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ÚVOD 

~ 

Poznání minulosti Brna jsme velmi mnoho dlužni. 
Starši pokusy o syntetické zpracování brněnských dějin jsou zastaralé, neúplné, 

nevyhovují obsahem a formou, až na malé výjimky nebyly na výši ani v době, v níž 
vznikly, a byly rozr;ojem historické vědy dávno překonány. Proto neposkytují vy
hovující poučení, jaké se požaduje od souhrnných prací o velkém a důležitém 
městském celku. 

Monografická zpracování některých otázek vývoje města přinesla četné pozoru
hodné výsledky a vděčíme jim za mnoho cenných poznatků. Jsou však značně roz
tříštěná, týkají se většinou starší a mnohem méně novější doby a nejsou rovnoměrně 
rozložena podle potřeby os-větlit jednotlivé úseky dějin. Neprobírají též soustavně 
všechny důležité problémy, zanedbávají některá významná údobí a fakta a jejich 
výběr se neorganizovaně řídil podle Záliby jejich autorů a ne podle hledisek daných 
vyšším zájmem zachycení širokého toku historie Brna ve všech dobách a v celém 
jeho rozsahu i hloubce. 

Ještě hůře než dějiny města jsou osvětleny osudy 52 obcí a ulic, které byly kdysi 
samostatné, nepatřily původně k Brnu, ležely před ním do roku 1848 na panstvích 
rozličných vrchností a potom v okrese Brno-venkova byly v letech 1850, 1919 a 1244 
připojeny k městu. O těch se ze starší literatury dovídáme jenom tříšť poznatků, 
které neposkytují ani povšechný obraz o minulosti kdysi samostatných obcí a ulic, 
tvořících dnes vnitřní i okrajové části Brna. Celkové zpracování brněnských dějin 
musí však k t[mto bývalým obcím a ulicím bedlivě přihlížet, neboť jinak by za
nedbalo důležité složky, jež se podílely na rozvoji města, a zůstalo by torzem. 

Nedostatek syntetických a monografických studií o dějinách Brna a obcí i ulic 
časem k němu připojených staví badatele o historii města před velmi obtížný, ale 
zato vysoce vděčný úkol, aby svými pracemi vyplnili širokou mezeru, která se 
v poznání brněnské minulosti otevírá. Bohaté a dobře uspořádané fondy Archivu 
města Brna a jiných brněnských i mimo brněnských ústavů nabízejí k tomu vzácné 
a ne všude dochované prameny a důležitost Brna v minulosti i v přítomnosti velmi 
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často dovolí, aby výsledky studia daleko přesáhly rámec místního významu a pod
statně přispěly k poznání vývoje celého státu. 

Aby se však vědečtí pracovníci v žádoucí míře věnovali problémům brněnských 
dějin, je třeba opatřit publikační možnosti, které by zaručovaly, že kvalitní pojed
nání budou otištěna, a aby nebyly zanedbávány některé důležité a významné otázk,y, 
musí býti vědecká práce o minulosti města usměrňována, řízena a koordinována. 
Jenom tak se vyloučí nerovnoměrný výběr zpracovávaných témat, rozdělí se účelně 
studium věcných i časových úseků, poskytne se případná rada i pomoc těm, kteří 
toho potřebují, a dojde se k žádoucím výsledkům. 

Správa městského archivu brněnského si byla od roku 1918 velmi dobře vědoma 
tobo, co bylo právě vyloženo. Jakmile byla koncem dvacátých let řádně vybudo
vána a jakmile se potom dostavily výsledky pořádacích prací, které slibovaly mož
nost úspěšného vědeckého bádání, postarala se roku 1938 o vydávání zvláštnícb 
Publikací archivu zemského hlavního města Brna, které zpočátku měly míti dvě 
řady. Jednu určenou pro výpravné práce a druhou věnovanou katalogům a inven
tářům. Později měla býti připojena ještě třetí řada vyhrazená edicím. 

Nacistická okupace Ceskoslovenské republiky zmařila však provedení chystaných 
plám'; a teprve po osvobození Brna Sovětskou armádou a po zdolání nejdůležitějších 
prací byly roku 1947 a 1948 vydány dva svazky zmíněných Publikací. Potom jejich 
vydávání ustalo, neboť archiv čekalo mnoho jiných naléhavých úkolů, které vyža
dovaly nemalého úsilí. 

Z iniciativy brněnské odbočky Historického ústavu Ceskoslovenské akademie 
věd byla roku 1958 utvořena komise pro výzkum dějin Brna, sdružující pracovníky 
'všech brněnských vědeckých ústavů. Komise se vrátila k myšlence povzbudit studium 
historie města založením zvláštního, každoročně vydávaného sborníku a vzala si za 
úkol usměrňování, řízení a koordinování práce na zpracování brněnských dějin. 

Předložila svůj plán předsedovi Městského národního výboru v Brně a setkala se 
s plným porozuměním a s účinnou morální i hmotnou podporou. Do rozpočtu měst
ského archivu na rok 1959 byla zařazena položka na vydávání sborníku "Brno v mi
nulosti a dnes" a funkcionáři MěstNV slíbili, že se ta položka stane trvalou částí 
dotace určené pro archivní účely, aby bylo umožněno uveřejňování výsledků bádání 
o minulosti Brna a aby se rozšířil kruh vědeckých pracovníkú, kteří zaměřují své úsilí 
k osvětlení vývoje města. 

Tak poskytl MěstNV potřebné prostředky 'k plnění první části programu komise 
pro výzkum dějin Brna a zavázal ji, aby se všemi silami snažila o vědeckou úroveň 
vydávaného sborníku i o účelné a potřebám dneška odpovídající povzbuzování ~tudia 
o historii města. Hned první kroky podniknuté za tím cílem ukázaly, že je to sice 
úloha těžká, ale že po překonání počátečních obtíží má plnou naději na úspěch. 

Sborník "Bmo v minulosti a dnes" přinese v každém svazku jednu rozsáhlejší 
studii psanou po způsobu rozprava věnovanou řešení důležitých otázek, které nel?,e 
vyložit v krátkém pojednání. Na rozsáhlejší studii budou navazovat články, otisko
vání materiálu a drobné příspěvky sahající od pravěku až k dnešku a zaměřené ke 
všem úsekům brněnských dějin i současného dění. 

Bedlivá pozornost bude též věnována zprávám o vědeckých institucích a o hos-
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podářském, sociálním, politickém a kulturním životě města a soustavně bude sledo
vána a kriticky hodnocena literatura o dějinách i přítomnosti Brna. Casem se při
kročí též k vydávání důležitých katalogtt, inventářú a pramemt městského archivu, 
které mají význam pro brněnské a českoslovensl~.é dějiny a poskytnou badatelům 
cenný materiál pro jejich vědeckou práci. 

Uvítáme i příspěvky k obecně teoretickým otázkám dějin měst (jejich předmětu, 
souvislosti vývoje města s dějinami územníbo celku či celého státu). Proto hodláme 
sledovat nejdůležitější domácí i zahraniční literaturu o dějinách měst. Ještě letos 
připravíme vědeckou diskusi o plánované syntéze dějin Brna, o jejím obsahu a roz
sahu a o periodizaci. Na ni budou navazovat podle potřeby a podle výsledkú 
badatelských plánů další diskuse o vzniku Brna, o jeho roli v období předhusitském, 
o českém etniku v Brně v období předbělohorském, o průběhu a rozvoji národního 
obrození, o počátcích rozvoje prúmyslu atd. Mimořádnou pozornost je třeba věnovat 
období nejnovějšímu od osvobození naší vlasti Sovětskou armádou v roce 1945 a od 
slavného Onora 1948 až do současnosti. Tu stojíme teprve na začátku soustavného 
výzkumu a zpracování, takže první výsledky studia dějin období po roce 1945 se pro
jeví až v dalších ročnících našeho sborníku. 
Výběr studií, rozprav, materiálu, drobnýcb příspěvků, zpráv, katalogů, inventářů 

a edic pramenů bude řízen tak, aby byly co nejdříve monograficky osvětleny všechny 
důležité úseky vývoje města. Jejich prohloubené vylíčení a podrobná znalost dovolí 
orientaci o základních otázkách jednotlivých period brněnské minulosti a zjedná 
takový přehled o příslušném materiálu, že bude možno přistoupit k syntetickému 
zpracování dějin Brna shrnutému do několika svazků. 

A to je konečný, zatím ještě vzdálený cíl komise pro výzkum dějin Brna. Vydá
vání sborníku "Brno v minulosti a dnes" je však prvním krokem k jeho uskuteč
nění učiněným ve snaze ukázat, jak město žilo a rostlo, jaké místo zaujímalo ve 
vývoji českého národa, starého českého státu i Ceskoslovenské republiky, jak se 
podílelo na celkovém hospodářském, společenském, politickém, právním a kulturním 
vývoji Cechů a Slováklt a čím přispělo a přispívá k vybudování socialismu v naší 
krásné vlasti. 

Komise pro dějiny Brna 
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Oldřich Toman 

------e--..:.----
MIKOLÁŠ ALEŠ 

A BRNĚNSKÉ DĚLNICKÉ HNUTÍ 

V ROCE 1890 

V poslední době, kdy nás stále více zajímají boje a osudy dělnické třídy, byla 
vydána již celá řada mon~grafií i článků k dějinám dělnického hnutí. Existují též 
práce zaměřené přímo k jednotlivým krajům. Jednou prací tohoto druhu pro náš 
kraj je kniha nazvaná "Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku", kterou napsali sou
druzi O. Franěk, F. Jordán, J. Kolejka, V. Peša, B. Sindelář a J. Vytiska. K této 
publikaci brněnských historiků bych chtěl přispět několika poznámkami z dějin 
výtvarného umění, a to z oblasti politické ka-rikatury v souvislosti s agitační prací 
brněnského dělnictva v roce 1890. Mám na mysli politické karikatury Mikoláše Alše 
uveřejněné toho roku v Rašpli (politický humoristický časopis sociálně demokratické 
strany v Brně), které nebyly dosud vysvětleny ve svém vztahu' k aktuálním udá
lostem, z nichž vycházely. Chci ukázat, že tyto Alšovy kresby byly součástí kon~rét
ního denního boje brněnského sociálně demokratického dělnictva, a proto se omezím 
jen na výklad významu karikatur bez rozboru jejich stránky výtvarné. 

Brněnské dělnické hnutí bylo usměrňováno svými socialistickýIni časopisy již od 
roku 1869. V tomto roce v Brně vyšel A'Cbeiterzeitung, Neue freie Arbeiterzeitung 
a Volkstribun. V roce 1872 následoval Noppeisen, později umírněná Spravedlnost, 
Bojovník a další. i ) K časopisům s op'Cavdovou tendencí socialistickou patří od 
roku 1885 Rovnost. Při rozvoji socialistického tisku, který byl mezi jiným i před
mětem jednání sjezdu brněnského (roku 1887), nebyly využity všechny formy legální 
publicistiky. V Brně na příklad chyběl časopis využívající osvěty ve pro-spěch so
cialistické myšlenky. V době, kdy činnost Rovnosti byla omezována četnýIni kon
fiskacemi, nebylo zde rovněž listu, který by pomáhal obcházet censuru anonymitou 
a mnohovýznamovostí karikatury či satiry. Teprve v roce 1889 brněnské pokrokové 
dělnictvo uvítalo Červánky, časopis pro šíření osvěty a hájení pravdy. 

Rašple, humoristický list dělného lidu, vyšla 29. ledna 1890.2) Bylo to rok po hain
feldském sjezdu, který přijal program, v němž se pravilo, že strana "k šíření socialis
tických idejí využitkuje plně veškerých prostředků" - na předním místě je zde uv4-
děn tisk. Rovnost propagovala Rašpli daleko za obvod města. Již 8. ledna 1890 ozna
movala čtenářům, že "několik brněnských soudruhů hodlá letošním rokem započíti 
s vydáváním humoristicko-satirického obrázkového časopisu dělnického s názvem 
,Rašple' . .. Bylo by zapotřebí, aby soudruzi naši z celých Čech a Moravy hojně 
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nyní již humoresky, satirické vtipy jak politickými, tak i na různé trapiče dělnick~ 
se vztahujícími při podniku tom se účastnili". Kruhem spolupracovníků Rovnostl 
byl dán podnět k založení Rašple, jejíž satirická forma dovolovala sociální de~o
kracii slovem i obrazem veřejně pranýřovat vládnoucí třídy. Zakladatelem Rasple 
a jejím prvním redaktorem byl textilní d~lník Fr~n.~i~ek Komprda. ~ení vyl?uč::no, 
že spoluzakladatelem byl též Josef Hybes,3) ktery JIZ v roce 1887 pnsel z Vldne d? 
Brna. Časopis Rašple, Rovnost a Červánky každý svým způsobem bojoval za polI
tické a hospodářské požadavky dělnictva., Pro s~oji příbuz,nost js,?u. ce~ným.prarr.'e
nem k výkladu Alšových karikatur, ktere pomahaly novemu delruckemu casOplsu 
získávat sympatie veřejnosti. 

Není bez zajímavosti, že hned první ročník Rašple byl převážně ilustrován po
litickými karikaturami Mikoláše A~še .. Tento nejty~ičt~Jš~ představitel ?á:~dníh~ 
umění, který vytvořil do roku 1890 neko~k stovek vy~~kaJ,~c~ch kre~eb, me~ nez p:t~l 
přes sto známých kreseb repr?~u~ovan!.ch v~ "Spal!~k~ , ) ne~el z~e u.~?l tezkr 
Vždyť Alšovy představy z mladl, rada zlvotmch proZ1tku a z~usenostl s,ey~ pro~~
nily v paměti v takovou zásobu realistické formy, že nemu~el, Jako ~noz~ JIm um~lcl, 
když myšlenka odrážející život žádala výtv~mého zI?rac~va~l1, nam,a?ave ~hledava~ 
tvary a jejich vazby teprve na modelu. RealIsmus Alsovych IlustraCI J~ obsazen v ce~e 
řadě jeho humorných kreseb, a to i v těch, k~eré ~at!í do oblasy ~nkat.ury. V P?li~ 
tických karikaturách, vytvořených p~o ~špli, ~vliv~o.val? um:lcuv reahs~us umte 
stupňování kreslířského útoku. Ales, vedom Sl p.ol!tlckeho ;'Yzna~u svyc~ krese~ 
v Rašpli jimiž se přihlásil k dělnickému revolucmmu hnutI, volil co mozno neJ:
srozumit~lnější a agitačně nejúčinnější způsob vyjá~ř~ní. Opřen o skutečn~ f~,k~, 
zobrazil třídní nepřátele nápadným komprOmltuJlcln;t ~pusob~, OdpovldaJlc~ 
·jejich činům. Aby nedošlo k jednos:r~~lO~mu poc~opem n~s!.eduJlcl~~ ~kladu zml
něných Alšových karikatur, upozornUJl predem, :oe nelze JejIch politlcky obsah ab
strahovat od vlivu redakce. 

První Alšova karikatura uveřejněná v Rašpli s textem "Studený bratr A. a B."5) 
zobrazuje pět motivů, které jsou výtvarně s~oubeny .v ce~os~r~nkovo~ k;esbu 
a označeny číslem 1.-5. Text pod uvedenou karIkaturou Je zdanl!ve soustreden na 
"studené bratry" (křesťanské sociály), ve sk~tečnosti však šlo o víc. ~l~o~a k:esb~ 
je satirou na brněnské události kolem 1. máje roku 1890. Tehdy reakcm tisk, cesky 
i německý, chtěl rozbít solidaritu dělnictva, bojujícíh~ za po~davky vytyčen.é pa~ 
říšským kongresem II. internacionály v roce 1889. Zlvnou pudou pro reakCI byl~ 
dělníci, organisovaní ve spolku katolickýc~ tovaryšů, kteří .na, půdě círk;.e byl! 
ochotni odpouštět zaměstnavatelům-k~tolíkum., Spolkr, ~t.o~l,ckr.ch .tovary~u ?yly 
masovou základnou politické strany kresťanskych soclalu, JeJlmlz predstavltel! na 
Moravě byli M. Procházka, P. Mathon, F. Skr~~, ~. Horský a z .Rašple znám.ý 
T. ]. Jiroušek. Příslušníci uvedeného spolku a pO~lt1Cke st:-any ~ s.voJe s~h!, brzd1: 
stávkové hnutí a tlumit revoluční myšlenky delmctva byl! nazvam v Alsove kresbe 
"studenými bratry".6) Karikatura "studeného br~tra" B. ja~o ~koholik~ il,us!X0v~la 
Hybešův názor, že nízká kulturní úroveň byla Jednou z prekazek promkam SOCIa
lismu mezi dělnictvo. 

K pochopení útoku proti Hlasu národa, Pražsk~mu den~~u. nebo ~or~vsk~m no
vinám stačí se zamyslet nad úryvky článků, ktere byly otIsteny u pnlez1tostl oslav 
r. máje. Hlas národa například ochotně uveřejnil zprávu o řeči kanovníka dr. Bry
nycha o stávkách a o 1. květnu, v níž se pravilo, že "veškeré spolky a jednoty kato-
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lických tovaryšů v Rakousku zaručily se, že se neúčastní 1. května pob.u~~jícího 
hnutí".7) Pokud jde o Pražský deník a Moravské noviny psala Rovnost o JejIch re
dakčních zprávách k průběhu 1. máje: "Nejsměšněji z českých listů se však blamoval 
vládní cancal "Pražský deník", jejž v bryndě samotného nechati nechtěly z dispo
si ční ho korýtka též polykající "Moravské noviny" brněnské a otiskly jeho kvílení 
doslovně. - Když se prý sejdou mocnářové, předvádí hostitel svému hosti svou 
armádu, aspoň její jádro, aby se mu pochlubil mocí svou, - tak začíná kvílení jeho -
a taková myšlénka tanula na mysli socialistům, když vloni dne 21. července na 
pařížském sjezdu rozkřikli heslo, že má dělnictvo veškerého světa dne 1. května 1890 
nepracovat! Kapitál prý uvidí, že je malomocný, a ten, jenž všecku moc nad lidskou 
společností má, ten že je dělník ... Vůdcové socialističtí ... dožili se dne 1. května 
jen zklamání !"8) Na důkaz blamáže jmenovaného tisku uváděla Rovnost, že toho 
dne nepracovalo ve Vídni 100 000, v Pešti 60 000, v Liberci 50 000 a v Brně téměř 
40 000 dělníků. 

Rovněž karikatura Tagesbote se sudem piva není neodůvodněnou komickou si
tuací. Je to spol~čný útok Rašple s Rovností proti Tagesbote za článek "Der erste 
Mai".9) Rovnost tehdy rozhořčeně oznamovala, že "brněnský ,Tagesbote', orgán 
buržoasie, chtěl po Prvním květnu, kterýžto den tak mnohému z jeho čtenářů mnoho 
trudných hodin způsobil ... poskytnouti takovým náhradou malinkou alespoň radost. 
Přinesl hloupý kousek pomsty, lepší nevěděl, totiž pomluvu na dělnictvo brněnské, 
že prý obdrželo od zdejších pivovarů 150 hektolitrů piva darem, aby důstojnou 
politickou manifestaci pokálel k malé radosti svých čtenářů sprostou pomluvou, 
jako by to byly buržoasií dělnictvu poskytnuté pivní hody".t°) 
Závěrem lze říci, že Alšova karikatura "Studený bratr A. a B." reaguje na po

rážku protidělnického bloku a jeho odchovanců na 1. máje roku 1890. Toho dne po 
zakázaném dopoledním táboru lidu na Bílé hoře v Juliánově se sešlo odpoledne 
v Pisárkách velké shromáždění pracujících a manifestovalo za osmihodinovou dobu 
pracovní jako za jeden z požadavků pařížského kongresu. 
Neméně zajímavou a obsahově hodnotnou je Alšova politická karikatura 

"Občan T."11) Občan T., který drží hroutící se "moderní zřízení", není nikdo jiný 
než rakouský ministerský předseda Eduard Franz Josef hr. Taaffe, císařův přítel 
z dětství, který po čtrnáct roků (1879-1893) byl mu zárukou, že vykonává úřad tak, 
aby zájmy koruny nebyly oklešťovány. Taaffe se svým tvrzením, že je ministrem 
císařským a nikoliv ministrem některé strany, stavěl zdánlivě nad strany zastoupené 
ve vídeňské říšské radě. Pokud nebyla ohrožena existence císařské koruny, nezbra
ňoval stranám plně se vyžít ve vzájemných bojích. V tak rozplizlé státní formě, 
jakou byla rakouská monarchie, mohl si podávat ruce feudál s novodobým kapita
listou. V tehdejších poměrech hospodářského liberalismu dosáhla buržoasie již tako
vého postavení, že začala opouštět prvotní hesla Svoboda, Rovnost, Volnost a Bra
trství. Činila tak proto, že v proletariátu, řečeno ústy klasiků marxismu, poznala brzy 
svého hrobaře. V pravém slova smyslu, jak to nakreslil Aleš, z bídy proletariátu 
vyrostlo sociální hnutí, které hrozilo, že jednou vytryskne a zatopí celý svět. Není 
proto překvapující, že Taaffe ve službách rakouské reakce si mohl dovolit proti
socialistické tažení, aniž samozřejmě přišel do konfliktu s českou buržoasií. Taaffe 
dovedl proplouvat mezi úskalím národního a sociálního boje, dovedl využívat roz
porů mezi stranami, kormidlo obracel různými směry podle toho, jaké nebezpečí 
hrozilo. Protisocialistickým tažením ochraňoval celou hierarchii vykořisťovatelů, 
sahající od německého feudála až po českého buržou. 



Alšova karikatura "Občan T." je namířena proti těm, kteří v našich zemích po
máhali svou politikou podepříti autoritu rakouského státu - "baráček beztoho již 
chatrný!". Aleš bez ohledu na vnitřní potyčky české buržoasie ji zobrazil, jak s re
akční rakouskou vládou vytváří jednotný kordon proti sociální demokracii. V této 
kresbě ukázal dělnictvu jeho třídního nepřítele v podobě Taaffeho, staročecha, 
feudála, antisemity, mladočecha, klerikála a liberála. Tento kolektiv je v karikatuře 
obtěžkán zákony a paragrafy, jimiž byla prováděna persekuce proti sociálně d~
mokratické straně. Vzrůstající revolučnost mas nutila buržoasii stavěti se k dělnictvu 
stále lhostejněji a nakonec i nepřátelsky. Za tohoto ovzduší podařilo se Taaffemu 
prosadit v sněmovně zákon proti anarchistům, který byl v Rakousku schválen 
v roce 1886. Aleš tento zákon vložil do rukou staročecha a feudála. Tato dvojice je 
obrazem svazku staročechů s konservativní šlechtou, který je znám z jejich politické 
praxe. V kresbě nápis "Výminečný zákon" upozorňuje na pronásledování aktivních 
socialistů. Podle tohoto zákona bylo možno vypověděti je z místa jejich působnosti 
do domovských obcí.12) S plným důrazem zpodobnil Aleš klerikála, spěchajícího 
k základům přehrady proti "sociálnímu hnutí" s požadavkem konfesionelní školy,13) 
která udržovala lid v kulturní zaostalosti. 

Vcelku je možno o politickém významu kresby říci, že odpovídá na otázku, co 
bylo příčinou toho, že se česká buržoasie postavila s klerikály a konservativní 
šlechtou na ochranu rakouského státu. Aleš v této kresbě zaznamenal osm
desátá léta, dobu nejostřejší persekuce vedené proti sociální demokracii vládou 
hraběte Taaffeho. AullOr v karikatuře "Občan T." otevřeně vystupuje proti re
akčním stranám a jejich vůdcům, jejichž podobizny, jako na příklad u Taaffeho, 
"Staročecha" - L. Riegra, "Mladočecha" - Ed. Grégra, lze doložiti. ° ]. Grégrovi, 
bratru Ed. Grégra, spoluzakladateli národní strany svobodomyslné (mladočeské) 
a L. Riegrovi měl Aleš osobně nevalné mínění, kritiku jejich stran však provedl 
v souladu s třídním bojem proletariátu. Uvážíme-li umělcovu nezištnost a čestnost, 
která je obsažena v jeho slovech: "Neprodal jsem se. Mohl jsem špinit, když mi 
Julius Grégr nabízel ilustrování ,Sípů' - ale odřekl jsem. To nebylo pro mne,"14) 
nepochybujeme o tom, že osobně souhlasil s politickou tendencí karikatur v Rašpli 
a že si byl vědom jejich významu. V karikování L. Riegra a Ed. Grégra spatřuji 
další důkaz, ověřující Alšovu upřímnost k dělnictvu, jemuž pro názornou agitaci 
neváhal nakreslit tuto karikaturu, v níž je využito vžitého u lidu spojování stran 
s podobou vůdců.15) 

Další Alšovu karikaturu označuji volně ;,Tanec kolem zlatého telete".16) Jestliže 
Alšova karikatura "Občan T." byla kritickým rozborem tehdejšího života politic
kého, je naopak v karikatuře "Tanec kolem zlatého telete" vyjádřen hlubší pohled 
na situaci hospodářskou, zejména na stav výrobních poměrů zaviněný rozmnožo
váním kapitalistického vlastnictví. 

V souvislosti s rozvojem průmyslu, který přinesl v 19. století finanční zesílení 
velkokapitálu, docházelo v procesu kapitalistického podnikání k zbídačování prole
tariátu. Průmyslový dělník se pm svou schopnost vytvářet několikanásobek částky 
investované do jeho mzdy stal základem soukromokapitalistické spekulace, usilující 
o maximum zisku. Lacino odkoupená pracovní síla byla exploatována takovým způ
sobem, že nezřídka lze hovořit přímo o fysickém ničení zaměstnanců. Za nesnesitel
ných pracovních podmínek byl podvázán nejen společenský, ale i politický život 
proletářské masy. Dělnictvo, které nemělo co ztratit, organisovalo stávkový boj, 

I4 

čímž ohrožovalo příjmy zaměstnavatelů. Na ochranu kapitalistů často přisp~chala 
posluhující reakční žurnalistika, která s předstíraným pochopením uznávala poža
davky stávkujících, přitom však zdůrazňovala dělnictvu, že narušuje rozvoj p~
myslu, který je prospěšný především jemu samému. Jakou úlohu hrál tento tisk 
a jakým způsobem zaměstnavatelé zvyšovali stupeň vykořisťo'Vání, výtvarně zná
zornil Aleš množstvím figur a vepsaných poznámek. V této karikatuře zobrazil 
ideál podnikatelů, jemuž byla vydána na pospas i nedostatečná sociální práva pra
cujících. Pranýřoval velkokapitalisty, tančící kolem zlatého telete - patrona mamonu, 
za přestupky proti živnostenskému řádu,17) který se stal bezcenným, protože dělník 
z existenčních důvodů byl nucen přijat práci za každých podmínek. Alšem vepsaná 
hesla "Normální doba pracovní", "Obmezení práce žen a dětí", "Doba odpočinku 
mezi prací", "Změny šicht", "Zákon pokutování dělníků", "Zákon o závodních kan
tinách" a jiné, mají pro nás hodnotu dokumentu, výtvarně odrážejícího postavení 
dělnické třídy v českých zemích koncem devatenáctého století, z období přerůstání 
kapitalismu svobodné soutěže v imperialismus. Pro čtenáře Rašple znamenala hesla 
konkrétní kritiku stávajícího společenského řádu. Nedodržování uvedených zákonů, 
které v Alšově karikatuře překračují18) nejtypičtější představitelé tehdejšího velko
kapitálu, svědčí o tom, že kapitalisté byli vždy mistry ve vysávání dělnictva, hlav
ního zdroje svých příjmů. Proto bylo především jejich zájmem prodloužení pracovní 
doby, o něž - jak znázornil Aleš tancem - usilovali různým způsobem. Bylo na 
příklad využíváno střídání směn, a to tak, že část d~lnictva o~cházela k ~spokojen! 
živnostenského inspektora ve stanovenou dobu ze zavodu, zatlm co druZI pracovalt 
dále. Tak tomu bylo na příklad v Kavkově továrně na Silniční ulici v Brně. Jak 
dovedli vykořisťovatelé prosazovat svoje hospodářské zájmy na úkor dělnictva, 
prozrazují i citované nápisy narážející na využívání nehonorované práce žen a dětí, 
na systém pokut, na vnucování předraženého zboží závodních kantýn apod. Dělnictvu 
fysicky vyčerpanému čtrnáctihodi~ovo~ až ?smnáctihodino,,:ou ~o?ou. pracovní .. ne~ 
bylo někdy z nedostatku času am mozno venovat se orgarusovam boje za soclalm 
a politická práva. Zvláště pasivní bylo zkleri.~lisované d~lnictvo,. ~a kte~.~ p.ůsobi! 
katolický protirevoluční tisk. V povzbuzovant nenasytneho kapltalu pr~rkl Ales 
hlavní úlohu reakčnímu tisku.19) I když karikovaný Tagblatt, Neue-Frele-Presse, 
Česká politika, Pražský deník, Čech, Tagesbote a Hláse~ ~~kdy ~ez~ s~bo~ vyměni.1i 
několik jedovatých řádek, pro obdivovatele mamonu JeJich zdanltva disharmonie 
zněla nejsladším akordem. 

Celá hospodářsko-politická charakteristika, podána Alšovou karikaturou, ukazuje 
skutečnost, která je až otřásající. Současníkům nápisy v kresbě připomínaly tragédii 
nejedné dělnické rodiny, za karikovanými protidělnickými plátky představovali si 
všechen kal reakčních stran. Aleš humornou formou pozvedl mysl proletáře nená
vidějícího velkokapitalisty oslněné "zlatým teletem" a podněcoval k obdobným 
satirickým útokům nejen umělce, ale i veřejnost. 

V šestém čísle Rašple, tradičně na prvé straně, byla otištěna Alšova kresba "Rašple 
před pOTOtou".20) Na první pohled je patrno, že kresba zobrazovala jednotlivé 
i obecné současně. Thematicky působí tak konkrétně, že ji nelze vysvětlit jen jako 
všeobecné znázornění persekuce dělnického tisku. Na zobrazeném procesu s osobou 
označenou nápisem "Redaktor Rašple" je demonstrována persekuce časopisů, které 
byly pod vlivem sociální demokracie. Rašple, jako humoristicko-satirický list děl
ného lidu, útočila proti majetným vládnoucím třídám a jejich institucím. Takto dala 



brzy úřadům příležitost ke konfiskaci. Mezi dělnictvem to mohlo pochopitelně vy
volat jen sympatie k časopisu, který se nebál neúprosně "rašplovat" ty, kteří byli vinni 
jeho bídou a které tak nenávidělo. Nyní ještě s větší pozorností vyhledávalo skryté 
myšlenky, obsažené v článcích, básních a oblíbených kresbách. Policejní úředníci 
vítali každou příležitost k omezení agitace socialistů, svou horlivostí pobízeli stát
ního zástupce k zvýšené činnosti. Nápis nad hlavičkou 6. č. Rašple z 29. srpna 1890, 
"Po druhé konfiskaci třetí opravené vydání", upozorňuje, že císařsko-královský 
soud, co soud tiskový v Brně, míní být stále pozornějším korektorem. Nakonec 
poznámka pod titulkem "Kdo chce všechno vědět, není dlouho živ!" (To bych přece 
rád věděl, proč má být to přelíčení s "Rašplí tajné?"), 21) naznačuje, že nezůstalo 
jen u konfiskací. 

Uvedená zmínka o přelíčení a pojetí Alšovy karikatury nutí k přesnému vysvětlení 
obsahu. Je možno s určitostí říci, že nejde o symbolické vyjádření persekuce dělnic
kého tisku, nýbrž o zobrazení konkrétního případu, který tuto persekuci odráží. Do
kladem toho je pr-otokol sepsaný u c. k. porotního soudu v Brně dne 5. srpna 1890, 
v kterém se praví, že redaktor Rašple František Komprda byl obžalován pro přečin 
podle § 302 a § 305 tr. z. Porovnání Alšovy kresby s citovaným protokolem upozor
ňuje na řadu podobností. Například průběhu přelíčení odpovídá v karikatuře ná
padný kontrast mezi chováním žalobce a poroty. Porota totiž většinou hlasů obža
lovaného osvobodila, přestože by jej byl c. k. státní zástupce viděl raději za mřížemi. 
Komprda se svou vtipností vyhnul všem nástrahám. Celé přelíčení bylo prohlášeno 
za tajné, aby veřejnost nebyla pobuřována socialistickými výroky a aby redaktor 
Rašple nevyužil soudu a znovu "neraš ploval" nemorálnost majetných tříd. Zdá se, 
že Alšem zachycený pokorně sedící obžalovaný má tutéž nevinnost a naivnost, 
s kterou František Komprda odpovídal na otázky c. k. náměstka státního zástupce 
Krátkého. 22) 

K thematice této Alšovy karikatury se 1."edakce vrátila v příštím čísle dobovou 
básní Píseň redaktora dělnického listu", J·ejíž verše obsahují tentýž kritický soud -

" 
Vždyť u nás musí sociál 
chtěj nechtěj znáti kriminál, 
ba, musí znáti kriminál. 

Avšak dělnictva ideál 
nikdy nepohřbí kriminál, 
n i kdy nepohřbí kriminál! 

Konkrétnost karikatury · "Rašple před porotou" je potvrzena i tím, že je zde 
portrétován redaktor časopisu F. Komprda, jehož podobu lze doložiti ze soudobé 
fotografie. Aleš tu s žurnalistickou pohotovostí opět ochotně vyhověl dělnické re
dakci. Karikaturu, narážející na soud s redaktorem Františkem Komprdou ze dne 
5. srpna 1890, mohli ještě téhož ,měsíc~ uvítat ~rněnští textilá:~ s. úsmě~:.m ~~d tím, 
že zase jednou zvítězili jejich zastupcl nad obzalobou ze "zloclllu a buncstvl . Tato 
karikatura odráží bezradnost rakouských úřadů proti vzrůstajícímu sebevědomí děl
nických vůdců, které se snažily marně zastrašit. 

d . , V · b ' , lb'" 23) Následující karikaturu uvádím po oznacemm" sea ecne . pravo vo e nt '. 
Nebude snad přehnané, budu-li u této karikatury hledat souvlslost - pokud Jde 
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o podnět k jejímu vytvoření jako politické zbraně - se schůzkou redaktorů dělnic
kých listů, svolanou v roce 1890 na 15.-17. srpna redakcí Rovnosti a Arbeiter-Zeitung 
do Brna. Na této schůzce bylo usneseno mezi jiným, že v dělnických časopisech 
"bude záhodno opět se zasazovati za všeobecné právo hlasovací".24) Vliv tohoto 
usnesení zdá se nesporný, neboť Rašple již v druhém čísle, které vyšlo po kongresu 
dělnických redaktorů, přinesla Alšovu karikaturu, útočící na Taaffeho v souvislosti 
$ všeobecným právem volebním, jehož se dělnictvo (v karikatuře děti) dožadovalo. 

Není mně známo, zda-li Aleš někdy TaaHeho viděl. Pravděpodobnější je, že jeho 
typ vytvořil na základě fotografie, z níž dovedl vypozorovat parodované vlastnosti, 
pozoruhodně se shodující s některými místy popisu Taaffeho od A. Denise, který 
napsal: "Byl prostřední řečník, však pokládán za mistra intriky kuloární; jeho chod 
svižný, jeho taktní elegance, živost jeho pohledu, jejž skrýval pod širokým lorňonem 
z želvoviny, jeho ústa jemná, v nichž se ironie mírnila laskavostí, dávaly mu zjev 
dokonalého gentlemana, v obcování velmi příjemného, jenž sestupuje až k věcem 
veřejným a ve chvílích nejnesnadnějších zachovává svou příjemnost."2:» Alšova 
kresba Taaffeho byla mezi čtenáři oblíbena. Obdivoval ji zřejmě i lidový kreslíř 
A. Řečický, který tuto figurku marně napodoboval. Není vyloučeno, že ve vzpomínce 
Fr. Halase st., který se zmiňuje o popularitě karikatury Taaffeho, jde právě o typ 
Alšův, a to pravděpodobně z karikatury "Občan T.". Lze tak usuzovati z toho, co 
Halas uvádí ve spojitosti s Rašplí: "Jednou tam byl namalován pán ve fraku 
s tenkými a krátkými nožkami - byl to pan ministr Taaffe, na nějž tehdy kdosi složil 
písničku .. :'26) 

Skutečnost, že Aleš útočí v karikatuře na TaaHeho a upozorňuje tu na tehdy 
hlavní politický požadavek našeho dělnictva (všeobecné právo volební), přesvědčuje 
nás dnes o tom, že se Aleš nezdráhal sloužiti uměním pokrokovým politickým cílům. 
Vždyť nejen zde, ale i v předcházejících karikaturách je dostatečně poznat, jak 
přizpůsoboval svoji kreslířskou realistickou tvorbu žádané thematice a jak ochotně 
postoupil sociálně demokratické agitaci svoje umění se vší poetičností a výrazovou 
vytříbeností. 

V karikatuře "A pak prý v Rakousku nemáme tiskovou svobodu!'(27) vyslovuje 
Aleš názor, že tisková svoboda v Rakousku ve skutečnosti neexistuje, že je to pojem 
velice mlhavý, za nímž nelze nalézti jeho obsah. Pro ilustraci připomínám, že redakce 
Rovnosti měla od ledna do konce května roku 1890 (Alšova karikatura byla otištěna 
31. května) vydat devět čísel - z toho šest propadlo konfiskaci. Rašple, vycházející 
z téže expedice, měla ze tří čísel konfiskováno jedno. V této krátké době bylo 
též proti třem redaktorům brněnských dělnických listů zavedeno trestní řízení.28) 

Rovněž Alšovu karikaturu "A pak prý nemáme svobodu shromaiď ovací!", 29) 
která patří k nejkrásnějším v Rašpli, lze podložiti celou řadou brněnských událostí, 
podněcujících redakci Rašple a Rovnosti. Je známo, že jednotlivé paragrafy zákona 
shromažď ovací ho a spolčovacího znemožňovaly činnost právě vrstvám nejpokro
kovějším. Socialisticky orientované spolky byly rozpouštěny z nejmalichernějších 
důvodů. Někdy založení spolku bylo záměrným liknavým úředním výkonem brzděno 
až několik roků. Jednou z praktik místodržitelství bylo vrácení stanov, v kterých se 
úřady snažily najíti vždy něco protizákonného. Jak vyhraněně třídně chápaly ra
kouské úřady svobodu spolčovací, dokumentuje například zastavení činnosti poli
tickému brněnskému spolku "Svornost". Celý výbor "Svornosti", jehož členem byl 
též redaktor Rašple František Komprda, byl obžalován pro přestupek § 33 zákona 
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spolčovacího za to, že spolu s jinými spolky pořádal zábavu, jejíž výtěžek byl věno
ván na pomoc sirotkům po nýřanských hornících zastřelených při demonstraci 
J. máje 1890. Podle Rovnosti bylo v této době největší omezování svobody shromaž
ďovací v Brně: "Persekuce, která dlouhá léta v Praze se zdržovala, pak se na nějaký 
čas do Vídně přestěhovala, dostala se nyní k nám do Brna ... Na 1. května bylo ve 
Vídni 80 veřejných schůzí dovoleno, v Praze rovněž ... , u nás šmahem všechny tři 
schůze, které politický spolek "Svornost" svolati hodlal, byly zakázány".30) Z bez
prostředního okruhu Rašple bylo by jistě možno uvést i jiné příklady, dávající 
reálné podklady Alšově karikatuře v červnovém čísle. Avšak nejde zde jen o za
chycení těchto faktů, nýbrž o útok proti samé příčině jednotlivých sankcí. Když 
srovnáme tuto karikaturu s rubrikou "Naše svobody" v Rovnosti, uvidíme, jak Aleš 
un-:ěleckou formou zdůraznil třídní povahu rakouského zákonodárství mnohem lépe, 
nez Rovnost uveřejňováním pouhých faktů bez politických závěrů. Alšova karika
tura "A pak prý nemáme svobodu shromažďovací!" ukazovala dělnictvu, že buržo
asní svobody mu nejsou poskytovány proto, že by tím bylD ohroženo svobodné 
hromadění kapitálu, svoboda vykořisťovatelským třídám nejnezbytnější a pro kapita
listickou spDlečnost nejcennější. 

Alšova kresba "Studený bratr Zajíček a studený bratr Smrček"31) je soudobou 
parodií na politické události kolem Brna. Její význam není pouze v humorně půso
bícím zvětšeném vrtáku nebo v zeměkouli. Ostří karikatury je v lapidárnosti, 
kterou je vyjádřena duševní a tím i programová úroveň "studených bratrů" při 
vrtání díry do světa. Aleš zde karikuje agitační činnost spolků katolických tovaryšů, 
mezi jejichž vítězství, pD řadě neúspěchů, k nimž patří i doslovný útěk z Ruprech
tova, bylo počítáno založení spolku v Lysicích.32) Když v roce 1893 na sjezdu Cesko
slovanské sociálně demokratické strany, konaném v Ceských Budějovicích, prohlásil 
redaktor Rašple František Komprda k bDdu, který se týkal přehledu hnutí 0<;1 
roku 1890, že revolučnímu dělnickému hnutí nejsou nejnebezpečnější křesťanští soci
álové, usuzoval tak jistě též podle neúspěchů spolků, patřících k basi této strany. 
Přesto v současné i pozdější době nepodceňovala Rašple falešné proroky s kutnou, 
kteří využívali nízké kulturní úrovně lidu, zaviněné nesnesitelnými životními pod
mínkami. K tomu, že křesťanský socialismus v českém dělnickém hnutí "díru do 
světa" neudělal, přispěl drobným penízem i Aleš v karikatuře humDrným varováním 
před neduchaplným protisocialistickým spDlkem. 

K dalším Alšovým příspěvkům v Ra~pli patří kresba "Samomluva Kazimíra 
Fr~ka",33) která je pDlitickou karikaturou pranýřující rakouskou tajnou policii. Tuto 
~ank~~~ru je nut.no vidět jako ~kutečnou aktualitu. Na konkrétnost jejího obsahu 
Jsem JIZ upozornIl v článku, Mikoláš Aleš a brněnský dělnický satirický časopis 
Rašple.34.) V Rovnosti byla líčena příslušná událost těmito slovy: "Dne 8. t. m. po 
vyji.tí 13. čís~a "Rovnosti", která jako posledním časem obyčejně, propadla konfis
kaCI, dostavl! se do naší administrace policejní koncipist p. Schróter a vykázav se 
rozkazem policejního ředitelství, že má v expediční místnosti "Rovnosti" vykonati 
za příčinou hledání zabaveného 14. čísla, ač v ten den vyšlo teprve číslo 13. "Rov
nosti", domovní prohlídku, hledal ale i v knihách časopisů "Cervánky" i "Rašple" 
a sebral všeliké dopisy i prázdné papírky a soukromý zápisník soudruha Komprdy ... 
Druhý den vráceno ovšem zase vše v pořádku,"35) účinnost a aktuálnost uvedené 
karikatury, jak je vidčt, spočívala v tom, že ironisovala nezdařenou policejní pro-
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hlídku vykonanou 8. července 1890 v Josefově na čísle 21 (dnes Bratislavská ulice) 
v redakci sociálně demokratických časopisů. Rašple, vycházející až koncem měsíce: 
nemohla samozřejmě otisknout karikaturu dříve než 30. července 1890. 

Pro modernost výtvarného pojetí karikatury, uvádím dále Alšovu kresbu "A pak 
prý nemají kapitalisté těžsí život jako dělnici!,,36) Ve vyjádření kapitalisty sedícího 
na jedné misce vah, převažujícího tři hubené dělníky, setkává se čtenář opět s ko
micky přehnaně vážným prožíváním situace. Tento způsob karikování je nám znám 
již z karikatury "Tanec kolem zlatého telete", kde Aleš humorně upozorňoval na 
činnost kapitalistů, aniž by přeháněl fysiognomii jejich obličejů. S vážnou tváří se 
vysmál i duševnímu napětí bezohledného buržoy, soustředěného celou svou bytostí 
na shromažďování kapitálu v karikatuře "A pak prý nemáme svobodu shro
mažď ovací!" V karikatuře "A pak prý nemají kapitalisté těžší život jako dělníci!" 
zobrazil Aleš typ v obsahu i formč podložený zkušeností lidu. Jde tu o ka
rikování přetvářky kapitalistů. V obsahu karikatury ozývají se známá slova 
továrníků, mistrů a mistříčků, kteří tvrdili, že mají jen starosti D dělnictvo a že 
jejich vlastní život není o nic lehčí. Aleš v tomto typu vyjádřil směšnost a fysickou 
neškodnost, falešnou nevinnost a dobráctví, kterým se kapitalisté někdy snaží do
kázat loajální vztah k dělnictvu. Vzhledem k tétD skutečnDsti je Alšovo karikování 
kapitalisty účinnější než karikatury továrníků s vyceněnými zuby apod. Není zde 
otupován cit Dbezřelosti důležitý při společenském styku. Pokrytectví buržoasie 
karikuje Aleš ve spojení se slovní hříčkou - kapitalista má těžší život, to jest těžší 
břicho. V rámci svého realismu vystihl Aleš sociální protivy bez strašidelného zjevu 
kapitalisty. Tento tón kritiky není u něho předpokladem bojové politické karikatury. 
Podobně je tomu dnes u světoznámého ]. Effela, který tvoří s velkou dávkou po
etičnosti. Užití nápadu s vahami a pojetí stránky typisační je po stránce výtvarné 
velmi vhodné. Tím, že vtipný nápad není pohlcován v kresbě prostředím děje, abso
lutně v komposici převládá a tím, že je zobrazeno jen to, co je potřebí k rovnici kon
centrující didaktičnost a kreslířský útok, je tato karikatura v principu totožná s po
jetím karikatury současné. 

~dyž v Alšově jubilejním roce 1952, k oslavám stého výročí jeho narozenin popu
lansovaly plakáty některé Alšovy pDlitické karikatury ze sociálně demokratického 
~.~opisu Rašple a Biče, působily příliš obecně. To proto, ~e nebyl vysvětlen 
Jejich vztah k dennímu politickému boji sociální demokracie. Chyběl zde totiž 
důkaz, že tyto Alšovy kresby karikují kDnkrétní osoby a časové události. Proto jsem 
v článku usilovalo to, abych upozornil na události z Brna, které daly podnět ke 
vzniku uvedených kreseb. Při sledování celého Alšova díla s publikovanými jeho 
politickými karikaturami,37) nebude historik dějin umění ani tak překvapen, jako 
spíše znovu přesvědčen o jeho neobyčejně opravdovém vztahu k životu nejširších 
lidových mas. U umělce, který pronikl za vnějšek folkloru, který vycházel z realis
tického poznání světa, jež nedovolovalo od vnější podoby lidu odtrhovat podobu 
vnitřní, jeho myšlenky a boje, není progresivnost tvorby náhodná. Vyšel-li Aleš 
z venkovského lidu, z něhož vyšli i jeho husité, 2ižka a jeho hejtmani, viděl-li 
v selských povstalcích bohatýry bojující za svobodu lidu, byl-li k venkovu vázán 
pouty rodinnými a hledal-li ve venkovském lidu tradice národního života, pak se 
vracel sem především k vrstvám pracujících. Umělec, který nám ve výtvarné formě 
uchoval zvyky, zp.ůsob života, písně a zejména bojové pokrokové tradice národa, 
nemohl být lhostejný k průmyslovému proletariátu. Možná, že Aleš nedovedl zcela 
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p~li~icky po~h~pit děln~ct,:o j~ko n~vou progresivní třídu, která se stala důstojným 
d::dlc:~ veltk~~h ~rad!c. ceskeho na,roda: V kL1,I~urním životě však jasně cítil růst 
teto tndy, o lllZ prohlasil: "Dnes uz zmizela zar ze studentstva, dnes bude už jen 
dělník sahati opravdovč po knize a vzdělávati se citem."JIl) Aleš, který šel s lidem 
hluboko do.::linulosti" dovedl "V"?'cítit, co je národu škodlivé i v přítomnosti. Tak jak 
dovedl OdltSlt Palackeho od Rlegra a dokázal odmítnout štvavou politiku mlado
čechů, tak naopak dokázal bezprostředně podpořit boj dělnické třídy. Svoji stranic
kost vyjádříl i v poslední kresbě uveřejněné v Rašpli s textem "Jak nad námi tam 
tav s~ála .. :"30) ~de ~řenáší ,výtvarn~u komiku pouze na kapitalistu, slibujícího 
delil1ctvu lasku stalou Jako skala, ktera se v tom okamžiku právě řítí dolů. 

Aleš v politických karikaturách otištěných v Rašpli, dal redakci časopisu to co 
m~ umělec ,neju,:nvnější, s~j výraz. Tato část jeho tvorby nemohla vzniknout ji~ak, 
nez zcela. zakoil1te. Je p:~Jevem, v němž se odráží sociální postavení umělce, jeho 
~emokratlsmus, mraVlll ClstOta a programová důslednost člověka, jenž budoucnost 
ltdu-národa spojoval s bytím svého umění, které je proto nanejvýše srozumitelné. 
C~ce~e-li por.o~un;ět Alšovu d.Hu ve všech odstínech, nesmíme se vyhýbat bezpro
stredlllmu pohtlckemu dosahu Jeho tvorby. Vždyť dosud není známa Alšova spolu
práce se sociálně demokratickým tiskem v takovém rozsahu, aby bylo možno tuto 
kapitolu uzavřít. Z příležitostného otiskování Alšových karikatur pouze z Rašple 
a jedné kresby z Biče,40) vzniká dojem, jako by podobné umělcovy kresby již ne
existovaly. Obyčejně se uvádí, že karikatura v Biči ze 17. prosince 1890 je poslední 
dosud známou Alšovou kresbou uveřejněnou v dělnickém tisku. Upozorňuji na 
skutečnost, že existují ještě další Alšovy kresby v brněnských Červáncích z r. 1891.41) 
N~ tomto místě poprvé publikuji dvě neznámé kresby z Červánků, které ilustrují 
fejeton od Lva Sípa "Něco o pekle". Obě kresby podporují obsah článku líčícího 
život dělnictva horší než peklo. Na první Alšově kresbě z Červánků je ~eklo jen 
snem, zatím co na druhé kresbě hladoví dělníci u chudobného stolu jsou skuteč
ností. Znovu tu vidíme kresbu jako součást politické agitace, o což dříve v Brně usi
loval z dělnických časopisů Noppeisen v letech 1872-1873. Soustavněji však tento 
způsob agitace, již pod vlivem sociálně demokratické strany, byl prováděn až 
v brněnské Rašpli a o něco později v pražském Biči. Tyto časopisy byly tribunou 
levého křídla politické satiry, zahajující novou kapitolu české karikatury, nerozlučně 
spojenou s Alšem a Brnem. 

1) 70 let Rovnosti, Brno 19jj, Jiří Radimský: Předchůdci Rovnosti. 
2) Rašple měla vycházet každou třináctou středu. ale již od 2. Č. vycházela jako měsíčník. 

Podtitul "Humoristick)' list dělného lidu" byl od 2. Č. přeměněn na "Humoristicko, satyrický list 
dělného lidu". Nakladatelem a odpovědným redaktorem byl v letech 189°-19°3 Fr. Komprda, od 
roku 1903 Jan Filipínský. V roce 1924 časopis zanikl sloučením s pražskými Kopřivami. 

3) Zpráva Rašple z 1. VIII. 1921, Č. 8, roč. XXXII, str. 2: "Naši čtenáři zachovají ve vděčné 
paměti jednoho z nejstarších socialistických pracovníků, nezištného a obětavého bojovníka za lepší 
budoucnost dělnictva (zakladatele našeho listu) soudruha Josefa Hybeše, který dne 19. července vypustil 
svoji čistou socialistickou duši. Svým životem zajistil nehynoucí čest svému jménu." 

4) M. Aleš, Spalíček národních písní a říkadel, Praha 1939. 
5) Ra 'ple z 31. V. 1890, č. 3, roč. I, str. 1. Úplný text pod kresbou zní: "I. Studený bratr A.: 

,Mliže dělat člověk co chce: podkopávám hú, podsekávám ho, buším do něho, a strom jako divoký, 
roste, mohutní a jen roste!' Studený bratr B.: ,Víš co, bratře? teď jsem přišel na velikou myšlénku: 
vidím, že už s tímto stromem nic nesvedeme. Budeme raději dbát našeho, byť byl suchý. Já, když 
jsem utrmácený a mdlý, vypiji pětkrát za osm, a pak mám kuráže a síly - což, abychom také ten 
náš zalévali od Korngolda silnou?' - 2. ,Mohu za to, že nejedu ku předu, když mám takovou mrchu?' 
- 3· ,Výstražnou tabulku má na kole a sám se stále válí v kalu a blátě.' - 4. ,Tak, paničky, naši 
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komedii jsme již dohrály, naděje žádná pro nás zde mezi tou lůzou již nekvete, proto hleďte, aby
chom co nejdříve dojely k eskymákům.' - j., hy, phak se človčk o then phakhaš nesthara - a mne 
huš od thé bhečky záda bholej.''' 

6) Tohoto přejmenování je často užíváno v Rašpli v článcích i básních. 
7) Hlas národa z 28. IV. r890, Č. H6, str. 1. 

8) Rovnost z lj. V. 1890, článek "Redakční zprávy o 1. kvčtnu". 
9) Tagesbote aus Miihren und Schle~ien, 2. V. 1890, Č. 101, roč. 40. 
10) Rovnost z lj. V. 1890, článek "Chce si za<loužiti chlebíček". 
11) Rašple z 30. VI. 1890, Č. 4, roč. I, str. 1. Úplný text pod kresbou zní: "Občan T.: ,Prosím vás, 

lidičky, zadržte ten proud - ať již čímkoli a jakkoli - aby mně nesebral ten baráček, beztoho je 
už chatrn)-!''' 

1~) Někdy si úřady počínaly zcela libovolně, píše o tom Rovnost 27. srpna 1890: " ... Z Brna 
byl m. m. vypovězen soudruh J. Němec, do Boskovic příslušný, ve Vídni bydlící, který v Mnich. 
Hradišti pro agitaci ku <jezdu dělnictva obuvnického a rozšiřovAní nčjakých časopisů několika 
denním vězením trestán a pak do Brna k odeslání na příslušnou svou obec odevzdán byl, tedy který 
v Brnč ani nebyl, aniž čeho se v Brně dopustil. - Z Teplic byl vypovězen soudruh V. Korber 
v Praze bydlící, který v Teplicích nikdy nebydlil a nikdy nic trestuhodného neučinil. - Z Budějovic 
v Čechách vypovězen byl soudruh Spera, který pouze pro neohlášení hektografu odsouzen byl." 
(A. M. Spera je známý brněnský politický pracovník, který byl po M. Alšovi Ilustrátorem Rašple -
podepisoval se A. Ř., A. l'teč. a A. Řečický.) 

13) Konfesionální ráz školy byl z vdké části obnoven zákonem z roku 1883. 
14) E. Svoboda, Jak Mikoláš .... leš žil a tvořil, Praha 1920, str. JJO-JJJ. 
15) Podobu Grégra a TaaHeho viz Čs. vlastivčda IV., Dějiny, dopl. 1., Praha 1933, str. 771 a 793· 
16) Označení Alšovy kresby je užito volně podle hlavního motivu. Vlastního titulku kresba nemá. 

lJplný text pod kresbou zní: "Komisař: ,Divná to skutečně zábava, ten tanec; jen kdyby při tom 
rejdění šetřili více těch zákonů. Proti tomu překročování musí se co nejdříve zakročiti.' Dělník 
(na galerii): ,Veškeré dělnictvo přeje si, pane komisaři, aby se tak stalo.''' - Rašple z 30. VII. 
1890, Č. j, roč. I, str. 1. 

17) Rovnost z 8. 1. 1890, é. 1. - "Zprávy různé: data ze živnostenského soudu obor vlnařský 
v Brně - páni vlnobaroni byli za uplynulý rok 1889, stopadesátčtyřikrát, dělnictvem pohnaní před 
živnostenský soud pro zkracování dělnictva na mozolně zasloužené mzdě." 

18) Rovnost z 28. V. 1890, Č. 10. - "Tovární pozorovatel - Dovolte, pane Liiw - Beer na St. 
Brně, malou otázku! Kolují zde v Brně pověsti, že prý jste se již naplatil pokut za přeskakování 
zákonité pracovní doby dost. Já tomu ale věřit nechci, protože kdyby tomu tak bylo, byla by Vám 
již chuť k takovému nemravnému dřeni dělnictva přešla - že ano? - Nikoli!" 
• 19) Pro srovnání cituji některé názory karikovaného tisku: 

Pražský denník z 4. V. 1890, Č. 103, roč. XXV, str. 1.: "Obecná úvaha o 1. květnu .... výroba 
celého státu jest menší v porovnání s výrobou států jiných, kde se více hodin pracuje; kde ale menší 
v)'roba, tam přijde míň peněz do kruhů výrobních, a ještě míň do kruhli dělnických." 

Čech z 2. V. 1890, Č. lOl, roč. XXII, str. I: "Kdo u nás stávky odstůně? .. Náš průmyslník, 
má-li s průmyslníky ku příkladu jen v Německu závoditi, nemůže výrobu svoji co do doby pracovní 
a mzdy obmezovati ... Velkotovárník konečně má prostředků dosti... On může usednouti na 
bavlněný žok a říci: počkáme, až naši páni dělníci ve svých požadavcích zkrotnou!" 

Česká politika z 3. IV. 1890, č. 92, roč. VIII, str. 2: "V proudu dělnické otázky .... Nynčjší 
stav otázky dělnické je vůbec takový, že bylo by pro třídu dělnickou nehodou dalekosáhlou, kdyby 
řady její daly se agitačními hesly záhadných jednotlivcll oslepiti a náhlých převratů na pracovních 
poměrech se domáhaly I" 

20) Rašple z 29. VIII. 1890, č. 6, roč. I, str. I. 

21) Rašple z 29. VIII. 1890, č. 6, roč. I, str. 3. 
22) Výňatek z citovaného protokolu, týkající se článku "Slovníček". "Obžalovaný: Já se divím, 

že článek tento byl konfiskován, poněvadž jsem podobné věci již v jiných listech četl a ještě čiper
nčjší. C. k. stát. zástupce: Praví se tam mezi jiným, že cit jest smyslem proletáře; jak to vyrozumí
váte? Obžalovaný: Mluví se to všeobecně, že kapitalisté postrádají veškerého citu, nebo by nemohli 
tak lhostejně pohlížet na bídu a nouzi dělnictva. C. k. stát. zástupce: Jest tam také řečeno, že facka jest 
mimořádnou výplatou proletáře? Obžalovaný: To jest docela pravdivé tvrzení." - Na jiném místě 
protokolu odpovídá F. Komprda, jak došlo k založení Rašple - "Já jsem se přistěhoval v roku 1880 
do Brna a pracoval jsem od té doby ve 4 továrnách. Zde jsem viděl tolik svízel'::l a nepravostí, 7e 
jsem si umínil na obranu dčlnictva založit nčjaký časopis, v němž by se takové nepravosti káraly." -
Státní archiv v Brně, fond C 12, sign. C 184°.34°, 
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23) Karikatura je citována podle nápisu v kb' ' I ' 
to je krásný míč, ale dát vám jej nemohu ar;:s t

e
, u~ nx text pod kresbou zní: .. T.: ,Hleďte, dčti, 

vše milé. Ale dostanete jej _ až budete ro~um:;"~I'~1 11'i ~c~ozbdy to zrcadlo, lež mi jest nade 
24) Zdenčk Solle, Dělnické hnutí v čes k "ch z~s~'ích - asp e ~ 29., X. 1890 " č. 8, roč. I, str. I. 

1951, str. 157-159. y koncem O11nuleho stoletl (1887-1897), Praha 

~) A., Denis, Cech! ~o Bílé ?oře, díl II., kniha 3., Praha 19II, str. 200-201. 
) Dale Halas uvad,: ... zplvala se na nápěv Chodíval k na'm ch d' I" 'I # .. o lva a zne a takto: 

Znám já pána jednoho, 
to je vám fajn kafe! 
V novinách ho jmenuj í 
pan ministr Tanffe ... 

F. ;;alas ,st., Kemka, Vzpom!nky b5:.valého textilního dčlníka, Praha 1950, str. 20. 
2i3) Rasple z 31. V. 1890, c. 3, roc. I, str. 4. Citovaný text je úplný. 

; ) ~ovnost 7. • . ~8. V,. 18.9°, č. 10, článek .. Naše svobody". V tomto článku se 
navladnl zavedl J1Z protI trem redaktorům dělnick' ch r . C ' . , "praví: ..... státní 

~r:ss~~~ ~;š:tti~~c~~'~' Policie chytá soudruhy, kteří :íce ~~~:n~I:;~a::~í~h,~~~~lepr~ ~~~b~~~r~~~~~; 
:» Rašple z ,0. VI. 1890, Č. 4, roč. I, str. 4. Citovaný text je úplný. 

Rovnost z 28. V. 1890, Č. 10, článek .. Naše svobod " 
31) Rašple z ,I V 8' , I • Y . 

,Cakra bratře teď I' s'm~ 9:~ c
to
· 'k' a,rol~i p' ~t;d' ,. UPdl?IÝ text pod kr~sbou zní: .. Studený bratr Zajíček: 

. " P 1. ora se z a a ta zem b)·tl tvrdou t ď ' 'k N"k I 
~;~~~ :ap~~~cěl~~"půjde?' - Studený bratr Smrček: ,A já bych byl, kam:rá~e, ur:d~:tín~ále:' naa 

• 32) ~arážka na schůzi v Lysicích je rovněž v humorném článku Z Lysic" - R ' I V 
c. 3, roc. I, str. 4. .. . asp e z 31. . 189°, 

33) Rašple z ,0 VII 189' 'I . • . ' , " 0, c. 5, roc. ,str. 2. Uplný text karikatury zní: Samomluva Kazimíra 
Frok~. ..J estlt by se clovek nesfamfrněl. Cumím zde už asi tři hodiny a nic ne' d I O hd 
k~u~am . tak~ okne~. do vnitř a vi?ím tam za jasného odpoledne světlo . V tom ~jd;ave~PŠevc~:sk~ 
u~en . --:: I ptam. s: lel : ,Synku, proe pak tam uvnitř svítí, vždyť je jasný den?' On mi na to od ov'~ 
,Uvntt~ myslelt, ze se tak zamračIlo, neboť jak jste se do okna podíval hned tam bit p. k' 
~v~k~t ~)hfer~~' ~at~~ ;0 zatm~íl spů~bil váš ~os . , Zajist~, když pánbu' rozdával nos~,o kř~:lljst~ 

_ ...• In .. y zase y 0.0 o pootevrene, vrazlm tam nos, však v tom - ó, malér! _ 
nek~o okno pnvrel a la byl chycen Jako kuna v pasti. A to by se človčk neměl zlobit~" 

:) Rovnost z 6. VII. 1958. . 
3') Rovnost z z,. VII. 1890, č. 14. 
:~) Rašple .• z 29. VIII. 1890, č. 6: ro~~ I, s~. 2. 
, ) M. MIcko - E. Sv?bo,da, ~ikol.as Ales, Humor a satira, Praha 1951, str. 216-zZ3. Redakce 

z teto publtkace, z technlckych duvodu, reprodukuje některé Alšovy karikatury z Rašple P .. 
obec?ost. n.elsou v článku rozebírány kresby .. Dvoje prázdniny" a .. Obrázek beze slov". V ~~0~:~1~ 
pu~ltkael I~ t~xt u ně.kterých kreseb zkrácen a někdy i přestylisován. Texty u reprodukovany' ch 
kankatur eltull v poznamkách v plném a původním znění. 

:) E. _Svoboda, Jak Miko!áš Ale~ žil a tvořil, Praha 1920, str. lz6. 
) Rasple z 29· X. 1890, c. 8, roc. I, str. 4. Úp~ný text pod kresbou zní: 

.. Jak nad námi tam ta skála", 
praví pán v roztoužení, 
.. tak je láska naše stálá 
k vám, dělníci sedření". 

.'"0) Bič, Obrázk?vý l.~st. pro z~bavu, satyru, sociální včdu a politiku, Praha, 17. XII. 1890. Č. 13, 
roc. I, na str. I. Je otlstena Alsova karikatura kapitalistů, nasazujících koni (sociální demokraciI') 
chomout. 

~1! r-:a AI~ovy kresb.y z Cervánků jsem upozornil již v roce 1954 v nepublikované diplomové práci 
PO!ltlcka kankatura M,koláše Alše. Uvedené kresby byly otištěny v Cerváncích 1. IV 1891 -
roc. III, str. 26. . ,c. 7. 
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Karel Fojtík 

------~------

TŘI TYPY 

DĚLNICKÝCH OBYDLÍ 

V BRNĚ 

(O dne i s f fl r š í k o lo 11 i ekll o Zl Z o f ' Ý m s i dli š t í mj 

Za několik málo desetiletí, počínaje poslední čtvrtí 18. století, se tvář města Brna 
změnila téměř k nepoznání. Řemeslnicko-obchodnické město, které mělo ve svých 
zdech přes svou velikou důležitost poměrně málo obyvatel, se stalo lidnatým prů
myslovým střediskem, které vůčihledě rozšiřovalo svůj vliv na daleký okolní kraj . 
Nově zakládané průmyslové podniky, jejichž počet vzrůstal zvláště po zavedení 
parního stroje, přiváděly do města po tisících vesničany z dalekého okolí, neboť 
předměstské obyvatelstvo již zdaleka nestačilo rostoucí poptávce po pracovních 
silách. Z nich, z těchto včerejších vesnických podruhů a domkářů, jejichž nár9ky na 
bydlení, na stravu i na zábavu byly dosti nepatrné, aby se z nich mohla stát levná 
pracovní síla, se postupně vytvářelo jádro dělnictva v brněnských textilních továr
nách. Mnozí z nich se vraceli denně domů, jiní, kteří přicházeli z vesnic vzdále
nějších, se vraceli jenom jednou za týden a v týdnu v Brně přespávali všelijak -
nejednou přímo v továrně v těsné blízkosti stroje. 

Jenom menší, avšak pro vytváření brněnského dělnictva nejdůležitější část těchto 
dělníků se do Brna z venkova nastěhovala trvale. K jejich rozhodnutí odejít z vesnice 
bylo třeba překonat vztah k měřici pole, která buď jak buď byla v očích venko
vanů poslední ochranou před smrtí hladem nebo před žebráckou holí, rozličné 
příbuzenské a sousedské city, sepětí s vesnickým prostředím, které se navenek 
projevovalo tendencí bydlet na jednom místě, nestěhovat se ani do jiného domu 
v téže obci, nabož do jiného místa, a v neposlední řadě i strach z budoucího života 
v neznámém městě, do kterého se dříve venkovan nepodíval třeba po celý život . 

Proto přicházeli v těchto letech do města zvláště ti, kteří na vesnici ztráceli mož
nost obživy, podruzi a podomáčtí tkalci, kteří ztráceli svůj výdělek v konkurenci 
s výrobky manufaktur. Od osmdesátých let 18. století s nimi obcházeli po vesnicích 
v dalekém okolí Brna podomní obchodníci, roznášející kromě metrového zboží tu 
a tam také již hotový kus oděvu. Do lidového kroje pronikaly v té době jemnější 
lněné, později bavlněné tkaniny, které vesničané kupovali od těchto obchodníků, 
zanikal zájem o pevnější, avšak méně vzhledné plátno z domácí příze, upadal také 
zájem o pěstování lnu a konopí. Domkářští a podružští tkalci tak ztráceli také 
svoje selské zákazníky, kterým dříve tkali z jejich vlastní příze, a neměli na vy
branou: buď se zcela vzdát svého řemesla a stát se pouhými zemědělskými náde-
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níky, nebo hledat práci v továrně. Ostatní podruhy, kteří nebyli k vesnici připoutáni 
vlastním zemědělským hospodářstvím, lákala do práce v továrně vyhlídka na mzdu, 
která byla několikrát větší než mzda vyplácená za práci na poli, i naděje na poměrně 
pohodlné pracovní prostředí. 

Ostatně také ti, kteří z domkářů a podruhů zůstali na venkově, byli z jisté části 
začleněni do práce pro brněnské textilky - připravovali pro ně přízi: ještě v třicátých 
letech 19. století byla taková práce mezi domkáři a podruhy častá zvláště mezi sta
rými lidmi v dalekém okruhu města, např. na Rosicku, kde roli zprostředkovatele 
mezi továrnou a podomáckými dělníky převzala obec.!) 

Část textilních dělníků - soukenických a tkalcovských tovaryšů - přicházela do 
továren z dílen tkalcovských a soukenických mistrů v samotném Brně. Ti byli ještě 
okolo polovice 19. století početní i mezi brněnskými měšťany a zaměstnávali řadu 
tovaryšů. 2) 

Nebyla tedy o prosté textilní dělníky zvláštní nouze. Jinak tomu bylo s odbor
níky, mistry i úředníky, kteří byli do brněnských podniků voláni zdaleka - někteří 
z nich přišli z Porýní, z Belgie i odjinud. Ti byli usazováni v bytech zvlášť pro ně 
upravených v blízkosti továren, nezřídka přímo v továrním objektu, a byli tak 
i navenek připoutáni k továrně a odděleni už od počátku od široké masy textilního 
dělnictva, o jehož ubytování se nijak zvlášť nedbalo. Část z těchto odborníků se 
záhy osamostatnila a v několika letech založila řadu později vynikajících továren. 

* 
Nejstarší dělnickou osadou v Brně byla na prostranství mezi Velkou Novou ulicí 

(nynější Lidická) a Malou Novou ulicí (prostor nynější Veveří a Leninovy) rozlo
žená Červená ulička, odstraněná teprve před několika málo lety. Původně to bylo 
celkem 44 přízemních domků postavených v letech 1780-1786 Kaffilerovou továrnou 
na jemná sukna. Později převzal továrnu i s obytnými domky nový podnikatel, 
Heinrich Schmal, po němž také dostala ulička svoje lidové jméno - Šmálka. Blíz
kost textilky - domky vlastně stály hned za jejími vraty - jenom zdůrazňovala 
těsnou spojitost domků s továrnou i pracovní a osobní závislost většiny jejích prvních 
obyvatel na továrně. 

Domky v Červené uličce byly postaveny ve dvou souběžných protilehlých řadách, 
vzdálených od sebe asi 35 metrů. V prostoře mezi nimi byly rozloženy dva souvislé 
pruhy zahrádek, v nichž bylo dosti místa pro ovocný strom i záhon zeleniny. Mezi 
oběma pruhy zahrad vedla zhruba vydlážděná hlavní cesta, která zároveň sloužila 
k odvodu splašků. Do jednotlivých domků se přicházelo úzkou příchodovou cestou 
mezi průčelní stěnou stavení a zahradními plťity, takže zahrádky nebyly předzahrád
kami v pravém slova smyslu. Nelze dnes již také rozhodnout, zda v nich byly jednot
livé kousky navzájem odděleny přesně podle fronty domků, nebo zda byly hranice 
jednotlivých dílků udržovány bez dělících plůtků, podobně jako bylo tichou do
hodou společně užíváno nijak nerozděleného podstřeší. Laťové přepážky, které roz
dělovaly prostory užívané v druhé polovici 19. století četnými nocleháři za ložnici, 
popř. požární zdi po stavené z nepálených cihel, jsou pozdějšího původu. Zahrádky 
dodávaly celé kolonii jinak již na první pohled stísněných domků volný, svěží ráz. 

Všechny domky byly vystavěny s neobyčejnou úsporností. Stavebním materiá
lem byla napořád jenom nepálená cihla; ačkoliv v bezprostřední blízkosti Brna byla 
řada cihelen, nepoužili stavitelé domků pálených cihel ani na klenby dveří a oken 
nebo na postavení komínů, jak tomu bylo v první polovici 19. století téměř obecně 

i u vesnických domkářských staveb. Obvodní zdi byly značně silné, od průměru 
50 cm se odchylovaly jenom málo. Značný podíl na jejich tloušťce měla hliněná 
malta, která byla z obou stran nanášena ve vysoké vrstvě, aby byly vyrovnány roz
díly ve velikosti ručně dělaných cihel. Hliněné omítky si hospodyně pravidelně 
nejméně jednou do roka samy opravovaly; to valnou měrou přispělo k dobrému 
vnějšímu vzhledu stavebně již velmi chatrných domků ještě v posledních letech 
před jejich rozebráním. Všechny domky byly podobně jako všude na vesnici nejméně 
jednou do roka bíleny vápnem, byly tedy, nehledíme-li k tomu, že v ulicích nebyla 
kanalizace, na pohled úpravné a čisté. 

Střecha na všech domcích byla sedlová, nevysoká, postavená na ham bálkových 
krovech zřízených z tesan)'ch hranolků silných přibližně 8 cmX8 cm. Krytina byla od 
počátku lehká, původně šindelová - šindel v té době naprosto převládal i na bo
hatých stavbách ve vnitřním městě.3) Teprve později byl šindel, který se musel 
častěji obnovovat, nahrazen dehtovou lepenkou; ta byla levnější a dala se snáze 
udržovat. Okraj střechy opatřený záklopem přesahoval průčelí zdi domků asi o metr 
a chránil tak chodník podél domků. Chodník byl podobně jako venkovské chráněné 
nás pi vydlážděn plochými, jenom zhruba opracovanými kameny. V uličce podobně 
jako v žádném jiném předměstí Brna té doby nebyla kanalizace: splašky se 
odváděly, jak už zmíněno, korýtkem uprostřed hlavní cesty mezi zahrádkami. 
Také toto korýtko bylo k tomu účelu vydlážděno. Do starých domů nebyla kana
lizace zavedena až do konce trvání ulice. Po celou dobu nebyl do jednotlivých 
domů zaveden ani vodovod, ba v uličce nebyl ani vodovodní stojan: její obyvatelé 
chodili pro vodu k stojanu na Malé Nové ulici. Podle vyprávění pamětníků bylo 
donášení vody od stojanu do domů ještě koncem 19. století pramenem skromných 
příjmů dětí z nejchudších rodin - za nanošení vody do dvou věder dostávaly krejcar. 

Domky byly jednotraktové. Byly stavěny podle jednotného plánu a jistě také 
stejným způsobem. Z ulice se vcházelo poměrně širokými výplňovými dveřmi (roz
měru 105/200) do neveliké síně obvyklého rozměru asi 1,60 mX4 m a odtud dalšími, 
již užšími dveřmi do světnice veliké asi 4 mX4 m4). Síň byla rozdělena na vstupní 
prostor - vlastní síň - za nímž byla malá kuchyňka. Velikost kuchyňky, obyčejně 
2 mXI,60 m, i způsob jejího oddělení od síně a některé staré komíny, které se 
zachovaly až do posledních let trvání kolonie, nasvědčují, že se zde podobně jako ve 
vesnické černé kuchyni vařilo na otevřeném ohništi pod komínem a že otevřené 
ohniště bylo teprve později nahrazováno zděným sporákem nebo častěji litinovými 
kamny. Pronikání kouře do světnice bránila tenká dřevěná přepážka zřízená z hra
nolků, která byla se stropu spuštěna do hloubky asi 60 cm, obdoba venkovského 
mandrholce. Kuchyňka neměla přímého osvětlení. Ačkoliv domky hraničily v době 
stavby kolonie s otevřeným polem, nebyla v jejich zadních zdech proražena okna. 
Hospodyně při vaření otvírala uliční dveře, jimiž zároveň celou síňku i kuchyňku 
větrala. Tím se také zvětšoval kontakt, který udržovala s ulicí, se sousedkami. 

V síni byl hned za dveřmi z ulice podOlbně jako v četných vesnických domech 
malý dolík na brambory a jiné podobné potraviny, ve stropě vchod do podstřeší, 
probíhajícího bez požárních zdí po celé délce domů. Strop v síni i v kuchyni byl 
trámový s nelištovanými, ve dvou vrstvách na sebe kladenými deskami, podlážka 
dlážděná nebo dusaná hliněná. 

Stejný strop měla také světnice, hledící dvěma okny do zahrádky na ulici. Trá
mový strop se však ve světnici udržel jenom ojediněle,5) jinde byly trámy již před 
lety podbity, orákosovány a omítnuty. U obyvatel platil trámový strop za svědectví 



zvláštní chudoby, ba přímo nouze, proto se snažili připodobnit jej také tam, kde 
zůstal, alespoň častým líčením hustou hlinkou stropu rákosovanému: v domech, kde 
jsme před deseti lety trámový strop ještě zastihli, byla hlinková vrstva mnoho 
milimetrů tlustá a vcelku skryla podrobnosti stropní konstrukce. Také hliněná po
dlaha ve světnici, považovaná od poloviny 19. století za svědectví veliké chudoby 
i na vesnici, byla záhy nahrazována podlahou palubovou. Palubová podlaha se 
daleko lépe uklízela, v bytě mohl být přes stísněné poměry přece jen udržován lepší 
pořádek. Stěny světnice byly bíleny vápnem nebo hlinkou, později zdobeny malbou 
pořizovanou volným štětcem nebo jenom i holou rukou. Toto obílení, popř. vy
malov~ní obstarávala hospodyně sama. Ještě v roce 1951 jsme zastihli hospodyni, 
která Sl sama zdobila kuchyňku: prsty namáčela do nezředěného modřidla na prádlo 
a volnou rukou kreslila páry třešní s listy na bílý vápenný podklad. Takovou malbu 
obnovovala několikrát do roka, protože při vaření v špatně větratelné kuchyni 
velmi trpěla a modřidlo brzo zašlo. 

Domky neměly žádný dvorek, žádnou komůrku ani jinou hospodářskou stavbu. 
Prádlo praly hospodyně v zimě v létě v síni nebo častěji v uličce před domem. 

Na počátku 19. století nebyla již velká většina domků v Červené ulici v majetku 
Schmalovy továrny. Podle soupisu brněnských domů a jejich majitelů, pořízeného 
v roce 1806, prvního soupisu, který odděloval Červenou ulici od Velké Nové ulice, 
náleželo Schmalově továrně již jenom 13 domků. Ostatní byly v majetku dělníků 
a různých řemeslníků; mezi řemeslníky byli jenom dva soukenického řemesla. 
Některým obyvatelům patřily i dva sousedící domky, tak č. 9 a JO náleželo invalidovi 
Cyrilu Frantovi, číslo 13 a 14 dělníku Františku Kosmáčkovi, I7 a 18 soukenickému 
tovaryšovi Filipu PfaHenbergerovi, 29 a 30 zedníku Janu Stenglovi, 39 a 40 dělníku 
Ondřeji Schubertovi. Do roku 1827 však všichni tito "zámožní" obyvatelé Červené 
uličky druhý domek prodali.6) Počet domků v držení továrny se v prvních letech 
19. století dále zmenšoval, až nakonec začátkem třicátých let nedržela továrna 
domek žádný. V uličce, která žila v představách Brňanů jako kolonie textilní to
várny, nakonec v polovině 19. století nebydlel téměř žádný textilní dělník. Měnilo 
se složení obyvatelstva v uličce i co do národnostní příslušnosti. Na místě německých 
jmen, která byla častá na začátku století, převládla v uličce jména česká, ulička se 
také po národnostní stránce sjednotila. 

Poměrně vysoký počet obyvatel připadajících na jeden dům7) opravňuje k před
pokladu, že někteří majitelé domků mívali ještě nájemníky. Takové případy však 
nebyly příliš časté. Byly to především textilní dělnice,B) od padesátých let také 
zedničtí dělníci, kteří snad spávali na půdě domků.9) 

V uličce bydleli koncem první poloviny 19. století vedle krupaře, který zásobo
val obyvatele moukou a jiným podobným vařivem, také dva krčmáři, "Patoken
schenker". Zili v domech číslo 36 a 37, nevíme však, zda měli svou nálevnu přímo 
v uličce nebo na Velké Nové ulici někde v blízkosti továrny. 

Vcelku lze říci, že svým typem byla Červená ulička vesnickou domkářskou ulicí 
v předměstí Brna. Četnými vesnickými rysy se vyznačoval také denní život jejích 
obyvatel. Mezi národnostně i sociálně poměrně velmi jednotným obyvatelstvem -
v polovině 19. století tu naprosto převládali čeští dělníci - se snadno navazovaly 
sousedské známosti, které byly přerušeny odchodem z vesnice a jejichž potřebu 
přinášely obtíže denního života. Ostatně těsné sousedství nedovolovalo, aby jedna 
rodina měla před druhou závažnější tajemství, samo již sbližovalo obyvatele 
sousedních domků, zvláště hospodyně, které se vždy jedna k druhé obracely 

'. 

o, výp~r;no~. O, dobrých sousedských poměrech svědčí udržování četných výroč
?lch pnl;Z1tos,tl, k,teré byly , podle svědectví pamětníků v Červené uličce stejně 
Jako v predmes.tskych vesmclch - Černovicích, Komárově, Králově Poli - slaveny 
tanc,:m pO,~v máJ~~O) Pamětní~~ '7prav?va,li také o p~íkladech sousedské soudržnosti: 
v. mz se !1Z s,mesovala tradlcm vesrucka sousedska pospolitost se vznikající děl
nlc~o~ soltdantou: tak děti z velmi početných a přitom velmi chudých rodin byly po 
cela leta p~darováván.y k~ždodenně , krajícem chleba, někdy také volány k obědu 
do sousedmho domu, Jehoz obyvatele na tom byli lépe. 

C?statně ~tá!a Červená ulička zcela stranou městského centra, v~sunuta na sám 
kraj .zastave?ych prostor do polí. Od vnitřního města byla oddělena zahradami 
don;u na KlOsku ,a na .'yelké Nové ulici; jediným jejím sousedem byla neveliká 
~sar~a ~ass~vsk~ho P:Sl?O pluku. Na druhé straně byl už jenom táhlý svah polí, 
prerus~~y ,mestskym hr,b1to'~em, a ~ak skutečné venkovské dvory - městský 
a v to~assky statek, ktere dOjem vesmce ještě zvyšovaly a snad také poskytovaly 
de~n~ckým ženám v Červené uličce, pokud nepracovaly v továrně, přes celé léto 
praCI. 

Druhá ,po~~vina 19. století. tento vesnický charakter okolí dělnických domků 
v Če~~ne ulicce zc~la odstram!a. Za~r~dky, které byly hlavním činitelem poměrně 
.vzdusneho a, zdrav~ho bydlen~ v ul!c1. bez kanalizace, zmizely. Na jejich místě 
vy:ostly nove obytne, budo~, sice opet Jenom přízemní, avšak značně větší a vyšší, 
ne~ byly, domky ~tare kolome. Místo do otevřené prostory zahrádek hleděli obyva
te!~ st~~ych d01~U do zíd;k a plotů ohraničujících dvorky nových usedlíků, k nimž 
p:-?epllt ~ro.bne no~zove pos~vené dřevníky a komůrky. Splašky, které byly 
dn".e odv~de,nyv?tevrenou ~t~zkou uprostřed chodníku mezi zahradami, odtékaly 
nym :~lne temer ~od samynu okny těsných domků. Z ulice, která byla v první 
polov1C~, ~9. stoletl poměrně dobře nejnutnějším potřebám dělnických obyvatel 
vyhOVUJICl osadou, se stalo dusné zákoutí s domky bez slunce bez možnosti řád
n~~o větrání, ba .. tém,~ř bez přímého. denního světla. O této n;vé podobě Červené 
ultcky, a v menSl lilre take o nove postavených domech, platila již zcela slova 
která o před~ěstskýc? dělnických čtvrtích napsal Jan Ohéral.11) Ulička, která byl~ 
d~ouho v,esruc~ou, ~lckou. ~pomenutou uprostřed města, se přizpůsobila ostat
mm s:arym, delD1ckyn; .• ~I1C1m - y~řídlovské, Pekařské, Josefovu (nynější Brati
slavske~,. Sv~bc~ .~nyneJsl Dr Bedncha Macků), Cejlu a jiným. Byla na tom nyní 
o .t,o h~re, ze JeJI domky byly zcela bez dvorů a bez nejnutnějších hygienických 
zanzem. 

P~es to, všechno. si podrželi obyvatelé Červené uličky, nyní rozdělené dvěma řa
dami novych domu, mnoho ze svého blízkého vztahu k sousedům, k vlastnímu domu 
k I?ě~ts,kému ~kolí. ~,~~álka" , z~stala více méně uzavřenou osadou, ve které si 
byli hde navzaJem. vetslllou bhzcl, kde si obyvatelé sousedních domů byli skuteč
nY~l so~sedy. Projevovalo se to v různých úsluhách, které si navzájem prokazo
~ali, a:"sak také v pozorném, vskutku vesnickém sledování každodenního života 
Jedn.otlivýc~ rodin a kritikou všeho, co se příčilo vesnické morálce. 

~r~s velt.ké o~tíž~ u,dr~vali i ve změněných podmínkách svou uličku čistou: 
kazdy prav1delne neJmene Jednou za týden uklízel okolí svého domku - netrpěli 
aby .n~kdo tut~ sam~zřejmou ~ovi~nost zanedbal, a tím udržovali svůj denní živo~ 
v ubo. v .aspon. ~o~ekud snes1telnych podmínkách a chránili se před epidemiemi. 
A ~d~z uz nemeli pred ~kny z:hrá~ku, ale jenom neúhlednou zídku, pěstovali aspoň 
muskaty za oknem, kterych mela nekterá hospodyně doslova plná okna. 
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Druhým typem obydlí brnčnského dělnictva jsou staré činžovní domy. Vyrůstaly 
v tčsné blízkosti továren v předměstských ulicích od první poloviny 19. století. 
Pavlačové domy v Josefově, na Horním a Dolním Cejlu, na $vábce, na Velké Pe
kařské ulici byly již tehdy předobrazem nájemních kasáren, které se v druhé polovici 
století a později staly obvyklým domovem brněnského továrního dělnictva. Dělnické 
rodiny v nich žily stěsnány na malé ploše i po několika desítkách, odkázány na 
používání společných hygienických zařízení,12) bez dostatečného obytného prostoru 
jak doma, tak i na ulici. Ulice ve všech těchto předměstských částech byly ne
dlážděny, namnoze nebyly ani jinak upraveny, takže se v nich při sebemenším zá
vanu větrn vznášelo množství prachu. Otevřené kanály a žumpy byly semeništěm 
nemocí. 

Pronajímání bytů se vzhledem k rostoucí bytové tísni stalo záhy výhodným 
zdrojem důchodů a stavba činžovních domů velmi výnosným uložením kapitálu: 
bytové nouze špatně placených dělníků bylo soustavně zneužíváno jak k zvyšování 
nájemného, které bylo u malých bytů relativně značně vyšší než u bytů větších, 
obývaných měšťanstvem, tak také k snižování jejich kvality. Při tom byla největší 
nouze právě o byty malé, o jedné, nejvýše o dvou místnostech, které byly obývány 
většinou jenom dělníky a kterých se i v novějších domech stavělo poměrně méně. 
Protože pak dělníci neměli možnost výběru malého bytu a protože neměli dostatek 
prostředků na nájem bytu většího, byly i tyto byty stále nejvíce přeplněny. Moravský 
Manchester, jak bylo Brno nazýváno, si v tomto ohledu koncem 19. a začátkem 
20. století, 'kdy byla bytová tíseň největší, nijak nezadal se svým anglickým jme
novcem ani s jinými velkými velkoměsty anglickými, jejichž nelidské bytové poměry 
podrobil zdrcujícímu rozboru Engels.13) 

O podmínkách dělnického bydlení především v pavlačových činžovních domech 
konce 19. a začátku 20. století podává cenný i obrazový materiál drobná anonymní 
studie o brněnských bytových poměrech, otištěná v třech ročnících výroční zprávy 
nemocenské pokladny po Brno-město a okolí v letech 1908-19II. Autor v ní podal 
rozbor údajů o bytových poměrech, jak byl pořízen při sčítání lidu v roce 1900, 
a jako doplněk přidal zápisy o jednotlivých bytech, jak je sám pořídil při výzkumu 
bytů v terénu. 

Z 20888 obývaných bytů, které byly v Brně v roce 1900, bylo jenom II 252, tedy 
53,6 % bytů malých, o jedné nebo o dvou místnostech. Z nich bylo 343 bytů v sute
rénu, 90 bytů v podkroví. Překvapivě malý počet bytů umístěných v podkroví je 
v podstatě důsledkem ustanovení stavebního řádu, který od začátku století kladl 
zřizování obytných místností v podstřeší" všemožné překážky. Byty v suterénu 
a v podkroví byly, jak ukazuje další autorův materiál, nejhorší ze všech. Ze všech 
zachycených malých bytů bylo o jedoé místnosti 963 bytů, o dvou místnostech 
9798 bytů. 

Využití místností jak v bytech o jedné místnosti, tak v bytech o dvou místnostech 
bylo rozdílné. Na jedné straně byly byty, spíše útulky o jediné místnosti, které byly 
obývány jenom jedinou osobou, na druhé straně však v jediné místnosti žilo na
mačkáno v mnoha případech 3-5 osob, v některých případech dokonce i více než 
JO osob. 14) Podobně tomu bylo i v bytech o dvou místnostech, které mezi malými 
byty zcela převládaly. I tu byly výjimečně byty o kuchyni . a světnici obývány 
jedinou osobou - lze však pochybovat, že to byly byty dělnické; většinou v nich 
žily nejméně tři osoby, často však 6-10 osob. Výjimečně tu žilo lidí více.15) 

Statistické údaje jsou značně skreslovány tím, že nebylo možno zcela přesně za-

chytit míru, jakou se tento počet obyvatel jednotlivých bytů rozmnožoval o pod
nájemníky, nocleháře a strávníky, kteří v jednotlivých bytech přebývali přes celý 
týden, ale kteří nebyli při sčítání lidu zapisováni. Jisto je, že obraz, který se jeví 
ze sumárních údajů statistického šetření, by nabyl četných nových rysů. Víme, že 
dělnická rodina, zvláště rodina s několika dětmi, byla nadmíru vysokou činží nucena 
brát si do bytu nocleháře nebo strávníky a hledat tak cesty, jak vysokou činži 
splatit. Není divu, že přítomnost nocleháře nebo strávníka a podnájemníka v těsném 
bytě vedla v mnoha případech k rodinným komplikacím, k rozvratům. Kdyby však 
ani toho nebylo - byly tu veliké závady v hygieně, zvláště pokud šlo o takové 
nocleháře, kteří se s rodinnými příslušníky majitele bytu střídali v užívání jediné 
postele. Z té příčiny se proti přijímání noclehářů a strávníků do bytu stavěly úřady 
nejen u nás, ale také v jiných průmyslových revírech, např. začátkem našeho 
století v Poruří16) i jinde. Dělníci sami pociťovali nutnost přibírat do těsného bytu 
nocleháře nebo podnájemníky jako pronikavé omezení svého pohodlí, svého sou
kromí. K jejich přijímání byli nuceni pouze podnikatelskou spekulací s byty, která 
vyhnala činže z bytů do nebývalé výše, a nedostatečností svých mezd, které ne
stačily ani na krytí nejnutnějších životních potřeb. 

K přeplňování malých dělnických bytů a k rozkvětu spekulace s nimi přispěla 
také ta okolnost, že v druhé polovici 19. století počet brněnského obyvatelstva 
prudce vzrůstal - za něco více než 40 let od roku 1857 do roku 1900 se zvětšil 
téměř na d~ojnásobek, v následujícím desetiletí o dalších 15 %. Bytový fond však 
rostl daleko pomaleji, od roku 1857 do roku 1900 se zvětšil jenom o málo více než 
o 42 %; v následujícím desetiletí přibylo sice domovních čísel o více než 15 %, 
tedy poměrně více než byl přírůstek obyvatelstva, šlo však z velké části o menší 
stavby, nikoliv o rozsáhlé činžovní domy.17) 

Přeplnění bytů dosáhlo koncem 19. století takového stupně, že se jím ve své 
zprávě nakonec zabýval také rakouský ústřední statistický úřad, který označil po 
rozboru stavu v rakouských městech bytové poměry v Brně a ve Floridsdorfu 
u Vídně za poměry z nejnepříznivějších. 18) Přeplněnost bytů měla ovšem právě 
u dělníků velmi nepříznivé společenské i zdravotní důsledky: "Po celý den zavřen 
v parném vzduchu dílny nebo v dusivém ovzduší tovární místnosti potřebuje více 
než každý jiný obyvatel města ve svém volném čase zdravý vzduch v dostatečném 
množství. Zdraví jeho i jeho rodiny je z velké míry podmíněno tím, jak dělník 
bydlí. Velká, přeplněná a už proto téměř z přírodní nutnosti nečistá obydlí jsou 
útulky pro stálé epidemie... jsou však zároveň trvalým nebezpečím pro zdraví 
všeho městského obyvatelstva. "19) 

Bylo proto také v zájmu bezpečnosti zdraví i bohatého měšťana, aby byly bytové 
podmínky dělnictva zlepšeny, zvláště když se nadto dělníci již organisovali a do
žadovali se svého práva na lidský život. K tomu účelu byl v Rak()usku zákonem 
z 30. dubna 1870 zřízen v pravomoci obcí zdravotně policejní dozor, který měl 
zabezpečit odstraňování alespoň nejkřiklavějších hygienických závad a dbát, aby 
všechny byty odpovídaly aspoň minimálním hygienickým požadavkům, zejména 
pokud jde o cesty, náměstí, příslušenství domů a bytů. Zachovávání podobných 
předpisů bylo v Brně sice nařízeno již novým stavebním řádem, vydaným pro město 
i předměstí společně v roce 1828 - všechny, i předměstské domy musely být opatřeny 
dobře vyzděnou, krytou a poklopem dobře opatřenou žumpou, záchody měly být 
pevně přikrývány, měly být vedeny pokud možno do kanálu20) a bez přísného 
dodržení těchto pokynů neměla být vrchností ani městským úřadem žádná stavba 



schválena a povolena k užívání, avšak skutečné poměry, jaké byly i ve vnitřním 
městě ještě koncem 19. století, ukazují, že tohoto řádu nebylo příliš dbáno, a že jeho 
dodržování v starších domech nebylo nikým vyžadováno.21) 

K nápravě neuspokojivého stavu byli proto pověřeni stálým dozorem zvláště nad 
byty lékaři, kterým byl tento dozor přidělen jako součást jejich lékařské praxe; 
měli si všímat především vzdušnosti, světlosti a suchosti bytu, dbát o odstrai1ováni 
odpadků z veřejných míst, od továren, od hromadných dělnických ubytoven atd. 
Domy, v kterých žily rodiny tuberkulósní, byty, které byly dělníkům přikázány od 
továrníka jako hromadné ubytovny, velké činžovní domy, v nichž žili nájemníci po 
stovkách, měli zvlášť bedlivě prohlížet každý rok a závady oznamovat městskému 
fysikátu. Jejich dozor byl dále doplněn dvěma bytovými inspektory, kteří měli 
kontrolovat nájemní domy, zjišťovat závady, přikazovat a kontrolovat jejich odstra
ňování. Tato inspekční služba, která se v jiných městech, jak se zdá, dosti osvědčila,22) 
nebyla v Brnč prakticky nikdy zavedena; dozorčí činnost lékařů, spjatých svými 
zájmy se zájmy podnikatelů a majitelů činžovních domů a snažících se o největší 
výnosnost soukromé praxe, byla rovněž bez účinku. 

Bez praktického výsledku tu zůstalo také nařízení zákona o stavbě dělnických 
nájemních domů, kterým měla být zajištěna vyšší hygienická úroveň dělnického 
bydlení. 23) Prosazení zákona slibovalo podstatné zvýšení úrovně děloického bytu: 
nejmenší plošná výměra jednotlivých ještě obyvatelných místností byla sice i v těchto 
domech stanovena velice nízko, na pouhé 4 čtvereční metry, bylo jím však zároveň 
zakazováno přijímat podnájemníky a nocleháře, kteří nejvíce přelidňovali dělnické 
byty v starých domech. Bylo sice také v Brně rozhodnuto, aby se i město stalo 
podílníkem nově utvořené akciové společnosti pro stavbu dělnických bytů podle 
tohoto zákona a aby do ní vložilo částku 150000,- K; avšak s uskutečněním tohoto 
usnesení se rok od roku otálelo, předpokládaná částka na nákup akcií nebyla uvol
i1ována. Ani se strany spekulantů s bytovou nouzí nebylo stavbu takových domů, 
k,teré by byly vystaveny stále pozornosti úřadů, zájem, ačkoliv uvedeným zákonem 
byly slíbeny podstatné úlevy daňových břemen; nepomohlo ani, že měly být doda
teéně pmminuty také obecní přirážky, v té době již podstatná složka celého daňo
vého zatížení. 

Pokud pak město samo přikročilo k stavbě nájemních domů pro své dělníky, bylo 
bydlení v nich pro městské dělníky tak nevýhodné, že se "do nich nejen neradi 
stěhovali, ale přímo se jim vyhýbali". V domech, v kterých vedle sebe žili městští 
dělníci a úředníci, byli všichni dělničtí nájemníci vystavováni stálé podřízenosti vůči 
úředníkům, přinucováni k stálým službám, vystavováni nadto ještě stálé kontrole 
ze strany města. Správa domu byla svěřována městskému úředníku, který vedle 
správy domu vykonával služby donašeče a k podobným službám nutil také ostatní, 
dělnické nájemníky, takže obyvatelé nebyli zbaveni dozoru německého, pangermán
sky orientovaného zaměstnavatele ani ve svém soukromí. Zvláště nepříjemný .byl 
takový dozor pro městské dělníky české národnosti, kteří byli právě v letech na 
přelomu století vydáni silnému germanisačnímu tlaku radnice. Počet bytů ostatně 
nijak nevystačoval a byty byly přidělovány protekčně. Většina městských dělníků, 
mezi ninů zvláště ti, kteří se nechtěli podrobit stálému téměř policajtskému dozoru 
a kteří odmítali začlenit se do donašečského systému, bydlela i nadále v těsných, 
tmavých, vlhkých a dusných bytech v starých dělnických čtvrtích. 

Ještě hůře než o malé dělnické byty bylo postaráno o hromadné ubytování děl
níků, kteří zůstávali na práci v Brně přes celý týden a jenom na neděli se vraceli 
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domů. Noclehárny zřízené při brněnských textilních továrnách, které byly dříve 
jejich důležitým útočištěm, byly začátkem století postupně likvidovány. Dělníci, 
kteří v nich přespávali, se po desítkách stěhovali do ještě horších hromadných "bytů", 
vyhledávaných také v předměstských obcích. Řemeslničtí učni a tovaryši pak, pokud 
nebydleli v Brně u svých rodičů nebo nedocházeli k nim do vesnic kolem Brna, 
spávali většinou v dílně na podlaze, v ojedinělém případě dokonce také na pryčně, 
která byla zavěšena pod stropem dílny. Zvláště špatné bylo ubytování dělníků 
a učňů brněnských pekařů: časný začátek pracovní doby napomáhal jejich ubytování 
přímo v pracovní místnosti: z 54 brněnských pekařství mělo v roce 1900 nevyhovující 
dělnické noclehárny celkem 14 podniků. V pekárně mazanců spalo 7 mužů za prken
nou přepážkou zřízenou přímo v dílně, v jiném případě spalo 18 děvčat v pekárně 
macesů na zemi ve skladišti. Vznikaly tím závady také při výrobě a uskladňování 
zboží, proto jim byla věnována zvláště veliká pozornost. 

Přeplněné, špatně čištěné a vlhké dělnické čtvrti bez dostatečného proudu vzduchu 
a bez zdravotně nezávadné pitné vody se staly stálým semeništěm nemocí, zejména 
tuberkulosy a střevního kataru: v letech 19°2-19°5 zemřelo v Brně na tyto dvě 
nemoci celkem 315 a 411 lidí, tj. 22,1 % a 16,9 % všech v té době v Brně zemřelých 
osob.24) 

O konkrétních podmínkách dělnického bydlení v nájemních kasárnách, jak lze 
tyto činžovní domy charakterisovat, informuje podrobná zpráva o 382 typických 
bytech, které byly autorem podrobně proměřeny a popsány. Z nich bylo 179 bytů 
převážně z vnitřního Brna a nejbližších přilehlých ulic, 203 byty byly změřeny a po
psány ve vzdálenějších předměstích, popř. předměstských obcích, jeden dokonce 
až v Troubsku.25) Neobyčejně pilně a důkladně shromážděný materiál uvádí adresu 
bytu, jeho umístění v domě (ve dvoře, v suterénu, v přízemí, poschodí), počet 
a složení místností, výměry světnice a jejich výšku, objem vzduchu ve světnici, 
počet postelí, počet obyvatel, mezi nimi uvádí zvlášť počet dětí, výši oken, mě
síční činži, počet obyvatel používajících jeden záchod, zaměstnání muže, ženy 
a dětí, jejich týdenní výdělek; v poznámce si pak ještě všímá všeobecných hygie
nických podmínek okolí bytu, přístupu k němu, je-li zvláště obtížný, i jiných 
okolností, pokud mohou mít pro posouzení kvality bytu význam. I když uvážíme, 
že jde většinou o příklady rIŮmořádně špatného ubytování dělníků, které pobouřily 
svědomí autora, patrně úředníka nemocenské pokladny, přinášejí tyto údaje svědectví 
a přesný popis bydlení i dobře vydělávajícího dělníka. Autoru nešlo o vyhledávání 
výjimek, byty v starých dělnických ulicích a čtvrtích - Panenské ulici, Pekařské, 
Peroutkové, Vídeňce, Cejlu, Křenové, Čechyňské nebo Křížové ulici byly téměf 
napořád stejně špatné, jak uváděl jeho popis. Domy ve všech těchto ulicích nebyly 
desítky let opravovány, neměly dostatečnou kanalizaci, byly vlhké a oprýskané; 
není téměř jediné starší ulice v Brně, z které by soupis nepřinesl nějaký příklad. 26) 
Nepatrná pozornost, kterou majitelé domů věnovali udržování předepsané čistoty 
a pořádku v nejbližším okolí bytů, se nejlépe projevuje v poznámkách k jednotlivým 
číslům seznamu; nejčastější jsou stížnosti na vlhkost bytu, na špatné podlahy, na 
malá okna, ale také na nečisté okolí "s hrozným zápachem v celém domě".27) Přes 
tyto okolnosti se činže z dělnických bytů v těchto ulicích pohybovala za byt o jedné 
kuchyni a světnici v starém domě kolem 10,- až 20,- K měsíčně a pohlcovala 
30 i více procent výdělku celé rodiny. 

Vnitřní zařízení dělnických bytů v činžovním domě bylo jednoduché (pominu při 
tom zařízení hromadných nocleháren, které prakticky kromě pryčen nebo spíše 
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slamníků nemívaly téměř žádný jiný kus nábytku, a to i v těch případech, že si 
v takové noclehárně, kterou si sami najali, dělníci také vařili). Hlavní obytnou míst
ností se ponenáhlu stávala kuchyně, jejíž rozměry se v nově stavěných činžovních 
domech zvětšovaly také u bytů, které měly zvláštní světnici. Nahrazení otevřeného 
ohniště, které bylo obvyklé u domků v Červené uličce, novým zděným sporákem 
odstranilo z místnosti obtížný dým a učinilo z kuchyně nejteplejší místnost bytu. 
Místy se od vytápění místnosti, světnice, vůbec upouštělo a všechen denní i noční 
život se soustřeďoval v kuchyni. Světnice v dělnických bytech nemívaly ostatně, 
jak bylo zvykem v měšťanských domech, vestavěná zděná nebo kachlová kamna, 
ale byly v případě potřeby vytápěny litinovými kamínky, postavenými třeba i dopro
střed místnosti. 

Jednoduché zděné sporáky, postavené většinou v některém koutě kuchyně, ne
měly zhusta pečicí troubu; často se stavěly bez kobky, nebylo tedy dobře kde troubu 
umístit. Bývala jenom tam, kde byl v bytě postaven kachlový sporák s kobkou 
nebo kombinovaný sporák se zděným spodkem a kachlovou kobkou, nebo kde byla 
po vzoru kachlových kamen přistavována k zděnému sporáku také zděná kobka. 
Zděné i kachlové sporáky s kobkou měly v podezdívce pod kobkou klenutý vý
klenek, do kterého se skládalo dřevo naštípané do zásoby, aby tam proschlo. 
Udržování pěkného vzhledu zděného sporáku bylo hospodyni velmi obtížné: byl 
postaven většinou z pálených cihel a omítnut vápennou omítkou, kterou bylo ne
snadné úhledně opravit. Býval proto sporák oprýskaný i tam, kde byl byt jinak 
poměrně pečlivě udržován. 

Za příklad dalšího typického zařízení dělnického bytu může sloužit zařízení bytu 
v Peroutkově ulici č. 5, jehoo fotografie přinesla výroční zpráva nemocenské pokladny 
v Brně roku 1908. Byt byl umístěn v přízemí, měl kuchyni o 10 m2, světnici o 36 m2 

a neměl zvláštních závad. Bydlel v něm dělník se svou manželkou pradlenou a čtyřmi 
dalšími dospělými osobami, z nichž byli dva dělníci nocleháři. Měsíční výdělek obou 
manželů byl celkem 109,56 K (muž vydělal 59,76 K, žena 49,80 K) a za byt platili 
měsíčně 28 K, tedy 25,7 % z výdělku obou. 

Nejdůležitějšími součástmi ostatního kuchyňského zařízení byl stůl, který sloužil 
k přípravě pokrmů při vaření, jako stůl jídelní i k všelijaké domácí práci, a spižírna, 
v které si hospodyně uschovávala zásobu nejdůležitějších poživatin. Bývala posta
vena blízko kamen, aby potraviny v ní uložené nevlhly a aby hospodyně měla 
všechno, co potřebuje, hned při ruce.28) Byla vysoká asi 1,00 až 1,20 metru, široká 
asi 70 až 80 cm. Na výšku byla rozdělena na dvě poloviny: v jedné části byly umís
těny zásuvky na mouku, na luštěniny, kterých se v dělnických rodinách spotřebovalo 
hodně ještě v dvacátých letech našeho století,29) druhá polovina měla police, na 
které hospodyně ukládala poživatiny kupované po malých množstvích - chléb, cukr, 
tuk atd. Pravé polovice s policemi se zavírala dvířky, která svým okrajem pře
sahovala i přes kraje zásuvek na levé polovině a umožňovala zavřít celou spižírnu 
jediným klíčem. Spižírna byla dělnické rodině náhradou za komoru, která byla 
od začátku 19. století předpisována i v nejmenších bytech ve vnitřním městě a která 
se později přeměnila zcela ve spižírnu.30) 

K ukládání nádobí sloužily otevřené poličky, opatřované někdy plátěnou záclon
kou. Cennější a snadno rozbitné nádobí bylo ukládáno většinou do spižírny nebo 
věšeno na zdech. Větší nádoby, hrnce a pánve, byly rozestavěny po kobce kamen, 
poskládány pod stolem atp. Stůl měl pro ně někdy zvláštní podlážku zvednutou asi 
20 cm nad podlahu kuchyně. V kuchyni bylo také uloženo umyvadlo, ojediněle 

již se zvláštním drátěným podstavcem, většinou však volně položené pod stolem 
nebo i na zemi. S tím, že se v kuchyni také všichni členové rodiny myli, souvisí 
také, že na zdi bylo pověšeno zrcadlo. 

Poličky a almárky na nádobí nebyly zdaleka ve všech bytech. To přispělo k udr
žení, popř. oživení obdoby starých dřevěných říms, které byly ještě na začátku 
století zavěšovány v městských i vesnických domácnostech na kuchyňskou zeď 
a na které se nádobí pokládalo, popř. zavěšovalo. V dělnických rodinách je nahradily 
drátěné věšáky, na něž se zavěšovaly zvláště malované porcelánové nebo kameninové 
hrnečky ale také naběračky a jiné nádobí. Zdobný účel takto zavěšených malova
vaných 'hrnečků je zřetelně patrný zvláště tam, kde byla kuchyně se sporákem 
umístěna za přepážkou na místě staré černé kuchyně v síňce domu: hrnečky byly 
pověšeny v řádce na hřebíčky zaražené do mandrholce.31) Poklice byly zastrkovány 
za provaz nebo drát připevněný na zdi hned za sporákem. Na zeď bylo zavěšováno 
také ostatní nářadí, které jinak mělo svoje místo v komoře - vál na nudle, v jednom 
jinak velmi úpravném bytě dokonce i pila na dřevo.32) 

Podlaha v kuchyni byla v dělnických bytech stejně jako v starších měšťanských 
domácnostech většinou cihlová, jak předpisoval stavební řád z roku 1828. Protože 
kuchyně sloužila téměř ve všech dělnických bytech zároveň za prádelnu (v mnoha 
případech nejen vlastního, ale také z měšťanských rodin přineseného prádla -
ženy často pracovaly jako pradleny nebo jako uklízečky a posluhovačky), byla cihlová 
podlaha v kuchyni trvanlivější než podlaha palubová, která brzy hnila. Byla však 
studená a nevzhledná a poměrně špatně se udržovala v čistotě. 

Přes všechnu chudobu kuchyňského zařízení a obtíže v udržování pořádku je 
patrná snaha hospodyně dát místnosti úpravný ráz: záclonka pověšená na zmíněné 
již poličce, záclona zastírající okno, reklamní obrázek pověšený na zdi i uschlá 
kytka zastrčená za zrcadlem, snad památka na nějakou příležitost, jsou toho 
dokladem. 

Málo bohatěji byla zařízena daleko prostornější světnice, která nep?chybn~ 
sloužila jenom k spaní. Podél obou bočních stěn byly za sebou postaveny vzdy dve 
postele, přiražené až těsně ke zdi kuchyně. Jedna skříň byla postavena v mezeře 
mezi postelí a kuchyňskými dveřmi. Protože vsvět.~cve b~l~ zaříz.ena ko~pený~ 
nábytkem a protože k němu patřily obvykle dve sknne, muzeme p~edpokladat, ze 
druhá skříň byla postavena v mezeře mezi postelí a oknem, kde na nI zbylo dostatek 
místa. U oken byl patrně postaven také zásuvkový šatník, který patřil od polovice 
století k obvyklému zařízení dělnických světnic. Uprostřed světnice byl postaven 
"parádní" stůl, který byl skutečným středem celého. zařízení a. kterého ~: téměř 
nikdy nepoužívalo. Byl pokryt pokrývkou, kterou Sl hospodyne sama hackovala, 
nebo častěji pestr~u kupova~ou t:0krývko~ s :řá~,němi. V je~o zásuvce s~ u~l.ádal~ 
nečetné písemnostI a cennostl rod111Y. "Parad11lho vzhledu mela ~o~t svet11lCl take 
předložka položená u nejpěknější postele, snad postel~ obou m~nze,lu. . 

Stejný význam měly nepochybně také obrao/ sv::tych, ro~~sene n~d P?stel:.ml; 
přičítat jim výhradně náboženský smysl nelze, 1 ~dyzv byla da!~l ?evoclOn~he, pr!?,: 
sená patrně z pouti postavena jako ozdoba mezl dvema dalslml busta® na sknm. 
Také zde byly něk~eré častěji používané kusy oděvu volně pověšeny, ?ikoliv: však 
již na hřebících porůznu do zdi zatlučených, jak tomu bylo v kuchyru, ale Jenom 
na závěsech dveří nebo na jiném vhodném mistě. 

Zřejmé úsilí o úpravnost a městský vz~led ~edovedlo, v.šak zastří: n~ho~?o.s~ 
a chudobu celého zařízení. Nábytek z tvrdeho dreva, ktery Sl oba manzele pondlli 
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jako základní zařízení ložnice, byl doplněn dalšími dvěma postelemi z měkkého 
dřeva, určenými patrně pro nocleháře. Přeplnění místnosti, které si vynutilo roze
stavění ~tyř postelí, podél ~bou hlavníc~ zdí, a snaha co možná úsporně vytopit 
celou mlstnost navlc donutlly hospodym, aby postavila do středu světnice hned 
vedle stolu a nejpěknější postele litinová kamínka, "kanónek", a vedla kouřovou 
plechovou rouru do komína, vzdáleného několik metrů daleko. Tím byla docela 
zmařena všechna její snaha o pořádek a úhlednost, která ostatně vyzařuje i z jejího 
oblečení.33) Snazší bylo udržet pořádek na podlaze, která byla ve světnici už téměř 
napořád palubová. 

Podobně byla s malými odchy~mi zařízena většina malý"ch dělnických bytů 
ve vnitřním městě i v předměstích. Usilí o úpravnost a pořádek je vidět na většině 
ob~a~0:'Ýc~ ~.~~adů, kt~ré. z, té ,doby .máme. Výjimkou byly pouze nejstísněnější, 
neJprehdneneJsl byty o Jedme Ill1stnostl, kde byla každá snaha o udržení pořádku 
předem zmařena přeplněností a nevhodností místnosti. 
. Také u velmi ~tísněných bytů byly stěny příbytku zdobeny obrázky, jak barvo

tIsky kupovaným! na pouti, tak také různými obrazovými plakáty, fotografiemi, 
rámovanými upomínkami na první přijímání nebo biřmování dětí, lepenkovými 
vyšívanými skřínkami na kartáče a hřebeny.31,) 

Dělníci, zvláště ti, kteří žili v starých činžovních nebo všelikých upravovaných 
domech, patřili k nejhůře bydlícím a spekulací, s byty nejtíže postiženým nájemníkům 
v celém městě. Většinou o něco málo lepší - alespoň pokud jde o prostor připadající 
na jednu osobu a o výši činže - bylo postavení dělníků bydlících v připojených 
obcích - v Králově Poli, Husovicích, Juliánově, Zidenicích a jinde. S výjimkou 
rodin s velkým počtem dětí žilo v bytě obvykle 3-5 lidí; jejich byty měly většinou 
méně nábytku než byty lépe po stavených dělníků ve vnitřním městě - jedna postel 
v nich připadala na 2-3 obyvatele, byly však také případy, že jediná postel v bytě 
sloužila šesti obyvatelům, dvě postele pro devět obyvatel atd. Jisto je, že na postelích 
nikde nespávalo více než dva lidé. Ostatní spávali na slamnících nebo na rozestře
ných starých oděvech na zemi a přikrývali se opět odloženými kusy oděvu nebo 
kabátem. Značně horší byly v takových bytech obecné hygienické poměry. Ve dvo
rech domů, z nichž část patřila k zemědělským usedlostem, byla hnojiště často přímo 
před okny dělnického bytu zřízeného ze starého chléva, domy neměly žádnou 
kanalizaci, byly špatně izolovány, takže sklepní a dvorní byty, které byly obývány 
většinou nájemníky, byly mokré až do výše oken. V některých bytech byla hliněná 
nebo cihlová podlaha také ve světnici, deskové podlahy pak byly prošlapané 
a ztrouchnivělé. 

Četné byty neodpovídaly ani nejprimiti~nějším požadavkům hygieny: byly zde 
byty bez oken, které nebylo možno větrat, jiné, které měly okénko jenom ve svět
líku dveří, byty zřízené z chlévů a komor. Ve zprávách se stále znovu vracejí 
poznámky, že byt je dusný, vlhký, temný, že je dům plný zápachu z otevřené 
žumpy nebo kanálu, že jednoho záchodu užívá 20 nebo 25 obyvatel (byly ovšem 
také takové, jichž používalo i třicet a více osob; v Králově Poli dokonce v jednom 
domě byl jeden záchod určen pro 90 lidí). 

Za takových podmínek není divu, že v dělnických rodinách, a to i v takových, 
které měly poměrně dosti značný důchod, byla rozšířena tuberkulosa, skrofulosa 
a trachom; byly i takové domy, v kterých trpěli trachomem všichni členové rodin 
v domě bydlících. 

Typ dělnické osady, jakým byla Červená ulička v první polovici 19. století, se 
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v :omto ob~?bí př,esunul za obvod města; v městě bylo stavební místo příliš drahé, 
nez aby se JIm plytvalo na stavbu přízemních domků. Přízemní stavby vesnického 
typu zůstaly vyhrazeny ulicím předměstských čtvrtí, kterým i nadále propůjčovaly 
vzh~e~ venkov~ké domkářské uličky. Vesnický charakter těchto ulic byl podporován 
take tlm, že ulice zůstaly dlouho nedlážděné, v mnoha ulicích dokonce neválcované 
a že :velmi mnozí majitelé domů měli na dvoře vlastní hospodářství - králík; 
a slepIce. 

Nedávná vesnická minulost zůstávala také v mnohém z denního života lidí 
v jejich návycích, v sousedských vztazích lidí z jedné ulice, v jejich pocitu sounáleži~ 
tosti v poměru k lidem z jiné ulice nebo dokonce jiné čtvrti. Vesnická minulost 
a stále udržované těsnější nebo volnější sepětí se zemědělským hospodářstvím, 
které se v některých předměstských obcích projevuje založením Jednotných země
?ělských družstev (např. v Komár<;>vě, v Řečkovicích, v Zabovřeskách a jinde), 
JSOU patrné také z traťových názvů, které byly obyvatelům těchto míst zcela obvyklé 
a které pronikly i na plány města Brna. 35) 

Osadou typu Červené uličky (a hornických kolonií rozšířených na Rosicko-Osla
vansku, na Ostravsku, ale také dělnických kolonií při průmyslových závodech 
v menších místech, např. při Reichově sklárně v Karolinině Huti (nynější Karolinka 
v okrese Vsetín) byla na konci 19. století kolonie cihlářských dělníků, která byla 
postavena v bohunické cihelně. V čtrnácti bytech postavených vedle sebe pod 
jedinou střechou žilo celkem 93 lidí, z toho 41 dospělých a 52 dětí. Každý z bytů 
měl kuchyni o 7,5 m2 a světnici o II,2) m2 a žilo v něm průměrně více než 6 lidí 
zpravidla manželů s dětmi. Spávali skoro vesměs na dvou postelích, nebyla-li jedn~ 
postel určena pro nocleháře, kterého měli skoro v každé domácnosti.36) Okolí kolonie 
nebylo téměř vůbec upraveno. 

Trvalá nouze o malé a levné byty v Brně byla jednou z příčin vzniku nových 
kolonií malých domků na bezprostředním okraji města. Byly dvojího druhu. První 
druh byly skutečné nouzové kolonie, které vznikaly po první světové válce ve všech 
velkých městech.37) Stavěli v nich svá obydlí nezaměstnaní, kterým už nezbylo na 
zaplacení činže a kteří si tu zřizovali boudu, do které by se uschovali před ne
pohodou a zajistili si ochranu před podezřením z potulky. K zřízení takové kolonie 
městská správa buď mlčela, nebo i sama zapůjčila pozemek v některém odlehlém 
a skrytém místě, kterého nemohlo být jinak využito. Nejhorší nouze nejenže ne
směla do vnitřního města nebo na spořádanou, i když nepříliš blahobytnou ulici 
v předměstí, ale neměla přijít pokud možno zámožnému měšťákovi vůbec na oči. 
Domečky v takové kolonii byly stavěny většinou vlastníma rukama z materiálu 

který si stavebníci dovedli nasbírat v odpadcích z bouraček nebo z cihlových zlomk~ 
na velkých stavbách, nebo který si mohli příležitostně koupit. Na stavbu obvodních 
zdí se užívalo cihel všech druhů: v jedné zdi možno najít velké ruční cihly z bou
r~čky, :lomky, mal.ých cihel odhozené jako nepotřebné na velkém staveništi, zlomky 
CIhel derovanych 1 kusy heraklitu. Také potřebné dřevo bylo shledáváno všelijak: 
des~y potřebné. na P??bití. stropu pod rákos získávali ze starých bedniček, laťky pod 
~tlOY z obalu stroJu - Jenom krovy se musely stavět z hranolků koupených na 
ptle nebo v skladu dřeva. Ale také tu se šetřilo: aby nebylo třeba silných trámů 
které by obvodní zdi stejně neunesly, byly stavěny domky jenom o jednom traktu, n~ 
které stačil jen lehčí krov. Nebyly ojedinělé ani domky ze starých železničních vaoónů 
nebo z maringotek, které byly stavěny bez podvozku na kamennou podezdívku. 
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Těm~o ~~lo,ni~m, byla t~~ěř napořád dávána exotická a romanticky znějící nebo 
za~e vysmesna Jmena. JejIch representantku, pražskou Rafandu, popsal ve svém 
fejetonu Karel Čapek.38) Přes všechnu zřejmou bídu, která hleděla z každého koutu, 
byla v.n~jší úpravě domků v nouzo~é kolonii věnována velká péče: kdo mezi majiteli 
domku Jenom trochu mohl, ohodil domek zřízený z železničního vagónu maltou, 
"dal ho do kabátu", aby se v něm udrželo více tepla a aby se zlepšil jeho vzhled. 
Omítka na všelijak slepených zdech byla pečlivě udržována a malována pestrými 
?~:vami. Při domcích se zřizovaly často droboučké zahrádky, opravdu jako dlaň, 
JejIch rabátka však byla od jara do zimy jediným kobercem květin. Využilo se 
na ně každého prázdného místečka v okolí domku. 

Osady tohoto typu v Brně již zmizely a zůstala po nich jenom jména - Kostivárna 
Mexiko, Sanghaj a jiná. Uchovaly se jenom zcela ojedinělé domky, které byl; 
vklíněny do kolonie druhého typu; takovým domkem byla chata v kolonii Písečník: 
neomítnutý žele~niční vůz, k němuž byla přistavěna neveliká kuchyňka, a několik 
podobných provIsorních domků roztroušených v jiných koloniích. 

Druhý typ kolonií tvořily osady domků sice rovněž malých, avšak stavěných 
z dobrého materiálu a pravidelně o dvou místnostech. Domek o dvou místnostech 
o k~chyni a světni.ci, byl považován za dostatečně veliký, a jenom ojediněle byl; 
staveny domky o více místnostech. Byly postaveny z pálených cihel, většinou dobře 
izolovány proti vlhku, a byly vybaveny alespoň malým dvorkem. Dvorek býval 
uzavřen miniaturním dřevníkem, kurníkem nebo králíkárnou. Zatím co v osadách 
prvního typu žili lidé, které na okraj města vyhnala nejzazší nouze a kteří sami 
ve své chatrči v kolonii spatřovali jenom dočasné obydlí, které opustí, jakmile se 
zlepší jejich postavení, najdou se mezi obyvateli těchto druhých domků lidé stálého 
zaměstnání, železničáři, kteří mělí dokonce "definitivu", zedničtí a fasádničtí 
mistři, mistři skláři a dělníci různých zaměstnání, kteří si v kolonii pořizovali trvalé 
bydliště, vlastní dům. Neradi se s tímto domem loučí, i když se jim nyní nabízí 
komfortnější bydlení v novém činžovním domě, a raději by zůstali ve svém, "protože 
si na to již zvykli, zvykli si i na sousedy a je jim líto toho přátelského prostředí", 
jak jsme slyšeli od četných obyvatel Písečníku. 

Také těmto koloniím bylo přikázáno místo na prostorách jinak nevyužitelných: 
Kamenná kolonie na Starém Brně byla postavena na dně starého opuštěného kamen
ného lomu, Černovič,ky na dně hliniště - na ně potom navázala Podstránská ulice 
mezi Líšní a Slatinou. Byla to místa vždy velmi stísněná. Jejich úprava na stavební 
místo byla obtížná, vyžadovala zřizování teras podpíraných někde i dvoumetrovými 
kamennými opěrnými zdmi. NeroVDOISti terénu a stísněnost místa byly také příčinou, 
proč tyto kolonie většinou nevznikaly jako přímé řady ulic: stavební čára sice nebyla 
zcela určována nerovnostmi terénu, přece však byla vedena tak, aby nebylo nutno 
přemisťovat příliš veliká množství zeminy. Také svah za domem byl srovnáván do 
stupňovitých teras, na nichž byla zakládána zahrádka. Příkrá stráň byla podchyco
vána přitom nejrůznějšími prostředky, někdy při takové práci zcela neobvyklými, 
které svědčily o schopnosti stavebníků využít pro svou stavbu každého odpadu: 
např. v Černovičkách a v Podstránské ulici byly terasy podchycovány pásy silného 
vlnitého plechu, který obyvatelé ulice získávali rozděláváním starých sudů na asfalt, 
vyřazených nedalekou továrnou na izolační hmoty. 

Domky v kolonii tvoří buď krátké pravidelně řazené uličky a blíží se svým 
~spořádáním osadě žebříkového typu (např. Divišova kolonie v Řečkovicích), nebo 
JSou postaveny v krátkých a v důsledku nerovností terénu nijak systematicky ne-

řazených uličkách (např. Kamenná kolonie), nebo konečně tvoří dlouhé ulice po
dobné vesnickým ulicovkám (např. Podstránská ulice). 

Také zde byly všechny domy stavěny svépomocí, i když byl pro jejich stavbu 
vypracován řádný stavební plán od stavitele nebo aspoň oprávněného zednického 
mistra.39) Na úpravnost osady bylo pamatováno již při zakládání jednotlivých jejích 
částí: v některých ulicích byly před všemi domy ponechány maličké předzahrádky, 
ohrazované drátěným nebo tyčovým, dříve pečlivě udržovaným plotem na nízké 
podezdívce a na sloupcích; v zahrádkách pěstovali ponejvíce květiny, mívali v nich 
i ovocný strom. Vchod do domu byl v ojedinělých případech zastíněn loubím utvo
řeným z výhonů vinné révy vedených na drátěném lešenÍ. Nedlážděná prašná sil
nice zvyšovala dojem venkova; také tu se ostatně jako na venkově v domkářské 
ulici značná část života trávila na ulici - zde se konaly besedy sousedů, sem se pře
nášela i značná část prací. 

Svým domkům, jejich udržování i zkrášlování věnovali obyvatelé také těchto 
kolonií stejnou pozornost jako vesničtí domkáři. Všechny práce s udržováním a vy
lepšováním jejich fasády, nátěry oken a dveří, plotů, opravy střech - to všechno 
si dělali sami. Malbu i nátěry obnovovali často a volil1 při tom barevné kombinace 
obvyklé také v okolních vesnicích - v Jiříkovicích, ve Slapanicích, v Slatině (tak 
např. v Černovičkách, kde je hojně kombinací odstínů okru i okru s modří), nebo 
v brněnských předměstských ulicích (např. v Podstránecké ulici). Zdá se, že čím 
prostší byla kolonie, čím chudší její stavby, tím méně se styděla za svůj vesnický 
ráz, a naopak, čím byly její domky trvanlivější, tím více se hleděla přizpůsobit měst
skému sousedství, i když jenom navenek. 

Nejnápadnější je toto zdobení a připodobňování domku v kolonii skutečnému 
městskému domu, tato snaha vyniknout nějak nad své sousedy, pořídit si domek 
onačejší a dát tak najevo svou větší zámožnost u řemeslníků-stavebních specialistů: 
na Podstránecké ulici si vyzdobil fasádník svůj domek bohatým sgrafitem, mistr 
sklář si zasadil do vnitřních oken skládaná barevná skla, obvyklá v měšťanských 
domech na konci 19. století. V celé ulici byl vůbec patrný konflikt vesnického vkusu 
s vlivem vkusu městského. 

Natěsnání domků na malém prostranství podporovalo v koloniích vytváření těs
ných vztahů, navazovaných ženami přes plůtek zahrady nebo na zápraží. Tyto sou
sedské vztahy, které se dříve projevovaly pravidelnou, sousedskou i vynucovanou 
péčí o čistotu ulic (až do ukončení druhé světové války nebyly ulice v žádné kolonii 
čištěny na náklad města, všude si úklid dělali obyvatelé sami), se po ukončení druhé 
světové války projevily ochotou, s jakou byly v brigádnických směnách kolonie do
budovány. V ulicích, v kterých nebyla kanalizace ani vodovod, si je občané své
pomocí za podpory města vybudovali. V brigádách si leckde vybudovali, popř. upra
vili kulturní domy, které se staly střediskem kulturního života v osadě, zřídili 
parčíky a dětská hřiště.4.0) Úsilím obyvatel se některé kolonie staly trvalými osadami, 
které zdravotně poměrně dobře vyhovují a svou úrovní bydlení se blíží ostatním 
předměstským ulicím, a to i takovým, v nichž byly domky stavěny po první světové 
válce s vydatnou státní podporou. 

Vnitřní zařízení domků je již jednoznačně městské, i když bylo pořizováno po 
kouscích. Tato všelijak skládaná zařízení byla považována vždy za provisorium 
a byla nahrazena po několika letech společného života manželů městským nábytkem, 
v němž všechny kusy byly stejného druhu. 

Obnova vesnického způsobu bydlení v těchto osadách spolu s četnými, mimoděk 
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oživený~ú rysy vesnického způsobu života byla způsobena jedna~ tlakem spekulace 
s byty, Jednak trvalou obavou o budoucnost, strachem z nezaměstnanosti. Jenom 
výjimečně byla popudem k vystavění vlastního domku touha "bydlet ve svém, mít 
svoje vlastní". Proto také dnes blízký vztah k osadě i k domku zaniká sám sebou: 
v očích mladé generace, která nepoznala zblízka sociální nejistotu ani .spekulaci 
s nouzí, není již třeba vlastního domku jako zajištění střechy nad hlavou. Mladí lidé 
považují vlastní domek spíše za přítěž a snaží se dostat raději byt v poschoďovém, 
světlém a pohodlném domě, který se stal typickým městským obydlím našeho dělníka. 

1) Pro brněnské textilní továrny pracovali na rosickém panství také obecní chudí, jak je patrno 
z výkazu o obecních chudých v městečku Rosicích, sepsaného 22. dubna 1831; zabývali se "pře
bíráním a spřádáním vlny" i především lnu (Archiv rosického panství, SAB). O tom také Sujan: 
Dějepis Brna, Brno 1928, str. 368-369. 

2) V roce 1852 bylo mezi brněnskými měšťany 106 tkalcovských, 39 soukenických a 33 cajkařských 
mistrů, kteří ještě vedli řemeslo a odolávali konkurenci továren. Srov. Schematismus fiir die kónigl. 
Hauptstadt Briinn sammt allen Vorstlidten, Brno 1853, str. 16-28. 

3) Jeho používání na krytinu bylo sice zakázáno stavebním řádem v roce 1828, nebylo však 
bez velkých nákladll možné změnit šindelovou krytinu Již postavených domů. Ve vnitřním městě 
bylo proto ještě v roce 18j2 z 572 domů plných 400 domů kryto šindelem, pouze 172 domů mělo 
krytinu ohnivzdornou. Srov. W. Schram: Vaterllindische Denkwiirdigkeiten II, Brno 1907, str. 87. 

4) Odchylky od těchto rozměrů byly celkem neveliké a týkaly se jenom některých domů. Znač
nčjší odchylky byly vzácné, např. v domě Č. 20. 

5) Ještě v roce 19j2 byl např. v domě Č. 26; byl pokryt více než centimetrovou vrstvou bílé 
hlinky. 

6) V roce 1827 byli mezi majiteli domků 2 soukeničtí tovaryši, j postřihovačských tovaryšů, 
I upravovač sukna, 5 tesařů, I krupař, I hrobař, I vdova po deštníkáři a 12 dělníků. Z ostatních 
domků náleželo stále ještě 12 čí~el Schmalově továrně a 3 čísla Nass2vskému pěšímu pluku. 

7) V roce 1834 připadalo na jeden dům ve Velké Nové ulici a Cervené uličce společně průměrně 
II obyvatelů. Srov. Sujan: Dějepi, Brna, str. 369. 

8) Např. v domě č. 39 bydlela v roce 18j2 jako nájemnice .. Vincenzia Abzug, Nopperin", v domě 
č. I! .. Joseph Zawodnik, Taglóhner". Schematismus, 1853. 

9) Zedníky - nocleháře pamatovali z let na konci 19. století poslední obyvatelé uličky, kteří zde 
bydleli ještě v roce 1952. 

10) Pamětníci vyprávěli o veselicích pod májí, které byly konány v Cervené uličce ještě v osmde
sátých letech 19. století. O veselicích v Komárově srov. W. Schram: Ein Buch fiir jeden Briinner, 
V, str. j6, Brno 190j. 

11) Moravia, 1843, Č. 88. 
12) V roce 1834 žilo na Svábce v jednom domě průměrně 27,37 obyvatel, na Velké Pekařské 

ulici Z2,I!, V jirchářích a Na struze průměrně 2.7,60, na Cejlu dokonce průměrně 36,32 obyvateL 
Průměry na činžovní domy byly ve skutečnosti vyšší, protože na všech ulicích bylo vedle nových 
činžovních domll mnoho malých domků, které nájem.t;líků celkem neměly. V roce 1852 bylo takový'ch 
dělníkům patřících domků např. na Horním Cejlu nejméně 8, na Svábce nejméně 6, atd. 

13) Otřásající obraz dělnického hromadného .. bytu" z Brněnských Ivanovic podal v roce 190 8 
brněnský lékař dr. Emil Kraus. Obecně o dělnických bytech pGe: .. Slovo o rozkladu proletářské 
rodiny není jen prázdné heslo a jenom lékař, který při náhlých nešťastných příhodách má příle
žitost nahlédnout do nepřibarvených poměrů, si o tom může udělat úsudek. Otec není s to 
u7.ivit rodinu ze své skrovné mzdy, matka musí do továrny, děti se přes den potloukají po uli
cích, a když se matka vrátí po desetihodinové až jedenáctihodinové práci domů, je sotva schopna 
připravit jediné teplé jídlo; kde se tu má myslit na udržování obydlí v čistotě, která by odpovídala 
aspoň nejprimitivnějším požadavkům? Ze zkušeností vím, že se k velkému úklidu s oblibou volí 
doba šestinedělí. " často jsem přistihl své pacientky již příštího dne po porodu drhnout podlahu" 
(Rechenschaftsbericht 1908, str. 73-74). Přesto však jsou, uvádí autor na jiném místě, "fanatikové 
smyslu pro pořádek", kteří dokážou udržet svůj byt v čistotě i za těchto katastrofálních podmínek: 
"Najdou se ubikace (autor tu nepochybně úmyslně nepoužil ~Iova ,byť), které mají jenom jedinou 
malou místnost a ISOU ob)'Vány rodinou s mnoha dětmi, které pokud jde o čistotu, předčí byty 
zámožných stavů s mnoha pokoji!" (Tamtéž, str, 73.) 

Apokalyptick)' obraz hrůzy dělnického hromadného bytu podává pak na str. 7j při popisu 
vého ošetření dělnice po potratu. 

14) Bytů o jedné místnosti bylo celkem 963; z toho. bylo z?9 bytů obýván? 1 osobou, 242 byty 
z osobami, 383 bytů 3-j osobami, 92 bytů 6-10 osobami, 7 ~ytfJ ll-ZO .osobam1.. PO~Dájen:níky měli 
v 12[ bytech, nocleháře v zB bytech, podnájemníky i nocleh are v I byte o Jedne mlstnost1. Rechen-
schaftsbericht 19°8, str. 83. . , 

15) Bytů o dvou místnostech bylo v roce 1900 celkem 9798;.Z toho b~lo obyvano I o.~obou 6~9 
bytů, 2 osobami 1681 bytů, 3-j osobami j089 bytů, 6-10 osobami ,~tj6 ?~t~, lt-20 ?s.obaml 63 bytu. 
Podnájemníci byli v 1347 bytech, nocleháři v 452 bytech, podnaJemnlcl I noclehan v 42 bytech. 
Tamtéž. . . 

16) Srov. Wilhelm Brepohl: Industrievolk im Wandel von der agraren zur IOdustnellen Da-
seinsform dargestellt am Ruhrgebiet, Tiibingcn 1957, str. 288-289. 

17) Počet obyvatel ve vnitřním městě vzrostl od roku 1857 do roku 1900 z j8 809 osob na 109 36t 

osob, do roku 1910 pak dále na 125 808 osob; v téže době se počet domů zvýšil z 2138 na 3048, popř. 
3523 domů. 

18) Srov. Rechenschaftsbericht, t908, str. 84. 
19) Tamtéž. .. . .. .•. . 
20) Die Bau-Ordnung fiir die Stadt Briinn und die dazu gehongen Vorstadte, vyhlaseny 22. proslllce 

1828 cirkulářem Č. j 5 .989, § 21. • . 
21) V roce 1900 bylo udáno celkem 348 "vlhkých a nezdravých" bytů, netěsných a spatnych 

žump vadných stájí a záchod,:" otevřených hnojišť a smetiSť, nečistých domů atd. V 14 dome~h 
bylo 'prohlášeno za neobyvatelné plných 80 bytů. (Zpráva městského fysikátu za rok 19°°, Cit. 
v Rechenschaftsbericht 19°8, str. 87·) 

Poměry nebyly lepší ani v dalších letech: v letech 19°2-19°5 bylo zjištěno celkem. 41j. příp~dů 
závadných studní, záchodů, žump, dvorů, rigolů, 67 pHp.adů zdra,"otně :áv~dných p_~dOl~ovych mlst: 
ností, 127 případů, kde byla proti zdravotním předplsum chovana drubez, 10j pnpadu zdravotne 
závadné vody z domovní studny, 126 přeplněných bytů. Tamtéž. '" , 

22) Můžeme-Ii tak soudit podle cifer o počtu závad v dělnických bytech, ?oku~, ~yl'y z)1s.teny 
bytovou inspekcí ve Vídni v letech 1894-1899. Stále sestupná tendence v poctu z)lstenych zavad 
může být ovšem také dokladem klesající aktivity inspektorů, nikoliv jednoznačným svědectvím 
zlepšujícího se stavu. . . 

23) Srov. G. Gross: Das Gesetz betreffend Begiinstigllngen fiir Nellbauten mlt Arbelterwohnungen. 
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Vídeň 1892, str. 283· 

2\) Zpráva městského fysikátu, srov. Rechenschaftsbericht 1908, str. 87· 
2.,,) Seznam proměřenÝch bytů, Rechenschaftsbericht 19°9, č. 14t: .• 
26) Příklady z vnitřního města jsou uvedeny v Rechenschaftsbencht 1908, kde Je popsano celkem 

17Q bytů, z předměstí v ročnících 1909 a 191O/lt, kde jSo,u po~sán~ ;elkem 203. bytr' . 
27) Zvláště špatné byly byty na Cejlu, Ve Staré osade v ZldeOlclch a v Kralove Poh. 
28) V dělnických bytech nebylo zpravidla dosti prostorné a bezpečné chodby, kde by bylo možno 

umístit spižírnu, jak tomu bylo v hornických koloniích ve Zbýšově a ,na .. Z~stávce. , 
29) Tříčlenná rodina spotřebovala průměrně týdně v roce 1924 j kg psenlcne mouky, j kg chle~~ve 

mouky, 8 kg brambor, 1/4 kg cukru, I kg sádla, I kg luštěnin, I kg zelí atd. Srov. Pravda, 15· rlJna 
1924, č. 42. 

30) Nejmenší byt měl mít ve vnitřním městě kuchyni, světnici a komoru. již podle citovaného 
stavebního řádu z roku 1828. Množství dělnických by tll o jedné nebo o dvou mlstnostech v roce 1900 
ovšem ukazuje, že ustanovení nebylo bráno doslova a že nebylo uplatňováno, pokud jde o dél
nické byty. 

31) Např. v bytě v Husovicích na Cacovické ulici Č. 4, srov. Rechenschaftsbericht 1909· 
32) V bohonické cihelně v bytě o jediné místnosti, v níž žili 3 nájemníci, srov. Rechenschafts-

bcricht 19°9, obr. 3. . , 
33) Srov. str. 32 • Soudě podle jiných snímků, neponechával fot?graf . fotog.rafovany.m, cas, aby s:: 

na fotografování připravili a fotografoval byt v tom stavu, v Jakem Jej zastIhL Take zena na nasl 
fotografii neměla nepochybně kdy, aby se na fotografo~'ání ?ř~vlékla. ., , , 

3r.) Přímo školnim příkladem byl dvorní byt na Nove ullCl Co 44. Byt, ktery mel krome. kuc!Jyne 
světnici o ploše 14,5° m2, byl obýván 10 lidmi, z nichž 8 bylo dětí, a byl. udr~?ván v. ~?brem. SI:avu, 
ackoliv matka - posluhovačka byla celé dny mimo domov. Celá rodtna zda z J.eJ~ho vy~e~u: 
protože muž byl těžce nemocen. Měsíční činže pohltila téměř 38 % z j8,10 K, ktere zena mcslcne 
vydělala. Jinak neměla rodina žádný příjem a žila v nej:r.šší nouzi. .. , 

33) Např. na plánu Velkého Brna z roku 1928 v HusovlClch Nad Havly, Kratka panska, Mydlář, 

39 



V sutcích, v Králově Poli Ctvrtky, Doliny, Roviny, Nivy, Siroké majdalenky, Horní dily atd. Staré 
místní názvy pronikly také do názvů ulic, tak v Husovicich ulice V podsedkách, Ve vrbí, v Cerných 
polích Na hřebenkách, V černých polích, v Králově Poli ulice Na čtvrtích atd. 

~) V 14 hytech bylo celkem '3 noc!ehářů. Rechenschaftsbericbt '9°9, obr. I. 

3/) Srov. např. Ilja J. Marko: Dornkappel. Praha 1938. 
38) Karel Capek: Obrázky z domova, Praha '953, str. 67. 
39) Pozemek pro ně poskytlo město právem stavby: jednotlivým stavebníkům udělovalo právo 

stavby a zavazovalo je k placení zvláštní činže. Toto řešení silně obmezovalo vlastnické právo 
majitelů domků a je dne~ pociťováno značně tíživě. 

1,0) Největší zájem byl soustředěn na brigády, kterými bylo zlepšováno vlastní obydlí, na kana
lizaci, vodovod. Kulturní dům si vybudovali např. obyvatelé kolonie na Podstránecké ulici a v Cer
novičkách, v Kamenné kolonii. 

Jaroslav Pošvář 

------e------

BRNĚNŠTÍ MINC1IISTŘI 

o mincmistrech z dob brněnské knížecí mince na začátku druhé poloviny II. 

stolení není zpráv. Nedovídáme se o nich ani z mincí samých, kde nejsou uvedena 
jejich jména, jako např. na denárech pražských či vyšehradských z 10. století v sou
vislosti se jménem mincovny. Nevíme tedy, zda to byli cizinci, snad orientálního 
původu jako tito pražští mincmistři OMERIZ, NAOUB, ZANT A, MIZLET A 
a NOCi), nebo zda to byli domácí lidé, kteří se vedení mincovny naučili v min
covně pražské a vyšehradské nebo snad v olomoucké, kde razil již kníže Břetislav.2) 
První zprávy máme až ze 13. století, kdy v Brně fungovala královská mincovna. 

Tehdy totiž feudální společnost v našich zemích procházela obdobím mnohých 
změn, které měly za následek postupný přechod od naturální směny a naturálních 
dávek k peněžnímu hospodaření, což se mimo jiné projevilo i v organizaci mincov
nictví.3) Ražba mincí, jichž potřeba stále vzrůstala, byla decentralizována, takže na 
Moravě se razilo nejen v Brně, ale i v Jihlavě, Znojmě a Opavě, dále v Olomouci 
a snad i v Uherském Hradišti. Mincovní správa byla již ustálena potud, že v čele 
mincovny stál královský mincmistr jako zástupce krále a byl podřízen moravskému 
komorníkovi. Byl královským úředníkem a měl na starosti celý provoz mincovny. 
Býval zpravidla také královským urburéřem, tj. správcem královského důchodu 
z těžby kovů, tzv. urbury. Měl právo stíhati falšovatele denárů a za tím účelem 
směl v přítomnosti rychtáře nebo konšelů provésti domovní prohlídku. Podle 
brněnského městského práva z roku 1243 měl dbáti o to, aby v době 12 týdnů po 
obnově mince nekupoval nikdo ani zlato ani stříbro. Účelem tohoto nařízení bylo 
zameziti placení v kovu místo v nově vydané obnovené minci, která byla zpravidla 
horší kvality než mince vzatá z oběhu. Přestoupení zákazu směl trestati mincmistr 
sám pokutou 2 hřiven stříbra. Kromě toho mu byl svěřen dozor na míry a váhy. 
Mincmistr jako úřední osoba požíval zvláštní osobní ochrany. Nikdo, ať osoba 
urozená či kterýkoli měšťan, nesměl mincmistra veřejně urážeti nebo obtěžovati pod 
pokutou 50 talentů. Ve svém úředním postavení byl zcela samostatný kromě pod
řízenosti moravskému komorníkovi. Do jeho práv nesměl jinak nikdo zasahovati. 
Během času, jak královská komora zejména za krále Václava 1. a Přemysla II. potře
bovala stále více prostředků pro královský dvůr a jak stoupala vydání na zahra
niční politiku, bylo upuštěno od provozu mincoven v režii královské komory a min-



covny byly dávány do nájmu buď jednotlivě nebo hromadně v celé zemi jednomu 
mincmistru-podnikateli nebo společnosti několika takových mincmistrů, kteří pak 
obstarávali mincovnictví v celé zemi. To ovšem již nebyli mincmistři královští, 
nýbrž smluvní. O podmínkách těchto nájemních smluv se dovídáme z dochovaných 
formulářů z královské kanceláře. I když tyto vzory pro uzavírání smluv nejsou 
konkrétními doklady, přece jen jejich obsah podává všeobecně obraz o poměrech 
v soudobém mincovnictví.") 

Mincmistra v mincovně zastupoval tzv. procurator, který byl jakýmsi jeho zmoc
něncem. Důležitým orgánem byl též písař mince (monetae notarius) a jeho zástupce 
(provisor in moneta). Byl dosazován králem a jako takový zastupoval jeho zájmy 
v mincovně proti mincmistrům-nájemcům. 

K roku 1234 máme v Brně zprávu o královském mincmistru Brumonovi.5) V jeho 
domě byla vydána listina o potvrzení držebností a svobod špitálu sv. Ducha, kde 
se praví: "Acta sunt hec Brunne in domo Brumonis monetarii regis anno ab incar
nacione Gomini millesimo ducentesimo tricesimo quarto."6) Z toho je zřejmo, že 
markrabí Přemysl za svého pobytu v Brně v té době bydlel v domě brněnského krá
lovského mincmistra. Ne zcela nepochybná je zmínka o mincmistru Wigandovi, 
brněnském měšťanu, k roku 1239.7) Roku 1240 čteme o minomistru Stěpánovi.8) 
Roku 1241 je pak uváděn Alram9), jmeno~aný jako "magister monetae crucisbur
gensis", což však je třeba čísti spíše jako "magister monetae, iudex brunnensis". Byl 
tedy tenno Alram také brněnským rychtářem. Je to zcela možné, p1'Ota.že s mincov
nami bývaly pronajímány i městské rychty. O tomto Alramovi čteme pak častěji. 
Podle Zbraslavské kronikyl0) se král Václav II. koncem 13. století při svých návště
vách v Brně ubytoval se svým průvodem pravidelně v domě Alramově, tedy v domě 
mincovním. Tento Alram je patrně totožný s Mikulášem od věže (de Turri), vedle 
jehož domu na Rybním trhu Václav II. založil kapli na počest Panny Marie.11) 

Ještě v 17. století měl Alramův dům věž, jak je vidět na obraze H. B. Bayera 
a H. G. Zeisera z roku 1645.12) Mezi nájemce brněnské mincovny patřil i mincovní 
podnikatel Eberlin, jehož jméno se vyskytuje ve formulářích i v souvislosti s českými 
mincovnami.13) Brněnskou mincovnu spravovalo nepochybně též sdružení tří minc
mistrů, Oldřicha z Brna, Bertholda z Jihlavy a Tyla z Uherského Brodu, kteří měli 
podle formuláře v nájmu moravskou minci a rychty ve Znojmě a v Jihlavě. l") 
Poněvadž je mezi podmínkami smlouvy také zmínka o zavedení jednotných měr 
a vah, lze smlouvu sepsanou podle tohoto formuláře položiti asi do roku 1260 
či později. 

Brněnské mincmistry 13. století, ať již to . byli zprvu královští úředníci či později 
mincovní podnikatelé, lze nepochybně počítati k vrstvě brněnských patricijů, kteří 
obývali domy oplývající vším pohodlím tehdejší doby, jež byly vyhledávány mo
ravskými markrabími i českými králi při jejich pobytu v Brně. Pravděpodobně se 
jednalo o jeden a týž dům, v němž byla mincovna a který lze umístiti, jak uvedeno, 
na roh Rybního trhu, patřící původně mincmistru Brumonovi15) a později Alramovi. 

Úpadek stříbrné mince z tenkého plechu (tzv. brakteátů) koncem 13. století přiměl 
krále Václava II. k radikální měnové reformě. Po vzoru tourských grošů za pomoci 
florentských finančníků provedl roku 1300 grošovou reformu, při níž byly všecky české 
a moravské mincovny soustředěny do Kutné Hory. Český groš Václava II. z téměř 
čistého stříbra, o váze 3,6 g, ražený po obou stranách, peníz representačního vzhledu, 
ovládl v krátké době nejen domácí peněžní trh, ale stal se platidlem vítaným i za 
hranicemi českého státu.16) Do Kutné Hory byla přenesena i brněnská mincovna, 

takže o brněnských mincmistrech na počátku 14. století neslyšíme. Změna v tomto 
stavu nastala koncem 3. desítiletí, kdy v listině z II. listopadu 1328 o úpravě obchodu 
se suknem. v Brně je ~ez~ konšel~ jmenován "Goble, des munczmeystirs svn".17) 
Uvedeme-li pak tento udal v SOUVIslost s obsahem privilegia Jana Lucemburského 
z ro~u v1)27 ov. potv:zení .. a ,ro~š}ření ,svobod a práv kaple sv. Prokopa na St. Brně, 
mezI nez patnlo rrumo )lne tez opravnění jmenovati zemského probéře mince a pí-

v b 18) lz . V" d V d b sare ur ury, e s ~.elvets~ pr~v epo o ností vyslovit závěr, že v Brně byla před 
rokem J?30 zno:ru v cmn,osvtl ,~nc:o~na a že tu fungoval brněnský mincmistr, jehož 
sy? byl lmenovan n~ z~mene hstme o obchodu se suknem. Tímto mincmistrem byl 
aSI Jakub, uvedeny lako "Jacobus monetherius" v brněnské pamětní knize 
k rok~ 133419)~ jenž b~dlel v dO,mě proti kostelu sv. Mikuláše vedle Zofie, vdovy po 
Konradu Henngerovl na Dollllm trhu. Jakub patrně obýval dům vedle královského 
do~u, stojici.~o na roh~ Zámečni~ké ulice. Tento Jakub pak zřejmě patřil k brněn
sk~?: p~t~lc~lum, ne~ť na Dol?lm trhu byly vesměs domy bohatých brněnských 
mesťanu, lez sahaly az na Ryblll trh. 20) Lze ho tedy považovati za mincmistra ač 
jeho titul "monetherius" v městské knize by ukazoval snad i jen na mincíře. Uvi
díme však dále, že středověká titulatura mincovních činovníků značně kolísala.21) 

V brněnském městském rejstříku k roku 1365 je další zmínka o brněnském minc
~istru Vavřincovi (Laurentius monetarius) ve čtvrti Měnínské. 22) Téhož roku je tu 
lmeno;~n také St~~án, bratr. mi~cmistrův (Stephanus frater monetarii. 23) Nepo
chybne I tento Vavnnec byl mmcmlstrem přes své nepřesné označení. Z jeho bydliště 
v Měnínské čtvrti nemůžeme vyvodit žádný závěr o jeho společenském postavení 
protože tam bydleli lidé všech stavů a tříd.24) Mohl ovšem i on býti jen mincířem: 
Zdá se však, že brněnská mincovna byla po roku J330 přechodně v činnosti záso
bujíc brněnský hospodářský život drobnou mincí: haléři, jichž byl nedo~tatek. 
O mincovní činnosti svědčí i doklady o brněnských mincířích a prenéřích. Jednoho 
z nich, Mikuláše prenéře, si markrabí Jan Jindřich povolal z Rakous i s jeho ženou 
jak dokazuje markraběcí průvodní list z roku 1373, dochovaný v pamětní knize.25) 

V rejstříku lozunků z roku I38926) jsou uvedeni v II. městské čtvrti múnetarii" 
av:šak bez uvedení lozunkové částky. Snad i to je nějaká stopa po brněd~kých minc~ 
rrustrech. Tím se však již dostáváme do období markraběte Jošta kdy máme ne
spo~né ~prá~ o ll!incmist~ Martinu Z Radotic. Em. Nohejlová so~dí27), že se stal 
brnenskym mmcmlstrem aSI roku 1390. Podle listiny z roku I38428) jejíž originál je 
v~ f~rním ~rchi.vu v Jemn~ci29 byl te?to Martin již tehdy uváděn j~ko rychtář jem
lllcky a mlnCmIstr. Castelm ) v dusledku toho posunul období Martinova minc
mistrovs,kého ,úřa~u v ~.rvn~ již do ~ok~ I3~4: Nezdá se však, že by toto tvrzení bylo 
nesporne. Ukazallsem lIZ J1nde30), ze udal listiny o mincmistrovství Martinově nelze 
patrně vztahovati na brněnskou mincovnu. Podle nepochybného znění je tu Martin 
jll!enován jako rychtář jemnický a zároveň mincmistr, avšak bez označení místa 
~mcovny. O~ roku 1390 je pak titulován zpravidla jako mincmistr brněnský (ma
gl~ter ~onete ln Brunna). Z toho by bylo možno souditi, že roku 1384 ještě brněnským 
mmcr:us!rem . neby.l,. ~ýbrž že -:, souvislos~i s jemnickým rychtářstvím by bylo spíše 
na mIste spolovatl lel s Jemruc1.31) JemnIci bylo roku I345 uděleno horní právo po 
vzoru Jihlavy a těžba stříbra a zlata je tu doložena až do I6. století.32) Kromě toho 
je ~n~rr:o, že markrabí Jošt ~ěl nějaké finanční jednání s Martinem a Jemnicí, neboť 
v listme z roku I380 dovolule Janu z Bítova a společníkům, aby si uhradili za město 
Jemnici pohledávku ve výši 550 hřiven na Martinu, synu Mikuláše rychtáře.33) Slo 
tu tedy o hodně vysokou částku. Není vyloučeno, že Jošt, který stále potřeboval 
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mnoho peněz, dal Martinovi souhlas, aby k vyrovnání nějaké složité transakce min
coval v Jemnici, kde bylo stříbro v místě, zatím co do Brna muselo býti dováženo. 
Tato ražba se z nějakého důvodu neměla provésti v Brně, nýbrž méně veřejně, tedy 
stranou Brna v Jemnici. K tomu účelu mu pak udělil titul mincmistra.34) Jde ovšem 
více méně jen o pokus vysvětliti nějak obsah jemnické listiny z roku 1384, když Mar
tinův mincmistrovský úřad v Brně je doložen až k roku 1390.35) K tomu je třeba 
připomenouti, že o mincmistru Martinovi se dochovala řada zpráv, pokud jde 
o různé prodeje a převody nemovitostí a o soudní spory, jež pečlivě zaznamenala 
již Nohejlová.36) Tak např. roku 1392 koupil hrad Holoubek s příslušenstvím, pro 
nějž měl pak mnohé soudní pře.37) Hrad byl pak roku 1415 pro jeho dluhy i s příslu
šenstvím přisouzen Arnoštu Flaškovi z Rychmburka.38) Celé panství bylo hodno
ceno na 3000 dukátů.39) Kromě toho měl ještě různé jiné nemovitosti, které kupoval 
a zase prodával, jak je zřejmo ze zemských desko 

Manželka Martinova se nazývala Anna a byla sestrou Hanuše Stubnara z Heršpic. 
Při koupi hradu Holoubku jí dal zapsati na vsi Vilémovicích jako věno 400 hřiven 
grošů, o které se musela po smrti Martinově soudit.40) 

Martinova činnost ve funkci brněnského mincmistra je doložena k roku 139041), 
139I'~2), 139243), 1393'~4) a 139445). Je většinou označován jako "monetarius", nikoli 
jako "magister monete"46), ač není pochyb o tom, že byl Joštovým mincmistrem. 
Je to doklad, že středověká titulatura není spolehlivá, jak o tom již byla zmínka. 

K dokreslení jeho osobnosti je ještě třeba uvésti, že v bojích mezi markrabími 
Joštem a Prokopem se dostal do Rakous, kde byl zajat. Odtud ho vyplatil konvent 
kláštera svatojanského v Brně částkou 500 dukátů . O ty peníze se pak s Martinem 
roku 14II klášter soudil a zbytek dluhu dobýval ještě roku 1420 na držiteli hradu 
Holoubku, Linhartu z Radotic. Martin zemřel roku 1415 v Kostnici, kam se dostal 
patrně s průvodem krále Zikmunda.47) 

Marrinův pohnutý život, zračící se mimo jiné v překotných majetkových pře
sunech, je dokladem zmatků v tehdejší feudální společnosti, kde se již připravovaly 
síly, jež zanedlouho vyvolaly husitské revoluční hnutí. 

Nástupcem mincmistra Martina se stal Arnold Cumbach či Chrumbach, jak je 
v pramenech uváděn. Byl to brněnský měšťan a ve své funkci je doložen roku 139748), 
140049), 140150), nikoli již 140251). Přesné datum vystřídání obou mincmistrů v Još
tově mincovně není známo. Jisto však je, že předávání úřadu se neobešlo bez sporů. 
k nimž však došlo až dodatečně. Martin totiž obvinil Arnolda z nepoctivosti, že prý 
se zmocnil 2000 kop ražených i neražených peněz, které měl Martin uschovány. 
Arnold spor vyhrál, protože mu markrabí Jošt.potvrdil příjem těchto peněz, jak je pa
trno ze zápisu v pondělí před sv. Lucií 1407 v brněnské městské knize. 52) Zřejmě 
tedy nešlo o peníze Martinovy, nýbrž o minci v mincovně. 

Mincmistr Cumbach byl dvakrát ženat. První jeho manželka se jmenovala Ka
teřina, druhá Markéta. Ta byla dcerou Vincence z Jihlavy.53) Majetkové poměry 
mincmistra Cumbacha ve srovnání s Martinem z Radotic byly uspořádanější a roz
sahu přiměřeného postavení bohatého patricije. Není známo, jak dlouho působil ve 
funkci Joštova mincmistra. Nohejlová vyslovuje domněnké~), že jeho práce v brněn
ské mincovně skončila smrtí Joštovou roku 1411, ač nevylučuje, že jako mincmistr 
fungoval až do své smrti roku 1412. K tomu je třeba uvésti, že podle zápisu v měst
ské knize (rkp. 48, fol. 541a) na den sv. Korduly snad roku 1409 či 14IO (letopočet 
není uveden, ale z datování ,,feria tertia" to bylo spíše roku 1409, jak soudí 
Dr. Vodička z AMB) byl v té době Cumbach ještě živ, protože se dostavil před 
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purkmistra a radu města Brna a provedl určité změny své poslední vůle, při čem';; 
pamatoval zejména na jitřní dar ve prospěch své manželky Markéty. Roku 1412 
podle zápisu na den sv. Jakuba (rkp. 48, fol. 548b) se o něm mluví v souvislosti s jeho 
synovci dvojčaty Janem a Pertoldem jako o zesnulém (bone memorie). Zemřel tedy 
někdy před druhou polovinou roku 1412. Naproti tomu je třeba připomenouti, že 
podle dochovaných zpráv je jako mincmistr jmenová~ . ješt~ r~ku 14~~, .a~~a~ 
roku 1407 v zápisu ohledně peněz odevzdaných markrabetl JOStovl, na nez Sl clml 
právo mincmistr Martin, je uváděn bez titulu mincmistra. Je tedy zcela možno, že 
jeho funkce trvala jen několik let, tj. od roku 1397 do 1401. 

Z roku 1411 a 1412 máme pak zprávy o mincovním domě. Mincovna je podle zá
pisů o koupích a prodejích domů bezpečně situována na roh ulice Sevcovské a Ryb
ného trhu, tedy do domu Č. 2 na Mečové.55) O brněnských mincmistrech však pra
meny mlčí. Není známo, kdo razil za Zikmunda a později za Albrechta, kdo bťl 
městským mincmistrem v období městských ražeb v první polovině 15. století.56) 

Teprve k roku 1446 je zpráva o městském mincmistru v zápise o složení městské rady, 
kde je jmenován "Vlricus antiquus iuratus et magister monete".57) Tento Oldřicb 
tedy vystupuje jako člen staré rady a součas~ě mincn:istr.,"I.3líŽ~ vša.k o něm nevím~. 
Podobně pak roku 145958) a 1460 jsou zpravy o Mzkulasl nuncrrystru. Z dokladu 
roku 1460, kde je zmínka: "Polzmacher protunc magister monete"o9) a "Polzmacher 
dierzeit Munczmeister ze Brunn"60), je zřejmo, že jde o Mikuláše Polzmachera, ze 
známé tehdy patricijské rodiny brněnské, z níž pocházel i doktor Jan Polzmacher, 
několikanásobný děkan právnické fakulty vídeňské university a ro~u 1438 je)í .rek
tor.61) O Mikuláši mincmistru je zmínka ještě roku 1477.62) Snad 1 tento zapls ~e 
vztahuje na Mikuláše Polzmachera, podobně jak? zá~nam .: r. 14.87.63) ~ ~. 14?3 Je 
uváděn mincmistr Křišťan (Christanus monetanus).64) Bhze o nem nem mc Z!I1amo. 

Koncem 15. století se ztrácejí další stopy po brněnských mincmistrech, protože 
v Brně veškerá ražební činnost ustala. B:rněnská městská mince s mO!favskou 
orlicí - v první polovině století se čtyřrázem, v druhé pak jako kruhová mince, 
jejíž ražba byla posléze opřena o městské minoQivní privilegium z 19. července 145765).
byla na dlouhou dobu posledním výrobkem brněnské mincovny. V 16. století totiž 
mincovna v Brně nepracovala, podobně jako na počátku příštího století. Teprve sta
vovské povstání ji uvedlo znovu v život, když tu bylo započato s ražbou mincí 
moravských stavů. Z tohoto období jakož i dále z první poloviny 17. století máme 
znovu zprávy o brněnských mincmistrech. •. 

Stavovským mincmistrem v Brně roku 1619 byl Hans Pecz, puvodem z Jachy
mova, který měl za manželku Dorotu Vndelantovou z Kroměříže, sestru tamějšího 
úředníka. Jeho bratr Jiří žil ve Vratislavi.66) V Brně získal měšťanské právo za 
poplatek 30 fl., jak je patrno ze zápisu z 18. září 1620 v knize b:něnských m.ěšťa.nů, 
když prokázal "poctivé zrození a manželský původ".67) Brzy SI tu zakoupil dum, 
neboť roku 1621 je uveden jako majitel domu v ulici "Vnter den Raichen Kramen" 
(Radnické).68) Stavovskou minci razil v letech 1619 a 1620. . 

Po bitvě na Bílé hoře a po zhroucení stavovského povstání zůstal dále ve funkcl 
brněnského mincmistra a roku 1621 a 1622 mincovna pod jeho vedením razila minci 
císařskou.69) Zdá se však, že pohnuté události za vlády kardinála Ditrichštejna 
působily neblaze na jeho zdravotní stav, neboť dne 29. dubna 1622 dal sepsati svůj 
testament. Pecz totiž před příchodem do Brna působil jako biskupský mincmistr 
v Kroměříži kde měl patrně nějaké neshody s kardinálem Ditrichštejnem.7°) Když 
se pak kardinál. který pro stavovské povstání musel z Moravy uprchnouti, roku 1621 
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zase vrátil o ~ počal nemilosrdně potlačovati následky povstání, měl Pecz zřejmě 
~~avy o sV~J osu.d. Jeho o?av:,. jak ?ude dále patrno, nebyly plané. Nepostihly však 
J12 osobu mmcmlstrovu, nybrz Jeho Jmění. 

,.Z Pec~ova. testa~~n~u,71) který, dal sep~ti j~a již churav,."třeba slabého těla, přece 
p:~ dobre~ IOZU~U '.Je patrno, ze hlavnlm dedlcem byla Jeho dcera Sibyla, jíž měl 
pnpa~nou.t;r Pe.czuv dun.:, stodola, ~hrada, dále hotovost na penězích, stříbro, šperky 
~ ~ele z~nzem ~omu, Jak v dome leží a stojí, pak všecky pohledávky a dlužní 
u~ISy. J~~t? manze~ka Peczova v době sepsání testamentu již nežila, vyslovil minc
mistr pram, .aby SIbyla byla dána na vychování Jindřichu Debockovi (psáno též 
Debol~h) a )eho manže~ce, kteří rukou dá~ím i ú~tně slíbili, že se o ni postarají. 
Obra.cI se r:r,1 ~om n: mests~o~ radu a prOSI, aby SIbylu u nich ponechali. Zda bylo 
toto Jeho pram s?lnen~, nen~)lsto, pro:ože roku 1623, jak bude dále zmínka, je "si
rotek po panu mwcmaJstrovl na strave u J. Trusého. 
, Vratis!~;sk~mu, bra~ Jiřímu, Pe~:ovi odpouští dluh a odkazuje mu dvoje nejlepší 
saty a plast, dale cerny soukenny plasť a dva páry hedvábných punčoch. Sestře Anně 
Fuxové, bydlící v Rakovníce, má připadnouti na hotovosti 50 fl. r. Neteři Martě 
dceři této sestry Anny, jež žije v Jáchymově, kde je provdána za Bartla Próckla' 
dosta?e se ~ ho:?vosti ,rovněž 5~ fl. r. Kdyby pak bratr Jiří Pecz, který je bez po~ 
tom.ku, }emrel d~IV~ nez dC,era SIbyla .a.,kdyby' ta ze~řela před dosažením dospě
lostI, pnpadne vse Jeho sestre Anne a JeJ1 dcen Marte stejným dílem. 

Šva/?rovi Janu. Undelandtovi bytem v Kroměříži připadne pár soukenných kalhot 
a kazajka, krome toho mu odpouští dluh 50 fl. Švagrové Anně vdově po Janu Prob
stovi, sestře své zemřelé manželky, odkazuje sukni z míšeňského sukna kožich 
z m,~zulánu,. po~!itý kuninou, odlože~ou sukni, plášť z mezulánu, kazajk~ s kuní 
J?od~~vkou aJ., tez J,o fL, r. na hotovostI. Janu Probstovi, svému synovci, který nějaký 
cas zrl u Pecze a UCl se remeslu, má se dostati 30 fl. r. na nutné potřeby. Nevlastnímu 
synovi ~eczova bratra Jiřího, který se jmenuje Jan Bennsch, odkazuje 20 fl. r. 
pál~ JSou odkazy špitálu sv. Štěpána pro chudé, jemuž mají připadnouti též od

mltnute odkazy. Svědkové testamentu mají dostati smuteční oblek s pláštěm a klo
bouken: a v hotovosti po 30 fl. r., služebnictvo plat za celý rok. Pamatuje i na chudé 
na pohrbu. Testament byl schválen v městské radě dne 27. května 1622. 

~~is.tence mincmistra Pecze, jenž donedávna nebyl znám,72) je doložena ještě 
dalslml doklady. Tak k I. září 1622 v knize vydání města Brna 73) je zapsána 
~.ástka 500 fl. zaplacená mincmistru H. Peczovi. Je to patrně dodatečný zápis, neboť 
JIŽ ~3. če:~~nce 1622.se o. něm .píše i~ko o ~esnulém.74) Ve prospěch sirotků po bý
valem mesťanu a mIncmIstru Je totlz zapsana .částka 7000 fl. m., tj. 8166 fl. r., na 
základě dlužního úpisu datovaného na Marii Magdalénu téhož roku. 75) Z téhož pra
mer:e se do,:ídáme, ž~ .po smrti Pec~ově či snad ještě za jeho nemoci spravoval 
brnenskou mlllcovnu FIlIp Wacker z Lipska. Podle dlužního úpisu datovaného o let
nicích roku 1622 je patrno, že tento Wacker nebyl mincmistrem, nýbrž císařským 
správcem (Munzverwalter in Priinn).76) 

Na mincmistra Pecze se nepochybně vztahují další doklady. Tak v listopadu 1623 
je připom~nán "sirotek po panu mincmistrovi", když je řeč o částce 100 fl.: "Panu 
Johanesovl Trusýmu na srážku podílu sirotka po p. mincmajstrovi, kterého u sebe 
na stravě má, dáno 100 fl. ... "77) V témže roce se mluví o víně dovezeném z Husto
pečí, které patřilo mincmistrovu sirotku (des Mi.intzmaisters Waissen gehóriae 
Wein).78) I:> 

Výslovná zmínka o mincmistru Peczovi je v záznamu z 23. června 1627, podle 

něhož obec přijala 100 dukátů po 2 fl. 45 kr. ze sirotčího vkladu, patřícího sirotku po 
mincmistru Peczovi,79) Podobně je H. Pecz výslovně jmenOV2!1 v rychtářské knize 
v zápisu ze dne lO. října 1634, kde jsou uvedeni "poručníci" zemřelého Hanuše 
Pecze, bývalého mincmistra a měšťana.80) 

Uvedl jsem shora, že Pecz se obával zákroku Ditrichštejnova. Skutečně také po 
jeho smrti došlo k zabavení pozůstalosti kardinálem, který sáhl i na pozůstalost 
tehdejšího brněnského rychtáře Columbana. Svědčí o tom císařův list Ditrich
štejnovi z 12. ledna 1623,81) kde Pecz není výslovně jmenován, ale je tam uvedena 
pozůstalost "právě zemřelého mincmistra v Brně" v ceně 40 000 fl. Císař pak 
v dalším listě ze 14. března 162382) oznamuje kardinálovi, že disposice ohledně po
zůstalosti zesnulého mincmistra zůstávají sice v platnosti, že však v podobných 
případech bez předchozího uvědomění císaře ' se nemá nic podnikat. Z listu je 
zřejmo, že Ditrichštejn si tu vyrovnával své osobní účty a postupoval zcela své
mocně, takže císař propříště takový postup zakázal. V této souvislosti je třeba zmí
niti se též o brněnském měšťanu V. Columbanovi. 

Václav Columban, brněnský měšťan a rychtář, byl zapleten do stavovského 
povstání a v artikulích ze 7. března 1622, sestavených na rozkaz kardinála Ditrich
štejna,83) byl uveden mezi těmi, kdo "zlé mince původové byli a správu nad tím 
měli". Bylo mu zvláště kladeno za vinu, že s Janem Jiřím Khandelbergem a Oldři
chem Ligenblattem z Brna "dobrou minci do Opavy vexlovali a horší do země 
uvozovali".8t,) Tento Columban byl totiž někdy uváděn jako brněnský mincmistr. 
Ukázal jsem jinde, že tu šlo o d'Elvertův omyl, který byl přejímán dále.85) Co
lumban' totiž, podobně jako Pecz, sepsal dne 13. června 1622 testament86) a v polovině 
roku zemřel. Zřejmě i jeho život byl ukrácen působením současných událostí 
v Brně.87) I jeho pozůstalost ve výši 60 000 fl. byla kardinálem zabavena a rovněž 
jí se týkají shora zmíněné císařské listy. Poněvadž v záznamu v registraturní knize 
dvorské komory ve Vídni, jehož použil d'Elvert, je jmenován jen Columban, Pecz 
však nikoli, zato mincmistrova pozůstalost, vznikl mylně dojem, že Columban byl 
také brněnským mincmistrem.88) Věc je však nyní jasná. 

Dědicové Peczovi se však nespokojili se zabavením jeho pozůstalosti a po smrti 
kardinálově roku 1636 proti Ditrichštejnovu bezprávnému postupu zakročili, zvláště 
když bylo známo, že hrabivý kardinál se snad zúčastnil působení neblaze proslulého 
de Wittova konsorcia, které mělo v nájmu všecky české, moravské a dolnorakouské 
mincovny podle císařské smlouvy z 18. ledna 1622 a za jeden rok způsobilo úplný 
rozvrat mincovních poměrů v těchto zemích.89) Stížnost Peczových dědiců měla za 
následek, že bylo zavedeno vyšetřování a vydány směrnice, podle nichž se mělo 
postupovati.90) O výsledku tohoto řízení po 14 letech po smrti Peczově není nic 
známo. 

Citovanými doklady je Peczova mincmistrovská činnost v Brně zcela nepochybná. 
Je ovšem také doložena jeho ražbami, a to stavovskými z let 1619 a 1620, císařskými 
pak z let 1621 a 1622. V této souvislosti je třeba říci ještě několik slovo jeho minc
mistrovské značce.91) Jsou to písmena HP ve zvláštním sestavení, jež později při
pomíná spíše HB. Na groši moravských stavů z roku 1620 je možno jasně pozo
rovati, že druhé břemeno písmene H, které je společné i pro P, je tenčí než první 
a že z P vybíhá nahoře zahnutý půloblouk, takže dokonce vzniká dojem, jako by 
s hořejší polovinou tohoto společného břevna bylo spojeno písmeno S, jehož horní 
část vyčnívá nad obě spojená písmena. Tento půloblouk vznikl z háku na cány, 
který vybíhá ze společného břevna. Na jiných ražbách, např. 60krejcaru z roku 1621 
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a 48krejc.ru:u z téhož roku 1621, je půloblouk dotažen až dolů k písmenu P, takže 
to budí dOjem spíše písmene B, jež vyrůstá z poloviny zadního břevna písmene H. 
J~ pak otázka, zda to skutečně není HB místo původního HP, což by mohlo sou
viseti s neustálenou transkripcí jeho jména, protože "pets", stejně jako "bets" ve 
významu "pečeť" je odvozeninou tohoto českého výrazu. Je možno, že Pecz byl 
nazýván i Bets, v transkripci 17. století snad Becz, anebo se jmenoval ve skutečnosti 
B~ts a 'psal se Pets (Pecz).92) Snad později pro rozlišení od mincmistrovské značky 
mlllcmlstra Petra Herny, působícího tehdy v Olomouci a později v Polsku, Gdansku 
a Kladsku, který také signoval své ražby s HP,93) počal Pecz používati jiného typu 
své značky podobající se HB nebo značící skutečně HB. Je ovšem také možno, že 
šlo jen o různou ryteckou úpravu jeho značky. 

Po H. Peczovi byl brněnským mincmistrem Kryštof W ohnsiedler9") , o němž však 
v b:něns.kých pramenech nemáme zpráv. Byl ootiž a zůstal olomouckým měšťanem, 
takze o Jeho osobních a majetkových poměrech ze zdejšího archivního materiálu se 
ničeho nedovídáme. Numismatický materiál však dokazuje jeho činnost v Brně 
od roku 1623 do 1627. Nejživější ražba v brněnské mincovně pod jeho vedením byla 
v roce 1624, kdy z ní vycházely krejcary, groše, půltolary, tolary, dvoutolary a tří
tolary. Jinak razil Wohnsiedler jen drobnou minci, většinou groše a krejcary.g5) 
Své ražby signoval mincmistrovskou značkou CW, na některých je kromě toho ještě 
B v kroužku jako označení mincovny. 

Mincmistři Pecz i Wohnsiedler razili v domě č. 2 na Mečové, v tzv. staré min
covně, který získal dědictvím Zdeněk Brtnický z Valdštejna. Roku 1620 po nezda
řeném povstání dal pro případ smrti dům připsati své manželce Kateřině rodem 
Křinecké z Ronova.96) Dům však propadl konfiskaci a roku 1624 byl prodán Lvu 
Burianovi Berkovi z Dubé.97) 

Mincmistr Wohnsiedler přestal raziti snad v roce 1627, ač jsou uváděny také jeho 
groše z roku 1628. Bližší data zatím nejsou známa. Po tomto období se brněnská min
covna odmlčela na řadu let. Nové kroky k zahájení ražební činnosti v Brně jsou 
v souvislosti s přenesením olomoucké mincovny do Brna. V Olomouci totiž již roku 
1642 byl mincmistr Adam Schiiffer vyšetřován pro podvody zvláštní inkvisiční ko
misí.98) Ferdinand III. v listě z 8. března 164499) zemskému hejtmanu Lichtenštej
novi vyslovil přání, aby v Brně byla znovu zahájena ražební činnost, ke kterémuž 
účelu měl býti opatřen vhodný dům. V srpnu byl rentmistrem Nusserem zakoupen 
ke zřízení císařské mincovny za 850 fl. dům na Siroké (Jesuitské) ulici Č. or. 15 
(konskr. 13).100) K zahájení ražby však došlo až po dvou letech, když brněnským 
mincmistrem se stal Jan Konrád Richthause1J.101) 

Císařským dekretem ze 16. října 1646102) byly určeny podmínky mincmistrovského 
kontraktu, který měl platiti pět let. Richthausen měl si na vlastní náklady opatřiti 
3 až 4 pomocníky k nákupu potřebného pagamentu, zlomkového stříbra a zlata. 
Zakazuje se pod ztrátou majetku tavení a jakékoli zpracovávání zlomkového stříbra, 
zlomkového zlata a pagamentu vyjma zlatníků, pokud to potřebují pro svou práci. 
Mincmistru podřízení zlatníci a mistři nesmějí zpracovávati marku stříbra na méně 
než 12 lotů fejnu. Na každou v mincovně zpracovanou minci má mincmistrem určený 
zlatník vyraziti obvyklou značku. Co by pak bylo nalezeno bez značky, také stříbro 
s více než 410tovou přísadou a zlato pod 18 karátů, mělo propadnouti jako kontra
band. Současně bylo nařízeno, aby mincmistru Richthausenovi za všech okolností 
byla poskytnuta všechna potřebná pomoc a asistence, jak je to "císařskou vůlí 
a smýšlením". Dekret byl dán na hradě v Bratislavě s datem, jak bylo shora uvedeno. 

Richthausen počal s ražbou ještě roku 1646 v nově opatřeném mincovním domě 
na Siroké ulici a razil zlaté IOdukáty a stříbrné tolary. Své ražby opatřoval minc
mistrovskou značkou, jak mu bylo uloženo. Byl to trojúhelník v kruhu s kroužkem 
(tečkou) uprostřed. Následujícího roku vyšly z brněnské mincovny pod jeho vedením 
dukáty a tolary a roku 1648 opět IOdukáty, tolary, dvou tolary, tří tolary a čtyřto
lary.103) Drobnou minci nerazil vůbec. Zdá se, že jeho mincmistrovská činnost v Brně 
byla více méně jen ukázková, protože vůbec neodpovídala hospodářským potřebám 
města, zbídačelého švédským obležením a dvě léta trvajícím morem. Richthause
novým cílem bylo totiž vídeňské mincmistrovstvL 

Jeho plán se skutečně zdařil. Stal se vídeňským mincmistrem a v polovině 
roku 1648 odešel z Brna do Vídně, neboť již 30. června dal císař rozkaz, aby Richt
hausen byl ve Vídni instalován,104) při čemž mu byl prominut ražební vklad na 
3 roky. Dosavadní vídeňský mincmistr Jan Jakub Stadler byl propuštěn. Richthausen 
se ucházel o vídeňský úřad již roku 1646, ale zřejmě tehdy bez úspěchu. 105) Proto 
přijal mincmistrovství v Brně, kde chtěl také ukázati svou dovednost. Jeho ražby 
po stránce technické i výtvarné jsou skutečně znamenité. Pro Brno ovšem jeho 
odchod do Vídně znamenal konec mincovnictví vůbec. 106) Richthausen byl posled
ním brněnským mincmistrem. 

Zprávy o brněnských mincmistrech jsme sledovali průběhem několika století. 
Z nejstarší doby to byly ojedinělé zmínky o královských mincmistrech či o minc
mistrech-podnikatelích, kteří patřili k bohatým brněnským patricijům, později 
o markrabských mincmistrech ve 14. století. Mezi nimi vynikala přímo dobrodružná 
postava Martina z Radotic, kterého stihla posléze smrt daleko od rodné země. 
Arnold z Cumbachu byl asi posledním mincmistrem nepokojného a ctižádostivého 
markraběte Jošta v prvním desítiletí 15. století. Z období husitského revolučního 
hnutí není o brněnských mincmistrech zpráv, . teprve od poloviny 15. století je možno 
vypátrati několik sporých údajů o městských mincmistrech. Po více než stoJeté 
přestávce se dovídáme poměrně hodně o H. Peczovi, ač donedávna nebylo známo 
ani jeho jméno, což souvisí s opomíjením studia archivních pramenů, ježto moravská 
numismatika se spokojovala s poznáváním mincovního materiálu. O posledním 
brněnském mincmistru Richthausenovi víme rovněž málo, je to však vysvětlitelné 
jeho krátkým působením v Brně. 

Brněnští mincmistři jsou spjati svou činností s historií města, do níž vydatně za
sahovali, uvádějíce do oběhu výrobky mincovny, mince tu lepší, tu horší jakosti 
a podoby, které byly významným činitelem v hospodářském životě města 3, které se 
dochovaly až do našich dob jako hmotné svědectví jejich práce a dovednosti 
ostatních pracovníků brněnské mincovny. 

1) J. Smolík, Denary Boleslava 1.. Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje, Praha 1899, 74· -
G. Skalský, O denárech vyšehradských, Numism. časopis čs. III/x927, 185 n. - E. Fiala, Ceské 
denáry, Praha 1895, 63 n. 

2) P. Radoměrský, Počátky mincovnictví na Moravě, Numism. listy IV/x949, 61 n. 
3) J. Pošvář, Slezské a moravské mincovny ve 13. století, Slez. sborník 51/1953, 339 n. 
4) Pošvář, 347. - Týž, Jihlavská mincovna, Vlastiv. sborník Vysočiny II., Jihlava 1958, 38 n. 
5) Pošvář, Nástin dějin brněnské mincovny 1., Numism. sborník V/x958, II6. 
6) CDM II, Č. 251. - Srov. J. Dřímal, Zemský dům v Brně, Brno 1947. 14' 
7) CDM II, č. 309. 
8) CDM II, č. 330 (Stephanus magister monete). 
9) Regesta I, 500. - Srov. J. Sebánek - S. Dušková, Kritický komentář k moravskému diplo

matáři, Praha 1952, č. 111. 
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~~) Petra 2itavskéh~ Kronika zbraslavská, FRB IV, Praha 1884, kap. 83. 
) Bretholz, Geschlchte der Stadt Briinn, Brno 1911, 413. K tomu F. Sujan, Dějepis Brna, 

Brno 1928, 122, pozn. I. 

12) Viz Pošvář, Nástin, 136, obr. Č. 6. 
13) Reg. II, č. 2334, 2335, 
14) Reg. II, č. 233 2. 
15) Pošvář, Nástin, 116 n. 
16) K. Castelin, Ceská drobná mince doby předhusitské a husitské, Praha 1953, 27 n. - Skalský, 

Mincovní reforma Václava II., CCH 1934, 13 n. - Pošvář, Nástin, 123, 124. - ]. Susta, Karel IV., 
Otec a syn, Praha 1946, 76 n. 

17) CDM VI, str. 288, č. 374. 
18) CDM VI, č. CCCXXXVlI, 264. 
10) AMB, rkp. 39, fol. 188. 
20) Bretbolz, 196 n. 
21) Srov. též Susta, 88, pozn. I. 

22) AMB, rkp . 17, fol. 44. 
23) AMB, rkp. 17, fol. 27. 
24) Bretholz, 202. 

25) AMB, rkp. 39, fol. 90. 
26) AMB, rkp. 20, fol. 16. 
27). Em. Nohejlo.vá, ~ora~ská. mincovna markraběte Jošta, Numism. časopis čsl. IX/1933, 46 n. _ 

J .. Selbal, M~r~vske dcnarove mlOce markraběte Jošta, Num. sborník IV!I957, 97 n., se jeho minc
mistry nezabyva. 

28) G. Chaloupka, Jemnice do počátku 16. století, Vlastivěd. věstník mor. r. 1952, 16. Viz též 
CDM XI, 294. 

~9) Castelill, O brnčnské mincovně za nlarkrabe'te Jos' ta N m' I' t T' , u lsm. IS y 1953. 103 n. - yž. 
Peníze Joštovy, Numism. listy 1954, 16. 

M) Pošvá;, Jemnice a mincmistr Martin, CMM 74!I95 5, 286 n. 
31) Tamtéž, 289. 
32) Chaloupka, 15. - Pošvá, 287, 288. 
33) CDM XI, č. zoo. ' 
34) Pošvá," 290. 

35) Nohejlová, 46, pozn. 3. 
36) Noheilová, 4 8-57. 
37) Tamtéž, 48 n. 
36) Tamtéž, 52. 
39) Tamtéž, 53. 
40) Tamtéž, 48, 49. 
41) Tamtéž, 47, pozn. 13 ' 
42) Pošvář, Nástin, 134 podle AMB, rkp. 48, fol. poa. 
43) Nohejlová, 47, pozn. 14. 
44) AMB, rkp. 48, fol. 513a. - Pošvář, Nástin, 134. 
45) Nohejlová, 47, pozn. 15. 
46) Např. AMB, rkp. 48, fol. 510a, 51ob, 513a, 51 6a a jinde. 
47) Nohejlová, 48. 
48) Nohejlová, 57, pOZO. 149. Jeho existence v Brně je však doložena již roku 1387, viz AMB. 

rkp. 19. fol. 55a (za upozornění děkuji Dr. Mezníkovi z HO CSAV, odb. v Brně). 
49) Tamtéž, pozn. 150. 
50) Tamtéž, pozn. 151. 
51) Tamtéž, pozn. 15 z. 
52) AMB, rkp. 48, fol. 535 b , 5]6a. Nohejlová mylně píše datum 1402. 
53) Nohejlová, 57 mylně uvádí Annu. Ta byla manželkou jeho synovce Jana, řeč. Czwilling 

a byla dcer~~ Holuba, snad biskupského leníka (feodalis) z Modřic (rkp. 48, fol. 553a z r. 1413)' 
54) Tamtez. 
55) AMB, rkp. 48, fol. 541: " ... de domo sua in platea sutorum inter aream monete ab una 

et domum Johanni sutoris ab alia sitam ... " Fol. 546: " ... sub domo sua in acie fori piscium 
penes domum monete ab una et Seboldi ab alia ... " Jiný citát tamtéž: " ... in foro piscium inter 
domum monete et domum Nicalini ... " 

56) Srov. Pošvá;, Nástin, 148 n. 
57) AMB, rkp. 48, fol. 358. 

58) AMB, rkp. 48, fol. 375 (Nicolaus Munzmeister). 
59) AMB, rkp. 48, fol. 381. 
60) AMB, rkp. 48, fol. 38z. 
6l) Blíže Dřímal, Zemský dům, 31. - TýŽ, Notář Jan Tharbrarr, CMM 1934 ' Ir. 
62) AMB, rkp. 9, fol. 8: "Nicolaus Monetarius habet domum pro XXV mr." 
63) AMB, rkp. Z4, fol. 4. 
6r.) AMB, rkp. 48, fol. 525 . 
65) Pošvář, K 500. výročí brněnského mincovního privilegia, Numism. listy XII/1957, 93 n. 
66) Nohejlová-Prátová, Dvč poznámky o moravském mincovnicrví za třicetileté války, Numism. 

listy lI/1947, 6. 
67) Nohejlová-Prátová, tamtéž. - Pošvář, Nčkolik archivních dat o konci brněnské mincovny, 

Numism. listy VI/r951, 1I9. TJ~, Brněnská mincovna za třicetileté války, CMM 76/ 1957, 6z podle 
AMB, rkp. 75, fol. 9· 

68) AMB, rkp. 12, fol. 57. 
69) Pošvář, Brněnská mincovna, 63' 
70) Tamtéž, 6z. 
71) AMB, kniha testamentů, rkp. 52, fol. 5 I -5 3· 
72) Nohejlová-Prátová, Dvč poznámky, 5. 
73) AMB, rkp. 515, fol. 36a. 
74) AMB, rkp. 106, fol. z9b 
7.1) Tamtéž. Mluví se tu o sirotcích, ač podle testamentu zbyla po něm jen nedospělá dcerka 

Sibyla. 
76) AMB, rkp. 106, fol. Z7a . 
7i) AMB, rkp. 517, fol. z. 
78) AMB, rkp. 515, fol. 68: " ... von Auspitz des Miintzmaisters Waissen gehorige Wein ge-

fuhrt . .. 60 fl." 
7D) AMB, rkp. 52 I, fol. 8: " ... des Hans Pecz Miintzmeisterschen Waisen zugeherig ... " 
80) AMB, rkp . 1818, fol. 16 (cap. V): Christian Regentanc a Jakub Drabenec. 
81) Ch. ď EJ.vert, Beitriige zur Geschichte der bohmischen Liinder, insbesondere Miihrens im 

siebzehnten J ahrhunderte, Brno 1875, Schriften der hist. stat. Section der miihr. schl es. Gesellschaft 
zur Befiirderung des Ackerbaues, sv. 22, 354. - K tomu viz protokol o Ditrichštejnově korespon
denci v Měst. a okr. archivu v Mikulově, kniha č. 2, fol. 147, č. 14. 

82) ď Elvert, 355 . 
83) ďElvert, Beitriige zur Geschichte der Rebellion, Brno 1867, Schriften sv. 16, 134 n. 
8',) Tamtéž, 140. 
85) Pošvá;, V. Columban a brněnská mincovna, Num. listy XÍI95 5, lZ n. 
86) AMB, rkp. 52, fol. 57-60. 
87) Columban patřil sice ke katolické straně, ale přesto se účastnil povstání, viz. V. Burian, 

Vývoj náboženských pomčrů v Brnč 1570-1618, Brno 1948, 79· 
88) Blíže Pošvá;, I. c. 
89) Pošvář, Brněnská mincovna, 68. 
90) AMB, rkp. 6945 z tzv. Bočkovy sbírky. Mimo jiné se tam uvádí: "Herren Simon Kraczer 

von Schonberg, Rom. Khay. Mait. Rats Titul. ist wissendt, dass weylandt lhr. Hoch. Fiirst!. Gn. der 
Herr Cardinal und Fiirst von Dittrichstein Tittl. den Hanuss Peczen Miintzmeistern zu Brunn wegen 
deroselben Muntzwesen zur Crembsier, weil lhr Hochfiirst!. Gn. in anno 1619 auss dem Landt 
Marggraf. Miihren, damals die Rebellion daselbsten eingeschlichen gewesten verraisten mussen 
nach der Khay!. Vietori aber wieder Anno r62I zuruek khomen, und Wehr Besagter Muntzmeistcr 
alhier zu Brunn erfahren, fur ein unveraiten Diener gehalten, vnndt si ch seiner Verlassenschaft 
nach dem er 1622 Jahr zu Briinn gestorben, angemasset ... " 

Dl) Pošvá;, K mincmistrovské značce Hanse Pecze, Num. listy IX/ 1954, 80 n. 
92) Tamtéž, 83. 
93) Nohejlová-Prátová, Dvč poznámky, 3. 
94) V numismatické literatuře bývá jmenován Wansiedler nebo Wonsiedler. Jeho podpis na 

listinč ze 6. října 1626 (Archiv mčsta Olomouce, dep. XXII/38) zní však Wohnsiedler. 
95) Pošvář, Brněnská mincovna, 67 a literatura tam uvedená. 
96) AMB, rkp. 1801. fol. 124; rkp. 18II, fol. 192-193 . 
97) AMB, rkp. 1817, fol. III-I12. 
98) SAB, M 5 (3-7)· 
99) Tamtéž. 
100) AMB, rkp. 182 I, cap. IV, fol. 52· 



101) Pošvář, Brněnská mincovna 70 n 
102) SAB, M 5 (3-7). , . 
103) Pošvář, 7 r. 
104) P • o, N'k l 'k h' ,osvar, e o 1 arc Ivních dat, 122. 

iIl5) d Elvert, Schriften, sv. 23. LXXX, 
1(15)0 o •• o h k h neuspesnyc po usec ° obnovení mincovní činnosti viz Pošváf, 122 n, 

• 

Jiří Hájek 

------~------

,,~IE Zl GENERACE" 

JIŘÍHO ~IAHENA 

Sebrané spisy Jiřího Mahena, zahájené vlastně již roku 1928 výborem z poezie,i) 
jsou přísným výběrem z celého jeho rozsáhlého díla. Tato revise životní práce byla 
Jiřímu Mahenovi současně příležitostí k tomu, aby se zamyslil i nad životem a dílem 
svých generačních druhů, skupiny básníků a spisovatelů, kteří společně s ním vstupo
vali do literatury na rozmezí 19. a 20. století, v letech 19°0-19°5. 

J. 

Vstup Jiřího Mahena a jeho druhů do literatury byl charakterisován úporným 
bojem, o vlastní tvůrčí osobnost, snahou přehodnotit dosavadní a vytvořit nová kri
téria tvorby. Proto jejich mládí provázely časté spory a vášnivé půtky s ostatními 
představiteli soudobé české literatury. Organizační základnou této "činnosti" byl 
"Spolek literátů mladé generace Syrinx". Bylo to spíše volné sdružení; mezi jeho 
členy nacházíme mnohé později známé umělce. Zásluhou K. H. Hilara a Romana 
Haška získali nakrátko dokonce i vlastní orgán, měsíčník Moderní život, jehož 
druhý a třetí ročník vydávali samostatně (1903 a 1904; pak časopis zanikl). 

Tato nastupující generace, zrozená vesměs na sklonku sedmdesátých let a v letech 
osmdesátých, vyrůstala ve stínu Nietzscheových filosofických spisů a francouzských 
symbolistů. Byla to generace individualistická až ke krajnímu anarchismu; kladla 
nade vše hodnoty lidství, ale vzpírala se uznat, že existují ještě jiné lidské hodnoty 
mimo individuální. V tomto boji, který se často podobal spíše tápání, šli ve šlépějích 
svých o něco málo starších druhů, příslušníků literární generace let devadesátých. 
K vlastnímu dílu se dostávali až po tuhých bojích o svou osobnost, proto se jim často 
rozplývalo pod rukama. Octli se právě na rozhraní staré idyly a moderního života 
a usilovně hledali, o koho se opřít, kde začít. Jiří Mahen po létech vzpomíná: 

" ... v mém životě rozhodující vliv na duševní vývoj mladého hocha měl Tolstoj. 
V životě Těsnohlídkově byl to Maeterlinck, typický pro Těsnohlídka a jeho tvorbu, 
který rovněž ukazoval cestu Z literární bídy, ve které jsme žili. Veselá studentská 
skupina v Mladé Boleslavi, do které jsem se dostal po odchodu z gymnasia čáslav
ského, měla zase velký zájem na socialistickém myšlení a na literárním anarchismu, 
což bylo zásluhou Františka Gellnera."2) 

Tyto prvotní literární vlivy nebyly ovšem jediné, i když tvořily jakýsi základní 
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k~men budoucích názorů, myšlenek a činů jednotlivých příslušníků generační sku
pm~. Hledaly se vz~ry i v literatuře domácí, zde však byl těžký výběr. Jestliže vstup 
nove generace do hteratury bývá provázen alespoň dočasnou negací dosavadního 
stavu,. pr~ Mahenovy vrstevníky se tato negace stala zásadou. Tím spíše se ovšem 
muselI stretnout se staršími představiteli soudobé české literatury. Básníci kteří 
v y<?~~desátfc~ let.:ch s~ je~tě považovali za národní buditele, nemohli stačit pOkroko
v~Jslmu ml~d1.leJ:ch retonka a poukazy na národní tradici již nemohly vést obrozený 
nar~d,. do Je~oz c:!a se s~v:ěla n?:rá sp~le~enská síla, proletariát. Tyto rozpory 
mezI ~tera.turou a zlvote~ .C1t~la ~eJI~p~ pra.ve mlad.á nastupující generace. Řešila je 
p? sve~, !ednak anarc~?t1ckym .mdlvldualismem, Jednak přímým bojem se svými 
pre?chudcl.. v:- tomto bOJI hledalI mladí básníci někoho, kdo by je vedl, byl jejich 
umeleckou I lIdskou oporou. 
Do~ácí yliteratu.ru -: této době představoval ještě především Jaroslav Vrchlick)'. 

~ladym vsak vadtlo Jeho "zakotvení v české idyle". Nelákal je ani literární roman
tismus ~eyerův. Jejich r?mantismus, vyplývající z anarchistické touhy po svobodě 
osobnosti, se od romantismu Zeyerova vědomě distancoval. Také Machar v této 
době ~ž překro~il yzenit ysvé .pokrokovosti, alespoň podle mínění skupiny. Svoji ne
s~okoJenost dali zretelne najevo Mahenovým článkem Sub specie - minuty, otiště
n~m ~od pseudon!mer:n H .. Lang v Obzorech.3) Z dvojice vůdčích básnických zjevů 
mlOulych generacI zbyval Jenom Neruda. Vítězslav Hálek "byl vyřízen Macha
rem ... '(4) 

V podvečer svého života se mohl Jiří Mahen bez melancholie zamýšlet nad touto 
~vou genera:~ jako jediný, kdoy ~stal věrný jejímu původnímu sebeurčení. Byl ovšem 
Jen~m ml~dslm druhem skutecne generace let devadesátých, která první vysoko po
zdVIhla zastavu revoluce a ve svých nejlepších představitelích ji donesla až do našich 
dnů. Nedošel proto politicky tak daleko jako jeho druh Stanislav Kostka Neumann. 
Tato skutečnost nás však nesmí svést k povrchnímu úsudku. Kořeny Mahenova 
os~myoceného po~toje, jak . naznačují již jeho první literární práce, musíme hledat 
prave v prostredl, ze ktereho vycházel, v dobovém individualismu a v anarchismu. 
U IY!ahena te ú<=;as: v to~to hnutí - kr~mě neuskutečněné touhy politicky pracovat 
mezI severoceskyml horOlky - charaktensována především účinnou spoluprací v or
gánu českých anarchistů Práce (1905-I906).5) Nakonec tedy Mahen patří do téže 
anarchistické generace, jejíž osudy se snažil řešit ve svých Kamarádech svobody 
(190 9/. I~dividu~l~stou zllstává i po celý svůj další život. Zbavuje se však stále více 
mla.dlstveho bourlIváctví počátků století, až konečně jeho individualismus ústí do 
pasIvní nerozhodnosti a pesimismu. 

Dos.u? n~v~hr~~ěn~ ~ílo Ma~eno,?, geneyrace přervala první imperialistická válka. 
Ro~ptyhla Jeli pnslusOlky, zmatla Je a prevychovala v zákopech i doma. Nikdo 
z ruch po válce nezačínal znovu přesně tam, kde před válkou skončil. Tito indivi
dualisté se po válce vesměs vyznali z nové víry v hodnoty společenské ať už 
v nacion~l~ím, nebo. soci~listickém smyslu. Jejich původní generační problém, boj 
o ~pl~tnell1 osobnosti, zmizel. Ne však proto, že by problém byl rozřešen, boj do
bOJovan; byl pouze zasut čerstvějšími dojmy války, první socialistické revoluce 
uskutečňující na šestině světa jejich mladistvé sny. Byl překonán dojmy z osvobozeni 
národa a - problémy i boji nových generací. 

Jiří r:-rah~n j~o jed~ný z .této ~enerace zůstal až do smrti skloněn nad jejími myš
le~kaml a Id~al~. Am on le. ovsem nedokázal plně rozřešit; proto často od nich 
uukal k problemum dne. A prece nakonec zůstal právě on generací roku I900. Zůstal 
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jí osobitostí svého postoje i sveraznou odlišností svého díla. Osamocen stal se 
"jednočlennou generací". Přestože mezi vrstevníky byly talenty mnohem větší, s díly 
umělecky hodnotnějšími, Mahen je ve své generaci zjevem nejzajímavějším. I přes 
často vytýkanou vnější nesouvislost, těkavost a rozptýlenost své umělecké činnosti 
jím zůstal. 

Pod vlivem prvotního boje o vlastní osobnost hledal si Jiří Mahen i v širší lite
rární generaci let devadesátých od počátku vlastní místo. Věkový rozdíl, který 
posunul jeho dozrávání do let, kdy starší příslušníci generace začínali již být uzná
váni, vynutil si přesnější vymezení okruhu vlastní Mahenovy generace. Tak se 
z této původně jednotné fronty stejně smýšlejících spisovatelů postupně vyloučili 
o něco starší a umělecky výraznější Stanislav Kostka Neumann, Viktor Dyk, Helena 
Malířová, Marie Majerová, Ivan Olbracht, Otakar Theer. K Františku gellnerovi, 
Romanu Haškovi, K. H. Hilarovi, V ácIavu Chaloupeckému, Jiřímu Mahenovi, 
Josefu Machovi, Arnoštu Rážovi, Fráňu Srámkovi a Karlu Tomanovi přibyl Rudolf 
Těsnohlídek a na krátkou dobu i Jaroslav Hašek. 

Zvláštní umělecký a namnoze i lidský osud této mladší části předválečné literární 
generace se zračil již ve skutečnosti, že ani nebyla uznávána za samostatnou generační 
skupinu, ale jenom za jakousi "mezigeneraci". Tento úděl se konečně projevil i v tom, 
že dodnes nebyly její postavení a přínos kriticky zhodnoceny. Ba ani se nenašel 
soudobý kritik, který by jejím členům věnoval aspoň tolik pozornosti, jako věnovali 
tvorbě svých současníků kritikové let devadesátých nebo mladí kritikové poválečné 
tvorbě. Byla sice řada kritiků, kteří spolu s "mezigenerací" žili a tvořili, ale ně
kteří - při vší obzíravosti a průbojnosti - přece jenom svým věkem i vývojem byli 
jejím problémům příliš vzdáleni. Jiní kritikové, historicky orientovaní, vzdalovali 
se bojů příslušníků "mezigenerace" úmyslně a s jistou povýšeností. Artuš Drtil 
zemřel předčasně.6) V něm snad by se byl našel kritik této generace. Tak se kritic
kého zhodnocení Mahenovi a jeho vrstevníkům dostávalo až od generace poválečné, 
žijící zcela jinými problémy a snahami. Nemohlo tedy dojít k úplnému pochopení; 
nedošlo proto ani ke konečnému zhodnocení. Mezigenerace zůstala skutečně jenom 
na rozmezí mezi literaturou a životem, ač usilovala ve svých počátcích spojit obojí 
v jednolitý celek. 

Jiří Mahen nedostatečné zhodnocení své "mezigenerace" a opomíjení jejího vý
znamu ve vývoji moderní české literatury těžce nesL Vracel se k tomuto problému 
při nejrůznějších příležitostech. Diskuse o generačních problémech na přelomu dva
cátých a třicátých let?) stala se mu vhodnou záminkou k hlubšímu pohledu na život 
a na dílo své "skupiny". 

Nejvhodnější příležitostí pro taková zamyšlení bylo by ovšem kritické hodnocení 
tvorby jednotlivých příslušníků generace. Jiří Mahen však zásadně odmítal psát 
kritické posudky. Nechával tuto práci školeným literárním kritikům a historikům. 
Podle jeho názoru podobná práce píšícím autorům nepřísluší. Pokud ho některý 
literární problém nebo myšlenka mimořádně zaujala, snažil se ve svých projevech 
vyslovit jenom svůj vlastní názor a vyhýbal se obecnějšímu řešení. Dával vždy 
přednost vzpomínkám na to, co určité dílo nebo osobnost znamenaly pro jeho vlastní 
mládí. Jeho články, uveřejňované porůznu v literárních časopisech, jsou důkazem 
tohoto dusledného Mahenova postoje. Proto i jeho projevy o jednotlivých členech 
generační skupiny let 19°0-19°5 jsou ojedinělé. Zůstaly vesměs roztroušeny jako 
drobné vzpomínky. 
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2. 

Ve své přednášce Kapitola o předválečné generaci vyslovil Jiří Mahen všechny 
myšlenky a cíle své literání generace. Několika slovy podal i obraz českých literár
ních poměrů na počátku dvacátého století. Dokazuje, proč na něho a na jeho 
vrstevníky hlouběji zapůsobili především dva básníci - Antonín Sova a Otokar 
Březina. S jejich verši vydali se mladí literáti do boje proti kulturní průměrnosti 
své doby. Ani po letech, když dělal bilanci svého života, nezapomínal Jiří Mahen 
na tyto svoje literární lásky. Jeho vztah k A. Sovovi a O. Březinovi nebyl jenom 
chvilkovým opojením slovy. Proto oběma básníkům svého mládí věnoval i několik 
příležitostných článků. Je to pro nás důležité zjištění. Právě v těchto tištěných pro
jevech můžeme totiž nejlépe sledovat vývoj Mahenových názorů na literaturu; 
jindy býval ve svých projevech velice střídmý. 

"Naším básníkem nemohl býti než Antonín Sova ... dvě knihy Sovových visí 
jsme milovali, poněvadž tam někde začínal náš svět, který jsme nechtěli dát 
zdiskreditovat kompromisem dnů. "8) 

Jiří Mahen a jeho vrstevníci viděli v Sovovi básníka, který začínal - podobně 
jako oni - revolucí proti prostředí, které ho obklopovalo. Imponovalo jim, že Sova 
dovedl stát na samém okraji dění, a přece jako silná individualita, kterou je nutno 
respektovat. Milovali jeho verše i proto, že je chápali jako polemiku s honosnou 
poezií Macharovou. 

Mahen věnoval Antonínu Sovovi několik po smrtných vzpomínek, které nejlépe 
dokreslují hloubku jeho vztahu k Sovovi. Vedle básně Památce Antonína Sovy,9) 
otiskl v Lidových novinách také nekrolog, prostě nazvaný básníkovým jménem,10) 
a k desátému výročí Sovovy smrti se k němu znovu přihlásil studií Sova a jeho 
smysl pro malého člověka. 11) 

Oba Mahenovy články mají charakter subjektivního vyznání nad rakví mrtvého 
předchůdce. Mahenova generace vstupovala do života se Sovovými verši na rtech, 
proto stručně narýsovaný obraz doby na začátku století mění se Mahenovi ve vzpo
mínky na Sovovo vystoupení, na ohlas jeho díla. Připomíná i lidské vlastnosti 
velkého básníka, který byl dlouhá léta Mahenovým přítelem a také druhem v povo
lání.12) Proto Mahenovy reminiscence vysvětlují i mnohé z jeho vlastního pozdějšího 
literárního vývoje a umožňují nám pochopit pozadí ironických šlehů, jimiž Mahen 
stíhal J. S. Machara a V. Dyka.13) Právem tedy Mahenovo zamyšlení nad mrtvým 
Antonínem Sovou bylo jádrem i jeho velké úvahy o "předválečné literární generaci". 
Předznamenalo tuto úvahu myšlenkově, dalo jí ideový základ i skutečný tvůrčí impuls. 

Také Březinově poezii zůstal Jiří Mahen věrný. V těžkých dobách první světové 
války častokrát přednášel o Otakaru Březinovi a sám recitoval jeho verše (např. 
v aule brněnské Vesny). Tyto Mahenovy projevy se však nezachovaly ani v paměti 
posluchačů, stejně jako pozdější přednášky o O. Březinovi, pořádané místními sku
pinami Družstevní práce v moravských a českých městech. Rukopisné poznámky 
a glosy k Březinovu dílu14) však dosvědčují, že Mahen skutečně studoval Březinovo 
dílo, že si ke svým projevům pořizoval obsáhlé výpisky a shledával dokumentární 
materiál. Zpravidla i zde šlo o subjektivní přístup k básníkovu dílu, o výklad dojmů 
a reminiscence na vlastní literární mládí. V Mahenově tvorbě má proto zvláštní 
místo jediný článek o Otakaru Březinovi, zaměřený odborně. Je to rozsáhlejší studie 
Ze začátků Otokara Březiny.15) 

Stať ukazuje, že Jiří Mahen přistupoval k jejímu psaní dokonale připraven studiem 

starších literárních časopisů. Impulsem byly jubilejní články k Březinovým narozeni
nám roku 1928, podle Mahenova názoru nepřesné. Jiří Mahen vyhledal proto první 
tištěné Březinovy básně ve Vesně (roč. 1886 a 1887), podepsané ještě původním 
pseudonymem Václav Danšovský. Ve svém článku cituje Mahen rozsáhlé úryvky 
z těchto básní, komentuje je a shledává jejich podobnost. Obměňovaný motiv mar
nosti, skepse a beznaděje vysvětluje nepříznivými životními osudy mladého básníka 
(předčasná smrt obou rodičů v rozmezí několika dní). Srovnáváním básní z let 1886 
a 1887 s pracemi pozdějšími, vyrůstá před námi postupně začínající poeta Danšovský 
v básníka Otokara Březinu. Tímto novým pseudonymem Václava Jebavého jsou již 
podepsány dvě básně z roku 1893. Znamenají dokončení básníkova vývoje? Jiří 
Mahen v nich správně odkrývá teprve zrod Otokara Březiny. 

Mahenova studie si nečiní nárok na konečné hodnocení. Spíše jenom upozorňuje 
na Březinovy básnické začátky a uzavírá, že počátky každého básnického díla je 

J nutno pečlivě studovat, chceme-li se dobrat správného výsledného obrazu. Při 
četných citátech z Březinova díla zůstala Mahenova práce spíše v poznámkách, které 
jsou tentokrát řazeny do souvislého celku. Překvapují čtenáře znalostí materiálu 
i hloubkou myšlenek. 

Proti projevům o Sovovi je Mahenova studie o Březinových básnických prvotinách 
mnohem neosobnější. Vyhýbá se charakteristice doby a neprozrazuje ani vlastní 
Mahenovy dojmy z Březinovy poezie. Sovovské studie naopak postrádají obecnější 
výklad; jsou jenom Mahenovými dojmy z četby. Přece však Mahenovo rozdílné 
zamýšlení nad dvěma básníky, kteří ho v mládí nejvíce zaujali, vedlo k promýšlení 
celkového pohledu na vlastní dílo i na vrstevníky, kteří začínali společně s ním. 

Skutečnost, že Jiří Mahen téměř zásadně nepsal kritické posudky prací ani svých 
nejbližších literárních přátel, projevila se zvlášť výrazně na jeho vztahu k Rudolfll 
Těsnohlídkovi. S tímto svým čáslavským sourodákem vstupoval Mahen společně 
do života i do literatury. V Obzorech, které byly dílem především Těsnohlídkovým, 
uveřejnil svoji bojovnou stať Sub specie - minuty. Jiří Mahen a Rudolf Těsnohlídek 
pracovali spolu také po několik let v redakci Lidových novin v Brně. Za pražských 
studií jednu dobu spolu bydleli, později však jejich přátelství ochladlo. Jiří Mahen 
nikdy neztrácel reálnou půdu pod nohama a l~pe ukrýval svoji citlivou duši pod 
maskou bujného a veselého zevnějšku; Těsnohlídek mnohem více prozrazoval 
každou životní nepřízeň a utíkal z ní trpně do samoty bílovických lesů. 

První příležitostí k tomu, aby se Mahen vyslovilo Těsnohlídkově díle, se shodou 
okolností stala teprve Těsnohlídkova tragická smrt 12. ledna 1928. V Lidových 
novinách uveřejnil tehdy Jiří Mahen nekrolog, smutnou vzpomínku na mládí 
generace, z níž odcházel navždy další její člen. 16) Tato po smrtná vzpomínka na 
spolužáka, přítele a generačního druha nebyla ovšem nejvhodnější příležitostí ke 
kritickému zhodnocení Těsnohlídkovy tvorby. Jiří Mahen proto více vzpomínal na 
mladá léta, která uplynula ve společných bojích za osobitý literární projev. Zdůraz
ňuje pevnost a ranou zralost Těsnohlídkova charakteru, jeho uvědomělou snahu 
vypořádat se s nepřízní osudu po svém. Tak vysvětluje Mahen i Těsnohlídkův 
odchod na Moravu roku 19°7: 

" ... šel rovnou, kam my přicházeli oklikou, a počítal docela lidsky a nebojácně 
už napřed tam, kde my teprve po letech zklamání dělali jakýkoliv rozpočet ... "17) 

Těsnohlídkovu činnost v Obzorech roku 1905 a 1906 hodnotí Mahen zvláště vy
soko. Generace Mahenova a Těsnohlídkova se totiž nikdy nesešla nadlouho při 
společné akci. Jejich vystoupení byla vždy jen improvisovaná, 
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"poněvadž na větší volnou tribunu se tato generace nezmohla a vystupovala 
i u Neumanna a Procházky jako host".18) 

Právě Obzory znamenaly jediný významný pokus o soustředění mezigenerace, 
a měly proto značný ohlas. Těsnohlídkovým organisačním schopnostem a jeho 
vytrvalosti vděčila "mezigenerace" za vlastní orgán. I po zániku Obzorů zůstal 
Těsnohlídek jakýmsi jejím centrem. 

Těžiště Těsnohlídkova uměleckého díla spatřoval Mahen v jeho brněnských romá
nech. Považoval je za spisovatelovo šťastné osobní zakotvení, i když je nehodnotil 
zvlášť vysoko. Dále sem počítal několik drobných dramatických prací, které se však 
téměř nehrály, a konečně krátké prózy, které pod značkou "Nikésonte" otiskovala 
v Obzorech pozdější první Těsnohlídkova choť Jindra (roz. Kopecká). 

Mahenova úzkostlivá snaha, aby neublížil mrtvému příteli, i zásadní odmítání 
kritické činnosti nás tedy připravily o cenné zhodnocení Těsnohlídkova díla právě 
z pera jeho nejbližšího generačního druha. 

Celkový obraz Těsnohlídkova života a díla vynikl až později v Mahenově před
nášce Kapitola o předválečné generaci a zejména v úvodech k této přednášce, jejichž 
rukopisy, nepojaté do knížky, se zachovaly.19) 

Teprve v rozhlasové přednášce k desátému výročí smrti Rudolfa Těsnohlídka, 
přednesené dne II. ledna 1938, postavil se Jiří Mahen alespoň částečně kriticky k dílu 
svého předčasného zesnulého druha. 20) Tentokrát vzpomíná mnohem podrobněji 
Těsnohlídkových raných literárních projevů, jeho zvláštního básnického myšlení, 
a konečně osobitě vyslovuje svůj soud nad celým Těsnohlídkovým dílem: 

"Snad u žádného spisovatele není takového rozpolcení mezi prací všedních dnů 
a mezi vlastním svátečním a výjimečným dílem básnickým ... "21) 

Těsnohlídkovo rozsáhlé dílo rozděluje tedy Mahen na dvě části; do první řadí 
díla, která již podle jeho názoru nemají současnosti téměř co říci. Proti svému 
dřívějšímu tvrzení22) počítá do této skupiny i Těsnohlídkovy brněnské romány. Říká 
o nich, že 

" ... byly diktovány potřebou novin a jejich čtenářů. Jsou to znamenité obrázky 
z Brna, plné svědomitého pozorování průměrných lidiček, kteří hrají sami sobě svou 
komedii, ale básník Těsnohlídek stojí při nich dosti stranou ... "23) 

Patří sem prý i Liška Bystrouška.2") 

Těžiště literárního díla Rudolfa Těsnohlídka vidí nyní Jiří Mahen v jeho poezii, 
jejímuž zhodnocení věnuje také ve své rozhlasové přednášce nejvíce pozornosti. 
Dokazuje, že nejde o torso básnického díla, ale o práci ukončenou, ba dokončenou 
úspěšně. Cetné ukázky z Těsnohlídkovy poezie, jimiž Jiří Mahen obohatil svůj 
výklad, pocházejí však jenom z jedné básnické knihy.25) 

Pro nás je Mahenovo ocenění Těsnohlídkovy poezie a její povýšení nad jeho 
ostatní literární tvorbu jistým překvapením. Především proto, že dnes se někdy 
oceňují mnohem výše Těsnohlídkovy romány z brněnského prostředí. Je v nich ukryto 
velké množství důležitých detailů, za dlouhá léta bystře odpozorovaných (nejčastěji 
v soudní síni; Těsnohlídek byl soudničkářem Lidových novin) a mistrně podaných. 
Jsou to humorné obrázky, často i plné břitké ironie, které psával básník ve chvílích, 
kdy jeho nitro přetékalo žalem... V Lišce Bystroušce vidíme dnes vyvrcholení 
realistické linie Těsnohlídkovy tvorby a ceníme si konečně i výstižné charakteristiky 
postav střídmě užitým dialektem brněnského okolí. Jiří Mahen v ní viděl především 
literární předlohu Janáčkovy stejnojmenné opery.2G) 

Jiří Mahen Těsnohlídkovy romány z brněnského prostředí nedocenil. Nechal 

se pravděpodobně ovlivnit některými soudobými názory na Těsnohlídkovo dílo, 
vyslovenými např. Arnem Novákem.27) Mahenova rozhlasová přednáška však 
zdůrazňuje jiný úsek Těsnohlídkovy tvorby, který naopak není doceňován dnes. 
Je to jeho lyrika. Zde byl Jiří Mahen mnohem bystřejší než pozdější literární kritici 
a literární historikové. Nabádavě upozornil na Těsnohlídkovo básnické dílo, které 
neztratilo ani dnes svůj hluboce lidský citový základ. 

Jaroslav Hašek nebyl vlastně skutečným členem "mezigenerace". Patřil k ní sice 
věkově i svými literárními začátky?') ale celé jeho dílo se vyvíjelo samostatně. 
S některými jejími členy se stýkal jenom náhodně, v soukromém životě. Patřil spolu 
s Jiřím Mahenem ke štikám anarchistických schůzek v Neumannově vile na Olša
nech. Jejich společnými sarkastickými útoky trpěl nejvíce Rudolf Těsnohlídek.29) 
Mahenův anarchistický postoj k životu našel záhy v Haškovi rovnocenného druha. 
Není proto divu, že Jiří Mahen se stal jedním ze zakládajících členů a aktivním 
spolupracovníkem Haškovy "Strany mírného pokroku v mezích zákona". Byla to 
ovšem jenom epizoda v jeho poměrně krátkém pražském působení. Doklady tohoto 
vzájemného přátelství Jaroslava Haška a Jiřího Mahena jsou nemnohé. Je to snad 
jenom několik Haškových zmínek v Dějinách strany mírného pokroku v mezích 
zákona30) a Mahenův dopis k výročí této "strany".31) 

Jiří Mahen si zamiloval Haškovo svérázné dílo. Veřejně se k němu přihlásil před
náškou, kterou pořádala brněnská "Levá fronta" v aule filosofické fakulty v lednu 
roku 1932. Svým oceněním Jaroslava Haška způsobil Jiří Mahen nepochybně rozruch. 
Jeho projev byl totiž polemikou s dobovým oficiálním hodnocením Haškova Švejka, 
kterému dávala punc československá censura a lkaní maloměšťáků nad Haškovou 
"zkažeností" a nestřídmým životem.32) 

V úvodu svých poznámek polemizoval Mahen s ustáleným míněním, že Hašek byl 
jenom humoristou. Také jeho život býval lehkovážně charakterizován jako sled 
anekdot. Pravdivě vykreslit jeho charakter je ovšem obtížné. Haška neznali dobře 
ani jeho nejlepší přátelé, jak je zřejmé ze vzpomínek, které byly napsány při jeho 
smrti i později. Hašek není věčný ulejvák a kverulant; Mahen zdůrazňuje jeho indi
vidualitu a charakterizuje ji rovnítkem mezi dobrým vojákem Švejkem a Donem 
Quijotem. 

Oblíbená Mahenova paralela quijotství33) je ovšem v této souvislosti největším 
uznáním Jaroslavu Haškovi. Quijotství bylo pro Jiřího Mahena vždy symbolem boje 
proti plané idyle, prostřednosti a kulturní netečnosti, symbolem jeho vlastního 
životního postoje. Stejně výstižně charakterizovalo i osamocený životní boj jednot
livých příslušníků anarchistické generace let 19°0-19°5. Jiří Mahen dokazoval tedy 
ve své přednášce, že Hašek zrál po svém ve skutečnou literární osobnost, snažil se 
jít na kloub věcem, o nichž psal, jimž se vysmíval. Nikdy nechtěl být jenom samo
účelně duchaplný. Vymykal se prostředí, které ho obklopovalo, a proto "musel se 
mu Švejk podařit". 

V závěru svého výkladu upozorňoval Jiří Mahen na to, že soudobé zamyšlení nad 
Jaroslavem Haškem musí brát v úvahu i ohlas jeho díla ve světové literatuře. Švejk 
se stal její nedílnou součástí. Mahen proto vybízel ke konečnému literárně historic
kému zhodnocení celého Haškova díla, především ovšem samotného Svejka. 

Osobitý Mahenův pohled na literární problémy a vědomé zužování každé otázky 
na věci, které sám promýšlel, se v této přednášce zdamenitě uplatnily. Mahenovo 
ocenění významu Jaroslava Haška není ovšem ojedinělé. Již ve dvacátých letech 
vyložil Švejka správně Ivan Olbracht.3-\.) Shodné Mahenovo ocenění je tedy dalším 
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?~~zem jeho spr~vného př_ístup~ k ,otázkám literatury. Ve třicátých letech nebyl 
Jeste Jar,oslav ~asek o?ecne .~c~n~van. Dokazuje to např. anonymní článek Útok 
na dobreho vOlaka Svelka, otlsteny roku 1928 v Literárních novinách 35) Vy ty' k' 

- V'k D k . v • a se 
v n.e~. I .toru .y _OVl, 7~ se snaží o, vyřazení Svejka z naší literatury. V Haškově 
antlmlhtansmu ~Idel t.ot~z ?yk vel~e. n~bezp:čí - pro obranu republiky! V. Dyk 
~a ~vk ~tal mluv~l.m. prave tech, proti rumz Hasek namířil ostří své satiry. Mahenova 
uspesn.a s~ha o:~St1t ť.amátku dn:ha, z dob ?,Syri.nxu" a "Strany mírného pokroku 
V mezlch zakona patn proto mezI vyznamne proJevy, správně řadící Haškovo dílo 
do kontexu naší domácí i světové literatury. 
Jedn~u ~ ~ejsvéráznějších postav mezi Mahenovými vrstevníky zůstal pravdě

P?dobnev basn:k Josef ~ach .. Vzbudil ~elké naděje svými mladistvými verši, zmizel 
,,:sak, n~cekane. ~. hraruceffi! • ~ Amer~~e. ~ první světové války vyměnil dráhu 
Ittera,r~l za novlllars~ou, pozdeJI za kaneru dIplomatického zástupce. Teprve koncem 
dva~at?,ch Jet, s: :rrátll ~? vlasti . .výraznější dílo však po svém návratu již nevytvořiL 
SVOJl ltterarnt zen us~oradal do Jediného, nepříliš obsáhlého svazku Básní.36) Vydání 
tohot? svazku bylo JIřímu Mahenovi příležitostí, aby se zamyslil nad dalším členem 
"mezlgenerace", nad tím, který ji opustil první.37) 

~o~ef Mac~ byl na začátk~ ~vacát.é~? stole:í P?v~žován za nejnadanějšího pří
slusmka ~ezlge~erace. vSkut~c~e take JIZ ve ctrnactl letech tiskl své první verše 
v, M.0d~rm re.vuz,~) v ses:?~ctl v Lumíru, ale ve dvaceti letech končil příležitost
nyn;t.ly~ovacka~ v souteZlch Svandy dudáka. To byl zřejmý úpadek a Mahen jej 
take Jasne odhaluJe. Machovy nejlepší verše podle něho 

, " ... ~yly vlas~ně jenom poznámky in margine života, který se utvářel úžasně 
nahodv~e a ho~ne ne,spo.lehlivě. Vždy si myslívám, že básníci z toho bohatnou jenom 
na, z~c:atku syeho vyvoJe, ale pak na to doplácejí, poněvadž na každou skutečnou 
praCl Je potřeba delší doby soustředěného tvůrčího napětí ... "39) 

Jiří~u M~henovi nešlo však toliko o odsouzení prornarněného talentu nebo 
o se?tlIl:enta~ní v~po~ínku. ~led~l ,i příčiny tohoto literárního úpadku. Machův 
brzky pad mel sve. kore?y v literarnlch a společenských poměrech počátků století. 
Mezrgenerace, plna obdlvu ke známým jménům domácí i světové literatury zů-
stávala ve vlastní tvorbě nerozhodná. ' 

"Přes~á,:,ali jSI?e v~řit ge?eracím ~inulých let, neboť se nám ukazovaly býti dosti 
po,,:rchmml sk~pllla~l1, k~ere nevy.d~zely te~po své vlastní duševní práce. Rozumí se, 
ze 1 my ,nebyh sam.I sobe spolehl,lvl, a rodila se z toho duševní rozpoltěnost, která 
zase ,nen~ dobrou pudou pro velke sny a nového člověka."40) 

Vahah: o koho s: vlastně opřít. Nejprve se utíkali k cizím básníkům, pak se chtěli 
nechat vest Bezrucem, Sovou, Neumannem. Nebylo tedy vinou jenom samotného 
~osef~. Mac~a, ž~ zůst~val st.ranou , generačního snaženÍ. Z počátku stál sice v jeho 
cele, ZlvOt.nt z~~senos~l ho. vsak .stál~ více odvracely od jeho druhů i od literatury. 

Mahenuv , clanek Je vubec Jednlm z mála projevů, hodnotících dílo Josefa 
~C~?'. Navlc se hl~bo~e ,zamý~lí, nad společenským životem doby a z něho vy_ 
rus:~Jlclm obraze~ hterarnl~o dem. J~:. tu znovu o u;ědomě!é spojování literatury 
se zlvotem, ktere charaktenzovalo vetstnu Mahenovych prOjevů o literatuře byť 
zůstávaly sebevíc subjektivním pohledem básníkovým. ' 

3. 

v ~ahe.novy projevy o básnících a spisovatelích jeho generace jsou - stejně jako 
vetslna Jeho dila - spíše řadou narážek a podnětů než jejich naplněním. Jen nepřímQ' 
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prozrazují i Mahenovy vlastní názory na některé literární problémy doby. Jiří 
Mahen se konkrétnímu řešení vždy vyhýbal, pokud nešlo výhradně o záležitosti 
jehll vlastní. Proto jeho pohled na celou generaci i jeho soud o ní se skládal jenom 
z této vzpomínkové mozaiky, málokdy hlouběji zaměřené. Vyslovil jej v přednášce, 
nazvané v knižním vydání Kapitola o předváleéné generaci. 

Prameny této přednášky jsou v Mahenových projevech o bývalých příslušnících 
jeho generace, o nichž jsem se již zmiňoval. Tak k zamyšlení nad neukončeným 
dílem Rudolfa Těsnohlídka přiměla Mahena teprve tragická smrt nejbližšího z vrstev
níků; knižní vydání básní Josefa Macha dalo impuls k intimnímu pohledu na 
básníka a jeho dílo v nakladatelském časopise Panorama. Jaroslavu Haškovi se z úst 
Mahenových dostalo ocenění na večeru brněnské "Levé fronty" v aule filosofické 
fakulty. Na stejném místě prozradil Jiří Mahen leccos ze svých literárních vzpo
mínek na večeru, zasvěceném oslavě pětašedesátin F. X. Saldy.41) Také rozhlasová 
přednáška k 65. narozeninám Petra Bezručé2) byla příležitostí k zamyšlení nad 
generací, která v Bezručovi viděla svůj světlý vzor. 

Ještě před knižním vydáním byla přednáška o předválečné literární generaci 
při nejrůznějších příležitostech přednesena na mnoha místech v celé republice. 
Z vlastnoručních poznámek Jiřího Mahena můžeme dnes částečně rekonstruovat 
kalendář tčchto přednášek: 

rok 1930: 6. února v Ostravě; 
rok 1931: 4. února v Hradci Králové; 

14. února v ........... ;43) 
21. února v Jihlavě; 
2. května v Čáslavi ;44) 
3. května v Kutné Hoře; 

10. května v Poličce; 
30. října v Mladé Boleslavi; 

rok 1932: 9. dubna v Bojkovicích; 
22. listopadu v Bratislavě; 
14. prosince v Brně. 

V lednu 1933 byla přednáška proslovena v Praze na večeru, pořádaném vydava
telstvím Družstevní práce. Tiskem vyšla v lednu 1934. 

Jednotlivá znění přednášky se podle rukopisných záznamů Mahenových od sebe 
liší převážně jenom úvodními slovy. Ta si připravoval Jiří Mahen pro každé pro
slovení zvlášť. Snažil se vždy vyzvednout některou důležitou podrobnost, která se 
vztahovala přímo k místu, kde přednášel. Vedle případu Těsnohlídkova, blíže 
osvětleného v Hradci Králové, Čáslavi a v Kutné Hoře, byly to např. reminiscence 
na vznik ]anošíka v moravských Bojkovicích a stručná poznámka o potřebách slo
venské literatury, pronesená při přednášce v Bratislavě (je otištěna v závěru kniž
ního vydání přednášky). 

Také v úvodu ke knižnímu vydání Kapitoly o předváleéné generaci zdůrazňuje 
Jiří Mahen, že nechce ve své práci provádět kritiku literárního dění na určitých 
místech a v určité době. Je si ovšem vědom, že k celkovému obrazu vývojového 
procesu je taková kritika nezbytná, i když jde snad jenom o částečnou kritiku ve 
vzpomínkách. Odkazuje na složitost literárních poměrů zejména v Brně a na Mo
ravě, která ho vedla k tomu, aby se vyhnul problémům, svými důsledky nebo i přímo 
zasahujícím do současnosti. Z toho vyplývá tedy konečné určení cíle přednášky. 
Jiří Mahen v ní vidí jenom pokus o klasifikaci generačního úsilí těsně před 1. impe
rialistickou válkou. 

K této úvaze nepochybně vedly i polemiky o generačních problémech z konce 
dvacátých let a na počátku let třicátých. Jiří Mahen vcelku přijímal Pražákovo určení 
zvláštních přechodných skupin mezi jednotlivými literárními generacemi.45) Mahe-
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nova skupina tak stojí mezi generací let devadesátých a generací, označenou A. Pra
žákem jako "čapkovská".''t.(j) Jiří Mahen však ve své úvaze o mezigeneraci vycházel 
i přímo z literatury, kterou ve své práci citoval Albert Pražák a se kterou se oba 
seznámili za společných vysokoškolských studií.47) V některých soudobých časo
pisech byl Pražákův pokus o utřídění literárního vývoje bagatelizován přirovná
váním ke hře vln a pěny na jejich povrchu. Jiří Mahen naopak vidí generační 
rozdíly i shody docela přesně. 

Vymezení pojmu generace - či "mezigenerace" (přidržíme-li se i nadále poměrně 
přesného a jistě výstižného označení Pražákova) - zabírá v Mahenově přednášce 
značnou část úvodu. Je to pochopitelné. Mahen začíná problémem, který pro jeho 
vrstevníky byl skutečně stěžejním. Osobnost, tvoření a uplatňování osobnosti, 
vzdorné, útočné a rouhavé osobnosti - to byl charakteristický rys začátků této ge
nerace. Osobnosti jejích příslušníků vzpurně a pohrdajíce světem osobovaly si pře
devším právo na vášnivé a lačné prožívání smyslového života. Vedla právě tudy 
cesta ke skutečné tvorbě osobností, k pevnému vyhranění a krystalizaci? Jistě. Ale 
jenom potud, pokud tato osobitost generace znamenala, že se básníci dožadovali 
práva na úplnou životní zkušenost, na dobrodružství odvahy, na společnou účast 
pudů, smyslů, nervů, srdce, vůle i myšlenek při tvorbě. Nevedla však tudy cesta 
k utváření osobností, pokud chtěli jenom znovu a znovu opakovat bouřlivá a temná 
dramata krve, neukázněná vzrušení pudů a podvědomí, plná kalného pathosu. 
Kam až by vedla tato cesta ve svých důsledcích, nelze dnes určit. 

Složitost vývoje této mezigenerace let 19°0-19°5, jak jej podrobně sleduje Jiří 
Mahen v Kapitole o předválečné generaci, není ovšem možno postihnout v krátkém 
shrnutí. Je k tomu potřebí hlubokého poznání období, jemuž se i naše literární 
historie dosud nevěnovala tak, jak by bylo potřebL Charakteristika i sledování vý
voje jednotlivých osobností a jejich díla nedává zatím dostatečně jasný a úplný 
pohled. 

Jiří Mahen také cítil nedokončenost díla své generační skupiny, viděl veliký otaz
ník i nad rozplývající se šíří vlastní tvorby. Chtěl svou přednáškou alespoň pro
budit zájem o hlubší poznání zajímavé životní epizody, a snažil se proto vysvětlit 
problém své generační skupiny: 

"Existovala naše předválečná generace? Jistě tu byla generační skupina a jistě 
nebyla sama. Měli jsme nějaký program? Vytvořili jsme ho? Vytvářeli jsme svoji 
vnitřní frontu a bojovali jsme na ní, jak jsme uměli. Co je cílem uměleckého sna
žení? Dílo! Co je cílem umělech generace? Práce! Co je ovocem uměleckého sna
žení? Úspěch i neúspěch! Co je ovocem uměleckého snažení v generaci? Velmi často 
vzájemný rozchod! Co by mělo být cílem nových generací? Zvednouti tuto zem 
pod nebesa !"~8) 

Jiří Mahen si uvědomoval spoluodpovědnost za významné úkoly literární gene
race, jak je definoval v posledních slovech, která jsme uvedli. S vědomím, že jeho 
generace nemohla své dílo dokončit, pociťoval ji ještě více. V době, kdy přednáška 
vznikla, byl však už sám a neměl ani možnost srovnat a osvěžit si svoje soudy. 

V rukopisných konceptech Jiřího Mahena k přednášce o literární generaci 
let 1900-19°5 je výrazným písmem na jednom listě poznamenáno: 

"Kreslil jsem vám obrysy "generace" a jsou to důležité věci. 
Stejně rostou i obrysy generací vědeckých, politických, kulturních. 
Proto je pro nás všechno důležité. Nedá se to švindlovat! 
Jdeme vstříc velkým dobám. 

Pryč s idylou!"49) 
Tato slova byla patrně určena na závěr přednášky; jsou však zároveň i jejím nej

výraznějším zhodnocením. Jiří Mahen se jimi totiž zno'VU přihlásil k požadavku 
sledovat vývoj své generace i celé literatury především z hlediska vývoje spole
čenského. Dnes je to ovšem pro nás požadavek samozřejmý a neodlučitelný. Ve 
třicátých letech spojování vývoje společenského a uměleckého charakterizovalo 
právě pokrokové smýšlení. Proto je postoj individualisty Jiřího Mahena tak vý
znamný. 

Mahenovo zamyšlení nad literární generací, která se rozpadla, dříve než vykonala 
své dílo, je tedy dosti ojedinělým projevem i v české literatuře, jinak ne chudé na 
hodnotné memoáry. Proto Kapitola o předválečné generaci není jenom vzpomínkou 
a dokumentem. Je také důkazem Mahenovy umělecké svědomitosti, s níž po celý 
svůj život zůstal věren zásadám, které si určil na samém počátku své tvorby. Zůstal 
skutečně "záškodníkem avantgardy"; celým svým vývojem směřoval důsledně 
k tomu, aby se nestal kolektivistou. A přece smutný spodní tón přednášky vyplývá 
právě z osamoceného postavení mezi vrstevníky. Snad i proto se Mahenova pracovna 
v brněnské městské knihovně stala centrem pokrokového literárního mládí, které 
dovedlo velké myšlenky svých předchůdců proměňovat ve stejně velké činy. 

* 
Dílo Jiřího Mahena bylo v minulých letech neprávem opomíjeno.50) Stejně nejsou 

dosud doceněny jeho projevy o literatuře. Mnohé z nich ostatně dodnes nebyly 
objeveny v jeho rozsáhlé literární pozůstalosti, v časopiseckých statích, jiné jsou 
zatím nedostupné v soukromých korespondencích. Jsou však nepochybně plné živých 
myšlenek a podnětů, které mohou sloužit rozvoji naší literatury i celého současného 
kulturního života. To, co bylo v Mahenově době neuskutečnitelným snem nebo 
vzdálenou vidinou, stává se v naší společnosti samozřejmým požadavkem. Tím 
spíše bychom v Mahenových myšlenkách neměli vidět jenom dokumenty, ale pod
nětný vzor! 

1) Jiří Mahen: Básně. Předmluvou doprovodil Vítězslav Nezval. Družstevní práce, Praha 1928. 
Generace, sv. I. - Sebraných spisů Jiřího Mahena vydalo vydavatelství Družstevní práce celkem 
7 svazků v letech 1929- 1938. Soubor zůstal nedokončen. 

2) Jiří Mahen, Kapitola o předválečné generaci. Družstevní práce. Praha 1934. Str. 1 I. 
3) Roč. I. 19°5-19°6. čís. I. str. 17-22 a čís. 2. str. 41-44. 
") Kapitola o předválečné generaci, str. 13. 
5) Redaktory byli Ladislav Knotek a Fráňa Srámek; krátkou dobu také Jiří Mahen. Přispíval 

nejen do Práce. ale i do její beletristické přílohy Klíčení. 
6) Roku 1910 (jako mladík dvacctipčtiletý). Jeho jediným větším dílem zůstala studie Jiř! Mahen, 

nárys ideový a aesthetický (Plaček. Královské Vinohrady 1910). bohužel nedokončená. 
7) Její průběh a zejména bibliografii celé diskuse uvedl Miloš Hromada v diplomové práci Ivan 

Sekanina a literatura. (Brno. filosofická fakulta 1953') Str. 1°4-106. 
8) Kapitola o předváleéné generaci, str. 14. 
9) Lidové Noviny, roč. 36/1928. 26/8 ráno. 
10) Tamtéž. 
11) Tato studie byla původně určena pro Vlastivědný sborník českého jihovýchodu; sborník ne

vyšel a studie byla otištěna v Casopisu československé obce učitelské v září 1938. 
12) Antonín Sova byl dlouhá léta knihovníkem Ústřední městské knihovny hlavního města Prahy; 

Jiří Mahen byl zakladatelem a ředitelem městské knihovny brněnské. 
13) Kromě zmíněného článku Slib specie - minuty v Obzorech také např. v satirické básni Antika 

(Sibeničky 3/r907. čís. I. str. II). 



14) Dnes jsou uloženy v Literárním archivu Národního musea v Praze (LA NM). Pracovnici 
tohoto ústavu s. Haně Podzemské děkuji za pomoc při shledávání roztroušeného materiálu. 

15) Panorama, roč. V-2/x929, čís. 5, str. II3-II7 a čís. 6, str. 116-160. 
16! Jiří Mahcn: Bude nám po něm smutno ... Lidové noviny 36 1928, 151r. Pod stejným titu-

lem Je nekrolog přetištěn ve sborníčku Na paměť Rudolfa Těsnohlídka Oaroměř 1929). 
17) Tamtéž. 
18) Tamtéž. (U Neumanna = v Novém kultu, u Procházky = v Moderní rcvui.) 
19) LA NM. (Sign. 21 S 8r.) 
20) O Rudolfu Těsnohlídkovi. (K 10. výročí ;eho smrti.) Text této přednášky, psaný na stroji 

a opravovaný vlastní rukou J. Mahena, je uložen v LA NM (sign. 21 S 81). Otiskl jsem jej 
v CMM 76, 1957, str. 389-395. 

21) Tamtéž. 
22) V nekrologu Bude nám po něm smutno . .. 
~) V rozhlasové přednášce z r. 1938. Podtrhl J. Mahen . 
. ~). Vycházela původně jako doprovod k obrázkům St. Lolka v Lidových novinách 1920. 

KnlZne 1921 (Polygrafia, Brno). 
25) R. Těsnohlídek: Den. Verše 1917-1922. Borový, Praha 1923' 

• 26) I?okonce i. nov~jší vy?án~ ~išky ,Bystroušky z r. 1954 (Cs. spisovatel, Praha) podceňuje toto 
Tesnohhdkovo dllko Jeho pnpsamm stemu výročí narození Leoše Janáčka. 

27) V recensích jednotlivých Těsnohlídkových prací, otiskovaných porůznu v Lidových novinách. 
28) Jaroslav Hašek byl členem "Spolku literátů mladé generace Syrinx". Podle svědectví Frant. 

Gel,lnera (Spisy III, str. 2pn.; Borový, Praha 1928) patřil k nejváženějším členům spolku, neboť 
v teto době (1903) měl stálé zaměstnání, a tedy i pevný příjem. 

:) Sr . . ':fa.henovi, .sborník k padesátinám. Družstevní práce, Praha 1933. Str. 122. 
) Kmzne ve vyboru Z doby strany mírného pokroku v mezích zákona. (Mladá fronta, 

Praha 1956.) 
3~~ <?tištěn v Tribuně 1/10 1924. Komu byl adresován (Hašek zemřel již 1923), nepodařilo 

se ZJistit. 
32) • T~xt této předn?šk~ se nezachoval. Svůj výklad proto opírám o Mahenův velmi podrobný 

r~kopl,s~y koncept, ulozeny dnes v LA NM (slgn. 21 S 81). Ze srovnání novinových zprávo této 
prednasce s konceptem přednášky soudinr, že Jiří Mahen přednášel přímo podle toho konceptu. _ 
Dále z něho cituji bez uvedení pramene. 

33) Sr. Jiří Hek: Mahenovo donqui;otství. Dokořán, almanach mladé literatury. Krajské nakla
datelství, Brno 1958. Str. 105-110. 

~).V článku Osudy d~brého vo;áka Sve;ka za světové války. Rudé právo, roč. 2/1921, 15/rr. 
KnlZDe: Ivan Olbracht o Jazyce a literatuře. (Cs. spisovatel, Praha 1953.) 

35) Roč. 2/x927-1928, čís. 26, str. 1-2. 
36) Družstevní práce, Praha 1933. Generace, sv. 10. 
37) Jiří Mahen:. O Josefu Machovi. Panorama, roč. 10/r~32-1933, čís. 9, str. 153n. 
36) Obsahem techto prvních básní mladičkého veršotepce bylo - lkání nad ztraceným mládím! 
39) Panorama 10/1932-1933, čís. 9, str. 153. 
40) Kapitola o předválečné generaci, str. 19. 
:1) Rukopis v ~A .NM ~si~n. 2: S 81~. Text jsem otiskl v CMM 76, 1957, str. 389-395 . 
• 2) Petru Bezruco~t k petasedesatce. Predneseno 4/9 19~2 V brněnské stanici. Text přednášky je 

ulozen v LA. NM (slgn. 21 S 81) a otiskl jsem jej ve .Slezském sborníku 55, 1957, str. 439-442. 
43) Rukopisný záznam Jiřího Mahena se nepodařilo rozluštit. 
44) Podle poznámky Jiřího Mahena byla v Cáslavi přednáška přednesena již v definitivním znění. 

které je známé z knižního vydání (1934). 
45) Albert Pražák: Zápas generací v literatuře. Instalační přednáška rektora... přednesená 

6h2 1928. Otištěno v Ročence university Komenského za stud. rok 1928/r929, str. 30-78. (Brati
slava, vl. n., 1930.) - Přijal jsem také Pražákovo pojetí, aby bylo možno názory Jiřího Mahena 
lépe sledovat. 

46) Tamtéž. 
47) Např. v literárně historických pracích Kummerových aj. - Za laskavé upozornění na tuto 

skutečnost vděčím vydavateli Mahenových spisů prof. Josefu Hrabákovi. 
48) Kapitola o předválečné generaci, str. 39. 
49) LA NM (sign. Zl S 81); tužkový záznam Jiřího Mahena na obálce 5C. Všude podtrhl J. Mahen. 
50) I když bylo a je stále vydáváno. - V současné době mimo jednotlivé knihy vychází i soubor 

"Díla Jiřího Mahena" v nakladatelství Cs. spisovatel pod pečlivým vedením Josefa Hrabáka (od 
roku 1953). 

, 

Václav Peša 

------e------
DOKU IUENTY K DĚJINÁIU 

DĚLNICKÉHO HNUTÍ V BRNĚ 

V ROCE 1869 • 

Tento článek přináší nčkteré dosud neznámé dokumenty z vídeňského sociálně 
demokratického časopisu "Volksstimme" (Hlas lidu) k dějinám dělnického hnutí 
v Brně roku 1869, který vešel významnými dělnickými boji - červnovou stávkou 
textiláků a tzv. "krvavým úterkem brněnským" 13. července 1869 - nejen do našich 
národních dějin, ale i do dějin celého mezinárodního dělnického hnutí. Studium 
zahraničních časopisů totiž ukazuje, že obsahují mnoho cenných materiálů i pro 
dějiny našeho dělnického hnutí, jejichž význam je největší právě pro ta léta, kdy 
dělníci v českých zemích a na Slovensku neměli ještě svůj vlastní socialistický tisk. 
Tyto materiály obohatí naši dosavadní pramennou základnu a pomohou doplnit, 
upřesnit a případně i zkorigovat některé dosud platné názory, a bude proto třeba 
v naší další práci na dějinách dělnického hnutí, zvlášť pro období jeho počátků, 
mnohem více než dosud studovat i zahraniční dělnický tisk. 

Koncem šedesátých let docházelo v celé habsburské monarchii k velkému roz
machu dělnického hnutí, zejména po vydání spolčovacího a shromažďovacího zákona 
v polovině listopadu 1867 a prosincové ústavy. Již koncem roku r867 byl založen ve 
Vídni "Dělnický vzdělávací spolek" (Arbeiter-Bildungsverein), který se stal organi
sačním centrem dělnického hnutí v celém Rakousku. Hned v prvních měsících své 
existence svedl vítězný boj s maloburžoasním vedením jiného dělnického spolku 
"Svépomoc" (Selbsthilfc) a získal naprostou většinu vídeňských dělníků na svou 
stranu. 

Dělnický vzdělávací spolek měl od samého počátku své činnosti mezinárodní 
charakter a byl také v těsném spojení s 1. internacionálou. Jeho předáci vedli hojnou 
korespondenci zejména s Ústředním výborem skupiny německých sekcí Internacio
nály v Zenevě, kam zasílali i zprávy o vývoji dělnického hnutí ve Vídni. 

V polovině ledna r868 byl vydán německými sekcemi v Zenevě "Bratrský pozdrav 
dělníkům Vídně a celého Rakouska", s nímž se rakouští dělníci seznámili v časopise 
"Der V orbole" a pravděpodobně i v letácích, kterých jim bylo posláno ze Zenevy 
1000 exemplářů. V provolání byl radostně uvítán rozmach hnutí vídeňských dělníků, 
a zvláště zdůrazněno jejich třídní vědomí. "Přinášíte denně důkazy, že jste, ne
majíce spolkového práva, studovali v tichosti dělnickou otázku a vystupujete na 
veřejnost s tak čistě vyhraněným třídním vědomím, že musí mnozí dělníci v ostatním 
Německu rudnout hanbou."1) 



Provolání mělo mezi vídeňskými dělníky veliký ohlas a ještě víc prohlubovalo 
jejich internacionalismus. Dělnický vzdělávací spolek měl mnoho svých členů právě 
z řad dělníků českých a i jiných národností. Proto se buržoasie snažila oslabovat 
jednotu dělnictva nebo ji rozbíjet zakládáním tzv. "vlasteneckých" dělnických 
spolků, a proto i Dělnický vzdělávací spolek byl nucen, aby tomu čelil, zabývat se 
národnostní otázkou. 

Svědectvím toho je .i známý "Manifest k pracujícím třídám Rakouska" přijatý 
10. května 1868 na veřejném dělnickém shromáždění ve Vídni, který byl vydán 
německy a česky. Bylo v něm žádáno především všeobecné a přímé volební právo 
a ostře vystupováno proti snahám tříštit dělnictvo národnostními sváry. Zde bylo 
také rozhodnuto uspořádat v Rakousku slavnost sbratření všeho dělnictva a na po
čátek září 1868 byli poznáni do Vídně dělníci všech zemí Evropy. Svého delegáta 
na tuto slavnost jmenovala .i Generální rada Internacionály, ale rakouská vláda její 
konání zakázala. 

Koncem srpna přijali nejvyspělejší vídeňští dělníci sociálně demokratický program 
a začali se nazývat sociálně demokratickou stranou. Zádali především všeobecné, 
přímé volební právo, neomezené právo spolkové a shromažďovací, naprostou svo
bodu tisku, koaliční právo dělníků, dále odstranění dosavadní armády a zavedení 
všeobecného ozbrojení lidu, snížení všech nepřímých daní, zavedení jediné progre
sivní daně výdělkové a konečně změnu veškerého vyučování a naprostou nábožen
skou svobodu. Cílem hnutí mělo být vytvoření svobodného lidového státu. Výbor 
sociálně demokratické strany ve Vídni poslal také pozdravný dopis 3. kongresu 
Internacionály, který se konal počátkem září 1868 v Bruselu a kde se poprvé ve 
zprávě Generální rady hovořilo o růstu dělnického hnutí v Rakousku. 

Sociálně demokratické myšlenky se šířily i do jiných míst Rakouska včetně čes
kých zemí. Vytvářela se celá řada dalších významných středisek sociálně demokra
tického dělnického hnutí, z nichž největší význam měly Vídeňské Nové Město. 
Štýrský Hradec a Brno. 

Na jaře 1869 hnutí zesílilo do té míry, že se započalo- s vydáváním vlastního časo
pisu "V olksstimme", jehož první číslo vyšlo 14. dubna 1869. Byl to vůbec první 
samostatný sociálně demokratický list v Rakousku a vycházel s podtitulem "Orgán 
sociálně demokratické strany" dvakrát měsíčně. Jednotlivá čísla byla za 6 krejcarů, 
mívala celkem 8 stran a k tomu zpravidla přílohu v rozsahu 2 až 8 stran. časopis se 
tiskl ve Vídni v tiskárně A. Pichlera vdova & syn (I. číslo) a potom v tiskárně 
M. Auera, jež se od Č. II stala První spolkovou knihtiskárnou. 

Jako vydavatel, nakladatel a zodpovědný ' redaktor listu byl v tiráži uváděn 
Heřman Hartung, truhlářský dělník, jeden z významných předáků dělnického hnutí 
ve Vídni, který vystupoval zvlášť aktivně v bojích za vymanění dělnictva z vlivu 
maloburžoasních myšlenek svépomoci. Z dalších vídeňských dělnických vůdců se na 
redigování "Volksstimme" podíleli s největší pravděpodobností Jindřich Oberwin
der, Ondřej Scheu a možná i někteří další. 

Celkem vyšlo 17 čísel v rozsahu 158 stran. Poslední číslo bylo s datem 5. pro
since 1869 a další, jež mělo vyjít za čtrnáct dní, již nebylo vytištěno, neboť - jak 
známo - došlo 13. prosince 1869 ve Vídni k velikým pouličním demonstracím děl
nictva v souvislosti se zahájením zasedání říšské rady, jež měly za následek zatčení 
řady významných dělnických předáků a zákaz dalšího vydávání časopisu. Z jeho 
redaktorů se zachránil jediný Hartung útěkem za hranice. Pokračovatelkou "Volks
stimme" se stala" Volkswille" (Vůle lidu), jejíž I. číslo vyšlo ve Vídni 30. ledna 1870. 
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Každé číslo "Volksstimme" přinášelo kromě zásadních politických a programových 
úvodníků a přehledů o mezinárodnim dělnickém hnutí i celou řadu článků, dopisů 
a zpráv o vývoji dělnického hnutí v jednotlivých místech habsburské monarchie. 
Většinou to byly příspěvky dělnických dopisovatelů, často funkcionářů místních děl
nických spolků, a z území naší republiky zde byla zastoupena např. Praha, Brno, 
Bratislava, Liberec, Opava, Aš a další. 

Nejpočetněji bylo zastoupeno Brno, jedno z nejstarších a nejvýznamnějších stře
disek sociálně demokratického hnutí v našich zemích, a to celkem 15 dopisy, které 
jsou dále všechny uvedeny v českém překladu spolu s dalším dokumentem, totiž 
s prohlášením "Volksstimme" k činnosti jednoho z tehdejších představitelů brněn
ského dělnického hnutí E. Miihlwassera. Kromě toho obsahují jednotlivá čísla 
časopisu řadu dalších drobných zmínek, odkazů, upozornění atp. k dělnickému 
hnutí v Brně, jež budou, pokud mají větší význam, rovněž uvedeny v textu. Neznáme 
ještě všechny dokumenty, neboť nebylo možno zatím získat 5. číslo časopisu 
z 6. června 1869 v rozsahu 8 stran, kde byly rovněž materiály k dělnickému hnutí 
v Brně.2) 

Jednotlivé dokumenty označené Č. I až 16 jsou seřazeny chronologicky podle 
data napsání anebo podle - data uveřejnění. První dokument byl napsán před 
25. dubnem a poslední 30. listopadu 1869. 

Pokud jde o jejich autory, lze je nesporně stanovit ve dvou případech, kdy jsou 
dokumenty podepsány plným jménem (4 - T. Navrátil, 5 - E. Miihlwasser). Dále 
je možno předpokládat, že dalších devět dokumentů (I, 2, 6, 9, II, 13, 14, 15 a 16), jež 
byly označovány šiframi J. K. nebo -r., pochází z pera J. Klara, též jednoho z vý
znamných dělnických předáků v Brně v této době, jenž později dopisoval i do ví
deňské "Volkswille". Tři dokumenty (3, 7 a 8) označované jako "Dopisy starého 
tkalcovského tovaryše" a se šifrou A. R. by snad mohly pocházet od A. Rudla. 
Autorem dalšího dokumentu (12) byl jistě někdo z redakce "Volksstimme" (snad 
Oberwinder) a poslední dokument (10) bude buď výtahem z obšírnějšího dopisu 
J! Klara, anebo byl přímo napsán J. Oberwinderem, který byl přímým účastníkem 
události, o níž je zde psáno (tábora lidu v Pisárkách 5. července 1869). 

Stejně jako ve Vídni i v Brně byl založen první dělnický politický spolek již 
koncem roku 1867. Byl to "Dělnický zpěvácký a čtenářský kroužek" (Arbeiter Lie
der- und Lesekranz), v němž se v prvním období jeho činnosti uplatňoval značně 
vliv buržoasie a jehož prvními patrony byli brněnští továrníci Sch611er a Bauer. 
Uvnitř spolku však záhy začala proti tomu vznikat nespokojenost, pokrokovější děl
níci se začali seskupovat v oposici a usilovali vymanit spolek z vlivu měšťáků. 
"Marný byl odpor jeho vážených protektorů, kteří mu poskytli místnosti a několik 
neškodných knih." (5) Z iniciativy této oposice byl dne 4. února 1869 založen "Děl
nický vzdělávací a podpůrný spolek" (Arbeiter-Bildungs- und Unterstiitzungsverein) 
podle vzoru spolku vídeňského. Předsedou spolku byl zvolen Teodor Navrátil a jed
natelem se stal Edmund Muhlwasser. 

Nový dělnický spolek zapustil záhy pevně kořeny mezi brněnskými dělníky 
a byl považován za jedinou sílu, která by byla schopna vést je do boje za zlepšení 
jejich postavení. "Pokud jde o Dělnický vzdělávací spolek", můžeme číst v jednom 
z otištěných dokumentů, "měl by schopnost k tomu, aby zlepšil zdejší dělnické 
poměry, kdyby vyvíjel více energie a nenechal se tolik poručníkovat. Jen to je ná
padné, že je s tolika stran protěžován, že se mu přenechávají bezplatně místnosti 
a subvencují tam konané přednášky." (I) Vidíme, že i v tomto spolku se pokoušeli 

5' 



2počátku uplatňovat svůj vliv přívrženci buržoasie. Byl to především profesor 
dr. Rotter, který však byl nucen velmi brzy vzdát se pro odpor dělníků své funkce 
jakéhosi dohlížitele na činnost spolku. Informoval potom brněnský policejní úřad 
že nemůže nést dále zodpovědnost za spolek3) a současně upozornil na nebezpečno~ 
činnost Navrátila a Miihlwassera. (5) 

Spolek zahájil agitační přednáškovou činnost, když hlavním referentem byl Miihl
wasser, který v řadě přednášek propagoval LassaUovy názory na státní pomoc proti 
svépomoci. Přednášky se těšily stále rostoucímu zájmu dělníků, měly účast i přes 
1000 posluchačů (5), a byly vydány jako brožura pod názvem "Pamětní spis brněn
ským dělníkům od Edmunda Miihlwassera", jež byla vytištěna v Rohrerově tiskárně, 
když předtím několik majitelů různých brněnských tiskáren odmítlo tisk z obavy, 
aby si nepohněvali brněnské továrníky. 

V jarních měsících roku 1869 se také zapojil do veliké podpisové petičlli akce 
na podporu všeobecného volebního práva a koaličního práva a zkrácení pracovní 
doby, jež byla zahájena z podnětu vídeňských dělníků. Počátkem roku 1869 podal 
v říšské radě dr. Roser, liberálně budoasní poslanec tzv. "lidové strany" (Volks
partei) v tomto smyslu návrh, k jehož podpoře svolal vídeňský dělnický spolek ve
řejné shromáždění na 14. dubna 1869. Konalo se u Zobela i přes špatné počasí za 
účasti asi 6000 osob, jež schválily proti čtyřem hlasům resoluci navrženou Scheuem: 
"Se zřetelem k tomu, že koaliční právo je naprosto nutnou podmínkou pro všechny 
snahy směřující k zlepšení hmotného postavení dělníka, a dále se zřetelem k tomu, 
že dělníci potřebují aspoň nějakou ochranu proti vykořisťování kapitálem, žádá shro
máždění lidu od říšské rady okamžitou záruku koaličního práva a zákonného snížení 
pracovní doby."4-) Sám dr. Roser, který byl rovněž přítomen na této schůzi zde 
sliboval, že přes útoky v tisku zůstane věrný sociálně demokratickému prog:amu. 
Na dalším shromáždění z 4. května 1869 bylo prohlášeno, aby se říšská rada usnesla 
na koaličním právu ještě během jarního zasedání, a dr. Roser byl zmocněn, aby 
tlumočil ministru spravedlnosti rozhodné stanovisko dělníků proti jakémukoliv 
omezení koaličního práva.5) 

V Brně se tato akce setkala s velkým ohlasem a přes poměrně krátkou dobu bylo 
na podporu těchto požadavků získáno mezi dělníky 1313 podpisů a 14. května 1869 
byla resoluce s podpisy zaslána do Vídně dr. Roserovi (5) s průvodním dopisem 
výboru dělnického spolku v Brně, v němž bylo také napsáno: "Nechť tyto podpisy 
vysloví slavné sněmovně poslanců, že dělníci Z Brna jsou jedné mysli se svými bratry 
ve Vídni". (4) Pro srovnání bude snad vhodné uvést příklad z Liberce, kde rovněž 
byla organisována tato podpisová petiční akce a kde se celkem sebralo 105 podpisů. 

Dělnický spolek v Brně se v této době stále ještě převážně omezoval jen na 
vnitřní spolkovou činnost a bylo proto oprávněně z dělnických kruhů požadováno, 
aby po příkladu Vídně vystupoval mnohem více na veřejnosti. "Marně čekáme, že 
2dejší dělnický vzdělávací spolek svolá veřejnou dělnickou schůzi. Usnášením re
solucí uvnitř malého spolku a sbíráním podpisů se nic nedokáže." (2) 

Ale i v tomto směru plnil spolek záhy svůj úkol, i když musel překonávat různé 
šikany úřadů. Na svatodušní svátky 16. a 17. května 1869 se v Brně očekával příjezd 
jednoho z významných představitelů dělnické Vídně Oberwindera a při té příleži
tosti chtěl spolek uspořádat veřejné shromáždění lidu. Předseda spolku Navrátil 
ohlásil na policii úmysl konat toto shromáždění, a v sobotu před svátky dostal vy
rozumění, že jakékoliv shromáždění se úředně zakazuje. Byla učiněna velká bez
pečnostní opatření, ale přesto se ve stanovenou dobu sešlo na 3000 dělníků, kteří 
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odmítli uposlechnout výzev policejního komisaře k rozchodu. Po příchodu hosta 
z Vídně bylo uspořádáno krátké shromáždění ve Starobrněnské pivnici, kde se po 
rozhodnutí, že večer se bude konat "zábava" v hostinci u "Bílého kříže" na Pekařské 
ulici, shromáždění rozešlo. 

Večer přišlo k "Bílému kříži" mnoho dělníků, kteří projevovali bouřlivý souhlas 
s pronášenými projevy a přípitky na oslavu společného postupu dělníků v celém 
Rakousku. Velmi početně byli zastoupeni čeští dělníci, kteří provázeli výzvy k sbrat
ření slovanských a německých dělníků voláním slávy. Panovala zde slavnostní 
nálada a celé jednání bylo neseno v duchu proletářského internacionalismu. Ná
vštěva delegáta vídeňských dělníků byla komentována ve zprávě dělnického dopi
sovatele z Brna těmito slovy: "Pan Oberwinder, jemuž se dostalo nejsrdečnějšího 
přijetí, si mohl odnést přesvědčení, že jsme zde pro stranu pevnou OpOTOU a že po
licie svým postupem naší věci jen prospěla. Případné rozpuštění spolku by mělo za 
následek pouze to, že bychom založili nový." (6) 

Dělnický vzdělávací spolek v Brně se také snažil o to, aby se podobné spolky 
zakládaly i v jiných místech Moravy a Slezska. Jeho přední funkcionáři zajížděli 
do dalších průmyslových míst a zde se s jejich pomocí dostávalo dělnictvo rovněž 
na cestu sociální demokracie. Koncem května 1869 vydali i provolání ke všem děl
níkům na Moravě, aby zahájili společný boj za dělnické požadavky všeobecného 
volebního práva, zkrácení pracovní doby atd. Jeho rozšiřování však brněnská policie 
zakázala, i když bylo již vytištěno jako leták. Předsedovi spolku Navrátilovi byla na 
policejním ředitelství dána důtka a byl varován před tím, aby se spolek zabýval 
politickou činností. 

Tehdy se také v Brně změnilo stanovisko českých vládnoucích kruhů, jejichž 
mluvčím byla "Moravská Orlice", k činnosti dělnického spolku. Měly právem 
obavy z toho, že se dělnictvo postaví v politickém životě na vlastní nohy, a proto 
jejich časopis vyvíjel mnoho úsilí, aby odvrátil české dělníky od sociální demokracie 
a od společného postupu s dělníky německými. , 

Měšťáci se snažili také těžit z nedostatků, jichž se sociální demokracie dopouštěla 
v řešení národnostní otáZky, k níž se stavěla jednostranně a zejména nedoceňovala 
její význam pro třídní boj proletariátu. Je to zřejmé i z resoluce, jež byla přijata na 
shromáždění sociálně demokratické strany ve Vídni 4. května 1869: "Se zřetelem 
k tomu, že národnostní spor překáží podstatně dalšímu vývoji sociálně demokratické 
strany; dále se zřetelem k tomu, že národní snahy slovanských národů, ač mají za zá
klad vnitřní touhy po svobodě, jsou sváděny klerem a šlechtou na falešnou cestu 
a je jich používáno k tomu, aby se oněm privilegovaným stavúm poskytla taková sa
mostatnost, aby mohly lid tím lépe potlačovat; konečně se zřetelem k tomu, že tedy 
národnostní spor v Rakousku není nic jiného. než boj reakce proti pokroku, prohla
šuje shromáždění 4. května, připojujíc se k manifestu čtvrté veřejné schůze dělníků; 
Je povinností lidu, aby se všude obrátil k národní agitaci zády, aby se všude osvo
bodil od poručníkování šlechty a kněžstva a aby bojoval s veškerou silou za dosa
žení oněch svobod, které jsou obsaženy v programu sociálně demokratické strany. 
Provedením zásad sociální demokracie je národnostní otázka vyřešena sama sebou. "6) 

V debatě na této schůzi byla národnostní otázka označována za podvod šlechty 
a kleru a projevovaly se i názory úplného národního nihilismu: až budou lidé jednou 
svobodni, bude pak lhostejné, jaké budou národnosti. Takový vztah k národnostní 
otázce byl v rozporu s národním uvědoměním a cítěním českého dělnictva a bur
žoasie začala hrát na strunu nacionalismu. Je celkem pochopitelné, že takové pojetí 



národnostní otázky mohlo vzbuzovat u českých dělníků jisté rozladění, což se 
~čalo projevovat i v Brně, ale internacionální jednota narušena nebyla, jak jsme již 
vIděli z průběhu významného dělnického shromáždění na svatodušní svátky. 

Postoj německého dělnictva v Brně k národnostní otázce, i když nebyl prost všech 
nedostatků, byl podstatně jiný a nelze naprosto hovořit o nějakém negativismu nebo 
dokonce nihilismu, jak o tom svědčí například tento úryvek z jednoho dopisu 
z 19. května 1869: "My, neměčtí dělníci, si vážíme vašich (tj. českých dělníků - pozn. 
aut.) národních citů. Víme také velmi dobře, že si vaši předkové získali veliké zá
sluhy v boji za svobodu. Nynější postavení dělníků nám však přikazuje naléhavě, 
abychom zanechali všech národnostních rozepří. Jen vzájemným spojením a pevnou 
jednotou si můžeme vydobýt zlepšení našeho postavení. Podejte nám tedy bratrsky 
ruku, abychom o to jistěji dosáhli cíle, totiž zlepšení naseho hmotného postavení 
jehož je nám všem zapotřebí." (7) , 

Jednotný postup VŠf;ho dělnictva v Brně se také projevil ve velikém stávkovém 
boji brněnských textiláků v červnu roku [869. Dělníci žádali zvýšení mezd o 20 pro
cent a zastavili práci nejprve v továrně Slámově. Továrník však s nimi odmítl vy
jednávat, všechny propustil a chtěl je nahradit stávkokazy. Dělníci tím byli velmi 
pobouřeni a spolu s dělníky dalších brněnských továren v počtu několika set uspořá
dali demonstrační projev před továrnou. Došlo ke srážce s policií, k výtržnostem, 
při nichž byla vytlučena okna továrny a několik dělníků zatčeno. Novými demon
stracemi si nakonec dělníci vynutili, že jejich propuštění bylo zrušeno. Stávkové 
hnutí se nato rozšířilo do dalších dvaceti brněnských textilek a stávka nabývala 
všeobecného charakteru. "Tkalci ve Slámově továrně dali signál k velkým stávkám, 
jež postihly téměř všechny továrníky, kteří pohrdavě odmítli spravedlivé požadavky 
dělníků." (9) 

Proti bojujícím dělníkům byl zmobi1isován celý státní aparát. Policie střežila, aby 
se dělníci nemohli nikde sejít k nějakému shromáždění, a vydávala různá provolání, 
aby oslabila jejich hnutí. "Policie nešetřila ve svých vyhláškách otcovskými napo
menutími, ale i výhružkami jako např. povoláním vojenské moci. Citovaly se různé 
paragrafy trestního zákoníku, aby zastrašovaly dělníky." (8) 

Na podporu továrníků vystoupila veřejně i obecní rada, která zakázala pořádání 
jakýchkoliv dělnických schůzí, zatím co brněnští textilní baroni mohli svobodně 
konat společné porady a smlouvat se na postupu proti dělníkům. Uzavřeli mezi sebou · 
dohodu, "že nezaplatí svým dělníkům ani o krejcar víc a že je donutí trpkou bídou 
pracovat opět u nich za starou mzdu". (8) 

Situace se však stále nelepšila, buržoasie byla nucena povolit a začala slibovat. 
Objevilo se provolání obchodní komory v Brně k brněnským dělníkům, kde se jim 
slibovalo zvýšení mzdových sazeb, založení pensijního fondu, výstavba dělnických 
domů atd. a kde byli vyzýváni, aby nebyli neústupní a vyšli také vstříc zájmům 
průmyslu. Dělníci si byli vědomi, že "je to jen nezbytnost, jež nutí továrníky ustu
povat a nabízet dělníkům tato vnadidla" (9), a ve stávce pokračovali. 

Buržoasii nepomáhaly ani hrozby, ani sliby. Dělníci stáli ve svém boji pevní 
a jednotní a v továrnách si zvolili důvěrníky, kteří pak řídili celou stávku. Vyřešili 
i otázku svého shromažďování. Když jim bylo zakázáno konat schůze ve městě, 
scházeli se tajně k poradám ve volné přírodě na různých místech v okolí, jako 
u někdejšího zábrdovického hřbitova, v lesíku u Husovic a jinde. Jak pevná byla 
jejich solidarita, ukazuje příklad z Bauerovy textilky, kde továrník nabídl svým 
dělníkům požadované zvýšení mezd a žádal, aby nepřerušovali práci, ale dělníci 

přesto zahájili stávku a prohlásili, že nemohou jednat jinak, že musí plnit rozhodnutí 
všeho dělnictva. Tak si dělníci vybojovali téměř naprosté splnění svých požadavků 
a 10. června 1869 znovu zahájili práci. Stávka pak ještě pokračovala ve třech továr
nách, jejichž majitelé se zdráhali platit vyšší mzdy, "načež se dělníci rozhodli, že 
požádají o vysvědčení a odejdou pracovat do jiných továren". (8) Stávkové hnutí 
trvalo přes dva týdny a bylo ukončeno 17. června 1869 vítězstvím dělníků. 

Červnová stávka brněnských textiláků z roku 1869 měla velký význam pro děl
nické hnutí v celém Rakousku a byla prvním tak rozsáhlým a tak dobře organiso
vaným stávkovým bojem v našem dělnickém hnutí. Probíhala také v době, kdy 
stávky byly ještě zakázány, neboť koaliční zákon byl vydán až v dubnu příštího 
roku. Buržoasie byla nucena ustoupit před jednotou a rozhodností proletariátu, ale 
snažila se i pak dělnické hnutí co nejvíce oslabit. Ze zatčených dělníků byli tři, kteří 
byli považováni za hlavní organisátory hnutí, odsouzeni do vězení a II. června 1869 
byl také úředně rozpuštěn Dělnický vzdělávací spolek, jeho místnosti zapečetěny 
a všechny jeho písemnosti i s pokladnou zabaveny. Jako důvod sloužilo provolání 
spolku k dělníkům ve dnech stávky, kde byli vyzýváni k vytrvalosti v boji, a dále 
to, že spolek uspořádal přes zákaz policejního ředitele schůzi stávkujících. 

Dělnické hnutí však pokračovalo i přes persekuci v dalším rozmachu a Brno bylo 
tehdy jedním z hlavních ohnisek sociálně demokratického hnutí v celé monarchii. 
V červnu 1869 zde také začal vycházet první dělnický časopis "Arbeiter-Zeitung" 
{Dělnické noviny), kde byly otiskovány i české články. 

Počátkem července 1869 se konal významný tábor lidu pod širým nebem v za
hradě Uhrovy restaurace v Pisárkách, kam i přes špatné počasí přišlo asi 4000 osob, 
většinou českých dělníků. Byla zde přijata resoluce v duchu vídeňských shromáždění 
pro všeobecné přímé volební právo, tiskovou svobodu, právo spolkové a shromaž
ďovací i k národnostní otázce. (IO) Tábora se také zúčastnil i jako řečník zástupce 
bratislavských dělníků, předseda tamního internacionálního dělnického spolku 
"Vpred", Eduard Němčík. 

Buržoasie sledovala růst dělnického hnutí v Brně s velkou nevraživostí a snažila 
se je za každou cenu oslabit. Když to nešlo ani s nacionalistickou propagandou, 
ani sliby, ani hrozbami, sáhla nakonec ke krvavému teroru. Příležitost si našla velmi 
brzy, již v červenci 1869, kdy vyprovokovala v Brně velké krveprolití, jemuž padly 
za oběť čtyři lidské životy a desítky osob byly zraněny a zmrzačeny - památný 
"krvavý úterek brněnský" [3. července [869. 

Počátek těchto tragických událostí byl již v neděli v noci z II. na 12. července, 
kdy městská policie zadržela pro podnapilost dělníka Stossla a uvěznila ho na poli
cejní strážnici v ulici Františka Josefa (dnešní Francouzská ulice). Ráno byl nalezen 
mrtev a oficiální zpráva tvrdila, že se sám oběsil, ale nikdo tomu nevěřil. "Už jeho 
převoz vzbudil pozornost a najednou se rozneslo, že prý byl tak ztýrán, že v dů
sledku zranění zemřel a že stráž, aby zastřela tento zločin, ho pověsila sama. 

Tato zpráva se rozšířila rychlostí blesku mezi obyvatelstvo všech vrstev, nejen 
mezi dělníky. Rozumí se samo sebou, že početnou část tvořili dělníci, neboť dějiště 
se nachází ve čtvrti, kterou ponejvíce obývají." (II) Bylo to v tehdejším druhém 
okrese, tak zvaném "rakouském Manchesteru", kde byl převážně soustředěn brněn
ský textilní průmysl: v okolí Cejlu, Josefova a ulice Františka Josefa (dnes Gottwal
dova třída, Bratislavská a Franoouzská ulice). Nedůvěru posilovalo i to, že jednot
livci spatřili na těle mrtvého veliké rány, že později nebylo deputaci dělníků 
<.fovoleno podívat se na mrtvého a že nebyl vydán o úmrtí úřední lékařský posudek. 



"V pondělí odpoledne, kdy se obvykle chodívá dříve z práce, začaly se shromaž
ďovat před strážnicí v druhém okrese skupiny lidí, muži, ženy i děti." (u) Hovořilo 
se samozřejmě jen o ubitém dělníkovi a zášť lidu stále vzrůstala zvlášť když se 
dovídal, že zanechává po sobě vdovu s pěti malými dětmi a se Šestým v naději. 
"Vtom přišla městská stráž, aby zjednala klid, avšak sotva lidové masy zahlédly ty 
kt~ří údajně zavinili celé to rodinné neštěstí, již se na ně vrhly, načež stráž hledal~ 
spasu v kvapném útěku." (u) Potom rozhořčený lid vzal útokem policejní strážnici 
a její zařízení úplně demoloval. Když pak přišel městský rada Wolf se zesílenou 
policejní hlídkou, došlo k novým strážkám s lidem a když se situace stávala velmi 
povážlivou, bylo povoláno vojsko, čtyři roty pěchoty, jemuž se podařilo až večer 
po 10. hodině zjednat klid. 

D:uhého dne se již od rána chodili lidé dívat na dějiště včerejších výtržností, 
k veceru pak se znovu před strážnicí shromáždil značný počet lidí (podle sdělení 
očitých svědků 20 až 30 tisíc, podle úředních relací 6 až IQ tisíc) hlavně dělníků 
kt:rým bylo zabraňováno v průchodu ulicí Františka Josefa. Proti Údu bylo poslán~ 
vOJsko, které bylo uvítáno výkřiky "Hurá!", "Hradec Králové!", čímž byla myšlena 
nedávná porážka rakouského vojska od pruského v roce 1866 u Hradce Králové 
v Čechách. Někteří mladíci začali házet po vojsku kameny a vojáci dostali rozkaz 
bodáky zatlačit lid zpět. První však nemohli ustupovat, protože ti, co byli za nimi, 
stáli rovněž před kordonem a nemohli zpět, a tu byl dán povel ke střelbě. "Tato 
scéna byla strašná," píše dělnický dopisovatel. "Vojsko vystřelilo sedmkrát, tři muži 
zůstali mrtví na místě, 20 až ,o osob bylo zraněno, většinou dělníci, ženy, sluŽky 
i osmiletý chlapec." (u) Za několik dnů podlehla svému zranění další oběť. A když 
bylo po všem, byla vyslána do ulic je'tě jízda. Vojsko spolu s policií procházelo 
městem po celou noc a druhý den zabránilo ojedinělým pokusům o demonstrace 
v ulicích města. 

Všechny okolnosti nasvědčují tomu, že tento krvavý masakr byl záměrně při
praven ze strany vládnoucích tříd. "V úterý 13. se mohla celá věc uklidit bez velkého 
hluku a prolití nevinné krve mohlo být zabráněno, kdyby byly úřady učinily lepší 
opatření." (II) Policejní a vojenské orgány mohly snadno zabránit tomu, aby nedošlo 
ke srocování lidu, s čímž po průběhu předchozího dne se najisto mohlo počítat. Na
opak ale kordony vojska a policie provedly uzávěry ulic tak, že lid byl přímo nucen 
shromáždit se před policejní strážnicí. 

"Krvavý úterek brněnský" měl veliký ohlas v dělnickém hnutí v Rakousku i za 
hranicemi. Dělníci Prahy, Liberce, Pešti, Vídně i jiných míst projevovali svou soli
daritu se svými brněnskými soudruhy. Vídeňský Dělnický vzdělávací spolek vydal 
15. července 1869 provolání "Dělníkům Brna", v němž apeloval na jejich zdravý 
rozum a inteligenci a varoval je před tím, aby se nenechali zneužít k takovým 
akcím, jež by měly za následek úplné zrušení i těch nepatrných práv dělnictva. Pro
volání uveřejnil časopis německé sociální demokracie "Demokratisches W ochen
blatt" (Demokratický týdeník) v Lipsku.7) ° těchto událostech se zmínil i K. Marx ve zprávě Generální rady pro 4. kongres 
Internacionály konaný počátkem září 1869 v Basileji. "Když bylo 13. července v Brně, 
středisku vlnařského průmyslu na Moravě, v menším měřítku organisováno vraž
dění dělníků, byla vina za tuto událost připisována tajnému podněcování Interna
cionály, jejíž agenti, jak se ukázalo, byli, žel, nadáni vzácnou schopností učinit se 
neviditelnými. "8) 

To byl jeden z obvyklých argumentů buržoasie, kterého používala tehdy, když 

viděla, že se jí dělnické hnutí vymklo z rukou, že na ně ztratila jakýkoli vliv a že 
se jí svým rozmachem stává velmi nebezpečným. Tisk brněnských měšťáků zahájil 
celou kampaň, že všechno v Brně bylo vyvoláno cizím vlivem, za cizí peníze 
a agenty Mezinárodního dělnického sdruženU)) Do Brna pak přijel sám ministr 
vnitra dr. Giskra, někdejš í brněnský starosta, který byl na podzim 1869 vedoucí 
osobností velkého tažení vládnoucích tříd v habsburském mocnářství proti sociální 
demokracii, aby zde sám dával instrukce, jak nejlépe postupovat proti dělníkům. 

Je pravda, že se persekucí a terorem podařilo na určitou dobu dělnické hnutí 
v Brně oslabit, ale ne na dlouho. Ještě v srpnu 1869 si stěžoval brněnský dopiso
vatel "Volksstimme", že "od doby, kdy byl zrušen Dělnický vzdělávací spolek, 
nemůže se už dělnické hnutí dostat do pohybu. Většina členů ztrácí odvahu a obrací 
se ke spolku zády, místo aby vytrvala až do chvíle vyúčtování." (13) Ale již v říjnu 
byl s pomocí vídeňských sociálních demokratů založen nový dělnický spolek pod 
názvem "Svornost" (Eintracht), opět pod vedením T. Navrátila, i když tomu úřady 
chtěly všemožně zabránit. 

A tak dopisy z listopadu byly již neseny zcela jiným duchem a můžeme v nich 
například číst, že "dělníci jsou odhodláni více než kdy předtím hájit zásady so
ciální demokracie a bojovat, od čehož je neodradí žádná moc na světě ... Je zna
mením doby, že dělníci nechtějí opustit prapor, na který přísahali, a že přes sta
rosti a bídu jsou ochotni přinést nejtěžší oběti, aby pomohli spravedlivé věci 
k vítězství." (r4) Nebo: "Ostatní naše záležitosti probíhají potěšitelně. V politickém 
ohledu jsou dělníci svorní a vysoko třímají prapor sociální demokracie, navzdory 
Giskrovi a jeho společníkům." (r6) 

Přitom nelze ještě zapomenout na to, že dělníci v Brně museli bojovat i proti 
nepříteli ve vlastních řadách, který se snažil také rozbíjet jejich jednotu. Byl to ze
jména Edmund Miihlwasser, kterého nazval Josef Hybeš ve svých vzpomínkách 
"prvním provokatérem ve straně", samolibý maloměšťácký kariérista, který se 
vetřel do důvěry brněnských dělníků a stal se jednatelem Dělnického vzdělávacího 
spolku. 

Snažil se též mermomocí dostat i do vedoucích orgánů mezinárodního dělnického 
hnutí. Byl jako jediný zástupce dělníků z českých zemí na důležitém sjezdu německé 
sociální demokracie v Eisenachu v srpnu 1869, kde se však odhalil ve svých vy
stoupeních. Podal zde kromě jiného i přímo provokační návrh, aby se program 
strany vyslovil pro republiku, což by znamenalo okamzité postavení sociálně de
mokratického hnutí v Německu i v Rakousku mimo zákon a jeho násilné potlačení. 

Již dříve docházelo mezi ním a vídeňskými předáky dělnického hnutí k rozporúm, 
neboť se odmítal podřizovat celku a uznávat Vídeň jako směrodatného činitele so
ciálně demokratického hnutí v celém Rakousku. 10) Proto po eisenašském sjezdu po
važovali vídeňští sociální demokraté za nutné vystoupit proti jeho škodlivé činnosti 
a učinili tak otevřeným dopisem ve "Volksstimme". (12) Překazili také jeho plány 
dostat se na kongres Internacionály do Basileje. 

Miihlwasser se sice snažil organisovat s pomocí "Dělnických novin" proti Vídni 
odboj, ale po dalších vyjádřeních redakce "Volksstimme" byl úplně odhalen.11) Na 
podzim r869 dovršil svou úlohu zrádce brněnského dělnictva tím, že se nechal koupit 
brněnskými továrníky Lowem a Bauerem za odměnu 200 zlatých ročně, že bude 
pracovat v dělnickém hnutí v jejich prospěch a podávat jim zprávy o jeho vývoji. 

Takový je zhruba okruh problematiky otiskovaných dokumentú. Je samozřejmé. 
že v tomto stručném úvodním výkladu nebylo možno a ani nebylo účelem vyčerpat 
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všechny otázky, k nimž dokumenty hovoří. Obsahují například řadu údajů k posta
vení dělnictva, k současnému politickému vývoji, hodnotí různé měšťácké strany 
a jejich časopisy, při čemž pro nás je zvlášť zajímavé stanovisko k "Moravské orlici" 
a jejímu redaktoru J. Dvořákovi, zeti textilního továrníka Slámy aj.12) 

Dokumenty jasně ukazují na vysokou třídní uvědomělost brněnského dělnictva 
i na jeho internacionalismus. Ukazují, že dělníci v Brně jako jedni z prvních v čes
kých zemích se již v roce 1869, tedy právě před devadesáti lety, postavili pevně na 
vlastní nohy a že se rozešli s buržoasií. "jiz nejsou tak hloupí, aby se dali zneuzívat 
pro účely jiných. Budou-li nuceni jednou za něco bojovat, tak to bude jen za jejich 
vlastní zájmy a nebudou určitě tahat kaštany Z ohně pro feudálně-klerikální ani pro 
liberální stranu." (II) 

Dělníci sice ještě tehdy neměli jasno o komunistické perspektivě přestavby celé 
společnosti, ani o bezprostředních cílech svého hnutí, ale již tehdy můžeme sledo
vat, jak začínala pronikat myšlenka nutnosti svrhnout stávající státní zřízení. "Jaký 
je tedy rozdíl mezi někdejším nevolnictvím a nynějším obdobím? Je pozměněna jen 
forma, ale skutečnost zůstala stejná. Dělníkovi je dokonce hůře, potýká se nyní 
ještě se starostmi o obživu, přestože je Rakousko jednou z nejúrodnějších zemí 
a roste všeho hojnost, zdražuje se lidu živobytí spekulací a lichvou kapitalistů. Po
stavení dělníků se může zlepšit jen tehdy, když se všechny státy světa přetvoří 
a přestane nadržování zákony jistým třídám. My, dělníci, musíme hledět odstranit 
taková státní zřízení, která Z nás a Z našich dětí dělají otroky." (3) 

Z dokumentů můžeme také poznat, že sebevětší persekuce a teror nezlomily vůli 
brněnských dělníků k dalšímu boji, a že se dovedli vypořádat i se škodlivou činností 
nepřítele ve vlastních řadách. Brněnský proletariát se zařadil hned po bok vídeň
ského dělnictva a stál tehdy v čele sociálně demokratického hnutí v českých zemích. 
JiZ před devadesáti lety úspěšně uplatňoval v praxi myšlenky proletářského inter
nacionalismu a svými boji Z roku 1869 si získal nezapomenutelné Zásluhy o další 
.rozvoj našeho dělnického hnutí. 

1) Der Vorbote č. I, leden 1868, str. 2. 
2) Nasvědčuje tomu i tato redakční zpráva Volksstirume č. 6 z 20. června 1869 na str. 63: 

.,Z prohlášení pana Popela, předsedy dělnického spolku v Opavě, se dovídáme, že zprávy pana 
Miihlwassera z Brna, otištěné v posledním čísle našeho listu, jsou částečně nesprávné." 

3) Podle zprávy Volksstimme hovořil o poměrech v brněnském dělnickém spolku Miihlwasser 
ve Vídni na shromáždění 2j. července 1869, kde bylo na pořadu jednání o stavu dělnického hnulí 
v Německu a v Rakousku. "Miihlwasser z Brna vylíčil vývoj tamního dělnického hnutí, které chtěla 
vláda postavit zpočátku pod kuratelu, když uložila c. k. profesoru dr. Rotterovi, aby vzal do rukou 
založení dělnického spolku. Když se tam ale prosadily · Lassal10vy ideje, šel pan profesor na policii 
a prohlásil, že nemů7.e nést déle za spolek odpovědnost." Volksstimme č. 9 z 8. srpna 1869, str. 84· 

1,) Volksstimme, č. 2 z 2j. dubna r869, str. lj. 
5) Bylo zde přijato toto usnesení: "Shromáždění prohlašuje v souhlase s resolucí přijatou dne 

14. dubna, aby říšská rada poskytla koaliční právo ještě během tohoto zasedání. Shromážděni 
zmocňuje poslance říšské rady dr. Rosera, aby prohlásil panu ministru spravedlnosti dr. Herbstovi, 
že se dělníci ohradí rozhodně proti každému omezení koaličního práva nějakými zákonnými klausu
lemi." Volksstimme č. 3 z 9. května 1869, str. 24. 

6) Volksstimme č. 3 z 9. května 1869, str. 29-30. 
7) Demokratisches Wochenblatt č. 37 z 31. července 1869, str. 346. 
8) K. Marx - B. Engels, O odborových organisacích, Praha 19j1, str. 172. Ve zprávě se hovoří 

patrně omylem o Brnu jako středisku bavlnářského průmyslu. 
9) Je jisté, že brněnští dělníci sledovali se zájmem činnost Internacionály a pravděpodobně již 

v roce 1869 existovala v Brně její sekce, jak tomu aspoň nasvědčuje zpráva, kterou podával J. F. 
Becker počátkem září 1869 na kongresu v Basileji a kde uváděl mezi 38 místy, v nichž byly sekce 

Internacionály ve Svýcarsku, v Německu a v Rakousko-Uhersku, také Brno. Kromě něho z českých 
zemí zde byl uveden jedině Aš. Volksstimme č. 12 Z 19. září 1869, str. II3-114· 

10) Ve Volksstimme č. 7 z II. července 1869 byla na str. 72 v rubrice "Listárna redakce" otištěna 
např. i tato poznámka: "Panu E. M. v Brně; Proč zvláštní resoluce? Směr musí vždy udávat Vídeň. 
Tedy stranickou disciplinu! Stranickou disciplinu!" Je zde pravděpodobně reagováno na resoluce 
přijaté na táboru lidu j. července 18j9 v Pisárkách. 

11) V listárně redakce č. II Z j. září 1869, str. 108, bylo uveřejněno toto prohlášení: "Panu 
Edmundu Miihlwasserovi v Brně; Váš dopis výboru Dělnického vzdělávacího spol k.! byl předán 
nam, protože se spolku netýká. Další Váš dopis adresovaný nám je vskutku vzácného obsahu. Vy 
chytráku, říkáte mezi jiným: ,Když neodvoláte po vyjádření mínění brněnského dělnictva útok, 
budete mít boj.' Brněnští dělníci mají své mínění velmi správné, když věří, že útok neodvoláme. 
Copak nevíte, že jsme mohli proti Vám postupovat zcela jínak? Máme odvolávat pravdu? Ne
charakterisovali jsme Vás a Váš tisk veřejně, před tváří celé strany? Střezte se, abychom nemuseli 
postupovat proti Vám ještě nešetrněji. Postaráme se již o to, abv zlo, které jste napáchal v Brně, 
bylo opět odstraněno. Vy chcete desavuovat orgán strany? Za jakým účelem? Nenuťte nás přece, 
abychom veřejně prohlásili, proč jsme museli zastavit odesílání exemplářů presidiu Dělnického vzdě
lávacího spolku." 

A na stejném místě v Č. 12 z 19. září 1869, str. 1I6, čteme: "Panu E. Miihlwasserovi v Brně. 
Přinášíte článek ,Kdo a co je lid?', ale přitom neříkáte, že otiskujete stejně znějící brožuru Karla 
Heinzena. Jaká to poctivost! Dostáváte se tedy již na stanovisko, že se opíráte o úsudky a výroky 
nepřátelského tisku a že nadáváte jako ,internacionál' týmiž slovy jako ,Neues Fremdenblatť a 
,Debatte' ,importovaným socialistům'. Pokud se týká J. F. Beckera, nap3al nám sice, že jsme měli 
<:ckat, až Vám někdo srazí rohy, ale později se přiznal, že Vás dost dobře neznal. To je naše 
poslední slovo k Vám na tomto místě." 

12) Viz např. dokument č. 2 anebo č. 9, kde čteme o "Moravské orlici" tato slova: "Kdyby 
nebyl tento starý jesuitský list podporován feudály, klerikály a jejich kuchařkami, musel by dávno 
zaniknout, jeho redakce je tak mizerná, že člověk nemůže pochopit, jak se najde vůbec někdo, kdo 
tento list čte." I když pochopitelně nelze brát všechna tvrzení těchto dokumentů za naprosto ne
omylná, jako nakonec ani jiné materiály podobného druhu, přesto je jejich stanovisko v tomto 
směru pro nás zajímavé uŽ i z toho důvodu, že až dosud pro některé autory o dějinách dělnického 
hnutí (např. M. Reimana, Z prvních dob českého dělnického hnutí) je tento časopis nejpoužívanějším 
pramenem nejen k vylíčení hnutí brněnského dělnictva, ale že slouží i pro dalekosáhlé teoretické 
závěry (např. o národnostní otázce). 

DOKUMENTY 

1. Dopis J. K. Z Brna před 25. dubnem r869. 

(Volksstimme č. 2 z 2j. dubna r869. str. 17.) 

Brno, v dubnu. Každý. kdo to myslí vážně s pokrokovými snahami, uvítal s radostí vycházení 
dělnického orgánu. Až dosud nám dělníkům takový chyběl, zatím co kapitál jich vlastní stovky. 
Má-Ii však tento orgán splnit svůj účel, je na dělnících, aby se kolem něho semkli a podporovali ho. 
aby se podniku dařilo a abylthom tak brzy umožnili učinit z "Volksstimme" denně vycházející 
politický list redigovaný osvědčenými přívrženci naší věci. Neboť jen tehdy si nás budou všímat. 
když vystoupíme z úzkého rámce a přesvědčíme širokou veřejnost o tom, že dělníci nejsou ne
ukázněná a nevzdělaná masa, která naplňuje měšťanský stav obavami, jak mu s oblibou chtějí 
namluvit kněžské a vládní orgány, které slouží kapitálu. 

Pokud jde o naše poměry v Brně, nechci nic přikrášlovat, neboť celkem vzato, jsou zde naše 
pracovní poměry velmi mizerné. Starý policejní stát věděl, jak potlačit jakékoliv svobodnější hnuti 
zejména mezi dělníky, a sice tak, že i nejnepatrnější rozpory mezi dělníky a zaměstnavatelem byly 
urovnávány policií a rozhodnutí pak dopadlo vždycky ve prospěch "pána". Na koho se měl dělník 
obrátit? Neexistovaly žádné spolky, které by mu mohly poskytnout ochranu, byl otrokem četných 
továrníků - pašů, kteří si plní své měšce a stahují zaživa dělníkovi kůži s těla. Mzda obyčejných 
dělníků v továrnách je taková, že mohou jen bídně živořit a zejména venkované z okolí, kteří 
dodávají nejlevnější pracovní sílu, jsou ostatním dělníkům nebezpečnými konkurenty. 
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Není pochyby o tom, že tyto poměry nemohou déle trvat, že zdejší dělníci se konečně vzchopí 
a budou usilovat o zlepšení svého postavení. Kéž by se zvláště inteligentní jádro dělníků nedalo 
svést otupělostí a lho~tejností velké ma~y a nesložilo rovnčž ruce do klína. Někdo musí začít a tento 
úkol by měl připadnout zdejšímu "Dělnickému vzdělávacímu spolku", který je jediným všeobecným 
dělnickým spolkem ve zdejším místč. Máme sice také slovanský dělnický spolek, ale ten však příliš 
zdůrazňuje národnost, což je v každém případě politováníhodné, neboť vím přesně, že slovanští 
továrníci neplatí ani o krejcar víc než ostatní; a pak spúlek katolických tovaryšu! Inu, ani ten 
nezlepší hmotné postavení dělnictva, ledaže sbírá u továrníků svatopetrské krejcary, neboť u mno
hých z nich se projevuje nápadná touha po papežském požehnání, řádech a dodávkách sukna pro 
vojsko. Však budu mít ještě příležitost zmínit se častěji v tomto listu o našich "pánech", kteří 
velmi často putují s plnýma rukama do Říma, zato však z každého lokte díla strhávají několik 
krejcarů. 

Pokud jde o Dělnický vzdělávací spolek, měl by schopnost k tomu, aby zlepšil zdejší dělnické 
poměry, kdyby vyvíjel více energie a nenechal se tolik poručníkovat. Avšak v poslední době možno 
i u něho pozorovat jistý potěšitelný rozmach. Jen to je velmi nápadné, že je s tolika stran protě
žován, že se mu přenechávají bezplatně místnosti a subvencují tam konané přednášky. Je sice 
velmi chvályhodné, že se dělá nčco pro dělníky, ale domnívám se, že celá věc má háček a že vlídnost 
potrvá jen tak dlouho, dokud budou členové spolku vystupovat neškodně a nepřijdou s "neskromnými" 
požadavky, za něž bude označena každá žádost o přídavek. Zatím na to není pomyšlení, neboř 
dělníci nemají ještě sami mezi sebou jasno, a proto mají pro kapitál neocenitelnou hodnotu. 

Pro dnešek končím a vyslovuji naději, že i ve zdejším místě získá tento list náležité rozšíření. 
neboť jen tím, když dělníci budou jednotní a tím, že se panující nedostatky dostanou na veřejnost, 
jejich postavení se může zlepšit. 

2. Dopis]. K. Z Brna I. května 1869. 

(Volksstimme č . 3 z 9· května 1869, str. 32-33.) 

I. K. 

Brno, 1. května. Kam pohlédneme, tam se to počíná hýbat. Zdá se, jakoby lidé přišli na nějaké 
znamení k poznání, že nejen vládnoucí třída, kapitál, ale i dělníci mohou žádat své právo. Až dosud 
se ti první domnívali, že mají výsadu zavádět pod ochranou státu moderní otroctví, neboť není to 
zajisté nic jiného než otrokářstvi, když navštívíme zdejší továrny a vidíme tam ubohý lid, jak musí 
pracovat za pár mizerných zlatých 12 až 14 i 16 hodin denně. To nevidí nikdo, o to se nestará slavná 
městská rada, zda mohou tito "lidé" žít se 3 až 4 zlatými týdně, ale když takový chuďas si za pár 
krejcarů přihne "elixíru života" a trochu hlasitěji "promluví", tu jej stihne ihned rameno "spr a
vedln osti". 

Slavná obchodní komora se obrátila na zdejší dělníky o informaci, kolik potřebují, aby nemuseli 
dělat dluhy. Ti si pospíšili, aby dotaz zodpověděli a nčkteří byli tak naivní, že myslili, že nyní 
bude padat "mana". 0, ironie osudu! Několik t)-dnů později předložil ministr financí v poslanecké 
sněmovně návrh zákona, z něhož vyplývá, že dělníci mají platit daně. Tak, tedy uvalit na dělník]' 
daně, jakoby nebyli již dost zatízeni různými nepřímými daněmi, jež jsou jim ukládány. Není pochyby 
o tom, že toto opatření narazí na velkou oposici, nebude-Ii zavedeno současně svobodné, ničím 
neomezené koaliční právo a rozšířeno právo volební i t:l~ dělníky. Je proto nutno velmi litovat, 'Te 
nevyšel v této záležitosti žádný veřejný projev. 

Marně čekáme, že zdejší Dělnický vzdělávací spolek svolá veřejnou dělnickou schůzi. Usnášením 
resolucí uvnitř malého spolku a sbíráním podpisů se nic nedokáže. Jestliže se má ve zdejším místě 
dostat dělnické hnutí do pohybu, je na dělnickém spolku, aby se chopil iniciativy a ne aby se 
vyčerpával ve vzájemných třenicích. Je skutečností, že jeho činnost vyvolává strach, poněvadž už 
začíná sdílet osud těch dělnických spolků, které usilují o zlepšení hmotného postavení, neboť jsou 
jeho zprávy určené pro veřejnost zkracovány nebo odmítány. Jeo ať se proto nenechá zastrašit 
a obrátí se na naši "Volksstimme", která, jak doufáme, najde žádoucího rozšíření ve zdejším městě 
a splní svou povinnost. 

Tím, že zdejší noviny "Mor. Orlice" varují slovanské dělníky před vstupem do jmenovaného 
spolku a před podepsáním petice pro koaliční svobodu, se tento časopis naprosto odhalil a je to ta 
stará taktika takových listů štvát dělníky proti sobě. Ale my jim nesedneme na vějičku a jestliže 
slibuje tento list slovanským dělníkům, že když dosáhne jeho strana politického vítězství, že to 
bude i vítězstvím délníků, tu na to odpovídáme: Dělnik nemá než jednoho nepřítele, totiž moc 
kapitálu a nespravedlivé rozdělení práva, protože se všechno poskytuje kapitalistům a dělníkovi 

se vše uplra. Je kupodivu, že redaktor tohoto listu jako zeť továrníka vede takové řeči, neboť 
sám kdysi třel bídu a mčl by ze zkušenosti vědět, jak trpký je vezdejší chléb. Od patronů tohoto 
listu neočekáváme rovnčž nic, neboť tato strana byla již dříve u vesla a neudělala též nic pro dělníky. 

Končím nyní s tím, že si na to vyhrazuji odpovědčt příště. Pro dnešek jen toto. Jmenovaný 
pán nechť přiměje svého tchána, aby zlepšil postavení dělníků ve své továrně, s několika mázy piva 
při slovanských slavnostech se neudělalo pro dělníky ještě nic a pan redaktor by mohl ve svém listě 
uveřejnit řadu článků o dčlnické otázce, abychom poznali, kdo bude jeho duchovním otcem a zda 
má způsobilost stát se "Jungmannem". Zatím mu k tornu chybí ještě mnoho. 

3. Dopis A. R. Z Brna I. května 1869. 

(Volksstimme č. 3 z 9. kvčtna 1869.) 

J.K. 

A. R. Brno, 1. května. (Dopis starébo tkalcovskébo tovaryše.) Mezi postavením dělníka dnes 
a v dřívčjších dobách je veliký ro:!díl. Chci uvést jen několik faktů. Když ještě Debyli žádní velko
prt,myslníci a akciové společnosti, mohl si každy snaživý C1ovčk, jestliže měl trochu vytrvalosti, 
založit samostatný obchod i svůj domácí krb. Nepotřeboval k tomu ani mnoho peněz a když bylo 
tccba, mohl si v nouzi snadno vypůjčit nejvýše na 21/2 %. Jak to vypadá ale does? Nikdo nemůže 
dostat peníze pod 10 %, protože sama vláda platí svým věřitelům nejméně 10 až 12 %. Stát dělá 
jednu půjčku za druhou a nestará se, zda bude země moci zaplatit nebo ne. Přitom se postupuje 
takto: Jakmile vláda připravuje nové zadlužení, začnou se velcí bursiáni, makléři a nenasytníci 
zdráhat a naříkají, že země nebude moci platit, že má již příliš mnoho dluhů atd., až se vláda 
dostává do dalších nesnází a nabídne peněžním spekulantům nejpříznivější podmínky a ještě déle 
zamhuřuje oči nad podvody s promesami i mnohým jiným. Nakonec se spokojí s 50 až 60010, to 
znamená, že vystavuje dluhopisy na 100 milionů zlatých, ale dostane za ně pouhých 50 až 60 milionů 
a platí ještě navíc 6 % úroků z celých sto milionů, takže platí celkem vlastně 12 % a zavazuje se 
splatit kapitál dvojnásobně. 

Vážený čtenář snad vysloví otázku, jestli patří tyto PlJjčky k dčlnické otázce? Zajisté že k ní 
patří, vždyť daně jsou placeny jen dělníkem a jeho prací. Vláda má nesporně největší oporu v ka
pitalistech a průmyslnících, dostala se s jejich pomocí k veslu a chce se patrně za to ukázat vděčnou. 
Největší škodu z toho má dělník. Nejenže se uŽ stejně naplatí daní dost, ale chtějí ho zatížit nyní 
ještč přímou výdělkovou daní. Vláda sí vzala za úkol uhradit schodek daňovými reformami a novými 
daněmi a utvořila již nyní věčnou rentu. Tím zůstává lid navzdycky dlužníkem kapitalistů a je 
stále nucen platit jim vysokou rentu. Vláda a parlament dělají z něho tímto neodpovědným způsobem 
otroka kapitálu, čemuž se nelze divit, neboť zákonodárný sbor je složen pouze z patricijů a i vláda 
z nich vyšla. 

Celkem vzato j sou všichni kapitalisté a v důsledku tl)ho i vláda, lassallovci poněvadž užívají 
při každé příležitosti státní pomoc a stále se jí obohacují. Zvlášť štědrá je naše vláda na subvence 
velkým podnikatelům. Mimo to vynakládá ještě přes 500.000 zlatých subvencí pro tisk, čili pro 
klakéry dualismu. 

Vychvalování vlády zmíněným tiskem stojí lid mnoho peněz, ale sám z toho nic nemá. Jeho 
zdravý rozum se právě nyní nedá zmást. I já jsem byl kdysi velkým ctitelem občanského minister
stva, neboť jsem žil v radostné nadčji, že jen zákonodárstvím ~<:! dá vytvořit stejné právo pro 
v6echny třídy. Bohužel jsem se zklamal, jako snad i mnoho Jiných. Radí se tam jen, jak uvalit 
nové daně, aby bylo možno zaplatit peněžníkům, věřitelům státu aspoň ta ohromná procenta 
a subvence. 

A jak to dále vypadá se zrušením svátků? Nejde o nic víc, než aby tím každý továrník získal 
další pracovní dny, které mu pomohou ušetřit několik dělníků. Chtějí tak vyhladit ještě poslední 
zbytek demokratického ducha, který byl v křesťanství. Pozorujme náš průmysl s jeho praktickými 
stroji, kter)'mi se ušetří mnoho lidí, čímž se výroba zrychluje a zlevňuje, a přesto chtějí továrníci 
s pomocí státu rozmnožit počet pracovních dnů a prodloužit pracovní dobu. Živnostenské komory 
jsou pro a náš parlament si mne ruce. Vždyť v jeho lavicích sedí ponejvíce průmyslníci. Pokud jde 
o subvencovaný tisk, je proti dělníkům. Nyní již zcela ochraptěl od hlasitého křiku. Věnuje mnoho 
námahy, aby dokázal dělníkům, jak by jim bylo dobře, kdyby nebyly více žádné svátky. 

Tisk se nyní zabývá také velmi mnoho otázkou emancipace žen. Důvod je nasnadě. Chtějí mužům 
vytvořit v ženách konkurenci, mají pracovat levněji nežli muži. Zkrátka, chce se použít žen 
k utlačování mužů. My, mužové, však slavnostně protestujeme proti takové státní pomoci, které 
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mají sloužit naše vlastní ženy za nástroj našich utiskovatelů. Spíš by mohl dělník souhlasit s tím, 
aby bylo zá~~ne~ zavedeno mnohoženství, protože přinejmenším by to bylo dobré k tomu, že by 
se s~a1a legltlmm spousta nemanželských dětí, které mají patricijové se svými milenkami. Podle
nyněJšího zákona mohou být dědici jen legitimní děti a tímto způsobem zůstává majetek v jedněch 
nlkou. 

Ve svých dopisech musím psát častěji proti tisku, protože je hlasem boháčů, anebo orgánem těch 
stran, jež zápolí v Rakousku o moc, nebo spíše o osla, na kterém by chtěly všechny jezdit. Avšak 
osel, je, nyní ji~ h?dně star~ a p:oto, t~ž tvrdohlavý a pravděpodobně už brzy shodí nynějšího jezdce. 
Jake zasluhy Sl zlskalo obcanske mmlsterstvo o dělnický stav? Pokud vím, vůbec žádné. Má velkou 
zásluhu o kapitalisty a zvláště v cizině jsou velmi potěšeni tím, že ministerstvo věnuje tolik úsilí 
aby splácelo procenta věčného dluhu. ' 

Nesmí nás udivovat, že jsou v cizině nyní velmi spokojeni s Rakouskem, neboť v celé Evropě 
je forma vlády stejná. Jen v tomto syst~mu je možné, aby kapitalisté utiskovali a dělník na ně v potu 
tv~ře prac?va~. ,Ano, až ?osud mu zákonodárství brání dokonce v tom, aby sjednotil své sIly, 
coz se kapltaltstum dovolUJe. . 

Jaký je tedy rozdíl mezi někdejším nevolnictvím a nynějším obdobím? Je pozměněna jen forma, 
ale skutečnost zůstala stejná. Dělníkovi je dokonce hůře, potýká se nyní ještě se starostmi o obživu 
přestože je Rakousko jednou z nejúrodnějších zemí a roste všeho hojnost, zdražuje se lidu živobytí 
spekulací a lichvou kapitalistů. 

Postavení dělníků se může zlepšit jen tehdy, když se všechny státy světa přetvoří a přestane 
nadržování zákony jistým třídám. My, dělníci, musíme hledět odstranit taková státní zřízení která 
z nás a z našich dětí dělají otroky. Doufám, že většina dělníků hude se mnou v tomto' směru 
souhlasit a že si při nejmenším nebude chtít nechat vrážet bodáky do břicha nebo se dát pokropit 
dcštěm kulek jako v Belgii. 

4· Dopis T. Navrátila Z Brna 14. května 1869. 

(Volksstimme č. 4 z 23. května 1869.) 

Resoluci, kterou zaslal brněnský Dělnick{vzdělávací a podpůrný spolek panu dr. Roserovi, aby ji 
odevzdal poslanecké sněmovně, provázel tento list: 

Vaše Blahorodí! 

Naplněn hlubokou úctou, obrací se k Vašemu Blahorodí výbor nlze podepsaného spolku, aby 
podpořil Váš šlechetný návrh na povolení koaličního práva a snížení pracovní doby, a připojuje 
se svou resolucí k resoluci vídeňského Dělnického vzdělávacího spolku. 

Krátká doba zasedání slavné říšské rady nás nutila, abychom co nejrychleji resoluci projednali, 
takže bylo možno v krátkém čase sebrati jen těchto 1313 podpisů, ač skoro všichni dělníci Brna 
(24.000) jsou si včdomi jejIch blahodárných důsledků. 

Nechť tyto podpisy vysloví slavné sněmovně poslanců, že dělníci Brna jsou jedné mysli se svými 
bratry ve Vídni: 

Vaše Blahorodí, přijměte od 1313 mužů vřelé díky chudoby a radostné ujištění z Moravy, že ze 
všech poslanců bude námi Vaše jméno vyslovováno a oslllvováno na prvním místě. 

S projevem dokonalé úcty a hluboké vážnosti 

za brněnské dělníky a podepsané na resoluci 

Výbor brněnského Dělnického vzdělávacího spolku. 
Teodor Navrátil, předseda. 

j. Dopis E. Miiblwassera Z Brna 1j. května 1869. 

(Volksstimme č. 4 z 23. května 1869, str. 43.) 

Brno, lj. května. Sarvátky začaly. Budiž mi dovoleno vyvolat několik málo vzpomínek, aby se 
dal vystihnout vznik toho zjevu, který je předzvěstí zesilujícího prouděni v našich poměrech. Už 
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dlouho se zabývali ve Vídni dělnickou otázkou v celé šíři, než se začalo i v někdejším Dělnickém 
zpěváckém a vzdělávacím kroužku osamostatňovat, spojovat a posléze i sh~omažďovat n~kol!k 
prvků budoucnosti. Marný byl odpor jeho vážených pr~te~torů, . kteří mu po~kyth ~ís~ost a .n~.~?hk 
"neškodných knih" za první občanskou povinnost - mlcem a khd, Byl marny protI stale hlaslteJslmu 
volání mohutnějící oposice, jež bojovala proti hnilobě tehdejších poměrů. Led konečně roztál! 
Tu se ukazovalo, že je na čase, aby byl získán z této nepříjemné situace při nejmenším další vzestup 
a rozhodlo se heroicky, aby byla všechna dosavadní péče včnována jako dříve spolku, který se 
přeměnil na Dělnický vzdčlávací spolek. 

Avšak duchové tu byli, byť nevyvoláni, a nedali se již více zažehnat. Hlučné protesty vnuceného 
kurátora dr. R ..... (Rottera - pozn. aut.) zanikaly proti požadavkům předsedy a jintch "radikál.ů" 
všeobecného volebního práva, koaliční svobody atd. Rozbíječi z jiných stran se setkalt s rozhodnym 
odporem, ano i důvěrné rady a stisky rukou od lidí, kteří se přes noc "stali upřímnými přáteli 
dělníků", zmohly jen málo nebo vůbec nic. 

Tu konečně se vzdal zmíněný pak doktor filosofie své funkce kurátora a oznámil v důvěrném 
rozhovoru několika dělníkům, "že si po tomto skutku vzal za úkol upozornit policii na nebezpečnou 
činnost spisovatele Edmunda Miihlwassera a jeho spolu~achatele, předsedu". I ta~o zápalná r~k;ta 
zůstala bez účinku. Skoda jen, že byl pan doktor kdySI poslancem zemského snemu. Do steJneho 
pytle patří také jeho výrok vůči předsedovi panu Teodoru Navrátilovi, "že dělníci nejsou způsobilí 
pro všeobecné volební právo, protože se dají podplatit". 

Avšak o lidech s takovými názory se pouze zmiňujeme, ale nebéřeme na ně zřetel. 
Dost na tom, spolek byl konečně mimo kuratelu. A nyní začal čilý život. Přednášky pana 

Miiblwassera měly podle sčítání lístků velký přírůstek Poslllchačů, v poměru jO, 230, 1000 a 1400 
během jednoho měsíce. Byl podán návrh na brožury, z nichž první ,.Pamětní spis brněnským dělníktim 
od Edmunda Mtihlr,;assera" již vyšla a další mají následovat. Nyní se započne s besedami na 
způsob diskusí o nejdůležitějsích denních otázkách. Na posledním měsíč~ím sh~omáždění ?ělnického 
vzdělávacího spolku byl též přijat jednohlasně návrh na z'aložení Arbetter-Zettlmgu .. ~atlm co ~?t~ 
píši, máte již ve Vídni V)'ZVU spolku k účasti na upisování podílů a př~ bych, Sl Jen, aby Zlva 
účast s Vaší strany dokázala klice našich měšťáků, že se -všichni příslušnícI čtvrteho stavu postavl 
jako jeden veliký spolek a že jako takový budou vystupovat. . 

Možno také pozorovat se skutečným zadostiučiněnim, jak všichni spěchají pod náš prapor, a Jak 
přes největší úsilí národnostních štváčů nebyla ani j~dnou. p~:ušena j:d~o~a a. klid:. "Jede~ .za 
všechny a všichni za jednoho!" Toto heslo, ať. se J~kkoh ZI1dk~ osvedcuJe ne~?e J1Dd~" p:eslo 
nyní u nás dělníkům do masa a krve, a doufáme, ze v Jeho znamem povstane z naslch bratI1 vsude 
zástup bojovníků, jejichž ctnostmi budou železná důslednost a klid, svornost a odvaha. , 

Aby byly zachovány tyto vlastnosti, k tomu je však zapotřebí víc než kdy jindy chladnokrevne 
taktiky. Obě národnosti, po léta vzájemně systematicky odcizované a rozeštvávané proti sobě fa
lešnými frázemi, nebyly už ničím jiným než podnoží pro ctižádostivé partajníky, kteří rozdmýc.~~
valí národnostní sváry, aby v nich mohli ohřívat svá politická želízka. My jsme se proto snaztll, 
aniž bychom se na okamžik rozmýšleli, hlásat usmíření a zjednat ,mír, aby byla !,o~u? možno 
ochromena stará politika kolísání mezi národnostmi. Dílo Je dokoóano. Svornost delnlku nebude 
narušena bez úmyslných intrik. 

Mohlo by Vás zajímat následující sdělení o výšeuvedené brožuře. Odnesli jsme ji nejprve do 
Burkartovy tiskárny, kde jsme byli odmítnuti, "protože tam dávají tisknout své tiskopisy továrníci, 
což by mohlo vést k jejicb konfliktu s majitelem tiskárny". Pak jsme spěchali do Buschak-Irrgangov? 
tiskárny a opět nám byla vrácena, i když UŽ byla rozdělena mezi sazeče, "poněvadž se nehodlaJí 
zabývat takovými věcmi". A pak v tiskárně C. Schneidera nás potkal z .týchž dúv?dů tentýž ~s~d: 
až konečně brožuru přijal pan Rohrer (který tiskne úfední Bri_nner Zetlung). POInta se ale Jeste 
zvyšuje, když uvážíme, že tyto tiskárny se zdráhaly tisknout brožuru, jejíž obsah se přednášel 
pod dozorem c. k. policejního komisaře! .' 

Jakážto sebevědomá buržoasie I S menším odporem se ovšem setkala brozura E. Deutsche, ktera 
oplývá tolika chvalozpěvy na továrníky, prelá:r a. růz~é o~obnos~i,. že. )im. sam,?m se.;o zdál? 
nafouklé" a měli nesporně právo zvolat: "Ch ran me, boze, pred myml pratell atd. PromInte, kdyz 

~e pokusím o několik ukázek z této brožury věnované velkostatkáři a továrníkovi: 
"Jmenované dělnické spolky napsaly vesměs na své prapory v)'znamné slovo svépomoc." To 

není pravda! Prohlašovali jsme opak. 
" ... Proto není možno, aby tito lidé, kteří stále žvaní o státní pomoci a rOZSIIUJl o ní naprosto 

nejasné pojmy, získali přívržence v předním průmyslovém městě Rakouska." To není pravda! 
Důkazem toho je vzrůstající návštěva na oněch zmíněných přednáškách i všeobecný potlesk, ktery 
následoval 'vždr po místech o státní pomoci, jakož i skutečnost, že celý D. V. S. (Dělnický vzdě-
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lávací spolek - pozn. aut.) postavil státní pomoc jako nutnost do čela svého programu a pak, 
že neexistuje žádný druhý spolek (žádn)' skutečný, ledaže by se za takový počítal če ský konsumní 
spolek) . 

Mohl bych Vám uvést ještě mnoho dalších "zajímavých" míst, avšak při jejich velkém množství 
bych musel zprávu rozšířit na šest dopisů. Je skuteéností, že žádný člen spolku nepokládá tyto 
chvalozpěvy za hodné ani jediného pohledu a stovky jejich výtisků leží netknuty a nepoužity 
v předsíni spolkové místnosti. 

Ač bych mohl uvést ještě celou řadu těchto "brněnsk)'ch mystérii", nedostává se mi místa. 
Přijměte pouze ujištění, že sledujeme pozorně a vážně průběh událostí, až konečně uhodí hodina 
vykoupení. 

Včera byla odeslána slavné říšské radě do Vídně k rukám pana dr. Rosem resoluce pro poskytnutí 
koaliční svobody a zákonité snížení pracovní doby. Byla opatřena 13[3 podpisy. 

6. Dopis -r. Z Brna lS. května 1869. 

(Volksstimme Č. 4 z 23. kvčtna [869, str. 42.) 

Edmund M"hlwasser. 

-r. Brno, 18. května. (Policejně rozpuštěné shromáŽdění lidu.) Letnice, půvabné květnové svátky, 
mčly pro brněnské dělníky takový význam, jak už dávno ne. Měli jsme mít lidové shromáždění, 
ale človčk míní a policie mčnÍ. Ale nepředbíhejme událostem a snažme se podat, pokud možno, 
věrný obraz jejich průběhu. 

V pátek, dne 14· ohlásil předseda zdejšího Dělnického vzdělávacího spolku, pan Navrátil, u poli
cejního úřadu schuzi, ale v sobetu obdržel přípis tohoto obsahu, že se schůze nepovoluje, protože 
není vzat zřetel na všechny zákonné předpisy. Když uvážíme, že tato schůze byla svolána jen k tomu 
účelu, aby přivítala vzácného hosta z Vídně, pak nevíme, jestli se máme zlobit na zchytralost naší 
policie nebo se podivit v),kladu zákona některými úředníky. Přestože schůze byla zakázána a její 
zákaz byl známý, sešlo se přece asi 3000 dělníků, kteří doufali, že se poskytne spolčovací právo 
i stavu dělnickému, ale zmýlili se. Přítomný policejní komisař několikrát vyzval shromážděné, aby se 
rozešli, avšak odpovídalo mu jen reptání a hlasité projevy nespokojenosti. Policie postavila celý 
svůj aparát, bylo vidět všechny "špicly" a tatíci našeho města rozestavili na všerhna nároží dvojitou 
občanskou stráž. Je pochopitelné, že takovým postupem vzrůstala rozhořčenost a bylo štěstím, že 
v tom okam7.iku přišel předseda se vzácným hostem z Vídně panem Oberm;inderem, kterého očekával 
,,('tší počet členů na nádraží. Pozornost shromážděných se soustředila na příchozí a po té vyzval 
předseda všechny přítomné k rozchodu. Současně bylo slyšet volání: "Důvěrné shromáždění ve 
Starobrněnském pivovaru" a všichni se tam řítili jako lavina. Zde bylo třeba veškerého vlivu nej
přednějších členů, aby udrželi dělníky , a aby nebyla poskytnuta "nové éře" příležitost dělat me:>:i 
námi pořádek. Ale takt vůdců, jakož i chování dělníků byly vzorné a policii se dukladně překazila 
radost, aby nám opatřila bezplatně potravu. Klidně se rozešli, když byl dohodnut na odpoledne 
"ýlet a na večer zábava. 

, Večer se ve velkém sále u "Bílého kříže" opět shromáždily masy dělníků, kteří byli nyní posíleni 
ještě o své manželky a dívky. Pěveck)' spolek zazpíval několik sborů, pan Navrátil pronesl první 
pHpitek, zdllraznil činnost sociálně demokratické strany' a její cíle, přečetl telegram z Vídně, který 
V)'volal bouřlivý potlesk, představil pana Oberwindera a nakonec provolal "slávu" panu Ober
winderovi a straně sociálně demokratické, k čemuž se přítomní nadšeně přidali. Nato se ujal 
slova pan Múhlwasser, aby v znamenité řeči oslavil význam dne a kladl členům na srdce, aby 
pevně vytrvali na nastoupené cestě. Provolal "slávu" svorné součinnosti brněnských dělníků s jejich 
bratry ve Vídni. Znovu bouřlivý jásot a volání "slávy". 

Nyní se ujal slova pan ObeTwinder z Vídně, aby vyřídil všem přítomn)'m pozdrav vídeňských 
přátel a ujistil nás jejich podporou. Mezi jiným pravil: "Jdeme v~tříc vážn)m dobám a doufám, 
že až nadejde hodina rozhodnutí, nebudou brněnští dělníci váhat ani okamžik a poskytnou svým 
bratřím v hlavním městč účinnou pomoc." Končil provoláním slávy růstu a zdaru strany sociálnč 
demokratické v Brně. Pan Mllhlwasser na to odpověděl srdečnými slovy a jakmile pronesl slova: 
"Chceme s našimi soudruhy ve Vídni zvítězit nebo zemřít," tu ~hromáždění povstali uchváceni 
velikým nadšením a dávali najevo svůj souhlas bouřlivým voláním, Když nastal opět klid, ujal se 
slova pan KUr a pranýřoval národnostní rozepře, jež byly v našem městě uměle vyvolávány. Pro
volal slávu sbratření slovanských a německých dělníků, k čemuž se připojili slovanští dělníci přítomní 
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-' , "SI ' I" a tím dokázali že tato slova u nich nalezla radostný 
v hojném počtu bourhvym volamm .. ava., .. , , _' Navrátil rovolal slávu přednlm 
souhlas. Když ještě ?ronesl pan .J;!tthIWd~lss,ekr, povzb;~~~1 :~~e~i p:: shromáždblÍ za volání slávy zá-
bojovníkům evropskeho proletanatu, ,e 01 um v ' , 

stupci vídeňských sociálních clemokr~tu, . d '-'''h přijetí si mohl odnést přesvědčení, že jsme 
Pan Oberwinder, jemuž se d?sta o. nelsr ,ecnelsltuo em naŠí věci jen prospěla. Případné rozpuštění 

zde pro stranu pevnou oporou a ze pohcle svym_ po~ h ložili nový Ostatně spolek jako takový 
našeho spolku by mělo za ~ásledbekd P?~~e tO~~I~O:éch~~átaona zabýv~t politickou agitací. Vedení 
se. nebuded . a.ž do zaveddoenrluks:~ :ěk~:~~1 :.:'aš: důvěrmci a naše politické snahy budou projednávány 
agitace ra ell vezmou . 
na volných shromážděních hdu. 

7. Dopis A. R. Z Brna 19. kL'étna 1869. 

(Volksstimme č. 4 z 23. května 1869, str, 43-44·) 

R. Dopisy starého tkalcovského tovary,'e, (Dělníkum slovanské národnosti Brno, 19. května. A. 

Ir. úvaze,) posledním vídeňském shromáždční lidu, mnohého. SI~vana a~il 
Resoluce, jež byla usnesena n_a . . ' . 'I 'd kr e nezna narodnostl 
. - "'1 Al važte delmcI slovanskeho původu, socla ni emo aCI . 'k k' 

zv lasť nepotesl a. .e u :,. 'k Úkolem sociální demokracie le ZIS at ta ovy 
Dělníci všech států !SOU utl,acovam S~lnym:._~a o~h' 'ovány také zájmy dělníků, což dosud bohuže~ 
vliv na zákonodárstvl, a~y llem byly Ol nynl~ls. apohl ~áněte na vaši domovinu, jak ji v její úrodnost! 

- . , , I K vam echum a e vo am. oe.. A n' 
svet Jeste nepozna . _ . _ , ,.., ě a . aké oklady ještě skrývá ve svem mtru. - ny I 
a průmyslovosti nepredstlhn~ ~ad~~ lm~ _ zC;:_p ~ 't: pracovat 12 až 14 hodin za nepatrnou mzdu 
si všimněte svého postavem, laky Je vas u e. ilUSI . d-f 'iž velmi záhy do zhoubného vzduchu 
a při drahém živobytí. Mus~te z t?ho d~vo?u pos at sve e I 1 

továren, aby. pom~hal~ vydel~t par ~~ca~u'rou dostanu. Ano, řeknete, kdyby Čechy nebyly zatiženy 
Dovedu SI dobre predstavlt odpove

b
, te d t la polovina těchto daní mimo naši zem, bylo by 

Ik ' d - , b-emenem a kdy y se ne os 3 __ o I' .. , 
tak ve ym anovym r , ... k Al Rakousko má velkou část svých vente u v clzme 
v zemi lépe. Ovšem, mohlo bt b~t I J1n\. ,e " Rakousko stalo dualismem pro kapitalisty 
a ani jiným provinciím se nedan lepe. Je s utecnostl, ze se 

dojnou krávo_~. , 'k _ 'stavení zlepší, kdyby se vám splnila vaše náro?n.í př~ní 
Čeští bratn! Mate zaru u, ze se vasc; P? '? N rte že feudální a klerikální strane lde Jen 

a Rakousko bylo přetvo~e.no ,na, federatlvnl ~t:t'ab e~Y:a~; mohla z toho popřát? Váš osud by se 
o to, aby těch mnoho mlhonu zustalo v ze~1 , ~, . Dě'liny nové doby to dokazují. Pohleďte 

. d \. b t za svou pomoc am mlsu cocovlce. , k I d'l 'k nezměml a ne os ta I ys e I T ' , d' city Ale co tam všude ZIS a e Ol , 
do Uher, do Itálie a do Německa .. Tam up atm I s~e naro n~en' ~árodních myšlenek? Jeho poměry 
který se celým svým životem a m~letkem z~s~lzov~ ~, ~~::: tá~nout do boje, avšak tentokrát proti 
zůstaly stejné, jeho těžké ?ost~ve?1 s,: nezmeDl O. u I 

těm, kterým vytáhl z o~ne pe~e~e ka~tany~, at stejně jako Deákova strana y Uhrách. Kdyby se oni 
Pokud jde o mladocechy, u ou SI P,?CI? u ka italistů aby se udrželi. Té se jim však 

dostali k veslu, potřebovali, by zcela lIst? podP?~ přátele ab; vás mohli využívat pod ochranou 
dostane jen tehdy, když dalI n~ pospas vas, a alv.as

b
.
l
.. 'ky 

" ď " mocI a abyste zust I I yml otro . 'dk ' zákonů, popnpa e statol po , ,. h ' d' h ·tů V'me také velmi dobře, že si vasl pre ove 
My, němečtí dělníci, si v.~žíme va SIC na~ n~~" CI ~ I, dělníků nám však přikazuje naléhavě, 

"ískali veliké zásluhy v bOJI za svo?odu. - ~?elSI pos ,~veDl, m s ojením a pevnou jednotou si mů
abychom zanechali všech národnostDlch r?z1r~ Jen v;ale~~y br;trsky ruku abychom o to jistěji 
že~e vydobýt zlepšení naše~o postaven;. o eJte n~u: e, y'e nám všem z~potřebí. 
dosáhli cíle, totiž zlepšení naseho hmotneho postaveni , lehoz 1 

8. Dopis A. R. Z Brna po ID. červnu 1869, 

(Volksstimme Č. 6 z 20. června 1869, str. )9-60.) 

• ) D-I . k' h ť v Brně nabylo velikých rozměrů, 
A. R. (Dopisy starého tkalcovského tovaTyse. , de ni AC ' ke I·

nu 
I počátku zdálo že v)'konná moc 

k -'1 'I' mi kroky kupre u c o IV se z , h ' 
přišlo znenadání a vy rocL O ml ovy , . prostřed~ík, následky však poučily, že to byly prc ave 
se zachová nestranně, anebo že vystouPL lako 

8r 
6 



naděje. Situace se velmi brzy vyjasnila a ukázalo se jasně a zřetelně, jak se zachází s dělníky v konsti
tučním Rakousku. Policie nešetřila ve svých vyhláškách otcovskými rtapomenutími, ale ani výhrůžkami 
jako např. použitím vojenské moci. Citovaly se též různé paragrafy trestního zákoníku, aby za
strašovaly dělníky. Např. § 481: "Sdružování řemeslnických tovaryšů, učňů a vůbec dělníků za účelem 
vynucení si vyšších mezd se zakazuje" atd. Podle tohoto zákona má jednat každý dělník jen za sebe 
a nemá se domlouvat se svými kamarády nebo je k něčemu vybízet. V téže době, jak sdělují noviny 
povýšeným způsobem, uzavřeli však majitelé továren smlouvu, že nezaplatí svým dělníkům ani 
o krejcar víc a že je donutí trpkou bídou pracovat opět u nich za starou mzdu. Dovoluje se tedy 
jen továrníkům, aby se sdružovali, lidem, kteří beztoho užívají kromě svého kapitálového majetku 
všemožných práv. 

Ba, státní pomoc má jistě svou hodnotu, je jen škoda, že si ji také nemůžeme opatřit jako naši 
milí přátelé. 

Po různých veřejných policejních oznámeních se objevilo i provolání obchodní komory k brněn
ským dělníkům. Tato věrná spojenkyně průmyslníků slibuje dělníkům v tomto nejčerstvějším kukaččině 
vejci hory doly. Chce se uvolit k ústupkům, dokonce je připravena i k obětem a zavázala se k úpravě 
mzdových sazeb, které jsou jak známo žalostné a které chce zvýšit až na hranici možností I Dále 
se má založit z pravidelných příspěvků továrníků pensijní fond, který brzy vstoupí v platnost a než 
se dělníci nadějí, zaopatří jim byty v řadě dělnických domů. Konečně obsahuje výzvu, aby dělníci 
vycházeli vstříc zájmům průmyslu. 

Tato řeč by byla docela pěkná, kdybychom nevěděli, co si máme o ni myslet. Zástupci slavné 
komory, ač již tehdy jim bylo známo nesnesitelné postavení dělnictva, hovořili v říšské radě zcela 
jinak, ba přímo proti zájmům dělníků. Komora slibuje, že bude dělníky podporovat, zatím co zákono
dárství zakazuje, aby se dělníci vzájemně podporovali! To máme být závislí jen na milosti? Toto 
není ani naše stanovisko, ani náš cíl, nechceme žádné milosti, ale jen své svaté právo jako lidé a 
státní občané. Zákonodárství má brát zřetel na naši sociální bídu a ne, aby to, co z nás bude na 
jedné straně vyždímáno, nám bylo na druhé házeno jako almužna. 

Je zábavné, když zde sledujeme nejnovější události, jak je brněnská buržoasie dojata, jako přítel 
a opravdový otec dělníků, zatím co na druhé straně byl např. Dělnický vzdělávací spolek dočasně 
zmšen a jeho místnosti byly spolu s konsllmním spolkem a nemocenskou a invalidní pokladnoll poli
cejně zapečetěny, ačkoliv tento spolek neměl naprosto žádný podíl na dělnických stávkách a naopak 
se snažil rozpory urovnat a vyřešit smírně. Nevíme, zda máme více obdivovat moudrou správu našeho 
města nebo policejní despotismus, který chtěl jednou ranou zničit tento spolek i s jeho nádhernými 
plody, které již za tak krátkou dobu přinesl, a vydat dělníky na milost pánům továrníkům. 

Takovými činy si nezískají naši důvěru, i nezaujatý dělník vidí, kam to směřuje! Lichocením ne
mohou uspat ducha, který panuje u všeho pracujícího lidu. Těžisko našeho špatného sociálního posta
vení je v zákonodárství, protože nemáme na něm žádného podílu, a proto ještě nikdy nebyl brán 
zřetel na naše spravedlivé požadavky. Jen politickou rovnoprávností všech tříd ~e může dosáhnout 
trvalého vyrovnání - revolucí zákonů by se předešlo revoluci násilné. Jen ochota v tom směru 
zajistí jak zaměstnavateli tak i zaměstnanci šťastný a klidný život - a jistí lidé pak už nebudou 
potřebovat vojenskou jízdu v domě jako bezpečnostní stráž. 

Dny 9. a 10. června proběhly klidně, práce byla zase zahájena ve všech továrnácb, s výjimkou 
tří. V těchto majitelé prohlá~ili, že nemobou platit vyšší mzdy, načež se dělníci rozhodli, že požádají 
o vysvědčení a odejdou pracovat do jiných továren. 

9. Dopis -,. Z Brna 15. června 1869. 

(V olksstimme č. 6 z 20. června 1869, str. 60-61.) 

-r. Brno, 15. června. (Velké stávky.) Od roku 1848 nebylo naše město v takovém rozčilení jako 
v uplynulém týdnu. Tkalci ve Slámové továrně dali signál k velkým stávkám, jež postihly témčř 
všechny továrníky, kteří pohrdavě odmítli spravedlivé požadavky dělníků. Mohli jsme s uspokojením 
zjistit, že se dělníci chovali vzorně a že se vystříhali všech výtržností, jež by mohly poskytnout státní 
moci příležitost k zákroku. Dělnici si však vzali z posledního hnutí jedno velké poučení, totiž že 
jsou neustále odkazováni na svépomoc, ale továrníci si činí nároky na státní pomoc. Ale když si 
chtěli dělníci pomoci sami, přišel stát, konsignoval vojsko v kasárnách a dnem i nocí projížděly 
městem hlídky hulánů, aby rozháněly dělnictvo. Copak chtčji na nás vyzkoušet zadovky, jak Napoleon 
své pušky chassepotky u Mantovy? 

Naše obecní rada se blamovala při té příležitosti rovněž tím, že vydala vyhlášky, jež až příliš 
zřetelně dávaly uhádnout, že se ujímala strany továrníků, nebo co je to jiného, když jsou dělníci 
nuceni vyzvednout si vysvědčení u továrníků?, nebo když se zakazují schúze, aby se dělníci nemohli 
domluvit? Proč nezakázala shromáždční továrníků, kde navrhoval člen bratrstva sv. Petra Teuber, aby 
se dělníkům neustoupilo v jejich požadavcích? Bylo velmi zábavné číst ve zdejších jesuitských novinách 
o těchto jednáních, o těch nářcích, které mčli továrníci: člen bratrstva sv. Petra Bauer, Scbmuli, 
Redlich, nový uchazeč Offermann a o,tatní. A přesto činí zvýšení sotva tolik, co vydávají továrníci 
ročně do Říma, svým milenkám a na konč. 

Korunu tomu všemu nasazuje vyhláška obchodní komory tím, že slibu;e dělníkům "dělnické domy" 
(neměly by se snad jmenovat "pracovní domy"?) a dává jim naději na pensijní fond. Nakonec se 
odvolává na "zdravý" rozum dělníků. Co se toho týče, můžeme prohlásit, že náš zdravý rozum je 
přesvědčen, že se nedožijeme bydlení v těchto domech a že se nebudeme ani těšit z dobrodiní pense. 
Je to jen nezbytnost, jež nutí tovarníky ustupovat a nabízet dělníkům vnadidla. Nelitovali prostředků 
na to, aby dělníky zkrotili a já uveřejním podrobnosti, které dokáží, jak se zachází s dělníky, 
a učiním tak bez ohledů. 

Dělnický vzdělávací spolek byl zastaven, "Arbeiter-Zeitung" nechce nikdo tisknout a všechny je
s"itské noviny "nové éry" útočí na dělníky, aby vylíčily stinné stránky hodnč černě. Tu se strká 
dělníkovi do bot cizí agitace, revoluce a čert ví, co ještě, zatím co on nechce nic jiného, než zlepšit 
si své postavení. Tato lhostejnost zdejších redaktorů je podivná, neboť zatímco město vyhlíží skoro 
jako ve stavu obležení, přináší "Miihr. Korrespondent" většinou články, z nichž se dá uhodnout, 
proti komu jsou namířeny. Zejména s oblibou otiskuje články proti některým osobnostem dělnického 
spolku. "Tagesbote aus Miihren" využívá situace tím, že dnes nadává a zítra zase chválí. Toto je 
jeho způsob, proto se stal tak starým a výnosným a stejně si počíná i v politice, aby si to nepokazil 
s žádnou vládou. Pokud jde o úrední "Bronner Zeitung" a jeho přílohu "Morgen-Post", mUslme jen 
litovat vládu, které je tak špatně slouženo. Celé hnutí odbývají tak krátce, jakoby si nezasloužil') 
vůbec žádné pozornosti, a přece tolik továrníků nemůže klidně spát. Zatím co končí "Bronner Zeitung" 
svou krátkou poznámku slovy: Budou učiněna všechna nejenergičtější opatření atd., přináší "Morgen
Post" články o čištění stok, pavučin a staré zplesnivělé protokoly obecního výboru. Ale pozor! "Mor
gen-Post" přinesla telegram z Příboru, že místodržitel navštívil továrnu pana Flllsse a že se vyslovil 
velmi pochvalně o strojích, které jsou tam postaveny. A co dělníci? Jak ti se tam mají? 

Přes "Mor. Orlici" přejděme k dennímu pořádku. Kdyby nebyl tento starý jesuitský list podpo
rován feudály, klerikály a jejich ' kuchařkami, musel by dávno zaniknout, jeho redakce je tak 
mizerná, že člověk vůbec nemůže pochopit, jak se najde ještě někdo, kdo tento list čte . Kdo odebírá 
nějaký pražský slovanský list, "Orlici" nepotřebuje, stejně všechno přetiskuje. 

10. Dopis Z Brna 6. července 1869. 

(Volksstimme č. 7 z II. července 1869, str. 70.) 

Bmo, 6. července. (Shromáždění lid" pod širým nebem.) Přes špatné počasí se na včerejším shro
máždění lidu v Pisárkách sešlo asi 4000 osob. Za předsedu byl jednohlasně zvolen pan Navrátil. Re
soluce o všeobecném přímém volebním právu, o tiskové svobodě, o právu spolkovém a shromažďo
vacím, jakož i o národnostni otázce, které byly zdůvodněny pány Mňhlwasserem, Rudlem, Klii,em, 
Fami,ou (vesměs z Brna) a Némčíkem z Bratislavy, byly sepsány ve stejném smyslu jako resoluce 
vídeňských lidových shromáždění a byly přijaty jednohlasně. Shromáždění se zúčastnilo mnoho 
Slovanů. 

II. Dopis -r. Z Brna 18. července 1869. 

(Volkfstimme Č. 8 z 25. července 1869, str. 74-75·) 

Oběti 13. července v Brně. 

-r. Brno, 18. července. Bude dobře oproti překrouceným zprávám mnohých listů vyložit události 
posledních dnů podle pravdy. Zejména vídeňské listy by měly být opatrnější ve volbě svých korespon-



dentů, .neboť .co tito se v uplynulém týdnu nalhali, to hraničí už s amerikanismem. Výtečné si v tom 
,:edl.~ Jako vzdy "Ne~e Fr.cie Pressc~,. udivi~o nás však. že se nechal vodit za nos i "Wanderer", 
!ISt J~ak tak.pravdym~lovny. Ale k ve Cl. ChcI sledovat události pokud možno od počátku a úmyslně 
Jsem cekal az do dneska, abych mohl posuzovat chladnokrevně. 

• N~~e. městs~á .str~ž, 7.a jejíž zřízení vděčíme Prušákům, se zdiskreditovala u obyvatelstva, protože 
?ektert Je~notllvcl Sl. dovol?v~li vzhledem k ~vém~ ~~~tavenl leccos, co se nesrovnávalo s jejich 
tns.trukcem~ . Bylo mozno zeJmena pozorovat neJduvernClsl vztahy mezi některými a dámami z polo
sve~~. Ze Je to ~ravda, :0 dok.azují četná propuštění. Ovšem mnozí také odcházejí proto, poněvadž 
~,aJ~ tak nepatr~y. plat, ze. : neho, ne.mohou být. ž~vi, nechtějí-lí zneužívat svého postavení. Při zatý
~afll P~S~PO;all. casto steJne. brut~~n~, Jak to dela;ala stará policie a tak není divu, když byl proti 
Jednotllvym clenum tohoto telesa pstý odpor, ktery se chtěl projevit. 

.Tu ~y~ v n.edéli ,?ne ~L u,:~zněn .:nuž: kter~ ná!ežel údajně k dělníckému stavu a poněkud přebraL 
~rana )eJ nasla ~estska straz obeseneho, ackoltv dva spoluvězni seděli rovněž "v chládku". Už 
Jcho. prevo.z vzb~?ll pozorno:t a najednou se rozneslo, že prý byl tak ztýrán, že v důsledku zranění 
zemrel a z~ straz, aby zastrela tento zločin, ho pověsila sama. Tat~ zpráva se rozšířila rychlostí 
~~esku ~.e~l ~by.v~telstvem ~~~.c~ vrstev, nejen mezi dělníky. Rozumí se samo sebou, že početnou 
cast tvo.nlt. dcl.nlcl, n.eb~ť depste se nachází ve čtvrti, kterou ponejvíce obývají. Zde musím hned 
upoz~rfllt, ze JednotliVCI, mrtvolu viděli a spatřili skutečně rány na jejím těle, že bylo pozdě' i 
ode~r:no ,?rtvol~. ~rohl,ed~out a že nebylo uveřejněno lékařské parere, takže tyto pověsti nebyly 
mvedceny Jako IZlve, nybrz kolovaly dále jako pravdivé. 

V pondělí odpoledne, kdy se obvykle chodívá dříve z práce, začaly se shromažďovat před strážnicí 
v druhé~ okre.se. sku~iny lidí,. muž!, ženy i dětí. Samozřejmě že ztýraný byl jediným předmětem 
rozhov?r~ a zeJmena :~ny. se 'pre?s:l~o;alr v b~rvi:ém líčení příběhu, a když dnkonce vyprávěly, že 
za~echava. vdovu ~. pe~1 detml ~ Jeste ze.Je s: sestým v naději, bylo možno jasně pozorovat, jak se 
stale ~tupnoval~ zasť .lIdu,. kte~y hledal predmet. na nčmž by se zchladiL Vtom přišla městská strál. 
aby ZJednala klid, avsak lldove masy sotva zahlédly ty, kteří údajně zavínili celé to rodinné neštěstí 
JIZ se na ně vrhly, načež stráž hledala spásu v kvapném útěku a také šťastně unikla. ' 

Nyní si rozhořčené davy vylily svůj vztek na zařízení strážnice, jež bylo úplně zdemolováno ani 
oke~.ní rámy nezůstaly celé a strážnice byla dokonale "vybílena". Poněvadž po celou dobu se ;ikdo 
nepnpravoval na .něc~ ~odo~~ého~ mož.no s určitostí tvrdit, že velká většina přítomných toto počínání 
n~s~hv~!ov~l~ .. Uced~1C1 ~o~~lt p~sky, s~vle a cylindry, zkrátka byl to den radosti pro ty, kteří se 
radl ~?astnu!1 "velke psmy. : Lec zakratko. se objevil městský rada Wolf se sesílenou hlídkou a vy
zval pn:om?e, aby se r.ozeslt. Ja~~ .odpoveď mu vletěl do obličeje kámen, jenž ho zranil však jen 
ncpa~~ne. Sltuac:e se stavala povazltvou, a proto bylo povoláno vojsko, aby zjednalo klid. To se 
podarilo, ale az po 10. hodině, neboť v tu dobu je uzavírací hodina a v důsledku toho odešla 
většina domů. Voj sko ovšem zůstalo na nohou po celou noc. 

V. ~terý 13. se mohl:: celá ':,ěc: uklid!~ bez .ve~kého hluku a prolití nevinné krve mohlo b)·ti 
zabranenc;>,. kdyb~ .. byly ~rady uClntly ~epsI opatrent. Avšak z neznalosti věci to muselo přijít tak 
dale~? Urady ;~rily .~a!lsto v revolUCI se strany dělníků, ale ti již nejsou tak hloupí, aby se dali 
zneuzl:vat" pro ucely IlDych ... ~udou-li n.uceni jednou za něco bojovat, tak to bude jen za jejich 
vlastni :~!~y. a nebudou urclte tahat kastany z ohně pro feudálně-klerikální ani pro liberální stranu. 

!~k JIZ r~ceno, nes~rávná opatření úřadů zavinila, že byla prolita krev. Když se totiž v úterý 
rozs,l:ila ~~ra,:a o. u.~~.lostech p~e?chozíh~ .dne, neměla spousta těch, kteří se v pondělí "psiny" 
nezucastnill, nic ptlneJslho na pracl, než Sl Jít prohlédnout dějiště výtržnosti. Protože lid měl kromě 
toho ještě mnoho látky ke zvědavosti i v rozmístění vojenského oddílu před strážnicí shromažďovalo 
se během dne stále více lidí, kteří byli posíleni dělníky vracejícími se domů z 'práce jimž byl 
zaťovídán průchod. Stále početněji se shromažďující masy, které bezbranně očekávaly v'ěci jež se 
mel! stát, po:~~a!y bezp~č~?stní úřad, že se dopustil chyby, zalarmoval posádku a rozkázaľ jí, aby 
vy~ahla na. d~Jlst.e, kde Jeste nedošlo k žádné výtržnosti. Sotvaže spatřily lidové masy přitáhnuvší 
VOJsko, ~acalt. n~kteří v~lat ,,l~urá", jiní "Hradec Králové". Měl-Ii jednou dav předmět, o němž 
se do~nlva.l, . ze Je mu treba venovat pozornost, nechtěl se ho tak rychle pustit. 
.. VOJsko; Je.z b!lo ved~n~ většino~ poddústojníky a nebylo pod velením Ramiogema, jak bylo možno 
CISt ve ~l.de~skyc.~. z!,~av~ch,. ne:e.dělo. co ~i má počít, když došlo k házení kameny. Kdyby byl 
vy.zval neJaký vySSI" t~bnt dustoJnlk na kont lid, aby se rozešel a kdyby nebyly uzavřeny všechny 
vych~dy vOjskem: ps:e by se byla rozumnější většina stáhla zpět. Ale někdo chtěl být chytřejší. 
Kdy: mlad,k! hazene kameny nepřestávaly padat, začali vojáci bodáky zatlačovat dav zpět, ale 
prom nem?blz ".stllpoV~t zpátky, p.roto~e za nimi stojící jednak l2esmNi zpět a jednak nemohli projít, 
a proto nas udiVUJe, Jak mohl dat nekdo souhlas střílet do množství 20 až 30 tisíc osob jež zde 
bezbranně stálo. Kdo to zavinil? Kdo je má vyhledat? Kdo a kde byli velitelé? Lid(lvé m~sy nikdo 

nevedl, a protože několik uličníků házelo kameny a nějakému panu důstojníkovi, který velel na 
ulici Františka Josefa, byl poněkud pohmožděn nos, byl dán povel "Palte I". 

Tato scéna byla strašná. Vojsko vystřelilo sedmkrát, tři muži zitstali mrtví na místě, 20 až 30 osob 
bylo zraněno, většinou dělníci, ženy, služky i osmiletý chlapec. V roce 1848 vzal lid útokem pekařské 
krámy, prováděl "kočičiny" atd. a přece do něj nestříleli. Teprve "nové éře" bude vyčítáno, že 
prolila první krev a ještě k tomu se zadovkami. Většinou jde o tčžká zranění, neboť vojáci "nové 
éry" střílí dobře, a v příští válce bude jistě vítězství naše. Jen aby pak velitelé nakládali stejně s ne
přítelem, jak to zde učinili s lidem, totiž uzavřít všechny vchody a v)'chody a pak statně do všeho 

pálit. 
Jsme žádostivi, jaké odškodnění dostanou asi pozůstalí po mrtvých a příslušníci zraněných, zda 

nehodlají odbýt celou včc sokratovskou moudrosti. Neradili bychom, aby se vše provedlo ledabylf 
a o zmrzačené nebylo řádně postaráno, aby se neobjevily nové komplikace. Z jesuitské vyhlášky, že 
"elitel lituje, že jsou někteří mrtví a zranční, si ti chudáci nic nevezmou a zodpovědnost ať padne 
na toho, kdo dal rozkaz ke střelbě. Je povinností zástupců lidu (?), aby podali vládě dotaz a dopo
ručili jí věc k naléhavému vyšetření. Delníci se toho nemusí bát. Mohli bychom být ještě nápomocní 
poskytnutím některých údajil, jako např. zatímco byly ulice plné vojska a policie, bylo nějakému 
továrníkovi ukradeno 18 balíkú příze, aniž to zpozorovali. 

Vojsko zůstalo celou noc na místě a když bylo po všem, poslali jízdu I Kdyby ji byli poslali hned, 
nebylo by vůbec došlo k shromáždění, ale tamti ,.nahoře" rozumí vždycky všemu lépe! 

Il. Vyjádření Volksstimmt! před 22. Slpnem 1869. 

(Volksstimme Č. JO z 22. srpna 1869, str. 99·) 

Panu E. MiihlU'asserovi v Brně. 

Nutíte nás k naší upřímné lítosti, abychom proti Vám veřejně vystoupili, když už příliš dlouho 
jsme přihlíželi Vašemu směšnému, zmatenému a nadto ještě vší poctivo~ti se vysmívajícímu počínání 
a poté, co jsme se Vás marně snažili soukromou cestou přivést na lepší dráhu. Sám víte, jak často jsme 
se o to pokoušeli a že nejen my sami, ale i vynikající zahraniční soudruzi straníci Vás upozorňovali 
na nebezpečí, jemuž se vystavujete svou osobní ješitností a svým nerozumným jednáním. Víte, co 
Vám odpověděli, když jste prohlásil ve Vídni k několika sociálním demokratům: "Nikdy se ne
podřídím celku, ale p,ijdu svou vlastní cestou." Byli bychom raději mlčeli, avšak zkušenosti, jež 
jsme zde učinili s Vaší obdobou, kdysi tak oblíbeným lidovým řečníkem Ertlem, jenž nakonec došel 
tak daleko. že se pokusil rozštěpit vídeňské dělníky na různé tábory, nás nutí, abychom zavčas odhalili 

Vaši škodlivou činnost. 
Snad jste se domníval, že s ohledem na Vaši agitátorskou činnost budete moci pokračovat dosa-

vadním způsobem beztrestně. V tom jste se ale zmýliL I když kupodivu ve svém nejnovějším čísle 
říkáte: ,.Rozvoj sociálně demokratické strany ;e za námi" - větu, kterou jste již dostatečně charakte
risován _ přece jste ničím nepřispěl k tomu, aby v Brně získalo socialistické hnutí solidní základ. 
Byl snad v Brně rozdáván mezi dělnic.ké masy, jak tomu bylo na jiných místech Rakouska, dostačující 
počet poučných socialistick)'ch spisú? Nikoliv! Z Lassallových spisů jste několikrát přednášel po svém 
a vydal to pak jako brožuru. Potom jste se stal najednou redaktorem listu, o jehož ukázkových 
číslech již musel pomlčet celý socialistický tisk. protože obsahovaly mnoho pošetilostí. Takovým 
způsobem se Vám musely v Brně přinášet jen oběti. Nemohli bychom to ani veřejně tvrdit, kdyb 
nám nedocházely o tom zprávy se všech stran. Soukromě jsme Vás také o tom ihned uvědomili. Ale 
Vy jste nepolepšitelný a v zájmu věci, kterou zastupujeme, nemůžeme Vás nadále šetřit. Proto také 
nám nelze opomenout, abychom wým přátelům nesdělili, že jste se v Eisenachu příšerně blamoval, 
a když tvrdíte ve svém listu: "Sjezd se připojil k názoru pana Miihlwassera," nebo "vídeňský delegát 
prohlásil, že sociální demokracie musí stavčt na troskách Rakouska," že jsou to drzé lži. Tyto lži 
přinášíte pod záhlavím: "Nórodnostní otá::,ka na eisenašském s;ezdu". Znamená to pojednávat o ná
rodnostní otázce, když se mluví o poměru strany k větší korporaci, k Mezínárodnímu dělnickému 
sdružení? Vidíte, že vůbec nevíte, co se na sjezdu událo. 

Proto jste také, jak Vám během debaty připomenul Greulich z Curychu, skoro nikdy nemluvil 
k věci a stále jste se jen oháněl hloupými frázemi. Odmítl jste se řídit dobře míněnou radou, kterou 
Vám dal "vídei\ský delegát", jehož tak drze osočujete, totiž abyste mlčel a nejprve se učil od 
zkušených mužů strany, které vy.laJi dělníci Německa do Eisenachu. Blamoval jste se tím tak do-



dona.le, že v: ám všichni del~gáti, kteří byli v Eisenachu, vystavi ochotně vysvědčení, že to ve Vaší 
hlave ;rpada v~lm~ zmatene .• Nepochybně jste také zapomnčl, že jste slíbil panu Liebknechtovi od
volat utok I?ro.tl nemu z Vaseho posledního čísla a zanechat napříště v Rakousku všeho, co by 
mohlo ohrOZit Jednotu strany. Je to zase nový důkaz Vaší nenapravitelnosti . 
. Dříve ne~ ;končíme, otiskneme ještě tuto poznámku, jež byla uveřejněna v posledním čísle Vašeho 

listu. (Pozv~m:y' P~n F. Becker: před!eda Mezinárodniho dělnického sdružení pozval pana E. MI<hl
U'ossera k navsteve kongresu vsech narodností v Basileji." 

Ubohý pane Miihlwassere! Jestliže Vám řekl president německé sekce Mezinárodního dělnického 
S~(.už~ní, ž.e m~žete na".~tívit kongres .v Ba~ilej!, tak měl jistě přitom dobrý úmysl, že se po návštěvě 
nck.oltka sJ;zdu umo~~(J~e. Al.e. Vy Js:e Sl prece m~.sel najít prostředek, který by byl nápomocen 
Vase;nu zp.~s.~bu vydl(a?" kdyz zal ostne ztroskotal Vas pokus v Eisenachu dostat mandát do Basileje. 

'(sak, pnlls dlou?o Jsme ,s~ s Vá~i zabývali a .doufáme, že tyto řádky postačí, aby objasnily 
br?enskym soudruhum stranlkum Vasl osobnost. Vzdyť Vy sám právě víte že s naším názorem 
nCJs.me sami a jestli si přejete, mohou Vám též naše orgány v Lipsku a Centu objasnit své sta
novisko. 

13. Dopis -r. Z Brna po 22. srpnu 1869. 

(Volksstimme Č. 12 z 19. září 1869, str. IIj.) 

,-7. Brno, v srpnu. Je zvláštní.m zjevem ve veřejném životč, že se tu projevuje často vůle lámat 
~kaly" ale sotva se vyskytnou nějaké potíže, nechá se skála být a jde se svou cestou. Takové je to 
1 u nas. Od doby, kdy byl zrušen Dělnický vzdělávací spolek, nemůže se už dělnické hnutí dostat 
do. pohY,b~. Většina čl~nů ztrácí ?dvahu a obrací se ke spolku zády, místo aby vytrvala až do chvíle 
vyuctovam. Pravda, situace nem taková, aby se mohlo hledět do budoucnosti s radostnou myslí. 
S?tva ~e podají stanovy, už jsme dostali oznámeni, že nejsou schváleny.*) (Následuje výklad o tomto 
predmetu.) 

14. Dopis r. Z Brna 3. listopadu 1869. 

(Volksstímme Č. lj ze 7. listopadu 1869, str. 139.) 

• ' r-. Br~o, ;. li~top~?u .. Snad, b! bylo na čase, ~,bychom v našem orgánu opět uveřejnili něco o zdej
slch pomerech a Jesthze SI ukladam reservu, SIOUZl to jen k ilustraci našeho velmi svobodomyslného (?) 
tiskového zákona. 

Hluboce politováníhodný rozkol mezi několika nejvýznamnějšími členy zdejší dělnické strany 
dodal najisto novou odvahu našim kramářům s vlnou a začínají opět pevně přitahovat otěže, 
z~tr~č?~at dčlníky a zakročovat proti nim. Ale jejich jásot je v každém směru předčasný, neboť 
dclnlcl J,so~, od?odláni více ~:ž kdy p!edtí~ hájit ~ásady sociální demokracie a bojovat, od čeho je 
neo.dr~d,1 .zadn~ ,moc na svete. Protoze mame opet dělnický spolek, doufáme, že se udrží i přes 
po!tceJ~l sťouranl. Je znamením doby, že dělníci nechtějí. opl/stit prapor, na který přísahali a že přes 
storostl a bídu jsou ochotlli přinést nejtěžší oběti, aby pomohli spravedlivé věci k vítězství. 

Snad v žádném městě mocnářství nejsou dělníci omezeni na tak malý prostor jako zde v Brně 
a. snad •. v žá?ném j!ném ~ěstč nepanuje m.ezi dělníky tak veliká nouze - zejména o byty a drahota 
vsech zlvotOlch potreb - Jako zde. To neVidí páni kapitalisté, ti, kteří oplývají přepychem a častými 
bankroty získávají ještě větší bohatství? Ale páni od peněžního žoku chtějí přece jen něco udělat 
pro dělníky a zakládají jim naschvál také nemocenskou podpůrnou pokladnu ovšem s tím rozdílem 
že nutí dělníky, aby do ní vstupovali, což naráží na energický odpor, a dčlníci' nato připravují takovo~ 
odpověď, že se budou "páni" divit. 

• V:e .veře!n~ch listech kol~vala ::p~áva, jež by měla vzbudit ve zvýšené míře pozornost venkovských 
dclOlku. Tyka se "tak zvaneho taJneho klubu" a mě udivuje, že úřady pokládají za státu nebezpečné 
to, co pozorováno při denním světle ncospravedlňuje nijak ten celý náklad na bezpečnostní opatření, 

*) Buďte tak laskava zašlete nám exemplář těchto stanov. Tušíme jejich autora a obáváme se 
ze neodpo~í~~jí s~olkov~:n~ z~~o~u: jinak se spolek povolit musí. Ostatně vidíme z tohoto dopisu: 
že bylo neJVYs nacase UClOlt pntrz remeslu pana M. (Miihlwassera - pozn. aut.). 

86 

když se uváží, že se dělníci se.ili pOl/ze za tím účelem, aby se poradili o dalších krocích, jež bude 
třeba učinit, protože nám nebyl tak dlOl/ho povolen žádn) spolek. Lze zakázat několika lidem 
,tejného smýšlení, aby se sešli? Myslím že sotva. Osobní domovní právo se nedá nikomu upřít 
a ještě jsem neslyšel, že se konaly prohlídky u továrníků, ačkoliv se častěji scházívají, aby snížili 
mzdy. Zahájené soudní vyšetřování proti členům klubu odhalí "mnoho povyku pro nic". 

15. Dopis r. Z Brna 17. listopadu 1869. 

(Volksstimme č. 16 z Zl. listopadu 1869, str. 147·) 

-r. Brno, 17. listopadu. Jak známo, dostaly všechny zemské sněmy příkaz, aby vydaly své dobro
zdáni, jak daleko by se mělo jít s přestavbou říšské rady. Také moravský zemský sněm vzal tuto 
záležitost na pořad a jakým způsobem, je rovněž známo. Říkám "zemský sněm" a měl bych vlastně 
říci schůzka několika vládě, respektive jeho Excelenci panu dr. Giskrovi slepě oddaných přívrženců, 
protože nacionálové se nedostavili. Pro nás dělníky nepřineslo jednání žádný prospěch, byli jsme 
jen napjati, jak se budou chovat při poradě o volbách do říšské rady tito "zástupci lidu", zda se 
'Irysloví aspoň jeden jediný hlas pro všeobecné přímé volební právo. Ale to bychom přece chtčli 
od těchto lidí příliš mnoho, aby ztratili byť i jen jedno slovo pro daleko největší počet těch, kteří 
tvoří skutečný lid! 

Nebylo tu nic než devotní ujišťování o nezměnitelném setrvání na "jejich" ústavě, při kterýchžto 
ujišťováních nemohl ná~ místodržitel baron Poche, který mimochodem blouznil za Schmerlinga pro 
únorovou ústavu, za Belcrediho pro zrušení, hlasoval s Čechy proti Němcům a dnes hlasuje naopak 
a vysoko oceňuje dualismus, potlačit úsměv uspokojení. Toto zastupování nemůžeme uznat a nikdy 
neuznáme za skuteéný výraz vůle lidu, dokud jsou dělníci odsunováni stranou a dokud se těší jen 
privilegovaná kasta z plného užívání postavení, jež jí dle přirozenosti nepřísluší. 

Musel bych ale sdělovat mnohé a již často slyšené, proto chci skončit a zmínit se ještě o něčem, 
totiž o opatření zemského sněmu, které bylo přijato s největším pobouřením. Týká se zamýšleného 
zrušení moravské zastavárny, která nepřináší zemi žádné náklady a ještě dosahuje čistého výnosu, 
ale kvůli několika poslancům, kteří jsou zároveň řediteli a správními rady jiných půjčovních ústavů 
a bank, má být zrušen tento ústav, který působil blahodárně již tolik desítiletí. Co si má člověk 
myslit o zástupcích, kteří mají na zřeteli více vlastní blaho než blaho lidu? 

O valné hromadě Dělnické nemocenské pokladny podám zprávu v nejbližším čísle . 

16. Dopis r. Z Brna 30. listopadu 1869. 

(Volksstimme č. 17 z j. prosince 1869, str. lj6-1j7.) 

-T. Brno, ;0. listopadu. Zdejší dělnické hnutí vstoupilo nyní do stadia, které dává naději na nejlepší 
a obavy z nejhoršího. Je jen kupodivu, že si různé živly ještě nevjely do vlasů, ačkoliv již došlo 
k několika politováníhodným případům. Založení všeobecné nemocenské pokladny způsobilo mezi 
dělníky rozštěpení, protože přívrženci bratrské pokladny oponují ostře proti tornu a nechtějí nic 
slyšet o nějakém vstupu do všeobecné nemocenské pokladny. Buď jak buď roztržka je tu a hrozí, 
že nabude stále větších rozměrů, takže stoupenci všeobecné pokladny chtějí dát podnět, aby bylo 
Ila neděli 5. prosince lO. hodinu dopoledne svoláno sbromáždění lidu, na němž se mají projednat 
spory a doufejme i urovnat. Zde podá zprávu přípravný v)'bor, který se radil s továrníky v obchodní 
komoře, a zde se chce také očistit Z výtky úplatnosti, neboť mezi dělníky kolují pověsti, Že zdejší 
dělničtí předáci dostali od továrníkti peníze k tomu účelu, aby přemlouvali dělníky ke vstupu do 
továrních pokladen. Tuto zvěst mohu označit přinejmenším za pošetilou, neboť předáci mají v sobě 
tolik cti, než aby se za pár mizerných zlatých stali zrádci své vlastní věci. V obchodní komoře bylo 
továrníkům jen přislíbeno, že když budou souhlasit s tím, aby stanovy tovární poklodny byly 
upraveny ve prospěch dělniků, že tito snad do nich vstoupí. Vše ostatní je planý tlach. který rozšiřují 
7astánci bratrské pokladny. Že výbor bratrské pokladny, popřípadě staří tovaryši lpí tak pevně na 
svých starých stanovách, je lehce pochopitelné, když uvážíme, že si zajišťují u pokladny svou existenci 
:l ustavičné schodky podávají zřetelný důkaz, že jsou neschopní zastávat takové funkce. 



Doufám ve zdravý smysl našich dělníků, že se nedají ovlivnit několika nepřáteli pokroku, však 
budou mít příležitost uvidět své Pappenheimské na shromáždění lidu a vyslechnout pádné důvody, 
které oni uvedou, aby ospravedlnili trvání starého, chřadnoucího a svými členy opuštěného ústavu. 
Toto shromáždění lidu bude určitě zajímavé a jsme zvědaví, zda se objeví zastánci starého copařského 
systému. Neopomenu o tom podat zprávu. 

Ostatní naše záležitosti probíhají potěšitelně. V politickém ohledu jsou dělníci svorní a vysoko 
tříma;í prapor sociální demokracie, navzdory Giskrovi a jeho společníkům. Brzy dojde jistě k novému 
konfliktu mezi Dělnickým spolkem a policií, poněvadž tatO zabavila po zrušeni starého spolku i jeho 
peníze. Avšak členové upsali soukromě na pořízení spolkového praporu 92 zlatých, které byly rovněž 
zabaveny a jejichž vrácení bude nyní požadováno. Protože údajně žijeme v právním státě, ne
vzdáváme se naděje, že nám naše peníze budou vráceny. To bychom od vlády přece jen nečekali, 
že by se chtěla obohatit dělnickými penězi?!? 
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Jan Sebela 

-----"""'~------

POHLEDY NA BRNO 

V PRVNÍ POLOVINĚ 

19. STOLETÍ 

První polovina I9. století je závěrečnou kapitolou plynulého vývoje topograficky 
zaměřených pohledů na města (vedut). Dříve však, než je plně nahradila fotografie, 
staly se veduty významným dobovým žánrem. Jejich počet neobyčejně vzrostl stou
pající poptávkou. Slo většinou o drobnější kresby, akvarely a grafické listy. To 
platí i pro brněnskou vedutu té doby, jejíž nezpracovaný materiál přiměl autora 
této stati k souhrnu a uměleckohistorickému výkladu. Dříve než k němu přistou
píme, bude vhodné seznámit se alespoň v hrubých rysech s prostorovou situací, která 
je vedutisty zobrazována. 

Brno patří do skupiny měst rostlýoh a mganioky vyvinutých. Na formování měst
ského půdorysu měla vliv nejen terénní konfigurace, ale i způsob výroby, spole
čenský život a nutné zabezpečení obranným systémem. Následkem hospodářsko
společenských přeměn se stalo město v průběhu 1. poloviny I9. století kulturním 
i průmyslovým centrem Moravy. Prožilo i první fázi stavebního rozvoje, neboť 
vnější pás hradeb, který je do té doby svíral, byl zbořen a na získaném prostoru 
vznikly sady, budovy a ulice spojující jádro města se vzdálenými předměstími. 

Půdorys města Brna se jeví v 1. polovině I9. století jako větší díl kruhu uťatého 
přímkou, přibližně S-J směru na úpatí návrší s Hradem. Toto návrší zabra
ňuje pohledu na město ze západní strany. Ze zbývajících světových stran je 
přednostně vyhledáváno pozorovací stanoviště na jihu (případně jihozápadu), 
pak na východě, řidčeji na severu. Děje se tak z těchto důvodů: "Město má 
dvě význačné dominanty, Hrad a návrší bývalé Kalvarie (pozdější Františkov) 
s chrámem sv. Petra. Nezkreslený pohled na obě návrší je od jihu nebo od jiho
západu. K výhodám druhého stanoviště patří možnost využití zvýšeného pozorova
cího bodu z Červeného kopce, dovolujícího obsáhnout přehledně celý areál starého 
Brna s kostelem Nanebevzetí P. Marie a klášterem Milosrdných bratří. Pohledy 
z této strany sice neobsahují vlastní jádro města, jsou však malebnější a vyhovují 
zvláště romanticky zaměřeným vedutistům. Od roku I839 lákají i významným 
technickým dílem, tvarově působivou stavbou Severní dráhy. 

Východní pozorovací bod z návrší nad Zidenicemi nebo bližší od mostu na 
Křenové je disposičně nejnázornější. Do šíře rozvinuté panoráma, uzavřené při
bližně vose návrším s Hradem, umožňuje sledovat členitý obrys chrámových 



seskupenin architektonicky hutného celku. Oproti profilovému pohledu od jihu je 
východní (čelní) klidnější nejen horizontálním rozvinutím, ale i okolní krajinou. 

Pohled od severu, opět profilový, je nepřehledný a zkresluje půdorysnou dispo
sici. Město a Hrad tvoří dva samostatné celky. Druhá dominanta města, Petrov, 
zaniká ve skrumáži věží, a bývá proto zdůrazňována převýšením, často velmi ná
padným. i ) 

V řadě pohledů nazíraných s větším odstupem nevyhnuli se vedutisté hodnocení 
okolní krajiny a vztahu města k ní. Vliv krajiny na město je podle Zuckera dvojí: 
historickokausální a trvale formální. 2) Vedle rozhodujícího momentu, výběru místa, 
působí tedy na jeho utváření i politické a hospodářské poslání města a nový ráz mu 
dávají pozvolna i technické úpravy, ať již jsou vedeny požadavky hygienickými nebo 
estetickými. 

Rozvoj města je na vedutách dobře patrný. Na počátku 19· století zachycují 
město jako uzavřený celek sevřený hradbami, jež však již koncem poloviny století 
spatříme jen na vyvýšeninách. Je třeba zdůraznit, že historické jádro města ne
vykazuje markantnějších změn. Nově jsou zastavována jen místa kolem chrámů, 
nebo prostranství uvolněná odstraněním hradeb, hřbitova apod. Důležitým článkem 
vý&tavby města bylo zakládání nových továren a dělnických kolonií kolem nich. 
Směr výstavby se orientuje podél výpadových silnic a dík dynamické rozpínavosti 
předměstí směrem k městu historické jádro města s nimi brzy splývá, i když ne
organicky a živelně. Značně se mění život uvnitř města, což je patrné i ve figurální 
stafáži vedut, kterou malíři často zdůrazňují množstvím i umístěním do prvního 
prostorového plánu. 

Z konce 18. století se zachovalo jen několik vedut, umělecky vesměs nevýznam
ných, např. soubor obrazů J. Masserleho z roku 1768.3) Závažnější je perokresba 
připisovaná J. Svobodovi,4) která traduje oblíbené horizontálně rozvinuté pano
ráma města od východu. Pozorovatel opustil dosud obvyklý nadhled a snaží se po
stihnout skutečnost tak, jak se jeví oku. Zivou kresbou vylučující obrysovou linii 
zaznamenává předmětovou mnohost v popředí a přechází nenásilně do druhého 
prostorového plánu a přes hradební pás k vlastnímu jádru města. V zobrazených 
architekturách se kresba uklidňuje, avšak její hybný rytmus se opět ozývá v podání 
drobných obláčků na obloze. Do velmi objektivně viděného popředí jsou zasazeny 
architektonické fragmenty, prozrazující vliv rokokového romantismu represento
vaného u nás N. Grandem. Celek ukazuje odklon od dobového stylového proudu 
a zahajuje řadu vedut prozrazujících reálný . vztah umělce ke skutečnosti. Všechno 
zde nasvědčuje, že veduta byla malována přímo před modelem. 

Samostatnou skupinu tvoří pohledy na Brno na cechovních listinách a výučních 
listech z konce 18. a počátku 19. století. Jsou to většinou mědirytiny, práce lokálních 
rytců řemeslné úrovně. Přežívá na nich půdorys ně názorný způsob zobrazení města 
z nadhledu a jen ojediněle se vyskytuje pohled z přirozeného pozorovacího stano
viska. Celková koncepce, zása dní obliba průčelního pohledu na město, uspořádání 
okolí a jiné opakující se podrobnosti prozrazují, že-je zde dodržováno určité schéma -
ikonoarafický typ města, bez zvláštního ohledu na jeho zrněny. Listiny mají svou 
tradič~í úpravu v kombinaci textu, veduty a ornamentálního orámování, které nej
více odpovídá dobovému stylu. Na listinách rozmnožovaných ve 2 . čtvrtině století 
kamenotiskem se již veduty neobjevují. 

Datování rytin je velmi obtížné, neboť mezi daty vydání a vystavení listu bývá 

značný časový odstup.5) K významne)Slm autorům vedut na cechovních listinách 
patří: sochař T. Schweigl, autor kresleného pohledu pro rytinu, v jeho díle oje
dinělého, t"Y"tec ]. Pokorný, který prawval v Bmě již v letech 1793-96 pro nakla
datelství Gastlovo (hlavně kalendář Bote aus Miihren) patrně do roku 18°7, kdy 
zemřel, a Pokorného současník Kohlneder.6) 

Z několika vedutistů narozených v poslední čtvrti 18. století musí být pro svůj 
slohově vyhraněný projev zařazen na první místo A. Sacchetti (1790-1870). Pochází 
z početné malířské rodiny, která odešla jako mnoho jiných ze severní Itálie do 
střední Evropy hledat lepší existenci. Uplatňuje se s ostatními druhy, vesměs ma
líři divadelních dekorací, nejen v provinciálních městech, ale i tam, kde musí sou
těžit s rovnocennými umělci domácími (Drážďany, Vídeň, Praha aj.). 

Z tříletého Sacchettiho pobytu v Brně, kam přišel roku 1814 se svým otcem Lo
renzem, známe jen dvoudílný pohled na Offermannovu továrnu, ač obrazy z ostat
ních míst jeho nestálého bydliště prozrazují bohatou činnost vedutistickou. Několik 
vedut, které byly součástí nástěnných maleb v brněnské Redutě od obou Sacchettiů 
(otce a syna, z roku 1814), vzalo za své při nové úpravě a přemalbách vídeňského 
architekta L. Forstera roku 1831.7) 

Pohled na Offermannovu továrnu na Trnité ulici, provedený kvašovou technikou, 
zachycuje do šířky rozvinutý objekt, jenž lákal Sacchettiho k vytvoření dvou roz
měrnějších kvašů. Zajímavější je snad pohled od severu (z nynějšího hlavního 
nádraží).8) Malíř uvádí diváka k zobrazovanému objektu nehlubokým prostorem 
s keříkovitým porostem v popředí. V nepravidelném terénu uzavřeném kulisovitým 
svahem vynikají diagonální osy cest, zdůrazňující základní roviny a vymezující 
přesně hloubku popředí. Tentýž účel má i střídání světlých a tmavých pásů diferující 
jasně určité prostorové celky. Stětcová technika prozrazuje malíře, jemuž není cizí 
nástěnná malba. Zvláště lístečková mosaika prolínajících se keřů je typická pro 
klasicistní malbu nástěnnou. Chladnou, tónově sjednocenou barevnou škálu s pře
vahou modré a zelené prolíná i nepřirozené osvětlení, jehož obvyklá divadelní 
efektnost je tlumena. Střídmá figurální stafáž neruší výsledné intimní ladění, sta
tičnost a klid. Obraz je malířem signován, ne však datován. Jistě však vznikl až 
po výzdobě Reduty, která byla převážně jeho dílem a zaručila mu i tuto zakázku. 
Dokládá nám také výtvarné pojetí vedutové části výzdoby divadelní budovy, jejíž 
celkovou koncepci známe ze soudobého popisu.9) 

Ke skupině divadelních malířů působících v Brně ve druhém desetiletí 19. století, 
kteří nám zanechali pohled na město, patří i A. Arrighoni (1788-1851). Přišel jako 
ostatní Italové z Vídně, dokonce se tam i narodil a vystudoval Akademii. Ze toto 
studium mělo vliv na jeho výtvarný růst, je patrné i na zlomku zachovaného díla. 

V nenáročné akvarelové studii zobrazil Arrighoni nezajímavý svah návrší s Hra
dem od severu. tO) Zvolený pozorovací bod na úpatí návrší mu zabránil vyzdvih
nout hradní objekt (jak by tomu bylo u pohledu z dálky), ten se naopak schovává 
za vrchol a je viditelný jen ve své horní části. Použití černé barvy způsobuje nevý
raznost palety a tónové omezení, obloha není dokončena. Jde jistě o přípravnou 
skicu, jejíž účel dnes neznáme. 

Druhá práce se liší od předešlé definitivností a můžeme z ní odvodit Arrighoniho 
umělecký profil. l1) Zobrazuje město od jihu s oběma dominantami a částí města na 
východ od Petrova. Malíř zaujal výhod~é postavení na křižovatce polních cest 
(asi před Komárovem), s náležitým odstupem, poskytujícím mu působivý obraz 
města i početnou stafáž na rušném soucestí. Za oživeným popředím následují pásy 



polí úrodné roviny, nad níž se tyčí členité panoráma uzavírající náhle hluboký 
druhý prostorový plán. Arrighoni je především kreslíř a barvou jen vyplňuje kresbou 
daný tvar. Tím se liší od Sacchettiho. Je reálnější, jde mu o zachytení okamžité 
situace. Chybí mu slohová ukázněnost předešlého, zájem o trvalé, jakési zastavení 
časového momentu. 

Veduta není signována a na její autorství upozornil S. Sochor. 12) Vodítkem mu 
byla rytina J. Hesseho, na níž je uvedeno vedle rytce i jméno Arrighoniho jako 
autora předlohy. Dříve byla rozměrná akvarelová kresba považována za práci 
Richtrovu.13) Sochor se zabývá též otázkou jejího datování a za terminus ante 
quem určuje rok 1818, kdy byl v zakládaných Františkových sadech vztyčen obelisk, 
který na obraze chybí. Pravděpodobně vznikla veduta těsně před tímto datem. 
Arrighoni přišel do Brna jistě brzy po odchodu Sacchettiho do Prahy (roku 1817). 
Délku jeho brněnského pobytu neznáme, uvedená akvarelová studie by však na
svědčovala, že zde vytvořil více prací. 

Arrighoniho veduta nezůstala bez povšimnutí. O jejím vztahu k F. Richtrovi 
bude zmínka dále. Její kvalita vzbudila zájem význačného novátora lidových ka
lendářů J. Jurendeho. Dal ji vyrýt na titulní list svého Vaterlandische Pilger 
z roku 1820 brněnským rytcem řemeslné úrovně J. Hessem. Ten však nedovedl pře
nést rozměrný originál na miniaturní formát bez značného zjednodušení. Důležité 
je jeho svědectví, že praooval podle Arrighoniho, neboť originál není, jak bylo uve
deno, signován. 

Velmi primitivní je i druhá rytina J. Hesseho na titulním listě téhož kalendáře 
podle kresby Scheibenhofovy, dnes nezvěstné.14) Zobrazuje průčelní pohled na 
město od výohodu. Zajímavým prvkem je stafáž, zachycující skupinu sedláků od
počívajících na poli v době žní. Dokazuje zájem vedutistů o život ve městě i mimo 
ně. Město není chápáno jako mrtvý organismus, ale ve spojení s člo;yěkem, který 
je jeho nezbytnou součástí a tvůrcem. 

Další rytinou J. Hesseho s brněnským námětem je pohled na terasovitě upravené 
zahrady na bývalém Františkově. 15) Tato lineárně strohá, technicky přesná práce je 
zajímavým dokladem typické úpravy grafického listu kolem roku 1800. Siroký spodní 
okraj pod obrazem je vyhrazen latinkou psané legendě, rozdělené vose znakem. 

V početné řadě brněnských vedut je jen jediná akvatin ta , drobný list anglické 
provenience. Zachycuje část města, osadu Svábku a návrší s Hradem od severu. l6) 

Nepřesnosti v podání města, okolí i fortifikace ukazují, že kresba pro akvatintu 
vznikla podle předlohy, nebo je kvapnou skicou cizince, který neměl mnoho příleži
tostí důkladněji poznat město. Snad bychom mohli značku A. N. přičíst francouz
skému kreslíři A. Noelovi (1792-1848), o němž víme, že maloval také architekto
nické pohledy a cestoval po Francii a Německu,17) Jeho spojení s anglickým 
naklaJClatelstvím nemáme zatím objasněno. Využití technických možností akvatinty, 
měkký malířský charakter, tónová gradace a střídání světelných plánů ukazují na 
kvalitu grafikovu. List je jemně kolorován. Drobný formát svědčí, že nebyl vydán 
jako volná grafika, ale k účelům publikačním. 

Nejpočetněji je brněnská veduta první poloviny 19. století zastoupena místním 
malířem-diletantem F. Richtrem (1774-1863). Tak jako práce všech vedutistů usa
zených trvale ve městě, které zobrazují, je i Richtrův soubor topograficky ucelený. 
Malíř podrobně obeznámený s objektem zaznamenal názorně nejen místopisnou 
situaci, ale i život na brněnských ulicích. Richter přišel do Brna roku 1807. Nezískav 
zde postavení, o něž usiloval (místo městského chirurga) opustil své původní po-

volání a věnoval se plně malířství. Počáteční finanční tíseň vyřešil Richter otevřením 
soukromé kreslířské školy, jež mu byla jediným zdrojem příjmů i v posledních létech 
jeho života. O osobních stycích malířových víme jen velmi málo. Jeho žádosti a na
bídky stavům svědčí, že se netěšil jejich přílišné přízni. 18) Maloval tedy většinou 
pro střední měšťanské vrstvy. Vyhovoval jim svou srozumitelností, formátem, cenou 
a konečně i kvalitou. Vytvořil početný soubor vedut, z nichž zde budou uvedeny 
jen pohledy na Brno a nejbližší okolí.19) 

Základním vyjadřovacím prostředkem F. Richtra je kresba. Omezuje ji na tužku 
a péro, doplňuje kolorováním nebo lavírováním. Již tím, že vyřadil rudku, uhel 
a štětec, prozrazuje své nemalířské založení. I když plynulá linie (někdy tvrdě) 
ohraničující tvar prolíná většinu Richtrových vedut, zkouší malíř i jiné vyjadřovací 
způsoby, často již neopakované, jež naplňují jeho dílo rozmanitostí pro diletanty 
příznačnou. Usiluje např. o napovědění tvaru, přerušování linie nebo šrafování. Mění 
i poměr vnitřní kresby k barevné skvrně, nemění však závislost kresby na skuteč
nosti. Její zjednodušení neznamená záměrnou ,abstrakci, výtvarnou zkratku, ale míru 
Richtrovy potence zvládnout viděný objekt. 

Společným znakem Richtrových vedut je snaha o topografickou věrnost a v ní 
je také jejich hlavní význam. Autor znal dokonale město, a proto k viděnému do
dával často i to, co o předmětu věděl z bližšího styku s ním. Dále soustředil Richter 
své úsilí na logičnost a přehlednost viděného celku. Jasně se projevuje i snaha 
o středové umístění hlavního motivu. Občasné záměrné uzavření obrazového for
mátu řeší malíř většinou okrajovými stromy. 

Pohledy z větší vzdálenosti nepřesahují horizontem polovinu obrazové plochy. 
Oblohy jsou čisté, položené jasným tónem, až fádní. Soustřeďují však divákovu 
pozornost na zobrazovanou krajinu či město. Malířův nezájem o atmosférickou náplň 
přírody je někdy doplňován kvalitnějšími grafiky při přepisu jeho kreseb. 

Slabou stránkou Richtrových vedut je architektura. Ani trpělivou dlouholetou 
kreslířskou činností neodstranil deformace a hrubé chyby nedokonalého perspek
tivního podání. Také figurální stafáž potvrzuje neznalost vnitřní stavby lidského 
těla. Richtrovy figury jsou toporné, vysoké, s malou hlavou, pohyb jen vnějškový. 
Překvapuje nás proto odvaha, s jakou přistupoval k provedení složitých masových 
kompooic rozměrných formátů, i dosažený výsledek. 

V polovině 30. let minulého století, poznamenaných putováním po Moravě, pozo
rujeme u Richtra několik změn, i když ne převratných. Pohledy z té doby jsou měkčí, 
prozrazují větší smysl pro syntetickou formu a řád. Linie ztrácí častěji svůj konturo
vací význam. Náladového charakteru dosahují Richtrovy veduty jen výjimečně. 
Malířova objektivnost, empirová věcnost a jeho kreslířská těžkopádnost nedovolují 
mu vyjádřit hlouběji subjektivní vztah. Přenáší tedy s primitivní upřímností v de
tailním popisu vše, co se objevilo v jeho zorném poli a mělo být přeneseno na papír. 

Jednou z prvních brněnských vedut Richtrových je pohled z Horního Cejlu 
z roku 1816.2°) Zvolený nadhled má několik výhod. Sevřené městské těleso je pře
hlednější, prostor jasně diferencován na zvýšené popředí, snížený druliý prostorový 
plán a pQt,~adí, uzavírající daleký výhled. První plán je podtržen výraznou kresbou 
a sytou barvitostí. Strnulá figurální stafáž neruší statičnost celku. Zdůrazněné 
světlo, podtrhující mnohost jednotlivostí v popředí, je vhodněji uplatněno v rovině 
před hradbami. Zdálo by se, že Richter se bude v příštích vedutách zajímat o svě
telné jevy a rozvíjet malířskou traktaci skutečnosti, jež se zde ozvala ve volném 
položení barevných skvrn. Malíř se však nedostal daleko za tuto hranici. 
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K uvedené vedutě se Richter po krátké době vrátil a zpracoval ji graficky.2l) 
Neopíral se však výhradně o svou starší práci, jak to prozrazují hlavně změny terénu 
v popředí, zatím co celková koncepce veduty je totožná. Lineární rytina, kterou si 
zvolil, je v té době oblíbeným způsobem přepisu vedut a vyhovuje autorově kres
lířské povaze. 

Zajímavé je, že existuje ještě třetí práce jiného autora, spojená s předešlou prů
kaznou souvislostí. Je to kolorovaná rytina J. Eisnera (r756-r837) podle kresby 
Meissnerovy.22) Všestranné vysvětlení těchto souvislostí by přispělo k rozšíření 
zatím dosti kusých zprávo Richtrových vztazích, které v Brně navazoval, a hlavně 
o přípravách k malířské činnosti. Rytina je kresebně jemnější, tvarově přesnější 
a nevylučuje možnost, že byla Richtrovi pomůckou nebo technickou předlohou 
v jeho grafických pokusech. J. Eisner byl vynikající vídeňský rytec působící v Hofe
lově grafické škole Akademie výtvarných umění. To vnucuje zároveň otázku, zda 
s ním nebyl Richter ve spojení, když se chtěl zdokonalit v rytině a akvátintě. Bliž
ším spojením s touto školou by byl vysvětlen i pozdější přepis jeho kreseb B. Ho
felem pro Jurendův "Miihrische Wanderer", i když je možné, že reprodukování 
zadala redakce sama. 

Důležitou brněnskou událostí bylo odhalení obelisku ve Františkových sadech 
roku r8r8. Pomníkem byl oslaven konec napoleonských válek, které zasáhly citlivě 
i Brno. Stavbu pomníku umožnily veřejné sbírky a tím se stala záležitostí široké 
vrstvy obyvatelů. Pro nás je důležité umístění obelisku zdaleka viditelného a úprava 
okolí v rámci plánovitého budování parkových a promenádních středisek. Richtrova 
veduta z údobí těsně po odhalení pomníku zachycuje skalnatý terén návrší, na němž 
již započala sadová úprava.23) Jde o lavírovanou kresbu, jejíž štětcová skvrna nedo
držuje ohraničující klikatou, spíše psanou než kreslenou čáru, smršťuje se dovnitř. 
nebo uniká přes okraj . Usiluje o odstupnění jednotlivostí v plošném celku světlem. 
Překvapivá je hravá lehkost a lyričnost, v této míře snad již Richtrem nedosažená. 
Rozdělení obrazové plochy na 14 vertikálních polí prozrazuje úmysl zvětšit kresbu. 
Doklad uskutečnění záměru není znám. 

Dvacátá léta minulého století náleží k nejaktivnějšímu údobí Richtrovy kreslíř
ské činnosti. I když zajíždí občas do vzdálenějších míst (Adamov, Tišnovsko, 
Znojmo), věnoval většinu svých prací městu, jež mu bylo trvalým domovem. 
V těchto letech vzniká i rozsáhlý počet vedut, z něhož bylo roku r829 vybráno 
a vydáno r6 pohledů v rozměrném albu. Historii této akce známe jen v hrubých 
rysech. 

Roku r827 uveřejnil "Briinner Wochenblart" informativní článek ohlašující vydání 
souboru Richtrových pohledů z Františkova, který měla litografovat fa Trentsenský 
ve Vídni.24) Zároveň byla vypsána subskripce a slíbeno, že po zdařilém vydání hodlá 
Richter pokračovat albem moravských měst a zámků, což se však neuskutečnilo. 
Z ohlášeného prvního cyklu vydalo vídeňské nakladatelství 6 pohledů ze sadů na 
Františkově, ostatní zahrnují nejrůznější pohledy na město a byly litografovány 
u ]. B. Trasslera v Brně. Původní program byl tedy změněn. Důvod rozdělení 
mezi jmenované tiskárny neznáme a finanční efekt jistě nesplnil autorovo očeká
vání. Větší zájem byl patrně o jednotlivé litografie, buď černobílé nebo koloro
vané.25) Kresby k litografiím zůstaly zachovány. Sťastnější jsou pohledy z dálky 
a sadových prostor, méně zdařilé pak náměty z vnitřního města. 

Zde je namístě položit si otázku, zda Richter nebyl ovlivněn při řešení některých 
problémů kvalitnějšími vedutisty a zda netvořil podle cizího vzoru. Napovídala by 
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tomu kresba figur a ještě snad více zvířecí stafáže (např. koní). Jisté je, že znal sou
dobou vedutu vídeňskou, zkoumal její věcný obsah i hodnoty výtvarné. Domnívám 
se, že při zobrazování vnitřních částí města uplatnil Richter některé znalosti získané 
studiem díla vídeňského vedutisty r8. století J. Zieglera.26) Používá totiž velmi 
shodně plošného zvýraznění architektonických detailů tak, aby kontrastovaly lineár
nímu celku. 

Uvedené názory jsou sporné. Ze však Richter kreslil podle cizích vzorů, dokládá 
tužková kresba podle Arrighoniho pohledu na město od jihu.27) Dalším důkazem 
je Richtrův pérový náčrt blížící se Scheibenhofovu pohledu, který známe z rytiny 
Hesseho. Souhlasí na něm pozorovací stanovisko i topografická situace. Podélný 
formát však zabírá více severního a jižního okolí města a ze stafáže Scheibenhofovy 
veduty byl ponechán jen povoz tažený dvojspřežím.28) 

Samostatnou skupinu Richtrovy umělecké pozůstalosti tvoří kresby a akvarely 
z brněnského okolí. Ač zachycují jen velmi málo architektonických objektů, mají 
nemalý význam pro topografii Brna. Ukazují totiž stav přírodního terénu před 
pozdějším zastavěním. Také u těchto námětů převažuje vedle letmých kreseb oblí
bený akvarel. Barva zde nejen koloruje, ale mnohdy vytváří objemy, prostor a vy
jadřuje povrch terénu. Tyto pohledy jsou pro své malířské kvality jádrem Richtrovy 
tvorby. 

K této skupině náleží i wbrazení katastrofální jarní povodně u tzv. Dlouhého 
mostu přes Svratku roku r830.29) Malíř sleduje se zájmem prudce tekoucí řeku 
s kupícími se ledovými krami a vzrušené občany na mostě. Stává se zaujatým divá
kem podmanivého jevu, nesleduje obvyklý topografický popis, ale usiluje o výtvarné 
hodnocení. V následujících létech opouští Richter často Brno a pracuje téměř po celé 
Moravě. 

Roku r839 byla dokončena žele2Jniční trať spojující Brno s Vídní a první vlak vjel 
slavnostně do města. Událost historického dosahu nejen hospodářského, ale i spo
lečenského nemohla zůstat bez literárních a výtvarných komentářů. Také Richter 
zachytil pohled na Severní dráhu Ferdinandovu, na oblouky viaduktů rozvíjející se 
v rychlém sledu od železničního mostu přes Svratku směrem k nádraží. První tuž
ková kresba, částečně vytažená perem, jemně lavírovaná, vznikla v srpnu roku 1838 
a příští rok další - v oblíbené technice - akvarelu.30) Akvarelu použil pro dřevoryt 
B. Hofel (1792-r863), profesor na grafickém oddělení vídeňské Akademie.31) 

Není to ojedinělý dřevoryt, se kterým se setkáváme kolem roku 1840 v perio
dickém tisku, kalendářích i ve volné grafice. Bodenstein vysvětluje rozšíření dřevo
rytu v té době jako náhradu pracné rytiny, která ustupovala rychlejšímu, ne však 
všude zavedenému kamenotisku a méně častěji dřevorytu.32) Odchylný formát 
Hofelova štočku od Richtrova originálu si vynutil sevření obou dominant města 
a zvýšení horizontu. Technicky pokračuje grafik ve způsobu klasického dřevorytu 
a používá i efektních, jemných šraf xylografického rydla. O rok později (r840 ) 

pořídil Hofel pro Jurendův kalendář nový dřevoryt s námětem příjezdu prvního 
vlaku na brněnské nádraží, opět podle kresby Richtrovy, která se nezachovala.33) 
Dřevoryt nedosahuje kvality předešlého. 

Richtrovy veduty ze 40. let století jsou již vzácné. Více než šedesátiletý malíř se 
věnoval převážně učitelskému povolání ve své soukromé škole. K posledním pracím 
náleží jistě kresba slavnostního svěcení praporu měšťanského sboru na Zelném trhu 
roku r845, vydaná se změnami jako volný grafický list.34) Anonymní zručný grafik 
napodobil na kameni velmi přesvědčivě mědirytinu. Převzal z originálu architekto-
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nickou kulisu, vyzdobené tribuny a rozmístění osob v jejich blízkosti, přihlížející 
dav však rozmnožil a shrnul v jediný nepravidelný útvar. .. 

Richter se tedy vrátil téměř poslední prac.í k mas~vé, figurální ~0.m~os1cl, kt.~ro~ 
si chtěl na počátku své malířské působnostl v Brne zlskat dobre Jmeno a pr~zen 
představitelů města. Kresbu však nedokonč~l. ~ůstala j,ako závě,re.čné kredo }eho 
nesplněných tužeb vedle několika nedokoncenych velkych for~atu ve~~t? p,r.esa
hujících meze malířských možností neúnavného samouka. Za zmmku stOll ~ zaJe~, 
jaký Richter vzbuzoval u soudobých gr~ik~. ~ejvětší, o~s nalezla prvm li.togra!1e 
z cyklu 16 pohledů na město. Miniatur?l. prepls n~znameh.o r:tc,e.J ,Junga J~ pra3~e 
. lne' u' rovnev která si neklade vetst ctl nez vytvorent hb1veho obrazku. ) 
remes, v k'h d' 1 l'h Mnohem kvalitnější je rytina téhož pohledu od vídens e o ve utlsty, pros u e ~ 
topografickou věrností svých listů, ]. ~. Zin~e~o, (1798-1.858~.~6) Rytec se ne~r~l 
otrocky předlohy, vyjadřuje vláčnost terenu, pndava na kero.v1tem porost.u,. zvys~J.e 
břehy řeky, zjednodušuje městské těleso a konečn.ě, upra;,uJ~ mar~a~:n: ~ st~fa~. 
Nahradil mnohost figur přiblížením a zvětšením koc~~ ~ze?eho cvalaJlclml. kon~lll. 
Celek je výtvarnější, šťavnatější a stafáž nepostrada Jlste elegance. Obe rytmy 
vznikly kolem roku 1830. 

Ani tím není historie pohledu ukončena. Ve vídeňs~ém Dor?t?~u b~l :oku 19II 

dražen akvarel, který je variantou Richtrovy litog:afle.37~ .A Jeste ~byva d~klad 
jejího použiti v uměleckém průmyslu, na upomínkove sklemcl moravske provemence 
z počátku 2. čtvrtletí 19. století.38) ", 

O něco mladší je litografovaný pohled na Brno od vychodu, ,vy?a~y olo~ouckym 
nakladatelstvím Skarnitzl a Domek.39) Na první pohled se zda, z~ Jde opet o gra
fický přepis Richtrovy veduty. Avšak nepatrná změna po~rov~clho bodu (s~:,e~
ně'i od mostu) a z toho plynoucí odlišnosti (natoče~í sever~ll steny Petrova, p~lbb: 
že;í obou dominant) ukazují na jinou, dosud neznamou predloh~ nebo •. kombmac1 
několika vedut. Zato však je znám autor litografie,]. Tr~nze, k~e~ vytvonl pr~ u~~
dené nakladatelství soubor vedut shodných formatem 1. te~?ntckym provedenl~. ) 
Trunze nechápe požadavky tisku z plochy a napodobuje zr~'Ou, kres~u na. kame~ 

k ny' ru Nevysvětleny zůstávají některé topograhcke nepresnostl, napr. 
rytec ou ma . • v b ' v • ďl d Richtrova zkreslení mostu přes řeku, ač předloha nemuze yt casove. vz a ena o , 
akvarelu. Dokazuje to zastavění Křenové směrem od mesta, na obou vedutach 

shodné. h ho b 1 ' r odbočeno Uvedenými vedutami, souvisícími s Ric trovou t;~r u, y o pn lS 
k horní hranici sledovaného údobí a bude třeba se vratlt. , . 

Dalším malířem, jemuž bylo Brno nejen předmětem zobrazem, ale ,1 ~omo;em: 
je F. Rektořík (1793-1851). Nastoupil zde úřednické míst?, ~.ed! povolam .~z~~len~ 
. h 'lib' malířství Byl synem malíře pokojů a mel Jlste mnoho pnlezltostl 
Je o za e - . "'k . Shd" . ho vy'-seznámit se v otcově dílně s řemeslnyml technt am!. .~ ram tvr 1, ze. na J: . 
t "chově byli zainteresováni i častí hosté Rektonkova otce, Amghom a Gl-
vadrne .'Z) Toto tvrzení však není věrohodně podloženo. Rektořík je samouk, 

rar om. E hl P "1' . I' ka ke který se stýkal s d~lší~ dileta~tem, ob.chod~íke~ t erem. Ojl a Je nejen as 
krajinomalbě, ale 1 sberatelstvl, hlavne grahky. ) , , • • 

Na rozdíl od Riohtra není mu topografická veduta vyhradlllm predm~tem z~b
razování. Tvoří jen nepatrnou část Rektoříkova díla a celkový pohled na m~sto v n~m 
postrádáme vůbec. Vedle volné krajiny si oblíbil zvířecí stafáž. Z autor~vych ?r~en
ských vedut bychom tedy stěží odvodili celkový ráz je~o díla~ i kd.rž • ." mch obJ.evlme 
určité základní znaky: snahu o objektivní zobrazem skutecnostl ClstOU a presnou 

kresbou, jemný, harmonický kolorit, prozrazující citový přístup k věci a neobyčejnou 
inteligenci. Není tu však dosaženo té míry poetisace skutečnosti, intimity a idy
lického klidu jako u prací jiné tematiky. 

Rokem 1817 jsou datovány dva akvarely s návrším Františkova a Petrovem. 
U prvního voli Rektořík nejblíže možné stanovisko před objektem a isoluje ho tak 
od města.43) Úzký pás cesty sledující dolní okraj je odrazovým popředím a vyme
zuje přesně výškový rozdíl zastavěného návrší. U zábradlí cesty je soustředěna 
nepočetná stafáž rozvinutá v horizontální ose, která je základním stavebním prvkem 
přirozené komposice. Poznáváme zde autora jako kreslíře přiznávajícího barvě jen 
kolorující význam. Kresba není vyjádřena obrysovou linií, ale cítíme ji v přesně 
definovaném geometrickém tvaru architektur i v nepravidelných formách porostu 
a skalnatého povrchu. Projevuje se zde i Rektoříkův smysl pro přehlednost a vy
jádření předmětové mnohosti minimálními prostředky výtvarnými. 

Druhý akvarel zachycuje týž objekt, okolí Petrova, od jihovýchodu.44) Malíř 
opomíjí popředí a vtahuje diváka přes trojí pás složitého fortifikačního systému 
k působivému závěru chrámové architektury. Jednotvárné plochy hradebních zdí 
oživují hebké koruny stromů. Plošnost a uzavřenost celku ani výtvarné pojetí ne
cdlišuje tuto vedutu od předešlé. 

Zcela jiný je detailní pohled na hřbitov u kostela sv. Jakuba s kaplí sv. Mořice.45) 
Cásti kostelních architektur přesahují na protikladných stranách do obrazové 
plochy a spolu s neproniknutelnými rozložitými stromy uzavírají intimní kout, 
v němž vynikají vertikály topolů. Na první pohled nepostřehnutelná trojice osob 
neruší osamocenost prostředí a udává měřítko zobrazené architektuře. Ani u zvolené 
techniky, kvaše na tónovém papíru, není Rektoříkova barevná škála o mnoho bo
hatší. Teplý hnědý tón architektur se střídá s chladnou zelení stromů, jež je roz
množena na osvětlených místech o žlutou a okr. Nejhlubší stíny jsou nasazeny 
černou barvou. U oblohy je výtvarně zhodnocen modrý podkladový tón papíru a jen 
lehce načrtnuty mraky. Koruny stromů jsou podány lehkými úhozy štětce, lístečko
váním, na něž bylo poukázáno u Sacchettiho. Tím, že se mu tato místa kvaše velmi 
podobají, není podmíněn osobní vztah obou malířů, neboť Rektořík znal jistě velmi 
dobře nástěnné malby v Redutě. I když pohled na toto zákoutí není v pravém 
slova smyslu vedutou, má svůj topografický význam. Dokumentuje stav kolem 
sv. Jakuba přibližně z roku 1820 a je ojedinělým pohledem na kapli sv. Mořice. 

Z akvarelového záběru části hradeb s Brněnskou branou můžeme vyčíst, že malíře 
zaujala tvarová skladba architektur, mající jen málo společného s topografickým 
popisem. Také zde je patrný typický rys Rektoříkovy tvorby: obrazové cítění při 
v)'běru skutečnosti.46) 

I když Rektoříkovo dílo předčí kvalitu Richtrovy práce, nemá vyhraněné slohDvé 
rysy. Je vědoměji konstruováno, opomíjí daleké výhledy a celkovým dojmem i obsa
hem se nápadně blíží Sacchettimu. Citově zaujatému malíři není vzdálený ani roman
tický vztah k přírodě. V brněnských vedutách se ozývá námětový romantismus 
v obraze hřbitova u sv. Jakuba, patrnější je však v Rektoříkově krajinářské tvorbě 
ev lesních krajinách z brněnského okolí, Macochy aj.). 

V archivu města Brna jsou uloženy dva nesignované akvarely s pohledem na Brno. 
Na prvním je město nazíráno ze značné dálky, přes osadu Husovice.47) Kulisovité 
zasouvání terénních výběhů a skupin stromů člení rovinu ubíhající do hloubky 
a uzavírá okraje obrazové plochy. Stafáž oživující silnici a zvláště pak pasák s kra
vami na břehu řeky dodávají vedutě idylický ráz. V barevně nevýrazném akordu 
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částečně vlhkého větším dílem však překrývaného akvarelu převažuje modrá, které 
malíř používá i 'k vyjádření hloubky. Stromy a travnatý porost okolo si~n~~e, jsou 
malovány odlišnou technikou než pozadí: na základní barevnou skvrnu urCUJlCI tvar 
jsou tupovány špičkou štětce tónově , tn;avší dro?~é pun.tikY. . " , 

Druhý akvarel je malován ze strane nad Luzan~m1. 8) Uspora,dam ~adu neod~ 
povídá obdobnému zobrazení na vedutě Richtrove. Za sadem ~asledu.le rozlehl~ 
rovina přecházející při pravém okraji v mírný sva~ se zahra~rru domu na Velke 
Nové ulici. Na obzoru se jasně rýsují blokovité architektury mesta a Hradu. Obloha 
zabírající polovinu \ obrazové plochy je položena k?baltovou m?dří, lomeno~ nad 
městem bělobou. Dedikační nápis pod dolním okrajem prozrazuje o obrazu, ze byl 
majetkem M. Hiibnerové, vdovy po zemském oficiálovi. Uvádí nás tak na jméno 
Ant. Hiibnera (1818-1892), zemského úředníka a malíře diletanta, známého kresle
ním situačních nákresů a krajin. Nepřímo pak upozorňuje i na jeho otce, A~ast. 
Hiibnera (1789-1859), žáka vídeňské Akademie, malíře miniatu~ních pod~b~zen 
a porcelánu. Zil v Brně a ve stáří učil v soukromé škole kreslem a malovam.

49
) 

O jeho díle nejsme dostatečně informováni. . . , 
Topografická situace ukazuje, že akvarely vzmkl~ k~ncem. 20: let .mllluleho sto

letí. Nemůže tedy být jejich autorem mladší Antomn,.l ~dyz vI~e, ze se t,op,ogra
fickou vedu tou zabýval, ale jeho otec. Také dekoratlvm te~hnlk,a, ~ro?ne uh?ZY 
štětce, svědčí pro malíře miniatur. Celkový charakter vedut Je bltzky Richtrovym, 
i když jim nelze upřít malířštější ráz. .••.. . • 

Grafická transkripce rozšiřuje produkci vedut neJe.n poc~tne, ~le ,1 ~valttat1vne. 
Vzniká hlavně z potřeb ilustračních, oblíben je však 1 volny grafický list, a to pro 

svou poměrnou láci. • ,. " ., • ., 
Dvě litografie A. Kunikeho (1777- 1838) s brnenskyml namety patn ~ tem pn-

padům, kdy grafik je zároveň autorem předlohy .. Nelze opo~enout vyznam K?
nikeho pro počátky kamenotisku v Čechách. Přlllesl sem Jako ~polupracovlllk 
A. Machka bohaté zkušenosti získané přímo u vynálezce této techruky Senefeldra 
v Mnichově i z vlastní dílny, kterou otevřel roku 1817 ve Vídni.

50
) 

Oba pohÍedy na Brno jsou nazírány od severu.51) Starší, z nynějšího ~o~~čnéh~ 
náměstí vznikl kolem roku 1820. Bohatě členitý terén v popředí, porostly pnzemm 
vegetaci, převyšuje strom při lev~m o~~aji si1~et~~~ .s: ~dráž~jící. od .. o~lohy. Je to 
místo nejsilnějšího kontrastu černe a blle, dozmv~Jlcl )este v ,nek~h~a Jlllych bo~ech. 
Město není pevně sevřeným celkem, ale st~veb,ruc~~e posk~adan~ml.,domy s na~ad
nými okny. Skupina stavení na východmm UbOCI hradlllho na;rsl neso,uh1as~ se 
skutečností. Dýmající komíny a těžké mraky 'halí město do dusne atmosfery. FIgu-
rální stafáž tvoří dvě samostatné skupiny, psychicky však svázané. ." 

Také na druhé vedutě kreslené ze vzdálenějšího návrší nad Lužánkaml proJevtl 
autor značný zájem o krajinné popředí. Osvětlení je měkčí" určitější ~ zasah~*, celý 
zobrazovaný prostor. Město není u~lačeno. t~žkou .at~?s~erou, archl:ekt,omcke ,se
skupení působí vznosně. Proporce Jednothvych,. prevazne po~edo:e ,,!znamny~h 
budov však nesouhlasí se skutečností. Jde patrne o pohled skladany, coz potvrzuje 
hlavně zakreslení Severní dráhy. Malíř nezobrazuje, co viděl, ~le co ? měst~ věděl: 
a kombinuje z několika patrně jím vytvořenýc~ předloh. L~~?grafte vzmkla , aSl 
roku 1838. Ne dříve, neboť dráha nebyla dostavena, ne pozdeJ!, neboť toho roku 

Kunike zemřel. . 
Obě práce prozrazují Kunikeho malířský naturel, jeh~ cit pro. techmku ~an:en?-

tisku a vykazují i časově odůvodněné rozdílné znaky Jeho proJevu. Prvm ltst Je 

tvrd~í, .k.ont,rastn~jší a , plošnější. Nepostradatelnost obrysové linie se projevuje jen 
v pnmltlvlll a tezkopadné kresbě architektur. Druhý list je kresebně brilantnější. 
Není zde disparity ve vyjádření přírody a města. Vedle jednotného traktamentu se 
uplatňuje z objektivních činitelů účinněji světlo. Obě veduty chtějí zaujmout více 
výtvarným přednesem než zobrazovanou realitou. Rozvrhem černého tónu silnou 
náladovostí a dramatičností má Kunike blízko k romantikům a tvoří výjimku mezi 
svými vídeňskými současníky, biedermeierovsky klidnými a líbivými. 

Ko?cem 30. let 19. století vzniká v Brně soubor kreseb význačného pražského 
vedutiSty Karla Wiirbse (1807-1876) . Kromě jednoho celkového pohledu jde o různé 
záběry uměleckohistoricky významných staveb. Malířův zájem o ně určilo zaměření 
obsáhlé publikace, pro niž byly kresby vytvořeny. 52) Datem jejího vydání je dána 
i horní hranice vzniku vedut. Toman uvádí, že Wiirbs podnikl roku 1839 cestu do 
Holandska, ale již příštího roku navštívil Znojmo.53) Kreslil zřejmě veduty pro 
uvedenou publikaci a není vyloučeno, že i ostatní moravská města Brno, Olomouc 
a Opavu navštívil ještě téhož roku. Určitý čas si vyžádalo i grafické zpra~vání 
kreseb ve vzdáleném Poppelově ateliéru v Mnichově.54) 

Wiirbs, žák Berglerův a Waldherrův, nepřijal slohové rysy svých učitelů . Náleží 
ke generaci zasažené romantismem a pro svůj styk s přírodou má blízko k realismu. 
Nepopisuje, ale hodnotí, vyzdvihuje důležité detaily a popírá ostatní. Zajímá s~ 
o světelné jevy. Ani Wiirbsova kresba nemá nic společného s programem Bergle
rovy školy. Používá sice působivé linie, ale v obrysu ji nahrazuje hranicí kontrastu. 

Také Wiirbs považuje pohled na město od východu za hlavní. Nalezl vhodné 
stanovisko severněji od mostu na Křenové a tzv. Zderadova sloupu. Zvolený bod 
prozrazuje romanticky založeného krajináře. V popředí zobrazil křivolakou řeku 
mezi zvýšenými břehy se skupinou rybářů. Důraz, jaký klade malíř na okolí, ne
nechává nás na pochybách, že je považuje za stejně důležité jako město rozložené 
nad polovinou obrazové plochy. Prudké světlo osvětluje předměty nestejně inten
sivně a často nelogicky, neboť je ho používáno jako činitele výtvarného. K přesvěd
čivému podání brněnského Hradu stačila malíři jen jeho ostrá silueta. 

Rys určité nadčasovosti Wiirbsových prací je patrný i u pohledů na jedinou 
architekturu. Ze tří pohledů na brněnské chrámy je snad výtvarně nejhodnotnější 
list s Petrovem, který skýtal nejméně možností podrobného popisu architektonických 
článků a působí ve svém okolí opravdu monumentálně. Při zobrazení Staré radnice 
musil autor pro nepřístupnost průčelního pohledu zachytit celou ulici a zdůraznil 
proti světlé obloze pohledově významnou radniční věž. 

K osmi rytinám, jež tvoří kolekci Wiirbsových brněnských motivů, se zachovaly 
pouze dvě kresby. 55) Obě jsou dokonale převedeny do ocelorytiny. Originály však 
působí měkčeji a tepleji, zatím co grafický list je efektnější a techničtější. Náleží do 
údobí, v němž Wiirbs dosáhl maximální meze svého kreslířského a výtvarného 
podání. Opakuje se a jeho tvorba se stává manýrou. 

V této době i krajinomalba stanula na pomezí realismu. Vedutisté, kteří se mu 
značně blížili již dříve, nedovedli dát k nové orientaci krajinomalby silnější podnět. 
Byli krajináři přehlíženi pro převážně užitkové zaměření svých prací. Česká vedu
tistická produkce nemá v té době kvalitnějšího representanta než Wiirbse. Ukazuje 
to jeho plodná činnost doma i zakázky ze zahraničí. 

Snad žádná z grafických technik neprodělala tak rychlý vývoj jako kamenotisk. 
Vynálezem chromolitografie byl učiněn první krok ke zdokonalení barevného tisku. 
V brněnských vedutách se s touto technikou setkáváme na záběru města se Sevemí 
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dráhou (tedy od jihu), jehož autorem je virtuosní akvarelista R. Alt (1812-1905).56) 
Většina malířů, kteří se zajímali o tuto železniční dráhu, si volila přirozenější stano
visko pod náspem nebo viadukty. Odvážnější Alt vystoupil až k samým kolejím, 
vtahuje diváka přímo proti jedoucímu vlaku, k místu, v němž se střetávají dva proti
kladné pohyby. Nezvyklá excentrická komposice vyplynula asi z poslání malíře-re
portéra a odpovídá sbírce "Pittoreskes Osterreich", pro kterou byla původní kresba 
vytvořena. Její grafický přepis tupou křídou využívá střídání různé intensity světlých 
a tmavých ploch, kterých se barva jen lehce dotýká. Možnosti soutisku několika 
tónů zde není využito. List připomíná starší ruční kolorování nepřihližející ke sku
tečnosti a používající v ustálené konvenci zelené pro stromy, červené na střechy 
domů apod. Oživení krajiny stafáží, pro Alta typické, je i zde důsledně provedeno. 
Námětem Severní dráhy Ferdinandovy se zabývá několik kreslířů a grafiků. 

Všichni opakují členité panoráma města od jihu s motivem viaduktů v popředí. 
Většině je společná topografická nepřesnost, prozrazující, že autoři se neopírali 
o skutečnost, ale o jednu nebo více cizích předloh. K významnějším patří ocelo
rytina A. H. Payneho (1812-1902).57) Oproti Wiirbsovým pracím je zde uvolněna 
kresba a světlo, které u Wiirbse ohraničuje tvar, jej zde rozbíjí. Je ho použito ve 
smyslu pozdně barokním. Payne nezapře svůj anglický původ, i když se od 
roku 1830 usadil trvale v Lipsku a založil tam vlastní nakladatelství, v němž byla 
vydána i tato ocelorytina. 

Dále sem patří dvě litografie vídeňského původu.58) Oč je první poetičtější 
a líbivější, o to více zkresluje podobu skutečnosti. Není"vyloučeno, že autor originálu 
a zároveň litograf H. Reichert (1801-1893), senior štýrské rodiny divadelních malířů 
a vedutistů, použil jako předlohu Richtrova akvarelu nebo dřevorytu B. Hofela. 
Druhý list vznikl spoluprací dvou význačných vídeňských vedutistů: dvorního malíře 
E. Gurka (1801-1841) a aktivního kreslíře, litografa F. X. Sandmanna. Zádného 
však nerepresentuje dokonale. Datování litografií je velmi obtížné pro nepřesnost 
topografické situace, lze však předpokládat, že byly vydány v době, kdy dráha byla 
ještě aktuální novinkou (kolem roku 1840). 
Můžeme pozorovat, jak umělecká nakladatelství se snaží uspokojit konsumenty 

více technickou dokonalostí než výtvarnou kvalitou vedut. Vítají např. zdokonalení 
barevné litografie, nahrazující pracné ruční kolorování. Obchodní zájmy a konku
renční boj nutí nakladatele k soutěži a vynalézavosti. Potvrzují to i skupinové ve
duty s ústředním panoramatickým pohledem a postranními detailními záběry za
jímavých městských objektů. 

Mezi brněnskými vedutami jsou dva takové ' doklady nevalné umělecké kvality.59) 
Roku 1839 byla vydána litografie podle kreseb J. A. Wetta, kterého uvádí Thieme
Becker jako kreslíře vedut v Brně roku 1839.60) Zpráva je však čerpána ze Schramova 
soupisu vedut z majetku moravské Zemské knihovny, kde je zaznamenán právě 
uvedený skupinový pohled.6i) K lokaci autora to však nestačí. Také žádný z biogra
fických seznamů brněnských umělců se o Wettovi nezmiňuje. Ze skupinového 
pohledu je kvalitnější střední, nazíraný od severu. List je rámován dekorativně pře
bujelým akantoidním ornamentem. 

Druhý skupinový pohled je vlastně titulní list populárního kalendáře "Bote aus 
Miihren" z roku 1851. Jednotlivé záběry jsou však starší, většinou z doby kolem 
roku 1840. Z anonymních obrázků (mezi nimiž poznáváme dvě práce Wiirbsovy) 
je topograficky závažný opět střední rozměrnější pohled na město od severovýchodu. 

Vídeňský litograf F. Wolf (1795-1859) pojal do svého cyklu "Hauptmomente aus 
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dem ~ebe,n des ~sers Franz" i Clsarovu navstevu na vojenských manévrech 
v brn.enskem okoh roku 1834.62) Důraz je samozřejmě položen na vojenský tábor 
u, Turan ~ pan?rá~ města se jen lehce rýsuje na vzdáleném obzoru. Když císař 
zahy zen:r:l, venu!~ Wolf pozornost jeho následovníku Ferdinandu V. a provází 
ho spol:cne s mahrem E. Gurkem na korunovační cestě z Vídně do Prahy. Wolf 
pot?m htografoval soubor dvanácti kreseb E. Gurka a vytvořil representační album 
z teto korunovace. Vjezd korunovačního průvodu do Brna nově postavenou Ferru
?a?dovou branou a slavnostní uvítání na vyzdobeném Kolišti Wolf sám nakreslil 
1 htografova1.63) Obohatil tak brněskou vedutu o doklad oficiálního projevu ne
myslitelného bez technické dokonalosti a virtuosity. Za zmínku stojí jeho dřívější 
spolupráce s A. Kuníkem, ze které jistě mnoho vytěžil pro svou litografickou 
činnost. 

Koncem poloviny století je brněnská veduta rozmnožena o několik velmi kvalit
ních dokladů. Zásluhu o to má i vídeňský malíř-vedutista a litograf F. X. Sand
mann (1805-1856), jehož pohledy na Prahu jsou vysoko ceněny Kletzlem Wirthem 

. 64) K I k 1'1 l' f ' aJ. • once~ 40. e: na ~es 1 .a ltogra oval pohled na Brno od východu.65) Město 
mu v~ak nent ,h~avntm ~r:d.~et~m zobrazení, ~eb?ť je cloněno stromy v popředí. 
To vsak neubIra vedute JeJI vyznam topografICky. Početným srovnávacím mate
riálen:' jenž roste s oblibou to~oto P,ozorovacího stanoviska, můžeme doložit všechny 
p:?meny o~olo, ~.?stu na Krenove a Zderadova sloupu. Malířsky je pak nutno 
vSIm~o~t s~ z;last~ Sandm~nnova smyslového vztahu ke skutečnosti, který ho nutí 
k vYJadr:lll latkovych kvaltt povrchu, k přesvědčivé optické perspektivě a k využití 
~větla. ,Llt?grafie připomíná př?vedení olejového obrazu na kámen a lze jen litovat, 
ze nelll znama Sandmannova predloha k ní. 

Stejn~. t,ak :hybí i originál, N. Chapuye k další Sandmannově barevné litografii, 
zachyCU)1Cl mesto od severovychodu, z nynějších C:erných Polí.66) Pozorovatel zvolil 
mírný nadhled, aby dosáhl přehlednějšího výhledu i působivého snížení druhého 
prosto~~,:,ého plánu. Přiblížil značně pozorovací stanovisko, ovšem jen potud, aby 
vlast~I Jadro m~sta neza~la řada patrových činžovních domů, množících se před 
polovlfioU stolett kolem mesta. Stafáž ve středním plánu je motivována sklízením 
sena a do popředí jsou umístěny promenující se dámy. Toro oživení si vyžádala 
zátočina široké cesty, která by jinak působila velmi nápadně světlým tónem i křiv
kou oblouku. Město je podáno proporčně správně, což činí pohled z tohoto místa 
topograficky významným, na rozdíl od jiných nepřesných záběrů (např. A. Kuní
kcho). 

Další kresba N. Chapuye se zachovala v litografickém přepisu A. Kaisera 
(I819-1872), majitele litografického ústavu ve Stýrském Hradci.67) List vznikl roku 
I852, v době Kaiserovy působnosti v uměleckém nakladatelství W. Paternos ve 
Vídni, kde zpracovával hlavně veduty tohoto francouzského kreslíře. Chapuy si 
tentokrát vyšel až na samý vrchol C:erveného kopce, aby rozvinul před divákem co 
nejhlubší prostor Starého Brna a mohl sledovat členitou modelaci terénu daleko 
za obvod města. Pravidelné střídání osvětlených a tmavých prostorových plánů 
zdůrazňuje zmíněnou prostorovou hloubku. Světla je též použito k potlačení jedno
tvárné mnohosti a jako náladového prvku. Zastínění hlavních částí města a zdůraz
nění nevýznamných domků na břehu Svratky potvrzuje nezájem o topografický 
popis prospektu. Prudké světlo dopadá i na skalnaté popředí, kam je vsunut žánrový 
motiv kameníků při práci. 

I když nemůžeme srovnat původní kresbu s litografií, lze se domnívat, že Kaiser 
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převzal užití světla z předlohy zároveň s pečlivým popisem osvětlených částí města. 
Oproti Sandmannovu pohledu od mostu na Křenové jsou dvě poslední litografie 
mnohem podrobnější a detailnější. Technicky vykazují všechny dobrou úroveň. Ač 
jde o barevné litografie, uplatňuje se čistší barevný tón jen v plošné obloze. Působí 
zde dojmem čistě položeného lazurního akvarelu. Jinak jsou jednotlivé barevné 
tóny sráženy podkladovou šedí kresby. Jejich místní význam je tak stírán a kresba 
tu stále připomíná základ a podstatu všech grafických technik. 

Brněnská veduta 1. poloviny I9. století překvapuje počtem dochovaných dokladů. 
Je to částečně zásluhou Richtrovou, větším dílem však oblibou veduty jako závěs
ného obrazu v měšťanském interiéru a jiným užitkovým zaměřením. Brno se stalo 
vyhledávaným námětem vedutistů ne pro svůj význam hlavního zemského města, 
ale pro svou panoramatickou působivost. Zjistili jsme, že umělecká úroveň místních 
vedutistů-samouků nebyla vysoká a kvalitnější doklady pocházejí od malířů cizích, 
většinou vídeňských. 

Přechod brněnské veduty z pozdního baroka ke klasicismu nemůžeme podrobněji 
sledovat pro nedostatek dokladů. Také romantismus je zastoupen jen ojediněle. 
Početnou empirovou vedutu se značnou dávkou realismu representuje F. Richter. 
Dosahuje však jen některými výtvory středního průměru tohoto měšťanského umění. 

Bylo již poukázáno na důkladnost, s jakou bylo město svými malíři pozorováno, 
na výběr nejcharakterističtějších pohledů a značnou míru citu pro architektonický 
celek i okolní krajinu. V tom musíme hledat vedle zachycení života ve městě hlavní 
přínos a význam dochovaných kreseb a grafik. 

1) Např. Pohled na Brno od severu, litografie A. Kunikeho z doby kolem roku 1838. UK, sign I, 
skř. A-G 91416. 

2) P. Zucker, Entwicklung des Stadtbildes, Mnichov 1929, str. p. 
3) Soubor je uložen v MMB. 
4) Vedutu publikuje C. H;llová-Jahodová, Brno - stavební a umělecký vývoj města, Brno, 1947, 

str. 245. Jde patrně o práci brněnského vedutisty Jana Svobody, který zemřel r. 1768. Slohový cha
rakter kresby i topografická situace připouštějí zpětné datování. 

5) Dokládá to rytina Kohlnederova na výučním listě v MMB (trvale instalováno), datovaná 
roku 18o 3 a vystavená roku 1815. 

6) U mnohých vedutistů nejsou známa podrobnější osobní data. Stručné záznamy v několika 
biografických sbírkách nejsou vždy dostačující a pravdivé. Jde hlavně o Horkého Personalia (rukopis 
v Zem. archivu, sign. G 13, 23) a \Velzlovy Quellen zu einer miihrischen Biographie (rukopis v Zem. 
archivu, sign. G 13, 358/4). 

7) Ch. ďElvert, Schriften der historisch-statistischen Section, Brno 18 p , sv. IV., str. 127. 
8) Továrna na sukna]. ]. OHermanna na TrnitéuJici od severu. Kvaš na papíru, 52X71 cm. 

Značeno v pravém doL rohu: Antonio Sacchetti. Z let 1814-1817. MMB, trvale instalováno. 
9) Viz pozn. č. 7. 
10) Pohled na brnčnský Hrad z osady Svábky. Akvarel na papíru, 32X48 cm. Značeno vpravo 

dole: Arrighoni Brunn. Z doby kolem roku 1815. MMB, inv. č. 2416. 
11) Pohled na Brno od jihu. Akvarelová kresba, papír, 56X98 cm. Newačeno. Připsáno 

A. Arrighonimu. Z doby kolem roku 18IS· UPM, inv. č. 10°93. 
12) S. Sochor, A. Arrighoniho pohled na Brno z poč. 19. stoL Umění, roč. V (1932), str. 18 5. 
13) Sochor má zřejmě na mysli zařazení Leischingovo v Bishcr unnbckante Stadtbilder Brunns. 

Zeitschrift des deutschen Vereins fur die Gesch. Miihr. u. Schles., roč. XXII (1919), str. 32. 
14) Autor je znám jako technický kreslíř (hlavně plánů), jde zřejmě o jeho ojedinělou vedutu. 
15) Terasovité zahrady na Františkově. Ocelorytina, kolorovaná, 33X45 cm. Značeno vpravo 

dole: Jos. Korner de\., vlevo dole Jos. Hesse se. Brunn. Dole uprostřed nápis: Ansicht des Gartens 
'luf dem Fr"nzensherk angele~en von S. Excllenz dem Comandirenden Generalen in Miihr. u. Schles. 
Herrn Grafen von Klenau. Z L desetiletí 19. stol. MMB, svazek V /2. 

16) Pohled na Brno od severu. Akvatinta, 9,5 X 16,5 cm. Značeno vlevo dole: A. N. del., vpravo 
dole: J. Clark se. Dole uprostřed nápis: City of Brin a Fortrefs of Spielberg, Moravia. Published 
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by Messers Longmann Hurst, Rees, Orme a Brown, Paternoster Row 1818. Patrně dle kresby 
A. Noela. AMB, sign. XX V-2. 

17) Nagler, Die Monogramisten, Mnichov 1858, str. 433· 
l8) Viz W. Schram, Der I\riinner Maier Franz Richter (I77J-r860). Brno 1914. K tamním 

pramenům připojuji Richtrovu žádost ze 16. října 1830' Zem. archiv, fond A9, č. 4483 - N 13· 
19) Podrobný katalog Richtrova malířského díla sestavila H. Kusáková, Dílo Františka Richtra. 

Casopis Moravského musea, roč. XL (195 5), str. 256 a násl. 
20) Pohled na Brno od severovýchodu. Kolorovaná kresba perem, papír 33,5X44,1 cm. F. Richter 

asi z roku 1815. MM, inv. č. 2392. . 
2l) Pohled na Brno z býv. Horního Cejlu. Rytina, 21X4I,5 cm. Značeno v\cvo dole: F . • R. mv. 

et fec. Dole uprostřed nápis: Ansicht der Kooigl. Stadt Briinn von Nordene. UK I. skř. A-G 

91416/63' 
22) Pohled na Brno z Hor. Cejlu. Rytina, 26,6X4I cm. Vpravo dole připsáno tužkou: Jos. 

Eisner. AMB, sign. XXa 25. Snad jde o zkušební otisk rytiny před definitivní úpravou známou 
zatím jen z aukčního katalogu fy Gilhofer a Rauschburk, Vídeň 19°8, č. vyobr. 759· 

23) Pohled na Petrova Pekařskou ulici v Brně. Tuší lavírovaná kresba perem, papír, 24,4X33,5 cm. 
Neznačeno. Nad kresbou připsáno: Franzensberg mit dem Obelisk sudlich 8 I 8. MM, inv. č. 2390. 

210) Brunner Wochenblatt, roč. 1827, str. 24· 
25) Album vyšlo v Brnč 1947 s předmluvou F. Kubišty, nebude mu zde proto věnován podrob

nější rozbor. Snad jen upOZOrlllční, že litografie vykazují oproti kresbám (uloženým v MMB) ne
patrné změny. 

W) Viz např. kolorovanou rytinu Zieglerovu z doby kolem roku 1785 v publikaci H. Tietzeho, 
Alt-Wien io Wort und Bild, Vídeň 1924, tab. V. 

27) Pohled na Brno od jihu. Kresba tužkou a perem, papír, 33,6XI02,3 cm. Neznačeno, nedo
končeno. (F. Richter dle Arrighoniho.) MM, inv. č. 24 16. 

28) Pohled na Brno od východu. Kresba perem a tužkou, papír, 33,3XI02,7 cm. Neznačeno, ne
dokončeno. Při dolním okraji na skicována skupina architektur. (F. Richter dle Scheibenhofa?) MM. 

inv. č. 2415. 
29) Klášter Milosrdných bratří v Brně. Tempera, papír, 30X4I cm. (F. Richter asi z roku 1830.) 

MMB, trvale instalováno. 
30) Brno s viaduktem Severní dráhy. Kolorovaná kresba tužkou, papír, 3IX44,5 cm. V!evo ~ol.e: 

Aufgenommen von Franz Richter August 838. Vpravo dole: Erstes Blatt. Dole uprostred naplS: 
Ansicht der Ferdinand Nordbahn von der Schwarzawa bis zur Stadt Briinn. MM, inv. Č. 2359· 
Broěnské nádraží a jeho okolí. Kolorovaná kresba tužkou, papír, 3IX75 cm. Značeno vpravo dole: 
Nach der Natur gezeichnet von Franz Richter 839. Dole uprostřed nápis: Ankunft der ersten 
Fahrt von Wien nach Bruno au! der Ferdioand Nordbahn am 6. July 839 Mittags 112 12 Uhr. 
MM, inv. č. 2441. 

31) Pohled na Brno a viadukty želez. dráhy od jihu. Dřevoryt, 15 X2 3 cm. Neznačeno. Dole 
uprostřed později připsáno: N eustifter Weg unter der Bahn. Prof. Blas. Hafel in Wien. Illustr. 
zu Jurendes vater!. Pilger 1839. UK, 1. skř. A-G 91416/185. 

~2) C. Bodenstein, Hundert Jahre Kunstgeschichte Wiens 1788-1888. Vídeň 1888, str. 47· 
33) Příjezd prvního vlaku do Brna. Dřevoryt 17,7X2I,5 cm. Značeno vlevo dole: gez. F. Richter. 

Gedruckt bei R. Rohrers Wittwe. Dole uprostřed nápis: EroHnungsfahrt der priv. Kaiser Ferdinands 
Nordbahn von Wien bis Brunn am 7. Juli 1839. Jurendův Miihr. Wanderer, roč. 1840, příloha 
k článku na str. 367. 

3fO) Kolorovaná kresba tužkou, papír, 3I,4X73 cm. Značeno a datováno vlevo dole: gezeichnet 
am 15 augs 845 F. R. Nad kresbou nápis: Fahnweihe des Lob!. Brunner Burger-Corps den 15 aug: :. f.' zur reier der Erinnerung an die Glorreiche Vertheidigung Brunns von dem schwedischen 
Belagerungheeres im Jahr 1645. MM, inv. č. 2409· 

Litografie dle předešlého originálu, 21,7X40,5 cm. Neznačeno. Nápis jako na origioálu. UK. 
1. skL A-G 91416/1 p. 

35) Pohled na Brno od mostu na Křenové. Rytina, IIXI6 cm. Vpravo dole značeno: Jos. Jung se. 
Dole uprostřed nápis: Brunn. (Z doby kolem roku 1830') AMB, sigo. XXa 18. 

36) Pohled oa Brno od východu. Rytina, 21,5X46,5 cm. Značeno vpravo dole: J. W. Zinke fec: 
Wien. Dole uprostřed nápis: Brunn. (Okolo roku 1830.) UK, I. skř. A-G 9 1416/64' 

37) Zpráva o dražbě je v Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museums in Brunn, roč. :xxx: 
(1912), str. 30, reprodukce str. 31. 

38) Sklenice s malovanou vedutou rozm. 5,5X6,5 cm je uložena v UPM. inv. č. 25.13 8. 
39) Pohled na Brno od východu. Litografie 8,8X21,5 cm. Značeno vpravo dole: Lith. und Zll 
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haben bei Skarnitzl a Domek in Olmiitz. J. Trunze lith. Dole uprostřed nápis: Briinn. (Kolem 
r. 1840') AMB, sign. XXa 27. 

40) Obsahuje pohledy na Kroměříž (datovaný r. 1840), Znojmo, Olomouc (dle rytiny J. Hyrtla) aj. 
41) B. Girardoni, malíř divadelních dekorací, přišel do Brna z Vídně patrně roku 18°3. Zlepšil 

v Redutě světelné a strojní zařízení jeviště a namaloval nové dekorace. Podrobněji o něm: 
W. Schram, Miihrische Akvarelisten. Brno 1898. Ch. ďElvert, Geschichte des Theaters in Miihren 
und Osterreichisch Schles. Brno 18 p, str. II 7, 122. 

42) Viz 15 Rektoříkových dopisů R. Weigelovi (Ústav pro umění a literaturu v Lipsku). Uloženy 
jsou v Karáskově galerii v Praze. 

43) Pohled na Petrov od jihu. Akvarel, papír, 24X33 cm. Neznačeno. (F. Rektořík, okolo 
roku 1817.) MMB, trvale instalo\·áno. 

44) Pohled na Petrov od jihovýchodu. Akvarel, papír, 24X33 cm. Neznačeno. (F. Rektořík, okolo 
r. 1817.) MMB, trvale instalováno. 

1,5) Bývalý hřbitov Jl kostela sv. Jakuba s kaplí sv. Mořice. K vaš, šedomodře tónovaný papír, 
49X66 cm. Značeno na rubu: F. Rektoržik. (Okolo roku I8zo.) MMB, sloha V/2. 

46) Detail Brnčnské brány. Akvarel, papír, 21X32 cm. Neznačeno. (F. Rektořík, kolem roku 
1840.) MMB, trvale instalováno. 

47) Pohled na Brno od Svitavy u Husovic. Akvarel, papir, 16'4X2 I ,8 cm. Nalepeno na kartónu. 
Neznačeno. Dole uprostřed pozdější nápis: Briinn 1820 von der Husowitzer Saitz. (Patrně A. Hiib
ner, okolo roku 1820.) AMB, sign. XXa 24. 

.8) Pol,led na Brno z Cerných Poli. Akvarel, papír 20X29 cm. Nalepeno na kartónu. Ne
značeno. Dole uprostřed nápis: Briinn von den Schwarzen Feldern ober halb dem Augarten in den 
30 Jahren. Vedle připsáno: 1/1 1894. Geschenk von der Frau Marie Hiibner Witwe nach dem 
Landes Offizialen Hiibner t r893' AMB, sign. XXa 34. 

49) P. Toman, Nový slovník ... Praha 1947, sv. II, str. 385. Notizenblatt der histor.-stat. 
Sektion in Briinn, roč. 1872, str. 87. 

50) P. Nettl, Hundert Thiirme. Praha 1929, str. 32. A. Masaryková, Ceská grafika 19. stol. 
Hollar, rOč. XXVIII (1955), str. 157, uvádí, že Machek vytiskl u Kunikeho ve Vídni prvních 
6 listů svých Dějin českých v obrázcích kamenopisně vyvedených. 

51) Pohled na Brno od severu. Litografie, 33X43 cm. Značeno vlevo dole: Kunike lith. Dole 
uprostřed nápis: Ansicht der Hauptstadt Briinn mit dem Spielberg in Miihren. (Okolo roku 182o.) 
AMB, sign. XXa 33. 

Pohled na Brno od severu. Litografie, 25 X3 5 ,4 cm. Neznačeno. Dole uprostřed nápis: Ansicht von 
Briinn in Miihren. Verlag von Franz Werner in Wien Mariahilf No 128. (Patrně A. Kunike, okolo 
roku 1837.) UK, r. skř. A-G 91416. 

52) Das Kaiserthum Oesterreich in seinen Merkwiirdigsten Stiidten, Badeorten... Darmstadt 
1810' sv. II, str. 125. 

) P. Toman, Nový slovník ... Praha 1947, sV. II, str. 712. 
M) J. G. Poppel (1807-1882), vyučený ocelorytec a žák norimberské umčlecké školy, soustředil 

kolem sebe v Mnichově řadu rytců, kteří zpracovávali téměř výhradně vedu ty. K nejaktivncj.lm 
patřili: L. Rohbock, J. Richter, L. Lange, E. Hafer, J. M. Kolbe. 

55) Zachycují: Františkovy sady s obeliskem a Hradem, druhá: náměstí s kostelem sv. Tomáše. 
Uloženy jsou v Karáskově galerii v Praze, inv. Č. IK 1847, 1848, V 21. 

56) Pohled na Brno s železniční dráhou od jihu. Chromolitografie I2,5X18,5 cm. Značeno vlevo 
dole: R. Alt gez. lith. Rud. Huber. Dole uprostřed nápis:. Briinn von Siidseite. Uvádí Das Pittoreske 
Oesterreich. Vídeň 1840, seš. XI, str. 24. 

57) Pohled na železniční dráhu a Brno od jihu. Rytina 11,3XI7cm. Dole uprostřed nápis: 
Briinn. Pod ním: Verlag d. Englischen Kunstanstalt v. A. H. Payne, Leipzig a Dresden. (Kolem 
roku 1840.) NGP, inv. Č. R. 68065. 

58) Pohled na železniční viadukty a Brno od jihu. Litografie, 15X21,2 cm. Značeno vlevo dole: 
gez. v. Reichert. Vpravo dole: gedr. v. Rauh. Dole uprostřed: Kaiser Ferdinands Nordbahn vor 
Briinn. (Kolem roku 1840.) AMB, sign. xxv/2 Č. 37. 

Pohled na železniční viadukt a Brno od jihu. Litografie, 10XI5 cm. Značeno vlevo dole: gez. 
E. Gurk. Vpravo dole: gest. v. Sandmann. Dole uprostřed nápis: Briinn, pod ním: Ausgefiihrt 
Black a Amstrong. (Kolem roku 1840.) UK, I. skř. A-G 91416/70. 

59) Skupinový pohled na Brno. Litografie, IS,SX12,5 cm. Značeno vlevo dole: N. d. Natur gez. 
von J. A. Wett 1839. Vpravo dole: Lith. von Reichert, gedr. bei J. Hiifelich. Pod seznamem 
pohledů: Eigentum und zu haben bei J. A. Wett am Spielberg, Pelikangasse Nr. 101 in Wien. 
UK, I. skř. A-G 91416/294. 

Skupinový pohled na Brno. Rytina, 24,4X28,5 cm. Neznačeno. Pod seznamem pohledů: Sti ch 
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u. druck d. kunstanstalt des iisterreichischen Lloyds in Tricst u. Wien. Uvádí Der Bote aus Miihren, 
roč. I 8 5 I, titulní list. 

60) Tbieme-Becker, sv. XXXV, str. 460. 
61) W. Schram, Die Ansichtensammlung der miihrischen Landesbibliothek. Zeitchrift des Miihr. 

Landesmuseums, rOč. IX (1909), str. 42. 
62) Vojenský tábor u Tuřan, v pozadí Brno. Litografie, 23,5X35 cm. Značeno vlevo dole: 

F. Wolf lith. Vpravo dole: gedr. bei Leykum a c. Dole uprostřed nápis: Das Lager bei Turas 
hiichst Briinn mit der am 8sten September 1834 in Gegenwart des AlIcrhiichsten Hofes abgehalten 
grossen Kirchen Parade. MMB, sloha V/2. 

63) Vjezd korunovačního průvodu cís. Ferdinanda V. do Brna. Litografie, 26X35,5 cm. Značeno 
vpravo dole: gez. u. lith. F. Wolf. (Patrně z roku 1836-37.) MMB, sloha V/2. 

Slavnostní přehlídka na Kolišti. Litografie, 33X45,5 cm. Značeno vpravo dole: gez. u. lith. 
F. Wolf. Dole uprostřed nápis: Die Erheilung der Brillanten Ordensinsignie am Glacis von Kaiser 
Ferdinand 1843. MMB, sloha V/2. 

6") P. Nettl, Hundert Thiirme. Praha 1929, článek O. Kletzla, Die Zeichner der Stadt des 
19. Jahrhunderts, str. 20. Z. Wirth, Praha v obraze pěti století. Praha 1932. 

65) Pohled na Brno od mostu na Křenové. Barev. litografie, 43X53 cm. Značeno vlevo dole: 
N. d. Natur gez. u. lith. v. X. Sandmann, gedr. b. J. Rauh. Dole uprostřed nápis: Brunn. Pod 
ním: Verlag und Eigenthum von L. Neumann in Wien. (Ze 40. let 19. stol.) AMB, sign. XXa 40. 

(j/) Pohled na Brno z Ccrných Polí. Barev. litografie, 27X40 cm. Značeno vlevo dole: Nach 
d. Natur v. Chapuy gez. Vpravo dole: lith. v. Sandmann, Artist. Anst. v. Reiffenstein u. Riisch. Dole 
uprostřed nápis: Brunn. Pod ním: Verlag von Artaria u. Co in Wien. (Okolo roku 1850.) UK, 
I. skř. A-G 91416/72. 

67) Pohled na Brno z Cervcného kopce. Barev. litografie, 31,5X42 cm. Značeno vlevo dole: 
Gez. v. Chapuy, gedr. b. j. Hofelich 18 p. Vpravo dole: Líth. Alex. Kaiser. Dole uprostřed nápis: 
Briinn. Pod ním: Verlag Eigenthum V. A. Paternos wwe u. Sohn in Wien. AMB, sign. XXa 49-

Zkratky: UK - Universitní knihovna v Brně, MMB - Museum města Brna, UPM - Umělecko
průmyslové museum v Brně, AMB - Archiv města Brna, MM - Matice Moravská, NGP - Národní 
galerie Praha - grafické sbírky. 

1°5 



Okresní služba 
Státního úřadu statistického 

Brno-město 

------e------
STATISTICKÝ PŘEHLED 

ROZVOJE BRNA 

DO ROKU 1957 

Od 13. století až do konce feudalismu patřilo k Brnu jenom území sevřené 
městskými hradbami, které běžely nepravidelným oválem od Silingrova namestl 
po Husově třídě k Solniční, přes náměstí Rudé armády do Rooseveltovy, pak po 
Rooseveltově ke konci Kobližné, ke konci Orlí, po třídě 1. máje a pod Denisovými 
sady zahnuly na Silingrovo náměstí. Co bylo uvnitř městských zdí, to bylo Brno. 
Před hradbami patřilo k městu jenom něco máIo nejbližšího okolí. -

Ostatní části dnešního Brna buď vůbec nebyly, nebo to byly malé zemědělské 
samostatné vesnice, položené blízko nebo daleko před městskými hradbami a spra
vované svými vrchnostmi. Nepatřily k městu, vyrostly nebo vznikly teprve koncem 
18. a 19. století přílivem obyvatel z českého venkova a přiblížily se k Bmu tak, 
že s ním ve dvou etapách, roku 1850 a 1919, splynuly v jeden celek. 

Při prvním úředním sčítání lidu v roce 1770 bylo napočítáno v Brně a v přileh
lých předměstích 14 972 obyvatel. O dvacet let později vzrostlo město na 22 814 oby
vatel. Rychlý vzrůst lze přičíst přistěhovalectví, jež se ještě zvýšilo, když ke staršímu 
průmyslu textilnímu se počátkem 19. století přidružil ještě průmysl železářský a stroj
nický. Roku 1839 dostalo se Brnu železničního spojení s Vídní a brzy potom roz
běhla se železniční síť z Brna takřka všemi směry. Vzrůst tovární výroby překonal 
starou cechovní organisaci a roku 1859 byly cechy zrušeny. Roku 1883 byla zřízena 
k povznesení výroby živnostenská společenstva. 

V tu dobu nebylo již Brno pevností. Když roku 1809 vtáhl do Brna po druhé 
NapoJeon (po prvé byl v Brně roku 1805), dal vyhodit některé pevné body brněn
ských hradeb. Vojenské kruhy pak uznaly, že Brno jako pevnost dosloužilo, a brněn
ské hradby a jejich příkopy byly od druhé čtvrtiny 19. století pomalu strhány 
a zasypány. Bašty a koliště kolem vnitřního města byly proměněny v sady a město 
bylo osvobozeno od hradebního pásu, který je odděloval od předměstí. Když bylo 
v revolučním roce 1848 zrušeno poddanství, sloučila se v roce 1850 nejbližší před
městí s Brnem v jeden celek. Katastrální území se rozšířilo na 1816 ha a počet oby
vatel se zvýšil na 48000. Celé město bylo rozděleno na 4 okresy, které byly 
v roce 1905 zruše;my a všechna práva soustředěna u městského výboru. Všude v městě 
vznikaly nové ulice, rostl počet obyvatel a regulace města mu dávala dnešní jeho 
ráz. Zavedení plynu, elektrického osvětlení, pouliční dráhy a nového vodovodu zlep-
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šovalo bydlení v Brně a pomáhalo rychlému růstu průmyslu, obchodu i řemeslné 
výroby. V roce 1910 mělo Brno již 320 továren, z nichž bylo 70 textilních. 

Po skoncení první světové války v roce 1918 byla zrušena násilně udržovaná nad
vláda německé správy Brna. Zásluhou nově zvoleného poradního sboru byly 
v roce 1919 pnpojeny k Brnu všechny okolní samostatné obce, čímž se katastrální 
území města zvětšilo na 12 380 ha a byly tak vytvořeny předpoklady k dalšímu 
růstu města. 

Rozvoj města byl přerušen německou okupací v roce 1939, kdy byla násilně od
straněna řádně zvolená česká správa města a nahrazena okupační správou němec
kou, jež měla před sebou jen jediný cíl: všemi prostředky potlačit v Brně český 
živel. Za druhé světové války utrpělo Brno značné škody na lidských životech i bu
dovách, zvláště při dvojím bombardování 25. srpna a 20. listopadu 1944 a při 
osvobozování Brna Rudou armádou. V památný den 26. dubna 1945 bylo Brno 
osvobozeno od německých okupantů a den nato převzal správu města národní výbor. 

Brno se úspěšně vrátilo ke své budovatelské práci na poli hospodářském, kultur
ním a sociálním a zaujalo mezi našimi městy ono čestné místo, které 'tnu po právu 
patří. 

PaJDátková údržba 

Na území města Brna je na 400 stavebních a sochařských objektů, chráněných 
státní památkovou péčí. Téměř polovina všech památek je soustředěna ve vnitřním 
historickém jádru města, kde tvoří městskou reservaci s charakteristickým půdo
rysem a současně i charakteristickým panorámatem Brna. 

Vnitřní město, které bude chráněno jako městská reservace, je vymezeno ulicemi 
Stalinovy sady, tř. 1. máje, nám. Čs. armády, ul. Tatranskou, Husovou, Komenského 
nám. a třídou Obránců míru. Mezi památkovými objekty jsou i rozsáhlé soubory 
budov s významnými památkami stavitelskými, sochařskými, malířskými a umě
leckořemeslnými. Jsou mezi nimi i unikáty z hlediska středoevropského (komplexy 
budov Nové radnice, Staré radnice s obestavěním náměstí 25. února, Brněnský 
hrad se zbytky opevnění atd.). Dále je to celá řada památkově chráněných 
obytných domů ve vnitřním městě s mnoha pamětními deskami, portály, plastikami 
a pomníky. 
Během posledních 100 let, hlavně před první světovou válkou, byly tři čtvrtiny 

z celkového počtu 430 domů v historickém jádru města zbořeny, bez ohledu na jejich 
uměleckohistorickou hodnotu. Také zásahy druhé světové války měly na historické 
jádro nepříznivé účinky. 

Péče poskytovaná památkově chráněným objektům je nedostatečná a častěji 
prakticky vůbec neexistuje. Tak v rozpočtu na rok 1956 bylo na opravu památek 
v Brně věnováno ministerstvem školství a kultury 180000 Kčs, v krajském roz
pcčtu 28 000 Kčs. Na uskutečnění asanace historického jádra města bylo by za
potřebí přes 200 milionů Kčs. 

Je proto třeba podstatně zvýšit dotaci na opravu a údržbu brněnských památek 
a zkvalitnit provádění těchto prací, neboť při rekonstrukci se často opomíjí kulturně 
historický průzkum, odstraňují se zbytečně jednotlivé původní architektonické 
články a památkových objektů se využívá nevhodným způsobem, který urychluje 
jejich zkázu. 
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Obyvatelsbo 

V městě Brně žije dnes 304 219 lidí, z toho 142 326 mužů a 161 893 žen. Údaje 
o obyvatelstvu Brna celkem, tj. vnitřního města i s předměstími, jsou známy až 
od roku 1869. První sčítání lidu na území dnešního vnitřního města konalo se již 
v roce 1770. Tehdy bylo v Brně napočteno 14972 obyvatel. O několik roků později 
(v roce 1786) vzrostl jejich počet na 19 Oll, V roce 1791 pak na 22814, v roce 1829 
na 34 644, v roce 1846 na 45 189, při prvním všeobecném sčítání lidu v roce 1859 
na 58 809 a při sčítání lidu v roce 1869 již na 73771. Je to jistě vzrůst neobyčejně 
prud~ý a možný jen u města, které je v začátcích svého vývoje, podporovaného 
prvmm rozmachem průmyslu, odpadnutím pevnostního pásu, svým stále rostoucím 
významem i jinými okolnostmi. Ani po roce 1869 se vzrůst dnešního vnitřního města 
nezastavil. Rostlo stále, i když relativně ne tak prudce jako dříve. To proto, že 
v té době nebyly již jeho růstu dány neobyčejně příznivé podmínky předchozích 
období, a také proto, že se prostor, který mohl sloužit ve vnitřním městě dalšímu 
zastavování a tím také zalidňování, již poměrně nasytil. Váha dalšího růstu se tak 
přesunula na nově se tvořící a vzmáhající brněnská předlměstí (tehdy ještě samo
statné obce). Předměstské čtvrti se tehdejšímu Brnu stavebně stále víc a více při
bližovaly, až s ním na mnoha místech splynuly vjedno, a to mnohem dříve, než se 
tak stalo právně v roce 1919. 

Ve srovnáni s rokem 1869 zvýšil se dnešní stav obyvatelstva v Bmě téměř troj
násobně. 

Jak se vyvíjelo město po roce 1919, ukazuje následující tabulka: 

I Pol:ct POčet živě 
Počet zemře- Přírůstek Odhad pi'i- Celkov\/ 

Počet I sJ'í"tkú narozených 
lých (bez přirozenou růstku obyv. ptírůstek 

oby\"atel mrtvě nar. ) měnou stěhováním obyvatelstva 
Rok k 

1 lednu I t ' I t' absol.l na tis. abSOI./ na tis. a bsol. l na tis. . I absoJ. na lS. absol. na lS. abSOI. / na tis. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. 

1920 1216352 14032 18,64 14494 20,77 4175 19,30 319 1,47 5087 23,51 5406 24,98 

193026232512484 9,47 3290 12,54 2730 10,41 560 2,13 2040 7,78 2600 9,91 

19·10 320180 2804 8,75 3576 11,17 2626 8,20 950 2.97 6981 21,80 7931 24.77 

19501284946 3 172 11,18 4670 16,47 2611 9,21 2059 7,26 -1651 - 5,79 408 1.43 

1951285454 3222 11,29 4773 16,72 2638 9,24 2135 7,48 6112 21,41 8247 28,89 

1952:293701 2804 9,55 4966 J 6,91 2616 8,91 2350 8,00 5810 19,78 8160 27,78 

195:~1301861 2251 7,46 4832 16,01 2578 8,54 2254 7,47 - 51 - 0,17 2203 7,30 

1954 304 064 2379 7,82 4649 15,29 2684 8,83 1965 6,46 -3098-10,19 -1133 -3,73 

1955
1
302931 j 2~O3 7,60 4443 14,70 2533 8,:;6 1920 6,34 1- 632 - 2,09 1288 4.25 

1956304219 2555 8,40 I 4457 114,65 2557 8,41 J 900 6,25 252/ 0,83 215'~ 7,07 

Během posledních deseti let přibylo v Brně 36 988 lidí, z toho přirozeným pn
růstkem 22 502 a stěhováním 14 486. K nadprůměrnému úbytku obyvatel došlo 
v letech 1941 a 1942, kdy v důsledku totálního nasazení mladých lidí do Německa, 
deportací židli a tisíců brněnských občanů do koncentračních táborů ubylo v Brně 
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kolem padesáti tisíc lidí. Rok 1945 je velmi příznačný pro měnu obyvatelstva v Brně. 
Sta, ba tisíce brněnských občanů zaplatilo životem osvobození města a počet ze
mřelých v tomto roce je nejvyšší od první svěoové války vůbec. V důsledku odsunu 
Němců, kteří v Brně představovali 21 % místního obyvatelstva (k I. 1. 1945 bylo 
jich v Brně 58375), došlo během roku 1945 ke značnému úbytku obyvatel. Od tohoto 
data Brno opět rostlo až do roku 1954. V tomto roce nestačil přirozený přírůstek 
krýt úbytek stěhováním, takže došlo ke snížení stavu obyvatelstva. Od roku 1955 
začíná se počet obyvatelů opět zvyšovat. 

Poměrně nízká porodnost předválečných let začíná opět vzrůstat v prvních letech 
války. Toto zvýšení dostoupilo vrcholu v poválečném roce 1946 (23 dětí na 100 oby
vatel) a od bOhoto roku snižuje se porodnost stejně, jak tomu bylo v letech po první 
světové válce. Zvýšení porodnosti za války bylo ovlivněno tím, že se ženy bránily 
pracovnímu nasazení. 

Sňatečnost v Brně dosáhla od roku 1929 stejné výše až na začátku války, tj. 
v roce 1939, načež po dobu pěti válečných let se opět snížila. Minima dosáhl počet 
sňatků v roce 1944 a zvýšená sňatečnost nastala opět v době poválečné, neboť sňatek 
uzavírali všichni ti, kterým válka byla překážkou v jeho uskutečnění. V poslední 
době počet uzavřených sňatků opět klesá a počet manželství soudně rozvázaných 
vzrůstá. Připadá tak v bOmto roce v Brně skoro na tři nově uzavřená manželství 
jedno soudně rozvázané. 

Podle národního sčítání k I. 3. bylo věkové rozvrstvení obyvatel města Brna 
následující : 

od 

Rok sčitání 

1920 

1930 

1950 

° do 5 let 
6 do 14 let 
15 do 59 let 

60 let 

Národnost obyvatelstva 

Národnost obr\Catel 

řesl<oslovenská německá 

' 156906 55816 

205282 52165 

280294 1461 

28642 

30686 
192 489 

,3 129 

v Brně 

ostatní 

3630 

4878 

;n88 

osob 
osob 
osob 
osob 

I 

Chrn obyva tel 

216352 

262325 

284946 

Bližší označení obyvatelstva města Brna podle národnosti k I. 3· 1950: 

Národnost: česká . 275 244 osob 
slovenská 6050 ,. 
ruská. 59 1 ,. 

polská 274 " 
německá 1 464 ,. 
maďarská 143 " 
ostatní 2 18o ,. 

úhrnem . ,. 
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DOlDya byty 

~zr~st ~ěst projevuje se vedle počtu obyvatel ta,ké počtem domů a bytů Jak 
v . rn~ Vl zdru~~~l od

b 
roku 1880 počet domů a od roku 1921 počet bytů názorně' uka-

zUJe nas e UJICI ta ulka: ' 

I 

I Rok 
1 ___ POče t k 1. lednu Index pohybu ( 1921 = 100) 

domú , 
bytů obyva tel I domu I bylu 

I 

1880 5417 - 49, 3 40,9 -r 

1890 6728 - 60,4 50,8 -
1900 8828 - 73,8 66,7 -
1910 J1950 - 90,9 90,2 -
1921 13244 48746 100,0 100,0 100.0 
1925 14529 52746 105,:> 10G,7 108,2 
1930 18590 64842 118,3 140,4 133,0 
1935 221~G 77 944 130,6 167, I I 159,9 
1940 2-1299 I 

I 
I 

89363 144,4 183,5 183.3 
1945 

I 
-

I 
- 127,1 - -

1950 26810 87250 128,5 203,7 181,2 
I 

~ ta~ulky je ,zřejmo, že počtem domů i počtem bytů Brno roste mnohem rychleji 
ne~?~tem sveho obyvatelstva. Tomu nasvědčuje také snižování počtu osob při
pa )1clCh na I byt; tak v roce 1921 připadlo na 1 byt 4,5 osoby v roce 1930 - 4 o 
v roce 1940 3 6 .. v • " , k" ~, a v roce .1?~0 JIZ Jen 3,2 osoby. Toto zlepšení však nestačí daleko 
udspo

k 
OJIt po~?~vky ~racuJIcICh, neboť se vzrůstající životní úrovní rostou i poža-

av y na vySSI uroven bydlení. 
v' Výst~vb~ d?n;tů ~ jej~ch úd~žba utrpěla velké škody za okupace zákazem stavební 
cmnostI, ,valecnymI udalo~tm!, zanedbáváním údržby a oprav v posledních letech 
a pornalym tempem bytove vystavby v našem městě 

Ke konci války v roce 1945 bylo, v Brně celkem z~ičeno II 800 bytových jednotek. 
V l;:tech ,1945-53 by~? rekonstrukCI a stavbami získáno asi 6300 bytových jednotek 
takže ztr~t:t byla snlzena na 5500 bytových jednotek. ' 

-y ,Brne J~ ~no~o :ta~ch dom~ a jejich odstraňováním pro stavební zchátralost 
ztracI se rocne prumerne 300 bytu. Bytový fond města Brna vykaz . % b • 
t 

.. hl' .. .. uJe 33 2 o ytu 
s arSlC 55 et a JSou meZI mIDI I 100 let staré. ' 

Podle velikosti je v Brně: 

svobodáren 
1 pokojových bytů 
2 

" " 
3 " ". 
vícepokojových bytů 

110 

17 % 
55 % 
18 % 
7% 
3 % 

I 
I 
I 

I 
I 

I 

Energetieké zásobováni lDěsta 

Elektrárna v Brně, postavená roku 1882, sloužila jen k osvětlování nově posta
veného divadla. Byla to první elektrárna tohoto druhu v Evropě. Po zřízení elek
trárny nové v roce 1898, která zásobovala již širší oblast města, byla původní vý
robna zrušena. V roce 1912 byla rozvodná síť města Brna připojena na oslavanskou 
elektrárnu. Po zřízení brněnské teplárny byla tato spojena s rozvodnou městské 
teplárny. Správa brněnských energetických rozvodoven provádí postupně výměnu za
staralých kabelů za nové, ovšem většího průměru, čímž se zvýší kapacita rozvodu. 

Pro zajištění trvale plynulé dodávky elektrického proudu pro město Brno je nutno 
urychleně dokončiti výstavbu teplárny a přeměnu jejího vytápění na zemní plyn. 

Teplárna byla dána do provozu v roce 1930, kdy zásobovala město jak parou, tak 
i elektřinou. Dnes však již nestačí krýt naléhavé potřeby města. Pro novou prů
myslovou čtvrť na jihu města bude třeba vybudovat novou teplárnu Brno-jih 
a uvolněný výkon teplárny na Spitálce přesunout na obytné domy a městskou vy-

bavenost. 
Zásobovúni plynclD 

Plynárna byla vybudována v roce 1848. Původně dodávala svítiplyn jen pro osvět
lování ulic. Od zavedení elektřiny přenechávala osvětlování a pohon elektrárně 
a zaváděla svítiplyn jako palivo pro vaření a topení. Dnes dodává plyn výhradně 
jen pro vaření a nejrůwější topné účely jak v domácnostech, tak v průmyslu . 

Pro mnoho rekonstrukcí je dnešní rozvodná síť o 20 % poddimensována. Zvýšené 
odběry plynu způsobují v rozvodné síti tlaková minima na různých částech města, 
zejména při špičkových odběrech, dále se ucpává potrubí a vzniká rychlejší korose. 
Proto je nutné vybudovat středotlakový okruh, který by zaručil po celé rozvodné 
síti stejnoměrný tlak plynu. Tento okruh je již částečně vybudován, a to vosách 
plynárna Radlas-Valchařská, plynárna Radlas-Vančurova, plynárna Radlas-Komín. 
Na tomto okruhu se v současné době buduje nový plynojem v Králově Poli o kapa-

citě 150 000 m3. 
Pro vzrůstající bytovou výstavbu bude nutné do roku 1960 vybudovat nových 

3950 plynových přípojek. Dodávka zemního plynu vzroste do roku 1960 více než 
čtyřnásobně ve srovnání s rokem 1954· 

Kanalisaec 

Od sedmdesátých let minulého století, kdy se začala budovat veřejná kanalisace 
v Brně, odvádějí se odpadní vody do brněnských vodních toků Svitavy a Svratky. 
Dnešní kanalisační síť má délku 400 km a vyúsťuje dvěma hlavními sběrači u Modřic 
do řeky Svratky. Odpadní vody nejsou vůbec čištěny, a tak málo vodný, tok je silně 
znečištěn a zcela vyřazen z funkce hospodářské, rekreační a jiné a naopak se stal 
zdravotně nebezpečným. 

Konečně v roce 1951 byla zahájena stavba ústřední kanalisační čistírny města Brna 
u Modřic, ve které budou veškeré brněnské odpadní vody čištěny a podle pro
jektů využívány pak v zemědělství. Zastavěná plocha kanalisační čistírny u Modřic 
je asi 25 ha a bude do ní přitékat denně přes roo 000 m3 odpadních vod. 

III 



ŽeleZDÍěni dOpI"B"VB 

Brněnský železniční uzel se vyvíjel od roku 1839 živelně a nahodile. Poněvadž 
výstavbu prováděly dvě společnosti, vznikla Soustava dvou nádraží - Horního 
a Dolního. Po sloučení obou společností bylo rozhodnuto vybudovat z nádraží 
Horního nádraží pro osobní dopravu a z nádraží Dolního nádraží pro nákladovou 
dopravu. Aby mohly některé vlaky zajíždět přímo na Horní nádraží, byly vybudo
vány spojky v Zidenicích a Komárově. Současné železniční zařízení je nehospo
dárné a brzdí rozvoj města. V roce 1948 bylo dohodnuto, že nové osobní ústřední 
nádraží bude přeloženo na místo dnešního Dolního nádraží. 

Do Brna zaúsťuje 7 železničních tratí (směr Ceská Třebová, Vlára, Přerov, Bra
tislava, Znojmo, Jihlava a Zďár) pvo osobní a nákladní dopravu. Z těch jsou pouze 
dvě tratě dvoukolejné. Stav železničních zařízení v Brně jak ve své podstatě, tak 
i v poměru k vývojovému plánování města je tak neutěšený, že bylo hledáno nové 
řešení, jež by mohlo účelně uspokojit obě zúčastněné složky, tj. dráhu i město . Po 
mnoha řešeních bylo rozhodnuto o stavbě nové dráhy Brno-Tišnov-Havlíčkův 
Brod, navazující v Brně přímým zapojením po obvodu města na vlárskou trať. 

Sllniěni dOpI"B"Va 

Síť silniční dopravy vznikla ze soustavy radiálních tereziánských komunikací: 
Brno-Svitavy-Břeclav-Olomouc-Jihlava a silnice do Hodonína a do Blanska. 
Všechny tyto radiálové silnice vyúsťují do vnitřního městského okruhu (ul. Tatran
ská, Stalinovy sady, náměstí Rudé armády a Husova třída). Radiálové komunikace 
jsou vzájemně spojeny středním okruhem, který však není mí&ty úplně dobudován. 
Mimo tento okruh se navrhuje vnější okruh, který by plynule spojoval radiály mimo 
dnešní zastavěnou oblast. Vedle tohoto vnějšího okruhu je nutné zdvojiti hlavní 
výpadové směry tak, aby motorová doprava nebyla brzděna dopravou městskou. 

Na území města je z celkové délky 393 km silnic 258 km místních komunikací 
a I35 km státních silnic. Místní komunikace jsou rozděleny podle povrchu takto: 
u8 km vozovek prašných (tj. štěrkových), 35 km vozovek s lehkou povrchovou 
úpravou, 56 km vozovek s těžkou povrchovou úpravou, 47 km vozovek dlážděných 
a 2 km vozovek jiných. Celková plocha místních komunikací je 5 829 000 m2 v hod
notě podle gen. inventarisace Kčs 467 000 000. 

Na celkovou délku 135 km vozovek státních silnic v Brně připadá 16 km silnic 
štěrkových, 40 km s lehkou živičnou úpravou, 12 km s těžkou úpravou, 63 km dláž
děných vozovek a 4 km vozovek jiných. 

Jaké částky se ročně věnují na komunikace, je zřejmo z následující tabulky: 

I Sku tečné výdaj e 

1954 I 1955 I 1956 

Údržba 7 266000 8368 000 I 7 570000 
Generá ln í opr'av y 1 400000 5 12 000 1 802000 
I nves tice 4205000 I 575000 2404000 

Celkem I 12871000 I JO 455 000 I II 776 000 
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nevyhovuJ' e silné frekvenci jak svou šířkou, tak Dnešní stav silnic naprosto 

i úpravou povrchu. ., ' ť li.' h drah dlouhá 545 km, autobusů 62,5 km 
Městskou dopravu tvon Sl pou cmc •• , 'lk 6 km 

b · k S'ť ěstské dopravy men ce em 133, . 
a trolej usu 17,5 m. 1 m . • d. na novém autobusovém nádraží na 

Dálková autobusová dopra;a Je.,s?ustr~ ena • davkem dopraviti cestující až do 
třídě 1. máje. Poloha OO~lOtO nk~drazhll J~ urce~a ft::osti hlavního osobního nád1."aží 
středu města. VyhovuJe ta e vz e em 

a městsk~c~ komunika:í. 8 I' k na místních komunikacích. Z tohoto počtu j~ 
V Brne Je 59 mostu a. 2 ave, 'h 12 železných 7 cihlových, 1 kamenny 

34 m~stů. ~etónový~h ~ , zel:z~~e:~~i~ničené válkou n~byla dosud proveden~ vý
a 33 drevenych r;t°N

stu ~ .~vhe . , tě) 'sou ve všech případech dřevěné mosty a lavky stavba !O mostu. a Je)lC mis 

provisorní. , .. '" "'1' , tavbu válkou zničených mostů v Brněn-V roce 1956 zahaJlly ~s. statm Sl ruce .vys 
ských Ivanovicích, Obřanech a v Bystrcl. 

PI"ŮDly81 a žlTno8tl 

.. ••• m slo' Město má tradiční strojírenský 
Charakter Brna Je Jedno~nalcne pr~ y Ra~~uska v přední průmyslové město. 

tíl , . 1 Brno vyvlOU o se uz za .lIJ , k ' k ' 
a tex Ol prumys . I ' kd b ly zakládány cizinci prvm sou emc e 
vývoj ten začal konce~ 18; st~ et~'lk Ybyl: Brno střediskem vlnařského průmyslu 

, D doby prvm svetove va y . , • 1 'zal la' tovarny. o 'v cl I 'h věta Na textílm prumys nava a ce a textilní výrobky byly vyvazeny ;0 ~e e o s . 

řada podniků konfekčníchda PhletarskYtch. va'lkou znamená přelom. Kovoprůmysl 
bd b' . rvní a ru ou sve ovou • k'h . 

O o I meZI p .. • o 1 tll' Hlavní příčinou stagnace vlnars e o pru-
- v městě rostl rychleji nez prumys'

l 
t:~ n~., které stále rostly a staly se nepřekona-

myslu byly potíže s ~~em tex~1 ~I o. z ~I~ měl zá'em hlavně o stroje. Strojařský 
telnýrni. Cizí státy za~ad:ly t:xtl~m pn:

mys 
h třicá~ch Jse téměř zhroutil, vyrostl opět 

průmysl, který v dobe svetove knze v ete: eno 1 no ' ch závodů a Brno se 
velmi rychle. Z"a ~rotektorátu b!lo ~ Bg~ :~:;948 k~y js:;e položili základ pev
stalo velkým strediskem kovop~ur.n.Ys u. • • stě k ~elkému rozvoji národního hos
ného socialistického státu, dochazl

l
l ~ nase~ ~eh m Základní úkol _ přestavba na-

, . ' P , vťl tka byla sp nena s uspec e . 1 v 
podarstvl. rvm pe I e " . Vk ' h . myslu zejména strojírenství - byl sp nen. 
šeho hospod~.řství, vy~udov~m tez, e ~ p~u rábíme stroje tak mohutného účinu , 
Dnes v naslch stroJlren~ky~~. zavo:c ,~ tro 'írenství ani nezdálo. 
o jakých se dřívějším .~.lmokn~hrum ~rnen;k\ o z.:.soo~pena v Brně, je zřejmo z násle

Jak velká část str0Jlrens e o prumys u J 
dující tabulky: 

8 

Kraj Brněnský 

Z toho okres Brno-město 

Podil v 0/0 

I 13-

Slav '> 3 1. XII. 1955 

počet závodu 

80 

5 1 

63,8 

počet zaměstnanců 

6328 1 

438 1 1 

69,2 



Velikost strojírenských závodů v Brně roztříděných podle počtu zaměstnanců: 

do 500 zaměstnanců . 
od 500 do 2000 zaměstnanců 
od 2000 do 5000 zaměstnanců 
5000 a více zaměstnanců 

34 závodů 
13 závodů 
I závod 
3 závody 

Dalším důležitým hospodářským činitelem v Brně je průmysl textilní. Největší 
podniky jsou Moravan, VIněna, Mosilana, Vlnap a Kras. V těchto továrnách se 
vyrábějí vlněné tkaniny, vlněné, česané a vigoňové příze. Moravan zásobuje trh jak 
domácí, tak i zahraniční nábytkovými tkaninami, koberci a plyši. Konfekcí, hlavně 
svrchními oděvy, se zabývá Kras. Odbytištěm brněnského textilu je nejen náš stát, 
ale i cizina. Vedle těchto hlavních odvětví jsou v Brně zastoupena všechna ostatní. 

Průmysl v Brně je nejvíce koncentrován v jihovýchodní části města. Závadou 
rozmístění je to, že se průmysl nachází většinou v zastavěné obytné části a jeho 
rozšiřování je nemožné. Směrný plán řeší tuto otázku a dislokuje průmysl na jižní 
okraj města. Ovšem přemisťování průmyslu do jižního sektoru je zatím omezeno 
pro nevyjasněnost v železniční otázce a malé možnosti vlečkového připojení. Nutno 
proto také nové závody rozmisťovati mimo hranice města. Také se počítá s přesíd
lením těch závodů, které nejsou schopny splnit základní požadavky města, kterým 
není zaručen socialistický rozvoj a jsou na překážku vývoji města. 

SoukroJl1é žhnosti 

Do začátku první pětiletky (1949) obstarávali na území města Brna veškerou 
drobnou údržbu a místní služby soukromí živnostníci. K zajištění zdárného postupu 
socialisace v naší republice však bylo nutno i v těchto oborech zatlačovat kapitalis
tické a soukromé živly a nahra2iovat je novým socialistickým podnikáním. Za tím 
účelem bylo třeba vybudovat nové komunální podniky, které by ustavičně zlepšo
valy služby pracující veřejnosti. Během první pětiletky se podařilo značně potlačit 
soukromý živel, jak je patrno z následujícího přehledu. 

Stav soukromých živností na začátku roku: 

rok 1946 22463 živnosti rok 
1947 22468" 
1948 2°453" 
1949 1°5°7" 
1950 5 719 " 
1951 4 19 2 " 

1952 
1953 
1954 
1955 
195 6 

3 064 
2 299 
I P73 
1869 
I 683 

živnosti 

" 
" 
" 

Největší úbytek soukromých živností nastal v letech 1949 a 1950, a to jednak zná
rodněním větších podniků, jednak rušením podniků ve větším množství (především 
národní správa německých živností). Z celkového počtu zaniklých soukromých živ
ností bylo socialisováno cca 30 % podniků. Ostatní živnostníci buď přešli do socialis
tického sektoru jako zaměstnanci, nebo odešli do důchodu. Mezi zbývajícími živ
nostníky byla většina přestárlých nebo nemocných, jejichž provozovny byly podle 
provozního řádu nevyhovující, s nedostatečným a zastaralým vybavením. 

Nové živnosti se povolují jen zcela výjimečně, a to v oborech, ve kterých socialis
tic!"} sektor nestačí dosud zajistit potřebnou údržbu a služby (okrajové části města). 

ltJistni hospodářshi 

V průběhu první pětiletky vznikla nová hospodářská organisace - odvětví míst
ního hospodářství. Základním zdrojem této nové organisace byly některé dřívější 
obecní podniky, výrobní družstva a soukromé živnosti. 

Od vzniku tohoto nového odvětví bylo přes všechny potíže a nedostatky vy
tvořeno organisační dílo velkých rozměrů. Úkolem podniků místního průmyslu je 
zajistit výrobu drobných předmětů denní potřeby využitím místních zdrojů surovin 
a průmyslového odpadu. 

Místní hospodářství prochází rychlým rozvojem, postupně se přetváří a očekává 
se od něho, že s menším počtem pracujících a sníženými náklady uspokojí stále ros
toucí požadavky a poptávku obyvatelstva. Překotně prošlo několika vývojovými 
fázemi, které nebylo možno ani sledovat. 

V mistním hospodářství okresu Brno-město pracuje 10 140 lidí, kteří zajišťují 
drobné služby obyvatelstvu, údržbu a čistotu města, komunikace, provoz veřejného 
osvětlení, zdravotně technické služby apod. Součástí místního hospodářství je komu
nální stavebnictví, zastoupené v Brně Stavebním podnikem, Bytovou údržbou a Ko
munikačním podnikem města Brna. 

Mezi brněnské průmyslové podniky místního hospodářství patří Dřevopodnik, 
Kovopodnik, Oděvnictví a Sodovkárny. Těžiště hlavní činnosti těchto podniků 
jsou práce údržbářské a opravářské, výroba spotřebního zboží na zakázku podle 
individuálních požadavků spotřebitelů a zajišťování řemeslné výroby pro potřeby 
průmyslu, dopravy a zemědělství. 

Výsledky hodnoty práce a jejich zvyšování ukazuje následující tabulka: 

DORažené Index růstu 
o evidenčniho Index růstu 
poč tu pracov- pracovniku -

POdnik tržby tržeb niku-dělniků dělniků 
v roce 1956 1956/54 v roce 1956 1956/54 

Komunalní služby 

Kadeřnictví 15610 127,9 I 651 102,0 

Lázně 4710 100,9 213 100,9 

Prádelny 21 103 122,9 911 106,7 

Služby 16954 123,1 557 99,8 

Technické služby-

Komunikační podnil{y 29433 119,5 904 115,2 

(sloučeno v roce 1956) 

Zahradnictyi 14932 107,7 551 116,7 

Dopravní podnik 83441 121,5 2313 

I 
102,3 

Stavebnt podnik 44519 162,0 846 123,9 

Bytová údržba 44051 115,4 973 I 93,9 

I 274753 I 124.5 I 7919 I 
105,6 Celkem 

I I 

8 ' 115 

I 

I 
I 

I 



Dosažené Index růstu 
o evidenčniho Index růstu 

Podnik tržby tržeb 
počtu pracov- pracovniků -

v roce 1956 1956/54 
niků - d ělnil, ů dělníků 
v roce 1956 1956/54 

Mistní průmysl 
. 

Dřevopodník 19880 101,0 432 88,9 

Kovopodník 29642 119,8 5M 105,3 

Oděvnictvi 19 198 66,0 678 89,6 

Sodovkárny 9 187 138,2 42 110,5 

Celkem I 77 907 I 97,2 I 1 706 I 94,4 
---

. Z podniků místního hospodářství, které mají největší význam pro obyvatelstvo, 
Je na prvním místě Dopravní podnik města Brna. Kolik osob bylo přepraveno 
v posledních třech letech, vidíme z následující tabulky: 

Druh dopravy I 
PřepravenO osob v roce 

1954 I 1955 I 1956 

Elektrická dráha 131 180000 136070000 140580000 

Trolejbusy 12649000 12125000 12992000 

Autobusy 7286000 8962000 10625000 

Lodě 548000 612000 648000 

Autodrožky 92000 96000 130000 

Pracující velmi vyhledávají služby Prádelen, barvíren a chemic. čistíren města 
Brna. Stále stoupající výkon je nejlépe patrný z tohoto porovnání: 

1954 1955 1956 

Vypráno prádlo celkem v t 2282 2380 2676 

z toho pro obyvatelstvo 918 1085 1 269 

Vyčištěno a nabarveno v t 1637 1835 2004 

z toho pro obyvatelstvo 1 208 1617 1775 

Vypráno peN v kg 18 446 26 40 7 28660 
I 

o rozsahu činnosti komunálního podniku Lázně města Brna svědčí předhled 
o návštěvě jeho zařízení: 

II6 

\ 

Lázni použilo osob v rOce 

Očistné lázně I I 1954 1955 1956 

Sprchové 

\ 

117292 117342 126993 

Vanové 126268 126661 127546 

Letní lázně 337594 284546 382153 

Jednou z nejvyhledávanějších služeb jsou služby kadeřnické. Dosavadní síť provo
zoven však. ještě nestačí krýt stále rostoucí požadavky. 

V Kadeřnictví a holičství se projevila tato návštěvnost: 

Obslouženo zákazníků I 1954 ! 1955 I 1956 

I 

v holičství 1171 000 1 277000 1370000 

v kadeřníctví 512000 540000 576000 

v kosmetice a pedíkuře 53000 58000 61000 

Z ostatních služeb jsou důležité též Služby města Brna. Od založení podniku 
v roce 1949 se podnik zvětšil více než třilocát, tržby se zvýšily pětlocát. Kromě 
služeb forografických, propagačních, plánografie, rozmnorování, opravy hudebních 
nástrojů, pohřebnictví, výlepu plakátů a tištění stuh obstarává podnik ve své provo
zovně Svatka všechny záležitosti, které potřebují naši občané pro vstup do manželstvÍ. 

O údržbu veřejné zeleně a výrobu květin, keřů a stromků se stará Zahradnictví 

města Brna. 
Přehled o činnosti podniku vidíme z těchto ukazatelů: 

\ 
1949 1956 

Maloobchodní obrat v Kčs 8436000 14932000 

Rozloha městských sadů v ha 157 203 

Spoti'eba květin ve veřejných sadech, kusů 145000 365000 

Počet dětských hi'i il t v brněnských městských sadech 104 149 

Výroba rychlené a rané zeleniny 100% 6960 / 0 

O čistotu města pečuje Technická služba města Brna. Také služby tohoto podniku 
se rok od roku zlepšují, jak je zřejmé z uvedeného porovqání: 
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1954 l D55 1956 
-----

Počet Kuka-vozů 7 9 14 
Odvezeno popcla z domácnosti v m3 112457 132958 154777 
Poče t popelových nádob v domech v kusech 30118 31953 34158 
SpoUeba vody pI'i kropeni vozovek v m3 23109 91211 111259 
Množstvi očištěných vozovek v !{m 587262 598234 677819 
Poi'el zaměstnanců pH éi;tčni ulic 236 243 211 

Na čištění města se ročně vynakládá průměrně 5 000 000 Kčs, ale přesto byla 
čistota města předmětem častých stížnostÍ. 

Vnitřni ohchod 

Předpokladem pro řádné plnění funkce státního obchodu je dobře vybavená 
a správně rozmístěná síť maloobchodních prodejen. Brněnská maloobchodní síť 
má dosud převážný charakter rozdrobenosti, tj. převládají v ní malé prodejny 
s malým počtem zaměstnanců , Rozdrobená síť je dědictvím z doby kapitalismu, kdy 
rozhodující pohnutkou při zřizování obchodních prodejen byla snaha po dosažení 
co největšího zisku. Proto se zřizovaly obchodní prodejny především ve vnitřním 
městě a na nejfrekventovanějších ulicích, zatím co byly soustavně opomíjeny 
okrajové části města s menší kupní silou. 

Přebudování této rozdrobené sítě na síť odpovídající požadavkům vyspělého 
socialistického obchodu a stále rostoucím požadavkům na kulturnost prodeje vyžádá 
si velmi dlouhé doby a vysokých nákladů. Platí to zejména o síti ve staré části 
města, kde řešení této otázky naráží na těžko překonatelné dislokační potíže, 

Pro odstranění alespoň největších nedostatků byl v roce 1955 vypracován generální 
plán výstavby sítě pro léta 1956-1960, který však nepředstavuje základní řešení 
otázky úpravy sítě ve smyslu nejnovějších směrnic. Ve snaze alespoň částečně 
přebudovat rozdrobenost sítě na síť větších prodejen byla již v roce 1954 zřízena 
některá obchodní střediska, a to 3 potravinát~ká střediska a 3 střediska průmyslo
vého zboží. Zdokonalením sítě obchodu je též zavádění prodeje se samoobsluhou. 
Takové prodejny byly v Brně dosud zřízeny 4, a to 2 potravinářské a 2 průmyslo
vého zboží. 

K dalšímu budování velkých pmdejen přikročuje se v bytových novostavbách, 
zejména v nových sídlištích. 

V zájmu ·zlepšeni obchodní sítě plánuje se zřízení 98 velkých obchodních jednotek, 
případně středisek, rozšíření 74 a přemístění 41 jednotek. V souvislosti s touto 
přestavbou plánuje se zrušení 94 nevyhovujíclch jednotek. Z nejvýznamnějších 
a největších projektů, které byly do generálního plánu pojaty, jsou stavba gastro
nomu a velkého hotelu. 

Přehled o počtu maloobchodních prodejen v Brně v roce 1955: 
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Z toho 
Prodejny Celkem 

I družstevní I soukromé státní 

Potravinářské 1 100 1047 5 48 

Nepotravin:ii'ské 843 585 25 233 

z toho stánky 22 - - 22 

Smišené 32 - - 32 

Obchodní domy 5 5 - -

"hrnem 1 980 1 637 I 30 313 

vývoj maloobchodních prodejen všech systémů (bez restaurací a jídelen) od 
roku 1953: 

Systém 
I 

1953 1954 1955 

I 
Státní 1 891 1564 1 637 

Družstevni 52 28 30 

Soukromý 348 339 313 

Celkem I 2291 I 1 931 I 1980 

vývoj maloobchodní sítě v Brně od roku 1952 : 

Obchody I 1952 i 1953 I 1954 1955 

I 

Potravinái'ské 1434 1415 1 162 1 100 

N epotravinářské 911 851 732 843 

Smí~ené - 20 32 32 

Obchod ni domy 5 5 5 5 

Restaurace, výčepy, automaty, 

I(avárny, vinárny 326 317 345 344 

Závodni jídelny a kantiny 160 156 151 144 

Ško1ni kuchyně 39 43 49 46 

Prodej vybraných druhů zboží v prodejnách státniho maloobchodu v letech 1954 

až I956: 
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Prodáno zbožl v tunách 
Druh zbožl 

1954 I 1955 I 1956 

Chléb 17080, 1 16628,8 16692,2 

Pečivo běžné 5161,1 5584, I 5913,6 

P~eničná mouka a krupice 8469,6 7754,8 7450,1 

Cukr rafinovaný 6329,4 5957,7 6036,0 

tokoládové cukrovinky 555,5 533,0 589,0 

Maso výsekové 4919,0 4977,4 6409,0 

Masné výrobky 3649,2 4075,4 4085,9 

Masové konservy 384,0 303,8 255,1 

Drůbež zabitá 702,8 648, 1 631,6 

Ryby a ryb i v)Tobky 1601,7 1480,5 1203,8 

Vejce skořápková ks tis. 27990,8 28872,1 30179,1 

Sádlo vepřové syrové a slanina 556,5 310,1 640,6 

Sádlo vepřové škvařené 1076,9 945,9 700,5 

Rostlinné tuky I 239,1 1 119,0 1 193,1 

Máslo 1490,0 1592,0 1489,2 

Mléko konsumni v 1000 I 31 132,6 30126,2 29 108,2 

Sýry 697,6 626,4 660,6 

Brambory 18331,6 22912,8 20705,7 

Zelenina čerstvá 7655,6 9338,3 8228,8 

Ovoce čerstvé 4034,9 6389,2 5293,6 

Pivo v 1000 I 3948,6 4712,6 5706,2 

Vino v 1000 I 422,3 423,1 721,0 

Lihoviny v 1000 I 489,7 438,4 436,9 

Káva pražená 30,4 67,2 92,7 

taj 14,8 16,9 19,0 

Elektrické pračky v kusech 3965 15096 9875 

Elektrické chladničky v kusech 746 1431 1456 

Motocykly v kusech 840 3828 3020 

Osobni auta v kusech 16 60 384 

Oděvy v tis. Kčs 58630 70488 81 707 

SfI'nvováni 

Nároky na stravovací služby se v poslední době neobyčejně zvýšily v důsledku 
pořádání pravidelných celostátních výstav čsl. strojírenství, takže nebylo možno 
vystačit se stávajícími závody, jejichž kapacita stačí pouze pro normální turistický 
a cizinecký ruch. Při pořádání II. celostátní výstavy v r<>ce 1956 bylo nutno v době 
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největších návalů zapojit do stravovací služby návštěvníků i závodní jídelny, v nichž 
bylo na kritickou dobu zavedeno komerční stravování. Vzhledem k tomu, že Brno 
bude též veletržním městem, bude nutno ,wzšířit síť záV'Odů společného stravování, 
zejména v okolí výstaviště. 

Síť veřejného a společného stravování v Brně na konci roku 1956 : 

I Počet. 

Slravovaci služby 
závodů I středisek I pracovni1,ů I misI k sezenl 

I 

Státni 269 335 2489 24269 

Z toho vyvařuj íc i - 107 - -

Soukromé 63 63 73 2000 

Závodní jídelny 124 X X- 9694 

Kantiny 56 X X- X 
... 
• 

Ubytovaci dužby 

Brno stává se veletržním městem a bude středem zvýšeného cizineckého ruchu. 
Ubytovací možnosti jsou však nedostatečné. Je proto nutné vybudovat v Brně nový 
velký hotel. V s<>učasné době vracejí se svému původnímu účelu hotely, které slou
žily za byty a kanceláře. V r. 1957 budou vráceny hotely Zora v Král. Poli, Olymp 
v Cerných polích a Apollo v Husovidch. 

Hotelové ubytování v Brně k 15· 8. 1956: 

I I 
Lůžka 

I 
Lůžka 

Skupina I Hotel bez pi'istýlek Př: stS'lky s p řis týlkami 
celkem 

A Grand 193 I 83 

I 
276 

B Slov an 208 I 57 265 

B Slavia 136 75 211 

!3 Avion 51 17 68 

!3 Morava 129 85 214 

B Evropa 66 

I 
20 86 

B Metropol 82 24 106 

B Plzeň ský dvůr 59 16 75 

C Škoda, Nový Lis!wvec 47 I - 47 

C 1Ilerkur, Krá lovo Pole 30 

\ 

- 30 

C Tatran 52 - 52 

C Korso I 30 - 30 
i 

I 
I 

I Cel kem 1095 3í7 1472 
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Mimo hotelové ubytování má n. p. Turista pro hromadné ubytování 4 ubytovny, 
a to na Staňkově, Opuštěné, Křenové a Tatranské. Celková kapacita všech ubyto
ven je 186 lůžek. 

ZeDlěděl8tvi 

vývoj Jednotných zemědělských družstev 

Během pO'sledních sedmi let nastaly v zemědělství okresu Brno-město podstatné 
změny. Drobní a střední zemědělci přecházejí od malovýroby na prO'duktivnější 
velkovýrobu tím, že se sdružují v ]ZD. První tři ]ZD III. typu vznikla v Brně-městě 
v roce 1950. Přehledná tabulka O' rozvoji zemědělského družstevnictví na území Brna 
ukazuje, jak soustavně vzrůstá členská a půdní základna a živočišná výroba ]ZD. 

I 
Stav na konci roku 

Ukazatel 
1950 I fl953 I 1956 

Počet obcí v okrese 27 27 I 27 

Počet JZD III. typu 3 14 

I 
14 

Počet členů JZD III. typu 267 458 661 

Počet zeměděl. závodů družstevních v JZD 155 185 I 420 

Výměra společné obhospodařované půdy: 

zemědělské ha 199,30 2406,32 2716,36 

orné ha 198,80 2303,46 2487,95 

Podíl JZD na celkové výměí'e půdy krajských 
plánovaných závodů 

zemědělské 0/0 3,34 40,83 40,05 

orné o f o 3,81 I 43,01 46,47 

Výměra členských záhumenků: 

zemědělské plldy ha 
, 

- 151,74 178,28 

orné půdy ha - 138,65 147, II 

Společně ustájený dobytek v JZD : 

skot celkem , . 103 884 1 261 

z toho: krávy 50 428 539 

prasata celkem 150 2014 3413 

z toho: prasnice 25 207 743 

koně - 110 159 

ovce - 42 169 

drůbež celkem 800 7014 I 8603 
I 

I 
z toho: slepíce 780 I 6348 8294 

I I 

122 

Přehled o počtu praoovníků v poměru k obhospodařované půdě: 

Slav 1. let.lna 
Ukazatel 

________________________________ ~ ____ 1_9_53 _____ 1_ 19_5_5 __ ~ ____ 1_D_56 __ __ 

JZD 
Výměra zemčdělské půdy ha 

Výměra orné půdy ha 

Poi:et pracovníků celkem 

Na jednoho pracovníka pí'ipadá 
zemědělské půdy ha 

Na jednoho pracovníka phpadá 
orné půdy ha 

Jednotně hospodai'ící rolníci 
Výměra zemědělské půdy ha 

Výměra orné půdy ha 

Počet pracovníkú celkem 

Na jednoho pracovníka pi'ipadá 
zemědělské půdy ha 

Na jednoho pracovníka připadá 
orné půdy ha 

2 129,95 

2099,22 

365 

5,83 

5,75 

3611,95 

3 154,30 

987 

3,65 

3,19 

Rostlinná výroba 

J 581,54 

2 396,1 2 

595 

4,33 

.1,02 

3296,93 

'2685,52 

73:3 

1,49 

3,66 

2653,66 

'2474,49 

713 

3 ,71 

::1,44 

3698,45 

2722,60 

778 

4,75 

3,49 

Okres Brno-město patří do geonO'mického výrobního typu řepařského. V severní 
části okresu jsou dobré obilnářské a obilnářskohramborářské půdy, v jižní, jihový
chodní a jihozápadní jsou nejproduktivnější těžké půdy hlinité. V jižní části jsou 
výborné půdy pro pěstování zeleniny na naplaveninách. 

Zivotní úroveň zemědělského obyvatelstva v Brně má vzestupnou tendenci, 
i když zemědělská výroba je postupně zatlačována průmyslovým a stavebním roz
vojem města, který jí ubírá půdu. 

Brněnští občané a závody socialistického sektoru obhospodařují 7147 ha země
dělské a 5512 ha orné půdy. Půda je rozdělena do jednotlivých sektorů takto: 

I 
! 

I Orná pťlda I Sektor 
Zeměděl. 

I 
% 0/ pťlda 

I 

I 
Stá tní statky 193 2,7 96 1,8 

Ostatní statky ministerstev 173 2,4 63 ',I 
Veřejné krajsky plánované závody 303 4.2 162 2,9 

JZD III. typu 2716 38,0 2488 45,1 
I 

Záhumenky 178 2,5 147 2,7 

Zemědělské závody jednotlivě hospodařících 

I I 
zemědělců 3584 50,2 2556 I 46,4 

Celkem . I 7147 I 100,0 I 5512 I 100,0 
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Sociální struktura zemědělských závodů na konci roku 1955: 

I ZeměděJ. závody .1 Orná pilda I Zemědělská půda 
Struktura č I podil z - I podil z I podtl z po et úhrnu v °/0 I pocet úhrnu v °/0 počet úhrnu v "fo 

Úhrn za vtiechny sektory 6626 100,0 5594 100,0 7149 100,0 

Z úhrnu pl-ipadá na 
socialistický sektor 76 1,1 2732 48,8 3285 46,0 

z toho JZD III. typu 14 0,2 2474 44,2 2654 37,1 

Osobní vedlejši hospodářstvÍ 
pracujícího obyval elstva 6141 !l2,7 1294 23,5 2102 29,4 

z toho: 
záhumenky člcnů JZD 300 4,5 140 2,5 166 2,3 

dělníci a úi'cdnicí 569O 85,9 1 111 19,9 187O 26,2 

i'emeslnici a živnostnicí 151 2,3 43 0,8 66 0,9 

Tržni zemědělské hospodái'ství 
jednotlivě hospodařících zemědělců 409 6,2 1568 28,0 1 762 24,6 
z toho: 

do 2,00 ha 148 2,2 143 2,6 216 3,0 

od 2,01- 5,00 ha 119 1,8 389 7,0 436 6,1 

od 5,01-15,00 ha 139 2,1 986 17,6 106O 14,8 

nad 15,01 ha 3 0,0 50 0,9 50 0,7 

Zžvočišná výroba 

Další růst životní úrovně našeho lidu je vázán rJŮmo jiné na dostatečné potravi
nové a surovinové zdroje, poskytované zemědělstvím. V poslední době jsme svědky 
zvýšeného a soustředěného zájmu strany a vlády o rozvoj našeho zemědělství. Jest
liže předpokládáme další růst spotřeby potravin na osobu, musí zemědělská produkce 
růst rychlejším tempem. 

V živočišné výrobě bylo více než v kterémkoliv jiném úseku zemědělské výroby, 
hlavně v prvních poválečných letech, citelně znát neblahé následky válečných let, 
které se dodnes ještě nepodařilo plně likvidoyat. Je tomu tak zvláště u krav, kde 
j~me stále pod úrovní předválečných stavů. Teprve po roce 1950 se početní stavy 
začínají zvyšovat, zejména u prasat, ovcí a slepic (viz tabulku). Stavy krav se ne
podařilo dosud doplnit jednak pro nedostatek krmiv a dále pro nedostačující stá
jové prostory. Na podporu rozvoje živočišné výroby bylo postaveno v JZD v letech 
1954-1956 za 15 510 000 Kčs stájí a jiných hospodářských budov a zařízení. Bylo 
postaveno a dáno do provozu 5 kravínů, 6 odchoven pro mladý skot, 5 vepřínů, 
8 poraden pro prasnice, 14 drůbežáren, 8 koníren, 10 silážních jam, 9 skleniků, 
9 pařenišť a provedeno 160 stavebních úprav. Přesto je kapacita dosavadních 
stájových prostor nedostačující a družstva nemohou zatím převzít další půdu. 
protože by z těchto důvodů nemohla rozšířit stavy zvířectva. 

Vývoj stavů hospodářského zvířectva v okrese Brno-město: 
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Druh zvířec tva k I. lednu 1930 
\ 

1949 I 1953 I 1956 

I 

I 2735 
Skot 2244 1909 2 405 

I 
Krávy 1 367 94!l 

I 
1 157 1286 

Prasata 5084 7278 !l 432 10914 

Prasnice 467 :145 5!)3 664 

12 15;) 

\ 

240 271 
Ovce 

Slepice 36320 23550 52936 63173 

Přehledná tabulka o užitkovosti hospodářského zvířectva: 

Ukaza tel 

Počct odchovaných telat na 100 krav 

Hynutí telat v 0/0 

Počet odchovaných selat na 1 p rasnici 

1-1 ynuti selat v % 

l'J. púdy Výroba mléka na 100 ha zeměd 

Snú;ka vajec na 100 ha orné pú dy 

\ 
I 

195'1 

JZD I sou)uorn)' 
sekLor 

91 ,!J 86,8 

';?,8 2,1 

II ,O 9,8 

4,3 5,6 

39358 36917 

32106 219655 

\ 

1956 

JZD I soukromý 
scl,lor 

I 
96,7 

I 
90,2 

I 1,0 1,0 

13,4 12,1 

4,3 4,1 

<17402 43311 

36201 262 ) 16 

Intenzita chovu hospodářského zvířectva na konci roku 1956 : 

Sektor 

JZD III. typu 

Ostalní chovatelé 

Kraj ské plá nO\'ané záVOdy cclkcm 

Na lUO ha zemědělské půdy I Na 100 ha orné pudy 
p.!lpa~d."'.á_____ pi'ipadá 

--k----.--' I o ci prasat I prasnic s 'otu \.ra v v , 

45,8 19,6 6,1 134,8 12,1 

32,0 17,7 2 ,3 271,3 13,7 

37,9 18,5 3,9 204,3 12,9 

Výkup 

Vzestup zemědělské výroby odrazil se i v dobré~ plněn~ povi~ných d?dávek 
zemědělských produktů. Okres Brno-město byl v plne~l dodavek vzdy na Jednom 
z prvních míst v Brněnském kraji a také v českých krajích. , 

Jak se podílejí na zásobování obyvatel jednotná zemědělská družstv~ a s?ukro~~ 
sektor a o kolik se zvýšily dodávky během posledních šesti let, ukaZUje nasleduJ1Cl 

tabulka: 



I 1950 1956 Druh produktu v q 

I soukromý I soukromý I JZD 
sektor JZD 

sektor , 
Zrniny celkem 187 13667 13480 7807 z toho: 

p tienice lI2 8119 3919 339O 

I žito 9 1055 1 182 948 
ječmen I 62 4421 8262 3413 

Brambory I 

184 14989 5338 4102 
Cukrovka 1 129 73609 31261 28480 
Řepka - 162 581 2 
Maso celkem 223 5 197 468O 3277 z toho:' 

vepr'ové 134 2901 3271 2237 
:llIéko v tis. litrech 28,8 

I 
1 134,6 1 021,7 873,2 

Vejce v tis. kusech 2,5 1 047,5 352,9 779,6 

Lesnictví 

Pro veliké město s rozsáhlými průmyslovými závody má velký význam zeleň 
uvnitř města i na jeho obvodu. LesnatoSlt úzerpJ města Brna zaujímá 20I~ ha. 
Z lesních stromů jsou zde zastoupeny tyto druhy dřevin: na Ce1;veném kopci boro
vice, bříza a smrk, v Pisárkách pařeziny, dub, habr, v Jundrově smrk, pařeziny, 
dub a hab!!.". Na Komínském vrchu je smrk, na Palackém vrchu akát, borovice 
a javory, ve Wilsonově lese smrk, borovice, akát, v Medlánkách na Babě pařeziny, 
dub, buk, v Král. Poli akát, borovice, smrk, v Líšni borovice, smrk, dub, v Černo
vicích olše, habr, topol a v Zidenicích akát a borovice. 

Brněnské rekreační lesy nemají v našem státě obdoby. Brno má mimořádnou 
výhodu v tom, že lesy dosahují až k jeho okraji. Převážná část těchto lesů v okolí 
přešla do správy Městského národního výboru za tím účelem, aby byly postupně 
přebudovány na lesní parky nebo aby v nich byly organisovány osady pro letní 
bydlení. I v tomto ohledu má Brno příznivou polohu, neboť v jeho blí2lkosti jsou 
snadno dostupná rozsáhlá rekreační území, a' to na Kníničské přehradě a údolí 
Říček. Rekreační lesy se tu stávají lesními parky, které doplňují, namnoze i nahra
mjí soustavu městských parků a umožňují tak v daleko větší míře oddych pracu
jících ve volném přírodním rámci. 

Zdravotnictví 

Zdravotní péči o brněnské obyvatelstvo zajišťují zdravotní obvody, střediska, 
nemocnice a léčebné ústavy. Zavedení obvodového systému umožňuje, aby zdravotní 
služba věnovala větší pozornost prevenci. Lékaři se nezaměřují jen na léčení pacientů, 
ale soustavně sledují zdravotní stav obyvatel obvodu. Občané jsou zváni na pravi
delné prohlídky, jejichž hlavním účelem je včas odhalovat skryté nebo počínající 
choroby a zajišťovat jejich rychlé léčení. Zvýšená péče věnuje se také ženám v těho-
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tenstvL V léčebných ústavech rodí více než 99 % žen, kde se jim dostává nejlepší 
odborné lékařské péče. vo • • l' 6 

Ve zdravotnických zařízeních bylo ošetřeno lékan 1 dentIsty za eta, I~54-;195v . 
celkem II 702 783 pacientů, z toho praktickými .lékaři 5 244 548, zubmml lekan 
2239412 osob a zbytek připadá na ošetření odborne. v 

Náklady na zdravotnictví ~ini1y -; roc:: 19~4 68 854 ~oo Kcs, v roce 1956 
73 209 700 Kčs tj. asi jednu třettnu celeho mestskeho rozpo~tu. 

Síť lůžkOvých zařízení preventivni a léčebné péče na konCI roku 1956: 

Ústav 
I 

Ústavú 
I 

Lůžek Lékař. míst 

Nemocnice 3 4702 243,31 

Kojenecké ústavy 1 110 6,06 

Dětské domovy 1 30 0,28 

Psychiatrická lél:ebna 1 101O 15,00 

Ústav tělesně vadných 1 215 1,00 

Ústav onkologie I 152 22,70 

I 

Síť územních a závodních ambulantních zařízení preventivní a léčebné péče kon
cem roku 1956' 

I 
Zařízení I Oddělení 

na střediscích Lékař. míst 

Zdravotnická sUediska : 

krajská 
fakultnf 1 49 118,76 

dětská 1 II 15,97 

okrasni 
128,19 

, 
územní 5 50 I 

závodní 1 6 11,89 

obvodní 
územní 18 57 89,30 

závodni 13 46 39,00 

lékařsk é stanice 
závodní 27 = 13,86 

poradny 

dětské (isol. ) 4 - 0,14 

Jesle 

V' • l' h JeJ'I'ch počet stále vzrůstá, což je O děti pracujících matek se pecuJe v Jes IC . 
patrno z následující tabulky: 
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I 

Ukazatel 

Počet jeslí celkem 
z toho: 

denní 

týdenni 

celoroční 

závodni 

Počet míst v jeslích 
(územních a závodních) 

Počet dě tí 

Počet lékai'ských míst 

% využítí jeslí 

1948 

40 

29 

35,0 

Sňatečnost, porodnost a úmrtnost v městě Brně: 

Ukazatel 1\)20 1930 

I 

Sňatečnost (na tisíc obyvatel ) 18,2 9,0 

Porodnost (na tisíc obyvatel ) 20,8 12,9 

Celková úmrtnost (na tis. obyv.) 14,7 9,9 

Novorozenecká úmrtnost - -
Kojenecká úmrtnost 128 I 79 

Přirozený pi'ir ů stek na tis. obyv. 6, 1 I 3,0 

1952 

20 

9 

9 

2 

662 

456 

2,62 

67, 3 

1940 

I 
8,8 

11,2 

8,2 

-

70 

3,0 

1956 

22 

14 

6 

832 

915 

3,26 

85,5 

1950 

11,2 

16,5 

9,2 

27 

40 

7,3 , 

1956 

8,4 

14,7 

8,4 

17 

27 

6,2 

Rozvojem zdravotnické péče a stálým zvyšováním životní úrovně klesá v našem 
městě úmrtnost a lidský věk se prodlužuje. V důsledku stále se zlepšujících poměrů 
stoupá i přirozený přírůstek obyvatelstva, což je jedním z nejcennějších přínosů 
k rozvoji našeho státu. 

Skolství 

V uplynulých deseti letech se zvyšovala úl'oveň, náplň výuky a výchovy na školách 
všech typů. Novými školskými zákony z roku 1948 a 1953 bylo dovršeno organisační 
sjednocení a ucelení učiva a postátnění všech škol a byly položeny základy k vy
budování jednotné všeobecně vzdělávací školy. 

Současně byly školským zákonem z dubna 1953 vytvořeny nové typy středních 
škol, a to osmileté střední školy a jedenáctileté střední školy a uzákoněna osmiletá 
povinná školní docházka. Vedle pravidelného tudia na všech stupních škol byly 
zavedeny mimořádné formy studia pro pracující, a to studium večerní, dálkové 
a externí, jejichž absolventi dosahuj í při zaměstnání plnoprávného absolutoria pří
slušného studi a. 
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Souběžně s reorganisací a stabilisací základního všeobecného školství probíhal 
i rozvoj odborných a vysokých škol všech druhů. Odborné školy byly specialisovány 
a důsledně rozděleny podle své funkce pro všechna odvětví výroby a hospodářství 
od státních učilišť pracovních záloh až po vysoké školy. 

v ývoj počtu žáků a počtu tříd v I. až II. třídě na všeobecně vzdělávacích školách 
v Brně-městě v uplynulém desítiletí byl tento: 

1!l45/4C l(l48 f49 1953/54 1954/55 1955/[;6 

Ti'ídy 652 75 1 1 120 1 1 5~ 1 153 

Žáci 2 1 137 28 142 10 148 4 1 137 42 009 

l Učpbny 861 905 928 

Koncem roku 1955 je v Brně 76 všeobecně vzdělávacích škol. Ve srovnall1 
s rokem 1945 zdvojnásobil se počet žáků, zatím co počet učeben je značně nižší. 
V městě byly válečnými událostmi 2 školy všeobecně vzdělávací úplně zničeny 
a čtrnáct školních budov zabráno pro jiné účely. Od roku 1945 byly vystavěny jen 
3 nové všeobecně vzdělávací školy a jedna další se stavL V důsledku nedostatku 
učeben je směnnost v Brně jedna z největších v republice. Tuto situaci je třeba 
zlepšit intensivní výstavbou nových škol. 

Přehled o stavu šlrolství v Brně-městě k 30. 9· 1955: 

Druh 5koly 
I 

Škol 
\ 

Třid 

I 
Žáků 

Všeobecně vzdělávací ~koly 

I ~árodní 20 144 4 509 

81eté sU'ední 4 7 778 28 637 

111e té stí'ední 9 236 8863 

Odborné a pedagogické školy 

PrLlmyslové 8 131 I 4 514 

Hospodáí'ské 2 30 1 02!) 

Pedagogické 1 7 245 

Školy pro pracující 

Sti'ední i,koly I 1 35 756 

Průmyslo \Oé 5 93 193 1 

I Hospod:íI'ské 1 10 2 10 

I Ped agogické 1 4 66 
, .'_0 ___ ---''--____ -'-____ ~ 
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Vysoké školy k 15. 10. 1956: 

Řádní studenti 

Druh 'koly čsl. stálnl ptislu~nici 

I 
cizí státnl 

celkem , z toho žen pi"islu-nici 
- -- -

Brněnská universita 2965 IBM 28 

Vysoká škola zemědělská 2135 373 20 

Vysoké učení technické 2084 276 18 

Vy!l;í pedagogícká škola 554 454 -

JA~1U 86 25 -
---

r Celkem I 7826 I 2616 66 

Školy vyžadující zvláštní péče v Brně-městě k 15. 10. 1056: 

I 
I ; 

Druh školy Skol 

I 
Třid 

I 
ZákO 

Zvláštní školy 6 45 669 

Školy pH nemocnicích 1 9 196 

Školy pro mravně vadné děti 2 5 61 

Školy pro smyslově vadné děti 3 16 168 

Školy pro tělesně vadné 1 10 145 

Matei'ská škola pro tělesně vadné 1 2 21 

UčIiovská škola pro tělesně vadné 1 4 66 

Celkem 15 91 1326 

Zařízení předškolní a mimoškolní výchovy, školní stravování a školy pro mládež 
vyžadující zvláštní péče: 

I 
SkOI;,-r Tříd 

Druh školy (družin, (odděleni, Děti 
domovů) lúžek) 

Mateřské ~koly 105 I 176 5699 

Dru7.iny mládeže 53 130 5226 

Okresni dětské domovy 2 64 64 

Krajské dětské domovy 4 15n 154 

Žákovské domovy 5 827 807 

Pionýrské domovy 1 - 1 199 
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Kultura 

Město Brno má bohatou kulturní tradici. Jeho dnešní život přispívá k uspokojo
vání kulturních potřeb obyvatelstva plněji než dříve a dává našim pracujícím 
možnost k rozvoji radostného života. 

Hlavní uspokojení kulturních zájmů brněnského obyvatelstva obstarávají kulturně 
osvětová zařízení: Státní divadlo, Divadlo J. Fučíka, Divadlo bří Mrštíků, JAMU, 
Krajské oblastní loutkové divadlo, es. státní film, KLK se svými 31 pobočkami, 
Stát. filharmonie, musea, es. společnost pro šíření politických a vědeckých znalostí, 
Lidová hvězdárna, zoologická zahrada, městské osvětové besedy, Park kultury 
a oddechu, Dům umění aj. Závodní kluby a rudé koutky ROH, kterých je v Brně 96, 
s celou řadou zájmových kroužků a souborů LUT provádějí veřejnou kulturně osvě
tovou a výchovnou činnost. 

Pro rychlé zpravodajství občanů našeho města byl vybudován městský rozhlas 
v 19 obcích. 

Veškerá osvětová práce je založena na široké spolupráci občanů našeho města, 
kteří v řadě odborných, speciálních a organisačních komisí pracují na uskutečňování 
osvětových plánů. Souhrnem možno říci, že pro budoucnost, vytyčenou v poslední 
době našimi nejvyššími státními činiteli, jsou v Brně položeny dobré základy. 

Osvětová práce se rozvíjela od roku 1945 hlavně mganisováním osvětových akcí, 
budováním osvětových zařízení a poboček Krajské lidové knihovny. 

O vývoji KLK v posledních letech informuje tento přehled: 

I 
1939 I 1949 1953 I 1955 

• 
Svazky 93739 133763 172413 229766 

ČtenáH 7599 8018 10945 37610 

Výpůjčky 355092 320252 610978 814538 

Na 1 obyvatele phpadá o vypúji':ených knih 1,13 1,53 2,02 2,69 

Lidové knihovny byly vytvořeny z bývalých veřejných obecních knihoven. Jejich 
úkolem je sloužit mimoškolní ideové i mravní výchově lidu, soustavně doplňovat 
jeho školní vzdělání a zvyšovat jeho kulturní úroveň. Každý osmý obyvatel našeho 
města je registrovaným členem lidové knihovny a vypůjčí si z ní za rok průměrně 
22 knih. 

Divadla 

Divadelnictví má stěžejní význam v kulturním, společenském a politickém životě 
pracujících. Před válkou byla návštěva divadla pro pracující často nedostupná. 
V lidově demokratickém eeskoslovensku je všestranně umožňována návštěva diva
del všemu obyvatelstvu. Návštěvnost divadel je podporována také poměrně nízkými 
cenami vstupného, které ve srovnání s cenami z roku 1930 klesly na polovinu. 

Počet divadelníoh představení a návštěvníků v roce 1955: 
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Divadlo 

, 
Slúlni divadlo I 

(J anúčkovo. Reduta , ~I aheno\'o ) 

Divadlo Julia Fu i' ika 

Divadlo bj'i ~lr; tikll 

Loutkové divadlo Rudo l 

JA':'!U 

Představeni 

celkem I z loho zájezdCI 

951 26 

239 

357 209 

279 73 

79 3 

Film 

Počet kin, představení a návštěvníků v letech 1935-1956 : 

I 1935 

---- I 1948 I 
Kina 34 31 
Pi'edstaveni 20178 22561 

Návštěvníci 3692026 6756329 

Rozhlas 

Mist v hl ediš ti I 
na všech 

představeních 

861832 I 
167600 

123200 

76325 

16090 

1953 I 
29 

24454 

5814000 

Návš těvníků 

7-!7694 

139954 

103 774 

77339 

15181 

1956 

29 

25472 

7514759 

V Brně ?ři~ývá ročně 12~0-:-1500 účas'tníků rozhlasu. V roce 1956 jich bylo 86 803, 
to znamena, ze skoro v kazde domácnosti je rozhlasový přijímač. I stav účastníků 
rozhlasu po drátě se rychle zvětšuje a v roce 1956 dosáhl poi:i:U 5II7 účastníků. 
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I František Kočí 

------e------
S)IĚRNÝ PLÁN 

MĚSTA BRNA 

Socialistická společnost svým důsledným prosazovamm vyšší životní úrovně 
plánovaným hospodářstvím umožnila nebývalý rozvoj územního plánování. Těsné 
spojení s hospodářským plánem, z něhož vychází a zároveň jej ovlivňuje, vytvořila 
předpoklady pro komplexní pojetí územního plánu a hlavně pro jeho realisaci. 

Územní plán města řeší celou řadu úkolů, danou složitostí života velkého měst
ského organismu. Plán tu plní funkci ideového rámce, pevného v zásadních otázkách, 
ale dostatečně pružného v podrobnostech, zejména technického provedení. Jeho 
řešení je ztíženo tím, že musí počítat s prováděním nepřetržitého provozu města, 
jehož obyvatelé nemohou po dobu provádění důležitých, mnohdy zásadních zásahů 
přestat bydlet, pracovat, jezdit do práce a na rekreaci apod. Důležitost směrných 
územních plánů pro naše města je jistě zřejmá každému jejich obyvateli, neboť 
nedostatky vzniklé neplánovitou výstavbou pociťují sami na sobě. 

Jaké jsou úkoly směrného územního plánu Brna, to vyplývá z jeho funkce veletrž
ního města, průmyslového centra, důležité křižovatky železniční a silniční, vůbec 
střediska, jehož význam není vyčerpán pojmem krajského města a zejména v kul
turních vztazích jej daleko přesahuje. Pro plánovitou výstavbu má Brno ve srovnání 
s ostatními městy dobré podmínky svou polohou i velikostí - na příklad proti Praze, 
která je příliš rozrostlá. 

Práce na směrném plánu Brna jeví snahu využít zkušeností ze všech dřívějších 
stavebně-technických studií a plánování města. Na technicko-hospodářských směrni
cích a podkladech i na projednávání směrného plánu se podílel široký aktiv odbor
níků, pracovníků lidové správy a po výstavě, která dokumentovala výsledky tohoto 
plánování, i veřejnost. Tak byly vytvořeny předpoklady pro uplatnění všech důle
žitých námětů a požadavků společensko-hospodářských. 

Zpracování samého projektu je dílem kolektivu Státního ústavu pr') pro jektování 
měst a vesnic (Stavoprojekt). Jeho cílem je - řečeno všeobecně - vytvoření krásného, 
zdravého a účelného městského prostředí i dotvoření celkové komposice městského 
obrazu. Ke komposičním záměrům je využito i terénního reliéfu. K členitosti o vý
tvarném obohacení komposice města přispívají výškové budovy a vhodné výškové 
rozlišení v rámci jednotlivých nových sídlištních celků i obrazové městské zastavění, 
výhodné svou plochou, nepříliš vzdálenou města a zároveň obklopené volnou 
krajinou. 
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Důležitým činem z hlediska rozvoje směrného plánu a jedním z předpokladů jeho 
reálností bylo rozhodnutí o jedné z nejdůležitějších dopravních a zároveň urbanis
tických otázek - umístění osobního nádraží. Nemožnost jeho přemístění pro příštích 
25-30 let se zdála vážnou překážkou zejména v určení komunikační sítě. llešení, 
ponechávající osobní nádraží na starém místě a výhledově stanovící jeho tzv. od
s~nu:?u polohu (při čemž komunikační schéma vyhovuje oběma alternativám), tuto 
prekazku zhruba odstranilo. 

• Nyní ještě několik fakt, z nichž brněnský územní plán vychází. Brno má nyní 
pres 320 000 obyvatel, směrný plán počítá se zvětšením tohoto čísla o 100 000 

a v technickém vybavení s 10 % ní reservou rozšíření tohoto počtu. Počítá se s růstem 
průmyslu a růstem potřeby nové obytné plochy - při čemž růst této pO,třeby bude 
prozatím rychlejší než její uspokojování. 

A nyní podrobněji k nejdůležitějším problémům směrného plánu. Velká pozornost 
je věnována otázkám sídlištním. Při jejich výstavbě je využíváno kvality terénu, 
navazováno na okolní zastavění nejen působivým rozložením hmot, ale i plochami 
parkové a rekreační zeleně. Dále je dbáno vhodného rozmístění občanského vyba
vení a vysokého standardu technického zařízení. 

Bližší objasnění problémů a zásad, uplatňovaných při výstavbě sídlišť, podá ně
kolik příkladů. Sídliště na Starém Brně klade na architekty značné nároky zejména 
svou polohou u řeky Svratky. Snaha využít co nejlépe tohoto přírodního prvku vedla 
k stanovení parkového pásu podél břehu a teprve ve druhém plánu vznikne vyšší 
zástavba obytných domů. Citlivého architektonického řešení si vyžádá také obe
stavění výpadové komunikace (směrem k jihu). Úprava sídliště Úvoz si vyžádala 
přemístění značného množství zeminy, aby byla uvolněna komunikace severo
jižního spojení, vedoucí na Mendlovo náměstí. Hmoty no,vých ohjektů volně 
dotvářejí dosavadní blokovou výstavbu. . 

Sídliště Královo Pole je situováno východně od výpadové silnice na sever (na 
Prahu). Zvláštním úkolem tu je navázat na soubor kartuziánského kláštera s ba
rokní stavbou kostela. Kromě obytné zástavby a obvyklého občanského vybavení tu 
vznikne ještě větší kulturní centrum, navazující na tradici tzv. Semilasa. 

Pohledově náročná poloha sídliště Juliánov je opět v těsné blízkosti státní silnice -
Olomoucká. Tím byla určena komposice sídliště s desetipodlažní ústřední domi
nantou a pětipodlažními bloky směrem k městským komunikacím, odstupňovanými 
ještě tří- a dvoupodlažní zástavhou. 

Černá pole budou panrně stanovena jako ,I?okusné vývojové sídliště, kde by byly 
uplatněny nové typy, nová technologie, . sdružování objektů i vybavení s cílem 
přiblížit se novým formám socialistického kolektivního života. Zástavba, řešená 
v co nejtěsnějším sepětí s terénem, má ukončovat severní brněnské předměstí. 
Komposice osmipodlažního kolektivního domu a pětipodlažní zástavby je v západní 
části (nad ústředním stadiónem) vystřídáno 4 věžovými stavbami s nízkou tří
a dvoupodlažní podnoží. Nízké zastavění tvoří také přechod mezi ostatní zástavbou 
sídliště a okolní krajinou. 

Důležitou část směrného územního plánu tvoří komplet dopravních problémů. 
Dosavadní regulační plány a dopravní železniční studie se vyznačovaly neúplností, 
nedostatkem komplexního přístupu k problému v celé šíři jeho souvislostí a podmí
něností. Po těchto zkušenostech byly stanoveny zásady pro řešení dopravních pro
blémů v rámci výstavby města. Je nutno uvažovat všechny druhy dopravních pro
středků a jejich vzájemné doplňování a spolupráci. Komunikace i dopravní plochy 

a zařízení musejí mít dostatečnou reservu pro budoucnost. Plán musí počítat nejen 
s růstem dopravy, ale i s příp. svými změnami v její struktuře. Vš~c!:nY st~veb~í 
zásahy do dopravní sítě musí být rozvrženy do etap, což je podmínkou JeJ1ch realnostl. 

Jedním z ústředních problémů brněnské dopravy je otázka želez~čn~ - :ejmé?~ 
otázka umístění osobního nádraží. Vyřešení této otázky bylo zároven (Jak Jsme J1Z 
uvedli na počátku stati) podmínkc:u. reálnosti celéh? s~ěrného ~lá~u. ~o. dl~uhou 
dobu (od roku 1924) zůstával nevyresen rozpor mezi dvema prouchudnyrru nazory: 
částečnou rekonstrukcí stávajícího železničního uzlu a jeho úplnou přestavbou. Po 
důkladných odborných průzkumech v letech 1952-1955 bylo za při?lédnutí .k ~el~z
ničnímu provozu hospodárnosti a etapovosti výstavby za provozu, i k urbamst1ckym 
vztahům vypracdváno šest alternativ pro tři různá umístění osobního nádraží. Z nich 
vybrali projektanti směrného plánu dvě - př:stavb,u n~?r,aží na původní.m místě 
a tzv. odsunutou polohu. Rekonstrukce osobmho nadraz~ Je nutna, prot~ze v .do
hledné době nelze počítat s výstavbou nového v odsunute poloze. Bude t1m ovsem 
prodloužena životnost starého nádraží. Úspěchem projektantů směr~ého plán~ bylo 
navržení uličního skeletu v přilehlém území tak, aby vyhovoval obema poloham. 

Odsunutá poloha spojuje v sobě četn.~ "1?ody - uv?lnění ,histori.~~é~o j~dra: 
možnost rozšíření městského centra, lepsl pnstupnost vychodmch a J1ZOlch ctvrtl 
a možnost lepšího urbanistického využití těchto oblastí. Dále by odsunutí nádraží 
přineslo ozdravění hustě zalidněného centra. Nevýhodou této polohy. bude pr~ 
cestující nezbytnost použít dopravního prostředku pro cestu do stredu mesta. Nov~ 
umístění umožní lepší provedení železničního uzlu přímým VYÚstěn!~, . ~šec.h trat~ 
a obnovu nevyhovujícího železničního zařízení, z nichž mnohá SIOUZ1 JIZ dele nez 
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sítě v Brně a jeho zájmoiVém území. Vychází z d~savadního sché~tu d()'Pra~?ího 
kříže taženého hlavními ulicemi čtyř směrů. JejiCh trasa vyhOVUJe svou pnmo
čaros~í i šířkou. Vedlejší komunikace nejsou celkem pro dopravu vyhovující. Také 
spojení předměstských oblastí s centrem není právě výhodn.é - ze}m~na ve sm~ru 
na Obřany a Zidenice. Největší překážky klade doprave h~~:~ Slť .nerc:vn.ych 
a úzkých ulic středního města, v ostatních částech Brna pak mala suka ulic, pretlOa-
ných místy i vlakovými přejezdy. . ." '. . ..' 

Z těchto fakt, spolu s výsledky průzkumu stavaJ1c1ho 1 vyhledoveho zat1zem 
komunikační sítě v Brně, vychází návrh na její úpravu. 

Dosavadní radiálně okružní systém byl zdvojen a přibyl k němu tzv. střední okruh, 
dotýkající se nového nádraží a přebírající velkou část funk~e malého. (vn!třn!h~) 
okruhu. Malý okruh byl zdvojen v místech, kde dosud ~s.toval ? Jedne vetvl. 
Důslednému zdvojeni bude sloužit proražení tunelu pod spllberskym kopcem -
tento zásah považují ovšem projektanti za záležitost dlouhého výhledu. Dále byl 
okruh vybaven lepšími křižo;vatkami a hromadná a individuální doprava byla od
dělena (na vnitřní a vnější část okruhu). Zdvojení je nutné také. u hlavních r~diá~
ních komunikací ústících do malého okruhu. Bude tak odstraneno dosavadOl sm
'žení kolejové a' motorioké dopravy a nové pomocné radiály vyhrazeny většinou 
individuální dopravě. 

Velmi nevyhovující jak počtem, tak umístěním, je dnešní stav parkovací~~ ploch 
a gat;áží; výhledově se tento nedostate~ je~tě ~ětší. ~~to o~ se dnes J~ž st:Ja 
celosvětovým problémem. V Brně vychazeli prOjektanti Jak z pruzkumu soucasneho 
stavu (který ukazuje poměr I motorové vozidlo na 27 obyvatel) a výhlec;lového růstu 
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motorismu (I : ID s reservou do I : 5), tak, že využívají zkušeností zahraničních 
~rbanistů, pokud pracují v obdobném městském prostředí (Curych). Výhledově se 
Jeví jeho nedostačující kapacita dopravních ploch (zejména autobusového nádraží) 
a zařízení (benzinová čerpadla). 

Pokud se týče jednotlivých druhů dopravy, nebude v zásadě žádný preferován na 
úkor ostatních. Z hromadné městské dopravy nebude vyloučena tramvaj (hlavní 
dopravní prostředek v našich městech s počtem obyvatel nad 100000), i když síť. 
bezkolejové dopravy roste mnohem rychleji. Důležitou úlohu má v našich poměrech 
(celostátně) autobusová doprava na krátké, v poslední době stále více i na velké 
vzdálenosti. 

Významnou dílčí složkou brněnského směrného územního plánu je část zabývající 
se první etapou výstavby města. Casově je první etapa vy'mezena zhruba trváním 
druhého pětiletého plánu (cto roku 1960) a zahrnuje především výstavbu bytů a prů
myslových podniků, dopravních zařízení, technického a občanského vybavení. 

Pro vypracování první etapy bylo nezbytné především vymezit dostatečné plochy 
pro bytovou výstavbu, vhodné jak stavebně a technicky, tak svou velikostí. Po 
údobí 1956-1960 je předpokládána výstavba ID 000 bytových jednotek v prolukách 
a volných místech uvnitř města, ale zejména na soustředěných staveništích na 
obvodech zastavěného území. Ucelené sídlištní jednotky odstraní dosavadní sta
vební nevyváženosti městských obrazů. Musí být dále určeny stavební plochy, mající 
podmínky pro budoucí důsledné využití mechanisace, pokrokových stavebních 
metod - ekonomického zakládání. 

Soustředěná výstavba bude tvořit 75 % z celkové bytové výstavby v Brně. 
Jejímu plánování předcházel značný počet důkladných studií, vypracovaných na pod
kladě průzkumů okolního zastavění, dopravy, vybavení, technické způsobilosti sta
veniště atd. Soustředěná komplexní bytová výstavba bude prováděna na několika 
místech jak uvnitř města (Úvoz, předmostí Švancarovy ulice na Starém Brně), 
tak na okrajích (Juliánov, Fučíkova čtvrť, Bráfova ulice, Zidenice) a při nejdůleži
tějších výpadových silnicích (Olomoucká, Nové Sady, Královo Pole). Soustředěnost 
bytové výstavby musí být dodržována tím důsledněji, čím více se nabízejí volné 
plochy a proluky uvnitř města, jejichž využití by se ovšem příznivě projevilo v od
stranění nejnaléhavějších požadavků bytové nouze. Touto cestou nejmenšího odporu 
by se však přispělo k dalšímu přelidnění vnitřního města a navíc by se znemožnilo 
doplnění objektů 'Jbčanského vybavení, kterých se stále nedostává. Neuváženě vy
plněné proluky mohou také zbytečně prodlužovat životnost okolního zastaralého 
zastavění a brání širším asanačním záměrům. Jsou proto nezastavěné plochy využí
vány v omezené míře a teprve po konfrontaci s výhledem, uvažovaným ve směrném 
plánu. 

Pro budování průmyslových podniků s příslušnými pomocnými objekty byla vy
mezena staveniště nepříliš vzdálená od okraje města. Vzdálenost byla určena jak 
z hlediska hygienického - nezbytným ochranným volným pásem, tak z hlediska 
dopravního a jiného technického vybavení a možností jejího napojení na dosavadní 
síť. Dopravní hlediska určila také rovnoměrnost rozmístění průmyslových objektů 
všemi směry od ~entra, aby se předešlo nadměrnému zatížení jednoho směru 
městské dopravy. Uzemní reservy pro rozšiřování podniků jsou vymezeny směrem 
od městského jádra. 

Dopravní problémy řeší první etapy směrného plánu hlavně s ohledem na pře
tížení komunikační sítě v historickém jádru a jeho blízkosti . Odlehčovací komuni-
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kace pro směr severozápadní povede od ulice Křídlovské, přes most na Nových 
Sadech na ulici Olomouckou, pro směr severojižní od ulice Kamenovy přes Lenin
gradskou a Úvoz na Koněvovu. Spojení městského středu s výstavištěm bude 
sloužit Hybešova ulice napojená na přebudované Mendlovo náměstí a Rybářskou. 
Pro tento směr je důležité i přebudování ulice Poříčí a její prodloužení k Pisárkám. 
Nejnavštěvovanější předměstská oblast - Kníničská přehrada - bude spojena novou 
tramvajovou linkou z Korejské ulice. Přímé silniční a tramvajové spojení dosáhne 
samé přehrady při využití nového mostu. 

Dosavadní tratě budou prodlouženy, částečně rekonstruovány a přeloženy na 
vnitřní okruh, autobusy místy nahrazeny trolejbusy a sledována snaha oddělit hro
madnou dopravu od individuální. Příznivým důsledkem bude všeobecné zrychlení 
dopravy. 

Mezi úkoly první etapy patří práce na objektech technického vybavení, jako je 
dobudování kanalisační čistírny a stokové sítě, rozšíření filtrační vodní stanice 
v Pisárkách, vybudování plynojemu v Králově Poli a vysokotlakého plynovodu 
rozvodní sítě a středotlaké rozvodní sítě plynovodní. 

Ve výstavbě občanského vybavení škol, obchodů, sportovišť atd. jde v první 
etapě převážně o objekty uvnitř dosavadního zastavěného území, odpovídající 
naléhavé potřebě těchto zařízení. Směrným plánem bylo určeno místo pro stavbu 
jednoho ze čtyř mezinárodních hotelů, které mají vzniknout v Brně v souvislosti 
s veletrhy. První bude situován mezi Husovou třídou a ulicí Veselou. Hotelová 
budova o značné kapacitě (440 základních lůžek, garáže pro IDO osobních automo
bilů) je velmi náročným stavebním podnikem již proto, že zasahuje do historického 
městského jádra. 

První etapa zahrnuje i projekční přípravu pro stavbu Domu služeb v proluce 
na náměstí Cs. armády proti nádraží. Dále je projektováno nové státní divadlo, 
jehož umístění bylo stanoveno na zeleném okruhu. 

Celkově je možno říci, že návrh první etapy počítá s nejnaléhavějšími potřebami 
města, vyhýbá se, pokud je to možné, radikálním zásahům do dosavadní zástavby, 
sleduje proporcionálnost městského rozvoje, další uskutečňování směrného plánu 
a celkové urbanistické řešení. 

Zároveň s propracováním první etapy do technických podrobností a souběžně 
s její realisací probíhá práce na další druhé a třetí etapě směrného plánu (zahrnují 
období třetí a čtvrté pětiletky) a na projektu organisace výstavby (pro období tře
tího pětiletého hospodářského plánu). - Prostředkem k zvládnutí rozsáhlých 
úkolů výstavby je vymezení stavební rajónisace města. Rajóny mají likvidovat 
roztříštěnost výstavby, jejich rozsah bude stanoven podle politického a hospodář
ského významu městské oblasti. Pořadník, který v době sestavení této stati je 
v konečném stádiu svého propracování, určí pořadí výstavby jednotlivých rajónú 
i jejich přesné rozdělení. 

Jako první rajón bylo stanoveno území ve směru od centra k výstavišti - Staré 
Brno. Předpoklady pro úspěšné urbanistické vyřešení tohoto úseku vytvořila soutez 
na námět prostoru Mendlova náměstí a přilehlého území, z níž vyšel vítězně návrh 
(autoři inž. arch. Frant. Kočí - iuž. arch. VI. Veselý) podávající vyhovující archi
tektonické i dopravní spojení středního města s výstavištěm při výrazném uplatnění 
souboru starobrněnského kláštera. Tento návrh se stane východiskem pro konečné 
stavební řešení. 

Stavební rajónisace zahrnuje výstavbu sídlišť i proluk a vybavenosti. Výstavba 
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rajónů bude co nejkomplexnější, obsáhne i občanská, kulturní a technická zařízení 
provowvny r~zných služeb ~po.~.~ ~ ~o ~, ~by se technické vybavení nczpoŽĎoval~ 
za byto~0.u vys~avbou, a spise II Jeste predstlhovalo. Provozovny služeb a distribuce 
b~dou ~eseny J~o .samostatne ,domy služeb. a obchodní domy. Zástavba využije 
dusledne typovych rad a typovych konstruktivních prvků. Bytové jednotky budou 
průměrně o dvou pokojích. 

Musí být sle~.ov~na ~naha o ~nížení nákladů na komplexní bytovou jednotku. 
K ~~m~ bu~e ~nsplva: 1 ekon?~:llcké zakládání s účelovými suterény, použitelnými 
k uc~lum ruznych sluzeb, garaZl apod. Důležité bude uplatnění pokrokových sta
vebnt:h metod, hlav:ně proudové výstavby a uvažované technologie stavební výroby. 

Nase stať shrnUje výsledky pracovního úsilí projektantů směrného územního 
plán~ B~na .• Závěrem je nut~o říci, že tento schválený územní plán vyžaduje naprosto 
nutr:e clleve~o~?~ ~ nebojácnou ~nnost řídících orgánů lidové správy a úkoly 
z .neho vyplY':~J1Cl Je nut~o, p~oml~nout do veškeré činnosti, provázející rozvoj 
m:sta - na prtklad v dn7snt SltuaC~ to znamená uvažovat další etapy směrného 
pla~u (do roku 1970) projekt orgamsace výstavby (do roku 1965) a v roce 1960 
novy rozbor dopravy. Programové pořádání veletrhů vyvolalo rychlejší uskutečňo
ván.í n~kterých plánových zařízení. Je proto třeba stálé urbanistické činnosti při 
redlsa,cl nebo navrhování nových úkolů v investiční výstavbě (s přihlédnutím k usne
sení l!:'. o in':.est~ční, výstavbě z března t. r.). Zkušenosti z realisace první etapy 
~kazujl, z: sI?~rny ~l~n spr~vně. p,ředvídal ': rozvoji města nejbližší akce a vytvořil 
Ja.~nou .. ~~er~~l ~ro J.ejlch zaclenem do orgamsace města. Komplexnost a operativnost 
pn zaJlstovall1 ukolu se strany městského národního výboru vyžadují stálé zlepšo
vání a prohlubování organisace řízení výstavby a snad i hledání nových forem tohoto 
zř,ízení (vytvoření nového statutu hlavního architekta města, jímž se zabývá státní 
vybor pro výstavbu). Nebude také možno vystačit nadále se současným pojetím 
významu územního plánování. Velkým městům, jako je Brno, je třeba se věnovat 
z hlediska urbanistického mnohem soustavněji a déle, než kolik určuje rámec 
zakázky směrného územního plánu. 

Zpracováno podle: 

Frant. Kočí: Směrný územní plán města Brna - základem výstavby veletržního města. Architektura 
CSR 3-4, 195 8. 

Vl. Veselý: Dopravní problémy ve směrném územním plánu města Brna. Tamtéž. 
Zd. Kubíček: První etapa v)'stavby města Brna podle směrného územního plánu. Tamtéž. 
O . Poříska: Soutčž na vyřešení prostoru Mendlova náměstí a Starého Brna. Architektura 3 V 1959, 
Usnesení MěNV č. X-x514, 28. 1. 1959· ' . 
Usnesení KV. 
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Alois Gregor 

-----------~-----------

K VÝKLADů11 MÍSTNÍHO 

J1UÉNA BRNO' 

I. Po pravdě je třeba říci, že o místní jména a o jejich původ a význam byl ode
dávna a je dosud velmi živý zájem v evropských zemích. Lze ho zjišťovat nejen 
v obsáhlejších monografiích, ale i v kratších i delších článcích časopiseckých a novi
nářských, v drobných brožurách, v místních průvodcích, v příležitostných publika
cích ap. Místními jmény se zabývají vedle lingvistů hlavně dějepisci, archeologové 
a zeměpisci. Ti totiž především pochopili, že místní jména, jsou-li vyložena správně, 
doplňují pozoruhodně naše vědomosti o poměrech hospodářských, sociálních, histo
rických, kulturních a jiných ještě za dob dávno minulých. Je to důležité zejména tam, 
kde psané zprávy chybějí vůbec nebo jsou přespříliš mezerovité. Překvapuje však, 
že místní jména vzbuzovala a budí po2lornost i u diletantů, kteří nemají zhusta 
naprosto žádné předpoklady k tomu, aby se mohli s úspěchem sebemenším obírat 
studiem místních jmen, nehledíc už ani k tomu, že toponomastika patří k nejtěžším 
kapitolám v jazykovědě. Domnívali se omylem, že ke zdárnému zdolání tak složité 
problematiky, jak ji přináší s sebou bádání o mistních jménech, stačí dobrá vůle vůbec 
anebo smělá, logickým usuzováním nikterak nekontrolovaná fantasie. 

2. Toponomastika našla u nás hojně pěstitelů, třebaže ani zdaleka ne tolik jako 
v cizině, např. v severských zemích, u Poláků a v Německu. U nás se v širším 
smyslu a seriózně zabývalo místními jmény toliko několik málo jednotlivců, jako 
Fr. Palacký, Vincenc Brandl, Aug. Sedláček, Fr. Černý, Vincenc Prasek a Pavel 
Váša; z mladších zejména Ant. Profous a dva jeho pozdější spolupracovníci, Jan 
Svoboda a Vlad. Smilauer. Dalelro častěji lze nalézti v české literatuře od časů 
Kosmových výklady místních jmen, jejichž autoři se pouštějí do planého, vědecky 
nijak nepodloženého etymologisování, ulpívajíce nezřídka' jenom na vnější podobě 
některých slov, a z jejich shody pouze zdánlivé vyvozují dalekosáhlé důsledky sdo
statek nezdůvodněné. Radu těchto etymologů zahajuje ve své Kronice Kosmas, ale 
k jeho chvále sluší říci, že jsou mezi jeho výklady místních jmen i etymologie správné, 
které vydávají příznivé svědectví o jeho slušné znalosti českého jazyka i o dobrém 
českém jazykovém cítění. Středověké etymologisování dostoupilo u nás vrcholu 
v kronikáři Václavu Hájkovi Z Libočan, jehož výklady jsou nejednou vtipné, ale 
naprosto nepřesvědčivé. Se zálibou a odvážně řešil původ některých místních jmen 
též významný historik exulant, Pavel Stránský, ve svém spise Respublica Bojema. 
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3· Be~uz?ná fan~~i~ ~e upl~t~ovala v pracích některých našich spisovatelů věku 
d~vate?acteho, ba Jest~ 1 dvacateho. Platí to v svrchované míře např. o jazykověd
nych ~llech Jana yKollar~.1) Protože neznal historický vývoj jednotlivých jazyků sl 0-
va~sk~ch a pr~,;,oz~ nemel ~ubší znalost živých řečí slovanských, propadl "vyšší filo
soflcke ~etode , tj. ,tako;emu etymologisování, při němž rozhodujícím činitelem je 
pod?bny ~uk srovnavanych slov. Kollárovým stoupencem je historik a jazykovědec 
Alols V ~ltech Se~bel'~, 2) který etymologií místních jmen dokazoval mimo jiné auto
chtonstvl Slovanu v zapadní Evropě. 

P?chybné '7~ady :tymologické podávali ve svých pracích mnohdy i archeolo
go:re, po.dle ntchz ~apr. Tuřany byly prý tak nazvány odtud, že prý tam obyvatelé 
?betov~li ~?hanske~.u boh~ Turovi, Třebětín dostal jméno, poněvadž se tu přiná
sely "tre~y (- obetl) bohum. V tomto smyslu psal např. Jindřich Wankel 3) Hynek 
Krch4) aj. ' 

. Zmínky ~sl~huií i n~které prác~ badatelů německého původu. Pro svůj šovi
ntsmus ;achaze~ n~kdy ,az ~o za~ez1. Smutnou popularitu po té stránce získal např. 
Esc~ler, ). ~~ery :. Jedne sve .statl :rrkládal z germánštiny mnohá slova česká, jako 
napr. 6 ZaJ:~:. Hajkovu ~roru~u pripomínají pochybené etymologie např. A. Pro
kopai ) VYJlm~Ou .z ~ravldla J: ce~~é poj~dnání z?ojemského profesora Julia Wis
nara ) o mlstntch Jmenech v nekdeJstm hejtmanstvl znojemském. 

4· ~á-li bá?~?í o ,~s:ních jménech dojít k spolehlivým nebo alespoň co nej
pravde~do.bneJslmy za:veru~, je. I-;0dle mého soudu nezbytně nutné co nejtěsnější 
spolu~ra~e )az!.ko,:redcu a hlstonku. To znamená konkrétně, že lingvista musí bez
p?dmmecne pnhl:zet k ?okladům zkoumaného slova v listinách a v jiných histŮ'ric
~ych pramenech, ze mUSI do,klady po každé náležitě lokalisovat že si musí v terénu 
tj. na ~í~t~ samémyověřit polohu a jiné pro vysvětlení význarr:u závažné okolno-sti: 
Nes,~oJI-lt !azy~ovede~. Vž~!~ místní jména patronymického původu s osobou, 
o n~z, ho p:~dtlm poucd deJe~)1:ec, ne?o. nespojí-li místní jména vzniklá z apelativ 
s ,vecI, s nlZ se dnv.e sp?lehltve se,zna~ll, s.taví čas~okrát svá tvrzení na vratkých 
zakladech. O tom, Jak Je spoluprace ltngvlsty a historika velmi užitečná uvedu 
ales~?ň jede~ .t:říkla~, ~erý - byť i poněkud nepřímo - souvisí s jméne~ Brno. 
Pobllze Česke J~lemru~e.Je osada Horní Branná, krkonošským lyžařům dobře známá. 
Jme.novala se pU,vodne }ed~ak Brenný (tj. potok) a Brcnná (tj. voda). Toto jméno 
vZ~lklo z obe~neh? a?Je~tlva s~sl. bn.nhn'b (,z bláta, kalný') a ze subst. bn,nnije 
(blat,?, ~al) a Je tehoz puvodu Jako osada Brná (u Kostelce nad Orlicí, u Pacova 
a u Ustl nad Labe~). ~~se~ se vš<:k }mé?a Bren?á i Brenný stala nesrozumitelnými, 
a ~ro~o podleh1~,mlmora~?y~ zmenya~ J~kovym. Lidé je omylem začali spojovat 
se Jmeny ,branna , ,branny , az konecne ovladl novotvar Branná. Kdyby nepomohly 
lingvistovi při jeho výkladu historické prameny, byl by nepochybně uveden na scestí 
a. b::l by nucen, ~řemýšlet a snad i vymýšlet, z čeho vlastně vzniklo jméno Branná. 
JIste by nepomyslel na tvary Brenná nebo Brenný. 

5· O málo~teré~ ~ís:ním .j~énu y moravském bylo podáno tolik výkladů jako 
o B~~u, hlavntm meste nekdeJsI zeme Moravskoslezské. Jedni je odvozovali od sl 0-

vanstlny, .dr~z~ ~ keltštiny a ~pě~ ji?í z germánštiny. Před několika lety se vyskytla 
~elkem y oJe~:nela hypothesa, ze jmeno Brno je původu maďarského. Sluší doložit 
ze se nekyten badatelé ,skromně přiznali, že nelze vyložit původ Brna zcela bezpečně 
a s k?n~c?ou platnostI; Z, četných etymologií jména Brno uvedu jen nejdůležitější, 
?rot?ze JeJ~c.h podrobny. vyčet by zabral neúměrně mnoho místa, a nadto jejich cena 
Je VIce nezh problemattka, neboť se takřka nikdy neopírají o střízlivá fakta. 

6. Prvý výklad o původu jména Brna pochází z 16. století. Podal ho německý 
učenec Sebastian Frank (psán i Franck); ve svém proslulém a obecně rozšířeném 
popisu světa, vyšlém s názvem Cosmographei, vyslovuje domněnku, že některá místa 
uvedená na Ptolemaiově mapě (Arsuna, Arsicua, Arsicina) lze ztotožňovat s Brnem. 
Tohoto názoru se přidržel brněnský proslulý lékař Tomáš Jordan Z Klausenburku 
ve své latinské knížce Luis novae in Moravia exortae descriptio z roku 1580. Ten tam 
poznamenal, že Brunna (= Brno), první město na Moravě, je podle Ptolemaiových 
komentátorů Arsicua nebo Arsicina na Ptolemaiově mapě. V 17. století se udržovala 
hypothesa, že název Brno souvisí s Ptolemaiovou Arsunou. Toto tvrzení se naj~e 
např. u Bohuslava Balbína v jeho hagiografickém spisku Diva Turzanensls 
(= o P. Marii Tuřanské; 1658), ve Vigliově knížce Historia Kiríteiensis (1663) 
a v Crugerově práci Sacri pulveres mensis Augusti (1669). 

Na začátku 17. století, roku 1616, objevila se nová domněnka o jménu Brno. Slavný 
zeměpisec Philipp Cluver ("Geographus Academicus") v?,slovil)~ ve, s~.érr; s~ise 
Germania antiqua. Tvrdí totiž, že Eburodunum u Ptolemrua nemuze byt pne mlsto 
nežli Brno, nejslavnější jméno na celé Moravě, kterému Němci říkají Brin, Slované 
však Brno. Toto mínění se udrželo velmi dlouho, ba někteří badatelé se ho při
držují dodnes. 

Svérázným způsobem se pokoušel zjistit záhadné jméno Brno o něco dříve huma
nistický učenec Aventin (1477-1534). Tvrdil, že panonský kníže Pribina měl v držení 
Nitru Prešpurk a Brno, a dokazo-val, že Brno je nazváno po něm, protože prý jeho 
druhé' jméno bylo Bryno. Prameny však toto jméno neznají, takže Aventinův 
názor je nutno pokládati za pouhou domněnku. Potzději. tento názor za~namenává 
Tomáš Pešina Z Cechorodu.8) Ve svém spise Mars Moravlcus (1677) mlUVlO morav
ském knížeti Brynnonovi jako o zakladateli města Brna, ale připojuje ještě i jiné 
etymologie. Jedni prý uvádějí tento názor do souvislosti se starobylými názvy Ebu
rum nebo Eburodunum, druzí vysvětlují jméno Brno ze zavlažujících pramenů, které 
se německy nazývají Bruenne (= Brunnen), a konečně třetí hledají původ jm~na 
v německém slovese brennen (= hořeti), protože osada v prvých letech sveho 
trvání byla stíhána častými požáry. . . .. 

Nejnemožnější etymologii sestrojil velehradský mnich C~nstlan Gottfned H17sch
mentzl (1638-17°3) ve svém rukopisně dochovaném SplS~ Wele?rad v~tus, et 
novum, v němž píše, že Zeus, po česku zvaný Perun, byl po)menovan od ~atlD.sk:ho 
slovesa percutere, ,udeřiti, tepati, tlouci' a že osada Brno dostala podle neho Jmeno 
změnou hlásky P v B. 

7. Němečtí dějepisci města Brna, Fr. X. Wekebrocf.J) a J. E. Horky,10) nepokusili 
se ve svých pracích o samostatný výklad názvu Brno, nýbrž stručně odkázali na 
výklady již dříve podané. Prvý z nich jen up.oz?rn.il na to, že Brno j,e od ?ůvo,d~ 
kvádské Robodunum, jak kdysi učil Joh. Chnstlan von Jordan ve svem pOJednanl 
De originibus Slavicis (1745), kdežto druhý skromně připustil pouze to, že o původu 
jména Brno nevíme nic bezpečného. 

8. Na solidnějším základě vybudoval svoji hypothesu všestranný brněnský histo
rik Christian ď Elvert. l1) Odmítnuv všechny předchozí výklady jako nevyhovující, 
přišel k závěru, že nejpravděpodobněji pochází jméno Brno z polského slovesa brne, 
,brodím se', a že tedy Brno znamenalo asi ,broď. Lze mít za to, že na tu~o etymo
logii nepřipadl ďElvert sám, nýbrž že ji snad slyšel od některého z českych bada
telů té doby. Proti této domněnce se postavil rozhodně Al. :' ojtěch. ~embera12) 
a vyslovil domněnku jinou, že jméno Brno pochází ze slovanskeho brmtl, ,opevňo-



vati'. Brno prý bylo založeno jako pevnost, když Moravané pronikli na konci 
5· století naší éry do země a bránili se odtud proti útokům Langobardů, Avarů 
a Němců. 

9· Bystrého moravského dějepisce Václava Royta neuspokojila Semberova hypo
thesa a hledal výklad jiný .. Vyšel ze známé zkušenosti, že místní jména vyjadřují 
nezřídka kvalitu půdy, ať půdu suchou nebo bažinatou, ať kamenitou, hlinitou nebo 
písčitou, ať rozmanitě zabarvenou apod. Srovnává jméno Brno se stsl. bn, nije, 
,blato', a bnnodějatelb, ,hrnčíř', a vysvětluje je jako ,místo hlinné' (srov. místní 
jména Hlinné, Hlinsko aj.). Stejný původ je třeba hledat i v jiných místních 
jménech: Brná, Brňany, Brné, Brněnec, Brníčko, Brník, Brniště, Brňov. S tímto vý_ 
kladem projevili v podstatě souhlas např. Fr. Miklosich, Vinc. Brandl, Fr. X. Prusík, 
Vinc. Prasek, z Němců Krones. Historik Brandl14) zprvu nebyl jednoznačně pro 
výklad Roytův. Rozhodoval mezi dvěma staroslověnskými výrazy bnnije, ,bláto' 
a brLnija, ,pancéř'. Rozhodl se pro brbnije z důvodů spíše jazykových. Substantivum 
br Lnije se mu zdálo pro etymologii vhodnější, protože je neutrum, kdežto substan
tivum bnnija je rodu ženského. Na podporu Roytovy domněnky uvádí, že se část 
starého Brna nazývá doposud Hlinky a že tu vskutku jde o ,místo hlinné'. Lingvista 
Prusík

15
) poněkud modifikuje výklad Roytův. Obecně užívané adjektivum ,brněnský' 

místo čekaného ,brnenský' anebo ,brnský' ukazuje na osadní jméno Brněn, které bylo 
přitvořeno k substantivu bnno příponou ně h (srov. dřev+ěný: dřevo, hlin+ěný: 
hlína apod.). časem prý substantivum Brněn zaniklo, neboť bylo vytlačeno příbuzným 
tvarem Brno, který mohl označovat jednak osadu vzniklou pod hradem, jednak 
hrad sám. Historik Prasek16) dokládá správnost Roytova výkladu několika podrob
nostmi. Upooorňuje na to, že se jménem Brno souvisí např. na Moravě jméno osady 
Úso + brno, že části města Bavorova v bývalém pruském Slezsku říkají "Na Brně" 
a že královéhradecké předměstí sluje Brno. 

10. K staré hypothese, že název Brno je odvozen z keltského Eburodunum, vrátil 
se na rozhraní 19· a 20. stol. mimo jiné dějepisec města Brna Fr. Sujan. Učinil tak 
zprvu v čl. Počátky Brna a jeho jméno z r. 1900, později v 1. vyd. svého Dějepisu 
města Brna z roku 1902. Odmítá Roytův výklad, protože prý "nemá v jazyce našem 
opory". Raději by chtěl "dle zákonů zvukoslovných" vysvětlit germánskou fomu Briin, 
latinkou Bruna a slovanskou Brno z keltského Eburodu - Burodun. Odvolává 
se tu na zeměpis, který přichází na pomoc dějepisu. Bedlivým měřením na Ptole
maiově mapě a srovnáním polohy Eburodun s polohou jiných míst podnes zacho
vaných a nezměněných (např. s ústím Moravy do Dunaje) prý "zrovna nutí, abychom 
kladli Eburodunon (latinská podoba Eburodunum) na místo nynějšího Brna". Po
dotýká pak, že "tento poznatek zeměpisný nezvratně dokázati může jen archeologie", 
ale sám je už předem přesvědčen, že to archeologické nálezy v Brně jistě potvrdí. 
Slovo Eburodunum pokládá za keltské a o druhé jeho části soudí, že prý znamená 
"pojem, který slyšíme např. z německého Magdeburg nebo ze slovanského Bělgrad". 
Stojí však za zmínku, že Sujan, tak pevně věřící v keltský původ jména Brno, přece 
jen připouští nakonec možnost původu slovanského. Vyslovuje domněnku, že Brno 
souvisí se staroslověnským femininem bfbnija a s českým pomnožným substantivem 
brně, ,brnění', a vysvětluje to tak, že tu běží o "místo pevné polohou nebo opev
něním". U slova Brno předpokládá tedy kořen bm -, který se zachoval např. též 
v slovese brn+ěti (ruka mi zbrněla = ruka mi ztuhla, stala se pevnou, nehybnou). 
Sluší ovšem doložit, že obě slova, br' nija i brně, jsou původu cizího a vznikla ze 
staroněmeckého bruna. Z různých podob jména Brno v rukopise Kroniky Kosmovy 

(Brněn Brinen Brynen, Brnno aj.) vyvozuje S., že je třeba Předpo~~da~ dvojí j,eh~ 
odob~: Brned (hrad) a Brnno (město). Z tvaru Brne~ tedy VZ~l1 o rnno y~z 

;působem, jaký nalézáme u přídavných jmen typu ~ov1n~n: pov~r;no, ad ~pl,ynu:~m 
dvou n v jedno n. Sujan podržuje toto svoje stanovlsk~. 1 -.:; ?r:: e,rn ~ am sve o 
Dějepisu města :Srna;17) je charakteristické Sujanovo pnznam, ze KdySl "zcela ne-

jistě" Sope~o;al s kelšztlm· nOl'nuk· ou z· e byl totiž Brnen (hrad) a Brno (město), projevil 
II e ,:,uJanovou , 'd ..• D li '1 . 
h·l v A S dIa' ček 18) Možno dodat že se tvar Brnno naj e jlZ v a ml OVl. 

sou as napL ug. e. ..' . . . ] V'l k 19) V t ďi Po-
12 No . okus o výklad jména Brno ucmll llngvlsta. os ,a e . e s u, 1 

zná~ky ~m~pě moravského Valašska odvodil Brno z puvodm?~ ~rdno: ktere ~?d~e 
•. • 'í onou -no od substantiva brdo, ,hrbovlty utvar, a SpOj!1 je 

neh~ Je, ut:vo~eno PZraPbrdovl'ce Fr Černy' a Pavel Váša namítli proti tomu výkladu, 
s mlstnlm jmenem . . kl cl · kr v ., I 
že ro odsunutí souhlásky d ze skupiny -dn- n~ní starýC? do a ~ ome. pns ov:e 

7'e/ které vzniklo z původní číslovky ,jedno' (je?no. - Jed~e -: J:dkan -:- Jedn)'t.a ~~ 
, , .. ikum Sluší doloŽ1t ze prvUl nanut je os 1 z 

jméno Zabrclovlc: Je ,pa~r~ny;n Kl~d+no Če1ad+ná) ale druhá není zcela pře-
važná (srov napL mlstm Jmeno , . '.. b kl' p. t 

v .., 'b ť bní 'méno Zábrdo uznávají saIDl auton za nea vy e. ~es o 
s,:edclval, ne o °Vso'lk.~ vy'klad za pravděpodobný, protože slovo brdno nem do-
vsak ne ze uznat a u . • v· lid ' 
ědčeno vůbec ani v historických pramenech, am v reCl o~:. .. ,. , 

sv 13. Všechny důležitější novější výklady s~rnuli ~ d?:o:,,"o?lli ť;5)c~y:~o:~:i 
kam i Fr. Cemý a Pavel Váša v Moravskyc~ mlstm Jf~en~~;, 'ece lze mít za 
skromně doznali, že Brno je "slovo kmen~ a vy.znamu n~z:mme o ' . Pt:ně _ k názoru 
to že viděli v něm slovo původu slovanskeho a ze se klomli -: byť k ,ob pa b h v, 

, ili na ř na stsl brhnije lutum' a na slovlfls e rn" a no v re~e • 
Royto~. Up~zom, P'kradu vy'slovili d~,had, že německý název Brna Brunn -.:;zUl~ 
V poz~am,~e • e, sv~mu vy .., Brno a že tu běží o tzv. průvodní samohlasku t 

z čel sbk~. n~recnrl (VYsrosvlovnne,omstl pjl~ls:r;: k českému Plzeň). Přes některé námitky ze strany 
k s a lCnemu . . ..,. vČ' Vášou 
některých německých badatelů, kteří o tom pochyboval!, nutno nCl, ze erny s 

mají bez~o.ch~by pravdu. '.mu ravdivého poznání uplatnila se při výkladu slova 
14· Polltlcka tendencekn,ahuJ hiP.ve B Bretholze 21) Ten hledal souvislost s keltB u bývalého moravs e o arc var.· v • 

s~;~ slove~ ~rig, :hO~~·k~v~~~e !:~~ mnáe~é J;~:~i~~~~t~~/:~=" ::: :~:~ 
al ,~oIOemd ~~: pPry1:Jp;ejali jméno Bryn (Brynn), odvozené ~ brig: Germáni a po nich 
ez!. v' ·d·· . k 'h duvodu Slované. Této argumentaci nelze pnsve Clt z Jazy o';!c, d ~ k 'h li a . ty 

1 Do říše smělých domněnek lze odkazat tez vykla ?emec e o .nb VIS. 
En;;ta Schwarze. Ve svém spise "Zur Namenforschun~ und Sledlungsg~schic?te ~n 
den Sudetenlandern" z roku 1923 odmítl především ~kl~dy o slo;~fskemdťeu:oěh~ 
města Brna. Slovanská začá~ční souhl~ko,:á ~kuPl~a I r s:~le~e:'~o~°tvary pro 
v němčině nejčastěji ve skuplflU fr. Ponevadž v~ak d '~Íad .. , V~chází z kvád-
f n nebo frun dosvědčeny, hledá Schwarz pro mo vy J1n~. "dl 
s~ho brunna, eventuálně z 3· nebo 6. pádu brunnin (bo u

b 
studn~~. k:eret~r~ki:.d~ 

hláskoslovných zákonů muselo dát do češtiny brno ne Br~.en. ~l ~~, • meckou 
1 'snadno svět1it psaní s dvěma n: Bruno, Brunna, runn. y~e.lsl ~e • 
f~~!; Brunn lJ prý spíše vysvětlit př~hláskou z něm. B~nn)in n~~h :;~v:~u c;s~ 
k' Jméno Brno zároveň se jménem Usobrno (= Hausbrun~ . a m .1 • . 

ym. h bným svědectvím že na některých místech na Mora~e JSou usazeru Nemcl 
~:~~~t~itě od kvádských dob. Ve svém pozdějším spise, Dle Ortsnamen der Su-
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detenHinder als Geschichtsquelle (1931), podržel výklad jména Brno, ale druhé 
etymologie nepokládal již za zřejmý doklad nepřetržitého osídlení na Moravě. 

16. Polský badatel Alex. Bruckner odmítl kategoricky názor, že jméno Brno je ger
mánského původu. Podle jeho mínění22) odpovídá českému jménu Brno nejlépe vý_ 
znam polského jména řeky Bren (2. p. Brnia) anebo polských místních jmen, např. 
Brensk, ,bláto, bažina'. V podstatě týž názor se najde v jeho díle Slownik etymo
logiczny jc;zyka polskiego,23) kde uvádí několik jmen řek, potoků a vsí a pozname
nává přímo, že "to samo co morawskije Berno". 

17· Překvapující etymologii jména Brno podal maďarský ligvista Jan Melich24). 
Vycházeje z předpokladu, že některá místní jména na Slovácku možno nejlépe vy_ 
světlit z maďarštiny, např. Boršov, Boršice z maďarského osobního jména Bon, 
protože styky jihovýchodní Moravy s Uhrami již v dávných dobách byly velmi čilé, 
vyslovil domněnku, že jméno Brno je původu maďarského a že je lze odvodit od ma
ď arské rodiny Berenů, Berenyů. Proti Melichovu výkladu, místy zabarvenému po
někud šovinisticky, možn() namítnouti toto: I. V tvaru Brin, který zaznamenal Anton 
Bernolák ve svém Slováru (vyšel v letech I825-1827), byla by podle autora samého 
v maďarštině spíše souhláska p. - 2. Melich nemá pro své tvrzení žádné doklady 
před 16. stoletím. - 3· Jmén() Brno je dosvědčeno i v severovýchodních Cechách, kde 
nelze mluvit o maďarském vlivu vůbec. - Z hlediska historických pramenů odmítl 
rázně Melichovu interpretaci Jos. Macůrek:25) I. Metoda, která odvozuje národnost 
z místních jmen, je zcela nesprávná. Názvy Uherský Brod, Uherské Hradiště, Uher
ský Ostroh nesouvisí s maďarskými kolonisacemi v II. a 12. století, nýbrž jsou od
razem skutečnosti, že tato města vmlikla jako obranné body moravského území pmti 
uherským hranicím. - 2. Maďarská kolonisace začíná až koncem I5 . století a teprve 
ve dvou stoletích následujících možno mluvit o přílivu maďarské šlechty na Mo
ravu. - 3· Kořen názvu Brno se ozývá tam, kde ,,0 nějakých vlivech maďarských 
není řeči" (např. ve slezském jménu Brňov). 

18. Nepřímo se obírá názvem moravského Brna Ant. Pr%us ve svém monu
mentálním díle Místní jména v Cechách.26) Přijímá starý výklad Roytův. O jménu 
Brno nedaleko Vysokého n. Jizerou píše takto: Tato ves je teprve z 18. století, a proto 
lze míti za to, že byla nazvána podle hlavníh() města moravského. Jméno Brno lze 
p·rohlásit ... za dobré jméno slovanské. Vzniklo ze stsl. brbno (= z bláta), a to ze 
subst. brhnije (bláto) a smyslem se mvnalo Blatno neoo podle brhnodějateh, jménu 
Hlinné". A na adresu těch, kdož odvozují toto jméno z jazyků neslovanských, při
pojuje: "V naších zemích, jež mají doloženo od počátku historických dob obyvatel
stvo jenom slovanské, náleží přednost vysvětlování jen ze slovanské zásoby slovní, 
a teprve, kde to bez násilí není m()žno, jest se ohlédnouti po vysvětlení z jazyků 
národů, které tu byly před Slovany." 

19· Svůj kritický přehled dosavadních výkladů o původu jména Brno uzavírám 
tím, že pokládám spolu s mnoha jinými Broo za slovo původu slovanského a že zna
menalo totéž co ,blát(), hlína'. Pokusí-li se někd() napříště o výklad jiný, nežli ke 
kterému přišla dnes převážná většina badatelů o místních jménech, musí se nezbytně 
opírat o historické prameny, o důkladnou práci v teréně a o nespornou skutečnost, 
že jazyk zaznamenává ve slovech, tedy i v místních jménech, výsledky lidského 
myšlení a poznávání. 

. . h .. tkách i starožitnostec 
1) Srovnej zejména Rozpravy .0 Jm.enac ,poca 8) h národu slavského a jeho 

kmenů (1830). - Staroitalija ~lavJanska (I. 1830, II. 1 53· 

2) Západní Slované v p~av~ku (186!). th ologischen GeseUschaft in Wien, 7. sv. (1877)' 
3) Jindřich Wankel, ~Ittellungen . er ~:z r~p olku olomouckého (1886) . . 
I,) Hynek Krch , Casopls Vlastenec~eho f ' 'di: Geschichte Miihrens und Schleslens III, 420 ano 
5) J. Eschler, Zeitschrift des Veremes ur ) 

6) A. Prokop, Die Markgrafschaft Miihreno S;~ts~hen Namenkunde ( 1895).. . . 
7) Julius Wisnar, Untersuchungen zur ge g p hiae (1663), kde píše ve 4. kapItole I. kn~y. 
8) Srov. též Pešinův spis Prodro~us k M~rav?grap Někteří smejšlejí, že od něho Brno mesto 

P'tý král moravský byl Brynno, Jma ryvma. .. . 

., a" " B .. (k lem r 1805) Spis zustal zalozeno . km I Geschichte der Stadt runn o . . 9) Fr. X. Wekebrod, Den a e zur 

~ S k tomu B. Bretholz, v rukopise. . B .. n Entstehuna Sicheres bekannt. r. '") J. E. Horky, \XI as 1st von run s b 

Geschichte der Stadt Brunn (19 Il ), .s. 15, P~~h:; Brunns (1828). '" 
11) Christian d'Elvert, Versuch .. emer .Ges Namen fuhre? (Moravia, 18 38, s. l2, 16, 24). - Tyz, 
12) Al. V. Sembera, Woher Brunn semen . . 

Odkud pochází Brno a Holomauc, CCM 1838. A ellativen Denkschriften der KalS. AkademIe 
13) F Miklosich, Die slavischen Or~snamen aus nPP 8 _ Týž Etymologisches Wiirterbuch der 

der WiS:~Dschaften in Wien, tř. fil. - hlSt., I, 1872, ,I 74·, . . 88 

slavischen Sprachen 1886. . II 6 ) _ Týž, Rozpravy o jménech toplckych (Obzor 1 5, 
14) Vincenc Brandl, Glossanum (I 7 ' s. r 2 . 

s. 66-67, Il5)' . C . M (';'ního spolku olomouckého II/1885, s. 145) ' 
15) Fr. X. Pruslk (asopls UZ! . h 'ménech (CMM 1904, s. 435-437). 
16) Vincenc Prasek, Studie o m.stmc J . e' na s 50 pozn. r). 
- . d" "I r 1928 (srov. zeJm ., " ;< M 6 146 a 147) 11) Druhe vy anI vys o : , . . h . vání na Morave (\...M 19C , s. . 

S dl'" k Rozvrzem nustnlc pOJmeno 6) 
18) Aug. e ace', " . " CMMZ 1907 (srov. zejména s. 5 . 
19) Studie byla uvereJr:en~ v "I 907 (srov. s. 181 a 182). 

k" . a mlstm vys a r. I 

~\ ~o;:~h~l!~~eschichte d~r Stadt Brunn (I/)9 II). 

22) Alex. Bruckner (Prager .Rundsch~~k~~ ~ t[9d11 z r. 1927, heslo Br.eÍl) .. 
23) Slownik etymologlczny J~zyka p .. g(A chivum Europae centroonentalts, 1940, s. 185-2°7). 
24) Jan Melich, Uber den Namen Brunn r 
25) Jos. Macůrek (CMM 69, S. 62). " , 

26) 1. díl z r. 1947, s. 179· " V b rníku Rodné zemi (Brno 1958) vyšly ?V~, cl~n:7 
P o zná m k a při k o rek tur e. e s ~ávníček (s. 302-307) a přinesl tu. cen?e pC1Spe~ y 

O Brně První s názvem Brno napsal ak. Fr: I R ta Druhá stať pochází od h.stonka Fr. Cady 
. "názorem Vac ava oy . ' kl d " kra'Jina Brna k etymologii Brna. Srovnava se s ). autor řisvčdčuje Roytovu vy a u, ze ., . " 

a jmenuje se Znovu k jménu Brna (s. 142-~:47, Ihko~ krajinou". a přesvědčivě ukazUJe, ze ,svou 
(byla) vskutku blaty n~b.o. p~dobnou mCk~?o~~s v(platea Bohemorum). tj. nynější ulice Josefska. 
polohou nejlépe odpovlda Jmenu Brno es a 
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Gracian Chaloupka 

-------e-----

K POČÁTKŮM ltlĚSTA BRNA 

(N ě k o li k p o ::: n ti m e k k s por n y' m ot áz kám 
vzniku m ě sta) 

Z bohaté literatury která se obírá .. tk' . 
byla věnována dvěma vÝznačným brněns~~~ y. m.esta Brna, vIdíme, že větší pozor
dvou místech se soudilo, že byl k \ ~I~tu~,. Petrovu a SpiJberku. O těchto 
město Brno. Po četných sporech ~ l!~ta ISaC?I~ }adrem, kolem něhož vznikalo 
centrem, kolem něhož se tvořil :~d~~otliVY~.I .. badat:li převládlo mínění, že 
poskytoval příZnivější podmínky ypro vytv ,po~de!s~ho, mes~, byl Petrov, který 
a hradní kaplí sv. Petra. Terénní uspořádá ~ren~ pre 7estske osady před hradem 
ve Znojmě a v Olomouci .1) 'd nI vy ~zova o zde obdobné poměry jako 
se dal dobře hájit, přitom' vš~k e.;. ~s~roh s ,pomerně roz~áhlým předhradím, který 
příliš vysokém vrchu, takže zásob~vá~'o b ~ozn~ ~.?a,~.?o zasobo;at. Spilberk stál na 
od lidských sídel; mimo to po ch . .~ y? o ,t~zne)s~, byl take na místě odlehlém 
pozdní (r. 1300).2) aZe)I ne)starsI zpravy o něm z doby poměrně 

~á se, .že ~etrovu nebyla věnována náležitá '. 
umelecko-histoncké _ a ještě méně 'eh ., pozornost - leda Jen po strance 
Počát~y města byly spatřovány až ~ ~e~ko~l;d)e.h~. v.z~hu k pře?městské historii. 
b~rg~. k:>lem sv. Jakuba, což byla uf vla~ně d~MzI :0 ~o)e, ,~v b~něnském 
VyvO)I mesta. První etapa jeho vývo' e za' 1 .. , ne ta~.e prqstrednI fáze ve 
tém, tedy již jistě ve století dvanáctém) a to c~ a )IZ kmnohhem dnve, ne-li v jedenác
od Petrova. ' s ovans ou tr ovou osadou jihovýchodně 

I když z těchto prvních počátků b ' k' li . 
kronikářských údajů z Kosmovy kr~n~~s yc k mame málo zpráv, vlastně jen několik 
a i když také údaje listinné hl4.sící : ~ z fnc~ II. století o hradě brněnském,3) 
?adělky z 12. století nebo ). eitě pozdě)'š' 4)0 dPO ~VI?-y neI>:> ~o konce II. století, jsou 
)e '. , 1, mnlvam se ze 1 tyto zp . . , 

n prozra~u)1 ~eco ~ počátcích města Brna.5) , ravy nam prece 
Zachovame-li urcltou zdrženlivost k ca' . , 

t · li' ka' sovemu zarazení vy" d' h l' . 
J. stmy Pltuly staroboleslavské z roku ..~: uve enyc IStlll, 

z roku 1073 a snad také listiny třebíčsk' k 1046, ťstl~y klastera opatovického 
hradě a trhové osadě, a budeme-li je br:tz.:~ ~ I~4, de JSou. ~mínky o brněnském 
bychom z nich získat první z rá o •. ). o ? ument. z .~c~t~u 12. století, mohli 
vického vedle několika osta~ní;rh h pod~atclch meks~ah' Uvadl-lt ltstlna kláštera opato-

. " ra u moravs yc také h d B 1 
zvanym trzne, a to většinou devátý díl tét dá k 7) li . ra :no s pop atkem 

o v y, stllla kapItuly boleslavské 
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urcu)e zase blíže obsah těchto dávek, které byly v Brně stejné jako v Olomouci 
a ve Znojmě: dvě hřivny a dva voly.8) Možno se domnívat, že jako před hrady 
Olomoucí a Znojmem byla trhová osada také před hradem Brnem. Jednotlivé druhy 
poplatků vyjadřovaly již také jakousi hospodářskou úroveň v okolí tržiště; vedle 
renty naturální (dobytek, obilí) shledáváme se zde už také s rentou peněžní.9) 
Jak dalece možno usuzovat z těchto údajů také na mincovnu v Brně, závisí od 
věrohodnosti těchto pramenů.10) Co do obnosu rozdílné dávky u jednotlivých hradů 
by mohly naznačovat již určitou hospodářskou kapacitu těchto trhových osad, naproti 
tomu však stručnost těchto zpráv by mohla opět vést k dohadu, že patřily k pomě
rům dobově starším, než se zprávám přikládá. 

Jest nyní otázkou, kam možno lokalisovat nejstarší slovanskou trhovou osadu. 
Rozhodně někam do nejbližšího okolí pod hradem, pravděpodobně na nynější 
náměstí 25. února (Zelný trh), které bývá označováno v pramenech 14. století jako 
forum superius11), a je tedy pravděpodobně totožné s "forum antiquum"12). Soudím 
tak podle židovské osady, která byla vždy v těsné blízkosti tržiště. Tuto domněnku 
možno podepřít analogií z ostatních měst, jako např. ze Znojma, Olomouce, Jemnice, 
Telče, Třebíče a Moravského Krumlova, kde všude vidíme židovské osady nejen 
v blízkosti hradu, ale také na pokraji nebo v blízkosti nejstaršího tržiště. Byli zde 
patrně usazeni Židé již dříve ještě v době předměstské.13) Tržiště samo leželo 
poněkud stranou vlevo od hlavní obchodní tepny a soustřeďovalo také všecky čtyři 
směry cest: od jihu (Raj hrad), od východu (Olomouc) a od západu (Staré Brno); 
severní směr se štěpil jednak směrem Veveří-Bystrc, jednak Královo Pole. 

Severním směrem od staré slovanské osady snad stejného jména14) jako Brněnský 
hrad vznikaly počátkem 13. století v prodloužení obchodní cesty směrem k severu, 
která se štěpila vidlicovitě ve dvě ulice - odtud trojúhelníkový tvar dolního 
náměstí (náměstí Svobody, forum inferius, novum?) - dvě nové osady slo~ené 
z cizinců. Kolem sv. Jakuba byli usazeni Němci z Porýní a Flandrové (Gallici), 
kolem sv. Mikuláše živel románský (Romani).15) Z listiny, která nám tuto církevně 
správní, ale také národnostní situaci zachycuje, je patrno, že dříve byly obě národ
nosti od sebe odděleny také po stránce církevní správy, že však již v třicátých letech 
13. století vystupuje celá tato část Brna pod jednotným názvem "burgus Brunnen
sis",16) v jehož obvodu byly oba kostely. 

Výkladu slova burgus, burgum bylo věnováno v literatuře hodně pozornosti také 
v širším rozsahu při problematice počátku měst vůbec. Dnes má se zato, že burgem 
nutno rozumět osadu nebo tržní ulici před nějakým opevněným místem,17) že to 
byla zpravidla osada kupců, ovšem byla již jinde než na starém tržišti.18) Také 
situace v Brně je součástí tohoto nesnadného problému v celkové problematice měst. 
Všichni badatelé, kteří se zabývali počátky města Brna, věnovali také pozornost 
brněnskému burgu; dospěli však k různým výkladům: od podhradí přes osadu bliž
šího určení až k trhové vsi a městysu.19) Posuzujeme-li celkový problém ze stano
viska vývojového podle jednotlivých stupňů, tu možno se domnívati,20) že "burgus" 
byl po stránce stavební, hospodářské i právní již něco více než staré "forum", tedy 
podle složení obyvatelstva trhová osada cizích kupců usedlých okolo sv. Jakuba 
a sv. Mikuláše. A tak "vici Theutonicorum a civitas circa st. Callum" v Praze,21) 
"burgus ecclesie sancti Blassii v Olomouci"22) a "vicus Ungarorum" ve Znojmě23) 
mají svou obdobu také v Brně. Není vyloučeno, že i když osada nebyla opevněna, 
přece jen svým uspořádáním se mohla odlišovat od ostatních okolních přilehlých 
osad. 
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S otázkou brněnských "burgů" souvisí také některé problémy topografické.24) 
Tak hned při první zprávě o brněnském burgu v konfirmaci Přemysla Otakara 1. 
z roku I210 (vlastně falsum před rokem I235) pro zábrdovický klášter se dovídáme, 
že zakladatel kláštera Lev z Klobúk daroval klášteru Zábrdovickému pozemky 
v Zábrdovicích, na nichž stál klášter ještě s nějakým příslušenstvím v brněnském 
"burgu", dále kostel P. Marie s osadami a také s přislušenstvím a některými osa
dami: Svinošicerni, Přibyslavicemi, Kohoutovicemi, Čeňkovicemi a Borkovany také 
se vším, co k nim patřilo. 25) Kostel . P. Marie byl lokalisován různě: jednak do 
prostoru bývalého kláštera herburského, jednak na brněnský hrad, až na konec 
na Staré Brno.

26
) Nemáme-li v tomto prostoru mezi zábrdovickým klášterem a kos

telem sv. Jakuba důkazů pro nějaký kostel P. Marie, bude nutno spokojiti se _ 
v souhlase s V. Vojtíškem27

) jen se změněnou interpunkcí28), text netřeba, myslím, 
měniti, jak navrhoval B. Bretholz29) a po něm také J. Tenora,30) a za zmíněný kostel 
považovat kostel P. Marie v Zábrdovicích. Lokalisace kostela na Staré Brno se zdá 
méně pravděpodobná.31) Zmiňuje-li se listina z roku I210 o "burgu brněnském jen 
všeobecně", uvádějí se další zprávy o brněnské trhové osadě do šedesátých let vždy 
s kostelem sv. Jakuba.32

) Ze zpráv vyplývá tedy, že kostel sv. Jakuba byl asi středem 
této trhové osady, která se stala později základem města. Jak dalece možno věřit 
relaci Tenorově, v níž se zřejmě ozývá snaha vyzvednout větší důležitost kostela 
sv. Petra a omezit význam kostela sv. Jakuba, bylo by možno říci teprve ze širší 
souvislosti celé relace, o níž Tenora neuvádí, z čeho je vzata.33) Měli bychom z ní 
aspoň vysvětlení pro pojmenování části Brna pod kostelem sv. Petra a snad pro 
celé Brno. Ze oblast kolem Petrova byla nejstarší částí města, o tom nelze po
chybovat. 

Ke dvěma dřívějším hlavním spornÝm otázkám, Petrov - Spilberk, "brněnský bur
gus", se pojí ještě třetí problém, který velmi živě upoutal zájem brněnských histo
riků. Je to tzv. delimitace hranic mezi kostely sv. Petra a sv. Jakuba nebo také tzv. 
jízda biskupských komisařů z 26. června 'I293, kterou se vyřizoval spor o hranice 
far sv. Petra a sv. Jakuba.34) Bohatou polemiku mezi badateli vyvolal ruzný výklad 
směru jízdy této komise, která měla vyjet od Brněnské brány "dolejší ulicí, která 
směřuje na staré tržiště přímo k Měnínské bráně.35) Podle některých badatelů měla 
cesta komise vést od Brněnské brány kolem dominikánského kláštera Dominikánskou 
a Zámečnickou ulicí dále na Dolní náměstí (náměstí Svobody) a odtud k Měnínské 
bráně,36) druhá část byla opět toho mínění, že komise vyjela od Brněnské brány 
přímější cestou: od Brněnské brány ulicí Starobrněnskou přímo na Zelný trh 
a odtud k Měnínské bráně.37) . 

S otázkou cesty komisařů těsně souvisí problém starého a nového tržiště brněn
ského. Předpokládáme-li, že staré náměstí nutno hledati na Zelném trhu a že v brněn
ském "burgu" nutno spatřovati náměstí nové, pak nutno se přiklonit ke stanovisku 
těch, kteří jsou Pf{) kratší směr cesty a nikoliv pro velkou okliku přes náměstí Svo
body. Jest málo pravděpodobné, že by tyto části města byly ke konci I3. století tak 
málo zastavěny, když již v polovině I4. století bylo Brno podle berních knih po
měrně hustě osídleno.38) 

Avšak to už jsme uvnitř městských hradeb, vlastně u třetí fáze ve vývoji města, 
kdy se začíná teprve vlastní skutečný rozvoj městského života; uzavřením do měst
ských hradeb ustupovaly také zvláštnosti jednotlivých přilehlých osad. Slyšíme-li 
ještě po druhé polovině I3· století o osadě kolem sv. Jakuba jako burgu, je to jen 
buď ohlas papežských konfirmačních listin nebo jen kus tradice na osadu, která se 
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, v , h d Městská práva kterých se dostalo 
mohla odlišovat <Jd ostatních predm

l 
est~kyc ,~sa ~ísemným odra~em hospodářského 

Brnu roku 1243 <Jd Václava r., by ~ va,stnde jekn . že město mělo ochoz hradeb 
h 'h v ta SOUpiS vysa u aZUje, 1 ' Vl stavu skoro otove o mes . . . d d hym' i 39) mělo právo mí ove, me o 

d · ' b j'eště vellUl je no uc , ht" s přík<Jpy a z ml, tre a v rávu soudní i správní s tyc arem 
městský trh s jeho ochra?ou, hml.estskboUd same, z~:Cávati i libovolně nakládati se svým 

v , . Všťane mo 1 svo o n k ., h ob ve 
a 24 příseznyml; me.. vlastního majetku i majet u ClZ1C os. . 
maj' etkem zaručovala se jim och:ana v v v d vydáním Václavova priv1legIa 

' , li k t dale ze se uz pre vv v městě atd. Dodame- omu , M'k l ' v roku 123I4.0) zovou mesťany a ze 
' k'h • odu kolem sv 1 u ase hl d' ě obyvatelé romans e o puv, , . k' . 'tas 4.1) bude asi těžko e at1 pro n 

již také k roku I238 se u;ad1, ~rn.o j) o ~l~tižn~m rokem založení (kolem r. I240); 
nějaký "právní akt" (zakladacl li~t:nu v St p (D<Jminikánské náměstí, Zelný trh) usu
nelze také z větších prostor ~vrut~ mes. a řece . en nějaký právní akt, pak to byla 
zovati na město založené. PhPust1m

k
e-h ? b la j jen vyvrcholením dvou předešlých 

. di v městská práva z roku I243, tera y 
je ne .. v ,. ., k. 
fází ve vývOjl mesta. . v v několika důležitějších problemu rocatvvu 

Pokusil jsem se dotknoutl se st:uckne. h odchylny' mi od dosavadmch bez-
vdl t' i poznam alUl troc u v , města Brna nek e ~ ': as mm 1 d' no ' ch zpráv, chtěl jsem aspo~ noVYn;, po

ny' ch názorů. r kdyz jsem n~moh ~o .. au v taVYBrna' forum-burgus _ ciVltas. Zacatky 
. . , OjOVOU hnu mes. v' h v t 

hledem upozormt1 na ~. v v bě starší _ a t<J platí pro většinu naS1C mes -
města Brna nutno hle datl jeste v do, h ' lovanské osadě pod Petrovem z II. nebo 

d v d kládalo' vstare tr ove s V'd v'l 'átkem než se doposu pre po . d ""h města K ní se pak ptl rUZ1 a poc 
12. století, která byla z:irodkem .P?Zh et1 ~ kole~ sv. Jakuba a sv. Mikuláše, sou-
13· století druhá trho~a o,sada b~;I~ TU:prve privilegium Václava 1. z roku 1243 
středěná ko~em b~dnel~~keho vyv,g o'je středověkéh<J Brna. 
otevřelo třetl a nej e Sl etapu 

.. . • B ČMM 60 (1936), str. 288 a dále; zde také literatura o otázce 1) V Richter Z pocatku mesta ma. 

. k ) 6 dále' F Su;an, Petrov pct~)vJ-1~~~~~ . K dějinám Brna v nejstarSí dob~ .~I.í~a ~~u~~~~8 s~~~e~rii~dung~n in Mahren und 
či Spilberk? Bu~gus brunnensis, tamž~ st~c6f.4 3~ (~9~;), ·str. 102-'103, Richter, Z počátků, str. 258. 

SCh~)S~;~m;:~ts~ějin dče~;~h :t!d~~~~:~: I~t~ft~:/~:~~Í;ké~r;h~ r:~?l\x~~~nl:C;'14~~av~)ti :1: ~~~: 
4) Myslím zde na tzv. za a aCI , . o brněnském hradě (castrum runnens, d 

. k ' však má k r. 1104 zpravy nejen f Brnen et thaberoarium centum e-pochy~uJek" tehra . osadč a jejím příslušenství (octavum °ArumL Kr . "k O zakládací listině kláštera 
o brnens e tr ove . B d' t' XXVI)' srov . . CJC!, kl" t m'" e 
narios a moneta ad capella~ sanctl ene l~ 14 Sedlálek, Prvotní nadání Třebíčské~o astera, .. adu~ : 
Třebíčskéb~ .. ČJ:~r~h~klI~i:trc~~~n~k dd'c; Bohmen des Cho~mTa~. vO~d~:af' ~:téanJipra~~~::.n Brn~ 
str 200 a .,. . , () t 257 261' V Hru y, n s I . v d ' sborník de~ trehitscher Kirche), Berlin 1923, s. r. K - .'d 'ěkému osídlení Třebíčska. V astlve ny 
(1936), str. 149-151; nejnověji A. Bartl/sek, stre ov 

vvsočiny II. (195 8), str. 19-25. v I • 86 str 370' tam že, 1., Č. 381, str. 357 . 
• 5) CDB 1., čís. 382, st~. 361 ; tamze, ., c. 3 3~ ~. 137: 

6) V. Hrubý, Tři studIe, str. 73, 77, pozn ... ' s Moravie nonum forum et nona quoque septi-
• 6 tr o' per omnes clvltates .. 

") CDB I, c. 38 , s . 37 . " ch' I .. Brenne Naiviani ... 
mana ... scilicet Olomuci, Prerove, Bra ~z aUl1, nuatin unam marcam et duos bo~es: ~rerov, unam 

8) CDB I, č . 382, str. 361 : "oto~u~ ~o vat an m et unum bovem, Godonin dlmldlam marcham 
marcam et duos boves, Spitign.ev. ~Imld,am marc:

t 
unum bovem, Strahomin mediam marcham et 

et unum hovem, Bretyslawe dlmldlam marchdam b Znoiem unam marcham et duos boves, 
. rcham et uOS oves," u 

unum bovem, Roklcem unam ma .. am marcham et duos boves... . . 
Bmen zmam marcham et dl/OS boves, pus.tlm~ .u:

ensi 
provincia decimationen frumenti ac deCiml 

9) CDB I, č. 381, str. ;57: "Ad hec ID rtn 
numni . . . " 
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10) ] P • " N ' . . osvar, astm dějin brněn k' . 
Brna a Moravy do olovm' s ,e mmcovny I. (Příspěvek km ' , 11 P Y 17 stoletl) N' . k enovym a obchodn ím poměrům 

) B. Mendl Kn 'h • " ' . . umlsmatlC 'ý sborník V (195B) , str. 10' a d. 
12) ' ,I Y poctu mesta Brna Brno () . " 

Jmak Richter Z počátk " . 1935 , str. 63· 
obchodu. Brno (1928), str. 15 aUci. str. 3° 3· Srov. pozn. 35; ]. Sebánek, Listy z dějin brněn ského 

) B. Brctholz, Geschichte der J d . ( ) u en In M iih . M' s~~~1f~ str .. 350, a d.; F. Cáda, The oTigin of th~en e: sh lttelalter . I. Briinn - Prag - Leipzig, Wien 
14) ]Q~do Klsch. Rechtshistorische Studien Stu~ga t ( Co)mmuDlty of Brno. Sonderdruck Fest-
15 '. enora, K dějinám, str. lB. . r 1955, str. 267. 

). Richter, Z počátků, str. 29B ; G . Chalolt ka . 
n~S~?' ~aralel(a) . CSPS 57 (1949) , str. 14 a d ~ i ~~: .~;;n~mo dOk poloviny Ij . století (N árod
s l~e , rno 1948), str. 20 a d. .,. mc , oravs á města. Antropogeografická 

17) CDB n, č. 364, str. 395. 
) E. Ennen F " h h' h 18) , ru gesc IC te der europiiischen Stadt B ( 
. E. Beyerle, Zur Typenfrage in der Stad . o?n 1953) , str. 126, pozn. 160. 

ges~~,chte. Ge~m. Abt. 50 (1930), str. 26 a d. tverfassung. Zeltschr. der Savigny Stiftung fiir Rechts-

) Srov. RIchter Z p " tk ' . 20) B , oca u, str. 293, kde JSou také h 'kl' 
21 eyerle, Zur Typenfrage, str. 26 a d . s rnuty VY ' ady Jednotlivých badatelů. 

. ) B. Mendl, Tak řečené Norimberské ráv C ' J SO~ shrnuty v)'sledky názorů V. Hrubého J V o. ~k e.chach. Praha (193B), str. 7-16, 46 a d. kde 
2) .V. Nešpor, Dějiny Olomouce, Vla:tivěda OJtlS a I B . .Men?la na počátky města Prahy. ' 

O vzolku Olomouce. CSPS 60 (1952) str mor. II. (mlstopIS) , Brno (1936) , str. 14 ; V. Richter 
23) K. Polesný K založení • ' : 212. ' z:) Richter, Z 'počátků, str. :,~ta ZnoJma. Znojmo (1926) , str. 8 a d . 
2,) CDB II • 6 ' . . . . .' c. 3 4, str. 395: .. PredlUm scilicet Zábe d . . 

sms .appendlclls, in burgo Brunnensi eccle . Mr. OWlZ, In quo monasterium situm est cum 
nentzbus; viIIa Swinositce Pribezlawice r:.ozahsatnct~ Sarze

k 
cum ommbus adiacenciis ad eam perti-

ciis «L H 'k H' ' ,c U OWIZ can owiz Bork 'b :lB";. . osa, tstorický místopis země M 'k I k" owan cum omDl us ap pen di-
) Richter, Z počátků, str. 297 pozn oravs os ezs e, Brno (1938), str. 2II. 

27) CDB II • 6 , • . 2, 3· 
cu 'b 'd~' 3 4:. str. 395: ..... cum suis appendiciis in b B ~ omnl us a lacencus ... " urgo runnensi, ecclesia sancte Marie 

) V . Vojtíšek, Bratislavské burg (K' .. 
a s:dií. Praha (1953), str. 417 a d. um otazce pocatků československých měst) . Výbor rozprav 

30») TB . Bretholz, .?es,chichte der Stadt Briinn. Briinn (19U) 
31) ~nora, K de~rnam Brna, str. 21, pozn. I . ' ~tr . 29, pozn. 2. 
32 Richter, Z pocátků, str. 296. 
33) CDM II, č. 213, str. 233, tamže III. Č. ° str 2 6 • 

) Tenora K dějinám str 21 pozn 4 ' Ec31 j: . 9 , .c. 317, str. 306, tamže V. Č. 15 , str. 14 

f 
. . ,.,. ... esta s Jacobl post li . . d 'f ' . 

Utt, et non In civitate ita enim in ti· " 1 . .. mmlO ae 1 tcata in Burgo posita 
s. Petri cum suo distric~ primo aedif' an

t 
qUIS. pr~v~ eglls pars illa civitatis modernae vocatur pars 

J b
· I lca a et In ctvttatem erecta f ' t t B . ' 

s. aco 1 so um domunculae suburbanae r . Ul e runa nommata. In districtu 
Bruna dicta est, districtus vero s Jacobi Btgneae ~ompmgeb~ntur. Unde merito districtus s. Petri 

34) J Ten K d '" " urgum runnense. ' 
Hlídka' 4 5 (19~8ra), str 4eoJlonamdBrna v nejstarší době. Jízda biskupských k 35 , . a . . . omisařů 26. června 1293. 

) CDM IV Č. 320 str 409' I d' 'b " . A . ' , . . .. ngre lentl us CtVltatem Brunna 
qUt ntlqua Brunna dicitur per plateam infer' . m per. portam que burgum respicit, 
ad portam, que Menesensium nuncupatur . .. " lOrem, que In forum antlquum tenditur, per directum 

36) Tenora, K dějinám Brna, str. 40B ad' Mendl K 'h str. 30 j . . , ,nt Y počtů, str. 196; Richter, Z počátků , 

37) B. Bretholz, Aus miihrischen Stiidten. Der Briinner . . 
f. G. M. Schl. jO (1928) , str. 146, kde v lánu mě ~ttr vom 26. JUDl 1293. Zeitschr. d. Ver. 
a podle Tenory; srovnej též F. Su;an rf.. . B sta ~na Je zakreslen směr cesty podle Bretholze 
p;?dukce historická v oboru dějin agrárníc6

e
;ISto :.,a, f rnC (1928), s~. 1I8; ]. Sebánek, Moravská 

tyz 36CM~ 52 (1928), str. 425-433. p ora le. as. pro deJ. venkova 15, (192B), str. 253 ; 

) Jmak Tenora K dějin' tr Ri h 39) Srov. FRB Ji str .am, s .' 2~ , C ter, Z počátků , str. 306. 
40) CDB III • ' . 3°3, V . Pmkava, CMM 33 (19° 9), str. Br. 

, c. 14, str. 12 (K r 1231) ' sed . . . . 
erant Romani et linqua M . . .. qUla clves ClCca lllam (= eclesiam) manentes maxime 

41) CDM II • oravorum vei Teutonicorum non intellegebant " 
, c. 297, str. 345 (K r. 1238): .. ad peticionem civium de Brun~·.· .. 

Jaroslav Mezník 

------~------

JINDŘICH FUCHS 

(Příspěvek k vývoji b rn ěnského měš ť anstva 

v e l 4. s I o le t í) 

Název této drobné studie neřekne mnoho tomu, kdo o něj zavadi zrakem. Snad 
se zeptá: Kdo to byl Jindřich Fuchs? Odpověď není příliš těžká. Byl to velmi bo
hatý měšťan, který žil v Brně v polovině 14. století. A tomu, kdo se chce dozvědět 
víc, nezbývá než doporučit, aby si přečetl několik následujících stránek. Někdo se 
může ptát dále: Jaký význam může mít zvláštní článek o jednom brněnském měš
ťanu? A u této otázky je nutno se na chvíli zastavit. 

Jestliže chceme porozumět dějinám našich zemí ve středověku, musíme znát také 
vývoj v našich městech. A chceme-li poznat tento vývoj, musíme studovat sociální 
strukturu měst, rozvoj řemesla a obchodu, a další a další otázky - člověk se maně 
táže, proč i tehdy byla společnost tak složitým organismem. Z těch dalších a dalších 
otázek je jedna zvláště důležitá: kdo měl v rukou vládu města. Nestačí totiž jen říci, 
že města ovládal patriciát, nejbohatší vrstva městského obyvatelstva, která obsa
zovala městskou radu. Toto tvrzení nemusí být vždy zcela správné - do městské 
rady mohli proniknout i příslušníci méně zámožné vrstvy měšťanstva, především 
prostřednictvím cechů; a i když správné je, musíme je prohlubovat, Kdo to byli ti 
patriciové? Šlo o bohaté kupce, nebo převažovali majitelé nemovitostí, kteří žili 
z jejich výnosu; nebo pronikali do nejbohatší vrstvy i řemeslníci? Bylo členství v radě 
výsadou několika rodin, nebo rozhodovalo jen bohatství? Tvořily se v našich městech 
velké patricijské rodiny, které se v čele městské správy udržovaly i po několik sta
letí?1) Základ pro řešení těchto otázek podávají seznamy městských rad; jde však 
pouze o základ - ze seznamů známe jen jména radních, někdy také jejich zaměst
nání. A to je málo. Nezbývá pak než postupovat od osoby k osobě; všeobecné soudy 
bývají často nepřesné. Historik si pak připadá, jako by skládal kamínek ke kamínku 
s nadějí, že na konci jeho úsilí bude mosaika - aspoň přibližně správný obraz 
skutečnosti . A jedním z takových kamínků má být i tato studie. 

V polovině 14. století vládl v Brně patriciát.2) V městské radě zasedali dlouhou 
dobu tíž lidé3), kteří současně náleželi k nejbohatší skupině městského obyvatelstva. 
Značná část pocházela z několika rodin (Swercerové, z Tišnova, Alramové, Poher
licerové aj.), jejichž příslušníky nalezneme v radě již v dvacátých letech 14· století.

4
) 

Nešlo tedy jen o jednotlivce, nýbrž o rodiny - a to je znak pro patricijskou vládu 
zvlášť typický. Ovšem, některé rodiny vymíraly, některé opouštěly město, a tak 



s~ ča~em setkáváme s novými jmény. Roku 1350 se poprvé v radě objevuje jméno 
Jlll~řtc~ Fuchse, jedné z nejvýraznějších postav brněnského patriciátu ve I4. století. 

Jllldnch Fuchs:» pocházel pravděpodobně z ne příliš zámožné brněnské rodiny, 
s~~v~ dokonce z předměstí. Jistota zde chybí - prameny začínají v Brně být podrob
neJst teprve od roku I343, tedy v době, kdy byl Jindřich již bohatým měšťanem. Jeho 
sestra Engla byla však provdána za nezámožného měšťana Jindřicha Sarburcha 
(brníře?)6) a je málo pravděpodobné, že by jí rodiče nebyli našli výhodnějšího že
nicha, kdyby sami náleželi k nejbohatší vrstvě. Na nepatricijský původ ukazuje 
i pozdní Fuchsův vstup do rady a konečně i to, že byl původně řemeslníkem. 

Ve čtyřicátých letech byl velmi často nazýván Jindřich Fuchs kožešník. 7) Je-li ve 
středověkých pramenech někdo označen názvem řemeslného zaměstnání a zvláště 
je-li toto označení německé nebo české, můžeme někdy být na rozpacích zda nejde 
již o příjmení, především u bohatých měšťanů. U Jindřicha Fuchse r;to rozpaky 
ne~áme - označení zaměstnání bývá latinské a je připojováno až za jméno (Fuchs 
pellifex). Řemeslo kožešnické tedy určitě původně provo2ioval. V padesátých letech 
však toto označení u něho mizí. Časová následnost tohoto jevu vede k domněnce 
že Jindřich řemesla zanechal a přešel k jinému druhu zaměstnání. A tuto domněnk~ 
prameny plně potvrzují: Jindřich se stal kupcem, a to velkorysým kupcem. 

Při sledování obchodu ve středověku jsme odkázáni na zprávy velmi zlomko
vité.8) V Brně se o obchodní činnosti měšťanů dozvíme většinou pouze tehdy, 
jestliže kupující zůstal za zboží dlužen větší částku peněz a prodávající si tento 
dluh nechal zapsat do městské knihy. O Jindřichovi Fuchsovi se nezachovalo tako
vých zmínek tolik, abychom mohli odhadnout celkový obrat jeho obchodů. Avšak to, 
co nám zprávy dosvědčují, umožňuje poznat jeho ráz a všestrannost. Prodával drahá 
sukna, nejvýznamnější druh středověkého dálkového obchodu,9) vedle toho však 
také obchodoval s kůží,1°) vínem,l1) slanečky12) a chmelem.13) Většinou byli jeho 
zákazníky brněnští měšťané, avšak dodával zboií i do Jevíčka14) a do Jihlavy.15) 

Jindřichův obchodní zájem nebyl tedy omezen pouze na úzké brněnské okolí. 
Máme však doklady o tom, že jeho obchodní styky vedly mnohem dále. V literatuře 
je již známa jeho obchodní smlouva s řezenským kupcem Haimramem z roku I352.16) 
Podle této smlouvy se Jindřich podílel 40 hřivnami na Haimramových obchodech 
a výdělek si měli dělit na polovici; Haimram se dále zavázal, že vezme na cestu 
Jindřichova syna (nevíme kterého) a seznámí ho se zvyklostmi kupecké činností. 
Není to však jediný doklad o Jindřichově spojení s řezenským Haimramem. 
Roku 1353 byly Haimramovi v brněnské městsk~ knize zajišťovány částky, které mu 
dlužili 3 měšťané v Olomouci, Opavě a Krakově za dodaná sukna, kožešiny a vlá
senky (crinales); poJovina z dlužných částek měla připadnout Fuchsovi.17) V obou 
případech vidíme tedy touž situaci: Haimram jezdil za obchody, Jindřich se zúčast
ňQval pouze kapitálově. Nemáme zprávo tom, že by Jindřich sám konal daleké 
obchodní cesty, pro dřívější dobu to však není vyloučeno. 

Velkoobchod přinášel ve středověku velké zisky.18) Také Jindřich Fuchs získal 
obrovský majetek. Nemáme jeho soupis - roku I365, kdy byl sestaven brněnský 
rejstřík městské sbírky, zachycující nemovitý majetek všech brněnských měšťanů, 
byl již Jindřich Fuchs mrtev. Také jeho testament z roku I36219) není soupisem ma
jetku, nezaznamenává totiž majetky, které získali hlavní dědicové, Jindřichovi sy
nové Jakub a Marek. Relativně však jeho bohatství ukazuje výše částky, kterou 
každoročně odevzdával při městských sbírkách. V letech I343-I360 zaplatil šestkrát 
20 hřiven nebo i více, ani jednou neklesla za tuto dobu výše jím odevzdané částky 
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pod 14 hřiven. 20) Něco takového nelze říci již ani o jednom brněnském patnclOvi 
této doby. Abych přiblížil tyto částky čtenáři, připomínám, že velký patricijský dům 
byl tehdy prodáván v Brně za 60-100 hřiven. Za peníze, které tedy za tato léta 
odevzdal výběrčím městské sbírky, by byl mohl zakoupit několik takových domů. 

Také hlavní rysy jeho majetku vyplývají celkem jasně ze zápisů v městské knize, 
i když celkový soupis chybL Mnozí patriciové používali peněz, které získali obcho
dem, na zakupování majetků na venkově, velmi často i celých vesnic.2l) Fuchs ne
patří do tétO kategorie: jeho majetek měl charakter městský. Náležel mu sice velký 
dvůr v Králově Poli (zdá se však, že jej později prodal),22) patřily mu nějaké 
vinice23) a pronajal jakýsi pozemek k založení sadu. Z,,) To však byly celkem drob
nosti v porovnání s majetkem, který měl uložen v rentách na domech, krámech, vi
nicích a jiných nemovitostech. 

Co to byly tyto renty?2") S určitými výhradami je můžeme přirovnat k hypote
kárním zápůjčkám v kapitalistickém hospodářství; terminologie byla však značně 
odlišná. Za kapitalismu si mohl majitel nemovitosti zapůjčit určitou částku a zatížit 
jí nemovitost; z dluhu pak platil úroky. Ve středověku prodával majitel domu, vinice 
nebo masného krámu na své nemovitosti za určitý obnos rentu, kterou pak každo
ročně platil. Středověká renta je tedy vlastně podobná modernímu úroku; měla 
však své zvláštnosti. Byla pokládána za nemovitost, což souviselo s jejím původem. 
Vyvinula se totiž z emfyteutického nájmu: původně znamenala více než pouhý 
úrok - byla znakem určitých vlastnických práv toho, komu byla placena, na objekt, 
z něhož byla placena. I když se někdy počátkem 14. století názor na renty změnil 
a držitel zatíženého majetku se stal jeho plným vlastníkem, nesly renty znak svého 
původu dále v jedné důležité vlastnosti: ten, kdo rentu platil, neměl možnost ji vy
platit (říkaLo se jí proto renta věčná). V Praze 'se např. spory o právo výkupu rent 
táhly až do husitské revoluce. V Brně však byl vývoj poněkud odlišný. Ve čtyři
cátých letech byly všechny renty ve městě vykupitelné. 25) Snad však právě právo na 
jejich výkup vedlo v této době v Brně k jejich velkému rozmnoženÍ. Pro toho, kdo 
potřeboval peníze, byla renta výhodnější než výpůjčka u :židů. A pro toho, kdo měl 
peníze, byla renta velmi výhodná ze dvou důvodů. Jeden z těch důvodů měl plat
nost všeobecnou: církev zakazovala ve středověku půjčování peněz na vysoký úrok, 
tento zákaz se však nevztahoval na renty. Jednak proto, že renty byly - jak jsem 
se již zmínil - pokládány za nemovitost, jednak proto, že církev sama byla velikým 
jejich vlastníkem. Druhý důvod vyplývá z poměrů místních a dobových. Cena rent 
byla tedy v Brně velmi nízká (dnes bychom řekli, že úrok byl velmi vysoký). 
1 hřivnu renty (tj. každoroční příjem I hřivny) si mohl boháč ve čtyřicátých letech 
14. století v Brně koupit za 5 nebo nejvýš 6 hřiven.26) To znamenalo až 20% roční 
zisk, tedy výborné uložení peněz. 

A tuto skutečnost pochopil Jindřich Fuchs. Proto se nepídil za pozemkovým ma
jetkem na venkově, proto asi dokonce prodal dvůr v Králově Poli. Nejstarší docho
vaná brněnská městská kniha obsahuje kolem I60 zápisů o rentách, které držel nebo 
kupoval. Neznamená to ovšem, že by mu současně bylo tolik rent placeno. Některé 
zápisy se týkají výkupu rent, některé zajištění renty při změně majitele zatížené 
nemovitosti. Bez pečlivě provedené městské topografie Brna ve 14. století nemůžeme 
vypočítat, kolik vlastně ročně v rentách pobíral. Počet zápisů však sám o sobě uka
zuje, že šlo o majetek obrovský. A nešlo jen o renty na brněnských nemovitostech. 
Náležel mu plat I2 hřiven ročně z Křídlovic,27) další renty měl na Starém Brně,28) 
v Líšni,29) v Jevíčku 30) a v Novém Městě (asi šlo o Uničov).Yt) 



Některé z těchto rent ovšem mohly vzniknout jinak než prostým kupem. Máme 
2 doklady o tom, že Fuchs půjčil peníze pod podmínkou, že dlužník přemění dluh 
v rentu, nezaplatí-li do určité Ihůty.32) Je možné, že takovým způsobem vzniklo rent 
víc. Zajímá nás však další otázka. V uvedených případech nevíme, jak dluh vlastně 
vznikl: šlo o dluh za dodané zboží, nebo o peněžní půjčku? Byl Jindřich Fuchs jenom 
kupcem, nebo se zabýval také peněžním obchodem? Takových nejasných případů 
zápisů o dluzích máme více.33) O tom však, že se zabýval i krátkodobým úvěrem, 
máme dva jisté doklady. Jsou zajímavé i tím, že představují jiný způsob obcházení 
církevních zákazů lichvy. Půjčil totiž určitou částku v drobných penězích a požado
val, aby mu byla splacena v groŠích.34) Na první pohled může tato podmínka za
razit: dnes je nám jedno, zda splatíme 100 Kčs v desetikorunách nebo korunách. 
Ve středověku však byla situace jiná. V zdánlivě nevýznamné podmínce se skrývalo 
čertovo kopýtko dost slušného zisku. Jestliže u nás lze po celé 14. století sledovat 
znehodnocování mince, upadala hodnota drobných mincí mnohem nápadněji než 
hodnota grošů.35) Oiiciálně se dělil groš na 12 haléřů, v běžném obchodním styku 
byl však groš dražší - byl měněn až za 18 haléřů. Fuchs tedy půjčil 3 hřivny v gro
ších podle "úředního" kursu, a protože moravská hřivna měla 64 groše, dal dlužníku 
celkem 2304 haléře (3X64XI2). Zpět dostal 192 groše (3X64). Budeme-li střízlivě 
počítat s tím, že se tehdy měnilo 14 denárů za groš, získal tak vlastně hodnotu 
2688 haléřů (3X64XI4). Jeho zisk tedy činil v tomto případě 384 haléře, což znamená 
vlastně více než 16 % lichvu. Církev přitom nemohla zakr{Jčit, protože zdánlivě bylo 
vše v pořádku, Fuchs znamenitě vydělal, a o chudáka, který si musel vypůjčovat, se 
~mozřejmě nestaral. 

Vidíme tedy, že Jindřich Fuchs dovedl bohatnout různými způsoby: začal jako 
kožešník, později se věnoval velkoobchodu a peněžnímu obchodu. Zdá se, že mů
žeme zachytit další pramen příjmů. Několik zápisů v městské knize se týká toho, 
že prodával a kupoval domy.36) Můžeme snad právem předpokládat, že v některých 
případech šlo o spekulaci. On sám bydlel na Dolním trhu (dnes náměstí Svobody), 
od roku 1354 mu náležel velký dům na Rybím trhu (pozdější Dominikánské náměstí, 
dnes náměstí Družby národů), tedy na místě, které Bretholz nazval čtvrtí elity.37) 

Přes své bohatství se stal radním dosti pozdě, teprve roku 1350.38) Snad byl dříve 
příliš zaneprázdněn svou obchodní činností a nechtěl prací v radě ztrácet čas. Za 
pravděpodobnější však pokládám jiné vysvětlení. K tomu, aby někdo pronikl do 
rady, nestačilo asi v době patricijské vlády jen bohatství, bylo nutno proniknout do 
patricijských kruhů společensky, a to spřízn~ním s některou patricijskou rodinou. 
A připomeneme-li si tuto možnost, je nápadné, ~ Fuchs vstoupil do rady v roce, 
kdy se oženil s Kateřinou, vdovou po Wernlinovi, která pocházela z patricijské ro
diny Goblinů.39) Tato rodina nebyla tehdy jíž zastoupena v radě, její členové přešli 
do služeb královských a markraběcích.40) Přesto - nebo také proto - si udržovali 
ve městě značný vliv. A snad to byl právě tento sňatek, který Jindřichovi definitivně 
uvolnil místo v radě. 

Od té doby je již členem rady zcela pravidelně. Jestliže jej nalezneme v letech 
1350- 1360 každý sudý rok jako přísežného,41) znamená to podle toho, co je nám již 
známo o střídání starých a nových radních,42) že byl členem širší rady nepřetržitě. 
Zdá se, že se práce v radě zúčastňoval se značnou horlivostí. Velmi často jej nalez
neme v zápisech městské knihy jako svědka. Mimo to zastával důležité funkce ve 
finanční správě. V letech 1350, 1357, 1358, 1360 a 1361 byl jedním z výběrčích městské 
sbírky43) a v letech 1353-1358 mu byl svěřen významný úřad mistra městské ko-

154 

mory.44) V radě zasedal, jak se zdá, až do konce svého života. Z roku 1362 pochází 
jeho testament, roku 1362 se již nestal konšelem. 

Tak se dostáváme k poslední otázce, která má význam pro řešení problémů, 
o nichž jsem mluvil na začátku tohoto článku, totiž k jeho rodině. Zmínil jsem se 
již o jeho původu, zmínil jsem se o jeho manželce Kateřině. A zde můžeme navázat. 
Kateřina nebyla jeho poslední manželkou - na konci svého života se oženil ještě 
s Kunhutou, příbuznou bohatého kupce Oty Niesla. Avšak Kateřina nebyla ani man
želkou první. Jindřichův syn Marek se stal již roku 1364 radním, nemohl být tedy 
synem Kateřininým, která se za Fuchse vdala teprve roku 1350. A i další Jindřichův 
syn Jan se musel narodit dříve; roku 13561,5) byl totiž již mnichem minoritského 
kláštera v Brně. Přitom však byli Marek a Jan nevlastními bratry46) a museli tedy 
mít různé matky. Nezbývá tedy než uzavřít, že Jindřich měl postupně nejméně čtýři 
manželky. 

Avšak ani tato početná galerie žen nezajistila Jindřichovi bezpečné uchování 
rodu. Měl šest dětí (čtyři syny a dvě dcery), přesněji řečeno, dospělo mu šest dětí -
při tehdejší kojenecké a dětské úmrtnosti dospíval pouze zlomek narozených.47) 
Obě dcery se pl'Ovdaly. Markéta za jakéhosi Mikuláše Pogla, Eliška nejprve za Petra 
Haimanova z Jihlavy, po jeho smrti za bohatého brněnského měšťana Jakuba 
Schonstrazze. Ze synů Jan, jak jíž víme, byl duchovním: dožil se vysokého věku -
poslední zmínka o něm pochází až z roku 1392.48) Jakub zemřel roku 1363, Tomáš, 
asi nejstarší, byl jíž roku 1362 mrtev a jeho syn Václav ho dlouho nepřeži1.49) Dvě 
léta po Jindřichově smrti zbyl tedy na živu jediný syn, který mohl dále rodinu roz-J 
víjet, totiž Marek Fuchs. 

Dosti jasný obraz o majetku Marka Fuchse podává berní rejstřík z roku 1365. 
Patřil mu dům na Rybím trhu, 3 vinice v ceně 72 hřiven, sýpka. Nejvýznamnější 
součástí jeho majetku však zůstaly renty. Pobíral v nich ročně 24 hřivny, 18 grošů 
a 10 centéře loje (některé renty byly naturální). Mimo to mu bylo ještě připsáno 
100 hřiven movitostí. V městské sbírce zaplatil z tohoto majetku slušnou částku 
150 hřivny a I groš. 50) Náležel tedy stále mezi nejbohatší měšťany. Přesto již nedo
sahoval bohatství svého otce. Je pravda, že byl nakonec jeho jediným hlavním dě
dicem. Neznamená to však, že by mu připadl celý otcův majetek. Ještě dosti dlouho 
před svou smrtí určil Jindřich podíly svým dětem a manželce; podíly byly dost 
veliké, kolísaly mezi 50 a 90 hř.51) Ve svém testamentu pak odkázal značné částky 
duchovním institucím a na opravu mostu. A tím všechny výlohy pro Marka nekon
čily. Určité částky musel zaplatit nevlastní matce Kunhutě52) a vdově po bratru 
Tomášovi;53) i sestra Eliška, ačkoliv dostala kdysi již věno, si vysoudila několik 
rent. 54) Smrt bratra Jakuba sice dala Markovi do rukou jeho majetek, musel však 
opět v"yplnit odkazy duchovním ústavům. 55) Ještě roku 1378 vyplatil 3 hřivny Jindřichu 
kožešníku, nemanželskému synu Jakubovu.56) Ačkoliv máme o Markovi doklady, 
že obchodoval s vínem 57) a také velká suma movitostí, která je uvedena v rejstříku 
z roku 1365, svědčí o obchodu, nedovedl - jak ukáže další vývoj rodiny - zabránit roz
padu rodinného majetku. V radě zasedal celkem sedmkrát58) a zemřel asi brzy po 
roce 1378 - aspoň se s ním jíž později nesetkáme. 

Posledním členem rodiny, který měl v Brně větší význam, byl Jakub Fuchs, snad 
syn Markův. Víme o něm jen to, že zasedal v radě,59) že platil roku 1387 v městské 
sbírce 4 hřivny60) a že roku 1389 zemřel.61) Srovnáme-li více než 15 hř., které platil 
roku 1365 Marek, se 4 hř., které o 22 let později platil Jakub, vidíme, že i ze struč
ných zpráv, které máme, můžeme vyčíst to hlavní: prudký majetkový úpadek ro-
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diny.62) Ukázal jsem již některé příčiny tohoto úpadku. Každé úmrtí v rodině zna
menalo odliv majetku ve prospěch církve, většina testamentů musela pamatovat 
i na ty členy rodiny, kteří se jí časem odcizili (duchovní, vdovy, které se znovu 
provdaly, vdané dcery). Majetek Jindřicha Fuchse byl sice velký, nebyl však tak 
obrovský, aby se drobením znatelně nezmenšoval, pokud nebyl doplňován neutu
chající obchodní činností. Toto pravidlo ovšem platí pro každou patricijskou ro
dinu; u rodiny Fuchsovy však asi spolupůsobila ještě jiná okolnost. 

Jindřich Fuchs se zaměřil, jak jsme viděli, především na ukládání peněz v ren
tách. Byla to výborná spekulace. Jenže - jako každá spekulace - měla svůj rub 
pro toho, kdo včas nepochopil, že se poměry mění. Věcí, která se v tomto případě 
změnila, byla cena rent. Jestliže ve čtyřicátých letech prodávali chudí majitelé domů 
I hř. platu za 5-6 hřiven, převažoval v šedesátých letech jasně poměr I : 6, avšak 
projevovala se tendence k dalšímu zvyšování ceny - nové renty byly prodávány 
v poměru I : 8 i I : 10.63) Vykoupil-li potom některý měšťan 6 hřivnami rentu 
I hřivny, kterou dříve platil, nemohli si již potomci Jindřicha Fuchse koupit za ob
držené peníze znovu plat I hřivny. K tomu museli přidat ze svého 2-4 hřivny, nebo 
si mohli zakoupit pouze rentu Yz hřivny. V každém případě však v porovnání s dří
vějším stavem ztráceli. 
Vraťme se naposled k rodině Fuchsově. Při první sbírce roku 1389 měl Jakub 

Fuchs zaplatit 4 hř . , při třetí sbírce byla vdově po něm předepsána 1 hřivna.64) 
Rozdrobení majetku bylo dokončeno. Příslušníky rodiny Fuchsovy nalezneme v Brně 
i později. Markéta Fuchsová byla roku 1412 jeptiškou v herburském klášteře,65) 
roku 1427 žil v Brně Erhart Fuchs66) a roku 1432 platil Ondřej Fuchs kramář v měst
ské sbírce 39 grošů.67) Nevíme určitě, zda jde o touž rodinu: jméno Fuchs najdeme 
v blízkém Znojmě i vzdálenější Emži,68) nešlo tedy o jméno příliš vzácné. Sou
vislost je přesto velmi pravděpodobná. Pak ovšem nezbývá než konstatovat, že 
bohatá patricijská rodina Fuchsů sestoupila po třech generacích opět mezi chudší 
měšťany. 

Shrneme tedy stručně to, co přineslo sledování osudů jedné patricijské rodiny: 
1. Případ Fuchsův ukazuje, že i drobný řemeslník mohl přejít k velkoobchodu a získat 
velký majetek. Tento majetek ve spojení se sňatkem s členkou patricijské rodiny 
umožňoval pak proniknout do patricijské vrstvy. - 2. Najdeme-li v literatuře 
často tvrzení, že patriciové ukládali zisky z obchodu v nemovitém majetku na ven
kově, nejde o zásadu všeobecně platnou. - 3. Ačkoliv se Jindřich Fuchs čtyřikrát 
oženil a měl 4 syny, zbyl nakonec jediný SyIl, který mohl dále udržovat a rozvíjet 
rod. Tato skutečnost je pěknou ilustrací populačních poměrů ve středověkém 
městě. - 4. I když majetek Fuchsův byl relativně obrovský, byl během 3 generací 
zcela rozdroben; připomeneme-li si také situaci populační, pochopíme, proč se ve 
většině našich měst vytvářelo od 2. poloviny 14. století poměrně málo patricijských 
rodů, které přetrvaly tři generace. - 5. Zvyšování ceny rent mohlo v některých pří
padech být jednou z hlavních příčin úpadku patricijských majetků. 

1) V Kolíně n. R. např. rodina Jude je doložena od 12. do 17. století (L. v. Winrerfeld. Handel. 
Kapital und Patriziat in Koln bis 1400. Liibeck 1925, str. 14-16). 

2) B. Mendl, Sociální kzise a zápasy ve městech čtrnáctého .... ěku (zvl. otisk z CCH roč. XXX 
a násl.). Praha 1926, str. 1°4-1°5. Mendl však již nemohl poznat (neměl k disposici úplné se
znamy rad), že r. 1363 byla vláda patriciátu v Brně nalomena. což vytušil J. Celakovský (O středo
věkém radním zřízení v královských městech moravských. CMM 29/z905, str. 105). 

3) V Brně měla městská rada 12 členů. Při důležitějších záležitostech však přistupovalo k těmto 
12 .. novým" konšelům také 12 .. starých" konšelů. tj. členů minulé rady. Byl-Ii tedy někdo členem 
rady každý druhý rok. byl členem širší rady nepřetržitě. 

4) Srov. jména radních z let 1349 a 1352 (CDM VII č. 959 a CDM VIlI č. 230) s jmény rad
ních z I. 1331 a 1332 (B. Bretholz. Geschichte der Stadt Brunn I. Brno 191 I, str. 127). Obraz 
by byl mnohem jasnější. kdybych zde mohl uvést seznamy všech rad z I. 1343-136 3. 

5) O Jindřichu Fuchsovi najdeme několik zmínek u Bretholze. který se pokusil sestavit také 
rodokmen rodiny (Geschichte I. c. str. 345); pokud při uvádění jejich členú necituji prameny. 
odkazuji na tento rodokmen. Bretholz také uvedl různé varianty jména Jindřicha Fuchse. s nimiž 
se v pramenech setkáme (I. c. str. 334). 

6) R. 1352 platil Hainlin Sarburch v mi'!stské sbírce pouze 16 gr. (B. Mendl, Knihy počtů města 
Brna z let 1143-1365, Brno I935, str. 193). 

7) MA Brno, rkp. 39 fol. 408.. 10680 aj. 
8) Srov. F. Graus, Ceský obchod se suknem ve 14. a počátkem I 5. století. Praha 1950, str. 10. 
9) Rkp. 39 fol. 227b, 355 80, 5680. 
10) Rkp. 39 fol. 193b, 56b. 
11) Rkp. 39 fol. 18480, 195 80, 296b. 309a. 
12) Rkp. 39 fol. 19180, 30080, 34380• 
13) Rkp. 39 fol. 342 b. 
14) Rkp. 39 fol. 227b. 
15) Rkp. 39 fo1. 193b. 
lti) Rkp. 39 fol. 1780. Srov. Bretholz, Gcschichte I. c. str. 256 a]. Sebánek, Listy 7. dějin brněnského 

obch"cl". Brno T028, SIT. 22. 
17) Rkp. 39 fol. 184b. 
18) Srov. F. Graus, Ceský obchod I. c. str. 85 n. 
19) CDM IX č. 277. 
20) B. Mendl, Knihy počtů 1. c. str. 4, 21, 37, 58, 67. 1°3, 175. 187, 195, 202, 212. 221, 

228, 235, 244, 252, 259. 266. 
2!) ]. Susta. Dvě knihy 'českých dějin. I, Praha 1917. str. 68-69. 
2_) Rkp. 39 fol. 5a . 
23) R. 1354 prodal vinici (rkp. 39 fol. 266b). R. 1365 náleželo několik vinic jeho synu Markovi 

(viz dále). . 
24) K dalšímu viz B. Mendl, Z hospodářských dějin středověké Prahy, Sborník příspěvků k ději

nám. hlavního města Prahy Vh (193 2). 
23) E. F. Riissler. Deutsche Rechtsdenkmiiler aus Bohmen und Miihren. II. Praha 1852. str. 62. 
26) O tom, že tehdy v Brně skutečně převažoval poměr I: 5, mne přesvědčil statistický rozbor 

zápisů o koupi rent v rkp. 39. Nalezneme v té době i renty, zakupované za cenu ještě nižší. 
27) Rkp. 39 fol. 4580. 
28) Rkp. 39 fol. 7980. 
29) Rkp. 39 foJ. pb. 
30) Rkp. 39 foJ. 20980. 
31) CDM IX č. 277. 
32) Rkp. 39 fol. 38080. 
33) Rkp. 39 fol. 229a• 318b. 32180, 380a. 
ov,) Rkp. ~9 iol. 85 b, 195a . 
35) K dalšinIu F. Graus, Chudina městská v době předhusitské, Praha I949, Exkurs I, a B. Mendl, 

Knihy počtů I. c., úvod str. 164 n. 
36) Rkp. 39 fol. 163a, 19380, Z22a • 32180. 
37) Bretholz, Geschichte I. c. str. 192. K dřívějšímu bydlišti srov. Mendl, Knihy počtů, úvod 

str. 79. 
36) Rkp. 39 fol. 181 80. 
39) Rkp. 39 fol. I Sob. 
40) Bretholz, Geschichte I. c. str. I66- I 68. 
41) CDM VIII č. 230. Rkp. 39 fo1. pb. CDM IX č. 31. rkp. 39 fol. 30180, 25480. 
42) Viz pozn. 3. 
43) Bretholz. Geschichte I. c. str. 425-P7. 
44) Bretholz, Geschichte I. c. str. 132. 
45) Rkp. 39 fol. 189a. 
46) Rkp. 39 fol. 150b. 



47) O populaci a úmrtnosti nejbohatších měšťanů naposledy S. L. Thrupp, The Merchant Class 
of Medieval London, Chicago 1948, str. 191 n. 

48) MA Brno rkp. 48 fal. SIOa. 
49) CDM IX č. 277; rkp. 39 fal. pa a fal. 27Ia. 
50) Mendl, Knihy počtů 1. c. str. 304. 
51) Rkp. 39 fal. I87b, I89b. 
52) Rkp. 39 fal. 2pa. 
53) Rkp. 39 fal. pa. 
St,) Bretholz, Geschichte I. c. str. 346. 
55) Rkp. 39 fol. 272b. 
56) Rkp. 39 fol. 164 b. 
57) Rkp. ~9 fal. 27Ia, 27Ib, 234b. 
58) V radě zasedal Marek v I. 1)64, 1367, I369, 1372, l376 a 1378. 
59) R. 1387 byl starým radním (MA Brno rkp. 19 fol. lb). 
60) Rkp. 19 fal. 27b. 
61) R. 13 89 byla městská sbírka vybírána třikrát. Při první sbírce je Jakub ještě uveden, při 

druhé najdeme na jeho místě vdovu po něm (MA Brno, rkp. 20 fal. 27b , 82b). 
62) Připomínám, že ještě r. 1367 platil Marek 13 hřiven (MA Brno rkp. 18 fol. 14a). 
63) Mendl, Knihy počtů I. c., úvod str. 140. Avšak již v rejstříku z r. q65 je uvedeno několik 

platů s cenou vyšší; tak např. sám Marek Fuchs platil 3 hř. z 30 hř. V dalších letech platy s vyšší 
cenou přibývají (v zápisech rkp. 39)' 

64) Rkp 20 fol. 27b, I42a. 
65) J. Sebánek, Archivy zrušených -klášterů moravských a slezských, I., Brno I9P, č. II65' 
66) MA Brno, rkp. 48 fal. 302a. 
67) MA Brno, rkp. 2I fal. lob. 
68) L. Gross, Beitriige zur stiidtischen Vermogensstatistik des 14. und 15. Jahrhundert in Ůster

rcích, Innsbruck 1913, str. 96. 

Nina Dvořáková 

----------~----------

KE STAVEBNÍ ČINNOSTI 

DRU HÉ POLOVINY 

XIX. ST O LETÍ V BRN Ě 

V druhé polovině XIX. století nastává v Brně obrovský rozvoj stavební činnosti, 
až dotud částečně brzděné stísněným půdorysem města. Až do této doby je totiž 
Brno uzavřeným městem s hradbamI, bastaml a branami. Městské opevnění, celkem 
nezměněné od 40. let XVIII. století, kdy bylo (za války s Pruskem) obnoveno 
a zesíleno, i přísné bezpečnostní předpisy bránily růstu města a zastavování nej
bližšího okolí hradeb - kolišť. 

Dodržování těchto předpisů však netrvalo dlouho. Poměrně dlouhá doba, kterou 
Brno strávilo v klidu, bez nepřátelského vpádu, přispěla k tomu, že tak jako přestal 
působit strach z nepřátel, přestalo se i dohlížet na údržbu fortifikací a nezastavě
no st fortifikačních pozemků. Ani válečné události z dob napoleonských tažení 
nevrátily městskému opevnění jeho bývalý význam. Naopak. Zdi a některé budovy 
na $pilberku byly rozbořeny (1809), $pilberk přestal být pevností a Brno ztratilo 
význam pevnostního města. I ostatní části městského opevnění byly v té době již 
neužitečné a při tom bránily dopravě i výstavbě města. Některé bašty byly zasta
věny kolnami a jinými dřevěnými budovami a zřizovány na nich zahrádky. Nej
chatrnější částí byly mosty před branami. Na jejich místě vznikala postupně na
Sypáváním hrází nová koliště a na nich vysazovány stromy. Koliště s baštami tvořila 
tehdy souvislý pruh polí se stromovou alejí od Zidovské brány (stávala při ústí 
dnešní třídy Vítězství) po bránu Veselou (v místě, kde se dnes stýkají ulice Veselá 
a Česká). 

Přestože Brno nebylo již pevností a význam jeho hradeb stále upadal, stanoví dvě 
císařská rozhodnutí (z roku 1834 a 1840), že zůstane uzavřeným městem, jehož opev
nění je nutno udržovat. Odstraňování pevnostního charakteru města a jeho rozvoj 
tím byl sice zpomalen, ne však zastaven. Dříve než samotné hradby začaly se 
měnit fortifikační pozemky. Koliště a bašty byly v třicátých a čtyřicátých letech 
přeměněny ve veřejné sady a spolu s Lužánkami a sadem na Kiosku tvořily kolem 
vnitřního města pruh zeleně. Na několika místech dokonce zbořeny vnější i vnitřní 
hradební zdi a místa mezi nimi využito jako stavebních parcel. Vznikaly na nich 
umělecky nevýznamné stavby v empirovém stylu, jako bývalý hotel Padovec 
a některé činžovní domy. Část zeleného pásu před Ferdinandovou branou (vy
budovanou na místě Zidovské) byla vykázána pro stavbu nádraží. 
Změnu ve stavebním vývoji města přinesl rok 1848 spolu se změnami politickými. 

Brno získalo samosprávu. Stavovské řády byly zrušeny a bývalá předměstí (tj. $pil
berk, území Starého Brna, Úvoz, Pekařská i Vídeňka - dnešní Koněvova - Nové 
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Sady, ulice kolem Trnité, Křenové až po Dornych, Cejl, Zábrdovice, území dnešní 
třídy Říjnové revoluce a Lidické) splynula s vnitřním městem v jednu obec se spo
lečnou správou (1850). Od roku 1852 přestává být Brno i úředně uzavřeným městem. 
Nějakou dobu je sice ještě dbáno, aby kolem vnitřního města byl nezastavěný pás -
z důvodů veřejné bezpečnosti a zdravotnictví - ne však dlouho. Počátkem šede
sátých let byly zbořeny poslední brány a zbývající části městských zdí. Tehdy 
začaly na obvodu historického městského jádra vznikat monumentální stavby a záro
veň městské prostory - ulice a náměstí - jež patří k nejpříznivějším v Brně. 

Bylo to především Komenského náměstí (tehdy Eliščino), vzniklé před zbořenou 
Hacklovou branou a tvořené hlavně čtyřmi monumentálními budovami - bývalým 
německým gymnasiem, Besedním domem, technikou a evangelickým kostelem. Dále 
jsou to široké ulice do náměstí ústící - Husova (Eliščina) třída, třída Obránců míru 
(Joštova) s náměstím před kostelem sv. Tomáše. Na východním obvodu vnitřního 
města byla upravena Nádražní třída a náměstí na bývalém kolišti před Ferdinan
dovou branou a jejich pokračování - Hradební a Nová ulice. Zde bylo také později 
vybráno stavební místo pro divadlo před bývalou Novou branou. Vnitřní město 
bylo tak obklopeno 'okruhem, vedoucím od bývalého Františkova koliště přes 
Eliščinu třídu, Eliščino náměstí, Joštovu, kolem kostela sv. Tomáše, přes Novou, Hra
dební a Nádražní třídu. (K uzavření tohoto okruhu došlo teprve v době Protektorátu, 
kdy bylo vybudováno spojeni mezi Nádražni třídou a Hu~ovou.) Dokonalého spojení 
předměstí s vnitřním městem nebylo však dosaženo ani vybudováním tohoto okruhu. 
Na vnějším obvodu okružní 'třídy vznikají do konce XIX. století další městské 
pro-'itory, jež většinou již nemají monumentální ráz. Jsou to ulice s převážně obyt
nými domy. Nejpříznivější z nich vznikly západně a severně od historického měst
ského jádra, mezi ulicemi Údolní a Veveří, v okolí Lužánek a pod. Méně výhodná 
byla poloha ulic na východ a na jih od centra. Jejioh ráz byl určen převážně blízkostí 
továren a midraží. 

Nyní podrobněji o několika nejhodnotnějších dokladech stavební činnosti v Brně 
minulého století. Jde o skupinu staveb, vzniklých přibližně v třetí čtvrtině století, 
přesněji, o vybranou její část. Autory jsou vesměs vídeňští architekti, podílející se 
významně také na stavebním rozvoji, jímž prochází rakouská metropole (podobně 
jako Brno) po zrušení hradeb. Budovy, jimiž se budeme zabývat, vykazují rysy 
neorenesančního směru, směru, jenž můžeme pokládat za pokračování racionalis
tických tradic klasicismu bez jeho strohého učení o antice jako hlavním ideálu krásy. 
Neorenesance byla ovšem také vázána určitoú slohovou představou, připouštěla však 
větší volnost v zacházení s formálními prvky i v použití nové techniky. Ve srovnání 
s romantickými historisujícími směry, přenášejícími do architektury XIX. století tvary 
jednak středověké, jednak orientální, vyjadřuje neorenesance mnohem adekvátněji 
požadavky i ducha tehdejší společnosti, zejména v oblasti monumentální světské 
archi tektury. 

Jednou z prvních staveb nového směru v Brně je bývalý Kleinův palác, dnes 
čís. 15 na náměstí Svobody, řadový, třípatrový dům nepravidelného čtyřúhelníkového 
půdorysu (určeného parcelou), s vnitřnim dvorem. Přední část budovy byla určena 
k obytným a representačním účelům, přízemí vyhrazeno pro obchod. Podřadnější 
obohodní a kancelářské místnosti zabíraly zadní část domu. Vstup vestibulem vose 
budovy ústí do nádvoří, vlevo od vestibulu je hlavní schodiště, podkovovité, osvět
lené shora i z nádvoří, sohodnioe uloženy ve zdivu bez podpory na vnitřním obvodu. 
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Při výzdobě interiérů bylo použito umělého mramoru - na stěnách schodiště, na 
pilířích a sloupech, nesoucích podesty. 

Na fasádě, obložené pískovcovými deskami, zaujme zejména nezvyklé použití 
litiny. Vose fasády, nad vchodem, je v prvém i druhém patře zdvojené okno 
s litinovým zábradlím v parapetu a litinovými sloupky, nesoucími mříž v horní části 
okna. Na místě bočních oken jsou arkýře z obdobných litinových článků ... nesené 
litinovými antropomorfními konsolami a kariatidami. Tento doklad pronikání litiny 
do architektury není sice v XIX. století ojedinělý, ojedinělé je však pojetí i rozsah 
jejího uplatnění. 
Dům byl vybudován v letech 1847-1848 podle projektu Ludvíka Forstera pro 

stavebního podnikatele a majitele železáren Kleina. Litinové části odlily železárny 
v Sobotíně (majetek stavebníka). 

Další Forsterovou brněnskou stavbou je restaurační pavilón v Lužánkách (dnešní 
Dům pionýrů). Lužánecký park, původně klášterní zahrada, byl v osmdesátých 
letech XVIII. století zpřístupněn veřejnosti, o padesát let později převzat měst
skými stavy a upraven na anglický park a znovu upravován v souvislosti se stavbou 
nové zahradní budovy. Tehdy byla proměněna v park louka, přiléhající k dnešní 
Lidické ulici. Restaurační pavilón byl postaven místo staré zahradní budovy, také 
pronajímané jako restaurace, která byla ve čtyřicátých letech minulého století ve 
velmi špatném stavu. Místo původniho nevyhovujícího projektu, podaného městským 
stavebním kontrolorem, bylo rozhodnuto zadat projekt Ludvíku Forsterovi při 
příležitosti jeho návštěvy v Brně u Kleinů. Teprve roku 1853 byla však stará budova 
stržena a roku 1855 dokončena novostavba. i) 

Pavilón, ve střední části jednopatrový, v bočních pnzem01, Je vybudován na 
svažitém terénu, vywvnaném na východní straně terasou se schodištěm. Disposice 
půdorysu je tvořena třemi hlavními obdélníkovými prostory, přiléhající-mi k sobě 
svými delšími stranami. Největší, střední, slavnostní sál (pro plesy, koncerty a pod.) 
má výšku přes jedno patro, vlastní osvětlení a spojení jak s bočními sály, tak 
S vestibulem a terasou. Oba boční prostory, spojené s pomocnými místnostmi 
v suterénu, měly, podle označení v plánu, částečně rozdílné určení, takže restau
račnímu provozu nevadilo jejich oddělení hlavním sálem. Komposiční vyváženost 
disposice není tu prosazena na úkor účelnosti.2) 

Okna a vchody jsou řešeny jako sdružené arkády, portály jsou zdobeny karia
tidami a završeny tympanony. Od plochy fasád s naznačeným kvádrováním se 
odrážejí ozdobné a plastické články v barvě šedého kamene. Fasády jsou pojednány 
zrcadelně. 

Tato typická zahradní architektura je zcela jiného slohového rázu než předešlý 
příklad. Zatím co Kleinův palác svými arkýři připomíná spíše zaalpskou renesanci, 
je pro Lužánky určený pavilón pojat klasicistně. 

Další (v chronologickém sledu) je budova německi!ho gymnasia (dnes Janáčkova 
akademie musických umění), vzniklá na místě před zbořenou Hacklovou branou. 
Volně stojící budova je dvoupatrová, k přední části přiléhají dvě boční křídla, mezi 
nimi vystupuje hmota schodiště. Disposice tvoří v podstatě dvo u trakt. Největší 
a nejvýznamnější prostor - zkušební sál - je umístěn nad vchodem, ve středu 
hlavního křídla. (Původní výška přes dvě patra byla snížena' v roce 1955.) Hlavní 
vstup, ležící vose, podle níž je symetrická celá disposice, vede přes protáhlý 
vestibul, zabírající značnou část přízenlÍ, k trojramennému schodišti.3) 
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Fasády se středním risalitem, hladkým soklem a rustikovaným prlzemim a ná
rožími jsou důsledně horizontálně členěny římsami. V risalitu hlavního průčelí 
je třídílný portál s kariatidami na vysokých soklech. Nad pravoúhlými okny jsou 
v patrech rovné římsy, kromě toho nad prvým patrem ř~da kruhových medailónů 
s portrétními reliéfy. Fasády svou jednoduchostí a členěním připomínají architekturu 
rané renesance; s tímto pojetím je v rozporu zdůrazněný střed s portálem a risalitem 
(jímž je navenek vyjádřen hlavní sál). Výrazně se uplatňující risalit je odli~ným 
členěním a různou výškou oken pojat částečně jako samostatná architektura. 

Gymnasium bylo vybudováno roku 1862 podle projektu Eduarda van der Niilla 
a Augusta Siccardsburga. Sochařské práce jsou dílem domácího autora - Josefa 
Břenka. 

Zemská nemocnice (dnes fakultní nemocnice) stojí na místě bývalého kláštera 
dominikánek, proměněného za Josefa II. ve všeobecnou nemocnicí. Budova je 
v přední části dvoupatrová (původně jen v risalitech - ve středu a na nárožích, 
dodatečně byly zvýšeny i spojovací části, ke škodě celé komposice), vzadu třípatrová. 
Hlavní budova je nepatrně prohnuta, její průčelí sleduje lom ulice Pekařské a pohle
dově ji uzavírá. Kolmo na zalomenou hlavní budovu jsou napojena dvě boční křídla, 
šikmo se rozevírající a ukončená dvěma kolmo postavenými budovami. Mezi nimi 
vede arkádová chodba ke kapli. Původně byly konce obou budov spojeny ještě 
obloukem přízemní budovy, jež později ustoupila novějším pavilónům. Disposice 
je téměř symetrická podle podélné osy. Odchylky od symetrie nejsou při pohledu 
patrny. Osa prochází vstupem, vestibulem a pokračuje zahradou ke kapli. Hlavní 
budova i boční křídla jsou provedena jako dvoutrakt. Nemocnice patří ke starému 
koridorovému typu. Diferenciace místností je jednoduchá. Přední budova je určena 
pro administrativu, v bočních jsou nemocniční sály s jednoduchým příslušenstvím.42 

Vose hlavního průčelí je balkónový portál o třech obloucích na pilířích s dvojicemi 
pilastrů. Sokl fasády tvoří bosované přízemí, patra jsou oddělena kordonovou řím
sou. Vertikálně je fasáda členěna dvojicemi pilastrů mezi okny s nahoře zalomeným, 
dole rozšířeným rámováním. Slohovou předlohou tu byla architektura pozdní 
renesance. 

Nemocnice byla vystavěna v letech 1865-1868 podle projektu Theofila Hansena, 
částečně pozměněného Františkem Vyhnalem, inženýrem při stavebním oddělení 
místodržitelství. Provádění stavby bylo zadáno Mořicí Kellnerovi.5) 

Besední dům je další brněnskou stavbou; provedenou podle projektu Theofila 
Hansena. Tato representační budova, vystavěná na místě bývalých fortifikačních 
pozemků (na dnešním Komenského náměstí), měla poskytovat stálé místnosti 
různým českým spolkům, stálé divadelní jeviště i místnosti pro kavárnu a restauraci. 
Protože šlo o stavební podnik, který měl podpořit spolkový a vůbec veřejný život 
Čechů v Brně, získala Akciová společnost Besedního domu v Brně (utvořená 1869) 
dosti zájemců z řad zámožných brněnských i moravských vlastenců a roku 1871 mohlo 
být započato se stavbou. Roku 1872 byla stavba zhruba dokončena a pronajata 
Čtenářskému spolku, Matici moravské aj. V dubnu 1873 byl dán do provozu 
hlavní sál. 

Besední dům je dvoupatrová budova na čtvercovém půdorysu, s průčelím do 
náměstí Komenského a bočními fasádami do Husovy a Kasárenské ulice. Disposice 
je v podstatě symetrická podle hlavní osy, tvořené nástupem do budovy. Vlevo 

od této osy je trojramenné schodiště, vpravo malý dvůr stejného plošného rozměru . 
Místnosti jsou rozlo.ženy po obvodu stavby, nejdůležitější jsou orientovány na jih, 
do zahrady, kolmo na osu. V přízemí ústí nástupní chodba v zahradním salónku, 
po jehož stranách jsou tělocvična a restaurace. V prvém patře ~bírá c~lou d~lku 
a asi 4/5 hloubky budovy sál, vysoký přes dvě patra. Provoz I komumkace JSou 
podřízeny myšlence symetrické disposice. Z toho plynou různé nedostatky - nepřímo 
osvětlené schodiště i některé místnosti, vybývající místo, rozdělené do malých 
neužitečných prostorů apod. Velký důraz je kladen na výzdobu interiérů, zejména 
hlavního sálu, jehož strop je nesen kariatidami a antropomorfními kons~lami, zá
bradlí galerie, nesené volutovými konsolami, je zdobeno ženskými hlavami a draky. 
Ostatní prostory nemají tento nadbytek plastické výzdoby, zato se v nich spíše 
uplatňují barvy, hlavně v malovaném kasetování stropů. 

Průčelí má ve středu jednoduchý balkónový portál s dvěma sloupy a dvěma 
pilastry. Od vysokého bosovaného přízemí je římsou odděleno prvé a druhé patro, 
tvořící jeden celek. Podstřešní polopatro s girlandami mezi .okénky působí )ak? vlys; 
Fasáda je ukončena římsou na konsolách a balustrádovou atikou se sochanu. Puvodm 
zahradní fasáda (dnes zakryta přístavbou, v níž je umístěno schodiště k sálu 
a předsálí) měla v přízemí pět otevřených ~kád.6) . v, . , . 

Komposičně vyvážená, málo členěná architektura je slohove zavlsla na architek-
tuře vrcholné renesance. 

Zároveň se stavbou Besedního domu vzniklo další Hansenovo dílo - Pražákův 
palác (dnes čís. 16 na Husově ulici), typický, příklad ,tehd~jšího n.~jemnéh? dom~: 
jenž měl být zároveň důstojným representačmm oby~ltm .sv~~o . majlt~l~., Du~, ~~n 
protějšek Besedního domu, boční fasády a zahradm zdl, jez je SPOJUJI, tvon cast 
uliční fronty Husovy a Kasárenské ulice. Třípatrová budova ?a o~délníkovém 
půdorysu, v jehož kratší ose je umístěn vstup. Vpravo od uve.dene osy je t:0dkovo
vité schodiště vyvážené na protější straně malým dvorem stejné půdorysne plochy, 
osvětlujícím ;chodiště a podřadnější místnosti. Uvedená osa pokračuje přes za
hradní sál do zahrady. Obytné místnosti jsou rozmístěny po obvodu stavby.7) 

Fasáda je řešena obdobně jako u Besedního domu s jednodušším vchodem, zdů
razněnými krajními okenními osami a bez atiky. 

Činžovním domem jiného typu je Kaunicův palác (dnes náměstí Rudé armády 
čís. 9), vybudovaný na čtyřech domo,vn~ch, parcelách, volně. stojíc:!; s fas~dami do 
náměstí Rudé armády, Zerotínova namestl a Brandlovy ulice. Tnpatrova budova 
má půdorys deltoidu se zkoseným ostrým rohem. Nároží budovy a střed kosé strany 
jsou zdůrazněny risality. Střed tvoří ná?voří, R.ř~stupn~ zv<;nč.í dv~ma v~růjez~~. 
Základní disposice je dvou trakt se čtyřnu schodlStl, osvetlenyml z nadvon. V pn
zemí bylo počítáno se společenskými (kaváremkými) místnostmi, v patrech s byty. 

Fasády jsou výrazně hori:wntálně členěny ~ímsami mez~, příz~~ní~ a p,rvým pat
rem a mezi druhým a třetím patrem. PlastiCky vystuPUJI trojuhelmkove frontony 
a návojové římsy nad okny v patrech. Fasádu ukončuje vlys s malými o~énky, římsa 
na konsolách a balustrádová atika. Ve středu obou kratších stran je obloukem 
zaklenutý portál ve vrcholu s emblémem a dvěma pololežícími postavami, pro
vedenými ve vysokém reliéfu. 

Jako pravděpodobný autor je v literatuře uveden Karel Exner. Stavba byla pro
vedena podle jedné ze dvou zachovaných variant plánu, pocházejícího z roku 1871 



a podepsaného Josefem Arnoldem, stavitelem, jemuž bylo provedení zadáno. 
Realisovaná alternativa se liší od neprovedené zkoseným nárožím, souvisícím 
patrně s širším situačním řešením, včetně zamýšlené stavby divadla.S) 

Posledním příkladem je opět veřejná budova - Zemský dům (dnes Krajský ná
rodní výbor). O jeho provedení se jednalo již od třicátých let, po několika marných 
pokusech o vrácení starého Zemského domu, zabaveného pro vojenské účely (1784). 
Pro nedostatek finančních prostředků musela být stavba nového Zemského domu 
několikrát odložena a uskutečněna až v letech 1875-1876, na místě před zbořenou 
Veselou branou (Joštova, dnešní třída Obránců miru). Je to třípatrová budova 
obdélníkového půdorysu, volně stojící, s risality na nárožích a ve středu každé 
fasády. Půdorys tvoří obdélník se středním křížem. Ve středu je hlavní sál, k němuž 
vede přímé schodiště z České ulice. V průsečících středního kříže s dvoutraktem, 
obíhajícím po celém obvodu, jsou schodiště s horním osvětlením. Chodba je osvět
lena z nádvoří, rozděleného uvedeným středním křížem do čtyř menších dvorů. 
Snaha o harmonickou disposici je zdůrazněna tím, že na rozích jsou umístěnt větší 
významnější místnosti čtvercového půdorysu. Ve středu křídla, obráceného do České 
ulice, je v prvém i druhém patře sál v šířce risalitu. K hlavnímu sálu, vysokému 
přes dvě patra, přiléhá v prvém patře vestibul, do něhož ústí přímé schodiště, po 
stranách vestibulu jsou dva menší salónky, původně sněmovní restaurace a sněmovní 
kluqovna. Ve stropních konstrukcích chodeb a částečně i kancelářských místností 
je použito železných profilů, nesoucích nízké cihlové valené klenby. 

Výzdoba je soustředěna především na sněmovní sál a prostory provozně s ním 
souvisící. Stěny sálu jsou z načervenalého umělého mramoru. V horní části jsou 
čtyři lóže s kuželovým zábradlím v parapetu a sloupem a pilastrem po kaŽidé straně. 
Stěny sálu jsou ukončeny malovaným vlysem, nad ním římsa na konsolách nese 
zrcadlovou klenbu. Do zrcadla klenby je vsazeno horní osvětlení. Klenbu zdobí 
malovaný pruh s mO'favským zemským znakem. 

Na fasádách s bosovaným přízemím a kordonovými římsami mezi patry vystupují 
střední a nárožní risality s obloukově zaklenutými okny, oddělenými sloupy a zdo
benými v horní části pololežícími figurami. Okna v patrech, oddělená pilastry, jsou 
završena trojúhelníkovými frontony a mvnými římsami. Fasádu ukončuje balustráda, 
nad středním risalitem atika se sochami. Kromě trojdílného portálu v risalitu hlav
ního průčelí je boční portál v šířce risalitu do České ulice. Risalit tu má hloubku 
na šířku okna, k portálu o třech obloucích na pilířích vede nízká rampa. 

Projekt na stavbu Zemského domu vypracovala dvojice architektů A. Hefet 
a R. Raschka. Bohatě plasticky členěné fasády odtCážejí jasně vzor, jímž byli autoři 
inspirováni - je jím veronská nebo i benátská architektura význačného pozdně 
renesančního umělce Michele Sanmicheli.9) 

Všechny uvedené stavby dokládají, jak Brno, hospodářsky i politicky závislé na 
Vídni, nebylo samostatné ani v uměleckém projevu. Svým pojetím se málo liší od 
staveb vídeňských, třebaže jejich autoři dovedli vzácně vystihnout měřítko a při
způsobit se prostředí. V Brně nedostala neorenesance domácí, český charakter, 
jak tomu bylo v Praze. Příklad českých architektů ani oni sami v Brně nepůsobili. 
Pokus o uplatnění české renesance, jakým byla stavba školy Vesny v Jaselské ulici, 
je z doby pozdější (1897) a zůstal ojedinělý. Brno má v té době umělecky, stejně 
jako národnostně a politicky blíže k Vídni než k Praze. Ve výstavbě veřejných 

i soukromých budov vidíme snahu brněnských měšťanů napodobit sídelní město 
a vymvnat se mu., Brně?št~ s~ve?~~ci měli ?všem ~éně fjn~~čních prost,ředk.ů: co~ 
se odrazilo hlavne na tasadach JejIch domu. Nelll tu poUZ1to kamennych c1anku 
a obkladů (s výjimkou Kleinova paláce), které nejso~ u ví~eňs~ýc~ .~ta,:e~ ~ácn~stí. 

Autory uvedených staveb jsou vesměs významm archite:k~, JeJIC;:hž, Jm,en~ JS?~ 
spojena s nejdůležitějšími stavebními podniky té doby, zeJmena ':ldenskYffi!. Pr~
pomeňme tu jen van der Niillovu a. Siccardsburgo~u ??eru? Hansenuv Par~me:n: aj. 
M~zi stavbami, jež jsme vybral! z produkce tretl ctvrtllly XIX. stolett a Jez se 

svou uměleckou kvalitou od sebe téměř neliší, vyniká Besední dům, v němž Hansen 
dociluje pomocí jednoduchých formálních prostředků monumentálního a harmonic
kého účinu. Jednoduchost a nedostatek dekorativních článků tu byl patrně dán 
přáním stavebníků a úspornými důvody, protože ji~ak ne~í ?ro ~an~en~ typický; 
Časově tomuto dílu velmi blízká je budova podobneho urcelll - vldensky hudeblll 
spolek (1869). I zde jde o budovu s několika různými provozy - obchody, škola atd: 
a proti poměrně jednoduché fasádě stojí ~o~tá ~~třní d~k~r~ce. Zvláštní.?~zo~nostl 
zaslouží však jiná Hansenova stavba, neJvyrazneJl uplatnu)1cl ty komposlcnl zasady 
v disposicích půdorysů i fasád, které vidíme uplatněny na obou jeho brněnských 
domech. Je to stavba, zaujímající významné místo ve vývoji vídeňské architektury 
druhé poloviny XIX. stol., tzv. Heinrichshof ,na Ope~n.ím n,ám~stí (do,ko?če,ný r. 1~6I). 
Vznikla v období stavebního ruchu, ktery zachvattl Vlden po clsarskem edIktu 
o zboření hradeb (1857). Tehdy Vyvstala otázka o vhodném druhu zastavění. Proti 
rodinnému domu se prosadil činžovní dům o čtyřech patrech. První příklady tohoto 
druhu s holými fasádami, neměly úspěch. Nové pojetí nájemního domu přinesl 
právě' Hansenův HeinrichshoE. Mohutn~, s:avba na šesti do.mo:,ních ~arce,lách, se 
skládá ze tří domů, jejichž fasáda tvOrl Jeden celek s tyP!cky~ ~alacovy.m c1e
něním - rustikované přízemí a prvé patro tvoří sokl, druhe a tretl patro Je spo
jeno v jedno hlavní, čtvrté patro s bohatou malířskou výzdobou. na zlat~m po.dkladě 
působí jako vlys. I ostatní části působí bohatým barevným dOjmem zaroven s bo
hatstvím plastické dekorace a členění. 

Hansen je bezesporu nejzajímavější zjev ze skupiny autorů, jejichž brněnskou 
tvorbu jsme sledovali. Je původem Dán a u~azen ve: y!?n.~; ži~ však ~:ké v Ř~cku 
a patrně odtud si přinesl svou zálibu pro antIku. VYJ~dnl Jl ovs;m sp~se ~eoret1:ky. 
V praxi zůstává jeho dílo většinou poplatné vrcholne renesanC1. TYPlcke pro Jeho 
tvorbu je přímo geometrické pojetí ~~dory,sů důs!edn.~ u~vřený~h i, ,fa~ád, kom
ponuje je s velkým smyslem pro vzaJemne pomery castl 1 p~mer ~S:l k. celk~. 
Teprve za estetickými požadavky stojí zřetele ~čelové. Hans~n Je tu ~a~ymsl ?rotl
pólem Gottfrieda Sem pera, jenž tehdy vystupuje se svou theSI o forme Jako vysled-
nici především účelu a materiálu. ..... 

V tomto smyslu se také liší dílo Siccardsburga a van de.r ~ulla: Je)1ch g.ymnasl~~ 
je vybudováno na složitém, neuzavřeném půdorysu, praktlcke pozadavky JSou steJne 
důležité jako úsilí o krásný vzhled. . , 

K velmi vyhledávaným architektům patřil Ludvík Forster: autor VOJens~eho 
arsenálu ve Vídni a četných dalších staveb. Jeho spolupracovlllkem byl po urcltou 
dobu (ve které vznikly i Forsterovy brněnské práce) Theofi1 Hansen. Forster je auto
rem projektu na rozšíření Vídně vybudo:-,ání~ ~~~ní tř~?~ - ~ng~tr,asse -
a některých přilehlých ulic (1859). Podobny pIan, reslCl vyuZ1t1 fortlflkaclllch ,po
zemků, vypracoval v roce 1860 i pro Brno. Forsterovým dílem byla také s~vba 
bývalé německé reálky v Jánské ulici, umělecky nevýznamná. 

.. 



U Forstera je snad nejvýrazněji patrné kolísání mezí tendencemi k různým slo
hům, typické pro celou architektonickou tvorbu té doby. Spíše než vyhraněnou 
uměleckou individualitou je Forster vynikajícím praktikem. Jeho zaměření souvisí 
nepochybně i s jeho činností průmyslového podnikatele a majitele sléváren. Ve 
svých stavbách věnuje velkou powrnost materiálu, který volí ne z hlediska sloho
vého, nýbrž pro jeho zpracovatelnost, trvanlivost apod. 

Chceme-li souhrnně zhodnotit nejlepší část brněnské stavební produkce uvede
ného údobí, musíme vyzvednout jak jejich pohledově výhodné umístění, tak příznivé 
měřítko. To je velmi kladně odlišuje od monumentálních staveb pozdější doby, 
jejichž nadsazené rozměry si vynucují i přehnaně velké články a jejich působení je 
spiše monstrosní než monumentální. Za příklad může sloužit bývalý Zemský úřad 
na Zerotínově náměstí a jeho srovnání s budovou bývalého Zemského domu 
a Kaunicova paláce na témže náměstí. 

Mezi vybranými příklady jsou zastoupeny nejrůznější druhy profanních staveb -
obytný dům, škola, nemocnice, veřejná representační budova. Jsou to druhy staveb, 
charakteristické pro XIX. století a odpovídající potřebám nového způsobu života. 
V plnění těchto nových úkolů spočívá zčásti novost této architektury. Její tvůrci 
tu nemohli prostě převzít starší typy budov, jako přejímali typy fasád. 

Příznačné je, že často jediná budova spojuje v sobě více samostatných, někdy 
značně odlišných provozních celků. Typickým příkladem budovy, sloužící novým 
účelům a obsahující více provozů, je např. Besední dům, jehož potřeba byla přímo 
vyvolána rozvojem spolkového a kulturního života měšťanů. Bylo tu nutno řešit 
spojení místností různého druhu, representačních i užitkových, tak, aby provoz v jed
něch nenarušoval pr voz v ostatních. Oddělen měl být především koncertni sál, 
umístěný proto v zadní části domu. Stmhé dodržování symetrie půdorysu, sevřenost 
a malá členitost hmot, typické pro Hansena, nedovolovaly vydělit tento prostor 
výrazněji a vyjádřit ho i na vnějšku budovy. Obdobný je příklad Zemského domu, 
jenž měl být sídlem různých úřadů a v němž měl zasedat zemský sněm. Aby byl 
hlavní, sněmovní sál oddělen od méně významných místností a přitom se neprojevo
val jako samostatná hmota na úkor symetrie, je umístěn do středu disposice. 
Kromě vlastního určení stavby a provozních ohledů má důležitou úlohu i použití 

nových materiálů, jakými bylo sklo a želew. Jejich použití, třebaže . dosti omezené, 
je spjato s řešením půdorysných disposicí. Umožnilo situování schodišť i represen
tačních prostorů uvnitř traktu s osvětlením shora i větší rozpony místností. 

Uplatňování účelových požadavků, kladených novým provozem nebo novou tech
nikou, se nikde neprosazuje na úkor symetrie a osovosti. Přitom se dbá na to, aby 
harmonická komposice byla podpořena i zhodnocením důležitějších místností, kte
rým je přiznáno význačnější místo jak po výšce (prvé a druhé patro), tak ve směru 
jejich orientace. Poměrně malá diferencovanost tehdejších místností, hlavně VJ~ 
smyslu vnitřního vybavení, umožňovala důslednost v zachování symetrie půdorysu, 
a to nejen v representačních budovách, ale i v užitkové stavbě, jakou byla např. 
nemocnice. Fasády do určité míry odrážejí vnitřní rozvržení místností již zmíněnou 
dekorativností prvního a druhého patra. Částečně se vnitřní rozvrh obráží i v risa
litech. Není tu však příkladů, aby účel jednotlivých částí stavby byl vyjádřen i na
venek ve smyslu známých zásad Gottfrieda Sempera. 

Závěrem je možno říci, že brněnská architektura uvedeného období nevykazuje 
specifické, jen jí vlastní pojetí neorenesančního směru. Vídeňská architektura, ovliv-
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ňující v druhé polovině XIX. století s~avební ~in~ost v ~elé, ~tř;dní Evropě, půs?bi 
silně i na architekturu českých zem!, soustredenou prevazne v obou zemskych 
městech. Zatím co v Praze vzniká architektura Vídní sice ovlivněná, ale přesto 
osobitá, jejímiž tvůrci jsou čeští architekti, prošlí .n~je~ šk~l.o~, ;íd~ňs~o~, ale. obe~ 
známení i přímo s italskou renesancí a samos,ta~ne Jl pre~vareJ:c!, zus.t~v:. brnens~a 
architektura na Vídni zcela závislá. Tuto zav!slost nent mozno VYJadnt pouhym 
pojmem vlivu, neboť tato architektura je přímo odnož,í vídeňské. Přejí:ná jak její 
formální postupy, tak řešení úkolů daných novým. určent.m a novo~ t~chn~~~u. Sam~ 
nepřináší vlastní formální a technická řešení: Její ~al~~ nespoc~va, v JeJI. nov~stl 
nebo osobitosti, nýbrž v celkové dobré úrovnt a v pnzruvem zapoJent do mestskeho 
prostředí, jež zároveň pomáhá vytvářet. 

1) Zápisy ze schůzí zemského výboru. SAB, A8, M60/2, 707· 
2) Původní plány - půdorysy a řezy. SAB, 1473· 
3) Plány z roku 1878. Z roku 186<;> neprovedené soutěžní návrhy. SAB, 28/ A. 
4) Původní plány - půdorysy, detaily. SAB, 1 p. 
5) Písemné doklady, účty. SAB, A8, A45/7, 160. 
6) Stavební doklady Besedního domu. MAB. 

Původní plány - půdorysy, fasády, detaily. Městské museum Brno. 
7) Původní plány - půdorysy, fasády. Majetek Frant. Pražákové. 
8) Fotokopie plánů - půdorysy, řezy, fasády. SAB, 703/a. 
9) Původní plány - půdorysy. SAB, 701. 
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Zdenka Jelínková 
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LIDOVÝ TANEC 

, 'E VELKÉlU BRNĚ 

A NA BRNĚNSKU 

Br~ěnsko, řadí F. Barto~ ve Sbírce národních písní moravských z roku 1901 
k ?b~stl Horackava Podhoracka.1) V oddílu tanečních písní citované sbírky pak 
u;adl ~ance z Brnenska" vl~stního. Horáck~ a tzv. Podhorácka pouze pod hromad
nym nazvem ~~ce horacke:~) ,PoJem Brnenska jako specificky vyhraněné oblasti 
se zde :e~y ~tr~C1 zcela: I v /lnych sbírkách se setkáváme s tanci a písněmi z Brněn
s~v u.;adenYffil p?UZ~ .Jako tance horácké. ča,soo se dolkonGe i jednotlivé tance za
menuJI, tak~e horacke !so.u ~v~žovány za tance z Brněnska a naopak.3) 

Etn.~graflcko~fol~lon.stlcke . vyzkumy posledních let i srovnávací studium staršího 
~atenalu . (archlvmho 1 pubhkovaného) ukazují, že je nutmo počítat s Brněnskem 
Jako se samostatnou oblastí. 

Ve zmíněné Bartošově sbírce jsou uvedeny z Brněnska v oddílu horáckých tanců 
P?~ze obc: Bo.honice (nynější Bohunice), Střelice, Radhoštice (nynější Radostice), 
Slluv~y,v ~lkov1Ce, Ořechov, Ořechovičky, Tuřany, Líšeň a Újezd (u Sokolnic). Až 
?a Llsen JSou to vesměs obce jižně, jihozápadně a západně od Brna. K Brněnsku 
Je však nutno počítat i obce východně, severně a severozápadně od Brna. V celku 
možn~ ~v~~v~~ :a j~dro Brněnska území v okruhu města Brna, jehož hranice 
p~o~?azeJI pr~bliž~e Zldlo~h?vicemi, Slavkovem, Křtinami, Kuřimí, Veverskou 
Bltyskou, ROSicemi a Dolmml Kounicemi. 

Po stránce etnické je Brněnsko jakýmsi spojovacím mostem mezi Hanou Horác-
kem, Drahanskou vysočinou a Hustopečskem. ' 

v Lidové tance dosáhly na Brněnsku velké rozmanitosti a zahrnují v sobě téměř 
v~echn~ doposud u nás známé taneční typy4): tance obřadní, kola a hry chorovodo
veho. razu, tanc,e figurální a ~ovější taneč~í hry, i tance odvozené ze společenských 
tancu 19· stoletl. Jsou zachovany dokonce 1 zmínky o mužském tanci rázu odzemku 
a o zbr:tku toči;é~o tance, které jsou na M()ravě známy pouze ve východní části.5) 
Je POdl";I~lO~nv:' ze se. tance na ~rnvěnsku udržely až téměř po současnou dobu 
': neo~yceJ~e zlv,?tnos;1 ,a v pomerne vel~ém množství.6) Zachovaly se dokonce 
I v nekterych predmestlch Brna do nedavna z velké míry zemědělského rázu 
(~aloměřice, Obřany, částečně Husovice, Zábrdovice, Zidenice, Juliánov a Zabo
v~:s~y) a '! souse~ní~h O?cích, ~ořících dnes velké Brno (Komín, Bystrc, Jundrov, 
Llsen, Turany). SlIny vItv rolD1ctva, uchovávajícího neobyčejně houževna.tě staré 
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tradice a lidovou kulturu, nezaniká ve zminěných obcích a předměstích ani přes 
prolínání novějších vlivů z průmyslového centra města a při měnících se životních 
podmínkách i hospodářském a společenském rázu a působí kladně i na udržení 
lidových tanců (Komín, Jundrov, Tuřany, Líšeň). 

První zájem o lidové tance z Brněnska byl projeven v době příprav Národopisné 
výstavy českoslovanské v Praze v roce 1895. Již několik let předtím přípravný výbor 
moravských a slezských národopisných skupin v čele s Leošem Janáčkem, Lucií 
Bakešovou, Xaverou Běhálkovou a Frant. Kysclkovou soustřeďoval za pomoci 
místních pracovníků písně, tance, zvyky a kroje v jednotlivých krajích Moravy 
a Slezska a ve formě malých národopisných výstavek lokálního významu, při nichž 
byly současně pořádány malé národopisné slavnosti, předváděl sebraný materiál 
veřejnosti.7) V rámci těchto příprav byl zahájen průzkum lidových tanců i na 
Brněnsku. 

Sběratelská práce na Brněnsku začala v době mezi rokem 1880-1890. Sběrem 
tanců se zabývala hlavně Lucie Bakešová se svým manželem, který zapisoval nápěvy 
tanečních písní. Práce sběratelů této doby se opírá na Brněnsku o četné místní 
pracovníky (K. Sojku, M. Kocmana a J. Konečného v Troubsku aj.), kteří vyhledá
vali zpěváky a tanečníky i sami zapisovali. 

L. Bakešová věnovala především pozornost jarnímu obřadnímu tanci dívek, 
královniékám, jejichž existenci zjistila v Ořechově (vl. Ořechovičkách) od téměř 
devadesátileté stařenky Párové, později v Kozárově na Tišnovsku a v Troubsku. 
Původní zápis králóvniček podle stařenky Párové doplnila L. Bakešová o někter~ 
tance z Kozárova a v této podobě se "ořechovské" královničky rozšířily zvláště 
působením brněnské Vesny téměř po celé Moravě a byly tančeny i v Praze. 

Počet jednotlivých tanců se působením L. Bakešové ustálil na JI. (V Kozárově jich 
L. Bakešová zjistila 12.8) V katalogu Výstavky v Ořechově v roce 1892 je' uvedeno 
7 písní ke královničkám a vyvolávaní krále. Z tohoto počtu je jedna píseň 
z Němčic na Hané (Vyletěl sokol), jedna z Ořechova (Neseme, neseme májíček), 
jedna z Ořechoviček (Hajsa, hajsa, má králenko), zbývající fři a vyvolávání krále 
z Kozárova (Sohajova mladá žena, Pojedem do mléna, Svatý Duše a Králko, krá
lovno I). Poněvadž v dalších publikacích provenience jednotlivých králenských písní 
uvedena není, je těžko zjistitelné, které z písní "ořechovských" královniček 1s04 
z Ořechova a které z Kozárova či odjinud.9) Vedle popisu ořechovských královmček 
se zachoval i popis královniček z Troubska (texty králenských písní z Troubska jsou 
otištěny v katalogu Národopisné výstavy v Praze10). Zápis troubských královniček 
lze považovat za autentičtější. 

Popisy ořechovských královniček jsou vlastně prvním uveřejněným pohybovým 
záznamem moravských tanců (návod k popisu vyšel v roce 188911). Po králo·vničkách 
vycházejí v letech 1891-1893 tři sešity moravských tanců, jejichž autory jsou L. Bake
šová, X. Běhálková a L. Janáček (v posledním sešitě i M. Zeman) 12). V těchto 
sešitech, obsahujících tance hlavně z Lašska, Hané a Slovácka, se objevuje pouze 
jeden tanec z Brněnska. Je to tanec Do kola, tančený na píseň Vořechovský koste
líčku. Podle všech náznaků jde o tanec uměle složený na píseň z Ořechova 13), která 
se zpívala pravděpodobně v kole14) jako četné jiné písně nejen v Ořechově, ale 
po celém Brněnsku, Oslavansku a Krumlovsku. 

O ostatních tancích z Brněnska z období předvýstavního (tj. před -rokem 1895) 
víme pouze z hesel v katalogu výstavky v Troubsku, v Ořechově a v Praze, kde 
jsou v pořadech hodů a svatby z Troubska a Ořechova zařazeny lidové tance. 



Kr~mě .k~talog~ 1stavky. z Ořechova není možno zjistit z ostatních katalogů pro
venlenCl )ednotlivych .tancu. Jak vyplývá z katalogu ořechovské výstavky a z jiných 
okolnost!, byly do poradu obou slavností místních i v Praze začleněny zřejmě z ne
dostatku původního domácího tanečního materiálu i tance z jiných krajů např. 
tan,ce haná~~é, horác~é, ba i ,slovácké a lašské. Právě okolnost, že nebyly ~ kata-
10zlch, s VYJlmkou orechovskeho, uváděny s určením lokality vedlo nezasvěcené 
a málo kritické pracovníky pozdější k domněnkám, že jde b~ď o tance horácké 
(ta~ byly. i ořec~o:ské kr~lovni~ky, pov~žovány za tance horácké), nebo byla pro
velllence Jednotlivych tancu pomlchána. J") Bude proto nutno provést u všech uvede
ných zápisů revisi a srovnat je s rkp. záznamy tanců v archivu ÚEF v Brně z Ho
~ác~a (z Velkomeziří.~ska), jichž bylo zřejmě při sestavování pořadů výstavek 
1 vystavy v Praze po UZl to. 

Brně~ská Vesna a Zenská útulna, které byly podporovatelkami národopisných 
snah nejen na Brněnsku, ale po celé Moravě a ve Slezsku, měly velkou zásluhu 
o r.ozšíř~ní královniček a o šíření tanců z pořadů obou výstavek i ze zmíněných tří 
~ešltů. Utulna pořádaJ:i každoročně kursy lidových tanců.16) Tance šířily dále 
1 chovanky Vesny a Utulny. Zde však nutno podotknout, že tímto procesem se 
tance často měnily v pohybovém i rytmickém charakteru a docházelo i k dalším 
záměnám provenience.17) Některé tance byly dokonce uměle složeny na lidové 
písně z různých krajů, těžší tance pak byly přizpůsobovány dětem atp. Celkový obraz 
o .tan::ích ~ .. Brněnska, (i o )!ných a:ncích) z těchto dob je proto velmi nejasný a za
s treny s VYJlmkou kralovO!cek a nekolika málo jiných tanců jako je např. tanec po 
čepení nevěsty v Troubsku v katalogu výstavky v Troubsk~ a v Praze. i8) 

O tance této éry se opírají sbírky tanců od Oháňkové-Poše a Němcové,i9) které 
byly po několik desítiletí hlavním pramenem pro osnovy lidových tanců na národ
ních školách a v Sokole (později i na katedře tělesné výchovy na universitě). 
, U:ed~e si.~ě~olik pří~adů ze sbírky. O,háňk?vé-.~oše a .s~?vnáme je se záznamy 

tychz tancu v JlOych sblIkach, abychom Sl lepe uJasOlh nekntlcnost a neautentičnost 
celé sbírky. 

Sbírka Oháňkové-Poše obsahuje tance moravské i české. Z moravských tanců 
jsou to předně tance hanácké, horácké, valašské, slovácké a z Brněnska. Z 70 za
psaných tanců a her (bez královniček) je 37 záznamů bez uvedení provenience 
33 s uvedením provenience; z toho u 29 tanců je provenience pouze přibližná ( ho~ 
rácký" tanec, "slovácký" atp.). U 6 tanců je provenience chybná (např. tance i;na
veček, Pasačka a Vyletěla holubička z Kozárova jsou uváděny jako slovácké atp.). 
Tance z Brněnska jsou uvedeny výslovně pouze 4 s označením Ořechov (Nechte nás 
zpívati, Maličká su, Jatelinka, pšenka). Z toho Nechte nás zpívati je uvedeno 

-v katalogu výstavky v Ořechově jako z Kozárova. Jatelinka je v záznamu Bartošově 
z Doubravníka20). Z tanců bez uvedené provenience náleží k brněnským Laštovička 
(u Bartoše III je uvedena pod číslem 1617 z Ořechova), taneční hra dětská Spadly 
klíčky (v katalogu výstavky v Ořechově z Rajhradu), Obětovnice (v katalogu ořech. 
výstavky pod názvem Hořela lipka - z Jedovnic) a Kůžený most (v kat. ořech. 
výs:av~ z Nesvačilky). Tance Pasačka, Trnaveček a Vyletěla holubička (šátečková), 
tancene v Troubsku na výstavce a uváděné u Oháňkové-Poše jako slovácké, uveřej
ňuje Bartoš III pod čísly 1620, 1622 a 1621, všechny z Kozárova. 

Některé tance, uveřejněné ve sbírce, jsou zřejmě uměle složené. (Laštovička 
zvaná v Dívčích besedách Panenka.)2i) , 

Podobně by vyznělo i srovnání sbírky Němcové. 

S dalšími popisy tanců z Brněnska rovněž z repertoáru národopisných slayností 
v Troubsku a Ořechově nebo Útulny a Vesny se setkáváme i v tzv. Letáčcích Utulny 
ženské v Brně, vydávaných od roku 1903. Některé tance jsou uváděny bez lokality, 
jiné s lokalitou, která odpovídá vesměs skutečnos~. Autorkou P??i:ů většiny, ta~ců 
je nejčastěji L. Bakešová. Nápěvů tanců z Brnenska bylo otlsteno ve sblrkach 
Bartošových22) celkem 24. 

Velké procento tanečních písní hlavně ke kolům zapsal v oblasti celého Brněnska 
brněnský rodák, prof. Rudolf Kučera23). Líšeňské tance zpracoval a popsal v mono
grafické sbírce líšeňský rodák Frant. Svoboda.24) Svobodo.va sbír~ ~chycuje na 
80 tanců, na jejichž popisech se podílela zemřelá prof. Ludmila Dopltova, odchovan-
kyně Vesny. . . , ., 

Zápisy královniček L. Bakešové zrevidovala a doplOlla. M. Ulehlova-Hradllov~ 
v novém vydání Královniček s Janáčkovými klavírními doprovody v redakCi 
doc. Mir. Stědroně25). • 
Průzkumem tanců velkého Brna i Brněnska se zabývá od roku 1951 i Ustav pro 

etnografi a folkloristiku CSAV v Brně26). 
K charakteru tanců z Brněnska nutno říci, že se blíží tanečním způsobem, držením, 

výrazem i prvky pohybovými a melodikou nejvíce tancům horáckým.27
) Jde vesměs 

o tance novějšího pohybového rázu (s výjimkou tanců obřadních), tance figurální 
a taneční hry, v nichž se zhusta objevuje krok polkový, valčíkový, ~vapíko~, 
mazurkový, sousedské, přísunný, cvalový a poskočný. V četných ~~clch (napr; 
z Líšně) se objevuje často klanění, obcházení, zátočky za lokty a JeJ1ch hudebm 
a pohybová forma nese v sobě stopy baroka a vlivů panských. . . , 

V líšeňských'tancích vedle zmíněných již vlivů panských možno pozorovat I sllne 
pronikání tanečních a pohybových p:v~ů j~ných e:~ických skupin, (~apř . prvky 
odzemkové, čardášové aj.), což lze vysvetht zpusobem Zl\'ota a zamestnamm obyvatel, 
kde vedle klidnějšího živlu rolnického se rozvíjel velmi čile živel obchodně-pře-
kupnický. .. ., 

Obřadní tance se udržely na Brněnsku v SOUVislost! s letOlcenu, se svatbou 
a s hody, které náležely k nejvýznamnějším výročním lidovým slavnostem, plným 
osobitého lidového ceremonielu a obřadnictví, ať už šlo o obřadné zavádění stáret< 
a ostatních děvčat do tance při zahájení hodů, o zasazování za "tabulo", či stlOam 
berana (tanec stárků se šavlemi kolem berana.28) Obřadním svatebním tancem je 
tanec nevěsty s družičkami po čepení29). 

K nejrozvinutějšímu tanci obřadnímu náleží zmíněné již královničky. Je zajímavé, 
že brněnské královničky30) mají tak rozvinutou formu Ci když usuzujeme hlavně 
podle troubských královniček jako autentičtějších), ~roti poměr~ě jedt;t0duc.hé .formě 
královniček v jiných krajích Moravy (např. na Slovacku). Je otazka, Jsou-li vsechny 
taneční pohyby a písně těchto královniček skutečně .tak s~rob~l~. a původní, za 
jaké byly považovány právě L. Bakešovou, a nerozvlOula-h .se JeIIC? for~a snad 
vlivem baroka. Naskýtá se i další možnost, že do vlastního obradu kralovmcek byly 
zařazeny další tance bez jakékoliv spojitosti s obřadní formou.3i) Tak např. v o.ře
chovských královničkách píseň a tanec Cib-, cib-, cibulenka (v troubských Clm, 
cim cimbalenka) má blízko k dívčímu tanci slovenskému, zvanému cipoviéky 
neb~ cindruška 32) rozšířenému dnes jako žertovný dívčí tanec tančený o přástkách 
apod. Píseň S~hajova mladá žena pak je známa téměř po celém Horác~ jako 
svatební píseň při čepení nevěsty, při které ženy poskakují v kole kolem nevesty33). 
I některé písně v troubských královničkách nasvědčují neobřadnímu původu (Pas-



týř žene,. krávy dó; Za našema humnama, zabili tam hejtmana; Kdybys byla po
slechla al.). 

K .. základnímu ta~ečnímu, repertoáru náležela a z velké části posud náleží kola. 
Tan~l",al~ se po celem v ~rnensku o každé zábavě o přestávkách mezi jednotlivými 
t~neclllml kousky (valclky, polkami, sousedskou, mazurkou), o svatbách o ostat
~lch a ? hodech pod m~tí, ~de měla sl~vnostnější ráz. Účastnili se jich ~uži, ženy 
I mlada chasa, buď zvlásť zeny a muŽ! nebo všichni smíšeně. O hodech tančívala 
kola pod májí většinou jen mladá chasa. 

Kol~ n~ B~něnsku n~jsou, vlastně tanci v pravém slova smyslu. V podstatě je to 
kole~hV?1 z~ev ~oprovazeny pohybem zpěváků v kole. Pohyb v kole neměl většinou 
pevne zakolll~o~tl ~oh!bo",é ani kompos~ční. Taneční krok sice odpovídal charakteru 
a, rytmu tanecnl plsne, avsak nebyl na lednotlivé písně pevně vázán až na některé 
VYllmky. P~sně s~ voWy namátkově. Casem některé písně (např. žertovné popěvky 
na, h~debn~k~ ~I.) dosá~ly, :akové obliby, že se staly "kmenovým" repertoárem 
ka~de tanecn~ z~bavy, ~telne la,ko, veselé písně "do skoku", při nichž se' v kole bujně 
ska~lo (skocn.0 !: U te~hto ~HSn~, se pak pohybové prvky do určité míry ustáWy 
(MUZIko, co delas; MUZikanti, fmko aj.). 

, ~~něns,ká kola byla výrazem .b~.zprostředního veselí, přirozené zpěvnosti a někdy 
az .Zlvelne to~hyv po p,o~!b,u .. 0 leJIch velké oblibě svědčí i to, že se jejich formě při
ZPuso~?~aly 1 nektere Iwe lidove tance (např. zahradnická, která se tančí obvykle 
ve trollclch nebo ve dvojicích). 

. Charak~eristi~kým ~.semv k?l z Brněnska je jejich pouze vokální doprovod. Hudba 
le doprovazel~ len VYI1ffiecn:~ pou~e někdy v závěru, kdy po ukončení přestávky 
v~~dla v~o zpevu nebo na nel navazala polkou nebo valčíkem (kolovým tancem). 
Pn ~a~clku se .ko~o vobvykle rozpadlo na jednotlivé dvojice. Bylo-li kolo dívčí, roze
brali Sl ChlaPCI devcata k tanci přímo z kola. Při polce se často pokračovalo v kru
hovém roh!.bu drobnými běhovými krůčky a bylo-li pouze jedno kolo, členilo se 
p~s~upne P~l :om.to ~hybu. na menší kroužky až posléze na ,dvojice, které pak buď 
leste na miste ruznym zpusobem vířily (obyčejné víření zátočka větrník) nebo 
přešly do polky (Komín). ' , , 

v ~ákladni prostor~vé ?tva~ kol jsou kruh jednoduchý (muži, ženy nebo smí
sene) a ,k;uhr souvs,t~edne. ~ekdy tančí vedle sebe více jednoduchých kruhů s libo
volnou ucastl tanclclch (v Jednom kole ženy, ve druhém muži nebo všechna kola 
sm.í,š~ná). Větší počet. tanvčíc~ch vytváří čas~o kruhy soustředné (dva i více), pohy
bUI:~1 ,se obvyk.l: provt::smerne. Tyto kruhy ISOU buď smíšené nebo vždy jedno kolo 
tvonv ze~y~. d~he muZl. Vedle techto základních prostorových útvarů kol se objevuje 
mnozstvl Jwych prostorových obměn, zvláště v závěru kol (někdy i na začátku _ 
Ostop?vice), ja~? je vsv~ející se a ro:víjející se spirála, vlnovka - had, řetěz (zástup 
~e~o rad), dV~JI~ ~etez, (d~a protlsměrné kruhy, které se proplétají), podlézání 
retezu pod spoJenyffi! pazeml, procházení brankou, různé proplétání aj. Tyto útvary 
objevující se velmi často i v četných dětských hrách z Brněnska tanečního rázu 
jejichž počet je v této oblasti překvapující, upomínají na staré chorovody případně 
na některé staré tance obřadní, jako byl kot.34) , 

. KoL: ~ Brn~~~ku, sev opírají větši?ou" již jen o mladší písňový materiál (písně 
lar:n~reclll a n?V~ISI plsne ,:de~hovkoveho rá~). Písně staršího původu, jako je na
c?az~m~ ve sblr.kac~ Bartosovych, Kyselkové aJ., se ke kolům zpívají zřídka. Mezi 
plS?eml ke kolum ISOU zastoupeny téměř všechny písňové druhy od táhlých písní 
Iynckého rázu, balad a písní vojenských a milostných až po veselé popěvky ke skoč-
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ným, žertovného, až satirického obsahu, které si častuškovitou formou dO~Í1"ají pří
tomných (hlavně hudebníků). V mnoha popěvcích se zpívá přímo o tanCl a o ra
dosti z něho, jindy si tanečníci (zvláště ženy) dobírají muziku, že nehraje atp.35) 

Pořadí zpívaných písní, i když bylo libovolné, dbalo přece určité rám~ové p~ 
sloupno sti. Tak se začínalo obvykle písněmi volnějšího tempa'vp~i n~chž ch?dtlY ,napr. 
dívky někdy po dvou, po třech zavěšeny za sebou po tanecnJ mlstnostl, zatlm co 
chlapci zpívali v rohu v hloučku. Jindy se chodilo při těchto ~ísních ve váza~é~ 
kruhu (ženy, muži nebo společně), chvíli jedním směrem, chvíli naopak. Na tahle 
písně navazovaly písně valčíkové ne,bo skočné: p~i nich~ , se ~ol~ r?zvířila kr,ok,em 
valčíkovým, po skočným nebo cvalovym atp. Tahle. a valClkove plS?e byly, v~ladany 
i mezi písně skočné pro ukli.dnění. Někdy, se za~n~il~ v ~~le pouze ledna plse~ a, p~k 
se přešlo ihned do tance. Jwdy se tak delo zmmenym I~Z p'ozvolny~ rozpadav~nlIT~ 
kola na menší kroužky a dvojice. Vyvrcholením kolektlvlllho veseli bylo ~ozvwut~ 
kol do hada spirály řetězů atd. Toto rozvíjení se provádělo buď na ltbovolne 
písně (někdy' i při hudbě) nebo na ustále?é písně v (Had v Tuřa,nech na 'pí~e? Vš?cky 
myšky za sebou ... ). Podobně i kolo zacínalo nekdy postupny~ svolava?l~ dl,:,ek 
do tance které se provádělo rovněž na určitou píseň (v OstopovICÍch na pl sen Malo, 
málo ná~ ... ). Zmíněný závěr z Tuřan a úvod z Ostopovic má ráz tanečních her. 
Hadovitý útvar u kol vůbec pak je zřejmě zbytkem kota, který končíval stejně jako 
had také obíháním stavení a běháním po místnostech. 

Vztah kol z Brněnska ke hrám možno pozorovat i v tom, že se zpěv v kole často 
spojoval se skutečnými hrami rovněž většinou kruhového. ú~ar~, j~ko je ~1i.ška, 
Mám šáteček, Děvčátko spanilé, Měj mě, můj Jeníčku, .měJ, me r~d al·~. hran~ml po 
celém Brněnsku u muzik dospělými dívkami i ženami, nekdy 1 muZl o prestav
kách. 

Z tanečních kroků se objevuje v kolech nejčastěji chůze obyčejná, !ll~dká, ho~
pavá i se zvláštním vytáčením v bocích (Tuřany, OC,hoz), vkro,k Fosk~cny, c:',alovy: 
běhový, řidčeji polkový a z třídobých kroků valčíkovy,. tanceny casto lak? pr~sunny 
krok. U chlapců ve skočné převažují místo cvalu větŠIllOU poskoky po ledne noze 
s ohýbáním druhé nohy zánožmo. " 

Kola náleží vedle chorovodů k nejstaršímu tanečnímu typu vůbec.36) V Evrope 
jsou posud známa ve velké míře na ,Balkán~: ':' Rumuns~u, částečv~ě v Maďarsku 
(dívčí kola podobná našim slovenskym kancka~). U n,as, se tanCl na Sloven~ku 
(východoslovenské dívčí karičky, středoslovenska spolecna, kolesa) ~ v Cechach 
(chodské kolo). Na Moravě je nacházíme na Horácku a Brnensku. Zattm co na Slo
vensku a v Čechách mají ráz čistě taneční, i když v nich složka pěvecká hraje velkou 
roli (karičky jsou pouze s vokálním doprov~d~m), na ~~ravě s~ jejich ~?~a ~o
někud mění. Na Horácku v kraji tzv. dyndaku v okolt Jihlavy ISOU sou~astl tus~
vání - kolektivního to zpěvu spojeného s přípitky za doprovodu hudby, a ISOU dVOJ
dílná. Vždy se nejdříve zazpívá jedna sloka libovolné písně za chůze v kruhu bez 
hudebního doprovodu a po ní následuje tzv. cupání - tj. vlastně tanec v kole zvlášt
ním dupavým krokem za doprovodu hudby, která opakuje nápěv předzpívané písně. 
Kromě Jihlavska se vyskytují na Moravě kola ve velké míře na Br~ěnsku, .?sla
vansku Krumlovsku a poněkud řidčeji v některých oblastech Podhoracka (Tlsnov
sko Tiebíčsko), kde vlastně taneční složka následuje až za složkou zpěvní. S jihlav
sl<ý~i koly mají kola z Brněnska společný pouz: ry~ kolekti:,;ní z.ábavz·, Zdali se za 
dnešní vrstvou kol na Brněnsku , která vlastne predstavuJ! neJmladsl pohybovou 
i hudební formu kol vůbec, skrývá pohybově-hudební vrstva starší, která by uka-
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zovala více společných rysů s koly v jiných krajích, nebylo zatím možno zjistit. Kola 
z Brněnska uvádějí pouze novější prameny.37) 
, Z ta~;č?~ch. her, dospělý~~ kromě zmíněné již Elišky, Sátečku, Děvčátka spani

leho •. (tez s~t7ckov~. a . • hub1~ková zvaného) a Měj mě, můj Jeníčku, měj mě rád 
(tan~llo S~.l Jako zldlick~va), tančila se hlavně pastéřská (vek sl-polka) nebo kra
dena a Kaca. Z chlapeckých her je velmi oblíbená žertovná hra Kdo nedělá to co 
já. V jádru mají tyto hry přímé nebo nepřímé obměny hlavně na Horácku na H~né 
ale i v některých případech na Valašsku, ve Slezsku a na Slovácku (p~stéřská j~ 
např. založena na stejném principu jako slovácký káčer.38) 

• Nej~ad~~ vr~tva tanců na Brněnsku - tance figurální (většinou dvojicové, 
ne~?y. 1 troJ1~ove tan.ce s p~vnou komp~sicí) je nejpočetněji zastoupena v Líšni.39) 
v:. Jmych . ObClC~ B~nen,s~ JIch bY,lo zat1m zapsáno kolem 40.4°) Jestliže klademe 
vseobecne vZOlk fIguralOlch tancu do posledních dvou až tří století pak tance 
z B,rněns~~ (vyjma Líšně a některých ojedinělých případů odjinud, j;ko je např. 
hulan z UJezda. a bub~avá ze SI~panic - jediný to doklad pro tance se střídavým 
takte:n. na Brnens~u) JS.ou vesmes mladšího původu. Většina figurálních tanců po
d,ob~: Jako ~er ma v~nanty na Horácku, někdy i nA Lašsku (kovářská z Prace se 
t~mer shoduje s dymakem z Kozlovic na Lašsku); řeznická, ševcovská tesařská 
ž~d, za~radnická, ,liška v jámě, kanafaska a různé druhy šotyšek mají obdoby na Ho~ 
racku 1 na Hane atp.41) Zvláštní formu má na Brněnsku a zvláště v Tuřanech 
sousedská, která je bohatá na četné figury, improvisovaně tanečníky komponované 
v půvabný taneční celek. 

. ~odle info~n:ací zem!e1é .sběratelky Fr. Kyselkové 4. 5. 1951 se prý tančily v Bohu
Olc1ch, Rad?tIC1c~, v T1kov1~ích a v Ořechově ještě některé jiné tance, jako je např. 
tane~ ďU?al ~ O~echova, AJ, za tó našó stodolenkó z Tikovic a tanec kocór z Ra
dost:~. Zadny z te::.~to ~~ců nebyl,o možno v uvedených místech už zjistit. 

Pn pokusu ovent zap1sy ta~cu, uvedených v katalogu výstavek v Ořechově, 
T~~ubs~u a v P~az~, byl~. zapsany ~ Troubsku o svatodušních svátcích 1953 u pří
lez1tostl slavnostI kralovOlcek u 75lete Evy Janíčkové tance sekera Pod horama tráva 
roste, pasačka, pšenka, řezník, paterka, balzamína, Tetka, kam d;te a kolo. Informá
torka tančila v mládí ve skupině z Troubska o národopisné výstavce v Troubsku. 
V sousedních Ostopovicích byly zjištěny rovněž v roce 1953 od 63leté Evy Lorencové 
tyto ,:an~e: ko~~, ztáčení hada, Eliška, hubičková, stoličková, Mám šáteček, holáň, 
pasterská, strasak a z rohu do rohu (křižák-kanafaska). Tedy kromě kola žád ' 
z tanců zapsaných v Troubsku. ny 

P~d.obně .• ve Střelicíc~ bylo zjištěno v roce i954 pouze kolo, pastéřská, Děvčátko 
spanIle, Eliska a Zabska. Podle katalogu výstavky v Ořechově 1892 kde se tančily 
v podstatě ~též ta~c: ja~o na vts:avce v Troubsku v roce 1894 a p~zději i v Praze 
v roc: 1~95, Jsou uvadeny, Jednotlive tance, zařazené např. do svatby, takto: valaška 
(~a p1sen yod ~ora~~ trava roste) z Hané; sekera z Rajhradu; pasačka z Kozárova, 
dale.,korycan.sky troJak z Koryčan. V pořadu Hody je "tanec do kola" z Ořechova. 
Dalsl tance JSou uvedeny jako ze zápisů X. Běhálkové (Sivá holubička sekerečka 
rožek~ šátečková,. ma,lení, cófavá, silnice, tetka, Janek, kukačka, trojk~). Jsou t; 
vesmes ~nce hana~ke.42) Z domácích tanečních zvyků je uvedeno pouze zavádění. 
Podobne JSou oz~aceny lokality i u dětských tanečních her a u králenských písní. 

V katalogu vystavky v Troubsku jsou uvedeny v programu některé tance jako 
v ~~alogu. ořechov~kém, další pak vesměs z Národních tanců na Moravě (lašský 
kozusek aJ.), vesmes bez uvedení lokalit. Opomeneme-li nyní tance z okolních 
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míst (Ostopovic, Střelic) a srovnáme-li pouze oba seznamy tanců (z Ořechova 
a z Troubska) z katalogů s tanci předvád' nými Evou Janíčkovou v roce 1953, zjiš
ťujeme, že až na kolo jsou všechny ostatní shodné s tanci v katalozích a že nejde 
tedy o tance troubské,43) nýbrž o tance do Troubska uměle přenesené v době vý
stavky. 

Ze 17 tanců z Brněnska uvedených v Bartošovi III je zcela neznámý tanec rédo
vák ze Střelic (1617), hanácká z Tuřan (1600-1602), tokovský tanec (1649), sto
dolenka (1650) a holóbek (1651), oba poslední z Ořechova a To ti povídám (1675) 
z Líšně. Bartoš II uvádí 7 tanců z Líšně (494-499 a 5II), vesměs zapsaných F. Svo
bodou44) a známých i jinde na Brněnsku. 

Svobodova sbírka obsahuje kromě tanců známých i jinde na Brněnsku (hulán, 
kanafaska, řeznická, šátečková, ševcovská, šotyška, zahradnická)45) vesměs tance 
neznámých názvů, které nemají většinou obdoby mezi tanci na Brněnsku vůbec 
a zřídkakdy i mezi ostatními tanci moravskými vůbec. I po stránce pohybové, cho
reografické a hudební jde o tance zcela osobité. Po komposiční stránce jsou vesměs 
líšeňské tance vícedílné (dvou- až pětidílné). 

Z obřadních tanců líšeňských zasluhuje pozornosti svatební tanec slavíček 
(str. 137), který se shoduje textem písně, funkcí a částečně i určitými pohybovými 
prvky (víření dvojice - nevěsty s tanečníkem - na místě) se svatební vrtěnou 
z Podluží.46) 

Zvláštní kapitolu v po·jednání o lidovém tanečním umění na Brněnsku tvoří 
dětské taneční hry, které množstvím i starobylostí druhů předčí četné jiné kraje . 
Největší pozornosti zasluhují hry na most, na bránu, na královnu, hry se zaplétáním 
plotu (řetězu), se svíjením do spirály, s průplety a konečně hry typu Elišky, kola 
mlýnského a s přibýváním a ubýváním členů (Sil Petr proso). 

Katalogy výstavek v Ořechově a v Troubsku uvádějí hry kamenný most neb hra 
na královnu, kužený most z Nesvačilky, Pletla jsem (bez lokality), Spadly klíčky 
z Rajhradu, Kolo mlénský od Blanska, Hořela lipka od Jedovnic, Na Bělušku, na 
Elišku, na malý šáteček, čížečka a Víte-li pak, jak sedláček oře - všechny pravdě
podobně z Troubska. Ze zápisů paní Kyselkové je Kočičí tanec, zvaný v katalogu 
troubském skočná. 

Dětské hry tanečního rázu mezi dětmi na Brněnsku ještě skutečně žijí a velké 
množství si jich pamatují i dospělí pamětníci. Tak při průzkumu v Ochozi 
v roce 195847) byly Zápsány tyto hry: Děvčátko spanilé a Eliška, tančené i dospě
lými dívkami u muzik, Strakatý pejsek - variant to prastaré hry na zaplétání plotu, 
zlatá brána, zajímavý variant hry na husy, pojmenovaný Húsadla nebohá a hry 
chorovodového rázu ztáčení šneka a cigánské reťaz. 

Taneční obraz Brněnska doplníme v příštím sborníku bibliografií literatury o li
dových tancích a hrách z Brněnska se stručnou charakteristikou jednotlivých sbírek 
a článků. 

1) Viz Frant. Bartoš, Národní písně moravské nově nasbírané, Praha I90I, str. II92 - přehled 
písní podle krajů a oblastí. 

E. Podhorácko a Horácko. I. Drahansk:l vysočina. II. Boskovicko. III. Hustopečsko. IV. Brněn
sko. V. Tišnovsko. VI. Krurnlovsko. VII. Meziříčsko. VIII. Dačicko. 

2) X. Tance. - I. Horácké - str. 824-862 cit. sbírky. 
3) Marie Němcová, Lidové tance v dívčím tělocviku. Praha I9I9 a K. Oháňková-Jar. Poš, Ná

rodní tance ve výchově tělesné, Lysá n. L., nedat. 
4) Srov. Sborník o lidovém tanečním umění, Praha I954. 
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5) F. Svoboda, Lidové tance z Líšně, Praha 1954, str. 10, 163-165 _ odzemek, str. 45 _ VOv
čácká, str. 55 - hajduk, str. 132 - figurke; str. 141 _ čardáš. 

6) Svobodova sbírka z Líšně obsahuje téměř 80 tanců. 
7) 1888 a 1892 výstavka v Ořechově se slavností; 1893 v Tišnově; 1894 v Troubsku. Podobně 

byly pořádány výstavky ve Frenštátě, ve Velké aj. 
~) Srov. záznam královniček z Kozárova Z. Jelínkové v archivu UEF-CSA V v Brně z r. 1954. 

Celkem zapsáno 28 tanců a yyvolávání krále. Z toho je 18 tanců neobřadního původu (zahradnická, 
rejdovák, kalamajka atd.). 

9) Některé králenské písně otiskl v Královničkách Sigmund-Haberský, Praha, nedat. Jde zřejmě 
o písně z Kozárova - srov. katalog Výstavky v Ořechově z r. 1892, str. 8. 

10) Slavnosti a obyčeje z Moravy na Národopisné výstavě všeslovanské v Praze 1895 _ L. Bake
šová, K. Sojka, M. Kocman, Královničky troubské, str. Sr. Králenské písně z Troubska uvádí 

M. Kocman, Písně lidu v Troubsku, Brno 1894. 
11) L. Bakešová, Návod ku národnímu a obřadnímu tanci Královničky, Praha 1889. 
12) L. Bakešová, X. Běhálková, L. Janáček (M. Zeman), Národni tance na Moravě, 189

1
-[893, 

nove KLHU 1953 s popisy revidovanÍ"mi M. Úlehlovou-Hradilovou. 
13) Píscií je uvedena i v katalogu výstavky v Ořechově, 1892, str. 18 jako "do kola". 
14) Viz pojednání o kolech na Brněnsku v tomto článku. 
15) Srov. Nčmcovou a Oháňkovou-Poše, Gciselreitera (Tomeš Geiselreiter, Návod k tančení ná

rodních tancův, Praha, nedat.) i Sigmunda-Haberského (Sigmund-Haberský, Národní tance moravské, 
Praha, nedat.). Zvláště první dva autoři uvádějí lokalitu tanců jinak, nežli jak uvádí tytéž tance 
např. F. Bartoš ve sbírce z r. 1901 (Bartoš III) v oddílu tanců. 

16) Viz Letáček útulny ženské v Brně, roč. III. i IV. - oznámení o pořádání kursů lidových 
tanců o prázdninách. 

17) Trnaveček je např. uveden u Němcové v cit. sb. na str. 65 jako slovácký atp. 
18) Katalog výstavy v Troubsku, 1894, str. 59; Slavnosti a obyčeje lidové z Moravy, str. 6S. 
19) Srov. pozn. č. 3. 
20) Bartoš III, Č. 1643. 

21) Srov. Dívčí besedy, vyd. Útulna ženská v Brně 19°5, listopad, str. 20 a Oháňková-Poš, cit. 
sb. str. 43. 

22) Bartoš, Národní písně moravské, Brno 1889: Bartoš II - 7 tanců, Bartoš III _ 17 tanců 
v oddíle tanců horáckých. Odečteme-Ii tance Řezník, $pacírka a paterka, které Bartoš uvádí jako 
z Ořechova, ačkoliv jsou horácké, zůstane tanců z Brněnska pouze 14. 

23) V archivu ÚEF - CSA V v Brně. 
2-\) Viz pozn. č. 4. 
25) Leoš Janáček, Královničky. KLHU [955. 

26) Srov. rkp. záznamy Z. Jelínkové v archivu ÚEF - CSAV v Brnč z Tuřan, Prace, $lapanic, 
Tvarožné, Ochozi, Kanic, Obřan, Maloměřic, )undrova, Komína, Ostopovic, Troubska a Střelic 
a publ. Z. Jelínková, Tance z Boskovicka, Brnčnska a Horácka _ materiál pro taneční školení, 
vyd. cyk!. KNV v Brně 1953 (22 tanců z Brněnska - str. 23-3 6) a táž, Kola, rej a taneční hry 
na Brněnsku a Oslavansku, vyd. KDO v Brně 195 8. 

27) Srov. Z. Jelínková - R. Kubeš, Horácké rance 1, Havlíčkův Brod 195 6 _ zák!. tan. kroky 
jednotlivé tance sbírky. 

28) Viz katalog výstavy v Troubsku, str. 64. 
29) Viz Katalog výstavy v Troubsku, str. 59 a v P-raze, str. 65. 
30) Podobně i královničky hanácké a horácké z Kozárova. Viz pozn. Č. 8. 
31) Srov. pozn. č. 8. 
::2) Srov. C. Zále.iák, Pohronské tance, Martin 1953. 
33) Podobně na západním Slovensku svatební tanec Kopa sena. 
34) Srov. Kola, reje a taneční hry z Brněnska a Oslavanska hry řetaz, šnek, Toč se konec 

od začátku aj. (Údaj o sb. viz v pozn. Č. 26). 
35) Muziko, co děláš, že ty nám nezahráš (Komín). 
36) Srov. Ceněk Zíbrt, Jak se kdy v Cech ách tancovalo, Praha 1895, str. 6. 
37) K. Sojka, Hody v Troubsku v katalogu Nár. výstavy v Praze, str. 70 a E. Smrž, Bosonohy, 

Brno 1928, str. 25, 27, 35-37, 84· Z. Jelínková, Kola, reje a taneční hry na Brněnsku a Oslavan
~ku, str. 1-83, a táž, materiál pro školení v Boskovicích (viz pozn. č. 26). 

38) Viz publikace Z. Jelínkové v pozn. 37. 

39) Po odečtení tanců typu odzemku, čardáše, tanců obřadních a her v počtu přes 60 ve sb. 
F. Svobody. 

40) Zmíněná skripta KNV v Brně z r. 1951 jich obsahuje po odečtení kol a her 18 (viz pozn. 38). 

H . k' tance z Tovačova, h· ÚEF CSA V v Brně a L. Mátlová, anac e 41) Viz rkp. tanců vare IVU -

Praha 1954, . d . , 'stavky v Ořechově z r. 1892, str. 16 a n. , 'k 
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3. $pacírka, 
42) Katalog naro oplsne ;t . S Oháňková-Poš a Bartoš III _ rezm , 
43) Nejde ani o tance orechovske. rov. 

1624 a paterka, 1626. . k 'd h v' šátková a tanec stárků kolem berana. 
4") Polka. galup, hU,lan, kanafah. a, úi~-c;Áv v Brně. 
45) Viz tance z Brnenska vare IVU H. k a Podluží, vyd. ÚDLT, Praha 1955, 
46) Srov. Z. Jelínková, Lidové písně a tance z ustopecs a 

str·47)6Srov. rkp. zázn. v archivu ÚEF-CSAV v Brně. 



Karel Pavlík 

------e------

BR1\ĚNSHÉ YÝSTAYIŠ1Ě 

Příspěvek k ;eho dě;illám 

Brno žije ve znamení svého 'h ., Výstaviště mění svou tvář a vs'e PJ.rv
e 

Ol ~,meZ1?arhodního veletrhu. Město i brněnské 
• v pnpravac na zaháJ'en' " 1· , 

mesta. Na tuto novou dráhu se dostává B "., 1 nove ery ve etrzOlho 
československého strojírenství z let I __ rno po uspesnych ~kušeno~tech tří Výstav 
význačných trhů které J'ako lOgl'Cký .95~ 5hi7. a ~ak Phodklade stalete tradice města 
d 
,,' zaver stonc é o vyv' o' d Id' k 

ova01 veletržiště evropského vy' zna Je a y po net vybu-
M. mu. 

~sto, svou polohou nad soutokem Svita a S ky' , , • , 
za vyznamnou obchodní stanici kde kultu:? ' vrat, uz:, dav~o~eku predurcené 
se stalo ve středověku průsečÍkem ob h d 1chodOl ~ zapadOl Sl podávaly ruce, 
a východu proti toku Dunaje Dy"e a S c °tkOlC cest: y cesty vycházely od jihu 
nickou do úrodných rovin POla6í k,,'::t y, pokr~coval~ n~ sever stezkou Trste
z Uherské Skalice přes Měnín nebo r:l~lá~;k: o ch?dnuru st.ezkami uherskými 
a Slavkov na Brno a prodlužovaly se dále na zápa~ rrust6'rku pres kBzenec, Kyjov 

V 1. polovině 14. století se dostává už význa" pre~ hl d a;u stez ou Haberskou. 
n~tých hospodářských výsad krále Jana i Kar1cn;~u o c, o Olmu ~zlu B;nu zname
neho skladu a vžitými jarmarky navazu'e obch

a 
: a mesto se ~,?,m pr~v~m nuce

válek husitských neustal brněnský obc6od ' t~Ol. s~dk ~ okol~lffi1 zemem!. Ani za 
BrBna j~ko ~ezinárodního trhu se dostavil a~Pp~e~~lce ~~c:t~r~ rozkvět a význam 

menska obec vykupuje roku 17 8 ta ' T h . k" . brněnské a Dominikánské od M~ s 'l~ s ec t~ ~/um s frontami do ulice Staro-
roku 1714 kupecký dům "Schmetter~~~s~~~ d:es b~na ~a .85

00 
zl.. a zřizuje zde 

zde i jinde usazovali zejména v době zem sk 'ch ' m. panu z. ťO,debra:I - aby se 
údobí století 18. a na počátku století I lz & ,sne~~ zahranlcOl kupCI. V tomto 
veletrhy s mezinárodní účastí, kde roč~' ob e t r2ens~e. Jarr;:arky práve~ označiti za 
trhů zahraničních. ra osa uJe vyse obratu nekterých vele-

lndustralisace, zakládaná železniční síť hosp d" k' k . k k h k ' o ars a nze z ro u 18n v' d ' k' 

skry~cch ro ~ 1~73da ,hhlavnhě. nevlídný postoj centralistické Vídně ukončily SI~VUl b~nn~n~ 
meZlOaro ntC tr u a poku Č k' h ď· k' • 

moravské z roku 1899 a později o s~íze~í ;tál~:o ~rs e.:~olecno.sti pro markrabství 
sice jednáno o získání pozemků pro zem' d 'I k VY,stavlste vyznely naprázdno. Bylo 
rem i v roce 1908 ba zemsky' vy'bor ~'de Sl doukvystavu se Starobrněnským klášte-

, uspora a o once anketu o zemském výstavišti, 

ale v době, kdy na obzoru už vyvstávaly mraky první světové války, nebylo na toto 
řešení ani pomyšlení. · Snahy českých obchodníků a živnostníků došly však uplatnění 
alespoň v malém měřítku na začátku 20. století zřízením stálé výstavy a tržnice ře
meslných výrobků v domě Dr. Václava Kounice, který se později v roce 1908 stal 
základem pro vybudování Kounicových vysokoškolských kolejí. 

Po vzniku Československé republiky na podzim roku 1918 navrhla Obchodnická 
jednota zřízení veletrhů v Brně po příkladu lipském. Tato snaha se nesetkala 
s úspěchem ani v Praze, kde budovány PVV pro rok 1919, ani s kladným ohlasem 
v Olomouci, kde pomýšleno na vlastní výstavy hospodářské. Počet veletrhů byl 
ostatně omezen rozhodnutím ministerstva obchodu z 18. II. 1921 a Brnu byla přislí
bena podpora při budování výstav. 

Zůstalo tudíž v Brně u snahy pořádat alespoň každoroční pravidelné výstavní 
trhy a v roce 1921 byla instalována v brněnských Lužánkách a přilehlých školách 
zahradnická výstava s trhem a s ukázkou produkce živnostenské - tzv. všezahrad
nický veletrh, na němž se podíleli také zahraniční vystavovatelé - např. z Belgie. 
Po ukončení této velmi zdařilé tržní výstavy byla svolána 26. 8. 1921 do lužáneckého 
sálu I. schůze širšího přípravného výboru pro výstaviště a výstavu na rok 1922 za 
předsednictví Bedřicha Hrudy, iniciátora všezahradnické výstavy, a za účasti 40 zá
stupců zemského výboru, města, obchodní a živnostenské komory a korporací. 

Čistý výtěžek zahradnické výstavy 40 000 Kč byl poskytnut jako zápůjčka 
k disposici pm příští akci, pro niž schválen název Brněnské výstavní trhy. Doba 
1. BVT byla proponována na 6.-20. 8. 1922 S provisorním umístěním v různých ško
lách a v provisorním pavilónu sokolského stadiónu na dnešní Leninově. Z různých 
návrhů na stálé výstaviště, např. skládka za Lužánkami, za Ochranovnou v Králově 
Poli aj. byla zvolena tzv. Bauerova rampa v Pisárkách, toho času používaná za 
orelské sletiště. Po četných jednáních zakoupil zemský výbor od cukrovarníka 
Bauera tzv. "rampu" v rozloze cca 30 ha a BVT ve fmmě volného sdružení zahájily 

svoji činnost. 
Na prvních BVT v roce 1922 vystavovalo celkem 668 firem na 3715 m2 plochy 

kryté, na 453 m2 polokryté, na 3800 m2 volné a na lO5 m2 plochy nástěnné a návštěva 
byla celkem 64 900 platících osob. Všeobecný ráz výstavy byl zemědělský a docí
lený čistý zisk přes 200 000 Kč byl určen na budování stálého výstaviště. 

BVT byly až do roku 1928 umístěny v české reálce na Antonínské, v české ob
chodní akademii, v Tyršových sadech, v přední části sokolského stadia ve zvláštním 
pavilóně, v státní průmyslové škole, ve spojené obecné a občanské škole na Kauni
cově a jinde. První BVT komentovaly pražské denní listy chabě, ba nevšímavě, jen 
správa Bratislavských veletrhů nabídla aktivní účast a pomoc. 

Druhé BVT v .roce 1923 rázu elektrotechnického byly konány na rozšířené výstavní 
ploše s organisovaným celostátním sjezdem mistru tesařských, klempířských, sklenář
ských a trhovců a docílenou návštěvou 92 973 osob se ziskem 215 382 Kč založily již 
dobrou tradici. V roce 1924 měly BVT ráz lesnicko-lovecký, v roce 1925 ráz stavební 
a bytové kultury, roku 1926 péče o zdraví, v roce 1927 strojnictví a kovové výrobky. 

BVT byly ustaveny jako společnost až 14. II. 1927 s předsedou velkoobchodníkem 
V. Dreslerem. Při soupisu jejich čistého jmění v roce 1927 byla vykázána částka 
přes 600 000 Kč. 

Mezitím zemský výbor rozšířil koupi Bauerovy rampy na 60 ha za částku 
7 1141 000 Kč a lO. II. 1923 vypsal soutěž na ideové řešení zemského výstaviště a hlav
ního pavilónu. Učinil tak pod dojmem připravované výstavy soudobé kultury 
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k oslavě desátého výročí trvání ČSR. Z 31 soutěžních prací zhodnotila porota návrh 
pražského architekta Jos. Kalouse za nejzpůsobilejší. Bylo uděleno 5 cen ve výši 
120 000 Kč a mimo to zakoupeny 3 další návrhy za 40 000 Kč. 

Na návrh moravského zemského výboru rozhodnutím ministerstva vnitra 
z 25. ro. 1927 čís. 68282/27 bylo schváleno ustavení Výstavní akciové společnosti 
a celkový akciový kapitál 6 000 000 Kč ve 12 000 akciích po 500 Kč upsali: 

Ministerstvo obchodu a stát 
země Morava 
město Brno 
Obchodní a živnostenská komora 
Brněnské výstavní trhy 
zemědělská rada moravská 
Ústřední svaz českých hospod. společenstev v Brně 
Ústřední jednota hospod. společenstev úvěrních v Brně 
Zentralverband d. deutschen Wirtschaftsgenossenschaften 

Kromě toho poskytli Výstavní akciové společnosti subvence: 

4 000 

4 000 

2000 

400 

600 
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375 
375 

50 
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" 
" 
" 
" 
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" 
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" 

ministerstvo obchodu 
země Morava 
město Brno 

Kč 2 000 000,-

2000000,-

1000000,-

Dále jí tito hlavní akcionáři povolili bezúročné půjčky ve stejné výši. 
Správcem stavby zemského výstaviště a konstruktérem ústředního obchodního 

a průmyslového paláce ustanoven Doc. ing. dr. Jaroslav Valenta a generálním 
projektantem arch. prof. Králík. 

Hlavní objekt zemského výstaviště tvořil ústřední pavilón podle půdorysové kon
cepce arch. J. Kalouse, konstruktivní část podle doc. dr. Valenty. Celková zasta
věná plocha byla 15 340 m2. 

Se stavbou podskružní betonové konstrukce bylo započato 8. 2. 1927. Spotřeba 
cementu i se zaskleným dvorem činila 6 mil. kg, spotřeba železa pro železobeton 
9 0 vagónů, spotřeba dřeva na šalování 250 vagónů. Okna průměrných rorm1ěrů 
roXro m byla zvláštním způsobem zakotvena s ohledem na rozdíly teploty, při čemž 
každé zakotvení bylo zkoušeno na tlak větru 300 kg. Spotřeba materiálu na okna 
a vrata byla 36 vagónů železa, na zasklení oken 8400 m2 a na zasklení vrat 7 00 m2 

skla. Pro veškeré betonové práce všech pavilónů bylo použito písku a štěrku, který 
byl vybagrován na staveništi v místech, kde nyní je ozdobný rybníček za pavilónem 
Brno a Morava. Stavbu hlavního paláce provedla fa Fen-obeton, Brno. 

Jednopatrová vstupní budova byla postavena podle návrhu arch. E. Králíka, ná
stupiště elektrické dráhy s podchodem podle návrhu arch. B. Fuchse a pavilón Svazu 
čs. díla (obytný dům u garáží) podle projektu arch. J. Havlíčka a dr. inž. J. Polívky. 
Pavilón města Brna projektoval arch. Fuchs, pavilón Moravy arch. Chroust, pa
vilón města Prahy architekt K. Roškot, zahradnický pavilón architekt J. Mrá
ček, restauraci u jezírka arch. V. Skára a za pavilónem Prahy byly upraveny vzorně 
zahrady s plastikami soch V. Macha. Dále navrhli pavilón stavitelský arch. J. Rossler, 
pavilón Anthropos (dr. Absolona) arch. J. Kroha, Elektrostatek inž. O. Vašíček, 
exposici umění hřbitovního arch. K. E. Ort, rozsáhlý pavilón BVT s vyhlídkovou 
věží arch. J. Čermák, pavilón výtvarných umění arch. J. Gočár, pavilón umělecko
průmyslové školy pražské arch. P. Janák, budovu kina (dnes divadla Jul. Fučíka) 
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, "k I ' h Velek pavilón branných jednot 
arch. E. Králík, pav~ló? n~rodnl.hl? s o S~l ;;c Babánek pavilón Werkbund der 
arch. B. Fuchs, novmarske paVl ony arc.. , 

Deutschen arch. V. Bayer. .. T k . Baťův (arch. F. Gahura), fy Barvič 
V bloku pavilónu BVT bx:ly mensuavl r Yh O Pořízka) Tomáškův (arch. B. 

a Novotný (arch. V. Hrdlicg~~' p)e S rn.a :r~ Ba~erovu zá~ečku byl pavilón po
Fuchs) a fy Opp (arch. V. ara. m~~e , ark podle arch. J. Mráčka, pavilón 
jišťovny Slavia od arch. K. C: O:ta;á~~/~~~ektů (arch. O. Starý) a různé menší 
pl~nárn~ ~arch. ~. Fuchs), ~u~ič:a V. Ská~a, J. Víšek, B. Sláma a Lipš. Zahr~d
stanky, Jez navrhlI arch.~. r 'h' , rhu disposičního provedena za spoluprace 
nická úprava na podklade cei~ve o ~av větlení výstaviště projektoval ing. Prokop. 
řed. Rula a arch. J. Nerada. d vnostm ~s h tapách V první byl proveden odkop 

Terénní úprava byla pr~ve :n~ v~ tr~ct' e 44 oo~ m3 zemin. Zemní úprava byla 
. 3' v druhe a tretl premls eno • 6 2'1 . 

aSJ I2 000 m zeme, h h d . k' h bylo upraveno az na I 00 m Sl mc • Kromě ploc za ra filC yc , • b ' 
zacata 10. 10. 1927. . . k h d 'k pěší Na úpravu cest spotre ovano 
pro těžký provoz, vš~ .len Ja o c 03 ~~. \;ro ísku' 2600 m3 drti, 1700 m3 škváry, 
12 000 m3 tlučeného sterku, 1000 m rtcm op, 

noo m3 kaolinového písku atd. I h" 6 května 1928 na celkovém území 
Výstava soudobé kultury by ha za ~tna h2 

. objektech o celkové kryté ploše 
okrouhle 26 ha v 65 výstavní~, ,pa':l °dno

ec 
k:nce září 1928 navštívilo celkem 

? Vy' stavu trvaJlcl az ' I d b cca 19 000 m-. ..'." •• b'lancí Brnu se dosta o na svou o u 
2698000 osob. a ~koncl~,~ktr":fil ~;::e~:~kl~ ovš~m i starosti pro léta příští. 
velkoryse zalozen~ho st~le o vysta

d 
b' 'k ltury byla rozdělena do úseků: 

V' stavní tematIka Vy stavy sou o e u , • . I' . 
Y , " d ' • dělské odborne a umelecko-prumys ove, a) Skolstvl obecne, stre m, zeme , • ' k' . 

b) Věda, duchová a technická kultura a skolstvl vyso e, 
c) Umění; 
d) Samospráva; 
e) Zemědělství; 
f) Brněnské výsta,:~í tr~y; , 
g) Rádio a kino; cast zabavm. , 
Do roku 1938 byly na výstavišti uspořádány tyto vystavy: 

193 1 
19

28 
v , kla . Výstava ceskeho s . 

Výstava ~ou,dobc kultury Výstava grafického ,spol~u ~ollar. 
(celostatm), , Výstava zemské prazdmnove péče. 

Brněnské výstavnl trhy. Nábytkové trhy. 

I9 29 
Výstava moderního obchodu 

(celo stá tni) . • . 
Výstava pivovarsko-sladarska. 
Výstava Moderní ženy. 
Brněnské výstavní trhy. 

1930 

Výstava prehistorického člověka. 
Muchova Slovanská epopej. 
Nábytkové a výstavní trhy. 
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Výstava fotografická. 
Jarní a podzimní nábytkové trhy. 
Podzimní výstavní trhy. 

1933 
Výstava stavebnictví a bydlení. 
Nábytkový trh. 
Podzimní výstavní trhy. 



1934 

Výstava práce a odpočinku I. 
(Melantrich). 

Potravinářská výstava. 
Pod~imní zahradnicko-ovocnářská 

vystava. 
Aut~mo?ilová soutěž elegance. 
Brnenske výstavní trhy. 

1935 

Výstava práce a odpočinku II 
(Melantrich). 

V~stava kosmetiky a zdravotnictví. 
Vystava zahradnických potřeb 
Květinový trh. . 
Jarní a podzimní výstavní trhy. 

1936 

Výstava aut a letadel. 
V~stava ú~porného hospodaření. 
Vys~v~ vcelařská a rybářská. 
Jarm vystavní trhy. 

1937 

Výstava všeživnostenská 
Výstava protiletecké ci~ilní ochrany. 
Výstavní trhy nábytku. 
Podzimní výstavní trhy. 
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Drogistická výstava. 
Výstava národního školství. 
Ze,mská výstava kynologická. 
Nabytkové trhy. 

•. ~očet výstav však neodpovídal ani zdaleka '." r~le. premiéře se poznenáhlu schyloval k ,hosp.~dars~ym vysledkům . Po zda-
hstlckého řádu zasahuJ'ící citelneV d o •. hPrv~~m, pnznakum světové krize kapita-

B'l V' ' o naSlC vllltrlllch pod ' k •.• 
: ance ystavní akciové společnosti za rok k m.l.ne zr~Jme po roce 1930. 

a prenosem ztráty z roku 19'9 d 'hla. , k 193
0 oncila ztratou 1 990 000 Kč 

V AS a snaha nalézti cestu k ;anac~sk dcast y },699 000. Rostly finanční potíže 
ze?í Výs~avního sboru, ustavenéh~ d~: ;a ~catku roku ,1931 bylo navrženo zří
mmky .vystavnictví a pomáhat V AS tak J' b . ~931 s ukolem studovat pod
anebo Je s jinými činiteli sjednával Čl ' z;,.,Y vy~tavy tento sbor sám pořádal 
města, vysokých škol průmyslu obc'h d enz. yst~vlllho sboru byli zástupci V AS 
zením Výstavního sb~ru byl z~šen o u,. ZlV~ost,l a ze~ědělství. Současně se zří~ 
notě 385 984 Kč věnovaly B~T V' ~ B~nenskboe vystavlll trhy a zbylé jmění v hod-

V' k'l ys Vlllmu s ru 
ystavy onČ! y pasivně. V roce 1 2 bl"' , , 

story; tak např. obsáhlý trakt pavil~~ ~~tronaJaty ~ ukor vystav některé pro
vozidel a pro sklad fy Bří P ., k ,u

N 
. byl pronajat zastavárně motorových r W I anz ove, apaJedla Hlavní pal' bl" . 

e .:- ter a spol., pavilón národního školství Sv' I .. a.c ! ,Z~~stl pronajat 
pavilonu byla opatřena asi 3000 sedadl . . .~zu, sto aru aj. Jllla cast hlavního 
učiněn i pokus o zřízení filmo 'ch atelJr~ pronaJl~ana sp~rtovním podnikům. Byl 
ale ztroskotal konkursem hlav~ spol • . u vE7.1~;lllm pala Cl pro společnost Elafilm 
listického řádu nebylo východiska. Bil:,::~eV A~ y Fantové v B.~ně. ,Z krizí kapita~ 
4 556 roo Kč, která se blížila k 50 % hr " k ~ r~k 1934 ~~nc!la uhrnnou ztrátou 
tedy konkurs. o alllCl a clOveho kapltalu. Společnosti hrozil 

Neutěšená situace byla dovršena r 1 kd .,., 
na Výstavišti. Výstavní prosto bl' ,939,. Y us.taly Jakekoliv vystavní podniky 
krýti potřeby. Hlavní věřitelka ry M:r: f!n~ pron.aJ~ty, ale činžovní výnos nestačil 
snažila dosíci soudním zákrokem al vs a. y?ote~m, a, pozemková banka v Brně se 
dosahujících částky přes 5 mil. Kč. Za~~~on ,castecne, uhr~dy nezaPlacených anuit, 
dnech .zrušena pro bezvýslednost B I ena ,:~ucen~ spr,a,:a byla vsak po několika 
městem i zemskou správou správ~í o:? za~iseno J.ednalll o převzetí Výstaviště 

, rbany se casem staly neschopnými usná-

šení a nad Výstavištěm, tak jako nad celou vlastí, se spustila černá opona oku

pantského režimu. 
Za okupace a války zbyly na Výstavišti jen trosky. Po osvobození Brna je použí-

valy vojenské jednotky osvobozenecké Sovětské armády a opustily je 14· 4· 1946. 
Dne 29. 4. 1947 se ustavila obnovená správní rada VAS, ale Výstavní akciová 
společnost ještě téhož roku likvidovala. Výstaviště bylo převzato lidovou správou 
a ke dni 1. 1. 1951 začleněno do tehdejšího komunálního podniku Vodárny, lázně 
a rekreace města Brna. 

Díky tisícům a tisícům dobrovolných pracovníků, občanů města Brna, bylo 
možno Výstaviště uvést alespoň částečně do používatelného stavu. Po r. 1948 přispěla 
usilovná snaha MěstNV a KNV v Brně k znovuoživení a vzkříšení Výstaviště. 

Od 24. září do 2. října 1949 mohlo býti přikročeno po dvacetileté přestávce 
k obnoveným tradičním BVT s novým cílem a smyslem náplně. BVT v novém duchu 
se měly stát přehlídkou hospodaření a rozvoje lidově-demokratického zřízení. V ro
tundě hlavního paláce byly instalovány exposice KNV a ÚNV, v ochozech rotundy 
ONV, v levém křídle distribuce, v pravém výrobních sektorů, ve spojených paviló
nech Akademie výtvarných umění, Uměleckého průmyslu, expozice výtvar. umění, 
Čsl. rozhlasu, Čsl. aerolinií, n. p. ehronor a Darex. V pavilónu stavitelském byla 

přehlídka stavebních závodů. 
Další BVT byly uspořádány od 23. září do 8. října 1950 v tomto učlenění: V ro-

tundě hlavního paláce exposice výstavby SSSR; v ochozu rotundy lidová správa; 
na galerii rotundy přehled družstevnictví; v levém křídle výživa a distribuce; v pra
vém křídle sektor výrobní; ve spojeném pavilóně Akademie výtvarných umění, 
Uměleckého průmyslu a výstava komunálních podniků; v předsálí Divadla Jul. Fu
číka exposice ministerstva informací; v pavilónu stavitelském Čsl. stavební závody; 
v zahradnickém pavilónu výstava ovoce a zeleniny a na volném prostranství exposice 

ministerstva zemědělství. 
Tím přechodně končily v prvním údobí po osvobození větší výstavní akce na 

Výstavišti, které přece jen potřebovalo ke své rekonstrukci vydatnějších adaptací. 
V létě 1952 zřídil školský odbor rady MěstNV v malebném zákoutí u jezírka za 
pavilóny Brno a Morava přírodní Letní estrádní divadlo v rámci Osvětové be
sedy V. Ukázalo se, že Brňané mají v oblibě rekreační prostředí Výstaviště, a po 
dobrých zkušenostech bylo během roku 1953 uvažováno o zřízení Parku kultury 
a oddechu na Výstavišti. Po předchozím projednání s ministerstvem školství byl 
Park kultury a oddechu 1. ledna roku 1954 skutečně zřízen. 

Již první menší akce a výstavy dávaly naději, že lze brněnské Výstaviště přivést 
nejen k zašlé slávě, ale i k dalšímu rozkvětu. Na podzim 1954 při volbě výstaviště 
pro připravovanou výstavu československého strojírenství bylo brněnské Výstaviště 
uznáno za vyhovující a na jaře 1955 bylo přikročeno ke generální opravě výstavních 
pavilónů, k úpravě komunikací a k oživení zeleně a květinových záhonů. V ne
poměrně krátké době provedl Stavební podnik města Brna opravu hlavního pavilónu. 
Bylo s ní započato v druhé polovině května a za přispění občanů-brigádníků bylo 
Výstaviště téměř zázrakem přichystáno včas k slavné 1. výstavě československého 
strojírenství v době od II. září do 9. října 1955. Pro obrovský zájem byla výstava 
prodloužena do 16. října 1955· . 

Návštěva 800000 osob z celé republiky vyzněla ve spontánní manifestaci za 
dostavbu Výstaviště a na první velkou výstavní akci v novém poválečném lidově
demokratickém Československu se dostavilo několik tisíc zahraničních delegátů 



a přío;ých , obch~dníc~ ~ájemců. Ledy byly prolomeny a "zakopané milióny", jak se 
o brnenskem VystavIStl v letech 1934 a pozdějších vyjadřoval tisk první republiky, 
byly nalezeny a zhodnoceny v nových historických podmínkách. Výstavišti nastala 
doba obrození. 

Druhou výstavu československého strojírenství bylo možno připravit již za daleko 
velkorysejších stavebních úprav. Rozsah II. strojírenské výstavy byl také daleko 
bohatší, takže bylo nutno postavit dva nové pavilóny, pavilón "H" a "F" na hlavní 
trase směrem k vyhlídkové věži. Oba pavilóny podle návrhu arch. inž. Stef!íčka 
z Parku kultury a oddechu mají rozlohu každý přes 2000 m2• Stavbu provedl rovněž 
Stavební podnik města Brna. Druhou strojírenskou výstavu navštívil rekordní počet 
osob. Od 8. září do 7· října 1956 prošlo branami Výstaviště 1800000 návštěvníků 
z v~~pu?li~y va vob~hod~í ~ájemc~.:, delega~e ze 70 států celého světa. Dne 5. října 1957 
pnsel 1 .navste~~lk ne!ffillo~aneJsl - presIdent republiky s. Ant. Zápotocký. 

Tradice stroJlrenskych vystav byla založena. Architektonickou úpravu Výstaviště 
pro rr~. stroj~re~skou v výs~vu , pro,:~d! Kr~jský vprojekto~ úS,!f1v pro výstavbu měst 
a vesmc. Krasne brnenske VystavIste trpelo vzdy v dobe vystav velkou prašností. 
Proto v červenci 1957 byla vydlážděna drobnou mosaikou podle návrhu profesora 
E. Hrbka rozsáhlá nástupní prostora s barevnými fontánami a byly vyasfaltovány 
promenády a vydlážděny a zpevněny hlavní komunikace. 

K dobrému vybavení Výstaviště velmi posloužila vlečka, vycházející z Horního 
nádraží a zajíždějící v délce 4,5 km proti toku Svratky až za hlavní pavilón na 
Výstavišti. První vlak vlečky přijel na Výstaviště večer 18. srpna 1957. 

Pro II~. strojírenskou výstavu byl dán po dvaoeti letech znovu do výstavního pro
vozu pavIlón BVT pod výstavní věží, čímž bylo získáno dalších 6000 m2 kryté plochy, 
nehledě ke třem novým pavilónům lehké konstrukce, každý po cca 1000 m2• Třetí 
strojírenskou výstavu v době od 31. srpna do 29. září 1957 navštívilo na I 600 000 osob. 
Parabolické oblouky hlavního pavilónu se staly charakteristickým motivem plakátů, 
upomínkových předmětů a reklam po celém světě. Výstaviště, nyni už evropského 
formátu, mohlo býti směle navrženo jako nejlepší pro obnovené Československé 
mezinárodní veletrhy. 

Při úvahách o I. mezinárodním veletrhu v Brně v roce 1958 bylo nutno rozvážiti, 
zda dosavadní výstavní prostory postačí na mohutný nástup veletržního ruchu, 
obvyklý ve světě. Pořádání veletrhu pro značný zájem v celém světě odsunuto na 
rok 1959 a projekčpí příprava veletržiště svěřena Krajskému projektové~u ústavu 
pro výstavbu měst a vesnic. 

Skupina architektů v čele se s. arch. inž. Alexou vyprojektovala stavbu 3 nových 
pavilónů. 

Pavilón B-strojírenský (inž. arch. Nutz) je situován na osu směřující podél 
pavilónů města Brna a Moravy směrem k cyklistickému stadiónu a k Svratce a má 
přes II 000 m2 výstavní plochy. Zajíždí do něho jedno z ramen vlečky a mostový 
jeřáb a dva nákladní výtahy umožňují rychlou montáž exponátů. 

Pavilón C-spotřebního zbOCí (arch. inž. Matějovský) o stejné téměř rozloze je 
umístěn za hlavním pavilónem. Protiváhu k dosavadnímu hlavnímu pavilónu tvoří 
novostavba kruhového pavilónu Z za traktem BVT s vyhlídkovou věží. Tento nej
větší výstavní pavilón kruhové disposice ve střední Evropě má přes 20 000 m2 plochy 
a je dílem architektů s. inž. Alexy, Pospíšila, Denka a Steinhausera. Kopuli navrhl 
prof. dr. Lederer. 

Nová obvodová silnice velkorysé koncepce kolem Výstaviště dává celému 

výstavištnímu areálu mohutný ucelený vzhled a řeš í dobře komunikační otázku. 
Brněnské Výstaviště skýtá nyní pro I. mezinárodní veletrh přes 65000 m2 kryté 
a přes 80 000 m2 venkovní výstavní plochy n,a roz~oze ~4 ha. Od ~oku , 192,8 ted~ 
Výstaviště zvětšilo své kryté výstavní plochy VIce nez 3krat a celkovy areal VIce nez 
dvojnásobně. . v 

Nové poslání brněnského veletržiště je zdůrazněno i opatřením rázu orgamsac
ního. K pořádání mezinárodních ,veletrhů a výstav by~ zříze~ VYI;1áškou ~nisterstva 
zahraničního obchodu čís. 213/ 57 U. 1. k I. 12. 1957 podmk Brnenske vzorkove veletrhy. 
Správa výstaviště byla usnesením rady MěstNV z 22. ledna 1958 svěřena novému 
zařízení rady, nazvanému "Brněnské výstaviš tě" . Park ku~~5Y a odde~hu byl ':!.~ 
členěn z areálu Výstaviště a 23. prosince 1958 mu byly pnděleny nove, vhodneJsl 
prolStory v rekreačním území lázní Riviéra a pisáreckého 'par~. v , • '" 

Říká se že i knihy mají své osudy. Tím více pak vystavIste, ktere Jako cltltva 
plocha zr;adlí osudy, snahy a úspěchy města, kraje i státu. Br,?ěnsk,é výstav~ště, 
m'álem před čtvrt stoletím odsouzené k zániku, se za nových spolecenskych podmtnek 
vrací ne v kruhu, ale v široce se rozbíhající spirále k novým obzorům. To, co se 
nepodařilo a nemohlo zdařit za labilní konst~la~e kap,itali,stického vř~~~, to ;rznívá 
nyní naplno v podmínkách lidově demokrattckeho znzem, dokoncuJlclho vystavbu 
socialismu v naší vlasti. 
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LITER ,\.TURA A ZPR,lVY 

-----e-

]. Vytiska 

K úkolŮJll při studiu dějin dělnického hnuti 

a Ko:munlstické strany Československa 

na Brněnsku 

Studium dějin d ělnického hnutí je ve srov
nání s jinými oblastmi historického bádání 
předmětem velmi mladým. Teprve v posled
ních několika letech můžeme hovořit o rostou
cím zájmu a studiu těchto otázek. Avšak i za 
tak kdtkou dobu vznikla celá řada souhrnných 
prací k dějinám našeho dělnického hnutí i k dě
JInam KSČ, jakož i mnoho monografických 
studií, časopiseckých statí a novinových článků. 
Vedle prací širšího zaměř ení, zabývajících se 
problematikou dělnického hnutí v celé ČSR 
nebo v českých zemích, jsou tu ve značném 
počtu zastoupeny i práce regionální. Není jistě 
potřebí zvlášť vysvětlovat význam a potřeb
nost regionálních prací, které svým nov)'m ma
teriálem mohou souhrnné názory, o něž se 
ovšem budou opírat, ještě hlouběji oblasnit, 
zpřesnit, případně i opravit. Jen tak mohou 
vzniknout pro celonárodní historiografii po
třebné historické příspěvky, 

V posledních letech můžeme zaznamenat 
potěšitelný rozvoj bádání v celé řadě krajů, 
přičemž Brněnký kraj je i v tomto směru 
na jednom z čelných míst. Příznivé podmínky 
pro regionální práci jsou tu podporovány i no
vě vydávaným sborníkem studii a materiálů 
k dějinám města Brna. Mají-li zde být uveřej
ňovány i příspěvky k dějinám dělnického hnutí 
a KSČ, pak je potřebí si říci, co se dosud vy
konalo, čeho bude nutno si povšimnout, aby 
obraz tohoto vývoje byl co nejúplnější. 

Význam Brna a Brněnska vůbec v historii 
našich zemí v 19. a 20. století je nesporný. Již 
během první poloviny minulého století se s po
stupujícím rozvojem průmyslu stala z Brněnska 
důležitá průmyslová oblast. Jejímu postaveni 
odpovídal i podíl na výrobě rakouské monar
chie. S rozvojem průmyslu rostl í počet děl
nictva, Dostatečně známé jsou např. Ohé-

lovy zprávy o poměrech zdejšího dělnictva 
počátkem 40. let 19. století. S jeho akcemi. 
byť dosud živelnými, se setkáváme ještě před 
revolučním rokem 1848 i v jeho průbčhu. Ne
méně aktivně vystupuje proletaríát v roce 1869, 
r875, v 80. letech, kdy stojí v čele sjednocova
cích snah v sociálně demokratické straně. Mezi 
ním nachází ohlas rok 1905, Velká říjnová 
socialistická revoluce, generální stávka roku 
1920, jakož i všechny akce a vnitropolitický 
vývoj v letech pozdějších . To vše jasně uka
zuje, že Brněnsko má bohaté tradice dělnic
kého hnutí, jedny z nejstarších v našich zemích. 
Právě tato více než stoletá tradice a přední 
postavení Brnčnska v celém našem dělnickém 
hnutí vede naše historiky k tomu, aby ji stu
dovali. 

Hlubším studiem se stále jasněji ukazuje, 
že vliv hnutí brnčnského proletariátu není mož
no omezit rozsahem kraje. Zejména po celé 
minulé století velmi podstatně ovlivňovalo děl
nické hnutí nejen na Moravě, ve Slezsku a 
v celých českých zemích, nýbrž svým avant
gardním postavením v letech osmdesátých při
spělo ke sjednocení a upevnění sociální de
mokracie v Rakousku v!",bec. 

Z tohoto postavení Brněnska potom ovšem 
vyplývá, že práce o dělnickém hnutí na Brněn
sku, nebo ty, v nichž je jen zmínka o něm, 
můžeme rozdělit do tří základních celků: 

Brno a Brněnsko: 
1. v souhrnných pracích o dějinách dělnické

ho hnutí v českých zemích, 
z. ve vývoji dělnického hnutí na Moravě 

a ve Slezsku, 
3. vlastní regionální práce o Brně a o kraji. 
O první skupině prací souhrnných, důležité 

pro regionální badatele dějin dělnického hnutí 
na Brněnsku nejen svým metodickým význa-



mem, ale někdy i novými údaji, se šířeji roze
pisovat nebudeme. Jmenujme tu alespoň práce 
A. Klímy, Zd. Solleho, ]. Ve.elého, O. Říhy, 
dále pak K Kreibicha, P. Reimana, M. kci
mana, ]. Purše, ]. Křížka, ]. Doležala, V. 
Krále, z období první republiky pak cenný 
soubor spisů Kl. Gottwalda, brožury vydávané 
Vysokou stranickou školou při ÚV KSC, jakož 
i řadu sborníků s pracemi průkopníků socialis
mu, k založení KSC, dále k významným údo
bím první republiky, k Mnichovu, a konečně 
z doby poválečné k Únoru 1948 a k 10. výročí 
lidově demokratického Ceskoslovenska. 

Z těchto všech prací vysvítá, že jejich autoři 
se zaměřili především k důležitým mezníkům 
našich dějin. Postrádáme tu nejen objasnění 
řady podstatných otázek (národnostní otázka, 
agrární a rolnická otázka atd.), ale i rozbor 
tzv. méně významných let, v nichž zrály pod
mínky pro tyto mezníky. V důsledku toho pak 
nutně chybí i celkové shrnutí, zejména vývoje 
dělnického hnutí a KSC v období imperialismu 
v českých zemích. 

Se stejnými problémy a nevyřešenými otáz
kami se setkáváme i u prací z obou dalších 
celků, studujících Brněnsko v rámci Moravy 
a Slezska, případně řešících jen otázky této 
oblasti samotné. 

Na prvním místě mezi příspěvky obohacu
jícími náš nový obraz o dělnickém hnutí na 
Brněnsku ve vývoji Moravy a Slezska je po
třebí jmenovat diskusi o vývoji dělnického 
hnutí na Moravě a ve Slezsku, kterou uspořá
dala z iniciativy Historického ústavu CSA V 
v Brně vědecká pracoviště v letech 1954-1Qj6 
a jež pak byla publikována na stránkách Cp
sopisu Matice moravské. Tehdy poprvé byl 
podán v příspěvcích B. Sindeláře, Fr. Mainuše, 
l Radimského, Fr. Jordána. O. Fraňka. Z. 
Konečného, ]. Vytisky, J. Kolejky, V. Peši, 
M. Laichmana a řady dalších v takřka sou
vislém sledu vývoj dělnického hnutí od samých 
jeho noč?tk,i a7 (To období druhé světové 
války.!) I když už bude potřebí některé názory 
poopravit a doplnit ještě o poznatky z jiných 
oblastí, než je jen Brno a okolí, o něž se pře
devším dosavadní práce opírala, přece jen je 
možno právem konstatovat, že se podařil v cel
ku dostačující přehledný obraz dělnického hnu
tí na Moravě. 
Kromě tohoto pokusu o ucelený pohled na 

dějiny dělnického hnutí vznikla řada větších 
i menších prací samostatných . V nich ovšem 
zaujímá Brnčnsko odpovídající mu místo. Tak 
vedle prací J. Macůrka a ]. Radimského o roce 
1848 se dotýká této doby zejména B. Sindelář, 
který také přichází s novými hodnotícími zá
věry tohoto revolučního roku.2) Uskutečněné 
tábory lidu i pokusy o ně koncem 60. a po-
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čátkem 70. let minulého století sleduje ve 
své studii ]. Janák.3) I když léta osmdesát'Í, 
tak důležitá v dějinách dělnického hnutí, kdy 
právě Brno stálo v čele dělnického hnutí v Ra
kousku, nemají zdánlivě regionálně zaměřených 
příspěvků, je potřebí tu připomenout širší prá
ce B. Sindeláře, již výše citované, a studie Fr. 
Jordán a.") Revolučnirn letům 19°5-19°7, jakožto 
dalšímu významnému úseku jsou věnovány 
články Zd. Konečného a J. Kolejky.5) 

Mezi pracemi o ohlasu Velké [lJnové so
cialistické revoluce, vzniku CSR a založení 
KSC, je potřebí uvést především monografii 
J. Kolejky.6) Je shrnutím revolučního postupu 
proletariátu na Moravě a ve Slezsku v letech 
1917-1921, v němž se autor snaží nejen zazna
menat všechny podstatné akce dělnictva na 
tomto území, ale přispět i k hlubšímu objas
nění tohoto problému našich národních dějin. 
Vznik CSR přinesl s sebou i pokusy o nové 
orgány správy. Úloha Zemského národního vý
boru v Brně v roce 1918, jakož i nižších ná
rodních výborů na území Moravy a Slezska, je 
s přehledem podána ve studii V . Peši.7) Pro 
pozdější léta vývoje dělnického hnutí na Mo
ravě a ve Slez.ku nemáme kromě souhrnných 
poznatků uvedené již diskuse významnějších 
příspěvků. 

Materiály uveřejněných prací o děj inách děl

nického hnutí na Moravě a ve Slezsku dokazují, 
že je nemůžeme při studiu dějin dělnického 

hnutí na Brněnsku opomenout. Všechny jsou, 
právě pro aktivní podíl brněnského proleta
riátu, ve velmi úzkém vztahu k Brněnsku. 

K tornu, aby obraz o všem, co se dosud ve 
studiu těchto problémů v uvedené oblasti vy
konalo, byl co nejúplnější, je potřebí se ještě 
zmínit o řadě příspěvků a novinových článků 
povahy čistě regionální, omezené na Brno, jeho 
nejbližší okolí i na místa v Brněnském kraji 
ležící. 

Z regionálních studií o Brněnsku je to v prvé 
. řadě souhrnná práce o vývoji dělnického hnutí 
na Brněnsku, jejímž autorem je kolektiv brněn
ských ~ědeckých pracovníku.S) Podkladem pro 
tuto knihu, doplněnou bibliografií o dělnickém 
hnutí, byly materiály otiskované již na strán
kách Casopisu Matice moravské. Bohatě pod
ložená novým materiálem představuje jednu 
z nejlépe zpracovaných a ucelených regionálních 
orací o vývoji dělnického hnutí do roku 1921. 
Kromě práce shrnující dosavadní poznatky k dě
jinám dělnického hnutí na Brněnsku vyšla v po
sledních několika letech řada příspěvků řešících 
dílčí otázky tohoto vývoje v samotném Brně. 
Tak K. Fojtík sleduje způsob života dělnictva 
v druhé polovině 18. a v první polovině 19. 
století, B. SindeJář a J. Radimský pak některé 
akce brněnských dělníků před rokem 1848, ze-

jména v roce 1843, jakož i situaci v revolučním 
roce 1848.9) Letům šedesátým a sedmdesátým 
je vedle drobnějších črt O. Nevřivy věnována 
důležitá studie V. Peši o dělnickém hnutí 
v Brně roku 1869, doplněná řadou dokumentl, 
ze zahraničního dělnického tisku, z níž vyplývá 
výrazné postavení Brna a jeho dělnictva v tom
to obdobLlo) Stručné vylíčení sjezdu v Brně 
roku 1882 od F. Jordána, zprávy o dělnickém 
hnutí v roce 1884 a o brněnských sjezdech v le
tech 1880-1887 od ]. Radimského doplňují výše 
již citované Jordánovy studie. ll) Mezi vzpo
mínkové práce, kterých je stále málo a jichž 
schraňování se nevěnuje ještě dosti potřebné 

pozornosti, patří sborník o dělnickém domě 

v Brně-Juliánově a vzpomínky Fr. Halase. Po
dobného druhu jsou i novinové příspěvky za
chycující oslavy svátku pracujících - I. má
je.12) Zatím co ohlas událostí v Rusku v le
tech 19°5-19°7 je předmětem příspěvků V. 
Peši, Zd. Konečného a Př. Nováka,t3) sleduje 
J. Kolejka ve dvou studiích, jak se projevil na 
Brněnsku ohlas Velké říjnové socialistické re
voluce a vznik marxistické leviceJ4) Brnčnské 
dělnictvo chápalo svoji úlohu a povinnost ne
jen v boji proti kapitalistLtm. Dokladem toho 
byl jak rok 1905 a účast brněnského dělnictva 
v boji za založení české university, tak i jeho 
postoj k dělnické spartakiádě roku 19221;;) 
Mezi brněnským dělnictvem pracovali přední 
představitelé KSC, o jejichž pomoci se roze
pisují O . Franěk a M. Vymlátilová.16) Praco
val zde i J. Juran. Ve výboru z jeho projevů 
najdeme ne~n obhajobu rosických horníků 
v roce 1932, ale i poznámky ke vzniku marxi,
tické levice na BrněnskuY) K období první 
republiky máme i po stránce regionální velmi 
málo prací. Jen opravdu namJtkovými se jeví 
příspěvky v Rovnosti, uveřejúované k výročí 
některých důležitých akcí v té době probíha
jících (např. volby v roce '924 v Brně, proti
válečné akce, sjezdy atd.).IS) V době, kdy se 
již schylovalo k Mnichovu a druhé světové 
válce, schází se v Líšni u Brna manifestace 
organisovaná KSC, která byla výrazem boje 
našeho lidu proti válce. V upomínku na ni je 
věnován almanach a několik novinových člán
ků.19) Práce o odbojových akcích v Moravském 
Krasu, kde měli hlavní účast dělníci ze Zbro
jovky, jakož i publikace o Kounicových kole
jích, jsou svědectvím těžkého národního života 
v letech okupace.20) Postup při osvobozování 
Brna Rudou armádou zachytili mimo jiné V. 
Jůza a B. Marčák. 21 ) Vzpomínkami na úlohu 
Rovnosti před Únorem a na Únor 1948 mů
žeme nazvat novinové příspěvky C. Haluzy a ]. 
Hlavičky u příležitosti desátého výročí Února 
1948 o prltběhu tohoto roku v Brně. 22) Za 
jedno desítiletí od osvobození se vykonalo 

mnoho práce v hospodářské, politické, sociální 
i kulturní oblasti našeho života. Jakýmsi hod
noticím příspěvkem je v r. 1958 vydaná kniha 
"N a cestě k socialismu", shrnující výsledky dosa
žené v Brnčnském kraji za 10 let lidově de
mokratické vlády.23) 

Velký význam v dějinách dělnického hnutí 
má založení vlastního časopisu. Právě v před

večer sjednocovacích snah v roce 1885 byla za
ložena "Rovnost", proto tím větší je i její vý
znam již od sam)·ch začátků. Sedmdesáté výročí 
vzniku časopisu našlo odezvu v řadě publikací. 
Jako samostatné knihy byl vydán sborník člán
ků a statí o bojových tradicích Rovnosti, jakož 
i brožura k 70 letům Rovnosti. Znovu byly 
vydány i Hybesovy Dějiny Rovnosti 7. roku 
1904.2\) Jistě zajímavým činem redakce Rov
nosti je série článků o úloze Rovnosti ve vý
voji dělnického hnutí. Ukazuje se tu jasně, jak se 
Rovnost účastnila politického dční od momen
tu, kdy byla založena, až do doby současné. 25) 

Z literatury k otázkám dělnického hnutí 
v jiných mí;tech brněnského kraje zaujmou 
především příspěvky k rosicko-oslavanskému 
uhelnému revíru, jakožto důležité uhelné zá
kladně Brnénska. Vývoje revíru v první polo
vině minulého století si všímají K Fojtík s O. 
Sirovátkou, který doplňuje ještě dosavadní po
znatky o ]. Hybešovi a o roce 1920 zprávami 
o jejich ohlasu a tradici mezi rosickí'm děl
nictvem 2G) K Oslavanům se váže rovněž samo
statná práce laL. Durdíkových a vzpomínka 
li. Hromka o počátcích KSC.27) Svůj revoluční 
postoj v roce 1900 a 1920 dokázali rosičtí hor
níci i v roce 1932, kdy po šestnáct týdnů vzdo
rovali tlaku kapitalistů a krise. Jejich hrdin
nému boji jsou věnovány především příspěvky 
O. Frat'íka, V. Noska a J. Tomáška. 28) 

Otázky dělnického hnutí v ostatních místech 
kraje nejsou dosud zpracovány. Z drobností je 
snad možno připomenout zejména vzpomínky 
na I. máje roku 1918 a 1938 ve Znojmě, na 
založení KSC na Slavkovsku a dokumenty 
o postavení zemědělského dělnictva na náměšť
ském velkostatku.29) Mimo to najdeme zmínky 
v různých dějinách obcí a měst, pokud si ovšem 
všímají i období po roce 1848, o průmyslu, 
případně i o dělnickém hnutí, avšak z valné 
části bez jakýchkoli souvislostí, čistě kronikář
skí·m způ obem podávaných. 

DomDI"áme se, že jsme tím v podstatě, až 
na novinové články a některé drobnosti, vy
čerpali nejzávažnčjší příspěvky k dějinám děl
nického hnutí a k dějinám KSC na Brněnsku, 
ať již byly rázu obecného, nebo "moravsko
,Iezského", či regionálního. 30) 

Jak dokazuje zachycená bibliografie, je 
i v o tamích krajích v českých zemích k této 
thcmatice dosti příspěvků, byť někdy jen 



i drobných. V prvé řadě je potřebí jmenovat 
Prahu, pak kraje Brno, Ostrava, Plzeň a Li
berec. Hlavní obtíže tkví, jak se nám zdá, pře
devším v problému existence kolektivu pra
covníků studujících dějiny dělnického hnutí 
a pak v otázce publikačních možností toho 
kterého kraje. 

Výsledky ve studiu dějin dělnického hnutí 
a dějin KSC na Brněnsku ukázaly, že se po
dařilo překonat počáteční obtíže při zpraco
vávání problémů z dějin dělnického hnutí. 
Užší spolupráce pracovníků fakult, především 
filosofické, Státního archivu a Historického 
ústavu CSAV, navázaná v letech 1954-1956 při 
diskusích k dějinám dělnického hnutí na Mora
vě, znamenala počátek cílevědomého regionál
ního bádání. Podařilo se sice vedle monografií, 
větších či menších studií a článků, podat i sou
hrnnou regionální práci, avšak s dosaženými 
výsledky není možno se spokojit. Vynikly totiž 
s tím zároveň všechny nedostatky při zpra
covávání, jakož i "bílá místa" dosud nepro
bádaná. Přesto, že od vydání knihy uplynuly 
již tři roky a některá období jsou již propra
covanější, zústává tu mnoho otázek nezodpo
vězených , které bude nutno řešit . 

Jako základní pociťujeme stále nedostatek 
souhrnného pohledu či alespoň studií řešících 
otázky sociálně ekonomických podmínek, 
v nichž se dál vývoj dělnického hnutí na Brněn
sku. A není to jen problém palčivý pro období 
počátků dělnického hnutí, pro celé minulé 
i toto století nemáme takovou orácL Otázka 
vzniku a vývoje průmyslové oblasti brněnské 
čeká na zoracovánÍ. Je to tím závažnější, čím 

více si uvědomujeme, že historické práce, které 
o samÝch počátcích tohoto hnutí na Brněnsku 
již vznikly, mohly se zatím opřít jen o jednotli
vé úrlaje ekonomického rázu. Nejinak je tomn 
i pro dohu pozdější. Stručně řečeno - vyře

šení prohlémll sociálně ekonomického vývoje 
nám ch,'hí v celku i v jednotlivo.tech. 

Při řešení otázek vývoje dělnického hnutí na 
Brnčnsku můžeme v podstatě říci, že jeho vý
voj v počátcích - před revolučním rokem 1848, 
jakož i v osmdesátých letech minulého století, 
máme již velmi pěkně zpracován. Celkový 
obraz již nebude pravděpodobně měněn, spEe 
novým materiálem je'tě. prohlubován. Podob
ně je tomu i s léty 19°5-19°7 a s údobím let 
19I7-192I. A tím jsme v hrubých rysech ta 
nejlépe zpracovaná období vyčerpali. 

Tak jako nám chybí sociálně ekonomický 
vývoj let šedesátých a důsledky krise 1873 pro 
hospodářský vývoj a pro dělnictvo, chybí 
i zpracování dělnického hnutí v této době. 
Samostatná studie a novinové příspěvky jsou 
jen počátkem. Vysvítá z nich jak závažnost 
těchto let ve vývoji dčlnického hnutí, zejména 

na Brnčnsku, tak i nutnost hlubšího zpraco
vání všech problémů před vznikem samostatné 
dělnické strany. Nemůžeme vystačit ani s do
savadním přehledným obrazem let devadesá
tých, chybí nám vylíčení stávkových bojů děl
nictva všech kategorií v tomto období, 
především pak na přelomu 19. a 20. století, 
průběh generální stávky roku 1900 na Rosicko
Oslavansku nevyjímaje. Přehledné jsou i naše 
znalosti o dělnickém hnutí z období před 
první světovou válkou a v jejím průběhu. Víme 
o řadě politických a hospodářských akcí dllnic
tva, nemáme však dosud práce, která hy tyto 
skutečnosti shrnula a náležitě zhodnotila. Je 
jistě správné zaměřit se z počátku na významné 
mezníky v dějinách dělnického hnutí a ty nej
prve zpracovat. I dvacet let první republiky 
má své mezníky. Jak však z výše uváděného 
přehledu literatury vysvítá, až na pár příspěv
ků a několik novinových článků, nahodile 
k určitým výročím napsaných, nebyly tyto pro
blémy vůbec řešeny. K Mnichovu, letům oku
pace a národnímu odboji jsou zachovány, čás

tečně i vydány dokumenty, ovšem studie opět 
chybí. O výsledcích při studiu vývoje Brněnska 
v lidově demokratické republice se skoro nedá 
hovořit. Vždyť toto období, většinou nesprávně 
považované jen za současnost, je jediným 
"bílým místem". Až na několik drobností 
pracovníků kateder ekonomie je naprosto ne
zpracováno. Není to ovšem jen nedostatek 
výzkumu na Brněnsku. Vždyť řada těchto ne
zbádaných problémů čeká ještě na své zpra
cování v měřítku celých českých zemi. V ně
kterých pak případech zůstává regionální práce 
dlužna celonárodní historiografii hlubší osvět
lení těchto otázek. 

Takový je asi zhruba obraz o vykonané práci 
i o dosud vůbec nebo částečně nezpracova
ných otázkách. A právě tato hlouběji neob
jasněná údobí a problémy tohoto i minulého 
století, kdy se deInické hnutí na Brněnsku 
.rozvíjelo, o nichž jsme se výše zmínili, jsou 
i úkolem pro nejbližší dobu. 

Máme-Ii znovu úkoly při studiu dějin děl

nického hnutí na Brněnsku ve stručností 
shrnout, pak je potřebí: 

I. podat sociálně ekonomický rozbor prů

myslové oblasti brněnské od počátku vývoje 
kapitalismu až do současnosti, 

2. dosavadní přehledný obraz o vývoji děl
nického hnutí do roku 1921 ještě prohloubit a 
doplnit o další místa v kraji ležící, 

3. zabývat se otázkami dosud nezpracova
nými. Např. vztah dělnického hnutí k hnutí 
rolnictva; vztah dělnického hnutí k národně 
politickému hnutí v 19. století; význam Brna 
a Brněnska pro Moravu a Slezsko; spojení 
Brna s Vídni atd., 

4. ve formě monografických prad odstranit 
všechna "bílá místa" výše uváděná - zejména 
však z období první republiky - tak, aby bylo 
možno navázat na dosavadní přehledné zpra
cování "Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku" 
pokračováním z let 1921-1945 a 

5. připravit do roku 1965 přehled vývoje 
Brna a Brněnska za dvacet let lidovč demo
kratického Ceskoslovenska. 

1) Na stránkách Casopisu Matice moravské 
(CMM), ročník 73/1954 až 77'1958, vyšly tyto 
nejdůležitější příspěvky: Sindelář B., Přehled 
dějin dělnického hnutí na Moravě do hainfeld
ského sjezdu, 73, 3-57. - Mainuš Fr., První ma
nufaktury na Moravě, 73, 57-68. - Radimský J., 
Nejstarší spolky na Moravě s přihlédnutím ke 
spolkům dělnickým, 73, ro8-1I9. - Jordán Fr., 
O rozkolu sociální demokracie na Moravě na 
umírněné a radikály v I. polovině 80. let 
19. století, 73, IH-Ijj. - Franěk O., Dělnické 
hnutí na Moravě v devadesátých letech 19. sto
letí, 74, 7-23. - Konečn:v Zd., Dělnické hnutí 
na Moravě v letech 1905-19°7, 74, 24-54. -
Vytiska J., Několik dat o rozvoji průmyslové 
výroby a růstu dělnické třídy na Moravě a ve 
Slezsku, 73, 82-107. Týž, K některým otázkám 
rozvoje průmyslu na Moravě a ve Slezsku v le
tech 189°-1913, 74, 80-106. - Kolejka ]., Třídní 
boje v letech 19°7-1917, 74, 54- 79. TýŽ, Revo
luční dělnické hnutí na Moravě a ve Slezsku 
v letech 1917-1921, 75, 5-29. - Peša V., K bo
jům venkovského lidu na Moravě a ve Slezsku 
v letech 1917-1921, 75, 29-45. TýŽ, K dějinám 
dělnického hnutí a KSC na Moravě v letech 
1921-1929, 76, 189-225. Týž, Několik poznámek 
k vývoji zemědělství na Moravě a ve Slezsku 
v letech 1890-1917, 74, 107-125. - Laichman M., 
Politika KSC a revoluční boj proletariátu na 
Moravě v letech 1930-1932, 76, 93-1°9. - Další 
příspěvky jsou uváděny v obsazích CMM, po
čínaje ročníkem 73lr954. 

2) Macúrek J., Rok 1848 a Morava, Brno 
1948. - Radimský j., Z doby předbřeznové na 
Moravě a ve Slezsku, Slezský sborník 46{1948, 
297-302. Týž, Hospodářské poměry moravské 
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Fr. st., Vzpomínka na První máj, Rovnost 1957, 
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15) Laichman M., Brněnská spartakiáda z r. 
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boje rosických horníků, Brno 1957 (nové vyd.). 

29) Scheuer B., Vzpomínka na oslavy 1. má
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pro ostatní kraje českých zemí v příspěvku 
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sledních deset let (1948-1958) , CMM 78/1959. 

M. Musilová 

Brněnské historické ěasopis,. 

v letech 1945-1958 

Osvobození naší vlasti ze jha fašistických 
okupantů v r. 1945 a vítězný Únor 1948 umož
nily rozvoj historického bádání, vyzbrojeného 
novou pokrokovou metodou, i v našem městě. 
K starším pracovníkům na filosofické fakultě 
přibyli noví historikové z archivů, museí i vě
deckých spolků a organizaci (Cs. historická 
společnost, Společnost pro šíření vědeckých a 
politických znalostí, Matice moravská, Musejní 
spolek aj.) a po válce založené pobočky 
Historického ústavu Cs. akademie věd. Většina 
těchto instituci si získala vlastní publikační 
možnosti, a tak k nejstaršímu Casopisu Matice 
moravské, vycházejícímu již po řadu desetiletí, 
a k reorganizovanému F alašsku se postupně 
přiřadily Vlastivědný věstník moravský, Sbor
ník prací filosofické fakulty, Brněnský archivní 
věstník, publikace Musea dělnického hnutí, 
ostatních museí i jiných ústavů. Ve všech 
těchto časopisech vyšla řada pozoruhodných 
prací a studií, které ukazují, že Brno se tak 
dostalo ve společenských vědách na jedno 
z předních míst v republice. 

Ústředním orgánem moravských historiků 
zůstal Casopis Matice moravské, který se ve 
smyslu tezí článku ]. Macůrka o Problémech a 
úkolech historické práce na Moravě z roku 
1947 a zvláště podle programu redakce z roku 
1950 snažil přispět k novému marxistickému 
pohledu na dějiny naší země. Proto v něm 

byla věnována většina článků průkopnickým 
pracím o dějinách dělnického hnutí na Moravě 
a o počátcích kapitalismu u nás. K řešení pro
blému ekonomicko-sociálního vývoje naší země 
v 16.-17. století přispěli svými statěmi J. Válka, 
F. Matějek, J. Novotný, J. Jirásek, J. Radirn
ský aj. O dělnickém hnutí byly v CMM jednak 
publikovány příspěvky z několika diskusí po
bočky Historického ústavu o této tématice a 
jednak další studie B. Sindeláře, J. Kolejky, 
V. Peši, F. Jordána, M. Laichmana, Z. Ko
nečného a četných jiných soudruhů. Bylo v nich 
snešeno mnoho nových faktů a účiněn i pokus 
o nový výklad našich nejnovějších dějin. 

Vedle těchto dvou hlavních zájmových okru
hů se v CMM ovšem objevily i významné 
články z pomocných věd historických (J. Sebá
nek, S. Dušková, M. Flodr aj.), z vývoje ma
nufaktur a průmyslového podnikání (F. Mainuš, 
]. Chylík, J. Vytiska aj.), z vlastivědy (L. Ho
sák), z dějin česko-ruských a polských vztahů 
(Z. Hájek, M. Svábenský, J. Radimský aj.), 
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z literární historie (J. Hrabák, O. Králík, Z. 
Tichá aj.), z hudební vědy (J. Racek, P. No
vák, B. Stědroň aj.). Každý ročník CMM pak 
přinesl i řadu drobných článků, recensí a zpráv, 
zvláště vítaných v zahraničí. kde je CMM 
v odborných kruzích velmi kladně hodnocen. 

Novým brněnským periodikem je v posled
ním desetiletí Sborník prací filosofické fakulty 
brněnské university, vycházející v několika věd
ních sériích. V jeho historické řadě byly otiš
těny četné články J. Sebánka a S. Duškové 
z české diplomatiky a B. Sindeláře, F. Jordána 
a M. Laichmana z dějin dělnického hnutí, kte
ré vhodně doplňují studie těchže autorů, vyšlé 
v CMM. Značná pozornost je ve Sborníku 
však věnována i statím o raném feudalismu 
(R. Holinka, J. Kudrna), o hospodářských dě
jinách (J. Macůrek, F. Majnuš, J. Válka) a 
studiím o vztazích našich zemí k okolním ná
rodům a státům (J. Kabrda, J. Macůrek, F. 
Jordán aj.). Zvláštním číslem Sborníku bylo 
pak uctěno životní jubileum Zdeňka Nejedlého. 
Historikové z filosofické fakulty mohou vedle 
Sborníku tisknout své větší práce i v obnove
né řadě Spisů filosofické fakulty, v níž vyšla 
mimo jiné kniha E. Simka o Chebsku a J. 
Macůrka a M. Rejnuše o moravsko-slovenských 
stycích v období před Bílou horou. 

Vlastivědný věstník moravský, vydávaný 
Musejním spolkem od roku 1946, je určen ši
roké čtenářské obci vlastivědných pracovníků 
a kronikářů. Proto přinášel především drobné 
materiálové články a zprávy ze všech oborů 
historické vlastivědy, přehledné studie ze ze
mědělských dějin, příspěvky k topografii a ge
nealogii apod. Skoda jen, že se jeho redakce 
nepokusila ani částečně usměrnit jeho obsah a 
odstranit některé rušivé nedostatky, aby se 
z VVM stal vskutku dobrý regionální časopis, 
významný nástroj kulturně osvětové práce 
v moravských krajích. 

Dalším regionálním časopisem, vydávaným 
v Brně, avšak zabývajícím se historií a přítom
nosti východní Moravy, je Valašsko, navazující 
na starší Naše Valašsko a Dolinu Urgatinu. 
Je to redakčně i výtvarně výborně vedený ča
sopis, který vedle historických článků přináší 
ovšem i články národopisné a jazykovědné, zá
pisy lidových vypravěčů, vzpomínky na rodáky 
z Valašska apod. 

Závěrem zbývá se ještě aspoň zmínit o pe
riodikách dvou brněnských vědeckých ústavů, 



Moravského musea a Státního archivu. Zatím 
co v Casopise Moravského musea (a v Nu
mismatických zprávách) je ovšem historických 
článků jen menšina 01. Fialová, V. Hrubý, T. 
Straková aj.), přináší Brněnský archivní věstník 
vedle statí z archivní teorie a praxe i studie 
z pomocných věd historických a drobnější práce 
ryze historické. O vydávání podobných věst
níků či ročenek se pokoušely i Umělecko-prů
myslové museum, Universitní knihovna, Měst
ský archiv a museum, avšak jejich snahy 
většinou po čase ztroskotaly. Větší úspěcb 

mělo se svou publikační činností jen Museum 
dělnického bnutí, nové středisko studia dějin 
naší strany v Brně. 

Již tento letmý výčet obsahu historických 
časopisů, vycházejících v našem městě v letecb 
1945-1958, ukazuje, že dějinám Moravy je vě
nováno hojně pozornosti. Méně již bylo v nich 
tištěno studií přímo o minulosti města Brna. 
Je proto nanejvýš vhodné, že vychází sborník 
Brno v minulosti a dnes, určený speciálně pro
tuto tématiku. 

M. Volková 

Souěasné h:rněnské k.:roniky 

(K výstavě v Museu města Brna) 

Kronikářství v Brně má svou dlouholetou 
tradici. Zájem o zachycení brněnských událostí 
přivádí již v 15. stol. Jana Munku z Ivančic 
k sepsání kroniky. Jím se začíná řada kronikářů 
dalších. Tak jsou skoro v souvislosti zachyceny 
zajímavosti brněnského života až do druhé 
poloviny 19. stol. Pak na nějaký čas intensita 
kronikářské práce poněkud ocbabuje a obno
vuje se až na poč. 20. stol. Na tuto tradici 
navázali organicky kronikáři dnešní. 

Zůstává otázkou, jakou formou zachytit celý 
ten mosaikově rozptýlený a přece těsně spolu 
souvisící život moderního města, v němž se 
stále něco nového tvoří, rodí a přestavuje. Vy
vstal problém, zda zavést kroniku ústřední pro 
celé město, nebo kroniky menších obvodů a 
okrskú. Ústřední kronika má své výbody pře
devším v tom, že je v ní zacbycen odraz udá
lostí vcelku, neroztříštěn. Je však pochopitelné, 
že by ji nemohl zpracovávat jeden člověk, pro
tože by neobsáhl množství materiálu. V tom 
je její nevýhoda. Sbor spolupracovníků, který 
by byl v tomto případě naprosto nutný, by 
byl rovněž problémem. Podle všeobecně platné 
zásady má kronikář zachytit především udá
losti své doby, události, které se odebrávají 
v jeho blízkosti a k nimž může zaujmout své 
stanovisko. Ale k navázání na současnou dobu 
musí kronikář znát a zpracovat, třeba jen 
stručně, i historii svého okrsku. Pro ústřední 
celoměstskou kroniku by znamenalo napsat 
stručné dějiny Brna. 

Městský národní výbor v Brně rozřešil 
otázku městské kroniky tak, že každý správní 
obvod má svého kronikáře, který píše kroniku 

obvodu. Brno by tedy mělo mít teoreticky I~ 
kronik. I tento způsob však není zcela vyhovující 
a má své nedostatky. Jedním z největšícb je 
rozdělení bistorickýcb obcí mezi dva i více 
obvodů. (Např. ObNV VI spravuje část Cer
novic, Juliánova a Židenic.) Nekryjí se tedy 
hranice obvodů s branicemi historických obcí, 
připojených k Brnu roku 1919. Kronikář, který 
si zpracuje dějiny obcí v obvodu zahrnutých, 
kříží práci kronikáře sousedního obvodu. Práce 
se tříští. Snad by bylo lepší, aby dobu do 
roku 1946 (kdy byly vytvořeny obvodní rady 
a později obvodní národní výbory), zpracoval 
jeden pracovník, nejlépe historik, nebo alespoň 
učitel s patřičným historickým školením. Na 
něho by pak navázal vlastní kronikář, zachy
cující už dobu od roku 1946 do současnosti. 
Historická část by byla zpracována podle obcí, 
doba od roku 1946 podle obvodů. 

'. V r. 1953 soustředil odbor školství a kultury
rady MěstNV kronikáře, kteří do té doby psali 
jen z dobré vůle a tam, kde byl ochotný pra
covník, v organisovanou skupinu - kroužek. 
Úkolem odborů bylo především zajistit psaní 
kronik ve všecb obvodech, a aby kronikář byl 
určitým způsobem veden a usměrňován. Toho 
bylo dosaženo jen zčásti. Některé obvody kro
nikáře neustanovily (ObNV IV a ObNV I), 
někteří kronikáři zpracovávali obvody dva 
Gosef Novotný ObNV III a XlII) a někde 
byl kronikář ustanoven, ale práci se dostateč
ně nevěnoval (ObNV V). Archiv města Brna 
uspořádal pro nově ustavený kroužek školení 
v základních předmětech, nezbytně nutných prc> 
kronikáře. Kroužek se pravidelně v delších ča-
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sových intervalecb scházel, aby řešil své pro
blémy a otázky. Kronikáři se zúčastnili také 
soutěže, kterou vypsal Krajský národní výbor. 

V r. 1958 byl tento kroužek převeden k Mu
seu města Brna, kde pracuje dodnes. Má 1 I 

aktivních členů, tříčlenný výbor a pravidelně 
se schází jednou za dva měsíce k pracovním 
schůzkám. Náplní těchto schůzek je thematický 
referát, který není sice školením pro kronikáře, 
ale rozšiřuje jejich znalosti z oboru, který ke 
své práci potřebují (např. kronikářství českých 
zemí od doby Kosmovy do husitskýcb válek, 
Zásady čtení starého písma apod.). Poté ná
sleduje diskuse a rozhovor o dílčích problé
mech rázu technického či ideového. Schůzky 
se těší velkému zájmu a kronikáři je pilně 
·navštěvují. V prosinci 1958 uspořádalo Museum 
města Brna soutěž kronikářů, z níž vyšly jako 
nejlepší tři kroniky (Husovice, Hor. Heršpice 
a Řečkovice). V lednu 1959 byla v musejních 
místnostech instalována výstavka s názvem 
Současné brněnské kroniky, ukazující dosavad
ní kronikářskou práci. Výstava seznámila ve
řejnost také se způsobem psaní kroniky, s po
stupem zápisů od letmé poznámky až ke 
kaligrafickému' písmu, s kronikářským mate
riálem, fotodokumentací aj. Vzbudila značný 
ohlas a značně přispěla k popularisaci kroni
kářství. Kroužek podniká také různé exkurse, 
jimiž kronikáři opět obohacují své potřebné 
znalosti (např. exkurse na Starou radnici s od
borným výkladem o jejím stavebním vývoji, 
nebo do archeologických sbírek Moravského 
musea, kde byl kronikářům dán k disposici 
brněnský materiál). 

Přesto, že se kronikářství v Brně věnuje 
velká péče, není práce kroužku uspokojivá na
tolik, aby současné kroniky byly jednou oprav
du cenným historickým pramenem. Kronikáři 
jsou vesměs dobrovolní pracovníci bez hlub
šího školení pro tuto zodpovědnou práci. Mají 
sice různé přehledné příručky, ale ty mnohdy 
nestačí. Hodnotnější jsou ty kroniky, jejichž 

autory jsou učitelé. Kroniky by se snad proto 
měly stát především záležitostí učitelů v jed
notlivých obvodech, protože oni svou prací 
jsou nejúžeji spjati s životem kolem sebe. Mají 
také rozhled po II událostech, mají vzdělání, 
které je k vedení~oniky naprosto nutné. Uči
tel-kronikář, který by nebyl zatěžován jinými 
funkcemi ve škole, by vykonal nejzáslužnější 
osvětovou práci. 

Bude třeba také vychovat kronikáře k po
citu, že musí zachytit událost a její odraz 
mezi lidmi v té podobě, jak se okamžitě jevila. 
Skutečnost, že po nějakém čase je třeba ji 
hodnotit z Jiných hledisek, podle skutečností 
a příčin, které se časem objeví, na věci nic 
nemění. Pro historika budoucích let bude právě 
cenným mnohdy i negativní a přísně kritické 
hodnocení té které dnešní události, protože 
obráží reakci na události přímo v životě lidí. 
Podle oficiálních pramenů lze pak správně 
zaujmout stanovisko. 

Podle ustanovení je funkce kronikáře čestná 
a dobrovolná. Kronikáři dostávají jen jakousi 
odměnu či úhradu výdajů spojených s prací 
pro kroniku. Náročná a obtížná práce kroni
káře by měla být odměněna daleko lépe. Na 
Slovensku existuje výnos o pravidelném odmě
ňování kronikáře podle vykonané práce, v čes
kých zemích takové ustanovení postrádáme. 

Přebudovat organisaci kroužku kronikářů při 
Museu města Brna tak, že by výbor kroužku 
převzal odpovědnost za ideovou úroveň kronik 
a museum pravidelné odměňování kronikářů 
podle vykonané práce, by zajistilo, že kroniky 
budou opravdu jednou spolehlivým pramenem. 
Pramenem o to cennějším, oč lépe budou ob
rážet reakci na události přímo mezi lidmi. 
Historik najde v archivním materiálu fakto
logický přehled a oficiální prameny historie, 
ale opravdový barevný a skutečný život se 
všemi klady a zápory, život tak, jak jej lidé 
opravdu žili, najde jen v kronice. A to je vel
mi důležité pro každého badatele. 

]. Vytiska 

o dějinách P:r"Vni h:rněn8ké, 

zá"Vodů Kle:menta Gottwalda 

Rok od roku se zvysuJe počet knih a časo
piseckých statí týkajících se hospodářského, 
sociálního a politického vývoje našich zemí, 
přibývá rovněž prací z dějin dělnického hnutí 
a z dějin KSC. Ve srovnání s nimi je studium 
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dějin podniků teprve v počátcích. Je proto 
potřebí ocenit ustavení komise pro dějiny pod
niků v CSR, jejímž úkolem bude podporovat 
vydání rozpracovaných prací z dějin podniků, 
péče o zajišťování archivního materiálu, popu-



iarisace významu děj in podniků, metodická 
pomoc při zpracování těchto dějin a v nepo
slední řadě i zjišťování dosud na tomto úseku 
vykonané práce. 

I když j de o oblast, k ní.ž se obrací pozor
nost teprve v posledních několika letech (ne
hledě k různým oslavným pracím o podnicích 
a jejich majitelích, vydávané před druhou svě
tovou válkou), jsou zde již určité výsledky. 
Vznikla - možno snad říci i živelně, bez ně
jakého organisovaného vedení - řada knih a 
studií z dějin průmyslových podniků, které 
budou jistě vzorem ostatním podnikům a ko
~isi pro dějiny podniků pak určitým vodítkem, 
lak postupovat při práci, čeho se vyvarovat, 
které momenty naopak obzvláště zdůraznit. 

Počet těchto prací z dějin podniků byl v po
~Iední době rozšířen o monografii B. S t e i
n e r a .,První brněnská. Dějiny stro;írny" 
(Brno, Krajské nakladatelství, 1958, 170 s.). 
V patnácti kapitolách se tu pokouší B. Steiner 
za spolupráce J. Grlinfelda a B. Nováčka po
dat zanedlouho již téměř l50letý vývoj První 
brněnské strojírny, význarpného to podniku 
v někdejším Rakousku, za první republiky a 
především dnes, kdy patří nejen k předním 
závodům v Brněnském kraji, ale i k oporám 
strojírenského průmyslu republiky. 

Prvních pět kapitol si všímá rozvoje stro
jírny v 19. století. Malá dílna v pavlá'nském 
mlýně ve Slapanicích se od roku 18l4, kdy 
byla založena, rozrůstá. Průmyslová revoluce 
a s ní postupující rozvoj jednotlivých prů
myslových odvětví, zejména textilu, v .první 
polovině 19. století, přípravy ke stavbě želez
nic, to vše mluvilo pro přesídlení podniku do 
Brna. Vbrzku zde vyrostl průmyslový objekt, 
o němž data o výrobním programu a čísla 
o výrobě dokazují, že se stal předním závo
dem ve výrobě parních strojů v rakouské mo
narchii. Další rozvoj kapitalismu, směřující 
k vytváření akciových společností, majících na
hradit síly jednotlivce, a zostřující se konku
rence ostatních strojíren vedly nakonec k tomu, 
že v roce l872, v předvečer krise, došlo k fúzi 
Bracegirdlova podniku, v roce 1843 v Brně za
loženého, s Luzovým závodem. Vytvořila se 
"První brněnská strojírenská společnost". 
I když krise na podnik citelně dolehla, inves
tiční výstavba a výrobní program byly přípra
vou na znovuovládnutí trhů. Ve zkratce je 
pak podán vývoj do přelomu století. 

Další čtyři kapitoly jsou věnovány rychlému 
rozvoji průmyslu koncem 19. století a počátkem 
20. století. Fúzí se strojírnou B. Wanniecka 
na přelomu století a později fúzí s Paukerem 
se dostala První brněnská, jak dokazuje autor, 
do období svého nejpronikavějšího rozmachu 
v kapitalistické éře. Pokusy o kartel, jeho vy-

tvoření a pak rozpad, průběh konjunktury a 
krise před válkou, snaha o získání nových trhů, 
dále potom i další průvodní jevy období impe
rialismu se tu promítají na faktech z vývoje 
podniku. Samostatná kapitola o pracovních 
podmínkách, mzdách, mzdových bojích a ujed
náních v letech 1905, 1909 a 1911, o ohlasu 
roku 1905, jakož i zajímavá data o politické 
příslušnosti dělnictva v závodě před první svě
tovou válkou, tehdy rozděleného na centralisty 
a autonomisty, pak vhodně doplňuje líčené 
skutečnosti rázu hospodářského. 

Dvacet let Československé republiky a doba 
okupace je v práci zachycena opět v pěti ka
pitolách. S velkou znalostí vylíčená další fúze 
v roce 1924 (s firmou Brand a L'HuiUier), 
zájem amerických finančníků o První brněn
skou a uskutečnění dolarové půjčky je vy
střídáno neméně zajímavým zachycením onoho 
rozčarování z falešných představ o prosperitě 
podniku. Snížení stavu dělnictva a úřednictva, 
snížení mezd, zavedení úkolové práce, dále 
reorganisace podniku, tak si představovalo ve
dení sanační opatření. Na dalekosáhlou snahu 
podniku odpověděli pracující velkou stávkou, 
která byla podporována mezinárodně i solida
ritou doma. Uzavřená tehdy dohoda byla urči
tým úspěchem dělnictva. Spojení s různými 
podniky mezi oběma světovými válkami byla 
pak dokončena v roce 1935 začleněním Králo
vopolské strojírny do koncernu První brněnské 
a v roce 19H uzavřením strojírenského kartelu. 
Tehdy se také dovršila závislost První brněn
ské na bankách. Těsně před druhou světovou 
válkou vzrůstal zájem německých bank o tento 
podnik a jeho zařazení do válečné mašinérie 
v době okupace se pak stalo naprostou samo
zřejmostí. 

Poslední kapitola je věnována údobí od roku 
1945. Znárodnění, Únor roku 1948, další rozvoj 
podniku se všemi jeho těžkostmi, plány a vý
sledky jsou stručným oživením posledních dva
nácti let těm, kteří ve strojírně pracují. 

Takový je ve stručnosti obsah celé práce. 
Nyní je potřebí zhodnotit i její význam a pří
nos pro studium dějin podniků a v naší histo
rické produkci vůbec. Zprávy a recense o této 
práci se budou pravděpodobně různit podle 
toho, na které věci jednotliví autoři položí 
důraz. Bude se totiž lišit názor historika tech
nika i toho, kdo zastává myšlenky jen' popu
larisačně osvětové. Je proto potřebí před hod
nocením knihy si uvědomit mimo jiné tu 
skutečnost, že kniha není psána odborným his
torikem a je určena, jak se v úvodu říká, 
"především pro tu generaci pracovníků, kteří 
dnes pracují v závodě". A na to je nutno při 
hodnocení této knihy pamatovat. Přesto jsou 
zde určité nedostatky, kterým se měl autor 

i spolupracovnici při konečné redakci vyhnout. 
Kniha se totiž v podstatě rozpadá na dva 

celky: na dějiny podniku v minulém století 
a na vývoj v tomto století. To se potom obráH 
i ve výkladu jednotlivých partií. I když v hru
bých rysech, přece jen jsou jeho dějiny v prvním 
údobí promítnuty na pozadí celkových histo
rických událostí (zmínky o napoleonských vál
kách, rok l848, krise l873, léta devadesátá 
u nás), při čemž je použito i archivního a no
vinového materiálu, kdežto dějiny podniku ve 
20. století se omezují téměř výlučně na závod 
sám, aniž se čtenář dovídá o širších souvis
lostech a vývoji našich zemí, např. za první 
republiky. Je to jistě dáno do určité míry 
méně složitými vztahy v počátcích kapitalismu 
a v období volné soutěže. O tomto úseku je 
snad možno říci, že v něm převládá hledisko 
"historické". Kdežto druhá část, z období 
imperialismu a vytváření všech jeho znaků, 
podává sice velmi zasvěceně líčení různých 
bankovních a podnikových transakcí, avšak na 
tomto i ulpívá. V tom je i jeden z nedostatků 
práce. Proto v popisu tohoto úseku dominuje, 
snad je to možno i tak říci, hledisko "práv
nické". To pak má ovšem za následek, že 
s postupujícími stránkami knihy si čtenář stále 
více uvědomuje, že práce upadá do popisnosti. 
V těsném větném sledu (např. v kapitole V.) 
jdou za sebou zminky o utvoření akciové spo
lečnosti, o krisi 1873 a jejím důsledku, o výrob
ním programu, o kartelu, o zbourané staré 
slévárně, o režii podniku, o zakoupených po
zemcích atd. Autor i jeho spolupracovníci ve 
snaze podat všechny zprávy o podniku, jichž se 
dop/dili, nedovedli rozlišit mezi podstatnými a 
podružnými údaji, navršovali jeden doklad na 
druhý a upadli někdy, i když neúmyslně, do 
formy výkladu známé nám z téměř kronikářské 
práce "Die Hundertjahrige Geschichte der 
Ersten Brlioner Maschinen-Fabrik Gesell
schaft". Téhož jsme svědky, snad v mnohem 
ještě větší míře u druhé části práce, kde čte
nář ztrácí přehled a vývojovou nit ve složitých 
vztazích bankovních a sanačních v letech dva
cátých a třicátých tohoto století. Čtenář se jistě 
pozastaví nad prováděnými machinacemi, uniká 
mu však závěr. Měl-Ii totiž v kapitalismu volné 
soutěže na prosperitu a vývoj podniku do ur
čité míry vliv i jeho majitel a ředitel, potom 
za imperialismu význam těchto lidí a důsledky 
jejich zásahů úplně mizí a podniky se stávají 
hříčkami bank. Ta pak rozhoduje o bytí pod
niku a tím i o tom, bude-Ii stovkám pracují
cích dána práce, budou-li moci uživit rodinu. 
A právě těmto dělníkům, kteří po 130 let vy
tvářeli hodnoty, aniž je sami mohli spravovat, 
je v práci věnováno poměrně málo místa. Opět 
y starším údobí více, v novějším pak méně, 

snad by tomu mělo být naopak. Zde nevystač! 
jen podnikový archiv, je potřebí jít i do archi
vů jiných, kde by se nějaké doklady našly. 
Vždyť sporadické zmínky o dělnických akcích 
za první republiky (kromě roku 1926) a oku
pace by mohly vyvolat dojem, že se tu nic 
nedělo. I když víme, že některé kategorie 
dělnictva ve strojírenství byly lépe placeny, 
takže boj KSC: byl zde ztěžován, přece jen 
není možno její akce mezi brněnským proleta
riátem přejít. Dokladem toho, že se činnost 
vyvíjela, je i příspěvek J. Griinfelda, věnovaný 
době okupace (Odbory v První brněnské stro
jírně za okupace, Brněnský archivni věstník 
1958, č. 4, str. 56-58). Tento nedostatek, že 
se v důsledku širokého rozboru právnického 
ztrácejí často dějiny předchozích generací děl
nictva, ten je v práci nejzávažnější. 

Velkým nedostatkem je i otázka periodisace 
jednotlivých kapitol. vývoj podniku se nemohl 
dát libovolně, ale v zákonitostech vývoje ka
pitalismu. Do konce minulého století jednotlivé 
jeho mezníky můžeme i v dějinách podniku 
pozorovat, což se v podstatě odráží i v určitých 
uzavřených celcích. Ovšem dvacetiletý vývoj 
za první republiky, rozkouskovaný do několika 
kapitol, ztrácí již svoji periodisaci. Navíc pak 
ještě bankovní terminologie proniká i do názvů 
těchto kapitol. 

Technika jistě potěší soustavné sledování 
výrobního programu, o který se vedení podniku 
vedle dividend především staralo. Domníváme 
se však, že daleko lépe tomuto účelu vyhovuje 
souhrn tohoto programu v přílohách na str .. 163 
až 164 než zmínky v textu, roztříštěné po jed
notlivých kapitolách. Výklad je přerušován a 
navíc si těžko kdo pamatuje výrobní program 
údobí předchozího. 

Podobného roztříštění, i když ne již problé
mů technické výroby, jsme svědky při líčení 
činnosti ředitele Paukera. Jeho případ, vlekoucí 
se po řadu let, se při důsledně dodržovaném 
chronologickém výkladu dějin podniku musel 
nutně rozpadnout v mosaiku drobností, velmi 
často i méně podstatných, přesahujících v krát
kých odstavcích do několika kapitol. 

Součást knihy tvoří též bohatá přílohová 
část. Tabulka vývoje První brněnské strojírny 
od založení do roku 1918 a pak další, od roku 
1918 do 1945 a od roku 1946 velmi názorně 
ukazují složitý vývoj celého podniku. Uznání 
zasluhují i další přílohy podávající významná 
data z vývoje podniku, výsledky hospodaření 
závodu od roku 1872 do roku 1945, výrobní 
program, vysvětlivky k cizím výrazům v práci 
použitým a zejména pak obsáhlá obrazová část 
od snímků Slapanického mlýna a listiny z roku 
l814 o pavlánském mlýně až po různé vymo
ženosti doby současné, jichž zaměstnanci to-



várny P?uživaji (kluby, rekr. střediska aj.). 
., ~.~mnlváme se, že jsou to zhruba nejdůle
:lteJ~~ klady a nedostatky práce, jichž si každý 
c~ena~ bez rozdílu může povšimnout. Odborný 
hIsto;lk b~de postrádat to, technik či jiný pra
covn.l~ 0pet on~. Budou to však jen problémy 
speClfIcke, kterc nebudou snad již rozhodující 
p~o . cel~ový výklad a pro hodnocení uveřej
nene prace o První brněnské strojírně. 

B!ly. vy~ány tedy dějiny podniku, který patří 
mezI, celne závody našeho strojírenství. Na 
prvnt pohled z výše uváděného vyplývá řada 

nedostatků. Jejich podstata tkví v hledání 
správného pojetí, zaměření a vyvážení celé 
p:~.ce; Je to.tiž nutno si uvědomit, že práce na 
deJln~ch naslcb podniků je teprve v začátcích. 
I-Il:~a se cest~ ,a forma, jak nejlépe ukázat těm, 
kte~~ v podntclch pracují, jaký byl život těch, 
kteCl . zde pracovali před nimi, proč mohou 
a ~aJí být n~ svůj závod, jeho dějiny a tradici 
hrdlo Pod tlmto zorným úhlem dosavadních 
výsledk~, • po~Čť:b i .hledaných cest je pak nutno 
v konecne fazl knthu B. Steinera a obou jeho 
spolupracovníků posuzovat. 

Zd. Kirš 

I\'a cestě k soclaUs_u 

Napsal kolektiv autorů, 
Brno 1958, str. 272. 

Desetileté výrocl Února dalo podnět k se
stav~ní p~pulár?í. kn!žky určené široké veřej
no~.tl, ktera podava prehlednou informaci o roz
VOJI . hospodářství Brněnského kraje za deset 
let Il?Ově d~mo~ratické vlády. Úkolu se ujalo 
dva?ac~ brnenskych autorll, vesměs pracovníků 
v r~z~ych oborec? hospodářské povahy, za re
dakcnlho vedení mg. B. Silhana. 

Nep~rt,;~íme sn~d osnovu usuálních pravidel 
~ecensnI uvahy, rekneme-li hned úvodem že 
Je to p~~ce nanejvýš potřebná a záslužná. Isou 
zd~ ~OtIZ sneseny a uspořádány živé a kon
kr<;tn!. <;konomické údaje, které naprosto pře
svedcIve dokazují přednosti a dnes už také 
svrchovan~~ ~řevah~ socialistického systému 
v ~os~od:rstvI Brnenského kraje. Proto je 
s~ravne: ze tento obsáhlý přehled positivních 
vysl~dku . hospodářské politiky našeho kraje byl 
publtkovan. 
. Sborn.ík ,Na cestě k socialismu podává sice 
Jen .p~plsny a ,namnoze globální, ale přece jen 
zna_cne .. u~:leny obraz sociálně ekonomických 
zm:n, JIm_lz brněmká aglomerace i celá oblast 
kraje. pr?sla .do roku 1958. Je to vlastně retro
s~ek~I.V?1 pruhled desetiletým vývojem všech 
d~l:zl~ch u~azate!ů v oblasti výroby, rozděl 0-

vant ,I spotreby. Hlavním ideovým záměrem 
auto.ru . byla snaha dokázat životnost a pro
gres~vn: růst. socialistických prvků výroby 
~rn~nkeho kraj: .• S. pokr~k~m a s nespornými 
~spechy .h~spodarskeho dem nás seznamují ne
!en • strucne. komentované vsuvné texty, nýbrž 
1 prehledne a vhodně řazené tabulk d' . . y, lagra· 
my a Ilustrace. Současně je čtenář informován 

o to~,. jak se rozvoj socialistické ekonomiky 
p_roffilta do vzestupné křivky všeobecné spo
treby a růstu životní úrovně obyvatelstva vů
bec. S~ejnému záměru je podřízena také volba 
ce!k~ve koncepce knihy; máme na mysli pře
d~vslm s:ru~turu a členění zkoumaných výrob
mch o~ve~l a posloupnost jednotlivých kapi
tol. JejIch razení zachovává pořadí běžně uží
va~ých fá:e;í re~rodukce, jdoucí od výroby, přes 
obeh . ke spotrehě. Prvá kapitola se zabývá 
rozvoJem a změ?ami průmyslové výroby, do
pr~'7 a ,staveb~lctví, pak následuje oddíl ze
medclstvl a mlstního hospodářství a konečně 
třetí kap~t~la jedná o životní úrovni. Knížku 
~ak uzavlr~ dovětek o poslání a perspektivních 
ukolech mesta Brna, nynějšího střediska mezi
národních veletrhů. 

Je třeba zdůraznit, že autorský kolektiv od
borníkll z krajské plánovací komise a finanční
~o odboru .s.i tu vytkl nesnadný a odpovědný 
ukol; . ";"uton. ~useli shromáždit a zpracovat 
ro~s,ahly statistIcký a zčásti i historický ma
tenal tak, ;3by p,odal zevrubný a shrnuj ící pře
hled . o ,vysl~dc,ch hospodaření za uplynulé 
desel:Jletl, Pn tom však nemohli pustit ze 
zř.e.tele, ani. změny a pokrok národního hospo
darstvI cele republiky. Sloučení dílčích aspektů 
se syntetickým představuje ovšem v daném 
případě problém velmi náročn' Snad proto se 
RO • této ~tránce objevily v koncepci knížky 
JIste. slabm~. ?statně autoři sami uvádějí 
v predmluve nekteré oh tíže které museli ze
jména. při shromažďování ~ramenů překoná
vat. Az do roku 1949, kdy vstoupilo v platnost 

krajské zCIzení, nejsou totiž pro brněnskou 
oblast k disposici souhrnná statistická data. 
To ovšem není jen záležitost brněnská, obdob
ná situace existuje téměř ve všech krajích, 
neboť pohnutky, které vedly k realisaci kraj
ského zřízení, byly motivovány především po
třebami politicko-administrativními. Teprve 
později se kraje staly výchozími jednotkami 
ekonomických a plánovacích oblastí. Zároveň 
se Ccskoslovensko vyvíjel o v důsledku svého 
ekonomického rozvoje a svérázných zeměpis
ných podmínek jako relativně jednolitá hos
podářská oblast, ovšem - s pomčrně složitou 
strukturou oblastních hospodářských svazků. 
Z těchto důvodů je v přítomné době velmi 
aktuální otázka sbližování administrativních 
a ekonomických celků. Je přirozené, že tento 
problém nemohli autoři ve své publikaci ře
šit; avšak vzhledem k důležitosti a vývojové 
perspektivě hospodářské rajonisace si snad 
zasloužil aspoň zmínky. 

Poněvadž tedy bylo nezbytné používat ma
teriálu z různých míst a zpracovávat jej z růz
ných hledisek, musely být mnohé údaje pouze 
odhadnuty. Např. výrobní odvětví průmyslu 
a stavebnictví nemohla být sledována v hra
nicích kraje, nýbrž pouze zprostředkovaně, 
přes ministerstva. Tím do jisté míry utrpěla 
ucelenost jednotlivých kapitol a vzhledem 
k místnímu vymezení sledovaných úseků také 
přesnost a jednotnost celého pojednání. 

Uvedená nedopatření jsou však z hlediska 
poslání sborníku téměř zanedbatelná. Každý, 
kdo hledá informace o hospodářské situaci 
Brněnského kraje, tu najde odpověď na vše
chny otázky, které ho zajímají. Zajímavé jsou 
například doložené údaje o provedených změ
nách v nevyhovující průmyslové skladbě, Celo
státní programová tendence, spjatá s poža
davky výstavby a přestavby našeho průmyslu, 
je v přítomné době zřetelně patrná v dislokaci 
podílů (z hlediska průmyslových ministerstev) 
hrubé výroby dvou hlavních výrobních od
větví, tj. strojírenství a lehkého průmyslu. Za
tím co ve strojírenství vzrostla výroba již 
v letech 1949-1953 o 4.12 %, výroba lehkého 
průmyslu v souladu se zákonem proporcionál
ního rozvoje našeho hospodářství klesla o 5.39 
procent. Také ve vývoji průměrného evidenční
ho počtu dělníků pracuj ících v těchto odvětvích 
se projevil jistý přesun. Přesto však v letech 
první pětiletky absolutně vzrostla v našem 
kraji jak zaměstnanost, tak také průmyslová 
výroba vůbec. 

Přehledně je zpracována také stať o vývoji 
.průmyslu a o provedených změnách v jeho 
skladbě v důležité průmyslové aglomeraci 
brněnské. Tu běží hlavně o poměr tradičních 
.odvětví průmyslu textilního a strojírenského. 

Dominující postavení zaujala strojírenská vý
roba, která dnes jen v Brně zaměstnává přes 
40 000 zaměstnanců v 28 závodech. V rámci 
strojírenské výroby je opět na prvním místě 
těžké strojírenství, dále přesné strojírenství a 
konečně automobilový průmysl. Dalším nejsil
nějším odvětvím je průmysl spotřební, v němž 
je zaměstnáno 26,6 % všech činných osob. 
"Již jen z toho letmého pohledu na dnešní 
strukturu průmyslu v Brněnském kraji je 
patrno, že si podržel svůj historický charakter 
potud, pokud jde o prvenství strojí(enského a 
textilního průmyslu," které si pouze, jak 
konstatují autoři, "přeměnily své místo a podíl 
na celokrajské průmyslové výrobě" (str. 20). 

Dalších sto stran knihy je věnováno výstiž
nému popisu a rozmístění jednotlivých výrob
ních odvětví a závodů, v němž je podána zá
kladní charakteristika, úloha a specifická váha 
závodů na celokrajské, popřípadě i na celo
státní výrobě. Nechybí tu ani stručný historický 
nástin toho. jak jednotlivá průmyslová odvětví 
vznikala. 
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Zatím co výrobní úseky průmyslu a staveb
nictví museli autoři sledovat jen centrálně 
(přes resortní ministerstva), pasáže o země
dělství a životní úrovni mohli již na základě 
přímých pramenů zpracovat souborně a proto 
i přesněji. Je nepochybně správné, že kapitola 
o zemědělství je opatřena nástinem přírodních 
a klimatických podmínek, jenž vhodně doplňuje 
hospodářskozeměpisný obraz Brněnského kraje. 
Nicméně je s podivem, že i při doplňkové 
povaze toboto textu jsou tu strobé popisy fakt 
podány bez přímého zření k perspektivnímu 
plánu socialistické přestavby zemědělství. Tato 
kapitolka proto působí - vzhledem k ideové
mu záměru knihy - do jisté míry odtažitě a 
neústrojně. A naopak naprosto přehledně a 
z hlediska socialisace naší vesnice jednoznačně 
je koncipována vlastní stať o místu a úloze 
zemědělské výroby v Brněnském kraji. Je tu 
zachycen vývoj a daný stav všech důležitých 
úseků, ať uŽ jde o výrobu rostlinnou či živo
čišnou, nebo o rozvoj ovocnářství, vinařství a 
zelinářství, o mechanisaci zemědělské výroby 
apod, 

Hodnotíme-li celkově zpracování sborníku 
"Na cestě k socialismu", pak musíme znovu 
podtrhnout nejen jeho popularisační funkci a 
užitečnost, nýbrž i zasvěcený a odpovědný pří
stup při sestavování práce. Při tom je nezbytné 
vzít v úvahu také značné obtíže, spojené 
s výběrem a tříděním použitých materiálů. 
Prameny byly totiž přebírány od Krajské služ
by státniho úřadu statistického, od Krajského 
národniho výboru, od jednotlivých podniků 
apod. Zde má svůj původ jistá nestejnorodost 
použitých dat a relativnost řady základních 



ukazatelů, které do jisté míry porušily jednotící 
linii jednotlivých kapitol. Tomu se ovšem ne
mohli autoři vyhnout - jak sami v předmluvě 
zdůrazňují - poněvadž sledování hospodářských 
ukazatelů i statistické metody se až do nedáv
na měnily. 

Větší 'Strukturální vyváženosti v celkovém 
pojetí a namnoze též větší atraktivnosti knihy 
by zajisté prospěl méně mechanický postup, 
držící se až příliš deskripce při zpracovávání 
jednotlivých oddílů. Platí to zejména o kapi
tole průmyslové výroby, která tím mimoděk 
dostala tvářnost komentovaného soupisu od
větví a závodů. Když už bylo z objektivních 
příčin nutno dodržet zvolený plán knihy, pak 
na druhé straně by snad bylo účelné připojit 
obsažnější úvod, který by popisovaná výrobní 

odvětví více skloubil a dal tak knize více 
jednotící náplň. Je sice pravda, že toto vydání 
sborníku je typem jen přechodným a že napříště 
se může zvolit jiná metoda zpracování, avšak 
jde nesporně o důležitou vizitku vykonané prá
ce a je proto třeba - jsou-li výsledky hospo
daření Brněnského kraje dobré - o nich co 
nejlépe a s maximálním propagačním účinem 
informovat. 

V každém případě však sborník .. Na cestě 
k socialismu" představuje důležitou pomůcku 
delší dobu již postrádanou, po níž rádi sáhnou 
nejen všichni hospodářští pracovníci a histori
kové národního hospodářství, nýbrž i široká 
veřejnost. Neměla by proto chybět v žádné 
veřejné knihovně Brněnského kraje. 

Zd. KM 

Bedřich Piir, O životni úro-vni 

obyvatelstva Jněsta Brna 

Kra;sk6 nakladatelství v Bmé 1957, str. 97 

V edici Cs. společnosti pro šíření politic
kých a vědeckých znalostí vyšla jako čtvrt;ý 
svazek obsáhlá brožura, která jedná o sou
časném stavu a rozvoji životní úrovně brněn
ského obyvatelstva. Její autor, doc. dr. Pšír 
ji psal především pro potřeby agitátorů a pro
pagandistů; tím je ovšem dáno nejen vlastní 
zaměření. nýbrž i metoda, jíž je knížka zpra
cována. Ze závěrečné autorovy poznámky dále 
vyplývá, že práce chce být zároveň .. pokusem 
o theoretické vysvětlení otázky, co je životní 
úrovel'i a čím se dá životní úroveň měřit". 
Jde tedy o populární, volným a přístupným 
slovem psaný výklad pojmu životní útlovně, 
doložený množstvím živého dokumentačního 
materiálu a statistických dat z oblasti brněnské 
sídelní aglomerace. Podle autorova ideového 
plánu tvoří tato dokumentační část knížky tě
žiště celé práce. Je tu soustředěn velký počet 
místopisných, demografických, sociálně ekono
mických a jiných dat, která autor sestavil do 
pořadí tak, aby jejich posloupnost tvořila 
strukturální osnovu kapitol a zároveň posti
hovala i specifickou váhu jednotlivých měr
ných ukazatelů životní úrovně. Řazení kapitol 
se tedy formálně i věcně kryje se soustavou 
činitelů, jež podle názoru soudruha Pšíra ur
čují osobní i společenskou stránku životní úrov
ně obyvatelstva. Na prvním místě tu stojí 
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rozbor zaměstnání, mezd, cen a spotřeby malo
obchodního zboží. Tento oddíl je co do bo
hatosti a utříděnosti materiálu zvlášť názorně 
zpracován. Ctenář si zde na přehledných ta
bulkách vytvoří ucelenou představu jak o počtu 
neumístěných žadatelů o práci v Brně v letech 
192 9 až 1938, tak také o pronikavém růstu za
městnanosti v letech poválečných, zejména 
z poslední doby. Přesto, že některé údaje o vý
voji mezd nebo o spotřebě potravinářského 
a průmyslového zboží dnes už pomalu zasta
rávají, nepozbývají nic na své průkaznosti, 
nýbrž naopak, výstižně dokumentují správné 
záměření a positivní výsledky naší hospodářské 
politiky. A zhruba totéž lze říci také na adre
su ostatních ukazatelů životní úrovně, které 
autor postupně rozebírá. Stejně velk'ou pozor
nost věnuje soudruh Pšír také otázce bydlení, 
dále úsporám obyvatelstva, sociální péči, zdra
votnictví (včetně péče o reJv:eaci, sport a tělo
výchovu), a pak přechází k otázkám školství, 
kultury a služeb místního hospodářství a ob
chodu. 

Rozboru těchto složek a jejich funkčniho 
určení z hlediska ukazatelů současného stavu 
životní úrovně brněnského obyvatelstva před
chází však odpověď na stěžejní otázku celé 
práce, kterou čteme jako název první kapitoly: 
co je životní úroveň? Připomeňme. že definice 

tohoto základního pojmu má zde zvláštní dů
ležitost, neboť musí postihnout jeho podstatné 
znaky a vlastnosti; teprve pak se tento pojem. 
jako zevšeobecnělý a adekvátní odraz skuteč
nosti, stává výchozím bodem při výběru doku
mentačních materiálů a aspektů, jimiž je tento 
materiál interpretován. Poněvadž soudruh Pšír 
v celé své práci důsledně používá jako me
todického hlediska srovnávání dnešního stavu 
životní úrovně s obdobím předmnichovské re
publiky, zachovává stejný postup také při 
definování ústředního pojmu. Zatím co se 
v buržoasním světě o životní úrovni zpravidla 
mluvilo ve spojení s existenčním minimem 
( .. nejnižší životní míra"), .. v současné době ro
zumíme životní úrovní obyvatelstva průměrný 
způsob života, tj. způsob jeho práce a pra
covních výdělků, způsob jeho stravování, 
bydlení, oblékání jakož i to, jak je o ně pečo
váno po stránce sociální, zdravotní a kulturní" 
(str. 3)' 

Nechceme zde rozpřádat akademickou po
lemiku s podanou definicí; tento teoretický 
úsek ekonomie socialismu je zatím natolik málo 
uzavřen a prozkoumán, že stále ještě připouští 
jistou názorovou nejednotnost badatelů. Avšak 
v žádném případě nemůže být východiskem 
posuzování subjektivní představa, nýbrž jen 
zevní objektivní jev, a teprve na základě kon
frontace měřitelných faktů, na základě zkou
mání celého sledu určitých ekonomických a 
společenských podmínek životní existence v je
jicb podmíněnosti, posloupnosti a spojitosti 
můžeme zachytit daný stav životní úrovně 
obyvatelstva. Lze tedy jen se značnými výhra
dami souhlasit s Pšírovým pojetím pojmu 
životní úrovně a s jeho formulací. I při po
pularisaci je totiž nezbytné zachovávat jedno
značnou, ustálenou a obecně srozumitelnou 
terminologii. Užívá-li tedy autor vědomě a 
důsledně pojmu "průměrný způsob života". 
jehož význam - jak plyne z definice - zřejmě 
ztotožňuje s obsahem pojmu životní úrovně, 
pak se přímo nabízí otázka: je vůbec možno 
tyto dva pojmy vzájemně identifikovat? vý
znamovou náplr'í termínu .. způsob života" takto 
pojatého zde zavádí soudruh Pšír, jak se zdá, 
poprvé a zajisté jej nelze jen tak odmítnout, 
aniž zaujmeme stanovisko a posoudíme zdů

vodnění, které zde bohužel není připojeno. 
Nicméně soudíme, že .. způsob života" určité 
společnosti byl až dosud snad správněji chápán 
spíše jako jistá analogie (i když také ne syno
nymická) "slohu" či "stylu" života té nebo oné 
sociálně společenské vrstvy. V každém případě 
pojem "způsob života" vybavuje představu ne
poměrně širšího významu i dosahu než pojem 
vlastní životní úrovně. Do .. způsobu života" 
patří zajisté nejen všechny nadstavbové jevy 
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včetně toho, jak společnost upravuje vzájemné 
vztahy mezi lidmi, jak kdo tráví svůj volný 
čas, nebo zvyklosti tzv. společenského chování 
až po rodinný a čistě soukromý život. Vše
chny tyto složky lze jistě svým způsobem kva
litativně srovnávat. klasifikovat a popisovat, 
avšak rozhodně ne měřit, nebo dokonce ve 
všem vyjádřit statisticky. Mohu například při
pustit že v jistém ohledu je životní úroveň 
v některých kapitalistických zemích zatím vyšší 
než u nás, avšak zcela rozhodně bych popřel 
a zamítl názor, jenž by mohl ze ztotožnění ži
votní úrovně a .. způsobu života" zcela logicky 
vyplynout, že také způsob života je na západě 
.. vyšší" než v naší zemi. Není jistě třeba 
tuto myšlenku rozvíjet dále. Chtěli jsme aspoň 
z jednoho aspektu ukázat na to, že vysvětlení 
životní úrovně jako .. průměrného způsobu 
života většiny pracujících" je do jisté míry 
nepřesné a že v této nej obecnější a široké 
formulaci může být chápáno různě a také ne
správně. Pojmy .. životní úroveň" a ,,způsob 
života" nelze bez výhrad ztotožnit. 

V další části textu přistupuje autor už ke 
konkrétnějšímu vymezení a zdůvodnění život
ní Órovně jako souhrnu existenčních podmínek 
pracujících. Velmi správně a ve shodě s po
třebami naší propagandy uvádí na správnou 
míru často zkreslené představy o životní úrov
ni v podmínkách socialismu. Zdůrazňuje totiž, 
že .. životní úroveň obyvatelstva je souhrnem 
osobní a společenské spotřeby". V závěrečné 
poznámce pak znovu podtrhuje, že mnoho
stranný komplex jednotlivých složek a ukaza
telů životní úrovně zahrnuj e nejen materiální 
podmínky života, tj. hospodářské, sociální a 
pracovní podmínky obyvatelstva, nýbrž také 
kulturní, politické a právní poměry, a konečně 
důležitý moment postavení pracujících ve spo
lečnosti i jejich ideovou vyspělost. Je však 
škoda. že v popisu těchto "nehmotných" znaků 
(kromě kultury) životní úrovně nedal autor 
ještě více vyniknout jejich zvláštní důležitosti 
v poměru k jiným zkoumaným ukazatelům; 
svým významem pro vytváření předpokladů 
nepřetržitého zvyšování životní úrovně pracu
jících v socialistické společnosti by si právem 
zasloužily dokonce zvláštní kapitoly. 

Do některých pasáží, v nichž soudruh Pšír 
zkoumá současný stav měrných ukazatelů ži
votní úrovně brněnského obyvatelstva, se ne
pochybně v dobré popularisaČDí snaze vloudily 
také některé nepřesnosti podstatnějšího rázu. 
Když například autor píše o úrovni mezd 
brněnských obyvatel v buržoasní republice, 
uvádí mezi jiným. že "mzda za kapitalismu 
byla cenou pracovní síly, ale neřídila se týmž 
zákonem jako cena jiného zboží. Zvýšená na
bídka pracovních sil jejich cenu sice snižovala. 



ale snížená nabídka a zvýšená poptávka ne
zvyšovala" (str. 18). Ve skutečnosti je to 
s tvorbou mezd za kapitalismu poněkud jinak. 
Opřeme se tu o autoritu K. Marxe, který 
v "Námezdní práci a kapitálu" píše : "Tytéž 
všeobecné zákony, které řídí všeobecně cenu 
zboží, řídí samozřejmě také mzdu - cenu prá
ce. Mzda za práci hned stoupá, hned klesá, 
podle toho, v jakém poměru je poptávka a na
bídka. podle toho, jak se utváří konkurence 
mezi kupci pracovní síly - kapitalisty a mezi 
prodavači pracovní síly - dělníky. Všeobecně 
vzato, kolísání cen zboží odpovídá kolísání 
mezd. Ale v mezích tohoto kolísání je cena 
práce určena výrobními náklady, pracovní do
bou potřebnou k vytvoření tohoto zboží, pra
covní síly... Cena práce je proto určena ce
nou nezbytných životních prostředků" (Marx
Engels, Vybrané spisy 1., str. 84). 

Hned v následujícím odstavci je třeba opra
vit jiné autorovo terminologické nedopatření, 
Které vzniklo patrně volným podáním příslušné 
pasáže v učebnici politické ekonomie na str. 
470 z roku 1955. Soudruh Pšír ji reprodukuje 
takto: "Mzda za socialismu a její výše není 
určována jen počtem peněžních jednotek, které 
obyvatelé dostávají, ale také tou částkou, která 
je věnována sociální, kulturní a zdravotní péči . 
To vše dohromady tvoří mzdu nominální" 
(str. 18). Uvedená charakteristika mzdy za so
cialismu vyžaduje opět značnou korekturu. 
Mzda za socialismu je totiž v penězích vy
jádřený podíl každého pracovníka na části 
společenského produktu (mzdový fond) a výše 
tohoto podílu, čili mzdy je dělníkům a zaměst
nancům vyplácena v penězích podle množství 
a kvality vykonané práce. A peněžní mzda, kte
rou každý pracovník podle této zásady dostá
vá, tvoří tzv. individuální mzdu, nebo méně 
přesněji nominální mzdu. Avšak životní úro-

veň pracujících v socialistické společnosti není 
dána jen jejich individuální, peněžní mzdou; 
ta se doplňuje ještě značnými fondy, které stát 
a společenské organisace vydávají na sociální, 
kulturní a tedy i na zdravotní péči z produktu 
vytvořeného prací pro společnost. To vše do
hromady tvoří za socialismu zdroje osobní a 
společenské spotřeby pracujících (reálnou mzdu 
v širším slova smyslu), a nikoliv tedy nominální 
mzdu. 

Tyto poznámky k některým teoretick}'m čás
tem práce soudruha Pšíra jsme uyedli nikoliv 
snad s úmyslem snižovat popularisační význam 
brožury, který je značný, hlavně zásluhou do
kumentační části práce. Slo tu především o zdů
raznění nutnosti zachovávat ustálenou, logicky 
a věcně správnou terminologii - právě proto, 
že uvedená práce má podat "pokus o spojení 
teorie se stranickou propagandou a politickou 
agitace'. 

Charakteristika Pšírovy brožury o životní 
úrovni obyvatelstva města Brna by zajisté 
byla ochuzena, kdybychom nezdůraznili také 
její značnou informativnost a zajímavost, ze
jména pro brněnskou yeřejnost. V poslední 
době jsou sice stále častěji zveřejňovány jed
notlivé zprávy i rozsáhlejší publikace, které 
seznamují čtenáře s výstavbou a perspektivními 
plány rozvoje veletržního města Brna. Přesto 
nám však dosud chybí živá a pružnější publi
cistika, jež by souhrnněji zachycovala také vze
stupnou linii sociálně politického postavení 
pracujících. Proto často pracně a zdlouhavě 
shledáváme informace o bytové situaci, o zdra
votnictví, školství nebo jiných kulturních zaří
zeních v Brně. Pšírova práce tuto mezeru 
z valné části vyplňuje. Usnadní orientaci kaž
dému, kdo se chce seznámit s hospodářskou 
výstavhou a vzrůstající životní úrovní brněn
ského obyvatelstva. 

Boh. Samek 

Dějiny UD1ěni Brna v literatuře 

z let 1945 až 1958 

Cílem uměleckohistorického bádání o Brně 
je podání syntetického pohledu na dějiny umě
ní ye městě . Studie 19. století i prvých desítiletí 
následujícího věku mají zpravidla materiálový 
nebo analytický charakter. Jsou ostatně závislé 
na stavu dějin umění jako vědecké discipliny. 
Po prvém pokusu o synthesu ve formě popu-
1árního průvodce po městě (Evžen Dostál, 
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Umělecké památky Brna, Praha 1928) následo
valy hlubší rozbory, omezené zpravidla na 
určitou oblast umělecké tvorby. 

První rozsáhlejší práci, která měla podat 
"stavební a umělecký vývoj města" (jak zní 
podtitul), vydala roku 1947 C. Hálová - Jaho
dová pod názvem Bmo. Na podkladě studia 

pramenů a literatury (v knize uvedené) do
vedla autorka své líčení do roku 1945. Práce 
snesla velké množství materiálu ne vždy stejné 
hodnoty. Nelze jí proto užít bez obsáhlé a 
podrobné recense V. Buriana (Naše věda 
XXVI, 1948, 185-193) a A. EV/tala (tamtéž, str. 
300-303). Publikaci věnovaly pozornost re
censní rubriky ještě dalších časopisů (-jih, 
Zprávy památkové péče VIII, 1948, 144-145. -
V. Richter, Casopis Matice moravské LXVIII, 
1948, 400-409. - D. Líbal, Umění XVII, 1949, 
325). Obraz historického i současného Brna za
chycuje sérií drobných článků samostatné číslo 
čtvrtého ročníku (1948149) státního represcn
tačního měsíčníku Ceskoslovensko. Mimo jiné 
sem přispěla C. Hálová - Jabodová kulturně 
historickou prací Ovzduší Brna a J. Dřímal 
historickou studií Z minulosti Brna, v níž ve 
stručném přehledu načrtává dějiny a stavební 
vývoj města. V bohaté obrazové dokumentaci 
předvádějí z větší části brněnské umělecké pa
mátky dvě knižní vydání fotografií K. O. Hm
bého' (Brno, 1951. - Brno, 1955) ve výběru a 
s úvodním textem V. Hrouzka. 

Celou řadu studií s brněnskou tématikou 
obsahují odborné časopisy, celostátní i vydá
vané brněnskými ústavy a institucemi. Nelze 
opomenout ani některé samostatné publikace, 
řešící obecné problémy s použitím brněnského 
materiálu. 

O postižení stavebního vývoje Brna se po
kouší dosud nezměněná exposice městského 
musea, k níž vydala její pořadatelka C. Há
lová - Jahodová dva katalogy (Zmizelé Brno. 
Zmizelá brněnská řemesla . 1951. - vývo; města 
Brna. Zmizelá brněnská řemesla 1953). Celou 
historickou exposíci musea pak zhodnotil ve 
Zprávách památkové péče V. Richter (Histo
rická exposice městského musea v Brně. ZPP 
XN, 1954, 88-89). S výstavou o stavebním 
vývoji Brna souvisí ještě dva články: O. Vi
čar, Kartografické vyšetření starých plánů 

Brna a ;eho použití. Zeměměřičství ll, 1952, 
98n. a C. Hálová - Jahodová, VYl/žití starých 
map a plánů v muse;ní práci. Casopis Národ
ního musea CXXIll, 1954, 28-65. Půdorysného 
rozčleněni Brna a jeho promčn se v celkovém 
přehledu o moravských městech již dříve struč
ně dotkl Z. Láznička, Moravská města. Brno 
T948, 20-23. Otázku stavebního a urbanistického 
rozvoje města naposled zrekapituloval B. 
Fllchs (Stavební vývoj města Brna a jeho plá
nování. Architektura CSR XVII, 1958, 15-27) 
v dvojčísle věnovaném brněnským urbanis
tickým problémům jako příspěvek k V. mezi
národnímu kongresu architektů U. 1. A., ko
nanému v červenci 1958 v Moskvě. V sešitě je 
použito také plánů a diagramů zhotovených 
pro exposici městského musea. V této sou-
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vislosti budou zajímat ještě další tamtez uve
řejněné články: F. Kočí, Směrný plán města 
Brna základem výstavby veletržního města. -
O. Poříska, Několik poznámek k ůzemním 
plánům města Brna. - B. Fuchs, Asanační " 
regulační plán historického jádra města Bma. 
Redakčně a výtvarně tu spolupracoval F. Kali
voda, který obrazově nákladný tisk připravil 
také jako samostatnou knihu pod názvem B1I
du;eme Brno, město mezinárodnícb veletrhzí, 
Brno 1958. 

Z jednotlivých brněnských staveb se dostalo 
důkladného zpracování shluku budov, který 
vyrostl při dominikánském klášteře (J. Dřímat, 
Zemský dzim v Brně, Brno 1947. Rec. V. Neš
por, Casopis vlastivědného spolku muse;níbo 
v Olomouci LVII, 1948, 91. - J. Sebánek, Ca
sopís Matice moravské LXVIII, 1948, 124-112). 
Jsou tu vypsány jak stavební dějiny a umělecká 
výzdoba budovy od druhé čtvrtiny 13. století 
do roku 1931, kdy celá byla důkladně adapto
vána, tak její poslání a historický význam 
jako někdejšího dominikánského kláštera, 
shromáždiště zemských sněmů a soudů, zem
ského domu a sídla městské správy. Drobnou, 
ale význačnou stavbou snad raně středověkého 
založení se po stránce jejího významu pro 
brněnské mincovnictví zabývá J. Pošvář, Kaple 
sv. ,Prokopa na St. Brně a její význam v T3. 
a 14. století. Vlastivědný věstník moravský VII, 
1952, 17- 21. Památka sama se však nedocho
vala. O rušení církevních staveb známými jo
sefinskými reformami, které v Brně postihly 
včtšinou středověké budovy, píše J. Radimský, 
Zrušené brněnské kostely, Casopis společnosti 
přátel starožitností LVII, 1949, 144-153. Někte
ré brněnské gotické stavby hodnotí po stránce 
jejich uměleckého významu a místa v české 
architektuře v sumárním přehledu D. Líbal 
(Gotická architektura v Cechách a na Moravě. 
Praha 1948), stejně jako týž autor ve stručnčj
ším přehledu obrazově bohatě vybavené knihy 
A. EVltala, D. Líbala, A. Matějčka, Ceské umě
ní gotické I, Praha I949. Půdorys kartuzián
ského kostela v Králově Poli (klášter založen 
lm) publikoval V. Mencl, Ceská architek
tura doby lucemburské. Praha 1948, 160. Drob
nůstku o severním portále kostela sv. Petra 
obsahuje článek E. Dufky, Neznámé architek
tonické shody mezi svatopetrským dómem 
v Brně a farním chrámem ve Vyškově. Vlasti
vědný věstník moravský ll, 1947, 247-248. Z re
nesanční architektury lze zaznamenat noticku 
o Domě pánů z Poděbrad (Architektura CSR 
XN, 1955, 287) při příležitosti jeho památko
vých úprav. O dějinách budovy psala C. Há
lová - Jahodová v katalogu zde instalované 
výstavy 10 let budování socialismu, 1955 .. Před
stavu o italském brněnském měšťanu staviteli 



Antonínu Parisovi a jeho synu kameníku Lo
rencovi rozšiřuje několika životopisnými daty 
K. Smrha, K činnosti brněnských mistrů v Mo
ravské Třebové, Vlastivědný věstník moravský 
XIII, 1958, 38-39. 

V již jmenované souborné práci o českém 
gotickém umění (A. Kutal, D. Líbal, A. Ma
~ějček, Ceské umění gotické I, Praha 1949) po
lednal A. Kutal, autor stati o sochařství, jed
nak o plastikách uložených dnes v galerii 
Moravského musea, jednak o význačných pa
mátkách gotického sochařství nacházejících 
se dodnes v brněnských kostelích. Roku 19i4 
publikoval týž badatel v odborné literatuře 
dosud neznámou sochu sedící madony s dítětem 
z hlavního oltáře farního kostela v Tuřanech 
(A. Kutal, Tuřanská madona. Umění II, 1954, 
318-326). Datuje ji osmdesátými léty 13. sto
letí. Z období doznívání gotického slohu publi
koval A. Kutal dvě vynikající řezby z obra
zárny Moravského musea, jejichž autorství při
psal známému Antonínu Pilgramovi (Dvě nové 
p~áce Antonína Pilgrama. Umění N, 1956, 93 
liZ 106). Ke stejnému výsledku dospělO. Be
nesch, Eine Zeichnung des Schatldeckels der 
Pilgramkanzel aus dem 16. Jahrhl/ndert. Alte 
,md neue Kunst II, 1953, 32n. 

Z barokního sochařství v Brně se jenom 
mimochodem zmiňuje v hudebně historické stu: 
dii B. Stědroň (Základy fundační kapely v Brně 
pfed Kiížk0v.ským. Slezský sborník XLIX, 1951, 
176) o stavbe velkých varhan na kůru kostela 
sv. Tomáše. Sochařskou a řezbářskou výzdobu 
varhanní skříně zhotovil brněnský měšťan 
Antonín Riga. Na činnost některých arculariů, 
vedou~ích truhlářských a řezbářských dílen, 
v Brne upozorňuje V. Ryneš, Umělci a umě
lečtí femeslníci, jesuitští koadjutofi v barokní 
dob~ . . U1?:~ní Vl, 1958, 402-4lO. Jsou tu jme
novaDl: Jm Eck (1688), Jan Hattwiger (1716 až 
J~42), Jan Hecht (174j-I770), Jiří Marčin (171I 
az 171j, 1736), Jiří Michaels (1700-1701, 1709, 
1710), Tomáš Schwartz (1743, 1744), Tobiáš Sies
majer, sochař (1744-174j, 1747), Adam Ti1le 
(1688), Matěj Wallitschka (1768, 1770-1773). 
Z výbčru děl pozdně barokního sochaře Ondře
je Schweigla uspořádala C. Hálová - Jahodová 
výsta~u: k níž vydala také stručný katalog 
(OndreJ Schwezgl, prosinec 1947 až leden 194·'). 

Nový pohled na moravské knižní malířství, 
v němž díla brněnské provenience hrají vý
znamnou úlohu, podala bohatá výstava knižní 
malby XI.-XVI. století, instalovaná roku 19j4 
v Uměleckoprůmyslovém museu v Brně a ná
sledujícího roku, společně s díly z Cech, ve 
Strahovské knihovně v Praze. Mimo běžné 
katalogy obou výstav vydali pořadatelé brněn
ské výstavy pro moravskou část obsáhlý vě
decký katalog (Moravská knižní malba XI. až 

XVI. století. Brno 1955. rec. M. Flodr, Casopis 
Matice moravské LXXV, 1956, 220-224). Při 
této příležitosti vznikla řada článků a referátů. 
hodnotících miniaturní malířství: Z. Drobná. 
Moravská knižní malba II. až 16. století. Umě
ní 111, 1955, 258-264. - M. Kotrbová, Morav
ská knižní malba XI. až XVI. století. Zprávy 
památkové péče XV, 1955, 116. - Z. Kudělka. 
Poznámky k brněnským výstavám. Výstava mo
ravské knižní malby XI.-XVI. století. Výtvar
né umění V, 1955, 189-190. - V y, Výstava Mo
ravské knižní malby v II. až 16. století v Bmě. 
Tvar VII, 1955, 95. - V. Pavlásek, Knižní mal
ba XI.-XVI. století. Na okraj stejnojmenné 
výstavy ve Strahovské knihovně. Výtvarná prá
ce III, 1955, č. 20/21, str. 9. - H., Ceské knižní 
umění středověku. Hotlar XXVllI, 1956, 39. -
Z. Drobná, Ceská a moravská knižní malbtr 
II. až 16. století. Poznámky k výstavě v Pa
mátníku národního písemnictví v Praze. Zprá
vy památkové péče XVI, 1956, 108-109. Cenné 
popisy mnohdy iluminovaných rukopisů při
náší řada katalogů vydávaných Universitní 
knihovnou v Brně. Po několika hektografova
ných soupisech vyšlo roku 1957 tiskem I. číslo 
Soupisu rukopisných fondů Universitní knihov
ny v Brně, které sestavil V. Dokoupil (Soupis 
rukopisů knihovny augustiniánů na St. Brně). 

V oboru deskového malířství je základním 
dílem korpus vydaný roku 1938 péčí Ústavu 
pro dějiny umění university Karlovy v Praze. 
Třetí, doplněné a rozšířené vydání z roku 1950. 
jehož vedoucím redaktorem byl opět A. Ma
tějček, obsahuje soupis gotických desek ulo
žených v obrazárně Moravského musea (Ceská 
malba gotická. Deskové malířství 1350-1450. 
Praha 1950). Vedle des!")' z Náměště a desek 
rajhradského oltáře (o opravě jedné z nich 
referovala H. Bohmová, Restaurátorské práce 
na "Nesení kfíže" mistra rajhradského. CaJo
pis Moravského musea v Bmě XL, 1955, 267 
až 270), jsou tu vesměs díla brněnského pů
.v~du: Madona svatotomášská, oltář svatoja
kubský, Smrt P. Marie brněnská. K deskovému 
malířství patří i J. Dřímalem publikované 
Desky brněnského cechu soukenického Z roku 
1435. Bmo 1949 (rec. G. Chaloupka, Casopis 
Matice moravské LXIX, 1950, 174-175). 

Brněnskému gotickému nástěnnému malíř
ství je věnována jediná studíe: V. Kratinová, 
Gotické Itástěnné malby v brněnské muse;ní 
kapli. Casopis Moravského musea v Brně 
XXXV [2}, 1950, 413-421. Vznik maleb je tu 
položen mezi léta IjOi-1jlO. 

Některá témata pro studie o barokním ma
lířství poskytl materiál uložený v obrazárně 
Moravského musea. Tak jeden obraz z tohoto 
majetku od Jana Jiřího Heinsche publikoval 
v syntetické práci ]. Neumann, Malífství XVll. 

století v Cechách. Praha 1951 (č. kat. j). Další 
obraz téhož malíře z oltáře kostela sv. Tomáše 
je tu uveden v katalogu pod č. 6. K poznání 
moravského barokního malířství přispěl článek 
M. Hanavské (Jan Jiří Etgens a jeho dílo 
v obrazámě Moravského musea v Brně. Caso
pis Moravského musea v Brně XXXVI [2), 
1951, 2Z7-241) a Z. Drobné (Kresby Josefa 
Winterhaldra v obrazárně Zemského musea 
v Brně. Památky archeologické, skup. historie 
XLII, 1939/1946, 109-123). O opravě jednoho 
díla z majetku obrazárny píše H. Bohmová
Hájková, Restaurace obrazu "Nalezení sv. Kii
že" od Joachima v. Sandrart. Casopis Morav
ského musea v Brně XLlI, 1957, 201-203. V již 
jmenovaném soupisu V. Ryneše (Umělci a umě
lečtí femeslníci ... , Umění Vl, 1958. 407) se 
konečně k roku 17jl připomíná v Brně činnost 
malíře Ignáce Raaba. 

Svéráznou postavou brněnského malířství 
první poloviny 19. století je František Richter. 
Soupis jeho díla uveřejnila ve třech oddílech 
H. Kusáková. Z toho druhá část podává pře
hled po souboru brněnských vedut (H. Kusá
ková, Dito Františka Richtra 1. Casopis Morav
ského musea v Brně XXXIX [l), 1954, 182 až 
218. - II . CMMB XL [z], 1955, 253-265. - lIl. 
CMMB XLl [2}, 1956, 289-306). Výběr Richtro
vých pohledů na Brno vydal roku 1947 Fr. Ku
bišta, Bmo po Napoleonovi. Soubor litografií 
brněnského měšťana Fr. Richtra Z let 1820-1828. 
V obsáhlejší studii Miniatura a drobná plas
tika. Pfíspěvek k poznání malífství 19. stolelÍ 
/la Moravě (CMMB XLII [27, 1957, 179-195) 
začleňuje H. Kusáková do uměleckého dění 
na Moravě a v Rakousku brněnské portrétisty 
Jos. Svandu, Jana N. Gebhardta, Ant. Fe
renze a Patricia Kittnera. 

Pracovníci galerie Moravského musea pečo
vali intensivně o zveřejňování sbírkových 
fondů obrazárny. O stavu obrazárny po roce 
194j referoval její někdejší vedoucí A. Kutal 
(Zemská galerie. CMMB XXXIII [I), 1946, 
24-25), dále pak K. Krejčí, K vzniku a vývoji 
obrazárny Moravského musea. CMMB XXXVII 
[2}, 1952, 397-407. V. Kratinová a H. Kusá
ková publikovaly Katalog českých kreseb 
19. stol. sbírky Matice moravské. CMMB 
XXXVIIl [2}, 1953, 89-104. Z obrazového fon
du galerie byly konečně pořádány výstavy, 
k nimž byly vydány katalogy a referováno 
o nich v odborném tisku: Klasická kresba 
vrcholné italské renesance. Katalog výstavy 
v Moravském museu v Brně r. 19)2. - K. Krej
čí, Kresby starých mistrů Z majetku Zemského 
musea v Brně. Katalog výstavy Grafické sbírky 
Národní galerie v Praze 1949. K. Krejčí, Ho
landská kresba XVII. století. Katalog výstavy 
v Brně 19)4. - H. Kusáková, Holandská kres-

ba 17. století v obrazárně Moravského musea. 
Hotlar XXVIII, 1956, 197-2°7. - V. Kratinová, 
K bměnské výstavě "Evropské malífství 16.-r8. 
století". Umění V, 1957, 86-89. 

Umělecké femeslo je v literatuře let 1945 až 
19i8 zastoupeno knihou C. Hálové - Jahodové, 
Umění a život zapomenutých femesel. Praha 
1955 (rec. ]. Petráň, Naše vlast N, 1956, 96. -
M. Holubová, Zprávy památkové péče XVI, 
1956, III-lIl). V obraz6vé části je z větší části 
použito předmětů ze sbírek brněnských museí. 
Výrobky brněnských řemeslníků jsou shromaž
ď ovány také ve stálé exposici Musea města 
Brna, o níž viz v již citovaném katalogu. Po
řadatelka výstavy, C. Hálová - Jahodová, refe
rovala o výstavě také v článku Zmizelá bměn
ská řemesla. Casopis Národ/lího musea CXX, 
1951, lI7-II9. Z jednotlivých odvětví umělec
kého řemesla podává M. Hájek Soupis zna
čeného cínu ve sbírkách Moravského umě
leckoprůmyslového musea v Bmě (Vědecká 
ročenka Moravského uměleckoprzimyslovébo 
ml/sea Obchodní a živnostenské komory v Brně 
I. 1946/1947, IOO-II5); o brněnském cínařství 
vůbec a výrobcích z cinu ve sbírkách městského 
musea píše A. Král, Bměnské cínafství. Vlasti
vědný věstník moravský XIII, 1958, 155-161. 
Cinností dvou brněns!"-ých barokních zlatníků 
se obírá v již jmenované ročence V. Richter, 
Brněn.rtí zlatníci J. J. Wegelin a P. ]. Wein
reich (Vědecká ročenka ... , str. 57-76). Po
slední stopu po gotické zlatnické práci z ma
jetku bývalého kláštera cisterciaček na Starém 
Brně zachytil A. Kolek, Korunka královny 
Elišky Re;čk.v. Od hradské cesty 1956, str. 67 
až 68. Gotickou výšivkou se zabývá M. Hájek, 
Kasule s Ukfi;'ováním z pokladu brněnského 
dómu (Vědecká ročenka . .. , str. 15-27). Vznik 
této památky klade do počátku sedmdesátých 
let 14. století. Roku 19jj uspořádalo brněnské 
Uměleckoprůmyslové museum bohatou výstavu 
Moravské a slovenské habánské keramiky, je
jímž základem byly musejní sbírky. A. Ku
dělková a M. Zeminová vydaly podrobný ka
talog výstavy, A. Kudělková pak o ní refe
rovala v Casopise Národního musea CXXV, 
1956, 201-203 a ve Tvaru VIlI, 1956, II4-1ZI. 

Pod značkou N. M. P. byla o výstavě otištčna 
zpráva v témže ročníku časopisu Tvar, str. 128. 

V oboru mincovnictví zpracovávali badatelé 
numismatický materiál uložený v brněnských 
museích nebo získaný z místních nálezů. Práce 
jsou převážně uveřejněny v Numismatickýcb 
listech (dále pouze NL): J. Pošváf, Mince 
brněnského kraje v Městském museu v Brně. 
NL VIII, 1953, 109. - J. Halačka, Další dutý 
peníz s obrazem sv. Václava. Moravské nu
mismatické zprávy č. 3, 1957, str. 35-36. - J. 
Sejbal, Uherské zlaté mince Z nálezu v Brně I, 
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Kobližná ul. č. 7. Casopis Moravského musea 
v Brně XL [2}, 1955, 127-146 (rec. H. Gryc, 
NL XI, 1956, 59). - J. Pošvář, Význam uher
ských dukátů v hospodářském životě Brna 
v 15. století. NL XII, 1957, 100-III. A. 
Rumpl, Neznámý brněnský třicetník. NL V, 
1950, 63-64. - j. Skutil, Negativní výsledek 
pátrání po brněnské unikátní zednářské me
daili. NL VIII, 1953, 67. - Osou numismatic
kého zkoumání byl problém brněnské mincov
ny a brněnských ražeb. Tématu byla věnována 
výstava roku 1955, k níž byl vydán katalog 
(Brněnská mincovna a moravské nálezy mincí 
;4· a 15· století. rec. J. Petrtyl, NL XI, 1956, 
59-60). V této souvislosti publikoval studii 
j. Pošvář (Brněnská mincovna a moravské ná
lezy mincí 14. a 15. století. NL X, 1955, 33-90 ) 

a stručně J. Sejbal (ještě k výstavě "Brněnská 
mincovna a moravské nálezy mincí 14. a 15. 
století. NL XI, 1956, 54-56). Problému brněn
ské mincovny se věnovali již dříve: K. Turn
wald, K otázce začátku brněnské mincovny. 
Numismatické zprávy 1955, č. 2/3, str. 1-5. _ 
K. Castelin, O brněnské mincovně za markra
běte Jošta. NL VIII, 1953, 103-106. - K. Cas
te/in, Markrabská mincovna v Brně za V ácla
va IV. NL V, 1950, 61-63. Brněnské mincovně 
věnoval sousta'Ll).ou pozornost v celé řadě 
článků. j. Pošvář, který výsledky svého dosa
vadního zkoumání shrnul v poslední práci: 
Městská mincovna v Brně. NL VII, 1952, 61 až 
65. - O umístění brněnské mincovny. NL Vl, 
1951, 93-99· - Kaple sv. Prokopa na St. Brně 
a její význam v 13. a 14. století. Vlastivědný 
věstník moravský VII, 1952, 17-21. rec. sd NL 
VII, 1952, 134. - V. Columban a brněnská 
mincovna. NL X, 1955, 12-13. - Brněnské raž
by 14. století. Vlastivědný věstník moravský 
Vll, 1952, 238-241. rec. F. Křížek, NL VIII, 
1953, 31-32. - Byla v Brně mincovna ve 14. 
století? NL Vl, 1951, 61-64. - Brněnské min
covní privilegium Z roku 1457. Moravské nu
mismatické zprávy 1957, é. 3, str. 20. - Brněn
ská mincovna za třicetileté války. Casopis 

Matice moravské LXXVI, 1957, 57-72. - Ně
kolik archivních dat O konci brněnské mincov
ny. NL Vl, 1951, 119. - K 500. výročí brněn
ského mincovního privilegia. NL XII, 1957, 93 
až 96. - K 900. výročí brněnské mincovny. 
NL IX, 1954, /37-141. - Ještě k 900. výročí 
brněnské mincovny. Numismatické zprávy 1955, 
č. 213, 5-6. - Nástin dějin brněnské mincov
ny I. Příspěvek k měnovým a obchodním po
měrům Brna a Moravy do poloviny 17. století. 
Numismatický sborník V, 1958, 99-165. 

Pro úplnost lze ještě zaznamenat drobné 
propagační brožury o Brně, které sice zpravidla 
nepřinášejí nové poznatky, přece však s větším 
nebo menším zdarem popisují brněnské umělec
ké památky. Vzhledem k tomu, že tyto drob
nosti jsou prvým a často jediným informátorem 
~iroké veřejnosti o Brně, měla by být jejich 
textům věnována nejvyšší péče. Od roku 1945 
postupně vyšlo: A. V. Kožíšek, Brněnský dóm 
a stará radnice. Brno 1946. - K. Pavlík, Brno, 
město nového života. Bmo 1952. - K. Líšktr 
(red.), Brno. 1955. - A. Kroupa, Dvě sestry 
v kráse [Stará a Nová radnice}. Obrázky 
Z Bma č. 1. Brno 1956. - j. Všetečka, Kamenný 
svědek [kostel sv. Jakuba]. Obrázky Z Brna 
č. 3· Brno 1956. - j. Machoň, Hrad nad měs
tem. Obrázky Z Brna č. 5. Bmo 1956. B. Po
pelář, N. Dvořáková, M. Vahala, Brno. Tu
ristický průvodce. Praha 1956 (z. vydání, česky 
1957, německé a ruské vydání z r. 1958). _ 
B. Samek, Brněnské umělecké památky. Brno-
1957· - O. Franěk, Brněnský hrad Spilberk _ 
středověká pevnost, mučírny a politická věz
nice. Brno 1957 (2. vyd. 1958). - B. Samek, 
Malý průvodce Brnem. Brno 1958. 

Přehled literatury ° brněnských uměleckých 
památkách nechce být samoúčelný. Podává 
obraz o stavu bádání na tomto poli v posled
ních letech. Přihlédneme-Ii ještě k ostatně 
poměrně chudé literatuře starší, objeví se nad 
jiné zřetelně dosud opomíjené úseky a mezery 
v našich znalostech o Brně, jejichž vyplnění je 
naléhavým úkolem nejbližší doby. 

P. Spielmann 

Obraz,. Jaro81ava Krále 

v M U8eu :města Brna 

(K umělcovým nedožitým pětasedmdesátinám) 

Jaroslav Král patřil k nejvýraznějším osob
nostem brněnského výtvarného života mezi 
oběma svčtov)'mi válkami. Nebyl duchem vý_ 
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bojným, ale byl duchem plastickým, synthetic
kým n moderním. Vyrovnal se se současným 
stavem výtvarného umění a dokázal spojit po-

krokovost ideovou s pokrokovo~tí výtvarných 
forem. Jeho umělecký příklad Je ~.ro~? dnes 
zvláště aktuální. Umělec, který polozll Zl:,?t z~ 
pokrok společenský a svobodu nár.o~a, ucastnl 
se tak svým dílem diskuse o poslam a smyslu 
moderního umění. 

Kolekce obrazů Jaroslava Krále v ~uscu 
města Brna nebyla pořizována cílevědo~:, ale 
byla více méně náhodně sebrána a nemuz~ tu
díž podat ucelený a názorný pohled na Kralov~ 
. ' tn ' dílo. Pro plánovanou městskou galem ZIVO I • • •• • 
bude nutné tuto kolekci značne rozslClt. 

Počátky Královy tvorby v Brnč js.ou v. so~
boru zastoupeny dvěma obrazy. Prvm z m~h Je 
nazván V Lužánkách (inv. č. 7.104" olej na 
lepence, v. 35,5 cm, Š. 41,Z cm, slg?ovan. vlc:,,:o 
dole tužkou: Jar. Král). Je tu hcen. 1l1te(1~r 
parku, ohyb cesty zaklenutý korun~,:u s:romu , 
v jehož vrcholu stOjí děvčátko. v b~lych satech; 
Slunce se prodírá hustým vetvo~lm. a kresh 
světlé skvrny v písku cesty. Po:nern~ pest;0st 
barev a řešení problematiky svetel.neho pus.o
bení na barvu svědčí o setkání s ImpreslOms
mem. Ale i působení expresionismu • tu lz,: 
předpokládat. Uvolněný rukopis zře.telne .patr~y 
sleduje přirozené tvary zobrazovanych predme~ 
tú, kmenů stromů a větvoví. Nad te~dence~1 
rozkladnými vítězí snahy synthetlcke .. Detail 
je potlačen. Příznačné je i to, že o?raz.Je .ko.m: 
ponován: děvčátko stoj~ p~,:sně v: Jedn,e tret~ne 
délky obrazu a na pruseclku dlagonal tvore
ných okraji cesty. 

Druhým obrazem toho.to období je obraz 
Krajiny (inv. č. 2.103, olej na lepence, v. 24,4 
centimetrů, š. 31,3 cm, signován vpravo dole 
tužkou: Král). Obrazu dominují dvě v:by v po
předí, jejichž koruny téměř vyplň~Jí plochu 
obrazu. Způsob malby lze charakter1S~va.~ po~ 
dobně jako u díla předešlého. Dostl moky 
úhoz štětce pastosně nanášejícího barvu respek
tuje přirozenou architekturu tvaru. Barvy ne
jsou tak výrazné, spíše pastelového charakteru, 
vše je jakoby ponořeno do .mlžného opa~u. 
Souvislost s impresionismem Je tu proto tes
nější. Ale i u tohoto díla můžeme sled?~at ~ro· 
myšlenou komposici: např. stromy deh delku 
obrazu na tři části v číselném poměru 4 '.5 .: 6; 

Pomalován je i rub lepenky. Je to zreJmc 
skizzn k obrazu. Za fialově potaženým stol.em 
sedí žena, za ní je vysoké okno, v~dle n~ho 
vpravo na stěně visí bicí kyvadlove hod1l1Y· 
Barevně je tato studie více pod vhvem expre-
sionismu. ' . 

Další obraz, Alkoholik (inv. č. 2.I02, ol:) na 
plátně podlepeném lepenkou, v. 60,3 cm, s. 5.0 
centimetrů, signován vpravo dole: Jar. Kral 
191Z), svědčí již. o zce!a jiném. př~stupu ke ~ku
tečnosti. Tvary JSou z)ednodusovany a oprosťo: 
vány ode všech nahodilostí. Objemy jsou pevne 

a sevřené. Postava zarostlého muže :' košili ~ez 
límce a ve vestě, se sklenicí v ruc~, !e ~.u?ovana 
7. barevných ploch ostře se stret~vaJlclch ~o 
tvarů jasných a přehledných. Vysle~~em, !e 
strohost a hranatost. Strohý a neuteseny ~e 
i interiér se stolem, na němž je džbán, a se d:,c
ma židlemi. Barevné ladění do modrozele?ych 
tónů podtrhuje ponu~ost ~elkové?o dOJmu; 
Aspekt sociální je tu zretel~e .pa~rny. For~ov~ 
příbuznost s díly předkublstlckeho mabrstv~ 
(vzpomeneme tu obrazy Picassovy z let 190~ az 
1909 a obrazy Kubištovy z :é.~e do~y) nem tll 
v rozporu se společenskou UC1l1nostl. . , 

Z téhož myšlenkového ovzduší vzni~l i d.alsl 
obraz kolekce Městského musea: RodIna (I~V. 
č. Z.105, olej na plátně, v. 135 cm, Š. 97,) cm, sig
nován vlevo dole: Jar. Král 19Z5). ~o kontrastu 
hranaté robustnosti mužské postavy )e postavena 
žena s dítětem, u níž převládají oblé tvar:. 
objem je modelován měkce, melo?i.cky; MotiV 
ženy podávaný v čistých až kla~lclstnlch. fo;
mách zaujímá ostatně v Král~ve ,t;0rb~ vy
znamné místo. Mčkce a oble )e h cen I pes, 
ležící u nohou mu70vých. Prostředí přístavu , 
v němž se scéna odehrává, je podáno. ve ,,:?l
kých plochách. Nejen rozměry, ale predevslm 
v~lkorysost způsobu zpracování,. hutnost f~r
málního výrazu, dávají obrazu az monument.~l: 
ní působení. Barevná škála obra~ ~o~ybu!lc~ 
se mezi teplými tóny bílými a hnedY~lI_ ,dava 
obrazu barevnou i myšlenkovou a vmtrm vy
rovnanost. 
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Z téhož roku je i obraz Matky (inv. ~. z.ll,6, 
olej na lepence, v. 60,7 cm, š. 48,8 cm, .slgnovan 
vlevo dole: Jar. Král 19Z5). Obraz Je v7.adu 
označen (rukou dr. Zoroslavy Drobné) jak~ 
dar nezaměstnaným. Sociální ?án;'ět chude 
ženy s děckem ovlivňuje i expresl~m ,charakter 
formálního zpracování. Zjednodusene objemy 
těl jsou podány v modrozelených tónech se 
žlutými svčtly a jsou obtaženy tmavou sdnou 
obrysovou linií. Natočení ženiny, hla;r do pro
filu s poměrně velkým prohybanym nosc;m 
zvyšuje expresivní účin obrazu. V barevnem 
řešení lze předpokládat poučení Munchem. 
Jasnost a přehlednost tvarů je pro Krále vůbec 
typická. 

Obraz z roku 19z6 Na pobřeží (inv. ~. z.10,6, 
olej na plátně, v. 55 cm, Š. 69 c~, s~gnovan 
vlevo dole Jar. Král 19Z6) nese zJevne z.nak~ 
klasicismu. Především je to patrno v: Jasne 
výstavbě obrazového prostoru:. vza.du . Je uza
vřen obzorem, na němž se rýsuJe n:kohk .dom
ků 'ižního typu; druhý plán je .~oren klidnou 
hladinou moře; v popředí sedí trl postavy v .le
hátkách, dva muži v kloboucíC? a ~prostred 
žena s knihou v ruce. Objemy JSou zJ,edno~u~ 
šeny a jednotné modrozele~é barev?e ladent 
způsobuje dojem reliéfu. To Je ostatne pro kla-



sicistní malířství v 19. století dosti typické. 
Obraz :Leny s náhrdelníkem (inv. Č. 2.100, 

olej na plátně, v. 78,j cm, Š. )7,3 cm, signován 
vpravo dole: Jar. Král 1935) přivádí nás opět 
~o oblastí blízkých kubismu. Skutečnost je na 
obraze podána ve zjednodušených objemech, čás
tečně rozložená. Plošnost a uzavřenost obrazové 
plochy je tu respektována. Polopostava ženy 
s náhrdelníkem je členěna linií, tvořenou ostrou 
hranicí barevných ploch, která tu hraje úlohu 
rytmisující. Kromě toho obepíná všechny tvary 
a sjednocuje je v ukončeném prostoru obrazu. 
Je to řešení podobné, jak je vidíme na Králo
vých zátiších třicátých let, které bohužel v sou
boru Městského musea chybí. Přes blízkou pří
buznost s kubismem není tu nikdy porušeno 
synthetické vidění umělcovo, směřující k vyšší 
obrazové jednotě. 

Úzkost o národní bytí, která u Emila FilJy 
vyvolala vzrušenou expresi Bojů a zápasů, 
u Josefa Capka bojovný pathos jeho cyklů 
Oheň a Touha, u Jaroslava Krále znamenala 
návrat k uzavřené Idasicky čisté formě, která 
teď dostala navíc měkkou lyrickou melodičnost 
mánesovského ladění. Do tohoto období patří 
obraz Spících žen (inv. č. 2.10I, olej na plátně, 
v. 62,) cm, š. 92,j cm, signován vlevo dole: 
Jar. Král 1940). Král namaloval tehdy více 
obrazů téhož námětu: dvě spící nahé ženy le
žící na břehu řeky za měsíčné noci. Srpek mě
síce oblévá tvary hnědo-modro-zeleným svět
lem, které klouže po oblých objemech měkce 
a melodicky. Brutální násilník způsobil, že toto 
-období tvoří závěr Královy tvorby. Idyly no
vého národního bytí, po němž ve svých obra
zech toužil, se již nedožil. 

Kolekce obrazů Jaroslava Krále v Museu 
města Brna nepostihuje bohatost a mnohostran-

nost Králova umění, ač by si to ono i jeho 
význam pro výtvarný a vůbec kulturní život 
Brna zasloužil. Vždyť se ho od svého příchodu 
do Brna činně a významně účastnil. Nejprve 
v Klubu výtvarných umělců Aleš, po roztržce 
mezi umělci tohoto spolku v závčru roku 1922 
ve Skupině v)'tvarných umělců, která sdružo
vala moderně a pokrokově orientované vý
tvarníky. V roce 1927 byl Král navíc přijat do 
Mánesa. Neméně významná byla jeho spolu
práce s Indexem. Jeho politická činnost ve 
Společnosti pro hospodářské a kulturní sblíženi 
s SSSR, v Levé frontě, v Indexu, v Arsu a ve 
Společnosti pro pomoc demokratickému Spa
nělsku a činnost odbojová vyžádaly si od něho 
oběť nejvyšší. 

Připomínáme-li si Jaroslava Krále, činíme 
to z několika důvodů. Připomináme si v něm 
především velkého a čistého umělce, který 
v první polovině našeho století vytvořil dílo 
nové svým pohledem na svět, čisté, jasné a 
upřímné a konečně plné osobní noty. Neméně 
důležitá je jeho činnost organisační na poli 
kulturně-politickébo života Brna. Nakonec 
v Králově malířském díle byl dán příklad, jak 
lze spojit pokrokovost ideovou, téma sociální, 
dokonce i politickou útočnost s moderní vý
tvarnou formou, s pokrokovým způsobem vy
jádření. Tento aspekt je důležitým příspěvkem 
v boji o smysl socialistického umění. Jako je 
památka Jaroslava Krále neoddělitelnou sou
částí dějin brněnského kulturního života, tak 
je jeho dílo velkým osobním přínosem do dě
jin českého moderního umění. Nejen tedy osob
nost Jaroslava Krále, ale i jeho dílo si plně 
zaslouží, aby v budoucí obrazárně Musea města 
Brna bylo zastoupeno úplněji a důstojněji, pro
tože jeho dílo má a bude mít divákovi vždy 
co říci. 

J. Paulík 

Poěátky a rozvoj 

Archeologického ústavu v Brně 

Již v druhé polovině minulého století se na 
Moravě jeví zájem o archeologické památky, 
jejichž studium a historické hodnocení vede 
k poznání naší nejdávnější minulosti, pro niž 
se nezachovaly písemné prameny. Výzkumy 
tehdy prováděli většinou soukromí nadšenci, 
mezi nimiž vyrostli i badatelé, kteří svou teo
retickou prací překročili rámec pouhého ama-

208 

térismu, takže jejich jméno zůstane navždy 
spjato s vytvářením systému a chronologie 
pravěkých dějin Moravy (dr. J. Wankel [1821 
až 18971 provedl výzkum Býčí skály s význam
nými nálezy halštatskými; K. J. Maška [I8jl 

až 19161, známý zejména svými výzkumy na 
stanici lovců mamutů v Předmostí u Přerova; 
dr. M. Kříž, rodák líšeňský, první sondoval 

na hradišti Staré Zámky u Líšně; aj.). Brněn
ské Františkovo museum, jehož sbírky za 
kustoda M. Trappa (182j-1891) rychle vzrůstaly, 
bylo německé. Prvním českým ústředím mo
ravských archeologů se stal Vlastenecký spolek 
musejní v Olomouci, založený r. 1883 J. Wan
klem a J. Havelkou. V Brně pak vznikl roku 
1888 Musejní spolek, který vydával Moravskou 
vlastivědu; první díl v roce 1902 - "Morava 
za pravěku" od mladého archeologa I. L. 
Cervinky (nar. 1869) - pod~vá prvn! pokus 
o soustavný přehled moravskeho pra~eku. Na 
přelomu století organisuje I. L._ C.ervmka ~~~ 
ravský archeologický klub, v nemz se sdru2:U] I 
nadšení pracovníci z celé Moravy (na Proste
jovsku pracoval Ant. Gottwald, na Přer~vsk~ 
A. Telička, na Znojemsku notář. J. Palltardl, 
na Slavkovsku AI. Procházka aJ.). Od roku 
1906 vycházel odborný časopis Pravčk. 

Po první světové v~lce v roc7 ~91~ byl 
v Praze založen Státnl archeologicky ustav, 
který měl provádět výzkumy v terénu a ~chr~
nu archeologických památek. Na Morave pu
sobil ve funkci konservátora SAÚ dr. I. ~. 
Cervinka (do roku 1937). Vedle Archeologu:~ 
kého ústavu provádělo v letech 191.8-!938 n:ens~ 
archeologické výzkumy také praveke oddelenl 
Zemského - dnešního Moravského - musea 
v Brně. Potřeba růstu teoretické práce ':. mo
ravském pravěku, který se v mnohém odhs~,:al 
od předdějinného vývoj.e v Ce~hác~, podnlt1la 
v roce 1931 zřízení stohce prehlstone a p.rot.~= 
historie na Masarykově universitě v Brne, JIZ 
více než čt"rt století vedl prof. Em. Simek. • 

Starší archeologická generace na Mor~ve, 
a to jak před první světovou válkou, tak 1 ,za 
první republiky, vedená .přede."ším .. ve!~m 
nadšením a zájmem o nase neJstarsl depny, 
vykonala velký kus záslužné práce,. i ~dyž byla 
vědeckovýzkumná činnost, praktlcka v te
rénu i teoretická, dosti roztříštčna. Výsledky 
archeologického bádání na Moravě se staly 
středem zájmu evropských i světových. ~dbo:
níků, zejména svým p~ínosem ~ poz~anl neJ
starší lidské společnost! ve starst dobe kamen
né (Předmostí u Přerova, Dolní Věstonice pod 
Pavlovskými vrchy). 

Druhá světová válka a okupace v letech 1939 
až 194j přinesla značné omezení vědec~o
výzkumné archeologické práce. Na podZim 
roku 1942 došlo ke zřízení brněnské odbočky 
pražského Archeologického ústavu, která zís
kala dvě pracovny v budově Moravského mu
sea. Odbočku tehdy vedli nčmečtí archeolo
"ové dr. K. Hucke, později dr. H. Schwabe
dissen a dr. G. Streitová z pražského ústředí. 
První českou vědeckou silou se stal J. Poulík, 
jenž byl před tím pracovníkem pravčkého od
dělení býv. Zemského musea. Během doby 
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přišel do odbočky odborný kreslič, pomocná 
kancelářská síla a fotograf. Snahou českých za
městnanců odbočky, v jejichž čele stál .od po
čátku J. Poulík, bylo vybudovat archiV ~o
ravských nálezů. Prováděli též výz.kumné .~race 
v terénu. K nejvýznamnějším z nich pat~1 ~d= 
krytí části slovanského žárového pohre?l~te 
s keramikou tzv. pražského typu ve Velatlclch 
u Brna, asi z j. století n. I. . . 

Na jaře 194j pověřil Revoluční .národm ":'1-
bor v Brně J. Poulíka vedemm odboc!<y 
Archeolo"ického ústavu, což také potvrdilo 
ministers~o školství v osvobozené republice. 
Odbočka se rozrostla o dva technické pracov
níky a o jednu kancelářs~,o~ sí~u:, D? roku 
1948 byly prováděny mens.l 1 .V;tSI vy~kum! 
v rámci dost omezených fmancnlch moznostl. 
Největší výzkumné práce se uskutečnily ve 
spolupráci s pražským ústředím a s Morav: 
ským museem, na tábořišti lovců. mam~tu 
u Dolních Věstonic a na slovanskem pohre
bišti ležícím na soutoku Dyje a Svratky u téže 
osady. Ve Slezsku bylo zkoumáno slovanské 
hradiště z 1I.-I2. století na soutoku Opavy 
s Moravicí u Kylešovic. , 
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Důležitý mezník v rozvoji československe 
archeologie a tedy i brněnské odbočky Arc?eo
logického ústavu znamená r,:k 194~. Zattmco 
dříve odpovědní činitelé nevenovalt archeolo~ 
gickým nálezům, ani. hist?rické,m~. hodnocent 
těchto produktů lidske prace nalezltou poz?r
nost neboť historii pokládali za proces, urco
van~ právními, politickými, filosofickým~ ~ 
náboženskými idejemi, lidově demokratlcka 
vláda vedená vědeckým učením historického 
materialismu vidí v archeologických památ
kách svědky' určitého stupně roz:voje výr?bn.ích 
sil, doklady o bojích, pracov~~ .. prostred.1 a 
podmínkách v dávné minulosti; JeJICh studIUm 
vede k hlubšímu poznání zákonitostí sp~le
čenského vývoje. Díky úsilí. pracujícího .• ltd~ 
a úspěchům našeho plánovaneho hospodar.stvt 
mohla vláda věnovat velké finanční prostred
ky k provádění rozsá?ltch výzk~~ů a. k po
stupnému zdokonalovanl perso~ál~lho 1, tech
nického vybavení Archeologtckeho ust~vu, 
který má dnes lj vědeckých .a ~adu odborn~c?, 
technických a administratlvnteh pr~covmku, 
dobře zařízenou fotografickou a chemickou la
boratoř, technické prostředky k provádční ná
ročného vědeckého archeologického výzku,mu; 
Rovněž i knihovna, nezbytný základ teoretlcke 
práce je úspěšně doplňována. 

Od roku 1948 provedla brněn~ká ~dboč~a 
Archeologického ústavu vell..-ý pocet vy~kum~l, 
které přinesly množství nových po~natku. V~
zkumy v terénu, prováděné v r,ámcI c:~OStátnl
ho plánu, řešily závažné proble~'y naslch slo
vanských a předslovanských depn. Pozornost 



celé světové odborné veřejnosti poutají vý
zkumy ze starší doby kamenné na tábořištích 
lovců mamutů u Dolních Věstonic a u Pavlova 
na jižní Moravě. Svým významem také daleko 
přerostly hranice naší vlasti nálezy na slovan
ském mohylovém pohřebišti se žárovými hroby 
v Přítlukách, které patří k nejstarším a nej
větším slovanským památníkům na území zá
padních Slovanů, a na velkomoravském hra
dišti v poloze "Valy" u Mikulčic. Výzkumy na 
tomto hradišti, jež objevily základy několika 
zděných kostelů z 9. století, kolem nichž se 
vyskytovalo množství bohatě vybavených hro
bů, svědčí, že zde stálo vysoce vyspělé hospo
d~řs~é, kulturní a nepochybně též politické 
stredlsko velkomoravského státu. K řešení 
otázky feudalismu v našich zemích přispěly 
význačnou měrou objevy ve Starém Městě 
u Uh. Hradiště, prováděné ve spolupráci s Mo
ravským museem, kde kromě bohatých hrobů 
se zlatými a stříbrnými šperky byly rovněž 
odkr!ty. základy zděných kostelíků z 9. století; 
o~~lo,;e vel~o~oravské středisko představuje 
vyslOne hradlste na Starých Zámcích u Líšně 
zkoumané od roku 1948; bohatou osadu u Raj~ 
hradu dokládá velkomoravské pohřebiště v Re
bešovicích. Kromě těchto prvořadých otázek 
(starš~ doba kamenná a slovanské osídlení) sle
dovalI pracovníci Archeologického ústavu celou 
řadu důležitých problémů, týkajících se všech 
období moravského pravěku (výzkum osady 
z mladší doby kamenné v Mohelnici n. Mor. 
~šin~ého eneolitického sídliště na Starých 
Zamclch. u Líšně, pohřebiště ze starší doby 
b~~?zo;e v. ~~~ešovicích [únětická kultura], 
vyslOneho sldlIste ze střední a mladší doby 
b.ro~:~vé na Cézavách u Blučiny, výšinného 
sldlIste na Tabulové hoře u Klentnice na Mi
kulovsku z mladší doby bronzové, pohřebiště 
z počátku doby železné v Moravičanech na 
severní Moravě, sídlišť z doby římské v Ko
mořanech, okr. Vyškov, v Křepicích, okr. 
Hustopeče, pohřebiště z doby stěhování národů 

v Saraticích, okr. Slavkov, aj.). Na území měs
ta Brna byly vedle soustavného výzkumu na 
Starých Zámcích u Líšně provedeny větší zá
chranné výzkumy v Králově Poli v poloze 
"Kulhan" (pohřebiště z mladší doby bronzové) 
a v Rečkovicích (sídliště z doby halštatské). 

Poznatky dosažené při výzkumech byly zve
~ej.něny nejen v odborných publikacích, nýbrž 
I mformováním návštěvníků přímo na nalezíš
tích odbornými výklady a výstavkami (para
vany), rozhlasovými relacemi, zprávami v tisku, 
přednáškami ve městech i na vesnicích, před
náškovými cykly (v Brně zprvu v přednáškové 
síni lékařské fakulty na třídě Obránců míru, 
v roce 19j4 ve spolupráci se Společností pro 
šíření politických a vědeckých znalostí v Umě
leckoprůmyslovém museu, v roce 19j9 v Uči
telském domě) a výstavami (např. na jaře 19j4 
v baro!rním sále budovy KNV v Brně, nám. 
Rudé armády, v Ostravě, v Gottwaldově aj.). 

Po zřízení Ceskoslovenské akademie věd se 
stal od !. ledna 1953 Archeologický ústav její 
součástí. Významné podpory se dostalo Ar
cheologickému ústavu CSAV od naší vládv 
vydáním zákona o kulturních památkách (dn~ 
;. května 19j8), který přesně vymezuje a uzá
koňuje povinnosti a práva této instituce, ze
jména pokud jde o ochranu archeologických 
památek. Archeologický ústav CSAV je pově
řen řízením veškeré archeologické vědeckový
zkumné práce v našich zemích. Aby byla umož
něna ústřední evidence nových nálezů, nařizuje
§ 16 zmíněného zákona povinnost hlásit ná
hodné nálezy archeologických památek přímo 
nebo prostřednictvím výkonného orgánu mist
ního národního výboru Archeologickému ústavu 
a krajskému museu. Vedení brněnské odbočky 
Archeologického ústavu, vědečtí, odborní a 
techničtí pracovníci, jakož i ostatní zaměst
nanci, jsou pevně rozhodnuti plnit všechny 
úkoly, vyplývající z tohoto zákona, k prospěchu 
a rozvoji československé archeologie a socialis
tické včdy. 

]. Kolejka 

Činno8t Historického ústavu 

ČSAV BIOno 

Úkolem brněnské pobočky Historického ústa
vu CSAV bylo nejdříve rozvinout bádání na 
otázkách dělnického hnutí na Moravě, postup
ně pak noví pracovníci studovali problematiku 
feudální ekonomiky v Ij .-17. století a vzniku 
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měst na Moravě. V četných diskusích o děl
nickém hnutí, o vývoji velkostatků a o posta
vení poddaných v 16. století a o otázkách 
vzniku a struktury měst ve 12..-1;. století, po
řádaných pracovištěm Historického ústavu, 

sdružil se početný kolektiv badatelů. Diskuse 
pomohly rovněž koordinovat vědecké plány na 
brněnských ústavech, vysokých školách a archi
vech. 

O dělnickém hnutí na Moravě a ve Slezsku 
byly již publikovány velmi četné stati. Diskuse 
se staly podkladem pro vydání populární bro
žury, sepsané kolektivem brněnských historiků, 
Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku do roku 
192T. Nyní se p(acuje na druhém díle, který 
obsáhne období do r. 194j. V rámci úkolu na 
dějinách dělnického hnutí zpracovali členové 
Historického ústavu i nčkteré otázky národně 
osvobozeneckého hnutí r. 1918 (činnost národ· 
ních výborů), buržoazní politiky (tzv. morav
ský pakt 190j) a rolnického hnutí (agrárně 
rolnická otázka ve 20. století). Výzkum byl 
rozšířen a na základě zahraničních materiálů 
byly již publikovány a připravují se další práce 
o ohlasu 1. internacionály, generální stávky 
horníků r. 1900, o hnutí dčlnických rad ve 
střední Evropě 1918-1920. 

Na úseku feudální problematiky jsou dosud 
rozpracovány otázky trhových osad z 12. sto
letí. Je připravena k tisku větší hospodářsko
statistická studie o Znojmě ve 14. a Ij. století. 
Byly řešeny otázky úlohy městského patriciátu, 
sociálního složení obyvatelstva moravských 
měst, jeho pohybu apod. ve 14. a Ij. století. 
Postavení venkovského lidu byla věnována ze
jména práce o panství olomouckého biskupství 

v 16. století. Připravovaná práce o vzniku 
brněnské průmyslové oblasti přispěje k řešeni 
otázek přechodu feudalismu ke kapitalismu. 
Také na úseku starších dějin je výzkum roz
šířen i mimo Moravu a na základě materiálů 
z Budapeště a Polska budou sledovány ob
chodní vztahy Moravy se sousedními východ
ními oblastmi v 1j.-17. století. 

Historický ústav CSA V Brno má nyní dva 
hlavní úkoly. Jeho pracovníci se jednak po
dílejí na celostátním úkolu na biografiích 
(HO CSAV Praha připravuje velkou encyklo
pedii životopisů) a za druhé spolupracují na 
chystaných dějinách Brna. Tento druhý úkol 
řídí Komise pro dějiny města Brna při HÚ 
CSAV. Vedle toho zpracovávají členové His
torického ústavu tato témata: KSC na Brněn
sku v letech 1921-1929; Národní výbory v roce 
1918 ; Dělnické rady na Horním Slezsku, 
Ostravsko-Karvinsku a D~browsku 1918-1920; 
Moravská otázka v českém národně politickém 
hnutí na přelomu 19. a 20. století; První inter
nacionála a dělnické hnutí v českých zemích; 
Vznik průmyslové oblasti Brněnska; Poddan
ství na Moravě v 16. a 17. století; Společenská 
struktura královských měst na Moravě v Ij. a 
16. století; Brněnský a olomoucký patriciát ve 
14. a Ij. století; Vývoj měst na Moravě do 
poloviny 14. století. 

Vl. Slastný 

Činnost Slo"Von8kého ú8tavu ČSAV, 

odhoěk,.. "V BIOně 

Odbočka Slovanského ústavu v Brně vznikla 
po druhé světové válce jako druhé pracoviště 
pražského Slovanského ústavu, který měl za 
sebou uŽ dlouhou vědeckou tradici. Okruh 
interních pracovníků byl zpočátku poměrně 
malý; vyplývalo to ze skutečnosti, že ústav měl 
ráz spíše vědecké společnosti a přednáškového 
střediska. Již v této době však soustřeď oval 
značnou část slavistické práce v Brně. Ústav 
se podílel mimo jiné na dvou rozsáhlých před
náškových cyklech o revolučním roce 1848 a 
o významu slovanství v českém národním ži
votě. Oba cykly vyšly tiskem jako samostatné 
publikace (Slovanství v českém národním ži
votě, Brno 1947 - Slovanský sjezd v Praze 
1848, Praha 1948). 

Když před několika lety došlo k reorga
oisaci vědeckých institucí v CSR, stal se 
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i Slovanský ústav součástí nově vytvořené 
Ceskoslovenské akademie věd. Brněnská od
bočka Slovanského ústavu má v současné době 
dvě oddělení: historicko-literárněvědné a 
jazykovědné. Výsledky badatelského úsilí ex
terních vedoucích a pracovníků obou oddělení 
byly zveřejňovány v odborných časopisech 
(Slavia, Ceskoslovenská rusistika, Historický 
časopis, Ceskoslovenský časopis historický, Slez
ský sborník, Casopis Matice moravské, Slo
venská literatura, Listy filologické aj.), sborní
cích (Slovanské historické studie, Kapitoly 
z dějin vzájemných vztahů národů CSR a SSSR, 
Slovanské štúdie, Vznik a počátek Slovanů, 
Fr. Trávníčkovi k sedmdesátinám, F. Wollma
novi k sedmdesátinám aj.) a v samostatných 
knižních publikacích. Jen v posledních dvou 
letech byly vydány tyto knihy: 



J. Macůrek, Ceské země a Slovensko ve sto
letí před Bílou horou, 1958 
F. Wollman, Slovanství v jazykově literár
ním obrození u Slovanů, 1958 
V. Machek, Etymologický slovník jazyka čes
kého a slovenského, 1957 
F. Kopečný, Nářečí Určic a okolí, 1957 
F. Kope~ný, Základy české skladby, 1958 
M. Kudelka, ]. L. Seršník, 1958 
A. Grobelný, Ceši a Poláci ve Slezsku v le
tech 1848-1867, 1958 
F. Matějek, Feudální velkostatek a pod
daný, 1959. 

Těžisko vědecké činnosti Slovanského ústa
~ j~ v.ša~ v kolektivních úkolech. Historicko
ltterarnevedné oddělení se zaměřilo především 
na. soustavný výzkum historických vztahů Ce
ch~ a Poláků, jehož výsledkem má být jednak 
edIce pr~menů, jednak syntetické zpracování. 

!<olek~vní dílo "Ceši a Poláci v minulosti" 
ma obsahnol1t dějinný v)'Voj česko-polskVch 
vztah~ .na metodickém základě historického 
matertahsmu. Vyjde se z dosud publikovaného 
materiálu, těžištěm však bude materiál noví' 
ze současně prováděného heuristického výzkl1'
mu. Cílem práce je postihnout hlavní zákon i
to~ti d~jinného v~oje a zároveň úlohu, jakou 
~ely cesko-polske vztahy v dějinách vztahů 
ce~ko,-sl,ovanských a v dějinách vůbec. Z toho 
p~Jetl uko:u ,vypl\'Vá, že výsledky práce mají 
m:t ~onkretm pohtický dosah. To je žádoucí 
:eJn;ena vzhledem k tomu, že nedosti podlo
zenych vědeckých závěrů se v minulosti ne
zř!dka zneuž!~alo k nacionalisticky jednostran
nemu a poltttcky tendenčnímu výkladu dějin
ných faktů. 

Přípravou pro velké dílo "Ceši a Poláci 
v, minulosti" )s.ou individuální úkoly jednotli
,!ch pracovnlku, které mají podrobněji osvět
lit některé dějinné období. Tak se věnuje 
pozornost česko-slovanským vztahům v době 
raného feuda/i,mu, hospodářským a obchod
ním vztahům za feudalismu, poddanským po
měrům ~ třídním bojům ve střední Evropě 
v ,obdobt tzv. druhého znevolnění, česko-pol
skym vztahům na počátku národního obrození 
nebo vztahům Cechů a Poláků ve Slezsku 
v 19. století. 

,Vedl,e toho se pracuje také na některých ji
n~ch tem.atech :- dějin česko-slovanských vzta
hu. Tak Je napr. předmětem pozornosti období 
Velkomoravské říše. Zde se pracovníci brněn-
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sk~ odbočky s~tkávají s prací skupiny praž
skeho Slovanskeho ústavu, která se zaměřila 
na soustavné studium počátků Slovanstva. Stu
die.z ~ějin česko-ruských vztahů v 19. století 
vznlkaJI na základě koordinace práce mezi 
Slovanským ústavem a Ceskoslovensko-sovět
ským institutem. Pracovní náplň historicko
liter~rn.~vědného • oddělení je však ještě širší. 
Vzmk.aJl tu ~apr. .práce z česko· bulharských 
vztahu v nove dobe nebo studie o česko-jiho
slovanských literárních vztazích v době národ· 
niho obrození. 

Historicko-Iiterárněvědné oddělení navazuje 
styky s brněnskými historiky především na pů
?e Ceskoslovenské historické společnosti a jeho 
c~eno:,é se zúčastňují práce v krajské sekci 
hlst.o~le ,v Ceskoslovenské společnosti pro šíření 
pollt1ckych a vědeckých znalostí. 

J azykovčdné oddčlení Slovanského ústavu 
': Brně prac~je ~~ensivně na dvou závažných 
ukol ech, ktere maJl representovat čs. slavistiku 
na mezinárodním fóru. 

Prvním z nich je práce na vydání staroslo
věn:ké?~ slov~íku, který už začal vycházet 
(vysly JIZ 2 seslty). Jako slovník významu svě
tov.ého je několikajazyčný . Významy slov jsou 
udany krom v češtině též rusky a německy. 

spolu s odpovídajícím řeckým, latinským nebo 
staro.hornoněmeck~m. slovem předlohy, když jde 
o preklad. Vysvethvky, věcné i mluvnické 
jsou latinské. - Je zřejmé, že jako slovník 
nejstarší~o jazyka slovanského má prvořadý vý
znam nejen pro samu jazykovědu, ale též pro 
slovanské dějiny, zejména kulturní a právní. 
Proto je také vydání staroslověnského slovníku 
úkolem vládním. Pracují na něm obě pracovišté 
Slovanského ústavu, brněnské i pražské. 

Br~ěnské pracoviště Slovanského ústavu je 
krome toho pověřeno neméně důležitým úko
lem druhým, vypracovat etymologický slovník 
slovanský. To jest určit praslovanskou slovní 
zásobu. (~čet~ě slov i jen oblastně slovanských), 
po?a.t JeJI vyklnd historický a významový a vy
svetltt, p~kud možno, její předhistorický pů
vod. Take tato práce má velký význam pro 
kulturní dějiny Slovanstva. 
Oběma těmito mezinárodně závažnými úko

ly byl Slovanský ústav povčřen dohodou se 
s~větsk?u ~ademií nauk a nejnověji i mezi
~ar?dn.tm sJez~em slavistů v Moskvě 1958. Svě
r~nt tec~to vyznamných úkolů je jistě nejen 
vyznamnym oceněním české vědy, ale též zá
vazkem, jemuž je nutno úspěšně dostát. 

M. Rejnuš 

Vědecká práce 

na katedře dějin SSSR, 8tředni 

a jihovýchodni En.-opy 

filosoCické fakulty v Brně 

Již po řadu let byly na brněnské filosofické 
fakultč studovány dějiny sovětských národů a 
lidově demokratických zemí ve zvláštním se
mináři v rámci katedry historie. Rostoucí zájem 
o minulost spřátelených států, jakož i politický 
dosah poznání evropského Východu vedl roku 
1957 ke zřízení samostatné katedry dějin SSSR, 
střední a jihovýchodní Evropy. Vedoucím této 
katedry byl ustanoven prof. dr. Josef Macůrek, 
doktor historických věd. 

Předmět vědeckovýzkumné činnosti katedry 
naznačuje již její název: jsou jím v prvé řadě 
mezislovanské vztahy od doby raného feuda
lismu až po dobu novou. Třeba ovšem zvláště 
zdůraznit, že studium vztahů je tu chápáno 
nikoli jako registrace styků mezi slovanskými 
zeměmi, nýbrž především jako studium kompa
ratistické, které srovnáním historického vývoje 
na jednotlivých územích středoevropského a 
východoevropského prostoru má přispět k lep
šímu poznání jednotlivých národních dějin a 
nakonec k synthese slovanských dějin, postihu
jící místo slovanských i jiných východoevrop
ských národů v dějinách obecných. 

Je přirozené, že v rámci tohoto plánu vě
nuje katedra zvláštní místo dčjinám národů 
sovětských. Nepochybným kladem je tu sku
tečnost, že vedle pěstování obecně ruské pro
blematiky (tak např. odb. as. dr. Zdeněk Ko
necny zjišťoval v řadě praci ohlas ruské 
revoluce 1905-19°7 na Moravě) rozvíjí se na 
katedře i odbor tak málo pěstovaný, jakým je 
ukrajinistika. Z této oblasti vzniklo již na ka
tedře několik pozoruhodných prací: jsou to 
jednak stati prof. Macůrka, zabývající se funkcí 
češtiny ve středověké ukrajinské listině, jednak 
dílčí přípravné studie odb. as. dr. Františka 
Hejla k obsáhlé monografii o mezinárodním 
významu a ohlasu národně osvobozeneckého 
hnutí Ukrajíny v 17. století. 

Přední místo v programu vědecké práce ka
tedry zaujímá rovněž polonistika. Zvláštní po
zornost věnovali pracovníci katedry především 
problematice Slezska, na jehož území se utvá
řely česko-polské vztahy způsobem zvláště vý
razným. K řešení otázek slezských hospodář· 
ských dějin v období feudalismu přispěli 
zejména prof. Macůrek a dr. Hejl, výzkumu 

dělnického hnutí na Slezsku v období impe
rialismu věnoval řadu článků dr. Konečný. 
Z polského prostředí vychází do značné míry 
také připravovaná rozsáhlejší práce asistenta 
Miloše Rejnuše, která má vyřešit srovnávacím 
způsobem nčkteré otázky středověké německé 
kolonisace v městech střední Evropy. Význam
ným přínosem bude konečně i spoluúčast ně
kolika pracovníků katedry na připravované 
edici o Ceších a Polácích v minulosti. 

Také zájem o oblast podunajskou se sou
středil hned na několik důležitých úkolů. Znač
ný význam má bezpochyby studium vztahů 
mezi Cechy a Slovák')' v období pozdního feu
dalismu; prof. Macůrek a asist . . Rejnuš zpra
covali v nedávno vydané knize již první část 
tohoto úkolu (období předbělohorské) a pokra
čují ve sledování vývoje česko-slovenského 
poměru až do počátku 18. století. Do téže 
dějinné oblasti spadá také rozsáhlý výzkum 
valašské kolonisace v zánadních Karpatech, 
o níž prof. Macůrek publikoval řadu článků, 
dovršených obsáhlou monografií, Jez vyjde 
v nejbližší době. Vlastní hungaristika je na 
katedře zastoupena v posledrd době zejména 
pracemi odb. asi,st. Richarda Pražáka, který 
7.koumá česko·maďarské kulturní vztahy v 18. 
a 19. století. 

Území někdej šího uherského státu zpraco
vává z jiného hlediska také doc. dr. Josef 
Kahrda. Jako balkanolog a orientalista studuje 
především tureckou okupaci Podunají, při čemž 
na základě rozboru tureckých pramenů přináší 
nové pohledy na postavení venkovského lidu 

_ v době turecké feudální nadvlády. Využitím 
tureckých zákoníků přispěl např. i k lepšímu 
poznání dějin slovenských. Kabrdovými prace
mi je do výzkumné činnosti katedry zahrnuto 
také prostředí bulharské (n.-18. stol.). 
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Vědeckovýzkumná činnost katedry v na
značených thematech se obrazíla v bohaté 
publikační činnosti; pracovníci katedry uvereJ
nili jenom v posledních třech letech několik 
desítek původních vědeckých prací a řadu re
censí; několik knih a řada časopiseckých studií 
vyjde v blízké době. Mnoho článků bylo též 
uveřejněno v zahraničí, v časopisech sovět
ských, polských, maďarských, bulharských a 



albánských. Některé z prací byly příznivě hod
noceny i v zahraničním odborném tisku (bul
harském a albánském). 

V rámci vědeckého programu katedry jsou 
zadávána také tbemata diplomových prací po
sluchačů fakulty. Někteří posluchači zpracovali 
(popřípadě zpracovávají) značně náročná tbe
mata povahy vztahové i komparatistické. Tak 
vznikly např. zajímavé práce o národně osvo
bozeneckém boji balkánských národů, o Leni
n?vě pojetí. balkánské otázky, o vj-voji feudál
nIch pan stvl ve Slezsku aj., v současné době 
pak vzníkají studie o česko-polské unii dynas-

tické aj. Jde přitom vesmčs o práce na základě 
původních pramenů. Včdeckovýzkumná čin
nost katedry se tak užitečně spojuje s činnosti 
pedagogickou, která je přirozeně u universit
ního pracoviště neméně důležitá. 

Dosavadní badatelská činnost dosáhla již 
dnes toho stupně, že je brněnská katedra dě
jin SSSR, střední a jihovýchodní Evropy prá
vem počítána mezi přední slavistická praco
viště v republice. Lze jistě doufat, že se tato 
činnost v následujídch letech dále prohloubí 
a přispěje svým podílem k dovršení kulturní 
revoluce v naší zemi. 

J. Radimský 

VjznaDJDé kulturni Jubileuma 

Stodvacet let 

Státniho archbu T Brně 

Letos je tomu 120 let, kdy byl v Brně zalo
žen Moravský stavovský archiv, dnes Státní 
a:chiv. Jeho vznik v r. 1839 souvisí nepochyb
ne se snahou feudálů najít v minulosti a ve 
zdůrazňování staletých tradic své třídy oporu 
proti nastupující buržoasii. Proto se stal mo
ravský archiv stavovským zařízením, jehož úko
lem bylo především sepsání dějin Moravy. 
Tímto úkolem byl pověřen i první archivář 
Antonín Boček, který však svůj zájem věnoval 
jen vydávání nejstarších písemných památek 
moravských. Teprve po r. 1848 se i v archivu 
prosadila za působení Petra Chlumeckého a 
Josefa Chytila buržoasie, která potřebovala 
v minulosti najít doklady o slávě národa za 
jehož jediného representanta se tehdy ne~rá
vem vydávala. Její zájem o pokrokové tradice 
v dějinách národa však brzo upadl a zvláště 
za Vincence Brandla převládl v archivu kon
servativní směr, vyžívající se jen v právně-his
torických studiích a nedbající o rozšíření pů

sobnosti ústavu i na písemnosti státní, politické 
a justiční správy. 

K jistému významnějšímu oživení činnosti 
archivu došlo teprve až po roce 1900, za 
B. Bretholze a B. Navrátila, kdy se mu také 
dostalo důstojného umístění v novém zemském 

domě. Bohužel však pro nedostatek pracovníků 
a pro přemíru publikační činnosti nebyla ani 
tehdy většina nově převzatých fondů a sbírek 
řádně uspořádána. V tomto směru nedošlo k pod
sta;n~mu zlepšení ani za první republiky, i když 
prav:e tehd! se ústav přílivem nových písem
nostI velmi rozrostl. Teprve po okupaci, dík 
porozumění naší vlády a strany, byl značně 
rozš!řen p~rsonální stav ústavu a byla v pod
state ukoncena první etapa zpřístupnění archiv
ní~o bohatství, obsahujícího na 400000 listin, 
kmh, kartónů a map, důležitých to pramenů 
k poznání hospodářského a společenského vý
voje naší země od dávné minulosti až k dnešku. 
Dnes si nelze ani představit vědeckého pracov
níka moravského, nejen historika, ale i literár
.ního vědce, uměleckého dějepisce a výzkum
níka, který by nenašel ve Státním archivu 
podklady pro své bádání. Vždyť jen letmé pro
listování Průvodce po fondech a sbírkách 
archivu, vydaného v r. 1954, ukazuje, kolik 
podnětíl tu najde každý, kdo se chce z minu
losti poučit a vyzbrojit pro svou každodenní 
práci. Státní archiv v Brně se tak stává dů
ležitým článkem v současném brněnském kul
turním životě a přispívá čestným podílem 
k dovršení kulturní revoluce v naší vlasti. 

Vl. Burian 

j\.rchi"V mě8ta Brna T letech 

1945-1958 

Okupace Ceskoslovenské republiky 15. břez
na r. 1939 zastihla městský archiv brněnský 
uprostřed pilné práce a velkých plánů. J ak
mile však nacisté obsadili brněnskou radnici, 
byla do archivu dosazena německá správa, 
všichni čtyři jeho čeští zaměstnanci byli postup
ně propuštěni, vývoj ústavu se zastavil a stalo 
se z něho středisko pro opatřování tzv. árij
ských dokladů. 

Po osvobození Brna Rudou armádou se 27· 
dubna 1945 vrátili 2 pracovníci archivu na svá 
místa a našli všude dokonalou spoušť. Skla
diště byla poloprázdná, okna vytlučena, vrata 
od sklepního depotu vyvrácena, mnoho listin, 
rukopisů a aktového materiálu bylo rozházeno 
po zemi a nejvzácnější archiválie byly mimo 
Brno. Po nouzové úpravě archivních prostor 
byly fondy, rozvezené po Vohančicích, Kuřimi 
a Deblíně, svezeny zpět do Brna na mnoha 
desítkách nákladních aut a archiv započal ve 
svých úředních místnostech na Nové radnici 
pravidelnou činnost. V následujících letech 
vplývalo však do ústavu tolik materiálu, že 
bylo nutno opatřiti další skladištní prostory na 
Staré radnici a i v jiných úředních budovách 
města Brna. 

Hned r. 1945 zaměstnanci archivu pracně 
vybírali z trosek vybombardovaného domu 
ústřední spisovny na Mečové ulici čís. 2 části 
spisoven městských školních úřadů, které se po 
zásahu budovy leteckou bombou propadly do 
sklepa. Byla to spisovna německé okresní 
školní rady z 1. 1870-1906 o 65 fasciklech, 10 

krabidch a 36 pomocných knihách, spisovna 
školního referátu z J. 1904-1944 o 31 fasciklech, 
146 krabicích a 74 pomocných knihách a spisov
na české okresní školní rady, později českého 
městského školního výboru z 1. 1907-1945 o 64 
fasciklech, 653 krabicích a 164 pomocných kni
hách. Městský školní výbor odevzdal v téže 
době archivu spisovnu městského německého 
školního výboru z 1. 1907-1945 o m krabicích 
a 44 pomocných knihách a referát I (presi
dium) presidiální spisovnu z let 1889-1932 o 
In fasciklech a 83 pomocných knihách. Sbírka 
fotografií byla obohacena tzv. Novou sbírkou 
o 2894 inv. číslech. Od května r. 1945 bylo též 
třeba svážeti ohrožené katalogy brněnských ně
meckých obecných a měšťanských škol. Za ne
celá dvě léta se tak dostalo do úschovy 9081 

"inventárních jednotek. 
Ústřední správa odevzdala archivu r. 1946 

spisovnu města Brna z let 1851-1895 o 408 fas
ciklech a zbytky registraturních celků z let 1897 
až 1943 o 170 fasciklech, jež jediné přežily 
pohromu městské spisovny v Pozořicích. Ze 
stavovského, matričního a vojenského referátu 
k nám přešly jeho spisy z let 1870-1945 v 87 

krabicích. 
V r. 1949 byla získána registratura Vodního 

družstva Svitavy a Svratky z let 1802-1900, 
r. 1950 deponován archiv Ceského čtenářského 
spolku v Brně z let 1861-1940 o 30 krabicích, 
5 obrazech a 3 fotografiích. Následujícího léta 
přibyla spisovna referátu sociální péče z let 
1917-1950 v 84 kr::tbicích a ;6 knihách, spisovna 
Okresní péče o mládež pro Velké Brno z let 
1921-1948 se 72 krabicemi a 63 knihami, dále 
registratura Akciové společnosti Besedního do
mu z let 1870-1949 o 48 fasciklech, 39 knihách 
a 26 fotografiích a posléze část redakčního 
archivu Rovnosti z let 1894-1920 o 200 svazcích 
novin, po brožurách, II letácích a 28 fotogra
fiích. 
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V roce 1951 zakončil archiv úspěšné jednání 
s bývalým Státním archivem zemědělským v 
Praze a převzal registraturu panství Kr. Pole 
a Řečkovic 7. let 1820-1942 ve 158 fasciklech, 
dále registraturu panství Zábrdovic z let 1722 

až 1848 o 153 fasciklech a registraturu panství 
Líšeň z let 1740-1945 v 710 fasciklech. Se svo
lením Národní kulturní komise byla depono
vána líšeňská zámecká kníhovna o 15 000 svaz
cích. K spisovnám býval:i'ch panství na území 
Velkého Brna přibyla nádedující léta ještě re
gistratura statku kapituly sv. Petra od druhé 
pol. 17. do počátku 20. stol. o 249 fasciklech. 

Ve stejném časovém údobí převzal archiv 
brněnské matriky z let 1587-187° v počtu 260 
svazků a doklady k nim z let 1784-1949 o 2249 
fasciklech a 74 knihách. 

V r. 1953 byl zaznamenán přírůstek 84 krabic 
tzv. cahiers pro Brno-město, 245 krabic pro 
Brno-venkov z let 1851-1883 a sbírky listin 
k těmto cahiers z let 1851-1871 ve ;11 fasciklech. 
Následujícího roku byla ukončena dlouholetá 
výměnná akce se Státním archivem v Brně 
předáním 346 gruntovnich knih městskému 
archivu. Referát pracovních sil odevzdal archi
vu starší části spisového materiálu bývalého 
Úřadu práce. 

R. 1955 bylo získáno 241 účetních knih a kom 
vojenské a živnostenské evidence, 74 knm a 
157 fasciklů archiválií býv. Německé evange-



lické fary v Brně, 2458 katalogů německých 
středních a odborných škol (gymnasium, reálné 
gymnasium, reálky, textilní průmyslová škola) 
a českých dívčích odborných škol (průmyslová 
dívčí škola Vesny a odbočka dívčí rodinné 
školy na Merhautově ul.). Skolský materiál 
doplňují osobní spisy českých a německých 
brněnských učitelů. 

Rok 1956 byl ve znamení převzetí presidiál
ních spisů z let 1939-1945, dále korespondence 
předsedů ÚNV po roce 1945, spisů a katalogů 
býv. německé průmyslové školy na nám. :28. 
října, býv. německých ústavů ku vzdělání uči
telů a učitelek a německé obchodní akademie, 
dále přírůstků k archivnímu materiálu někdej
ších samostatných obcí Králova Pole (65 knih), 
Rečkovic (9 knih), Medlánek (I kniha), Líšnč 
(z konvoluty) a Zidenic (3 knihy) a posléze 
archivů celé řady zrušených spolků. 

V r. 1957 archiv převzal a uložil poslední 
kmenové listy, odevzdané při měnové reformě, 
písemný materiál bývalé samostatné obce 
Jundrova z let 1883-1929, spisy normální školy 
(od r. 1820), a konečně úřední knihy bývalého 
výboru 1. okresu vnitřního města od r. 1850 
(40 sv.). 

Posléze, v právě uplynulém roce, byly uza
vřeny presidiální spisovny převzetím samostat
ných úseků z let 19H-1939 a 1945-1950, kdy 
končí presidium svou úřední činnost. Odbor 
pro vnitřní obchod předal archivu písemnosti 
agendy o potírání černého obchodu od r. 1940 
a spisy býv. zásobovacího úřadu. Skolský ma
teriál vzrostl doplňky k fondu býv. německé 
obecné školy na Křenové 21 a k býv. něm. 
textilní průmyslové škole. Vítaný byl nález 
části katalogů někdejších soukromých obchod
ních škol. Nové doklady rozmnožily materiál 
dřívějších předměstí Husovic, Kohoutovic a 
Lískovce, matriční doklady získaly novými pří
růstky z řím.-katol. far u sv. Tomáše, sv. 
Jakuba, P. Marie na Křenové, sv. Václava 
v Obřanech a sv. Vavřince v Rečkovicích. 
V postupném přejímání materiálu k civilní 
matrice oddaných se dospělo k létům 1931 až 
1945. Zisky uzavírající zápisy o učňovských 
smlouvách a protokoly o tovaryšských zkouš
kách býv. Společenstva tiskařů (80 složek) a 
spisy o pracovním nasazení za okupace z býv. 
Úřadu práce. 

Všechny vyjmenované fondy a jejich části 
byly řádně vyčištěny, roztříděny, sestaveny 
podle signatur a uloženy. Byly vysledovány 
ukládací systémy, zjištěny pomocné knihy a 
způsob jejich vedení. Ve většině případů byly 
k nově převzatým fondům pořízeny inventáře, 
takže všech částí archivu lze plně používati. 

Přitom se však nezapomínalo ani na kata
logisaci a inventarisaci starších fondů. Byl při-
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praven k tisku katalog Sbírky listin, mandátů 
a listů z let 1208-1526 a vypracována regesta 
listin z let 1j27-1~60. Rovněž byl pořízen in
ventář Sbírky úředních knih a rukopisů, který 
v 6 svazcích zachytil 7926 inventárních jedno
tek. Vědecká katalogisace akt purkmistrovskýclt 
objímá léta 1647-1672 a ke spisovně in publi
cis SS z let 1784-1789, popřípadě 1851, byl 
zhotoven moderní inventář. Dále byly inventa
risovány Presidiální spisovna z let 1831-1887, 
presidiální spisovna z let 1939-1945, osobnf 
spisy české a německé školní rady z let 1856 
až 1952, Stará registratura z let 1742-1784, po 
případě 1532-1784, Zbytky registratur z let 1514 
až 1851 a korespondence starostů města Brna 
z let 1851-1938. Všechny vypočítané katalogy 
a inventáře starších fondů jsou rozsáhlé, pravi
delně několikasvazkové elaboráty, které plně 
vyčerpávají zpracovanou látku a byly pořízeny 
s použitím obecně platných zásad o vědecké 
katalogisaci a inventarisaci archiválií. 

S přejímáním atchivního materiálu úzce sou
visí skartace, jež byla prováděna na všech 
úsecích městské správy a dohledu, ať už šlo 
o referáty, odbory a zařízení rady MčstNV, 
nebo ObNV, o školy, o zdravotnická zařízení, 
komunální podniky, o JZD a o jiné instituce, je
jichž písemnosti se ukládají do městského archi
vu. Jeho pracovníci se účastní též kontroly 
spisové evidence a ukládání spisů u MěstNV. 

Městský archiv dostává a ukládá zápisy 
o schůzích rady a pléna MěstNV a ObNV a
jejich komisí. Nezapomíná ani na současnou 
dokumentaci všeho druhu, ať již jde o vy
hlášky, plakáty, oběžníky a fotografie sou
časných událostí. Je odebírán brněnský denní 
tisk a soustřeďovány závodní časopisy, vychá
zející v našem městě. Sbírka novin čítá přes 
6000 svazků a je od badatelů velmi často po
užívána. 

Také rozsáhlá sbírka map a plánů je sou
stavně doplňována. 

Archivní knihovna vzrostla za posledních 
13 let o 12405 svazků, řádně knihovnicky pod
chycených, a má 21 828 svazků. 

Pro vlastní archivní práci se však nezapo
míná na činnost publikační, přednáškovou a 
výstavní. 

Bylo započato s vydáváním Publikací archi
vu města Brna (dosud vyšly 2 svazky) a pra
covníci archivu napsali několik knih a publi
kovali řadu článků a studií. i ) (:asto přednášejí 
na školeních okresních archivářů Brněnského 
kraje, vedou kronikáře ObNV a dodávají ma
teriál dennímu tisku. Provedli značný počet 
exkursí po městském archivu, Nové radnici 
i po městě Brně. 

Archiv uspořádal 2 zdařilé výstavy: r. 1913. 
Brněnských závodních časopisů a r. 1955 Mo-

ravské knižní malby, k níž vydal vědecký ka
talog. Tato výstava byla přenesena do Prah~ 
a stala se základem výstavy (:eská a moravská 
knižní malba v Památníku národního písem
nictví na Strahově. Kromě toho obohatil archiv 
svými exponáty také výstavu Staré gotic
ké umění v (:SR v Paříži a posléze Celo
státní výstavu archivních dokumentů v Praze. 
V přítomné době pracuje na libr:~u výsta~ 
Brno od pravěku k dnešku, prtpravovane 
k brněnským vzorkovým veletrhům, s brněn
skou odbočkou historického ústavu (:SA V a 
podílí se na vydávání sborniku Brno v minu
losti a dnes. 

Návštěva archivní pracovny vykazuje trva
lou vzestupnou tendenci (v r. 1958 1722 ná
vštěvníků). Badatelům je předkládán studijní 
materiál vlastní i vypůjčený z jiných domácích 
a zahraničních vědeckých ústavů. 

Archivní mobilář zaznamenal přírůstek ně
kolika set běžných metrů nových regálů, Včtši
nou moderní konstrukce. Zaměstnanci archivu 
je sami namontovali a postavili do nich pří
slušný materiál. 

Byla též provedena rozsáhlá adaptace sklep
ního depot a vnitřní zařízení všech archivních 
místností bylo tak doplněno, že městský archiv 
patří k našim nejlépe vybaveným ústavům 
svého druhu. Rovněž byla zařízena konservační 
a knihařská dílna a fotografický ateliér, který 
slouží archivu, museu a všem ostatním odbo
rům MěstNV. 

Osazenstvo archivu se účastní, přes své 
značné zaneprázdnění úředními povinnostmi, 
všech nárazových prací a brigád, které jsou 
prováděny MěstNV v Brně. V přítomné době 
pracují v archivu tři školení archiváři, dva 
dokumentační pracovnící, konservátor a foto
graf. 

V roce 1959 čekají na městský archiv ve 
všech odvětvích jeho činnosti velk~ úk?ly:.Jc: 
třeba, aby byly arcbivními pracovníky uspesne 
zvládnuty. 

1) V. Burian, Vývoj náboženskýczh poměrů 
v Brně 1570-1618 (Brno 1948~; historie 
města Brna, Věstnik ÚNV mesta Brna .2 

(1948); Brněnskou minulostí, Brno 1949; Zpra
va o činnosti Archivu města Brna za r. 19J7, 
Brněnský archivni věstník I (1958); Zť..rava 
o činnosti Archivu města Brna, tamtez, I 

(1959). - V. Burian -]. Dřímal- A. Frietie.~, 
Moravská knižni malba (Brno 1955)· - J. Dn
mal Seznam ulic zemského hlavniho města 
Brn~ (Brno 1946); Zemský dům v Brně. (B~no 
1947); (:eská historická literatura o C7skyc~ 
městech Naše věda 25 (1947); K pamatkove 
péči v' Brně, Věstník ÚNy m~s.ta ~rna, 1 

(1947); Morava ve vnitřm polttlce ceskeho 
státu, Morava v českém státě (Brno 1948); 
Brno jindy a nyní, Adresář města Brna z roku 
1948 ; Brno a české požadavky roku •1848: 
Věstník ÚNV města Brna 2 (1948); Umelecke 
památky Brna (v publikaci), Brno 1948; Nová 
brněnská radnice (v publikaci), Brno 1948; 
Poznámky k moderní dokumentaci, Archivní ča
sopis 6 (1956); Archiv města Brna (Praha 
1956); Samospráva na Morav~ ,a. ve S~ez~ku 
(Brno 1957); Podmínky uch?vav~m .archlvD1h~ 
materiálu (Brno 1958); Brnenske mestské km
hy, právo a listiny písaře Jana z Gelnhause~. 
Sborník archivních prací 8 (1958); Skol Stvl, 
školské úřady a jejich fondy, Brněnský archivní 
věstník 4 (1958); Třídní boje v Brně : deva~e
sátých letech 16. století, Brno v n;mul?stl ~ 
dnes I (1958). - J. Vodička, Nove objeveny 
pramen Bočkova moravského kodex~, CMM 7 1 

(1952); Zkušenosti z průzkumu spIsoven JZD 
v Brně, Brněnský archivní věstník 3 (1958) . 

21 7 



[rl 

ROZPRAVY Č. I 



, 

Jaroslav Dřímal 

------e------
SOCIÁLNÍ BOJE 

V BRNĚ VE 20. LETECH 

16. STOLETÍ 

Sociální boje na sklonku první čtvrtiny 16. věku byly vyvrcholením jednoho úseku 
hospodářského a politického vývoje Brna, který začal od ukončení velkého zápasu 
mezi českým státem a Uhrami roku 1478. Všechna královská města na Moravě byla 
tehdy vystavena velkému hospodářskému a politickému tlaku vyšších stavů, spo
lečenské poměry se v nich velmi zhoršily a potom v nich proběhla vlna rozhořčených 
sociálních a politických zápasů mezi patriciátem, řemeslníky a živnostníky a měst
skou chudinou. 

O tom, co se tehdy stalo v Brně, nebyla dosud v literatuře učiněna ani zmínka. 
Stejné boje jako v Brně byly také v jiných královských městech na M<>ravě. Byly 
zpracovány zároveň s tímto článkem, ale jejich vylíčení ve studii, která je věnována 
brněnským poměrům, by velmi zvětšilo rozsah tohoto pojednání. Proto jim bude 
věnována samostatná práce. 

1. Vj''VoJ sociálnich pOD1ěrů v Brně 

na přelOlnn 15. a 16. 'Věkn 

Bohatí pam a rytíři se na Moravě zmocnili od dob husitských rozsáhlého ma
jetku, který dříve patřil panovníkovi a církvi, a tím velmi posílili své postavení 
v zemi. Česko-uherské války v letech 1468 až 1478 jim přinesly nové zisky a od 
poslední čtvrtiny 15. století za vlády Matyáše Korvína a Vladislava Jagellovce se 
dostaly do jejich rukou další rozsáhlé plochy půdy. 

Tím byla podstatně oslabena moravská královská města zastoupená na zemskěm 
sněmu, ke kterým se tehdy počítaly Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hra
diště a Uničov. Když byl 7. prosince I478 ujednán v Olomouci mír, kterým byly 
Vladislavovi přiznány Čechy a Matyášovi Morava, Slezsko a Lužice, pokusila se 
královská města hájit proti feudálnímu velkostatku své hospodářské, politické 
a právní postavení. 

Města byla však slabá a 21. října I486 se musila s pány a s rytíři dohodnout o kupo
vání zemských statků od měšťanů a domů v městech šlechtou, o příslušnosti zmíněných 
statků k zemským a městským soudům a o odchodu poddaných z poddanských měst, 
městeček a vsí do měst královských. Smlouva nebyla dodržována, a když roku I490 
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po s~rti Ma.tyáše Korvína byly Morava, Lužice a Slezsko opět spojeny s Čechami,.. 
vylo~l Vladlsla~ Jagellove: 17., prosince 1493 její některá ustanovení o příslušnosti 
spo~ ~ zemským a k mestskym soudům, která bývala nejčastějším předmětem 
nesvaruJ) 

Zkoumání obsahu vypočítaných dohod a nařízení pod zorným úhlem toho komu 
pr~spív~~, ved~ k ~věru, ž.e .~jišťovaly především zájmy feudálů a nečetné' vrstvy 
ne!bo~tslho mestsk~ho patncIatu. Daleko méně bylo v nich přih1édnuto k potřebám 
mest Jako celku a vubec nebylo pamatováno na střední vrstvu v městech a na měst
s~ou c~~din.u, které ~ořily ohrom,nou většinu obyvatelstva královských měst a byly 
predevsIffi mteresovany na dobrem chodu výroby, na odbytu zhotoveného zboží 
a na laciném nákupu surovin a životních potřeb. 

Královská města se několikrát pokusila jednat také o těchto otázkách ale neměla 
úspěchu. Majitelé feudálních velkostatků nepřipustili ve výrobě v obch~du a v ná
kupu surovin a životních potřeb takřka žádné omezování možno;tí které měli a roz-
víjeli je na velkou škodu zeměpanských městských obcí. ' , 
V!ud~ ~ pan~:vích s~ ro~~~žoval počet řemeslníků v poddanských městech 

a. mesteckac~, kten v nebyvale mlre konkurovali výrobě a obchodu Brna, Olomouce 
JIhlavy, ZnoJma, Uherského Hradiště a Uničova. Nechybějí ani případy, že šlecht~ 
a duchovní usazovali poddané řemeslníky i v bezprostřední blízkosti městských 
hradeb. 
. Ho~podářské ~sadYv~ál,o~ský~hv m~st .byly o~e~ovány, jejich obchodníci a kupci 
Jd~~lCI n,a trhy byli z~tezovalll zvetsenyml 1 novyml cly a mýty, na velkostatcích se 
vanlo pIVO, byly zvysovány poplatky z majetku měšťanů před městskými hradbami 
bylo porušováno mílové právo a všude bujelo šenkování piva a vína v blízkém okoll 
města. ':'y,šš! sta~ ~inily též po~sy o nálev piva a vína uvnitř městských zdí, 
ducho":,m 1, slec.~~lcke osoby, do~a:ely. pro svou potřebu do měst volně potraviny 
a m~~zs.tvI !UpIC~, a ze~skych skudcu olupovalo měšťany královských měst, když 
rozvazelr sve ZbOZI na prespolní trhy.2) 

Podívejme se, jak právě zmíněné události působily na Brno a jaká byla sociální 
struktura jeho obyvatel. 

Z:c~ované hlav~í kni~y berní a berní rejstříky dovolují zachytit stav města na 
~oncI cesko-uherských valek roku 1477 a srovnat ho s poměry roku 1509, kdy se 
JIŽ schylo~al.? k v~lkým ~ociální~ bojům, 1ež potom v letech 1520 až 1527 otřásaly 
Brnem. Zavery z cltovaneho berlllho matenálu plynoucí jsou velmi poučné.3) 
vR~ku 1477 bylo v Bvrně celkem 857 domů, . 2! toho 538 uvnitř hradeb a 319 v před

m:st~ch. Roku 1509 melo Brno 865 domů, a to 507 ve vnitřním městě a 358 v před
mestlch. 

Počet domů tedy v letech 1477 až 1509 klesl ve vnitřním městě o 31 a v předměstích 
se zvýšilo 39. 

Brno ?epotkala v uvedené době žádná živelná katastrofa, a proto úbytek domů 
v hradbach nebyl způsoben nějakým zásahem vyšší moci. Spíše k němu vedlo že 
majitelé domů nemohli své reality pro zhoršované životní podmínky udržet a p;oto 
některé budovy uvnitř města zůstaly neosazeny. ' 

Zvýšení počtu objektů v předměstích o 39 bylo umožněno tím, že po uzavření 
olomouckého míru jejich vlastníkům nehrozilo, že budou přepadeni pochodujícími 
vojsky válčících stran. Roku 1365 bylo před městskými branami 391 domů a na po
čát~u č~sk~-uhe~sktch, válek roku v 1468 jich nebylo o mnoho méně. Za bojů byla 
brnenska predmestl spalena, a kdyz nastal klid, zvolna se obnovovala, ale do první 
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čtvrtiny 16. století nedosáhla rozsahu, který měla před zaháíením nepřátelství za 
vlády Jiřího z Poděbrad.4) 

Roku 1477 bylo z 538 domů ve vnitřním městě 495 obydleno lidmi, kteří 'pl~tili 
městskou berní, 3 patřily městu nebo státu a byly od daně osvobozeny, 32 nalezelo 
duchovním institucím a 8 šlechtě. Roku 1509 bylo zdaněných měšťanských domů 
461 a nezdaněných městských a státních budov 6, budov duchovenstva 33 a šlechtic-
kých realit 7. 

V předměstích bylo roku 1477 zdaněných domů 291, 4 nezdaněné budovy ducho-
venstva a 24 různých lázní, mlýnů, sladoven, domů a dvorů, ze kterých byla vymě
řována daň v bydlišti jejich majitelů ve vnitřním městě, nebo patřily Brnu a byly 
od daně osvobozeny. Roku 1509 podléhalo před branami lozunkům 328 domů, 6 n.e
platilo berni, poněvadž náležely duchovenstvu, a 24 měšťanských provozoven platIlo 
v bydlišti jejich majitelů nebo byly městské a nepřispívaly na veřejná břemena 
(příl. Id a 2d). • v 
Poměr zdaněných a nezdaněných budov se tedy v letech 1477 az 1509 podstatne 

nezměnil. Zato však nastaly velké přesuny mezi poplatníky, kteří je obývali. 
Roku 1477 bylo v Brně celkem 990 poplatníků, roku 1509 se jich počítalo jenom 910• 

Ubylo tedy koncem 15. a na počátku 16. století 80 poplatníků. To je neklamným 
důkazem, že město nemělo příznivé podmínky rozvoje a že hospodářské poměry 
se v něm zhoršovaly . 

Ještě plastičtěji to vynikne, když se podíváme na rozmístění poplatníků. ~?ku 1477 
jich totiž bylo 661 ve vnitřním městě a 329 v předměstích, kdežto roku 1509 JIch byd
lilo uvnitř hradeb 567 a před hradbami 343. Klesl tedy jejich počet o 94 uvnitř 
městských zdí, kde bývala kdysi nejlepší možnost obživy, a stouplo 14. v předměst!~h,: 
kde vždycky bydlili chudší lidé. Byl tudíž zápas o získávání prosttedků k obzlve 
stále těžší a vytlačoval mnoho lidí ze středu města na periférii. 

Tento soud plně podporuje srovnání jmění poplatníků sestavené v příloze la a 2a. 
Tam je totiž patrno, že roku 1477 bylo ve vnitřním městě 141 poplatníků b~ jm~ní 
a že 42 jich mělo majetek od 3 do 10 hřiven, kdežto roku 1509 bylo nemaJetnych 
poplatníků 82 a jmění od 3 do 10 hřiven jich vykázalo 30. 

Zůstalo tedy ze 183 nejchudších poplatníků ve vnitřním městě U2, tj. 71 jich ubylo. 
Vzpomeňme, že celkem zmizelo ze středu města 94 poplatníků. Z tO?O 71 patřilo 
k nejméně zámožným a zbývajících 20 najdeme mezi poplatníky s majetkem od u 
do 40 hřiven. Hospodářská stagnace města postihla tudíž nejtvrději chudé Brňany 
a zbavovala je možnosti uhájit živobytí uvnitř městských hradeb. 

Stejný obraz vidíme v předměstích. Tam se sice zvýšil počet poplatníků o 14 
z 329 na 343, ale roku 1477 mělo 147 předměstských zdaněných lidí majetek do 
3 hřiven, a roku 1509 jich bylo 184, tj. o 37 více. Vzrostly tedy v předměstích jenom ty 
nejchudší vrstvy, ostatní zůstaly tímto růstem nedotčeny. Zato počet poplatníků 
bez domů se snížil v předměstích z 38 na 15· 

Poplatníci bez jmění a lidé s majetkem do tří hřiven neměli sice takřka žádné 
nemovitosti, ale přece byli sociálně diferencováni. Ukazuje to přehled, kolik roku 1479 
a 1510 zaplatili na berni, sestavený v příloze lb a 2b. 

Vidíme v něm že roku 1479 bylo ve vnitřním městě 141 poplatníků bez jmění 
a že odvedli na berni 28 hřiven 12Yz groše, kdežto roku 1510 dalo 82 osob 12 hřiven 
39 grošů, tedy poměrně mnohem méně. Berní vsystém a výš~ ~daněn! zůstaly všv~ 
zachovány. Z toho plyne, že berní schopnost techto poplatmku velmI poklesla, clll 
že se silně zhoršilo jejich sociální postavení. Svědčí pro to i skutečnost, že roku 1479 
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platilo II nemaj~tných .?op~atníků lo~nky od 3I do 72 grošů, kdežto roku 1509 byly 
od 31 d? 36 g.ro~u zdaneny Jenom dve osoby, které neměly nemovitosti. 

V •. pred~estlch .:oku 1479 bylo 147 poplatníků s domy do tří hřiven zdaněno 
10 hnvnaffil 1.~ g:~SI a ~8 podruhů} hřivnou 26 groši. Roku 1510 však zaplatilo 184 lidí 
~. domy do tn hnven Jenom 9 hnven 63 groše a 15 podruhů odvedlo 48 grošů. Sní
~l~ ~e .. tedy daňo,:"á kap~cita nejchudších poplatníků v předměstí ještě více než 
~dl J~J1Ch kategone uvrutř hradeb a ve stejném poměru klesla i jejich životní 
uroven. 

R,~ku 1477 mělo z . ?61 poplatníků uvnitř hradeb 495 vlastní dům a 166 bydlilo 
v n.aJ,mu. Roku, 1509 zdo ve vlastních domech 461 zdaněných lidí a I06 jich bydlilo 
v CIZ~C~ bu?ovach. ~ho:š~ná hospodářská situace vylidňovala vnitřní město a po
platmc: z ne~o ,odchazeli J:nam, kde měli lepší životní podmínky. 
Po?e~ud Jme byly pomery '! předměstích. Tam se roku 1477 napočítalo 291 po_ 

platn!ku s domy a 38 podruhu, kdežto roku 1509 bylo majetníků domů 328 a po
d;-uhu • 15: Vztos~l tedy ?Oč~ pře~ěstských poplatníků s domy o 37. Domy na 
predmestl b~ly.~sak mal~, pnzemm budovy slepené z hlíny a ze slámy; byly posta
veny proto, ze JIZ .nehroZilo nebezpečí válečného vpádu, a ani zdaleka nenahrazovaly 
to, ~<: Br?o na prel?mu 15. a 16. věku ztratilo pro nepříznivé hospodářské poměry 
uvmtr svych obrannych zdí. 

J~ště ~o~čnější je pohl~d . na příloh! .la a 2a, které ukazují, že roku 1477 bylo 
v • predmestlch 1,47 pop~atnlku s domy, Jez neměly cenu ani 3 hřivny, a proto nebyly 
vubec o~had?vany:.a ze do roku 1509 se počet těchto poplatníků zvýšil na 184, tj. 
o 37 .. Pn~~?~ tudlZ ;zestup pop~a~íků s vlastní střechou nad hlavou na osoby 
v v neJub?z~JsI.oh ?om~lch. a do.m~cclch, které s.e skromně krčily v bídných ulicích 
pred pys,nymi bastaml stredo;:ekeho Brna a all1 neskrývaly nouzi svýoh majitelů. 

Za valky v roce 1477 pnznalo 990 poplatníků za 47 8540 hřivny majetku 
roku 150~ vyk~zalo ~1~ ~rň~~ů 5~ 4280 hřivn~ jmění: tj. o 2574 více. Na první pohled 
by se zdálo, ze brnenstl mesťane a obyvatele za mlru bohatli. 

Ale nepatrný vzrůst zdaněného jmění se objeví v jiném světle, když uvážíme že 
roku 1468 v době vlády Jiříka z Poděbrad měli v Brně 602940 hřivny. To znam~ná 
že za ~.esko-uhers.kých válek utrpěli velké ztráty, nevyrovnali je a nově získaných 
2574 hnven byla Jenom nepatrná náhrada škod, jež připravily brněnské poplatníky 
o plnou šestinu jejich nemovitostí, většinou vinic, a vzaly jim tak šestinu jejich 
někdejších příjmů. 

B~lo by, zb>:teč~é zdůraz~ovat" ž~ to snížilo výnos Brňanů z pozemkové renty, do 
ktere ukladali prebytky zlskane remesleni ' a obchodem. Skutečnost, že Brňané 
v. letech 1477 až 1509 nemohli již ukládat do pozemkové renty tolik přebytků jako 
predtím, nepochybně pak dosvědčuje, že řemesla a obchod nevynášely ve zmíněné 
d~bě tolik jako od husitského revolučního hnutí do odboje Brna proti Jiřímu z Po
debr~~, a že se pr~:~ ceIk~vá ži;rotní úroveň v Brně po česko-uherských válkách již 
nevrattla na onu vySl, ktere dosahla na sklonku vlády kališnického krále. 

P~dív:j,me se, jak snížen}. život?í úro~ně postihlo tři vrstvy, na které se pravi
delne .d~!l obyvatelstvo naslch mest: mestskou chudinu, řemeslníky a živnostníky 
a patrlclat. 
•. K městské. chudině patří li.dé, kteří nemohli samostatně vyrábět nebo provozovat 
Zlvnost a byh pro svou nemaJetnost nuceni hledat pramen obživy v závislém posta
vení. Po~ud t~,koví lidé byli zapsáni v berních knihách a rejstřících, jsou přehledně 
zachycelll v pnloze lC a 2C. 

2.24 

Roku 1477 patřilo k městské chudině zachycené v berním materiálu .236 poplat
níků, kteří měli 3790 hřivny. Roku 1509 se počítalo z řad městské chudmy 240 po
platníků a jejich jmění činilo 456 hřiven. • ' 

Uvažme, že v uvedených letech počet poplatníků klesl o, 8~ z 990 n~ JIO: Mestska 
chudina se však rozmnožila o 4 berní jednotky. To znamena, ze hospodarská stagnace 
v Brně zasáhla majetnější vrstvy, srážela je mezi městskou chudinu a zvyšovala tak 
sociální napětí v městě. , . , 

I uvnitř městské chudiny nastaly však jisté přesuny. ~~ku 147] se ~ .~l POCltalO ve 
vnitřním městě 42 nemajetných podruhů, roku 1509 ,s.e J~JI~h pocet Sll1~tl ? 15 a ~esL 
na 27. Byla tedy městská chudina zh?ršením hospod.~~s~ev SItuace vytlacovana z mest-
ských hradeb na okrajová osídlení, Jak o tom .~yla JiZ r,ec. • , . 

V předměstích je roku 1477 v berním matenalu zapsano ~. mests~e, chudiny 161 ~o
platníků s vlastním domkem a 32 podruhů, roku 1509 se JKhv poClta 20: s obydlrm 
a II v nájmu. Zvýšil se tedy počet osob s. ~o~kem o 40, a poc~t podru~u klesl o ~1. 

Přece však nelze soudit, že by se soclállll postavenI chudmy zlepsll~. UkaZUje 
k tomu skutečnost, že roku 1477 mělo 125 poplatníků z řad městské chudmy domky 
oceněné na méně než 3 hřivny a že do roku 1509 jejich počet stouplo 36 na 161. Jsou 
tedy v těch 40 poplatnících s vlastním domkem, kteří'p'~ibyli, zahrnuty ?l~vn~ osoby 
s nejubožejšími budovami, jaké v Brně vůbec byly, a JejiCh stavbu umozllll mlr, a ne 
zlepšená hospodářská situace jejich majite,lů. . v ,. v , . 

Na tom nic nemění skutečnost, že berlll odhad Jmenl predmestske chudl~y ,stoup~ 
v letech 1477 až 1509 Z 3790 hřivny na 456. Je totiž třeba ~.vážit, že ,:"e .steJnev,d~be 
se zvýšil zdaněný majetek Brňanů ze 47 8540 na 50v~2~0 hr~~ny. Proti :e~to ClSlum 
je částka odhadnutá u nejnižší vrstvy v Brně sm~sna n:ahc~ost, ktera Jenom do
kumentuje, v jak špatném hospodářském postave~~ chudlll~ z~la. .,. , 

A to ještě je třeba uvážit, že v berním materlalu poznavame neJlepe sltuovan~ 
příslušníky chudiny, kteří něoo platili nebo o k:erých vtběrčí lozunků předl??kl~dal~, 
že by platit mohli. Chudina, která vůbec dane neplatIla, a byl~ ,tedy sOClal,ne vnet 
slabší, není v berních knihách a rejstřících vůbec zanesena a vratlme se k nt az pn 
stanovení počtu brněnských obyvatel. .• v," v, • . 

Druhá městská vrstva byli řemeslníci a živnostníci. K tem patn hde, kten mell 
výrobní prostředky, provozovali samostatně řemeslo č~ živnos:, nebo žili z renty 
a vlastnili majetek do 150 hřiven, Jejich přehl~d se naJ~e v p~ll?zve lC a ~~ a pro 
zjednodušení užívám pro ně v dalším výkladu Jenom pv~Jmen?v~n~ remeslmcl. . 

Roku 1477 bylo řemeslníků 685 a měli za 27 8450 hnvny Jmem. Roku 1509 Jsem 
jich napočítal 577 s majetkem 24 0270 hřivny. ,v ' v' • . 

Klesl tedy počet řemeslníků o 108 a jejich ~j.etek s,e smzll ? 3818 hřlv~n. Slyseh 
jsme již, že v té době ubylo v Brně 80 poplatmku. Cely tento ,ubyte~ p~dá vna v~b 
. I 'k ' ba byl dokonce v J'eJ'ich řadách o 28 samostatnych mIstru prekrocen remes ni u, , . Y , B v . hY' 
a provázen snížením majetku v době, v níž ,cvelk?ve J,mem v rnan~ ,~2574 nven 
stouplo. To neklamně dosvědčuje, že hospodarsk~ ztraty n:esta n,eJ.tlze ,dolehl~, n~ 
řemeslníky, podstatně zhoršily jejich společenské postavem a zvyslly tlm soclalm 
napětí uvnitř jejich vrstvy. . k 

Ve vnitřním městě roku 1477 bylo 426 řemeslníků s vlastními domy a s maJet em 
24 073 hřiven, kdežto 124 jich žilo v nájmu a měli 7630 . ~.řivny. ?o roku 15,~? 
klesl počet řemeslníků s vlastními domy o 58 na 368 a JejIch maJetek se sm~~l 
o 3829° na 20 2430 hřivny, zatím co v?očet řemeslník~. bydlících v nájmu se zmensll 
o 45 na 79 a jejich jmění ubylo o 37 hnven na 6260 hřIvny. 

15 
225 



[8] 

. Celkem t~.~y zůstalo ve vnitřním městě z 550 řemeslníků jenom 447 a jejich ma
Je~e~ .se sn~Z!1 :~ 248360 na 20 87~ hřiven. Ubyly jim tedy !O3 zdaněné osoby, 
z~latll~ ,396~~ h71v?y. a p~hled na pnlohu lC a 2C ukazuje, že nejvíce byli postiženi 
tl, kten meh neJmene majetku. 

Sly tedy vš~chny ztráty ře,~eslník~ na. ,účet těch, kteří bydlili uvnitř městských 
hr~de?, a po~tlhov~y hos~o~~~s!<y neJ.slabsl. Z toho plyne, že sociální napětí vřeme
sln.lc~e vr~tve .dosahlo neJvyssl mtenslty ve vnitřním městě, kde se před hospodář
skyml ztrata~ Brna řemeslníkům nejlépe dařilo, že chudí řemeslníci měli mnoho 
a .mnoho. příčm k trp.kým stížnostem, že se jenom s největší námahou drželi nad hla
~lInou a ze s ob~v~ml očekávali okamžik, kdy je nesnesitelný tlak poměrů smete tak 
Jako s~ ~o stalo Jejich !O3 druhům, kteří nenávratně zmizeli v propadlišti společensk~ 
deklaslf1kace. 
Mén~ byli postiženi řem~slníci -: předměstí~h. Těch roku 1477 bylo 135 a vlastnili 

30~9 h:lven .. roku 1509 se Jich najde 130 s majetkem 31570 hřivny .. Postavení před
~ests~ych re.meslníků zůstalo tudíž přibližně stejné, ale poněvadž bylo vždycky 
spatne, nebyh pravděpodobně spokojeni se svým osudem. 

~adto se .ro~~ 1477 díváme na jejich situaci uprcstřed války, v níž utrpěli těžké 
ztraty, a ,z~ ctync~t ~et potom. nevi,díI?e, že by si nahradili své škody. Zůstalo tudíž 
post~:,"e?l re~eslmku pred mestskYID1 hradbami na úrovni, na kterou bylo sraženo 
z~ tezkeh.o zap~su ~ Uh:an;J; ~ již se , n,ad ni ?epozvedlo. Proto lze plným právem 
~~:dpokladat" ze predmeststl remeslnlCl nebyh o nic méně radikálně naladěni než 
Jejich druhove za městskými hradbami. 

C~ud~ . ře~esln~ci :V~ :vn~třn~m městě i v předměstích se svým sociálním postavením 
velmi ~nbh~ovah te castl mestské chudiny, která byla zapsána v berním rejstříku. 
N:snesltelnr: ~ospo~ářský tl~k. je s n.í srážel dohromady a v příštích kapitolách 
neJe?nou uVldlme, Jak drobne remeslructvo tvoří s chudinou radikální křídlo v boji 
proti patricijské správě města. 
Někdo snad namítne, že řemeslníci se roku 1477 koncentrovali v městě proto že 

byla válka, která ohrožovala předměstí, a že jakmile ustaly boje a pominulo 'ne
bezpečí nepřátelských operací, odcházeli před městské hradby. Tuto námitku však 
do~?n~le vrvrací skutečnost, že roku 1468 před česko-uherskými válkami bylo ve 
vmtrmm mestě mnohem více řemeslníků i jiného obyvatelstva než v roce 1477 a že 
předměstská osídlení byla zalidněna úměrně k jeho počtu. 

~?sle~~í ,:,rstva: k níž. obrátíme pozornost, je patriciát. K tomu patřili měšťané, 
kten meh vyrob111 prostredky, provozovali samostatně řemeslo nebo živnost nebo 
žili.z r~nty, ~,ěli větší majetek než 150 hřiven a ovládali správu města. Bližší p~učení 
o 111ch Je v pnloze lC a 2C. 
Ro~u 1~?7 se najde v Br~ě 6? poplatníků, kteří měli jmění od 151 do 894 hřiven 

a patnlo Jim c~kem 19 62971, hnvny. Roku 1509 bylo ve městě 93 lidí s majetkem 
o~. }? do 6?8 hr,lven ~.vyk~zali celk.e~: 25 ,94Z ~řiven. Zvýšil se tudíž počet nejzámo~
neJslch brnenskych mesťanu o 24 a Jejich Jmem stouplo o 6315 71, hřivny. 

V d,obách, kdy ,se jejich s~v zvyš~val a k~y se rozmnožoval jejich majetek, všechny 
~statl11 v~stvy :trac~ly. Zatlm co om ~ohath, druzí chudli a mnozí klesali pod spole
cens~~ urove~ sve vrstvy: To podnecovalo městskou chudinu a řemeslníky proti 
pat:lC1atu,.~t,ery byl ostatne vždycky. velmi málo oblíben, a dráždilo je to k odporu, 
Jenz za urclte konstelace nabyl velmi aktivních forem. 

Ale ani pat~iciát se úplně nevyhnul hospodářskému tlaku, který doléhal na město . 
Roku 1477 připadalo na jednoho patricijského poplatníka více než 28471, hřivny, 
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roku 1509 však jenom necelých 279 hřiven. Nadto roku 1477 měl nejbohatší brněnský 
měšťan 894 hřiven, roku 1509 však jenom 678 hřiven. 
Měl tedy patriciát také potíže, které plynuly z celkové hospodářské situace, 

a i když je překonával daleko lépe a nepoměrně snadněji než ostatní vrstvy, přece 
nezabránil jistému snížení svých zisků. To mělo vliv na soudržnost patriciátu a ve 
spojení s volbou konšelů způsobovalo, že vládnoucí vrstva nebyla jednotná a tím 
se oslabovala. V následujících kapitolách o tom najdeme četné doklady. 

Vyjádříme-li v procentech poměr mezi jednotlivými vrstvami zapsanými v berním 
materiálu, vidíme, že roku 1477 bylo v Brně z poplatníků 23,83 % městs~é chudin~, 
69,20 % řemeslníků a 6,97 % patriciátu. Roku 1509 se zvýšil podíl chudmy a patn
ciátu a klesl počet řemeslníků tak, že bylo 26,37 % chudiny, 63,42 % řemeslníků 
a 10,21 % patriciátu. 

Stav příslušníků střední vrstvy tedy klesl a nejchudší a nejbohatší se množili. Je 
jisté že to zvyšovalo sociální napětí a radikalisovalo postižené. 

A k tomu se nesmí zapomínat, že nebyla vzata v úvahu celá městská chudina, 
o které bude teprve řeč, ale že jsme se setkali jenom s její nejlépe situovanou 
částí zanesenou v berních knihách a rejstřících, jež se nezmiňují o nejhůře sociálně 
postavených. Až si všimneme městské chudiny v plném počtu, změní se podstatně 
k horšímu poměr, který vyplývá z čísel získaných z berního materiálu. 

Na podkladě toho materiálu se totiž lze pokusit také o odhad, kolik bylo v Brně 
obyvatel. výpočty, k nimž se tak dojde, nejsou ovšem ani zdaleka tak přesné jako 
výsledky statistického sčítání, a mohou býti proti nim pronášeny četné, velmi závažné 
námitky. Ale čísla, která získáme, dovolují aspoň s jistou pravděpodobností určit, 
jak bylo město přibližně veliké, a proto jsou důležitým prostředkem našeho poznání. 
Předpoklady, za kterých byl počet obyvatel počítán, jsou vyloženy v příloze 1~ a 2d. 
Na tomto místě jenom ještě jednou zdůrazňuji, že všechna čísla za těchto predpo
kladů vypočítaná se týkají osob zapsaných v berním materiálu, ne všech obyvatel. 

Celkem bylo v Brně roku 1477 asi 4965 obyvatel zapsaných v berním materiálu. 
Do roku 1509 se jejich počet snížil na 4614 lidí, čili kleslo 351 osob. 

Na první pohled by se zdálo, že je to snížení nepatrné. Objeví se však v jiném 
světle, když přihlédneme k rozvržení obyvatel na vnitřní město a předměstí a na 
jednotlivé vrstvy. . .,. . ., 

Uvnitř městských hradeb roku 1477 žilo aSI 3294 lidi a pred hradbami Jich bylo 
kolem 1671. Roku 1509 však mělo vnitřní město jenom 2869 a předměstí 1745 obyvatel. 
Klesl tedy počet Brňanů ve vlastním městě o 425 a v předměstích se zvýšil o 74· 
Souviselo to se ztíženými životními podmínkami v hradebním pásu, jež vyháněly 
mnoho chudých rodin na okrajová osídlení, kde byla možnost obživy v zemědělství 
a na vinicích která v ulicích městského jádra chyběla. 

Podívejme' se nyní, jak na uvedeném počtu obyvatel participovaly jednotlivé 
vrstvy včetně celé městské chudiny, pokud je v berním materiálu. 

Roku 1477 patřilo k chudině 1436, k řemeslníkům 3206 a k patriciátu 323 osob. 
Roku 1509 se zvýšil počet městské chudiny na 1479 a patriciátu na 435 lidí, kdežto 
řemeslníci klesli na 2700 hlav. 

Vyjádřeno v procentech bylo roku 1477 městské chudiny 28,94 %, řemeslníků 
64,56 % a patriciátu 6,50 %. Roku 1509 se počítalo k městské chudině na 32,05 %, 
k řemeslníkům 58,52 % a k patriciátu 9.43 % všech brněnských obyvatel. 

Velmi poučná jsou poměrná čísla o rozdělení přiznaného majetku na jednotlivé 
vrstvy. Roku 1477 z něho připadalo na městskou chudinu 0,79 %, na řemeslníky 
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58,.20 % a ?a patriciát 41,01 %. Potom nastaly velké majetkové přesuny a roku 1509 
mela chudma 0,90 %, řemeslníci jenom 47,65 %, ale patriciát zato 51 45 % všeho 
přiznaného jmění (příloha Id a 2d). ' 

~tra.tila t~?y s~řed.ní, vrstva. pln!ch 10,55 % svého majetku ve prospěch patriciátu 
a tl neJchudsl byli neJVlce pOStlzeOl. Ale ani středně zámožní řemeslníci a živnostníci 
se nevyhnuli těžkým ztrátám, kdežto patriciát získával. Je přirozené že to nenesli 
lehce, jejich mluvčími byly cechy, a proto se poměr cechů k patricijsk~ správě města 
stále víc a více přiostřoval. 

Uvedená čísla korigují počty získané na podkladě poplatníků zapsaných v berním 
m~teri~lu a ještě .?ázor.~ěji. p,rokazují, j~k přibývalo chudiny a patriciátu a ubývalo 
stred.lll -:rstvy. J:J~ ~epn.zruve po~tave~l na přelomu 15. a 16. věku plyne též z jejího 
rozdeleOl na vllltrOl mesto a predmestí. Zatím co roku 1477 žilo uvnitř hradeb 
2574 (~1:8~ %) ~ v. ~~~d.městích 632 (12,72 %) jejich příslušníků, bylo jich roku 1509 
ve vllltrlllm meste JIZ Jenom 2°92 (45,34 %) a před branami 608 (1318 %). Bližší 
poučení se o tom najde v příloze IC a 2C. ' 

Z městské chudiny byli nejlépe situováni ti, kteří skutečně platili nějakou berni. 
Ro.k~ ~477 s: ~ohou odha?ova: p~íslušníci jej.ich rodin na 1104 osoby, z toho 196 ve 
vrutrlllm meste a 90~ .v predmestlch. NaprotI tomu roku 1509 se jejich počet zvýšil 
na 1123, ale klesl uVOltr hradeb na 126 a stoupl před branami na 996. 

Závěry z toho plynoucí byly již učiněny, a proto stačí připomínka že další sku
pino~ městské chudiny byli různí hospodáři, domovníci, služebníci,' podomci, pa
cholel, služky, kuchařky, scholáři a famulové v domech šlechty a duchovenstva ve 
vnitřním městě. K roku 14J7 jich bylo asi 202, roku 1509 přibližně 217. Výčet jejich 
zaměstnání ukazuje, že byli nemálo sociálně diferencováni a podle toho se řídil také 
jejich postoj k otázkám, které jsou řešeny v dalších kapitolách tohoto článku. 

Velmi silně byli zastoupeni v měs~ké chudině námezdně pmcující tovaryši učed
níci, pacholci, děvečky, nádeníci, podruzi a jiní, na které nebral berní materiáľ zřetel. 
Jeiic~ počet nelze zj~stit z berních knih a rejstříků. K jisté představě, kolik jich sku
tecne bylo~ se dosp~!e teprve výpočtem, kolik žilo v Brně všeho obyvatelstva, jak je 
o tom zmmka v príloze Id. Na comto místě stačí upozornění, že městské chudiny 
bylo v Brně mnohem více, než kolik jí bylo zachyceno ve výpočtech učiněných n~ 
?Odkladě berního materiálu, a že i v číslech použitých pro řemeslníky a patriciát 
JSou zahrnuti někteří její příslušníci. 

~ěstská. chudina byla nejhůře postavenou vrstvou v Brně, kde pracovala za 
nepredstavltelně nízkou mzdu. Její vzestup za současného úbytku řemeslníků na
povídá, že se zmenšovala její pracovní přílditost, poněvadž mizeli lidé kteří mohli 
být jejími zaměstnavateli. ' 

To nevyvážil přírůstek zaměstnavatelů z řad rozmnoženého patriciátu a proto 
nutno soudit, že chudina si opatřovala práci velmi těžce. Nasvědčuje tomu i'okolnost 
že se přesunovala z města na předměstí, kde byly dvory a vinice, jež potřeboval; 
zemědělské dělníky, a stávaly se útočištěm těch, kteří nenalezli zaměstnání uvnitř 
městských hradeb. 

Proto !zC; ~lným právem tvrdit, že chudina byla postižena hospodářskými potížemi 
Brna steJne, Jako tomu bylo u řemeslníků. Tak dvě široce rozvětvené městské vrstvy 
trpěly a ztrácely, zatím co třetí, slabá počtem, ale silná hospodářsky a politicky, se 
rozmnožovala a ?ískávala. Za této situace se snadno rodilo spojenectví utlačovaných 
proti těm, kteří ovládali hospodářství i správu města a řídili je k svému prospěchu. 
Kruh se uzavřel a situace zrála k otevřenému konfliktu. 
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2. Spor" Dlezl brněnskýIn patriciátellt 

o porušováni JDěstského zřízeni 

Někteří příslušníci bohatého patriciátu nepokládali konce~ prv?í čtvr~iny 15·. S~?l. 
své zájmy za dostatečně zabezpečené, když je ': duchu ~est.skeh~.prava stre~:ly 
orgány hospodářsky a politicky zatlačov,ané~~. mesta: :Vy~zlvali, pOhZl B~na, zvlast~ 
nich poměrů v královské radě osazene vetsmou CIZInCI ~ svych, dobrychv vz~hu 
k Ludvíkovu dvoru a pokoušeli se prostřednictvím panovlllka dosahnout nekterych 
výhod, které odporovaly základním principům ~ěs:ské?o zřízení. ,. . ., . 

Purkmistr a rada se ostře bránili proti takovym clenum vrstvy, k lllZ samI pat:ill, 
a podnikali všechny kroky, aby hospodářské a politické ztráty způsobe?é ~e~tu 
šlechtou a duchovenstvem nebyly ještě zvyšovány výjimečným postupem zamoznych 

měšťanů. . ,. 
Konšelé i patricijská oposice proti městské správě se přitom u;hazelI va podP?~ 

brněnské obce, a tak z jejich vnitrostranických rozporů rostl vyznam remesllllku 

a městské chudiny. .• . 
Když po 25. červenci 1520 meškal král Ludvík v Bratl~~ve~ c?ystaJ.e .s~ na.:est~ 

do Čech, k níž pro vypuknutí morové rány nedošl?, vyza~a~l Sl. b~ne?st1 mevsťallť; 
Jeroným Polczmacher a František Freysinger od neho vynet! z Jun~dlkce me:tske 
rady, aniž opustili město. Polczmacher se přitom o?volával ~a k:alova sestrence 
Jiřího, markraběte braniborského, oč se opíral Freysmger, n~\?me."~ v , 

Polczmacher měl dům na dnešním náměstí 25. února ~ vv~mce, ,:,sec~no ocen~?~ 
pro berní účely na 598 hřiven, a roku 1522 získal k to~u Jeste men~~ dum v nyneJS! 
Jesuitské ulici odhadnutý na 25 hřiven. František Freys~~ger byl ~aJltelem ,don:~ na 
náměstí Svobody a vinic v ceně 4640 hřivny a menslho obydl! v Česke UllCl za 

I50 hřivny.6) . .. " ' 
Oba patřili k nejbohatším brněnským měšťanům a JejIch neslych~ny sk~tek, kte!'yu: 

se rušila pravomoc města nad vlastními měšťany, vzbudil. v Brn:.;el~e pobourelll. 
Polczmachra vzala zato městská rada na zápis a ~ F[(::y~lllgra pnsel zalovat pu:~
mistrovi a konšelům vlastní otec, jenž také synOVI zabrallll, aby .se o~vola,l ke, ~a~, 
když se J;llěstská správa postavila proti jeho exempci z praVOm?Cl brnen.skych ,:ra~u. 
Zato však mladý Freysinger podle znění královského. m:lllda~ ode~rel rade VS?
chnu poslušnost a společně s polczmachrem utvořil v meste skupmu svych stoupencu, 
která se postavila proti purkrnistrovi a konšelům. " ' . 

Ti reagovali velmi ostře, ale Polczmacher se obratIl o pom?c.k Ludvlk.ovl a vy
• 'dal Sl' J'eho list na městskou radu. Když mu chtěla rada oznarrut obsah lIstu a po
za , v, B' 'thdpo 
zvala ho na radnici, nepřišel, odvolávaje se na sve ,?,n~tl, a :nan~ o n,e • 
poslech sdělili panovníkovi. Král 7. září 1520 ~slovll SIce ~o~lvem na~ ,ttm, ,ze 
Polczmacher se nedostavil na radnici, ale chtel, aby konsele propustIlI sveho 
odbojného měšťana ze zápisu a dali ho na záruku rukojn:í: h.

7
) " " 

Městská rada pojímala situaci velmi vážně. Aby odklIdIla nebyvale omezelll sve 
pravomoci poslala na Ludvíkův dvůr do Budína městského písaře J:ma Munku 
z Ivančic, 'městského radního Vavřince Remera a ~stu?c,e obce. Pa,:la L~~a.. . 

Přítomnost posledního dosvědčuje, žé proti porusem uplnost! mestsk~ Junsdolkce 
nevystupovala jenom brněnská správa, nýbrž také brněn.ská obec, k:er~ n,a. du~az 
své solidarity s radou připojila ke zmocněncům purkrrustra .a konse!u te~ s~~ho 
mluvčího. Z toho plyne, že skupina kolem Polczmachra .av F,reysmgra :n,el~ sve p:lvr
žence v řadách vládnoucího patriciátu, který se pro vmtrn! rozpory stepll, ale ze se 
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p~oti ní stavěla většina řemeslníků a městsk' h ď ... .,. , 
vany ve shromážděních obce. e c u lny, JejIchž zaJmy byvaly prosazo-

Poslové dostali na cestu 20 ko a 1 o h k' prostředky, a měli kromě případu ~ I 3 ~ .ers ych du~átů, tedy velké peněžité 
ještě několik menších věcí a výkup o czma~ ;ova ~.Freysln~rova projednat u krále 
Zlutého kopce kde Ludvík 3 1 d pozem u n~ lmplu, tj. na východním svahu 
vod.S) ~unka: Remer a Leb ~j:lt; ~~~~rf~:o~; Brnu zřídit přes Spil?erk vodo
do ZnoJma, v pondělí dorazili do Holi b . dnakl;2I z Brna, v nOCI se dostali 
byli ve Vídni. a runnu na ra ouské půdě a v úterý v noci 

Tam se měli setkat se svým znám' M·k ľ· .. 
opozdili, Mikuláš odešel a čekal je n~est~ ~~s~mli z Polten~er~u,.~le poněvadž se 
obavami se dověděli, že jejich protivníci· . rz~ v.s,e ~~ Vldru .trl dny, s velkými 
dvoře do vězení vzali s sebou ocli ." Je c teJl. at vsadIt na královském 
ráno v sobotu 26' ledna vstouPl·

ll
.P

n 
De pra.~l radl YďneJmenovaného licenciáta práv 

Z 
,. a unaJl na o a po d· 1 li d ' ' 

rana v úterý 29. ledna se ucházeli ., vo, e p u ,c: Budllla. 
Salkana, biskupa jao-erského ale v °dvslysefil hU. uh~skeho kanclere Ladislava 

k 1
· , <>, poneva z nemo li by tl h d v·· . VI· 

v lvnemu členu královské rady JT S k ' . ne pnJatl, s 1 napřed 
je v vlídně přijal, slíbil jim pomoc ~l~a~il za bmary~\~lsku~~:,~ v ~ětikostelí. Ten 
stredky a své řeči a hájili pak to v d' a y Sl o re uvazll! sve obranné pro-

P 
'v v v ' co pre nesou. 

o navsteve u Szakmáryho b r J'. k . značný úspěch při jednání o Porc~~::~r:fil ale audl~rc:i. k ~hFerské?Iu ka?cléři. Měli 
Salkan odmítavě a přesvědčoval brn v k" v ~a eZltostl, reySlngrove se choval 

Hned po rozmluvě s kancléřem n:~Sšt~ ·tos.lY,; ;e~~ I mUSl ospr~vedlnit a hájit. 
Jana Bornemissu, mocnéno člena králo lV~, Jes~ a ?va hofmIstra a pokladníka 
Vladislav Jagellovec ve své závěti z vsbve ra y : Jednoho. z poručníků, které 
synovi v Uhrách. Bornemíssa mluvil :I.br~~~n~, I;~ ustanovll v~vému n.ezletilému 
a doktora Jakuba Pisa a prozradil jim . k pSI yml 10s

l
y v pntomnostl probošta 

krále své vynětí a ·ak slibov I v . v.' Ja . ~ czmac ~r v Bratislavě vymáhal od 
Po úspěšně vypl~ěném dn: ~azc.eali~lpponlnes~ hstln! dbraruborského markraběte Jiřího. 
., s ove ve stre u 30 ledn ' . d ' , 

mlSSOU, s mmž v úterý skončili a k' li .. . a sve Je nam s Borne-
se jim. velmi divil a byl jimi ~ře~vaa;:n. 1{~kys~~\~frkrabě~e Jiřího·v B.?rnemi~sa 
mandatu, a pak radil, aby poslové rohlásili ž '. . a ,m~ ~c nepovedel o svem 
Polczmacher a Freysinger by musiď . .' eJlstmy C.tl, z~ Je poslouchají, že však 
ale jednat uctivě, poněvadž tím seO~~~t1d SV\ nemoS':ltostl" ~ že s; nemá bouřiti, 
podporu. osa ne. am shbIl Brnanům všechnu 

Stejného slibu dosáhli hned p t lIT 'v 'v nepořídili u kancléře. Čekali na n~~:a: Je et~r~ kan.dere P~~ra Karlackého, ale 
o ních informován, aby čekali do zítřka o poz fil nOCI a pak JIm pouze řekl, že je 

Poslové poznali, že kancléř jim není· v, . . v v , 
znova Bornemissu a vyprosili si na v pr~ll1.':', a proto Jeste t~hož. večera vyhledali 
s Bornemissou v přítomnosti Jakuba n;:; a y Jtm p~m?,fl.~ audlenc~. u krále. Mluvili 
samému Pisovi a ukázat mu listiny p . ~. me pa ~y ~Z1tOSt vylo~t celou věc ještě 
mají II krále vliv, a slíbil J·im svou p. ISO 11m prozra ,ze Bornerrussa, kancléř a on 

Kd v . omoc. 
yz Sl tak připravili cestu u vlivn' ch členů kť 1 k' . 

31• ledna přijati samým Ludvíkem O P ~ h. ~. ovs e rady, byl! ve čtvrtek 
Brno do dvou dní osvobodí od ti·.· , o czmac rovl 11m král bez námahy slíbil, že 
poslové vzpírají jeho vůli a stěw:a~e .ex:m~ce. Ale

b 
u, ~reysingr~ těžce nesl, že se 

ke králi. ' Sl, ze mo za ranIlo Freysmgrovi odvolat se 

23° 

Poslové odpověděli, že Ludvíkovy listy byly přijaty s náležitou úctou, ale že 
Freysinger klamně informoval krále před jejich vydáním, že požadoval vynětí 
z městské jurisdikce bez vědomí svého otce, že jeho otec mu zabránil, aby se odvolal 
ke králi, a že jeho otec sám oznámil radě, co jeho syn učinil. V dalším výkladu 
brněnští zmocněnci přednesli, že Freysinger neposlouchá purkmistra a radu, že 
nechodí po obeslání na radnici a provádí své, že přišel nenáležitě na Narooení Páně 
s listinami k purkmistrovi a chtěl, aby byl svolán senát, nedbaje starých zvyklostí, 
a že si tvoří v městě proti brněnské radě skupinu stoupenců. 

Nakonec městští vyjednavači mladému panovníkovi předestřeli, že Freysinger 
je teď vlastně bez vrchnosti, poněvadž nepatří ani pod jurisdikci města, ani pod 
pravomoc zemského soudu, ani pod správu nějakého feudála, a že tudíž kdyby vedl 
soudní spor, nemá ho vlastně kdo soudit. Ludvík byl důsledkem udělené exempce 
zřejmě překvapen, přijal výklad Brňanů milostivě, ale nedal žádnou určitou odpověď. 

Po audienci u krále poslové jeden den odpočívali a v sobotu 2. února vyjednávali 
s kancléřem o vykoupení pozemků pro vodovod na Cimplu. Jednání probíhalo 
hladce. Brňané nabídli, že sedlákům, kteří tam mají pozemky, zaplatí 600 zl., 
kancléř s tím souhlasil a slíbil, že kdyby o to vypukl spor, bude ho sledovat. 

Mnohem hůře stála pro Brno záležitost s Freysingrem. Poslové o tom mluvili 
v neděli 3. února dvě hodiny s kancléřem a v pondělí s kancléřem a s Bornemissou, 
ale oba se vymluvili na nával práce a odkázali brněnské zástupce na sekretáře 
Karlackého. 

Ve středu 6. února dostali zmocněnci rady královu odpověď. V záležitosti Polcz-
machra byla příznivá. Ludvík svěřil její vyřízení zemskému hejtmanovi Arklébovi 
z Boskovic a zemskému soudu, slíbil, že kdyby nebyla skončena v termínu, rozhodne 
ji sám, a stanovil, že se nic nesmí učinit proti městským privilegiím. 

To byl úplný ústup se zachováním reputace majestátu a Brno mohlo být spoko
jeno. Hůře tomu bylo s vynětím Freysingra. Kvůli tomu chtěl Ludvík poslat zvlášt
ního svého důvěrníka a do té doby neměl Freysingra a jeho spojence nikdo obtě
žovat. To hrozilo dlouhými průtahy a nejistým koncem, a proto poslové žádali hned 
za rozhodnutí, ukazujíce na nebezpečí a náklady, které z toho vyplynou, ale ne-

pochodili. 
Proto ve čtvrtek a v pátek 7. a 8. února jednali znovu s kancléřem, v neděli 

10. února s biskupem v Pětikostelí Jiřím Szakmárym a v úterý 12. února opět 
s kancléřem a Bornemissou. Jejich houževnatá snaha měla konečně ráno ve středu 
13. února úspěch a sekretář Karlacký jim oznámil, že Brno bude osvobozeno od 
nároků Polczmachra a Freysingra, že královská kancelář napíše i pánům z Lomnice 
o šenkování vína na Spi1berku a že pozemky na Cimplu mohou býti zakoupeny 

za 600 zlatých.9) 
Tak bylo Brno zbaveno neví daného vynětí dvou svých měšťanů z pravomoci 

městských orgánů, ale městská rada si dlouho neoddechla. Polczmacher a Frey
singer jí brzy potom připravili jinou nemalou potíž. 

Freysinger se ucházel o Dorotu SchaUerovou, vdovu po zámožném měšťanu 
Bernardovi SchaUerovi, a využívaje svých styků na královském dvoře, opatřil jí 
před svatbou Ludvíkův mandát, že může zůstati poručnící svých dětí z prvého 
manželství i po provdání. Potom se s ní v první polovici roku 1)22 oženíl a za 

hodinu po svatbě zemře1.10) 
Vyžádaný mandát byl v příkrém rozporu s ustanoveními slavné Kníhy brněnských 

kmetů písaře Jana, dokončené po roku 135;, kterou se řídilo Brno i mnoho měst 
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a m~steček střední, jižní, západní a východní Moravy. V Knize se totiž výslovně 
pravdo, že vdova je poručnicí svých dětí jenom do nového provdání a potom že 
přísluší péče o sirotky městské radě. 11) 

l'I:fěsto bylo na Knihu velmi hrdé, udělovalo podle ní právní naučení jako odvolací 
stolice, a proto neslo velmi těžko porušení jejích předpisů. Kromě toho byla brněn ská 
rada výsadou SchaUerové připravena o poručnictví nad bohatými sirotky a bála se 
že by příkladu zmíněné měšťanky následovali další. • 

Sc~a.Uer?vá ~~k hned c~t~la. po městu , 200 zl., o kterých tvrdila, že jí z titulu 
porucmctvl pa:~1. A kO,necne, Jak ve svych Pamětech napsal městský písař Jan 
MunIG: z Iv~nc1C~ Jeronym Polczmacher a jeho společníci si vedli nestoudně a po
po~z.eli pr~tt. ra~e obec, takže by byla málem vznikla mezi městskou správou a obcí 
kvuU porucmctvl a 200 zl. SchaUerové roztržka. 12) 

Rozpory mezi vládnoucí vrstvou měly tedy odezvu mezi řemeslníky a chudinou. 
Pol~z~a~her, k.dyž ztratil ~vé, vynětí z městské jurisdikce, postupoval proti městské 
rade J1nym zpusobem a zlskaval stoupence v obci, která se sice v jeho vlastním 
sporu postavila proti němu, ale měla mnoho příčin k nespokojenosti se správou 
Brna, a protO byla snadno přístupna agitaci proti konšelům. SchaUerová si dovedla 
opatřit též podporu olomouckých přísežných, kteří kvůli ní poslali více než třikrát 
poselstvo na královský dvůr. ' 

Výsledkem těchto zákroků bylo několik královských mandátů aby brněnská 
rada šetřila udělené výsady a aby pod přísnými tresty vyplatila SchaUerové 200 zl. 
S~haUe:o:,á je mnohokrát po purkmistrovi žádala, ale konšelé tvrdili, že jí nejsou 
?IC dluzOl. Nakonec pod dojmem přísných rozkazů panovníka si pozvali na radnici 
Jako svědky Lacka z Lomnice, Zikmunda Váleckého z Mírova a Jana Kotounského 
z Otěšic a před nimi prohlásili, že sice nejsou SchaUerové ničím povinní, že však jí 
z poslušnosti vůči králi vyplatí 200 zl. 

V tu dobu Polczmachrova skupina měla v obci tolik stoupenců, že se rada cítila 
ohrožena a rozhodla se poslat kvůli SchaUerové poselství na královský dvůr do 
B~dína. Vedl je opět městský písař Jan Munka z Ivančic, dostalo na cestu 22 dukátů, 
vyjelo z Brna v sobotu 22. června 1521 a v neděli večer bylo již ve Vídni. V úterý 
odtamtud odešlo a ve středu 26. června za velké nepohody dorazilo do Budína. 

V.e čtvrtek potom se ucházelo o slyšení u uherského kancléře a jagerského biskupa 
LadIslava Salkana, ale nemělo štěstí, poněvadž kancléř jednalo Turcíoh a se sedmi
hradským vévodou Janem Zápolským. Také v pátek vidělo kancléře jenom krátce 
a ?ostalo od n~~o odpověď, že listiny SchaUerové nečetl a že si od nich vyžádá 
OpiS od sekretare Petra Karlackého, kterého mají brněnští zmocněnci navštívit. 
Karlacký věděl všechno a po výkladu slíbil Brňanům, že se přimluví u krále, aby 
nebyl proti městským privilegiím. 

V s.obotu 29· června byl však sekretář zaměstnán a s kancléřem se poslové jenom 
setkalt. Teprve v neděli si pro ně sekretář poslal a městský písař Munka mu vyložil 
podstatu sporu, Hned potom předložil kancléři písemný ro~klad, ale ten po jeho 
přečtení prohlásil, že není ničím přesvědčen, že by král ve věci SchaUerové něco 
učinil proti privilegiím Brna. 

V pondělí I. července byli poslové přijati králem. Oslovili ho vybranou řečí, 
vyložili mu předmět sporu, zdůraznili svou poslušnost a uvedli, že královské mandáty 
odporují městským právům, privilegiím, Knize brněnských kmetů a zemskému míru. 
že SchaUerová nemá nárok na poručnictví, že je marnotratná, že jí dali 200 zL 
z prostředků města a že bez dohledu rady nikdo nestřeží zájmy sirotků. 
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Potom odevzdali panovníkovi výpis z Knihy brněnských kmetů. Když ho přečetl, 
ptal se, je-li z městských privilegií. Po~lové po~li '1klad o Knize a ?oukázali 
na svá práva, zvyklosti, dosavadní praxI a zemske pravo. Nato se LudVik zeptal~ 
jsou-li brněnská práva potvrzena. Když mu řekli, že českými králi a moravskými 
markrabaty, slíbil, že chce dát poslům písemné rozhodnutí. • " • 

Poslové chtěli ke králi ješ tě v úterý, ale kancléř je odbyl, ze panovmk Je zamest
nán a na odchodu z úřadu je odkázal na středu. Ale ve středu odložil jednání na 
čtv:tek 4. července a ve čtvrtek se na Brňany zlostně obořil, že měl mnoho práce, 
aby mu dali pokoj. Poslové mu navrhli, aby svěřil c~ou záležitost se~retáři 
Petrovi Karlackému, ale to kancléř nechtěl, a proto objednal posly na ctvrtou 
hodinu odpoledne. 

Když přišli, nechal je dlouho čekat, a potom jim řekl, že j,e nesnadné od,::olat 
milost která byla SchaUerové učiněna. Brňané argumentovalt, že byla porusena 
privil;gia, a položili před kancléře královské majestáty. Salk~n s~roz~ nan:ítl~ že 
má věrohodné 7právy, že Brno předkládá neužívaná a neschvalena prava, ze Jeho 
privilegia nemají platnosti, že je nechce, zk~umati ani ž~ ji~h n::,iděl ~ že by je 
musil napřed prohlédnout. Svůj nevlídny vyklad zakoncll tlm, clm zacal: mIlost 
SchaUerové je těžko zrušit. . . . 

Brněnští vyjednavači poznali, že kancl~ř . je proti .nim; a ~roto proy. Je~o tv~~e 
řeči postavili nejpádněj š í důkazy. Prohlásl!t, že brnenska p~ava a pnvI~~gla m~ze 
Salkan snadno poznat že jsou zachovávána, že je potvrdil otec panuJlcho krale 
a že doufají, že Ludvik učiní totéž, jakmil~ přijde do ~e~ě: O .kráj.ovs,~ých ~an
dátech pak prohlásili, že při jejich vydáníntkdy nebyl tazan cesky kancler LadIslav 
ze Sternberka na Bechyni. 

Zmínka o českém kancléři napověděla Sa.lkanovi, že se brněnští zmocněnci odvo
lávají na příslušnost Moravy k české koruně, v níž on )ako uherský kancléř nem~ 
žádnou pravomoc, a že tudíž mohou v příštím .Oka~ŽI~u pochyb?vat. o ~latnostt 
mandátů, jež byly do českých zemí vydány bez vedoml pr~dstavene?o cesk: kance
láře. To zchladilo hněv podrážděného maďarského feudala, poruCll poslum, aby 
předložili příslušné listiny, vytkl.Brn~,. že je?n~Js:ivě, ,al: hned připo':štěl, že by 
bylo možno v případu Schallerove dOClltt vydam Jwych hstu, ale be~e lStI. . . 

Důvěrníci brněnské rady mu vyložili ještě jednou celý spor a horlive prohlasovali, 
že jsou pro smír a pro obnovu svornosti. Nato kancléř uzavřel celé jednání výzvou, 
aby Brňané připravili opisy svých listi.n,. ,. , . , . . •• ' 

V pátek 6. července je přečetl, zmenll sve guvodm nepratelske stanov~sko VU~I 
Brnu, ale mandáty pro SchaUerovou přímo. zrušit nechtě,l. Ro~~dl,. že vyda man dat 
zemskému hejtmanovi Arklébovi z Boskovlc, aby prohledl pnvtlegla mesta a obda
rování SchaUerové a aby zrušil takové její výsady, které odporují brněnským 

právům. . •. I V " • 
Hned také zavolal písaře a nařídil mu, aby vyhotovll. pns usne . 'plsemn?stl. 

Tím úkol brněnského poselstva na královském .d.v0ř: prakttcky skonctl .. -v:. pa:e~ 
večer a v sobotu hovořili ještě s písařem a v ne delt 7. cervence 1521 dostalt pnslusne 
listy, za které písař chtěl a dostal IQ zlatých uherských duk~tů. ". • 

Zemský hejtman Arkléb z Boskovic ne~ohl ,:,šak prohledno~t pr~vtleg1a m~sta 
a prohlásit za neplatné svobody SchaUerove, ktere o?porova~y .~ests~y~ ~voboda~, 
poněvadž byl na výpravě proti Turkům. Proto odloztl konecne Jednam az ,po svem 
návratu a dal Brňanům radu, aby jednali v duchu svýoh svobod a o mkoho se 
nestarali. 
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Městskou radu nebylo k tomu třeba dvakrát pobízet. Zavolala S cha II erovou na 
radnici a zeptala se jí, jestli trvá na svém obdarování a chce jednat proti městu. 
Když od svých výsad neupustila, prohlásili konšelé zkrátka, že s ní naloží jako 
s každým jiným, ukázali jí královský mandát pro zemského hejtmana a dosadili 
jejím sirotkům poručníka podle městského práva. Schallerová zmatena rázným 
postupem přísežných poručníka přijala a při tom zůstalo.13) 

Když se městská rada mohla opřít o královské mandáty, zmařila snadno vynětí 
z pravomoci brněnských orgánů, které si vymohli Polczmacher a Freysinger, a přešla 
k dennímu pořádku přes protiprávní výsadu Scha1lerové o poručenství nad sirotky. 
A potom hned postupovala proti patricijské skupině kolem Polczmachra a Frey
singra i proti jejich stoupencům v obci, aby se zbavila nebezpečné oposice, která 
proti ní vyrůstala. 

Freysingra osvobodila od dalších následků smrt. Proti Polczmachrovi a jeho 
přívržencům zakročovali však konšelé všemi prostředky a názorně jim ukazovali, že 
ani příslušníkům vládnoucího patriciátu nedovolí, aby vybočili z mezí, které byly 
vytyčeny dlouho užívaným řádem. 

Když Ludvík roku 1522 na své cestě do Čech jel přes Moravu, stěžoval si mu Polcz
macher na svou vrchnost a královská kancelář poslala potom 22. března z Velkého 
Meziříčí do Brna mandát, aby město Polczmachrovi již dále neškodilo, poněvadž 
měšťanovo obdarování bylo zrušeno a on má nárok na klidné užívání svých práv. 
Stejný příkaz dostali i brněnští poslové, kteří tehdy přišli za králem do Velkého 
Meziříčí. Vi) 

Je pravděpodobné, že rozkaz Ludvíkův byl tentokrát splněn, neboť městská rada 
byla již plně zaměstnána jinými záležitostmi, které budeme sledovat v příští 
kapitole. Ostatně při konečném hodnocení nezáleží celkem na represáliích, kterých 
městská rada užila proti jednomu měšťanu. 

Daleko důležitější je zjištění, že roku 1520 si vyžádali dva patricijové vynětí z ju
risdikce městské rady, aniž by opustili město, a že královská kancelář jim tuto výsadu 
dala. Oba majitelé neslýchané svobody, která rozkládala pravomoc městských 
orgánů a při větším rozšíření by měla pro Brno velmi vážné důsledky, si našli 
v patricijské vrstvě dost přívrženců, kteří je podporovali a postavili se proti správě 
města, v níž spolurozhodovali. 

To ukazuje, že ve vládnoucí vrstvě byly vážné rozpory, které oslabovaly její po
stavení. Městská rada zvládla situaci jenom s krajním vypětím sil po vypravení 
representativního poselstva na královský . c!vůr, jemuž dodala větší váhy tím, že 
požádala za součinnost brněnskou obec. Tak rozpor mezi patriciátem vyzvedl důle
žitost řemeslníků, kteří byli rozhodujícím prvkem ve shromáždění obce, a způsobil, 
že obě strany utvořené uvnitř patriciátu se ucházely o přízeň střední vrstvy. 

Hned nato oposiční skupina zaútočila v první polovici roku 1521 znova a podporova
la protiprávní poručenství vdovy Doroty Schallerové nad zanechanými sirotky a pro
blematickou výplatu 200 zl. Radě opět nezbývalo než spoléhat na obratnost svých 
plnomocníků na královském dvoře a jenom s velkou námahou překonala hrozící 
nebezpečí své porážky. 

Tentokrát získali sympatie obce patricijští protivníci městské rady a byli by málem 
způsobili otevřený boj mezi pány radnice a valným shromážděním všech měšťanů . 
Měli celkem lehkou úlohu, poněvadž obyvatelstvo bylo roztrpčeno na správu svého 
města, ale svým postupem oslabovali vrstvu, k níž patřili, a dávali lidem sdruženým 
v obci příležitost napadnout patriciát oslabený vzájemnými rozpory. 
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A sociální a politické napětí v Brně bylo takové, že se to obec nerozpakovala udělat. 
Měla však úplně jiné cíle a tužby než patricijská oposice proti správě města. Ale to 
je již obsahem další kapitoly. 

3. První střetnutÍ :mědské chudiny, 

i·em.cslniků a patriciátu 

Zhoršení hospodářských poměrů a jeho výsledky, které jsme sledovali v první 
kapitole, zvyšovalo sociální napětí mezi patriciátem, jenž ovládal správu města, ře
meslníky a chudinou, až v létě roku 1520 došlo mezi jmenovanými vrstvami k otevře
nému boji. Situace pro střední vrstvu a chudinu byla velmi příznivá, neboť patriciát 
byl rozdvojen a vláda za nezletilého Ludvíka Jagellovce byla slabá a nerozhodná, 
takže z počátku do vývoje věcí téměř ani nezasahovala. 
Mluvčím řemeslníků a chudiny se stalo shromáždění brněnské obce, obrana patri

ciátu připadla městské radě. Cechy, měšťané a řemeslníci uzavřeli 9. července 
roku 1520 spolek, v němž si slíbili proti konšelům podporu, a obec pak podnikala 
proti radě prudký nápor. O jeho podrobnostech prameny bohužel mlčí, ale tolik je 
jisté, že přinutil patriciát, oslabený rozpory uvnitř své vrstvy, k četným politickým 
a hospodářským ústupkům, které byly pojaty do dohody mezi radou a obcí uzavřené 
7. srpna 1520.15) 

Obec byla především nespokojena se složením městské rady. Rada vedla správu 
města, po roce byla vždycky obnovena a ti konšelé, kteří do ní nebyli opět pojati, 
tvořili tzv. starou radu. Po dalším roce přešli do druhé staré rady, k níž patřili 
všichni, kteří byli jednou přísežnými a nezasedali právě v radě nebo ve st.:tré radě. 

Záznamy o dosazování rady z první čtvrtiny 16. stol. se nedochovaly. Z hstu pod
komořího Václava z Ludanic, který poslal 8. května 150I Brňanům, je však patrno, 
že odstupující radní navrhovali každoročně své nástupce a podkomoří je potvrdil, 
nebo když nemohl přijet do města, zmocni! konšely, aby obnovili radu sami.16

) 

Takový způsob vybírání přísežných vedl k tomu, že odcházející radní navrhli členy 
nové rady z řad svých známých, sami přešli mezi příslušníky staré rady a pak druhé 
staré rady a za nějakou dobu byli svými přáteli zase vybráni za úřadující ko~šely. 
O správu města se tak podělila uzavřená společnost, do které se nedostal ntkdo, 
koho sama nechtěla . 

Obec se domnívala, že k prosazení svých požadavků musí získat především vliv 
v městské radě, a proto si vymohla, že nová rada má býti volena podle privilegia 
Václava II. z 13. března 1292 za součinnosti purkmistra, konšelů a obceP) Obec 
doufala, že tak její zástupci proniknou do městské rady, a počítala s tím, že naopak 
někteří bývalí konšelé se již nedostanou k svému někdejšímu úřadu a že s tím ne
budou spokojeni. . 

Proto zařadila do dohody ještě dvě další ustanovení, že lidé dříve a v budoucnosti 
z různých důvodů vypuštění z rady mají býti do ní opět požadováni, a za druhé, 
že kdyby někdo, kdo nebude z dobré příčiny do rady pojat, chtěl projevovat zlou 
vůli vůči radě, obci nebo některým osobám, má býti odkázán do patřičných mezí 
společným úsilím všech. • v' ., . • 

Velkou brzdou při akcích obce bylo, ze neznala mestska pnvllegla, kdezto rada 
byla o nich dokonale informována. Proto si obec vyhradila, že jí mají býti čtena 
nová privilegia a že na požádání jí má býti vydán jejich opis. Tím si zajišťovala zna
lost brněnských výsad a jejich písemné znění pro případ sporu se správou města. 
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Ch~dí o~yv~telé byli před městským soudem velmi poškozováni, když si jejich 
boru:ty, pr?t1Vfl1~ vzal za s,vé~o z,ástupce školeného doktora práva s jeho radou a po
mOC1 ~:1skava~ vse~hny pravm v:hody" o kterých jeho odpůrce ani nevěděl, a proto, 
nemaJe prost:edk~ na zaplacen~ ~rahe~? p:ávního poradce, byl vůči svému soupeři 
ve ve!~e ~evyh~de. ~by t~mu cellla, pnnutlla obec radu k přijetí zásady, že doktoři 
nema!l pred mestskym prave~ zastupovat žádného obyvatele města, ať je bohatý, 
c~u~y nebo pod,ruh. K~yb! vs~k ~~ s~or~ .proti obyvateli Brna svěřil své zastupo
~am pro~ovan~~u , p,rav~lkov1 neJaky C1zmec, má býti dovolen takový zástupce 
1 brnenskemu pnslusmkovl. 
, K, vy?očítaným třer;: p~litickým úspěchům získala obec v dohodě ze 7. srpna 1520 
ce tne vyhody hospodarske. 

První ~ ,nich se. týkaly berního zatíženÍ. Městská berně čili lozunk se vyměřovala 
z nemov1teho majetku a z řemesla nebo z obchodu, vybírala se dvakrát do roka 
p~ ~rvní,nav s,:". Jiří a, po dru,hé, n~.sv. Michala, a činila v každém z uvedených ter~ 
mmu dve ,t.ret1~y g~ose z kazde hnvny, na kterou byly oceněny reality poplatníka, 
a osm grosu z Jeho remesla nebo obchodu. 

Měs.ts,ká r~.da V?'bí;a~ řadu I::. n~ sv. Jiří i na sv. Michala jeden a půl lozunku, 
t~dy gro,s z hn,:"ny Jmem a 12 grosu. z reme~la a z obchodu. Proti tomu se svorně posta
~11a ce~a chuda obec a 7. srpna Sl vynutda, aby se příště dával v každém termínu 
Jenom Jeden lozunk, tedy dvě třetiny groše z hřivny a osm grošů z povolání.18) 
Ab~ byla odstraně~a konkurence cizího piva, bylo zakázáno vařit pivo na míli 

od mesta. Drahota p1va se měla odstranit stanovením ceny jednoho bílého denáru 
za d~a n:áZ?' a byl~ též nařízeno, aby se v drobném nalévaly i tři mázy a aby sládci 
prodavall p1VO take v sudech. 

Vel~é stížnosti. měla obec na drahotu obilí, poněvadž tím stoupala cena důležitých 
potravm .. ~roto Sl vymohla ustanovení, že žádný sedlák nesmí na trhu v městě ku
povat obdl, aby zbylo dost zboží pro domácí kupce. 

V el~i dUležitá ustanovení byla věnována nákupu vína. Městská rada zastávala 
stanov1sko, že měšťané mohou dovážet jenom víno vypěstované na vlastních vinicích 
ze kterýc? .platí loz:rnk. '!'o bylo velmi výhodné pro zámožný patriciát, který měi 
mnoho V1n1C: vyrobd z mch víno, dovezl je do města a tam je s pěkným ziskem 
prodal a vysenkoval. Chudí Brňané, kteří vinohrady neměli byli však z prodeje 
~ z, šen~ov~~í vína vyloučeni, neboť nesměli dopravovat do rr:ěsta víno koupené od 
Jmych vmaru. 

Obec zlo~il:: odpor rady, proti ?OVOZU j<upovaného vína a prosadila, že každý. 
kd,o byl ': mes~e. us~zen, smel koup1t na venkově šest drajlinků vína a dovézt je do 
m:sta. Pet draJlmku mohl prodat v sudech a šestý mu bylo dovoleno o velikonocích 
vysenkovat. 

I?ovážené vín~ ,se oP?vídalo ~ .mýta, popisovalo se na městské váze a platilo se 
z ~eho 20 gr;, 1 bíly d~nar za draJlmk prodaný v sudech a 1 uherský zlatý za drajlink 
vysenkovany v drobnem. Aby se pomohlo i chudým měšťanům, bylo dovoleno do
hro~ady kup~vat a šc:n~~vat víno dvěma i více osobám, ale kdyby se některé z ta
kovyc~ pok~sdy pak Jeste samy znovu koupit a nalévat víno, mělo propadnout ve 
prospech mesta. 

Drajlink měl m6 litrů a šest drajlinků vína, tedy takřka 67 hl, mohl podle dohody 
ze 7· srpna ~a venkově koupit a dovézt do Brna každý měšťan. Pět drajlinků, tj. 
56,80 hl, musIl prodat v sudech a II,16 hl mohl vyšenkovat. 

Tím byl prakticky dovolen volný dovoz vína do Brna všem měšťanům, neboť 

šest drajlinků ročně nemohli všichni ani zkonsumovat, ani prodat, a tak byl úplně 
zlomen někdejší monopol vinného prodeje a šenku majitelů vinic. V ?alší~h ka~i:~
lách dostatečně uvidíme, jaký to byl pro obec úspěch a jak to brnensky patnClat 
těžce nesl. 

Velmi často si stěžovalo některé řemeslo na obec nebo obec na řemeslo. Takové 
stížnosti rovnala rada, a proto měla ve svých rukou vyřízení všech sporů řemesel 
a měšťanů o výrobu. 

V dohodě ze 7. srpna bylo ustanoveno, že uvedené stížnosti mají společně projednat 
rada a obec. Shromáždění obce tak získalo na úkor rady důležitou pravomoc, která 
měla dosah hospodářský i politický, dovolovala obci působit na cechy i na výrobu 
a záleželo jenom na dalším vývoji, jak toho členové obce použijí. 

Poslední tři články úmluvy ze 7. srpna se týkaly obchodu a trhů. Každému byl? 
dovoleno ve velkém i v malém kupovat a prodávat sůl, ale měli z toho platit 
lozunk. Všechny zákonité trhy byly prohlášeny za volné, ale bez škody starých zvyk
lostí řemesel a při placení poplatků odstupňovaných podle velikosti trhu. A konečně 
měl býti zřízen volný sklad surovin i hotových výro~ků. ., ' 

Tato ustanovení zaruoovala volný nákup potravm a surovm a mela tedy velky 
význam pro opatřování životních potřeb obyvatelstva a materiálu, z něhož praco
vali řemeslníci. Zejména volný sklad pomáhal při dodávání zboží i surovin na trh. 

Výhoda, která z toho plynula při nákupu životních p~tře~ a ,~oto~ch 1rob~ů~ 
je zrejmá. Pro ujasnění důsledků při opatřování suro:'111 Sl V~1l~111eme vypo,,:ed1 
městské rady kterou učinila 4. září 1510 ve sporu meZ1 kloboucmky a soukeníky. 
Soukeníci ne~htěli tehdy dovolit kloboučníkům nákup vlny na fůry, poněvadž byla 
lacinější než vlna kupovaná v pytlech, a ta opět stála méně. ne~ ~~~~ prodávaná .na 
centy. Konšelé tehdy dovolili kloboučníkům kupovat neJlacmCjs1 vlnu na fury 
jenom o svobodném tmhu 6. a ~. září, nikdy ji~dy, a. z)~Fch ,su:~utu je .?atrno, ,že 
nejen vlna, nýbrž všechny surovmy byly ve velkem lacmeJs1 nez pn prodej! v malem 
množství.19) 

Svobodný trh odstraňoval mnoho různých omezení při nákupu surovin a volný 
sklad dovoloval jejich výrobcům složit je za jistých podmínek v městě. Tím se zjed
nával mnoha řemeslníkům kteří neměli dostatečné finanční prostředky, přístup 
k materiálu potřebnému pr~ výrobu jejich tovaru a zmenšovaly se četné potíže, jež 
se jim při obstarávání surovin stavěly dříve v cestu. . . 

Obec získala dohodou ze 7. srpna mnoho důležitých výhod na úkor patnClátu 
a lze jistě věřit, že zámožní měšťané ovládající sprá~ m~sta .i~ ne~ali dobrovol~ě: 
Z těch výhod nová ustanovení o obnovování rady, octem pnv!legu, o zastupovam 
na soudech doktory práv, O lozuncích, O šenkování vína, o stížnostech na řemesla 
a o nákupu surovin prospívala řemeslníkům. Nařízení o pivu, o nákupu obilí, o pro
deji soli a o svobodných trzích byla příznivá řemeslníkům i městské chudině. 

Poněvadž většina článků dohody prospívala řemeslníkům, je třeba předpokládat, 
že řemeslníci měli na jejím dosažení daleko větší podíl než městská chudina. Ale 
v ustanovení o lozuncích je výslovná zmínka o chudé obci, v odstavci o zastupo
vání na soudech jsou jmenováni podruzi a obchod solí byl dov,?len všem o?yva~ 
telům, a ne jenom těm, kteří měli měšťanské právo. Mám zato, ze tyto s~~tecnost~ 
dosvědčují, že vedle řemeslníků měla v boji o dohodu ze 7· srpna 1520 ucast take 
městská chudina. 

Městská rada jenom s velkým odporem plnila uzavřenou dohodu a obec to 
věděla. Když se roku 1521 blížilo jmenování nových konšelů, které bývalo v Brně 
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obyč,ejně po. velik~nocích, poslala obec své vlastní posly na královský dvůr do 
BudIna, aby Jednali o dosazení nové rady. 20) 

. Poselstvo bylo přijat?,. u~erským kancléřem Ladislavem Salkanem, ale nic nevyří
dIlo. ~os~lo od .kanclere Jenom radu, aby kolem 24. března byli posláni do Budína 
z~oc~e~cl ob~e 1 rady, s nimiž byl Salkan ochoten otázku ustanovení brněnských 
pnsezn~ch pr~Jed,nat. Do::ě~ěl~. s~ též ~d nějaké vysoce postavené osoby, že brněnská 
obec ~a pro:l;,mky, kten Jl lžive a zakeřně klamou, a po svém návratu oznámilo 
v Brne kanclerovy pokyny. 

~ě~tská rada jich však neužila a 24. března posly do Budína neposlala neboť 
neml~lla dohodu ~s ob~í o dos~zování k?nšelů dodržet. Místo toho svolala v ~ondělí 
25· brezna 1521 ne~~ere ~~chmlstry a zamožné měšťany na radnici a městský písař 
Jan Mur;tka z Ivanclc se JIch zeptal, jestli chtějí, aby rada byla obnovena podle staré 
ZV?'~los~l, te~y odstupujícími přísežnými, nebo podle dohody uzavřené s obcí a podle 
pnvIlegla Vaclava II. za součinnosti konšelů a obce. 

Cec~mis.t.ři, odpo~~d~li, ,aby to zů~talo podle dohody a privilegia. Měšťané se 
vyhnult ~rcltemu vYJadrelll a .vymluvlli se, že je jich málo, že nemají žádný rozkaz, 
a prot~ ze se n.emohou vy~IOVlt s konečnou platností. Nato konšelé rozpustili schůzi 
s poznamkou, ze se poradl se starou radou a pak oznámí další. 
K~yž se rad.ě nep?~a~il p;vní pokus získat důvod pro nedodržení dohody, učinila 

~ruhy. :r-.:a v~h~onocn~ u:,ery 2. dubna svolala všechny cechmistry a zámožné měš
ť~ny a pr~svedcovala Je, ze noví přísežní mají býti po starém zvyku dosazeni svými 
predchudc1. 

• Jak? důvod u:,ád~l~, že král nařídil brněnským poslům, aby se nic nového nezavá
d.elo, ze.?y, mustl, by tl ,? volbě, uvě~oměn, jak to káže učiněná přísaha věrnosti, že 
Sl t~ vyz~,da velke obt~z:, namahave cesty, nebezpečí a starosti, že je těžké zavádět 
novy poradek a opoustet staré zvyky a že panovník přijde brzy do země a pak 
že se .můž~ o n?vý způsob sázení konšelů požádat. Z těch příčin prý rada nemůže 
bez vedoml a vule Ludvíka zachovávat učiněný zápis. 

Věrolomn?st rady způsobila v Brně velké rozhořčení. Hned ve středu 3. dubna 
se bez pozvaní konšelů shromáždila na radnici obec a krátce ale důrazně žádala 
aby se rada volila podle zápisu a privilegia. ' , 

Svou žádost provázela písemným podáním, v němž uvedla, že volbou konšelů 
po?le doho~y a, podle V ~cl~vovy list~ny se nezavádí nic nového, ale že se obnovuje 
pravo, .kter~ kral p0t:.~dil, ze rada vsechno předem věděla, ale teď chce zrušit své 
slovo, ~e zasantroc~la JIZ dost obecních peněz !l že měla poslat k 24. březnu do Budína 
posly, Jak doporucoval uherský kancléř. V dalším výkladu se obec dotkla intrik 
o kterýc? s~ její poslové do:věděli na královském dvoře, a se vším důrazem trval~ 
na ~O?rZ~lll smlouvy, energIcky pmhlašujíc, že nenechá úplně potlačit své svobody 
a pnvIlegla. 

p.ostoj. obce ~yl hrozi~. Stála pevně na svém stanovisku a měla spojení s obcí 
v J,lhlave, k:era na podZIm roku 1520 smetla staré konšely, zmocnila se městské 
spravy a posllala posly k obcím moravských královských měst. 

B;něnská ;a.da c!tila, že její síly nestačí na zdolání rozpoutané bouře, a dala se 
na ustup. Shblla, ze dohodu dodrží, a navrhla, aby obec zvolila ze svého středu 
dva~áct ~sob, k:eré učiní přísahu a pak s konšely zvolí nové přísežné, ale nesmějí do 
no~~ ~pravy mesta navrhnout sebe. Než se však noví konšelé zvolí, že musí býti 
pozadan o souhlas zemský podkomoří Jiří z Vlašimě na Úsově a bude-li souhlasit 
rada nebude míti rovněž námitek. " 

Obec se s tím spokojila a zvolila za své zmocněnce pro obnovu rady 8 osob z cechů 
a 4 příslušníky zámožných měšťanů. Pak ještě žádala, aby při stanovení Iozunků se 
jí četla všechna privilegia, a to jí bylo slíbeno. ... . 

Rada poslala k podkomořímu do Olomouce, aby pnJel obnOVIt radu nebo dal 
k tomu plnou moc, a počítala, že pán z Vlašimě to odepře. V tom se nezklamala. 
Podkomoří hned 4. dubna písemně odpověděl, že se mu nehodí, aby přijel do Brna, 
a že bez vědomí krále nic neučiní. 

Ale brněnská obec se nedala a hned 5. dubna si v nové schůzi vynutila, aby 
k podkomořímu bylo posláno osmičlenné poselstvo. Za sebe do ně.ho zvolila Pa,v~ 
Leba Hanuše Lanaa Petra Schreibra a Kašpara Leskauera, rada Jmenovala svyml 
zmoc~ěnci Volfga;g~ Kandlera, Jana Krče čili Petříka, Merta Hybla a Vavřince 
Remera. 

Podívejme se jaké bylo hospodářské postavení zástupců obce. 
Pavel Leb b;l kroječ sukna, měl dávno před rokem 1509 dů~ v Měšťan~ké ulici 

(dnešní Jánské) a vinice odhadnuté P:o berr;tí. účely na 3~~ hnven a zemr.el rok~ 
1532.21) Hanuš Lang měl od roku 1525 dum a Vllllce ~ 100 hnven, rok~. 1530 Sl koupI! 
jiné obydlí v Zidovské ulici (třída Vítěz~tví) a vl~ohrad~ z~ 138 hnv;:n a, ve sve 
závěti II. listopadu roku 1551 odkazoval svemu synOVI HanusovI ves Brnenske Ivano
vice a desátky v Přítlukách, zastavené podle královského potvrzení za 1300 zlatých. 
a statek dům dvůr vinice nemovitosti, hospodářství a hotové peníze.22

) 

Petr Schreiber se' v ber~í knize roku 1509 neuvádí. Kašpar Leskauer byl kroječ 
sukna a v době, kdy byl obcí poslán k podkomořímu, měl od roku 1519 dům v Mě
nínské ulici a vinohrady za 910 hřivny. Potom jeho majetek stále rostl, až nakonec 
měl 3640 hřivny jmění a ve své závěti 19. prosince 1563 zanechal svým dědicům 
veliký majetek. 23) 

A nyní srovnejme se sociálním postavením poslů obce zámožnost zmocněnců rady. 
Volfgang Kandler měl od roku 1497 dům na HO,rnín;. náměstí (nám. 25· .únc:ra): 

získával k němu zvolna vinice až měl majetku za 3920 hnvny a domek v Kozeluzske 
ulici před hradbami, byl v době svého pos~ání .k podkomořím':'pu~kmi~~r:m a 2Žemřel 
patrně roku 1522, poněvadž jeho nemOVitostI ?yly te?dy pr,lps~~y ~I,nemu; ) Ja,n 
Krč řečený Petřík měl dávno před rokem 1509 du~ '! ~~?o,vsk.e uliC! \tnda ~Ite~s~vl) 
a vinice za 513 hřiven, roku 1536 získal k tomuto Jeste JlfiY d~m ", Zldovske uhc~ za 
100 hřiven a ve své závěti 5. března 1543 kromě svých nemOVItosti odkazoval svemu 
synovi Jeronýmovi ještě 800 zl., které půjčil Janovi ~unovi .: Kunš,tát~.~5), , 

Mert Hybl byl kroječem suken, měl od roku 1507 dum v Mesťanske UliCI (Ja.~ske) 
a k tomu v době sporů s obcí vinice a jiné nemovitosti, všechno v ceně 4910 hnvny. 
Později jeho jmění vzrostlo na 5940 hřivny a k to~u ješ,tě měl ':..letech 1523 až 
1527 dům v Kobližné za 22 hřiven, roku 1523 dům v Menínske za 69 hnven a v letech 
1523 až 1532 lázeň za 55 hřiven. Zemřel roku 1536.26) Vavřinec Rem:r získal roku 151? 
dům ve Starobrněnské ulici a vinice za 1670 hřivny. Roku 1516 dum prodal, koupIl 
si jiný v druhé městské čtvrti a nabýval tak rychle nové vinice a jiný ~ajete~, že 
nakonec měl jmění za 739 hřiven a kromě toho dům za Petrovem v cene 60 hnven 
a domek před Měnínskou branou. Zemřel roku 1536.27) . • .' ., • __ 

Z uvedeného plyne, že obec poslala ke dvoru Pavla Leba, Jenz mel Jmem vetsl 
než některý patricij, ale nebyl v radě, a že k němu přidala zámožné řemeslníky 
Hanuše Langa a Kaškara Leskauera, kteří byli na prudkém hospodářském vzestupu 
a nakonec skončili v řadách nejbohatších brněnských měšťanů. Tito lidé postupovali 
společně s obcí a vedli na čelných místech zápas proti městské radě patrně proto, že 
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si cy~těli synadn~ji. zvětš?va~ sv~. jmění a proniknout do počtu brněnských konšelů, 
~ten se ~red y ruml, uzavl~ali. JeJlch, účast na straně protivníků patriciátu dosvědčuje, 
.ze kr?meyymes~ske chudmy a nezamožných řemeslníků postupovali s obcí i četní 
bohatl mesťane. 

Zástupci y~a.dy, V~lf~a.~g Kan~~~r, ' Jan Kr~ čili Petřík, Mert Hybl a Vavřinec 
Rem~r, .. pat~ili k neJ,,::ets~m bo~a.cum v Brne, byli starší lidé, spravovali město 
a br~llllt ~ve ~ospod~rske a polttlcké postavení proti obci. Poněvadž se proti nim 
stavel:: mestska c~udma, nezámožní i bohatí řemeslníci a někteří patricijové vedení 
Fra?tlskem FreY~l~grem a y olfgan,ge~ Polczmachrem, o kterých byla řeč v druhé 
kapl,to,le tO,hoto clanku, bylt se svyml stoupenci značně isolováni, a proto nuceni 
k stalemu ustupu. 

Poněvad~jejich ~lastní ysíly nestačily na zdolání protivníků, hledali pomoc u krále 
a podk,omonho; ~~,?l ovsem nebyla věc brněnské obce sympatická, a když osm 
mestskych ?osl~ pnslo k podkomořímu, odpověděl jim stejně jako ve svém listě ze 
4· dubna, ze da plnou moc k obnovení rady podle nového způsobu když k tomu 
dostane rozkaz od panovníka. ' 

Ra?a se znovu pokusila ponechat volbu svých členů při starém. Obec se však tomu 
energlc~y o?řela ~ pros~dila, yže. ve ~tvrt~k 1,1. ?ubna byli posláni na královský dvůr 
do Budlna Jako zastupcI konselu mestsky pl sar Jan Munka z Ivančic a jako mluvčí 
obce nám již známý Pavel Leb. 
y Obec si též vynutila, že poselstvu byl dán list pro panovníka, v němž se pravilo 
~,e ,po mn~ho. let se v Brně o velikonocích obnovovala rada podle návrhu odstupu~ 
JlC~C~ kon~e~u ~ez s,:olení obce, že nyní přísežní, starší ze všech tří senátů a obec 
nash v pnvileglU Vaclava II., že rada nemá býti dosazována sama sebou ale za 
souhla~u obce, ~ že seyota~ ~ůže vymýtit, všechna zášť, nevěrnost a nesprav~dlnost. 
Prot? ze purkmIstr, pnseZfil a obec proSI panovníka, aby nařídil podkomořímu po
tvrdit radu. zv:,olenou rodle V ~clavo.va privil~gia, neboť brzy má býti v Brně zahá
Jen ,soud, Jenz zaseda dvakrat do roka a Je vhodnou příležitostí pro oznámení 
nove volby. 

Rada měla na věc jiný názor, než jaký byl vysloven v listě poslaném Ludvíkovi. 
Podle ~ejí ~~e mě,l její posel Munka pracovat o to, aby bylo dosazování rady 
ponecha~o pn y starem, ab! b~z svého sv.olení nebyl nikdo z rady vyloučen a aby 
byly zruseny vsechny uzavrene ~ohody a Je?noty, tedy vedle jednoty obce i ujednání 
ze 7· srpna 1520. Vedle toho mel Munka SIce předložit též žádost o obnovení rady 
podle privilegia Václava II. a vyložit ji, ale kdyby král nechtěl, neměl o to dále 
pracovat. . 

Rada tedy doufala, že když sama nestačila na obec, nalezne záchranu u panovníka 
a poněvadž se bála postupovat proti obci přímo, uchýlila se k zákulisní hře. Munk; 
a Leb vyjeli z Brna ve čtvrtek II. dubna 1521, dostali na cestu 33 dukátů 18 o-rošů 
a v neděli 14. dubna dorazili do Budína. b 

Hned v pondělí hledali uherského kancléře Ladislava Salkana a sekretáře Petra 
~rl~ck~ho, ~l~ po~ěvadžy oba hodnostáři nebyli doma a vrátili se až v úterý v noci, 
ceka!l. s Jednalllm ~~ do. stred'y 17: dubna. V ~ středu ráno navštívili nejprve sekretáře, 
proslyo pomoc a zadah audlenCi u panovnlka. Karlacký jim slíbil podporu i slyšení 
u krale. 
,Poto~ šli ke, d,voru za kancléřem: ale poněvadž byl zaměstnán, informovali při 

nah?d~e~ setkalll doktora !~kuba PIsa, probošta a člena královské rady, který jim 
take sltbll podporu. S kanclerem mluvili jenom krátce, a proto mu vykládali o volbě 

brněnské rady ještě odpoledne, ale Salkan nemohl pochopit, co jsou to v Brně 
tři rady a obec, a stále myslil, že je jich dvacet čtyři . 

Ve čtvrtek 18. dubna chtěli poslové mluvit s královským hofmistrem Janem Borne
missou, ale nedostali se k němu, neboť byl s Ludvíkem v komnatě a pak s ním šel 
do knihovny. Proto navštívili Jiřího Szakmáryho, biskupa z Pětikosteli a vlivného 
člena královské rady. 

Když se Szakmáry dověděl, oč se jedná, rozhorlil se na podkomořího, že neměl 
dopustit, aby celá obec podávala prosbu, ale dodal, že nyní je to již těžké, že 
v případě odmítnutí by byl křik, že by šlo všechno konfusně, a proto že se bude 
přimlouvat, aby král vyhověl žádosti poslů a v městě zavládla svornost, jednota, 
přátelství, mír a spořádaná vláda. Jestli poslové mají nějaký návrh, ať ho předloží 
králi. 

Stanovisko biskupa křížilo záměry Munkovy, který se ještě nedostal k tomu, aby 
podle svých instrukcí pracoval proti splnění žádosti obce, a hned po prohlášení 
Szakmáryho se octl v audienci u krále. Proto mu nezbylo nic jiného, než přednést 
prosbu tak, jak to bylo v listě daném poslům pod tlakem obce, a Ludvík s ní sou
hlasil. Munka a Leb mu poděkovali, poručili biskupovi do ochrany město a obec, 
dostali ještě téhož dne prostřednictvím kancléře konečnou odpověď a v sobotu 
20. dubna s ním opět jednali. V neděli potom jim byl domčen příslušný mandát 
podkomořímu a odjeli z Budína. 

Rada byla nepochybně výsledkem poselství zklamána, ale měla jednu útěchu. 
Ludvík schválil volbu podle Václavova privilegia jenom na jeden rok a její další 
potvrzení učinil závislým na tom, bude-li k užitku a k prospěchu města. 

Jakmile Munka a Leb přinesli do Brna Ludvíkův rozkaz podkomořímu Jiřímu 
z Vlašimě a na Úsově, aby obnovil radu podle privilegia Václava II., byli ihned 
k Jiřímu vypraveni zástupce rady Martin Rojík a Hanuš Pátek. Měli za úkol pozvat 
podkomořího k volbě radv nebo přinést k Domu plnou moc. 

Rojík měl od roku 1516 dům v Kobližné ulici a mnoho vinic, všechno v ceně 
324 hřiven, a v závěti 21. února 1535 odkazoval svým pozůstalým velké částky.28) 
Pátek měl od roku 1504 dům v Měšťanské ulici (dnešní Jánské) a vinohrady za 
289 hřiven.29) Sociální poměry obou poslů potvrzují tedy opět to, co bylo řečeno 
o rozdělení stran v městě při rozboru situace za prvého jednání s podkomořím. 

Rojík a Pátek se vrátili od podkomořího v pondělí 29. dubna 1521 a oznámili, že 
podkomoří nepřijde, poněvadž mu král o tom nic nepsal, ale že posílá plnou moc 
k volbě rady. Jiří z Vlašimě se tedy opatrně vyhnul příchodu na horkou brněnskou 
půdu a přenechal městské radě i obci, aby se samy dohodly. 

Hned druhý den po návratu poslů byla pak obnovena rada. Nové konšely 
navrhli odstupující přísežní s dvanácti osobami zvolenými z obce, takže při výběru 
nové správy města byl stejný počet členů rady a zástupců obce. To byl velký úspěch, 
obce, která neměla do té doby vliv na jmenování konšelů a musila nečinně čekat na 
to, koho do rady nav.rhnou odstupující konšelé. 

Poněvadž neznáme jména starých a nových radních, nemůžeme posoudit, kolik 
nových členů tehdy do rady přišlo, jaké byly jejich hospodářské poměry a jak 
hluboký zásah byl při novém způsobu sázení konšelů učiněn do nejvyššího správního 
a soudního orgánu Brna. Tolik je však jisté, že obec bedlivě střežila a uhájila své 
nové vymoženosti proti konšelům a že brzy po dosazení nové rady novým způsobem 
se 6. června opět sešla a žádala, aby se jí četla některá privilegia a aby jí byl z nich 
dán opis.3D) 



4. Pokraěováni zápasu obce a rad" v leteeh 1523 až 1525 

Za pobytu Ludvíkova v Praze přišlo k němu společné poselství brněnské rady 
a.obce a žádalo za potvrzení městských privilegií. Král vyhověl, 1. února 1523 schválil 
vsechny svobody Brna a dodal, že článek o brněnských výsadách, podle kterého 
pokuty obyvatel a jiných lidí patří městu, je třeba vykládat tím způsobem, že tresty 
na penězích uložené za provinění spáchaná v městě patří Brnu bez ohledu na to 
bydlí-li pachatel uvnitř hradeb, v předměstích nebo na statku nějaké vrchnosti: 
Jenom pokuty za urážku královského majestátu plynuly do královské komory.3i) 

Brzy potom opustil Ludvík 16. března Prahu a přes Moravu zamířil do Uher. Na 
cestě se zdržel několik týdnů v Olomouci a olomoucká obec užila té příležitosti 
k přednesení celé řady stížností na městskou radu, která tvrdě a bezohledně užívala 
své moci. 

Mnoho chudých mužů, vdovy a sirotci žalovali panovníkovi, že jsou vystaveni 
těžkým nátiskům, že nemohou dosáhnout spravedlnosti, že obecní starší se při 
žádostech o jejich práva na ně utrhují, že je zastrašují a že je vsazují do vězení. 
Proto nikdo nechtěl před radou mluvit a zastupovat ty, kteří se u ní ucházeli 
o splnění svých oprávněných požadavků, a žadatelé se nemohli nikde dovolat zastání 
a pomoci proti takové zvůli, bezpráví a nezákonnému postupu. 

Ludvík nahlédl, že obvinění vznášená na olomouckou radu jsou opodstatněná 
a přesvědčil se, že podobné poměry jako v Olomouci jsou i v jiných královských 
městech. Proto po odjezdu z Olomouce nařídil 19. dubna 1523 za pobytu v Kromě
říži zemskému podkomořímu Vilémovi Kunovi z Kunštátu na Polici, aby nedo
pouštěl v královských městech na Moravě takové křivdy, na které v Olomouci 
žalovali, a aby králův rozkaz oznámil všude konšelům za přítomnosti několika osob 
z obce. 

Ty osoby měly na místě celé obce slyšet pan()vníkův mandát, v němž se pod
komořímu ukládalo, aby učinil přítrž nespravedlivému postupu rad v zeměpanských 
městech, a pokud by sám nedosáhl účinné nápravy, aby to oznámil Ludvíkovi. Vláda 
si přála odstranit křiklavé výstřelky zvůle konšelů, ale na druhé straně se bála 
účinku svého nařízení na nespokojené obce. Proto podkomořímu uložila, aby uvedl 
ve známost královo rozhodnutí o nápravě nezákonitého postupu a hned na to dů
razně dodal, že král přísně nařizuje, aby všichni v městech poslouchali dosazené 
rady a aby se k nim chovali jak náleží. Kdo by se proti tomu provinil, měl býti 
od správy měst spravedlivě potrestán.32) 

Podkomořímu dával královský mandát ' vítanou příležitost k zásahům do vnitř
ních poměrů v královských městech, které jejich rady do té doby pokládaly za své 
vlastní záležitosti. K tomu se družila snaha vyšších stavů zkrátit městská práva 
ve svůj prospěch, a proto olomoucká městská rada pozvala 21. listopadu 1523 zástupce 
jihlavské městské rady a jiných moravských královských měst, aby přišli 4. prosince 
do Brna a poradili se o velkém nebezpečí, které hrozí jejich privilegiím.33) 

Ještě předtím, než se v Brně shromáždili zmocněnci městských rad, sešli se ně
kteří Brňané a chtěli přednésti radě své stížnosti, ale ta je uvěznila a vzala na 
závazek. Totéž učinila s příslušníky koželužského řemesla, kteří měli v úmyslu 
upozornit na velké svízele svého cechu. 

Na zprávu o tom chtěla brněnská obec konat schůzi a žádala radu za povolení. 
Konšelé však schůzi zakázali, a tu některé osoby z obce přišly 1. prosince 1523 k pod
komořímu a stěžovaly si na postup přísežných. Pan z Kunštátu jim odpověděl, že 

podle instrukce, kterou má od krále, nejsou zakázány sc~ůze, obce ~ro .~.becné dobro, 
a poradil žalobcům, aby nechali věc v klidu, že za ctrnact dm prtJde do Brna 
a učiní potřebná opatření. . ., ' 

Jakmile se rada dověděla, že někteří Brň:n,é .byli u, po?~om~nho, o~es~la J: 
a chtěla vědět, co u něho dělali, když dobře vedl, ze .nema .byt1.schuzka: Taza~.l ~a~ 
vyhýbavou odpověď, že projednávali jenom to, co Je ObCl, m~stu a ~sem u~lte,cne 
a ke cti. Konšelé konstatovali, že to nebylo poruceno, trvali na svych otazkách, 
a když předvolaní odepřeli odpověď , vsadili je do vězení. • 

Zpráva o tom se rychle rozšířila, a ještě k~yž :ad~ zas~,dala: sbehla se ~,bec 
a ptala se přísežných, co se stalo. Dostala odpoveď , ~e tl, kten ~ylt u p?dko~071h?, 
byli uvězněni, poněvadž nechtěli říci, có tam dělali, a bylo vseobecne zname, ze 
obec se nesmí schtzet bez svolení konšelů . 

Rozezlená obec dala hněvivou odpověď, že je těžko jednat, když se nesmí scházet 
pro dobro obce, neboť to pánům neleží na srdci: .ale sledují !en~n: sv~j vlas~ní 
užitek. To, že obec nemohla trpět, a proto se uchyl~la k to~u, Jenz Je n;lsto kr~l: 
je::jich pánem, a že se s ním chce podívat, jak obecny prospech, domy, mesto a ltde 

trpí újmu. , •• • " 
Rada poukázala na to, že ona ma v meste moc, a proto ze se. nemaJl obrac: t . n~ 

cizí lidi. Taková odpověď zvýšila ještě rozhořčení obce, která predestrela rade JeJl 
násilnický a svévolný postup, pranýř?va~a uvěznění tě:~,: ~teří s~ hlásí o svá práva, 
prohlásila, že to nebude trpět, a hroZIla zalobou na patncnych mlstech. • 

Energický postup shromáždění přinutil radu k ~~t.upu . Aby s.e VJ;:hnula, h~evu 
podrážděného lidu a zásahu podkomořího, da~ smtrlivou. odpoveď, ze .nem treba 
jiných lidí poněvadž se sama chce se všemI dohodnoutI. Obec se vsak nedala 
uchlácholi;' poukázala na dohodu ze 7. srpna 1520, která již. dvě léta n~ škodu 
obecního dobra nebyla dodržována, a chtěla, aby se ta dohoda cetla a vyplntla. 

Rada se domnívala že získá, když věc odloží a když místo velkého zástupu bude 
jednat s několika zm~cněnci. Proto. ;rzva~a obec, aby, r~no přišli někteří z ní na 
radnici k přečtení smlouvy a k pr~telskemu .narovnant.. , . . ... ., 

Po té výzvě se obec rozešla, ale rano 2. prosmce se opet. shrom~zdila. Pre':,etlt Jl 
dohodu ze srpna 1520 a po jejím vyslechnutí poznamenala, ze by mkdo nebyl sel na 
radnici, kdyby páni neslíbili, že se chtějí přátelsky porovnat. . . 

Potom předložila řadu článků a žádala jejich splnění. ?řál~ Sl .v. nt~h, aby se 
městská rada volila podle privilegia Václava II., aby se mests~a pn;tlegla c~ovala 
přístupně a byla pro obec opsána, aby obec mohla konat sve schuze, ktere b!l~ 
zakázány posledním privilegiem, poněvadž jinak ~pí obecné, dobro, a~y .~azd~ 
majitel domu mohl volně obchodovat bez šk?dy starych zvykl~st~, aby nove pnchozl 
do města byli přijímáni s celým svým maJetkem a aby kazdemu bylo povoleno 
užívat v Brně všeho co mimo město vyžení nebo zdědí. 

Mnoho článků byio věnováno dovozu vína do města. Jejich jádrem bylo, aby se 
vinice odepsaly z lozunku, aby se z vlastního i z koupeného vína platil porlatek 
stanovený radou, aby rada kupovala uherské a rakouské víno a šenkovala ~e pro 
užitek města o zemských sněmech a při vhodných příležitostech, aby pro~eJ vína 
mezi sousedy do 80 grošů byl volný, aby lidé bydlící před městem svobo~ne senk~
vali své vlastní víno, aby přestalo ukládání kupovaného vína v obecmm sklepe, 
poněvadž to ustanovení velmi poškozuje chudé lidi, a aby cizincům nebylo povoleno 
skládat v městě jejich víno. 

Poslední skupina požadavků obce si všímala drahoty životních potřeb. Slyšíme 
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o nich, že co je vezeno do města, má býti prodáno na volném trhu, že kdo prodává 
jinak, zasluhuje trest, že je třeba zastavit překupování obilí, poněvadž zdražuje 
potraviny a zabraňuje chudým lidem nákup za přiměřenou cenu, že lidem, kteří 
sedí v panských domech, předkupují zboží a pak je prodávají dále, musí býti 
jejich počínání zamezeno, poněvadž berou obci od úst chléb, a konečně že mají 
býti vyměřeny větší lozunky tomu, kdo má volný obchod. 

U požadavku o šenkování vlastního vína od lidí bydlících před městem se vý
slovně praví, že ho přednášeli obyvatelé Brna sídlící před hradbami. Poněvadž 
v předměstích bydlila městská chudina a nezámožní řemeslníci, je tím doloženo, že 
schŮZÍ a předkládání článků obce se kromě řemeslníků účastnila také nejvíce utlačo
vaná vrstva v městě, a že tedy patriciát čelil spojeným silám cechovních mistrů 
i valné části chudiny. 

Rada po odevzdání obsáhlých požadavků vyzvala obec, aby se rozešla a shro
máždila se až druhý den, že jí chce dáti svoji odpověď. Obec poslechla, ale 3. pro
since přišla opět na radnici. 

Konšelé viděli její odhodlanost, a proto volili pružnou taktiku. Některá přání obce 
přijali, o jiných odpověděli vyhýbavě a mnoho jich zamítli. 

Tvrdili, že nejsou a nebyli proti dosazování rady podle privilegia Václava II., 
a vymlouvali se v tom na krále, že jsou ochotni chovat privilegia přístupně pro 
obec a dát z nich opis, že zákaz schŮZÍ obce neplyne z privilegia, ale že byl vydán 
panovníkem a členem jeho rady Janem Orzsághem, biskupem ve Vácově, když byli 
brněnští poslové v Budíně, a že kdyby byl povolen každému volný obchod, bylo by 
to na škodu všech řemesel. Na články, aby nově příchozí do města byli přijímáni 
se vším majetkem a aby bylo v Brně povoleno užívat toho, co někdo mimo město 
zdědí a vyžení, rada odpověděla, že je ochotna na každých 50 zl. zaplacených na dům 
novými měšťany vpustit jim do města jednu čtvrtinu vinice a že kdyby se do města 
hrnuly všechny vyženěné a zděděné vinohrady, bylo by to na škodu všech a zejména 
chudých řemeslníků, neboť by trpěli konkurencí vína z takových viničních hor. 

Odepsání vinic z lozunků rada zamítla, poněvadž by tím klesly městské příjmy 
tak, že by nebylo lze uhradit dávky odváděné do královské komory a obecní výdaje. 
Projevila však ochotu vpustit podle svého uvážení do města vinohrady lidem, kteří 
chtějí zbudovat pustý dům nebo dům v Brně již mají, aby z takových vinic platili 
řádně lozunky a sklizené víno prodávali uvnitř hradeb. 

S kupováním a s nálevem uherského a rakouského vína rada souhlasila, prodej 
vína mezi sousedy do 80 grošů odkazovala na staré zvyklo~ti, žádost předměšťanů 
za šenk vlastního vína zamítla a hrozila jím trestem, stála na tom, aby kupované 
víno bylo ukl4dáno v obecním sklepě, a ujišťovala, že brání a bude bránit cizincům, 
aby skládali ve městě své víno. Rovněž tvrdila, že se stará o prodej dováženého 
zboží na volném trhu, že zastavuje předkupování obilí a že sleduje porušování 
městských živností lidmi usazenými v panských domech. 

Obec poznala, že odpověď rady je vyhýbavá, a proto přísežné prudce obvinila, 
že zdražují zříceniny domů a potraviny, že nic nedodrželi ze slibů, které před 
dvěma léty dali, a že jsou odpovědni za ztráty a škody města. Svá obvinění prová
zelo obecní shromáždění důraznou hrozbou, že bude na radu žalovat u krále, aby 
posoudil, kdo zaviňuje ztráty a kdo sleduje obecný užitek. 

K své hrozbě připojila obec požadavek, aby každý mohl dovézti do města šest 
drajlinků vína, aby nově příchozí do města byli přijímáni s celým majetkem, ať jsou 
to vinice nebo cokoliv jiného, aby bylo povoleno užívati v Brně toho, co měšťané 
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mimo město zdědí nebo vyžení, a aby koupě vína mezi. sousedy, d? 80 grošů byl~ 
volná. Rada nebyla ochotna přání obce splnit, ale mimo nadaOl se octla mezI 

dvojím tlakem. . bl' 
Podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu totiž žádal, aby na 4. prosl~ce ?yly ~ es any 

některé osoby z obce a správa města se obávala, že by se proh Ol spOJila obe~ 
i královský úředník. Aby se tomu vyhnula, sou~asila po .i.istém zdráhání s posledne 
uvedenými čtyřmi požadavky obce a obec se s hm spo~oJ1.la.. ' ..• 

Rada hned potom poslala k podkomořímu a oznamtla, mu, ze se s. obc.1 liZ 
dohodla. Podkomoří byl velmi nerad, že se to stalo, a daval nepokryte naJ~vo, 
jak je nepříjemné, že nejednal s obcí přes vůli městské správy. Da~ tedy 4· prosince 
aspoň přečíst shromážděné obci svou instrukci, kterou dost;al od ~ra~e 19· dubna 1523 
po stížnostech na olomouckou městskou radu, a obec se t1~ ukli.drula. . 

Velmi nespokojení však zůstali řemeslníci a m~stská c~ud~na pr~d hradb~rru a,vy
mohli si, že obec zakročila u konšelů, aby majitele domku mimo n:es•to n:ohh naleva~ 
své vlastní víno do masopustu, tj. do 9. února 1524· Rada odpovedela, ze obyvatele 
v předměstí nemají tolik břemen jako měšťané uvnitř mě.stských zdí, ~e, o~á;al? 
se nového vzplanutí odporu širokých mas, a proto volila komp~omlsOl resent. 
Povolila majitelům domků a domečků v předměstích še.nk ,:lastního ':lOa ~o .~.~edna 
a slíbila, že učiní další opatření podle toho, jak se udelene P?VOI~01 .0sve::'cI. ) 

Brněnská obec se svou povolností připravila o možnost cennych, ZIsku ? tez~e nes.la, 
že v rozhodných dnech 1. až 4. prosince 1523 podlehla. obratne od~ladacl taktice 
městské rady. Protivy mezi patriciát~n:' řemesl~.íky a mes,ts~ou c?ud~nou ,se hroma
dily a propukly v prudkou bouři na Jare 1524 pn dosazov~~l n~ve n;.estske rady. 

Odstupující konšelé zavolali 4. dubna 1524 na ra?Ol~~ nektere.,os~b! z obce 
a obnovili s nimi radu, aby vzbudili zdání, že zachovavaJI volbu pr~seznyc~ podle 
privilegia Václava II., jak si to Brňané roku 1520.:: 15;,1 po pr~dk!ch bOllch vy
nutili. Bylo dosazeno II radních, kteří svou hodnost JIZ dnve z~~tavah, a P~,vel.L~b: 
jenž do té doby nikdy v radě nezasedal, ačkoliv jměním předCll mnoho pnslusmku 

patriciátu. , , I ., b ht·l 
Nová rada složila předepsanou přísahu, ~le Leb, zna,my m. UV;CI o ce, nec ~ 

přísahat a odvolával se na rozkazy krále, ktere. ~ada n:pln~. K~n~ele ho. napon;en.~h, 
a když to nepomohlo, vsadili nepohodlného knuka sveho lednam do Zldovske veze, 
která stávala na konci dnešní třídy Vítězství. . . 

Zpráva o uvěznění oblíbeného vůdce měšťanské opOSlCe se v n?CI rychle r?z-
šířila. Ráno 5. dubna se obec kvůli němu srotila a žádala zemskeho ~?mOrnl~a 
Jana z Kunovic a purkmistra Benedikta Sidláka,. aby Leba p:opus~lli, na shb 

ta ' na závazek. Konšelé však nechtěli a zeJmena purkmlstr Sldlak kladl 
pos vem a Uh V·I' K K 
houževnatý odpor, odvolávaje se na krále a na podkolfilon o I ema unu z un-
štátu. Proto jednání nevedlo k cí~... . .. , •. .,. , 

Když obec nepochodila na radmcI, Jednah JeJI zmocnenCI s podkomonm Vlleme~ 
Kunou z Kunštátu a měli úspěch. Podkomoří vzkázal radě, že chce .s ~ebem n:IU':lt: 
poněvadž se na něho odvolává, a trval na svém P?ža~av~u. ,:r<onsele by byl~ radl 
zásah podkomořího zmařili, zdlouhavě ~~ OdpOVI.~li, ruzne se vy~louval!" ale 
neměli odvahu přímo odmítnout jeho zadost. JeJ1ch p~stup rozJ;m~val :Vllema, 
stěžoval si na ně pánům z Meziříčí a jiným a požádal Jmenovane slechtlce, aby 
s ním šli do sídla městské správy. . , 

Po příchodu podkomořího na :-adnici c~tě~i konše~é ?řivést L~ba z Zldo::s~e 
věže, ale Vilém prohlásil, že pŮjde za veznem do zalare. Jak rekl, tak UClfi11. 
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Paslal ,:šec~ny ~en z I:ebavy kabky, zůstal s ním dlauhau chvíli, patam řekl venku 
na dvare nekalik astrych slav radě a rozkázal jí, aby rána přišla dO' zasedací síně 
a svalala obec. 

Kanš~~é se rána . 6. dubna skutečně dastavili do zasedání, ale nesvolali obec 
paukazuJlce na to,. ze toho D:ení třeba, paněvadž jim byla paručena správa města. 
Brzy potou: ,:sto~pll do, radm~e podkomoří a ptal se, kde obec je. Purkmistr Sidlák 
~u odpav~d~l, ze. nem ~utne, ~~y. tu byla, ale podkomoří ho papuzeně odbyl, 
ze to nutne Je ~ ze to vcera nandll. Rada chtěla nejprve odmítnout jeho zásah, 
ale potom povolila a poslala pro obec. 
,~d!ž, se ~bec shromáždil. a, přišel Vilém znova na radnici a přednesl před shro

mazdemm, ze se Leb na neho odvolal, ale že rada se chovala jako by nebyl ani 
padkomořím, a odpírala mu přístup k vězni. Potom vyzval Leb~ aby veřejně před 
obcí vyložil svůj případ, tak jak si to přál. ' 

~eb se zvedl, poděkoval podkomořímu za dobrou vůli a obvinil radu že mu 
slíbIla o~vobození od městské berně, když byl v létě 1521 hejtmanem brněnské 
h?~ov?st; ~a taže~í pro:i ~urků~, že ho od lozunků osvobodil i král, jak ukazuje 
pnslusny hst, ale ze kons~l~ m~ Jeh? svobodu nepřejí. O své volbě do rady prohlásil, 
ze nebyl ~ole.~ ~d,le prlVlle?la y'ac~va 11.: poněvadž osoby, které konšelé pozvali 
k, ~os.aze~l pn~~znych~ nemely zadne mOCI od obce, že to zvolení byla více ze 
zavlstl nez z poradku, ze proto mluvil s obcí a řekl radě pravdu a že prosí především 
obec, podkomořího i radní, aby ho té funkce zbavili. 
• Konš.e!é mu ,odpověděli~ že mu nic neslíbili, ale že ho zbaví jeho hodnosti. Tvrdili, 
ze dbali obecneho dobra, ze volba se dála podle privilegia a že tedy při ní zůstane 
ale kdyby tomu tak nebylo, že také nechtějí zasedat ve správě města. ' 

V té chvíli zasáhla do polemiky bahatého měšťana a patriciátu obec a chtěla 
aby byl~ čten~ V ácla~ova, listin~ o volbě. Po přečtení prohlásila, že osoby k volbě 
po~ane ~emely od m. pine maCI, a propustila Leba z jeho funkce. Postavila se tedy 
protI rade a ta se cítda uražena a rozhořčeně žádala aby byla také zbavena své 
služební přísahy. ' 
,Podkomoř,í.v~d~l, že o~e.c ~á ji~é ~.mys~y než on a mohovitý Leb, který užil širo

k~h? sh~orr:~zde?l a vereJnych z~lezltostl, aby si vyřídil s přísežnými své účty. 
VIlem Sl pral za kroku protI rade, aby zvýšil nad ní svou pravomoc ale neměl 
v úmyslu podporovat obec, a proto se dal na ústup. ' 

P~izna!, že neměl Václavovo privilegium, že chtěl jenom, aby se volila rada, ale 
p0D:eva~~ se ~o. ~e~talo, že, žádá, aby zůsta,4 v úřadě ti, kteří byli zvoleni, a aby se 
k mm pndal Jeste Jeden mlsto Leba. Ale podráždění konšelé odmítli a obvinili obec 
z nená,l~žité.ho cho;ání: ~~ec, byl~ zaraže~a jejich prudkým náporem, neměla pro 
tu chvíh am vedem am neJaky pIan a nabldla přísežným, aby podrželi své funkce. 
Jeden přes druhého mluvil a jednání se rozbilo na řadu divakých scén provázených 
všeobecným křikem. 

Tu ,chvíli prohlásil padkomoří, že konšelé jsou zproštěni přísahy. Tím se vše
obec~x. zmate~ da~ršil. P~ísežní utíkali jeden za druhým ze svých míst, předsedající 
pa~a~lh na stul klIce a mestskau pečeť a Vilém je marně prosil, aby je apět přijali. 
P:~ve n~apak, celá rada i s městským písařem Janem Munkou z Ivančic k němu 
pnstouplla ~,podávala mu městské pečetidla na důkaz, že adchází ze svého úřadu . 

P~d.koman byl ve velkých razpacích, paněvadž takový závěr jednání nečekal. 
Ob,ratd. se na Jana Parchantera, velmi zámažného příslušníka patriciátu a dlouha
leteho clena rady, a prosil ha, aby přijal městskau pečeť jaka purkmistr, že má 

k němu velkau důvěru a chce dabře opatřit správu města. Trvalo však dlauha, 
než Jan pavalil a sáhl pa pečetidlu na znamení, že souhlasí. . 

Patam Vilém vyzval abec, aby si zvalila některé asaby, které by pamohly dasadlt 
radu, a nařídil, aby všichni abecní starší přišli druhý den na radnici. Rána 7· dub~ 
se přísežní i obec apravdu dastavili a zvolili ji~~u nava~ i starou radu, ~~kahv 
k tamu neměli žádnau jinou mac než od podkomonho. Nava forma volby nepnnesla 
však podstatnou výměnu osab v městské správě. . ," , . 

Padkomoří hned nově zvalené konšely potvrdil a potom se tazal, Jak ma byt! 
zakročeno proti bývalému purkmistrovi Benediktavi Sid~ákovi, kterého učini! .. ~d
pavědným za způsabené pazdvižení. Vilém abviňoval Sldláka celkem bez pnclOy 
a všichni přítamní za někdejšího purkmistra prasili. . 

Prato pán z Kunštátu upustil ad akamžit~h? patres~ní. Sidl~ka, ~le ,stěž?val Sl 
na něha u krále a 27. června 1524 přinesl Ludvlkuv mandat, ze ma na Sldlaka zalavat 
u rady, která provinilce podle zásluhy pa trestá. Si diák byl obeslán, vyslechl mandát 
a vyžádal si lhůtu. Byly mu pavaleny dva týdny. " ...' . 

Pa jejich uplynutí odpověděl, že padle mandatu ma podkoman ,prednestl s,:o~ 
žalobu že to však neučinil a protO' že Sidlák je mu ochaten odpovldat, nenecha-h 
vynésť rozsudek. Konšelé byli s Sidlákovým stanoviskem spakojeni a adložili další 
jednání až do příjezdu podkomořího do Brna.35

) • 
Benedikt Sidlák byl jeden z nejbahatších brněnských měšťanů. Raku 1508 mel 

dům na Dolním trhu (náměstí Svabady) za 1920 hřivny, ale raku 1~2~ ho pradal: 
když si předtím roku 1519 koupil jiné obydlí na ~olním tr~lU a ~adu VIOlC v ,celkave 
hadnotě 510 hřiven. Kramě toho v letech 1508 az lm drze! dum na Rybnem trhu 
(náměstí Družby národů) za 150 hřiven, před rokem 1517 měl ~enší dů.r.n v Stara
brněnské ulici za 9 hřiven a po raku 1512 získal dům v Panenske za 23 hr~ve?36) , 

Jan Parchanter, který za bauřlivého jednání s obcí př:vzal, z rukou .~ldlako~ch 
úřad purkmistra, měl před rakem 1524 dům ve Starobrnens~~ za 68 ~nven a ra~~ 
vinic. Roku 1524 dům prodal a koupil si jiný v Měšťanské uliCI (Jánska). a rozu:nozl~ 
své jmění tak, že činila 3860 hřivny. Kromě toho měl do raku 1507 mImo mestske 
hradby U mýta domek za II hřiven.37) . " ' ., , 

Parchanter seděl dlouho se Sidlákem v mestske rade a take konsele zvolen~ 
7. dubna pa vzrušené schůzi předchozí~o .dn~ pa~řili k pat~iciátu. Všichni těž~e nesli 
zásah podkamořího i jeho postup proti Sldlakovl a hledali ochranu u ostatmch mo-
ravských královských měst. . . • ' • 

Paslové těchto měst se někdy po 10. srpnu Sjeli v Brne, neboť kral zval k sobe 
městské zmocněnce na 8. září do Budína, a města se radila o Ludvíkavých poža
davcích, které pravděpodobně na ně vznese. Brněnská městská rada užila vhodné 
příležitosti, stěžovala si ostatním městům a žádala je o podporu. , ' ,. 

Setkala se s velkou ochotou a parozuměním, neboť moravska kralavska mesta 
měla s podkomořím při dosazování svých rad tytéž zkušen?sti jako Brno. , . . 

Olomoučtí paslové žalovali, že 10. srpna 1524 obnovovah radu padle svych PriVI
legií, která svěřují jmenování navých konšelů odcházejícím příse~ným, a že .p~~
komoří žádal, aby noví radní byli dosazeni s vědomím obce. Kdyz . mu odpov~d~li, 
že to není nutné, trval na svém a chtěl, aby svolali obec. Rada neJ~rve prohlasila, 
že za takových okolností chce raději dále zasedat, ale nakonec povolila a svolala na 

druhý den obec. . ,..' • ., 
Když se obec II. srpna sešla, promlUVIl k m podkomon dlou~o~ rec. a .ptal se)1: 

byli-li konšelé dosazeni s její vůlí a jestli se jí líbL Obec odpovedela, ze JrIJ.enOVaOl 



přísežných není její záležitostí, že má své pány a představené ráda a že je chce po
~louc~~t: Zkla~a~ý. po~kom,oří podotkl, že pro tentokrát to nechá při starém, ale 
z~ pnste m.us~ ~ytl. mests~a správa volena jinak, potvrdil radu, hledal proti ní 
vsechny mozne zamlllky a Jednalo nejrůznějších věcech. 
O?P?věď olo~o.ucké obce na dotaz podkomořího byla v příkrém rozporu s žalo

bamI pr~d?eSenyml roku •. I523 na městskou správu v Olomouci Ludvíkovi a se stíž
nostmt, Jez rO,ku 1527 pnvedly na popraviště olomouckého purkmistra Valentina 
Becka. Byla vysledkem okamžiku příznivého pro radu, a ne výrazem smýšlení obce 
konšelé to věděli a měli obavy, co by se stalo, kdyby pán z Kunštátu svou vý~ 
k ob:~n!m.u shrom~ž~ě.n~ opakoval. Proto byli na podkomořího velmi rozezleni 
a net:ra~ Sl, aby se Jeste Jednou. o~rátil přímo k obci. Jejich obavy byly plně opod
statnene, neboť roku 1525 se protI rum brněnská obec prudce bouřila. 

Také znojemští a jihlavští poslové si stěžovali, že podkomoří si přeje aby rady 
~yly dosazo",:~ny za ,součin~osti ~bc~, a ž.e je nechce potvrzovat. Nelíbilo 'se jim též, 
ze pod~o~o,n mluvt. k ?bclm a ze t1m I?usobí městské radě velké potíže. 

ZnoJemst1 zmocnenCl k tomu dodalt, že každý, koho chtějí potrestat se utíká 
k pod~omoří~u n~ hrad a že n.a j~jich měšťana Skauthena přinesl Vilém 'královský 
man dat, po~e~adz ho nazval C~~l1C~VOU šelmou. Uvedli též, že pán z Kunštátu 
nechce vynestl rozsudek nad neJakym pekařem, který pobral v klášteře v Louce 
mnoho m~jet~u, když tam ~roku 1520 zemřel opat Pavel, byl na Ludvíkův rozkaz 
vzat do vezem a potom propuštěn na záruku. Znojemští konšelé chtěli aby se pekař 
O?'poví?~ ~řed m~sts~n: pr~veI?-' a b:y-li roz:zleni na pOdkomořího: že chtěl býti 
~:l sklada;ll obeclllch uctú, ackoliv Znojmo melo privilegium, že jedna rada skládá 
ucty druhe. 

Po.slo;é z Jihlavy zazlívali podkomořímu rozmluvu, kterou měl před obcí, a ža
lo.vah" ze nechc~ p~tvrdi: r~du, nebude-li jednat podle smlouvy s obcí, a že jim 
pusobl v: rozbourenem meste mnoho obtíží a zla. Odvolávali se na svá privileaia 
a hled~h oporu ~ ?s~tních měst, neboť měli zanedlouho poslat posly do Budí~a, 
aby kral rozsoudil JeJ1ch spor s obcí, a dosáhli slibu, že jim bude poskytnuta pod
pora.38) 

Ze všech stížností poslů královských mě~t plynulo, že podkomoří Vilém Kuna 
z . Kunštátu užíval rozporu obcí a rad, aby zvýšil váhu svého úřadu za vlády Vla
dlslav.~ a Lud~íka značně o~řesv~no.~. ~ěstské obce měly úplně jiné cíle než P0 9-
ko~o:~, ~e ch~paly .se v?od~e pr~lezltostl, aby přednášely své stížnosti a prosazovaly 
sva pram, kdyz meZI kralovym zas tupcem v: lTIěstech a jejich správami vznikly vážné 
neshody. 

.• ~eshod!. ~čaly ,hned, k~yž v druhé polovici roku 1521 přestal býti podkomořím 
Jm z Vlas,lme ~ Usově ~ Jeho nást:,u~cem se stal Vilém Kuna z Kunštátu. Při jeho 
ustanovem b~~ II. proslllce zavolanl poslové moravských královských měst do 
~lomouce, melt meZI sebou poradu a chtěli po Vilémovi, aby při vykonávání svého 
~,radu nezasahoval do vnitřních záležitostí jejich správy. Poslali k novému podkomo
nmu dva ze svého středu s žádostí, aby přišel na olomouckou radnici a pokoušeli 
se s ním navázat jednání. ' 

A:le yi~ém od~ítl jej~ch pozvá.~í, poněvadž se nesluší, aby chodil za městy, a od
povedel, z.e kdyz ho mesta uznaJl za podkomořího, kterým byl jmenován od krále 
Je dobře, Jestliže to však nehodlají učinit, že musejí psát panovníkovi. Podotkl též' 
že je Olomouckými tísněn, a dal jasně na srozuměnou, že má v úmyslu obnovi~ 
pravomoc svého úřadu. 

[JI] 

Brněnští poslové byli nespokojeni s takovým prohlášením a chtěli, aby se města 
postavila proti novému podkomořímu, a společně s rytíři, kteří požadovali pod
komořský úřad pro svého příslušníka, zmařila jeho jmenování. Návrh Brňanů počítal 
s tím, že preláti nedali Vilémovi na sněmu svůj hlas, a předpokládal, že města, 
rytíři a preláti by přehlasovali pány. . 

V rozhodném okamžiku se však preláti pro Viléma přece jenom vyslovili, zástupCI 
Znojma se smířili s jeho jmenováním, a tak Brňanům nezbylo, než aby se podřídili. 
Pán z Kunštátu zůstal podkomořím, ale nezapomněl na odpor městských správ proti 
svému ustanovenÍ. Postupoval všude proti městským radám, pokoušel se zmenšit 
jejich pravomoc ve svůj prospěch a využíval k tomu sporů obcí a rad.39) 

Aby byl lépe zajištěn, vyžádal si od krále list, že je mu jeho úřad doživotně 
svěřen. Zemský sněm v tom viděl porušení zemského zřízení, a proto 24· června 1523 
Viléma vyzval, aby se té milosti vzdal.40) 

Brzy potom ustanovil král nejvyšším komorníkem Jana z Kunovic a oznámil to 
14. září 1523 moravskému zemskému sněmu. Značná část pánů a rytířů s tím sou
hlasila, ale zemský hejtman Jan z Kunštátu, jeho bratr podkomoří Vilém, páni 
z Ludanic, páni z Meziříčí, Dobeš Cernohorský z Boskovic a jiní nechtěli vedle 
nového komorníka zasedat, poněvadž byl z mladého panského rodu a proti svému 
slibu se vtíral mezi starožitné rody. 

Královští poslové však trvali na ustanovení Jana z Kunovic, pokládajíce to za 
součást obnovy vládní pravomoci, a jednali v tom smyslu s olomouckým purk
mistrem a radou. Místo těch, kteří nechtěli vedle Jana z Kunovic zasedat, byli 
zvoleni jiní a mezi Janem i Vilémem z Kunštátu a královským dvorem vzniklo 
jisté nedorozumění, které časem ještě rostlo.41) 

Této okolnosti chtěla královská města využít a na své schůzi v Brně se usnesla, 
že až se jejich poslové 8. září 1524 setkají v Budíně s panovníkem, mají žádat vy
střídání Viléma Kuny z Kunštátu jinou osobou, poněvadž více přeje obcím než 
městským radám a zasahuje do záležitostí, které mu nepříslušejí. Ale ke schůzce 
v Budíně potom nedošlo, poněvadž Ludvík ji 14. srpna odvolal, a zemský hejtman 
Jan Kuna z KunštMu to 18. srpna oznámil.Br~u.42) .. . , •. 

Brno však zůstalo ve spojení s ostatnírru mesty a oznamovalo lIm, Jak zalezltost 
s podkomořím postupuje. Znojmo děkovalo 24. srpna 1524 za poslané zprávy a uka
zovalo, že Brňany plně podporuje.43) 

Podkomoří byl zatím v Kladsku, a ~dyž se v druhé polovici srpna vrátil, ptal se 
brněnské rady, co odpověděl Sidlák. Konšelé mu vyložili, že podle královského 
mandátu má Vilém žalovat u rady na Sidláka a rada má viníka potrestat a že 
b)'valý purkmistr chce na žalobu odpovídat. 

Pán z Kunštátu hněvivě odpověděl, že se nebude s Sidlákem soudit u práva, že 
jeho záležitost se týká krále, a proto že ji předloží panovníkovi. Od rady a obce 
požadoval svědectví, jak se celá věc zběhla, a ohlásil, že za tím účelem pošle svého 
služebníka s poselstvím k obci, až bude pohTomadě v pondělí 29. srpna.44) . ., 

Rada mu nedala žádnou odpověď a podkomoří po svém odchodu z radruce Jl 
poslal 25. srpna list, v němž si trpce a prudce stěžoval, že se na cestách ve službách 
krále dověděl, jak Brňané svolali schůzku poslů moravských královských měst a jak 
chtějí na podkomořího žalovat králi, poněvadž přeje obcím, a ne obecním ~:arším. 
Vilém též věděl, že zmocněnci měst se usnesli požádat panovníka, aby Jlm dal 
nového podkomořího, a byl velmi rozhořčen. 

Mnoha slovy dokazoval, že se choval v úřadě ke všem spravedlivě, prohlašoval, 
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že se nestydí za svou příchylnost k obci, a vyzýval Brňany, aby své žaloby před
nesli panovníkovi přímo a ne pokoutně, aby se mohl bránit a také poslat do Budína 
své posly. Připomínal chování brněnské rady a městského písaře Jana Munky 
z Ivančic při posledním dosazování konšelů a hrozebně dodával, že by je za to 
bez obtíží dovedl u krále zošklivit, kdyby mu v tom nebránila jeho láska k starším. 
Vyhrazoval si, že to učiní, bude-li toho potřeba, a chtěl odpověď, jak se městská 
rada k němu zachová.45) 

Městská rada poslala ihned opis listu podkomořího do Olomouce s prosbou 
o radu, jak má postupovat, a oznámila nejnovější události také do Znojma a do 
Jihlavy. Jihlavští děkovali za sdělené novinky 2. září 1524 uprostřed velkých sta
rostí, neboť krátce předtím vypravili 26. srpna šestičlenné poselstvo do Budína, aby 
zastupovalo radu ve sporu s obcí, a Brno se rozhodlo, že především podkomořímu 
podle jeho žádosti napíše.46) 

Ten poslal v pondělí 26. srpna na radnici nějakého vladyku s pověřovacím listem 
na obec, ale rada byla rozezlena, že podkomoří chce, aby tančila, jak píská, i když 
od něho přijde pacholek, a odmítla jednat. Vladyka však oznámil, že nebude-li mu 
vyhověno, nevyřídí žádný vzkaz a odejde, což nepřinese městu užitek, a jeho roz
hodné vystoupení zapůsobilo. 

Rada se poradila a přišla k názoru, že je lépe ·jednat s vladykou než s podkomořím, 
který by mohl měšťany snadno pobouřit, a slíbila, že druhý den ráno svolá obec. 
Když se 27. srpna obec sešla, oznámil jí nejprve městský písař Jan Munka, že pod
komoří poslal svého posla s pověřovacím dopisem, a zdůraznil, že je třeba, aby 
v městě byl klid a mír, neboť jenom tak se lze starat o obecní dobro. 

Obec byla obratným písařovým projevem překvapena a dala prostřednictvím 
Volfganga Hubra odpověď, že svěřuje další jednání městské radě, za kterou se plně 
stavL Konšelé to s velkým díkem přijali a pak teprve ,dovolili poslovi podkomořího, 
aby předstoupil před obec. 

Posel pověděl, co mu podkomoří uložil, ale obratný postup rady ho připravil 
o úspěch. Obec ho sice vyslechla, ale setrvala na svém původním rozhodnutí, že 
zmocňuje radu, aby dále jednala, a proto se pokus podkomořího získat v obci 
oporu proti městské správě nepodařil.47) 

Rada se však cítila velmi ohrožena, neboť dobře věděla, že zvládla situaci jenom 
obratným postupem a šťastnou náhodou. Na sněmu v Brně kolem II. listopadu I524 
se dohodla s královskými městy, že vypraví společné poselství k panovníkovi do 
Budína, aby jednalo o postupu proti podkomořímu. 

Jihlavští účastníci sněmu v tu dobu již z Brna odjeli, a proto znojemská rada je 
2. prosince vyzvala, aby se k chystané akci připojili. Konšelé z Jihlavy odpověděli, 
že měli před nedávnem v Budíně čtvrt roku posly, kteří spotřebovali mnoho peněz, 
a že utrpěli roku I523 velké škody při požáru, který zničil jejich město, takže nemohou 
hradit náklady na zvláštní pověřence. Zmocnili však jednoho svého přísežného 
a jednoho obecního staršího, kteří jeli do Budína na mikulášský trh, aby je zastu
povali. 

Není zprávo tom, co poslové měst u Ludvíka vyjednali. Nepochybné je, že 
žalovali na podkomořího i na své obce a že se snažili získat vládu pro podporu svých 
záměrů a zájmů. Brněnští zmocněnci si nadto ještě 21. prosince I524 vyžádali od 
krále privilegium, že se Brno nemusí řídit rozkazy a listy vydávanými českou 
kanceláří, když odporují městským svobodám. Doufali, že tak získají obranu proti 
mandátům, které by podkomoří nebo někdo jiný proti vůli městské rady dostal 

úmyslem použít jich proti brněnské městské správě a nějak jí škodit.48) 

Při obnovování rady roku I525 došlo mezi brněnskými konšely a podkomořím 
k novému střetnutí. Tehdy zvolili 15. dubna odstupující přísežní své nástupce a po
slali k Vilémovi, aby je potvrdil. Pán z Kunštátu to odmítl a ohlásil, že přijede 
do Brna. 

Za týden potom 22. dubna skutečně přišel, přijal pozdrav rady a víno, které mu 
konšelé poslali prostřednictvím městského písaře Jana Munky, a přál si, aby byly 
na druhý den obeslány osoby z obce, které před rokem volily radu. Trval tedy na 
dosazování rady za součinnosti obce, které prosazoval i minulého roku. Konšelé 
však k němu poslali posly, kteří tvrdili, že rada byla již zvolena, žádali za její po
tvrzení a prosili podkomořího, aby do radní světnice před schválením nových 
konšelů vstoupil sám a zanechal svůj průvod venku, poněvadž zasedání rady jsou 
tajná. 

Podkomoří poznal, že rada trvá na tom, aby se obnovovala sama, a že brání jeho 
zásahům tak, jak to činila před rokem. Proto odpověděl velmi hněvivě a sám poslal 
na radnici Jana Dubčanského ze Zdenína ještě s jedním vladykou, aby mu konšelé 
dali písemně to, co mu předtím vzkázali ústně. Přísežní to však odmítli, že to nikdy 
nebylo, a podkomoří popuzeně prohlašoval, že nepůjde potvrdit radu, když je tak 
od městské správy stísněn. 

Večer však poslal k purkmistrovi se vzkazem, aby se obeslala obec. Purkmistr 
odpověděl, že obecní shromáždění se nekonají v noci, a projevil ochotu svolat obec 
druhý den ráno. Odpor purkmistrův Viléma ještě více podráždil, nejprve to tak 
nechtěl, ale potom souhlasil, aby se obec sešla až ráno. 

Ráno 24. dubna 1525 přišel s Dobešem Cernohorským z Boskovic, s Lackem Mezi
říčským z Lomnice a s jinými šlechtici, maje snahu vydráždit obec proti radě a potom 
zasáhnout tak, jak potřeboval. Před radní světnicí vyzval své průvodce, aby šli s ním, 
ale městský písař Munka ho upozornil na žádost rady, aby zachoval tajnost jejího 
zasedání a vstoupil do poradní síně sám. 

Odpověděl, že nechce radu potvrdit, ale že promluví k obci. Rada a obec se však 
postavily proti tomu a žádaly ho, aby to nečinil. Podkomoří byl překvapen, že s pří
sežnými stojí proti němu také obec, a poznal, že narazil na společnou obranu obce 
i rady, které sice spolu bojovaly, ale bránily společně práva města a nechtěly při
pustit, aby byla zmenšena ve prospěch představitele vládní moci. 

Vilém se rozhněval a řekl, že to se ještě nestalo žádnému podkomořímu. Obořil 
:se prudce na městského písaře Munku, že je vinen všemi omyly, které se staly, ale 
Munka se energicky bránil. Potom pan z Kunštátu bral za svědky své průvodce, že 
ho konšelé nechtěli vpustit do poradní síně, ale přísežní ho odbyli, že ho žádali, aby 
potvrdil radu, a chce-li jinak mluvit a protestovat, že mu v tom nikdo nebrání.49) 

Rada si počínala proto tak energicky, že byla podporována obcí a dobře věděla, 
že postavení Kuny z Kunštátu je vážně otřeseno na samém královském dvoře. Tam 
si totiž přáli, aby podkomoří zesílil vládní moc v královských městech, ale neradi 
viděli, že Vilém k tomu užívá podpory obcí, neboť měli obavu před požadavky 
řemeslníků a městské chudiny. Kromě toho byla královská rada nespokojena se sta
noviskem, které podkomoří zaujal ve vývoji tehdejší politické situace. 

Bylo již řečeno, že jeho bratr Jan Kuna z Kunštátu, jmenovaný za pobytu Ludvíka 
v Olomouci v dubnu a v květnu roku 1523 zemským hejtmanem,50) se postavil proti 
povýšení Jana z Kunovic za zemského komorníka, a že podkomoří v tom svého 
bratra podporoval. V listopadu roku 1524 se zemský hejtman ostře opřel ustanovení 



Viléma Prusinovského z Prusinovic, přísedícího moravského zemského soudu. 
a potom postupně mařil za podpory některých pánů královy rozkazy, prosazoval proti 
jeho vůli usnesení zemského sněmu o novém způsobu projednávání žalob pro urážky 
na cti, měl s panovníkem řadu jiných sporů, dal uvěznit a vzal na závazek Prusinov
ského a vzdoroval Ludvíkovým nařízením, aby ho propustil. 

Vilém svého bratra ve všech vypočítaných věcech podporoval a oba páni z Kun
štátu se tak dostali do ostré oposice proti vládě. Po dlouhém váhání svolal Ludvík 
v květnu roku 1525 do Brna moravské zemské úředníky a soudce, poslal k nim jako 
své posly nejvyššího českého purkrabího Zdeňka Lva z Rožmitálu a Jana z Zerotína 
a způsobil, že shromáždění hodnostáři zvolili místo Jana Kuny z Kunštátu zemským 
hejtmanem Jana ze Sternberka na Holešově.51) 

Tím byl vliv rodu pánů z Kunštátu značně oslaben a právě ve chvíli, kdy se 
k tomu schylovalo, odepřel Vilém 24. dubna 1525 potvrdit brněnskou městskou radu, 
když se mu předtím nepodařilo strhnout na svou stranu obec. Konšelé s ním potom 
již dále nejednali, ale spoléhajíce na jeho rozchod s královským dvorem, poslali 
25. dubna do Budína posly, kteří žádali za potvrzení nové městské správy samého 
panovníka. 

Jakmile poslové odešli, vzkázal podkomoří purkmistrovi, aby na ráno obeslal 
Benedikta Sidláka. Purkmistr vyhověl, Vilém přišel s četnými přáteli na radnici, 
žádal Sidlákovo potrestání a stěžoval si, že se to dosud nestalo. Benedikt byl ochoten 
postavit se před soud rady, ale to podkomoří nechtěl, odvolával se na královský 
mandát a trval znovu na potrestání. 

Rada mu odpověděla, že je připravena Sidláka soudit, jak to král nařídil, a před
ložila podkomořímu Ludvíkovo privilegium z 21. prosince 1524 o tom, že neplatí roz
kazy a listy vydané z královské kanceláře, které odporují městským svobodám. Proti 
vůli Viléma bylo privilegium čteno, a když nato hrozil, že napíše králi o neposluš
nosti konšelů, odpověděli, že oni také požádají panovníka, aby je zanechal při jejich 
právech. 

Podkomoří cítil, že všechny jeho nápory se rozbíjejí o neústupnost rady, a třesa se 
hněvem, ohořil se ostře na městského písaře Jana Munku. Ten odporoval a konšelé 
se ho zastali, tvrdíce, že všechno, co udělal, psal, četl a řekl, se stalo na jejich rozkaz. 
Vilém ještě napadl váženého konšela Pavla Neplacha, ale ten se také vymluvil na 
rozkazy přísežných a žádal podkomořího, aby ho nechal na pokoji. Zasedání rady 
trvalo již dlouho, a proto se bez ohledu na rozhněvaného pana z Kunštátu rozešlo. 

To byla úplná porážka, kterou dovršil ' ještě rozkaz krále, aby podkomoří bez
prodlení potvrdil brněnskou radu. Pan z Kunštátu místo toho napsal králi list a ode
vzdal ho konšelům, aby ho doručili do Budína. Ale přísežní, opojeni dobytým vítěz
stvím, poslali mu jeho psaní zpět s neuctivou poznámkou, aby svůj dopis odeslal 
sám, jak to činí oni se svými vlastními listy. 

Vilém věděl, že v královské radě je proti němu vlivná skupina, a proto přemohl 
hněv a pokořenou pýchu a napsal radě, aby se obnovila. Svým ústupem se vyhnul 
dalšímu pokoření, neboť za čtyři dny potom přišel nový královský mandát, daný 
14. srpna 1525 v Budíně, kterým Ludvík po druhé nařizoval podkomořímu, aby ihned 
obnovil a potvrdil brněnskou radu. Kdyby .to neučinil, měli konšelé sami dosadit své 
nástupce a předložit jejich jména králi, aby je schválil. 

Podkomoří za svého pobytu v Brně utratil značné částky v hostinci a chtěl, aby 
to město zaplatilo. Ale konšelé odmítli jeho požadavek a málo dali na to, že Vilém 
byl podle Munkových Pamětí starých ,,'takřka zuřivý".52) 

Městská rada zvládla situaci, když podkomoří proti ní popouzel obec, aby zvýšil 
nad správou města svou moc, a využívajíc obratně rozporu mezi podkomořím a vlá
dou, zmařila Vilémovu snahu po větší kontrole nad brněnskými orgány. To byl 
nesporný úspěch a konšelé se rozhodli, že ho plně využijí k upevnění moci vlád
noucí vrstvy. 

Jejich zrak padl především na Pavla Leba, který byl kdysi spojencem poraženého 
podkomořiho. Leb, spoléhaje na Viléma, neplatil lozunky a tvrdil, že městská rada 
mu je prominula, když za tažení proti Turkům byl roku 1521 hejtmanem brněnské 
hotovosti. 

Jakmile konšelé viděli, že nápor podkomořího na jejich postavení byl odražen, 
zakázali Lebovi šenkovat víno, poněvadž neplatí městskou berni. Leb neuposlechl, 
byl 14. července 1525 předvolán před radu, a jsa napomenut, proč neplatí lozunky, 
ukázal na své osvobození. V nastalé výměně názoru vytkl radě, že mu nedodržela 
slib, který mu dala. 

Konšelé ho poslali ven z radní světnice, poradili se, zavolali ho zpět a napomínali 
ho. Leb však stál na svých slovech a rada ho vsadila do vězení ve studené světnici. 

Leb psal z vězení radě, aby ho na záruku propustila, že se zodpoví před obcí. To 
však přísežní nechtěli, poněvadž se báli vlivu, který Leb na obec m.ěl, a proto po
zvali jenom všechny tři rady a zámožný patriciát. Vyložili pozvaným, jak Leb 
radu urazil, a přečetli z městských práv, jaký je na to trest. Patriciové odpověděli, 
že ukládání trestů je věc rady, a jestliže se někdo provinil, že má býti potrestán. 

Druhý den ráno všechny tři rady poslaly k Lebovi do vězení posly se vzkazem, 
aby dal do pořádku své poslední věci jako křesťan, poněvadž bylo usneseno, že bude 
nad ním vykonáno jeho právo. Leb poznal, že městská rada se při odstraňování svých 
odpůrců nezalekne ani krvavého úderu katova meče, smrtelně se polekal a úpěnlivě 
prosil za prominutí. 

Jeho manželka rychle obíhala spřátelené duchovní, měšťany a měšťanky, přivedla 
je na radnici a všichni za Leba prosili. Konšelé byli neoblomní, ale přece odložili 
Lebovu popravu, neboť dostali pří mluvný list z obce a velký počet prelátů, žen 
a měšťanů za Leba orodoval. 

Když to nepomohlo, vzniklo v městě velké napětí, rozčilená obec se shlukla na 
radnici a za velkého křiku se obořila na konšely. Lid byl rozhořčen nespravedlivým 
násilím, které mělo ukončit život jeho oblíbeného řečníka, a křičel, aby se radnice 
vzala útokem a aby vězeň byl osvobozen mocí. 

Zděšená rada viděla, že její touha po pomstě nad obávaným odpůrcem přivedla 
k výbuchu dávno nashromážděnou nespokojenost širokých vrstev a vyvolala přízrak 
otevřené vzpoury, která by mohla velmi snadno ohrozit těžce dobyté vítězství nad 
podkomořím, a proto rychle ustoupila. Vyhradila si jenom, aby Leb svůj výrok 
odvolal slovy: ,,\Vas ich geredt hab, ich nim' s wieder in das Maul". 

Leb, maje před očima meč spravedlnosti, jenž by byl málem nespravedlivě dopadl 
na jeho šíji, rychle vzal zpět svůj výrok a obec bouřlivě žádala, aby byl ihned pro
puštěn. Konšelé, bojíce se hněvu podrážděných mas, bez otálení vyhověli a obec 
provázela Leba v triumfálním průvodu do jeho domu, kde propuštěný nešetřil svými 
zásobami vína pro ty, jejichž energickým zákrokům vděčil za svůj život. 53) 

Lebův případ rozvířil hladinu brněnského života a zámožný měšťan Pavel Heruš 
se domníval, že by mohl využít vítězství rady ve prospěch patriciátu. Obcházel dům 
od domu a přemlouval zámožné měšťany, aby se postarali o zákaz volného dovozu 
vína do města ve výši šesti drajlinků, jak to bylo dovoleno ve smlouvě rady a obce 



ze 7. srpna 1520. Svou agitaci provázel tvrzením, že stará rada stojí na jeho stano
visku a že se brzy postará, aby to bylo prosazeno. 

Heruš měl dům na Horním trhu (náměstí 25. února) a vinice v hodnotě 333 hřiven 
a ve své závěti 9. července 1536 odkazoval pozůstalým značné částky.54) Domníval 
se, že by mu zákaz dovážet šest drajlinků vína prospěl, a mnoho patricijů bylo 
stejného názoru. 

Jeho řeči zaslechl ještě zámožnější Volfgang Huber, který měl před rokem 1516 
leden dům n~ Ry?n~m ~rhu (n~~. Dr~žby n~ro?ů) a druhý ve čtvrté čtvrti, ale pak 
Je prodal a zlskal J1flY dum v uliCI MeZI bohatyml krámy (Radnická) a vinice oceněné 
na 509 hřiven. Kromě toho měl v letech 1523 až 1535 ještě dům na Dolním náměstí 
(nám. Svobody) za 180 hřiven a domek před hradbami U mýta. Huber by byl záka
zem dovozu šesti drajlinků vína do města poškozen, a proto Heruše okřikl. Slovo 
dalo slovo a Huber i Heruš si pověděli své mínění.55) 

Jejich hádku zaslechli jiní, kteří věděli o Herušově agitaci, a oznámili to 
Zl. srpna 1521 radnici. Poněvadž se domnívali, že by jim zákaz dovozu šesti drajlinků 
vína do Brna uškodil, stáli na stanovisku Hubrově a chtěli, aby Heruš byl potrestán, 
poněvadž se provinil proti dohodě rady a obce ze 7. srpna 1520. 

Konšelé nic nezařídili, ale druhý den ráno přišly ty osoby znova, opakovaly své 
udání a uváděly svědky proti Herušovi. Přísežní se báli sporu, a proto odbývali 
žalobce poznámkou, že to byla obyčejná řeč o řemesle, ale tu povstala stará rada 
a žádala, aby byli podporováni ti, kteří platí velké lozunky a byli by volným dovozem 
šesti drajlinků vína poškozeni. Zasedající rada byla na rozpacích a různě se vymlou
vala, ale členové staré rady trvali na svém a chtěli, aby jim byla povolena schůzka 
s majiteli vinic. 

Úřadující konšelé povolili tlaku svých předchůdců a vydali statut o dovozu vína 
do města. Statut dovoloval dovoz vína vypěstovaného na vlastních vinicích, sta
novil dovoz kupovaného vína do II. listopadu, zakazoval sklad vína v předměstích 
na míli od města, nařizoval, aby obyvatelé před městem skladovali jenom jejich 
vypěstované víno a nalévali je do Tří králů, určoval v roce 1525, že se ještě může 
dovézti šest drajlinků kupovaného vína, ale potom již ne, a předpokládal, že bude 
pojato do městských lozunků tolik vinic, kolik kdo požaduje. 

Statut měnil dohodu obce a rady o dovozu vína ze 7. srpna 1520, byl výhodný pro 
patriciát, který měl dostatek vinohradů a dovážel do Brna víno na nich vypěstované, 
ale poškozoval obyvatele předměstí, řemeslníky a chudší měšťany, kteří neměli vlast
ních vinic a byli odkázáni na víno koupené od jiných výrobců. Konšelé ode'vzdali 
statut cechmistrům, aby ho oznámili příslušníkům cechů. 

Cechy byly se statutem nespokojeny, přišly na radnici a žádaly za povolení 
schůzky s měšťany, kteří šenkují víno. Rada jim to nejprve odepřela, ale když trvaly 
energicky na své žádosti, dala se na ústup a schůzku povolila. 

Schůzka byla na radnici a její účastníci se po rušném jednání nedohodli. Stará rada, 
řezníci, pekaři a sládci, tedy většinou příslušníci patriciátu, byli pro statut, ostatní 
řemesla byla proti němu a žádala, aby byla svolána obec. Konšelé si nepřáli, aby 
byla obeslána, ale nám již známý Volfgang Huber vystoupil a směle se odvolával 
na obec a na její dohodu s radou ze 7. srpna 1520. 

Přísežní odporovali, ale cechy a měšťané šenkující víno trvali na tom, aby bylo 
povoleno dovážet bez omezení šest drajlinků vína, jak to bylo umluveno 7. srpna 1520. 
a rozvinula se ostrá výměna názorů. Když nevedla k cíli, svolaly cechy obec, která 
se proti vůli rady několikrát sešla, byla rozhořčena útokem patriciátu na chudé 
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měšťany a 3. září 1525 uzavřela spolek proti městské radě na obranu svých práv. 
Spor se zatím rozšířil tak, že neběželo již jenom o dovoz šesti drajlinků vína, ale 
o dodržování dohody ze 7. srpna 1520, kterou rada soustavně porušovala.56) 

Jakmile městská rada viděla, že se obec proti ní bouří, psala hned sekretáři krá
lovské české kanceláře Jiřímu Zabkovi z Limberka, aby střežil na královském dvoře 
její zájmy. Zabka odpověděl z9. srpna 1525 listem adresovaným konšelům Pavlu 
Neplachovi a Martinu Hiibl6vi a městskému písaři Janu Munkovi z Ivančic. 

Sekretář byl ochoten přísežným posloužit, ale narážel na velké obtíže. Proto do
poručoval, aby Pavel Neplach nebo Jan Munka přišli k němu s listem, ale poněvadž 
se chystal právě na cestu, navrhoval, aby jeli na Uherský Ostroh, Strážnici, Skalici 
a Trnavu, kde se potkají. Kdyby se minuli, měl na něho brněnský posel počkat 
v Budíně.57) 

Obec však také nezahálela. Hledala spojence a uzavřela spolek s obcemi jiných 
měst, městeček, městysů a vsí i s některými šlechtici. Nálada v městě se rychle 
přiostřovala a radikálové rozhlašovali, že za každou cenu prosadí dovoz šesti draj
linků vína do města a své požadavky, ale má-li to býti provedeno, že se musí předtím 
brodit v městě po kotníky v krvi.58) . 

To byla přímá výzva k použití síly proti patriciátu a hledání spojenců v městech 
i na venkově spadalo do velmi napjaté situace. Vzpomeňme, že krátce předtím 
vzplanula od Taur až po Vogesy a od Tyrol až k Dolnoněmecké nížině selská válka, 
že v ní byla v polovici května roku 1525 podlomena prvotní síla revolučního hnutí 
porážkami selských a plebejských oddílů u Zabern v Elsasku, u Frankenhausen 
v Durynsku a u B6blingen ve Wiirtembersku, že potom boje neustaly, že se v zemích 
alpských protáhly až do léta roku 1526 a že v letech 1525 až 1526 se bouřily masy hor
níků a městské chudiny v báňských městech na Slovensku. 

Od dubna roku 1525 propukly též vzpoury v českých horních městech Jáchymově, 
Slavkově, Krupce, Klášterci a Falknově. Na ně se připojily akce selských mas 
v Teplé, v Chebu, na Rakovnicku, na Berounsku, na Plzeňsku, na Tachovsku a jinde. 
trvaly do podzimu a byly zdolány až po branném zakročení.59) 

Na tento vývoj se pozorně dívali nespokojení moravští sedláci a čekali, jak to 
v Cech ách dopadne. Byli nakloněni ke vzpouře, poněvadž byli od svých vrchností 
robotami a dávkami krutě utiskováni, a jenom porážka českých poddaných a vy
jednávání přivedly tyto chudé lidi k pokoji.60) 

Proto nepřekvapuje, že odbojná brněnská obec snadno navázala spojení s obcemi 
v městech i na venkově, ale potom zůstala na poloviční cestě. Nestala se krystali
sačním bodem široce založeného hnutí odporu proti vrchnostem různých stupňů 
a dala se na cestu vyjednávání s vládou. 

.zvolila Sebestiátla Perlheftra, Volfanga Hubra, Jeronýma Schwartze, Jiříka 
malíře a Marka zlatníka za své posly a uložila jim, aby jeli do Budína a tam žalo
vali jejím jménem na městskou správu. Tím ztratily činy brněnských řemeslníků 
a chudiny svou počáteční průbojnost, myšlenka spolku s jinými městy, městečky 
a vesnicemi byla opuštěna, rozhodování se přeneslo do královské rady a městská 
rada získala čas i prostředky k organisaci obrany. 

O Volfgangovi Hubrovi, velmi zámožném měšťanu, který však nebyl členem 
rady, jsme již slyšeli. Sebestián Perlhefter měl nejprve dům v Zidovské ulici (třída 
Vítězství) za 240 hřivny, roku 1512 ho prodal a koupil si jiné obydlí v Měnínské, 
oceněné na 80 hřiven. Jeroným Schwartz byl vlastníkem domu na Dolním náměstí 
(náměstí Svobody) za 100 hřiven. Markovi zlatníkovi patřily dva domy na Rybném 
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trhu (nám. Družby národů). Jeden za 60 hřiven a druhý odhadnutý i s několika 
vinicemi za 198 hřiven. Jiřík malíř neměl žádné jmění a neplatil žádnou berni. 
Patřil k městské chudině.6i) 

Pohled na majetek zmocněnců obce a jeho srovnání s přílohou 2a ukazuje, že 
Huber byl bohatý jako patricij, že Perlhefter, Schwartz a Marek zlatník se počítali 
k středně zámožným řemeslníkům a že Jiřík malíř musí býti zařazen do počtu 
městské chudiny. Soudíme-li z hospodářského postaveni obecních poslů na sociální 
strukturu těch, kteří je poslali, přijdeme k závěru, že v obci se tentokrát proti patri
ciátu sdružili Brňané od městské chudiny až do nejzámožnějších řemeslníků a že 
vedení se ujaly cechy. 

Obec důrazně žádala, aby městská rada dala poslům finanční prostředky na 
úhradu cestovních útrat. Konšelé nechtěli, ale pod důrazným tlakem obce vyplatili 
nakonec 40 zl. v hotovosti a slíbili, že poskytnou ještě další peníze. 

Obec opatřila pro své posly doporučující listy od Dobeše Černohorského z Bos
ko;ic ~ jiných pánů a poslala je ještě 6. září 1525 na radnici, aby vyjednávali, je-li 
mestska rada ochotna zachovávat dohodu ze 7. srpna 1520 a ušetřit tak výlohy 
a nesváry způsobené sporem. Konšelé odmítli, a proto poslové 7. září vyjeli do Bu
?ína ke královskému dvoru. Při jejich odjezdu silně pršelo, ale bez ohledu na to 
Je obec slavnostně vyprovázela a skládala do jejich jednání velké naděje. 

Poslové zůstali u krále čtrnáct dní, jednali s podkomořím Vilémem Kunou z Kun
štátu a s českým kancléřem Adamem z Hradce, uplatnili dobře své doporučující 
listy a měli úspěch. Dosáhli, že Ludvík svěřil rozsouzení sporu brněnské obce s její 
radou komisi, ve které za předsednictví podkomořího Viléma Kuny z Kunštátu 
zasedali olomoucký biskup Stanislav z Thurzo, Dobeš Černohorský z Boskovic, 
Jan D.ubčanský ze Zdenína, Jan Kyjovský z Kyjovic a zástupci Olomouce, Jihlavy 
a ZnoJma. 

Obec to pokládala za velký úspěch a přivítala radostně své posly, kteří se při 
návratu oblékli do uherského kroje a s velkou slávou jeli městem do hospody. Druhý 
den zanesli na radnici královský mandát, který přinesli, a obec jim uspořádala 
h~nosno~ hostinu. Dala prostřít několik stolů s jídlem, radostně zpívala, opově
dela se Jednomu konšelu, vedla své zmocněnce ozdobené listím a chvojím do lázně 
a zpívala po ulicích "Te Deum laudamus" i posměšné popěvky proti radě.62) 

Mandát, který poslové přinesli, byl datován 19. září 1525 a oznamoval městské 
radě, že se její spor postupuje k rozsouzení výše uvedené komisi. Téhož dne král 
vyzval také osoby, které do komise jmeno:val, aby na požádání podkomořího přijely 
,do Brna a vynesly svůj výrok. Dosud se zachovaly panovníkovy listy Dobešovi 
Černohorskému z Boskovic a radě města Znojma a není pochyby, že stejný rozkaz 
dostali i ostatní, kterým vláda svěřila urovnání brněnských neshod.63) 

Brzy po odjezdu poslů do Budína se vracel z Brna na královský dvůr Ludvíkův 
komorník Mikuláš Prusinovský z Víckova, který byl s brněnskou radou v přátel
ských stycích. Rada toho použila, aby jeho prostřednictvím zakročila u panovníka 
ve svůj prospěch. Prusinovský opravdu její věc na příslušných místech přednesl ale 
docílil jenom toho, že Ludvík poslal 22. září brněnským konšelům nový mandá~, ve 
kterém se zmínil o intervenci svého komorníka, vychvaloval nestrannost jmenované 
komise a trval na tom, aby se městská správa podrobila jejímu výroku.64) 

Radě nezbylo než poslechnout, neboť měla proti sobě vládu, podkomořího i obec. 
Ta skládala do vyřešení sporu velké naděje a veřejné mínění v městě bylo na její 
straně. 

Druhý den po návratu poslů z Budína přibil někdo na dveře kostelů a na arkýře 
domů hanlivý list proti radě, v němž srovnával Heruše, agitátora za zákaz dovozu 
šesti drajlinků vína, s Catilinou za dob starého Říma a vytýkal mu, že licoměrně 
předstírá zbožnost, ale ve skutečnosti je farizejský padouch, který padělanými listy 
ošidil nějakou Waisikovou o její statek a peníze, vykopal v Pravlově hraniční kámen 
a bude rozklován od vran a krkavců na šibenici. Zmínka o Catilinovi ukazuje, že 
list napsal humanisticky vzdělaný člověk, a že tedy s obcí šli též školení lidé a dávali 
své vědomosti do služeb řemeslníků a městské chudiny proti patricijské správě 
města. 

Za velkého napětí podkomoří 17. října 1525 oznámil radě, obci i členům komise, 
že stanovil rok k rozsouzení sporu na 24. října. Konšelé uvažovali, jak obec ten rok 
obešle, a se vzrůstajícími obavami si uvědomovali, že Vilém Kuna z Kunštátu, nad 
kterým před několika měsíci triumfálně zvítězili, zasedne za týden na soudnou sto-
lici, aby je soudil a odsoudil. 

Tísněni těžkými starostmi, odhodlali se k jednání. Svolali 19. října obec a před-
nesli jí, že rada se doplňuje z měšťanů, že konšel, který složil úřad, se stane obyčejným 
člověkem, a že tudíž je velmi neprozřetelné, aby se rada a obec, složená z týchž lidí, 
daly ovládat cizími pány. Proto navrhovali, aby se obec s nimi přímo dohodla. 

Obec se o podnětu rady bouřlivě a s velkým křikem radila a nedala se oklamat 
licoměrným poukazem na stejnou příslušnost a na cizí pány. Odpověděla, že nemá 
na ničem vinu, že mnohokrát marně žádala, aby byla dodržována smlouva ze 
7. srpna 1520, že teď si přeje, aby její spor byl zakončen výrokem podkomořího a ko
mise, že při jednání přednese v zájmu obecního dobra to, co konšelé dosud ukrýva~, 
že někteří odhadují náklady spojené s rozepří na 300 až 400 zl a že konšelé se maJí 
ujistit Herušem, aby se dostavil k stanovenému roku. 

Konšelé viděli, že se jim nepovedl jejich plán a že obec trvá neústupně na svých 
právech, a rozhodli se pro jinou taktiku. Namítli, že Heruš je dosti mohovitý, vza~ 
ho jenom do slibu, vytkli obci, že by ho nejraději viděla v náručí smrti, a připravovali 
se na jednání před komisí. 

Když se 24. října měla komise sejít, omluvil se olomoucký biskup Stanislav 
z Thurzo, že je zaneprázdněn, a také zástupci Olomouce, Jihlavy a Znoj~ nepřišli. 
Je velmi pravděpodobné, že to učinili na žádost brněnské rady, aby komlse nemohla 
zahájit řízení a aby správa Brna získala čas k dalším krokům proti obci. 

Neúčast biskupa a Olomouckých, Jihlavských a Znojemských totiž způsobila, že se 
24. října z členů komise dostavili na radnici jenom podkomoří, Dobeš Černohorský 
z Boskovic a Jan Dubčanský ze Zdenína. Rada si přizvala svého příznivce a králova 
komorníka Mikuláše Prusinovského z Víckova, podkomoří přivedl s sebou/ Lacka 
Meziříčského z Lomnice, Jindřicha z Lichtenburka a z Bítova, Hynka z Ludanic 
a z Rokytnice a jiné příslušníky vyšších stavů. 

Když však chtěl zahájit jednání, poukazovali Černohorský a Dubčanský na malou 
účast členů komise a žádali, aby se za takových okolností nejednalo. Podkomoří však 
trval na tom, že z moci svého úřadu sporné strany vyslechne. Obec ho v tom horlivě 
podporovala a její mluvčí Volfgang Huber vyzýval kO,?isi, ab~ splnila sv~j úkol, 
a obviňoval radu, že jedná proti obecnému dobru. Sliboval Sl od toho, ze obec 
docílí definitivního vítězství nad přísežnými, s kterými sváděla tak dlouho těžké 
a rozhořčené boje. 

Tu chvíli podepřel stanovisko rady králův komorník Prusinovský. Odpověděl obci, 
že svým časem bude míti odpověď, a konšelé prohlásili, že chtějí informovat panov

-
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?íka. Na svém rozhodnutí setrvali, odmítli všechny návrhy obce, aby podkomoří 
Jednal sám jako představitel vlády, a odešli z radnice. 

Tím bylo projednávání sporu zmařeno a obě strany ohlašovaly, že předloží své 
stížnosti Ludvíkovi. Dvanáct přísežných a 22 členů staré rady se za tři dny potom 
27· ~íjna 1525 zapsalo, že budou státi při sobě a v žádném případě se neopustí, a po
slali do Budína jako své posly Jana Krče řečeného Petřík, Martina Rojíka Hanuše 
Pátka a Pavla Neplacha.65) , 

O Krčovi, Rojíkovi a Pátkovi jsme již slyšeli, že patřili k zámožnému patriciátu. 
Pavel Neplach měl dům na Dolním náměstí (náměstí Svobody) a vinice za 
678% hřivny, roku 1531 získal tam ještě jiný dům za 150 hřiven a před městskými 
hradbami mu patřily domek U mýta za 12 hřiven a domek v Koželužské ulici za 
150 hřivny. Byl nejbohatším brněnským měšťanem a o jeho třídní příslušnosti nemůže 
býti pochyb.66

) TaKé všech 36 osob, které se 27. října zapsaly, patřilo k nejbohatším 
brněnským měšťanům. 

Poslové rady odjeli do Budína a o dalším jejich jednání není zpráv. Tolik je 
však jisto, že komise ustanovená králem k vyšetření sporu rady a obce se již ne
sešla, že konšelé překonali nebezpečný okamžik, v němž jim hrozila porážka, že 
obratným manévrováním uklouzli podkomořímu i obci, že podrželi svou moc a že' 
získali oddech k závěrečnému zápasu. 

<;elkov~ bilance boje brněnské obce s patriciátem v letech 1523 až 1525 ukazuje, že 
sprava mesta podnikla útok na vymoženosti, které řemeslníci a městská chudina 
získali 7. srpna 1520 a potom bránili. Podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu chtěl 
využíti příležitosti k zvýšení moci svého úřadu v městě, ale nedostatek průbojnosti 
obce, obratný postup městské rady a strach královského dvora z požadavků širokých 
vrstev zajistily na nějaký čas vítězství bohatým měšťanům. 

5. Vrchol bojů a porážka obce 

Brněnští konšelé věděli, že by byli ve velké nevýhodě, kdyby byla o nich v říjnu 
roku 1525 rozhodovala komise za předsednictví podkomořího Viléma Kuny z Kun
štátu, který byl jejich odpůrcem. Proto hned koncem zmíněného roku poslali do 
Budína Mikuláše Prusinovského z Víckova a jeho prostřednictvím dosáhli, že král 
zrušil komisi, kterou dříve pro vyšetření sporu rady a obce jmenoval, a ustanovil. 
aby věc byla v klidu, dokud nepřijde do země.67) 

Po tomto úspěchu zahájili přísežní hned další kroky. Dohodli se s olomouckou, 
znojemskou a jihlavskou radou, že společně navštíví zemského hejtmana Jana ze 
Sternberka na Kvasicích, olomouckého biskupa Stanislava z Thurzo a nejvyššího 
komorníka Jana z Kunovic, aby je získali na svou stranu proti obci a podkomořímu. 
Vyjednání schůzky připadlo Olomouckým, kteří o ni požádali zemského hejtmana. 

Ten byl k ní ochoten, ale 4. ledna 1526 žádal olomouckou radu, aby počkala, až 
přijdou biskup a komorník, které každým dnem čekal. V Olomouci s tím souhlasili 
a 5· ledna oznámili hejtmanovo stanovisko Brněnským s žádostí, aby uvědomili 
Znojmo a Jihlavu a přijeli, jakmile dostanou zprávu.68) 

Současně s nejvyššími zemskými úředníky jednal brněnský patriciát na králov
ském dvoře. Tam střežil jejich zájmy králův služebník Jan Prusinovský z Víckova. 
Jeho otec Vilém, nejvyšší zemský sudí, informoval o tom 5. a 9. ledna brněnskou 
radu a projevoval naději, že všechno dobře dopadne.69) 

Krátce předtím se brněnští konšelé dověděli, že podkomoří Vilém Kuna z Kun
štátu se chystá do Budína. Hned žádali Jana Prusinovského a českého místokancléře 
doktora Václava z Velhartic, aby je podporovali, a dostali od nich 12. ledna 1526 
příznivé odpovědi. Ani Jan ani Václav o návštěvě podkomořího ještě nevěděli, ale 
slibovali přísežným pomoc. Jan dodával, že podkomoří má na královském dvoře 
mnohé dobré přátele, a Václav oznamoval, že právě je u krále nejvyšší komorník 
Jan z Kunovic a že se chce s ním přičinit, aby rada dostala dobrou odpověď.70) 

Zmínka o podkomořím napovídá, že pokračoval ve své politice zahrocené proti 
městským správám a že jednal u panovníka ve prospěch brněnské obce. Ale 
v brněnském patriciátu našel nebezpečného odpůrce, který bedlivě sledoval jeho 
úmysly, bylo nich podrobně informován a v zárodku je mařil. 
Kromě toho patriciát volil velmi dobře své příznivce. Jeden byl královským slu

žebníkem, druhý českým místokancléřem a třetí nejvyšším zemským komorníkem 
a osobním nepřítelem podkomořího, který stál proti městské správě. Společným 
úsilím této trojice se proti vůli podkomořího podařilo, že král nařídil Janu z Ku
novic, aby za přítomnosti zástupců královských měst, Petra z Doubravice a jiných 
svolal brněnskou obec a poručil jí, aby zrušila svůj zápis a poslouchala radu. 
Podkomoří podle zemského zřízení spravoval královská města, nebyl však po

věřen urovnáním poměrů v Brně, nýbrž za jeho pobytu na královském dvoře svěřil 
panovník ten úkol jinému zemskému úředníkovi, který byl s Vilémem Kunou z Kun
štátu ve velmi špatných stycích. To byla zjevná porážka podkomořího, projev 
nedůvěry vlády v jeho politiku a úspěch brněnských zámožných vrstev. 

Komorník obeslal brněnskou obec na 16. února 1526. Na jeho výzvu se dostavili 
řemeslníci i městská chudina z předměstí a Jan z Kunovic jim oznámil, že Ludvík 
zrušil zápis, kterým mezi sebou uzavřeli jednotu, že jim nařizuje, aby poslouchali 
radu, a že ti, kteří chtějí uposlechnout rozkazu panovníka, mají vystoupit. 

Splnění jeho pokynů by znamenalo úplnou kapitulaci obce a ztrátu všeho, co 
7. srpna 1520 získala. To chudina a řemeslníci nechtěli, a proto po řeči komorníka 
se přihlásili k poslušnosti jenom řezníci, sládci, pekaři a někteří zámožní měšťané, 
ale ostatní řemesla a obec stály pohromadě na znamení, že trvají na uzavřené 
jednotě. Cech řezníků, sládků a pekařů prohlásil, že rád uposlechne, ale ostatní 
žádali čas na rozmyšlenou, poněvadž obec ještě není pohromadě. 

Komorník jejich žádost zamítl, a tu vzpomněli, že nejprve byla ustanovena 
komise, kterou konšelé zmařili, a že potom zmocněnec rady Mikuláš Prusinovský 
z Víckova přinesl panovníkovo rozhodnutí, že celá záležitost má býti v klidu až do 
Ludvíkova příjezdu na Moravu. Zádali tedy, aby při tom zůstalo. 

Jan z Kunovic se postavil i proti tomuto přání, trval na bezpodmínečném splnění 
svých požadavků a vyzval předměstskou chudinu, aby odešla, poněvadž nemá co 
dělat v obecním shromáždění. Ale městská chudina jeho výzvu odmítla, zůstala 
s obcí a souhlasila s jejím postupem. 

Také ostatní neuposlechli příkazů, které jim komorník jménem vlády tlumočil, 
a trvali na tom, aby platilo dřívější královo rozhodnutí, že spor rady a obce zůstane 
v klidu až do jeho příjezdu do země. Jan to označil za neposlušnost a vybídl obec 
i radu, aby poslaly po šesti poslech k Ludvíkovi do Budína, kde budou rozsouzeni. 

Obec věděla, že na královském dvoře bude její situace krajně nepříznivá, a proto 
se vymlouvala, že nemá peněz, a znovu se nabízela, že počká na panovníkův příjezd 
na Moravu. Komorník však nepřipustil žádné námitky, znovu opakoval příkaz 
k cestě do Budína a zapověděl obci všechny schůze. 
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Shromáždění řemeslníci a chudina mu namítli, že bez schůzí se nemohou dohod
nout na svých poslech a na opatření finančních prostředků, a žádali radu, aby po
skytla potřebné peníze, které si vyžádá cesta do Budína a pobyt v hlavním uherském 
městě. Ale konšelé na chodbě si mezi sebou řekli, že nic nedají ani nepůjčí, poněvadž 
by tím podporovali své protivníky, a tak městská pokladna zůstala obci zavřena. 
Proto poslala ke králi jenom Jeronýma Schwartze a Šebestiána Perlheftra, kde2Jto 
rada vypravila do Uher šest zástupců.71) 

Víme, že Jeronym Schwartz a Šebestián Perlhefter patřili mezi středně zámožné 
řemeslníky, že jednali jménem obce na královském dvoře již v září roku 1525 a že 
tehdy měli úspěch. Tentokrát však v Budíně nepochodili. 

Poslové rady totiž obvinili za jednání u panovníka obec, že uzavřela spolek 
s obcemi měst, městeček a vsí i s některými šlechtici a že chtěla za každou cenu 
prosadit dovoz šesti drajlinků vína a své požadavky, i kdyby se předtím měla brodit 
v městě po kotníky v krvi. Při jednání byli přítomni hejtman v Čechách Karel 
Minstrberský, nejvyšší kancléř Adam z Hradce a Jindřich Meziříčský z Lomnice 
a žaloba zmocněnců přísežných zdrtila odpůrce brněnského patriciátu. 

Královská rada, přestrašená selskou válkou v Německu, povstáním v báňských 
slovenských městech, hnutím v Čechách a neklidem na Moravě, reagovala na před
nesená obvinění velmi ostře. Pokládala jejich původce za zemské škůdce a dokonce 
uvažovala, nemá-li potrestat obecní vyjednavače trestem smrti. Potom sice od svého 
úmyslu upustila, ale dala úplně za pravdu městské radě a nařídila obci, aby po
slouchala konšely jako svou vrchnost a 3. dubna postavila více než 6 osob před 
soudnou stolici panovníka. 

Tak měla býti obec připravena o všechny své zisky ze 7. srpna 1520 a její poslové 
pospíchali s touto neblahou novinou do Brna. Nesli s sebou Ludvíkův list, který 
odkazoval na mandát předaný mluvčím rady, a dorazili domů v pondělí dne 
19. března 1526, den předtím, než přijeli zmocněnci městské správy. 

Schwartz i Perlhefter vyložili, 00 se v Budíně stalo, a jejich informace zvedly vlnu 
nevídaného rozhořčenÍ. V předměstí i v městě se shlukly nespokojené masy, a když 
večer v úterý 20. března přijížděli budínští poslové rady k městu, viděli, že v bráně 
i v předměstí je mnoho pohněvaného lidu se zbraní v ruce. 

Pohled na hrozivé zástupy poděsil radní zmocněnce tak, že se neodvážili vejíti 
do města a hledali úkryt v premonstrátském klášteře v Zábrdovicích nedaleko 
městských hradeb, kde zůstali přes noc. Když ráno viděli, že situace je ještě hrozi
vější, než byla den předtím, ujeli kvapně do Vyškova a s úzkostí čekali na další 
vývoj událostí. 

Dvacátého března se totiž neshromáždila se zbraní v ruce jenom chudina v před
městí. Na náměstí uvnitř města se sešla také obec, každý se ozbrojil, opatřil vlně
ným šatem a stál se svou zbraní celou noc venku. 

Rada byla překvapena a nevěděla, co to znamená. Zatím co v brněnských ulicích 
bouřil rozezlený lid, přišli zámožný měšťan Volfgang Huber se dvěma šlechtici 
k městskému rychtáři Hanušovi Filušovi a oznámili mu, že marně hledali purkmistra, 
který nebyl doma, a proto že na jeho místě upozorňují rychtáře, že předměstská 
chudina se chystá přepadnout město a srazit několik hlav. Po svém sdělení se ptali, 
má-li Filuš klíče k brance a k branám. 

Postrašený rychtář odpověděl, že klíče mají konšelé, že on jenom dostal zprávu, 
že je před branou mědikovec Kašpar Leskauer, a že nařídil pustit do Brna Kašpara 
a jiné měšťany a nikoho vÍC. Huber se svými průvodci potom odešel, předměstská 

chudina nebyla do města vpuštěna, ale měšťané zůstali po celou noc na ulicích, 
hlídali město i brány a čepele jejich tasených mečů se hrozivě le:skly. . • . 

Hned ráno ve středu 21. března šli zmocněnci obce k purkmlstrovl ~ pres j:h~ 
zdráhání a výmluvu ho přinutili, aby svolal na radnici městskou radu. Nez se konsele 
dostavili, byla obec již pohromadě a Volfgang Hub.er,. Sc.hwartz a Perlh,efter hned 
ukázali přísežným list, v němž král oznamoval ObCl, z,e jeho, rozhodn~t~ ~,es?u do 
města pos10vé rady, a důrazně chtěli vě~ě.t, co. se v,kralovskem mandate nka .•• . 

Přísežní ještě nic nevěděli ani o mandate, ~~ ~ ~:'Ych posle:h, ~ proto odpoved,eh: 
že oznámí králův list hned, jakmile se vratl JejICh zmocnencl. Huber se svy~~ 
společníky odešli z poradní světnice a poradili se krátce s o~c~. yotom. se vrauh 
a přímo se rady zeptali, nařídila-li svým .m1uvČÍ.m, a.by v ~udme .za10",a11. ~a ob:c: 
že uzavřela spolek s obcemi měst, mestecek, mestysu ~ VSI a s nekt.eryr~l1 slecht~cl 
a že za každou cenu chtěla prosadit své požadavky, 1 kdyby se predtlm brodlla 
v městě v krvi až po kotníky. . , .. , , ., .. . 

Městská správa se vymlouvala, že ll1C neVI, co jejl poslove vynd~li a kde j~OU, 
a že dá odpověď, jakmile je vyslechne. Obec se, opět. k:át~e. 'por~d.ila , ~ pa~ u~ty 
mědikovce Kašpara Leskauera sdělila překvapene rade, ze jejl .duvernICI ~yli vc~
rejšího dne již před branami města, ale že před rozhněvaným lidem prchli do za-
brdovického kláštera. • , . 

Konšelé prohlásili, že tedy pošlou některé z nich. ~ svýo; poslum do Z~brdo~lc, 
a mluvčí obce se přidali. Když přišli do kláštera, ?ash radll1 P?S~y a ~ostali ~d ll1C~ 
králův list, ale marně je vybízeli k návratu do mesta a k podall1 zpravy ObCI, ktera 

netrpělivě čekala. . . ., d li 
Zmocněnci rady byli přestrašeni hrozivým postojem hdu mmuleho dne, os:a. 

výstrahu, že vydrážděné masy chtějí na ně táhnout d~ klášt~ra,. a p~ot,o odep~el: 
vstoupit do města bez písemné záruky jejich bezpečnosti. O svem jednall1 v Budme 
řekli že se řídili přesně podle své instrukce. . • v· . 

Mluvčí konšelů a obce se tedy vrátili sami ze ZábrdOVIC do Brna a povedeli ObCl, 
jak pořídili. Přečetli též královský mandát, který rušil všechny zisky obce z roku 1520, 

nařizoval jí, aby poslouchala radu, obesílal více než š~st osob obce n~ 3·, d~?na 1526 

před krále do Budína a zakazoval dosadit nové konsely, dokud cela zalezltost ne-

bude vyřízena. '·1 
Jakmile skončili, byl lid okamžitě vzhůru. V mo~utný;h zas.tupe7~, se t;>?Sta",l 

se zbraněmi na náměstí a nám již známý příslušník mestske chudmy Jm maltr, stOle 
v nějakém domě, rozplameňoval útoč~ou. řečí své ?osluchače., y • vv y 

Po krátké poradě přišli zplnomocnencl obce opet do radnt sve:ll1cev a r?zho~cene 
konstatovali že poslové rady osočili obec takovým způsobem, ze n.ekohka hdem 
hrozí trest s~rti. Jeroným Schwartz rozčileně křičel, že ve dne.,v nOCl sev mu :-. Bu: 

d ' Yd ' 10 že má oprátku na krku neboť byl pokládán za nepntele zeme, a vSlchnt 
lne z a , ' . . .. h h " "d·l 

energicky chtěli vědět, zdali rada svým posl~m jejl~ c. ovant. nan 1 a. , 
Konšelé byli ve velkých rozpacích. SamI rozkaza1t, ~oslu~, aby ,~?ec u. ~rale 

obžalovali, neboť to byla nejjistější cesta k úplné~lU. vltezs~v~: al~.tvan v ~,ar p~: 
d ' vd v y'm masám se to báli přiznat vědouce, ze jde o jejlch ZlVOt. Popnt sVUI raz en ' , v 1·' • d 

kaz však nechtěli kvůli budínským zmocněncům, a proto se vytace I, ze napre 
roz , • d 
vyslechnou své posly, aby se jim dal bezpečny pruv~·v • •.. Y. 

Jeroným Schwartz je hrdě odbyl, že obec jedn~ cestne a ,ze )sou-li z~?C~enCl 
'vu nemaj·í se čeho obávat. Prohlásil, že jim vsechno pOVl pnmo do OCl, ze co 

v pra , vd ., • , h " b 
obec řekne, to také drží, a že odpove pnseznyc ma Zntt ano ne o ne. 



Když to rada neučinila dostou ila bouř 'h . s hněvem, se zbraněmi s' křikemP b ' e ~ve o, vrcholu. LId se přihnal v houfu 
z radnice a dorážel na konšely aby ~ds °J~~rmV~a~alem, ~bsadil všechny východy 
mečů a kopí ozbrojené zástu' ml ~o~e e 1: v su e na uhcích se hnaly za třeskotu 
Ž
7 

v nejbližších okamžicích b~~~ po~~~k~:;are zenY
d n~ ~~n;ěstí fla~aly a zdálo se, 

Vl tele městské správy a vyvrchol' k ,nadPora m Slil utok, Jenz smete předsta-
H v v • 1 V rvavem ramatu 

roty ostepu byly namířeny na prsa ř' v 'h . V' rozzuřený zástup vrhl vpřed Rada f llseznyc a stacll nepatrný popud, aby se 
. . . se tras a strachem al '1 Dl 

nOCI Jednala a vzdorovala drtivé ve'l v d ' ' .. e, neustoupl a. ou ho do 
vyjednávání na druhý den k v pr Sl~, az v osa~a Jlsteho uklidnění a odkladu 

Ve čtvrtek 22. března ~hror:~~~~e o e~ mela seJlt bez mečů a sudlic. 
zbraně, ale byla stejně bojovná ja~o s7 v;~~ obec zno~a. Nechala sice doma své 
svou otázku, konšelé uhýbali 1 1 mlllU ev o dne, ch tel a od konšelů odpověď na 
odmítli přijíti, a jednalo se ~ldoos a o v se oPNet ~ro rad~í posly do Zábrdovic, kteří 
v "V d vecera. ove bylo ze obe 'h' v v hl" 
ze JIZ ost zanedbala svá řemesla a živno t' v Vl ... v c vy ruzne pro astla, 
nikoho do Budína a že se chce s radou s~ dl, ze .me a JIZ značné výlohy, že nepostaví 

R cl vdvI v Je notlt. 
a a ve e a, ze při tom sjednocení bude tl k v' k' 

o svůj úspěch docílený na královském dvo v a em W
S1ro yc~ vrstev připravena 

dala několik osob aby obec ukl'd VIre, la proto edala, Jak by unikla. Požá-
. d ' , ' 1 nova y a e to nem Vl ' v h V . 
Je nan~ přerušeno a odloženo na ráno.' e o uspec u. nOCI bylo 

. V patek 23. března bylo opět obnoveno a obe bkľ v , . Jednavači se nakonec klonili k všeobecné k ni v c zase o ., 1,Clla radvmei. Její vy-
sporů, kterou navrhovala rada ale kdyŽ t cem;r ~f.za~a:UjlCl ?oh?~~ o odstranění 
~okém křiku, že konšelé jsou ;odvodníci ~i~zsnamll ,o Cl, z,amkl, JejIch hlas v di-
jednavači nestačili utišit jeho hněv. . e dostaval stale vIce do varu a vy-

Za prudké výměny názorů nastal 1 v, b bouřlivého dne. Obec si přeje konk;é~n~c da 
hm d

UVC1 
o c,e oznámil přísežným bilanei 

do Budína byli při nejmenším potrestán~ tr° ~,y a \rvav n~ tom, ~by r~dní poslové 
Rada se toho lekla a po hodinové o dV.

a 
ym ;; oucemm z mestske rady. 

odporu. Někdo křičel že všechno co dv{~, ~ o~~~tl~. ~~ rozpoutalo divokou bouři 
své druhy, kteří stáli vpředu ~ ktC: ,~1 . on~~ e,v j~hVZ ycky špatné, a jiný pobízel 
o schody. e OSI pnsezne o: Mrštěte tím padouchem 

Za všeobecné nevole přišla sobota 2 b V Ob nepřetržité svá shromáždění sešla se l' k rezn~ ec vkonala od úterka večer téměř 
radu. Ta se sice ještě odvdlávala nav~a 'IV 501 ot~~pet a zase ~elý den dorážela na 
lidu, přivo10vala znenáhla, aby b la uzar:f:~ a e Vl ouc ?,ezbY~l ~ pevné odhodlání 
~ojati ~~é )ejí poslové ke krá1ov:kému dvor~ t~~í~ia~;~~a slvl,:sba~,. aby ~o .ní byli 
ze plmh JeJl lllstrukce. ,e me 1 ytl trestam za to, 

Obec to odmítla a obrátila pozornost na své hlav' v d 
dny tvrdého jednání vykrystalisovaly Proto kd v m r:o:;a avky, které se za čtyři 
v neděli 25. března 1526 přistoupila h~ed k : .. hyzk se pa:y del?- ofět sešla, bylo to 

Z ľl . vk' ' JeJlC onecne sty lsaCl 
vo 1 a Sl ne ohk zmocněnců přinutila radu ab v'la v V· • věrníci obce i správy města pís~mně form 1 'ľ y ur::l . ~tyn konšely, a tito dů-

přála. Přísežní by byli rádi řadu napsaný.c~V~t v~. svedtnl~11.10zunků to, co si obec 
trvala na svém. c an u o mlt 1, ale obec neochvějně 

~rozebně a ~ltimativně rozkázala, že sestavené článk m ., ,. . 
opsany ve forme listiny a opatřen městskou eV' ", Y u~eJl, byu za hodlllu 
milo poslední odpor rady Pětid:nní obl 'h' ~ cedtl,.a JeJl energlcke vystoupení zlo-. e am ra filce rozhněvaným lidem a čtyři 

dny prudkého náporu od rána do noci vyčerpalo její odolnost a poučilo ji, že buď 
řekne své ano těm, kteří jménem obce vyjednávali, nebo že v příštím okamžiku se 
místo parlamentářů ujmou vedení radikálové a dají signál k dlouho připravovanému 
útoku na představitele městské správy. Za hodinu byl čistopis vskutku hotov, při
věsila se k němu městská pečeť a purkmistr ho odevzdal v domě Hanuše Tellera 

obecním zástupcům.72) 
Tak obec použitím své síly zvrátila rozhodnutí královského dvora a přinutila 

konšely, aby uznali její nároky. Výsledkem jejího zákroku bylo opětné potvrzení 
dohody ze 7. srpna 1520 a nová smlouva datovaná 25· března 1526. 

Dohodu ze 7. srpna 1520 již známe. Úmluva z 25. března 1526 přikazovala, že se 
v městě nemá kázati nic jiného než evangelium a slovo Boží, a na tento článek 
nesoustavně připojovala politická ustanovení, předpisy o šenkování vína, pokyny 
o majetkových záležitostech a nařízení o dovozu potravin a o obchodu. 

Politická ustanovení pravi1a, že než se rada s obcí úplně dohodne, nesmí býti 
vydán žádný příkaz bez vůle·a vědomí obce, že neplatí nařízení, která by odporovala 
úmluvě, že v případě neshody mezi obcí a radou se mají obě strany samy dohodnout 
bez zasahování šlechtických osob a že s vědomím purkmistra a rady se bude konat 
tak často shromáždění obce, jak to vyžaduje její prospěch. Obec si v těchto článcích 
zajišťovala své těžce dobyté zisky proti zásahům zvenčí i zevnitř, zabraňovala kon
šelům, aby proti ní použili vlivu a síly činitelů po stavených mimo rámec města, 
a reklamovala pro sebe právo konat schůze podle svého přání. 

Předpisy o šenkování vína dovolovaly každému majiteli domu v městě dovoz 
šesti drajlinků kupovaného vína za rok a jejich nalévání nebo prodání za předpo
kladu, že bude zaplacen stanovený poplatek. Na drobné řemeslníky a chudinu 
v předměstích se pamatovalo svolením, že obyvatelé na městských gruntech před 
hradbami mohou šenkovat své vypěstované víno vždycky od sklizně do 25· ledna. 

Uvnitř města směl však nalévat víno jenom majitel domu v městských hrad
bách, který tam bydlil. Kdo měl více domů, měl šenkovat jenom v budově, v níž 
měl svůj byt. Společný nákup vína se povoloval pouze dvěma osobám. 

Bylo již řečeno, že šest drajlinků bylo asi 56,80 hl. Svolení k dovozu takového 
množství vína šlo k dobru především středně zámožným řemeslníkům, kteří neměli 
dost vlastních vinic, ale vládli potřebnými finančními prostředky, aby koupili na 
venkově zboží a dopravili je do Brna. Zato však velmi poškozovalo zámožný patri
dát, který měl mnoho vinohradů a staršími statuty o dovozu vína z vlastních 
vinic a o zákazu přivážet víno kupované si pojišťoval v městě výhodné odbytiště 
pro to, co ve svých viničních horách na venkově sklidil. 

Chudina a řemeslníci v předměstích získali možnost prodeje vína vypěstovaného 
na svých trpasličích viničkách rozstříknutých v okolí Brna. Ale ti nejchudší, kteří 
neměli nic, vyšli naprázdno a na chudinu uvnitř městských hradeb nebyl vzat zřetel 
vůbec, neboť její zájmy se při šenku vína křížily s požadavky řemeslníků, kteří se 
v rozhodných okamžicích vyjednávání s radou ujali vedení. 

Řemeslníkům byly příznivé i pokyny o majetkových záležitostech. Novým pří
-chozím do města se zaručovalo přijetí se vším majetkem a zděděné i vyženěné ne
movitosti a koupené vinice se připisovaly do hlavních knih berních, takže podléhaly 
městské ochraně a víno na nich vypěstované se mohlo v Brně nalévat a prodávat. 

Řemeslníkům i chudině přinášela prospěch nařízení o dovozu potravin a o ob
-chodu, která zajišťovala zásobování chlebem a masem, Cizí pekaři směli dovážet do 
Brna na trh každý pátek chléb, jehož cena byla stanovena na tři vídeňské denáry 



za bQchník, a od velikonoc do letnic bylo všem dovoleno dopravovat na volný trh 
maso. Kdo neměl v Brně dům, ten mohl obchodovati jenom s povolením rady když 
podle jejího uznání zaplatillozunky.73) , 

Některá ustanovení umluvená 25. března 1526 byla již v dohodě ze 7. srpna 1520 
a opakovala se ještě jednou, poněvadž městská rada je porušovala. Celá smlouva 
uzavřená v ~řeznu b~la pak porážkou patriciátu a vítězstvím obce, kterého bylo 
dobyto pevnym postojem řemeslníků a chudiny proti správě města opřené o krá
lovský mandát. 

Rada. dobře cítila, že je zatím mnohem slabší než obec, a po zpečetění úmluvy 
hnev~ ~Je~ávala Sv obe~ním shromážd~ním o písemný glejt pro své budínské posly, 
kten cekali ve Vyskove. Obec ho nejprve odpírala vystavit, tvrdila že drží své 
slovo i bez listinné záruky, odkazovala na radu a teprve po dlouhém' přemlouvání 
svolila k vydání glejtu na šest týdnů. 

~o~š,elé s ní~ :rpra,:"i~ dva z~ sv~ho stř~du k poslům do Vyškova, ale jejich 
budlnstl zmocnenCI odmltli takovy zpusob navratu do Brna odvolali se na to že 
jednali podle instrukce rady, se kterou mají zápis na obranu' a žádali plné zad~st
učinění. To ovšem nebylo v moci přísežných, a proto znova' jednali s obcí, ale až 
do velikonoc I. dubna 1526 neměli úspěchu. 

Toho dne přišli někteří z obce a napomínali radu, aby psala králi do Budína 
neboť se blížilo 3. dubna, kdy více než šest brněnských měšťanů se mělo postavit před 
panovníka. Konšelé se toho chopili a řekli, že to učiní, až bude vyřízena záležitost 
budínských poslů. Na tom se obecní zmocněnci nesjednotili a odložili zaujetí sta
noviska až do druhého dne. 

Zatím uklidňoval obec Jindřich Meziříčský z Lomnice, jeden z těch, kteří byli 
u krále v Budíně při vydání mandátu příznivého pro radu, a konšelé se usnesli, 
že obešlou zvláště každý cech a zahájí s ním jednání. Cechmistři a přední mistři se 
na jejich výzvu dostavili na radnici hned ráno 2. dubna, ale 'odepřeli vstoupit do 
poradní síně mezi konšely, dokud nebyli všichni a celá obec pohromadě, poněvadž 
se báli obvinění, že nadržují radě. 

Potom se však dvanáct řemesel a někteří zámožní měšťané usnesli že souhlasí 
s plnou rehabilitací poslů rady, a poznamenali svá jména na list. Tu ~hvíli dorazil 
na radnici též Jan Dubčanský ze Zdenína a oslovil shromážděnou obec. Připomněl 
jí jednání rady, když byl v říjnu roku 1525 členem komise pro rozsouzení brněnského 
sporu, zmínil se o velkých zásluhách, které podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu má 
° obec, a vyzýval ji, aby bez podkomořího nic nepodnikla. 

Ti, kteří přistoupili na satisfakci poslů ra'dy, ho však odbyli, že se to nesrovnává 
s uzavřenou jednotou, a zmařili tak pokus podkomořího o zásah do běhu událostí. 
Po:oI? chtěl~ zan~~,t do ,:a~ní s.větnice list se svými jmény, ale nám již známý pří
slusmk chudmy Jm malír JIm list vyrval, roztrhal a zahrnul je nadávkami. 

Přesto vešlí do poradní síně. V obci se strhl křik, že to není její vůle, že k tomu 
nedala žádný rozkaz. Svec Jan Havel, který ve dvacátých letech 16. stol. vystřídal 
v Brně a v Radnické ulici tři domy v ceně 20, 22 a 29 hřiven a teprve později získal 
dům a jednu vinici za 80 hřiven,74) ze všech svých sil volal, že obec poslům zasolí 
a ostatní mu přizvukovali. • 

Bylo ~atrno, že městská chudina brání zámožným řemeslníkům, aby se připojili 
k stanOVIsku rady, a dosavadní jednota v obecním shromáždění se rozbila. Dlouho 
se přeli a obviňovali, malá řemesla se hlásila o slovo a vytýkala, že si od nich nikdo 
nevzal plnou moc, a po mnoha výčitkáoh se rozhodnutí odložilo na druhý den. ' 

Sporů v obci využili konšelé. Prohlásili, že nebudou psát králi do Budína, dokud 
nebude vyřízena otázka jejich poslů, poněvadž jinak by lhali, kdyby panovníka 
ujistili, že v Brně se všichni dohodli a že tam vládne svornost a jednota. , v, . 

Za takové situace se Jiří malíř naposled pokusil zdržet obec od usnesem pnzm
vého budínským poslům. Stoje na třech stupních radničních schodů nenávistně posly 
obvinil, že ho chtěli připravit o život, že jenom Bůh ho vysvobodil, že málem by byl 
přišel o duši i o tělo a že již nikam nikdy ve službách obce nepojede. S tím opustil 
své improvisované řečniště a na odchodu ještě něco dodal, o čem písař Jan Munka 
ve své kronice poznamenal, že se nesluší, aby to bylo napsáno. 

Jeho řeč však neměla takový ohlas, jaký čekal, a na 3. dubna byla místo celé obce 
svolána již jenom schůze zvolených zástupců cechů a předních měšťanů, kteří dostali 
od řemesel a od obce plnou moc k jednání. Tím byl vyloučen ze spolurozhodování 
vliv radikální městské chudiny, pověření zmocněnci se shromáždili ve světnici 10-
zunků a dlouho se radili. Nejprve se mezi sebou přeli a křičeli, ale potom se usnesli, 
že jedna strana nemá druhé nic předhazovat, že smlouva se má zapsat do pamětní 
knihy, že poslové poslaní do BUcRna mají býti vážení a milí a že všechno, co se stalo, 
je zapomenuto. 

Konšelé to s radostí přijali a ještě tentýž den poslali k svým poslům do Vyškova 
Bartla Pragra, Františka Freysingra, Jakuba Hovorku a Valtana SchOnpetra, členy 
nové i staré rady, aby přivedli budínské zmocněnce do Brna. Již večer se poslové 
dověděli, co se v Brně stalo, ale nebyli příliš nadšeni. Odložili odpověď na 4· dubna 
a bylo třeba mnoho přemlouvání a vysvětlování, než pochopili, že proti mocné obci 
rada více neprosadí, a přijeli na dvou vozech do města. 

Purkmistr a rada psali potom králi, že se s obcí sjednotili a že není třeba, aby se 
před ním stavěla v Budíně. Ze strachu před obcí neprozradili, jak byla dohoda do
cílena, a Ludvík, zle tísněn vývojem v Uhrách a hrozivým postupem Turků, se tím 
rád spokojiI.75) 

Tak brněnská obec vítězně ukončila svůj šestiletý boj s patriciátem, který zastu-
povala městská rada. Úspěchy, které o~ec do~ílila, byly shr~ut:. ':: dvou d?ho,dách. 
Jedna byla uzavřena 7. srpna 1520, druhá 25. brez~ 1526. ?be pnnasel~ velke vyhody 
řemeslníkům a na některých místech pamatovaly 1 na mestskou chudmu. 

Byly vybojovány nad patriciátem oslabeným rozpory uvnitř své vrstvy. ~bec na
proti tomu byla značně jednotná, a když proti svým odpůrcům vystoupila plnou 
silou měla zjevnou převahu. 

P;něvadž městská rada nestačila na zdolání řemeslníků a chudiny vlastními silami, 
hledala pomoc u vlády. Ale podkomoř,í Vilém !<una z Kunš.tátu sledo:.~l polit~ku 
nepřátelskou městským správám a slaby panovmk nedovedl Zjednat patncnou ,:"ah~ 
svým rozhodnutím, která ostatně často měnil. Proto záleželo mnoho na tom, Jaky 
byl poměr sil obou odpůrců, a energický postup ?bce jí přine.slv nemal~ ú.spěchy. v , 

Patriciát je nesl velmi těžce, ale jeho vlastm SIly byly protI remeslnlkum a mestske 
chudině slabé. Nemohl hledat pomoc ani na nerozhodném a kolísavém královském 
dvoře, neboť Ludvík připravoval tažení proti Turkům a 29. srpna 1526 zahynul, 
když před nimi prchal po krvavé porážce u Moháče. Proto městská rada dodržovala 
dohody ze 7. srpna 1520 a z 25. března 1526 a ~eka~a na ,:"hodnou p~íležitost. V" 

Ta přišla, když 24. října 1526 byl zvolen ceskym králem Ferdllland 1. a prtJel 
v dubnu roku 1527 do Brna, aby přijal hold moravských stavů. Zástupci královských 
měst se tehdy postavili na jeho stranu při prvním jeho sporu s moravskými pány 
a rytíři76) a brněnská městská rada mu žalovala na svou obec. 



Ferdinand potom 12. dubna 1527 nařídil vyslancům měst na sněmu, aby přišli do 
jeho obydlí u Benedikta Sidláka na Dolním náměstí (náměstí Svobody) a složili mu 
přísahu věrnosti. Vyslanci měli jisté rozpaky, poněvadž nebylo zvykem, aby přísahali 
panovníkovi místo městských rad, ale když král trval na svém, poslechli. Potom 
Ferdinand nařídil Brňanům, aby rada k němu přišla ráno v 8 a obec v 9 hodin. 

Když se konšelé 13. dubna dostavili, žádali Ferdinanda, aby při přísaze od nich 
vzal klíče od radnice a pečeť a potom dosadil novou radu, jak to bylo podle zápisů 
v městské knize obvyklé při přijímání nového panovníka. To král odmítl, vzal jenom 
pečeť, nařídil přísežným, aby vyšli na náměstí a složili přísahu. 

Jeho rozkaz byl vyplněn, český místokancléř Dr. Václav z Velhartic p~ečetl česky 
přísahu a každý konšel zvedl dva prsty vzhůru. Potom byli vyvoláváni ti, které Fer
dinand dosadil do nové rady, a šli opět nahoru k panovníkovi do světnice. Tam ho 
Pavel Neplach oslovil a prosil za ochranu ve sporech s obcí. 

Král to slíbil, odevzdal novým konšelům správu města a nařídil nejvyššímu čes
kému zemskému sudímu Zdislavovi Berkovi z Dubé, aby česky a německy připo
menul na náměstí shromážděné obci, že Ferdinand -dosadil radu, kterou každý musí 
poslouchat. Kdyby se to ve velkých či malých věcech nestalo, potrestá panovník 
provinilce na životě i statcích. Přísežným pak Ferdinand mnoha ostrými slovy po
ručil, aby se chovali vůči obci podle své přísahy, a vyžádal si materiál o jejich roze
přích s řemeslníky a s městskou chudinou. 

Po jeho prohlédnutí dal 15. dubna opět svolat radu i obec na Dolní náměstí 
před dům Benedikta Sidláka a tam jim sudí Berka oznámil, že král rozhodne jejich 
staré spory, že však pro nedostatek času to nemůže učinit v Brně, a proto že obě 
strany mají k němu poslat po šesti zástupcích do Olomouce. Ferdinand tedy nedbal 
na uzavřené dohody, prohlásil se za soudce nad obcí i radou a reklamoval pro sebe 
konečné rozhodnutí. Překvapená obec neodporovala a král den nato opustil Brno 
a dal se na cestu k Olomouci. 

Rada tam poslala před jeho soudnou stolici J~na Krče řečeného Petřík, Vavřince 
Remera, Pavla Neplacha, Jakuba Hovorku, Pavla Kandlera a městského písaře 
Jana Munku z Ivančic. O všech jsme již slyšeli, že to byli členové patriciátu. 

Obec zastupovali Volfgang Huber, švec Jan Havel, Filip stolař, mědikovec Kašpar 
Leskauer a Jiří malíř. O Volfgangu Hubrovi a Kašparu Leskauerovi víme, že to 
byli velmi zámožní měšťané, kteří nezasedali v radě, a proto šli s řemeslníky. Jan 
Havel a Jiří malíř se nám již představili jako příslušníci a radikální vůdcové drob
ných řemeslníků a městské chudiny. A k . I;tlěstské chudině patřil též Filip stolař, 
který není zapsán ani v hlavní knize berní z let 1509 až 1540, ani v berních rejstřících 
z let 1510, 1514, 1518 a 1537, a byl tudíž tak chudý, že nestál ani za záznam pro daňové 
účely.77) 

Převládali tedy v poselstvu obce zástupci městské chudiny nad zplnomocněnci 
řemeslníků, kdežto předtím tomu bylo vždycky naopak. Stalo se to pravděpodobně 
proto, že řemeslníci ustupovali před silnou vládou do pozadí a jejich místa zaujala 
městská chudina, která setrvala na původní čáře odporu. 

Když zástupci rady a obce přišli do Olomouce, jmenoval Ferdinand 22. dubna 
komisi, která měla rozhodnout jejich spor. Byli v ní český kancléř Adam z Hradce, 
český zemský sudí Zdislav Berka z Dubé, český zemský podkomoří Volfhart 
Planknar z Kynšperka, doktor Beatus, zemský hejtman moravský Jan z Pernštejna, 
moravský zemský komorník Arkléb z Boskovic, Jan z Zerotína a moravský zemský 
podkomoří Jan z Kunovic. 

Tvořili tedy komisi nejvyšší čeští a moravští zemští úředníci a dlouho se svěřenou 
.záležitostí nezabývali. Napřed vyslechli odděleně zástupce rady, potom předvolali 
posly obce a 24. dubna 1527 vyhlásil již Ferdinand rozhodnutí, ke kterému došli.78) 

Král v něm předně zakázal spolky obce z 9. července 1520 a ze 3. září 1525 a pro
hlásil za neplatné dohody obce a rady ze 7. srpna 1520 a z 25. března 1526. Jako důvod 
uvedl, že žádnému poddanému nepřísluší uzavírat dohodu nebo spolek na lozunky 
bez vědomí vrchnosti a pána, že obec a cechy nedbaly, že k tomu neměli dovolení 
zemřelého krále Ludvíka, a proto že zasluhují trest. Poněvadž se to nestalo za Ferdi
nandovy vlády, odpustil provinilým jejich trest, ale hrozil, že potrestá všechny, 
kteří se zrušených spolků a dohod neodřeknou. 

Když tak jedním rázem zrušil všechny těžce vybojované zisky řemeslníků a měst
ské chudiny, nařídil, že nikdo nesmí šenkovat v Brně víno, kdo neplatí lozunk 
z domu a z vinic. Všechny nově založené a koupené vinice měly býti pojaty do 
lozunků a odvádět poplatky do královské komory, ale staré městské lozunky z nich 
zůstaly zachovány. Rovněž byla zavedena dávka pro panovníka ze starých vinic, 
ze kterých do té doby neměl žádný užitek. Nově vyměřená břemena se však netý
kala starých vinohradů, které platily městské lozunky odváděné panovníkovi pro
střednictvím Brna. 

V dalších částech svého rozhodnutí Ferdinand ustanovil, aby byli v Brně každý 
rok jmenováni oceňovatelé vína, kteří hned v bráně dovážené víno ohledají, ocení 
je a ustanoví, zač a kdy má býti naléváno. Tím se mělo zabránit zdražování vína 
a na usnadnění nákupu životních potřeb bylo pamatováno zavedením jednoho svo
bodného trhu na chléb a na maso v týdnu.79) 

Ferdinandova ustanovení se plně postavila za patriciát a ostře odmítla zájmy 
městské chudiny a řemeslníků. Nadto zavedla nové poplatky pro vinice, které nebyly 
zapsány do hlavní knihy berní a dostaly se nově do majetku brněnských měšťanů. 
A co bylo nejhorší, prohlásila všechny spory mezi jednotlivými vrstvami v městě 
za záležitost panovníka, zapověděla obci přímý boj proti městské správě a odkázala 
ji na cestu stížností k podkomořímu a k vládě. 

Nový panovník použil hned při svém nastoupení na brněnské půdě metod, které 
se staly za jeho vlády a za panování jeho nástupců trvalým prostředkem k potlačo
vání pravomoci obcí, byly stále zdokonalovány a roku 1547 našly své velké uplatnění 
i v Čechách. Roku 1527 si to česká a moravská města ještě neuvědomovala, ale 
způsob, jak byly brněnské sociální boje rozřešeny, na to jasně ukazoval. 

Všechno, co městská chudina a řemeslníci v Brně roku 1520 získali a v sedmiletém 
tvrdém zápase udrželi, bylo ztraceno. 

Byl zničen vliv obce na dosazování rady, bylo zabrzděno pronikání řemeslníků 
mezi konšely, přestalo seznamování obecních shromáždění s městskými privilegiemi, 
byl odvolán zákaz o zastupování školenými právníky před městským soudem, ne
dodržovalo se více ustanovení, že rozhodnutí rady vydaná proti duchu dohod s obcí 
neplatí, a byl zrušen článek, že rada a obec se mají porovnávat samy bez zásahů 
zvenčí. Obyvatele Brna již nechránily předpisy o vyloučení konkurence cizího piva, 
o stanovení přiměřených cen na pivo domácí a o odstraňování drahoty obilí. Ti, kdo 
neměli své vinice, nesměli do města dovážet víno, a byl jim zakázán jeho nálev. 
Nově příchozí do Brna neměli zajištěno, že budou moci přijeti s celým svým ma

jetkem, a připisování vyženěných a zděděných nemovitostí do berních knih záviselo 
opět na libovůli rady. Obec přišla o rozhodování sporů řemesel a měšťanů o výrobu 
a prodej zboží, přestalo právo prodeje a nákupu soli pro všechny, svoboda trhů byla 



zase určována zaJmy patriciátu a chudí řemeslníci byli zbaveni možnosti nákupu 
surovin a zboží ve volném skladu. 

Práva obce byla silně omezena, moc městské rady nesmírně vzrostla, opřela se 
o státní orgány a získala proti městské chudině a řemeslníkům výhody, kterých 
potom plně využívala. To sice nesmírně ztížilo postavení chudých vrstev, ale ne
odstranilo příčiny, ze kterých v Brně sociální boje rostly. Proto také r. 1527 neskon
čily, ale pozdější hospodářský, společenský, politický a náboženský vývoj v 16. stol. 
do nich vnesl četné nové aspekty, které v nich předtím nebyly. Lze tudíž plným 
právem tvrdit, že roku 1527 vstoupily do nového údobí, jež za sto let potom vyústilo 
v účasti města na českém povstání. 

Pi·Ho h a I. 

Poplatníci, jejich jmění a počet domů 

a obyvatel v Brně roku 1477. 

1a. Pop I a t n í c i, jej i ch cl o m y a i měn í r o k u I 477. 

Počet poplatníků a jejich jmění od 3 do 894 hřiven jsou v příloze la vypočítány 
podle hlavní berní knihy města Brna založené roku 1477 (rkp. čís. 9). Kniha obsahuje 
výčet všech majitelů realit a jejich nemovitého majetku podrobeného lozunkům 
a jiným městským břemenům, jako byly domy, krámy, lázně, mlýny, stodoly, ci
helny, dvory, zahrady a vinice v okolí města i na jižní Moravě. Nejsou v ní však 
zachyceny statky měšťanů zapsané v zemských deskách a jejich nemovitosti před 
městskými hradbami, ze kterých se neplatila městská berně. 

Nemovitosti, které městské berni podléhaly, ale nebyly oceněny ani na tři 
hřivny, jsou sice zapsány, ale není u nich udána žádná hodnota. Rovněž žádná hod
nota není udána u nemovitostí v předměstích, jejichž majitelé bydlili v městě; měli 
své předměstské reality oceněny v místě svého bydliště a tam z nich platili berni. 

Z brněnských obyvatel, kteří neměli domy a bydlili v nájmu jako podruzi, jsou 
v knize zapsáni jenom majitelé nemovitého majetku v městě. Lidé bez nemovitého 
majetku v ní uvedeni nejsou. 

V knize jsou uvedeny nejprve čtyři městské čtvrti a potom části před městskými 
hradbami. Poplatníci se vypočítávají v takovém pořádku, v jakém ležely za sebou 
v ulicích jejich domy. Za jménem poplatníka je vždycky nejprve oceněn jeho dům 
a potom následuje výčet a ocenění jeho majetku. Poplatníci, kteří neměli dům, ale 
vlastnili zdaněný nemovitý majetek, jsou zapsáni za výčtem jmění majitele domu, 
v němž bydlili, a uvozeni slovem ibidem. Odhad majetku v knize byl pořizován pro 
berní účely, a proto je podstatně nižší než skutečná hodnota oceněného jmění. 

Podle knihy se vypočítávala berně placená z nemovitostí, z řemesel a z obchodu 
a užívalo se jí od roku 1477 do roku 1509. Když poplatník pozbyl některou nemo
vitost, byla v knize u jeho jména škrtnuta, když nějakou získal, byla mu v knize při
psána. Změnil-li některý dům majitele, byl škrtnut celý zápis a na prázdné místo 
vynechané za tím účelem u každého domu byl zapsán nový majitel budovy a připojen 
výčet a ocenění jeho nemovitostí. 

Jmění 
v hřivnách 

podle berního 
odhadu 

O 

Do 3 hřiven 

3-10 

11-20 

21-30 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

71-80 

81-90 

91-100 

101-110 

111-120 

121-130 

131-140 

141-150 

151-200 

201-250 

251-300 

301-350 

351-400 

401-450 

451-500 

501-550 

551-600 

601-650 

651-700 

701-894 

Celkem 

Vnitřní město PředměsU Celkem 

poplatníci poplatnící poplatníci 

I 
poplatníci 

s domy bez domu s domy bez domu 

počet jej ích 
, , , 8.? I j ejích 

poplat- jmění 

o ." 0_" jejich o"", 
jejich niku v hřivnách 

0.". jejich c.~ 
jmění 

0."" .,= jměni 
""'2 jměni ť:9 "''2 jměni ",5 IV hřiv-a>.., V hřivnách v hřiv- 0>.., v hřivnách ~~ nách >Ua> "'d llách ><o a> 
0_ 0_ 0_ 

0.0. 
0.0. 0.0. 0.0. 

141 38 - 179 -
147 147 -

38 2871 / 2 4 341 / 2 34 229 76 551 

58 8751/ 2 9 135 56 8491/ 2 123 1860 

60 1538 3 76 21 561 84 2175 

37 1362 4 1501/ 2 14 509 55 202)1/2 

32 1476 2 95 8 358 42 1929 

30 17141 / 2 1 60 3 172 34 19461/ 2 

23 15221 / 2 
3 197 26 17191/ 2 

22 16721 / 2 
2 155 24 18271/ ! 

34 2911 1 971
/ 2 35 30081/ 2 

26 24861 / 2 
1 100 27 25861/ 2 

15 1594 15 1594 

13 15221 / 2 
1 115 1 116 15 17531/ 2 

17 2109 17 2109 

10 13651 / 2 
10 13651/2 

II 1636 1 142 12 1778 

29 5145 29 5145 

8 178Jl/2 
8 178)1/2 

9 2507 9 2507 

9 2888 9 2888 

4 15141/ 2 
4 15141 / 2 

4 16541/2 
4 16541/ 2 

1 475 1 475 

2 1104 2 1104 

I I 3 2560 3 2560 
I 

1

495 437021/ 2 116617631/21291 33881/ 2 

1 
38 -I 990 478541 / 2 

-



[pl 

V příloze la je zachycen stav poplatníků a jejich jmění při založení knihy 
~oku 1477· P.oněvadž však v knize nejsou zapsáni poplatníci bez nemovitého ma
Jetku, nelze Je na podkladě knihy zjistit. 

Tento nedostatek byl odstraněn použitím berního rejstříku na termín sv. Jiří 
rok~ :479 (rkp: . ~ís. 23). V berním rejstříku je zapsáno, kolik brněnští poplatníci za
platIl; ~a sv. Jm roku 1479 lozunků, a jsou v něm jmenováni všichni, kteří podléhali 
zd:.nem, bez oh~e.d~ na. to, by~:li .to majitelé domů nebo ne, byla-li jim berně vy_ 
merena a zaplauh-h dan nebo Jl zustali dlužni. 

Podle tohoto rejstříku byl vypočítán počet poplatníků, kteří neměli nemovitého 
jmění a. pod~~hali zdanění. Bylo jich 14I ve vnitřním městě a 38 v předměstích a jsou 
uvedeOl v pnloze la hned na prvním řádku mezi těmi, kteří neměli žádného jmění 
v rubrikách "poplatníci bez jmění". ' 

.Přehled majetku všech poplatníků zapsaných v berní knize z roku 1477 a v berním 
rejstříku z roku 1479 podává tabulka na str. 269. 

I b. Pop I a t n í c i bez j měn í a Dl a j i tel é n e o cen ě n Ý c h d o m k ů 

v p ř e d m ě s tí pod l e b e r n ě z r o k u I 4 7 9. 

Poplatníci bez nemovitého jmění, kterých bylo podle berního rejstříku z roku 1479 
(rkp. čís. 23) 141 ve vnitřním městě a 38 v předměstích, jsou uvedeni v příloze Ia na 
prvním řádku, neměli sice žádný nebo takřka žádný majetek, ale různá výše jejich 
zdanění ukazuje, že byli sociálně diferencováni. Do hlavní knihy berní se zapisoval 
jenom nemovitý majetek oceněný aspoň na tři hřivny. V předměstích bylo 147 domků 
tak malých, že nebyly oceněny ani na tři hřivny, a proto v hlavní knize berní 
z roku 1477 (rkp. čís. 9) nebyla u nich poznamenána žádná hodnota. Lidé, kteří 
vlastnili takové domky, jsou zachyceni na druhém řádku přílohy la mezi obyvateli 
s jměním do tří hřiven, oddělení předměstí, rubrika poplatníci s domy. 

Poplatníci bez jmění a majitelé malých domků v předměstí, které nebyly oce
něny ani na tři hřivny, zapsaní v různých rubrikách prvého a druhého řádku pří
lohy la, tvořili část nejchudších řemeslníků , živnostníků a městské chudiny, jejíž 
strukturu nelze zachytit podle hlavní knihy berní z roku 1477. Tam se jenom zjistí, 
že neměli žádné reality nebo že jim patřilo tak nepatrné nemovité jmění, že nebylo 
ani odhadnuto. 

Zato však je jejich sociální rozvrstvení patrno z výše berně, kterou platili podle 
berního rejstříku z roku 1479. Proto je v níže položené tabulce rozepsáno, jaká berně 
jim byla roku 1479 vyměřena, a tím je jejich sociální postavení přesněji charakteri
sováno (viz tabulku na str. 271). 

IC. M ě s t s k á c bud i n a, ř e m e s in í c i 

a ž ivno s tníci a p a triciát z a psaní v berním materiálu 

r o k II I 4 7 7 a I 4 7 9. 

Poplatníky v berní knize z roku 1477 a v berním rejstříku z roku 1479 lze dělit 
na tři vrstvy: na městskou chudinu, která nemohla samostatně vyrábět nebo provo
zovat živnost a byla pro nemajetnost nucena hledat pramen obživy v závislém 
postavení, na řemeslníky a živnostníky, kteří měli výrobní prostředky, provozovali 
samostatně řemeslo či živnost nebo žili z renty a vlastnili majetek do 150 hřiven , 
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Vnitřní město Předměstí Celkem 

Berně popla tnici poplatníci 
v groších S domy bez domu 

podle ber- poplat- celková čáslka celková poče t celková čásLka ního rej-
střiku nící bez v gro'Uch za- celková částka čásLka' po- v gro:' lch za-

z r. 1479 domu placená od p očet v gro;lch za- počet v groších plat- placená od nich 
a ma- nich na berni popla t- placená od nich popla t - zaplacená níku n a berní 
jetku nlků na berni nlků od nich na 

berni 

O 37 - 56 - 29 - 122 -
I-ll 5 351 12 69 284 3 18 77 3371 / 2 

12 75 900 4 48 6 7Z 85 1020 

13-20 4 641
/ 2 14 225 18 2891/ 2 

21-30 9 249 4 99 13 34 8 

31-40 3 106 3 106 

41-50 2 881
/ 2 

2 881
/ 2 

51-60 4 2271 / 2 
4 2271 / 2 

61-70 1 611/ 2 
1 61 1

/ 2 

7Z 1 7Z 1 72 

I 
25501 / 2, Lj. 18041 / 2 , tj. 656, tj. 

I 
90, tj. 

Celkem 141 28 hi"iven 147 10 hi"iven 38 1 hÍ"ivna 326 39 hi"iven 

a 121/ 2 groše a 16 grošů a 26 grošu a 541 / 2 gro; e 

a na patriciát, který měl výrobní prostředky, provozoval samostatně řemeslo nebo 
živnost nebo žil z renty a měl jmění větší než 150 hřiven.80) 

Pro stanovení, kteří poplatníci patří podle podané definice k městské chudině, 
je třeba předně zjistit, kdo z nezámožných lidí samostatn~ vyrábě~ nebo provoz.oval 
samostatnou živnost. U poplatníků zapsaných v hlavní kOlze berOl z roku 1477 Je to 
jednoduché, poněvadž je u nich pravidelně poznamenáno, platí-li dávku z řemesla 
nebo živnosti. U poplatníků uvedených jenom v berním rejstříku z roku 1479, tedy 
u těch, kteří neměli žádné jmění a jsou zapsáni na prvním řádku v tabulce la, je 
třeba srovnávat, kolik platí berně. " . 

Porovnání majetku zapsaného v berní knize z roku 1477 s berm, kterou pOpla!n1Cl 
odváděli podle rejstříku z roku 1479, totiž ukazuje, že na jeden lozunk se z hřtvny 
jmění dávaly dvě třetiny groše a z řemesla nebo}. jiné vživn~~ti se platilo ~. gro~ů, 
že však roku 1479 vybírali jeden a půl lozunku, cil! gros z hnvny a 12 grosu z re
mesla a z živnosti. Z toho plyne, že ti nemajetní poplatníci, kteří samostatně ne
vyráběli a neprovozovali živnost, platili méně ne~ 12 groš~ bern~,. kd~žto ti, kteří 
byli samostatnými řemeslníky a živnostníky, dávali na berm 12 g.ro,su z re~es~a nebo 
živnosti a groš z každé hřivny jmění. Podrobný přehled o zdaneOl nemaJetnych po-
platníků je v tabulce lb. • V , " , .. .., • , 

Berní hranice 12 grošů z řemesla a gros z kazde pnznane hnvny Jmem oddeh u ne-
majetných poplatníků zapsaných jenom v berním rejstříku z roku 1479 městskou chu-
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dinu bez výrobních prostředků od řemeslníků a živnostníků, kteří provozovali 
samostatně řemeslo nebo živnost. Poplatníci uvedení v berní knize se roztřídí na 
chudinu a řemeslníky či živnostníky podle poznámky, že platí dávku z řemesla nebo 
z živnosti, a podle výše jmění. 

K městské chudině zapsané v berním materiálu je pak ještě připočítat Brňany, 
kteří námezdně pr"acovali nebo patřili k rodinám námezdně pracujících, nejsou 
zachyceni v berním materiálu a jsou zjištěni v tabulce Id. Tyto lidi nelze rozdělit na 
rodiny, poněvadž jsou mezi nimi námezdně pracující bez rodin i takoví, kteří měli 
svou vlastní domácnost. 

Rozdělení městské chudiny, řemeslníků a patriciátu, zapsaných v berním ma
teriálu, je patrno z připojených tabulek. 

Jměni 
v hřivnách 

podle 
berniho 
odhadu 

O 

Domy 
pod 

3 hi'ivny 

3-5 

6-10 

11-15 

15-18 

Celkem 

Městská chudina zapsaná v be,' ní knize Z roku 1477 

a v ber ním T e i s tři k u Z r o k u I 4 7 9. 

Vnitřni město Předměsti 

poplatnici popla tníci p oplatníci 

I 
poplatnici 

s domy b ez domu s d omy b ez domu 
počet 

Celkem 

j ej ich 

počet iej~c~ počet 
jejich poče t I jejich poéet I jejich pop lat- jměni 

Jmem jměni jměni jmě ni nikít v hi-ivnách 
poplat- v hřiv- poplat- v hřiv- poplat- v hřiv- POPlat-[ v hřiv-nikít nách nikít nách niků ! nách niku nách 

42 32 74 

125 125 

8 30 8 30 

10 82 10 82 

13 169 13 169 

6 981
/ 2 G 981

/ t 

I 1 
42 

I I 
162 3791/ 2 32 

1 1 
236 I 379112 

K 236 poplatníkům z řad městské chudiny je třeba připočítat osoby v nezdaněných 
domech duchovenstva, šlechty a měšťanů, které námezdně pracovaly nebo patřily 
k rodinám námezdně pracujících, nejsou zachyceny v berním materiálu a jsou 
vypočteny v příloze Id. 

272 

I 

F..emeslnici a živnostnici zapsaní v berní knize Z Toku 1477 

a v ber ním r e i s t Ť í k II Z r o k u I 4 7 9· 

Vnitřni město Předměstí Celkem 

Jměni poplatníci poplatnici poplatnici poplatnici 
v hhvnách s domy bez domů s domy b ez domů 

podle poče t jejich 
berniho I jejich jejich 

po- jmění 
odhadu jejich 

počet počet plat- v hřivnách 
počet jejich počet I jměni jmění 

poplat-
jměni níků 

poplat- jměni poplat- v hřiv- poplat- v hřiv- v hřiv-
nikít v hřivnách nikó n ách nikít nách niku nách 

O 99 6 105 

Domy 
pod 

22 22 3 hhvny 

3-10 38 2871 / 2 4 341 / 2 16 117 58 439 

11-20 58 8751 / 2 9 135 37 582 104 15921 / 2 

21-30 60 1538 :3 76 21 5541/ 2 84 2168 1/ 2 

31-40 37 1362 4 1501 / 2 14 5151/ 2 55 2028 

41-50 32 1476 2 95 8 358 42 1929 

51-60 30 171 4112 1 60 3 172 34 19461 / 2 

61-70 23 15221 / 2 3 197 26 17191 / 2 

71-80 22 16721 / 2 2 155 24 18271 / 2 

81-90 34 2911 I 971 / 2 
35 30081 / 2 

91-100 26 24861 / 2 
I 100 27 25861 / 2 

101-110 15 1594 15 1594 

111-120 13 15?-21/ Z 1 115 1 116 15 17531/ 2 

121-130 17 2109 17 2109 

131-140 10 13651 / 2 
10 13651/ 2 

141-150 II 1636 1 142 12 1778 

I 

1

24073 
1 

1 7631/21129 
1 

3009 I 6 
1 

16851278451/2 
Celkem I 426 124 

Patriciát zapsaný v berni knize Z Toku 1477· 

K patriciátu patří všichni poplatníci, kteří měli jmění od 151 do v~94 hřiven, 
uvedení v tabulce Ia. Bylo to celkem 69 poplatníků s jměním 19 6290 hnvny. 
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Vrstva 

Chudina 

Řemeslnici 

Patriciá t 

P f e hle d m ě s t s k é c h u d i 11 y, f e m e s l n í k ů a Ž i v n o s t n í k ů 

a patriciátu zapsaných v berní knize Z roku I477 

a v her ním rej s tří k u Z r o k u I 4 7 9. 

Vnitřní město Předměstí Celkem 

p opla t-
jměni 

popla t-
jměni 

popla t-
jměni níci Díc i nici 

po- / ce t % 
poče t 
hřiven 

I 
% po-I 

čet % 
počet 

I % po- / % 
počet 

I hřiven čet hi"iven 

42 4,24 194 19,59 3791/2 0,79 236 23,83 3791/2 

550 55,55 248361/ 2 51,91 135 13,65 3009 6,29 685 69,20 27 8451/ 2 

69 6,97 196291/ 2 41,01 69 6,97 196291/ 2 

% 

0,79 

58,20 

41,01 

Celkem 661 i 66,76/44 466 192,921329/ 33,241 33881/2/ 7,08 99° 1100,- 14 7 8541/2/100,-

Id. Poč e t do m ů a ob y vat e 1 v Brn ě r o k II I 477. 

Přehled domů a obyvatel zapsaných v berní knize Z I"oku I477 

a v ber ním rej s tří k u Z r o k u I 4 7 9. 

K 495 domům ve vnitřním městě a k 291 domům v předměstích, ve kterých bydlili 
měšťané podrobení lozunkům, je třeba připočíst ještě obytné budovy církevních 
ústavů a osob, šlechty, veřejných činitelů a měšťanů, které nepodléhaly berni nebo 
byly zdaněny v místě bydliště jejich majitelů. Ty jsou v hlavní knize berní 
z roku 1477 a v berním rejstříku z roku 1479 buď zapsány bez ocenění a bez částky 
zaplacené na dani, nebo vůbec vynechány, a proto nejsou zachyceny v příloze la a lb. 

Církevní instituce měly ve vnitřním městě předně 4 kláštery: minoritský u kostela 
sv. Janů v Minoritské, dominikánský u kostela sv. Michala v Dominikánské, augus
tiniánský u sv. Tomáše na nynějším náměstí Rudé armády a herburských panen 
u P. Marie v Jesuitské. 

Kapitula u sv. Petra držela na Petrově a v Biskupské ulici 15 domů vypočítaných 
jmenovitě v hlavní knize berní z roku 1442 {rkp. čís. 8, f. lIb). Kromě toho bylo uvnitř 
hradeb 13 domů duchovních ústavů a osob: kláštera louckého a rajhradského na 
Petrově, olomouckého biskupa a žďárského kláštera na Horním trhu (náměstí 
25. února), starobrněnských cisterciaček na Rybném trhu (náměstí Družby národů), 
kláštera třebíčského čili komárovského a kounického ve Veselé, kláštera královo
polského, jakubského faráře a jakubských kaplanů v Jakubské ulici, kláštera vele
hradského v Kobližné, kláštera tišnovského v Minoritské a kaple sv. Magdalény 
v Zidovské ulici (třídě Vítězství). 

Celkem měly duchovní ústavy a osoby ve vnitřním městě 4 kláštery a 28 domů, 
čili 32 obytných budov, které nepodléhaly berni. 

Slechtě patřilo roku 1477 v Brně 8 domů. Vlastnili je páni z Lipé a páni z Bos
kovic v Biskupské, páni z Lichtenštejna na Horním trhu, páni z Kunštátu v Domi-

274 

[57] 

nikánské, páni z Pernštejna ve Veselé, páni z Kukvic v České, páni ze Strážnice 
v Jánské a páni z Tovačova v Měnínské. Mimo ně neplatily berni tyto tři budovy: 
radnice v Radnické, mincovna na Rybném trhu a dům soukenických rámů 
v Kobližné. 

V předměstích nebyly oceněny a zdaněny františkánský klášter sv. Bernarda na 
rameni Svratky pod Petrovem, špitál u sv. Stěpána na Křenové, lázeň kartuzián
ského kláštera v Koželužské ulici a dvůr plebána sv. Jakuba na Ponávce. 
Kromě toho nebyla v předměstích oceněna a zdaněna řada objektů, jejichž ma

jitelé bydlili ve vnitřním městě a tam platili daň, nebo byli od berně osvobozeni. 
Mezi takové budovy patřily pod Denisovými sady stará a nová porážka, Panský 

mlýn, Zlawingerova lázeň, lázeň Jindřicha Spana a jeho dům se zahradou a 12 sla
doven: Puchalova, Schanderlova, Andelfingerova, Rogeiserova, Zlawingerova, La
schelova, Stěpánkova, Václavova, Jana Attela, Vaňkova, Krehauerova a Poppova. 
V předměstí U mýta to byla zahrada Ondřeje Kocha a celnice, v Koželužské ulici 
zahrada Holého a na Ponávce dvorec Konráda Dytmara, dvorec Simků a mýtní 
dvůr. 

Celkem bylo v předměstích nejméně 28 budov, které nejsou zachyceny v pří
loze la a lb. 

Nezdaněné 43 budovy ve vnitřním městě a nejméně 28 realit v předměstích je 
třeba připočíst k 495 a k 291 domům, které jsou zachyceny v příloze la. Teprve 
potom dostaneme přibližně počet domů a objektů v Brně, do něhož však nejsou 
zahrnuty kostely a kaple. 

Při zjišťování, kolik žilo v středověkém městě obyvatel, se obyčejně pokládá počet 
poplatníků za počet domácností a na jednu domácnost se počítá průměrně 4,68 osoby. 
Někdy bývá též doporučováno předpokládat, že na domácnost připadalo 5,41 osoby.8i) 
Domnívám se, že nižší redukční faktor je pro brněnské poměry bližší pravdě, a proto 
v připojené tabulce IC při odhadu, kolik světských obyvatel roku 1477 v Brně žilo, 
násobím počet poplatníků koeficientem 4,68. 

Nezdaněné církevní a městské budovy ve vnitřním městě i v předměstí a reality 
měšťanů, ze kterých byla vyměřena berně u jejich bydliště, nestály prázdné, nýbrž 
byly obydleny. 

V klášterech a v církevních domech bydlil ve vnitřním městě větší počet du
chovních, který je těžko určit. Proto na něj není brán zřetel. 
Kromě toho se v klášterech a v církevních domech zdržovaly světské osoby, jako 

žáci, famulové a různí služebníci. V nezdaněných domech šlechty a v buqovách 
měšťanů, ze kterých byl vyměřen lozunk v bydlišti majitelů, žili domovníci, služeb
níci, podruzi, nádeníci, pacholci, děvečky a jiní mužové, ženy i děti. Všichni tito lidé 
byli v námezdném poměru, v berní knize a berním rejstříku nejsou zachyceni. 
V jiných pramenech zjišťujeme, že jich bylo velmi mnoho, a proto je možno plným 
právem na každý nezdaněný dům nebo budovu počítat 4,68 osoby jako na domác
nost poplatníka. 

Když osoby žijící v nezdaněných domech a budovách připočítáme k počtu obyvatel, 
který připadá na domácnosti poplatníků, dojdeme k odhadu, kolik bylo asi v Brně 
lidí v domácnostech poplatníků a v nezdaněných objektech zapsaných v berním 
materiálu. Odhad takto získaný není však odhadem, kolik bylo v Brně skutečně 
světských obyvatel. 

Berní materiál, na jehož podkladě byl odhad získán, zaznamenává totiž jenom 
takové lidi, kteří platili berni nebo o kterých se výběrčí lozunků domnívali, že by 
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platit mohli .. Je řada do~dů o tom, že v Brně bylo mnoho osob, které žily v městě 
se sv,? u, rodtnou, ale neJsou zapsány v berním materiálu ani se nezdržovaly v ne
zdanenych domech a bud0'vách. Takoví lidé a příslušníci jejich rodin nejsou ve 
vypočítaném odhadu zahrnuti a z pramenů, které jsou v Brně k dispozici nelze 
zjistit jejich počet. ' 

Proto bude se třeba pokusit o odhad všeoh obyvatel Brna podle počtu domů 
s přihlédnutím k městům, kde je berní materiál podrobnější než v Brně. Podle 
odhadu obyvatel, kteří bydlili v domácnostech poplatníků a v nezdaněných domech 
a budovách, připadalo by r. 1477 na jeden dům ve vnitřnim městě 6,12, v předměstích 
P3 a v celém Brně 5,79 lidi. 

To je velmi málo. R. 1365 bydlilo v jednom domě ve vnitřním Brně 10,68 obyvatel 
v p!edměstí.ch 7,54 a celoměstský průměr byl 9,25. Ve Znojmě připadalo r. 144~ 
na Je.den dum 7,57 osoby, v Praze kolem r. 1434 asi 8,7 obyvatel a pro České 
Budějovice bylo r. 1523 vypočítáno na budovu dokonce 9,5 lidí.82) K poznatkům 
získ~.ým v t~chto a v jiných českých městech bude třeba přihlédnout, stanovit 
koefIcIent, kolik obyvatel připadá v Brně na jeden dům a pak odhadnout počet 
lidí, který v Brně žil. 

.To však bu~e možno učinit se zřetelem na celkový vývoj Brna a jiných českých 
me~t od polovl~e, 15. do začátku 17. století a takový rozsáhlý výzkum se vymyká 
z ramce tohoto clanku. Proto na tomto místě se musíme spokojit jenom s odhadem 
obyvatelstva, které žilo v domácnostech poplatníků a v nezdaněných domech a bu
dovách zapsaných v berním materiálu. Je ovšem třeba míti na paměti, že odhad 
takto získaný nezachycuje všechno brněnské světské obyvatelstvo, nýbrž že počet 
obyvatel v městě byl vyšší. K tomuto zjištění pak poznamenávám, že odhad sku-

Vnitřni město Předměstí Celkem 

Domy a poplatnicí 
počet 

I 
počet počet 

I 
počet 

I 
Poznámka 

počet počet 
jedno- oby- jedno- oby- jedno- oby-

tek vatel tek va tel tek vatel 

Zdaněné domy s po- Domů 
platníky 495 2316,60 291 1361,88 786 3678,48 v městě: 538 

Nezdaněné domy Domů 

duchovních 32 149,76 4 18,72 36 168,48 v před-

Nezdaněné domy 
městi : 319 

šlechty 8 37,44 8 37,44 Domů 

Domy a provozovny celkem 857 

měšťanů zdaněné 
a oceněné v místč 
bydliště majitel ů 
nebo osvobozené 
od lozunků 3 14,04 24 II 2,32 27 126,36 

Poplatníci bez domů 166 776,88

1 

38 177,84 204 951,72 

Celkem 
1 

704 3294,72 1 357 i 1670,76 1 1061 4965,48 

tečného počtu obyvatel v Brně v ničem neodpomje poznatkům odvozeným v tomto 
pojednání z odhadu počtu obyvatel uvedených v berním materiálu a že naopak 
tyto poznatky plně potvrzuje. 

Podle vyložených zásad byla vypočítána tato tabulka domů a obyvatel v Brně 
roku 1477 zapsaných v berním materiálu (viz tabulku na str. 276). 

Ro zvrstvení obyvatel Brna zapsaných v berní knize Z roku 1477 

a v ber n í ln rej s tří k u Z r. 1 479 nad o m á c n o s t i mě s t s k é ch It di n y, 

ř e m e s I ní k ů a Ž i v n o st n í k It a pat r i c i á t u. 

Když násobíme počet poplatníků, kteří byli v příloze IC r?z.děleni na přís~.uš~ky 
městské chudiny, řemeslníků a živnostníků a patriciátu, koefICIentem 4,68, zJISt1l~e, 
kolik Brňanů roku 1477 žilo v domácnostech jmeno'Vaných vrstev. U městské chudmy 
musíme pak ještě připočítat námezdně pracující zjištěné v předchozí tabulce: kteří 
byli v různém postavení zaměstnáni v nezdaněných domech duchovenstva, slechty 
a měšťanů. 

K tomu je třeba podotknout, že příslušníků řemeslníků a. patriciátu bylo o n~co 
méně než uvádějí čisla v následující tabulce, kdežto chudlllY bylo mnohem Vice. 
To p~oto, poněvadž jednak v domácno~tec~ řemeslníků a patr}ci~tu žili v. námez~
ném poměru některé osoby z řad chudlllY, Jedn~k, a to hlavne, Je z C?udiny po~tl
žena jenom její nejlépe situovaná část, která plahla lozunky a byla zapsana v berOlm 
materiálu, kdežto domácnosti chudiny, jejichž přednostové neplatili daně, nejsou 
zachyceny. Tyto domácnosti budou postiženy teprve při odhadu všech brněn
ských obyvatel, jak 0' tom byla řeč při výkladu k předchozí tabulce. 

Vnitřni město Předměstí Celkem 

Vrstva obyvatelé I obyvatelé I obyvatelé počet I pocet počet 

počet I % poplatnlku počet I % 
poplatníků počet I % 

poplatnlků 

Chudina 42 a 397,80 8,01 194 a 1038,96 20,D3 236 a 1436,76 28,94 

43 v nezda- 28 v nezda- 71 v nezda-
něných něných něných 

domech domech domech 

Řemesl- 3205,80 64,56 
níci 550 2574 51,84 135 631,80 12,72 685 

Patriciát 69 322,92 6,50 69 322,92 6,50 

Celkem 
1
704 13294,72 66,351357 11670,76133,65 1061 14965,481100 
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Přiloh a 2. 

Poplatníci, jejich jmění a počet domz; a obyvatel 

v Brně roku 1509. 

2a. Pop I a t n í c i, jej i c h j ID ě n í a d o ID y r o k u I 5 o 9. 

Počet poplatníků a jejich jmění od 3 do 6780 hřivny jsou v příloze 2a vypočítány 
podle hlavní berní knihy města Brna založené roku 1509 (rkp. čís. 10). O této knize 
lze říci totéž, co bylo v příloe:e la vyloženo o berní knize z roku 1477, s tím jediným 
rozdílem, že jí bylo používáno od roku 1509 do roku 1541. 

V příloze 2a je zachycen stav poplatníků a jejich jmění při založení knihy 
roku 1509· Poněvadž však v knize nejsou zapsáni poplatníci bez nemovitého ma
jetku, nelze je na podkladě knihy zjistit. 

Tento nedostatek byl odstraněn pomocí berního rejstříku na termín sv. Jiří 
roku 1510 (rkp. čís. 27). O rejstříku lze říci totéž, co bylo vyloženo o rejstříku 
z roku 1479 v příloze la, a byl též stejným způsobem použit. 

Přehled majetku všech poplatníků zapsaných v berní knize z roku 1509 a v berním 
rejstříku z roku 1510 podává tato tabulka: 

Vnítřní město Předměstí Celkem 

Jměni poplatnící poplatníci poplatníci poplatnící v hřivnách s domy bez domů s domy bez domů podle berního 
počet jejich odhadu , , , , poplnt- jměn í o"" O;> jejich O:; O.:; jejich 0."" j ej ich 0."" jmění 0."" j ejich 0."" jměni 
niku v hřivnách 

~'2 jmění ~'2 ....;I·a jměni ~5 <:.>.., 
V hřivnách 

Q).., v hi-iv- Q).." 
v hhvnách v hfiv-"-'co "~.s nách ;":"ctS 

o~ n áCh 0 _ 0 _ 
"'-o. 0.0. 0."'- "'-o. 

I I 
I 

15 1 O 82 97 
Do 3 hl-iven I 184 1 -1 

1-10 22 lf'.4 1/ 2 8 58 23 170 53 4121/ 2 
11-20 63 1000 9 1361/ 2 60 9451/ 2 132 2082 
21-30 '16 1169 3 83 28 7271/ 2 77 19791/ 2 
31-40 39 14041 / 2 2 68 14 511 55 19831/2 
41--50 32 14961 / 2 10 4561/ 2 42 1953 
51-60 32 17641/ 2 32 17641/ 2 
61-70 

I 25 ' 16371/ 2 3 1961/ 2 28 1834 
71-80 20 15161 / 2 3 233 23 17491/ 2 
81-90 I 15 1302 15 1302 
91-100 20 1931 20 1931 

lOl-IlO 13 1385 1 110 14 1495 

Vnitřni město Předměstí Celkem 

poplatnici poplatníci poplatníci 
Jmění poplatníci s domy b ez domů 

v hřivnách s domy bez domů 
počet j ejich podle berního , 

\POPlat-
jmění odhadu , , 

O:; jejích nikťl v hřivnách , 
O:; jejich O .:; 

jejich "'-"" jměn1 O.;> 
jejich "'--,< "'-"" "''2 "'-"" "'\3 

jmění ""'2 jmění Q) .." v hi'ív-~'a jmění v htiv- Q).., v htívnách "-'co nách Q) .." v hl'ívnách 
Q).., "'co o~ ""co nách 0_ "-'ca o~ "'-"'- I 0_ 
"'-"'- 0."'-c.o. 

I 

1 116 6 6931 / 2 
111-1'20 5 5771/2 

14 1765 
121-130 14 1765 

13 1778 
131-140 12 1643 1 135 

17601 / 2 1 1471/ 2 
12 

141-150 10 1467 1 146 
27 4722 

151-200 2 7 4722 
21 4732 

201-250 2 1 4732 
II 29821 / 2 

251-300 II 29821 / 2 
16 5093 

301-350 16 5093 
7 26071 / 2 

351-400 7 26071/2 
1 409 

401-450 1 409 
4 18831 / 2 

451-500 4 18831 / 2 
3 1605 

501-550 3 1605 
1 5831 / 2 

551-600 1 5831
/ 2 

I 6481/ 2 
601-650 1 6481 / 2 

1 6781/2 
651-678 1 6781

/ 2 

6261/2 13281 3613
1

/ 2 \ 15
1 1 I 

1

461 
I 1

106 
910 504281/ 2 

Celkem 461881
/ 2 

bez I'měni a majitelé neoceněných domků 2b. Pop I a tni c i 
pod leb e r n ě z r o k u I 5 I O. 

I 

. 'h ' d 'ako příloha lb. V příloze 2b byly 
Příloha 2b je sestavena p,odl~ steb1nyc, zasa

k 
1 09 (rkp čís. 10) a berní rejstřík 

v k t za základ hlavm kmha erm z ro u 15 . 
vsa vza y , b lk tr 280 z roku 1510 (rkp. čís. 27). Viz prvm ta u u na s. . 

v · tnici a patriciát 
2C. M ě s t S k ách u d i n a, ř e m e s I nic i a z 1 v n o s 

1• v ber n i ID ID a t e r i á I u r o k u I 5 o 9 a I 5 I o. zapsan 

, v' h říloze lC byly sestaveny níže uvedené tabulky na 
Podle zasad vyl~zenyc '!' p k a berního rejstříku z roku 1510. 

podkladě hlav
1a

ní ~k~lhy ~er~lmZěsrt~k~ :~~~ny je třeba připočíst osoby v nezdaněnýdh. 
K 240 pop tm um z ra 
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Berně 
v groších 
podle ber-
ního rej-
stříku 

z r. 1510 

O 

I-ll 

12 

13-20 

21-30 

31-36 

Celkem 

Jmění 
v hřivnách 

pOdle 
berního 
odhadu 

Vnitřni město Předměstí Celkem 

poplatníci 
bez domů 

poplatníCi poplatnící 
s domy bez domů 

celková částka celková počet celková částka 
pocet celková částka 

poplat- v grošich počet 
v gro<ích počet částka poplat- v gr3ších 

zaplacená od poplat- poplat- v gro;ích nlků zaplacená od 
niků nich na berni níků zaplacená od zaplacená nich na berni 

nich na berni níků 
od nich na 

berni 

17 86 II 114 
JO 62 75 298 85 360 
49 588 3 36 4 48 56 672 
2 34 19 283 'll 317 
2 55 I 22 3 77 
2 68 2 68 

82 
807. 639, 1494, tj. 12 hřiven 184 tj. 9 hřiven 

39 grošů 
15 48 281 tj. 23 hřiven 

63 grošů 22 grošů 

Městská chudina zapsaná v berní knize Z roku I5 0 9 

a v berním reistříku Z roku I5 IO 

Vnitřni město Pi'edměsti Celkem 

poplatníci poplatníci poplatnící poplatníci s domy bez domů s domy bez domů 
počet 

počet jejich jejich jejich 
jejich 

poplat- jmění počet 
poplat- jmění jmění počet počet jejich 

v hřiv- poplat- v hřiv- poplat- jmění poplat- jmění niků v hřivnách 
v hřiv-niků nách níků nách níků nách nil,ů v hřiv-

nách 

I O 27 II 38 
Domy 

pod 
3 hfoivny 161 161 

3-5 4 161
/ z 

6-10 
4 161/2 

14 116 14 116 
11-15 16 2021/ 2 16 2021/2 
15-20 7 121 7 121 

Celkem I I I 27 I I 202 456 I I 
I I II 

I 240 456 

280 

domech duchovenstva. šlechty a měšťanů, které námezdně pracovaly nebo patřily 
k rodinám námezdně pracujících. nejsou zachyceny v berním materiálu a jmu zjištěny 
v tabulce zd. Viz druhou tabulku na str. z80. 

.--

Jmění 
v hřivnách 

podle 
berního 
odhadu 

O 
Domy 

pod 
3 hí'ivny 

3-10 
11-20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61-70 
71-80 
81-90 
91-100 

101-110 
111-120 
121-130 
131-140 
141-150 

Ce.lkem 

Remeslníci a ~ivllostníci zapsaní v berní knize 

Z r o k ft I 5 o 9 a v ber n í nt r e i s tří k u Z r o k II I 5 I O. 

Vnitřní město 1 Předměstí 

poplatníci poplatníci poplatníci poplatníci 
s domy bez domů s domy bez domů 

, 
O" 

, , 
o." o"", o.,; 
p..,. jejích 0..,. jejich p..,. jejich 0..,. jejích 

,..:I "a jmění ..,'2 jmění ~'a jmění ...,<i jmění 
"'.., "'.., "'.., "' ... 
"'<tl v hřivnách "'Ol vhhvnách "'Ol v hřivnách ><.>'" vhfivnách 
o~ o~ o~ o~ 

0.0. p.o. o.p. 0.Q. 

55 4 

23 

22 1841 / 2 8 58 5 371
/ 2 

63 1000 9 1361 / 2 37 622 

46 1169 3 83 28 7271/2 

39 14041/ 2 2 68 14 511 

32 14961 / 2 10 4561
12 

32 17641 / a 
25 16371 / 2 

3 1961/2 

I 20 15161 / 2 I 
3 233 

15 1302 
20 1931 
13 1385 I 110 

5 5771 / 2 1 116 

14 1765 
12 1643 1 135 

10 1467 1 146 1 1471 / 2 

Celkem 

.,; jejich .,. 
:§ jmění 

""Ol 
v hřivnách 

"'~ ",p. 
00 
0.0. 

59 

23 
35 280 

109 17581 / 2 

77 19791 / 2 

55 19831 / 2 

42 1953 
32- 17641 / 2 

28 1834 
23 17491 / 2 

15 1302 
20 1931 
14 1495 

6 6931 / 2 

14 1765 
13 1778 
12 17601 / 2 

1 3681202431/21 79 I 6261/ 2 1
126

1 
3157112 I 4 I 1 5771 240271/ 2 

Pat r i ci á t Z a P s a n Ý v ber n í k n i Z e Z T o k u I 5 o 9· 

K patriciáu patří všichni poplatníci, kteří měli jmění od 151 do 678 hřiven, uvedení. 
v tabulce za. Bylo to celkem 93 poplatníků s z5 945 hřivnami jmění. 



Pře hle d m é s t s k é ch u d i n y, ř e m e s l n í k tl a Ž i v n o st n í k tl a pat r i c i á t u 

::(: a p s a n Ý c h v ber n í k n i Z e Z T o k u I 5 o 9 a v ber ním r e ; s tří k u Z r o k u I 5 I O. 

Vnitřní město Předměstf Celkem 

Vrstva poplatnici jmění poplatníci jměni poplatníci jmění 

po- I % počet! % po-/ % 
počet 

/% 
po-! % 

počet I % čet hřiven čet hfiven čet hi'iven 

Chudina 27 2,97 213 23,40 456 0,90 240 26,37 456 0,90 
Řemeslníci 447 49,14 20870 41,39 130 14,28 31571/ 2 6,26

1

577 63,42 240271/ 2 47,65 
Patriciút 9:'l 10,21 25945 51,45 93 10,21 25945 51,45 

Celkem 1567/62,32 46815 92,84/343 37,68 36131/ 2 7,16/ 910/100 /504281
/ 2 100 

2d, Poč e t d o m ů a o byv a tel v Brn ě r o k u I 5 o 9, 

Přehled domtl a obyvatel zapsanýcb v berní knize Z rok" 1509 

a v ber ním Te; s tří k tl Z r o k u I 5 I O, 

K 461 domům ve vnitřním městě a k 328 domům v předměstích, ve kterých bydlili 
měšťané podrobení lozunkům, je třeba připočíst obytné domy církevních ústavů 
a osob, šlechty, veřejných činitelů a měšťanů, které nepodléhaly berni nebo byly 
zdaněny v místě bydliště jejich majitelů tak, jak je to vyloženo v příloze IC. 

Kláštery a domy církevních institucí a osob v městských hradbách zůstaly roku 
1509 stejné, jako byly roku 1477- Přibyl k nim jenom dům v Jakubské ulici Matyáše 
Schanderla, oltářníka oltáře sv. Vavřince v kostele sv. Jakuba. 

Celkem měly roku 1509 duchovní ústavy a osoby ve vnitřním městě 4 kláštery 
a 29 domů, čili 33 obytných budov, které nepodléhaly berni. 

Také šlechtické domy zůstaly roku 15°9 , y podstatě tytéž jako roku 1477- Jenom 
dům pánů z Kunštátu koupili páni z Pernštejna a dům pánů z Tovačova v Měnínské 
ulici přešel do měšťanských rukou, takže roku 1509 bylo v Brně 7 šlechtických 
budov osvobozených od daní. 

Mimo ně neplatilo berni 6 dalších objektů: radnice v Radnické ulici se dvěma 
přilehlými domy, které získalo město, mincovna a markraběcí dům na Rybném trhu 
(náměstí Družby národů) a dům soukenických rámů v Kobližné. 

V předměstích nebyly zdaněny františkánský klášter sv. Bernarda na rameni 
Svratky pod Petrovem, nový klášter františkánek nedaleko sv. Bernarda, špitál 
u sv. Stěpána na Křenové, dvůr plebána u Jakuba na Ponávce, lázeň augustinián
ského kláštera před Veselou branou a lázeň kartuziánského kláštera na Svábce 
(počátek třídy Obránců míru). 
Kromě toho nebyla v předměstích oceněna a zdaněna řada objektů, jejichž majitelé 

bydlili ve vnitřním městě a tam platili daň, nebo které byly od lozunků osvobozeny. 

Mezi takové budovy patřily pod Denisovými sady Panský mlýn, porážka, 3 lázně 
(Matouše ze Soběslavi, Zlawingerova a židovská čili Stěpána Karnara),.2 domy 
(Huberův a Jindřicha Spana) a 8 sladoven: Puchalova, Schanderlova, Zlaw~ngerova, 
Laschelova, Jana Attela, Václavova, Michala ze Slatiny a Kašpara Zlkmun~. 
V předměstí u mýta byly dvůr Jandušův, celnice a d~m Stěpá~a Karnara, v K?ze
lužské ulici 2 domy Benedikta Sidláka a jeden Františka Freysmgera a na Ponavce 
z dvorce Konráda Dytmara a mýtní dvůr. 

Celkem bylo v předměstích nejméně 30 budov, které nejsou zachyceny v příloze 

Ja a lb. . • r 
O připočítání nezdaněných 46 budov ve vnitřním. mě~tě. a nejm~ne 30 rea lt 

v předměstích k 461 domům v hr~db,ách a k 32~ př~d m:~tskyml branamI a o odhadu 
obyvatel v Brně k roku 1509 platl zasady vyloz:ne v pnlo~; ,Ia pro r. 1177. 

Jejich aplikací na údaje z počátku 16. stolett byl vyp~cltan. t~?to prehled domů 
a obyvatel zapsaných v berní knize z roku 1509 a v berntm relstnku z roku 1510 : 

I 
Vnitřni město Předměstí Celkem 

Domy a poplatníci Poznámka 
počet I počet pol'et 1 počet počet I počet 

jedno- oby- jedno- oby- jedno- oby-
tek va tel tek vatel lek valel 

-

Zdaněné domy s po- I I Domů 

platniky 461 2157,48 328 1535,04 789 3692,52 v městě: 507 
Domů 

Nczdaněné domy 
6 28,08 39 182,52 

v pi'ed-
duchovnich 33 154,44 městi : 358 

Nezdan,ěné domy šlechty 7 32,76 7 32,76 
Domů 

Domy a provozovny mM- celkem 865 
tanů, zdanřné a oceněné I 
v místě bydliště majite-
lů nebo osvobozené od 

30 _ 140,40

1 

lozunku 6 28,08 24 
112'

32
1 

Poplatníci bez domu lOG 496,08 15 70,20 121 566,28 
I 

Celkem 1'613 12868,84\ 373 \ 1745,641 986 146 14,48\ 
-

V právě uvedeném přehledu nejsou zachyceny ná~ezd~ě pracující osoby, které 
nebyly zapsány do berní knihy z roku 1509 a do bermh~,relstnku z roku I5I~. Je to 
úplně obdobný případ, jaký jsme viděli roku 1477 v pnloze Id, a podle zasad v~ 
zmíněné příloze vyložených byla vypočítána níže připoje~á ta~ul~a o rozvrstveru 
obyvatel zapsaných v berní knize z rok~ :509 a ':' .I:erlllm r~Jstn~u z, :oku 1510 
na domácnosti městské chudiny, řemeslmku a patnclatu. Platl o m totez, co bylo 
řečeno v obdobné tabulce v příloze Id. (Viz tabulku na str. 284.) 

1) F. Cáda, Zemské zřízeni moravské z ~. lm SPr.aha 1937), str. 161-168 a 168-174. 
Tamtéž jsou i kritické poznámky ke smlouvám a CItace starsI ~It~ratury.., , , 

2) Z hl diska velkostatku se naznačeným vývojem zabyva F. Matelek, Feudalnl velkostatek 
a poddaný ena Moravě (Praha 1959). str. 59-74 a 1~5-183· Tamtéž j.~ též citována starší literatura. 
Ze stanoviska královských měst výše naznačený VývOj nebyl dosud vylrcen. 
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Ro zv rst v eni obyvatel Brna zapsaný c h v bern! knize Z roku 1509 

tl v ber ním r e ; s tří k u Z r o k u I 5 Ion a d o m á c n o s ti m ě s t S k é chll d i n y, 

Ž i v n o S t n í k ů a ř e m e s lni k ů a pat r i c i á t ll. 

Vnítřní město Pfedměsti Celkem 
Vrstva 

obyvatelé obyvatelé 
počet I 

počet I 
poplatníků 

počet I % 
počet I 

poplatníků 
poče t , % 

I obyvatelé 

poplatníků počet , % 

Chudina 27 a 
46 

341,64 7,40 213 a 1137,24 24,65 240 a 1478,88 32,05 
v nezda- 30 v nezda- 76 v nezdo-
něných něných n ěných 
domech domech domech 

Řemesl-
níci 447 2091,96 45,34 130 608,40 13,18577 2700,36 58,52 

Patriciá t 93 435,24 9,43 I / 93 435,24 9,43 

Celkem /613 / 2868,84! 62,17/373 1745,64/ 37,83/986 14614 ,48/ 100 

3) Bližší popis uvedených berních knih a rejstříků je podán v příloze I a 2, kde jsou též 
sestaveny přehledy majetkové diferenciace obyvatel, o které se v následujícím líčení opírám. Tamtéž 
jsou vyloženy užívané výrazy městská chudina, řemeslníci a živnostníci a patriciát. Za sčítám 
součtů v přílohách děkuji pracovnici Archivu města Brna Jarmile Bednářové. Sociálni diferenciace 
si všímám jenom potud, pokud je toho třeba k vysvětlení bojů, kterým je věnován tento článek. 
Proto upouštím od podrobných rozborů, jaké podali]. Macek, Třídní struktura Loun v roce 146o, 
ČSPS j8 (1950), str. 157-17° a 2.20-229, a F. Kavka, Třídní struktura Českých Budějovic v prvé 
polovině 16. století, Historický sborník 4 (1956), str. IIO-188. Takové rozbory si vyžádají pro 
Brno samostatné obsáhlé studie. 

4) Údaje o počtu domů z roku 1365 a všechna ostatní čísla z toho roku, která níže uvádím, 
jsou převzata z B. Mendla, Sociální krise měst ve století čtrnáctém, ČČH 31 (1925), str. 548-56 5. 
Všechna čísla z roku 1468 jsou vypočítána z příslušného berního materiálu a převzata z mé práce 
Královská města na Moravě v době poděbradské, l<terá je téměř připravena k tisku. 

5) Deník Jana Munky z Ivančic z roku I pl v Archivu města Brna, Zbytky registratur, krabice 
49/I , f. 3

a 
a 4b-5a . O Deníku, který je níže ještě mnohokrát citován, o určení jeho autora a o jeho 

datování a významu píši v článku Kroniky a pamětní knihy brněnských městských písařů v době 
před bělohorské, která je připravena k tisku. 

6) Archiv mčsta Brna, rkp. čís. 10, f. 88b, I09b, I I 5a a 140a. 
7) Archiv města Brna, Sbírka listin: I po, září 7. Bratislava. Tamtéž, Zbytky registratur, krabice 

49/r, f. 4 b_ 5a . 
S) Archiv města Brna, Sbírka listin: I po, ledna 3. Budín. 
9) Archiv města Brna, Zbytky registratur, krabice 49/r, f. 1-8. 
10) Paměti staré brněnské Jana Munky z Ivančic z let 12 P až 1538 s dodatky do roku 1658 

v Archivu města Brna, rkp. čís. 7329, f. 44-45 a. Stručná zmínka o těchto Pamětech, které jsou 
níže velmi často citovány, je v mé knize Archiv města Brna (Brno I956), str. 179. Jejich podrobný 
rozbor a ocenění podávám v článku Kroniky a pamčtní knihy brněnských městských písařů v době 
pi'cdb ěJohorské. 

11) E. F. Rossler, Die Stadtrechte von Brunn (Praha 18p), str. 74-75, Č. 142- 148, a str. 23 2, 
č. 502. O Knize viz ]. Dřímal, Archiv města Brna (Brno I956), str. I35-138, a Brněnské městské 
knihy, právo a listiny za písaře Jana z Gelnhausen, Sborník archivních prací VIII, I (195 8), str. 
118-121. 

12) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 44-45a. 

kr b' 49/1, f. 25-32. Tamtéž, rkp. čís. 73 29, 13) Archiv města Brna, Zbytky registratur, a tce 

f. 44-45
a
.• . I". března 22. [VelkéJ Meziříčí. 

14) Archiv mesta Brna, Sblrka Istm. 15 22 , dubna :#4 Olomouc. 
ir.) Archiv města Brna, Sbírka listin: 1 po, sr~na 7· a IP!, . 
i6) Archiv města Brna, Sbírka listin: 15°1, kvetna 8. Je~nl:e. ° 3 

17) Václavovo privilegium. je otiš~~~o v C.D~ IV d~~~lě ~~ c'. 3srp~a 1510, že se vybírá v kaž?é~ 
18) Výše berního zatížení Je vYPocltana.z.ud~hea;u 'mění poplatníků v hlavní knize berní zalozene 

termínu jeden a půl loz~nku, a ze •. srokvna.nt Ol n ' ~i poplatníky na sv. Michala roku 15 18 (AMB, 
roku 15°9 (AMB, rkp. cís. 10) s cast amt zap ace y 
rkp. čís. 30). . . . •. 

19) Archiv města Brna, Sbírka ltsttn: I po, :-.ar., 4· D níku Jana Munky z Ivančic (AMB, Zbytky 
20) Následující líčení sporu obce a rad~ shPocplva ~a h

e 
stary' ch brněnských (AMB, rkp. čís. 7329, 

b· / f 13 21) a na Je o ametec • h •. k' rávy registratur, kra tce 49 I, . - • tské rady použil v Pametec neJa e zp 
f j9-62a), které byly již citovány. Munka, ~t?u.p~n:c mes to mám~ v zachovaných pramenech zachy
zástupce obce Pavla Leba, o kterém bude Jeste rec, a pro 
ceno stanovisko rady i obce. •. b 

~1) Archiv města Brna, rkp. c,s. 10, f . 183. k ., 9 f l28b- 1 3oa. 
2 k" f 187a a 233a a r p. CIS. 4, . 2) Tamtéž, r p. CI S. 10, . b k . . 49 f 2 50b- 2 pa. 

23) Tamtéž, rkp. čís. 10, f. 207 a r p. Ctb ' . 
2fo) Tamtéž, rkp. čís. 10, f. 4oa

b
, 43a a 2 ° k' •. 49 f 92b-94b . 

• . • k " f 233 a 234a a r p. CIS. ,. . 
2,) Tamtez, r p. CIS. 10,. 6b 8 b 92b 205a, 286b a 2870. 
2G) Tamtéž, rkp. čís. 10, f. 17 ' I 4 , 180 ' 
27) Tamtéž rkp. CIS. 10, f. 9

a
, 19

b 
a I I 3 . k " 49, f. 4).b_

44
a. České jméno Martin 

' k •. 10 f 179a a r p. c's. 28) Archiv města Brna, r p. CIS. ,. . k 
• . .• • mčelým způsobem ROlc . • 

Rojík je nekdy psano tez zne .. f 8 b Pátek se někdy nazývá i Pátku. 
2!l) Archiv města Brna, rkp. C1S. 10, . I ° . 
30) Archiv města Brna, rkp. čís .. 7? 29, f. 62.. P aha. 
31) Archiv města Brna, Sbírka Itsttn: 1523, unora r. r 
32) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 82. 
33) P Chlumecký Die Regesten (Brno 18j6), str. 4j, Č. 298. 

. 'k" 9 f 79a- ha. M) Archiv města Brna, r p. :~s. 73 2 , . a - 8 b 
35) Archiv města Brna, rkp. '.'.s. 7329i f.;4

6 
b7

75
a, I07a a II8b . 

36) Archiv města Brna, rkp CIS. 10, . 7, 3, 6 b 
~í) Archiv města Brna, rkp. čís . 10, f. l2

a
, 18 ,a a ~ 9· • olomouckého purkmistra Becka se 

38) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 85-87. poprave 
• D'" Olomoucc (Brno 1936), str. rr6. zmiňuje V. NespOT, eJtny.. f 6 

39) Archiv města Brna, rkp. CIS . • 7329, . 9· 
foO) Archiv český XI, str. 343, c. 10. 

41) Archiv města Brna, rkp. čís;. 7329, f. [8. 8' tamtéž, Sbírka listin: Ij 24, srpna 14. Budín 
42) Archiv města Brna, r~p .. CIS. 7329, . 8j- 7, 

a 1524, srpna 18. Klášter Sm~lhelm: . r na 2 . Brno. 
43) Archiv města Brna. Sblrk~. ltstm: 1524, ~: 4 
fot,) Archiv města Brna, rkp. ~~s. 7329. f. 86 7· . 

45) Archiv města Brna, rkp. CIS. 7329, f. f97' 6 8 tc'z' Sbl'rka listin: 1524, září 2. _ Martm 
k •· 329 8 - 7; tam , hl . h 46) Archiv města Brna, r p. CIS. 7 'ď I I V dal Ch d'Elvert v Mahrische u. sc estsc e 

Leupold von Lowenlbal, Chronik d. k. Sta t g au. y . 
Chroniken I (Brno J86I), str. 6J: 8 

47) Archiv města Brna, rkp. CIS. 7329, f. 86- 7·. Budín. Okresní a městský archiv 
48) Arch'lv me' sta Brna, Sbírka listin: 1524, prosmce 21. 

• . . d l' • J H Marzy: 1524, prosince 2. 
J'hl • Písemné pozustalostl Je not IVCU, . . 

V 1 ave, •. f 88b-90a. 
49) Archiv města Brna, rkp. C!~. 7329,· a_ b 
50) Archiv města Brna, rkp. C1S . 73 29, f. 7° b 7: b 9 IB-96, 97b-98a, 99b_Ioob a I02b-I03a. 
51) Archiv města Brna, rkp. čís . 7329, f. 82. - 3 ' 

Archiv český I I, str. 346, Č. I.~6 a str. l4~8b~9;~' tamtéž, Sbírka listin: 152 5, května 14. Budín. 
52) Archiv města Brna, rkp. :~s . 7329, ť 8 b-8Sa: 
53) Archiv města Brna, rkp. CI~: 73 29, . f 710 Tamtéž, rkp. čí s . 10 , f. 44a a rkp. čís. 49, f. 
5") Archiv města Brna, rkp. CIS. 73 29,' 5· 

4 6b-47
b

. f 105; tamtéž, rkp. č í s . 10, f . 54b, 65a, 119a a 193a. 5:;) Archiv města Brna, rkp. čís. 73 29, . 
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56) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 105a-mb ; tamtéž Sbírka listin: 1527, dubna 24-Olomouc. 

57) Archiv města Brna, Sbírka listin: [1525, srpna 29.-]. 
58) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. I 14b-l 15. 
59) O tom V. Husa, Selská pozdvižení v Čechách kolem roku 1525, ČDV 24 (1937), str. 1-7, 

135-145 a 177-19°. 

(0) Leupold, Chronik, str. 74. Nedávno upozornil na tuto zprávu znovu V. Husa, Z dějin lidových 
hnutí na Moravě roku r 52 5, Zápisky katedry čsl. dějin a archivního studia fiJosoficko-historické 
fakulty Karlovy university 1 (1956), str. 29-30. 

61) Rkp. čís. 10, f. 62a, 63a, I03b, 209b a 222 b. Jiřík malíř není zapsán ani v hlavní knize 
berní užívané v letech 15°9 až 1541 (rkp. čís. 10), ani v berních rejstřících z let 15 10, 1514, 151

8 a 1537 (rkp. čís. 27-3 r). Z toho plyne, že byl tak chudý, že nebyl ani podchycen pro berní účely. 
Výklad o povaze berní knihy a rejstříků viz v příloze r a 2. 

62) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. r05a-rr rb. 
63) Archiv města Brna, Sbírka listin: 1525, září 19. Budín (2 kusy). Státní archiv v Brně, Nová 

sbírka čís. 662/rO. 
64) Archiv města Brna, Sbírka listin: 152 5, září 22. Budín. 
65) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 105a-rI1b; tamtéž, Sbírka listin: 1525, října 27-Brno. 

m) Archiv města Brna, rkp. čís. 10, f. 36b, 2I1a, 274a a 28ra. 
67) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. 113b-II4b. 
68) Archiv města Brna, Sbírka listin: r526, ledna 4. Kvasice a r52 6, ledna 5. Olomouc. 
69) Tamtéž: 1526, ledna 5. Kvasice a 1526, ledna 9. Cimburk. 
70) Tamtéž: 1526, ledna r2. Budín (a) a 1526, ledna r2. Budin (b). 
71) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. II3b-rr4b. 
72) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. II4b-I22a. 
73) Archiv města Brna, Sbírka listin: 1526, března 25. [Brno] . 
74) Archiv města Brna, rkp. čís. 10, f. l a , I2b, 14a a 55 b. 
75) Paměti staré brněnské, rkp. čís. 7329, f. 114b-r22a. 
76) O tom j. Dřímal, Zemský dům v Brně (Brno 1947), str. 33-34. 
77) Archiv města Brna, rkp. čís. 10 a 27 až 3r. 
78) Archiv města Brna, rkp. čís. 7329, f. I22a- 127b . 
.79) Archiv města Brna: Sbírka listin: 1527, dubna 24. Olomouc. 
80) Vrstvy v městě dělím podle F. Grause, Chudina městská v době před husitské (Praha 1949). 

Název řemeslníci a živnostníci užívám pro střední vrstvu jenom z nedostatku lepšího pojmenování. 
Není totiž přesný, neboť příslušníci patriciátu byli také řemeslníky a živnostníky a mnoho chudiny 
bylo vyučeno řemeslu. Domnívám se však, že je vhodnější než název měšťan, poněvadž výraz měš
ťan je ustálený pojem právní a kromě toho všichni řemeslníci a živnostníci v předměstí nebyli měš
ťany. Hranici r 50 hřiven mezi řemeslníky, živnostníky a patriciátem jsem určil s přihlédnutím 
k celkovému rozdělení majetku v Brně, k zámožnosti průměrných řemeslníků a živnostníků a k účasti na správě města. 

81) Redukční faktor 4,68 doporučuje B. Mendl, ve studiích Hospodářské a sociální poměry v měs
tech pražských v letech 1378 až 1434 v ČčH 22 (1916), str. 438, Vývoj pražské populace od válek 
husitských v České revue 1916-1917 a Sociální krise měst ve století čtrnáctém v ČČH 32 (19

26
), 

str. 278. U Mendla je citována starší literatura a vyloženy důvody, které svědčí pro koeficient 4,68. 
Redukční faktor 5,41 pokládá za správný F. M. Bartoš, v ČČM92 (1918), str. 87, při kritice výše 
citovaného Mendlova pojednání Vývoj pražské populace od válek husitských. Pro násobitel 4,7 se 
rozhodli j. Macek, Třídní struktura Loun v r. 1460, ČSPS 58 (195 0), str. 225, a F. Kavka, 
Třídní struktura Českých Budějovic v prvé polovině 16. století, Historický sborník 4 (195 6), str. 17r. 

82) Koeficient pro Prahu vypočítal Mendl, Hospodářské a sociální poměry, str. 43 8. Počet oby
vatel na jeden dům v Českých Budějovicích udává Kavka, Třídní struktura, str. 173. Zdá se však, 
že Kavka při stanoveni počtu obyvatel na str. 171 připočítal 104 tovaryše a učedníky a 2II pa
cholků, čeledínů a děveček, kteří jsou zahrnuti v koeficientu 4,7 na domácnost, a tak proti obvyk
lému způsobu počítání zvýšil o 315 osob počet lidí v Českých Budějovicích. Proto počet osob na 
jeden dům bude nižší, než uvádí. 
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Seznam yyohrazeni 

1- M . Aleš, Studený bratr A. a B. (k čl. O. Tomana) . 
2, M. Aleš, Občan T. (k čl. O . Tomana). 

3. M. Aleš, Tanec kolem zlatého telete (k čl. O. Tomana). 
4. M. Aleš, Rašple před porotou (k čl. O. Tomana). 

5· M. Aleš, Všeobecné právo volební (k čl. O. Tomana). 

6. M . Aleš, A pak prý v Rakousku nemáme tiskovou svobodu (k čl. O. Tomana). 

7· M. Aleš, A pak prý nemáme svobodu shromažďovaCÍ (k čl. O. Tomana). 

8. M . Aleš, Studený bratr Zajíček a studený bratr Smrček (k čl. O. Tomana). 

9· M. Aleš, Samomluva Kazimíra Froka (k čl. O . Tomana). 

10. a Ir. M. Aleš, Ilustrace k fejetonu Lva Sípa "Něco o pekle". 

12. Obydlí ve dvoře na Velké Nové ulici (dnešní Lidická). (K čl. K. Fojtíka.) 

13· A . Sacchetti, Továrna na sukna J. J. Offermanna na Trnité ulici od severu. Kvaš z doby 
kolem roku 18 I 5 (k čl. J. Sebely). 

14· F. Rek/oTík, Pohled na Petrov od jihu. Akvarel z doby kolem roku 1817 (k čl. J. Sebely). 

15· A . Kt.mike, Pohled na Brno od severu. Litografie z doby kolem roku 1820 (k čl. J. Sebely). 

16. F. Richter, Pohled na Brno od Zderadova sloupu. Kolorovaná kresba z roku 182 5 
(k čl. J. Sebely). 

17· B. Holel, Pohled na Brno a viadukty od jihu. Dřevoryt podle kresby F. Richtra. Patrné z roku 
1819 (k čl. J. Sebely). 

18. ]. Poppel, Pohled na Brno od východu. Rytina K. Wiirbse z doby kolem roku 1840 
(k čl. J. Sebely). 

19· F. X. Sandmann, Pohled na Brno z Cerných potí. Barevná litografie podle kresby N. Chapuye 
z doby kolem roku 1850 (k čl. J. Sebely). 

20, A. Kaiser, Pohled na Brno z Cerveného kopce. Barevná litografie podle kresby N. Chapuye 
z roku 1852 (k čl. J. Sebely). 

21. Střed města Brna po navrhovaném přeložení hlavního nádraží (k čl. F. Kočího). 
22. Kleinův palác (k čl. N. Dvořákové). 

.23· "Královničky" - z provedení brněnské Vesny (1889) v kopaničářských krojích (k čl. Z. Jelínkové) . 

.24· Obraz J. Krále "Rodina" (k čl. P. Spíelmanna) . 

Obr. J. M. Aleš: Studen) bratr A. a B. (k č l ánku O . Tomana). 

d k ·· I buším do nčho, S I . b' tA' MU7C dě l at človčk co chce: podkopávám ho, po se 'a\'am 10, . 
1. tu( en) la r .. " . b B V " co bratře' Ted Jsem 
a strom jako divokí', ros te, mohu tní a jen roste !" Studeny ra tr , : " IS, '. l č'i db,ít 

, 'o l 'k ' I ' k ' v id ím že už s tímto strom<;m nic nesvedeme, Bud eme [a( ) 
p[(scl na ve J 'ou m) s en u, , .. ' o , ak mám kuráže 
lnšeho bvť byl suchí , Já, kd yž jsem utrmácen) a mdl i, VYP I)L petkrat za OS I11 , a p <o ' d 

J " '., d K I I ' I li?" ? M ohu za to ze ne)e u a sily - což ab,chom také ten náš za léva li rJ orngo (a ,, "0', - _. " :'. ' I T 
' ,. V' . o t h lku má na kole a sam se sta e va I 
kupředu, když mám tako\'ou mrchu?" - 3· " )s traznou a .. u , adč'c 7ádné pro nás zde 

k I bl ' o " l'ak p'mičk)' naš i komedii j,me JIL dohral), n . ) < \' a u a atc, - 4,,, ,<, '..' • k ,' k ' "_ Nh , 
to luzou již nekvetc, proto hledte, abychom co nc)dnve do)ely k ~s ) ~a um, . "5 , ,, ) 

mezi u oh' d thé bheckY zada bholc), phak se človčk o thcn phakhas nesthara - a mne us o . 



Obr. 2. M. Aleš: Občan T. (k článku O . Tomana). 

Obean T.: .,Prosím vá" lidičky, zauržte ten proud - at uŽ čímkoli a jakkoli 

ten baráček, beztoho je už chatrrl)' !" 
aby mně nesebral 

Obr. 3. M . Aleš : Tanec kolem zlatého telete (k článku O. Tomana). 

Komisař: "Divná to skutečnč zábava, ten tanec; jen kdyby při tom rejdění šedili vice těch zákonu. 
Proti tomu překročování musí se co nejdříve zakročiti . " Dělník (na galerii ) : "Veškeré dělnictvo 

přeje si, pane komisaři, aby se tak stalo." 



Obr. 4· M. Aleš : .,Rašple" před porotou. (K čl. o. Tomana.) 

Obr. 5· ~ !. Aleš: Všeobecné právo volební. (K článku O. Tomana.) 

T.: .. Hleúte, déti, to je krásn) míč. ale dát "ám jej nemohu, abyste mi jIm nerozbily to zrcadlo, 

jei. mi jest nade yše milé. Ale dostanete jej - až budete r07umněj,í!" 

Obr. 6. M. Aleš: 

A pak prý v Rakousku nemáme t iskovou svobodu' 

(K č lánku O. Tomana.) 



A pak 

M. Aleš : . , 
Obr. 7· žďovaCl . 

bodu shroma ámc svo 
prý nem O Tomana.) 

(K článku . 

-
/' ' O T ,m,"" ) 

. • (K článku. . d u 
Smrcek. býti tvr O . a studen ý bratr zdála ta zem kam:!-. bratr Zajicek , li I Pořád se . á bych byl, 

I 

' . Studeny . na to kap. Smrček: "A J 

8 

M. A es . • cď Jsme d ' bratr 
Ob" " b"'''. , '" Sm ,"y ' [ " k 

Cakra , půjde~ - . pomnc . Zajiče : " Lysic to . tru,ik za Studcný bratr " kal jsem: U , málem na 
• mčkne. Ncn , rádc, radost, a teď uz 



" 1\.EOAK.c.E: 
1)ĚLNic..K~W (..ASOPISÚ" 
- ~. 

Obr. 9· M . A lcš : Samom luva Kaz imír>! Froka . (K článku O. Tomana.) 

S a m O m I u \' a K a 7 i m i r a F r o k a. 

,,Jestli by se človčk nesfamfrně1. (umim zde už asi th hodiny a nic nejde na lep. Onehdy koukám 

t~ké oknem dovnitř a vidím tam za jasného odpoledne svčtlo. V tom vyjde ven šcvcovskí uče'-, _ 

i ptám se jej: .. Synku, pročpak tam uvnit;- s\'Íti , v7dyť je jasní den?" On mi na tO odpoví: 

.. Uvnitř myslel i , :ie se tak zamračilo, neboť jak jste se do okna podíval , hned tam bylo tma jako 

v pytli - n on zatím to zatmění zpusobil váš nos. Zajisté, když pánbu rozdával no,y, křičel jste 

ch-akrát .. hierl" - Jindy zase bylo okno poote\l'cné, vrazím tam no" d;lk vtom - Ó, malér! _ 

někdo okno p"ivřel a j,\ byl chycen jako kuna ',. pasti. A tO by se človčk neml'l zlobit?" 

Obr. 10, a I!. Ilustrace Mikoláše Alše k fejetonu b ' a Si pa .. Nčco o pekle", 

(K článku O. Tomana.) 



Obr. 12. Obydlí ve dvoře na Velké Nové ulici (dnešní Lidická) (k č l ánku K. Fojtíka). 

Obr. 13 . A. Sacchetti, Továrna na sukna J. J. Offermanna na Trnité ulici od severu. Kvaš z doby kolem roku 181 5. 

(K č lánku J. Scbeiy.) 



ObL 14· F. Rcktoi"ík, Pohled na Pctrov od jihu Akvarel z dob, kolem roku 18'7. 

(K č l á nku ]. Sebcly.) 

ObL 15. A. Kunikc , Pohlcd na Brno ocl scvcru . L itografie z dohy kolcm rnku ,820. 

(K dánku .1. Sebcly. ) 



Obr. 16. F. Richter, Pohled na Brno od Z dcradova sloupu . Kolorovaná kre~ba z roku 1825. 

(K člá nku ]. Sebel)' .) 

Obr. '7. B. Hiifci , Pohled na Brno a \' iadukty od jihu . Dřevo ry t podle kresb)' F. Richtra. PatrnL ~ roku 18 [9. 

(K č l fÍ nku ]. Sebely.) 



Obr. 1 S. ]. POPl'cl, Pohled na Brno oJ \")chodu . Rytina podlc krcsb) K. Wurbse z doby kolem roku J 840. 

(K č lanku ]. Sebe I)'.) 

Obr. J 9. P. F. X. Sandmann, Pohled n:l Brno z C:crni'ch poli. Barevná litograf ic podle krcsh) N. Chapu)'c z doby kolem roku J 8 50. 

(K č lánku J. Scbc ly.) 



Obr. 2C. A. Kaiser, Pohl ed na Brno z Červenéh o kopce. Barevná litograf ie Dodle kresby N. Chapuye z roku 18 52. 

(K č lánku ]. Sebe ly.) 

~'( . i ~. ~
ď 

Ilo " . ~ .. 

... "' ..,; . -~ .. 
w ...... , 

,,!\., .,,~ • 

Obr. 21. Střed mčsta Brna po navrhovaném přelože ní hl av níh o nádraží. (K článku Fr. Kočího.) 

J 



Obr. 22. Kleinuv palác (k článku Dvořákové) . 

Obr. 1}. "Králo\'niék)" - z provedení brnčnské Ve,n)' (1889) y kopaničářských krojích 

(k článku Z. Jelínkové) . 



Obr. 24. Obraz J. KrMc "Rodina " (k článku P. Spic lmanna). 
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