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Josef KaláJek, předseda Městského národního výboru v Brně 

nRNO 

V POSLEDNÍCH PATNÁCTI LETECH 

V jubilejním roce 15. výročí osvobození naší vlasti slavnou Sovětskou armádou 
můžeme s hrdostí hodnotit výsledky práce uplynulých 15 let, které představují důle
žitou etapu vývoje v bohaté historii našeho města. S vděčností vzpomínáme na naše 
osvoboditele, hrdinné příslušníky sovětské armády, z nichž 5678 položilo svoje životy 
v osvobozovacích bojích o Brno. 

Při této příležitosti je zapotřebí si připomenout, jak těžce bylo naše město poško
zeno válečn.ými událostmi. Dopadem asi 18000 pum a granátů bylo zničeno a po
škozeno více než 13 300 domů, při čemž byla způsobena škoda přes 1'/2 miliardy Kčs 
tehdejší měny. Velké ztráty utrpěly rovněž průmyslové závody. 

Značně byly poškozeny i komunikace a zejména sady o celkové ploše 500 000 m2
• 

V sadech bylo zničeno 6439 vyrostlých stromů a 224200 keřů. Na odklizovacích 
pracích a při opravách komunikací a zasažených továrních objektů odpracovali 
občané města Brna více než 1 000 000 brigádnických hodin. S elánem a budovatel
ským nadšením doHzali v krátké době z trosek uvést život do normálních kolejí. 
Skody způsobené válečnými událostmi se však v různých formách projevovaly na 
všech úsecích hospodářství města i nadále. 

Historickým mezníkem ve vývoji města stal se Únor 1948, kdy se město oprostilo 
od všech, kteří jeho rozvoj zámérně brzdili. Došlo k řadě změn na všech úsecích 
politického, hospodářského a kulturního života města. Ve výrobě spotřebních před
mětů začala převládat socialistická průmyslová výroba. 

Počátkem roku 1949 ' vzniklo v Brně 8 komunálních podniků. Jejich činnost se . 
postupně rozšiřovala a specialisovala podle výrobního programu na podniky míst
ního průmyslu a podle charakteru na podniky komunálních služeb. Současně s roz
vojem podniků místního hospodářství dochází k likvidaci soukromých živností 
a k jejich postupnému zapojování do organisací místního hospodářství a lidových vý
robních družstev. 

Počet soukromých živností, který v roce 1945 činil více než 22 000, poklesl 
v roce 1953 na 2165, v roce 1959 na 653 a letos se snížil na 420. Současně se zmen
šováním rozsahu soukromého živnostenského podnikání byly na služby kladeny, 
vzhledem k rostoucí životní úrovni, stále větší požadavky. 

Celostátní diskuse k dopisu ÚV-KSČ v rámci příprav XI. sjezdu vyjádřila poža
davek hospodárnosti a komplexnosti služeb. V místním hospodářství došlo proto 
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k vytváření větších celků. Stavební činnost byla soustředěna do Stavební a bytové 
údržby, péče o veřejná zařízení byla svěřena Technické a zahradní správě a ostatní 
placené služby byly soustředěny do Služeb města Brna. Beze změny zůstaly podniky 
Prádelny a čistírny města Brna a Dopravní podnik. Také podniky místního prů
myslu - Dřevopodnik, Kovopodnik, Oděvnictví a Sodovkárny - zůstaly speciali
sovány. 

Cinnost podniků místního hospodářství je především orientována na služby oby
vatelstvu, jak o tom svědčí několik příkladů. Zatím co v roce 1955 bylo elektrickou 
drahou přepraveno 126679000 osob, v roce 1959 se tento počet zvýšilo 14879000 
osob. Trolejbusy bylo v roce 1955 přepraveno 11 313 000 osob, loni již o 2 555 000 
více. Autobusy přepravily oproti roku 1955 o 3 308 000 osob více a lodní doprava 
097000. 

Tento rozvoj byl zajištěn rekonstrukcí dopravní sítě a dalším jejím rozvojem, 
včetně dopravních prostředků. V roce 1959 činila provozní délka kolejí elektrické 
dráhy 99,1 km, trolejbusové dráhy 18,5 km, autobusové dopravy 74,3 km a lodní 
dopravy 9,3 km. Motorových vozů elektr. dráhy měl Dopravní podnik v roce 1959 
k disposici 177, vlečných vozů 129, autobusů 44, trolejbusů 35, lodí 8 a auto
drožek 40. 

Rychlý růst služeb obyvatelstvu se dále výrazně projevuje v množství vypraného 
prádla, vyčištěného a obarveného šatstva a v návštěvnosti lázní, holičství a ka
deřnictví. 

Zatím co v roce 1953 bylo vypráno 1982 tun prádla a v roce 1955 2380 tun, 
stoupl počet tun v roce 1959 na 3574. Obdobná situace byla v čištění a barvení 
šatstva, kde oproti 1500 tunám v roce 1953 a 1835 tunám v roce 1955, bylo docíleno 
v roce 1959 celkem 2498 tun. 

Letní a zimní lázně navštívilo v roce 1955 celkem 528549 osob, v roce 1959 již 
837761 návštěvníků. V holičských provozovnách bylo v roce 1954 obslouženo 
1 171 000 zákazníků, v roce 1959 však již 1 520 000 zákazníků. V kadeřnických 
provozovnách bylo v roce 1954 obslouženo 512000 občanů, v roce 1959 již 
720000 osob. Roku 1955 vyrobily Sodovkárny města Brna celkem 16 173000 lahví 
limonád, v roce 1959 stoupla výroba na 26494084 lahví. Výrazný růst se projevil 
i u tržeb od obyvatelstva za provedené opravy a údržbu, kde oproti 6 053000 Kčs 
v roce 1957 bylo loni dosaženo 12 053000 Kčs. 

Hlavní úkoly podniků místního hospodářství v období třetí pětiletky budou zamě
řeny i nadále na další zkvalitnění, rozšíření a zavádění nových služeb pro oby
vatelstvo. 
. Ve školství nenastaly po osvobození žádné výraznější změny. Teprve po 

U noru 1948 vydaný zákon o jednotné škole dává našemu školství nový charakter. 
Vytvořením o·smiletek a jedenáctiletek v roce 1953 je zajištčno jednotné vzdělání. 
Zlepšená práce pionýrské organisace CSM pomáhá uplatňovat potřebnou politicko
výchovnou činnost. 

Město Brno je sídlem 5 vysokých škol. Universitu, Vysoké učení technické, Vyso
kou školu zemědělskou, Janáčkovu akademii musických umění a Pedagogický institut 
navštěvuje celkem 9498 studentů, z toho 3028 žen. 

Výstavbou a rekonstrukcí školských zařízení byl podstatně rozšířen počet učeben 
všeobecně vzdělávacích škol. Do roku 1948 byla postavena jediná školní budova 
v Králově Poli na Košinově ulici. Výstavba š,kol se urychlila teprve od roku 1953. 
V tom roce byla otevřena nová školní budova jedenáctiletky v Brně-Táboře, 
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v roce 1956 osmiletka v Cernovicích a 9 školních pavilónů o 18 učebnách, posta
vených pro rychlejší odstranění směnnosti. V roce 1957 byla dostavěna budova 
dvanáctiletky na Koněvově ulici, v roce 1958 byly v akci Z vybudovány přístavby 
škol na Křídlovické, Jugoslávské a Staňkově, a roku 1959 byla otevřena krásná 
škol-ní budova na Botanické ulici. Dále byly získány pro školské účely 3 budovy se 
44 učebnami, a to v roce 1954 Lerchova 63 a v roce 1958 Lerchova 65 a Le
ninova 65. 

Adaptacemi bylo v těchto letech zřízeno dalších 25 učeben, takže celkem bylo 
všeobecné vzdělávací školství v Brně obohaceno o 206 učeben. Ve výstavbě jsou 
4 školní budovy na Janouškově, Olomoucké, Úvoze a Nábřeží s celkovým počtem 
99 učeben. 

Ve třetí pětiletce je v plánu investiční výstavby 7 nových škol a 2 přístavby s cel
kovým počtem 166 nových učeben, takže v letech 1960-1965 získá Brno 265 nových 
učeben. Uvedená výstavba ško,lních budov v Brně podstatně sníží do roku 1965 
směnno·st, která v roce 1959 činila 37 %. Směnnost žactva má příčinu v rozvoji 
města, v jeho rozsáhlé výstavbě a proto i v rychlém růstu obyvatelstva. 

Růst počtu žactva povinného školní docházkou dokazuje srovnání počtu tříd 
a žáků. Ze 655 tříd s 21 189 žáky v roce 1945 zvýšil se jejich počet v roce 1960 na 
1404 třídy se 46 987 žáky. 

V současné době je v Brně 8 učňovských škol, které mají 245 tříd. Odborných 
učilišť je také 8 se 175 třídami, a to při velkých brněnských závodech. Ve školním 
roce 1959/60 je v učňovských školách a v odborných učilištích celkem 11 845 učňů. 
Teoretickým předmětllm vyučuje na těchto školách 223 učitelů. 

Podstatný růst zaznamenalo vzdělání pracujících, jehož rozsah i kvalita se 
v příštích letech ještě zvýší. V roce 1945 byly pouze 2 kursy pro pracující, a to na 
úrovni dnešní osmiletky. Teprve od roku 1948 nastal rozmach škol pro pracující, 
takže ve školním roce 1959/60 studuje v různých formách studia 9246 žáků 
v 524 třídách. Je to několikrát více než v roce 1955, kdy ve 142 třídách studovalo 
2963 žáků. 

V odborném školství máme v Brně 7 průmyslových škol se 125 třídami a s 3919 
žáky, a hospodářskou školu na Pionýrské ul. s 13 třídami a 612 žáky. K odborným 
školám se řadí Škola uměleokých řemesel s 8 třídami a s 205 žáky. Osvětová škola 
byla založena v roce 1953 s jednou třídou a 30 žáky. Letos má již 4 třídy 
a 108 žáků. 

Příprava pro učitelské povolání je zajištěna vysokoškolským studiem na Pedago
gickém institutu, který současně spravuje i docházející ročníky pedagogické školy, 
která byla zrušena. ' 

Pěkných výsledků bylo dOlSaženo v předškolní výchově dětí. Zatím co v roce 1945 
vylo v Brně 63 mateřských škol, jejich počet se do roku 1960 téměř zdvojnásobil 
a činí 119 škol s 218 odděleními a 6785 dětmi. 

Letos se staví 6 mateřských škol se 16 odděleními pro 480 dětí. Ve třetí pětiletce 
se počítá s výstavbou mateřských škol prostřednictvím závodů. Prozatím se jedná 
o výstavbu 15 škol se 48 odděleními pro 1640 dětí. 

Ojedinělým zařízením, které máme pouze v CSR, pro péči o děti školního věku 
zaměstnaných matek, jsou družiny mládeže, založené v roce 1950. Jejich rozvoj je 
patrný ze srovnání s rokem 1952, kdy ve 47 družinách mládeže bylo 4452 žáků ve 
122 odděleních, zatím co v roce 1960 dosáhne počet družin 71 se 170 odděleními 
pro 7650 žáků. 
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"ťro d~i z ~ateřskýc~ škol a družin mládeže je zajištěno stravování, které připra
vuJe 54 sk01!l1ch kuchY!l1. V roce 1956/57 se stravovalo ve školních jídelnách 10500 
dětí, v letošním roce se však již počítá se stravováním 14436 žáků . Městský národní 
výbor přispívá na toto stravování částkou 3 000 000 Kčs ročně. 

V 8 dětských domovech s kapacitou 300 míst je zajištěna výchova dětem, o něž 
ze závažných důvodů nemůže pečovat rodina, a dále dětem s duševně opožděným 
vývojem a se smyslovými vadami. Adaptacemi bude do roku 1965 zvýšena kapacita 
o 140 míst. Pro mimobrněnské studující odborných škol, kteří nemohou denně 
dojíždět, jsou v Brně 4 žákovské domovy se 685 místy. 

Všechny tyto výsledky svědčí o nebývalé péči, která je věnována rozvoji školství. 
Vždyť 40 % rozpočtu Městského národního výboru v Brně je každým rokem věno
váno školství. A to je nejlepším důkazem správné politiky strany a vlády, která po 
všech stránkách zajišťuje radostnou budoucnost našich dětí. 

Uplynulých 15 let jasně též dokazuje nebývalý rozvoj kulturního života v našem 
městě. Na jeho prudkém rozmachu se podstatně podílejí 4 stálá profesionální di
vadla. Je to především Státní divadlo se svými třemi scénami, které od dnů osvo
bození uvedly celkem 410 premiér a sehrály 12600 představení před téměř 
9 000 000 návštěvníky. Jednotlivé soubory i jednotlivci dosáhli vysokých umělec
kýc~ poct ~ státních vyznamenání. Soubor opery obdržel titul laureát státní ceny 
a divadlo Jako celek bylo k 75. výročí svého trvání vyznamenáno Řádem práce. 

D}vadlo Julia Fučíka, jedna ze čtyř československých scén pro děti a mládež, bylo 
zalozeno v roce 1945. Herecký kolektiv tohoto divadla sehraje pravidelně ročně 
250 představení, která navštíví na 150000 dětí a mladých lidí. Za soustavný umě
le.cký růst, ~otvrzený mimo jiné i pateronásobným vítězstvím v Divadelní žatvě, byla 
divadlu udelena v roce 1958 Cena osvobození města Brna. 

Divadlo bratří Mrštíků vzniklo v roce 1949 s posláním putovat za diváky po 
celém Brněnském kraji. Hned v počátku sv~ činnosti navštěvovalo pravidelně asi 
65 ~ájezdových míst. V letošní sezóně uvedlo již stou premiéru a právem bylo, vedle 
dVOjího vítězství v Divadelní žatvě, dvakrát poctěno krajskou cenou ]. Skřivana. 

Krajské loutkové divadlo Rado~t bylo ustaveno jako profesionální soubor 
v roce 1949. Za 10 let své činnosti uvedlo 41 her a sehrálo téměř 3000 představení 
jež shlédlo 800 000 diváků. Representovalo naši republiku, vedle mnoha jiných zemí: 
ve Vietnamské demokratické republice, kde bylo vyznamenáno Řádem práce 
VDR 1. stupně a Rudým praporem vlády. Na zahraničních zájezdech sehrálo celkem 
162 představení pro více než 150000 diváků. Umělecké úspěchy divadla byly oce
něny trojím vítězstvím v Divadelní žatvě a Cenou osvobození města Brna v r. 1959. 

Obraz divadelního života je ovšem nubno doplnit rozvojem amatérské kulturní čin
nosti. V sezóně 1955/56 sehráli brněnští ochotníci 71 představení pro 25 000 diváků, 
v letošní sezóně však 336 představení pro 92 000 diváků, a to převážně z okrajových 
částí města. 

K rozvoji kulturního života přispívají nejmodernější výstavní síně v Domě umění 
a v Domě pánů z Kunštátu, které jsou nejrozsáhlejším výstavninl komplexem v re
publice. Od osvobození do konce roku 1959 bylo v jeho prostotách instalováno přes 
400 výstav, které shlédlo téměř 2 000 000 návštěvníků. Za významný podíl na 
kulturním životě našeho města a za objevnou dramaturgii výstav byl kolektiv pra
covníků Domu umění vyznamenán v roce 1958 Cenou osvobození města Brna. 

Tradiční vysokou úroveň brněnského hudebního života, nerozlučně spjatou s ži-
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votem a dílem hudebního skladatele Leoše Janáčka, representuje i v zahraničí Ja
náčkovo kvarteto, Státní filharmonie a celá řada vynikajících hudebních a pěveckých 
těles. O výchovu nové generace pečuje Janáčkova akademie musických umění, 
konservatoř, deset základních hudebních škol s více než 3000 žáky a osvětové besedy 
s desítkami hudebních kursů, které navštěvuje dalších 4000 žáků. Koncertní sezóna 
každoročně vrcholí tradičním Brněnským hudebním májem. 

Na bohatém hudebním životě města podílí se asi 150 amatérských instrumentál
ních a vokálních souborů . Při závodních klubech, Rudých koutcích, osvětových bese
dách a školách pracuje více než 100 dechových, tanečních a estrádních souborů 
a 80 souborů lidových písní a tanců. Brněnské soubory patří k nejlepším v republice 
a dosáhly i významných mezinárodních úspěchů. 

O společenský a kulturní život brněnských pracujících a o soustavné zvyšování 
jejich všeobecných a odborných :malostí pečuje celá řada zařízení MěstNV, jako 
např. zoologická zahrada, Park kultury a oddechu, Krajská lidová knihovna Jiřího 
Mahena, Městská správa kin, Brněnská lidová hvězdárna a planetárium, Městské 
museum a Dům piOú1ýrů a mládeže. 

V Parku kultury a oddechu je soustředěna podstatná část kulturní a osvětové 
činnosti v našem městě. Toto celoměstské zařízení spravuje také Museum odboje 
a kasematy na $pilberku, Starou radnici a pečuje o zájmové kroužky osvětového 
zaměření. Vlastní Park kultury a oddechu je projektován na území pisárecké Riviéry 
a parku, kde v současné době pokračuje výstavba pavilónu Antropos v akci Z za 
vydatné pomoci brněnských občanů, určeného pro diluviální sbírky Moravského 
musea, které mají světový význam a dokumentují původ a vývoj člověka a počátky 
jeho kultury. 

Zoologickou zahradu města Brna navštívilo v roce 1953, kdy byla otevřena, 
34594 osob. Tehdy v ní bylo 171 kusů zvěře. Jaký rozdíl oproti roku 1959, kdy stav 
zvěře vzrostl na 1 700 kusů a počet návštěvníků se zvýšil na 270 000. Do roku 1965 
bude zoologická zahrada trojnásobně rozšířena, počet chované zvěře vzwste na 
2000 kusů a roaní návštěvnost se odhaduje na 350000 osob. 

Výsledkem budovatelského nadšení a zájmu brněnských občanů je Lidová hvěz
dárna a planetárium. Na její výstavbě a úpravách okolí bylo odpracováno 70 000 
brigádnických hodin. Od roku 1954 využilo již 72 000 návštěvníků možnosti pozo
rovat astronomickými dalekohledy zajímavé kosmické objekty. 

Planetárium, které bylo dÚ'budováno ve II. polovině roku 1959, bylo za prvního 
půl roku činnosti cílem 30 000 -návštěvníků. V jeho budově jsou 2 astronomické 
pozorovatelny, klubovna, pracovny a přednášková síň, ve které již 25000 návštěv
níků vyslechlo astronomické výklady. Celkem organizovali lektoři a spolupracovníci 
hvězdárny od roku 1954 již 1700 přednášek za účasti 80000 zájemců. 

Pro historii Brna, českých měst i celého státu je důležitý Archiv města Brna, jeden 
z největších a nejlépe zachova-ných městských archivů v republice. Je v něm uloženo 
na 4000 listin, 7929 úředních knih a rukopisů, více než 60000 fasciklů spisů a přes 
350000 čísel jiného archivního materiálu, který je hojně užíván k vědecké a osvětQlVé 
práci od našich i zahraničních badatelů. Městský archiv uspořádal několik zdařilých 
výstav, od r. 1959 vydává sborník "Brno v minulosti a dnes", a jeho pracovníci 
uveřejnili řadu dobrých prací o dějinách města a jiných otázkách českosloven ské 
historie. 

Po likvidaci vážných zdravotnických následků války začalo se od roku 1949 
budovat v Broně socialistické zdravotnictví. Za 15 let zdravovnických služeb byla vy-
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budována a rozšířena síť socialistických zdravotnických pracovišť a postupně rušeny 
soukromé ordinace. 

Zavírání soukromých ordinací bylo v souladu s budováním a rozvojem socialistic
kých zdravotnických pracovišť, aby nedocházelo ke zhoršení zdravotnických služeb. 
Ze 300 soukromých ordinací v roce 1948 zůstalo ke konci roku 1959 pQlUze 25. Jde 
o ordinace lékařů, které nelze, vzhledem k jejich vysokému věku, zapojit do socialis
tického zdravotnictví. 

Zlepšená zdravotní péče se projevila v postupném snižování onemocnění a úmrt
nosti na tuberkulosu, v podstatném zmenšení novorozenecké a kojenecké úmrtnosti, 
ve snížení nemocnosti vůbec, ve zlepšování péče o staré a přestárlé občany, v pro
dlužování lidského věku a snižování úmrtnosti obyvatelstva. 

Dnes můžeme již říci, že socialistické zdravotnictví bylo v našem městě v podstatě 
vybudováno. Z původních 9 zařízení v roce 1945 vzrostl jejich počet v roce 1959 
na 118. Některá zařízení jsou velmi rozsáhlá a obsahují řadu zdravotnických praco
višť, jejichž počet činil koncem roku 1959 téměř 300, oproti 15 v roce 1945. Počet 
nemocnióních lůžek vzrostl za posledních 8 let o 581 a činí celkem 6446. 

Od osvobození, zejména od roku 1948, je věnována zvláštní zdravotnická péče 
pracujícím přímo na závodech. V letech 1948/1952 došlo k mohutnému rozvoji 
závodních zdravotmických středisek, lékařských stanic a stanic první pomoci. Ze dvou 
zdravotnických pracovišť v roce 1945 zvýšil se jejich stav do roku 1952 na 15 zá
vodních zdravotnických středisek a na 29 lékařských stanic. V dalších letech byla 
většina lékařských stanic rozšířena na závodní zdravotnická střediska a 3 větší stře
diska byla rozšířena na závodní střediska okresního typu. V současné době je na zá
vodech celkem 49 zdravotnických pracovišť. Byla také zlepšena zdravotnická osvěta, 
především za účelem předcházení nemocem a úrazům. Rozvoj závodních zdravot
nických služeb projevil se ve snížení nemocno·sti a ve zlepšení prawvního prostředí. 

Na území města byla vybudována hygienicko-epidemiologická stanice. Kolektivu 
pracovníků podařilo se téměř zcela omezit dlouhotrvající epidemii infekční žlou
tenky, omezit nebo vymýtit některé jiné infekční nemoci, a zavést očkovací akce 
proti tetanu, dětské obrně, chřipce, břišnímu tyfu apod. 

Úspěšno'u práci stanice dokazuje především srovnání počtu zemřelých na některé 
infekční nemoci. Zatím co v roce 1935 zemřelo na spálu 14 osob, v roce 1959 Ine
zemřel nikdo. Na záškrt zemřelo v roce 1935 celkem 34 osob, v roce 1950 dvě 
osoby a v roce 1959 nikdo. Následkem břišního tyfu zemřelo v roce 1935 celkem 
16 osob, v roce 1950 šest osob a v roce 1959 pouze 2 osoby. 

Plánovitý a jednotný boj byl organisován proti tuberkulo·se, která za kapitalismu 
byla metlou obyvatel našeho města. Výsledky se dostavily. V dětském věku se tu
berkulosa téměř vůbec neobjevuje a u dospělých se podstatně snižuje. V letech 
1954-1959 poklesl počet dospělých pacientů v městských zařízeních o 15 % a dětí 
o 29 %. Počet nových onemocnění TBC poklesl za posledních 6 let o 40 %, u dětí 
o 61 %. Počet úmrtí se snížilo 69 %. V roce 1954 zemřelo na tuberkulosu 139 
občanů, v roce 1959 pouze 43. 

Největšího rozvoje za uplynulých 15 let bylo dosaženo v péči o matku a dítě. 
Byla vytvořena síť poraden pro těhotné ženy. Úspěšnou výchovou těhotných žen bylo 
dosaženo toho, že většina žen rodí v odborných ústavech, kde jsou jim poskytovány 
všechny vymoženosti modeflDí lékařské vědy. V předmnichovské republice umíraly 
na každých 1000 porodů průměrně 3 rodióky, dnes neumírají ani 3 rodičky na 
100000 porodů. 
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Ještě větších úspěchů bylo dosaženo v péči o dítě, a to rozvojem dětských pora
den a oddělení, a zlepšením školní zdravotnické služby. Dnes v ní pracuje 10 od
borných dětských lékařů, zatím co v roce 1945 to bylo pouze 6 praktických lékařů, 
kteří měli jenom částečný úvazek vedle svého hlavního povolání obvodního lékaře. 
V roce 1945 pracovalo v Brně 7 dětských lékařů v soukromých ordinacích, dnes pra
cuje daleko více odborných lékařů a jejich celkový úvazek činí 33 lékařských míst. 
V Brně je nyní 20 dětských oddělení a 7 dětských poraden v předměstských obcích. 

Rozvinula se také síť jeslí. V našem městě máme 24 jeslí s 967 místy, zatím co 
v roce 1948 byly pouze jedny jesle se 40 místy. Rodiče jsou s péčí o dítě v jeslích 
spokojeni. Svědčí o tom skutečnost, že dosavadní počty jeslí nestačí, a velkému 
počtu žádostí nelze vyhovět pro nedostatek míst. 

Velmi dobré výsledky v péči o dítě se odráží ve snížení novomzenecké a kojenecké 
úmrtnosti. V roce 1949 zemřelo z 1000 živě narozených dětí do 10 dnů po porodu 
26 dětí , v roce 1959 pouze 9,7. Kojenecká úmrtnost se snížila ze 33,4 v roce 1950 
na 14,09 v roce 1959. Přednosti našeho zdravotnického systému oproti dřívějšku 
potvrzují také váhové přírůstky dětí a jejich krásný a zdravý vzhled. 

Jedním z vážných problémů je boj proti zhoubným nádorům, které jsou na druhém 
místě v příčinách smrti. Bnj je veden a řízen Onkologickým ústavem v Brně a kraj
skou a městskou protirakovinovou poradnou. V poslední době se rozvíjí léčba 
pomocí izotopů. Na území města bude ve třetí pětiletce vybudováno velké izotopové 
pracoviště. 

Přednosti socialistického zřízení se ve zdravotnictví projevují nejen ve zlepšování 
zdraví všeho obyvatelstva a ve vymýcení celé řady infekčních chorob, ale i v prodlu
žování lidského věku. 

Za kapitalismu umírali u nás lidé nejvíce mezi 50-70 lety. Toto maximum se již 
posunulo o 10 let, to znamená, že nejvíce úmrtí je mezi 60-80 lety. Počet občallů 
zemřelých ve věku 90-100 let stoupl v našem městě oproti dřívějšku téměř 
desetkrát. 

Městs'ký národní výbor věnuje .na zdravotnictví 25 % svého rozpočtu. Jednu z nej
větších položek .tvoří náklady na léky, které v roce 1952 činily 17075458 Kčs, 
v roce 1955 - 18523340 Kčs a v roce 1959 dosáhly výše 21 310 742 Kčs. 

Ve zdravotnictví jsme v našem městě od osvobození udělali velký kus práce. 
I když se vyskytují ještě některé nedostatky, podařilo se nám dosáhnout takové 
zdravotnické úrovně, o jaké se dříve nikomu ani nesnilo. 

Na úseku sociálního zabezpečení převzali jsme v roce 1945 dědictví kapitalistic
kého sociálního pojištění. Na území města Brna působilo 5 pensijních ústavů, 2 ne
mocenské pojišťovny, jedlla úrazová pojišťovna a několik pojišťoven soukromých. 
Město Brno mělo ve své správě Ústav pro přestárlé v Bohunicích a asyl pro osoby 
bez přístřeší v Celní ulici. 

Teprve po Únoru 1948 došlo ke sjednocení národního pojištění, byly zhodno
ceny nízké důchody, Zvýhodněny podmínky nároku na důchod a nemocenské dávky 
a zavedeny sociální důchody pro osamělé přestárlé osoby. Důchodcům i potřebným 
osobám byl přiznán nárok na bezplatné lékařské i nemocniční ošetření. 

Přes stále rostoucí výši důchodů poskytovaly se potřebným osamělým občanům 
finanční podpory z doplňkové péče. V roce 1953 bylo vyplaceno 1021947 Kčs, 
v roce 1955 - 2 183 848 Kčs a v roce 1959 již 3 165 563 Kčs. 

Výplatou důchodů nebo podpory však naše péče o důchodce nekončí. Byly zave
deny nové formy materiální péče. Je to především stravová.ní důchodců, a to i dietní, 
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které je obdobné se stravováním zaměstnanců v závodních jídelnách. Důchodcům se 
poskytují příspěvky na stravování podle výše důchodu. 

V roce 1954 se stravovalo 389 důchodců ve 22 jídelnách. Náklad na stravovací 
příspěvek činil 130417 Kčs. V roce 1959 byla však již vynaložena částka 
1 227 549 Kčs pro stravování 1259 důchodců ve 29 jídelnách. 

Komplexní hmotné zaopatření nacházejí přestárlí občané v ústavech sociální péče. 
Po přeměně ústavu v Bohunicích na nemocnici zůstaly v Brně jen 4 ústavy nábožen
sk)ch spdečností. Počet lůžek nestačil zájmu dŮGhodců, kteří musili být umisťováni 
v mimobrněnských ústavech. 

V roce 19 56 se přikročilo k vybudování provizorního Domova důchodců z býva
lého asylu v Celní ulici s kapacitou 37 lůžek. Nedostatek lůžek v Brně odstraní 
teprve nový Domov důchodců v Králově Poli na Kociánce, který bude předán po
stupně do užívání koncem ruku 1960 a v prvních měsících roku 1961. Domov bude 
mít 324 lůžek ve 4 pavilónech, z toho 1 pavilón se 100 lůžky pro ležící pacienty. 
Buduje se nákladem 9 500 000 Kčs. V dnsavadních ústavech činil v roce 1959 počet 
lllžek 347 oproti 197 1l1žkLlm v roce 1945. 
, Péči o tčlesně vadné děti a o mládež, která potřebuje zvláštní péči, zajišťuje Dětský 
ustav pro tělesně vadné v Králově Poli se 400 lůžky. Ústav je pro své účely velmi 
dobř.:,:;,ybaven. Má vlastní ozdravovnu o kapacitě 60 míst v Březejci u Velkého 
Mezmcl. V letech 1961-1962 se plánuje rozšíření ústavu stavbou pavilónu se 
70 lůžky pro děti trpící rozštěpem páteře. Současně se buduje dokonalé rehabilitační 
oddělení s Hubbardovými vanami a léčebn)'m bazénem. 

Ve 3. pětiletce se počítá v Brně s výstavbou dalšího ústavu pro mládež tělesně a 
duševně vadnou s kapacitou 200 lůžek. Náklad na stavbu bude činit 6 500 000 Kčs. 

Vzhledem k nedostatku lůŽ'kové kapacity v ústavech byla zavedena pečovatelská 
služba o přestárlé osamělé občany. V roce 1958 bylo v péči 31 osob v roce 1959 
144 o·snb a nyní již 241 osob. ' 
~by p~acuj~~ím.,i po o~chodu .d~ důchodu bylo umožněno využívat kulturních vy

mo~enostl , ZanZUjl se v jednotltvych obvodech města kluby důchodců. První klub 
vzmkl v r. 1955 a dnes máme již v Brně celkem 19 klubů, z toho 10 s celodenním 
provozem. 

V r. 1959 bylo v těchto klubech uspořádáno 481 besed s celkovou účastí 64 739 
osob, 261 přednášek, 192 filmů, 157 vystoupení souborů, 85 estrád a 58 autokaro
vých zájezdů. Bylo vypůjčeno 12320 knih. 

~ůchodci. odpracovalvi v ~. 1959 v rámci klubovní činnosti 19931 brigádnických 
ho~1U v :::~~l ,Z a v ~rnenskych JZJ?, d? sběr,u nde".zdali 44730 kg odpadových su
roVin a leclvych byltn a 2091 brnenskych duchodcu pomáhalo ve žních při česání 
chmele, při zalesňování atd. ' ' 

Počet důchodců v Brně stále roste. V r. 1956 se vyplácelo 46 400 důchndů s mě
síčním nákladem 18400000 Kčs. V roce 1959 se již vyplácelo 54000 důchodů 
nákladem více než 25000000 Kčs. 

V minulém roce došlo na základě usnesení strany a vlády ke zvýšení nízkých dů
~h?dů u 8v~9? osob vv, celkové hodnotě 5236212 Kčs. Letos se ve zvyšování pokra
CUje a poclta se s castkou 4000000 Kčs. Ve 3. pětiletce se mají postupně zvýšit 
všechny. důchody staropensistů na úroveň nově přiznávaných důchodů a tím se má 
odstramt poslední dědictví kapitalistického sociálního pojištění. 

. Na úseku .obchodu nenastaly po osvobození téměř žádné změny. Obchodní pod
ntky a prodejny byly do roku 1948 řízeny podle kapitalistických zásad. Proto nebylo 

možno usměrňovat jejich organisační výstavbu a vést obchod k lepšímu uspokojování 
potřeb o-hyvatelstva. 

Z těchto důvodů byla síť maloobchodních prodejen značně roztříštěná, obchody 
byly neúčelně rozmístěny a většinou soustředěny na frekventovaných místech 
a v centru města. 

Počátkem roku 1949 bylo na území města Brna celkem 5129 obchodních jedno
tek. Teprve od roku 1949 docházelo na úseku obchodu k podstatným změnám. Sou
kromý sektor byl postupně odstraňován a nahrazován státním a družstevním 
obchodem. 

Maloobchodní síť byla zlepšována rušením nevyhovujících prodejen a slučováním 
obchodních jednotek ve větší celky - nákupní střediska. Mezníkem ve vývoji so
cialistického obchodu byly peněžní reforma a zrušení vázaného hospodářství 
v roce 1953. 

Současně s přestavbou maloobchodní sítě zaměřila se pozornost na zavádění 
nových forem prodeje. Základním článkem, především u potravin, se staly prodejny 
se samoobsluhou. Když byla v roce 1955 otevřena na Křenové ul. 1 první prodejna 
potravin se samoobsluhou, nenašla tato novinka mnoho pochopení ani u občanů, ani 
u pracovníků obchodu. Casem však nedůvěra občanů k samoobsluze mizela, zejména 
když ocenili rychlost nákupu a zvýšení poctivosti, hygieny i celkové kulturnosti 
prodeje. 

Z původních samoobsluh s výběrem potravinářského zboží vyvinul se typ B s pro
dejem masa a typ C s prodejem masa, ovoce a zeleniny a nčkterých druhů nepotravi
nářského zboží. Také v prodeji průmyslového zboží nastal přechod od tradičního 
prodeje k samoobsluze, zejména u drogistického a papírnického zboží, a je zaváděn 
volný výběr u oděvního zboží a potřeb pro domácnost. 

Dnes máme na území města 50 prodejen potravinářského a průmyslového zboží 
se samoobsluhou, do konce roku 1960 se jejich počet zvýší na 76. Také počet pro
dejen s volným výběrem zboží se zvýší v tomto roce ze 40 na 68. 

Počet závodů veřejného stravování byl omezen, neboť byly po<stupně J:1Ušeny malé 
a nehygienické výčepy a hostince. Naproti tomu byly vráceny svému původnímu 
účelu některé větší závody a hotely, které byly v poválečné době obchodu odňaty. 

Byly obnoveny kavárny Alfa na Vranovské a Belveder, vinárna na Husově třídě, 
a hotely Skoda v Novém Lískovci, Merkur v Králově Poli, Tatran a Korso na Ko
pečné ulici a Společenský dLlm (dříve Kozák) v Zabovřeskách . 

Také ve veřejném stravování se uplatňují nové formy prodeje a obsluhy. Jsou 
zřizovány restaurace a jídelny se samoobsluhou a závody rychlého občerstvení typu 
bufet a expreso. Největší obliby .si získaly, zejména u zaměstnaných žen, prodejny 
polotovarů, kterých máme v Brně v současné době 13. 

Byl vybudován nový velký závod Sputnik v Ceské ulici, který svým vyba
vením a úrovní může směle konkurovat podobným podnikům v zahraničí. Bufet 
Petrov byl přebudován na samoobsluhu, další bufet byl zřízen na Tatranské 2a 
a řada jiných závodů zaznamenala podstatné zlepšení ve vybavení. Téměř všechny 
brněnské hotely byly nově upraveny a opatřeny novým zařízením. Ve vnitřním 
městě došlo k oživení pasáží Alfa a Beta (dříve Státní banka) a průchodu na náměstí 
Družby národů (dříve Moragro). V pasáži Beta byly obchodní místnosti navráceny 
původnímu účelu a byly v nich zřízeny specialisované velkoměstské prodejny. Pro~ 
?ejním účelům byla navrácena také řada dalších obchodních místností, používaných 
jako sklad. 



Od osvobození došlo v oblasti obchodu k pronikavým změnám k lepšímu. Pod
statně se zvýšila životní úroveň našich pracujících. Se zvyšováním příjmů stoupá 
spotřeba potravin a zvyšují se tržby v závodech veřejného stravování a zejména 
u průmyslového spotřebního zboží. 

I když došlo šestkrát ke snížení cen spotřebního zboží a potravin, zvýšil se malo
obchodní obrat podniků .státního obchodu v Brně ze 2 055 milionů Kčs v roce 1954 
na 2682 milionů Kčs v roce 1959. Toto srovnání je nejlepším důkazem neustálého 
zvyšování životní úrovně našich občanů. 

V letech 1961-1965 bude výstavba a přestavba obchodní sítě pokračovat smě
rem k další specialisaci prodejen a rozvoji nových forem prodeje, především samo
obsluh. V roce 1965 bude v Brně, vedle prodejen a závodů veřejného stravováni 
s tradičním způsobem prodeje, celkem 129 potravinářských samoobsluh, 27 prodejen 
ovoce a zeleniny se samoobsluhou, 27 prodejen průmyslového zboží se samoobsluhou 
a 115 s volným výběrem, 44 jídelen (z toho 30 se samoobsluhou), 164 bufetú 
a 26 prodejen polotovarů. Na Leninově ul. bude postaven nový hotel s 680 lůžky, 
bude dokončen Mezinárodní hotel na Veselé ulici se 699 lůžky a provedena pří
stavba hotelu Slovan na Lidické ulici. 

V brněnském zemědělství projevily se v roce 1945 v plné šíři následky války. 
Z celkové osevní plochy zemědělských závodů, tj. 5796 ha, bylo oseto pouze 
4768 ha, takže 17 % půdy zůstalo neobděláno. Pozvolnou konsolidací zemědělství 
a důsledným provedením první pozemkové reformy po Únoru 1948 došlo k úspěš
nému rozvoji zemědělské výroby. 

V roce 1950 se začata ustavovat v okrajových obcích Jednotná zemědělská druž
stva, kterých bylo v roce 1959 celkem 17 s 1316 členy. Slučováním ]ZD se tento 
počet snížil v tomto roce na 14. V současné době dosáhl socialistický sektor v ze
mědělství naprosté převahy. Z celkové výměry zemědělské půdy u krajsky pláno
vaných závodů připadá 76,1 % 'na socialistický sektor, z toho na společné hospo
daření ]ZD 64,6 %, tj. 4592 ha. 

Zvyšováním družstevní půdní základny rostla intensita zemědělské výroby. Zatím 
co podíl brněnských ]ZD v r. 1950 činil 3,3 % celkové zemědělské půdy, v r. 1959 
dosáhl již 64,6 %. 

Hrubá produkce na 1 ha zemědělské půdy v roce 1959 činila 247,2 kg masa, 
558 litrů mléka a 416 vajec. Na 100 ha zemědělské půdy připadalo 60 kusů skotu, 
z toho 25 krav, dále 150 prasnic, z toho 15 chovných prasnic, a 351 slepic. 

]ZD dosahují oproti soukromě hospodařícím zemědělcům vyšší hektarové výnosy 
o 3-5 q. V užitkovosti hospodářských zvířat se dosáhlo v roce 1959 průměrně 
2395 litrů mléka na jednu dojnici, zatím co v roce 1951 pouze 1650 litrů. Snůška 
vajec na jednu slepici činila 145 kusů, oproti 103 kusům v roce 1951. 

V roce 1953 činil hruhý výnos na jeden ha zemědělské půdy 6295 Kčs, náklady 
3770 Kčs, čistý výnos 2525 Kčs. V roce 1959 vzrostl hruhý výnos na 8999 Kčs, 
náklady na 3982 Kčs a čistý výnos na 5017 Kčs. Průměrná hodnota pracovní 
jednotky bez naturálií činila v roce 1959 19,40 Kčs. Tyto výsledky nejlépe svědčí 
o dobrém hospodaření brněnských ]ZD. 

Na stavby družstevních budova strojní vybavení ]ZD bylo od počátku existence 
]ZD do konce roku 1959 investováno 40 564 000 Kčs, z toho ze státních prostředků 
15054000 Kčs. Podpora státu a výhodně poskytovaný úvěr na investiční výstavbu 
umožnily výstavbu kravínů, vepřínů, drůbežáren a jiných zařízení, sloužících rozvoji 
družstevní velkovýroby. 
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Významný je také růst mecha!l1isačních prostředků v brněnských ]ZD. Od 
roku 1949 zvýšil se počet traktorů ze 16 na 60 kusů. V roce 1949 připadalo na jeden 
traktor 335 ha orné půdy, v roce 1959 pouze 91 ha. 

I když dosažené výsledky ukazují na úspěšný rozvoj zemědělství v našem městě, 
nebyly zdaleka vyčerpány všechny možnosti zvyšování zemčděls'ké výroby, která 
se má, podle usnesení XI. sjezdu KSČ, zvýšit v celostátním měřítku do roku 1965 
oproti roku 1957 zhruba o 40 %. 

Proto také brněnští družstevníci přijali Přerovskou výzvu a zavázali se ke zvýšení 
zemědělské vÝrOtby v roce 1960 oproti výsledkům z roku 1959 o 9,2 %. 

Ve třetí pětiletce plánují brněnská ]ZD zvýšení výroby do roku 1965 oproti plánu 
na rok 1960 u masa o 21 %, u mléka o 66 %, u vajec 066 % a u zeleniny o 15 % . 

V plánu je také pamatováno na podstatné zvýšení krmných .plodin dosažením výšších 
hektarových výIflosů. 

Vážným problémem v Brně byl bytový fond. Zničením a poškozením mnoha tisíc 
bytů a domů činil v r. 1950 celkový stav bytů 87250. Tyto byty však neodpovídaly 
svojí vybaveností socialistické kultuře bydlení. Pouze 8,3 % bytů bylo vybaveno 
velmi dobře, 38 % bylo podřadných. Z celkorvého počtu bylo přes 10 000 bytů star
ších 100 let. K částečnému zlepšení došlo v letech 1945 až 1959, kdy bylo ·předáno 
do užívání celkem 11 559 bytových jednotek. 

Když v roce 1955 byly zřízeny domovní správy, byl bytový fond postupně zlep
šován. V současné době je v Brně 25 domovních správ, které spravují 31042 bytů, 
tj . třetinu z celkového .počtu. Od svého vzniku vynaložily na běžné a generální 
opravy téměř 100 milion i'! korun. 

Ve srovnání s předválečným stavem jsou byty v domech spravovaných domov
ními správami podstatně kvalitnější, 'neboť 17696 bytů (57 %) má vlastní koupelnu, 
28728 bytů (92 %) má plyn, 8409 bytů (27 %) má ústřední topení. Nájemné 
z jedné bytové jed.notky činí průměrně 654 Kčs ročně . 

Vážným problémem bylo zaostávání oprav -soukromých nájem.i1ích domů, které 
brzdilo uskutečňování zásadní směrnice - zvýšit kulturnost bydlení. Dnes však 
jsou již dány podmínky k tomu, aby také soukromý bytový majetek byl lépe udržo
ván a zvelebován. 

Přes všechna opatření zůstává v Brně neuspokojeno více než 13 000 žadatelů 
o byt. Tuto situaci pomůže vyřešit výstavba nových bytových jednotek, kterých bude 
v letech 1961-1965 postaveno celkem 10 750. Z tohoto počtu bude vybudováno 
4724 ve státní výstavbě, 5808 v družstevní a podnikové výstavbě, 20 výstavbou 
]ZD a 200 individuálně. 

Plánovanou bytovou výstavbu bychom však nemohli zvládnout tradičním způso
bem stavění domů. Byla proto zahájena výstavba panelárny, která od druhého polo
letí 1961 roční kapacitou 1500 bytových jednotek pomůže zajistit splnění plánu. 

Jedním z nejdůležitějších činitelů výstavby bytů vůbec se stane družstevní bytová 
výstavba. Přímá účast družstevníků umožní .snížit výši nákladů na bytovou jednotku, 
dosáhnout zrychlení stavebních prací a zlepšení jejich kvality. 

V současné době máme v Brně 26 bytových zaměstnaneckých družstev s 1988 
členy a 5 družstev občanských se 793 členy. Celkem je ustaveno 31 družstev 
... 2781 členy. 

V roce 1959 bylo předáno. prvních 12 bytů na Merhautově ulici stavebnímu by
tovému družstvu Z]Š. V roce 1960 bude 11 družstvům předáno 466 bytů a v r. 1961 
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obdrží 19 družstev 820 bytů. Od r. 1961 do r. 1965 bude družstvům předáno celkem 
4470 bytových jednotek. Rozvoj družstevní bytové výstavby přispěje i v našem 
městě ve smyslu usnesení XI. sjezdu KSČ k vyřešení bytové tísně do r. 1970. 

V uplynulých 15 letech došlo na území města k rozsáhlé výstavbě průmyslových 
závod~ - v nichž nalezlo uplatnění mnoho tisíc nových zamě~tnanců. Byly vybudo
vány Ustav přístrojové techniky, Biofysikální ústav, Veterinární ústav, Transfusní 
stanice, rozsáhlá vozovna Dopravního podniku v Medlánkách a četná tělovýchovná 
zařízení, zejména zimní stadión, cyklistický stadión a moderní kryté lázně na Ponávce. 
Byla též zahájepa výstavba sportovního střediska ZJ$ za Lužánkami a provedena 
částečná rekonstrukce trati Velké ceny Československa, bylo dokončeno nové seřa
ďovací nádraží v Maloměřicích, v podstatně zkráceném termínu byl vybudován nový 
podchod na hlavním nádraží, který přispěl k hladkému zvládnutí zvýšené frekvence 
v době konání II. mezinárodního veletrhu, bylo zřízeno Museum dělnického hnutí 
Brněnska a dokončuje se renovace barokní,ho domu na Kobližné ulici č. 1 a celá řada 
dalších akcí. 

Podstatné zlepšení od osvobození bylo zazlllamenáno také ve výstavbě vodo
hospodářských zařízení. Obnova válkou zničené kanalisační sítě si vyžádala téměř 
11 milionů korun. Za 15 let bylo vybudováno více než 43 000 metrů kanalisace, 
takže v současné době má brněnská kanalisační síť asi 400 km a jejích výhod používá 
85 % obyvatel města. 

Z větších kanalisačních staveb je třeba uvést zejména překlenutí Ponávky v Krá
lově Poli v délce asi 800 metrů, stavbu hlavního kanalisačního sběrače na pravém 
břehu Svratky v délce asi 4 km, který odvádí odpadní vody z Horních Heršpic do 
ústřední kanalisační čistírny v Modřicích, a vybudování dvou kanalisačních sbě
račů v Králově Poli. 

Dále bylo vybudováno téměř 50 km vodovodní sítě, postaveny 3 vodojemy o cel
kové kapacitě 9394 ma a zřízeno 3562 domovních přípojek. Zatím co v r. 1945 činila 
~?otřeba vody na jednu osobu, včetně průmyslových závodů, denně 157 litrů, zvý
s1la se spotřeba v roce 1959 na 287,5 litru, tj. více než 183 %. 

V roce 196.3 má být dána do provozu rozšířená úpravna vody v Pisárkách. Pro 
další období se počítá s vybudováním II. řádu březovského vodovodu. 

Jednou z největších vodohospodářských staveb, prováděných v první a druhé 
pětiletce, je stavba ústřední kaJl1alisační čistírny města Brna v Modřicích. Je umístěna 
na levém břehu Svratky na ploše asi 25 hektarů a zpracovává denně 107 000 m~ 
vody. Vodu přivádějí dva sběrače, na něž je napojena městská stoková síť. 

. Čistírna produkuje denně asi 600 ma kalu, který se vyhnívá v šesti uzavřených 
vyhnívacích komorách při teplotě 30 oe. Při tom vzniká denně asi 12000-13 000 m~ 
kalového plynu - methanu, jehož se používá k ' pohonu motorů spojených s gene
rátory. 

V!hnilý kal bude přečerpáván do továrny na humusové hnojivo v Modřicích, 
ktera se v současné době dokončuje. Kalu se použije k výrobě asi 100000 tun kva
litního hnojiva ročně. Využitím hnojiva zvýší se výnosy v zelinářské oblasti města 
a tím se i zlepší zásobování čerstvou zeleninou v Brně. . 

Ústřední kanalisační čistírna je v plném rozsahu dílem b;něnských dělníků a tech
niků. Při její výstavbě bylo použito nejnovějších poznatků světové čistírenské 
te~hniky, takže tato čistírna, vybudovaná nákladem 94 000 000 Kčs, je nejmoder
něJším dílem svého druhu ve střední Evropě. 

Ghloubou města Brna stalo se v posledních letech brněnské Výstaviště, které však 
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v r. 1945 neskýtalo radostný pohled. Již od r. 1939 nastal jeho úpadek, který trval 
až do roku 1948, kdy bylo Výstaviště znovu obnoveno. 

V roce 1949 byly opět pořádány tradiční Brněské výstavní trhy a další výstavy. 
V r. 1955 byla zahájena generální oprava všech výstavních pavilónů, upraveny cesty 
a provedeny sadové úpravy. Téhož roku na podzim byla uspořádána první výstava 
československého strojírenství, kterou navštívilo 800 000 osob, včetně několika tisíc 
zahraničních hostí. Roku 1956, kdy se konala druhá strojírenská výstava, bylo již 
nutno rozšířit výstavní plochy o dva nové pavilóny, každý o ploše přes 2000 m2

• 

V)"stavu navštívilo 1 800 000 osob a několik tisíc zahraničních návštěvníků ze 
70 zemí. 

Pro třetí strojírenskou výstavu v roce 1957 byl dán do provozu pavilón BVT pod 
\"ěži o výstavní ploše 6000 m2 a byly postaveny tři nové pavilóny lehké konstrukce, 
každý o ploše 1000 m2

• Současně byla vybudována železniční vlečka v délce 4,5 km 
z Horního nádraží až za hlavní pavilón A. 
Úspěch tří strojírenských výstav přispěl k obnovení veletrhů v Československu 

a za místo jejich uspořádání bylo v roce 1958 určeno brněnské Výstaviště. Vzhledem 
k velkému zájmu zahraničních vystavovatelů bylo nutné podstatně rozšířit kryté 
plochy a z těchto důvodů byl první veletrh odložen na r. 1959. 

Do jeho zahájení, dík obětavosti a pracovnímu úsilí brněnských pracujících, byly 
postaveny tři nové velké pavi,lóny. Je to pavilón B o ploše 11 000 m2 s mostovým 
jeřábem o nosnosti 65000 kg, pavilón C s plochou 10300 m2 a kruhový pavilón Z 
o ploše téměř 20 000 m2

, jehož moderní kopule trubkové konstrukce vzbuzovala 
o veletrhu zájem a obdiv všech návštěvníků. 

Celková plocha Výstaviště je nyní 54 ha a kryté plochy se od roku 1928 rozšířily 
trojnásobně. Pro výstavní účdy je k disposici celkem 65 000 m2 kryté plochy 
a 60000 m2 volné plochy. Služby a administrativa mají k disposici 27 220 m2 

plochy, restaurace 9434 m2 kryté ploohy a 22?0 m2 volné plochy. Dále je na Výsta
'višti 34350 m2 volných ploch. 

První mezinárodní veletrh v Brně se konal v době od 6. do 20. září 1959 pod 
heslem "hospodářskou spoluprací k mírovému soužití všech námdů". Zúčastnilo se 
jej 433 vystavovatelů z Československa a 29 států. Bylo vystavováno 10000 expo
nátů, z toho asi 3000 z našich wváren. Veletrh zhlédlo 2362491 návštěvníků, včet11ě 
13 500 cizinců, takže průměrná denní návštěva činila asi 150000 osob. 

Obchodní výsledky dosažené podniky zahraničního obchodu byly více než úspěšné . 
Se socialistickými státy jsme uzavřeli obchodní smlouvy za 3 a půl miliardy Kčs, 
s ostatními zeměmi za pět set milionú Kčs. Zájem o československé výrobky pmjevili 
zástupci 62 zemí. 

V letošním roce nebudou výstavní plochy dále rozšiřovány. Budou však rooko
naleny, především pokud jde o bezprašnost a vnitřní úpravy některých pavilónů. 
S rozšířením krytých i voLných výstavních ploch se počítá ve 3. petiletém plánu. 
V květnu 1961 bude na Výstavišti uspořádána celostátní zemědělská výstava. 

S výstavbou Výstaviště pokračuje v Brně současně i výstavba hotelů, komunikací 
a dopravních zařízení. Do zahájení 2. mezinárodního veletrhu bude dokončena 
výšková administrativní budova BVV, rychlým tempem pokračuje stavba mezi
národního hotelu na Veselé ulici, který bude svým řešením a vybavením chloubou. 
našeho města. Na Stalinových sadech jsou v plném proudu přípravné práce k zahá
jení stavby nového divadla, které bude ještě ve 3. pětiletce sloužit svému účelu. Za ' 
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Lu.ž~n~,ami se blí~í k dokončení chlou~a sportovního Brna - nový stadión Z]$ -
neJvetsl v repubhce. Tak se Brno, mesto dlouholeté obchodní tradice, stalo dík 
svému Výstavišti, veletržním městem s radostnou perspektivou dalšího rozvoje: 

Všechno to, co se nám podařilo za 15 let uskutečnit, nebylo by možné bez obětavé 
pomoci a nadšeného budovatelského úsilí všech obyvatel našeho města. 

Z !~jic~ ~.le .se zro~ila. akce "Občané budují své město", která svými výsledky 
podnlula IniCiativu obcanu v mnoha městech naší republiky. 

Zvelebovací práce byly v letech 1949-1953 uskutečněny v akci 5 M za finan.ční 
podpory státu. Rozsah zvelebovacích akcí byl veliký. Občané Brna na nich odpra
covali 9 a půl milicnu brigádnických hodin. Hodnota vykonané práce činila trojná
<lobek vynaložených finančních nákladů. 

Byla vybudována mnohá veřejná prospěšná zařízení, která přispěla ke zlepšení 
vz~ledu' města. Patří mezi ně úprava Gottwaldova úd-olí, zřízení tratě elektrické 
drah! č., 5 do ~učíkovy čtvrti, položení druhé koleje elektrické dráhy do Líšně, pro
dlouzem el. drahy do Bystrce, pomoc občanů při stavbě trolejbusové trati do Tuřan 
a rekonstrukce a přístavby školních budov, požárních zbrojnic úpravy sadů dět-
ských hřišť atd. ' , 

V letech 1954-1955 bylo v akci M dokončeno 85 akcí. Občané odpracovali 
606 000 brigádnických hodin a vybudovali dílo v hodnotě 5 085 000 Kčs. Práce byly 
zaměřeny především na rozšíření veřejné zeleně a na úpravy a zřizování nových pod
niků, cest a vozovek. 

V roce 1956 byly zvelebovací práce zařazeny do akce Z. Za čtyři roky, tj. včetně 
roku 1959, bylo v akci Z dokončeno 320 akcí, při nichž brněnští občané odpraco
vali téměř 2 miliony brigádnických hodin. Hodnota díla dosáhla více než 
31000000 Kčs. I v těchto letech to byly především terénní a sadové úpravy, vy
budování nových dětských hřišť, brouzdališť a koupališť, stavby a úpravy kulturních 
domů, kladení vodovodních trubek, plynového vedení, hloubkové kanalisace a řada 
dalších akcí. 

. Velkou pozornost věnovali brněnští občané před zahájením prvního mezinárod
ni ho veletrhu zkrášlení města. Vybudovali přes 2300 bm nových chodníků, 3925 bm 
c:st, upravili J 7 320 bm veřejných prostranství, 68 242 m2 sadových ploch a vysázeli 
pres 300 stromů a více než 1000 okrasných křovin. 
H,?-a u?I!~~lá lé:a vy~o~n~li .občané našeho města veliký kus práce. Tím více je po

testtelny Jejich elan a InlClativa při uzavírání závazků na počest 15. výročí osvobo-
zení naší vlasti Sovětskou armádou. . 

V Brně oslavíme toto v)'ročí především na více než 900 pracovištích pod heslem 
"Za vlast ještě krásnější". Všichni občané si uvědomují, že jejich úsílí za zvelebení 
a zkrášlení Brna má tím větší význam, že naše 'město opět navštíví statisíce (}bčanů 
z celé republiky i tisíce hostů ze zahraničí. 

~yly uz~vřeny závazky k odpracování 2 126 000 brigádnických hodin. Na jednoho 
-obca:na přtpadá průměrně přes 7 brigádnických hodin. Hodnota díla bude činit více 
než 20 000 000 Kčs. 

'!- cel~ového zá;azku odpracují občané 456 624 brigádnických hodin na 75 akcích 
zarazenych v planu akce Z. Na jejich vybudování bude vynaložena částka 
3 185 000 Kčs. Předpokládaná hodnota díla dosáhne 6 965 000 Kčs. 
. V rámci akce Z bude dokončena stavba pavilónu Antropos a sadová úprava 
Jeho okolí, budou zahájeny terénní úpravy na Kraví hoře, sta",ba mateřských škol 
na Merhautově ulici a v Řečkovicích, budou započaty práce na budování parku 
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Kláry Zetkinové, provedeny přestavby kulturních domů v Obřanech, Malomě
řicích, Zidenicích a Černovicích, d(}končeno koupaliště v Králově Poli atd. 
Kromě brigádnické pomoci odevzdají občané 1 500 000 kg odpadových surovin 

a převezmou do socialistické péče 576 obytných domů. 
Kolektivní závazky k 15. výročí osvobození uzavřely desítky závodů, škol, 

podniků, úřadů, a zejména zařízení spravovaná Městským národním výborem. 
Brněnská ]ZD přijala Přerovskou výzvu a zavázala se zvýšit živočiš,nou výrobu 
o 9 % oproti roku 1959. 

Všechny uzavřené závazky potvrzují vysokou pracovní morálku obyvatel města 
Brna. S jejich pomoci chceme skončit všechny zvelebovací akce ještě před zahájením 
II. mezinárodního veletrhu a přivítat naše i zahraniční návštěvníky v příkladně upra
veném a vyzdobeném veletržním městě. 

Uplynulých 15 let představuje v historii města Brna důležitou etapu vývoje, v níž 
se podařilo úspěšně přebudovat jeho hospodářský a kulturní charakter. Naše město 
prošlo údobím bouřlivého rozvoje, plného iniciativy a budovatelského nadšení všech 
obyvatel a rázně vykročilo, aby se stalo městem socialistickým. To, o čem snili brněn
ští pracující před první i druhou světovou válkou, máme na dosah ruky. Socialismus 
je v naší zemi v podstatě vybudován. 

Nyní se všechen náš lid připravuje na cestu ke krásným perspektivám komunis
tické společnosti. Musíme zajistit další rozvoj výrobních sil v nových socialistických 
výrobních vztazích a zabezpečit, aby se ještě více rozvinula iniciativa i tvůrčí síly 
našeho lidu a jeho podíl na řízení a správě státu a hospodářství. 

Proto dochází v celé naší republice k novému územnímu uspořádání. Také v našem 
městě dojde k některým lomě-nám. K Brnu budou připojeny 4 obce, a to Bystrc, Kní
ničky, Mokrá Hora, Holásky a část Moravan. Na území města bude utvořeno 
6 obvodních a 7 místních národních výborů . . 

Vedle těchto závažných opatření je před námi řada důležitých politických událostí. 
]e to především zajištění voleb do národních výborů a Národního shromáždění, jakož 
i zabezpečení krajské a II. celostátní spartakiády, které se stanou radostnou pře
hlídkou krásy a mládí. U nás v Brně máme ještě jeden důležitý úkol - zabezpečit po 
všech stránkách bezvadný průběh II. mezinárodního veletrhu. 

V současné době zaměřujeme svoje úsilí na splnění všech úkolů plánu hospodář
ství a kultury města Brna na rok 1960 a na přípravu třetího pětiletého plánu, jehož 
úspěšným splněním zabezpečíme další rozvoj našeho města a šťastný a radostný život 
nové generace, budující komunistickou společnost. 
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Václav Peša 

USTAVENÍ A ČINNOST NÁRODNÍHO VÝBORU V BRNĚ 
V DUBNU AŽ KVĚTNU 1945 

(K 15. výročí osvobození Sovětskou armádou) 

Letos je tomu již patnáct let, co slavná Sovětská armáda rozdrtila německý fa
šismus a přinesla i nám svobodu. Již patnáct let uplynulo od památných dubnových 
a květnových dnů, kdy se obyvatelstvo města Brna dočkalo toužebně očekávaného 
vysvobození a kdy se ihned s velikým elánem a nadšením pustilo do práce, aby 
odčinilo co nejdříve následky války. Tento článek chce připomenout historii prvních 
týdnů tohoto nového bouřlivého života, zejména činnost národních výborů na území 
Velkého Brna, které tehdy byly předSotaviteli všeho českého lidu a mocenskými 
orgány tvořící se nové lidově demohatické republiky. Právě národní výbory plně
ním Košického vládního programu slavnostně vyhlášeného počátkem dubna 1945 
naší první československou vládou Národní fronty zabezpečovaly vítězství národní 
a demokratické revoluce a její další postupný vývoj k revoluci socialistické. 

Zpracování tohoto článku, který je prvním pokusem o podrobnější vylíčení his
torie města Brna po osvobození v roce 1945, předpokládalo studium archivního 
materiálu, soudobého denního tisku i veškeré dostupné historické a vzpomínkové 
literatury. Bylo čerpáno především z bohat)'ch fondů Státního archivu v Brně (StA 
Brno) a Archivu města Brna (AM Brna), kde je uloženo mnoho materiálu k čin
nosti národních výborů, a také Archivu Muzea dělnického hnutí Brněnska (AMDH 
Brno), kde již byla soustředěna celá řada velmi cenných dokumentů k našim nej
novějším dějinám. Pokud jde o tisk, byly studovány všechny tehdy v Brně vychá
zející noviny, to jest Rovnost, Cin, Slovo národa a Národní obroda. 

Z publikovaných prací mají pro řešení problematiky tohoto článku největší vý
znam projevy a články soudruha Gottwalda souhrnně otištěné v příslušných svazcích 
jeho Sebraných spisů a dále dokumenty uveřejněné Ústavem dějin KSC ve sborníku 
"Za svobodu českého a slovenského národa". Mnoho faktografického materiálu je 
uloženo v celé řadě knih, brožur i časopiseckých článků, které jsou často velmi 
rozdílné svou obsahovou hodnotou i způsobem zpracování, ale jejichž studium bylo 
rovněž nutné, aby vytčený úkol mohl být splněn co nejlépe. ' ) 

* * * 
1) Soupis použitYch pramenů a literatury je na str. 44. 
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Myšlenka národních výborů jako orgánů hnutí celého národa má v naší národní 
minulosti již dlOouhou historii a "tkví hluboce v tradicích našeho národního boje 
už. proti Rakousko-Uhersku."2) Přitom bylo příznačné, že národní výbory se u nás 
objevovaly vždy v souvislOosti s bojem lidových mas za národní svobodu a státní 
samo-statnost. 

Poprvé. se utvořil národní výbor v revolučním roce 1848 v Praze jako reprezen
tant protlhabsburského boje celých Čech. Začal přebírat i pravomoc dosavadních 
státních úřadů, lid v něm všeobecně spatřoval revoluční instituci, a proto se na 
Národní výbor obracel se svými žádostmi a prosbami. 

Znovu pak vznikaly národní výbory ve všech českých zemích i 'na Slovensku 
koncem první světové války, kdy vrcholil boj českého a slovenského lidu proti ne
náviděné habs.burské mo.narchii. I tehdy se národní výbory staly hlavními před sta
viteli národně osvobozeneckého bOoje, pracující lid v nich namnoze spatřoval orgány 
nového československého státu a usiloval s jejich pomocí, aby již v roce 1918 se 
nový stát utvořil jako stát důsledně demokratický. Vedoucím představitelům české 
buržoazie se však podařilo většinu národních výborů počátkem pwsince 1918 zlikvi
dovat a tím podstatně oslabit revolučně demokratické hnutí lidových mas.3) 

,Není divu, že po obsazení českých zemí hitlerovskými fašisty, kdy před celým 
n~rodem stála opět otázka boje za národní a státní sVOobodu, začaly znovu vznikat 
narodní výbo.ry jako vedo.ucí orgány protifašistického národně osvobozeneckého boje 
celého národa. 

K prvním národním výborům z doby okupace patřil Zemský národní výbor pro 
Moravu, který byl utvořen z iniciativy předáků odbojového hnutí v Brně již 
v du?nu 1939 a jehož členy kromě zástupců KSČ byli představitelé vojenských 
odbo'Jových skupin a tělovýchovn)'ch organizací. Předsedou tohoto p,rvního ZNV na 
Moravě a vůbec na území celé naší republiky byl univerzitní profesor Vladimír 
Helfert, jeden z nejv)'7..namnějších ,příslušníků brněnské pokrokové inteligence, 
známý z posledních let před okupací zejména svým působením ve Výboru pro po
moc demokratickému Spanělsku. 

Členové ZNV se snažili navázat spojení se všemi tehdy vznikajícími ilegálními 
skupinami na Moravě a pokoušeli se je sjednotit a vést celé hnutí. Organizovali 
také odchcd ohrožených pracovníků odboje za hranice, dále podpo,ru rodin zatče
ných a uvězněných a připravovali také ozbrojený boj proti okupantům. Ve svých 
provoláních ZNV vyzýval celý národ do boje a snažil se o to, aby byla síť národ
ních výborů rozšířena i do jiných míst. ,,Byl to prvý Zemský národní výbor v re
publice a podle něj vydalo pak ústředí (KSČ - pozn. aut.) pokyn i druhým krajům 
k budování národních výborů."') 

Asi po pldleté činnosti však bylo celé vedení ZNV v Brně po odhalení odbojo~ 
vé organizace Obrana národa gesta,pem likvidováno, všichni jeho členové byli zatčeni, 
někteří popraveni a ostatní cdvlečeni do koncentračních táborů. Při výsl~ších se 
chovali statečně a ,nevyzradili spojení na iiegální vedení KSČ. 

Potom nemáme přes rok žádné zprávy o činnosti národních výborů, i když lze 
předpokládat, že na některých místech pracovaly dál. K významné události došlo 

2) K. Gottwald, Spisy XI, str. z16. 
3) Bližší údaje o tehdejší činnosti národních výborů viz v článku autora "Národní výbory v roce 

19r8 na Moravě a ve Slezsku", C:MM 1958. 
4) AMDH Brno, sign. V~185, nebo také Zpráva II. krajské konference KSC: Brno, str. 9. 

v létě roku 1941 v Čechách, :kde byl zásluhou Ústředního výboru KSČ a Ústřed
ního vedení, národního odboje vytvořen společný Ústřední národně revoluční výbor 
Ceskoslovenska jako vedoucí o'rgán domácího odboje za svobodu, který v provolání 
"vyzval celý národ k organizovanému boji, k tvoření místních národně revolučních 
výborů a k přípravě i budování masových lidových ozbrojených orgánů boje -
nárĎdně revolučních gard."5) 

Národní výbory byly budovány v přísné tajnosti většinou z iniciativy jednoho 
nebo dvou odbojových pracovníků, kteří kolem sebe soustředili skupinku věrných 
bojovníků proti fašismu, organizovali protinacistické akce, vydávali a rozšiřovali 
ilegální tisk, pomáhali obětem nacistického teroru apod. Již počátkem března 1942 
v jednom z kcmentářů tajné vysílačky "Za národní osvobození" bylo mezi jiným 
také prohlášení, "že hnutí tajných národních výborů nabývá u nás půdy, poněvadž 
odpovídá naléhavým potřebám našeho národního odbo.je".G) 

V květnu 1942 v českém vysílání moskevského rozhlasu byl oznámen text mani
festu dvaceti osmi československých veřejných a politických pracovníků žijících 
v Sovětském svazu, jehož autorem byl soudruh Gottwald. Zdůrazňovala se v něm 
nutnost přechcdu k aktivním formám boje proti okupantům a vyzývaly se "všechny 
politické strany, všechny skupiny národních bojovníků k všeobecnému zřizování 
tajných národních výborů, které budou zárukou jednoty a organizovanosti, nej
větší účinnosti našeho boje."7) 

Právě v této době však české odbojové hnutí velmi postihl nacistický teror, který 
byl vystupňován po známém atentátu na tzv. říšského protektora Heydricha. Tisíce 
českých vlastenců bylo zatýkáno a popraveno, tehdy byly také sfOlvnány se zemí 
Lidice a Ležáky a běsnění, fašistů postihlo i Ústřední národní výbo1' Českosloven
ska, čímž bylo na delší dobu zničeno jednotné vedení odboje. "Po heydrichiádě 
se podařilo nepříteli rozbít české podzemní hnutí, jež mělo svůj politický orgán 
v Ústředním národním výboru, který řídil celé bojové hnutí národa. Od té doby 
byl učiněn několikrát pokus o znovuvytvoření tohoto nejvyššího politického orgánu 
námda, který by řídil postup všeho lidu v boji s okupanty a zaručil tak jednotný 
postup národa v jeho boji. Nepříteli se daří rozbíjet tyto snahy podzemního hnutí." 
Těmito slovy hodnotilo tehdejší situaci ilegální Rudé právo ještě v květnu mku 
1944.8

) 

Sebevětší teror však nemohl ZIlomit hnutí odporu a právě v polovině roku 1942 
vydal ÚV KSČ spolu s ÚV národního odboje další společnou výzvu českému lidu, 
aby byly všude stále vytvářeny národně revoluční výbory jako "vedoucí orgány 
politiokého boje za svobcdu a nezávislost Československa", které měly řídit "ve 
svém úseku bojové operace proti Hitlerovi a jeho okupačním bandám", dále měly 
koordinovat "všechny akce směřující k vysvobození z nacistického jařma", orga'ni
zovat "vzájemnou boiovou solidaritu všech vrstev národa" a být "orgány poEtické 
moci našeho nárcda".9) 

5) Ilegální Rudé právo z listopadu 1941; Za svobodu českého a slovenského národa, str. r8z. 
6) Za svobodu českého a slovenského národa, str. r86. 
7) K. Gottwald, Spisy X, str. z4. 
8) Za svobodu českého a slovenského národa, str. 30r. 
9) Za svobodu českého a slovenského národa, str. z16. Provoláni bylo vydáno tajně jako leták. 

Na otázku "Co jsou národně revoluční výbory?" odpovídalo: "Národně revoluční výbory jsou 
vedoucí orgány politického boje za svobodu a nezávislost C:eskoslovenska. NRV řídí ve svém úseku 
bojové operace proti Hitlerovi a jeho okupačním bandám. NRV koordinují všechny akce směřující 



V tomto provolání se poprvé setkáváme s velmi důležvtou myšlenkou, totiž že 
národní výbory mají být nejen v čele boje všeho českého lidu proti okupantům, 
ale že se mají stát orgány jeho politické moci. Takové opravdu revoluční pojetí 
fun.kce národních výborů nakonec zvítězilo v domácím i zahraničním odboji díky 
veliké práci komunistů, zvláště vedoucích funkcionářů KSC, kteří žili v Moskvě, 
jm~novitě soudruhů Klementa Gottwalda, Jana Švermy a dalších. Věnovali tehdy 
velIkou pozornost zvláště studiu a hodnocení dějin českého a slovenského dělnic
kého hnutí v letech 1917-1920, kdy měl náš pracující lid poprvé možnost zvítězit 
nad buržoazií. Již v srpnu roku 1940 měl soudruh Gottwald v Moskvě přednášku 
k československým komunistům o dějinách KSC, v níž mimo jiné dokazoval, že je 
nutné vzít si poučení z chyb dělnického hnutí po první světové válce, aby nové 
osvobozené Ceskoslovensko bylo vybudováno na lepších základech. lO) Celní před
stavitelé naší Komunistické strany pracující v zahraničním odboji se zamýšleli i nad 
významnou činností tehdejších národních výborů a bylo i jejich velikou zásluhou, 
že právě v nich ohjevili pro naše československé poměry nejen nejvhodnější nástroje 
pracujícího lidu pro vedení boje za o-svobození od fašismu, ale i mocenské orgány 
osvobozeného Ceskoslovenska, jež budou poskytovat možno-st jeho opravdu demo
kratického fOIlvoje. Jinými slovy - právě v národních výborech objevili instituci 
schopnou zajistit u nás jak vítězství národní a demokratické revoluce, tak i její 
další rozvoj k revoluci socialistické a dále k výstavbě socialismu a komunismu. 

Komunisté museli svádět o uznání národních výborů jako mocenských orgánů 
československého lidu velký boj s představiteli českých buržoaz,ních stran, kteří 
působili v Londýně v československé zahraniční vládě a ve Státní radě. Ti nejprve 
vůbec odmítali národní výbory, ale později, když národní výbory měly stále vý_ 
znamnější postavení v domácím odboji, byli nuceni ustoupit. V prosinci roku 1943 
v rozhovorech, které vedli zástupci KSC s presidentem Benešem v Moskvě, kdy 
se hlavně jednalo o uspořádání poměrů v osvobozeném Ceskcslovensku, byl presi
dent nakonec nucen souhlasit s koncepcí národních výborů navrženou komunisty. 
Na osvobozeném území CSR se měly vytvořit jednak místní nárcdní výbory s pravo
mocí dřívějších obecních zastupitelstev, dále okresní národní výbory, jež měly plnit 
funkci někdejších okresních zastupitelstev a ehesních politických správ, a zemské 
národní výbory s obdobným rozsahem působnosti jako ONV, jenže v rámci celé 
země. "Ohledně kompetence národních výborů projevil president určitou neroz
hodnost", napsal soudruh Gott'-vald v dopise, kterým informoval komunistické od
bojové pracovníky žijící v Londýně o průběhu a výsledcích těchto porad a dále 
pokračoval: "Na náš poukaz, že státní aparát a veřejná správa budou po vyhnání 
okupantů rozrušeny a že bude nutno od základů budovat aparát nový, a to jak ve 
smyslu věcném, tak osobním, uznal president nutnost široké kompetence národních 
výborů a ne pouze jejich deko'rativní charakter."") 

Počátkem února 1944 v rozhlasovém projevu z Londýna vyzýval president 
Beneš celý národ k tvoření národních výborů a v polovině dubna 1944 se londýn-

k osvobození z nacistického jařma, řídí a určují- potřebné vztahy mezi jednotlivými jednotkami národně 
osvobozenecké války ve svém úseku. NRV organizují vzájemnou bojovou solidaritu všech vrstev 
národa. NRV vyjadřují svobodně politickou vůli národa a zajišťuji tak i autoritu čs. vlády a všech 
orgánů osvobozeneckého boje v zahraničí. NRV jsou orgány politické moci našeho národa." 

10) K. Gottwald, Spisy IX, str. 329. 
11) Tamtéi-, str. 266. 

ská vláda usnesla na podobné výzvě, kde se sice počítalo s národními výbory i jako 
s orgány veřejné správy po osvobození, ovšem jen pro přechodnou dobu, "dokud 
nebude vybudována řádná správa, která převezme administrativní úkoly". A tuto 
"řádnou správu" si buržoazní politikové představovali v systému byrokratického 
aparátu jmenovaného shora, a proto již od roku 1941 organizovali v Londýně kursy 
spolehlivých důstojníků (spolehlivých pro buržoazii - pozn. aut.), kteří se měli 
stát v osvobozeném Ceskoslovensku okresními a krajskými hejtma,ny.12) Národní 
výbory měly být pouhými poradními orgány těchto vybraných a vyškolených úřed
níků a po opadu největší revoluČsní vlny měly být stejně jako po první světové 
válce rozpuštěny. 

Ovšem to, co se podařilo české buržoazii roku 1918, se nedalo uskutečnit v roce 
1945, neboť komunisté nepřipustili, aby pracující lid byl znovu oklamán, a naopak 
ještě víc posilovali a rozvíjeli jeho revoluční aktivitu. Plány měšťáckých politiků 
byly odhaleny a rázně odmítnuty. "Názor, že by národní výbory měly být snad 
pouhými poradními orgány úředníků jmenovaných shora (obecních komisařů, okres
ních náčelníků, zemských presidentů a pod.), odporuje úplně celému demokratic
kému duchu a myšlence národních výborů a nemůže být akceptován," napsal na 
obranu národních výborů v květnu roku 1944 soudruh Gottwald.13) 

Stejně i Jan Šverma ve vynikajícím článku ,,0 národních výborech v osvobozené 
vlasti", který byl otištěn počátkem září 1944 v "Ceskoslovenských listech" v Mosk
vě, odhalil pokusy měšťáckých činitelů londýnského odboje oslabit co nejvíce vý
znam národních výborů. Šverma zde jasně a srozumitelně ukázal, jaká musí být 
pravomoc národních výborů, že bude odpovídat "pravomoci dřívější samosprávy 
plus pravomoci veřejné politické správy"Y) Text tohoto článku byl několikrát vy
sílán v českých pořadech z Moskvy i z Londýna a přetištěn v celé řadě ilegálních 
časopisů vycházejících na území CSR. Přispěl význačnou měrou k tomu, že kon
cepce národních výborů prosazovaná komunisty zvítězila v celém národě. 

Zásluhou komunistů byly národní výbory pevně zakotveny i do prvního pro
gramu nové československé vlády národní fronty, tak zvaného ,,Košického vládního 
programu", slavnostně vyhlášeného dne 5. dubna 1945 v Košicích, které se tehdy 
staly na přechodnou dobu sídlem naší nové vlády. Zde v páté kapitole o národních 
výborech čteme: "Na rozdíl od dřívějšího byrokratického, lidu vzdáleného správ
ního aparátu tvoří se v obcích, okresech a zemích jakožto nové orgány státní a ve
řejné správy lidem volené národní výbory. Tyto lidem volené, ped neustálou 
kontrolou lidu stojící a až na další lidem odvolatelné národní výbory budou v ob
vodu své působnosti spravovat všechny veřejné záležitosti a dbát vedle orgánů 
ústředních o veřejnou bezpečnost a zřídí si podřízený jim úřednický aparát. Vláda 
bude svou politiku uskutečňovat přes národní výbory a plně se o ně opírat."15) Vi
díme, že se zde vůbec nehovořilo o nějaké "prozatímnosti" působení národních 
výborů nebo o ,{přechodném období", naopak, národní výbory .byly chápány jako 
trvalá instituce osvobozeného Československa. 

Také na Brněnsku řádilo gestapo krutě v řadách odbojových pracovníků, ale ani 

12) Viz např. Z. Fierlinger, Zrada československé buržoasie a jejích spojenců, str. 140. 
13) K. Gottwald, Spisy XI, str. 329. Slo o článek ,,0 některých opatřeních na osvobozeném území 

republiky", uveřejněný v Ceskoslovcnských listech v Moskvě. 
14) Za svobodu českého a slovenského národa, str. 337. 
15) Tamtéž, str. 37S. 
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zde nemohl všechen teror zlomit odpor lidu a hlavně komunistické odbojové sku
piny neustále pokračovaly v boji proti okupantům. V tisku vyzývaly všechny orga-
nizova,né složky odboje a všechen Jjd k přípravě generální stávky a ozbrojeného 
povstání i k budování ta1ných národních výborů. Tak třeba "Moravská Rovno,st" 
v lednu roku 1944 psala: "Musíme pokračovat v tvoření Národních revolučních 
výborů a Národních revolučních gard, kterými musí být poseta celá země."' ") 
V létě téhož roku pak přetiskla z "Rudého práva" text usnesení vedení KSČ z jeho 
zasedání konaného v dubnu 1944, kde byly též vytýčeny podrobné směrnice pro 
další vedení boje. V těchto směrnicích se opět zdůrazňovala · otázka budování ná
r.odních výborů na vesnicích, ve městech, v okresech, v krajích i znovuvytvoření 
Ustředního národního výboru. l1) 

Krajské vedení KSČ v Brně navazovalo tehdy spojení s jednotlivými odbojovými 
skupinami v brněnsk}'ch továrnách i v jednotlivých čtvrtích a ve spolupráci s nimi 
budovalo národní výbory ja.ko vedoucí orgány masového odboje a součaSilě je 
připravovalo na jejich úkoly v prvních dnech po osvobození. Problematika národ
ních výborů se také zevrubně řešila na tajném zemském sjezdu zástupců organizací 
KSČ na Moravě, který se konal v prvních dnech února roku 1945 v Gottwaldově. 
Je samozřejmé, že sjezdové jednání bylo vedeno v nejpřísnější ilegalitě. Několik 
komunistických funkcionářů se sešlo v soukromém bytě, aby za spoluúčasti dele
gáta vyslaného zahraničním vedením KSČ projednalo současnou situaci a vydalo 
pokyny k vedení dalšího boje a k uspořádání života v osvobozené vlasti. V přijatém 
usnesení byly zvlášť důkladně rozebrány otázky činnosti partyzánských skupin a ná
wdních výborů, které zde byly označeny za zárodky budoucí státně politické orga
nizace nové ČSR. 

Národní výbory jako reprezentanti nového státního aparátu měly být složeny ze 
zástupců všech vrstev obyvatelstva a zřízeny ve všech obcích našeho národního 
územÍ. Po osvobození bylo jejich úkolem převzít všechny obvyklé povinnosti sprá~y 
obce včetně nových úkoll'! vZ'niklých změnou poEtických poměrů a způ,sobených 
válečným stavem. Národní výbory se měly podle tohoto usnesení postarat zejména 
"o řádný chod života v obci, o bezpečnost majetku a života, o pořádek, o zásobo
vání, o obnovu wičeného hospodářství a osvětových zařízení".'8) Ke splnění všech 
těchto úkolů si měly ustavit příslušné komise, například bezpečno~tní, zásobovací. 
hospodářské, finanční, osvětové a ji.né. 

Dále usnesení obsahovalo pcdrobné směrnice, jak postupovat při organizování 
národních výborů v místech, kde ještě nebyly založeny, dále tam, kde již existují, 
ale nemají v nich komunisté zastoupení, a konečně v těch případech, kdy v některé 

16) Bojové tradice Rovnosti, str. 441. 
17) Tamtéž, str. 449. V usnesení byly uvedeny tyto čtyři neodkladné úkoly odbojového hnutí: 
,,1. Stmelit všechny síly národa v jeden bojový celek, organisovat všenárodní lidovou frontu, 

dát národu znovuvytvořením Ústředního národního výboru jednotné bojové a politické vedení a vším 
ús:.Jí:n zvedat bojový elán k účinnému boji, k dohnání ztráty tempa v boji s německými vetřelci. 

2. Budovat a zřizovat v obcích, ve městech, okresech a krajích Národní výbory, v továrnách', 
v závodech, v dílnách a v dopravě závodní výbory, závodní rady a důvěrnické sbory. 

3· Přistoupit k organisování partyzánského hnuti a ozbrojených skupin, k zahájení národně revo
luční války. 

4· Organisovat sabotáže, destrukce a stávky a boj národa stupňovat ke generální stávce a ozbroje
nému povstání, k otevřenému boji národa proti okupantům." 

lB) R. Rérlr, Aby národ žil, str. 142, kde je otištěn celý text tohoto usnesení. 

obci bylo utvořeno národních výborů několik. V prvním případě bylo úkolem ko
munistů přesvědčit zástupce jiných skupin a vrstev o nezbytnosti ustavení nárcd
ního výboru a na společné poradě stanovit složení národního výboru, jehož členové 
se měli nejpozději v den osvobození obce sejít a ustavit se jako národní výbo,r, 
zvolit si předsedu, jeho náměstka, vedoucí .jednotlivých komisí a vzít do svých 
rukou správu obce. V druhém pří.padě se měli zástupci komunistických odbojových 
skupin postarat o to, aby získali v národním výboru odpovídající zastoupení a ve 
třetím případě bylo jejich povinností přesvědčit všechny nárcdní výbory o nezbyt
nosti existence jen jediného 'národního výboru a v žádném připadě nepřipustit 
roztříštěnost. 

Pokyny pro místní národní výbory platily všeobecně i pro ustavování a činnost 
národních výborů v jednotlivých okresech, kdežto o zemských nebo kmjských ná
rodních výborech .se zde zvlášť nehovořilo. Tímto usnesením se jistě řídila celá 
řada komunistických ilegálních skupin, neboť jeho podstatná část hovořící právě 
o národních výborech byla rozšířena "Moravskou Rovností" v čísle vydaném 
v březnu roku 1945.'9) 

Přímo na Brněnsku pak vycházel zásluhou krajského vedení KSČ zvláštní ile
gální časopis pro tajné národní výbory "Nástup", který například ve svém 3. čísle 
z konce února 1945 přinesl doslovný text již výše uvedeného článku ]a.i1a $vermy, 
podle něhož měly národní výbory po osvobození dbát o pořádek a bezpečnost, za
jistit zásobování obyvatelstva, obnovit výrobu, provést národní očistu atd. 20

) Obsah 
čl:.'tnku byl také zařazen jako téma politického školení v komunistických buňkách 
v Brně a v okolí, což se později pmjevilo hlavně v tom, že to byli právě komunisté, 
kteří ve dnech osvobození věděli, co mají dělat a měli iniciativu ve svých rukou. 

V Brně, všude v jeho okolí a vůbec na celém území naší republiky, \Qteré ještč 
počátkem roku 1945 bylo pod nadvládou hitlerovců a jejich domácích přisluhovačů, 
činil náš lid přípravy, aby národní výbory ihned po příchodu sovětské armády 
zahájily činnost. Tak třeba na Tišnovsku byly národní výbory organizovány již 
koncem roku 1944 téměř v každé obd') a obdobná situace byla jistě i jinde. 

* * * 
Koncem března a počátkem dubna roku 1945, když se fronta posunula do těsné 

blízkosti českých zemí, a zvlášť po osvobození Bratislavy 4. dubna, vytvořila se 
příznivá situace k nástupu Sovětské armády na Moravu od jihovýchodu. Tímto 
směrem postupovala vojska 2. ukrajinského frontu maršála Sovětského svazu Mali
novského s úkolem porazit hitlerovského vetřelce v celém prostoru jižní Moravy, 
osvobodit město Brno a postupovat dále směrem přes Jihlavu do Čech ku Praze. 
Přitom hlavní směrnicí pro postup sovětských vojsk na území naší republiky byla 

19) Bojové tradice Rovnosti, str. 455-456. 
20) AMDH Brno, sign. 1/ 131, kde je uložena část originálního v)tisku tohoto časopisu. 
2t) V prosinci '944 se podařilo brněnskému gestapu prostřednictvím svých konfidentů proniknout 

mezi pracovníky národních výborů na Tišnovsku. Desítky osob zde byly tehdy pozatýkány a v sou
hrnné zprávě gestapa z 12. prosince '944 bylo kromě jiného také uvedeno: "Národní výbory byly 
utvořeny podle vzoru ilegálních organisací stejného označení, jak byly propagovány již před delší 
dobou českou emigrantskou vládou. Tyto Národní výbory, jinak také Národní revoluční výbory, 
mají připravit v protektorátě politický převrat a v příhodném okamžiku ho také provést. Aby bylo 
čeleno nebezpečí vyzrazení, nejsou tyto výbory početné , ale jsou organisovány v každé obci, v závodě 
i v jiné veřejné instituci." StA Brno, fond C 43, kart. 57. 
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taktika rychlých útoků a obchvatných manévrů, aby tak český a slovenský lid 
utrpěl co nejmenší škody na životech a aby co nejméně bylo rozrušeno celé národní 
ho~podářství. 
Německé velení chtělo však právě v českých zemích a v oblasti rakouských Alp 

zadržet útočící Sovětskou armádu, získat čas k jednání se spojenci a dosáhnout 
toho, aby území vlastního Německa I obsadily západní spojenecké armády. Proto 
sem soustředilo velmi mnoho vojska; na Moravě to byla především 1. tanková 
armáda takzvané skupiny "Střed", kterou měl pod velením pověstný polní mar
šál Schorner, nazývaný také "krvavým Ferdinandem". Přímo k obraně prostoru 
Brna byly určeny dvě tankové divize, dvě divize "landsturmu" (zeměbrany), divize 
pěchoty SS, dále oddíly SA, vlasovců, posluchačů vojenských škol atd. Hlavní 
obranu si Němci vybudovali jižně od Brna na linii Ořechov-Holasice-Sitbořice, 
která šla do hloubky až k samotnému městu. 

Při nástupu Sovětské armády na území Moravy mělo veliký vý:onam dobytí 
předmostí na pravém břehu řeky Moravy, jejíhož toku dosáhly přední sovětské 
jednotky v prostoru Lanžhota již 6. dubna. Ustupující fašisté zničili všechny pře
chody přes řeku, která zde v této době jarních povodní byla široká místy až půl
druhého kilometru. Během týdne však sovětské jednotky překročily řeku na něko
lika místech, obsadily část jižní Moravy od Lanžhota až po Rohatec a 13. dubna 
osvobodily město Hodonín. 

V následujících dnech byl zahájen široký nástup směrem na Brno. Sovětská 
vojska vrazila do německé obrany hluboký klín a pronikla 16. dubna až do blíz
kosti Zidlochovic k německé obranné linii, v jejich vlastních plánech označované ' 
jako "Naturfestung vor Brunn". V dalších dnech pokračovala v nástupu, obešla 
německé pozice z levého boku a 18. dubna pronikla až do Střelic. Toho dne s~ 
sovětští tankisté-průzkumníci ,dostali hluboko do týlu německé obrany a objevili 
se znenadání k velkému zděšeni Němců od Bosonoh až u brněnského Ústředního 
hřbitova. 

Potom se fronta jakoby na několik dnů zastavila a rozpoutala se prudká bitva 
o pozice obranného valu houževnatě hájeného Němci. V západní části této německé 
"pevnosti" probíhaly úporné boje hlavně u Ořechova a dále u Holasic, které byly 
v sovětských zprávách nazývány "malým Stalingradem". Odpor Němců místy přímo 
fanatický byl v obou těchto místech zlomen až v noci na 25. dubna, kdy sovětské 
jednotky z tohoto prostoru vyrazily dále k Brnu. 

Na jihovýchod odtud kladli hitlerovci zoufalý odpor, dle rozkazů svých nadříze
ných "bis zum letzten Mann" (až do posledního muže), zvláště v Sitbořicích a II No
vého a Karlova dvora jižně od Měnína. Na tomto úseku byl odpor německých od
dílů zlikvidován již ve dnech 21. a 22. dubna a jednotky Sovětské armády zahájily 
veliký nástup na sever k obchvatJfiému manévru města Brna z východu. Zejména 
24. dubna postoupily o více než dvacet kilometrů, když toho dne zrána vyrazily 
od Měnína a Újezda II Brna přes Tuřany a Slapanice, v odpoledních hodinách již 
osvobodily Líšeň a pronikaly dále směrem na Hády a na Obřany. 

Zatím Brno prožívalo v těchto dnech stále se stupňující válečnou horečku. Blíz
kost fronty se přihlásila již v neděli 8. dubna, kdy poprvé bojové letectvo Sovětské 
armády zaútočilo na hlavní spoje a vojenské objekty ve městě ještě dříve, než byl 
vůbec vyhlášen poplach. A už 12. dubna zde byla sovětská letadla znovu a opět 
shodila bomby ještě předtím, než se roehoukaly sirény. Toho dne zastavili práci 
dělníci většiny brněnských továren a po dalším náletu 15. dubna, který trval s ma-
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lými přestávkami celý den, ustala práce v Brně docela a ustala i doprava. Po()lední 
vlak pro civilní české obyvatelstvo byl vypraven příštího dne před polednem na 
Přerov a -od té doby byla železniční doprava jakož i autobusy a všechna ostavní 
pojízdná motorová vozidla k dispozici jen pro prchající Němce. 

V úterý 17. dubna vyšly naposled noviny a mezi br.něnským obyvatelstvem se 
začaly šířit zprávy, že Brno bude prohláše.no otevřeným městem, neboť po dva dny 
žilo poměrně v klidu. Ale již příštího dne jako by se město dostalo přímo do pásma 
frontových bo,jů. Stále zřetelněji bylo slyšet dělostřelbu a navečer se zdálo, že se 
bojuje již v jižních předměstích. A když se v těchto hodinách jako bleskem roz
neslo, že Rusové se objevili již u ústředního hřbitova, nastala mezi německými 
fašisty panika. P,okoušeli se- u.prchnout a odvézt nakradený majetek. Tehdy mnozí 
uniformovaní Němci zahazovali Z1braně i munici a Sdlažili se nějakým způsobem 
získat civilní šaty. 

V noci na 19. dubna začali provádět předem připravené destrukce, vyhazovat 
mosty apod. Přede dnem vyhodili do vzduchu skladiště střeliva umístěné v bará
cích Pod kaštany, čímž způsobili přerušení dodávky elektrického .pro-udu a po 
zničení mostů se octla většil11a obyvatel města také bez vody. Byla rovněž záměrně 
rozbita brněnská vysílací stanice. V pátek 20. dubna projížděl brněnskými ulicemi 
rozhlasový vůz, který vyzýval všechny německé soukmenovce k evakuaci a OZ'l1a
moval jim, že poslední lhůta k odchodu z města končí toho dne v 18 hodin. 
Němci houfně prchali ze strachu před spravedlivým hněvem českého lidu, který 

byl naopak vyzýván v ilegál,ních časopisech, aby za žádnou cenu neopouštěl své 
město. Tak například časopis "Boj o zítřek", vydávaný členy komunistické partyzán
ské Slkupiny ,,Prokop Holý", v těchto dnech volal ke všem českým občanům Bma: 
"Neopouštějte zmateně město. Civilisté ve městě 2Illamen::tjí už sami poloviční po
rážku Němců. Nesmíte uposlechnout ani případné výzvy k evakuaci. S českým 
obyvatelstvem v Brně bude posádka tak nejista, že dobytí se stane otázkou něko
lika hodin ... Ne Cáchy, ale Bratislava je naším příkladem. Osud Brna je nejen 
v rukou velitele města, nýbrž i v rukou našich a musíme učinit všechno, aby to byl 
osud snesitelný. "22) Většina českých obyvatel města uposlechla výzvy a zůstala 
v Brně i když už od 15. dubna byla nucena žít ve sklepech a v krytech. 

Ve dnech 21. a 22. dubna zejména v noci pokračovalo sovětské letectvo ve svých 
útocích na důležité objekty, byl zasažen i komín brněnské teplárny, což znamenalo 
definitivní konec dodávky elektřiny. V pondělí 23. dubna útoky na Brno ještě ze
sílily. Nálet stíhal .nálet a město se octlo v dělostřelecké palbě. Obyvatelstvo bylo 
bez vody a bez plynu. Příštího dne boj pokračoval, po celý den bylo slyšet souvislé 
hřmění kanonády a padajících bomb a večer celý jižní obzor Brna byl jakoby v jed
nom plameni. Ve střed.u 25. dubna se boj přesunul od východu, západu a jihu do 
předměstí Brna, pokračoval celou noc i příští den v ulicích města a do večera bylo 
Brno osvobozeno, vyjma jeho severní předměs-tí - Řečkovice, Medlánky a části 
Králova Pole. 

22) AMDH Brno, sign. 31302, "Boj o zítřek" č. 5 z 14. dubna 1945. Město Cáchy poblíž belgických 
hranic bylo obklíčeno vojsky západních spojenců asi v polovině října 1944. Německá posádka, která 
se ve městě opevnila, dostala ultimatum, aby se vzdala do 24 hodin a tak zachránila město před 
zkázou. Když odmítla, bylo město leteckým bombardováním a dělostřelbou úplně zničeno a po 
několika dnech obsazeno. Proti tomu Bratislava byla osvobozena bez větších škod, což . bylo hlavně 
zásluhou sovětského velení, které přikázalo zmocnit se mčsta obchvatem, i když přitom museli 
sovětští vojáci překonávat obtížný přechod přes Dunaj. 
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K boji O vlastní území Velkého Brna nastou.pila Sově~ská armáda 24_ dubna, 
kdy se pokusila s úspěchem o obchvat z prostoru. Měnín-Uj.czd u Brna směrem. n~ 
Líšeň. Už toho dne se dostala do Tuřan a do Slatllly. V noC! na 25. dubpa prolllklt 
sovětští vojáci do Starých Cernovic a kolem osmé ráno již, bojo-va~i :na území Ko~ 
márova odkud šli dále směrem na Domych a také do Horlllch Hersplc, to znamena 
do týlu' nepřátel, kteří chvatně ustupovali a po pol~dni ~orazili ji,~ ~a KOl1,ěvovu 
(Vídeňskou) ulici. Jiné oddíly postupovaly ze Slatl,ny dale ?a LI.sec:,. ~tera by~a 
osvobozena v dopoledních hodinách 25. dubna, dale ?bsadl~Y . dulezll} bo~ v ~e
mecké obrany Hády, dostaly se do údolí Svitavy u O?ran, pr~sly ,po :e:ez~lcnlm 
mostě na druhou stra-nu řeky a některé skupiny lenlllgradske namoml pechoty 
prošly zalesněnými stráněmi až na vojenské cvičiště nad .. Královým. Polem:, Do 
večera byly na tomto úseku osvobozeny Obřany, Maloměnce, HusovlCe, Juhanov 
a Zidenice. . 

Z druhé strany nastoupila Sovětská armáda k útoku 25. dubna, kdy oSvobodll~ 
Lískovec a přes Kohoutovice pron~kala na Zabovřesky, čím~ ,u~?nčova~~ o?chv~tny 
manévr. Jednotky postupující z jihu zničily toho dne dalsl JIZ ?~khcena hn.lzda 
odporu německých fašistů v Modřicích a ,": .Brně~.ských ,Ivanovlc~~.h. V U?<:l ,na 
26. dubna postupovaly sovětské oddíly zvlaste .o? JIhu s~ale hloubeJl ~o :'llltr!llho 
města a kolem půl třetí byly již na Křenové uhcl. NěmCI se z Brna stahlr smerem 
na Královo Pole a ponechali zde jen menší počet vojáků k ve~ení po~li~níc~ bOjů: 
Zato mnoho německých fašistů obsadilo Německý dům a pocetne Slina nemecka 
posádka zůstala i ,na Brněnském hradě. " _ , • 

Zrána 26. dubna zahájili sovětští vo'jáci všeobeeny nastup na Jad:o ~est~ .. Us:u
pující fašisté kladli -největší odpor na úsecích od n~draží ~ _ ~yb~so:ve Uh~l, dal? 
v prostoru od nádraží ke středu města, kde fana:l~y h~J~lr. zeJmena, Neme~ky 
dům v okolí Lužánek, na Dimitrovově (dříve Prazske) UbCl 1 v Cernych Pohch, 
kde 'se Němci marně pokoušeli <O ,protiútok. Pře~to. již v ?ole?~e bylo os;obozeno 
celé vnitřní město až k právnické fakultě a Dlmltrovove UllCI a ~o vecera b!,ly 
osvobozeny ještě Zabovřesky, Komín a část Králova Pole. Pod dOJmen: rychleho 
vítězného postupu sovětských oddílů se posádka na Hradě vzd~la bez b?Je .. 
Němci se po několik dnů ještě drželi na čáře Bystrc-Medlanky-Řeckovlce-So

běšice, kde byl kopcovitý lesnatý terén výhodný pro jejich odp?r. Počátkem kv~tna 
byli však zatlačeni dále od Brna na linii Rozdrojovice-~va~o:lce u. Brna-J~hnlce--:
Ořešín-Útěchov, kde se pak bojovalo až do bezpodmmecne kapItulace nemecke 

arC!~f~ obyvatelstvo radostně vítalo ?ostupují~í s,ovětské :,oj~~y. a ~nažilo se jim 
ze všech sil pomáhat. Členové něherych odboJovych ~kup,m Jest~ pr~d osvovboze~ 
ním pořizovali plány německé obrany a pomocí partyzanskych s~oJek Je ~or~~o~a~~ 
přes frontu sovětským velitelům. Obyvatelé Brna poskyt?,v~ll och.otne p.r~stre~~ 
a informace průzkumníkům Sovětské armády a ve dnech bOJu casto nskovalr 1 svuJ 
život, jen aby usnadniti postup proti Němcům. " , 

Tak například díky informacím brněnského občana Alfreda Cerneho, ktery ~k~
zal sovětským vojákům cestu do týlu nepřátel, byl v noci na 26. du~na zach~anei1 
most tišnovské dráhy přes Vranovskou ulici, který se. , p,rávě Něm~l ch~stalr vy
hodit do vzduchu, Nebo Josef Zouhar provedl postupullCI rudo~rmeJce . pres d~or~ 
za protitankovou barikádu, kterou Němci pos~av:ili z p~evr~n.uty~:h vozu elek:rIcke 
dráhy vyplněných dlažebními kostkami na Dlmltrovove UhCI ~red do~ye~ c. 4.1.-

Město Brno bylo osvobozeno Sovětskou armádou bez dlouhych pouhcnlch bOJu 
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hlavně díky tomu, že základní masy fašistických vojsk byly rozbity již na jejich 
obranném valu jižně od Brna a že prudkým bočním nástupem zprava byl jejich 
zbytkům znemožněn ústup do města. Uvnitř města sovětské jednotky ~útočily s ta
kovou rozhodností, že Němcům vůbec nezbyl čas provést a dokončit další pláno
vané destrukce ani pro ně obvyklé brutální akce proti civilnímu obyvatelstvu. 
Postup byl tak rychlý, že i spojenecká letadla, která byla 26. dubna vyslána na 
podporu akcí Sovětské armády v Brně, dostala se nad měsro až v době, kdy již 
bylo osvobozeno od Němců, a tak se musela vrátit zpět, aniž zasáhla do boje. 

Zvláštní rozkaz vrchního velitele Sovětské armády J. V. Stalina č. 345 z 26. dub
na 1945 veliteli vojsk 2. ukrajinského frontu maršálu Malinovskému a náčelníku štábu 
frontu generál-plukovníku Zacharovovi k osvobození Brna uváděl: "Vojska 2. ukra
jinského frontu, která pokračovala v nástupu, zmocnila se dnes 26. dubna doved
ným obchvatným manévrem a čelným útokem velkého průmyslového střediska Čes
koslovenska, města Brna, důležité železniční křižovatky a silného opěrného bodu 
německé obrany ... Nechť na počest vítězství jsou navrženy jednotky, jež nejvíce 
vynikly v boji za dobytí města Brna, k vyznamenání řády." V hlavním městě 
Sovětského svazu, bělokamenné Moskvě, bylo osvobození Brna stejně jako jiná 
významná vítězství sovětských vojáků oslaveno tého~ dne večer dvaceti salvami 
z 224 děl. 

Současně s osvobozením Brna zahájila vojska 2. ukrajinského frontu nástup smě
rem na Vyškov, aby znemožnila maršálu Schornerovi organizovat obranu ve vhod
ném terénu Drahanské vysočiny, a její hlavní síly pronikaly dále na Jihlavu a do 
Čech. Dne 7. května vrchní velitelství německé armády podepsalo v městě Remeši 
ve Francii, kde byl tehdy umístěn hlavní stan spojeneckých armád, bezpodmínečnou 
kapitulaci, která vstoupila v platnost dne 8. května ve 23 hodin středoevrop
ského času. 

V noci na 9. května byli obyvatelé Brna najednou probuzeni silnou palbou ze 
všech druhů zbraní, mnozí byli vystrašeni a spěchali znovu do sklepů, které před 
několika dny opustili, ale jakmile se dověděli, že sovětští vojáci střílejí na oslavu 
vítězství nad fašistickým Německem, na oslavu míru, rázem zmizely pocity úzkost} 
a celé Brno slavilo spolu se svými osvoboditeli tento veliký svátek. 

Ještě několik dní se pokoušely v našich zemích rozptýlené jednotky německých 
fašistů pokračovat v boji, na některých místech organizovaly dokonce masakry ci
vilního obyvatelstva, ale jejich počínání učinili sovětští vojáci rázně přítrž. Dne 
15. května 1945 oznámilo vrchní velitelství Sovětské armády. že na všech frontách 
byly bojové akce skončeny, a rovněž uzavřeno přebírání příslušníků německé armády 
do zajetí, což ~namenalo definitivní konec války i na území naší republiky. 

* * * 
Obyvatelstvo osvobozeného Brna vstupovalo do nového života ještě během vá- • 

lečných událootí a Národní výbor přebíral do svých rukou dne 27. dubna veškerou 
moc v době, kdy se nedaleko v severních brněnských předměstích úporně bojovalo, 
aby organizoval pomoc českého obyvatelstva postupující Sovětské armádě a sou
časně řešil i ji'né ncjnaléhavější úkoly (bezpečnost, zásobování, otázky dopravy 
apod.). 

Národní výbor města Brna se formoval již za okupace hlavně zásluhou komu
nistů, kteří již tehdy v duchu pokynů tlumočených v českém vysílání ze zahraničí 
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a podle směrnic otiskovaných v ilegálním komunistickém tisku (např. v časopisech 
"Moravská Rovnost" a "Nástup") připravovali tajně jeho organizaci. Velkou čin
nost v tomto směru vyvíjela skupina vedená Vladimírem Matulou a Františkem 
Píškem, která navázala spojení i se zástupci ostatních stran Národní fronty, ze 
sociální demokracie, strany národních socialistů i strany lidové a připravila návrh 
na složení třicetičlenného Národního výboru i na rozdělení jednotlivých funkcí. 23) 

Rovněž členové komunistické partyzánské skupiny "Prokop Holý" na svých tajných 
poradách jednali o složení Národního výboru v Brně a řada z nich se po osvobo
zení stala jeho členy. Již 26. dubna se sešli v lékárně "U zemského domu" (dnes 
na třídě Obránců míru) a vypracovali text výzvy k občanům Brna. 

Dne 27. dubna ráno přišli na Novou radnici členové ilegálně vytvořeného Ná
rodního výboru, nejprve zástupci komunistické strany, potom i národní socialisté 
a sociální demokraté, kdežto za stranu lidovou toho dne se ještě nedostavil nikdo. 
Zprávu o situaci a instrukce pro činnost Národního výboru tlumočil všem přítom
ným zmocněnec košické vlády nadporučíK československé armády Jan Harus a poté 
na návrh přúomných členů KSČ bylo rozhodnuto vytvořit v Brně třicetičlenný 
Národní výbor, v němž měla mít komunistická strana dvanáct mandátů, sociální 
demokraté a národní socialisté po šesti, lidová strana čtyři a zbývající dva mandáty 
měly připadnout na zástupce bezpartijních. Současně byla svolána na 14. hodinu 
odpoledne ustavující schůze Národního výboru na Novou radnici. 

O jmenovitém obsazení mandátů připadajících KSČ se jednalo na schůzce zá
stupců všech komunistických odbojových skupin v Brně, jež se konala na sekre
tariátě strany, umístěném tehdy v budově bývalé Rohrerovy tiskárny (dnes Tisk, 
provowvna na ulici 9. května). V podstatě byl schválen návrh vypracovaný již 
za okupace, pouze tři zástupci z dvanácti byli nahrazeni jinými osobami. Na od
polední schůzi konané ve velké zasedací síni Nové radnice za přítomnosti zástupců 
česko~l{)venské i Sovětské armády byl ustaven revoluční Národní výbor pro Velké 
Brno a byli zvoleni jeho vedoucí funkcionáři. Předsedou Národního výboru se stal 
Vladimír Matula a prvním sekretářem František Píšek. Dále byli zvoleni tři místo
předsedové, po jednom za každou ze zúčastněných stran, a další dva sekretáři. 
Z Národního výboru připravovaného v ilegalitě přešlo do tohoto prvního legálního 
Národního výboru města Brna celkem 21 osob. 

Podstatně jinak si představovali správu v osvobozeném Brně někteří předáci 
národně socialistické strany, zejména tehdy její vedoucí funkcionář František Lou
bal. Nepočítali vůbec s tím, že by měl být v Brně utvořen Národní výbor, a předpo
kládali, že Zemský národní výbor, který podle jejich tvrzení "dávali dohromady" 
)1Z za okupace, dosadí na brněnskou radnici správní komisi. Toto pojetí bylo na
prosto v rozpo'fU s celou linií našeho domácího i zahraničního odboje. Správ.ní 
komise se měly ujímat dočasně moci jen v těch obcích na území ČSR, kdé ve dnech 
osvobození byla převážná většina státně nespolehlivého obyvatelstva, tedy hlavně 
v některých pohraničních oblastech. 

Brněnská správní komise měla mít podle těchto plánů také jen prozatímní 
charakter a měla předat správu města někdejším hodnostářům z doby první re
publiky, mezi nimiž měli národní socialisté četné zastoupení. Bylo proto naprosto 
samozřejmé a jedině správné, že když se pokusili národně socialističtí legionáři 
v duchu těchto plánů za vedení Jaroslava Čižmáře obsadit ve dnech 26. a 27. dubna 

21) AMDH Brno, sign. A 20/ 633. 
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budovu Nové radnice, že byli důraroě upozorněni zástupci sovětské i československé 
armády, majorem KO'Vtunem a nadporučíkem Harusem, že jediným mocenským 
orgánem v Brně může být a bude pouze Národní výbor složený a pracující podle 
směrnic vládního programu československé vlády. 

Za daného stavu nebylo také možné, aby národní socialisté vystoupili se svým 
plánem na ustavení Zemského národního výboru, který připravovali jen ve spolu
práci s některými sociálními demokraty a vůbec bez zástupců komunistické strany. 
Proto v prvních dvou týdnech tuto funkci vykooával přímo Národní výbor Velkého 
Brna a až po jednání s členy československé vlády, kteří navštívili Brno ve dnech 
7.-10. května, byl dne 12. května ustaven Zemský národní výbor pro Moravu 
a Slezsko složený paritně po třech členech za každou ze čtyř zastoupených poli
tických strall1. 

Sto'jí za zmínku, že ani později to nebral Zemský národní výbor pod vedením 
Loubalovým se systémem národních výborů vážně a nepovažoval ho za definitivní. 
A tak v jeho praoovním programu na: rok 1945 můžeme číst i tato slova: "Dosa
vadní organizace národních výborů je ovšem prozatímní, ale i po tuto přechod
nou dobu, než dojde k definitivnímu dobudování obecního, okresního a zemského 
zřízení, věnujeme svoji pozornost všemu, co může činnost národních výborů uvésti 
na pokud možno nejvyšší stupeň výkonnosti demokratických orgánů veřej'né 
správy."24) 

Národní výbor Velkého Brna, později také nazývaný Národní výbor zemského 
hlavního města Brna, o2lnámil své ustavení brněnské veřejnosti v prvním legálním 
vydání časopisu "Předvoj", ?ednak obsáhlou zprávou o průběhu jednání své první 
schůze 27. dubna a jednak provoláním, které je pozoruhodné zvláště tím, že se ve 
své úvodní části doslova shoduje se začátkem již několikrát ZJll1íněného Svermova 
článku, jehož text také přetiskl brněnský ilegální komunistický časopis "Nástup". 
Dokazuje to znovu, že II kolébky brněnského Národního výboru stáli především 
komunisté a že měli iniciativu ve svých rukou. 

Clenové komunistických organizací si počínali velmi aktivně i při vytváření ná
rodních výborů v jednotlivých brněnských předměstích. Tak třeba v Komárově se 
pokoušeli ustavit revoluční národní výbor již 25. duhna hned po příchodu prvních 
oddílů Sovětské armády. Podle informací získaných delegáty z Komárova na Nové 
radnici v Brňě od zástupců brněnského národního výboru byl we 30. dubna utvo
řen Národní výbor, který měl 12 členů; čtyři z nich byli komunisté a po dvou 
sociální demokraté, národní socialisté, lidovci a bezpartijní. 

Podle rozhodnutí Národního výboru Velkého Brna vznikly místní národní výbory 
ve všech brněnských předměstích, kde dříve působily místní výbory. Bylo to v těchto 
místech: ?latina, Tuřany, Brněnské Ivanovice, Černovice, Komárov, Horní Heršpice, 
Dolní Heršpice, Přízřenice, Bohunice, Nový Lískovec, Starý Lískovec, Kohoutovice, 
Jundrov, Zabovřesky, Komín, Medlánky, Řečkovice, Královo Pole, Obřany, Malo
měřice, Husovice, Zidenice, Juliánov, Líšeň a kromě toho ještě tři další národní 
výbory a to: pro vnitřní město na České ulici, na Starém Brně a v Černých Polích. 
Bylo to celkem 26 národních výborů a jisté potíže vznikaly jen s Líšní, která byla 
připojena k Brnu v letech okupace. Proto se tamní funkcionáři po určitou dobu 

24) Pracovní program Moravskoslezského ZNV v Brně, str. ;3. Autorem citovaného úryvku byl 
E. Pečta. 

nepovažovali za soucast Velkého Brna a ještě 19. května "přes veškeré urgence 
nepodali seznam zvolených členů místního národního výboru".~5) Toho dne se také 
konalo na Nové radnici důležité shromáždění zástupců všech MNV na území Vel
kého Brna, kde dostali pokyny, jak si mají počínat ve své práci. 

Národní výbory čekaly hned po osvobození těžké úkoly. Bylo třeba v prvé řadě 
uvolnit hlavní ulice a umožnit Sovětské armádě nerušený postup. Občané pomáhali 
odklízet barikády, čistili ulice, jež byly na mnoha místech zavaleny zdivem rozbi
tých domů, a zasypávali trychtýře způsobené bombami a granáty, jak je k tomu 
vyzýval Národní výbor ve své první vyhlášce, která se objevila v brněnských uli
cích 28. dubna. Národní výbor také ostře zakazoval jakékoliv ničení a drancování, 
nařizoval okamžité zajištění veškerého německého majetku, evidenci opuštěných 
domů a bytů, staral se o ubytování českých rodin, jejichž byty byly zničeny, a za
jišťoval bezpečnost osob i majetku i zásobování obyvatelstva města potravinami, 
vodou, elektřinou atd. 26

) • 

O všech těchto nejnaléhavějších úkolech jednali členové Národního výboru již 
na své první schůzi, kde také stanovili, aby jednotliví členové Národního výboru 
jako vedoucí příslušných referátů (např. bezpečnostního, zásobovacího, dopravního, 
pro zajištění německého majetku, bytového, kulturního atd.) pečovali o plnění všech 
úkolů na přiděleném pracovním úseku. 

Vážnost tehdejší situace ukazuje například i to, že Brno bylo jedním z nejvíce 
postižen)'ch měst v celých českých zemích. Z celkového počtu asi 30.000 domů 
jich bylo úplně zničeno a velmi těžce poškozeno přes 5.000, v nichž bylo na 40.000 
bytů (téměř polovina všech bytů ve Velkém Brně). Tisíce brněnských občanů upo
slechly výzev Národního výboru a daly se s chutí do práce. Obětavě pomáhali 
i Sovětské armádě a nebylo tehdy vůbec žádným problémem získat ve Slatině 
a v Líšni několik stovek dobrovolných pracovníků, aby pomohli dát do pořádku 
plochu letiště u Slatiny. Příslušníci sovětských jednotek zase naopak pomáhali 
Bmu, aby co nejdříve byly odstraněny nejhorší následky válečných událostí, aby 
se co nejdříve roztočila kola výroby a distribuce a aby byla brzy obnovena činnost 
městské elektrárny i vodárny. "Zajistěte normální provoz ve vašich podnicích, zá
vodech, obchodech a dopravě! Odhalujte německé agenty, kteří desorganizují nor
mální práci a rozsévají paniku !"27) S těmito výzvami přicházela do Brna osvoboze
necká Sovětská armáda. 

Velmi úzká byla spolupráce Národního výboru s vojenským velitelem města 
Brna plukovníkem Smolkovem, který se velmi zajímalo všechny potíže, jež museli 
členové Národního výboru překonávat, sám se několikrát zúčastnil i schůzí Ná
rodního výboru a pomáhal například tím, že vyzbrojil vytvářené oddíly Národní 
bezpečnosti, poskytl v nejkritičtějších dnech nákladní automobily pro zásobování 
města, jak o tom bude dále ještě zmínka, pomáhal při obnO'Vě výroby atp.2S) 

Právě v těchto dnech se upevňovalo přátelství mezi českými obyvateli Brna a so-

25) Podle protokolu o schůzi NV Velké Brno konané 19. května 1945 se zástupci jednotlivých 
brněnských MNV. AM Brna. 

20) Text této první vyhlášky brněnského NV viz vobr. příloze. 
2i) AMDH Brno , sign. A 21 / 641. 
28) Zástupci Sovětské armády nabízeli zejména brněnskj·m textilkám uzavření dlouhodobých dohod , 

když se zaváží pracovat z jedné třeti'lY až poloviny pro "Vojentorg", kde by se zaručili, že tčmto 
továrnám umožní okamžité zahájení výroby a dodají potřebné suroviny. 
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větskými vojáky, kteří osvobodili město a celou naši vlast od fašistického útlaku. 
Tisíce rudoarmejců se nedožilo slavných dnů osvobození. Jen na území Velkého 
Brna zahynulo přes 3000 vDjáků a důstojníků slavné Sovětské armády, kteří polo
žili své životy za naši svobodu. Brňané s velkou láskou a vděčností pečovali o prosté 
hroby sovětských vojáků a Národní výbor města Brna již několik dnů po osvDbo
zení jako výraz hluboké vděčnosti všech obyvatel města pojmenoval bývalé Lažan
ského náměstí náměstím Rudé armády. 

Pokud šlo o veřejnou bezpečnost, rozhodl Národní výbor v Brně již na své první 
schůzi, aby byla ponechána prozatímně v rukou státní policie, jež měla v souhlase 
s vedením Sovětské armády udržovat ve městě pořádek. Tehdy bylo také usneseno, 
aby rovněž po dohodě se zástupci Sovětské armády byla "ihned v Brně organizo
vána a uvedena v činnost Národní stráž, skládající se zejména z bývalých důstoj
níků, vojáků a spolehlivých občanů, jež by konala v dohodě s policií a s četnictvem 
hlídkovou službu a byla k dispozici výboru pro zajišťování německého majctku."2D) 
Její členové měli kromě péče o osobní a majetkovou bezpečnost občanů zajišťovat 
všechen národní majetek, dále Němce a zrádce, dodávat sovětským velitelstvím 
pracovní síly ke zvláštním úkolům a poskytovat občanům informace v různých 
sporných otázkách o majetkové a osobní bezpečnosti. 

Byly vybudovány sběrné a internační tábory pro provinilce z řad Němců i čes
kých kolaborantů a zrádců. Ve spolupráci s brněnskými dělníky, především zbroj 0-

váky, provedli členové Národní stráže bezpečnosti koncem května 1945 ráznou 
akci odsunu Němců z Brna. Tak byla vyřešena jedna z nejdůležitějších otázek, jež 
měsíc po osvobození zač.ala působit vážné potíže. Před příchodem Sovětské armády 
všichni říšští Němci i většina brněnských Němců uprchli ze strachu před spravedli
vým hněvem českého lidu. Ti, co zbyli ve městě, se měli hlásit na jednotlivých 
policejních revírech a byli přikazováni na odklizovací práce. Když však později 
lidé pozorovali, jak se mnozí němečtí fašisté vrátili, jak se znovu volně pohybují 
po ulicích, jak si pokoutně shánějí různá dobrozdání atd., požadovali stále důraz
něji zřízení lidových soudů a potrestání fašistů. Proto zasáhli nakonec dělníci 
a 30. května podal závodní výbor Brněnské zbrojovky Národnímu výboru Velkého 
Brna požadavek jménem všech dělníků a obyvatel města, aby byla do 24 hodin 
zjednána náprava, jinak že zasáhnou sami. 

V noci na 31. května bylo Brno od německých fašistů očištěno, asi 20.000 jich 
bylo odvedeno z Brna směrem na Rajhrad a dále mimo hranicc republiky a zbytek 
několika tisíc byl internován nebo prozatím propuštěn domů. Brzy pak zahájil 
v Brně činnost i lidový soud jako první vůbec v ČSR, který pak sou slil nacistické 
zločince a jejich pomahače. 

Velmi vážným problémem, který musel brněnský Národní výbor okamžitě řešit, 
bylo zásobování potravinami, které už několik dnů před příchodem Sovětské 
armády úplně ustalo. Lidé dostali potravinové lístky, ale obchody byly většinou 
zavřeny, nic se nedalo koupit a hrozil hlad. Národní výbor převzal trosky záso
bovací agendy, kde z 388 někdejších zaměstnanců zůstalo jen 66 Čechů. Již 
29. dubna dostali členové zásobovacího odboru od Národního výboru Velkého 
Brna zmocnění "k zajištění zásob, vydání potravinových lístků a vydání menších 

29) Podle protokolu schůze NV Brno z 27. dubna 1945. AM Brna. 

zásob, v případě nutnosti s vědomím celého Národního výboru k vydání všech 
zásob".30) 

Národní výbor byl nucen zrušit všechny druhy přídavkových lístků i potravinové 
lístky pro nemocné, omezit příděly a ještě stále byl potravin nedostatek. Na 
75. zásobovací období (na květen 1945) bylo na osobu jen 6 kg brambor, 30 dkg 
poživatin, 60 dkg marmelády, 20 dkg masa, 6 dkg sádla, a kromě toho děti do 
šesti let měly dostat ještě 5 dkg másla. Příděly chleba a mouky zůstaly v dosa
vadní výši. 

Na schúzi Národního výboru 1. května informoval zásobovací referent všechny 
členy, že "je velmi málo masa, a to podle propočtu jen asi na tři a půl dne" a že 
hrozí i nedostatek chleba. O deset dnů později byla podle jeho slov ,,situace v zá
sobování civilního obyvatelstva v Brně kritická a nenastane-li obrat, bude v Brně 
do deseti dnů hlad".31) 

Tehdy v těchto nejkritičtějších dnech zachránil Brno od hladu plukovník Smol
kov, který Národnímu výboru dal k dispozici 20 nákladních aut, aby dopravovala 
do města potraviny z moravského venkova. Byla zorganizována veliká akce '"ven
kov na pomoc městu", která měla mezi zemědělským lid cm veliký ohlas. V někte
rých vesnicích často ani nečekali, až si někdo pro potraviny přijede, ale naložili je 
na povozy a sami odvezli do Brna. Nejcennějšj byla však ta skutečnost, že ven
kovský lid po'skytoval tuto pomoc v naprosté většině zdarma a nešlo přitom o ně
jaká malá množství potravin. Jcn v prvních květnových dnech bylo do Brna do
vezeno asi 25 q masa, 38 q vepřového sádla, 66 q chleba, 366 q pšeničné mouky, 
221 q žitné mouky, 138 q luštěnin, 54 q cukru, 504 q brambor, přes 50000 kusů 
vajec atd. 

Tyto dary nebyly rozdělovány přímo obyvatelstvu, ale dány do obchodů, aby si 
brněnští občané mohli alespoň něco málo nakoupit. Část darů byla věnována také 
na zásobování repatriantů, pro něž bylo naproti nádraží v bývalém hotelu "Pado
wetz" zřízeno repatriační středisko, kde vracející se političtí vězňové z koncentrač
ních táborů a také ti, kteří se vraceli domů z nuceného pracovního nasazení, dostá
vali zdarma najíst a také často oblečení. Za dobu trvání toho tl) střediska od počátku 
května do konce června 1945 zde bylo vydáno na sto tisíc obědů a večeří. 

V dmi iniciativně ~i v těchto otázkách počínaly i některé místní národní výbory 
v brněnských předměstích. Tak královopolský Národní výbor pomáhal po osvobo
zení občanům z Řečkovic, ze Soběšic, z Jehnic a z Medlánek, kteří v průběhu fronty 
přišli o všechno, a zřídil pro ně zvláštní vývařovnu v budově Vysoké školy zvěro
lékařské. V Komárově organizovali členové Národního výboru zájezdy na venkov 
pro potraviny a nikdy nepřijížděli s prázdnou. loni se vraceli s desítkami metric
kých centů mouky, luštěnin, s tisíci vajec atd. Také členové Národního výboru 
v Husovicích jezdili na venkov shánět potraviny. S velkým porozuměním se setkali 
tehdy v Letovicích, kde jim tamní Národní výbor nejen pomohl při nákupu potra
vin u zemědělců, ale současně se zavázal, že dodá do Brna zadarmo 15 vagonů 
brambor a jiných poživatin. 
. Tak dovedl český lid na Brněnsku a na celé Moravě v těchto vážných dobách 

držet při sobě. Jaký je to názorný příklad uskutečňování těch zásad; které v této 

30) Podle protokolu schůze NV Brno. AM Brna. 
31) Podle protokolů schůzí NV Brno z 1. a 10. května 1945. AM Brna. 
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době nejúčinněji prosazovala komunistická strana: Udržujte jednDtu! Zůstaňte 
jednotni! "Tak jako jste bojovali proti společnému nepříteli, tak buďte nyní jed
notni při vítězství a při výstavbě nové republiky," taková byla slova soudruha 
Gottwalda, kterými se tehdy mnohokrát obracel k všemu českému a slovenskému 
lidu.3 2

) 

V červnu poskytla Sovětská armáda na rozkaz maršála Koněva městu Brnu na 
200 nákladních aut, která obstarávala dovoz všech potravin až do doby, než je 
bylo možno pravidelně dopravovat železnicí. V červnu se do Brna dostávaly také 
první potraviny z pomocné akce UNRRA a když počátkem července přijely vlaky 
s potravinami, které brněnskému obyvatelstvu darovala Sovětská armáda (4400 tun 
obilí, 375 tun cukru a 75 tun soli), dostávalo se zásobování do normálních kolejí 
a bylo možno dokonce již vydávat i mimořádné příděly. 

Velmi špatné to bylo v 13rně s dopravou, ale přesto již po nčkolika dnech byla po
stupně dávána do provozu. Motorové vozy pouliční dráhy byly z poloviny zničeny, 
elektrické vedení zpřetrháno, ale přesto již za tři týdny byla dána do provozu první 
trať Nádraží-Královo Pole. A již od počátku května jezdila na tomto úseku známá 
"Karolinka", která byla již čtyřicet let na odpočinku, ale nyní na přechodnou dobu 
musela plnit důležitou úlohu v dopravě. Autobusy jako vůbec všechny ostatní mo
torová vozidla odvlékli prchající fašisté a tak v Brně nezůstal žádný vozový park. 
Přesto zaměstnanci města Brna již za čtrnáct dnů byli schopni zahájit autobusovou 
dopravu na lince Tuřany-Brno a v těchto dnech začaly autobusy jezdit i na del
§ích tratích Brno-Klobouky u Brna, Brno-Velká Bíteš a Brno-Kunštát. 

Značně byla postižena i železniční doprava, a to jak železniční síť tak i vozový 
park. Bylo porušeno mnoho mostů, nádražních budov, signalizačních zařízení, zni
čeno mnoho lokomotiv, osobních i nákladních vozů atd. Díky obětavé práci želez
ničářů, kterým přišlo na pomoc brněnské občanstvo a zejména brigády z brněnských 
továren, byly i zde následky války brzy odstraněny a na jednotlivých úsecích po
stupně zahajována doprava. První vlak přijel do Brna ze Sloven~ka již 3. května 
a v druhé polovině května bylo obnoveno spojení s Prahou přes Jihlavu i přes 
Ceskou Třebovou. 

Vážná byla také situace se zásobováním brněnského obyvatelstva vodou. Již 
před osvobozením města bylo zřejmé, že rozvodná síť vodovodu je těžce poškozena, 
protože z mnoha míst přicházely tehdy úpěnlivé prosby o p~moc proti záplavám 
sklepů z porouchaného potrubí. Bylo možno jedině uzavřít přívod vody do poruše
ného potrubí nebo pHpojky a tak stále víc domů a celých ulic bylo bez vody. Jen 
hlavní rozvodná síť byla porušena na 180 místech a počet porušených přípojek byl 
mnohem větší. Když pak Němci vyhodili mosty přes Svitavu a Svratku, zpřetrhaJi 
tím i vodovodní potrubí a všechna předměstí oddělená řekami neměla vodu. 

Velkou záchranou bylo, že i přes dny bojů o město stále pokračoval přítok bře
zovské vody do hlavních vodojemů, i když nestačil úplně nahradit ztráty. Dne 
29. dubna však začal přítok klesat až úplně ustal a příčina se nedala zjistit, protože 
nebylo telefonického spojení. Nastala kritická situace, překonaná již za tři dny 

32) Citovan ý úryvek je z projevu soudruha Gottwalda, který pronesl večer I I. května v pražském 
rozhlasu po příjezdu vlády do Prahy. Byl otištěn ve všech novinách následujícího dne. Viz také 
K. Gottwald, Spisy XII, str. 27. 

díky obětavé práci městských zaměstnanců, kteří opravili největší závady v rekord
ním čase, a 2. května bylo téměř celé město opět zásobováno vodou. 

Nejinak tomu bylo i s dodávkou elektřiny, protože rozvodné zařízení za bojů 
o město velmi utrpělo. Napájecí kabely byly poškozeny z poloviny a rozvodná síť 
asi z 30 procent. Městská elektrárna byla vyřazena z provozu na několik týdnil 
a vedení z oslavanské elektrárny, která zůstala téměř neporušena, bylo na několika 
mí~tech zpřetrháno. Transformační stanice v Brně však byly schopny provozu a tak 
již během týdne bylo možno zahájit dodávku proudu do Zemské nemocnice a více 
než na jedné třetině Velkého Brna a od 8. května mohli užívat elektřiny obyvatelé 
téměř celého města. Brněnská elektrárna tehdy oznámila, "že její výrobní možnosti 
dosáhly už výkonu 16000 kW a že je po opravě kabelů a horní elektrické sítě 
schopna zásobovat proudem celé Brno".33) 

Velkou pozornost věnoval Národní výbor v Brně také obnově výroby v brněn
ských továrnách a velmi těsně spolupracoval s vznikajícím Revolučním odborovým 
hnutím i se závodními výbory, které se namnoze vytvářely v jednotlivých podnicích 
již za okupace a po osvobození braly veškerou správu do svých rukou. Dne 28. dub
na schválil Národní v)rbor návrh, aby dělnické odbory spravovaly i úřad práce, 
a byl jim svěřen také důležitý úkol zajištění všech průmyslových závodů, jejichž 
majitelé a vedoucí buď uprchli anebo závod opustili. 

V prvních dnech po osvobození prokázalo platné služby brněnské průmyslové 
výrobě sovětské vojenské velitelství. To postavilo do všech důležitých podniku 
své stráže, jež do poloviny května byly postupně odvolány a ochrana závodů byla 
svěřena dělnictvu. Dne 16. května oznámil průmyslový referent brněnského Ná
rodního výboru členům všech závodních· výborů, že "dnešním dnem odvolává so
větské velitelství stráže ve všech průmyslových závodech" a uložil jim "ihned po 
odchodu sovětských stráží převzít ochranu závodů do svých rukou". Tam, kde ještě 
neby,ly zvoleny záv>odní výbory, "přejímá ochranu nejbližší závod":V.) 

Dělníci se také pevně postavili za Národní výbor, když zvláště z řad národních 
socialistů se potají pracovalo k oslabení jeho autority. Na konferenci delegátů zá
vodních rad a závodních výborů v Brně konané počátkem června byly odsouzeny 
pokusy reakce a dosud nevyčištěných zbytků kolaborantů a zrádců podlamovat 
práci národních výborů. "Bylo konstatováno, že místy se tyto snahy projevují, 
a proto úkol odborářů je, všechny, kteří dnes stojí stranou, slaďounce se usmívají 
a říkají, "ono to dlouho trvat nebude, zase se vrátí doby, kdy pány budeme my", 
nemilosrdně odhalovat jako škůdce národa, jako nepřítele lidu. Národní výbory 
jsou a zůstanou orgány lidu, jimiž vláda uskutečňuje svůj program přijatý v Koši
cích 5. dubna tohoto roku. Proto je všude budou odboráři podporovat."35) 

Jednotné odbory vedly brněnské dělníky nejen k obětavé práci na obnově prů
myslové výroby a dopravy, ale zorganizovaly velikou akci na pomoc venkovu. 
Dělníci jezdili na venkov opravovat rolníkům hospodářské stroje a v době prvních 
svobodných žní jich tisíce věnovalo svou dovolenou a odjíždělo organizovaně pod 
vedením svých závodních výborů do vesnic pomáhat zemědělcům sklidit včas a beze 

33) "Rovnost" č. 5 z 12. května 1945. 
3") "Rovnost" č. 8 z 16. kvčtna 1945. 
35) Z úvodníku "Rovnosti" Plňme usnesení závodních rad č. 32 z q. června 1945· Jeho autorem 

byl Vladimír Spurný. 



'Ztrát všechnu úrodu. Byl to nový důkaz jednoty českého pracujícího lidu města 
a venkova, rodícího se pevného svazku dělníků a rolníků. 

Národní výbor v Brně musel také okamžitě po osvobození řešit otázku, co s prů
myslovýmí a jinými podniky, které byly v majetku německých fašistů a jejich při
sluhovačů. Proto na schůzi 29. dubna rozhodl, aby všechny takové podniky byly 
2ajištěny, a byla vytvořena zvláštní komise pro zajišťování německého majetku, 
která měla pro jednotlivé podniky jmenovat prozatímní správce. Národní výbor 
-dbal, aby se nic nedělo bez zaměstnanců, a proto stanovil, "že vedením nějakého 
úvodu může být pověřen jen ten člověk, který bude schválen Závodním vý
borem".36) 

Brněnský Národní výbor vykonal velikou práci i na úseku kultury. Provedl 
<>čistu vysokých škol a umožnil, aby mohly okamžitě znovu zahájit svou činnost. 
Provedl očistu a reorganizaci tisku, staral se o to, aby byl znovu bohatě rozvíjen 
divadelní a umělecký život, zabezpečil vysílání brněnského rozhlasu atd . 

Mnoho pozornosti také věnoval budování jednotných masových organizací, a to 
nejen revolučním odborům, ale také jedí10tné tělovýchově, jednotnému hnutí mlá
deže a zemědělců atp. Nejobětavějšími pracovníky i v tomto směru byli opět ko
munisté, kteří museli překonávat různé pokusy zvláště národních socialistů o na
rušování a oslabování jednoty mládežnického nebo tělovýchovného hnutí. 

Cinnost Národního výboru Velkého Brna byla v těchto dnech opravdu mnoho
stranná a byla s uznáním hodnocena i členy delegace československé vlády vedené 
ministerstvem vnitra Václavem Noskem, která přijela v pondělí 7. května do Brna. 
Národní výbor konal s členy vlády několik porad, na nichž získal zvláště od mi
nistra Noska celou řadu cenných instrukcí pro svou další práci. Zástupci vlády 
tehdy také prohlásili, že "československá vláda uznává Národní výbor pro Velké 
Brno v tom složení, jak se ustavil".3') 

Když se po městě rozšířila zpráva, že přijeli členové vlády, shromáždilo se před 
Novou radnicí mnoho brněnských občanů, k nimž z balkónu promluvili za nadše
ných pozdravů ministři Nosek a Svoboda. Bylo to první svobodné shromáždění 
lidu v Brně po více než šesti letech fašistické poroby. A za dva dny ve středu 
9. května se znovu před radnicí shromáždily tisícové průvody brněnských občanů, 
aby oslavili den vítězství nad fašismem. Opět promluvili členové vlády za velkých 
projevů radosti všech přítomných, přičemž zvlášť bouřlivě byly pozdravovány vše
chny zmínky o Sovětském svazu a jeho hrdinné armádě osvoboditelce. 

Příštího dne dopoledne odjeli členové vlády dále do Prahy, ale téhož dne měl 
do Brna přiiet maťál Malinovský, velitel sovětských voisk 2. ukrajinského fro-ntu, 
jež osvobodila Brno a celou jižní polovií1u Moravy. Občané Brna mu připravili 
slavnostní uvítání, celé město bylo ozdobeno vlajkami, sváteční ruch panoval již 
od rána, a i když později přišla zpráva, že nebude moci přijet, přesto se odpoledne 
shromáždilo na Zelném trhu (dnes náměstí 25. února) přes 50000 Brňanů. Vy
slechli projevy členů Národního výboru, zástupce Sovětské armády i našeho zahra
ničního odboje a nadšeně schválili text pozdravných telegramů maršálu Stalinovi, 
presidentu Benešovi a maršálu Malinovskému. Všichni přítomní byli také informo
váni o dosavadní práci Národního výboru Velkého Brna, byli seznámeni s jeho 
členy a na výzvu projevili aklamací .souhlas s jeho složením. 

36) Z protokolu schůze NV Brno z 30. dubna 1945. AM Brna. 
37) Protokol schůze NV Brno z 8. května 1945, AM Brna. 

Během několika málo dnů se v Brně konala čtyři veliká slavnostní shromáždění, 
ovšem ani v těchto dnech radosti se práce členů Národního výboru nezastavila 
a pokračovala v duchu výzvy československé vlády tlumočené soudruhem Gottwal
dem v rozhlasovém projevu z Prahy večer ll. května, a v níž se zvláště zdůra2-
ňovalo: "Národní výbory nechť nečekají na pokyn shora a nechť ihned plně roz
vinou svoji budovatelskou činnost ve smyslu vládního programu a tohoto provo
lání vlády."38) 

Dne 19. května vydalo ministerstvo vnitra důležité směrnice pro činnost míst
ních a okresních národních výborů, v nichž bylo podrobně pojednáno o složení, 
pravomoci a činnosti národních výborů.39) V těchto dnech končilo první období 
činnosti Národí1ího výboru v Brně, byly úspěšně zvládnuty všechny překážky způ
sobené přechodem fronty, situace byla již konzolidována do té míry, že byl zabez
pečen přechod do svobodného života. Výrazem tohoto částečného ustálení poměrů 
bylo i to, že Národní 'Výbor od 23. května upravil svou činnost tak, že plenární 
schůze byly konány jednou týdně a denně zasedalo jen předsednictvo. Až do té 
doby se plénum scházelo zpravidla denně a někdy i několikrát za den. Koncem 
června 1945 byla provedena důležitá změna i ve složení Národního výboru v Brně, 
když byl jeho počet rozšířen na 90 členů, z nichž každou ze čtyř zúčastněných poli
tických stran zastupovalo 20 členů a dále měly strany možnost jmenovat ze svých 
řad odborníky, a sice komunistická strana 4, sociální demokracie a strana národ
ních socialistů po dvou, lidová strana jednoho a jeden odborník byl bez politické 
příslušnosti. Byla zvolena také třicetičlenná rada Národního výboru, v čele 
s 12členným předsednictvem. 

* * * 

První týdny činnosti Národního výboru pro Velké Brno i všech místních národ
ních výborů na jeho území dokázaly, že vláda-lidu předpokládaná v Košickém 
vládním programu, kterou měly právě národní výbory uskutečňovat, byla nejen 
možná, ale i úspěšná. "Zádný byrokratický ap:1rát by nezvládl potíže, které se po 
skončení války vyskytly na osvobozeném území."40) Národní výbory v Brně, které 
bylo tak těžce postiženo válečnými událostmi, splnily čestně všechny naléhavé úkoly. 
Zneškodnily a zajistily fašisty, zrádce a kolaboranty, položily základy národní bez
pečnosti, obnovily dopravu, postaraly se o zMobování obyvatelstva, ve spolupráci 
s jednotnými odbory obnovovaly výrobu, zabavily majetek Němcú a zrádců, do
sadily národní správy a provedly velikou akci odsunu německého fašistického živlu 
z města. 

Nejobětavějšími pracovníky v národních výborech byli komunisté, oni měli nej
včtší zásluhu na vybudování široké národní fronty českého pracujícího lidu, která 
se stala oporou vlády a národních výborů v plnění všech úkolů vytyčených vládním 
programem. Národní výbory se plně osvědčily jako iňstituce schopné zabezpečit 
přechod od formální buržoazní demokracie k demokracii lidové, k socialismu a ko
munismu. "Systémem národních výborů byl učiněn náš specificky československý 

:J8) "Rovnost" Č. 5 z 12. května 1945. Viz také K. Gottwald, Spisy XII, str. 28. 
39) AMDH Brno, sign. A 23/891, kde je uložen originální výtisk těchto směrnic. 
40) "Rovnost" Č. 19 z 30. května 1945. Z úvodníku: Měsíc ve svobodném Brně. 
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poku~ o ř~šení staré otázky každého skutečně demokratickéhO' režimu, to je O' řešení. 
Jak má lld prostřednictvím svých zástupců zákony nejen dávat, ale tytO' zákony 
také prO'vádět."41) 
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Zdeněk Stěpánek 

BOJE PRACUJícíHO LIDU 

PROTI OKUPANTŮ1U V ROCE 1939 

C lánek si vymezuje z celé široké problematiky národně osvobozeneckéhO' boje 
jen krátký jehO' časový úsek, tO'tiž počátky a první formy boje proti okupantům. 
Protože nebyly dosud vyřešeny základní otázky tohoto období, nemůže si článek 
klást žádný jiný cíl, než ukázat, jak zásluhou KSC a jejíhO' bO'je proti škodlivým 
buržoazním vlivům se zrodily první nejnižší formy odporu proti fašistickým 
okupantům . 

Mnichovská kapitulace a 15. březen 1939 postavily náš pracující lid dO' nových 
podmínek. V důsledku zrádné politiky vládnoucích kruhů západních velmocí a naší 
buržoazie došlo k zničení národní fl. státní samostatnosti. Cechy, Moravu a Slezsko 
ovládla němeoká fašistická okupační moc, která se stala hlav:ním utlačovatelem 
a vykořisťovatelem. Pracující lid byl postaven před úkol bojovat za její svržení; 
to se stalo podmínkO'u nejen znovuvydobytí národní a státní samostatnosti, ale 
i nastolení vlády lidu. 

* * * 

Podobně jako jinde v Cech ách a na Moravě bylo Brno obsazeno 15. března 1939 
německým fašistiokým vojskem a okupanté převzali v městě výkonnou moc. Jejich 
oporou se stala, německá menšina, jejíž početnost se nacisté snažili všemožnými 
způsoby zvýšit. V Brně bylo umístěno jedno ze 4 vyšších vojenských velitelství 
(2 v Praze, 1 v Olomouci) pro říšské ozbrojené síly, které proved.1y okupaci 
našich zemL1

) 

Byl zde soustředěn prapor "Ordnungspolizei", který byl složen ze 4 setnin. Byl 
organizován čistě vojensky. Jeho úkolem bylo udržovat klid a potlačovat případné 
nepokoje. V dopoledních hodinách 15. března přijel do Brna první oddíl gestapa, 
které si zde vytvořilO' tzv. "Leitsstelle", tj. centrálu, která řídila práci svých složek 
v okruhu celé Moravy. 

1) VHA - nezařazený materiál. 
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Brněnský oddíl gestapa byl zformován a připraven již od 13. března ve Vídni. 2
) 

Jeho prvním činem bylo převzetí rozsáhlého materiálu pořízeného českou policií. 
Gestapu se dostaly do rukou i 2 kartotéky, ve kterých byli "podchyceni" všichni 
levicoví funkcionáři a antifašisté. Díky tomu mohlo gestap'o již 24. března při
stoupit k prvnímu rozsáhlejšímu zatýkání. Tehdy byli zatčení odváženi do žalářů 
policejní věznice na Orlí ulici c. 30. Současně začalo gestapo používat věznici 
trestního soudu v Brně, Cejl 71, kde byli soustřeďováni vězňové, ze kterých se 
formovaly transporty do koncentračních táborů. 

Za vězení začal být využíván v r. 1939 i Hrad ($pilberk). Prvními vězni tohoto 
"proslulého vězení" se stali němečtí komunisté a dělníci ze severní Moravy, které 
chtělo gestapo izolovat od českých vězňů. Vězení na $pilberku tak od svého za
čátku "přesáhlo" rámec města. Sem byli dopraveni domnělí pachatelé atentátu 
na německého vojáka v Kladně. 

Spilberk sehrál zejména svou úlohu při tzv. A-akci. 3
) Tato byla provedena na 

rozkaz Himlerův ve dnech 1. a 2. září 1939. Jejím účelem bylo zajištění klidu 
v Protektorátě při nástupu německých oZJbrojených sil na Polsko. Jen v těchto 
dnech bylo v Brně zajištěno na 300 osob a na celé Moravě na 800 osob. V Brně 
začala akce v noci na 1. září a provádělo ji 80 příslušníků SS. Zatčení byli dopra
vováni na $pilberk a děleni do dvou skupin. Jedna část byla již 2. září odtranspor
tována do Dachau a zbývající byli uvězněni na $pilberku. V této době byli na 
$pilberku vězněni významní komunisté, jako např. profesor filosofické fakulty 
Dr. Vladimír Helfert, redaktor Rovnosti Josef Lieberzeit a další. Dne 31. ledna 
1940 se zde poprvé konala i poprava. Byli zastřeleni 2 dělníci ze Zbrojovky, Kulka 
a Bauer. 

Současně s represáliemi, které provádělo gestapo, začali v Brně po 15. březnu 
rozvíjet své akce fašisté. Tito vytvářeli tzv. úderné skupinky, které přepadávaly 
pokojné obyvatelstvo. Jejich řádění dosáhlo velkých rozměrů zejména ve dnech 
21.-23. května.4 ) Dopoledne 21. května se v Brně zformovalo 50 uniformova
ných a 250 neuniformovaných fašistů . Seřadili se v průvod, který procházel měs
tem, sledován autem s posádkou SS. Během dopoledních hodin byli příslušníky 
těchto skupin přepadáváni občané židovské národnosti. V odpoledních hodinách 
se tato akce zaměřila proti českému obyvatelstvu. Akce zahájená 21. května po
kračO'Vala další 2 dny. 

Uvedené příklady dosvědčují, že v Brně stejně jako v celém Protektorátě byla 
dovršena 15. březnem likvidace posledních demokratick)'ch práv a svobod a na
stolen teroristický režim. Okupanté za pomoci domácích fašistů pošlapa1i jakýkoliv 
pojem zákonitosti a rozpoutali barbarský národnostní útisk. Řádění gestapa, zatý
kání, věznění, to byly metody, kterými začali trpět i obyvatelé v Bmě a především 
pracující lid. 

Již první dny okupace ukázaly, že se náš pracující lid ocitl v podmínkách těž
ších, než kdykoliv předtím. Do popředí vystupovala zejména skutečnost, že v dů
sledku zrádné kapitulace buržoazie a roztříštěnosti mezinárodních i vnitřních proti
fašistických sil náš úhlavní nepřítel německý fašismus získal převahu. Zatímco> 

2) Viz Rovnost 2. října 1946. 
3) Archiv Musea dělnického hnutí na Brněnsku, V - 175. 
fo ) VHA - nezařazený materiál. 

, 

v této době české národně o,svobozenecké síly nebyly schopny se ještě aktivněji 
prosazovat, okupanté se mohli zmocnit téměř bez jakéhokoliv odporu všech klíčo
v)'ch pozic ve státě a rozvinout okamžitě rozsáhlá preventivní opatření proti za
čátkům odboje našeho lidu. Díky nerušenému převzetí moci a rozsáhlé činnosti 
protektorátních státních orgánů si okupanté rychle vybudovali vcelku dokonalý 
systém kontroly českého území a obyvatelstva. To značně ztížilo organizaci od
bojových sil národa. 

Dobrovolná kapitulace buržoazie ovlivnila silně i pracující lid. Odzbrojila jej 
materiálně i morálně, znemožnila mu získání zbraní, zformování do vojenských 
jednotek a ozbrojený odpor, což pomohlo v jiných okupovaných zemích k přímému 
pokračování obrany země partyzánskou válkou. Pevné odhodlání našeho lidu bránit 
svoji zem bylo naopak vystřídáno silnou bezradností, neboť masy byly postaveny 
před úkol rozvinout svůj národně osvobozenecký boj v podstatě s holýma rukama 
za několikanásobné převahy a nevídané krutosti nepřítele. To byl mimořádně 
těžký úkol i proto, že jsme byli okupováni jako jedna z prvních evropských zemí, 
kdy ještě nebyly tak všestranné zkušenosti s barbarským zacházením hitlerovců 
s porobenými národy. Nebylo ani zkušeností, jak se porobě fašistických oku-
pantů bránit. . 

Za daných podmínek nebylo možno odpovědět na příchod fašistů otevřeným 
odporem, nýbrž bylo třeba nejdříve zabránit možnému defaitismu a usilovat o roz
dmýchání a stmelení nenávisti lidu proti okupantům a jejich spojencům, domácím 
fašistům. A lze předem zdůraznit, že se okupantům nepodařilo ani v roce 1939, 
ani v létech vrcholu jejich moci (1940-1941) získat u nás podporu pro své plány 
"nového pořádku". Víra širokých vrstev v kone(né vítězství spravedlivé věci jeho 
a dalších po tlačených národů nebyla zlomena. . 

Již první zkušenosti s novým režimem začaly stmelovat masy pracujícího lidu 
a posilovat jejich nenávist proti okupantům. Zdola, převážně živelně se začal 
rodit odpor, který nabýval různých forem. Začaly se ukrývat zbraně, šířila se' 
šeptaná propaganda, scházely se různé debatní kroužky, objevovaly se různé vý
hružné nápisy, tištěné ilegální tiskoviny apod. Tuto cestu nastoupili i pracující 
v Brně. Jejich aktivita poměrně rychle rostla a začala klást stále větší nároky i na 
organizovanost. Jádro, kolem kterého se začal rodit odpor brněnského lidu, vy
tvořily ilegální organizace KSC:. 

Po 15. březnu 1939 byla strana nucena vybudovat si novou organizaci, která 
by vyhovovala požadavkům co nejpřísnější konspirace, zabezpečovala vedení a vý
chovu členstva strany, spojení strany s masami pracujícího lidu a prosazení její 
linie v národně osvobozeneckém boji. Za vedení prvního ilegálního ÚV KSC: se 
na Brněnsku začala vytvářet síť ilegálních organizací, která odpovídala potřebám 
jednotlivých územních celků až po pracoviště. Nejvyšším stranickým orgánem 
v Brně se stalo ilegální Krajské vedení, jedno ze 4 na celé Moravě (Olomouc, 
Hodonín, Ostrava). Mělo krycí značku F 3. V jeho čele stáli krajští sekretáři, 
kteří se však z důvodu utajení museli často měnit.S) Prvním krajským sekretářem 
po 15. březnu byl František Taussig, který používal krycí značku "Suchý". Od 
dubna 1939 praco>val v této funkci s. Masar z Kojetína ("Marek") a s. J. Jan
kovský z Prahy ("Krátký"). Od července 1939 s. Tvardek ze Slezska ("Strnad"), 
od prosince 1939 s. Sinkule. 

5) Archiv Musea dělnického hnutí na Brněnsku, V - 18j. 
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Krajská organizace se dělila na obvody, které měly vždy svého instruktora. 
V !ejím rámci, byla v~tvoře~a v kvě;~u 1,939 zpravodajská služba, jejímiž členy 
byhv ss. ~y,rovat~a, K.lt~ecky a POS~IŠ,11. Ukolem zpravodajské služby bylo shro
I?azď ovanl zprav, 1e)lch zpracoval1l a odesílání prostřednictvím ileo-álního 
UV Moskevskému vedení KSČ. Dále byl u krajského vedení vybudován te~hnický 
a~arát,6) jehož hlavním úkolem bylo rozmnožování a rozšiřování ilegálních tisko
VIn. Pro KV KSČ pracovala ilegálně tiskárna v podzemí paláce Morava. 7 ) 

V Brně hyl o po 15. březnu vytvořeno tzv. městské vedení KSČ. V jeho čele 
st~nul s. Stanislav Zivný, který používal krycí jméno "Hanák".8) Za pomoci kraj
skcho vedení (Ještě v době, kdy byl sekretářem s. Taussig) se podařilo městskému 
vedení vybudovat v Brně dobře rozvětvenou strukturu ilegálních organizací. Měst
ská organizace se dělila na 5 obvodů, v jejímž čele stálo vždy tzv. obvodní ve
dení .. T~to ?bvody se dělily na místní a závodní ilegální organizace. Nejmenším 
~tr~ll1ckYn: u,tvarem. byly p~(:1ky nebo ,trojky. Jejich smyslem bylo co nejvčtší uta
JenI strall1cke organizace pred nebezpečím vyzrazení. 

Městské vedení v Brně v čele se s. Zivným si vybudovalo i celou řadu tzv. pře
pá~ek, k.~ev s~ 'pře~ávvaly ilegální, tiskoviny, jako bylo ilegální Rudé právo nebo 
let vaky, tlsten~v/legalne v Brn~. l!spěš.ná práce městského vedení byla však pře
rusc~a ,1? zan" kdy byl s. Zrvny zatcen a dopraven do samovazby na Spilberk. 
Navazamm noveho styku byl tehdy pověřen Václav Slavík, kterému se podařilo 
položit základy nového městského vedení. 9

) Vedoucím se stal Otakar Taufer. 
Nové městské vedení rozvinulo úspěšnou práci, obnovilo činnost obvodů a vliv 
strany tehdy v Brně opět značně vzrostl. 

Z .(ed-notlivých o~anizací měla významné po's taven í zejména ilegální závodní 
o~g~ll1Z~:~ ~e. Z~roJ,ovce, kt,erá byla pověřována zvlášť náročnými úkoly (vydá
v~n~ a .SIre,ll1 ,Ilegalnt.ho Rudeho práva, Dějin VKS(b) apod.). I když byl vybudo
vall1m tlegalnl orgamzace strany na Brněnsku vytvořen organizační základ odbo-:e 
bylo jej nutné rozšířit o síť dalších ilegálních organizací, jejichž prostřednictvl~ 
by byly podchyceny co nejširší masy. 

}-5. břez~em 1939 skončila možnost. strany pracovat legálně na platformě Strany 
p~ace a Narodního hnutí pracující mládeže. Strana práce se I'Ozpadla a zanikla. 
ČInnost organiza.ce Národního hnutí .pracující mládeže se však zásluhou KSČ na 
~rně?s~~ rozvíjela d,ále.l~) Již při založení této organizace v prosinci 1938, po 
)ed?a?l. Sv:azu mladych (KSČ), mládeže sociálně demokratické strany, národně 
s?Clahstlcke. strany a strany lidové byl vytvořen krajský výbor, ve kterém komu
msté zís~~h vedo~cí pozice. V devítičlenném výboru byli zastoupeni 3 členy. Soc. 
dem. mel! 2 a nar. soc. 3 zástupce, strana lidová jednoho. Zásluhou komunistic
k)':h členů nedošlo 15. března 1939 k r02puštění Národního hnutí pracující mlá
dcze, ale k. vytvoření il~~álního vedení, které převedlo tuto organizaci do ilegality. 
~ o:ganlzace odpadlt Jen někteří členové nár. socialistické strany, kteří navrho

vah prechod do Národního souručenství. Tím se vytvořily příznivější podmínky 
pro těsněj š í sepětí Národního hnutí se stranou. Po 15. březnu se z něho stab 

6) Tamtéž, V - 212. 
7) Tamtéž, V - [76. 
8) Rovnost 7. 8. [946. 
9) Archiv Musea dělnického hnut~ na Brněnsku , V- 17°. 

10) Tamtéž, V - \65. 
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Organizace hnutí pracující mládeže, jejího řízení se pnmo ujalo krajské vedení 
KSČ a pověřilo s. Karla Smítala funkcí jejího instruktora. Pod vlivem krajského 
vedení KSČ došlo nejprve v Organizaci hnutí pracující mládeže k organizačnímu 
upevnění. Členové jejího krajského výboru si rozdělili jednotlivé okresy brněn
ského kraje a jejich úkolem bylo vytvo.řit zde aktivně prar:ující okresní výbory. 
Okres Rosicko-Oslavamký měl na starosti s. Karel Mazour, Blans.ko-Boskovice 
s. Frant. Taraba, Vyškov-Slavkov s. Zouhar, Brno-město s. Sáva Vlach, Brno-ven
kov Frant. Smíd.l1

) 

Na základě této dělby práce se činnost Organizace začala úspěšně rozvíjet. 
Pronikala nejen do okresů, ale i do jednotlivých míst, kde se tvořily místní orga
nizace, složené z trojek. Důsledně byla dodržována zásada napojování jednotli
v)'ch stupňů organizace na jemu odpovídající stupeň organizace KSČ. Hlavní 
formou práce Organizace se stala navenek zcela neškodná činnost v podobě spor
tovních kroužků, trampských skupin, Junáka a pod. Tyto formy byly však jen 
rouškou rozvíjející se ilegální politické práce, která byla zaměřena především na 
činnost uvědomovací, šíření ilegálních tiskovin (plakátů, letáků), strhávání oku
pačních nařízení, psaní hesel apod. 

Součástí Organizace hnutí pracující mládeže se stala i sekce středoškoláků. 12) 
Zde aktivně pracovali soudruzi Milan Krejčí, Frant. Matal, Jindřich Bloch, Kate
řina Haftlová, Rudolf Stancl, Jiří Sedláček aj. Tato sekce vždy o prázdninách 
r. 1939 a 1940 organizovala letní studentský tábor u rybníku Rendlíček na Česko
moravské vysočině, konala pravidelné výlety a organizovala i zimní tábory. V nich 
rozvíjeli členové sekce mezi studenty aktivní politickou práci, konali politické 
přednášky apod. 
Neméně významných úspěchů dosáhla strana na Brněnsku i na úseku organi

zace odbojových sil z řad dospělých. Již začátkem dubna 1939 navázal s. Taus
sig-Suchý spojení s řadou představitelů brněnského veřejného života a kraj skému 
vedení se podařilo v této době vytvořit podmínky pro vznik ilegální odbojové 
organizace. Ještě během měsíce dubna 1939 byl založen tzv. Zemský národní vý
bor. 13

) V tomto Zemském národním výboře byli zastoupeni: za pokrokovou inteli
genci universitní profesor Dr. Vladimír Helfert (předseda) , za vojáky mjr. Fran
tišek Ptašínský, za Sokoly universitní profesor Dr. Jan Uher, za KSČ učitel Oldřich 
Blažek z Rájce a po jeho zatčení Oldřich Černý. Dodatečně byli do ZNV přibráni 
Dr. Vojtěch Jílek za Orly a škpt. Č. Jelínek za Obranu národa. 

ZNV začal vydávat různá provolání burcující pracující lid k odporu proti oku
pantům. Prvé provolání vydal již koncem dubna. Vyz)'Val v něm odbojové pra
covníky, aby na celé Moravě zakládali jeho odbočky a vytvářeli tak organizovaně 
podmínky k rozvíjení aktivnější odbojové činnosti. ZNV v průběhu své činnosti 
navazoval spojení se všemi tvořícími se ilegálními odbojovými organizacemi a sna
žil se odboj centrálně usměrňovat. Začal organizovat tzv. "Národní solidaritu" -
tj. pomoc rodinám zatčených - a používal k tomuto účelu velmi často i legální 
"Národní pomoci". Polem jeho činnosti se stala organizace odsunu ohrožených do 
ciziny a snažil se i vybudovat vlastní vojenskou organizaci. 

V protikladu k postupu KSČ a pracujícího lidu stála taktika buržoazie, která 

11) Pozděj ší zrádce, známý pod jménem "Velký Franta". 
12) Archiv Musea dělnického hnutí na Brněnsku, V - 117. 
13) Tamtéž, V - [8j. 
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byla ne ena snahou zapsut si dvě želízka v ohni. Ceská buržoazie vyslala jednu 
část svých politiku do protektorátního státního aparátu, aby jí zde zabezpečili 
svOu kolaborací mocenskou pozici pro případ vítězství fašistického Německa. Pro
střednictvím druhé části sv)rch přívržencu začala budovat ilegální odbojové org~
nizace, jimiž si chtčla udržet vliv na náš pracující lid a mocenské pozice pro even
tuální případ porážky fašistického Německa. 

Taktiku těchto ilegálních organizací v pcdstatě zformulovala londýnská bur
žoazie, která zaujala k otázce přechodu k aktivním formám odboje negativní sta
novisko a vytyčila linii opačnou. Tuto linii lze charakterisovat asi takto: Buržoazie 
se stavčla zápornč vuči rozvíjení aktivní činnosti a její politikové prohlašovali, že 
je nutné zachovat na domácí frontě klid a proti okupantům používat nejvýše pa
sivní resistence. Místo aktivního boje měly buržoazní odbojové organizace šetřit 
síly na chvíli převratu, pro nějž byly v Londýně i doma připravovány obšírné 
plány. Příprava a uskutečnění těchto plánů se staly úkolem zejména organizace 
zvané Obrana národa. H

) 

Kolébkou této organizace se stalo Brno. Impuls k jejímu založeni vyšel ze 
schůzky generálů Huga Bílého, Sergeje Vojtěchovského a Sergeje Ingra, která se 
konala v městě 19. března 1939. Jejím pokračováním se stala další organizační 
porada ve dnech 22.-23. března v Praze. Na těchto schůzkách byl Pllvodně vy
tyčen úkol organizovat příslušníky rozpuštěné armády. Koncepce poslání organi
zace se v dalším průběhu podstatně změnila. Pod vedením generála Ingra a na 
základě pokynu od buržoazních kruhu na západě si začalo vedení organizace dělat 
nárok na vedoucí úlohu v celém našem národně osvobozeneckém boji.1Ó) Vedení 
organizace se dostalo do rukou vyšších důstojníků armády předmnichovské re
publiky. 

Obrana národa si vytvořila vcelku rozsáhlou organizační síť. Dělila se do dvou 
zemských organizací. Do čela zemského vedení na Moravě byl postaven generál 
Bohuslav Všetička. Zemské organizace měly opět své velení pro jednotlivé oblasti, 
nazývané operačními ú&eky. Uvnitř těchto operačních úseků byly vytvářeny rám
cové prapory. 

Vedoucí činitelé organizace měli dobré finanční předpoklady ke své činnosti. 
Byly jim k dispozici všechny tajné fondy bývalého Ministerstva nárcdní obrany 
a na podporu své činnosti dostávali miliónové částky z Legiobanky, od před edy 
vlády gen. Aloi e Eliáše a pod. Díky tomu mohli rozvíjet rozsáhlou organizační 
Cinnost a podařilo se jim brzy podchytit značný počet českého obyvatelstva. 

V průběhu této činnosti byl opuštěn původní jÍmysl organizovat jen dllstojníky 
předmnichovské armády. Cleny organizace se stávaly také civilní osoby, někdy 
i příslušníci dělnické třídy. Takto vznikl z Obrany národa dosti složitý útvar, 
který v sobě zahrnoval rúznorodé složky národa. Na jedné straně zde působila 
řada prominentních osob z dob předmnichovské republiky a na druhé straně řa
doví členové, v nichž bylo mnoho nižších nebo záložních dů~tojníků a jistý počet 
civilních osob i z řad dělnické třídy. Tato rozpornost ve složení organizace byla 

H) VHA - nezařazený materiál. 
15) AUD KSC '94I/"9. 

nutné provázena i ruznorodostí představ o cílech odboje, zejména pokud jde 
o poválečné uspořádání našich pomčru. lG) 

Funkce organizací Obrany národa měla být v podstatě dvojí: Jedna část měla 
navazovat spojení s cizinou, vytvářet přechody přes hranice a pomáhat tak útěku 
našich občanů do ciziny. Na tomto úseku vykonaly dané organizace kus poctivé 
práce. Druhá část měla splnit úkol "bojový". Tato práce však začala a skončila 
tím, že vedení Obrany národa podchytilo seznamově poměrně značný počet ná
roda. Clenové Obrany národa po zařazení do seznamu očekávali další pok) lly 
pro svou činnost, ale ty nepřicházely.17) Vedení Obrany národa místo dalšího 
organizování a konkrétního řízení svých organizací zústávalo vcelku pasivní neba 
si v)m)·šlclo různé nereálné "strategické koncepce." 

Proto se existence Obrany národa stala vinou svého vedení celkem marnou 
a bezúspěšnou. Byla využita gestapem jako jedna ze záminek pro zvýšenou perse
kuci našeho odboje na podzim roku 1939. Během listopadu 1939 bylo např. za
tčeno celé zemské vedení Obrany národa v Brně. Gestapu se tehdy podařilo od-

ln) VIlA - nezařazen} nH1teriál. V programu Obrany národa, ktc.-)· byl vypracován '" létě '939, 
se prav·ilo: "Akce domácí a zahraniční je celek pod vedením presidenta Beneše. Domácí akce je 
hlavní, zahraniční ji podporuje, má volnost jednání, nesmí však \ zásadních věcech zaYázat trvale 
národ doma. Cílem odboje není jen obnovenk před mnichovské CSR. n)brž republiky sice demokratické 
v ducl~u 1\1as~r)'kově, alc zbm'cné tčch nedostatků a chyb. které se ukázaly přecl volbou a hlamě 
" dobe krlze. 

Podle tohoto programu mělo být zestátnčno přírodní bohatství a klíčový prumysl, provedena 
revise pozemkové reformy a konfiskován majetek Němců, jimž by nebylo uznáno československé 
státní občanství, politické strany měly být omezeny a kompromitovaní vudcové nepřipuštčni k poli
tické práci. 

Dále sc v programu pravilo, že přeHat a udržení pořádku až clo svobodného rozhodnutí lidu je 
věcí vojenskou, že hlavním velitelem se stane generál Ingr nebo jeho zástupce. Ten mčl vést správu 
země až do příchodu presidenta Beneše nebo do ustavení řádné vlády. 

Vedle tohoto programového prohlá:ení vydala Obrana národa ná\'rh na ,.zákon o obnově Cesko
slovenské republiky", který stanovoval: 

I. C:eskoslovensko je svobodnou republikou. 
II. V čele Cesko lovenské republiky stojí tříčlenné direktorium. 

III. Direktorium vydává nařízení se zákonnou platností. Jednohlmnč se zákonnou platností muze 
zřízení zmčniti nebo vytvořiti nové nařizovací předpisy. Funkce, podle které zřízení Ceskoslo\"enské 
rcpubliky nebo jiných právních předpisu patří presidentu rcpubliky nebo vládč, přecházejí na direk
torium po dobu jeho trvání. Jednotlivé funkce s v)·jimkou zákonn)ch může direktorium přenést na 
svého předsedu. Dirátorium muže jmenG\·ati státní sekretáře. kteří budou \" čele jednotli'v)ch 
ministcrstev. 

IV. Všechny zákony a jiné právní předpis)', ktcré měly v Ceskoslovcnsku platnost dne 13. března 
'939 (tedy i rozpuštční KSC - pozn. autora) ponechávají se v platnosti, pokud nebudou zmčnčny 
zákonem II předpisy vydanými na jeho podkladě. 

Z uvedených dokumeotu '"yplývá jasně celkové politické zaměření organisace. Na jedné stranč 
se zde ukazuje, že její představitelé si jednak uvčdomili v určité míi·c nedostatky režimu z dob 
první republiky a přihlíželi k náladám i v masách pracujících, což odráží jednotlivé požadavky, které 
samy o sobč e jeví pokrokově. Současnč je však z dokumentů zřejmé, že šlo o pouhou taktiku, která 
mčla i za podmínek zre\"olucionisování lidových mas zabezpečit kapitalistické panství v našich 
zemich. Jako její proHředek se zde již objevila zásada řešit krizi kapitalistické dcmokracie zestát
nčním, které při zachování politického panství buržoasie bylo by jen hledáním ozdravění hospodářské 
síly monopolu. V hlavních zásadách se celý program shoduje s názory londýnské emigrace. Stěžejní 
zásadu tvořil požadavek nastolení režimu vojenské diktatury v os\"obozeném státč, což znamenalo 
potlačení zájmu proletariám a ostatního pracujícího lidu a zabezpečeni restaurace vlády československé 
buržoasie. Tato zásada t,"ořila hlavní stránku charakteru a posláni Obrany národa a z ní vypl}·,,\ 
náplň a zaměření jej í činnosti. 

I,) VHA - nezařazený materiál. 
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halit téměř celou organizaci a zasadit jí první velkou ránu. Velké zatýkání a ztráty 
na životech odbojových pracovníků vyvolaly značnou depresi a vedly na sklonku 
roku 1939 k oslabení celého národně osvobozeneckého boje. 
KSČ na rozdíl od postupu buržoazie si byla vědoma toho, že dané podmínky 

vyžadují soustavné a dlouhodobé organizování a uvědomování všech revolučních 
sil národa. Nevyzývala lid k akcím, pro které ještě nedozrály podmínky, ale vedla 
jej ke stále vyšším a účinnějším formám boje. 

V průběhu roku 1939 se strana soustředila vedle činnosti organizační zejména 
na rozsáhlou agitaci mezi pracujícím lidem. Hlavní smysl své práce spatřovala ve 
formování pevné revoluční Národní fronty, která by svou silou zasazovala stále 
účinnější rány fašistickým okupantům. 

Důležitým prostředkem práce strany se v této době stalo vydávání a šíření 
četných ilegálních tiskovin. Strana jejich prostřednictvím vysvětlovala pracujícímu 
lidu všechny závažné otázky tehdejší mezinárodní i vnitřní situace a dávala mu 
i konkrétní návod pro řešení jeho denních otázek. 

Za ostrého fašistického teroru byla tato forma činnosti nejlepším prostředkem 
navázání spojení s pracujícím lidem. V Brně rozvinuly stranické orgány první 
větší agitační kampaň k 1. květnu 1939. Tehdy se po Brně šířily četné letáky, 
oslavující 1. máj jako svátek pracujících. Jak vyplývá z úředních da.kladů, měb 
tato akce svůj ohlas. V noci na 1. května se objevily v Zabovřeskách na plotě 
u sportovního hřiště ve Wilsonově lese nápisy: "Ať žije Sovětský svaz", "Smrt 
zrádcům národa".l8) V Bystrci byl sejmut z domu jednoho Němce prapor s háko
vým křížem, pošpiněn a znovu vyvěšen. 

Zásluhou krajského vedení KSČ a Zemského národního výboru došlo také již 
v květnu 1939 k prvnímu většímu otevřenému střetnutí pracujícího lidu města 
Brna s fašistickými okupanty. Okupanté začali zavádět v této době na brněnoké 
tramvaje dvojjazyčné nápisy, což vyvolalo silný odpor obyvatelstva. Jeho pobou
ření vyvrcholilo v souvislosti s propuštěním několika českých zaměstnanců u do
pravních podniků a jejich nahrazení Němci. Za této situace se rozhodlo krajské 
vedení KSČ organizovat třídenní stávku. Za pomoci ZNV rozvinulo agitaci, aby 
od 1. června nevstoupil žádný Čech do tramvaje, dokud z nich nezmizí dvojjazyčné 
nápisy. Po Brně se šířily letáky s výzvou: "Od 1. června nevstoupí jediný Čech 
do tramvaje, dokud z tramvají nezmizí německo-české tabulky, na něž za naše 
peníze nemá hrstka rezavých německých štěnic práva."lO) 

Stávka proběhla úspěšně. Doprava byla Čechy bojkotována. Dělníci a úředníci 
z nádraží i vzdálenějších čtvrtí chodili do zaměstnání pěšky, často v průvodech, 
a okupanti se neodvážili pro masovost stávky ni!who zatknout. Akce se tak stala 
v)-razem stupňujícího se protestu pracujícího lidu proti zahájené germanizaci. Její 
základní silou se stal pracující lid, podílela se na ní i KSČ, a to organizováním 
celé akce i aktivní účastí svých členů v jejím průběhu. 

Rozsáhlou akci rozvinula strana v údobí uzavření německo-sovětské obchodní 
smlouvy a smlouvy o neútočenÍ. V této době se stalo jejím důležitým úkolem objas
nění všech příčin smlouvy, které využívaly buržoazní kruhy k šíření četných nepravd, 
aby podvrátily činnost KSČ a víru našeho lidu v Sovětský svaz. Na Brněnsku 
vyvinulo největší aktivitu na tomto úseku Krajské vedení KSČ. Při této příleži-

lB) Tamtéž. 
19) AUD KSC, 1939/697. 

tosti vydalo řadu ilegálníoh letáků. 20) Jeden z nich se skládal z výňatků Hitlerova 
Mein Kampfu, ve kterých Hitler mluvil o paktu s bolševiky ve smyslu: "Kdo 
podepisuje pakt s bolševismem, podepisuje svůj ortel smrti." Přímo k uzavření 
smlouvy a jejímu zdůvodnění hovořily letáky "Nedejte se zastrašit, nedejte se 
zmást, pokračujte v boji až do vítězství," "Vážení přátelé" a "K německo-sovět
skému paktu". Letáky obsahovaly tyto hlavní myšlenky: Smlouva neznamená ko
nec v otázce osvobození našich národů. - So'větský svaz byl k ní přinucen snahou 
západních velmocí o vytvoření jednotného válečného bloku s fašistickým Němec
kem proti SSSR. - Dále letáčky odhalovaly pikle západních velmocí při jednání 
se Sovětským svazem o spojeneckou smlouvu a zdůrazňovaio se v nich, že Sovét
ský svaz zůstává hlavní oporou a nadějí pro osvobození i našich národů. 

Vyvrcholemm boje pracujícího lidu s okupanty v roce 1939 se staly politické 
demonstrace 28. října. Demonstracím připadl velký politický význam, protože iim 
předcházela snaha Háchovy vlády o tzv. rozšíření autonomie Protektorátu. Hitler 
krátce před vypuknutím války slíbil Chvalkovskému, že by byl ochoten rozšířit 
autcncmii Protektorátu a uč1nit některé korektury hranic na Těšínsku ve prospěch 
Protektorátu za podmíl!1ky, že Hácha jménem celého národa složí v Berlíně slav
nostní přísahu věrnosti Říši. Celá akce měla v mezinárodním měřítku dokumen
tovat, že Protektorát jako celek se stal již pevným stoupencem Říše. Základní 
podmínkou tohoto opatření se stal klid a nerušený chod života v Protektorátě. 

Za této situace se blížil 28. říjen 1939. V masách našeho lidu se zrodila touha 
tento den oslavit. Do přípravy oslav 28. října se zapojily různé ilegální odbojové 
organizace. Tyto začaly vydávat četné pokyny a směrnice. Nejprve se začal šířit 
rozkaz vzít si 28. října černé vázanky. Tento úmysl byl však brzy prozrazen. 
Gestapo se ro'Zhodlo nošení černých váza.nek trestat a proto byl rozkaz odvo.Ján. 
Těsně před 28. říjnem se opět objevil pokyn ozdobit se trikolórou. Těmito činy 
vnášely jen ilegální odbojové organizace do řad našeho lidu zmatek a tak hlavní 
podíl na akci kolem 28. října měla strana. Tato před 28. říjnem ro·zvinula roz
sáhlou agitační a organizační činnost. Systematicky vedla náš lid k tomu, aby na 
den 28. října zastavil práci a vyšel do ulic k pokojné demonstraci.Zl 

Velkou pozornost chystané akci věnovali i okupanté a jejich pomahači z řad 
zrádců. Presidium Zemského úřadu vydalo již 22. října 1939 důvěrný oběžník pod 
č. 58325 všem přednostům okresních úřadů a policejních ředitelství, v němž upo
zorňovalo, že se oslavy připravují rozsáhlou šeptandou a četnými letáky.22) Dá
valo jim příkaz tomu čelit. Na den 28. října byla vyhlášena pohotovost SA a SS 
v okolí všech větších měst Protelktorátu včetně Brna. Zde navíc byla vydána na-

20) Tamtéž, 1940/176. 
21) Tamtéž, 1939/107. Svědčí o tom např. leták "Ať žije bojový 28. říjen", kde se praví: "Svoboda 

českého národa může vzejít jenom po jeho vlastním neúprosném boji proti německému fašismu, ale 
nes mi svůj osud vázati na západní velmoci. Boj českého národa musí být veden po boku všech po
krokových svobodomilovných sil všech národů jak německého, rakouského a slovenského, tak i fran
couzského, anglického a jiných, po boku mocného státu dělníků a rolníků Svazu sovětských socialistic
kých republik za svobodnou Evropu. Jenom ve svobodné Evropě bude český národ svoboden. 

Ať 28. října 1939 továrny a dílny nepracují. 
Ať 28. října 1939 všichni ohčané vyjdou jednotně do center svých měst na tiché manifestace, bez 

projevů, nenechavše se vyprovokovat k nepředloženým činům. 
Podepsána KSC:, sekce Komunistické Internacionály." 
22) VHA _ nezařazený materiál. 
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říze:n!, rovna)lc! se svýn; význ~mer.n vyhlášení stanného prá-va, čímž okupanté 
chteh oslavy prekazlt. Presto vsak 1 v Brně došlo k provedení politické demon
strace, když se brněn ký pracující lid začal v odpoledních hodinách shromažďovat 
ve. středu města, zejména na dnešním námčstí Svobody. Význam demonstrací 
lle.s.etřely ani zásahy německých ozbrojených sil, které vytlač.ov;ly davy z vnitřního 
n:esta. Oslavy našly své pokracovani i ve večerních hodinách, kdy byly na kop
clch kolem Brna zapalovány symbolické ohně. 
. Vyst~upen! 28. října ukázalo, že pracující lid nechce mít nic společnéha s poli

tIkou narodnl zrady a kolaborace a naopak je rozhodnut svůj boj za národní a tátní 
osvobození stupňovat. V jeho průběhu se upevňovala bojová národní fronta našeho 
lidu pod vedením Komunistické strany Československa. 
. ': ~rn~ navázala na oslavy 28. října akce strany k 32. výročí Velké říjnové so

clahs:lcke revoluce. Od prvních listopadových dnů se zde objevily malinké letáčky, 
zaměrené k tomuto výroČí. 23) Letáčky byly rozhazováJny v nočních hodinách po 
chodnících v takovém množství, že se policii nedařilo v ra,nních hodinách včas le
táčky zabavovat. Letáčků bylo 6 druhů a obsahovaly krátká výstižná hesla nebo 
připomínku slavné události. Část z nich uváděla hesla: "Sovětský svaz osvobozuje 
malé národy, pomáhá osvobodit i nás." - "Socialismus v SSSR buduje, hospodaří, 
barbarský fašismus ničí." - ,,7. 11. 1917 osvobození Ruska revolucí ;J . 

osvohození Československa revolucí." ' . 
V rámci této akce vydalo Krajské vedení KSČ v Brně leták, který obsahoval 

výňatek z řeči lidového komisaře pro zahraničí Molotova, pronesenou k výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce 7. listopadu 1939.'4) 

Brno prožilo pohnutě i 17. listopad - odvetnou akci okupantů za hrdinný postoj 
studentů 28. říj·na a při památném pohřbu jedné z 'obětí těchto událostí studenta 
Jana Opletala 15. listopadu v Praze. V Bmě se koncentrovala tato akce na Kaul1i
covy koleje, kde byli studenti ubytováni. V časných ranních hodinách přepadli l1a
cisté budovu a vydali zákaz k jejímu opuštění. Během celého dne pak probíhalo 
vyslýchání, pro.hlídky a zatýkání studentů. Vlastní akci provádělo 30 gestapáků. 
Studenti čelili tomuto útoku ještě i v poslední chvíli vzájemnou pomocí a rychlým 
zničením všech dokladů, které by mohly být zneužity proti nim. Ve večerních hodi
nách odvezly však autobusy na 250 zatčených studentů a ostatní museli do 12 hod. 
příštího dne opustit koleje. 

Současnč byly uzavřeny všechny české vysoké školy v Brně, čímž byla přervána 
i úspěšně se rozvíjející práce vysokoškoláků-komunistů. Jejich organizace se sklá
dala po 15. bře2Jnu 1939 z ilegálních buněk, které pracovaly na jednotlivých fakul
tách. 25

) Práci na tomto úseku však nezastavil ani 15. listopad. Brzy po zavření 
vysokých škol byla založena společná organizace ko'munistů vysokoškoláků a středo
školáků. Organizace se skládala z pčtek, které prostřednictvím svých vedoucích byly 
napojeny na hlavní vedení komunistického studentstva v Brně. Organizace rozvinula 
aktivní ilegální činnost. Jednou za týden se v pčtkách provádělo marx-leninské 
školení zaměřené zejména k rozboru mezinárodní a vnitřní situace. Takto si strana 
podržela i po zavření vysokých škol svůj vliv mezi brněnskými studenty. 

23) AUD KSC, 1939/ 543. 
24) Tamtéž, 1940 / 176. 
25) Archiv Musea dělnického hnutí na Brněnsku. V - Jl7. 
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V posledních měsících roku 1939 se začal v celkové činnosti strany stále více 
odrážet vývoj mezinárodní situace. Strana nemohla nepřihlížet ke skutečno ti, že 
se ve světě rozhořel válečný konflikt, který měl svůj zvláštní charakter a dosah 
i pro průběh našeho národně osvobozeneckého boje. Druhá světová válka se stala 
vyvrcholením imperialistických rozporů mezi fašistickými velmocemi a západními 
kapitalistickými státy. Slo o střetnutí dvou mocenských tábon'l, které bylo motivo
váno jejich konkurenčním bojem o trhy, o mocenské postavení vůči ostatním kapi
talistickým zemím. I když souběžně s těmito otázkami se válka dotýkala národní 
samostatnosti četných států i demokratick)'ch práva svobod, zůstávaly tyto problémy 
pro vládnoucí kruhy západních velmocí druhořadými. Proto daný rozpor vtiskoval 
válce imperialistický charakter, zesilovaný ještě tím, že zde existovala proti sovětská 
a protilidová orientace vládnoucích kruhů obou válčících stran. 

Za těchto podmínek vyvstal před všemi komunistickými stranami úkol bojovat 
proti imperialistickému charakteru války, usilovat o přeměnu války ve válku spra
vedlivou, bojovat na obranu Sovětského svazu, centra světové proletářské revoluce 
a jediného možného osvoboditele porobených národů. Pro revOlluční řešení všech 
těchto otázek nebylo jiné cesty, než že Ise ve světovém měřítku prosadí plně politika 
Sovětského svazu a že se v boji jednotlivých zemí prosadí vůle pracujícího lidu, 
vedeného komunistickými stranami, a vtiskne tomuto boji národně osvobozenecký, 
protifašistický a protiimperialistický charakter. 

Proto KSČ věnovala značnou pozornost odhalení imperialistického charakteru 
války a boji nejen proti fašistickým okupantům, ale i všem ostatním silám, které 
rozvíjely ostrou protisorvětskou a protilidovou politiku, které znemožňovaly, aby se 
v národně osvobozeneckém boji prosazovala vůle lidu a stal se masovým a účinným . 
V našich zemích si to vyžadovalo zesílení boje především proti reakčním cílům 
londýnské emigrace. 
Důkazem toho, že strana ve svém celku sprá>vně pochopila a uskutečňovala tuto 

nutnost, je obsah letákú, které strana v této době vydávala. Již letáky, vydávané 
stranou v údobí německo-sovětské smlouvy důsledně odhalovaly imperialistické 
a protisovětské cíle západních velmocí a zdůrazňovaly hlavní myšlenku, že nelze 
očekávat naše osvobození od imperialistických kruhů západních velmocí. V dalším 
údobí strana tento boj ještě stupňovala. V říjnu 1939 byl vydán v Brně ilegálně 
článek]. Dimitrova "Válka a dělnická třída", který již podával ucelený rozbor 
charakteru války a ujasňoval paměr dělnické třídy k válce. 26

) 

Odhalování imperialistického charakteru války a s tím ,ouvisící zostřený boj 
proti naší tzv. "odbojové" buržoazii si vyžadovala tehdejší situace i na domácí 
půdě, kde se stále škodlivčji projev'ovala tzv. odbojová činnost mnohých buržoazních 
složek. Tato zachycovala silný živelný odpor lidových mas proti okupantům, ale 
současně zajišťovala jejich pasivitu. O pojetí tohoto odboje svědčí řada lerákú, 
neperiodických časopisll a tiskov~n, šířených ilegálně v Brnč. Nesly různé názvy: 
"Nekupujte v německých obchodech:' - "Nechoďte na německé filmy." - "Igno
rujte německé vojsko." - "SvLlj k svému." - .. Ani jednoho českého haléře Něm
cům" apod. !27) 

Celkové zaměření této agitace nám nejlépe '-'ysvitJne z rozboru letáku poslednč 

26) Archiv Musea dělnického hnutí na Brněnsku, F - 1)4. 

27) AUD KSC '9391696, SAB. C j7. 208 Tlz 1940-1941, 45/40. 
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jmenovaného. Vydavatelé letáku vycházeli z these, že Čechové představují na svém 
území "ohromnou hospodářskou sílu, schopnou položit většinu Němců na lopatky. 
Utáhneme jim řemen a nedostatek zkrotí jejich fanatismus. Oslabíme tím nápor 
na sebe, zesílíme tím blokádu kolem nich, zasáhneme je tam, kde Anglie nemt)že 
a pomůžeme i sobě. Proto musí být důsledně plněným heslem každého uvědomělého 
Čecha: Ani jeden český haléř do německé kapsy". 28) 

Toto heslo bylo míněno opravdově, bylo chápáno a vydáváno za důležitou formu 
odporu všeho našeho lidu proti okupantům. Z obsahu letáku jsou jasné i příčiny 
této falešné koncepce našeho národně osvobozeneckého boje. Spočívaly v třídní ome
zenosti myšlení a jednání těchto vrstev. Celý odboj těchto kruhů byl motivován 
a omezen jejich soukromým vlastnictvím a konkurenčním rozporem, do kterého se 
dostaly v důsledku mocenské politiky německých okupantů. Tyto kruhy byly schopné 
se stavět do odporu jen potud, pokud by to nepoškcdilo nebo dokonce pro spělo 
jejich majetku. Potvrzuje to zvláště věta: "Snaží se (obchodník, řemeslník, podni
katel) získati a udržeti německé zákazníky, aby dostali jejich peníze." Zde se od
haluje plně jejich kapitalistická zaslepenost k ziskům, která je dokonce v rozporu 
s jakýmkoliv odbojem, neboť při nejmenším bylo v Protektorátě zřejmé, že je pro 
Němce výhodné dostat za jejich znehod.nocenou měnu dobré české výrobky. 

Uvedený obsah letáku ukazuje, jakými způsoby ovlivňovaly buržoazní kruhy 
orientov21né na západní velmoci náš odbo'j. Jejich kroky se stávaly značnou brzdou 
rozvíjení národně osvobozeneckého boje. Proto musela KSČ vést pwti těmto slož
kám rozhodný boj za jejich odhalení a isolování, aby tím vytvářela stále příznivější 
podmínky pro rozmach národně o~vobozeneckého hnutí. 

Po akcích 28. října a 17. listopadu si však strana uvědomila, že nelze dále roz
víjet obdobné akce, které mohou okupanté využívat k okamžitým zásahům. Do 
popředí vystoupil zejména požadavek orientovat se na skryté a ne otevřené formy 
boje. Proto strana položila ještě větší důraz na rozvíjení sociálních bojů pracujícího 
lidu. Její význam vzrostl v souvislosti se zhoršením hospcdářského postavení širo
kých vrstev, které nastalo po zahájení války. Strana tehdy rozvinula širokou pro
pagační akci, 'vyzývající lid do boje za zvýšení mezd, proti ru~ení civilní výroby, za 
zvýšení přídělů, proti odvlékání dělníků na nucenou práci apod. 

Středem její pozornosti se stala obhajoba zájmů dělnické třídy, která před~tavo
vala jeden ze základních pilířů národně osvobozeneckého boje. Strana vycházela 
ze zásady nedílné spjatosti boje národnostního a sociálního. Uvědomovala si, že 
úspěšnost národně osvobozeneckého boje je podmíněna tím, aby v jeho čele sta
nula sjednocená dělnická třída, čehož nebylo možné dosáhnout bez rozvíjení cíle
vědomého náporu za její hospodářské a sociální zájmy. ° uplatňování této linie na Brněnsku svědčí činnost stranických orgánů a zejména 
řada letáků, které vydávaJ.o Krajské vedení KSČ. Ocitujeme alespoň jeden z nich: 

28) Ve své další části leták vymezuje úkoly jednotlivým zaměstnaneckým skupinám: 
"Každý český konsument kupuje jen české zboží a jen u českého obchodníka, živnostníka nebo 

podnikatele. Chodí jen na neněmecké filmy. NeníLli toho českého zboží a nejde-li o věc k životu 
nezbytnou, zřekne se jí. Ceský obchodník, řemeslník a podnikatel vedou jen české zboží, pracuji 
především z českých surovin nebo polotovarů. Snaží se získati nebo udržeti německé zákazníky, 
aby dostali jejích peníze. Dají jim však jen přesně to, na co mají dle předpisu nárok. 

Ceský majitel se postará vždy zavčas o českého nájemní:ka, snaží se dostat německého nájem-' 
níka ven a dům prodá jen Cechoví. Ciní tak opatrně a bez povídání. Ceský zaměstnavatel zaměst
nává jen české dělníky a pracovníky." 

"Odboráři, dělníci, dělnice v závodech a dílnách, zaměstnanci všech výrobních 
odvětví. 

Po zradě české reakce, která zaprcdavši národ vydala zemi do rukou nepřítele 
a pracuje dnes ruku v ruce s německými nacisty, stala se dělnická třída hlavní na
dějí a oporou českého lidu. Vzíti nsud národa a země do vlastních rukou, toť 
historické poslání dělnické třídy, toť naléhavý úkol dneška."29) 

Dělnická třída nepřijímala omezování svých demokratických práv a zhoršování 
sociálního postavení pasivně. I za krutého fašistického teroru začala rozvíjet svoji 
aktivitu, která se stala nejúčinnějším .polem našeho národně osvobozeneckého boje. 
Vedle svého podílu na ilegální činnosti KSČ a odbojových organizací, své aktivní 
účasti na všech akcích, a zejména politických demonstracích v roce 1939, projevo
vala svou nespokojenost také na závodech. Nejsmělejším výrazem jejího odporu se 
staly stávky. K této formě boje přikročili např. dělníci textilní továrny firmy Zik
mund Wallner v Brně-Králově Poli.30

) V říjnu 1939 majitel tohoto závodu začal 
omezovat výrobu a propouštět zaměstnance. Dělníci na jeho kroky cdpověděli stáv
kou. Ke konci října vypukla v Brně-Zidenicích další stávka u firmy B. Fischmanil 
a spol. Dělníci této továrny na cementové zboží vstoupili do stávky proto, že jejich 
německý zaměstnavatel cdmítl s nimi jednat o zvýšení mezd. 

Poněvadž dělníci vstupovali do stávek za situace, kdy jim hrozilo bezprostřední 
zatčení, byly stávky výrazem velkého hrdinství dělnické třídy a stávaly se její ško
lou. Stávkující učili ostatní, že za práva dělnické třídy je třeba bojovat i v podmín
kách krutého fašistického teroru, čímž byla podporována linie KSČ, která na roz
díl od všech ostatních vedoucích složek odboje tuto zásadu prosazo.vala. Stupňující 
se aktivita děLnické třídy stmelovala její jednotu a posilovala tak i subjektivní pod
mínky uvnitř dělnické třídy, aby tato mohla sehrát vedoucí úlohu v celém našem 
národně osvobozeneckém boji. 

Roku 1939 se staly převáŽJnou formou boje brněnského pracujícího lidu proti 
okupantům prostředky pasivního odporu. NejVÝZi11amnější úseky jeho boje před
stavovaly politické demonstface a stávky dělníků na závodech. Politické demon
strace byly výrazem otevřeného odporu proti germanizaci a posilo,valy náwdní sebe
vědomí a pospolitost. Aktivita dělnické třídy, zejména její stávky, ji začaly stavět 
do čela našeho národně osvobozeneckého boje. 

Komunistická strana Československa si svou rozsáhlou, ú~pěšnou a správně za
měřenou činností získávala vedoucí úlohu v boji pracujícího lidu. Její zásluhou byly 
již v tomto údobí položeny pevné revoluční základy odboje, ~teré se staly výcho
diskem jeho rozvíjení v dalším údobí. 

29) AUD KSC 1940/ 176. 
30) V. Král, Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích, díl III., Praha, CA V 

19l9, str. 83· 
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Miroslava Sácbová 

ZAČÁTKY ČESKÉHO 

DIVADEI.I\ÍHO Ži\' OTA V BRNĚ 

Až donedávna se všeobecně soudilo, že první české představení, na které navázal 
vývoj našeho divadla, se hrálo r. 1771 v Kotcích v Pra:ze a že se při něm dávala 
hra Kníže Honzík, přeložená z němčiny Janem Josefem Zebererem. Na jaře wku 
1958 našel však dr. Vladimír Procházka ve sbírkách vídeií.ské národní knihovny 
divadelní ceduli, která dosvědčuje, že již čtyři léta před provedením Knížete Hon
zíka uvedla bádenská společnost německých herců řízená Matyášem Meningrem 
v neděli 11. ledna 1767 v městském divadle v Brně na ZeLném trhu vedle dnešní 
Reduty českou operu-pantomimu Zamilovaný ponocný. Reprodukce plakátu je O<tiš
těna ve sborníku Velká pochodeň (Brno 1959, str. 101, redigova1ném A. Závod
ským). 

Plakát říká, že kus Zamilovaný ponocný Ije nový, že má v jednom jednání 11 vý
Sltupů a že dobrou hudbu k němu složil jeden člen bádenské společno-sti. V dalším 
textu cedule se pak blíže rozvádí nenárooný obsah pantomimy a českých árií, který 
se v ničem neliší od žánru zpěvoher obvyklých v šedesátých letech 18. stol. 

Děj začíná příchodem p{)nocného Václava na jeviště, který odtroubí hodiny, dívá 
se, že do-sud hoří světlo v domě jeho kmotra ševce, domnívá se, že kmotr snad čekal 
na nějakou milenku, a odchází po svém zaměstnání do jiné ulice. Vzápětí za -ním 
vejde na scénu ševcova dcera Anička, ulekne se odcházejícího ponocného, poněvadž 
byla v hospodě tančit, snaží se tajně dostat domů a když najde zavřené dveře, 
usedne a usne. 

Ponocný si zatím všimne Aničky a chce získat ' její srdce. Pokouší se ji různým 
21působem vzbudit a když se mu to podaří, vyzná jí lásku. Ona odmítá jeho ná
klonnost, ale pOlnčvadž jí hrozí udáním u rychtáře, slíbí mu po nějakém zdráhání 
svou přízeň. Zamilovaný párek pozoruje ševcová-čarodějnice a matka Aničky. Po
nocný schová milou do své svítilny, ale čarcdějnice Aničku začaruje, ukáže se 
a tajně se smějíc, odchází do svého domu. Václav má radost, že může svou Aničku 
dovést do jejího příbytku bez překážek. 

Sevcová opět vystoupí na jeviště a směje se svým čárům, neboť ponocný se do
mnívá, že má svou milou, ale její matka začat<lvala dceru do světnice a skryje se, 
aby viděla, co se stane. Anička vyjde z domu celá zničená svou příhodou a těší se, 
že najde, co hledá. Sevcová však čaruje, kárá dceru a hrozí, že ji potrestá. V tu 

chvíli se objeví ponocný a marně se uchází u své kmotry o její dceru. Rozhořčená 
ševcová odchází s Aničkou, Václav zlořečí staré čarodějnici a rozzlobeně se vzdálí. 

Anička marně hledá SVllj poklad. Proto velebí šťastné dívky v městě, které mo
hou mít několik milenců, :1 odejde, odkud přišla. Carodějnice jásá nad podvedeným 
Václavem, který marně počítal s její dcerou. Tu přichází švec a v opilosti chválí 
jirkovské a ličkovské pivo. Jeho manželka ho chce odvést domů, ale on myslí, že 
je u číšnice a žádá stále více piva. Ponocný využije vhodné příležitosti, vkrade se 
do domu k Aničce a ukáže se s ní. Matka po určitých obtížích dává svolení k sňatku, 
ale švec si přeje půlku piva a tím hra končí. 

Předeslaný obsah prvního českého kusu dávaného v Brně dosvědčuje, že Zami
lovaný ponocný nebyla ani lepší ani horší pantomima, jaké se v době jejího pro
vedení hrály v brněnském divadle. Skoupé zprávy neprozrazují, který herec báden
ské společnosti složil k zpěvohře hudbu, ale skládal-li nápěvy k českým áriím, musil 
být Cech nebo aspoň mluvit dobře česky. Zdá se, že autor textu prózy a árií byl 
jiný než skladatel hudebního doprovodu, ale nedostatek pramenů nedovoluje o něm 
říci nic bližšího. Zústává však nesporné, že r. 1767 se našel v Brně autor, který 
napsal prózu a árie k české opeře-pantomimě, že herec bádenské společnosti složil 
k jeho divadelní hře hudbu a že principál společnosti Meninger uvedl kus na jeviště. 

Kočovní herci se rozhodli pro sehrání českého kusu jistě jenom proto, že čekali 
dobrý příjem. To dosvědčuje, že r. 1767 bylo v Brně tolik českého obecenstva, že 
stálo za to napsat pro ně novou českou hru, složit k ní hudbu a s velkými obtížemi 
ji nacvičit. Plakát totiž jako na omluvu uvádí, že česká zpěvohra Zamilovaný po
nocný bude hrána herci, kteří nejsou znalí češti.ny . 

Je těžko říci, jaká byla za takových okolností úroveň představení. Představení se 
však Ikonalo a víme o něm jenom proto, že se čirou náhodou zachorvala divadelní 
cedule, která zvala k jeho -návštěvě. Je možmé, že takových českých her bylo v Brně 
více a že divadelní společnosti, které v druhé polovici 18. stol. navštěvovaly Brno 
a ukazovaly v sále městského divadla své umění, uvedly také někdy české hry, jako 
to učinila bádenská společnost, ale že se o jejich činnosti nezachovaly žádné stopy, 
poněvadž osud nebyl k pramenům po nich zanechaným tak příznivý, jak k plakátu 
o pantomimě Meningrovy skupiny. 

Tím by snad bylo lze vysvětlit, proč další zprávy o čes:kých hrách v Brně máme 
až z r. 1815. Tehdy opět došlo za ředitele J. Schmidta na jevišti městského divadla 
vedle Reduty k představení hry Strašidlo ve mlýně, přeložené z němčiny od nezná
mého autora. Hráli ji němečtí herci, kteří uměli dost dobře česky. Byl to však jen 
ojedinělý pokus o české představení. Teprve v r. 1822 bylo zásluhou herce Václava 
Michalesiho uvedeno více českých divadelních kusů. Dával se tehdy 20. června 1822 
Kníže na honbě od konservativního vídeií.skéh{) dramatika Augusta Kotzebua. Velký 
úspěch představení způS<lbil, že se české hry ještě téhož roku opakovaly. Avšak 
odchodem Michalesih{) do Prahy končí česká představení. V roce 1831 byly dvakrát 
provedény Komárovské koláče upravené podle Berounských koláčů od oblíbeného 
pražského autora Jana Nepomuka Stěpánka. Pak až v roce 1835 se dovídáme 
o dalších hrách. Tentokrát je organizoval herec Ruber, který si zlokalizoval Stěpán
kovy Berounské koláče s názvem Masopustní koblihy done ené ze Slavkova do Brna. 
Tehdy se hrál také Stěpánkův Cech a Němec, "halb in deutscher, halb in bohmi
scher Sprache". 

Ale skutečný rozmach ČCí>kých her nastává až v roce 1838 za ředitele Viléma 
Thiela. Ten se k nim uchýlil jako k dobrému zdroji příjmů pro svou pokladnu. 
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Repertoár se rozšířil. Hlavním autorem byl opět Stěpánek svými hrami původními 
nebo překlady německých frašek. Hraje se jeho lokalizova,ná veselohra Moravec 
a Němec, překlad z vídeúského komika a spisovatele Jana Nestroye Opice a že
nich, voLně ~praCQivaná vlastenecká činohra Loupežníci na Chlumu a Ůáblův mlýn 
na vídeňské hoře podle vídeňs,kého dramatického spisovatele K. S. Henslera. Při 
představoní Stěpánka.vy aktovky Kýž bych. se byl neoženil 30. září 1838 zpíval 
po prvé v Brně Jan Křtitel Píšek s velkým úspěchem píseň Kde domov můj. 

České vložky se od té doby stávají častější. V dalších letech se hraje již pravi
delně, obvykle v neděli odpoledne. Dávaly se většinou přeložené frašky Kotze
buovy a Nestroyovy, z českých půvcdních her byl uveden jen Václava Klimenta 
Klicpery Divotvomý klobouk a Josefa Kajetána Tyla Nalezenec. Oblibu si získaly 
hudební quodlibety, v nichž se uplatňovaly i písně speciálně moravské, k tomu účelu 
skládané. Již dříve byly zpívány úryvky z oper, ale první če~ká opera byla prove
dena až 6. ledna 1839. Byl to Josef a bratří jeho od francouzského skladatele 
Etienna Méhula. Prv,ní původní českou operou byl Dráteník Františka Skroupa, 
hraný 22. listopadu 1840, který vzbudil v Brně velkou pozornc'st. Stejný úspěch 
měla také půvcdní opera brněnského rodáka Františka Kotta, kcmponovaná n:l 
Klicperův Zižkův dub. V roce 1841 a 1842 se hraje česky již zřídka a v roce ná
sleduJícím česká představení definitivně zanikají. Hlavní příčinou bylo, že nadšený 
jejich organizátor Karel Ruber odešel do Prahy a česká představení tím ztratila 
pořadatele. 

A tak zll stalo městské divadlo na Zelném trhu vedle dnešní Reduty na dlouhou 
dobu českému slovu uzavřeno. Změna nastala až za ředitele Antonína Balvanského, 
který pomýšlel česká představení obnovit. Poněvadž právě v říjnu r. 1852 přijela 
z Vídně do Brna "První česká divadelní společnost Josefa Aloise Prokopa", ře
ditel jí rád propůjčil divadlo na čtrnáct dní. Česká představení byla z~hájena Tylo
vou "Paličovou dcerou". V hlavní úloze vystoupila Marie Lipšová. Uspěch tohoto 
představení i všech následujících byl velký, spíše však morální nežli finanční. České 
listy jásaly a jen vybízely obecenstvo k větší návštěvě . Je zajímavé, že i německá 
kritika přijala české hly příznivě. Jen litovala, že "lože a křesla zůstala většinou 
prázdná a jen druhý parter a obě galerie byly naplněny nanejvýš pozorným a účast
ným obeconstvem" (Bríinner Zeitung 12. 10. 1852). Umělecká úroveň představení 
zřejmě Němce překvapila. Ve fejtonu z 5. listopadu 1852 dává kritik listu Briinner 
Zeitung česká představení za vzor mnohým stálým německým scénám. Z divadel
ních autorů se Brňa'nům nejvíce líbil Tyl. Německý referent podotýká, že současná 
německá scéna má málo stejně cenných kusů. V té době se totiž n~mecká buržoazie 
necítí ještě českou konkurencí ohrožena, proto je její vztah celkem přátelský. Je to 
z její strany první, zároveň však poslední přátelský projev k českým divadelním 
snahám. 

Význam pobytu divadelní spoleono·sti Prokopovy záležel nejen v uměleckém pro
vedení her, nýbrž i v uvádění hodnotného repertoáru, převážně původního. Z jede
nácti her bylo osm původních. Tyl přišel opět na scénu svými hrami "Bankrotář 
a kramářka", "Paní Marjánka" a "Slepý mládenec". Klicperovy hry "Jan za chrta 
dán" I dobré jitro" Stěpánkova veselohra "Čech a Němec" a Karla Simona Ma
cháč.k;' "Zenichové" doplnily český repertoár. Podle kriúky byli herci výborní. Tak 
se uvádějí sestry Lipšovy, Helena a Marie Vicenovy, Hynek Kounovský, Ignác 
Mušek i Frant. Pokorný, tedy vesměs známá jména v tehdejším českém divadel
ním životě. I když finanční úspěch nebyl vynikající, přece přilákaly české hry dosti 
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obecenstva. Proto ředitel Balvanský pomýšlel hrát česky i v zimní sezóně 1852-53, 
buď pravidelně nebo aspoň několikrát měsíčně. Nedělal to snad z přílišné lásky 
k české věci, ale spíše pod vlivem svých pražských kolegů, kterým česká předsta
vení pomáhala finančně. Měl prý dokonce v úmyslu angažovat některé členy Pro
kopovy společnosti. Ale jeho úmysl se neuskutečnil pro odpor německých vládců 
na brněnské radnici. V listopadu r. 1852 čeští herci Bmo opustili. Městské divadlo 
zůstalo pak českým hrám trvale uzavřeno. 

V době politických reforem šedesátých let 19. stol. bylo v Brně založeno několik 
spolků, ve kterých se soustředila česká kulturní činnost. V r. 1861 v~nikl Čtenářský 
spolek, který se stal svými literárními přednáškami na celá desítiletí střediskem 
inteligence. Hudební spolek Beseda brněnská i Tělocvičná jednota (pozdější Sokol) 
plnily cd r. 1862 úspěšně své poslání kulturní i výchovné. Řemeslnická mládež se 
sdružovala od r. 1868 ve spolku Svatopluk, který vedl Dr. Josef Illner. Dělnictvo 
si rovněž zakládalo vlastní svépomocné spolky. Od r. 1869 existoval Dělnický 
vzdělávací a pcdpůrný spolek. Roku 1863 začal vycházet nový moravský deník 
Moravská orlice, který pak dobře plnil svůj politický i kulturní úkol. V šedesátých 
letech začaly též boje o české školy a zaznamenaly první úspě(hy, když r. 1867 bylo 
otevřeno české gymnasium. R. 1878 byl zřízen mužský a r. 1872 ženský učitel~ký 
ústava r. 1877 byla založena soukromá česká škola obecná, v jejímž čele stál obě
tavý Dr. Bedřich Hoppe. R. 1881 bylo po rozhořčeném zápase město Brno přinu
ceno zřídit českou obecnou školu. 

S uvědomováním lidu rostly národnostní rozpory, odpor Němců se zesiloval 
a antagonismus obou národností se prohluboval. Německá velkoburžoazie si snažila 
udržet svou starou nadvládu, česká maloburžoazie a inteligence se chtěla zbavit 
německé převahy. Zvyšovala svou kulturní propagační práci a pokusila se několi
krát získat povolení k českým hrám v městském divadle, ale marně. 

Divadelní snahy měly velkou oporu jednak v českém studentstvu, jednak v uvě
domělém progresivním dělnictvu z vnitřního města i předmě5tí, které se spojovalo 
s pokrokovou buržoazií v národnostním boji. Nejširším vrstvám našeho lidu se 
v divadle dostala příležitost přispět velmi účinnou zbraní bojujícímu češství, neboť 
divadlo pomáhalo mluveným českým slovem dovršit proces národního a sociálního 
obrození. Pokrokový směr kulturního poslání divadla v Brně byl určen u ochotníků 
klicperovským a u divadelních společností převážně tylovským repertoárem, jakož 
také třídním složením divadelních jednot a sokolských i dělnických divadelních 
kroužků a odborů. 

Velmi oblíbené byly v šedesátých letech vlastenecké besedy. Spojovaly dobro
činný účel s ušlechtilou zábavou, větši,nou obsahu hudebního nebo pěveckého. O vy
soké úrovni tří besed pořádaných v Lužánkách píší Moravské noviny 8. listopadu, 
12. a 21. 'Pl'Osince 1860. V dmi se líbila druhá beseda, která byla zahájena shorem 
brněnského skladatele Pavla Křížkovského "Utonulá", jejž řídil sám autor. Slavný 
zpěvák Jan Ludvík L.ukes z Prahy zazpíval pak několik národních písní. Na žádné 
z těchto besed nechyběly deklamovánky nebo krátké kuplety. A tu jsme vlastně 
u začátku ochotnických představení, neboť ta se postupně vyvíjela z jednoduchých 
deklamovánek přes krátké kuplety a jednoaktovky až v celovečerní představení. 

Již v třicátých letech se zakládají první ochotnické spolky na Moravě (například 
v Přerově). V letech padesátých ochotnická činnost roste hlavně zásluhou studentů, 
kteří o prázdninách pořádají představení. Tyto divadelní snahy, z počátku nesmělé, 
narážely na odpor poněmčelé inteligence. V letech šedesátých však stále více sílily. 

6r 



V té dobé nebylo na Moravě již téměř města, které by nemělo své divadelní ochot
níky. Nejstarší zprávy o ochotnických představeních na Moravě jsou uloženy ve 
fondech Státního archivu v Brně. Tak na příklad dne 1. srpna 1862 čteme zprávu, 
že "několik studentů z Tuřan a blízkého okolí hodlá během prázdnin uspořádat 
v obci Tuřanech osm ochotnických představení". Ale nejenom v blízkém okolí brněn
ském, také v Brně samém se již v té době hraje. Ve Čtenářském spolku dávali již 
od r. 1862 pouze pro členy operu brněnského autora Dr. Josefa Illnera "Kvas krále 
Vondry XXIII" skládající se z nejpestřejších árií. Ale šlo zde jen o zábavu uza
vřené společnosti buržoazní inteligence; proto se činnost tohoto spolku vyvíjela 
izolovaně od života širokých lidových vrstev. . 

V městském divadle působil v té době jako ředitel Antonín Zollner, švagr Elišky 
Zollnerové. Ten žádal v lednu r. 1861, aby mohl dávat v neděli odpoledne od čtyř 
do šesti hodin česká představení. Policejn~ ředitelství jeho žádost zamítlo s odu
vodněním, že kdyby se povolila v)rjimečně česká představení, mohlo by to snadno 
vésti k opakování žádosti . (Státní archiv v Brně, policejní ředitelství, sg. 2888.) 
Městská rada odpírala soustavně českým společnostem povolení ke hrám. Tak např. 
v r. 1864 byla zamítnuta žádost Anny Standerové bez udání důvodů, což vyvolalo 
v české společnosti velké rozhořčení. 

Potřeba českého divadla však v Brně vzrustala, a proto se o ně museli Češi po
starat sami. Byli však pro vzrůstající třídní rozpory v spolkovém životě rozdvojeni, 
a to se pak projevilo i v divadelních snahách. Inteligence se nespojovala s lidem, 
a proto se také nedosáhlo uspokojivých výsledku. Představení v Čtenářském spolku 
měla jen ráz soukromé zábavy. Jistě se právem diví Moravská orlice 6. září 1863, 
že 50 000 českého lidu nezřídilo ještě divadlo. "Skol česk)-ch tu není a odkud se 
má potom bráti vzdělanost našeho lidu?" Tato výzva brněnského listu nezůstala 
bez odezvy. Již 18. listopadu 1863 píše opět Moravská orlice, že "několik zdejších 
národovců zamýšlí zařídit v Brně ochotnické divadlo české a že k tomu konají po
třebné přípravy". O těchto ochotnících se dovídáme ze spisů policejního ředitelství. 
Nacházíme zde žádost komitétu (Karel Rankl, korektor v tiskárně Josefa Foustka, 
Josef Kožešník, truhlář a Jan Rublecký, úředník) z 13. února 1864, v níž žádají 
povolení k ochotnickým hrám v hostinci u Mondšajnu (nynější Kopečná ulice). 

Referent Moravské orlice pravidelně sleduje činnost divadelních nadšenců 
a zvláště vysoko hodnotí představení Klicperovy veselohry "Divotvorný klobouk". 
Mimo přeložené frašky jsou často na pořadu Klicpera a Tyl. Avšak po prvních 
úspěších úroveň představení klesá. Činnost divadelních ochotníků trpí nedostatkem 
důstojn)'ch místností, ale referent doufá, že "se snad přece otevře sáček vlastencu 
zámožných a bude možno důstojně vystoupit" (M<;=> 16. 12. 1864). Z trpké po
známky listu poznáváme, že zámožná buržoazie v té době české divadlo ještč ne
navštěvovala a že je ani finančně nepodporovala. Je zajímavé sledovat, jak kritik 
(značka -ž; byl to pravděpodobně mladý moravský literát a krátkou dobu i redak
tor Moravské orlice Kříž) objektivně a přísně hodnotil česká představení, aniž by 
se dal strhnout vlasteneckým zápalem k nějaké laciné chvále. Dne 20. prosince 1864 
v Moravské orlici napsal: "V lecjaké boudě na venkově neděje se tak kruté trýz
nění obecenstva trpělivého, neděje se tak strašný atentát na ubohou Musu, jak to 
brněnští páni ochotníci včerejším představením Raupachovy veselohry Duch času 
dovedli." 

V následujícím roce 1865 se stěhují titíž ochotníci do lepších místností v hostinci 
"U mexikánského císaře" na Velké Nové ulici (Lidická). Jejich repertoár je hod-

notnější nežli výběr předchudcu. Hrají Tyla, Klicperu, Jana Nerudu, Františka 
Bohumila Tomsu, Jana Aloise Sudiprava Rettiga a Gustava Pflegra Moravského. 
Brzy se však pouštějí přes varování kritika do náročných her, na něž nestačí. Do~lo 
LO tak daleko, že Moravská orlice radila 17. ledna 1866 obecenstvu, "aby se vy
stříhalo té duševní mučírny, dokud páni ochotníci nedají yeřejné návěstí, že se 
naučili svým úlohám". V té době cdešly totiž z družiny některé nejlepší síly. 

I když zprávy o prvních divadelních pokusech nejsou příliš lIspckojující, přere 
jen mčla tato představení význam: probudila zájem o divadlo v nejširších kruzích. 
V lednu r. 1866 se dokonce vytvořil prozatímní výbor pro zbudování ochotnického 
divadla v Brně; v jeho čele stál železniční úředník a spisovatel M. Mikšíček. Mezi
tím se první ochotníci vrátili do nově upravených místností "U mě íce" a zahájili 
svá představení Nerudovou "Prodanou láskou". V příštích měsících byla vcškerá 
ochotnická činnost přerušena prllsko-rakouskou válkou. V březnu r. 1867 se vrátili 
ochotníci opět na staré působiště. Ale dva měsíce později zahajují už v nových 
místnostech u Olivy na Dolním Cejlu (Gottwaldova třída) Tylovým obrazem ze 
života ,,Muka chudé ženy". Referent se zmiňuje o zřejmém pokroku herců a o velké 
návštěvě obecenstva. Převážně původní repertoár měl úspěch. Ukázalo se, že české 
divadlo má již více obecenstva. V červnu r. 1867 rozloučili se herci úspěšným před
stavením s jedním ze zakladatelů ochotnického divadla Josefem Kožešníkem. Tehd) 
pravděpodobně končí i veškerá činnost této družiny, nebof v zimě nenalézáme již 
zprávy o českých hrách. 

Ve stejnou dobu vyjednával s ředitelem městského divadla Pavel Svanda, kter) 
Cechům získal plzeňské divadlo, o povolení k českým hrám na květen r. 1868. 
Chtěl uvést "Barona Gortze" od Emanuela Bozděcha a "Smrt Žižkovu" od Josefa 
Jiřího KaJara, jimiž právě dosáhl velk)'ch úspčchů v divadle v Josefově ve Vídni. 
Mčstská rada však jcho žádost zamítla (MO 17. 3. 1868) . 
Začátkem června r. 1868 přijela do Brna společnost Václava Svobody. Uspořá

dala od 7. června do 12. září dvaašedesát představení v hostinci "U bílého kříže" 
na Pekařské ulici. Tato divadelní sezóna měla ukázat, zda je třeba v Brně stálého 
českého divadla. České listy věnovaly divadlu velkou pozornost. Svoboda sest:1yil 
velmi pozorně svůj repertoár. Hrál téměř všechny domácí hry, hlavně Tylovy 
(Krvav)' soud, Strakonický dudák, Paní Marjánka, Lesní panna, Paličova dcera, 
Chudý kejklíř, Tvrdohlavá žena a Jiříkovo vidění) a Klicperovy (Jan za chrta dán, 
Brněnské kolo, Divotvorný klobouk). Německé frašky, proti kterým protestoval-:. 
kritika, nahradil vtipnými veselohrami francouzskými. Tak na příklad velký úspěch 
měla veselohra Viktoriena Sardona "Mnoho přátel naše škoda". Brněnské obecen
stvo vidělo také poprvé komedii Williama Shakespeara "Zkrocení zlé ženy" a tra
gedii Friedricha Schillera "Valdštýnova smrt". Je vidčt, že Svoboda chtěl svou 
vlasteneckou povinnost v Brně opravdu plnit. Výkony herců byly většinou dobré, 
jejich snaha nenašla však plnou odezvu u diváků. Nčmci se v novinách Tagesbote 
smáli, že místnost bývá prázdná. V r. 1870 žádal Svoboda znovu o povolení hrát 
v Brně. Tehdy nalézáme v úředním přípise Zmínku o jeho finančním neúspěchu 
z r. 1868, kdy požadavky hostinského musela zaplatit třetí osoba (StA v Brnč, 
místodržitelství, sg. 662). 

První divadelní sezóna po šestnácti letech neskončila sice tak úspěšně, jak se 
očekávalo, přesto však dokázala potřebu českého divadla v Brně. Moravská orlice 
o tom píše 16. září 1868: "Obecenstvo pilně navštěvovalo divadlo, takže potřeba 
jeho v Brně se ukázala v míře dříve netušené. Jsme přesvědčeni, že kdyby divadlo 
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bylo v místnostech jiných než ,U bílého kříže', které j~?u. o?leh.l.~",~ ~p~lečno~t 
. dobře sestavena, návštěva ze strany obecenstva byla by yste cet:,neJsl. Jmeho, na
zoru byl však policejní ředitel Le Monnier, který referuje 24. ~rezn~, 1869 ml~to
držitelství, že "v Brně není třeba českého divadla, že národ~,vcu, kten ~y ~~ ?eh.o 
chodili, je příliš málo, aby český podnik přišel na své út,raty . ~roto pO~lceJ'ill redl
telství nedoporučilo žádost společnosti Anny Štanderove, ktera se uchazela o po-
volení -k českým hrám na jaře r. 1869. ,. • , ", 

Myšlenkou zřídit stálé ochotnické divadlo se zabyv~h :lenove Čtenar~keho sp?~k~ 
z podnětu režiséra Staňka. Brno totiž zůstalo v roZVOJI divadla pozad~ I za menslm: 
městy a vesnicemi na Moravě. R. 18~? s.~ ~onečně ,dostal? č~sk~m.u dlvad~u. v Brne 
dusto.jnějšího útulku: Jan Křtitel RudlS zndd ve sve stolarske dllne v dom~ c', ~5 n~ 
Křížové ůlici pěkné jeviště. Myšlenka postavit a pěstovat důstojné ~chotmcke cesk~ 
divadLo vznikla již na počátku r. 1869. Objevily se však obavy, ze by se takovy 
podnik pro nedostatek obecenstva sotva udržel. V elko'll vzpruho~ p~o tyto sn.a~y 
byly úspěchy na poli divadelním v Čechách .. Rudiš toto ::las,te?eck~ ddo. uskutecml. 
O t byl " pl'še Moravská orlice ve fejetonu ZahaJem ceskeho divadla dne 

" no) , h • d' 1 'I 5. listopadu 1869, "jenž neznaje žádných ohledů osobmc , nez~rat~e ~o .:z~ za c~ 
svého snažení toliko vlast a umění a tak možným učinil, aby nam I ~ Je;lste ,zazn.l
valy sladké zvuky našeho jazyka." Rudišovy z.~~l~hy ~.~síme oc:mt:,.:=lm v~ce, ~.~ 
sám byl rodem Němec. Pracoval však pro tehdeJ.sI ces~y ZIVOt n.a.dseneJ~ a.obeta,veJ: 
než celé spolky. Českému divadlu veno-val nejen vsechen SVll! vo!ny. cas, nyb~z 
přinášel mu i značné finanční oběti. Rudišovou zásluhou ne.byl~ ces.ke ~lvadl? .0. mc 
horší než prozatímní německé v Jesuitské ulici, kam se NemcI docasne uchyhh po 
vyhoření městského divadla na Zelném trhu v červnu r. 1870. . 

' Původně šlo ° divadlo jen domácí. ~udiš u:,ádí ve, sv,é ž~dostl ze, 1. du~~a 1869 
o povolení ke hrám, že k představenUll "tO~I~O znaml pr!~tup. ~ltl maJI . r<;~uh 

. návštěvníků se však brzy rozšířil. Cyklus des Itl her pro slrsl ver:Jno.st ~yl zah~Jen 
30. listopadu 1869 slavnostním představením dvou veseloher preloze~ych z v~em
činy. Byly to "Zenské slzy" od Karla August~ G6rner~ a "D~I?o~lu~ mec ~d 
Gustava Jindřicha Gnnse Putlitze. Referent predstavem pochvalll; I vsech de,e~ 
dalších představení těšilo se velkému úspěchu u obecenstva. Referent M~rav~ke 
orlice nebyl však spokojen s volbou repertoáru, většinou nepůvodního."Z ceskych 
her byly uvedeny jen "Magelona" od Josefa Jiřího Kolara, ::Veselohra od Fra~
tiška Venceslava Jeřábka a opera "Kvas krále V~ndry XXIIL, ?d d.r. Josefa I!lne:~ 
z Brna. Z cizích dramat měla slušnou úroveň Schillerova tragedie, "Ukla,dy a las~~ . 

Pro české divadlo v Brně znamenal Rudiš velmi mnoho. Pop~e se ~:alo v l~pslch 
místnostech a setkaly se zde všechny vrstvy ?b~c~nstv~. ~~r~1 RudlS0V~ dlva?la 
pocházeli z pokrokové buržoazie. Poprvé se obJeVUJI na Jev,lstl Jak? nada~e h,erec~y 
dcery vlasteneckých brněnských rodin, Zdeňka Helceletova a Zof1e ,Rudlso~a. Tlm 
byly odstraněny dosavadní předsudky v. bu.ržoazních kru~ích, v kt~ry0 se az dosu~ 
velké nadšení pro české divadlo neproJevdo. Velkou za~luh~ o uspe:h cyklu me

f také režisér Staněk jeho žena výborná herečka, a obetavy ochotmk Dr. Jose 
Illner. Rudišovo di~adlo neměio však dlouhého trvání. Několikr~t se zde hrálo 
. Vtv r 1871 Pak představení z neznámých důvodů přestala. Avsak r. 1869. byl 
Jes ev. . v 'kl d ' d 
zakoupením pozemku pro stavbu Besedního domu polozen v za a r:~:vemu v Iva-
delnímu a vůbec kulturnímu životu v Brně. V Besedním dome se pozdeJ! soustreďo
valy čes'ké spolky a hrálo se zde české divadlo. • ov, • 

Rok 1870 nebyl příliš bohatý na divadelní události. Krome Rudlse hral v Brne 

opět Václav Svoboda. Měl tentokrát značné obtíže, než dosáhl povolení. Místo
držitelství nezapomnělo na jeho finančně slabou sezónu z roku 1868. Nakonec však 
povolení přece dostal. Ale ve zprávě z místodržitelství se podotýká, že kdyby chtčla 
tato společnost cpět začíti svá představení, byl by Václav Svoboda odkázán jen na 
zdejší slovanské dělníky a tím méně by mohl počítat s ncjakým materiálním úspě
chem. (Brunn, 20. August 1870, podepsán d'Elvert. St A v Brně, policejní ředitel
ství, sg. 662). 

Tentokrát hrál Svoboda v zájezdním hostinci "U bílého beránka" (na Cejlu č. 5, 
tj. na Gottwaldově třídě). Tam stála na dvoře nízká přádelna, v níž dole bývaly stáje 
a nad nimi byl zřízen sál. Zařízení jeviště bylo velmi primitivní. Na sudech ležely 
desky, které sloužily za sedadla. Hrávalo se jen třikrát týdnč. Ve všední dny bylo 
obecenstva málo, zato v neděli a ve svátky řemeslnická a dčlnická mládež nadšenč 
sledovala výjevy na jevišti. 

Jak se dočítáme z četných kritik, výkony herců byly ve mčs dobré. Často se do
stávalo pochvaly řediteli samému . Svoboda uváděl opčt vlastenecký repertoár, 
hlavně hry Tylovy, jimiž se zavděčil lidovému publiku (Preciosa, Jiříkovo vidění, 
Lesní panna, Enšpígl). Rovněž tak se líbila pro svou husitskou tematiku Kolarova 
historická hra "Zižkova smrt". Dne 20. listopadu uvidčlo obecenstvo poprvé v Brně 
Tylova "Jana Husa", kterého chtěl Svoboda uvést již při svém prvním zájezdu, ale 
hra byla zakázána, pravděpodobně na zákrok církevních kruhu. Z cizí dramatiky 
kritika nejvíce ocenila "Jenofevu" Friedricha Hebbela, efektní drama Alberta 
Brachvogla "Narci " a Shakespearovu tragedii "Romeo a Julie". Záslužným činem 
byla premiéra původní hry ]. Jedličky "Baron Trenk". 

úřední zpráva policejního ředitele Pichlera von Deben ze dne 15. června 1871 
praví o českých hrách, že návštěva je malá, místnost nevhodná a vzdálená, výprava 
chudá, a mezi herci že jsou jen dva nebo tři, kteří vyhovují beztak skromným po
žadavkům českého obecenstva. Ovšem jde tu o zpráv-u německou, zaujatou, které 
nemusíme zplna věřit. Podle novinových zpráv byla sezóna celkem úspěšná a Svo
boda hrál celé dva měsíce od 24. září do 28. listopadu 1870 .. Okolnost, že si obe
censtvo vyžádalo dvakrát prodloužení pobytu, svčdčí o poctivé snaze herců i ře
ditele, i když se objevily stejné nedostatky, jako při první sezóně. 

Z Družstva divadelních ochotníků, kteří hrávali u Rudiše, ustavil se r. 1870 nový 
ochotnický spolek s názvem Jednota divadelních ochotníku. Trvala pouze tři roky 
a jejím předsedou byl opět zvolen Rudiš. K prvnímu představení 11. prosince 1870 
,zvolili si původní veselohru Karla Sabiny "Inserát". V místnostech Čtenářského 
spolku v Besedním domě setkáváme se opět se známými herci od Rudiše. Překva
puje poznámka kritika: že "návštčva byla slabá, poněvadž herci upustili od osob
ního zvaní a doufali, že každý uvědomělý národovec české divadlo navštíví" 
(MO 15. 12. 1870). Nojvíce ocenil kritik představení Tylovy "Paličovy dcery" 
z 25. ledna 1871. V titulní roli vynikala Zofie Rudišová. Toto i další představení 
se konala opět u Rudiše na Starém Brně a uváděné hry byly většinou překlady. 

Rok 1871 byl na divadelní události poměrnč chudý. Kratší dobu hrál v Brnč 
OPČt Václav Svoboda, který chtěl uspořádat při příležitosti svěcení sokolského pra
poru v hostinci "U Marov kých" tři představení. Pončvadž však nemohl vyhovět 
požadavkům policie, přesídlil do Králova Pole, kde bylo v hostinci u Kuchtů zří
zeno české divadlo. Později tam zajíždčly často menší společnosti. 

Ale vývoj českých divadelních snah nebyl ani v letech sedmdesátých přerušen. 
Naopak se rozšířil i na brněnská předměstí. Nadšení několika jednotlivců strh lo 



konečně i další vlastence, a tak z roku 1872 máme ~právy o šesti dalších ochotnic
kých spolcích. Nejvýznačnějším z nich je "Klicpera", který se ustavil z ochotníků 
v Králově Poli. Dlouho nahrazoval stálou scénu. Několik let působil již "Spolek 
katolických tovaryšů". V místnostech První výpomocné pokladnice řemeslníků v Je
suitské ulici zahájil svá představení v zimě 1871-72 zábavní spolek "Randál". Začí
nají ochotníci v Zidenicích s repertoárem skládajícím se většinou z jednoaktovek. 
I samotná "Výpomocná pokladnice" uspořádala v tom roce několik představení. 

Z roku 1872 máme také zajímavou zprávu o prvním dělnickém divadle v Brně. 
Moravská orlice se zmiňuje o úSp'ěších nového divadla "Thalia" na Josefově Č . 80 
(Bratislavská). Konfrontace novi,nových ~práv se spisy policejního ředitelství uká
zala, že všechny hry, povolované pro tento spolek, byly zásadně označovány "fur 
bohmiséhe rbeiter-Theaterdilletanten in Brunn". Spolek "Thalia" měl převážně 
původní veseloherní repertoár. Obecenstvu se líbil, jak můžeme usuzovat z většího 
počtu představení. V repertoáru všech uvedených spolků se pravidelně opakovaly 
hry Tylovy a Klicperovy vedle veseloher Josefa Stolby, Karla Simona Macháčka 
a Jana Nepomuka Stěpánka. Převážně Klicperu uváděli "Katoličtí tovaryši" (Roho
vín Ctverrohý, Soběslav, Veselohra na mostě, Opatovický poklad, Libušin soud). 
Většina ochotnických představení byla pořádána pro dobročinné účely. Bylo někdy 
až dojemné, když chudí ochotníci odvedli z představení celý svůj výtěžek - 80 krej
carů, jak se dovídáme na příklad z úřední zprávy ze dne 28. dubna 1872, kdy se 
hrál v hostinci u Johany Mildnerové na Bnnislavské ulici Tylův "Pražský flamendr". 
Všichni tito divadelní nadšenci, jejichž jména většinou neznáme, budili vytrvale 
a s mnohými překážkami v drobném lidu v dělnických čtvrtích české vědomí. 

Uvedené ochotnické spolky měly své důležité poslání. Nehrály však ani pravi
delně, ani dost často. Teprve založením ochotnického spolku "Klicpera" v Králově 
Poli nastává v Brně druhé (po Rudišovi) období stálé ochotnické scény. Královo
polští zahájili svá představení 1. prosince 1872 Klioperovou veselohrou "Rohovín 
Ctverrohý" a oblíbenou hrou ,,Bratr honák" od Friedricha Kaisra. Spolek vedený 
Dr. Josefem Paclíkem pokračuje v úspěšně započaté sezóně. Brzy jej ,nazývají české 
listy nejlepším divadlem brněnským a dokonalou školou pro stálé divadlo. "Klic
pera" překvapuje každý týden novou hrou. Na rozdíl od dřívějších ochotnických 
představení má návštěvy stále větší - přicházejí i návštěvníci z vnitřního města. 
Umělecká úroveň představení stále stoupá, Tylovy "Ceské Amazonky" jsou pro 
obrovský úspěch opakovány. Skutečným svátkem pro české Brno bylo pohostinské 
"Ij-ystoupení Otylie Sklenářové-Malé, která obětavě pohostinsky vystupovala po mo
ravských městech ve prospěch postavení Národního divad~a v Praze. S n~v~edr:~ 
laskavostí vyhověla pozvání brněnských ochotníků . a 29. cervna 1873 uVldelo Jl 
obecenstvo v Králově Poli v její oblíbené roli, v "Deboře" od Salomona Hermanna 
Mosenthala. Kritik končí nadšený referát slovy: "Paní Sklenářová-Malá stojí dů
stojně v řadě proroků, kteří dovedou čistým uměním nás z prachu všednosti po
V2mésti. Slova Aristotelova tanula mi na mysli, když jsem včera opouštěl divadlo: 
že člověk a mysl se čistí tragédií. Kytice se sypaly na jeviště" (MO 1. 7. 1873). 

V té době byl "Klicpera" považován už za reprezentační divadlo brněnských 
Cechů. Rudišovým přičiněním vstoupilo do něho několik brněnských ochotníků. Ale 
pro neshody s hostinským Kuchtou a pro pozdější chlad bl'llěnského obecenstva, 
když se ukázalo, že divadlo v ,,Kartouzích" je pro ně příliš vzdálené, byla činnost 
tohoto slibného spolku přerušena. Vyjednávalo se proto s brněnským Sokolem o míst
nosti v Besedním domě, kde od roku 1873 našla útočiště většina brněnských spolků. 
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Přeložení se však neuskutečnilo pro odpor Dr. Paclíka. Tím se stalo, že sPQllek 
"Klicpera" přestal v roce 1874 hrát úplně . Jeho význam spočíval především v tom, 
že jasně prokázal vzrůstající potřebu stálého divadla. 

Mezitím byl postaven již Besední dům s velkou dvoranou, kde mohly hrát i velké 
společnosti. Ty se však delší dobu v Brně ještě neudržely a nový sál sloužil tedy 
prozatím jen různým ochotnickým spolkům. K dosud známým se připojily dva nové. 
Byla to "Jednota katolicko-politická", která se těšila četné návštěvě obecenstva 
z vnitřního města a působila v Besedním domě až do října roku 1874, kdy tam 
zahájila svá představení společnost Elišky Zollnerové, a v Husovicích vznikl roku 
1873 z kroužku Občanské besedy ochotnický spolek "Svatoboj", který jako jediný 
pokračuje ve své činnosti až do dnešních dnů. 
. Říjen 1874 končí první období v dějinách českého divadla v Brně . Mohli bychom 
J.e nazvat obdobím přípravným, ochotnickým. Na první pohled by se snad zdálo, 
ze neúnavná a vytrvalá práce mnoha roztroušených ochotnických spolků byla marná. 
Avšak skutečnost nás přesvědčuje o vývo'jové nutnosti a prospěchu tohoto úsilí. 
Cesta prvních ochotníků nebyla snadná. Museli bojovat jak s nepochopením a lho
stejností mezi svými, tak i s nenávistí a nepřízní ze strany německé. Ale touženého 
cíle přece dosáhli. Obecenstvo bylo četnými ochotnickými představeními pro divadlo 
vychováno. Pak se už mohla touha brněnských vlastenců - první česká divadelní 
sezóna - uskutečnit . Stalo se tak v říjnu roku 1874. 

Radost z českého divadla v Brně byla velká, ale nebyla nezkalená. Dosud platilo 
ustanovení o poplatku německému divadlu, které bylo nyní v prozatímní budově 
na Ratvitově náměstí (Zerotí1novo náměstí). Z každého představení se odvádělo 
deset procent. A skutečně také docházel zřízenec německého divadla každodenně 
před začátkem představení pro toto pokořující výkupné. Je pravda, že teprve po
stavením Besedního domu, kde byl zřízen krásný divadelní sál, byl umožněn delší 
pobyt větší divadelní společnosti v dl1stojném prostředí, ale i tak měla Eliška Zoll
nerová ještě mnoho starostí se svou první sezónou. Sál byl nedostatečně vybaven 
a ředitelka musela vlastním nákladem opatřit celou řadu potřebného zařízení 
(křesla, plynovod atd.). A kdyby nebylo pomoci obětavého vlastence Jana Rudiše, 
snad by Zollnerová nebyla mohla představení v Besedním domě ani zahájit. Ke 
starostem finančním přistoupily navíc i rozpory politické mezi brněnskými Cechy, 
lOž se samozřejmě odrazilo i v návštěvě divadla. Členové Besedy se totiž rozdvojili 
na tábor mladočeský a staročeský. 

V době od 1. října 1874 do 9. února 1875 bylo v Besedním domě provedeno 
celkem devadesát představení. Zahájení Bozděchovou veselohrou "Z doby kotilionů" 
mělo slavnostní ráz a sál byl přeplněn. Z herců vynikli Karel Lier, Jan Sourek 
a Květenská. ",obecenstvo bylo vděčné, jak toho jednotlivé partie skutečně zasluho
valy" (MO 3. 10. 1874). Sledujeme-li všech devadesát představení, vidíme, že 
repertoár byl velmi pečlivě připraven. Byli uvedeni současní dramatikové čeští vedle 
předních světových. Nescházely ani oblíbené operety a frašky, do nichž byly vklá
dány časové kuplety o politiokých poměrech. Tak na příklad ve frašce Alexandra 
Vi!~o.r~ ,,~istr _~ed~~ík a jeho chasa" zpíval Jan Sourek kuplet "Kde domov můj", 
all1Z Jej predlozll dnve ke kontrole. Policejní ředitelství podalo o tom na místo
držitelství ihned hlášení: Poněvadž se v tomto kupletu vyskytuje pohoršlivé místo: 

Kde tisku svoboda je tuze veiiká, 
že jak člověk pískne musí do šuplíka, 
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kde každý člověk se hned rebelantem zve, 
tam je můj domov ... 

byl Josef Sanda pro přestoupení 9. § divadelního řádu z 25. li~topad~ 1,850 po
trestán pokutou pěti zlatých nebo případně vězením na 24 hodl11. (StatnJ archIV, 
policejní ředitelství sg. 663 Pres., Zn. 1089.) . 

V této sezóně byl v repertoáru zastoupen ještě hojně Ty,~, Z her v, Brne .• ~osud 
neznámých se hrál "Čert na zomi" a "Řemeslnická merenda, z ostatnJch "Jlr:~OV() 
vidění", "Chudý kejklíř", "Jan Hus", kterému podle slov referenta nebyla ~r; na
studování věnována dostatečná pozornost, a "Krvavý soud a·neb KutnohorstJ h~: 
víři". Tato hra byla blízká svou tematikou brněnskému obecenstvu. Nebyla to. ,totIZ 
převážně inteligence a buržoazie, která plnila sál Besedního domu. Ta se vyzl;~la 
v té době v politických sporech a její zájem o divadlo opadl. Naopa~ v ~ed:hch 
a o svátcích bylo divadlo přeplněno dělnictvem a studer:tstvem. -yelkeho usp~~h~ 
dosáhla také původní fraška J. Hanuše "Santala aneb Vsude dobre, doma, neJl1p. 
s tendencí vlastenecko-moralistní. Hrdina Vavřinec Santala, představovany komI
kem Sandou, byl pražský domácí - kapitalista s velice neutrálními city vlastenec
kými. Úspěch byl tak pronikavý, že hned druhého dne se musel.a hra opako~at. 
Často se hrály hry Kolarovy (Pražský žid, Zižkova smrt) a Bozdechovy (Zkous.ka 
státníkova), v nichž vynikal Karel Lier, miláček brněnského obecens,tva. To n;el? 
rádo historické hry a kritik z nich vítal zvláště francouzské, na přtklad tragedlJ 
Viktora Huga "Hernani" a Sardouovu "Vlast"" kte.rá našl~ v Brně živou ode~vu 
pro svou vlasteneckou tematiku - osvobozovacl bOJe v Nlzozemsku od nadvlady 
španělské . . 

I Shakespeare přišel na scénu "Zlkrocením zlé žei1Y'~ a "Ha~l.et~m':, kde ,upoutalJ 
manželé Liet'Ovi. Nejčastěji však byly na programu vsechny bezne nemec~e hry ?d 
Rudolfa Kneisla, Arnošta Raupacha, Friedricha .Kaisera a .. Charlotty ~Irch-Pfelf
ferové. Její nejoblíbenější hra "Diblík", v níž vyn!kala K,atenna B~kova, byla d,ra
matickým zpracováním románu George Sandove "Mala ~adetta . Konec sezon~ 
zpestřilo pohostinské vystoupení Jindřicha Mošny, ~terý Jako Orf~us v operete 
Jacqua OHenbacha "Orfeus v podsvětí" přilákal tohk a?e~en~tva, Jako. dopo~ud 
žádné jiné představení. Také František ~maha ~ěl velky ~spec~ v, Schl~erovy:h 
"Loupežnících" i jako Mrkvička v oper,ete FrantJska, Souppea ,:Zad~y muz a tohk 
děvčat" v níž jindy obecenstvo nadšene tleskalo obltbenemu LlerovJ. 

Úspě~h čtyřměsíční sezóny byl více morální ~ež finanč?í a svě~čí o ;relké oběta
vosti Elišky Z61lnerové že za takových svízelnych podml11ek sezonu vubec dokon
čila. Noviny stále vOlaiy po větší návštěvě: " ... nechť uváží k~ždý,. že za~íná:nc 
české divadlo v Brně a že je třeba obětí" (MO 6. 10. 1874). Burzoa:le,.kt~ra mela 
možnost finančně divadlo udržet, zklamala, a dělníci a studenti, u Illchz mkdy ne
byla nouze o nadšení a obětavost, přicházeli do divadla jen v neděli a ve svátky. 

Repertoár byl vybraný, více však salónní, odpovídající m.::šť~ckém~ obece~st~u. 
Zollnerová dávala přednost především hrám německým a nakladl~ym s?lonmn~ 
hrám francouzským, z českých Bozděchovým a Kolarovým. Tylovska tr~dlce ne~: 
zde tak silná jako u jiných kočovných společn?stí. Ředitelk~ ~ama, P?ch.a~~la tot~7 
ze starého německého rodu z Hannoverska, a Je proto vysvetllteln.e, ~e JeJI s~~I.ec
nost neměla charakter ryze vlastenecko-lidový, který byl tak ~pI.cky pro vetslDu 
kočovných společností. A protože v té době motiv vlastenecky sel ruku v ruce 
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s motivem sociálním, postrádáme i tento v jejím repertoáru. Přesto však si získala 
velké zásluhy o české divadlo v Brně. 

Kontinuita českých her nebyla v roce 1875 vůbec přerušena. Sotva odjela spo
lečnost Elišky Z611nerové, přihlásili se několika veselohrami ochotníci v Besedním 
domě (na příklad "Svatojanskou poutí" od Františka Ferdinanda Samberka). Kritik 
Moravské orlice sleduje jejich činnost a mluví o zřejmém pokroku herců. Bohužel 
při posledním představení "Sedláka Zlatodvcrského" od Charlotty Birch-PfeiHerové 
"obecenstvo nechalo místnosti po obyčeji brněnských vlastenců skoro prázdné" 
(MO 4. 4. 1875). 

S podobnými potížemi setkala se Eliška Z611nerová i při své druhé sezóně v Be
sedflím domě od 3. listopadu 1875 do 23. ledna 1876. Opět mluví kritik o výbor
ných silách (z nových je to Josef Faltys, manželé Syřinkovi), o krásných kostýmech 
i o obětavosti ředitelky. Většinou jsou představení poloprázdná a snad si to Z611-
nerová zavinila částečně sama, že dosti nedbala přání obecenstva, které si vyžado
valo púvodní hry. Dokázalo to opět vyprodané představení Tylova "Jiříkova vi
dění", "kdy z lenošek nezůstala ani jedna prázdná, což se dosud nestalo'" (MO 
18. 11. 1875). Z Tyla uvedla ještě "Rýbrcoula", "Slepého mládence" a "České 
amazonky", které se velmi líbily, stejně jako veselohra "Zapovězené ovoce" od Jo
sefa Stolby. Je zajímavé, že v té době tak oblíbené Kolarovo drama "Monika" ne
mělo v Brně ú pěch. Zato tím více se líbila četnému publiku jeho "Magelona" 
s Marií Lierovou v titulní roli. 

Nový rok byl zahájen velmi nešťastně. Podle slov kritika byl "Boj s dámami" 
od francouzského básníka Augustina Eugena Scribea jedním z nejlepších předsta
vení. "Zato však obecenstvo, vyjma naše studenty, učinilo včera podařený útok. Sál 
se skvěl plnou prázdnotou. Stěstí ještě, že rok má neděle a svátky. Tu základ a na
děje národa našeho, lid a studentstvo vždy valně do Besedního doml:l spěchá. V ta
kové dny vyhovuje Besední sál vlastnímu svému účelu, slouží národu" (MO 3. 1. 
1876). 

Návštěvy byly stále katastrofálně malé. Nepomáhali ani výborní herci, pečlivě 
vypravované hry, ba ani frašky lokalizované do Brna. Langrova fraška .,Vrátný 
z Karlína" se hrála s názvem "Vrátný ze Starého Brna". Toto představení je zají
mavé tím, že při něm oblíbený komik Josef Sanda zazpíval vosebu píseň ze zpěvo
hry brněnského skladatele Františka Kotta "Poklad". Početně byla navštěvována 
jen pohostinská vystoupení pražských umělců, na příklad Terezie Seifertové v ope
retě "Zádný muž a tolik děvčat". Také Otylie Sklenářová-Malá měla v Brně vy
stoupit v Sardouově hře "Rabagas", kterou si vybral Karel Lier pro svou benefici. 
.Ale pro nešťa tné spory mezi stranou mladočeskou a staročeskou, které vznikly 
právě kolem tohoto představení, Sklenářová svoji účast odřekla. Tímto r,ředstave
mm druhá sezóna Elišky Z61lnerové skončila. České noviny želely jejího odchodu 
a adresovaly trpké výtky zámožnému publ1ku, které zklamalo. 

A opět se vrací myšlenka zřídit stálé divadlo. Bezprostředně po odchodu Z611ne
rové překvapil Spolek katolických tovaryšů Klicperovou hrou "Ptáčník". Roku 1876 
byl divadelní život poměrně chudý. Až na samém sklonku se přihlásili ochotníci 
hned na několika místech, nčkteří z nich poprvé. Na příklad Komitét dam věnoval 
výtěžek z pěkného představení (Pflegrův "Telegram" a Samberkův "Blázinec v prv
nim poschodí") ve prospěch chudých dětí brněnských cvičných škol. Tentokrát byl 
v)'sledek skvělý, prostranný sál nestačil a kritik zdůraznil, že "obecenstv:l cítí po
třebu českého divadla, které tuto zimu postrádá". Svědčila by o tom i zvýšená čin -



nost jiných spolků - Svatopluka, Katolick)'ch tovaryšů a Jednoty katolicko-poli
tické. Také Sokol uvedl v lednu 1877 své první představení v Besedním domě. 

V únoru přijela Eliška Z611nerová do Brna po třetí, tentokrát jen na kratší dobu 
od 15. února do 27. března 1877. Zahájení Kneislovou veselohrou ,,Boj všem dá
mám" bylo velmi Zidařilé, bohužel návštěva byla slabá. Byl to špatný začátek pro 
společnost a dokonale nám osvětluje tehdejší poměry fakt, že již první hra v před
placení musela být odložena pro nedostatek obecenstva na sobotu. Sobotní a ne
dělní publikum nezklamalo, Tylovo "Jiříkovo vidění" se hrálo při přeplněném sále 
jako vždy. Situaci chtěl zachránit artistický ředitel Jan Sourek výpravnou a náklad
nou hrou podle ďEnneryho a ]. Verna "Cesta kolem světa za osmdesát dní". Po
dařilo se mu to, sál byl skutečně přeplněn a obecenstvo se výborně bavilo po celé 
čtyři hodiny. 

Slavnostní představení bylo 22. a 23. února, kdy vystoupila pohostinsky Skle
nářová-Malá v Sardouově hře "Andrea". Tato hra by sotva obstála, pokud by se 
hodnotila jen její cena umělecká, ale v podání Sklenářové-Malé byla "Andrea" sku
tečným uměleckým dílem. Sál byl přeplněn obecenstvem brněnským i venkovským 
a dokonce přišlo i mnoho německých rodin. Neméně uchvátil i druhý den v Schille
rově ,,Marii Sruartce". "Dech -se zatajoval každému při onom boji, jejž pozorovati 
bylo v duši Marie, když se měla před svou sokyní sklonit. Potlesk a volání slávy 
lI1ebralo konce a jeviště bylo obsypáno květinami" (MO 25. 2. 1877). Moravská 
orlice ocenila po zásluze úžasnou obětavost, s kterou ,,.dcera Vídně pomáhá v těž
kých dobách rozněcovat v českých srdcích národní hrdost". T na další představení 
jsou referáty příznivé, jen se stále znovu opakují stesky, že "řady byly opět prázdné". 

Až zase pohostinská hra oblíbeného pražského herce Josefa Frankovského při
vábila více obecenstva. Hned v dalším týdnu hostoval zde Jind-řich Mošna ve ve
selohře Gustava Jindřicha Game Putlitze "Třicátý listopad" a ve dvou aktovkách 
od Františka Novotného "Rytíř od jehly" a "Maškary pod střechou". Úspěch byl 
tak velký, že se obecenstvo jen nerado po představení rozcházelo. Mošna rád vyho
věl a v druž,né zábavě přednášel ještě dlouho do noci své pověstné sólové výstupy. 
Novinkou sezóny byl Shakespearův "Othello" s Frant. Pacltem a Kateřinou Staň
kovou v hlavních rolích. Historické hry mívaly v Brně obyčejně dostatek obecen
stva. Ukázalo se to i tentokrát při "Záviši z Falkenštejna" od Vítězslava Hálka. 
Hra brněnského autora J. Kratochvíla "Po krvavém sněmu" se líbila zase pro 
četné narážky -na současné politické poměry, na pronásledování vlastenců táborem 
"mrvařů" . 

Je zajímavé, jak objektivně zhodnotilo policejní ředitelství ve své zprávě ze dne 
6. května 1877 činnost společnosti Elišky Z611nerové. "Ceská divadelní společnost 
Elišky Z611nerové uvedla od 15. února do 27. března tohoto roku v Besedním 
domě 34 českých divadelních představení. Ačkoliv tato spoleonost měla skutečně 
dobré síly a snažila se uváděním tak zvaných taháků získat část českého obyvatel
stva, nemohľo se jí to podařit. Představení byla s výjimkou tří, při kterých účinko
vali jako hosté někteří proslavení členové českého zemského divadla v Praze, ná
padně slabě navštívena. V důsledku toho utrpěla divadelní podnikatelka značné 
peněŽlní ztráty." (Státní archiv v Brně, místodržitelství, sign. 1/12, 664.) 

Eliška Z61lnerová utrpěla však v Brně víc než jen finanční ztrátu. Tato ušlechtilá 
žena jistě těžce nesla nevděk brněnského obecenstva, a proto se již nikdy do Brna 
nevrátila. 

Po odchodu Z6llnerové divadelní život v Brně sice poněkud ochabl, ale neustal 

ani na chvíli. Hrálo se nejenom v Besedním domě, ale především v předměstích, 
Husovicích, Maloměřicích a Obřanech, kde ochotníci dobře vybírali hry pro vkus 
převážně dělnického obecenstva. Nejzdařilejší byly hry Tylovy "Paní Marjánka" 
a "Oba šelmy", stejně tak se líbilo drama Václava Lipovského "Vyškovský žid". 
Toto představení mělo zajímavou historii - málokdy ji totiž policejní ředitelství 
povolilo. Hrdinou byl židovský kupec, který zradil Vyškov Svédům, a policejní 
ředitelství se obávalo, že by hra mohla vzbudit rasovou nenávist. Proto se hrávala 
obyčejně s názvem "Nevinně odsouzen". Je zajímavé, že 'V Brně byl ponechán pů
vodní název. 

Současně se snažilo ve vnitřním městě "Družstvo pro uspořádání divadelních 
představení", které vzniklo z ochotníků v Besedním domě, nahradit stálou scénu. 
Zahájili 1. listopadu 1878 tradiČJně hrou Arnošta Raupacha ,,Mlynář a jeho dítě". 
Režisérem byl redaktor Josef Anýž, který současně s Dr. Janem Sovadinou přivedl 
cchotníky na nebývalou výši. Moravská orlice se zmiňuje podrobně i o dalších 
představeních, z nichž největšího úspěchu dosáhl Tylův "Strakonický dudák". 
Cy1klus ochotnických představení byl zakončen 8. prosince obrazem ze života "Farář 
z Podlesí" od ]. Grubera. 

Bohužel příštího roku na jaře návštěva nebyla již tak velká. Po představení Ty
lovy "Paličovy dcery" 13. března 1879 vybízí Moravská orlice k větší návštěvě, 
jinak že by se museli ochotníci obávat deficitu. Avšak ani tato výzva nepomohla 
a po dvou pěkných představeních "Pokuta ženy" od Alexandra Girardina a "Blázi
nec v prvním poschodí" od Samberka vyzněla trpce výčitka na adresu brněnských 
vlastenců: "Nejen dobrý účel, v jehož prospěch se hrálo, ale i pečlivá souhra ochot
nictva zasluhovala zajisté větší návštěvy ze strany vlasteneckého obecenstva" (MO 
25 . 3. 1879). Nutno připomenout, že většina ochotnických představení se hrála ve 
prospěch českých škol, hlavně v Besedním domě. 

K slavnostnímu představení na oslavu stříbrné svatby cís·aře Josefa dne 20. dubna 
pozvali si ochotníci Ludviku Rottovou, členku pražského divadla. Volba kusu byla 
vtipná - byl to obraz ze života od Ludvíka Anzengrubra "Sedlák křivopřísežník". 
Představení bylo velmi zdařilé a také ,,nahoře" byli podle policejního raportu spoko
jeni. Policejní ředitelství hlásilo totiž, že vše proběhlo při velké účasti v úplném 
pořádku, jenom policejnímu řediteli se zdálo, že v prologu bylo mimo výraz loyál
nosti k rakouskému státu příliš mnoho vlasteneckého citu. (Státní archiv v Brně, 
policejní ředitelství sg. 2890). 

Zatímco bojovali ochotníci v Besedním domě s malou návštěvou, vděčnější obe
censtvo v Králově Poli našla společnost Arnoštky Nápravníkové-Libické. Hrála tam 
od 25. ledna do 4. března 1879 v hostinci u Cernohorského obvyklý repertoár ko
čovných společností. Z Tylova odkazu seznámila obecenstvo s málo známou hrou 
"Pražský uličník aneb Nalezenec". Pro velký úspěch se dvakrát opakovala původní 
hra A. Bodkovského "Babinský, vůdce loupežníků v českých horách". Poprvé také 
uvedla v Brně španělského básníka ze 17. stol. Pedra Caldewna de la Barca a to 
"Zivot pouhý sen". Úroveň představení byla velmi pěkná; ředitelka sama' byla 
totiž dříve vynikající herečkou pražského divadla a i když byla jefí společnost 
poměrně malá, skládala se z dobrých herců. Hrála u ní také nějakou dobu Eliška 
Tylová. Vlastní společnost si zřídila Libická teprve tehdy, když ztratila hlas a mu
sela z pražského divadla odejít. 

Významnou kulturní událostí v Besedním domě byly oslavy desetiletého trvání 
podpůrného akademického spolku "Radhošť", které byly pořádány každoročně 
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a trvaly dva dny. První den bývalo večer divadelní představení a druhý den aka
demie. Tentokrát se dávala truchlohra "Milada" od Václava Vlčka a v titulní roli 
vystoupila velká přítelkyně studentstva Sklenářová-Malá. Je samozřejmé, že ná
vštěva byla obrovská. Velká tragédka byla přivítána potleskem a deštěm kytic 
a věnců. I koncertní akademie druhý den, při níž Leoš Janáček zahrál překrásnč 
Smetanovy "České tance", se skvěle vydařila. 

Některé ochotnické spolky jsme mohli sledovat pouze kratší období, poněvadž 
jejich činnost zanikala po několika představeních . Na druhé straně byly zase spolky, 
o kterých slyšíme velmi často. Na příklad na Jesuitské ulici v místnostech výpo
mocné pokladnice hrával "Svatopluk" tak často, že můžeme skoro mluvit o diva
delní sezóně. V té době měl repertoár už převážně původní a stejně jako u Spolku 
katolických tovaryšu velmi často se dostávaly na scénu veselohry Klicperovy. 
Konečně přicházíme k významnému měsíci říjnu roku 1879, kdy navštěvuje 

Brno poprvé nejvčtší dosud divadelní společnost Jana Pištěka. Pro vývoj brnčnského 
divadla má jeho sezóna velký význam. Je to v pořadí již pátá společnost, počítáme-li 
i společnost Josefa Aloise Prokopa, která hrála v roce 1852 v nčmeckém divadle 
pouze jedenáct představení. Druhá společnost Václava Svobody byla jakýmsi zku
šebním kamenem, je-li v Brně potřebí stálého českého divadla, a dokázala, že ano. 
Společnost Elišky Zoll nerové seznámila obecenstvo se světovým repertoárem, po 
prvé uvedla operety a kromě toho se zapsala v paměť všech návštěvníkU divadla 
svými v)'pravnými hrami, nádhernými kostým i a bohat)'mi dekoracemi, jaké brněn
ské obecenstvo nemčlo dosud příležitost vid čt. Společnost Arnoštky Nápravníbvé
Libické ph svém pobytu v Králově Poli dokázala, že i brněnské předměstí je 
schopno udržet delší dobu divadelní sezónu. Pištěk však přinesl do Brna ještě 
mnohem více. Jeho cílem bylo, aby se české divadlo v Brně vyrovnalo němec
kému, ba předčilo je. Proto uváděl novinky hlavnč vídei'lských divadel. Mčlo to 
však i svou stinnou stránku, že totiž zanedbával často v činohře české autory. Jan 
Pištěk byl první z ředitelů kočovných společností, který měl svou stálou scénu 
v Praze v aréně na Královských Vinohradech, kde hrával většinu roku, a jenom 
několik mčsíců cestoval po Čechách. Koncesi pro Moravu obdržel teprve 25. září 
1879 a do Brna se vracel pak každoročnč. Předcházela ho v)Oborná povčst a sledu
jeme-li jeho repertoár, vidíme, že právem . 

.Již při prvních představeních ozvala se však stará bolest z předcházejících ~ezón, 
totiž malá návštěva. Přestože se v pestrém sledu střídaly veselohry, činohry, tragédie, 
operety i opery, přece jen bylo málo obecenstva a české listy stále vybízely k větší 
návštěvě, "aby se ústavácké listy nemohly vysmívat, jako by nás v Brně ani ne
bylo" (MO 22. 10. 1879). Až čtvrtek 24. října zůstal navždy zapsán v paměti 
českého obecenstva, neboť tehdy poprvé zazněla Smetanova "Prodaná nevěsta" 
z jeviště Besedního domu. Všechny úlohy byly výbornč obsazeny. Mařenku zpívala 
Procházková, Jeníka Pištěk, Vaška Sípek. Kritika se shodla, že "tak uspořádaného 
divadla neměli jsme doposud, důstojně reprrsentuje stánek umění českého". Bohu
žel již první reprisa neměla obecenstva ani polovinu. Naproti tomu kouzelná Tylova 
báchorka "Jiříkovo vidění" měla dostatek obecenstva, i když to bylo ve všední den. 
Stále více se pře vědčujeme, jaké oblibě se tčšil Ll brněnskéh:J obecenstva Tyl. Líbila 
se také Ladislava Stroupežnického truchlohra "Černé duše", líčící tragédii rodiny 
Smiřických, stejně jako historická hra "Břetislav a Jitka" od Vácíava Tháma. 

Mimo oblíbené a v Brně již známé herce Licra, Sandu a Lierovou kritik si stále 
více všímá Marie Ryšavé a Eduarda Vo'jana, který si pro SVOL; benefici vybra l pů-
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vodní hru Karla Tůmy "Zertva na Balkáně", líčící život a korupci car~kých důstoj
níků za války na Balkáně. Úspěch patřil nejen Vojanovi, ale i hře samé, neboť 
tehdejší obecenstvo rádo přihlíželo událostem ze současnosti nebo nedávné min u
losti. Vojana si znovu všiml kritik vedle skvělého Lierova Kounice ve "Zkoušce 
státníkově" od Emanuela Bozděcha a podotýká, že "vedlc nám již dobře známých 
herců pomalu roste herec nový" (MO 18. 11. 1879). 

Dne 9. listopadu překvapil ředitel druhou operou "Marta" od Friedricha Flo
towa. Premiéra byla nadšeně přijata, ale i tentokrát obecenstvo již při první repriie 
zklamalo, i když ředitel věnoval nastudování velkou péči. Ještě s větším nákbdem 
uvedl 20. listopadu "Čarostřelce" od Karla Maria Webera. Návštěva byla tehdy 
tak malá, že kritik ostře zaútočil na zámožnčjší obecenstvo. "Je snad ta okolnost, 
že ten kterÝ našinec viděl ,Čarostřelce' na velkých divadlech ve Vídni v kvčlejší 
úpravě dostatečná, aby se zde na počínání našeho národního divadla koukalo jaksi 
z kruchty? Pak-Ii česk)' živel nemá v Brně tolik odhodlano~ti, tolik ebětavc;ti, aby 
dva měsíce vydržel české divadlo, tedy zač vůbec stojí, leč aby jím nepřáteJ.;ká 
strana opovrhovala!" (MO 21. 11. 1879). Mnohem větší oblibě sr těšily operety 
Jacqua Offenbacha - ,.Svatba při lucernách" a "Velkovévodkyně z Gerolšt)Oou", 
Františka Suppého "Fatinica" i ,.Boccaccio", "Netopýr" od Jana Strausse a k~mická 
opereta "Galathea" s hudbou od Viktora Masséa. 

Pištčkova společnost sc rozloučila s Brnem 11. prosince 1879. České divadlo 
nebylo zde již sice zvláštností, ale ještě nikdy nehostovala v Besedním domě sro
lečnost tak početná a dokonalá. :Red itcl i herci se upřímnč snažili podati obecc1l5tvu 
vše, co bylo v jejich silách. Právem tedy očekávali, že obecenstvo je bl-::le CV1ěž 
všestranně podporovat. Jedině však student tvo a dělnická i řemeshická mládež 
nezklamali tuto jejich naději při nedělních představeních . 

Mczi dvěma sezónami společnosti Pištěkovy, která hrála v Brně opčt od říjn ~1 
1880, nahrazují stálou scénu známé ochotnické spolky a na nějaký Č'lS ~po l cčno,t 
Václava Svobody. Hrála tentokrát v hostinci u V. Kuchty v Královč Poli a uvedla 
Wm kromč známi/ch her i několik novinek, většinou obrazů 7e Živctl. Bylo to .,Do
bytí Sarajeva aneb Smrt na bojišti v Bosně" a "Marie Terezie, císařovn::t n1kou~ká 
a kovM z Moravy", oba od A. Langra . Na žádo~t obecenstva uvedl ředitel také 
I;ůvcdní hru cd F. Vratislava, napsanou podle skutečné události, "Vr8h Fr111CeS
coni". Vražda peněžního li,tonoše v Itálii a odsouzení vraha Fra(1ce,coniho k trc,tu 
smrti byla událost, která byla ještě v živé paměti. Proto se hra stala láhvým ka
sovním kusem kočovných srolečností. Svoboda na přání předmě,t kého"becen stv;) 
pak stá le přidával další hry a prodlužoval svůj pobyt v Králově Poli, 71tírJ'CO 

v Besedním domč se ve~ká divadelní společnost udržela sotva dva mě, íce . V Pr1ze 
se tehdy už počalo se stavbou Národního divadla. To zvyšovalo vědomí potřeby 
div::ldla' vc vnitřním Brnč. 

Za nepřítomnosti Pistěkovy studenti při své první zábavč v Bc,edníl1 drmč 
13. září 1880 dosáhli velkého úspěchu "Paní Marjánkou". Ve prospěch Matice 
školské se hrál Tylúv .,Bankrotář" ::l k poslednímu před~tave'lí po,loužila Kohrova 
veselohra "Dejte mi čamaru", která se velmi líbila pro časové narážky a krásnou 
~ouhru. Z hercl! vynikl i?kademický malíř Josef Sichi:n a Povolná, kteří pzději 
často hráli v artistick&m odboru divadelního družstva. 

Od října 1880 začíná druhá Pištčkova sczóna v Besedním domč. Ve ,roynáT1í 
<; první je mnohem ú " pěšnější po všech stránkách. Hlavní bolest loň,kého roku, 
;Iabá návštčva, je téměř odstraněna. Zřejmč se již obecenstvo vychovalo pro ~tálé 
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divadlo. Přispěla k tomu jistě i ta okolnost, že letošního roku přijel Pištěk s téměř 
úplně novým repertoárem, i když cíl zůstával stejný - vyrovnat se německému 
divadlu. A můžeme říci, že se mu to podařilo. Z cizích oper uvedl poprvé díla 
Giuseppe Verdiho a Charles Fran~ois Gounoda a proti loňskému roku věnoval 
větší pozornost činohře, která nebyla o nic horší než německá. Také soubor byl 
rozšířen a svým počtem padesáti členů patřil mezi největší společnosti. Velmi šťastně 
zahájil Pištěk ,tuto sezónu Samberkovou veselohrou ,,Rodinná vojna". Celá hra 
byla provanuta vlasteneckým duchem a kořeněna českým vtipem. Herec Karel Lier 
ztěles.nil dobře pravého českého sedláka Bábovku a kritik poznamenává, že Vojan 
svou hru od loňského roku zdokonalil a umělecky vytříbil. Návštěva byla velká. 

Stejně pochvalně se kritika zmiňuje i o dalších hrách. Provedením Gounodovy 
opery "Faust a Markéta" se Pištěkova spoleonost čestně zařadila k velkoměstským 
divadlům. Markéta - Klára Sambergrová - osvědčila skvělé nadání pěvecké i dra
matické a pojala svou roli, jak praví kritik, čistě realisticky. Fausta zpíval Dvořák 
a nesnadná úloha Mefista přesvědčila o velkém talentu Vilíka Heše, pozdějšího 
slavného zpěváka pražského Národního divadla. Je to poprvé, co se kritik zmiňuje 
o realistickém pojetí předváděné postavy. Souvisí to s vývojem francouzského realis
tického dramatu, před stavovaného zvláště dramatiky Emilem Augierem a Vikto
rienem Sardouem, a s kritickými požadavky Jana Nerudy, který žádá realismus na 
českém jevišti. Z Gounoda uvedl ředitel ještě "Romea a Julii" ve skvělém obsa
zení. Julii zpívala Sambergrová, Romea Dvořák a Lorenca Heš. 

S nemenším úspěchem se setkala i Verdiho "Traviata", v níž pohostinsky :;,pívala 
Sieglová. Blodkova opera "V studni" vzbudila velkou radolSt jak u obecenstva, tak 
u kritiky. "V době, kdy naše obecenstvo je unaveno a přesyceno lehkou li. frivolní 
hudbou francouzských hudebních skladatelů a jich nemotorných následovatelů 
německých, vyniká tato naše rozkošná a původní opera jako kvetoucí oasa na poušti 
nicotných a laciných zvuků." Výborní představitelé Sambergrová, Dvořák a Heš 
se nemálo zasloužili o úspěch. Před operou se hrálo poprvé v Brně drama Bjorn
stjerna Bjornsona "Novomanželé" (MO 25. 11. 1880). Nejradostnějším představe
ním byla však Smetanova "Prodaná nevě~ta", kdy výborní hlavní představitelé byli 
i s kapelníkem J. Hartlem šestkrát vyvoláni. Velmi se také líbila Gaětana Doni
zettiho opera ,,Marie, dcera pluku", stejně jako nová opereta Roberta Planquetta 
"Zvonky Cornevillské". 

Zásluhou Pištěkovou uvidělo obecenstvo hru polského klasika Julia Slowackého 
"Mazepu". Je to třetí polský autor vedle Alexurndra Fredra a Josefa Korzeniow
ského, s nimiž jsme se již několikrát setkali na scénách ochotníků i kočovných spo
lečností. Zajímavé bylo také představení "Zápas o českou korunu" od Josefa Václava 
Friče. Nejčastěji se však hrály francouzské hry, na příklad "Frou-Frou" od Henri 
Meilhaca a Ludovica Halévyho s výbornou představitelkou, nově angažovanou Ská
lovou v titulní roli. Slechetného Sartyrosa zde procítěně zahrál Eduard Vojan. Často 
při šli na scénu Augustin Eugene Scribe svými hrami "Král a květinářka" a ,,Boj 
s dámami", Alexandr Dumas - "Pan Alfons", a Emil Augier - "Dítě lásky", kde 
se o úspěch dělili Lier, Lierová a Vojan. Zdá se, že tato trojice byla v té době hlavní 
oporou činohry. Svědčí o tom i další kritika při benefici Vojanově v klasickém 
dramatu "Hmbě Essex" od Jindřicha Laubeho. "Vojan má ke své úloze hraběte 
Essexe hrdinskou postavu i dramatický talent. Scény vášně byly u něho neodola
telně mohutné. Tragická síla a rozpoutaný vzdor našly v něm dobrého interpreta" 
(MO 9. 11. lS80). 
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Poprvé můžeme říci, že výsledek sezóny byl opravdu dobrý; obecenstvo poznalo 
národní i společenskou důležitost divadla v Brně. Také vkus obecenstva se změnil. 
Projevilo se to hlavně odmítáním romantické opery a po~adavkem realistického 
dramatu. Zdá se, že snaha kritika, stoupence realismu, byla úspěšná. Společnost 
Pištěkova se snažila při omezených možnostech jeviště prové,t všechna představení 
co nejlépe a také herci dobře pochopili vlastenecký úkol českého divadla v Brně 
a hráli k všeobecné spokojenosti. Vždy hojná návštěva dokázala, že jsou tu již pod
mínky pro stálé divadlo. 

Mluví pro to i ochotnická představení, která hned po odjezdu Pištěkovy společ
nosti zase zahajují. Pilně hrají ochotníci v Husovicích a ve vnitřním městě je to 
spolek Svatopluk na Jesuitské ulici, který nemá nikdy nouzi o obecenstvo. V Krá
lově Poli v prostranné zahradě u Černohorského hostuje ,společnost Emanuela Sumy, 
která se zdržovala ponejvíce na severní Moravě a do Brna zavítala poprvé. Jeho 
repertoár se skládal převážně z původních her a snad právě proto se mohl v Krá
lově Poli zdržet celé dva měsíce. 

Přípravné období pro stálé diV'adlo se chýlí ke konci. Jsme u začátku druhé etapy 
brněnských divadelních dějin, u začátku založení a o~evření samostatného českého 
divadla. Realizace dávného snu bt1flěnských Čechů nebyla však ani snadná, ani rychlá. 
Moravský lid neměl nikdy tak silné národní uvědomění jako města česká. Proto 
práce moravských buditelů byla těžší. Provolání mladé brněnské inteligence z 30.led
na 1881 nejlépe charakterizovalo divadelní snahy českého Brna. "V okamžení, an 
celý národ českoslovanský se chystá s pocitem nadšenosti dokončiti nejkrásnější 
pomník své dospělosti, velké Národní divadlo v Praze, počíná se také hlavní město 
Moravy budit z dlouholetého spa,nku." OtáMa českého divadla v Brně se .stala naráz 
otázkou národní a politickou. V Brně tedy mělo vzniknout druhé národní divadlo 
na podobném základě jako v Praze, jenomže v prostředí nepřátelštějším. Protože 
vyrůstalo za horších podmínek, bylo také mnohem skromnější.. 

Prvním krokem k němu bylo zřízení nového jeviště v Besedním domě. Na za
čátku roku 1881 bylo ustaveno "Družstvo českého divadla", jehož úkolem bylo 
vybudování jeviště a zvláštní divadelní budovy pro pravidelné české hry. Z Druž
stva, jehož předsedou byl zvolen Dr. František Srom, se utvořil artistický odbor, 
který měl za úkol pořádat divadelní představení v Besedním domě. První před
stavení 1. května 1881 bylo velmi úspěšné. Byly 00 dvě veselohry: "Z české do
mácnosti" od Karla Pippicha a "Bratránec" od Josefa Stolby. Vynikli někteří noví 
ochotníci, jako Wurmová, Sílená, Růžičková, Kožíšková, z herců Dr. Jan Hraše, 
Budr a Josef Sichan, který byl výborným představitelem titulní role slavnostní ve
selohry Antonína Sokola "Starý vlastenec" 9. května 188l. 

Se stavbou nového jeviště v Besedním ,domě bylo započato v polovině května 
1881 a slavnostní zahájení bylo stanoveno na 4. září. Byl to významný okamžik. 
Přání horlivých vlastenců moravských a tužba českého obecenstva v Brně byla splně
na. Veselohra Alexandra Fredra "Magnetismus srdce aneb Panenské sliby" našla 
velký ohlas u četného obecenstva. Slavnostní okamžik zdůraznila přítomnost hostů 
z celé Moravy a z Čech, odkud přijeli i zástupci pražské žurnalistiky. 

První sezóna na novém jevišti byla zadána opět Janu Pištěkovi. Byl to jeho třetí 
a nejúspěšnější pobyt v Brně. Přišel opět se změněným repertoárem, tentokrát se 
dostala na první místo v činohře i opeře produkce česká. Obecenstvo nejlépe vy
stihlo, co je nového v jeho repertoáru, a tato změna se projevila příznivě také na 
návštěvě. V této sezóně už neslyšíme stížnosti na netečnost obecenstva. Hned při 
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zahajovacím představení "Magelony" od Josefa Jiřího Kolara se skvěle uvedli dva 
noví členové souboru, Vendelín Budil a Ludvika Rottová, pozdější význačná členka 
pražského divadla. Radostným překvapením v opeře byla Smetanova "Hubička" 
s nově angažovanou Součkovou v úloze Vendulky. Diváci i kritika byli velmi spoko
jeni. Také František Ferdinand Šamberk pobavil svými veselohrami "Jedenácté 
přikázání" a "Rodinná vojna". První Tylovou hrou byla "Paličova dcera", kde 
hlavní postavy vytvořili Rottová a Budil. Opět se opakovala s velkým úspěchem 
"Prodaná nevěsta". 

Vkus brněnského obecenstva se změnil. Pozorujeme to na upadající oblibě ně
meck)'ch frašek. Tak na přfklad 28. října 1881 se hrál "Otrok" od Gustava Mcsera, 
který nedovedl přes všechno přičinění Václava Budila a Karla Liera rozehřát ne
četné obecenstvo. Je to první německá a zároveň první málo navštívená hra. Velkou 
sensaci bylo uvedení dramatu "Princezna z Bagdadu" od Alexandra Dumase ml. 
s Rottovou, Budilem a Lierem. Opět se hrála Sardouova "Vlast" a "Cypriena". 
V Shakespearově "Králi Lierovi" uchvátil silou svého talentu Budil. Nejús,pěšnčj
~im představením celé sezóny byl Goethův "Egmont", kterého si vybrala ke své 
benefici Ludvika Rottová, miláček brněnského obecenstva . Byla to první Goethova 
hra v českém jazyce v Brně. 

Třetí sezóna Pištěkova v Brně byla skutečně úspěšná dík výbornému ensemblu 
(v kterém bohužel chyběl Eduard Vojan), převážně původnímu repertoáru a vel
ke mu zájmu obecenstva, který platil stejně činohře jako opeře. České listy radostné 
komentovaly, že právě uplynulá sezóna prokázala nutnost stálého divadla v Brně. 
Tento velký úspčch vzbudil nenávist u Němců a zavdal příčinu k bídnému útoku 
listu Tagesbote, který 25. 11. napsal, že ředitel odchází pro nedostatek obecenstva. 
První představení byla prý navštěvována proto, že tam chodili ze zvědavosti Němci. 
Z toho prý vysvítá, že všechny pokusy Čechů udržet mimo pražské divadlo ještč 
jedno další, se nemohou podařit. V Brně není podle Tagesbote pro národní diva
delní snahy žádná půda. 

Na tento útok Pištěk správně odpověděl: odešel proto, že měl další závazek 
v Chrudimi. Jestliže chodili na jeho představení Němci, jistě mu to slouží jen ke 
ctl. Naopak české divadlo dosáhlo v třetím roce svého trvání nebývalé výše a zá
vodí důstojně s divadlem německým. Ačkoliv české divadlo muselo německému 
odvádět denně několik zlatých, přece žádný český podnikatel neučinil úpadek a ne
byl pro dluhy stíhán a žalářován, jako nedávno ředitel německého divadla. 

Štvaní ze strany německých vládců tehdejší brněnské radnice, kteři dohře pocho
pili, že české divadlo v Brně má plnit funkci především národní a politickou, mělo 
jen ten následek, že touha po českém divadle u všech vlastenců byla stále větší. Pod 
dojmem německých útoků pracovalo se tím intensivněji Ke konečnému cíli - zbudo
váni stálého českého diva·dla. 

Hned po odchodu Pištěkově dal se do práce Artistický odbor divadelního druž
stva. Připravoval veselohru od Karla Tůmy, ale její představení se neuskutečnilo, 
neboť 8. prosince 1881 vyhořelo vídeňské divadlo na Ringstrasse a při požáru 
zahynulo několik set lidí. Toho použila měst ká rada brněnská, aby požadovala ta
ková zv)'šení bezpečnostních opatření v Besedním domě, že by je Češi byli mohli 
splnit jenom za velkých finančních obětí. K tomu se neodhodlali, poněvadž šlo jen 
o jeviště provizorní. Proto městská rada divadelní představení v Besedním domě 
26. prosince 1881 zakázala. Důvody nebyly ovšem jen bezpečnostní, ale plynuly 
spíše z nenávisti německé buržoazie, která srěchala se stavbou nového městského 

divadla a obávala se, aby česká sezóna nezačala dříve, než bude německé divadlo 
dostavěno. 

Policejní zákaz hrát v Besedním domě ochromil na čas divadelní život v Brně 
a kusé zprávy o něm máme jen z předměstí. Tak němečtí vládcové Brna pomocí 
policie docílili, že mk 1882 byl na divadelní představení daleko .chudší n.cž ~plynu~ 
I)'ch 2.0 předchozích let. V !<rá~ově P~li hr~!.í studenti ve. pr?spech M~tlce skolsk~ 
dvě puvodní veselohry "Z ceske domacnostl od Karla P1PPlcha a ,,'pr,ed domem 
od Sedleckého obě s velkým úspěchem. Koncem téhož roku se dovldame o dvou 
ochotnických ~ředstaveních v Husovicích. V lednu 1883 došlo přece jen k jednon;~ 
představení v Besedním domě, ale ne v divadelním sál~, nýbrž v, míst?o t.ech ~ P!I
zemí. Starobavorská společnost, řízená Eduardem Alesem, zahrala pn preplnenem 
sále pašijovou hru "Velká oběť smíření". 

Zatím chodilo brněnské obecenstvo na česká představení do Králova Pole, kam 
poprvé zavítala známá divadelní společnost Václava Chodčry. Hrál opět.u Vilém~ 
Kuchty a jeho repertoár se skládal většinou z původních her. Cyklus predstavem 
byl zahájen velmi šťastně 16. února 1883 $am?erkový~ "Potrhlý~ š~vcem". ~h?
děra uvedl také mnoho Tylových her: "Lesl11 pannu, "Strakonlckeho dudaka , 
. (:eské amazonky", "Paličovu dceru". Na všeobecnou žádost ředitel svůj pobyt 
~rodloužil. Mora~ská orlice velmi pochvalně psala o hercích a zvláště o řediteli. 

Současně s Choděrovou společností hrálo se i na opačném konci Brna v dělnic
kých Husovicích a Obřanech. Jsou to známí již o,ch.otníci; k,riti,k M~rav.ské or1ic~ 
věnuje jejich činnosti zvýšenou pozornost, mluv! o vysoke uroVl11 predstavenl 
a o velké návštěvě. Repertoár je různorodý, převážně původní, srdce obecenstva 
si nejvíce získaly Tylovy "České amazonky". Ve středu města si zřídil Spolek kato~ 
lických tovaryšů malé jeviště a zahrál v prosinci 1883 tři před~tavení. ~(.zajín:av: 
události došlo 7. března v Besedním domě. Hrálo tam ve velke dvorane slecht!cke 
ochotnické divadlo, pro které zřejmě policejní zákaz neplatil. Vybrali si veselohru 
"Moderní barbar" a frašku "Pan Herkules" od Antonína Betky. Referent Morav
ské orlice se spokojuje jen výčtem herců a zmínkou o návštěvě. Představení se ko
nalo za přítomnosti zástupců místodržitelství, samého místodržit.ele hraběte Schbn~ 
borna a jiných vysok)'ch úředníků. Je za\jímavé, že i šlechta zahrala nakonec vlastI11 
ochotnické divadlo v českém jazyce. 

V březnu roku 1884' přišel opět do Králova Pole~ Václav Choděra. I tentokrát 
uváděl hry hlavně českých autorů (J~sefa Kajetána Tyla, Františka Ferdin~nda 
Samberka, Josefa Jiřího Kolara, Karla Simona Macháčka, ]. Hausmana) a těšd se 
velké návštěvě obecenstva místního i z Brna. Tehdy právě se pokusil u něho o svou 
první úlohu v "Nevěstě z Amsterodamu" od A. Anno Karel.Zelens~.ý, pozdější ~~av
ný herec Národního ?ivadla. O velikonocích vyjed~~J" Chodera .s naJe~n~em tan;~rny 
Orfeum v restauracI u Marovskych, kterou mezltlm zakoupilo Druzstvo narod
ního divadla, tři představení. A tak první česká slova zazněla z jeviště budoucího 
Národního divadla 13. dubna 1884 v rozkošném "Zvíkovském rarášku" od Ladi
slava Stroupežnického. 

Po odchodu Choděrovy společnosti pokračují jako vždy ve své činnosti ochot>líci. 
V Králově Poli nacvičili studenti o prázdninách Tylova "Bankrotáře" a v blízkých 
Rečkovicích sehrál Feriální akademický klub v místnostech pivovaru Stroupežnic
kého veselohru "Pan Měsíček, obchodník". Na den 1. listopadu shodli se všichni 
ochotníci na tradiční Raupachově hře "Mlynář a jeho dítě". V Obřanech t2ké ne
zahálejí a z 31. srpna máme zprávu o pěkném představení veselohry Pflegra-Mo-
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ravského "Telegram". A dokonce v nedaleké Líšni projevil se ochotnickou činností 
Dělnický vzdělávací spolek. 
Těmito představeními neloučí se sice brněnští ochotníci s obecenstvem ale ztrá

cejí pomalu své původní poslání - nahrazovat stálou scénu. 'Blíží se totd okamžik 
kdy Družstvo zakoupením bývalé restaurace u Marovských na Ratvitově náměstí 
získává trvalý útulek pro českou Thalii. 
Vraťme se nyní poněkud zpět k historii Družstva. Dosáhlo sice v únoru 1883 

určitého ~~:nění ~ezpečnostních předpisů, ale i přesto náklady na přestavbu sálu 
b,Yly by. pnlIs velke: neboť Besední dům měl být jen přechodným stupněm ke stá
lemu dlyadlu. Uvazovalo se tehdy o koupi vhodného stavebního místa. Nakonec 
na valné hromadě 26. září 1883 bylo rozhodnuto koupit dum č. 6 na Ratvitově 
nám~st~ (na ~ohu V~veří ~lice)" tak zvanou restauraci "U Marovských", patřící 
~anzelum Knnnerovym. Dum stal 60000 zlatých, tedy tolik, kolik by bylo stálo 
Jen zamýšlené stavební místo, to jest zahrada v Besedním domě. Tak se stalo z bý
valé tančírny Orfeum Ceské národní divadlo prozatímní. Po značných vydáních 
v Besedním domě zbylo v pokladně tak málo, že ihned bylo přistoupeno ke sbír
ká~, ~teré Moravs~á ?~licve uvedla mohutnou výzvou. Výsledek sbírky byl skvělý ..:. 
znaone pomohl take pnspevek z Cech - a tak se mohlo ihned přistoupit k úpravě 
zakoupeného domu. Výnosem místodržitelství ze dne 18. 11. 1884 bylo Družstvu 
povoleno pořádat v nové budově divadelní představení. Artistickým ředitelem ne
brl již Dr. Bedřich Hoppe, který v dubnu 1884 zemřel, ale nově zvolený místo
predseda Družstva ]. S. Wurm. Ponižující povinnost odvádět z hrubého výtěžku 
ve prospěch německého divadla deset procent zůstala v platnosti nadále. Marně 
:~ Družstvo žádost:ni až :~ samému císaři snažilo zbavit se tohoto břemene; pod a
nlo se to po dlouhych bOJlch až v roce 1888. 

T;Jo.vé divadlo mělo být slavnostně otevřeno 29. listopadu, ale menší nehoda 
zavl'nJla zpoždění. Tři dni před zahájením shořela totiž část dostavovaného stropu 
a k~~vu . Tato událost měla ihned velkou odezvu v Praze, kde ještě týž den byly 
zahaJeny sbírky na postavení nového divadla. Je vidět, že Národní divadlo v Brnč 
bylo rovněž považováno za záležitost celonárodní, jak tomu bylo před fřemi lety 
po požáru Národoího divadla v Praze. 

První sezóna na novém jevišti byla zadána opět řediteli Pištěkovi. S jakou láskou 
a nadšením všeho českého obyvatelstva brněnského i venkovského, ba i hostů 
~ Prahy a z Čech v čele s Dr. Františkem Ladislavem Riegrem, bylo přijato zaha
Jovací představení Kolarovy "Magelony" dne 6. prosince 1884, těžko si můžeme 
dnes předs~avit. Radost nad novým brněnsk)'m divadlem za všechny vyjádřil básník 
Jaroslav Tlchý ve své příležitostné básni, kterou po předehře před krásnou oponou 
přednesl Karel Líer: 

Jdem za tebou, slovanská sílo naše, 
královská Praho, matko národa. 
Za příkladem tvým, zlatá pýcho naše, 
kráčíme pevně v zlatou budoucnost ... 

Nuž otvírej se, krásný svatostane, 
ať na oltář tvůj rosa víry skane. 
V budoucnost lepší na moravském ráji, 
ať dvoranou tvou vždy se otvírají 
plamenné jiskry vzbuzeného žití 
s nezdolnou silou v mocném ži1obití, 

ať vroucím slovem vždy se k tobě hlásá 
vlast, národ, láska, pravda, dobro, krása. 

Hlediště bylo přeplněno a úspěch byl velkolepý. Kdo jiný mohl vystoupit v ti
tulní úloze, než miláček národa, obětavá vlastenka Otylie Sklenářová-Malá, která 
hostovala tolikrát v Brně samém i po celém mo'ravském venkově s ochotníky i di
vadelními společnostmi. Byla na jevišti doslova zasypána květinami a vavřínový 
věnec s nápisem "Slavné umělkyni české, apoštolce českého divadla na Moravě", 
který jí podala deputace Družstva, nejlépe oceňuje zásluhy této ušleéhtilé umělkyně 
o moravské divadlo. "Byly to vpravdě dny radosti a slávy, dny ohnivého nadšení 
a vřelého bratrství, jež prožila česká obec v Brně a s ní všechen český lid na Mo
ravě, ba všechen národ český", píše den po představení Moravská orlice. Správně 
vidí hlavní úkol českého divadla v nepřátelském prostředí německém - úkol přede
vším vlastenecký, buditelský, sociální, národní. "Ceské divadlo v Brně bude věčně 
živým pramenem nové síly pro celý národ náš, ono bude uvědomělé našince utvrzo
vat v lásce ku posvátné věci naší národní. Ono pomůže probouzet neuvědomělé 
a vyburcuje v srdcích jejich uspalý cit pro vlast, jejímiž syny jsou". 

Zřízením stálého českého divadla v Brně se uzavírá jedna kapitola velkého kul
turního a národnostního boje v hlavním městě Moravy. Od té doby byl veden 
v Brně boj za kulturní a národní existenci ze dvou míst. Bylo to divadlo a české 
školy, které byly získány po velkém úsilí a nesmírných obětech. Divadelní tradice 
y Brně je vlastenecká, pokroková, realistická. Vidíme to' především na tylovském 
repertoáru ochotníků, kteří ze začátku zkoušejí své síly na německých fraškách, ale 
brzy si obHbili především Tyla, Klicperu a jiné české autory. Tylovy hry jsou také 
základním repertoárem menších divadelních společností, které v Brně hostují. Za
tím v Besedním domě se hraje druhý repertoár, který je spíše odrazem pražského 
divadla. Uvádějí jej společnosti Elišky Zóllnerové a Piš~ěkova, kde tylovská tradice 
nebyla tak hluboce zakořeněna jako u společností menších. Můžeme tedy v té době 
skutečně mluvit o dvojím repertoáru v Brně, který obráží třídní rozdíly divadelního 
obecenstva. Pro Brno je charakteristické to, že tylovská tradice se zde držela v době, 
kdy pražská buržoazie ji odvrhovala ve prospěch cizího repertoáru. To nejlépe svědčí 
o tom, že obecenstvo bylo lidové, skládalo se z živlu dělnického a řemeslnického. 

Avšak nejenom repertoár, ale i ochotnické spolky samy naznačují společenské 
protiklady v Brně. První ochotnické divadlo začínají řemeslníci a dělníci a ti jsou 
také nejvytrvalejší. Projevem sílící české buržoazie je Rudišovo divadlo na Starém 
Brně, které je později vystřídáno ochotnickým divadlem české inteligence v Besed
ním domě. Objevuje se zde v té době dělnické ochotnické divadlo Thalia, ale sou
časně je tu velmi činný Spolek katolických tovaryšů. Jedním z nejvytrvalejších spolků 
je Svatopluk, který sdružoval řemeslnickou a dělnickou mládež. V té době české 
divadlo nemělo poslání jen umělecké, ale mělo sloužit především jako prostředek 
k národnímu uvědomění. Proto všechny tyto spolky, tak různorodé svým třídním 
složením, sledovaly stejný cíl: uvědomovat, probouzet lásku k českému jazyku a čes
kému divadlu a tím připravovat půdu pro stálou scénu. Je samozřejmé, že tylovská 
tradice byla zde tak hluboko zakořeněna, neboť Tyl svými hrami nejlépe odpovídal 
vkusu brněnského českého obecenstva, jehož nejspolehlivější jádro tvořili diváci 
z prostých lidových vrstev a pokroková mládež. S těmito nejvěrnějšími divadelními 
nadšenci se spojila pokroková část české buržoazie k boji o národnostní a sociální 
práva. A jako nejúčinnější zbraň jim sloužilo právě divadlo. 
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P RAM E N Y. S T A T NÍ AR CHI V. 

1. Místodržitelství, registratura presidiálni 1782-1880. G 85 Theater und Kunstproduktionen: 
sign. 656 1/ 12 až 665 1/ 12 od r. 1851-1880. 
Verbotene Spiele: sign. 680 1/ 18 18°4-1867. 
Zensurierte Theaterstiicke: sign. 1368 417 až 1371 417 1850-80. 
Divadla, kočovné společnosti atd. sign. 4j25 108,"2 1820-1860. 
Brněnské divadlo, jeho stavba atd. sign. 4530 108 '2 1844-1879. 

II. Místodržitelství a zemská správa politická v Brně B '3. 
Presidiální registratura 1881-1929. 
Divadlo a umční sign. 382 1 12 až 388 1/ 12 1881-1903. 
Divadlo v Brně a Olomouci, sign. 392 1/12 1853-1919. 
Censura divadcIních kusu sign. 1042 4 /7 1881-1899. 

III. Místodržitelství a zemská správa politická 1881-1928. 
Taneční a jiné zábavy, divadelní představení, výstavy a pod.: 
sign. 4357 48 9 1881-19°3. 
Veřejné produkce a představení. Výkaz o udělených povoleních produkci sign. 1)74/ 108 1855-1884. 
Veřejné produkce a představení, sign. 7575/ 108 1887-19[5. 
Divadelní koncese. Divadelní policie: sign. 7608 108il 1881-19°6. 

IV. Policejní ředitelství v Brně 1785-1880. 

Divadlo: sign. r08/8 18p 
II5/ 8 1852 
122/8 1853 
r29/ 8 1854 
134/8 18 55 
139/8 18 56 
149/8 18 58 
154/8 18 59 
158/8 186o 

V. Policejní ředitelství v Brně 1881-1945. 
Seznamy a obsahy povolených her: sign. 2884-2892, od r. 184r-1899. 

Spolky: 
Živnostenský dělnický spolek 
Starobrněnský živnostenský spolek 
Akademický čtenářský spolek Zora 
Družstvo čes. národního divadla 
Občanská beseda 
Beseda dčlnictva českoslovanského 
Zenský vzdčlávací a výrobní spolek Vesna 
Zivnostenský spolek V čela 
Jednota divadelních ochowíku 
Matice velehradská sv. Cyrila a Metoděje 
Pěvecko-zábavní spolek Hlahol 
Dělnický vzdčlávací spolek Pokrok 
Družstvo pro zbudování domu Besedy starobrnčnské 
Čtenářsko-hospodářský spolek Vlastimil 

VI. Vláda krajská 1850-1855 B 26 
Theatcr, Biille sign. 57 2/ 10 185°-185+. 

sign .. 1006/10 
sign. 1011/43 
sign. 1012/45 
lign. rOl 3/5 3 
sign. loq/65-67 
sign. 1016/74 
sign. 1024/103 
sign. 1024/104 
sign. 1025/107 
sign. 1026/110 
sign. 1034/r60 
sigll. 10 53/254 
sign. 106113 89 
sign. 10661334 

1866-187 8 
1868-189 8 
1867-1920 
1881-1913 
1883-1920 

189°-191+ 
1869-187° 
1870-187+ 
1871- 1922 

1885-1898 
1893- 1914 
1887-1912 
1896-1921 

AR CHI V MĚ S TAB RNA. Č A S O P I S Y: 

Briinner Zeitung 
Moravská orl ice 
Moravské noviny 
Divadelní listy 
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Z rukopisné literatury jsem použila tyto práce uložené ve Státním archivu " Brnc: 1 čmecký 
historický spolek: 

H. Welzl, K dějinám brněnského mčstského divadla 1. (Soupis autorů, her, pohostinských vystou
pení, seznam členů) 1882-1898, sign. 358/11. 

H. Welzl, Soupis divadelních představení v moravských městech v 19. stol., sign. 35 8/r 2. Brno 
II. svazky 3-7, 1839- 19co, sign. 35 8/t 9. Brno III, Abecední soupis autorů předváděných hel 
18°9-1891, sign. 258/20. Brno IV. Seznam herců 1811-1891, sign. 35 8/ 20. 
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Jaroslav Dřímal 

KUONIKY A PAUĚTNÍ KNIHY 

MĚSTSKÝCH PÍSAŘŮ BUNĚNSKÝCH 

V DOBĚ PŘEDBĚHOUSKÉ 

o kronikářské práci a o pamětních knihách městských písařů .brn~nskýc.h př~d 
r. 1620 nebylo do nedávna téměř n!c známo: a st~rš~ . zmí~kX" o nIch ycas,to J~ spIse 
zatemňovaly než osvětlovaly. Kromky r~~mch pls~ru ~ JeJIch pametm kmhyy sye 
v 16. a na poč. 17. stol. vzájemně doplňujI a proto Jest Je treba zkoumat spol~cne. 
Dotkl jsem se jich již dříve při jiné příležitosti,') ale účel a ~,a~ěření ?ub~lka~e 
tehdy vydávané nedovolovaly vyčerpat obsáhlou látk~, ,za~~?uJICI v so~~ nek~hk 
kratších i rozměrných děl, jež jsou důležitá pro poznam deJl? Brn.a, . naslch m~st, 
Moravy i českého státu a rozmnožují též vědomosti o městske anahstlce a o mest-
ských pamětn.ích knihách před Bílou horou. y . , y , 

Patří k nim Deník Jana Munky z Ivančic z r. 1521, Pa metl st are brnenske Jana 
Munky z Ivančic z let 1252 až 1538 s dodatky do r. 1658, Brněns~~ a~álr. K~špara 
Gutmanna a Jana Mencla z Kolsdorfu z let 1550 až 1~91, !ametl .~~ehJake z let 
1602 až 1614, Pamětní kniha města Brna z let 1605 az 1609 od Jtr:h0 Hovor~y 
z Vyškova, Kronika Pavla Jeronýma S~ř~vánk~ z.~lanska z le~ 1605 az 1610 a ?e
které jiné práce. 2

) Vypočítaným rukoplsum venUJI pozornost Jednomu po druhem. 

1. Deník Jana Munky z Ivančic z r. 1321 

Deník Jana Munky z Ivančic z r. 1521 je uložen ' v ar~hJ:vu m~st~ Brna' y~by:~~ 
reO'istratur čís. 49 i 1 a v literatuře o něm nebylo dosud recl. Sklada se z trl sesltu 
o 38 listech, a 1<.aŽd~ sešit je věnován jednání ~?k~ždé }i~ého ~rněnského pyoselstva 
na dvoře krále Ludvíka v Uhrách. Sešity nemaJl tItul; JeJICh nazev byl nove zvolen 
podle jejich povahy a autora. , , 

První sešit má 12 listů. F. 9-12 jsou prázdná a na popsanych stranach se ~en 
po dni latinsky líčí, co brněnští poslové přes dva týdny dělali u panovníka a Jak 

1) Viz J. Dřimal, Archiv města Brna (Brno 1956) , str. 179-182. _ 
2) Nepočítám k nim známou Kroniku Jiřího LudwIga z I: 1555-16.04, kterou vydal P: ~blu 

mecký Des Rathsherren und Apothekers Georg Ludwig Chronik vO,n Brunn ~Brn~ I ~ 5~ , Mahnsche 
und s~hlesische Chroniken) , poněvadž její autor byl lékárník a konsel, ne mestsky plsar. 
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jednali. Jsou sice uvedena jména dní od neděle do středy za dvě neděle potom, ale 
není řečeno, kterého roku poselství na královský dvůr přijelo. 

Hlavním předmětem jednání po·slů bylo zřízení brněnského vodovodu na Cimplu 
a spor městské rady s měšťanem Jeronýmem Polczmachrem. Ze zachovaných listin 
a listů je známo, že Ludvík 3. ledna 1520 povolil, aby se z Cimplu vedla voda 
do města přes $pilberk, a že o Polczmachra psal Brnu 7. září 1520 a 22. března 
1522. Z toho plyne, že se první část Deníku týká událostí z 20. let 16. stoP) 

Sled dní jmenovaných na f. 2. až 5 . . sešitu je tak sestaven, že záznamy musily 
býti učiněny tehdy, když svátek Očišťování P. Marie, to je 2. února, připadl buď 
na pátek nebo na sobotu. To v dvacátých letech 16. věku bylo r. 1521, 1526 a 1527. 

Z těch let se hodí na dobu uvedenou ve zmíněných listinách a listech Ludvíko
vý.ch jenom rok 1521. Když se po tomto zjištění datují dni v sešitě jmenované, lze 
phjít k závěru, že první sešit Deníku podává události od 20. ledna do 12. února 
1521. 

Druhý sešit zaujímá f. 13-14, a vypočítávají se v něm zákroky brněnského po
gelstva u krále od neděle do neděle bez jakéhokoli bližšího určení. V poselstvu byl 
radní Pavel Leb a nejmenovaný městský písař, a jejich intervence se hlavně týkala 
sporu přísežných o dosazování rady s brněnskou obcí a s moravským podkomořím. 

Odjinud je povědomo, že brněnská obec přinutila městskou radu poslat 11. dubna 
1521 ke králi konšela Pavla Leba a městského písaře Jana Munka s prosbou, aby 
panovník ve sporu konšelů s obcí a s podkomořím Jiřím z Vlašimě na Úsově svolil 
k dosazování městské rady podle privilegia Václava II. , a že Leb a Munka přinesli 
o tom královský mandát. S tím mandátem byli vypraveni k podk.omořímu Martin 
Rojík a Hanuš Pátek, kteří se 29. dubna vrátili s vyřízením, že podkomoří nemůže 
přijít k sázení rady, ale že k tomu posílá pl-nou moc!) 

Z toho plyne, že poselství popisované ve druhém sešitě Deníku jednalo u dvora 
mezi dvěma nedělemi od 11. do 27. dubna 1521. V té době byly neděle 14., 22. 
a 28. Poněvadž 29. dubna se již vrátili do Brna od podkomořího Rojík a Pátek 
a před tím musili ještě dorazit z Budína Leb a Munka s královským mandátem, 
poselství ke králi mohlo být učinčno jenom od neděle 14. do neděle 22. dubna 1521. 

Třetí sešit Qeníku je označen f. 25-38. F. 33-38 jsou prázdná, a na ostatních 
se vypisují zákroky brněnského poselstva na královském dvoře od 22. června do 
7. července 1521. 

Dosavadní zkoumání tedy ukázalo, že Deník vypravuje, jak si brněn š tí poslové 
počínali na královském dvoře od 10. ledna do 12. února, od 14. do 22. dubna a od 
22. června do 7. července 1521. Podívejme se nyní, kdo je autorem Deníku. 

Východiskem k určení je srovnání písma Deníku se zápisy brněnské knihy testa
mentů z 1. 1510-1571. Tam se totiž najde, že ruka, která Deník psala, zapsala do 
knihy některé závěti z 1. 1520-1527,5) že u těch závětí přidala doložku Q jejich 
schválení městskou radou a že kromě toho opatřila v 1. 1524 až 1532 takovou do
lo~kou řadu testamentů opsaných jinými lidmi.6) 

3) Archiv města Brna, Sbírka listin, mandátů a listů pod uvedenými daty. Listinu o vodovodu 
otiskl L. Bubeníček, Z historie brněnského vodovodu, Věstník ÚNV zem. hlav. města Brna r948, 
str. 86. O sporu s Polczmachrem J. Dřímal: Sociální boje v Brně ve 20. letech r 6. stol. , Brno 
v minulosti a dnes r (1959), str. 229-235. 

fo) AMB, rkp. č. 7329, f. 6r b. O průběhu sporu J. Dřímal, Sociální boje v Brně, str. 237-2 41. 
5) AMB, rkp. č. 49, f. r3b-r6b, r8b-19b a 19b-20b. 
6) Tamtéž, f. 18a, 22a, 23a, 25a, 26b, 32 a, 33a, 36a a 40a. 
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Komu ta ruka patřila, prozrazuje hned opis první závěti z 18. září 1520 a její 
schvalovací doložka od městské rady z 25. března příštího roku, neboť u doložky 
je vlastnoruční podpis psaný písařem závěti a koroborační formule. Ten podpis 
zní: Johannes Munka, notarius, scripsi. 7

) . 

Byl tedy autor Deníku městský písař Ja-n Munka z Ivančic. Toto zjištění pod
poruje i zpráva citovaná při chronologickém zařazení druhého sešitu, že Munka byl 
11. dubna 1521 poslán ke dvoru, aby jednal o věcech v Deníku popisovaných, 
a v čele druhého sešitu je výslovně poznamenáno, že částky za poselství vyplacené 
přijali Pavel Leb a městský notář.S) 

Zivotní osudy Jana Mun!<J budou vylíčeny až při rozboru Pamětí starých brněn
ských, druhého, velmi důležitého a rozsáhlého Munkova díla. Na tomto místě stačí 
poznání, že jeho Deník byl psán současně s událostmi den po dni, a že jeho záznamy 
jsou tedy dělány pod bezprostředním dojmem toho, co se právě stalo. Autor v nich 
měl mnemotechnickou pomůcku pro zprávu městské radě; proto jsou stručné, nesou 
graficky i stylisticky patrné známky chvatu, za 'něhož byly pořizovány, ale za to 
v nich není nic přikrašlováno ani měněno pod dojmem pozdějšího vývoje. 

Týkají se různých finančních záležitostí, zřízení městského vodovodu na Cimplu, 
sporu rady se zámožným měšťanem Jeronýmem Polczmachrem o porušování měst
ských práv a statutů a pře městské správy s vdovou Dorotou Schallerovou, která 
si proti právním předpisům vymohla královský mandát, aby zůstala poručnicí svých 
detí z prvého manželství i po opětném provdání. Velmi důležité zmínky mluví 
o potvrzení městských privilegií a těžkých bojích přísežných s brněnskou obcí a s pod
komořím, v nichž každá strana jinak a každá ve svůj prospěch chtěla dosadit na 
brněnskou radnici jiné lidi, než na ní zasedali. 

O všech těchto věcech brněnské poselstvo jednalo s četnými vý~načnými osobami 
královského dvora. Předně s uherským kancl~řem a jagerským biskupem Ladisl~
vem Salkanem a se sekretářem kanceláře Petrem Karlackým. Na jednání s nimi 
navazovaly rozmluvy s Ludvíkovým sestřencem Jiřím, markrabětem braniborským, 
s biskupem v Pětikostelí Jiřím Szakmárym a s královským hofmistrem a pokladní
kem Janem BornemisJ:bu, kteří zaujímají význačné místo mezi rádci mladého pa
novníka. Konečným výsledkem mnoha intervencí a návštěv u dvorských hodno
stářů byla audience brněnského poselstva u krále, a Deník zachovává i řeč, kterou 
při ní poslové Ludvíka oslovili. Po audienci následovalo vydání listin a mandátů, 
které utvrzovalo akci. 

Obráží se tedy v Deníku nejen v'zájemné boje mezi patriciátem a brněnskou obcí 
a mezi správou města, měšťany a podkomořím, ale lze se též dovědět, jak se do 
těchto bojů promítaly zákulisní intriky a machinace' královského dvora, a jak se 
r-odilo písemné rozhodnutí, jež nakonec Ipa'novník vydal. O takových věcech není 
mnoho zpráv, a proto Munkův Deník přerůstá svým významem svůj neveliký 
rozsah. 

7) Tamtéž, f. 14b. 
8) Deník Jana Munky z Ivančic, f. 13 3 . 

1 

2. Palně tl staré brněnské Jana }lunl4;y z IYaněic 
z let US2 až 1538 s dodatky do r. 16S8 

Paměti staré brněnské jsou uloženy v Archivu města Brna, Sbírka úředních knih 
a rukopisů čís. 7329. Jejich název je utvořen z titulu, který do jejich čela' na f. lOa 
kdysi napsal známý dějepisce Tomáš Jan Pešina z C:echorodu, rozmnoženého 
o jméno autora a letopočet.9) 

Mají 417 listů, velikých 20 X 30,2 cm, dělených do 45 složek. Z toho je 13 slo
žek po 8 listech/O) 16 složek po 12 listech,'l) 8 složek po 10 listech,'") 5 složek 
po 6 listech' ~) a jedna složka o 14 listech."') ' Je tedy rozvržení archů do složek 
velmi nepravidelné, a uvidí se později, že je to v souhlase se vznikem rukopisu. Za 
f. 314, 388 a 394 bylo vyříznuto po jednom listu, které však nebyly popsány, neboť 
v textu přes jejich odstranění nic neschází. 

K napsání Pamětí bylo použito pět druhů papíru s rastrem. První druh na 
f. 1-8 a 313-417 má filigrán kruhu, z jehož středu vybíhá .dlouhá čára přétržená 
na konci písmenem x. Druhý na f. 9-256 má podobu hlavy tura s kruhovitě vzhůru 
stočenými rohy, mezi nimiž je vztyčen dlouhý kříž obepnutý hadem s korunkou. 
Třetí na f. 257-282 ukazuje psa postaveného uprostřed listu podélně s delší stra
nou složek. C:tvrtý na f. 283-294 je shodný s druhým, ale rohy tura nejsou kruho
vitě stočeny, nýbrž esovitě prohnuty. A konečně na f. 295-312 je papír, na kterém 
se spatřuje medvídek. 

Vazba je původní. Její dřevěné desky o rozměrech 20,7 X 32,4 cm jsou potaženy 
hnědou kůží s vtlačenými renezančními ornamenty, a lna popraskaném hřbetě, který 
byl kdysi přelepen papírem, je pozdější kožený červený štítek s černým tiskem: 
[Liber] civitatis Brunnensis. Uzávěr je na dvě spony z koženého pásku a z tepa
ného mosazného plechu, z horní spony zbyl však jenom kožený pásek. 

Na přídeští přední i zadní desky Í'sou nalepeny pergamenové listy linkované ve 
dvou sloupcích a vyňaté z nějakého kodexu druhé poloviny 14. stol. U hřbetu jsou 
asi 2 cm široké pásy těchto listů protaženy do rukopisu a zašity do vazby, u přední 
desky za první a u zadní desky za poslední složkou Pamětí. Pergamen na přední 
desce je prázdn)7, a je na něm napsáno rukou Jana Munky z Ivančic, už identifiko
vanou: "Ježíši, synu boží, smiluj se nad námi." Na listě přilepeném na přídeští 
zadní desky je rukou druhé polovice 14. stol. napsán ve dvou třetinách sloupce 
výňatek z Knihy proroctví Joelova, kap. 2., v. 12-15. Ostatek listu je prázdný, 
Jenom v prvním sloupci nahoře je písařská zkouška ruky z první polovice 16. věku. 

Paměti až do f. 369, vyjma pozdější vsuvky na f. 156b-157, byly napsány před 
svázáním rukopisu, neboť tahy písma zasahují na mnohých místech až do hřbetu 

o) V literatuře o nich psali: F. Kameníček, Zemské sněmy a sjezdy moravské I (Brno 1900), 
str. 67. pozn. 3. A. Patera, Bohcm,ka různých knihoven I , Valdštejnská knihovna duchcovská Sbor
ní~. historic.kého kroužku XII!I?,II, str. 174. A. L. Krejčík, Prolegomena k vydání II. díl~ T. J. 
Peslnova dll a "Mars Moravlcus I (Praha 1913), str. 23 a 30. Žádná z jmenovaných prací neznala 
autora rukopisu, nevyložila vznik a obsah Pamětí a nezhodnotila jejich význam. Stručně se tčch 
včcí dotýká Dřímal, Archiv města Brna, str. 179. 

10) Mezi f. 1-8, 313-383 a 389-4 12. 
~_;) Mezi f. 9-32,43-78, 89-124, 145-156, 177-200, 211-246 a 271-294. 
J~) Mez~ f. 33-4 2 , 79-88 , 12 5-144, 157-176, 201-210 a 247-256 . 
. ) MeZI f. 295-JI2, 384-388 a 412-417. 

1t,) Mezi f. 257-270. 
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a ještě častěji se rozbíhají na okraje, kde ,byly při vazbě unznuty. Nejmladší kus 
Pamětí do f. 369 je z 27. února 1538 na f. 336a-33 7 b ; proto Paměti mohly být 
svázány až po tomto datu. Na přídeští přední desky psal Jan Munka z Ivančic, 
o kterém ještě bude řeč, že zemře! r. 1540. Paměti byly tedy až do f. 369 psány 
na volné složky, poslední části vznikly až po 27. únoru 1538, ale nejponději do 
dvou let potom do r. 1540 byl rukopis svázán. 

F. 1-9 jsou prázdná a na f . l a a 9a jsou písařské zkoušky ruky, která napsala 
zápisy na f. 295-366 a bude při paleografickém rozboru rukopisu označena písme
nem H. Prvá složka rukopisu (f. 1-8) byla položena před napsaný text až při 
vazbě, neboť je zhotovena ze stejného papíru jako poslední části Pamětí na 
f. 313-417. 

Na f. 9a je napsáno rukou Tomáše Jana Pešiny z Čechorodu: Ex libris Czecho
rodianis. Na f. Joa touž rukou: Thomae Joannis Pessina a Czechorod, dcoani metro
politani Pragensis, episcopi Sainandriensis etc., Paměti staré brněnské. Manuscrip
tum Brunense ex archivo dominorum de Lippa, quod dono accepi a ultimo eiusdem 
familiae Czenkone Howora de Lippa, domino in Swentnyk, Przidrowicz, Kynicz 
et Fiirstenau On Si1esia) anno 1679, dum apud illum esse Swentniki[i] die 30 iunii.l 5

) 

Pešinova ruka též na mnohých místech doplňovala, -opravovala a datovala některé 
zápisy Pamětí.lG) K rozboru Pešinových zápisů a korektur se ještě vrátím. 

Zatím stačí povědět, že v Pamětech jsou některé kronikářské zprávy o událos
tech, opisy listin, mandátů a listů a kusy týkající se sněmovního jednání. Nyní záleží 
na tom, co Paměti přinášejí,-kdo je psal a co lze říci o jejich vzniku. 

Na f. 10 jsou krátké poznámky o některých privilegiích a hospodářských tran.s
akcích Brna z 1. 1293 až 1503, které nejsou sestaveny v chronologickém pořádku 
a opakují se na f . 56. F . 11-74 obsahuje kusy 'z 1. 1293-1523. Jejich hlavní a sou
vislá řada začíná však až od konce 15. stol. a není uspořádána ani věoně, ani 
chronologicky. 

Psala je ruka A v několika intervalech, měníc ,přitom inkoust 'nebo pero.17
) Tato 

ruka psala též r. 1527 až 1529 některé závěti v brněnské knize testamentů/S) 
a patřila tedy člověku, jenž byl ve službách města Brna. Neměl v nich však vedoucí 
postavení, neboť městským písařem byl v tu dobu Jan Munka. 

F. 75a-95a zachovává zprávy z 1. 1523-1525. Psal je písař B, jehož písmo je 
na f. 91 a-92b přerušeno rukou A a končí na f . 95a uprostřed rozepsaného kusu. 

Písař B psal záznamy v Pamětech ve čtyřech etapách, ve kterých vyměnil inkoust 
a pero.l9) Na počátku psal pečlivě a nasazoval silně pero, zejména u písmen s pro
dlouženými dříky pod řádek; potom psal zběžněj i a užíval mnohem slabších tahů 
než na začátku. 

15) Swientnik, Przidrowice a Knihnice jsou vsi ve Slezsku poblíž Sobotky, Fiirstenau je ves tam
též u Kat. 

16) Tak zejména na f. 157b, 193a, 237a-240b, 264a, 269a, 27~, 297b, 299b, 300, 3 I~, 
p8a. 385 a 386b. 

17) Oddíly, ve kterých ruka A psala, jsou tyto: f. 10a-lOb (r. 1293-15°3), f. 10b-l2a 

(r. 1482-1483), f. 12 (r. 1483), f. 138-18a (r. 1486-1491), f. 18b-31b (r. 1492-15°0), f. 32~'-4[a 
(r. L139- (506), f. 41b-43b (r. 1315 a IH2). f. 448-508 (r. 152°-(521) a f. 50a-74b Cr. 1516 
až 1523)' 

18) AMB. rkp. č. 49, f. lOb a 248-3 lb. 
19) Tyto etapy jsou: f. 75a-82b (r. 1523), f. 82b-9C8 (r. 1524 a 1525). f. 90b-91a (r. 1525) 

a f. 9)L95a (r. 1524). 
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Stopy po jeho práci se ,najdou od r. 1532 do r. 1535 při opravách a doplňcích 
v brněnské hlavní knize berní z 1. 1510 až 1540,20) ale tam psal latinské texty, 
a proto při nich užíval poněkud jiného písma než v Pamětech, kde zaznamenával 
kusy české a německé. Byl tedy i písař B podřízený zaměstnanec městské kanceláře. 

F. 95b-137a je bezprostřední pokračování f. 75a-95a, přináší však materiál 
z 1. 1521 až 1529, na který ke konci připojuje listiny z r. 1252-1261. Tuto část 
Pamětí psala ruka C, která začíná sice na nové straně, ale uprostřed kusu, a nava
zuje tak na práci předchůdce. Mění několikrát inkoust a pero2l

) a je r. 1533 do
ložena v brněnské knize testamentů.22) Je to tudíž zase ruka podřízeného písaře 
v městských službách. 

Na f. 137a-147a pokračují listiny z 1. . 1254 až 1261 a na ně navazují usnesení 
moravského sněmu z r. 1529 a 1531; f. 145b je prázdné. Ruku, která tuto část 
Pamětí psala, nazvu D. V zachovaném materiálu archivu města Brna nebyla dosud 
shledána. 

F. 147b-156b má zá.pisy o sněmech v Praze a v Olomouci r. 1532, ale f. 152b až 
153a byla omylem vynechána, jsou prázdná, a text přeskakuje z f. 152a hned na 
153b. Psala tu ruka E, postižitelná v brněnské knize testamentů v 1. 1531 až 
1532.23) Poněvadž závěti jsou německé a Paměti v této části české, bylo užito při 
psaní testamentů poněkud jiného písma než u českých textů v Pamčtech, ale to 
nic nemění na poznání, že jde o rukopis příslušníka městské kanceláře. 

F. 156b-157b zachovávají zápisy o přijetí do panského stavu rodu Sišků z Kou
nic, Jana Stose z Kounic, Jindřicha Březnického z Náchoda a Václava a Herberta 
z Fulštejna r. 1532 až 1541. Jsou zapsány rukou F z druhé polovice 17. stol. a byly 
do Pamětí dodatečně vloženy. O tom bude ostatně ještě řeč. 

F. 158 je věnováno jednání královských měst na moravském sněmu s pány 
a rytíři r. 1516, z kterých statků jsou města povinna odpovídat na zemském soudě. 
Zápis provedla známá již ruka D a vsunula tak mezi předcházející a následující 
záznamy izolovanou zprávu. 

Za ní je na f. 159a-187a materiál k moravskému sněmu v Olomouci a ke gene
rálním sněmům v Českých Budějovicích v r. 1530 a 1531 s některými vsunutými 
půhony z r. 1518. F. 170b je prázdné. Setkáváme se tu opět s již zmíněnou rukou B, 
která se tak po třetí vrací, aby ukončila svou účast na Pamětech, když dvakrát 
vystřídala inkoust a pero.24

) 

Další velký oddíl Pamětí tvoří f. 187b-240b a 242a-254b . Najdou se v něm 
doklady z 1. 1486 až 1533 a české citáty z latinských klasiků. F. 234b a 240a jsou 
prázdná. K práci na Pamětech se v tomto oddíle po druhé přihlásila již zmíněná 
ruka C a konala ji v pěti intervalech.2

;;) 

Malou vsuvku do těchto souvislých zápisů ruky C učinila na f. 241 ruka D, která 
opsala část usnesení moravského sněmu z r. 1531 a vytvořila tak svůj třetí podíl 
na Pamětech. V dalších partiích se již nenajde. 

20) AMB, rkp. č. 10, f. 60b, 62a, 77b. 82b, 84b. 99a, 1l7a-128a, 139a. 162a, 16ra, 170b, 
178b. 185b. [86b, 187b a j. 

21) Psala v těchto oddílech: f. 95b_Iolb (r. [524 a 1521). f. 102a-103a (r. 1521 a 1525): 
f. lo,b_1H (r. 1525-1529) a f. I H a_[37a (r. 1252-1261, 1527). 

22) AMB, rkp. č. 49, f. 36b-38b. 
23) AMB, rkp. č . 49, f. pa-33b. 
2!0) Napřed popsala f. 158a-17~ a potom [778-I87a. 
25) Jsou na těchto listech: f. r87b-[94a Cr. 1526), f. 194b_200a (r. 1516). f. 200b-2Ht8-

(r. 1486 až 1529), f. 235a-240b (r. 1531 ) a f. 242a-254b (r. I532-15H). 



F. 255a-294b je vyhrazeno poměrně ucelenému materiálu z 1. 1533 až 1536. 
F. 256 a 278b jsou však prázdná. Všechno zaznamenala ruka G, která přichází 
r. 1536 v brněnské knize testamentů a r. 1534 v knize sirotčí. 2G) Patřila tedy za
městnanci městské kanceláře a změnila v Pamětech sedmkrát inkoust.27) 

Velmi důležitá část Pamětí z 1. 1425-1538 Te na f. 295a-366b. Dvě třetiny 
f. 310b a f. 311 a byly vynechány pro nerrovedené dopsání listiny o uzavření míru 
mezi Janem Zápolským a Ferdinandem I. z 24. února 1538 a také f. 366b je 
prázdné. Vysoce zajímavé a cenné kusy tohoto oddělení pocházejí z ruky H, která 
na nich pracovala v šesti intervalech/') vyskytuje se r. 1536 v sirotčí knize města 
Brna,29) a jest jí třeba přičíst někomu z městské kanceláře. 

Na f. 367a-369a se najde listina o uzavření míru 24. února 1538 mezi Janem 
Zápolským a Ferdinandem, pro kterou bylo vynecháno místo již v předchozím od
dělení vyplněném rukou H. Tentokrát ji začala ruka Ch, zjistitelná r. 1537 až 
1540 v sirotčí knize, 30) od f. 368a v ní pokračovala stejně stará ruka I, která na
vázala na konci listu , nebyla však dosud v písemnostech městského archivu nalezena. 

To, co z Pamětí ještě zbývá, jsou zjevně pozdější dodatky. F. 369b je prázdné 
a na f. 370a-381a je zachován vidimus osmi listin hradišťského kláštera z 1. 1511 
až 1604, ověřený 20. června r. 1609 olomouckou kapitulou. Opsala jej ruka J z druhé 
polovice 17. stol. 

F. 381 b a 384 jsou prázdná a ruka K, rovněž z druhé polovice 17. věku, zazna
menala na f. 382a-393b zprávy o jednání Ferdinanda 1. s moravskými stavy ve 
Znojmě z r. 1529, omluvu olomouckých kanovníků Ferdinandovi II. z r. 1636, že 
nezvolili po smrti kardinála Dietrichštejna olomouckým biskupem arcivévodu Leo
polda Viléma, pověsti o trutnovském krokodilovi přeneseném do Brna a řadu údajů 
o Trutnově z r. 1009 až 1658. 

V čele pověsti o krokodilovi je na f. 386a napsán rukou Tomáše Pešiny z Čecho
rodu tento ,titul: De dracone in Bohemia occiso, cuius pellix in Moraviam translata 
hodieque Brunnae in vestibulo curiae appensa visitur. Dole na f. 393b je poznámka 
rukou dějepisce, řehlovického faráře, kanovníka a nakonec vyšehradského děkana 
Jana Tomáše Berghauera (1684-1760): Relegi hunc tomum manuscriptum. J[ohan
nes] Thomas Berghauer, iuris utriusque doctor, canonicus Wissehradensis, parochu", 
Tschochoviensis, anno 1730. F. 394a-417 jsou prázdná; jenom na f. 417b jsou 
písařské zkoušky rukou H a rukou z první pol. 16. stol., která zkoušela pera i na 
přídeští zadní desky. 

Paleografický rozbor ukázal, že se Paměti skládají ze dvou částí odlišných stářím 
i obsahem. Obě části jsou čistopis opsaný z konceptů a originálů a z různých předloh. 

Starší část na f. 10-369, kromě mladší vsuvky na f..156 b-157b, je vlastní a pů
vodní text rukopisu a byla téměř celá psána rukami A, B, C, E, G, H, CH, které 
jsou v letech 1527 až 1540 doloženy v brněnské městské kanceláři a patřily jejím 
podřízeným zaměstnancům . Z toho plyne, že starší část Pamětí vznikla postupně 

26) AMB, rkp. č. 49, f. 4ob-43 a rkp. č. 97, f. 15b-16a. 
27) Jednotnč psala tyto části: f. 25ja-255b (r. 1533), f. 257a-25Sb (r. 1533), f. 25Sb-259a 

(r. 1533), f. 259a-265a (r. 1533 a 15H), f. 265b_27sa (r. 1533 a 1534), f. 279a-29Ia (I. 1535) 
a f. 291b-294b (r. 1536). 

28) Jsou rozděleny takto: f. 295a-304b (r. 1536 a 1537), f. J05L306b (r. 15>7), f. 306b_3osa 
(r. I~37) , f. 308b_3IOb (r. I53S), f. 3IIb-H7b (r. 1537 a 1538) a 348b_366a (r. 1424 až 1451)' 

29) AMB, rkp. č. 97, f. I Sb. 
30) AMB , rkp. č. 97, f. 29a, Fa, pa, Ha a 35a. 
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v dobách, kdy písaři označení uvedenými písmeny pracovali ve službách města Brna. 
Jenom asi 14 folií popsaly ruce D a I z druhé čtvrtiny 16. stol., které se dosud 
nepodařilo najíti v písemném materiálu městského archivu. Poněvadž však ten ma
teriál je v první polovici 16. stol. značně zlomkovitý, lze oprávněně předpokládat, 
že i ruce D a I patřily členům městsh."é kanceláře, ale že nedostatek pramenů bráni, 
aby se to mohlo ověřit, jak se to stalo u ostatních sedmi ruk, z kterých pochází více 
než 95 % starších částí Pamětí. 

Mladší partie Pamětí vznikly až v druhé polovici 17. stol., a patří k nim jeDom 
f. 156b-1:,7 b, 370a-381a a 3!:S2a-393b. Psaly je ruce F, J a K a jejich časové vro
čení je stanoveno na konci výkladů o Pamětech. 

Je otázka, jestli podtizení zaměstnanci městské kanceláře, kterým patřily ruce 
A, B, C, D, E, G, H, CH a I, byli duchovní původci toho, co do Pamětí zapsali, 
či pořídili čistopis z předloh, které jim někdo koncipoval. Při řešení té otázky je 
třeba vyjít z výsledků paleografického rozboru. 

Ruce A, B, C, D a E se navzájem úplně proplétají, neboť ruka A píše na f. lOa až 
74b a 91a-92 b, ruka B na f. 75a-91a, 93a-95a a 159a-187a, ruka C na f. 95 b až 
137a, 187 b-240b a 242a-254b, ruka D na f. 137a-147a a 158a-159b a ruka E na 
f. 147b-156b . Nad to ruka A opakuje na f. 56 to, co před tím opsala na f. 10, a na 
f. 91 a:....92b přerušuje ruku B, která je zase na f. 95a uprostřed opisovaného kusu 
vystřídána rukou C. A přitom proud opisovaného materiálu neustále časově i věcně 
na sebe navazuje a tak se prolíná, že to nemůže být dílo pěti autorů. Ruka G psala 
sice plynule na f. 255a-294b a ruka H to učinila na f. 295a-366a, ale materiál 
o moravských sněmech, který tyto ruce mimo jiné opsaly, spolu časově i obsahově. 
tak souvisí a dává dohromady tak uzavřený celek, že ukazuje na jednotný výběr. 
Ruka H začala na f. 310b opisovat listinu z 24. února 1538, nedokončila ji a vy
nechala pro ni prázdné místo. Znovu začala s psaním této listiny ruka CH, dospěla 
na f. 367a-367b do polovice zaZ'l1amenaného kusu a její práci dokončila ruka I. 

Takové střídání a proplétání rukou, časová i obsahová souvislost materiálu opsa
ného různými písaři a jeho vzájemné prolínání, navazování a příslušnost k celkům, 
děleným jinak, než jsou oddělení sestavená podle stejného písma, neklamně ukazují, 
že devět písařů starší části Pamětí nezachycovalo výsledky vlastní duševní činnosti, 
nýbrž že jenom opisovali to, co jim bylo někým jiným koncipováno a vybráno. Z toho 
plyne, že autorství starší části Pamětí nenáleží písařúm, kteří je napsali, nýbrž ně
komu jinému, kdo skládal vypravování a vybíral kusy určené k opisu. 

Obsah Pamětí ukazuje, že jejich autor byl člověk vzdělaný, že měl volný přístup 
k písemnostem chovaným na brněnské radnici, že byl v r. 1520 až 1538 zúčástněn 
všech nejdůležitějších počinů správy Brna a že posuzoval tehdejší vývoj z hlediska 
městské rady proti brněnské obci a z hlediska města proti pánům, rytířúm a pre
látům. Při zjišťování toho autora si všimněme nejprve okolnosti, že zápisy téměř 
všech písařů ve starší části Pamětí jsou na četných místech korigovány rukou měst
ského písaře Jana Munky z Ivančic, která opravuje menší nebo větší chyby, do
plňuje vynechaná slova a zpřesňuje text. 31

) 

31) Munka opravuje: Ruku A na f. ICa , I4a, I5 a, I8a, I9a , 20b , 21a , 2I b, 22a, 26a, 30b. 
3Ia, 32a, 33a, Ha, H b, 36a, 36b, 37a, 44a, 45 a, 46b, 47a, 48a, 48b, 49b, 50b, 53b, 54a, 57a, 
57b, 58a a 58b. Ruku B na f. 7sa. Ruku C na f. I02a, 20oa, 23Ia, 2Fb, 243a a 244a . Ruku D 
na f. I37a a I3Sb. Ruku E na f. I55 b. Ruku G na f. 25Sb, 284b, 290b a 291a, kde vpisuje 
velkou vsuvku. Ruku H na f. 314 b a 3 I 5<1.. 



Písmo Munkovo bylo určeno již při rozboru jeho Deníku, proto na tomto místě 
'-'tačí poukaz, že od f. lOa až do f. 315a jsou stopy, jak Paměti četl a opravoval. 
Bylo také již uvedeno, že psal na přídeští přední desky. To svědčí o tom, že měl 
Paměti v rukou i po jejich svázání v r. 1538 až 1540, když byly ukončeny a dále 
se na nich nepracovalo. 

Projevil-li městský písař takovou péči a zájem o neúřední rukopis, který opiso
valo devět jemu podřízených zaměstnanců městské kanceláře, nelze to vysvětlit 
jinak, než že sám koncipoval kronikářské zprávy v Pamětech, že vybíral listiny, 
mandáty, listy a kusy určené k opsání, že je dával opisovat od personálu v brněn
ských službách a že kontroloval jejich čistopis. Jinými slovy, Munka je autor Pamětí. 

Toto zjištění potvrdí srovnání zprávo sporech města Brna s Dorotou Schallero
vou a Jeronýmem Polczmachrem a záznamů o bojích městské rady s brněnskou obcí 
r. 1521, zapsaných v Munkově Deníku, s vylíčením těchto událostí v Pamětech na 
f. 44-45a a 59-62a . Výklad podaný v Pamětech je totiž zjevný ohlas záznamů 
v Deníku, zpracovaný ve formě vyprávění a někde doplněný zprávou Munkova 
spoluvyslance ke královskému dvoru a radního Pavla Leba.32) 

Tak je paleografický důkaz o tom, že Munka je autor Pamětí, doplněn dokladem 
o Munkově účasti na skládání kronikářských zpráv pojatých do Pamětí. Snad někdo 
namítne, že se o Munkův Deník opřela nějaká jiná osoba a napsala příslušnou 
zprávu, ale takovou domněnku lze vyvrátit poukazem na to, že je téměř vyloučeno, 
aby za života městského písaře někdo jiný koncipoval podle Deníku určeného pro 
Munkovu osobní potřebu. 

Při zmínce o jednání před svoláním moravského zemského sněmu do Brna mluví 
na f. 52 autor Pamětí o sobě a prozrazuje, že kolem svátku Jana Křtitele byl na 
královském dvoře v Budíně. Na f. 63 k tomu ještě dodává, že účelem jeho návštěvy 
li panovníka bylo zakončení sporu brněnské rady s měšťankou Dorotou SchaUero
vou. Munkův Deník pak dosvědčuje, že to byl právě Munka, který od 22. června 
do 7. července vskutku na královském dvoře byl a že tam vyřizoval záležitost Scha!-
lerové přesně tak, jak je to doloženo o skladateli Pamětí. 

Jejich pisatel vystupuje do popředí též jinde, a vždycky se to hodí na městského 
notáře Munku. Na f. 58b-59a zaznamenal soukwmou listinu z 19. března 1521, 
v níž je Munka jmenován a ke které má osobní vztah. Často ukazuje, že je ve služ
bách městské rady jako představený kanceláře,33) a od r. 1520 do r. 1538 měl stále 
účast na správě města, ale přitom nebyl konšelem.34) Takové postavení měl jenom 
městský písař. 

Bylo již mnohokráte řečeno, že ten písař byl Jan Munka, který pocházel z Ivan
čic . R. 1506 se dal zapsat na filosofické fakultě vídeňské university, při imatrikulaci 
r. 1507 zaplatil 2 krejcary a po čtyřletém studiu dosáhl r. 1510 mistrovské hod-

32) Na použití nějaké zprávy Pavla Lcba ukazuje místo v Pamčtech na f. 6r b, kde Leb o sobč 
mluví v první osobě. Ze však Leb nebyl autorem Pamětí, dosvědčuje zpráva o jeho procesu s měst
skou radou r. 1525 naf. 87b-88a, kde spisovatel Pamčtí je jiná osoba než Leb a stojí na stano
visku rady proti Lebovi. Rovnčž zpráva v Pamětech na f. 88b-90 o sporu rady s podkomořím 
Vilémem Kunou z Kunštátu r. r525, v níž je Leb zmíněn, a vypravování na f. I75 L [84b o jed
nání na generálním sněmu v C:cských Budějovicích od 3. do 20. ledna r. 1531', jehož se Leb 
zúčastn il jako jeden z delegátu mčsta Brna, jsou tak stylisovány, že Leb nemůže být jejich autorem. 

:J~) Paměti, f. 63a, 66-67a, 88b-90a, 84-87, I75 a- I 84b a j. 
M) Paměti, f. 84-87 a I05a-r II b. 

nosti, při jejímž udělení složil 8 krejoarů. 35) To ukazuje, že byl chudý scholár, neboť 
zámožní platili pravidelně více. 

Po dosažení mistrovského titulu zůstal dále na universitě. Za šest let proslovil 
27. června 1516 bez honoráře k studentům uherské národnosti, do které se tehdy 
na vídeňském vysokém učení počítali též Čechové, oslavnou řeč na sv. Ladislava. 
Brzy potom byl 13. října zvolen prokurátorem uherské národnosti, 28. října pře
vzal správu jejího majetku a vedení záležitostí a řídil je až do 9. května 1517. Když 
byl prokurátorem, dal se zapsat na filosofickou fakultu ve Vídni jeho bratr Matyáš 
Munka.3G) 

Když Munka složil hodnost prokurátora uherské národnosti, miZÍ po něm ve 
Vídni stopa, a 18. září 1520 je doložen jako písař města Brna. 37

) Tak se stal nej
vyšším úředníkem ve službách města a stanul v čele brněnských úřadů, které řídil 
až do své smrti r. 1540.38) 

Za své služby dostával ročně 100 zl. pevného platu, splatného ve čtyřech splát
kách.39) Kromě toho měl ještě jiné úřední příjmy a rychle bohatl. 

Před 23. dubnem 1523 si koupil dům v Měnínské ulici, oceněný pro berní účely 
na 80 hřiven, a ve stejnou dobu měl též polovici vinice na Strassberku v Husto
pečích odhadnutou na 10 hřiven. K tomu majetku získal r. 1528 a 1532 v Dolních 
Kounicích vinice zapsané do hlavní berní knihy v ceně 150 hřiven.40) 

Když se tak stal majitelem nemovitostí odhadnutých pro vybírání berně na 
240 hřiven, prodal r. 1532 svůj dům v Měnínské a koupil si na splátky po 25 zl. 
v tehdejší brněnské ulici Mezi bohatými krámy za 400 zl. mnohem prostornější 
obydlí.ll) Leželo v dnešní Radnické čís . 9 proti Staré radnici, městský písař ujed
nané splátky přesně dodržoval a dosáhl toho, že mu byl jeho nový dům v hlavní 
knize berní oceněn jenom 150 hřivnami. Hned r. 1533 koupil ještě v předměstí 
U mýta zahradu odhaooutou na 10 hřiven a do 29. září 1536 rozmnožil svou 
polovici vinice v Hustopečích na sedm čtvrtin vinohradu, které stály 145 hřiven.42) 
V letech 1533 až 1535 držel též před hradbami v Koželužské ulici malý domek 
za 12 hřiven. 4 3) 

Tak dosáhlo Munkovo jmění 605 hřiven, ze kterých mu byla vyměřována berně. 
Skutečná hodnota jeho majetku byla však mnohem vyšší, neboť pro berní účely byly 

35) K. Schrallf, Die Matrikel der ungar ischen Nation der wiencr Universitiit 1453- [630 (Vídeň 
1902), str. 50 a r6r. 

:lG) Scbrauf, Die M~trikel, str. 29, 63, 175 a 270-271-
37) AMB, rkp. č. 49, f. qb_ r4a. Je to Munkou opsaná závěť pekaře Matouše Flecka z uvede

ného data, opatřená koroborační formulí z 25' března r pl a vlastnoručním Munkovým podpisem, 
jež dosvčdčuje, že Munka byl ji~ v tu dobu mčstským písařem. Ch. ďElvert, Versuch einer Ge
-schichte Briinn's (Brno 1828), str. 57 a Beitrlige zur Gcschichte der kiinigl. Studte Mlihrens (Schriften 
13, 186o), str. 46r mylně udává, že Munka byl brnčnským písařem již r. r 5I 5. Po ďElvertovi ttlto 
chybu opakoval G. Trautenberger. Die Chronik der Landeshauptstadt Brunn II (Brno 1895), str. 
222 a jiní. 

38) Ještě o vánocích r. [539 složil splátku 25 zl. na svůj dům v ulici Mezi bohatými krámy, 
o vánocích r. [540 skládali již tu splátku jeho bratři Matyáš a Blažej jako poručníci jeho dětí. AMB, 
rkp. č. 1735, kap. 5, f. 42-43a. 

~n) AMB, rkp. 390, f. 26a , rkp. c. 3 [9 f. 31a a rkp . č. 392. f. 379B Ll 
"O) AMB, rkp. č. 10, f. 209b. 
1,1) AMB, rkp. Č. 1735, kap. 5, f. 42-43a. 
"2) AMB, rkp. č. 10, f. 48b. Předmčstí U mýta bylo v okolí $tčpánské ulicc. 
"3) AMB, rkp. Č. lC', f. 285a. Koželužská vedla od Křenové ke Gottwaldově třídě podél zakle

nuté Ponávky asi v místech dnešní Vlhké ulice. 
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nemovitosti vždycky odhadovány níže, než kolik stály, zejména když jejich majitelé 
měli dobré vztahy k městské správě!4) 

Někdejší nezámožný student pronikl tedy vahou svého úřadu plně do patricijské 
vrstvy brněnského měšťa-nstva, ale nebyl s tím spokojen a toužil ještě výše. Když 
Ludvík Jagellovce přišel po dlouhém jednání z Uher do Čech, Munka využil roz
sáhlých známostí na královském dvoře, které navázal při poselstvích u krále v Bu
díně, a jednaje v Praze o potvrzení městských privilegií,<5) vymohl si 17. ledna 1523 
pro sebe a pro své bratry Václava, Matyáše a Blažeje povýšení do rytířského stavu 
a erb. 4G

) 

V Ludvíkově majestátu se pravilo, že se bratři Munkové přijímají a vyzdvihují 
v stav, řád a číslo slovutných rytířských lidí tak, aby jiným rytířským lidem a pano
šům rovni byli, tedy prohlašovali se za vladyky. Na Moravě byl však zvyk, že se 
osoby, které dostaly od krále 'šlechtictví, staly příslušníky rytířského stavu teprve 
tehdy, až je vladycká kurie na zemském sněmu přijala do svého středu, a proto Jan 
i jeho sourozenci zůstali přes výslovné královské rozhodnutí jenom erbovními měš
ťany. Jedině Václav Munka z Ivančic, r. 1525 brněnský měšťan, dosáhl 25. února 
1535 přijetí mezi moravsk~ rytíře, ale pak po něm mizí stopa. Jan, Matyáš i Blažej 
si podrželi měšťanství.47 

Jan se cele přimkl k patricijské vrstvě, která ho přijala do svých řad. Věrně slou
žil městské radě při jejích těžkých sociáLních bojích s brněnskou obcí v 1. 1520 až 
1527. Zastával za všech okolností zájmy správy města, když se v 1. 1520 až 1522 
octla v neshodách s měšťanem Jeronýmem Polczmachrem, Františkem Freysingrem 
a Dorotou SchaUerovou a r. 1525 s Pavlem Lebem. Vymáhal osobními zákroky na 
královském dvoře r. 1521 podrobnosti o zřízení vodovodu na Cimplu, potvrzení 
městských privilegií vydané 1. únorá 1523 a svěření oslavanského kláštera do 
ochranv města Brna, získané 13. a 24. července 1525. Bránil též všemi prostředky 
své chíebodárce, když zemský podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu chtěl v 1. 1524 až 

"") Munkovi byla jedna čtv~tina VIOlce v Nové hoře V Hustopečích zapsána do hlavní knihy 
berní V cenč 43 hřiven, ale dodatečně byl ten odhad snížen na 23 hřiven. 

105) Bylo vydáno 1. února I 52 3 a jeho originál je uložen v Archivu města Brna. 
'.6) Stát. ústř. arch. v Praze, fond Rg 286, 1. 73'-75. Znak jednoho člena Munkovy rodiny, 

Jana st. Munky z Ivančic a pa Troubsku. visí v rytířském sále na Nové radnici v Brně. Jeho repro
dukci přinesl J. Dř;lmal, Nová brněnská radnice (Brno 1935), při!. č. 2. O osobnosti Jana st. Munky 
z Ivančic a na Troubsku viz]. Dřímal, Zemský dům v Brně (Brno 1947), str. 44-46. Erbovní 
list Ludvíkův pro bratry Munkovy je zachován v insertu Ferdinanda r. z 6. července I 5 56 a má 
datum: "Dán na Hradě prazském v pátek den sv. Antonína léta božího patnáctistého třímecítmého, 
království našeho uherského a českého sedmého. Podle let panování Ludvíka musil být list dán do 
13· března 1523, a do té doby b)lo zmíněného roku Antonína poustevníka v sobotu 17. Jedna 
a přeneseni Antonína z Padovy v neděli 14. února. Předpokládám, že je chyba v určení dne, neboť 
rok je souhlasně udán podle letOpočtu a podle let panování, a proto datuji kus I7. ledna I523. 
O Munkově erbu a o jeho rodině psali: B. Paprocký Z Hlabol, Zrcadlo slavného markrabství 
Moravského (r 593), str. 375. Ch. ďElvert, Die Munka von Eywanc)"z. Notizen-BJ:ltt I876, str. 
·p-.n· H. Kadich, Der Mahrische Adel, Siebmacher's Wappenbuch X (Norimberk J 887), str. 87, 
tab . 67· V. Král Z Dobré Vody, Heraldika (Praha 1896), str. 103, 280 a >43. M. Kolář-A. Sed
láček, Ceskomora\'ská heraldika I (Praha 1902), str. 98 a II (Praha 1925), str. 538. A. C::;emy, 
Mahrische-Triibauer GrabpJatten, Mitteilungen des ... Museums 1. Kunst u. Gewerbc in Brunn 
J 914, str. 68-70. ]. Pilnáéek, StaIOmoravští radové (Vídeň 1930), str. 149. D'Elvert a Pilnáček 
uvádějí další literaturu, ale Jejich výklady jsou velmi kusé a místy plné chyb. 

!.7) AMB . rkp. é. 49, f. T9a ; Sťátní archiv v Brnč , Cerr. sb. II, čís. 223, str. 4. 

1525 proti privilegiím a ústáleným zvyklostem dosadit do městské rady jiné měš
ťany, než kteří v ní pravidelně zasedali.48 

Zvláštní kapitola je Munkova účast na zemských sněmech. Jeho Paměti ukazují, 
že byl přímým účastníkem téměř všech moravských s,němů v 1. 1521 až 1538 a do 
sněmovních jednání přímo zasáhl r. 1521 při žádosti o pomoc proti Turkům, r. 1522 
ve Znojmě, r. 1524 a 1527 v Brně, r. 1528 ve Znojmě, 1". 1529 v Brně, r. 1530 
a 1531 na generálních snčmech zemí české koruny v Budějovicích a r. 1536 ve 
Znojmě!9) . 

Při obsáhlé činnosti veřejné Munka nezapomínal na účast v takových funkcích, 
které přinášely finanční výhody a zisky. Tak 16. března 1534 se stal z vůle městské 
rady ještě s třemi jinými osobami poručníkem zámožných sirotků po Petru Fritzovi 
a zůstal jím až do své smrti. 30) Od Ferdinanda 1. byl jmenován poručníkem sirotků 
po Stěpánu Karnarovi, licenciátovi práv a nejzámožnějším brněnském měšťanu, 
kterému patřil statek Řečkovice a rozsáhlý majetek v Brně. Zemský hejtman Jan 
Kuna z Kunštátu na Lukově nechtěl Munkovo poručenství uznat a činil si na nč 
sám nárok, ale zemský soud rozhodl v Mu.nkův prospěch. 51) 

Munka vzal jako poručník Kamarových sirotků po smrti řečkovického faráře 
Pavla z kostela v Řečkovicích do úschovy dvě stříbrné ampule a stříbmý pontifikál 

. a pcdržel je u sebe až do konce života. Zemřel bez složení účtů ze správy jmění 
jemu svěřeného, a některé stránky jeho poručnictví se projednávaly ještě mnoho let 
po jeho pohřbu. 

Skvosty vzaté z řečkovického kostela vrátil poručník jeho dětí Matyáš Munka 
až 22. dubna 1543.52

) Dcera Stěpána Karnara Markéta se provdala nejprve za 
Martina Hybla a po jeho smrti za Bkarta Manduwle z Arphausu. Ekart žaloval 
na zemském soudě purkmistra a radu města Brna o 400 kop grošů své manželky, 
které její po-ručník Jan Munka nezajistil při sňatku Markéty s Hyblem. 

Když zemský soud žaLobu odmítl, poněvadž patří před městské právo, litěžoval 
si Ekart Ferdinandovi 1., že Munka pošk'odil ve své poručnické funkci Markétu, že 
jí nesložil žádný počet, že brněnská městská ra,da jí zadržuje 2000 kop věna, že 
první manžel Markéty Martin Hybl prodal bez zmocnění její dům a že konšelé ne
chtějí obstavovat její pohledávky, nadržujíce Munkovým a Hyblovým sirotkům. 
Ferdinand svěřil projednání Ekartovy stížnosti zvláštní komisi a ta 21. října 1548 
rozhodla, že žal·oba Ekarta a jeho manželky přísluší k městskému soudu, že ne
prokázali stranický postup konšelů a že Ekart se má do osmi neděl odpovídat před 
králem, poněvadž k němu podal 'neopodstatněnou stížnost. 53) 

Zdá se že dědicové Munkovi ještě stále těžili z obliby jejich otce, zvyšované va
hou jejich poručníka a Janova bratra Matyáše. O Janově vlivu nejlépe svě~čí to, 
že dokud byl živ, obraceli se na něho často i v záva~ných věcech, které pathly do 
kompetence městské rady. 

t,R) O tom Dřímal, Sociální boje v Brně, str. 229 a d. AMB, Sb. listin: 1525, května 14. Budín; 
Paměti, 1. 84-87b, 88b-90a. 

"9) Paměti, f. 45 a-54b , 66-57, 9IQ-96, I 22a-1273, 127b_I29b, 130b_131a, 175a-184b :l 291a. 
50) AMB, rkp. č. 97, f. 16a. . 
51) Stát. arch. v Brnč, Cerr. sb. II, čís. 220, 1. 4oa. Tamtéž, jesulté v Brnč 28 .~; reg~st z po

sledně citovaného kusu přinesl M. Svábenský, J esu ité v Brnč 124 I - 1773· Inventar (Brno 1954). 
str. 75, č. 458. 

52) AMB, rkp. č. 1732, kap. 3. 1. 3a . 
51) Stát. arch. v Brnč, Cerr. sb. II, č. 220, 1. 122a-125b 
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Tak Mikuláš Tetaur, sirotek ušlý z panství Jana Tičky z Lípy a na Lipnici, 
prosil 31. prosince 1525 Munku o pomoc při vymáhání dědického podílu na své 
vrchnosti. 54

) Kašpar, písař na Beckově, žádal 31. března 1529 o zakročení v zále
žitosti dluhu 15 zl. u nějakého zemana"5) a olomoucký biskup Stanislav Pavlovský 
přesvědčoval 10. dubna 1529 Munku, že Bri1ané ukvapeně obstavili 300 dukátů 
nejmenovaného biskupova poddaného pro závěť učiněnou v uherské Panonii, po
něvadž by bměnští kupci mohli býti zase obstaveni v Uhrách. 56) 

Také na královský dvůr a do české kanceláře pronikl· Munkův věhlas. Městský 
písař navázal hned za svých intervencí u krále Ludvíka dobré styky s vlivným 
sekretářem české ka.nceláře a s pozdějším místokancléřem Jiřím Zabkou z Limberka 
a zůstal s ním ve spojení i za vlády Ferdinanda 1. Česká kancelář svěřila Munkovi 
a význačnému městskému radnímu Pavlu Neplachovi rozhodnutí sporu mezi Jiřím 
Lokšanem z Lokšan a nám již známým brněnským měšťanem Martinem Hyblem 
o nějaké peníze a potom psala o té záležitosti 31. června a 7. lisropadu 1533 roz
hodčím a 17. května městu Bmu.57

) 

Jan Munka jako městský písař mnoho mluvil a psal ,německy, byl však původem 
Čech, výtečně česky mluvil a psal, a rodina Munkt'l, která po jeho smrti pro.nikla 
do rytířského stavu, byla rovněž česká. V Pamětech velmi často vkládal do němec
kých textů česká slova, která prozrazují způsob jeho myšlení a obvyklého vy_ 
jadřování.5S) 

V Ivančicích, ze kterých Munka podle svého přídomku pocházel, stoupal od 
polovice 15. století počet českých měšťanů, až počátkem 16. století město bylo 
z velké většiny české. 59) Bylo již řečeno, že Munka napsal na přední přídeští vlastní 
rukou zbožný povzdech. Do svých Pamětí pak dal na f. 229 poznamenati české 
citáty z Marka Portia Catoil1a, Flora Annia a Aennea Lucia Seneky, které sám pře
ložil. Takový poměr k české řeči lze vysvětlit jenom tím, že to byla Munkova 
mateřština, jíž v mládí v rodných Ivančicích kdysi hovořil a která mu zůstala blízká 
i tehdy, když se stal váženým písařem města Brna, prvním radním písařem, o němž 
lze doložit, že byl Čech. 

Také bratři Jana Munky, s nimiž kdysi společně obdržel erb, nezapírali český 
původ. Podle tehdejšího zvyku jsou sice jejich vklady v městských knihách brněn
ských německé, ale Matyáš Munka dal do nich 22. dubna 1543 vložit také český 
zápis, a když byl poslán jako vyslanec Brna na generální sněm do Prahy, poslal 
odtamtud 7. prosince 1543 brněnskému purkmistru a radě český list. Blažej Munka 
se sice 20. února 1559 spokojil se zápisem německým, ale česká slova v tom zápise 
prozrazují, že před městským soudem mluvil česky.GO) 

Ve svých Pamětech Munka měl velký zájem o husitst.ví a o dobu poděbradskou 
a ukazoval sympatie k těmto slavným úsekům českých dějin. Dotkl se též jednání 

5") Ai\1B, Sbírka 'Iistin: 1523, prosinec 31. Polná; (1525, po prosinci 31). 
55) Tamtéž: I529. března 31. Beckov. 
5G) Tamtéž: I 529, dubna 10. Vyškov. 
5í) Ústř. stát. arch. v Praze, fond Rg Ir. f. I2b a ~5 a Rg 14, f. 59b. 
58) Paměti, f. 79. 85, 87, 93, 94. 95. 126, !Jr a J. 
59) O vzestupu Cechů v Ivančicích svědčí městské knihy ivančické z 15. a 16. stol. ve Stát. 

arch. v Brně, Sbírka rukopisů zemského archivu čís. 342. 375 a 392. Jméno Munka není však v kni
hách uvedeno. 

60) A.MB, rkp. Č. I732, kap. 3, f. 3a a tkp. Č. 1747, kap. 3. f. 6a . Tamtéž, Sbírka listin: I 543. 
prosince 7., Praha. 
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Ferdinanda 1. o náboženství ve Znojmě r. 1528 a vyložil, jak zemský hejtman Jan 
z Pernštejna a podkomoří Jan z Kunovic pokračovali v tom jednání v Brně, stoje 
nepokrytě na stanovisku náboženských novot. Svého syna Jana poslal r. 1540 na 
universitní sDudia do Vittenberka, kde bylo důležité středisko luterského učení. 
To vše jistě dobře dosvědčuje, že se Munka hlásil k reformačnímu hnutí, jež za jeho 
působení nabývalo ' v Brně dominujícího postavení.61) . 

Funkce městského písaře Munkovi zjednávala přístup ke všem písemnostem 
v majetku města a nutila ho k účasti na důležitých událostech, které se v době jeho 
úředního působení týkaly Brna. Znamenité vzdělání a široký rozhled mu dovolovaly, 
aby dokumenty, jež na radnici opatroval, a události, kterých byl svědkem, náležitě 
ocenil. Společenské postavení postavilo Munku na stranu patriciátu proti brněnské 
obci a na stranu města proti pánům, rytířům a prelátům a zanechalo v jeho Pa
mětech znatelné stopy. To je třeba mít na mysli při užívání Pamětí jako historického 
pramene. 

Neobmezený přístup k pramenům o událostech, o kterých psal, nebyl provázen 
systematickým utříděním látky a jejím chronologickým nebo věcným zařazením. 
Munka dodával svým podřízeným písařům kusy bez předem připraveného rozvrhu 
tak, jak upoutaly jeho pozornost. Listiny, mandáty, listy, sněmovní usnesení a růwé 
doklady nepoužíval k vypracování souvislého vyprávění, ale dával je opisovat v pů
vodním znění. Jenom tam, kde nemělo prožitých událostech po ruce písemný ma
teriál, líčí prostě, jasně a srozumitelně příběhy, kterých byl svědkem. 

Při sestavov~ní takových líčení se mimo jiné opíral o své zápisky, které si 
pořizoval současně s událostmi. Jeden takov.ý doklad je jeho dosud zachovaný 
Deník, o kterém byla již řeč. V živém vypravování o přijetí Ferdinanda 1. za 
markraběte v Brně v dubnu 1527 odvo,lává se na nějakou knihu, ve které je šířeji 
vyloženo jednání o předání klíčů od radnice .a pečeti a o dosazení městské rady, 
a uvádí mnoho přímých řečí, jež ukazují, že čerpal z nějakých svých poznámek.62

) 

Na tutéž knihu poukazuje ve zprávě o jednání Ferdinanda 1. se stavy na sněmu ve , 
Znojmě v březnu 1528, a ohlas starších zápisů se najde i v líčení příběhů na úno
rovém sněmu v Brně r. 1529.63

) A konečně stať o generálním sněmu zemí koruny 
české v Českých Budějovicích r. 1530 je psána takovou deníkovou formou, že musila 
bÝt sestavena na podkladě současných záznamů.6 '1 ) 

- Všechno výše uvedené svědčí pro to, že Munka měl mnohem více současných zá
pisů, než se nám jich zachovalo v jeho Deníku, a že tudíž při psaní Pamětí nebyl 
odkázán na selhávající paměť. Jaké to byly záznamy, je dokázáno na konci výkladů 
o Pamětní knize města Brna z let 1605 až 1609. Vlastní zpracování, kterým do
plňoval opsané listiny, mandáty, listy, sněmovní usnesení a jiný materi:u, bylo t:d~ 
opřeno o řadu současných záznamů, a proto Munka dosáhl na mnoha mlstech znacne 
úplnosti a přesnosti, jež činí z jeho díla prvořadý pramen., ., 

Privilegia a hospodářské transakce Brna do kooce 15. stoletl Munku nezajlmaly. 
Z těch da~ opsat nebo v regestech zachytil jenom 3 listiny pro klášter herburský 
z let 1252 až 1261 GG) a devět listin o mýtě u Brna z r. 1293 a v Zidlochovicích . 

61) Paměti, f. 348-366 a 127b_I29b. F. Menčík, Studenti z Cech a Moravy ve Witenberku, 
CCM 71 (1897), str. 254. 

02) Paměti. f. 122a-I27b. 
6~) Paměti, f. 127b_I29b a 130b_I31a. 
6") Paměti. f. r75Lr84b. 
GS) Paměti. f . 135b-I37a. Otištěno v CDM IIr, č. I85, 277 a 299 z orig. 
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z r. 1466, o srovnání Brna s kapitulou sv. Petra r. 1325 o poddané na Cejlu, 
o potvrzení Karla IV. z r. 1342, o darování špitálu sv. Stěpána městu r. 1382, 
o platu města Brna olomouckému kanonikátu z r. 1402, o koupi luk a pozemků od 
herburského kláštera r. 1448, o daro·vání mlýna pod Puhlíkem městu r. 1461 ' 
a o úpravě sporů před horním právem v ZidJochovicích r. 1503. Vypočítané kusy 
jsou vesměs zachovány v originálech, a proto Munkovy opisy mají jenom druhořadou 
cenu. GS) 

Jinak je tomu s materiálem z doby husitské a poděbradské. K těm Munka za
choval 19 Jistin a listů z 1. 1423 až 1434 a 6 kusů z 1. 1437 až 1480, které přinášejí 
neznámé zprávy o vojenských operacích a jiných událostech na Moravě a jsou 
prvořadýrn pramenem pro poznání husitského revolučního hnutí i pozdějšího vý
voje.';7) 

Doby poděbradské se týkají též tři listiny o poručemtví Jana z Lomnice z 1. 1447 
a 1451, které byly kdysi uloženy na brněnské radnici. SS) Nastoupení a konci vlády 
Vhdislava II. jsou věnovány kusy o přijetí Vladislava za moravského markraběte 
r. 1490, o vypuzení cizích kupců z Bma r. 1491, tzv. Kladská smlouva z r. 1512 
a ustanovení poručníků nedospělého Ludvíka Jagellovce r. 1516.69) Brněnské zále
žitosti osvětluje darování mlýna Markéty Pobožné na stavbu kostela sv. Jakuba 
r. 1504:°) 

Od konce 15. století se stávají zprávy Pamětí stále hojnějšími. Velmi vítané isou 
doklady o sporech Brna s duchovními o šenkování vína a piva z I. 1483 až 1495.71

) 

Obsaho'vě s nimi souvisí rozepře města s brněnskými augustiniány o přístup do 
kláštera v čas ohrožení r. 1486, s klášt~rem starobrněnských cisterciaček o lidi na 
.předměstí Hartlůvce r. 1506 a s kapitulou u sv. Petra o jurisdikci r. 1521 a 1525.72

) 

Munka obrátil powrnost k těžkým a dlouhodobým bojům kdbvských měst mo
ravských a Brna s pány a s rytíři v!. 1482 až 1537. Dovídáme se v nich o pokusech 
vyšších stavů proniknout do správy sirotčího jmění v městě r. 1482 a 1491, o ne
oprávněném pohánění před zemský soud a vsahova'ní feudálů do městských živ
ností a statků v 1. 1492 až 1502, 1504 až 1506 a 1516 až 1521, o obhajobě měst 
proti hospodářskému, politickému i právnímu útisku r. 1532 a o pokusu pánů a ry
tířů uvalit na královská města nebývalé a neúnosné berní břemeno a zbavit je 
hospodářských výsad v 1. 1535 až 1537.73

) 

66) Paměti, f. 10 (opakováno znova na f. 56) a f. 4Ib-43. Otištěné listiny: z r. 1293 v CDM IV, 
č. F 2, Z r. 1342 v CDM VI, č. 89, z r. 1314 v CDM VI, č. 82 latinsky. v Pamčtech v něm. 
překladu, Zr.l 342 v CDM vrr, č. 450, z r. I}8z v CDM XI, č. 262 a z r. 1402 v CDM XII, 
č. ,Rq. Originály neotištčných listin jsou v AMB. . 

fl,) Paměti, f. 36-37, 82b , 207a-209b, 348-364. Některé kusy otiskl A. Nel/malln, Nové 
prameny k dějinám husitství na Moravě (Olomouc 1930), č. 33-38, 40-46, Sl a 54. Omylem přiřkl 
Pamčtem též Čí~. 47 a 48. Neumann publikoval materiál z opisu Pamčtí pořízeného v Archivu 
města Brna, nevčdčl, z kterého pramene vlastnč čerpá, mnoho listin a listů špatně dqtoval, a jeho 
otisky jsou tak nepřesné a vadné, že často porušují smysl uveřejnčných textů. Na některé nedostatky 
a omyly Neumannovy upozornilO. OdlOŽilík v C:MM 55 (r93 I), str. 22/-244· 

GB) Pamčti, f. 362b_~66a. 
m) Paměti, f. 15a-r8a, 56b-58 a 165a-165b. Viz též AC: XI. č. 105. 
70) Pamčti, f. 38a. 
71) Paměti, f. 12- 15 a 30. 
12) Pamčti, f. 62, 104a-105a a 222b-223b. 
7:1) Pamčti, f. II-na, 16-41, 45-54, 69b-70a, 158, 186a-186b , 212b-213a, 2}2a-233a , 

247-251a, 289b_29ya, 295&-296a a 304. 

Ruku v ruce s obranou proti nátiskům panského a rytířského velkostatku postu
povaly spory s podkomořím Jiřím z Vlašimě na Úsově a Vilémem Kunou z Kun
štátu, kteří chtěli v 1. 1521 až 1525 zlomit moc městské rady, využívajíce nespoko
jenosti brněnské obce s její správou. Jejich cílem nebylo však pomoci řemeslníkům 
a městské chudině v jejich zápase s patriciátem, nýbrž oslabit postavení Brna ve 
prospčch podkomořského úřadu a šlechtických feudálů.") 

Snaha podkomořího byla jenom jedna stránka rozhořčeného boje brněnské obce 
s patricijskou správou mčsta vl. 1520 až 1527 a soubor hospodářských a politických 
otázek, jež Munka bedlivě sledoval. Všude proniká jeho stranické hledisko ne
příznivé obci, ale to nezmenšuje zásluhu, že zachoval nesmírně cenné a jedinečné 
doklady o těžkém zápase uvnitř městského organismu v dobách, kdy na jiné frontě 
Brno bojovalo po boku ostatních moravských měst proti útisku pánů a rytířů, kteří 
krok za krokem vytlačovali měšťanské soupeře z jejich někdejších hospodářských 
a mocenských pozic.7;;) 

Nemalý zisk pro poznání poměrů v Brně přinášejí též Munkovy zprávy o sporech 
městské rady s Dorotou SchaUerovou r. 1521, s Mikulášem Sibrem z Klatov r. 1524 
a s konšelem Pavlem Lebem r. 1525.76) K nim se pojí li. tina o srovnání Jana 
Mudráka z Ivančic s Matyášem z Bíteše z r. 1521 a zprávy o útěku vězně z brněn
ského vězení, o pohoršlivých kázáních u sv. Jakuba a o vězni, který vyznal mnoho 
trestných činů na některé šlechtice r. 1522.77) 

Celé Moravy se týká obsáhlý materiál o Zik~undovi Kaufunkovi z Chlumce 
z 1. 1533 až 1534. Kaufunk byl Ferdinandem 1. prohlášen za zemského škůdce 
a opovědníka, požíval značné podpory moravských pánů a rytířů, byl nakonec ve 
Vídni popraven, a jeho věc je U3Jdmíru poučná pro poznání hlubokých rozporů mezi 
vládou a vyššími i nižšími feudály ve třicátých letech 16. století.78) 

Ka,pitola sama pro sebe je nepřeberné bohatství zprávo téměř všech moravských 
sněmech a sjezdech v 1. 1520 až 1538 a o generálních sněmech české koruny v Ces
kých Budějovicích r. 1530 a 1531 a v Praze r. 1532. Munka se jich osobně zúčastnil 
jako zástupce města a písemnosti i poznatky z nich získané uložil ve svých Pamětech. 
Hlavně dával opisovat listiny, listy a usnesení, která se týkala sněmů, místy je však 
prokládal svým vlastním vypravováním. 79

) 

Mnoho kusů od Munky zaznamenaných se najde v Památkách sněmovních ulože
n)·ch ve Státním archivu v Brně. Avšak řada dokladu v Památkách sněmovních 
není, a Munka nadto v kronikář~kých zprávách prozrazuje mnoho interesantních 
jednání v sněmovních kuloárech a zachycuje stanovisko, které měla k událostem 
kurie královských měst a Brno. Stačí si jen připomenout, jak šimkou působnost 
moravský sněm v 1. 1520 a 1538 měl a o čem jednal, a když do té široké kompe
tence promítneme skutečnost, že se Munka mnoha projednávaných záležitostí do
týká, není třeba o ceně této části Pamětí již dalších slov. 

Bedlivý zřetel Munka měl k tureckým válkám. Vždycky si jich všímal při jednání 
na sněmech, o kterých byla právě řeč, a zmínil se o nich též v samostatných částech, 

7") Paměti, f. 69, 84-9oa, 97, r03b-ro4a a 234a . 
:~) Paměti, f. 59-62, 79-82a, JOOb_J02a, 1053-IIr b, II3b-I22a a I343-I35b. 
/6) Paměti, f. 44-45 a, 83b a 87b-88a. 
~7) Paměti, f. 54b-55 a 58b-59a. 
~8) Paměti, f. 25 5-278a. 
/9) Paměti, f. 66-78, 82b-83b, 90b_Ioob, I02b-I03a, IIIb_ I13b, I22a-I)4b, 138a-I65a, 

I67a-192b, I94a - 206b , 210a-222b , 224a_2JIb, 2353-246a, 279a-289b, 29,b_294b a 296b_310a. 
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které lze shrnout do tří skupin. V první jde o účast Moravy na tažení proti Turkům 
r. 1521.'°) Druhá se pojí k bojům r. 1532.") Třetí a nejrozsáhlejší podává zprávy 
a jednání Ferdinandových vůdců Jana Katzianera z Katzensteinu, Albrechta Slika, 
Hanuše Ungnada, Jakuba z Dřín a Ehrenreicha z Konigsberku o porážce, kterou 
utrpěli r. 1536 pod hradem Klisem u Spljetu a r. 1537 u Osijeku od smederovského 
paše Muhameda Jahaglie. Poražení velitelé v I. 1537 až 1538 byli vyšetřováni a na 
jejich obsáhlé rozklady časově i věcně navazuje uzavření míru mezi Janem Zápol
ským a Ferdinandem 24. února r. 1538.'2) 

Byl tedy okruh zájmů Ja,na Munky velmi široký, a materiál, který v Pamětech 
shromáždil, má cenu tak znamenitou, že předeslaný jeho stručný výčet mluví sám 
za sebe, a bylo by zbytečné dále zdůrazňovat význam díla. Podívejme se však, které 
byly jeho osudy po smrti autora. 

Když Jan Munka r. 1540 zemřel, zanechal po sobě nezletilé syny Jana a Jiřího. 
Jejich poručníky se stali bratři zemřelého Matyáš a Blažej Munkové, kteří od vánoc 
zmíněného roku spláceli plnýoh sedm let po 25 zl. ročně na dům zděděný sirotky 
v ulici Mezi bohatými krámy (Radnické), a opatrovali všechno jejich jmění.83) Na 
sv. Michala 1547 byl ten dLlm připsán Sebestiánovi Certovi, ale starší ze sirotků Jan 
na nčj dal ještě r. 1548 a 1549 dvě splátky po 25 zl., než byla realita plně splacena.84

) 

O matce Jana a Jiřího při jednání o jejich jmění není zmínky. Zemřela tudíž před 
svým manželem, a Jan a Jiří jako úplní sirotci byli podle tehdejšího zvyku opatrováni 
od poručníků. Osudy jejich zděděného domu ukazují, že v něm nežili, že ten dúm byl 
po smrti jejich otce obydlen jiným měšťanem a že sami i jejich movitý majetek našli 
útulek u jejich strýců Matyáše a Blažeje Munkových, jimž byli svěřeni do opatro
vání. Jeden z poručníků, Matyáš Munka z Ivančic, měl od r. 1531 dům na dnešním 
náměstí Svobody čís. 17, který byl r. 1560 osazen Kryštofem Hyblem. R. 1564 patřil 
Ceňkovi z Lipé a zůstal v majetku jeho rodiny až do r. 1587.85

) 

Ze záznamu Tomáše Pešiny z Cechorodu, který je přepsán při paleografickém 
rozboru Pamětí, víme, že Paměti byly v rukou Ceňka Hovory z Lipé a že Pešina je 
dostal darem od Ceňka, když ho 30. června 1679 navštívil ve Swic;tniku ve Slezsku.8G

) 

Ceněk byl pOlslední mužský potomek rodu a syn Pertolda Bohobuda, nejvyššího 
maršálka českého krále Bedřicha. Pertold Bohobud z Lipé, bratr Kateřiny, proslulé 
choti Karla st. ze Zerotína, odešel po Bílé hoře do vyhnanství a zemřel r. 1643 ve 
Skalici na Slovensku. Jeho syn Ceněk Hovora žil ve Slezsku, kde mu patřily 
Swic;tnik, Przidrowice, Knihnice a FLirstenau, a na slezské púdě v emigraci 1'. 1683 
skonal. 

Mám za to, že Paměti se dostaly do knihovny pánů z Lipé tak, že je poručníci 
Jana a Jiřího vzali do opatrování s ostatními věcmi sirotků a s těmito věcmi je pře
nesli do domu Matyáše Munky, kde zůstaly, až se r. 1564 při prodeji domu Ceňkovi 
z Lipé octly v majetku rodiny dědičného nejvyššího českého maršálka, s nímž puto-

80) Paměti, f. 63-66a. 
81) Paměti, f. 351-354. 
82) Paměti, f. 3[ob_ 347 a 367-369a. 
83) AMB, rkp. č. 1735, kap. 5, f. 42-43a a rkp. č. [737, kap. 5, f. [6b. 
8;) AMB, rkp. Č. 1 [, f. 49b, rkp. Č . I7P, kap. 5, f. 3a , rkp. Č . 1738, kap. 5, f. 3a a kap. 6, 

f. I2a a rkp. č. 1744, kap. 5, f. 49b. 
85) AMB, rkp. Č. 1 [, f. 1 I3a. O domě a jeho osudech]. Dřímal, Dům pánu z Lipé a sochař 

Jiří Gialdi v publikaci Družstevní dům v Brně (uspořádal F. Zapletal, Brno 1939), str. 1 [-30. 
86) Paměti, f. 9a. 

valy do slezského exilu. Tam je 30. června 1679 dostal od Ceňka Hovory Pešina 
a uložil je ve své knihovně. 

Pešina Paměti studoval, jak ukazují četné jeho vlastnoruční poznámky a doplňky 
citované při paleografickém rozboru, a pravděpodobně dal do rukopisu vepsat 
mladší části na f. 156a-157 b, 370a-38F a 382a-393b, zaznamenané v druhé polo
vici 17. stol. rukama F, JaK. Tyto části vznikly až po r. 1658, poněvadž z toho 
roku přinášejí nejmladší zprávy, ale před Pešinovou smrtí 3. srpna 1680, poněvadž 
Pešina do nich na f. 157b, 385a a 386b vpisoval nhné doplňky. 
Vzpomeňme, že obsahem mladší části Pamětí z druhé polovice 17. stol. jsou 

zprávy o přijetí do panského stavu některých moravských rodů z 1. 1532 až 1541, 
vidimus osmi listin hradišťského kláštera z 1. 1511 až 1604, ověřený 20. června 1609 
olomouckou kapitulou, omluva olomouckých kanovníků Ferdinandovi II. r. 1636, 
pověst o trutnovském krokodýlovi a řada údajú o Trutnově z let 1009 až 1658. Je 
velmi nepravděpodobné, že by takové věci zaznamenával po r. 1658 Ceněk Hovora 
z Lipé ve svém slezském vyhnanství, ale Pešina je potřeboval a sbíral. Proto je 
nepochybně jeho zásluha, že byly do Pamětí vepsány. 

Po tomto zjištění se posune terminus a quo až k 30. červnu 1679, poněvadž 
teprve toho dne Pešina Paměti od pana z Lipé dostal. Terminus ad quem zůstává 
3. srpen 1680, tj. Pešinova smrt. Dal tedy Pešina mladší část Munkových Pamětí 
napsat v posledním roce svéhó života, když se dílo prvního českého písaře brněn
ského vrátilo po divných cestách osudu do vlasti, kde na původního evangelického 
autora navázal titulární biskup a svatovítský prelát. 

Pešina odkázal svou knihovnu pavlánskému klášteru v Obořišti, který založil. 
Avsak dědicové prodali valnou část Pešinových rukopisů pražskému arcibiskupovi 
Janu Bedřichovi z Valdštejna (1675-1694), a ten je zařadil do své soukromé 
knihovny, jež se stala základem rodinné knihovny valdštejnské v Duchcově. Ně
které kusy se dostaly do knihovny kapituly u sv. Víta v Praze, a jednotlivé svazky 
se zatoulaly do arcibiskupské knihovny v Kroměříži, do knihovny Mitrovských, do 
zemského archivu v Brně a jinam.''') 

Paměti staré brněnské byly mezi těmito folianty, jež byly poslány do Duchcova. 
Z Duchcova byly přeneseny do Mnichova Hradiště a 8. srpna r. 1953 byly ode
vzdány Státní památkovou péčí archivu města Brna, kam svou proveniencí patří. 

3. Brněnské anály Kašpara Gntmanna a Jana Jfencla 
z Kolsdorf'o z 1. 1550-1591 

Anály Kašpara Gutmanna a Jana z Kolsdorfu jsou opsány rukou moravského 
historika a brněnského rodáka Dismase Josefa Hynka Hofera (1696-1747), licen
ciáta práv Karlovy university. Hofer se stal r. 1719 menším písařem zemských 
desk moravských, r. 1729 místopísařem a r. 1738 místosudím zemským. Sbíral 

8;) O Ceňkovi Hovorovi z Lipé viz H. Brunner, Die Herren von Lippa, ZDVFGM. u. Schl. [5 
([9 1 I), str. 482-484, kde je citována i starší literatura. O Pešinově knihovně psali: V. V. Zelený, 
Tomáš Pešina z Cechorodu, CCM 58 (1884) až 61 (1887); Patera, Bohemika různých knihoven 1. 
Waldštcjnská knihovna duchcovská; Krejčík, Prolegomena, str. 4-8; F. M. Bartoš, Osudy pozustalosti 
Pavla Skály ze Zhoře, CCM 58 (1924), str. 75-77; ]. Polišenský, Měšťanští historikové českého 
stavovského povstání, Sborník vysoké školy pedagogické v Olomouci, Historie III (1956), str. 110-1 [1. 
Tam je citována i další literatura. 
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horlivě materiál k moravským dějinám a mimo jiné vlastnoručně opsal též Anály.sb) 
Jeho opis byl velmi zkažen vlhkem a v lednu 1814 byl vyhledán a opsán hr. Anto

nínem Bedřichem Mitrovským z Nemyšle. Hoferův opis i Mitrovského kopie Brněn
ských análů zůstaly potom v majetku Mitrovského, byly 3. září 1901 s knihovnou 
Mitrovského prodány Brnu a jsou uloženy v archivu města Brna, Rukopisy knihovny 
Mitrovského Al/ ll b. Nemají původní titul, a jejich název je utvořen podle po
jmenování, které jim dal Mitrovský.'9) 

Mitrovského kopie Análů je pořízena z Hoferova opisu, neměla jinou předlohu, 
a jsou v ní jenom ty záznamy, které zachytil Hofer. Proto není třeba dále k ní 
přihlížeti, a v dalších výkladech se budeme zabývat jenom exemplářem Análů, 
který zachoval Hofer. 

Hoferův opis Análů má dnes 31 listů, velmi poškozených vlhkem. Listy nejsou 
foliovány, byly původně složeny v arších a ve složkách, ale vlhko je tak narušilo 
v ohybu archů, že se složky rozpadly na volné listy. Na f. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 12 se 
některé části textu úplně vydro bily. Srovnání s kopií pořízenou od Mitrovského 
ukazuje, že folia byla porušena již r. 1814, a že se od té doby ztráty textu pod
statně nezvědily . R. 1930 byly listy konservovány a jsou uloženy v krabici, která 
byla pro ně zhotovena při konservačních pracích. 

Skladatel Análů vystupuje na mnohých místech do popředí a mluví o sobě, ale 
pravidelně se nejmenuje jménem. 90) Výjimku učinil celkem třikrát. Po prvé 16. dub
na 1551 říká, že je "Caspar Guttmann, protonotarius", a potom r. 1552 a r. 1562 
prozrazuje své jméno bez udání titulu.91

) Byl tedy autorem Análů městský písař 
Kašpar Gutmann. 

Při líčení životních osudů Gutmannových bude zjištěno, že Gutmann r. 1577 ze
mřel. Anály však sahají až do r. 1591. Musilo tedy Gutmannovo dílo mít po smrti 
svého prvního původce ještě dalšího pokračovatele. Tento pokračovatel na svou 
osobu upozorňuje méně než Gutmann. Ale 22. června 1581 se přece zmiňuje, že 
jménem městské rady brněnské vítal arcivév{ldu Karla Stýrského, syna Ferdinan
da I. a otce Ferdinanda II., když s manželkou Marií jel cestou ze Saska přes Brno.92

) 

Po tomto poznatku si všimněme anonymní, německé práce o dějinách Brna 
z I. 1006 až 1620, která se na f. 3a a 5a odvolává na známou knihu J. F. Beckov
ského Poselky.ně starých příběhů českých. Musila tedy vzniknout až po vydání Po
selkyně r. 1700. ale je psána rukou Hoferovou, a proto byla sestavena před Hofero
vou smrtí r. 1747.93

) Skladatel této anonymní práce měl po ruce různé starší prameny, 
o které se opírá. a na f. 66a praví, že arcivévoda Karel byl 22. června 1581 přijat 

es) O Hofferovi psali: Cb. ďElvert, Die Ritter von Hoffer, Notizen-Blatt 1876, str. 1-2, 
]. Jireéek, Rukovčť k dějinám literatury české I (Praha 1875), str. 248. 

89) Viz Mitrovského vlastnoruční poznámku na obalu jeho kopie Análů. Mitrovský se však 
domníval, že autorem Análů je Kašpar Gutmann. O knihovně Mitrovského srov. Dřímal, Archiv 
města Brna, str. 202-203. 

90) Anály, f. la, lb, 2, 3b, 6b-7"I., 8b-9a , 12b a 24a . 
91) Anály, f. 3a, 6 a 14b-15a. 
92) Anály, f. 26a -26b . O Karlově cestě r. 1581 do Prahy a do Drážďan píše V. V. Tomek, 

Dějepis města Prahy XII (Praha 1901), str. 303-304· 
93) AMB, rkp. 7264. Do r. 1941 byla tato práce uložena ve Státním archivu v Brnč, rukopisy 

Františkova musea, staré čís. 427, nové čís. 187. Stručné zmínky o ní přinesli V. Scbram, Katalog 
der Handschriften des Franzens-Museums in Brunn (Brno 1890), str. 3, č. 48 a Dřímal, Archiv, 
str. 184. 
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brněnským magistrátem v Bmě před Hutewvou branou a že byl uvítán řečí pana 
syndika. 

Tak se o Karlově pobytu v Brně dovídáme dvě podrobnosti, které nejsou v Aná
lech a pocházejí z jiného pramene. Předně, že konšelé vyšli arcivévodovi vstříc před 
Huterovu bránu, a za druhé, že uvítací projev pronesl městský písař. 

Když s touto zprávou spojíme zjištění, že se autor části Análů psané po Gut
mannově smrti chlubí, že oslovil jménem městské rady Karla, přijdeme k závěru, 
že pokračovatelem v Análech byl písař města Brna. A tím písařem byl v I. 1577 až 
1600 Jan Mencl z Kolsdorfu. 

K r. 1576 a 1577 nejsou v Análech žádné záznamy a dosavadní rozbor díla 
ukázal, že od r. 1550 do r. 1575 je skládal brněnský městský písař Kašpar Gutmann 
a že od r. 1578 do r. 1591 v nich pokračoval městský písař Jan Mencl z Kolsdorfu. 
Podívejme se blíže, jaké byly životní osudy autorů Análů. 

Kašpar Gutmann pocházel z Moravské Třebové a je v r. 1548 až 1549 doložen 
jako podřízený zaměstnanec městšké kanceláře, zatím co městským písařem byl 
Ambrož z Ottersdorfa a místopísařem Theodor.9

") V tu dobu Ambrož byl již na 
odchodu z městských služeb. Kolem 23 . dubna 1551 byl přijat zemským sněmem 
do rytířského stavu a jeho nástupcem se stal Gutmann.9 3

) 

V městských službách Kašpar rychle zbohatl. Hned 15. června 1553 koupil z po
zůstalosti po Vavřinci Trempovi za 2250 zl. dům s příslušenstvím pro šenkování 
vína v Měšťanské ulici na rohu proti minoritskému klášteru, zahradu se ·stodolou 
a vinnými sudy před Měnínskou branou a celkem pět čtvrtin a osminu vinice 
v lidlochovicích se stodolou, s lisem na víno a s vinařskými potřebami. Na koupené 
nemovitosti složil hotově 250 zl. a zbytek měl spláceti ročně po 100 zl. na sv. Jiří. 96 ) 
Umluvené splátky dodržoval, uzavřel o nich se svými věřiteli rŮZll1é dohody 
a 9. února 1568 mu byly všechny výše vypočítané nemovitosti bez dluhů připsány.97) 
Kromě toho koupil od 23 . dubna 1561 do ro 1574 vinice a jiný majetek v lidlocho
vicích a v Hustopečích v hodnotě 610 zl. a 221/ 2 kr. 9S

) 

Kupoval sice na splátky, ale splátky přesně dodržoval. Jako městský písař do
stával ročně 100 zl. platu a dávky, které příslušely konšelům. Z takového příjmu 
by nemohl získat tolik cenných nemovitostí, kolik jich měl, a musil tedy míti ještě 
jiné finanční zdroje. 

Z těch zdrojů bylo velmi výnosné šenkování vína z vlastních vinic, které byly 
nepatrně zdaněny. Gutmann měl ze svého velikého majetku zapsán v hlavní knize 
berní jenom dům v MěšťaifiSké ulici oceněný na 20 hřiven, sedm čtvrtin a polovinu 

9\) AMB, rkp. č. 1744, kap. 5, f. 2b , rkp. Č. 251, f. 3a , Sa, 6a , 28a , 58a a 61 a a rkp. Č. 242, 
f. 3b . 

Dá) Stát. arch. v Brně, Cerr. sb. II, čís. 223, str. 24. 
9G) AMB, rkp. č. 1741, kap. 5, f. 60-6r"a. 
97) AMB, páté kapitoly rkp. Č. 1743, f. 17b, rkp. Č. 1744, 1. 29a , rkp. Č . 1745, 1. 37,b 

rkp. č. 1746, f. 39a, rkp. Č. 1747,1. 27a , .kp. Č. 1718,1. 48b, rkp. Č. 1750,1. 32b-33b, rkp. č. 1751, 
f. 27b , rkp. Č. 1753, f. 9b , rkp. Č. 1753, f. 3a , rkp. Č. 1754, f. lla, rkp. Č. 1755, f . 6a , rkp, Č, 1756, 
f. wb, 25 b a 35b-36a a tkp. Č. 1759, f. 7a a 42b. Viz též lkp. č. 1756, kap. 6, f. 2. 

98) Nemovitosti Gutnlannem získané jsou zapsány v tčchto rukopisech v AMB: z r. I )61 v rkp. 
Č. 1751, kap. 4, f. 15 a rkp. Č. 1754, kap. 5, f. lla; z r. 1569 v pátých kapitolách rkp. Č. 1758, 
f. 14~, rkp. Č. 176o, f. lb a 22a, rkp. č. 1761, f. Ilb, rkp . Č . 1762, f. 23a , rkp. Č. 1763, f. 35a , 
rkp. c. 1764, f. 37b a rkp. č. 1765, f. 39b ; z r. 1572 v pátých kapitolách rkp. č . 1762, f. 22a , rkp. 
č. 1762, f. i a, rkp. č. 1763, f. 56b a rkp. 1764, f. 2eb a 43D ; Z r. 1554 a 1574 'v rkp. Č. Oll, 
f . 19rb. 
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vinice odhadnuté na 38 hřiven a stodolu před Měnínskou branou, z níž měl platit 
11 gr. 1 j '2d.99) Byla mu tedy vyměřena berně ze základu 58 hřiven, ačkoliv za své 
jmění zaplatil 2860 zl. a 22112 hř. A ani lozunky vypočítané z 58 hřiven Gutmann 
nevyrovnával, neboť v zachovaných berních rejstřících z r. 1560 a 1567 je sice za
psáno jeho jméno, ale není uvedeno, že by na berni něco složiL' 00) 

Jiný zdroj příjmů si Gubmann našel v zastupování stran před městským soudem. 
Z let 1552 až 1558 je zaznamenáno celkem pět jeho intervencí v zájmu soukromých 
osob101) a konečně v 1. 1560 až 1571 je doloženo, že byl poručníkem sirotků po 
zámožném měšťanu Filipu Apfeltalerovi. To samozřejmě také něco vynášelo.102) 

Gutmann byl patrně německé národnosti, ale mluvil a psal též velmi dobře česky. 
Na někter)'ch místech ve svých Pamětech užíval českých místních názvů, např. 
r. 1560 Nová ulice (dnešní Lidická)"°S) , a když r. 1556 zastupoval na městském 
soudě Jana z Kounic a na Slavkově, mluvil česky a dal do městských knih vložit ' 
český zápis. 10r..) 

Jako většina tehdejší městské rady hlásil se k luterstvÍ. Roku 1570 se dovídáme, 
že měl nedovolený poměr s jeptiškou herburs.kého kláštera v Brně, a že ten poměr 
byl předmětem vyšetřování olomouckého biskupa.105) 

Městské radě Gutmann dobře a spolehlivě sloužil. Zastupoval město 20. listo
padu 1550 na sjezdu moravských a uherských stavů v Uherské Skalici, kde měly 
být odstraněny pohraniční neshody mezi Moravou a Uhrami, od 16. do 29. listo
padu 1563 byl v Olomouci při přijetí Maxmiliána II. za markraběte a 24. srpna 
1571 byl poslán do Vídně na svatbu arciknížete Karla Stýrského s Marií Bavor
skou. IOG) Dne 11. května r. 1551 jednal v Olomouci s podkomořím Přemkem 
z Víckova o mlynáři a hospodě na Starém Brně a o poplatcích z vinic, r. 1552 
a 1554 byl několikrát na královském dvoře ve Vídni a 10. srpna 1562 intervenoval 
u Ferdinanda 1. v Praze o desátcích z vina. I07) 

Funkci městského písaře Gutmann zastával do 8. září 1577. Tehdy odešel z měst
ských služeb a bylo mu darováno 20 zl. Zdá se, že byl iiž tehdy vážně churav, neboť 
brzy nato zemřel a 15. února 1578 se již prodávaly jeho nemovitosti.'08

) 

Koupila je za 3000 zl. jeho druhá manželka Regina, která se provdala za Merta 
Hvbla. Z prvního manželství zůstal po Gutmannovi nedospělý syn Eliáš. '09) Proti 
3000 zl. aktiv bylo ke Gutmannově pozůstalosti přihlášeno 1516 zl. 15 bílých 
grošů 41/2 bílých peněz dluhů. Mezi nimi byla též pohledávka města Brna na 
400 zl. nezaplacených lozunků. Nechávala tedy městská rada svého písaře be7 

99) AMB, rkp. č. ll, f. 19Ib a rkp. č. ll, f. 185b 
100) AMB, rkp. č. 37, f. I ~ b a rkp. č. 38, f. 14b a 14a . 
101) AMB. rkp. č. 1741, kap. 3, f. !Jb, rkp. č. '744, kap. 6, f. lb, rkp. č. 1746, kap. 3, 

f. ~a a rkp. č. 1746, kap. 4, f. ISb a kap. 5, f. 4b . 
' 102) AMB, rkp. č. 1749, kap. 5, f. 4a a rkp. č. 1759. kap. 6, f. 98 . 
10J) Anály, f. !lb. 
10") AMB, rkp. č. 1744. kap. 6, f. 2b . 
105) Stát. arch . v Uherském Hradišti, odbočka v Kroměříži. kopiář čís. IC , f. 195 . 
106) Anály, f. 2, 14b-I ~a a 24a . 
107) Anály, f. 3b , 6a , 7b , 8b -9a a I2b. 
10~) AMB, rkp. č. 425, f. 2a a rkp. č. 1766, kap. S' f. pa. 
10n) AMB. rkp. č. r766, rkp. Č. 5, f. ~ la, rkp. Č. r 767, kap. ~, f. SI b, rkp. Č. r 769, kap. \. 

f. 7b a rkp. č. 1773, kap. 3, f. I2b . Závčť Reginy z 8. srpna 1581 je v rkp. č. 50, f. H7-r6cB •• 

O Eliášovi Gutmannovi jsou též četné zprávy z I. 1583 až r 593 v rkp. č. 1771 až 1790. Jeho závě( 
z 22. června 1593 je v rkp. č. 50, f. 439-444a. 
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placení berně, pokud byl ve sluŽ!bě, ale jakmile zemřel, zatížila jeho dědice tím, 
co Gutmann za svého života protiprávně získal." O) 

Po odchodu Gutmanna z městských služeb stal se jeho nástupcem pokračovatel 
v Análech Jan Mencl z Kolsdorfu. Často si říká latinsky Mencelius a před vstupem 
do služeb města Brna byl zaměstnán u moravského podkomořího." l ) Podkomořský 
úřad za.stával v 1. 1572 až 1578 Jan Haugvic z Biskupic na Račicích a jeho zákroku 
a přímluvě svého strýce, váženého konšela Floriána Tomanykla, Jan patrně vděčil 
za to, že 5. listopadu 1577 byl všemi třemi radami ustanoven za městského písaře 
s platem 100 zl. ročně a s naturálními požitky dávanými konšelům.ll2) 

Hned po svém ustanovení byl přijat za měšťana"13) a 19. listopadu 1578 dosáhl 
zvýšení peněžitého platu na 150 zl. O jedenáct let později bylo mu 30. září 1587 
přiznáno 200 zl. ročně, a při tom pak zustalo." 4

) 

R. 1579 získal dům v Měšťanské ulici (dTIešní Jánská), z něhož platil 22 gr. 
2 denáry berně. Po dvou letech si opatřil prostornější obydlí v Měnínské (dnešní 
Orlí), zdaněné 22 groši a 2 denáry, a do r. 1598 nakoupil 21 čtvrtin vinic. Využil 
též svých dobrých vztahů ke katolické církvi a k podkomořímu, kterým prokazoval 
velmi platné služby. Roku 1592 získal od velehradského kláštera tříletou zástavu 
Brněnských Ivanovic a koupil od olomoucké kapituly ves Slatinu zapsanou v zem
ských deskách. Podkomoří Mikuláš z Hrádku se přimluvil u Rudolfa II., aby obě 
transakce byly schváleny.ll5) 

Později, bylo to 27. září 1601, když byl již sekretářem české kanceláře a chystal 
se k odchodu do Prahy, prodal Slatinu za 6500 zl. Ladislavovi ml. Popelovi z Lob
kovic, al~ za dva roky potom ji 1. října 1603 od Ladislava za stejnou částku znova 
koupil. Trvale však ves neudržel a po čase ji přenechal Benešavi Pražmovi z Bíl
kova, jemuž byla po Bílé hoře zkonfiskována, odhadnuta na 12000 zl. a prodána 
Janu Lassotovi." G

) 

V souhlase se snahou získat deskovní statek, vymohl si Jan se svým bratrem Ja
k.ubem a strýcem Floriánem Tomanyklem 14. března 1578 udělení erbu. R. 1596 
si vyžádal nový majestát, aby se mohl psáti z Kolsdorfu.117

) 

Mencl byl dvakráte ženat. Jeho první žena Elška zemřela 8. prosince 1594 a byla 
pohřbena v kostele brněnských jesuitů. Za nějaký čas potom se Mencl 13. prosince 
1596 znova oženil s Markétou, vdovou po doktoru Achilovi Cromeriovi. Měl syny 
Jana a Matyáše a dcery Alžbětu a Annu. AI7běta se rrovdah 4. listop2du !'. 1601 

110) AMB, rkp. č. 1767, kap. 4, f. 24-26. 
lIJ) Ústř. stát. arch. y Praze, Čes. kanc. J 596 s. d. koncept. 
JI2) AMB, rkp. č. 425, f. 2a . 
113) AMB, rkp. Č. 2769, f. 62a . Viz též J. Dosol/dil, Die Briinner Biirgeraufnahmen, ZDVpGM 

u. Schl. 37 (1915), pří!. Familienforschung, str. ~. 
111,) AMB, rkp. Č. 427, f. Ia a rkp. č. 445, kap. 29. 
115) AMB, rkp. Č. 12, f. 198b, 204b. R. Hurt, Dějiny cisterciáckého kláštera na Vclehradč I 

(Olomouc 1934), str. 361, pří!. 19 a ·tr. 363, příl. 20. Stát. arch. v Olomouci, kapitulní. archiv, 
listiny II a 12. M. Rohlík, Moravské zemské desky III, kraj Brněnský (Praha 1957), str. 3 H. 

1Jf» Rohlík, I. C., str. 334 a 348. J. Slovák, O konfiskovaných statcích na Moravě (Brno '919), 
str. 28. 

117) Sedláček, Heraldika II, str. 528; Pilnáček, Staromoravští rodové, str. 304 s odkazy na další 
literaturu, ale ne docela správně. Znaky Jana Mencla z Kol sdorfu a Floriána Tomanykla z Kolsdorfu 
visí u vchodu do rytířského sálu a v rytířském sále na Nové brněnské radnici, a reprodukoval je 
Dřímal, Nová brněnská radnice, příloha čís. 2 a 3. Týz. Zemský dům v Brnč, str. 44-46, ocenil 
krátce Menclovu činnost. 
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za Pavla Hovorku z Vyškova, druhá dcera Anna měla hned potom 28. listopadu 
svatbu s Jiříkem Solcem. Oba Menclovi zeťové se počítají mezi brněnské Čechy, 
patřili k bohatému patriciátu, bývali často členy městské rady, a Hovorka byl pří
buzný Eliáše Hovorky z Vyškova, probošta bměnské kapituly u sv. Petra (1591 až 
1606).118) 

Jako městský písař se Mencl účastnil všech důležitých jednání, které Brno za 
doby jeho úřadování vedlo, a pravidelně zastupoval město na zemských morav
ských sněmech. Hned 9. ledna 1584 bylo mu ještě s třemi jinými osobami svěřeno, 
aby vedl stavbu nové zemské soudnice v Brně.119) Dne 19. března a 14. září 1593 
a v únoru a v březnu 1595 byl mezi posly, které moravští stavové vypravili na 
generální sněm české koruny v Praze, aby jednali o pomoc proti Turkům, a 20. dub
na 1598 byl zvolen do sněmovní komise, která měla přehlédnout a opravit zem
ské zřízeníYO) 

Na rozdíl od svého předchůdce Gutmanna Mencl byl rozhodný katolík. Byl ve 
spojení s olomouckými biskupy Stanislavem Pavlovským (1578-1598) a kardiná
lem Františkem z Dietrichštejna (1599-1636), s moravsk)'mi podkomořími Mikulá
šem z Hrádku (1578-1596) a Zikmundem z Dietrichštejna a s rektory brněnských 
jesuitů a pomáhal jim všemi prostředky, aby proti vůli protestantské městské rady 
byl postupně uskutečňován protireformační program. 

Pomáhal dosazovat na jakubskou faru katolické duchovní, a to r. 1583 faráře 
Jana Rozenpluta, r. 1588 faráře Ondřeje Kellera a českého kaplana Tobiáše Plzeň
ského ar. 1590 faráře Mikuláše Valentina a českého kazatele Jana Leyvu, bývalého 
jesuitu. Měl též podíl na ustam.ovení nového školního mistra jakubského po smrti 
Havla Hollena r. 1585 a na odstranění protestantsky smýšlejícího kazatele Petra 
Reicha r. 1588. 

Jednal přitom proní přání městské rady a dopisoval si za jejími zády s olomouc
kým biskupem Stanislavem Pavlovským, jemuž sloužil i r. 1590 a 1591, když Vjlém 
Trophaeus a František de Quintaorla visitovali a chtěli proti vůli biskupa sesadit 
Petra Carbonaria, převora kartuziánského kláštera v Králově Poli. R. 1595 urych
loval na škodu brněnských konšelů šetření proti kalvinskému lékárníkovi J eroný
movi Schwenderovi a Nizozemcovi Jakubovi z Achtu, když se jejioh iI1ávodem 
Brňané nezúčastnili Božího těla, jak to nařizoval mandát Rudolfa 11.121

) 

Mencl velmi úzce spolupracoval též s brněnskými jesuity. Měl na bytě Hanuše, 
Viléma, Bartoloměje, Alexandra, Jošta a Rudolfa, sirotky po svém někdejším za
městnavateli Hanušovi Haugvicovi z Biskupic, napřed podkomořím a potom zem
ském hejtmanovi, kteří navštěvovali jesuitské školy. Když poručník sirotků, Václav 
Haugvic z Biskupic, chtěl své svěřence dát do luterského učiliště v Břehu, musil 
je tajně odvést, když Mencl nebyl doma.122

) Roku 1584 byl svědkem, když rektor 
jesuitské koleje Richard Zanten upravoval roboty jesuitským poddaným v Divá
cích, r. 1588 zhotovil při druhém jednání s Diváckými listinu a r. 1597 byl mezi 

HS) Chlumecký, Des Rathsherren Ludwig Chronik, str. 37, 40, 74 a 77. Tamtéž jsou i doklady 
o konšelské funkci Hovorky a Solce. Státní archiv v Brně, Cerr. sb. II, 223 k r. 1614. 

119) O tom Dřímal, Zemský dům v Brně, str. 44-47. 
120) Stát. arch. v Brně, Památky sněmovní 15, f. 23 b a 387b. Sněmy české VIII, str. 920, č. 97 

a IX. str. IIS. 
121) V. Burian, vývoj náboženských poměr;1 v Brnč (Brno 1948), str. 10, 15, 17, 18 a 30. 
122) B. Navrátil, Jesuité olomoučtí za protireformace I (Brno 19(6), str. 501, pozn. 3. 

prV~l skou a premonstrát-~ 
ským klášterem " ~ •. __ 

Roku 1592 se staJ Mencl predDll. ~věstování P. Marie, 
nově u jesuitů založené. Roku 1595 žádal s VL., ___ ikulášem z Hrádku 
a biskupem Stanislavem Pavlovským, aby v jesuitských šk(}1a<..h brněnských byla 
otevřena humaniora, r. 1596 založil 100 zl. nadaci na opatřování chleba pro stu
denty u jesuitů a r. 1600 daroval 100 tolarů na stavbu jesuitského chrámu.124

) 

Menclovo počínání mu zjednalo malou oblibu u tehdejší luterské většiny brněnské 
rady a obce, ale zato se líbilo u císařského dvora. Když byl Mencl 32 let ve služ
bách města, dostal 13. července 1600 za odměnu zlatý řetěz v ceně 235 tolarů 
a v srpnu příštího roku se stal českým sekretářem králorvské české kanceláře,12G) jsa 
povýšen patrně na přímluvu olomouckého biskupa kardinála Františka z Dietrich
štejna a moravského podkomořího Zikmunda z Dietrichštejna, kterým sloužil i při
sluhova!. Mencl v české kanceláři nahradil lutersky smýšlejícího českého sekretáře 
Jana Milnera z Milhauzu, který odešel ze služby, když nejvyšší český kancléř Zde
něk z Lobkovic odstranil v září 1599 evangelíka Kryštofa Zelinsk~ho ze Sebuzína 
z úřadu místcbncléře a v lednu 1601 se postaral, aby ten úřad byl obsazen Jindři
chem Domináčkem z Písnice, stoupencem dvorské katolické oligarchie a v 1. 1591 
až 1592 podřízeným Milnerovi. 12U

) 

Mencl se po svém jmenování českým sekretářem octl pnmo v ohnisku vysoké 
politiky a byl v české kanceláři stejně oddaným nástrojem útočné dvorské skupiny 
jako před tím v Bmě. Pilně se účastnil schůzí české královské rady, vedlo nich 
v 1. 1605 až 1609 protokol, zasahoval do nejrůznějších událostí, osvědčoval velkou 
obratnost a nevšední schopnosti stylistické a po příkladu svého nadřízeného ka,ncléře 
Zdeňka z Lobkovic odmítl r. 1609 podepsat Rudolfův majestát na náboženskou 
svobod u. 127) 

Brzy po Menclově odchodu do Prahy zakročil Rudolf II. 11. února a 25. března 
1603 u moravských rytířů a zemského hejtmana Ladislava Berky z Dubé, aby 
Men~l byl přijat do vladyckého stavu. Rytířská kurie Menclovi vyhověla, ale stála 
na tom, aby její nový člen složil osobně přísahu. Rudolf II. požádal 19. března 1604 
o odklad Menclovy přísahy a Mencl se dostavil teprve 10. července 1614, aby 
učinil zadost své povinnosti. Hned potom byl přijat do rytířského stavu na Moravě 
se syny Janem a Matyášem a s dětmi obojího pohlaví.128

) 

123) Stát. arch. v Brně, Jesuité v Brně, akta fasc. XXII, C. f. 1. M. Svábenský, Jesuité v Brně 
(Brno 1954), str. 78, č. 481 a str. 38, č. 179. A. Kroess, Geschichte der bohmischen Provinz der 
Gesellschaft Jesu I (Vídeň), str. 445. 

12") Kroess, Geschichte I, str. 439 a 440. J. Schmidt, Historiae Societatis Jesu provinciae Boe
miae II (Praha (749), str. 230-2)1. 

125) Chlumecký, Des Rathsherren ... Ludwig Chronik, str. 54. K. Stloukal, Ceská kancelář 
dvorská 1599-1608 (Praha 1931), str. 1I6-IIS. 

126) ]. Borovička, Pád Zelinského, CCH 28 (1928), K. Stloukal, Papežská politika a císařský 
dvůr na předělu 16. a ll. věku (Praha 1925) a K. Stloukal, Ceská kancelář, str. IIO-I 14. Tam je 
i další literatura. 

127) V. Pešák, Jednací protokol české královské rady z let 16°5-16°9, Sborník prací včnovaný 
G. Friedrichovi (Praha I 9 ~ 1), stl. ) 10- 3 I 8. TýŽ, Protokoly české státní rady z let 1602- 16 I o 
(praha 1952). K. Stloukal, Ceská kancelář, str. II6-II8. 

128) Ústř. stát. arch. v Praze, fond Morava: 16°3, února Ir. (č. 74), 160), března 25. (čís. 123) 
a 16°4, března 19. (č. 93), Stát. arch. v Brnč, Cerr. sb. II, č. 223, str. 32 a 115. Kameníček, 
Zemské sněmy III, str. 73 I, pří!. 9]. . 



V Brně byla v 1. 1600 až 1602 vyměněna luterSiká rada za katolickou a Mencl 
s ní udržoval čilé styky. Jmenovitě jí pomáhal, když r. 1603 doktor lékařství a filo
sofie Jakub Konrád Praetorius z Pernberka vyvěsil v akně svého bytu obrazy 
Mar~ina Luthera a Filipa Melanchtona za procesí o Božím těle, které vedl sám 
kardlllál František z Dietrichštejna, a když potom nějaký evangelický konšel, vy
loučený ze zasedající městské rady, poslal do královské kanceláře supliku, aby byl 
propuštěn i ze staré rady.129) 

Pražská defenestrace 23. května 1618 a zřízení direktorské kanceláře s Benjami
nem Fruveinem z Podolí, které bylo provedeno den po stavovském zákroku proti 
královským místodržícím, znamenaly konec skvělé kariéry Menclovy.13O) V červenci 
1618 mu direktoři nařídili, aby vydal Hynkovi Vamberskému nějaké zbranč. l3l) 
Bělohorského vítčzství nemohl již využít, poněvadž někdy před 28. červencem 1621 
zemřeJ.13 2) 

Mencl uměl výborně česky, latinsky a němeoky. Úřední dráhu začal u mDrav
ského podkomořího, jehož agenda a jednací řeč byla téměř výlučně česká. Ve služ
bách města Brna sám koncipoval velmi mnoho českých písemností a dával je opi
sovat do knih missivů z let 1578 až 1602, které až na dvě mají na přední desce 
původní české označení, např. zelený, žlutý, červený a hnědý kopiář města Bma.133) 
Měl zájem o české dějiny, poučoval se o nich z Kroniky české Václava Hájka z Li
bočan, a věren svým humanistickým sklonům, pořizoval si z ní latinské výpisky.134) 
V královské kanceláři byl českým sekretářem. To vše nutí k závě.ru, že Mencl z Kols
dorfu měl sice německé jméno, ale byl Čech. Jeho potomci se však po Bílé hoře 
rychle poněmčili. 

Gutmann a Mencl psali Anály latinsky. Na zvláštním řádku je vždycky údaj 
o roku a potom se zaznamenávají zprávy k některým jeho dnům. Počínají 29. září 
1550 na f. P a končí r. 1591 na f. 30b . Hned potom na f. 30b -31a jsou dva české 
záznamy. Jeden o do-sazení většinou luterské městské rady v Brně za českého po
vstání 10. května 1619 a druhý o jmenování jenom katolické rady 2. dubna 1621 
po porážce na Bílé hoře. F. 31b je prázdné. 

Anály l).emají titul ani úvod a vpadají hned in medias res. Hoferův opis nedo
voluje určit, jestli měly nějaký ztracený začátek, který při poškození Hoferova opisu 
vlhkem propadl zkáze a byl psán od Gutmanna či snad od někoho jiného, nebo 
jestli nový měst~ký rísař při nastoupení začal tak, jak je to zachováno. Nemožnost 

(29) Chlumecký, Des Rathsherren ... Ludwig Chronik, str, 80-81. 
1:JO) Pavel Skála ze Zhoře, Historie česká vyd. Tieftrunkova díl II (1865), str. 142. A. Gindely, 

Dějiny českého povstání I (Praha 1870), str. 252-253. . 
j~l) ]. Prokeš, Protokol vyšlé kore'pondence kanceláře českých direktoru z let 16 18-, 619 (Praha 

1934), str. 36, č . 186. 
1:l2) Dne 28. července 1621 nařídil Ferdinand ll. Karlovi z Lichtenštejna, aby vdově po českém 

dvorském sekretáři Janu Mencloyi z Kolsdorfu vyplatil ICao míšo kop, povolených r. 1616 od 
Matyáše (Ch. ďElvert, Beltrage Zur Gcschichte der b6hmischen Uinder, Schriften 22, str. 158). 
T. Bílek, Dějiny konfiskaci v Cech ách I (Praha 1882), str. XXXIV, XXXVI a CXXXIV a jiní se 
domnívají, že Mencl byl členem exekuční komíse pro potrestání účastníků českého povstání. zřízené 
císařem 12. února 1621. Ch. ďE1vert, Zur Geschichte des 30-jahr. Krieges, Notizen-Blatt 1867, 
str, 20 a po nčm jiní pokládali Mencla za člena komise zřízené pro potrestání povstání na Mo
ravě. Ctenem v obou komisích byl však doktor práv Jan Wenzel, říšský dvorský rada, a ne Mencl 
(ďElvert, Beitdige, str. 39)· Jan Menzl z Kolsdorfu, rada nad apelacemi, který r. 1623 získal kon
fiskovaný statek Tmáň (;Jílek, Dějin)', ,tr. 717 a 1136), byl syn našeho Jana Mencla. 

13~) AMB, rkp. čís. 79-86. 
1M) Výpisky otiskl B, Mendl, Knihy počtů mč:sta Brna (Brno 1935), úvod, str. 12. 
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proniknout do toho tajemství je tím nepříjemnější, že Gutmannovým předchůdcem 
v úřadě městského písa,ře byl známý a věhlasný Ambrož z Ottersdorfu. 

Poslední záznamy Análů jsou z r. 1591 a potom přicházejí zmíněné dvě zprávy 
o s~z~n.í lute;ské a katolické rady r. 1619 a 1621. Zpráva z r. 1619 o českém po
vstam Je psana s de -pektem pobělohorských vítězů a dodává, že brněnští radní 
dosazení od vzbouřených stavů úřadovali až do 2. dubna r. 1621. To ukazuje, že 
oba poslední údaje v Análech byly učiněny až při jmenování katolické rady v dubnu 
zmíněného roku. Poměry v Brně byly tehdy takové, že tento čes-ký zápis mohli učinit 
dva lidé: buď nově dosazený královský rychtář Václav Kolumban z Hochdanu 
jehož česká závěť je datována 30. června r. 1622,135) anebo - a to je pravděpodob~ 
nější - městský písař Pavel Jeroným Skřivánek z Blanska, o němž ještě uslyšíme. 

Poněvadž zmínky o sázení rady jsou připojeny plynule za textem z r. 1591, lze 
soudit, že stejně tomu bylo i v Hoferově předloze, a že tato předloha nepodávala 
nic víc, než je dnes v její kopii, neboť kdyby Anály po r. 1591 pokračovaly, byl by 
je Hofer jistě opsal. Z toho plyne, že Mencl z neznámých důvodů přestal r. 1591 
zapisovat další vypravování do rukopisu, který našel po svém předchůdci, a že se 
dále v Análech nepokračovalo. Jejich ukončení je však tak náhlé a nevysvětlitelné, 
že přivádí mimoděk na myšlenku, jestli snad nebylo v Análech pokračováno jinou 
formou. O tom bude ostatně ještě zmínka při rozboru Pamčtí všelijakých z 1. 1602 
až 1614. 

K r. 1561, 1576, 1577 a 1586 nejsou v Análech záznamy. K desíti rokům je po 
jedné zprávě, k šesti rokům je po dvou údajích a k ostatním rakům je jich po třech 
až šesti. Deset zpráv je k r. 1552 a třináct k r. 1551.136) Přísně chronologický sled 
záznamů a četné podrobnosti ukazují, že Anály byly psány současně s událostmi 
nebo krátce po nich. J37

) Jenom k r. 1585 a 1588 jsou záznamy, které byly učiněny 
dodatečně až po roce.13 ) 

Gutmann i Mencl měli pro své postavení přímý a velmi dobrý přístup k infor
macím, a záleželo jenom 'l1a jejich úsudku, co pokládají za ta,k důležité, aby to 
zaznamenali. Při výběru zpráva jejich zpracování se u nich uplatňovalo hledisko 
dané příslušností k patriciátu a ke zprávě města, a osvčdčili mnohem méně byst
rosti a smyslu pro události kolem nich než jejich předchůdce Munka. Nad Munku 
velmi vynikají literární formou díla, která je nepoměrně vyšší a vytříbenější než 
u Munkových Pamětí s jejich neutříděným materiálem. Avšak ve výběru materiálu 
a v jeho kvalitě a kvantitě se Gutmann a Mencl nemohou s Munkou měřit. 

Věrni svému třídnímu postavení stáli na stanovisku Brna proti vyšším stavům, 
ale všude pronikala jejich bázeň a úslužnost k mocným tohoto světa. Tužeb a přání 
obce si téměř nevšímali a věnovali pozornost jenom tomu, za čím šla správa města. 
Závodí v bezme2!né loajalitě a oddanosti k panovníkovi a ke členům císař3ké rodiny, 
a příchod krále a arcivévodů do Brna , spojený se slavnostním uvítáním, jehož se 

135) AMB. rkp. č. 52, f. pa. 
136) K jednotlivým rokům jsou zachovány: po jedné zprávě je k r. 1558, 1559, 1560, 1564, 1566, 

15 68, IS70, 1S7~, 1582 a 1587. Po dvou zprávách je k r. 1555, 1569, 1572, 1587, 1589 a 1591. 
Po třech zprávách je k r, 15~6, 1,,7, ,,80, IS83 a 1588. Po čtyřech zprávách je k r. 15'1, 1554, 
1578, 1579, 1581 a 1584. Po pčti zprávách je k r. 1557, 1563 a 1565, Po šesti zprávách je 
k r. IS '0 a 1562. Deset zpráv je k r. 15 í2 a třináct zpráv je k r. 15)I. 

(37) Na současné psaní s událostmi ukazují zejména f. Ib-2a . 3b . 5b-6a, 10a, II b- 12a, 
lJb_ I9a a 26a . 

138) Anály, f. 27b-27a a 29. 
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vždycky osobně a aktivně zúčastnili, byl pro ně vrcholem politického dění. Zatím 
co Munka byl bojovníkem proti feudálům i proti obci, Gutmann a Mencl byli pi
satelé líbivých a zajímavých příběhů, vypravovaných prostou, kancelářskou, hovo
rovou a dobře srozumitelnou latinou, za níž se do mlhava rozplývala autorova 
osobnost. 

Gutmann se místy dopouštěl i prohřešků proti latinské syntaxi a o umělejší styl 
se pokusil jenom při líčení, jak byl Maxmilián II. r. 1563 v Olomouci přijat za mo
ravského markraběte. Mencl psal rovněž prostě, ale gramaticky mnohem správněji 
než jeho předchůdce. 

Přes tyto jisté nedostatky mají však jejich Anály znamenitou pramennou cenu, 
neboť zachovávají množství důležitých událostí, jsou přesné a bezprostřední, vědomě 
nezkreslují a většinou vypravují o věcech, o kterých odjinud nevíme. Mnoho těch 
věcí se týká města, jiné s ním ne ouvisí. 

K městským výsadám se vztahuje potvrzení brněnských privilegií od Maxmi
liána II. r. 1568 a obrana darování práva ochrany nad klášterem v Oslavanech, 
uděleného od krále Ludvíka. '39) Roku 1550 se dovídáme o sporu mezi soukeníky 
a kloboučníky a o neshodě mezi městskou radou a konšelem Prensfe1derem, které 
řešil podkomoří Václav z Víckova, a r. 1552, 1554, 1619 i 1621 je řeč o obnovo
vání městské rady.HO) 

Do správy městských statků dovoluje nahlédnout ohledávání dřeva v Našiměři·
cích a jednání o hranice v Deblíně r. 1551. Velké rozmnožení městského majetku 
je zmíněno r. 1560 při koupi Špilberku od moravských stavů a r. 1588 při získání 
Bystřice nad Pe1'llštejnem s 22 ves1nicemi od Jana z Pernštejna. '4l) 

Krotce líčené boje s vyššími . stavy byly hojné r. 1551, kdy slo o šenkování piva 
a vína kapitulou u sv. Petra a klášterem Králové na Starém Brně, o hranice, ryb
níky a pole Zikmunda Káleokého z Kalku, o dědictví Pomera z Arnhauzu a o ne
srovnalosti s Oldřichem Vnru z Hernsdorfu.142

) Těžké příkoří působil Brňanům 
Oldřich z Lomnice, který jim r. 1552 pobral víno. Gutman.n vedl na to stížnost 
v Praze u Ferdinanda 1., a tamtéž se r. 1562 řešila i stížnost Brna, Olomouce, 
Znojma a Jihlavy na preláty, že chtějí pohánět královská města na zemský soud. 
Téhož léta jednal Gutmann čtrnáct dní na císařském dvoře také o desátky z vína, 
které feudálové žádali od brněnských měšťanů.143) 

Mezinárodních obchodních vztahů se týká spor s Joštem Furtnerem z Norim
berka a s Gelasiem Deleporte r. 1552. O deset let později žalovalo Brno na zem
ském soudě nějakého Ondřeje Frisa, který se vydával za šlechtice.144

) 

Církevních záležitostí si Gutmann nevšímal a zaznamenal jenom 28. září 1551 
posvěcení nového hřbitova za augustiniánským klášterem sv. Tomáše. Mencl se 
zmiňuje r. 1581 o procesí za přítomnosti olomouckého biskupa Stanislava Pavlov
ského, o dokončení chrámu sv. Jakuba a o postoupení herburského lki!áštera P. Marie 
jesuitům, a k r. 1587 ví o odkazu Jana Standla pro jakubský kostel.14 5

) 

13n) Anály, f. 23a a 25 b. Za jazykové ocenční Análů děkuji uni\'. prof. Dr. Jaroslavu Ludví-
kovskému. 

1\0) Anály, f. I, 5 b_6a , gb a 30b. 
1\1) Anály, f. 3a , 4a, lI b-I2a a 29. 
H2) Anály, f. zb_ 5a. 
1\3) Anály, f. 6b-7a a 12. 
tt,,, ) Anály, f. 6a a I2a . 
1\5) Análv, f. 4a , 26 a 2Sa -28b . 
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Velký ohlas mělo r. 1556 úmrtí zemského hejtmana Václava z Ludanic, r. 1557 
Matváše Munky z Ivančic, r. 1580 zems·kého hejtmana Hanuše Haugvice z Biskupic 
a r. '1582 nejvyššího kancléfe Vratislava z Pernštejna, neuvedeného pána z Kounic 
a z ZerotÍJna a jiných.H6

) Rozruch způsobilo r. 1550 zatčení a vyšetřování Hypolita 
de Gonzaga a r. 1554 nějakého kněze, který odcizil olomouckému biskupovi v Kro
měříži mnoho stříbra a peněz a byl odsouzen na smrt.147

) 

Velmi cenné jsou informace o moru, který v Brně krutě řádil r. 1558, 1571 
a 1572 a 1583 až 1584. Zato r. 1585, kdy byla morová nákaza v Olomouci, bylo 
Brno hrozné epidemie ušetřeno.J4>l) Z jiných živelných katastrof jsou dotčeny r. 1557 
velké záplavy Svratky u Brna, r. 1578 přivedení cikánů do Olomouce, poněvadž 
zakládali požáry, a r. 1580 výbuch 70 sudů střelného prachu ve věži Veselé brány. HU) 

Z drobných příběhů si zaslouží pozornosti r. 1550 uctění sekretáře české kan
celáře Zikmunda Helta z Kementu v Brně, r. 1551 ustanovení správce městského 
špitálu, r. 1553 jmenování mistrů komory a r. 1584 přijetí váženého brněnského 
konšela Floriána Tomanykla z Kolsdorfu do rytířského stavu a jeho povýšení za 
písaře menšího práva zemS1kého. Je dotčeno i jmenování Hynka z Valdštejna zem
ským hejtmanem a pana z Boskovic podkomořím r. 1582 a zavedení gregoriánského 
kalendáře r. 1584.1GO) 

Pečlivě jsou vypočítány všechny návštěvy panovníka a členů jeho rodiny v Brně 
a události, které s tím souvisely. Roku 1551 byl v městě Ferdinand I. se syny 
Maxmiliánem, Ferdinandem a Karlem a r. 1553 arcikníže Ferdinand. Téhož roku 
provázel arcikníže Ferdinand Bmem svou sestru Kateřinu, zasnoubenou polskému 
králi Zikmundovi, a přijel na sněm Ferdinand 1., aby r. 1554 svou návštěvu o?a
kova1.l51) Roku 1565 přenocova.J v Bl.111ě arcikníže Karel, když se vracel z pohI'b~ 
svého otce Ferdinanda I. v Praze do Štýrska, r. 1567 otevřel v Brně sněm Maxml-

. lián II. a o dvě léta později se zastavil v Brnč s manželkou Marií a s dvěma dce·
rami n~ cestě z Prahy do Vídně. R. 1581 jel přes město arcivévcda Karel s man
želkou Marií a r. 1583 uvítali Brňané Rudolfa II., když spěchal do Prahy.152) 

Gutmann si bedlivě všímal . změn na trůně. Informuje o korunovaci Maxmiliá
na II. a jeho manželky Marie v Praze r. 1562 ·a ve Frankfurtě, o, korunovačn!m 
ceremonielu r. 1563 v Bratislavě a o přijetí Maxmiliána za moravskeho mark~abete 
v Olomouci, které je líčeno do nejmenších podrobností. N~í ogominuta am srn:: 
Ferdinanda I. a nastoupení Maxmiliána r. 1564 a svatba arClknlzete Karla s Mam 
Bavorskou ve Vídni r. 157VG3

) 

Velmi mnoho materiálu je v Análech o zemských sněmech, sjezdech a soudech 
z 1. 1550 až 1584 ale zprávy o nich se omezují na určení doby jejich trvání a na 
některé zajímavos;i, které Gutmann a Mencl pokláda~i za ?~~ežit~. ~roto se ,Anály 
nemohou vyrovnat Munkovým Pamětem, ale p.řece JS~u .}e!lch .ud~)e, o sncme~h: 
sjezdech i soudech cenné a zasluhují pozornostI. DoplnuJl Je dulezlta upozorne11l 

HG) Anály, f. 9b , IOa a 26. 
1107) Anály, f. 1-2a a Sb_9a. 
!los) Anály, f. lob, 23b-24a a 27-2sa. 
1'09) Anály, f. IOa a 24b-26a. 
150) Anály, f. la, 2b , 7b-sa, 26b a 27a . 
151) Anály, f. 3a , 7, S a 9a . 
152) Anály, f. 2oa-2ob, 22b, 23b , 26 a 27a. 
153) Anály, f. 12b , 13-20a a 24a. 



na sie~d moravsk)'ch a uherských stavů a odstranční pohraničních sporů v Uherské 
SkalICI r. 1550 a na generální sněm zemí koruny české v Praze r. 1552. 

Nemálo místa je věnováno tureokým válkám. Poukazuje se na ně často při vý
kla~ech o ,ze,mskýeh sně~ech a sjez~ech, a samostatJné odstavce jsou věnovány do
byti T:mesvaru od T~rku r. 1552, valce ~. 15?5 až 1566, bojům u Kremnice r. 1575, 
operaclm vl. 1588 az 1589 a postupu 1urku v Chorvatsku r. 1591.134 ) 

. V Menclo: . .r ě. pokračování. ~nálů na~ly místo i dvě události vysoké politiky. První 
Je volba arclv~vody ~axmtlIana a Zikmunda Švédského za polského krále, válka 
s ,Po~skem a dI?loma~lcká a~~e o propuštění Maxmiliána z polského zajetí r. 1588 
az b89. Druha skupma polrtIckých příběhů se pojí k válkám ve Francii za Jindři
cha III. r. 1588 až 1589. ' 5 :') 

Mám za to, že předeslaný výčet obsahu Análů mluví o důležitosti Gutmannova 
a Mencl.~va ?íla ~ro děj.iny Brna, MDravy i starého českého státu. Nad to Anály 
obohaCUjI ~oce: vyprav~yc~ pramenů městské provenience, a jejich druhý autor byl 
~ec?, ~te~y mel nemaly vyznam v Brně a našel si místo i v tak důležité ústřední 
lll~tItu~I, J~ko byla česká kancelář, do níž vstoupil ve vzrušené době, právě když 
zralo ceske povstání. Tím se cena Análů ještě zvyšuje. 

4. PSD1ěti ~šeHjaké z I. 1602 až 1614 

Paměti všelijaké mají na 124 listech zápisy od 17. května r. 1602 do 19. dubna 
r. ,1614. F. 1-34 bylo nalezeno v městském archivu brněnském ve Staré reC7istra
tu:e ;e Jase. ,W ~, vf. , 3~:-1.24 b!lo získ~no r. 1957 ze soukromého majetku. Po 
ur~enl, ,~e obe zml~ene castl patu k sobe, byly spojeny v jeden celek uložený ve 
Sblrce uredníeh knIh a rukopisů pod čís. 7330. 15G

) 

Prvních 1~Jo~~í Pa~ětí je r~ztrž:no na listy, jenom f. 2-3 a 9-10 dávají archy. 
O? f. 12 za~l~aJI slozky. PrvnI slozka měla 10 listů, ale první tři listy se ztratily 
a Jenom ~n~sfil f . 1-7 zůstalo. Další složky mají 4 listy Cf. 8-11), 6 listů Cf. 12 až 
17!, 18 .1,ls~u Cf: 18-3,4, ale z~ f: 30 je vY,řízmut, j~den l~st) a 22, listú Cf. 35-36). 
NasleduJlcl slozka mela 14 hstu. Uprostred fil Je vlozena cela zbývající kniha 
Cf. 64-121), tak: že přední část čtrnáctilistové složky zabírá f. 57-63, druhá část 
f. 122-124, a pred f. 122 byly z ní vyříznuty čtyři listy, o kterých nelze říci zda 
byly popsané či prázdné. ' 

Části Pamětí vložené doprostřed zmíněných čtrnácti listů mají složky o 8 listech 
Cf. 64-72, f. 70 vlepeno), o 4 listech Cf. 73-75, za f. 75 vyříznut list) a o 14 listech 
Cf. 7~-:91,. ~a ,f. 91 j~den list vyříznut). Mezi těmi složkami je na f. 70-71 všit do 
Pametl ongmal dobreho zdání kameníků, zedníků a tesařů z 18. srpna 1609 a za 
~i~~ j~e,sIožk~ o ~O,!istech, do níž jsou uprostřed vložena f. 97-118 tím zpús~bem, 
ze Jl delt na pred11l cast Cf. 92-96) a na zadní část Cf. 119-121) se dvěma vyříznu
tými listy před f. 119. Vložená fólia mají složky o 10 listech Cf. 97-105), o 8 listech 

1~~) Anály, f. 6b , 2O b-22b, 24b, 29b-Joa. 
JOO) Anály, f. 28b a Joa . 
I~) '! literatuř~ se zmínil o Paměte'ch všelij akých Dřímal, Archiv města Brna, str. I S I, ale 

~dyz .vysl,~ Jeho knth~, byla známa jenom jejich část od f. I-H. V té se zdálo, že autorem Pamětí 
J~ Mlkulas C;r~o,vsky :e Svarc~"V?'; proto ~yly spojeny s jeho jménem. Po nalezení druhé části je 
treba toto mmem ponekud zmemt, a tak Je nazývám Paměti všelijaké podle nadpisu položeného 
před začátkem zpráv z některých let. 
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Cf. 104-113) a o puv()dních 6 listech Cf. '114- 118), ze kterých byl za f. 117 jeden 
list vyříznut. 

Na rukopis bylo použito pět druhů papíru s filigránem brněnské, sovinecké a li
tovelské výroby. F . 1-6, 9-10, 18-56 a všitý originál dobrého zdání kameníků 
mají jako filigrán korunovaný štít s dvojhlavou orlicí, která nese na prsou štítek 
s písmeny A F, tj. Andreas Frey, nájemce papírny augustiniánského kláštera v Brně. 
Mezi vypočítanými listy je na f. 7-8 a 11-17 papír stejné papírny a stejného fili
gránu, doplněného pod hrotem štítu proužkem s letopočtem 1594. Na f. 57- 103, 
106-113 a 119-124 se najde vodní znamení znaku probošta brněnských aU C7usti
niánů Augustina Clementina (1573-1594), tj . dvojitý kruh vyplněný v doln/"části 
polovinou orlice a v horní části polovinoou ženy; (J1"lice má v ocase kolo dělené kří
žem a tam, kde na ni navazuje postava ženy, písmena A F již známého Freye z brněn
ské augustiniánské papírny. Vlepené f. 104 je označeno dvěma rybami v koruno
vaném štítě s písmeny W G po stranách koruny, jak to užívala papírna v Litovli 
za dob papírníka Volfganga Gottschalka. Složka mezi f. 114-118 nese prostou sovu 
bez štítu papírny ze Sovince. ' 5 7

) 

Rukopis nemá vazbu a jeho slož...~y jsou sešity konopnými nitěmi. Dnešní jeho 
stav nedovoluje poznat, jestli a jak byl původně svázán. 

Dosavadní rozbor Pamětí vedl k závěru, že z nich chybí počátek, () kterém zatím 
nelze říci , jak byl veliký. Uvnitř knihy bylo vyříznuto 6 listů, které patrně nebyly 
popsány, poněvadž jejich odstraněním nebyl porušen text, a na jejím konci se ztra
tila 4 fólia, o nichž nelze povědět, jestli byla popsána či prázdná. Nepravidelnost 
rozdělení složek a střídání druhů papíru .ukazují, že písaři psali na nesvázané archy, 
které libovolně vkládali do sebe, neboť kdyby Paměti byly před psaním svázány, 
byly by vrstvy listů rozvrženy rovnoměrněji a nestřídal by se tak často papír. 

Paměti psalo celkem pět písařů. Nazvu je zatím A, B, C, D a E a pokusím se 
určit jejich jména. 

Největší část Pamětí všelijakých 'napsal písař A. Jeho zápisy se počínají 17. květ
na 1602 a končí 15. ledna 1614. ' 58

) Jeho písmo najdeme též od 3. srpna 1598 do 
4. prosince 1612 v brněnských knihách testamentů a od 19. března 1601 do 18. října 
1614 v knize přijímání měšťanů.t:i9) Knihy testamentů a přijímání měšťanů vedla 
v Brně na přelomu 16. a 17. stol. kancelář městského čili radního písaře města 
a proto ruka A patřila někomu, kdo byl od 3. srpna 1598 do 18. října 1614 jejím 
zaměstnancem. 

Brněnské radní počty, do kterých byly každoročně zapisovány platy městských 
úředníků a služebníků, dosvědčují, že v 1. 1598 až 1614 byli v městské kanceláři 
zaměstnáni městský písař, městský místopísař, kancelářký písa ř čili kancelista a pí
sařský pomocník, a že po celých osmnáct zmíněných let v ní sloužil jedině Václav 
Basl, který dostal 4. září 1599 poprvé plat jako kancelářský písař a 10. července 
1615 se uvádí jako zemřelý místopísař.'60) Patřila ted:y ruka A kancelistovi a pozděj-

157) O brněnské, sovinecké a litovelské papírně C. Janetschek, Das Augustiner-Eremitenstift St. 
Thomas in Brunn I (Brno 1898), str. 176, J. Chylík, Staré moravské papírny, Papír a celulosa J 954 
a J. Silhan, K dějinám nejstarších papíren v Jihlavském kraji, Vlastivědný sborník Vysočiny I (195 6), 
str. 119 a IJ9. 

158) Písař A psal v Pamětech na f. Ia -4a , 5a-6a, 9a , 33b , )4b- 35 a , 36b-3Sb, 39b (začíná 
upr~střed kusu) až 75 b , 76a (přípis dole pod textem), 78a-79a, SOb- I02a, II4a-1I6b a 1I9a . 

l oU) AMB, rkp. č. 50, f. 526Lp7, rkp. č . 51, f. 412b-415a a rkp . č . 2769, f. 77b a Joob . 
J60) AMB, oddělení vydání v rkp . č. 467, kap. 91, rkp. č. 469, kap. 92 a rkp. č. 50 J, kap. 35· 
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SImu místopísaři Václavu Baslovi, jenž má zásluhu o napsání tří čtvrtin Pamětí. 
Mezi zápisy Václava Basla psala od 3. června 1602 do června 1605 na někte

rý-ch místech Pamětí ruka B. JGl
) Tato ruka pořídila též tři písemnosti vložené r. 1592 

do knoflíku věže sv. Jakuba. Předně latinský výklad o dokončení stavby věže dato
vaný 12. září 1592 a podepsaný: Niwlaus Tisnoviensis manu propria sripsit. Za
druhé papírový lístek s českým textem: Jan Koráb, obyvatel městečka Tišnova 
a švagr Mikuláše Tišnovského, pod písaře brněnského, Mikuláš Cimbálek, otčím 
téhož Mikuláše. A konečně pergamenový list s biblickým textem "In principio erat 
verbum" a s podpisem "Nicolaus Tisnoviensis manu propria sripsit."'62) 

Patřila tedy ruka B městskému místopísaři Mikulášovi Tišnovskému zvanému 
Cernovskému, jak o tom bude ještě řeč. V souhlase s tímto poznatkem praví o sobě 
20. září 1602 ten, jemuž ruka B náleží: 

"Téhož dne žádal jsem já, Mikuláš Cernovský, kteréž (I) toho času službu a ouřad 
písaře radního zastoupiti musím, ... aby páni mne z té práce propustili ... ".163) 

Ruka C se zúčastnila na vzniku Pamětí jedním textem na f. 76a a n b , o němž 
bylo již řečeno, že je to originál dobrého zdání kameníků, zedníků a tesařů z 18. srp
na r. 1610, a záznamy na f. 104a-l04b o stanovení poplatků za kopání hrobů na 
hřbitově u sv. Jakuba 14. května 1612. Písmem ruky C je psán německý pergame
nový list vložen)' r. 1610 do .knoflíku věže jakubského chrámu, datovaný 1. září 
toho roku a podepsaný: Wenceslaus Oxman Rausinoviemis, cancellist in cancellaria 
Brunensis, manu propria. 'G4

) Je tedy původcem několika zmíněných zápisů brněnský 
kancelářský písař Václav Ochsmann z Rousínova. 

Ruka D zapsala v Pamětech jenom jednu zprávu z 25. února r. 1610 na f. 80a. 
Touto rukou je však psána celá Pa měrní kniha Jiřího Hovorky z Vyškova. kterou 
se budu zabývat ve zvláštní kapitole, kde bude též dovozeno, že Hovorka nám 
pořídil čistopis své Pamětní knihy a že byl městským písařem. Na tomto místě se 
spokojím jenom stanovením, že dotčené f. 80a popsal městský písař Jiří Hovorka 
z Vyškova. 

Pátá a poslední ruka E je v Pamětech postižitelná od 14. května 1612 do 19. dub
na 1614. '65

) Tato ruka psala pergamenový pruh se jmény všech tří městských rad 
brněnských vložený r. 1610 do knoflíku jakubské věže a podepsaný: Paulus Alauda 
Blanensis scripsit manu propria. Tatáž ruka napsala od 26. září 1637 do 10. října 
1644 čtyři stvrzenky o přijetí peněz a podepsala je: Paul Hieronimus Skrziwanekh, 

161) Na f. 4b , 6b-Sa, 30a, 30b, 33 b-34b, 35a, 36a a 39. 
162) AMB, Zbytky registratur, kr3bice 97, písemnosti z knoflíku věže jakubského kostela z roku 

1592. Tyto píscrrnosti byly nalezeny při opravč jakubskéhb kostela 16. dubna 19co; uloženy 
v městském museu a r. 1958 dány městskému archivu. Výčet toho, co bylo r. 1900 v báni jakubské 
věže nalezeno - mých výkladů se týkají jenom spisy z I. 1592 a 16 fO - otiskl B. Bretholz, Die 
Pfarrkirche St. Jakob in Brunn (Brno 1901), str. 195-198, kde je na str. 86 i text o dokončení 
stavby, který Černovský opsal. Omylem však Bretholz zařadil pergamenový list s textem "In prin
cipio erat verbum" mezi dokumenty vložené do báně až při stavbč r. 1610. R. 1610 byl pís~ 
textu Mikuláš Tišnovský již mrtev, a kromě toho je zmíněný list upraven úplně stejně jako výklad 
o dokončeni stavby věže z 12. září 1592, takže oba kusy zřejmě patří k sobě. Ze byly zhotoveny 
r. 1592 a jeden z nich vložen do báně až r. 1610, je velmi nepravděpodobné; spíše se zdá, že jeden 
z nich byl nesprávně vmísen mezi pozdější doklady z r. 1610. 

163) Paměti všelijaké, f. 8a. 

16\) AMB, Zbytky registratur, krabice 97, písemnosti z báně věže jakubského kostela z r. 1610. 
165) Psala na f. 102b (uprostřed kusu) až lC3b, na f. 105a-112b (f. 113 je prázdné), na f. II4a 

(doplňuje ruku A), na f. l17a-118a a na f. 119b-I21a. 

!l2 

Stadtschreiber daselbst, manu propria. A konečně od 9. dubna 1650 do 24. března 
1664 je stejným písmem podepsáno dalších 18 stvrzenek, z nichž 10 ,jejich vystavo
vatel také psal. Tento vystavovatel se však podpisuje: Paul Hioronymus Lerche
nauer von Rottenberg manu propria. IUti) 

Alauda Blanensis v latinském textu je jenom překlad českého Skřivánek z Blan
ska. Vysvětlení jména Lerchenauer von Rottenberg ponechám až k životopisným 
údajům toho posledního účastníka na Pamětech a zatím uzavřu poukazem, že se 
jmenoval Pavel Jeroným Skřivánek z Blanska. 

K dalšímu rozboru Pamětí všelijakých je třeba znát stručné osudy písařů, kteří 
je psali. Proto se u nich na chvíli zastavíme. 

Václav Basl, zvaný latinsky Baselius, jehož ruka byla při paleografickém rozboru 
označena písmenem A, vstoupil do městských služeb jako kancelářský písař čili 
kancelista v červenci r. 1598. Dostával ročně 40 zl. a byl přidělen k ruce tehdej
šímu městskému místopísaři Mikulášovi Cernovskému ze Svarcavy, svému strýwvi, 
který mu patrně upravil cestJU do brněnské ka,nceláře. 1G7) 

Basl doprovázel r. 1600 do Prahy brněnského radního písaře Jana Mencla z Kols
dorfu a probošta kapituly u sv. Petra v Brně Eliáše Hovorku z Vyškova. Cestou 
našel v noci na Starém Městě pražském u lázně poblíž Karlova mostu kámen zasa
zený ve zlatě a nemoha zjistit jeho majitele a cenu, daroval ho po roce své sestře 
Anně, komorné u Alžběty Meziříčské z Lomnice, rozené z Lipé. 

Paní z Lomnice se kámen líbil a dala za něj Baslovi 103 zl. 30 kr. Když však 
r. 1606 za její návštěvy v Praze uviděl koupený šperk Pavel Knaur, materialist~ 
a staroměstský měšťan, poznal v klenotu svůj majetek a s podporou Rudolfa I!. Sl 
18. května 1607 vymohl ad Basla náhradu 303 zl. 30 kr. Tak Basl pozbyl ZIsku 
z prodeje kamene, ale další škodu ze své šťastné náhody u Karlova mostu neměl, 
neboť paní Meziříčská mu nahradila to, co Knaurovi zaplatil nad částku, kterou 
od ní před pěti léty obdržel.168

) . • 

V tuto dobu Basl ,již nebyl kancelistou . Patrně pro své mládí byl pommut, ,kdyz 
se r. 1601 po odchodu radního písaře Jana Mencla z Kolsdorfu rozdělovaly u města 
Brna písařské funkce, zůstal ve své staré hodnosti a místopísařem byl 31. Sl'pna 1604 
ustanoven jiný synovec tehdejšího městského písaře Mikuláše Ccrnovského, ':'~clav 
Sinapius, zvaný též Senftberger, se slibem, že bude-Ii pilný a schopný, "má beJtl dá
Jeji mimo jiného fedrován".1t19) Cernovský r. 1605 ~emřel, .i~ho nástupcem. se s,taJ 
Jiří Hovorka z Vyškova, Sinapius přestal být v druhe polov1C1.r.v 1606 v m:stskych 
službách a Basl byl jmenován místopísařem s platem 100 zl. rocne. Dne 8, llstopadu 
1614 dostal ještě služné za třetí čtvrt běžného roku, ale brzy potom zemřel, neboť 

IGG) AMB, Stará registratura z 1. 17+2 (1532) až 1784, krabice 148, f. IJ2 C. , 

1G7) AMB, vydání radních počtů z I. 1598 až 1606 v rkp. č. 467, ~ap. 91, rkp. c. 469, k~p. 92, 
rkp. č. 471, kap. 92, rkp. č. 473, kap. ~:' ~kp. č·,4(.5, ka,?. ,90, rkp. c. 477, kap-J2, rkp. c. 479, 
kap. 69 a rkp . č. 481, kap. 71. Kancelarskemu pl san se nka "Waczlaw schreIber: Ze. Je to ~asl, 
plyne z rkp. č. 1797, kap. 5, f. 131 b_ l 39a . Příbuzenský poměr Basla a Cernovskeho Je patrny ze 
závěti Černovského dané 28. března 1605 (rkp. č. 51, f. 164b_172a). 

168) AMB, rkp. č. 1797, kap. 5, f. 13Ib-133a, rkp. č. 1798, kap. 4, f. Ib_ 3a, rkp. č. 1798, 
kap. 5, f. 43b a rkp. č. 1799, kap. 5. f. Ha. . . v ' " 

169) Paměti všelijaké, f. 30a, Ha a 44a-44~. J.ména S~nftbergc.r je,pro Sm:pla UZltO v brncnske 
knize berní (rkp. čís. 12, f. 57a , kde je zapsan Jeho majetek. VIZ tez r~? c. 47?, kap. 27, r~? 
č. 479, kap. 30, rkp, Č. 481, kap. JO a 25 a rkp. č. 483, kap. 74. Pnbuzensky vztah SInapI~v 
k Cernovskému je patrný ze závěti Cernovského dané 28. března 1605 (rkp. č. sr, f. 164 b_ 172 ). 
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čtvrtý kvartál byl 10. července 1615 vyplacen Pavlu Skřivánkovi a o Baslovi se 
při té příležitosti mluví jako o mrtvém.HO

) 

Za měšťana byl Basl přijat 7. srpna 1603 a český zápis o jeho přijerí i důsledné 
užívání jeho křestního jména "Waczlaw" také v německých textech neklamně svědčí 
o tom, že byl Čech. Nedlouho před tím si 9. června 1603 koupil za 1960 zl. dům 
na Dolním trhu (dnešní náměstí Svobody). Na trhovou cenu složil hotově 300 zl. 
a zbytek slíbil splácet po 100 zl. ročně vždy na sv. Jiří.ln) 

Splátky na koupený dům dobře dodržoval, vykupoval některé pohledávky váz
noucí na jeho obydlí a získával nemovitosti, až měl celkem jmění v hodnotě 3048 zl. 
Mezi jiným koupil 28. dubna 1608 od poručníků ze sirotčího jmění po Mikulášovi 
Černovském, mezi něž sám patřil, a od vdovy Černovské za 1000 zl. část majetku 
svého příbuzného a bývalého představeného. Pronikl díky svému posta~ení do ne: 
četné vrstvy brněnského patriciátu a oddaně jí sloužil. Vklady do kmh o koupl 
jmění po Černovském jsou české a poskytují další důkaz o Baslově češ s tví. 172). . 

Nábožensky byl Basl katolík. Sám o sobě napsal, že 28. srpna 1604 byl v JesUlt
ském kostele,17Cl) a jeho zápisy v Pamětní knize prozrazují straníka protireformač
ního programu. Nebyl však tak bojovný a nesmiřitelný jako Mencl a někdy měl 
i pochopení pro stanovisko svých spoluměšťanů jiné víry. 

Co bylo řečeno o Baslovi, platí ještě ve větší míře o IvEkulášovi Černovském ze 
Svarcavy, ve kterém jsme poznali písaře Pamětí označeného ~ísmenem B. Čer~ov: 
ský se někdy jmenuje i Tišnovský a pocházel z Tišnova, kde JSou r. 1592 dolozem 
jeho švagr Jan Koráb a jeho otčím Mikuláš Cimbálek.174

) Jeho vlastní otec byl 
patrně Adam Tišnovský, doložený 10. února 1575 jako písař moravského podko
mořího Hanuše Haugvice z Biskupic na Račicích. 175) 
Vzpomeňme, že Haugvicovým písařem býval též radní písař I?ěst~ Brna ~~n 

Mencl z Kolsdorfu. Za Menclorva působení odcházel r. 1586 z mestske kancelarc 
místopísař Jan Pražák z Českých Budějovic a jeho nástupcem se po nějakém čase 
stal Mikuláš Černovský, doložený po prvé v té funkci v březnu r. 1590.176

) S ohle
dem na tyto souvislosti se nabízí domněnka, že ~ikuláš vděčil za, své jI?eno,vá~lí 
Menclově přízni získané známostí městského písare s otcem noveho mlstoplsare 
Adamem, navázanou ve službách podkomořího Haugvice. 

HO) AMB, rkp. č. 483, kap. 33, rkp. Č. 485, kap. 27, rkp. č. 487, kap. 27, rkp. č. 489, kap. 27, 
rkp. č. 497, kap. 30, rkp. č. 498, kap. 30 a rkp. č. 5°1, kap. 35 · .•• ".., , ." , 

171) AMB, rkp. č. 2769, f. 80a a rkp. č. 1794, kap. 5, f. 24a . Bez bhzslch udaJu uvadl prl):tt 
Baslovo za měšťana J. Dosoudil, Die Brunner Burgeraufnahmen, ZDVGM u. Schl. 31 (1929), pn
loha Familienforschung, str. zr. 

172) AMB páté kapitoly rkp. č. 1795, f. 3zb, rkp. č. 1796,. f. 36a, rkp. č. 1797, f. 56a a 114a, 
rkp. č. 1799: f. Zla, rkp. č. 1798, f. Il9b-I20a, rkp. č. 1799, f. IIOa , rkp. č. 1800, f. 65 a a rkp. 
č. 18°3, f. 33a. Tamtéž rkp. č. 12, f. I2l a . 

173) Pam čti všelijaké, f. Z9a. 
171,) AMB, Zbytky registratur, krabice 97, písemnosti z bánč včže jakubského kostela z r. 1592, 

viz i pozn. 162. 
175) Navrátil, Jesuité olomoučtí J, str. 164, č. 8,r. •• ' . ,. . , 
176) V mnohokráte již citovaných vydáních radmch p~ctu Je mlstoplsa:, Jan Jmenov~n n.ap?sled 

r. 15 86 (rkp. čís. 443, kap. 26), a říká se mu vš~de Jenom "J~h?nne~ . ~e se. ~lnym Jmenem 
nazýval Jan Pražák z Ceských Buclěj .. nic, plyne z Jeho vlastnorucnlho ceskeh~ zaplsu ,z r. ~583 
na přídeští přední desky brněnské knihy te tamentů (rkp. čís. 50). R. 1587 nem v radnlch poctech 
u kapitoly Unterschreybers Besoldung zapsána žádná č.~stka (rkp. čís. 445, ka~: 28), a r. 15 88 
a 15 89 přijal plat místopísaře radní písař Mencl (rkp. CIS. 447, kap. 28 a rkp. C.IS. ,449" kap. 19)' 
Dne 15. června 1590 je jmenován místopísařem Mikuláš a dostal plat za odslouzeneho ctvrt roku, 
takže musil být v březnu již ve službě. 

11 4 

Za svou práci Mikuláš dostával nejprve 60 zL a od r. 1593 80 zL ročně. Hr) Při 
odchodu Mencla do české kanceláře r. 1601 zahrozilo však kariéře Černovského 
dvojí vážné nebezpečí. 

Předně v dubnu r. 1599 byl přijat do brněnských služeb Jonáš z Plzně, jemuž 
říkali městský písař přes to, že ještě Mencl sloužil. Jonáš měl být Menclovým ná
stupcem, a jenom to, že 25. září 1600 zemřel, osvobodilo Mikuláše od nebezpečného 
a podle všeho velmi schopného konkurenta.178

) 

Po Menclově odchodu do Prahy Mikulášovi zvýšili s ohledem na množství práce 
roční plat na 120 zl.,179) ale nejmenovali ho písařem, poněvadž městská rada, větši
nou luterská, měla z dob Menclových špatné zkušenosti s katolickým představeným 
své kanceláře, a chtěla si vybrat za svého nejvyššího úředníka člověka evangelického 
vyznání. Tu však zasáhl zemský podkomoří Zikmund z Dietrichštejna, svolal kon
šely a mimo jiné je upozornil, že císař nestrpí, aby přijali do svých služeb radního 
písaře nekatolického. ISO) 

Řeč podkomořího vzbudila velké vzrušení a mluvčí luteránů Tomáš Buk a Matěj 
Knap mu živě odporovali. Postavení Černovského se však Zikmundovým zákro
kem velmi upevnilo, Ještě více mu pomohl císařský mandát vydaný r. 1602 králov
ským městům, zejména Olomouci a Brnu, v němž se předpisovala podpora katolic
kého náboženství. Brněnští konšelé mandát umlčeli, ale tu zasáhl sám kardinál 
Dietrichštejn a 15. března 1602 žádal městskou radu brněnskou, aby mandát vy
hlásila, hroze jí udáním u císaře. l81 ) 

Brzy potom zemský komorník Ladislav Berka z Dubé na Meziříčí dosadil 
16. dubna 1602jenom katolickou městskou radu a Černovský přestal býti ohrožo
ván.182

) Poněvadž však býval často nemocen, žádal 20. září 1602 městskou radu, 
aby ho zprostila funkce, ale na prosbu konšelů a po zvýšení požitků o naturálie dá
vané členům rady slíbil, že zůstalDe ještě wk nebo dva, než se za něho najde vhodný 
nástupce. Stal se též městským písařem, ale jeho plat zůstal na 120 zl. mčně a ne
dosáhl 200 zl., které kdysi dostával Mencl. D ne 19. června 1604 žádal zmovu radu, 
aby ho pro stálou churavost propustila od sv. Michala (29. září) ze služby. To se 
však nestalo, a mezi 28. březnem až 22. červencem 1605 zemřel.' 3) 

Asi v té době, kdy byl Černovský ustaven místopísařem, byl r. 1590 též přijat 
za měšťana. V knize přijímání bylo při tom napsáno "Tišnovský". Mikuláš později 
sám škrtl jméno "Tišnovský" a vlastní rukou napsal nahoru "Černovský", ukazuje, 
že tak chce být jmenován.1 <) O něco později dostal 16. října 1593 se svým bratrem 
Ludvíkem, rovněž brněnským měšťanem, erb a přídomek ze Švarcavy.185) To uka-

177) AMB, rkp. č. 451, kap. 33, rkp. Č. 457, kap. 27. rkp. č. 459, kap. 27, rkp. Č. 463, kap . 27, 
rkp._ č. 465, kap. 27 a rkp. č. 469, kap. 27. 

1:8) AMB, rkp. č. 469. kap. 27, Chlumecký,. Des Rathsherren . .. Ludwig Chronik, str. 57. 
1/9) AMB, rkp. Čí·s. 473, kap. 27 a rkp. čís. 475, kap. 25. 
180) Chlumecký, Des Rathsherren ... Ludwig Chronik, str. 63-6 5. 
181) Stát. arch. v Uherském Hradišti, odbočka v Kroměříži, kopiář čís. 36, f. 41. Podstatné čá~ti 

Dietrichštejnova listu jsou u Kameníčka, Zemské sněmy II, str. 394, pozn. 1. Mandát otiskl Burian, 
vývoj náboženských poměrů. str. 90. pří!. 5. 

182) Chlumecký, Des Rathsherren... Ludwig Chronik, str. 80- 81. 
183) Paměti všelijaké. f. 8a a 26a , rkp. Č. 477. kap. 26, rkp. č . 479. kap. 29 a rkp. Č. 5'. 

f. 164b_17za. 
18t,) AMB, rkp. Č. 2769, f . 70a. Viz též J. Dosoudil, Die Briinner Biirgeraufnahmen. ZDVGM 

u. Schl. 32 (1930), příloha Familienforschung, str. 7. 
185) A. Doer, Der Adel der Bohmischen Kronliinder (Praha J900), str. 61. 
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zuje, že měl velmi dobré styky s českou kanceláří v Praze a mooné přímluvce, neboť 
bez vysoké protekce nebylo lze pro mladého městského místopísaře dosáhnout tak 
velkého a pronikavého úspěchu. 

Jakmile ·byla Cernovskému propůjčena hodnost místopísaře, rychle bohatl. Nej
prve byly však jeho finanční prostředky skrovné a proto si koupil od městské rady 
za 450 zl. menší dům v Měnínské ulici po Janu st. z Zerotína na Losínách, složiv 
závdavek 30 zl. a spláceje až do r. 1601 trhovou cenu po 30 zl. ročně. 186) R. 1600 
obydlí v Měnínské prodal a 16. září získal za 2050 zl. mnohem větší dům v Sedlář
ské ulici (třída Vítězství), na který složil 220 tolarů. Zbytek smluvené částky splácel 
po 100 zl. ročně. 1 7) 

Od r. 1593 kupoval vinice, zahrady a stodoly,'"") r. 1602 zdědil polovici domu 
ve Veselé ulici,J ~9) r. 1604 připadlo jeho dětem 650 zl. po neprovdané Anně, dceři 
jeho bratra Ludvíka,J 90) a tak nakonec měl majetek v ceně 5780 zl. a polovici domu 
ve Veselé. Pronikl tedy výnosností svého zaměst:nání do řad patriciátu a oddaně 
mu sloužil. 

Velký majetek a společenské úspěchy nez~jistily Černovskému zdraví. Byl stále 
churav, 28. března 1605 napsal závěť a do 22. června potom zemřel, neboť toho 
dne jeho testament byl schválen městskou radou. Zanechal nezletilé syny Matyáše 
a Jana a dcery Annu, Alžbětu a Sibylu, jejichž poručníkem ustanovil radního 
Kryštofa Pitzera a místopísaře a svého synovce Václava Basla. Vdova po něm 
AI~běta, rozená Reichová, ohlásila již 12. prosince manželství s brněnským měšťa-
nem Petrem Strážkovským. . 

Černovský ve své závěti pamatoval na své dva synovce, místapísaře Václava Basla 
a bývalého místopísaře Václava Sinapia, a na svou přízeň v Tišnově, zejména na 
synovce, bratry Martina a Matyáše Soběhrdy, na sestru Dorotu provodanou za Jiříka 
Korába a na děti švagra Jana Korába. Odkazy učinil i špitálu a kostelu v Tišnově, 
vzpomína,je vděčně na konci svého života na místo, v němž stála jeho kolébka. l91

) 

Poručníci dětí Černovského Kryštof Pitzer a Václav Basl uspořádali 14. března 
1606 po provdání pozůstalé vdovy za Petra Strážkovského záležito·sti sirotků jim 
svěřených, a byli později nahrazeni Mikulášovými příbuzn)Imi Václavem Kolum
bancm a Demetriem Reichem z Reichenau. Synové Černovského studovali u brněn
ských jesuitů, a z jejich majetku si Brno vypůjčilo r. 1617 500 zl. a r. 1620 za 
českého povstání 2000 zJ.192) 

18G) AMB, páté kapitoly rkp. č. 1779, f. 15a a 2 lb, rkp. Č. 1780, f. 28, rkp. Č. 178 I, f. 14 b, 
rkp. č . 1782, f. 17b ,. rkp. Č. 1783, f. 18b, rkp. č. 1784, f. 38a, rkp. Č . 1785, f. 38a, rkp. Č. 1790, 
f. 3ia , rkp. Č . 1791, f. 7Ia a rkp. Č. 1792, f . 71a. 

187) AMB, páté kapitoly rkp. Č. 1791, f. 5, rkp. č. 1792, f. '87a , rkp. č. 1792, f. 79b, rkp. Č. 1794, 
f. 92a, rkp. Č. 1796, f. I}a, rkp. č. 1497, f. 17a a 108a, rkp. č. 1798, f. Ina a rkp. Č. 1800, 
f. 6,b; viz též rkp. č. 51, f. 25-28. 

188) Jeho koupě jsou zapsány v pátých kapitolách těchto rukopisů v AMB: z r. 1593 v rkp. 
Č. 1781, f. 82a ; z r. 1595 v rkp. Č. 1784, f. 42a, rkp. Č. 1785, f. 42a, rkp. č. 1786, f . 26a , rkp. 
Č. 1789, f. lIob, rkp. Č. 1792, f. J20a a rkp. Č. 1793, f. 103b ; Z r. 1597 v rkp. č. 1786, f. 81 b 

až 82b , rkp. Č. 1787, f. 2b, rkp. č. 1787, f. 67a, rkp. Č. 1788, f. 22b a rkp. Č. 1787, f. n b. O koupi 
vinic 17. září 1600 za 2050 zl. od mčstské rady ze sirotčího jmční informuje Cblumecký, Des 
Rathsherren . .. Ludwig Chronik, str. 57· 

189) AMB, páté kapitoly rkp. č. 1792, f. J20b , rkp. č. 1793, f. 106b, rkp. Č. 1797. f. 41b, rkp. 
Č. 1798, f. 86a a rkp. Č . 1799, f. 92a. Viz též rkp. Č. 1795, kap. 2, f. 6a . 

190) AMB. rkp. Č. 1795, kap. 5, f. 2b-3a , rkp. Č. 51, f. 164b_172a a Pamčti všelijaké, f. 28. 
191) AMB. rkp. č. 51, f. 164b_172a, Paměti všelijaké, f. 46a. . 
t92) AMB, rkp. č. 1797, kap. 5, f . 39a-41b a 84b a rkp. č. 1799, kap. 5. f. IIOb a II la; 

Stará registratura . krabice 148, fasc. S 132 i/ 88; Svábenský, Jesuité v Brně, str. 58, č. 3'7· 
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Černovský pocházel z českého Tišnova a jeho otec sloužil jako písař zemskému 
po~~omořím~, je~ož ag~nd~ by~a t~~ě~ úpl?ě čes~á. Dne 3. dubna 1593 Černovský 
vlozd do mestskych knIh cesky zapIs, 93) Jeho krestní jméno je důsledně užíváno 
v německých textech ve formě "Mikulasch" nebo "Nikola~ch", často si v německých 
zápisech říká "Nicolasch Czernowsky z Sswarszawy" a výše citované pořádání jeho 
pozůstalosti se dálo česky. Zápisy, které učinil do Pamětí všelijakých, jsou všechny 
české, a jeho bratr, Ludvík Černovský, vložil r. 1595 a 1597 do městských knih 
české vklady.194) To vše ukazuje, že Mikuláš Černovský byl Čech. 

Se svým představeným, písařem Janem Menclem z Kolsdorfu, Černovský vždycky 
dobře vycházel a 13. července 1600 mu ještě se dvěma konšely odevzdal zlatý 
řetěz v ceně 235 dolarů, jenž městská rada dala svému písaři za třicet dva roky 
služby.195) Stejně jako Mencl tak i Černovský byl podporován zemským pod
komořím a vládou proti konšelům, z velké většiny evangelíkům, a sloužil hospo
dářskému, politickému i náboženskému tlaku vlády, vykonávanému na město které 
ho zaměstnávalo. ' 

Byl členem kongregace Zvěstování P. Marie, založené r. 1592 u brněnských 
jesuitů,'96) daroval jakubskému kostelu r. 1593 umělecky malovaný mariánský 
obraz a r. 1599 tisíc cihel na stavbu a v závěti pamatoval na jakubský kostel, špitál 
u sv. Stěpána na Křenové ulici a brněnské kapucíny i jesuity.197) Ochotně plnil 
rozkazy vlády dávané brněnským členům rady, aby se zúčastňovali katolických 
bohoslužeb, a všemožně se snažil zalíbit vlivnému podkomořímu Zikmun'dovi 
z Dietrichštejna, bratrovi ještě vlivnějšího kardinála Františka z Dietrichštejna. 
Na Velik)I pátek 9. dubna 1599 nesl se Zikmundem v čeSJké kapli u Jakuba boží 
hrob, 22. prosince 1601 byl mezi členy rady, kteří podkomořímu blahopřáli k naro
zení dítěte a přinesli jeho manželce drahocenný dar 100 dukátů a pozlacený pohár 
v ceně 6000 tolarů, a když Zikmund zemřel, doprovázel jeho rakev 4. ledna 1602 
při pohřebním průvodu do minoritského chrámu a 22. června. při konečném pohřbu 
v jesuitském kostele.'9B) 

Když nejvyšší zemský komorník Ladislav Berka z Dubé dosadil v Brně 16. dubna 
~. 1602 čistě katolickou městskou radu, byl v ní Černovský za své služby vládě 
Jmenován konšelem. Hned potom v ní hájil vládní postup a vysvětloval 24. dubna 
b~alým luterským přísežným Tomanovi Bukovi a Mertovi Lebmanovi, že nebyli 
pOjati mezi členy městské správy, jak se podle ustáleného zvyku slušelo, poněvadž 
císařský mandát nařizoval Berkovi, aby neustanovil konšelem nikoho, kdo přijímá 
pod obojí způsobou.199) 

~rátce nato hrnčíř Jan Pichl vyhrožo,val jakubskému faráři Janovi Chenetiovi, 
ponevadž Chenetius podle rozkazů kardinála Dietrichštejna odepřel pohřeb evan
gelickému příslušníku hr'nčířského cechu Bernardovi Stroblovi. Rada Pichla uvěznila, 
bála se však nepokojLl podrážd6ného lidu a poslala Černovského a konšela Da
vida Konráda do Prahy, aby si v české kanceláři vyžádali poučení o dalším postupu. 

193) AMB, rkp. Č. 1786. kap. 5. f. Bl b-82a. 
19\) AMB, rkp. Č. 1784. kap. 5, f. 6a-7b a rkp. Č . 1787, kap. 5, f. 1a . 
(95) Cblumecký, Des Rathsherren... Ludwig Chronik. str. 54. 
(96) Stát. arch. v Brně, Brněnští jesuité, sign. 22 C. 
19i) AMB, rkp. Č. 51, f. 164b_172 a rkp. č. 7243, f. 47. J. Tenora, Katedrální kostel sv. Petra 

a Pavla v Brně (Brno 1938), str. 14. 
~:) Cblumecký, Des Rathsherrcn ... Ludwig ChIOnik, str. 46, 77-78 a 79. 

) L. C., str. I, 4 a 80-8r. 
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Oba vyslaní jednali u císařského dvora tak, že Rudolf II. poslal Brňanům 31. května 
r. 1602 list, v němž prohlašoval, že Pichl zasloužil trest smrti, ale že má býti jenom 
týden vě~něn a pak že mu má být prodán majetek a sám že musí do čtyř neděl 
opustit město. Odsouzený se zachránil jenom tím, že přestoupil na katolickou víru, 
získal tak přímluvu kardinála Dietrichštejna a komorníka Berky a na jejich zákrok 
dosáhl 22. června odpuštění.200) 

Černovský byl členem rady také r. 1603, kdy vedl radní počty a stanul tak na 
vrcholu své životní dráhy. Tehdy začala městská rada zasahovat i do vedení cechů, 
kde měla opoeice proti městské správě nejsilnější oporu. Když byli 4. ledna 1604 
obnovováni cechmistři, konšelé jim nařídili, aby přestoupili na katolickou víru, jinak 
že pozbudou své funkce. Tak byl za účinné pomoci a aktivní účasti Černovského 
dokončován na konci jeho úřední kariéry tlak, který při jeho vstupu do městské 
kanceláře nesměle začína1. 201) 
Méně významný než Černovský ,byl třetí písař Pamětí všelijakých Václav Ochs

malnn, jehož ruka byla označena písmenem C. Ten byl ustanoven kancelistou, tedy 
nejnižším zaměstnancem městské kanceláře, v druhé polovici r. 1607, dostával ročně 
40 zl. a jeho křestní jméno bylo pravidelně uváděno v české formě "Waczlaw".202) 

Za dva roky potom si 28. července koupil za 200 zl. dům v Dolní Měšťanské ulici 
(Jánské), složi v 20 zl. a zavázav se, že zbytek bude splácet po 10 zl. ročně. Časem 
získal ještě nějaké vinice, ale když r. 1615 zemřel, mnoho věřitelů přihlásilo k jeho 
neveliké pozůstalosti 694 zl. 16 gr. 6 d. pohledávek. To ukazuje, že Ochsmann byl 
a zůstal nezámožným člověkem. 203) 

Ochsmann tedy nedostihl hospodářské úspěchy Basla nebo Černovského, a ne
může se též měřiti s radním písařem Jiřím Hovorkou z Vyškova, kterému patří 
ruka označená písmenem D. Hovorka je autorem své vlastní Pamětní knihy, a je 
o něm řeč v příští kapitole. Na tomto místě postačí uvésti, že se Hovorka po smrti 
Černovského stal v druhé polovici r. 1605 městským písařem, že byl význačný 
měšťan, člen brněnské rady, Čech a katolík a že zemřel po 6. červenci 1617. 

Také Pavel Jeroným Skřivánek, jehož písmo jsem označil písmenem E, zanechal 
kromě záznamů do Pamětí ještě jinou práci, které je vyhrazen samostatný oddíl 
tohoto článku. Pro výklady o Pamětech jenom anticipujeme, že Skřivánek byl českého 
a evangelického původu, že vstoupil do městské kanceláře r. 1608 jako pomocná 
síla místopísaře Basla a že se r. 1615 po Baslově a Ochsmannově smrti stal měst-

. ským kancelistou a později radním písařem. 
Po poznání jmen, povolání a ú~edního postavení těch, kteří Paměti všelijaké 

vedli, všimněme si podílu, jaký na nich měli jejich pisatelé. 
Václav Basl, od července 1598 kancelista, od druhé polovice r. 1606 místopísař, 

jenž zemřel koncem r. 1614, psal do Pamětí od 17. května 1602 do 15. ledna 1614 
a je původcem více než tří čtvrtin všech zápisů. Mezi jeho zprávami zaznamenal od 
3. července 1602 do června 1605 řadu údajů Mikuláš Černovský ze Svarcavy, v té 

2(0) L. c., str. 85-86. AMB, rkp. č. 86, f. 272b-273' Ústř. stát. arch. v Praze, Morava, krab. 17, 
fasc. 12/ 36, f. 144 a krab. 45, fasc. 24/121-134' 

201) AMB, rkp. č. 476 a 477. Paměti 'všelijaké, f. 21 a. 
202) AMB, vydání počtů radních r. 1608, rkp. č. 487, kap. 72. Ochsmann dostal v polovici r. 1608 

dozadu splatný celoroční plat a musil tedy být již uprostřed r. 1607 v městských službách. 
203) AMB, páté kapitoly rkp. č. 1800, f: 3b a 9Ca, rkp. Č . 1802, f. 9a , rkp. Č. 2803, f. 15a 

a rkp. čís . 1806, f. 45 a. Viz též rkp. č. 1806. kap. T, f. 6L 8b. 
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době místopísař, jemuž po odchodu Jana Mencla do Prahy bylo svěřeno vedení 
kanceláře, a potom radní písař. 

Od 14. května 1612 do 19. dubna 1614 psal do Pamětí písařský pomocník 
Baslův, Pavel Jeroným Skřivánek, jenž na f. 102b vystřídal Basla uprostřed kusu, 
na f. 114a doplnil jeho zprávy a nakonec před Baslovou smrtí na f. 119b až 12P 
vedl Paměti sám. Na f. 80a vložil 25 . února 1610 do Pamětí jednu zprávu městský 
písař Jiří Hovorka z Vyškova a na f. 104a až 104b do nich psal městský kancelista 
Václav Ochsmann. 

Byl tedy hlavním pisatelem Pamětí všelijakých brněnský kancelista a místopísař 
Basl, ale do jeho zápisů zaznamenávali údaje městští písaři Černovský a Hovorka. 
Ochsmann a Skřivánek zaskakovali za Basla v čas potřeby, Ochsmann jenom jednou, 
Skřivánek jako Baslův pomocnik ke konci života svého představeného, když byl 
městský místopísař zaneprázdněn anebo churav. 

Účast radních písařů na Pamětech nutí k závěru, že měli na vedení Pamětí vrchní 
dohled a že je řídili obdobným způsobem, jakým vykonávali dozor nad písemnou 
agendou města. Soudě podle počtu zápisů, Černovský se o Paměti staral více, kdežto 
Hovorka jim věnoval menší pozornost. Hlavní práce na Pamětech však připadla 
městskému kancelistovi a pak místopísaři Baslovi. Pokud byl při síle, obstarával 
všechno sám, v posledních dvou letech života svěřoval provedení některých zápisů 
svému pomocníkovi Skřivánkovi. S Baslovým úředním působením skončilo též za
pisování do Pamětí a jejich poslední tři listy zůstaly prázdné. 

Z předchozího vyplývá, že Paměti všelijaké jsou jistý druh pamětních knih, které 
se počítají ke knihám městské správy v užším slova smyslu. Jistý druh říkám proto, 
poněvadž se řada. zpráv v Pamětech zachycených vymyká z rámce městské knihy 
a poněvadž na druhé straně v nich ani zdaleka není všechno, co bychom v pamětní 
knize městské hledali. Velké členění knih městské správy v užším slova smyslu si 
totiž vyžádalo v Brně pro každý dmh agendy zvláštní svazky, a tak pro pamětní 
knihu Z'byly jenom zprávy kwn~kářské povahy. Písaři tyto zprávy zapisovali ana
listickou formou, a proto Paměti všelijaké mají obsah i podobu, které se pohybují 
na rozhraní mezi pamětní knihou a kronikou. 

Když Basl psal 17. května 1602 první zachovaný zápis v Pamětech, byl městským 
kancelistou, který pracoval pod vedením svého představeného Černovského. Spojme 
s tímto poznatkem skutečnost, že počátek Pamětí schází a že se z první složky ztra
tily tři listy, a přijde se k pravděpodobnému závěru, že svazek Pamětí začal být 
veden v srpnu r. 1601, když radni písař Jan Mencl odešel do Prahy a místopísař 
Černovský se stal vedoucím kanceláře. 

Nelze však docela vyloučit ani domněnku, že Černovský jako místopísař psal sám 
Paměti, než se stal představeným městské kanceláře, a že po odchodu Mencla a po 
svém povýšení svěřil jejich pokračování novému kancelistovi a svému synovcovi 
Baslovi. V takovém případě by ztráty z rukopisu Pamětí byly včtší než tři listy, 
a vtírala by se myšlenka, že Mencl r. 1591 proto tak náhle a bezdůvodně ukončil 
psaní Análů, které převzal po Gutmannovi, poněvadž mu je nahrazoval dokonalejší 
typ ne docela vyhraněného druhu pamětní knihy, jejíž vedení svěřil Černovskému, 
jmenovanému rok předtím místopísařem. . 

Některé, ovšem nepostačující svědectví pro takovou možnost je, že na počát1ku 
Pamětí je na f. 7-8 a 11-17 použit papír z papírny brněnských augustiniánů řízené 
Ondřejem Freyem, označený filigránem a letopočtem 1594, a že na f. 57-103, 
106-113 a 119-124 je ve vodním znamení znak augustiniánského probošta Augus-



tina Clementina, který stál v čele svého kláštera v 1. 1573 až 1594. To by nasvěd
~ova!.o, ž.~ počát~k Pamětí. byl psán dříve než r. 1602, ale nevylučuje to ovšem, 
ze pn zacatku prace v Pametech r. 1602 bylo použito starších zásob papíru. 

Nedostatek opory ve vnitřní a vnější kritice Análů i Pamětí a úplné mlčení jiných 
p:~.I?enů o prvá~~ na?hozených v:ě~ech nedovolují poznat, jak to vlastně bylo. Stejné 
pncmy zabranu)! umt, zda Sknvanek po Baslově smrti odložil pero a nečinil dále 
žádné pamětní záznamy, či dospěv na konec svazku Pamětí, pořídil si nové složky 
papíru a pokračoval v psaní dalšího SVa7...ku pamětní knihy a kroniky, který se ne
zachoval, poněvadž jeho pozdější osudy nebyly tak příznivé, jako tomu bylo u Pa
mětí, jež se zachránily jenom šťastnou náhodou. 

Paměti všelijaké jsou psány tak, že na počátku roku je uveden letopočet buď 
s prostým označením roku nebo s některými údaji, mezi nimiž přichází hlavně nadpis 
"paměti všelijaké za r. x". Potom jdou v chronologickém pořádku zápisy k jednotli
vým dnům. Někdy je též na zvláštním řádku udáno, za kterého purkmistra se udá
losti staly. Počet dní, ke kterým jsou v Pamětech zápisy, kolísá za jeden rok od 6 
do 51.204) Pravidelně však bývá u jednoho dne více zpráv než jedna. Sled zápisů 
je chronologický, jenom na některých místech je časová posloupnost nepatrně po
rušena.205) 

Casté změny inkoustu a pera ukaZUJí, že zápisy byly psány současně s událostmi. 
V textu jsou velmi často prováděny opravy, škrty a přípisy, které dosvědčují, že 
písař psal přímo do rukopisu Pamětí a potom dodatečně záznamy doplňoval a ko
rigoval. Někdy si dělalo jednání v městské radě krátké poznámky a z těch sesta
voval zápis do Paměti. Dosvědčuje to vystříhaný list papíru, vlepený do Pamětí 
a označený f. 70, na němž jsou poznámky o společné schůzi všech tří rad a obce na 
radnici. Zdá se, že Z těchto poznámek měl být koncipován záznam o poradě rad 
a obce 16. listopadu 1609, o které bylo vyhotoveno jenom záhlaví, ale jeho vlastní 
text nebyl zapsán, ačkoliv bylo na něj vynecháno jeden a půl fólia. Taková vyne
chaná místa jsou i na některých jiných li stech. 200) 

Písaři Pamětí dobře znali dobu, místa, osoby a obsah zapisovaných událostí. Proto 
jejich údaje isou dobře vročené, přesné, podrobné a spolehlivé. Není v nich úmy
slně ,něco překrucováno nebo zatajováno, a jsou podávány tak, jak se pisatelům 
jevily. Sloh je prostý, ale výstižný a juristicky vytříbený. 

Všude však vystupuje do popředí třídní příslušnost a ideologické zaměření 
pisatelů Pamětí. Zjevně straní správě města a patriciátu proti řemeslníkům a městské 
chudině, schůze městské obce na radnici a požadavky od obce kladené jsou pro 
ně nenáležité projevy odporu proti zákonité vrchnosti, a nepokrytě se hlásí k proti
reformačnímu programu vlády a olomouckého biskupa, kardinála Františka z Die
trichštejna. Mocným feudálům vzdávají úctu, ale těžce nesou újmy, které od vyšších 
stavů trpí město, a jsou vždycky nakloněni utíkat se k císaři o pomoc při hájení 
brněnských privilegií a práv, zejména pokud se skutečná nebo domnělá křivda stala 

20',) První číslice znamená rok a druhá v závorce počet dní, k nimž v tom roce jsoll v Pamčtecb 
zápisy: 1602 .(15 ). 1603 (19), r604 (51 ) , r60 5 (36) , r606 (36) , r607 ( r4), r608 (12), 1609 (15 ), 
16ro (r6), r6rr (26), 1612 (16), 16r3 (21) a 1614 (6). 

205) Je to na f. 2r a , 42b, plL-pb, 53 b , 54, 64a , 7rb, 79b , 80b. 90b- 9ra, 93a , 102, 104. 
r05a a r06. 

206) Je to na f. lOb, 24b, 69, 70b , 76b, 77a , 80b , 85 , 96b, 97b. 99, 104b , 10 5a . 106b , 107b, 
109b , Ilr b . l12 b , Ir5b a II7b 
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od méně významného příslušníka rytířského stavu. To je třeba mít na mysli při 
užívání Pamětí jako historického pramene. 

Až do smrti Cernovského jsou Paměti na f. 1 až 46 v 1. 1602 až 1605 psány česky 
a jenom u jedenácti dní jsou krátké zápisy německé. 207) Od nastoupení Hovorky 
v úřad městského písaře se německé záznamy množí, v lednu až v červenci r. 1606 
na f. 47 až 52 je jich již osm,20') ale přesto první polovina Pamětí je psána téměř 
celá česky. Od r. 1606 do r. 1614 na f. 53 až 121 proniká němčina, ale nadpisy 
r. 1607, 1609, 1612, 1613 a 1614 a zápisy u dvaceti dní jsou české.'09) Dával tedy 
Cernovský psát zprávy do Pamětí česky, Hovorka učinil značné ústupky němčině. 
Na to, kdy byly činěny zápisy české a kdy německé, nelze odvodit přesné pravidlo. 
Zdá se, že mnoho .záleželo na okamžité náladě písařů, kteří byli všichni českého 
původu, takže Pamčti jsou české dílo i tam, kde užívají jinéhD jazyka. 

Velkou pozornost písaři Pamětí věnovali městské radě. Dovídáme se r. 1604, 
1610 a 1613 velmi zajímavé zprávy o jejím obnovování, r. )603 a 1604 jsou zazna
menány spory mezi konšely o rozdělování zvěřiny, o užívání zahrady zvané Rybný 
dvur a o přidělování 'Piva vdovám po přísežných. Dne 18. dubna 1606 musili být 
potrestáni vězením otcové města David Konrád, Rubáš Rolant a známý kronikář 
Jiřík Ludwig, poněvadž v opilosti ztropili na náměstí veřejnou ostudu, a 19. února 
r. 1611 byla ujednána dohoda s doktorem Tiburciem, aby za 50 zl. z obecních peněz 
zdarma léčil nemocné radní a dohlížel na lékárny. 
Méně zpráv je v Pamětech o městském soudu, který je zmíněn jenom r. 1604 

a 1605. Roku 1604 Paměti informují o velmi málo známé volbě hejtmanů v měst
ských čtvrtích, a z 1. 1606 a 1613 jsou zmínky o správě Pekařské ulice, která ležela 
před hradbami a patřila městu. K r . 1604 a 1606 jsou poučné údaje o právních 
naučeních do Měnína a do Ivančic. 

Obsazování místa městského písaře a místopísaře je zmíněno r. 1602 a 1604, 
a porůznu je věnována pozornost ustanovování pojízdných pro pobírání mýta, hospo
dářů na hradě $pilberku, tehdy městském, hodinářů pro řízení městského orloje, 
obecních cihlářů, klíčníků městských bran a správců městského mlýna. Casto je jme
nován i městský pivovar a sladovna, jejich zaměstnanci, šenkorvání panského piva 
a nálev vína v městské taverně na Horním trhu (náměstí 25. února). Obec r. 1605 
a 1606 naléhavě požadovala, aby město zřídilo zrušený koňský mlýn, poněvadž 
v něm mohli chudí měšťané laciněji semlít obilí než v mlýnech na vodní pohon, 
držených od bohatého patriciátu nebo feudálů a podporovaných městskou radou . 

Tíživé dluhy města upoutaly pozornost písařů Pamětí r. 1604 a 1611, kdy bylo 
třeba hledat úvěr u zámožných měšťanů a u kardinála Františka z Dietrichštejna. 
Roku 1607 konšelé zděšeně slyšeli, že se mají zaručit císaři za opatření 75000 zl. 
potřebných na vydržování jezdeckého pluku Hohenlohova. Za nezaplacení dluhů 
Rudolfa II. byli pak Brňané na četných místech obstavováni, a 14. listopadu 1612 
si na to obec v bouřlivé schůzi trpce stěžovala a ukazovala, jak hroznou škodu tím 
trpí všichni řemeslníci a obchodníci, kteří vezou své výrobky a zboží ven z města. 

Schůze obce a tří rad se konaly jenom dvakrát do roka při placení lozunků. 
Správa města se pečlivě vyhýbala tomu, aby je svolávala častěji, neboť měšťané jí 

207) F. 23a , 27b , 35. 42, 43, 44a a 45. 
203) F. 47, 49, 51 a pb. 
209) F . 53b, 55b-56a, 67, 7Sb, 83 b, 85 a , 102, I09b, Ill b , 1I4a, 118 a 119- 110. 
Dokončení příště . 
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předkládali velmi nepříjemné požadavky a agresivně se domáhali jejich splnění. 
Písaři Pamětí stáli vždy na stanovisku městské rady, ale všímali si shromáždění obce 
a jejich přání, a zachovali tak nesmírně cenné doklady k sociálnímu, politickému 
a náboženskému napětí v Brně, které nejsou nikde jinde zachyceny a dobře ilustrují 
dusnou atmosféru v městě před českým povstáním i odpor širokých mas proti 
brněnské správě, dosazené vládou proti vůli obce, propukávající často v těžkých 
hrozbách a urážkách úřadu. 

K četným rokům jsou též zachyceny velmi zajímavé momenty o přijímání nových 
měšťamů a stranický a nespravedlivý postup rady při koupi domů. Totéž platí o po
volování nových živností, při kterém se kromě konšelů ještě vedení cechů bránilo 
nevítané konkurenci nových mistrů různými ústrky a všemožným ztěžováním posta
vení tovaryšů, kteří zhotovovali a odevzdávali mistrovské kusy, aby se potom opo
věděli u svého řemesla jako samostatní výrobci. Příslušníkům cechu se pokoušelo 
konkurovati mnoho fušerů, ale rada i cechmistři je přísně stíhali. 

Cebné zprávy mluví o boji chudých mistrů proti vedení cechů a o zápase mezi 
cechy o právo na výrobu některého zboží. Na mnoha místech jsou dotčeni klo
boučníci, zámečníci, řezníci, pekaři, hrnčíři, stolaři, pokrývači, tesaři, mlynáři, 
měšeoníci, ševci, bodnáři a střihači sukna. K r. 1603 a 1604 je řeč o platech tova
ryšům a o odpírání výučního listu pro učně. Nápor řemeslníků proti městské chudině 
se hlásí z usnesení obce r. 1605, aby se přetrhlo placení vysokých mezd nádeníkům. 
Snaha patriciátu získat lepší pozice proti řemeslníkům je zase patrna r. 1612 z ná
vrhu všech tří rad obcí, že nikdo bez .svolení konšelů nesmí mít v domech podruhy. 

Obec na svých shromážděních často trpce vytýkala radě, že je drahé maso, víno, 
pivo, chléb a obilí. Veliké nářky bylo též slyšet na překupníky, kteří zdražovali 
potraviny všeho druhu a skupovali pod rukou obilí, víno a životní potřeby, aby je 
pak prodávali s velikým ziskem. Roku 1612 se obec dožadovala zamezení po
domního obchodu a r. 1613 učinila usnesení proti židům. 

Mnoho místa je věnováno dovozu vína do města, který městská rada řídila tak, 
aby prospíval bohatému patriciátu obdařenému velkým počtem vinic, a bránila ne
zámožným řemeslníkům vyšenkovat nějaké to vědro oblíbeného nápoje, sklizeného 
na úrodných vinohradech jižní Moravy. Rada se při tom nezastavila ani před křik
lavým bezprávím a r. 1602 zaplatila z obecnÍ\;h prostředků 5000 tolarů Karlovi 
z Lichtenštejna, jenom aby zachránila majitele rozsáhlých ploch půdy před desátkem 
z vína, který hrabivý feudál chtěl zavést na svých statcích v Hustopečích, ve Staro
vicích a ve Starovičkách. 

Hospodářského postavení brněnských obyvatel se týkají dluhy měšťanů, ručení, 
půjčky města soukromníkům a závěti, které jsou v Pamětech osvětlovány ze zorných 
úhlů nezachycených v městských knihách určených pro vklady o zmíněných věcech. 
Totéž platí o velmi početných zápisech o správě, dělení a vydávání sirotčího a vdov
ského jmění, jež často ukazují, jakým škodám a útIakům byli vystaveni sirotci 
a vdovy, když poručníci měli oporu v radě a vůli obohatit se na úkor svých svě
řenců. Nemalé těžkosti též někdy působilo osiřelým dívkám a vdovám získat po
volení k sňatku, udělovail1é od rady mnohdy velmi blahovolně a jindy s velkými 
nesnázemi. Zvláštní skupinu tvoří nedodržené sliby manželství, o kterých je řeč 
r. 1604, 1605, 1611 a 1614. 

Zpupný Ladislav z Lobkovic vytáhl r. 1603 tulich na purkmistra a hrozil, že ho 
probodne. Světští i duchovní feudálové se často střetli s Brnem o desátky z majetku 
před hradbami, o neoprávněné šenkování vín, o sklízení sena z měšťanských luk, 
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o odpírání postavit &vé náchlebníky k městskému právu, o haltéře v okolí města 
a o usazování obchodníků a řemeslníků v brněnských předměstích k velké škodě 
městského obchodu a řemesel. Velmi též Brno poškozovaly koupě domů od šlechty 
a protizákonný dovoz potravin z okolních panství do města. 

Plných 72 zpráv je v Pamětech věnováno provádění protireformačního programu 
vlády a kardinála Františka z Ditrichštejna. 

Dovídáme se o císařských mandátech, které zakazovaly evangelická vyznam 
i jejich náboženské úkony jak v městě, tak i v okolí, a nařizovaly, aby se rada, cechy 
i obec zúčastňovaly procesí na Boží tělo a jiných náboženských obřadů. Je zazna
menána obrana nekatolíků proti takovým zásahům, která se pohybovala od odpírání 
poslušnosti přes agitaci až po napadání, spílání, vyhrožování a skutečné vztažení 
ruky na katolické měšťany, duchovní a jesuitské studenty, a byla trestána pokutami, 
zastavováním prodeje vína, odnímáním mistrovské hodnosti, vězením, zbavováním 
měšťanského práva, vypovídáním z města a prodejem majetku. 

Jenom katolíci byli dosazováni za konšely a cechmistry a přijímáni za měšťany 
a nové mistry. Obec se snažila paralysovat odpírání pohřbu evangelíkům zřízením 
vlastního hřbitova, nekatolíci nesměli kupovat v městě domy, byly zavírány luterské 
školy a byl sváděn rozhořčený zápas o protestantské bohoslužby a vyučování dítek 
na Lochenbergu poblíž Brna na statku Ondřeje z Puchheimu, kam se Brňané uchy
lovali, když nemohli navštěvovat kazatele uvnitř městských hradeb. Tovaryši, cechy 
i obec rozhořčeně reagovali a sporů se správou města utěšeně přibývalo. 

Zápas mezi Rudolfem II. a jeho bratrem Matyášem r. 1608 přinesl poněkud 
uvolnění od tlaku feudálně katolické reakce, ale to netrvalo dlouho. Matyáš nedo
držel sliby, které dal zemskému sněmu moravskému, a brzy se vracely staré poměry. 
Zemský hejtman Karel z Zerotína se marně .snažil o nápravru, sociální, politické 
a náboženské boje se prohlubovaly, iI1apětí se stupňovalo, a vývoj spěl nez3Jdržitelně 
k českému povstání. 

Paměti jsou prvořadý pramen pro postižení událostí, které se tehdy v Brně staly, 
a všímají si v jejich rámci i městské fary u sv. Jakuba, ať běží o přijímání farářů, 
varhaníků, kantorů, školmistrů a žáků, nebo o hřbitova taxy za kopání hrobů. Velmi 
poučné jsou i zmínky o mustrování vojska v městě r. 1603 a 1605, o vojenských 
opatřeních, které Brno za vpádu bočkajovců na Moravu dělalo, a o postoji městské 
rady za politické krize r. 1608. 

Z drobnějších, ale důležitých příběhů je se třeba zmíniti o několikrát opakovaných 
požadavcích obce, aby bylo zlepšeno zásobování města vodou v cisternách i v kaš
nách, a aby byly postaveny nové kašny na Horním trhu (náměstí 25. února) 
a u kostela Maří Magdaleny. Neschází ani líčení drastických trestů za cizoložství, 
mnohoženství, usmrcení nemanželských dětí, padělání peněz, dluhy, nadávky a odpDr 
proti městským biřicům. 

Zdravotnických opatření se týkají r. 1603 zákaz chovat vepřový dobytek v měst
ských domech a r. 1604 stížnost lazebníků a barvířů na novokřtěnce, že se k nim 
chodí léčit mnoho měšťanů, a zprávy o hrozném moru. R. 1608 vypukl v městě 
zhoubný požár a r. 1604 je dotčeno oblíbené střílení ptáků. 

Stručný výčet událostí, kterých si Paměti všelijaké všímají, dostatečně dokazuje, 
že je v nich glosována velká část brněnského života. Zprávy, které z nich získáváme, 
jsou tím cennější, že nejsou nikde jinde zachyceny a že svou bezprostředností, přes
ností a informovaností poskytují prvořadý historic~ý pramen pro vzrušenou dobu, 
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ve které se zvyšovalo hospodářské, sociální, politické i náooženské napětí v městě 
a situace zrála k českému povstání. 

Všech pět autorů Pamětí bylo členy městské kanceláře . Ctyři z nich, Václav 
Basl, Mikuláš Cemovský ze Švarcavy, Jiří Hovorka z Vyškova a Pavel Jeronym 
Skřivánek z Blanska byli Ceši. 

Václav Basl vstoupil do městských služeb v červenci 1598 jako kancelářský písař, 
v druhé polovici r. 1606 se stal místopísařem a v této funkci koncem r. 1614 zemřel. 
Mikuláš Cernovský ze Švarcavy byl jmenován před březnem r. 1590 místopísařem 
a koncem r. 1602 mu svěřili hodnost městského písaře, kterou zastával až do své 
smrti v druhé čtvrtině r. 1605. Jeho nástupcem se stal Jiří Hovorka z Vyškova, 
doložený v úřadě od druhé polovice r. 1605 do července r. 1617. Pavel Jeroným 
Skřivánek z Blanska byl přijat do městské kanceláře r. 1608 jako pomocná síla a 
měl později podivuhodné osudy, o kterých bude ještě řeč. Václav Ochsmann, kan
celista v I. 1607 až 1615, a poslední autor Pamětí, se lišil svou národností od Basla, 
Hovorky, Cernovského a Skřivánka. Ale poněvadž Ochsmann do Pamětí napsal 
jenom dva dodatečně vložené listy, lze prohlásit Paměti za dílo če&kých členů kan
celáře města Bma v době, kdy národnostní podíl Cechů v městě stále stoupal 
a celkový rytmus toho vývoje se odrazil i ve složení úřadu, který byl výkonným 
orgánem městské správy. 

Paměti všelijaké začínají r. 1602, tedy právě dva roky pi:ed tím, než končí známá, 
německy psaná a mnohokráte citovaná kronika brněnská lékarníka Jiřího Ludwiga. 
Jsou tedy jakési české pokračování Ludwigova díla, ale čeští autoři Pamětí roz
hledem, šiří zájmů, zvídavostí, přesností a úplností mnoho předčí svého německého 
předchůdce. Proto jim patří dík za nejlepší výpravný pramen k dějinám Brna před 
Bílou horou, pramen, který přesahuje rámec města, je důležitý pro p02Jnání vývoje 
Moravy i státu, nebyl dosud znám a má česvné místo mezi českými pamětními 
knihami českých měst. 

Dokončení příště. 
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Jaroslav Marek 

LIDNATOST BRNA V 14. AŽ 16. STOLETÍ 

1. 

V minulém ročníku tohoto sborníku našel čtenář statistický přehled o rozvoji 
Brna. Mezi jiným tam byla sestavena čísla o počtu obyvatel~t.va města ':' posledn!c~ 
letech a desetiletích.1) Statistikové se přirozeně soustředlh na st~dl~m pomeru 
v onom období, pro něž mají k dispozici podklady, jež je možno sta:lstlc~y ~praco
vávat. Předmětem jejich zájmu je předevších přítomnost a bezprostre~m ~mul?st: 
Když jejich čísel užije historik a doplní je - bez, nároků n~ ú?lnost - ,~octy zlskan!~lI 
odjinud, dOi>pěje k názornému přehledu o rustu a VYVOJI Brna, Jak se odrazel 
v množství obyvatel. • 

Dnes je Brno druhým největším městem našeho státu. K 1. lednu 1958 v. nem 
žilo 309313 obyvatel, roku 1957 jich bylo 306 662.~) Y roce 1950 bylo n~poct~no 
284670 obyvatel, v roce 1948 to bylo 276087 lIdI a roku 1:37 o n.eco vl~e, 
289446 osob.3) Cím hlouběji do dvacátého a devaten.~ctého st?letl ~estupu!eme, hm 
navzájem odlišnější čísla najdeme. V roce 1929 zl.10 na •. uz~m: Velkeho Brna 
257547 obyvatel/) roku 1919, kdy Velké Brno vzmklo pnpOJemm dosud samo
statných obcí, bylo tam 209 601 obyvatel.5

) Vlastní Brno ~ělo kon~em ;ok~ ! 9,18 
mnohem méně obyvatel, jen 131663.6

) Roku 1888 je dolozeno na uzeml vnltrmho 
Brna (tedy bez později připojených obcí pře..?m~sts~ých a .. ~enkovských), 92 ~27 o~~
vatel roku 1880 dokonce jen 82660 osob. I) Tehoz roku zIlo na celem uzeml pozdeJ
šího Velkého Brna 109139 lidLS

) K roku 1869 nalezneme údaje o 73771 obyva-

1) Okresní služba Státního úřadu statistického Brno-venkov: Statistický přehled rozvoje Brna 
do roku 19'57. - Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dčjinám a výstavbč Brna. I Brno 

1959, str. 106-132 , zejména str. 108. . . ~ , P h 8 
2) Oba údaje z publikace Statistícká ročenka republiky Ceskoslovenskc 195 8, ra a 195 ' 

str. 3~ \'oslední tři údaje z knihy Mčsta r,ad 100.000 obyvatelů v Ccskoslovcnsku. Statistický přehled. 
Praha 1957, str. 1 I. S B I A V 

") Ottův slovník naučný nové doby I, 2, Praha 19JI, str. 752· tať o cnu vypraco\'a . . 

Kožíšek. 
5) Tamtéž str. _ 75 I. 
6) Tamtéž. . .",' F " 
7) O' I 'k "n' IV Praha 1801 str. 724. Autorem hcsla Brno JC v teto castl r. ;)uJan. ttuv s ovol nauc y, / ' 'íh I " 'h 
8) Jose! Mrkos, Hospodářská dynamika zemč Moravskoslezské v zrcadle jej o popu acnl o 

vývoje a fluktuace obyvatelstva. Brno ) 948 , str. 2 I. 



telích samotného Brna a o 96 315 osobách v Brně i v obcích po převratě s ním 
sloučených.9) 

Badatel, který se bude speciálně zabývat populačním vývojem Brna v 19. 
a .20. století, nalezne poměrně spolehlivá čísla, umožňující načrtnout výmluvnou 
křIvku, jež Zdlázorní vývoj lidnatosti města. Vzestup této křivky bude během 
1? a 20. stol:tí obzvláš~ ~říkrt: !ndustrializace a průmyslová revoluce byly dopro
vazeny prudkym populaclllm pnrustkem; nadto docházelo v městech k nebývalému 
hromadění obyvatelstva zaměstnaného v tovární výrobě nebo v hospodářských od
vě~ích . s průmyslem spjatých. Historik a ekonom, sledující vývoj ,našich zemí 
v mill.ulych dvou stoletích, vyloží tento jev s vyčel'pávající přesností. Kdo se zajímá 
o ~o, Jak sve koncen~rovalo do moravských měst, přirozeně i do průmyslového Brna, 
najde poucení v klllze Z. Lázničky a, zároveň s výstižným <>rafickým znázorněním 
v knize]. Mrkose.lO) tJ, 

My se však pokoušíme proniknout hlouběji pod práh posledních dvou století. 
V~m: ~oměrně bezpečně, že roku 1834 bylo ve městě 20329 obyvatel, s před
mestlm~ pak 37601 obyvatel. Roku 1791 bylo spočteno 22 814 lidU') Poměrnou 
spolehlIvost mají údaje z roku 1786, jež udávají 19011 obyvatel, a z roku 1770, 
zpravující nás o 14972 obyvatelích vnitřního města a blízkých předměstíY) V první 
p'~lo~~ně 18. stolet;,í a v ~ 7. ~tolet! byla sice konána řada různých soupisů, ale to se 
JlZ pn odhadu pocetnostl mestskeho obyvatelstva ocítáme na značně nejisté půdě. 
A čím hlouběji do minulosti přecházíme, tím vratší jsou všechny úsudky. Místo 
výpočtů nastupují jen odhady a posléze se spokojujeme přibližným určením, zda 
máme velikost města měřit na stovky, tisíce či desetitisíce obyvatel. 

V předkládaném článku se pokouším naznačit, jak velké, totiž jak lidnaté bylo 
Brno od nejstarší minulosti do konce 16. století. Časové ohmničení, které jsme si 
uložili, potřebuje vysvětlení. Horní i dolní časová hranice, v jejímž rozmezí můžeme 
a~po~ zčásti zodpovědět položenou otázku, je dána existencí pramenů, z nichž při 
vypoctech a odhadech vycházíme. Ty určují v prvé řadě metodický postup a hod
notu výsledků . Čtenář nehi torik, který někde narazil na údaje o velikosti např. 
st~~dov~kých měst a který je zvyklý na přesnost a podrobnost moderní statistiky, 
muz~ by~ snadno pohoršen nepřesností údajů, jejich přibližností, rozdílnými čísly, 
ktera najde u dvou různých badatelů, i když zpracovávali tytéž prameny. Může 
v něm vzniknout přímo podezření, zda pracné výpočty podobného druhu nejsou 
zcela bezcenné a nespolehlivé. Přirozeně žádný střízlivý badatel nebude tvrdit že 
jeho výsledky studia ho-spodářských a společenských poměrů ve městě 14. st~letí 
lze klást na úroveň zjištění statistika, ekonoma nebo sociologa, zpracovávajících 
výsledky moderních sčítánÍ. Jeho skromnou snahou je podat přibližnou představu 
o velikosti města, o počtu obyvatel ve městě, na vsích, v celé zemi a.pod.; nejpřesněji 
řečeno jde mu o postižení řádu této velikosti. Vidí v zjištěných přibližných číslech 
prostředek, umožňující pochopit ekonomické vztahy v minulosti. Jsou mu pozadím, 
na němž vidí, zařazuje a hodnotí jednotlivá fakta povahy hospodářské, politické 
a kulturní, ať už se vztahují přímo k městům, jimiž se zab)'Vá, nebo k událostem, na 
nichž se města podílela. 

9) Tamtéž. 
10) Srov. poznámku č . 8. 
11) František Sujan, Dějepis Brna. Brno 1928, 2. vyd. Str. 369-37°' 
12) Brno v minulosti a dnes I, str. 108. 
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Bylo už mnohokrát řečeno, že středověk neměl smyslu pro přesnost číselnou a že 
je třeba každý početní údaj, který n.ajdeme ve středověkém prameni, podrobit 
nejobezřelejší kritice. Historik zjišťující počet obyvatelstva v minulosti nemůže čekat, 
že se správa města ve 13. nebo 14. století pokoušela sepsat a sečíst obyvatelstvo 
města jen z dl'lvodú statistických a evidenčních. Jsou však přece jen případy, kdy se 
město, tj. jeho správní orgány, v mimořádných okolnostech muselo k takovému sou
pisu odhodlat. Stávalo se to nejčastěji v okamžicích vojenského ohrožení města, 
zejména při jeho obležení. Aby bylo zaručeno jakés takés pravideln~ zásobování, byl 
konán podrobný soupis všeho obyvatelstva žijícího v daném okamžiku ve městě . 
Několik takových soupisů se porůznu v Evropě dochovalo. Nejstarší z nich, když 
ponecháme stranou oblast Itálie, pocházejí přibližně z poloviny 15. století. Z našich 
měst se podobný soupis nezachoval. Rovněž nevíme ničeho o tom, že jsou zacho
vány ze starší doby jiné soupisy, jež např. zachycují muže schopné vojenské povin
nosti, všechny dospělé osoby na.d určitou věkovou hranicí apod. 

Základnou pro výpočet obyvatelstva našich měst mohou být jenom seznamy osob, 
pořizované městskými úřady k bemím účelům. Město vybíralo ke krytí svých vý
dajů, především k zapravení berně, odváděné panovníkovi, dávku od určité části 
městského obyvatelstva. K tomu účelu byly soustavně vedeny soupisy majitelu 
nemovitostí s výčtem a oceněním jejich jmění. Vedle toho přímo při vybírání dávky 
byly pořizovány seznamy, do nichž bylo poznamenáváno, kdo a kolik na městskou 
dávku zaplatil; v těchto seznamech bylo jednak uvedeno, kolik zaplatili ze svého 
majetku majetní obyvatelé, ale rovněž se tam octli i ti, kdo nemovitého majetku 
neměli a platili z jiné příčiny, nejčastěji proto, že vykonávali nějakou živnost. 

Těmto dvojím berničním soupisům bývalo dáváno nejrůznější jméno, na,př. rejstří
ky lozungů, rejstřLky dávek, berní knihy, berní rejstříky apod. Má je zachováno 
i Brno; dokonce brněnské prameny toho druhu jsou nejstarší v našich zemích vůbec . 
Nej-starší pochází z r. 1343 a jejicn nejstarší řada do roku 1365 byla vydána před 
druhou válkou Bedřichem Mendlem.'3) Tyto knihy a rejstříky městských dávek, 
jak jim budeme říkat nejustálenějším termínem, jež chová brněnský městský archiv, 
patří nejenom k nejstarším rejstříkům a knihám středoevropským, ale jsou i jedny 
z nejpodrobnějších a nejobsažnějších. Proto zahájíme svoje výklady polovinou 
14. století. 

Rejstříky, tj. soupisy platícího obyvatelstva, a knihy městských dávek, tj. soupisy 
majitelů nemovitostí a jejich majetku, se zachovaly v poměmé početnosti z různých 
let 15. a 16. století. Ovšem rejstříky pocházející z koncc 16. století mají již proble
matickou cenu prq výpočty populační. Souvisí to s jejich funkcí. Musíme stále pa
matovat na to, že byly pořizovány k účelům berním, pro potřeby finančních měst
ských orgánů a sloužily evidenci městské dávky, berně . Během doby přestávala být 
tato přímá daň, vybíraná od městského obyvatelstva, hlavním zdrojem příjmů. Mě
nila se i agenda s tím spojená a způsob vedení jejích písemností : z rej~tříků a knih 
dávky, které nás ve 14. století bohatě informovaly o jméně, povolání 1 původu po
platníka o složkách jeho nemovitého majetku, o počtu domů, mlýnů, sladoven, pivo
varů, i ; velikosti movitého majetku, často i o pohledávkách a dluzích, se tyto údaje 
během 15. a 16. století postupně ztrácejí. Tím možnost využití tohoto druhu pra
menů klesá. Proto je nesnadné užívat jich např. ke studiu poměrů v 17. století. Tu 

13) Bedřich Mendl, Knihy počtů města Brna z let 1343-1365. Brno 1935. 
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na štěstí nastupují jiné druhy pramenů, z nichž opět jiným postupem můžeme získat 
poučení o velikosti našich vesnic a měst, samozřejmě i Brna. 

Když se z naznačen)'ch důvodů soustředíme jen na rejstříky a ,knihy z období 
od 14. do 16. století, budeme moci nastínit vývoj bl'llěnské populace z toho časo
vého úseku městských dějin, který jinak z přesnějších statistických lldajů sledovat 
nemůžeme. Třeba při tom myslit stále na to, že používáme pramenů, jež měly jiný 
účel než být soupisem obyvatelstva. Proto je míra jejich úplnosti v uvádění všeho 
městského obyvatelstva rozličná. Dokonce je nejisté i to, jaká je míra této úplnosti. 
V tom tkví největší část rozdílů mezi soudy různých historiků konajících podobná 
studia. Na různost výkladů tu působí nesporná skutečnost, že v soupisech byli za
chyceni jen ti obyvatelé města, kteří měli nějaký majetek anebo mohli přispív~t na 
městskou dávku. Nemajetní, kteří na dávku nepřispívali, v rejstřících uvedem ne
jsou a tím méně jsou uvedeni v knihách městské dávky. Nevíme ovšem naprosto, 
o jakou část obyvatelstva šlo. . • 

Za druhé nedovedeme určit, jakou a jak velkou společenskou skupInu predsta
vuje poplatník, který se v našich soupisech objeví: zda poplatník je totožný s každým 
hospodářsky samo,statným obyvatelem mčsta, zda je ho třeba ztotožnit s hl~vou 
rodiny nebo zda ho považovat za přednostu domácnosti, tj. jednotky již ekonomIcké, 
k níž vedle příslušníků rodiny patřili i tovaryši, učni, služebné a sloužící. S větší 
nebo menší přesností můžeme zjistit jen počet poplatníků: jaká část, jaká složka 
městského obyvatelstva se v seznamech vůbec objevila a kolik lidí reprezentoval 
každý platící, je již nejisté. Z rozdí}ného pojím.án~.o~jího na.zn~č~né~? prob~ém~ 
je mOŽ>né vyložit růwé výsledky, k nImž badatele pn vykladu tychz udaJu dochazeh. 

Prostředkem, jak lze dospět od počtu osob zapsaných v so.uf>isech k. odhadu cel
kového počtu městského obyvatelstva, je užití vhodného koeficIentu, nasobku. Koe
ficientem redukčním číslem, chceme vyjádřit, kolik osob připadalo v průměru na 
jednoho .~oplatuíka, na jednu rodinu, domácnost apod. Východiskery,t.k sta?ovení 
takového koeficientu bývají přesné ,soupisy, o nichž jsme se již zmíml!. Z .nich lze 
poměrně jedn~:načně zlistit, ~olik os.o~ např. připadalo v u.rči.té ?O~~ v jistém ~ěstě 
na jednoho mesťana . Pres neJIstotu, jez ma za ~as~ed~k kazde .prenase~ stavu JInde 
zjištěného na poměry jiné, představuje analogIe Jedmou ponekud sch.~.dnou ces.:~. 
Konečný výsledek záleží pak na tom, jakéh~ ko~fici~ntu. ba?a:el.uz.LJe, zd.a ZJ1S

těný počet poplatníků nebo domácností či rodm nas?bI! .tre~D1, cty.r~l, ?Sml nebo 
deseti atd. V současné době se v příslušném oboru hlstonckem ustalIl predpokla~, 
že na městskou domácnost ve 14.-17. století lze počírat v průměru 4-5 osob. UŽI
jeme-li takového koeficientu, pohybujeme se stále v .,?ezí~h ~:~v~ěpodob?os~i, kte
rou dokládají početné údaje, nashromážděné badatelI zabyva)lclml se v ruznych ze-
mích Evropy obyvatelstvem středověkých měst.ll ) • . . " • 

Další obtíže však plynou z nejistoty, zda k číslu, ktere Jsme zlskali na~?b:il1:n 
počtu poplatníků určitým koeficientem, máme připočítá;at cifru ~alší. Je Jlste, ze 
ve městě žil jistý počet duchovních a šlechty se služebnym perso.nalem; tY50 osoby 
se v berních soupisech neodtaly, protože městskou dávku neplatily. Krome toh? 
a to je otázka nejdůležitější - není vždy jednoznačného ~ínění o. :om,. zda n~maI?e 
stanovený počet obyvatel zvýšit o neznámé množství napr. tovarysu, namezdnlch re-

II, ) Z bohaté literatury o tomto problému budiž uvedena shrnující úvaha Friedricba Llitge, R?gcr 
Mols Introduction a la Démographie Historique des ViJles ďEurope du XIve au XVIIIe slecle. 
Miinchen 1957, jež je v našich knihovnách poměrně nejpřístupnčjší. 
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meslníků pracujících u mistrů, o sloužící, a konečně o celé rodiny příslušející k nej
nižším společenským vrstvám, které pro svou nemajetnost nebyly nikdy pojaty do 
městské dávky. Nemůžeme s určito,stí prohlásit další zvyšování ani za správný po
stup a'ni za počínání pochybné. Je možno jen odvolat se na obecně přijímanou praxi 
řady badatelů našich i cizích, kteří předpokládají, že užitím koeficientu 4-5 osob 
na jednoho poplatníka vyjádříme i počet cizích osob žijících a zaměstnaných v do
mácnostech poplatníků a rovněž počet osob z domácností v rejstřících vůbec ne
zachycených.' 5) Touto zásadou se budeme řídit při dalším postupu. Dojdeme tak 
v některých případech k výsledkům lišícím se od názoru badatelů, vycházejících 
z jin}'ch metcdických zásad. Naše čísla budou sice nízká, ale budou minimem, pod 
něž bude možno málokomu jít. 

Nelze právě tvrdit, že by se mnoho vědců zab}'valo odhady brněnské populace 
v minulosti. Bretholzovo dílo o děj1nách Bma1G) bylo první prací, napsanou v ob
dobí, kdy se začalo se zjišťováním počtu městského obyvatelstva kritickými meto
dami. Brctholz se ve své knize o nčco podobného nopokusil, a.čkoliv již v devade
sátých letech poukázal průkopnicky na cenu brněnských knih a rejstříků městských 
dávek pro vÝP{)čty historicko-demografické. Ve své rané studii t7) se však opřelo ne
spolehlivý listinný údaj a stanovil počet brněnských obyvatel roku 1466 na 14400 
obyvatel. Jeho metodický postup byl při nejmenším ukvapený a takový byl i výsle
dek. Ještě roku 1938 opakoval se tento údaj v po smrtně vydaném Bretholzově sou
borném díle o dějinách Brna. l8) F. Šujan ve svém dějepisu Brna 19) cd hadI počet 
brněnských obyvatel roku 1343 na 6000 osob. Východiskem mu byl berní rejstřík, 
uvádějící jen' majitele nemovitostí, zato počítal na jednoho poplatníka sedm, na 
předměstí dokonce nsm osob. Roku 1375 dospěl k odhadu 8000 obyvatel. Šujan 
předpoxládal, že v dalších údobích, především v poslední třetině 15. století, se tento 
počet s.nížil, ačkoliv určitějšího čísla nevyslovil. A podobně i pro další časové ob
dobí udával jen počet domů a nesn.ažil se o výpočet obyvatelstva. 

O stanovení lidnatosti Brna ve 14. století se pokusil B. Mendl, který poznal 
dobře povahu pramenů, z nichž vycházel a byl vyzbrojen znalostí literatury. Zjistil 
k roku 1365 rovněž 8000 obyvate1. 20

) Toto číslo přijal J. Dřímal, který doplnil, 
že koncem první poloviny 15. století poklesl počet obyvatel města na necelých 
7000 lidí. Kolem roku 1467 měl počet obyvatel stoupnout znova na 8000 hlav 
a tento stav se mčl udržovat až do doby předbělohorské,21) Z jeho zjištění vyplývá 

15) O početnosti neměšťanské složky městského obyvatelstva shrnuje naposledy údaje Erich Keyser, 
Die Bevolkerung der deutschen Stadte. (Stlidtewesen und Biirgertum als geschichtliche Krafte. Ge
dachtnisschrift fur Frit2 Rorig. Llibeck 1953, str. ]2.) - Poměrně přesná a přesvědčující čísla o po
četnosti středověké rodiny a domácnosti, která potvrzují, že koeficient 4-5 osob vystihuje mnohem 
více obyvatel než jen příslušníky rodiny a domácnosti. reprodukuje ve starší studii Henri Pirenne, 
Les dénombrements de la population d'Ypres au XV. siede (t4 t 2- 1506). Vierteljahrschrift fiir 
Sozial- und Wirtschaftsges~hichte I, I903. str. I-35. 

16) BeTtold Bretholz, Geschichte der Stadt Briinn 1. Brno I9 Il . 

17) Bertold Bretholz. Eine Beviilkerungsziffer der Stadt Briinn a. d. 1466. Zeitschrift fur SoziaJ-
und Wirtschaftsgeschichte V, I897, str. I74 n. 

18) Bertold Bretholz, Briinn. Geschichte und Kultur. Brno 19)8. 
19) F. Sujan, Dějepis města Brna, str. Ip. 166, 204, 22!. 

20) Bedfich Mendl, Sociální krise mčst ve století čtrnáctém. Cesk}. časopis historický XXXII. 
I926. str. 278. 

21) Jaroslav Dřímal, Údobí raného a vrcholného feudalismu; týž. Od husitství k Bílé hoře . Brno 
od pravěku k dnešku I, Brno 1959, str. 17, 29. 30, 32 . 



závěr, že se během tří století, kterými se sami zabýváme, lidnatost města pods:~tně 
neměnila. Jak se zanedlouho ukáže, musíme takovému ~ázoru. od~orov~t). Dnmal 
se zabýval podrobněji lidnatostí Brna 15. a 16. stoletl v mmulem rocmku tohoto 
sborníku a dospěl k výsledku, že roku 1477 ~ylo v.Brně a.si .~9?~2 obyvatel a roku 
1509 4614 lidí, které lze zachytit podle bvermch ~nlh z r:jstnk~: ,> ' v 

Těmito několika jmény je náš výčet predchozlch praCl, snazlclch se o vy?oce~ 
brněnského obyvatelstva v minulosti, v jádru uzavřen. Jen letmo a bez vysvetlem 
p~stupu hovoří]. Sebánek o více než 12 000 obyvatelíc~ v Brně, ro~~ v~?,lO.23). Po
kusíme se o výsledky vlastní: někdy budou mít ráz revise soudu dnv~jslch, ~~k,de 
půjde o zužitkování nového materiálu. Zásady, jimiž se řídím, :redo.u nekd~ k jlllym 
v)'sledkům než jsou ty, které jsme citovali. Při velké mez~rovltoS,t1, a male spol:h
livosti pramenných podkladů, z nichž se při takovém studlU v~chaz.l, ne.lze ~o:,~~o
vat rozdíly v závěrech různých badatelů za dŮ,kaz nespovle~ltv~st; veskere. jej,lch 
práce. Jsou to spíš důkazy ustavičné snahy d?b~~~~ se zpr~s~ov~mm ~etod1Ckeho 
postupu a rozšiřováním pramenné základny urcltejSlho poznam mlllulo~t1., . v , 

Proti citovMlým pracím můžeme sami navíc nabídnout pokus o ~o~,vlsle vvys~lzen~ 
, . b ' h delšího časového období. Naše výsledky se '7ZnaCUjl zdrzenltvostl vyvoje e em ., I ., 1 hl ' 1 

k sokým číslům. Nemyslím, že by v zjištění absolutních ClSe spOClva aV~l1 s,mYs 
podobných studií. I když pomocí takových čísel lze zí~ka:. p~~d~tavu o po;ne~ne. ve: 
likosti města a nepřímo o jeho významu, větší cenu ma pnb~lzne sta.novem vyvojo,:e 
linie městské populace. Její směřování, vzestup a pokles poctu O,?!v~telstva .r~ag~je 
dosti citlivě na změny v postavení města v souvislos~e~.h hosp~d~rskych, pohtlckych 
a vojenských i jakých jiných. Pokusíme se takov?u lt.~11 se::v~vlt 1, pro ,Brno 14:-1? 
století v nichž se dály změny, jež patřily k nejpromkavejslm zasahum do vyvOje 
český;h měst až do poČátku moderní industrializace. 

2. 

Dochovaný materiál nám dovoluje počít s výpočt! až, o ~it~,aci ~once,m ~rv,ní 
poloviny 14. století. Z roku 1343 pochází ptv'ní brnensky rejstnk mestsk.e davky: 
V této době však Brno existovalo již více než sto kt v obvodu :'Ymeze?em hrad
bami, který se v podstatě nezměnil až do šedesátých let 19: s~.?lvet1. A., , o?e~ dlouho~ 
dobu před 13. stoletím existovala na půdě d~ešníh~ m~sta sldltste, tvonCl p~~dstupe.n 
ve vývoji města, před polovinou 13. stoletl dovrsenem. Kdybyc~om .~~vtelt ~luvl~ 
o počtu obyvatel města před 14. stoletím, m~seli bYv~~?m povoltt v pnlts neva~ne 
fantazii. Přesto můžeme využít faktu, že zname VnejSl rozsah mesta spoutaneho 
hradbami od 13. do 19. století, k několika závěrům. . 

Umístění hradeb a tím i veliko·st a ohraničení středověkého B;:na JSou podnes 
patrné i laikovi při pohledu na městský plán. Kudy ~rad~y pr,och~zel~, n.alez~;me 
několikrát vyloženo v topografické literatuře.24 ) Pravldelny oval ~lstonckeh~,j~dra 
města nepředstavoval ovšem ani ve 13. století všechna sídla toho, cemu dnes nkame 

'22) Jaroslav Dřímal, Sociální boje v Brně v 20. letech 16. století. Brno v minulosti a dnes J, 

str'23)2ji~ldřich Sebánek, Dějiny brněnského obchodu do roku 1740, str. 56. - J. Sebánek, J. Mayer, 
K Balbinder Listy z dějin brněnského obchodu , Brno b. r. . ., . . • t 

. ~\ S větš/ podrobností naposled Cecilie Hálová-Jahodová, Brno. S~aveb~! a u.m~lecky vyvoJ, mes a; 

P h l t Tam 'Je rovněž na str 47 reprodukován pian stredovekeho Brna, prevzaty ra a 1947, sr. 30 n. .., . • 
z Bretholzova díla uvedeného v nas! poznamce c. 16. 
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Brno. Za obvodem hradeb se rozkládala větší nebo menší předměstí a dokonce na 
území dnešního vnitřního města byly samostatné osady, k Brnu již nepatřící, jako 
např. Cejl. Naproti tomu vlastní město uvnitř hradeb nebylo pravděpodobně celé 
zastavěno,25) takže k novým zástavbám tu bylo dosti místa. Leč o tom jsou dohady 
dosti nejisté a nedávají podmínky k určitějšímu názoru o velikosti celého města. 

Musíme se vrátit k jediné nesporné veličině, totiž k velikosti plochy hradbami 
ohraničené, tedy k vnitřnímu městu. Všechny stavební úpravy hradeb v probíraných 
třech stoletích byly takového druhu, že plocha ohrazeného města, určená k obý
vání/6

) zůstávala po celá stal~í s malými výjimkami táž. Je velmi pravděpodobné, 
že populační vývoj města nebyl po celou zmíněnou dobu takový, aby přírůstek oby
vatelstva ve městě vynucoval zvětšování města překládáním hradeb. Je pravda, že 
přibývání a ubývání obyvatelstva se projevovalo v prvé řadě rozrůstáním předměstí 
a hromaděním většího počtu osob, rodin a domácností v domech již existujících. 
Je však známo o městech, jejichž stavební vývoj lze sledovat po delší dobu, že 
u nich k rozšiřování plochy vnitřního města překládáním hradeb docházelo i ně
kolikrát. z

,) O Bmě nic takového .nevíme, právě tak jako o většině moravských 
a českých měst. 

Zřetelnou výjimku tvoří jen města pražská, kde dokonce založením Nového 
Města a novým ohrazením osídlení na levém břehu Vltavy byly Praze vymezeny 
takové hranice, které městu stačily až do 19. století, takže tu nevznikala ani před
městí. Považujeme to za důkaz, že ,naše města, vybavená hradbami do 14. století, 
nebyla již nikdy tak velká, aby se cítila stís·něna hradbami natolik, že muselo dojít 
k překládání a rozšiřování hradeb. Z8) Přirozeně to neznamená, že se tato města 
nevyvíjela vůbec; avšak jejich vývoj téměř nikdy nevedl k zásadní změně kategorie 
velikosti města a představoval jenom výkyvy v určitých a ustálených mezích. 

Ve 13. stJoletí, když město Brno dostalo hradby, bylo jedním z nejdůležitějších 
moravských měst a od 14 . . století bylo s Olomoucí hlavním městem země. Veli
kostí plochy vnitřního, ohrazeného města patří rovněž k největším moravským 
městům. Je zajímavé, že čtyři nejdůležitější města na území středověké Moravy, 
Brno, Olomouc, Znojmo a Jihlava, jejichž vývoj v města byl dovršen v letech ne
příliš časově vzdálených a jejichž hradební systém vznikl rovněž v malých dobo
vých intervalech, vznikla jako města přibližně téže velikosti. Přesné výpočty plochy 
středověkého městského areálu nejsou sice pro všechna města k dispozici, ale vý
počty pořízené z map ukazují - přes možnost určitých nepřesností - že všechna 
čtyři jmenovaná města byla vymezena hradbami přibliž.ně v téže rozlo,ze od 30 do 
40 hektarů. 

Ostatní města na Moravě, jež se v této době stavebně konstituovala, jsou městy 
nepoměrně menšími a jejich velikost uvnitř hradeb činí u měst typu L.itovle, Uni
čova, Uherského Hradiště průměrně 10 hektarů. Svou velikostí se čtyři velká mo
ravská města odlišovala nejen od většiny moravských měst, ale byla výjimečně vel-

25) ]. Dřímal, Brno od pravěku k dnešku I, str. 14. - Václav Richter, Z počátku města Brna. 
Casopis Matice moravské LX, 1936, str. 306. 

26) Neuvažuji např. o zahrnutí augustiniánskébo kláštera do obvodu vnitřního města. 
27) Bohatou řadu dokladů z nejbližšího něme~kého okolí uvádí Hans Planitz, Die deutsche Stadt 

im Mittelalter, Kiiln-Graz 1954, str. 203 n. 
28) K menšímu zvětšení došlo v Olomouci, kde byla roku 156o pojata do hradeb Bělidla. _ 

Srov. Jobann KtJX, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918. Liberec
Olomouc 1937, str. 123' 
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kými městy i v měřítku celého českého státu. Větší než ona byla Praha, a to jak 
samo Staré Město tak i Nové Město, nemluvě přirozeně o celé pražské středověké 
aglomeraci. V tomto případě byla Praha doslova obrovská. Měřena velikostí ohra
zené plochy, mohla být <směle srovnávána se středověkými městy, o nichž se tra
duje, že byla v Evropě největší. K výjimečně velkým městům u nás patřila Vrati
slav, o něco menší plochou než Staré Město. Jinak jen Kutná Hora byla svou roz
lohou přibližmě tak velká jako čtyři největší města na Moravě. 

Byla-li si tato města svou plošnou velikostí přibližně rovna, nemusí to znamenat, 
že byla i stejně lidnatá. Značná část městského areálu byla původně nezastavěná 
a až ke konci 14. století lze míti za to, že hlavní čáry půdorysu byly obestavěny.29) 
V našich čtyřech městech mohl být nestejný počet domácností, domů i obyvatel. 
Kromě toho byla u jednotlivých měst nestejně velká i předměstí. Avšak pro pocho
pení zvláštního vývoje Moravy a její decentralizace, když tam nebylo nadprůměr
ného městského střediska, o~tatní jasně převyšujícího, je konstatování o přibližně 
shodné velikosti Brna, Znojma, Jihlavy a Olomouce nikoliv bezvýznamné. 

V polovině 14. století se nám tedy objevuje Brno svou plochou a velikostí jako 
významné město. Kolem hradeb se rozkládala předměstí, jež byla nestejně hustě 
zastavěná. V protikladu k dnešnímu stavu se největší a nejdůležitější předměstí 
rozprostírala spíš na jižním okraji města. Vybíhala Pekařskou ulicí ke Starému Brnu, 
jež bylo samo.statnou osadou, rozprostírala se pod Františkovem asi tam, kde jsou 
obě dnešní ulice Kopečné. Křídlovice, po nichž se jmenuje dnes ulice poblíž Svratky, 
ležely již mimo město. Nej~ouvislejší předměstská zástavba byla na jihovýchodním 
okraji města, v pásu vymezeném dnešními ulicemi Trnitou, Dornychem a Křeno
vou, kde byly mlýny, lázně, jatky a kde poblíž vedly důležité dálkové cesty z Brna. 
Z tohoto obvodu pokračovaly předměstské domy k severovýchodu, kde na ně .na
vazovala samostatná osada na Cejlu. Malé domky obklopovaly hradby města i na 
severu, kde sahaly zhruba po dnešní ulici Traubovu, po ~everní frontu Koliště. 
K severovýchodu vybíhala předměstí tzv. Švábkou, dnešní Udolní. 

Zatím co ve vnitřním městě můžeme poměrně přesně lokalizovat jednotlivé domy 
v ulicích a na náměstích, na předměstích se musíme spokojit jen údaji o celkovém 
počtu domů či poplatníkú. Prameny, o něž se opíráme, dovolují zjistit jednak počet 
domů, jednak počet poplatníků. Počet domů je ukazatelem stavebního rozvoje města, 
ovšem za předpokladu, že jej zjistíme spolehlivě. Hlavní knihy městských dávek 
nejsou však vedeny vždy tak, aby bylo možno přesně skutečný stav domů stanovit. 
Knihy sloužily řadu let a změ.ny ve vlastnictví domů byly zaznamenávány buď tak, 
že staré jméno vlastníka bylo vyškrabáno a nahrazeno novým, nebo bylo původní 
jméno jen škrtnuto a nový vlasnník byl nadepsán. Ně'kdy je velmi nesnadné roz
hodnout, ke kterému domu se jména vztahují a stanovit přesný počet domů jak ve 
vnitřním městě, tak zejména na předměstích. Tím nejistější jsou pak pokusy usuzo
vat z počtu domů na počet obyvateL Dům je veličina příliš proměnná, než aby bylo 
možno operovat s průměrným počtem osob žijících v jednom domě a tímto číslem 
násobit počet domů, 

Pokud nechceme zjišťovat počet domů k vyčíslení obyvatelstva, je nicméně uži
tečné se jím zabývat. V jeho změnách - když je pozorujeme na širším materiále 
a na řadě údajů - promítne se nám rovněž, třeba jen v náznacích, vývoj města. 
Roku 1348 bylo ve vnitřním Brně podle Mendlova výpočtu 535 domů, na před-

29) J. Dřímal, . Brno od pravěku k dnešku I, str. 17. 
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městích stály 503 domy, dohromady tedy cdkem čítalo Brno 1038 domů,30) Další 
čísla lze zjistit k roku 1365, kdy bylo ve vnitřním městě 505 domů, na předměstích 
504 domy, celkem 1009 domů . 3l) Poslední data ze 14. století můžeme získat až 
k letům 1387 a 1389, kdy nás s menší určitostí o počtu stavení zpravují rejstříky 
městské dávky.32) V těchto dvou letech napočteme ve vonitřním městě 488 a 473 
domů, kdežto na předměstích 492 a 511 domů. To jsou také poslední údaje z doby 
předhusitské. ]. Dřímal praví, že před husitskými válkami bylo v Brně 999 domů. 3S) 

Nebudeme tato čísla považovat za zcela přesný počet všech budov, které stály 
ve městě a před hradbami. Počítal jsem pouze obytné domy v užším slova smyslu, 
bez ohledu na to, zda patřily měšťanu nebo šlechtici, duchovnímu nebo městu. Nelze 
se ani domnívat, že jsme všechny obytné budovy zachytili. Rejstříky a knihy měst
ských berní nezaznamenávají z pochopitelných důvodů neměšťanské domy v takové 
úplnosti - nebyla z nich placena pravidelně městská dávka. Tak je možné, že kromě 
těch měšťanských domll, které jsou podchyceny, byly ve mčstě ještě další, jejichž 
počet nám uni.ká. Je dokonce velmi pravděpodobné, že jistou část kolísání v počtech 
domů, jak je ukazují rejstříky, musíme vyložit nestejrně úplným zaznamenáváním 
neměšťanských domů. 

Vedle obytných budov byla na předměstích ještě další stavení, která v našich 
číslech zahmuta nej:;ou. Jsou to stavby hospodářské povahy, sloužící provozování 
nčjaké živnosti, např. sladovny, pivovary, dvory, sýpky, stodoly, jatky, lázně. Vět
šina jich byla umístěna na předměstích na jižním okraji města a jejich celkový počet 
uváděný v rejstřících a knihách činil nejvýš pět desítek. 

Jestliže počítáme s těmjto neúplnostmi, lze nám ze zjištěného počtu domů učinit 
několik vývodl!. Marně se ohlížíme po mo~nosti srovnávat počet domů s čísly z ji
ných českých měst. I když pro če~ká města existují podobné prameny z konce 14. sto
letí, využito jich nebylo. Známe několik dat z nejbližšího královského moravského 
města, Zno<jma, o <němž povíme, že svou plošnou velikostí bylo o málo menší než 
Brno. Ve Znojmě najdeme roku 1363 ve vnitřním městě 393 domy a roku 1381 
téměř týž počet, 402 domy. Na předměstí je počet nepoměrně nižší. Roku 1363 je 
to 113 domll a roku 1415 znova 115 domů.3') 

Když srovnáváme počet domů o,bou vonitřních měst při jejich přibljžně shodné 
plošné velikosti, je tu zřejmý nepoměr v hustotě zastavění. Brno podle toho mělo 
více městský ráz než yenkovské Znojmo a plochy města bylo využito mnohem úspor
něji než ve Znojmě. Jestliže platí domněnka , že při založení města, správněji při 
stavbě hradeb, zustávala značná část městského areálu volná, ukazuje malá pro
měna v počtu domů vnitřního města ve 14. století, že tehdy již byla plocha města 
zastavěna. Po srovnání s poměry znojemskými je možno mít za to, že v Brně zůstá
valo mnohem méně prázdného místa v uličních řadách domll jakož i méně neza
stavěné plochy v zadních částech domov;ních parcel, umístěných směrem do okra
jových ulic. 

Počet domů vnjtřního Brna lze označit během 14. století za klesající. Jistč jen 

:JIJ) B. Mendl, Knihy počtů, str. S9. 
:11) B: Mendl, Sociální krise měst ve 14, století, Český časopis historický XXXI, 1925, str. 

55'1-S60. 
32) Archiv města Brna, rkp. č. 19 a 20. 
3.1) Brno od pravčku k dnešku I, str. 29. 
3") Data ze své práce o Znojmě, připravené do tisku, mi laskavč poskytl dr. G. Chaloupka. 
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podrobné místopisné studium může rozhodnout, zda opravdu ubylo od roku 1348 
do roku 1389 62 domů. Je pravděpodobné, že část tohoto poklesu působí změněné 
uvádění domů kanovníků od sv. Petra, umístěných v prostoru mezi dnešním Petro
vem a náměstím 25. února. Dříve byly v rejl$třících uváděny jednotlivě, ke konci 
14. století nastupuje jen sumární zmínka o nich. S touto provedenou korekturou 
je možno hovořit o málo změněném a zmenšeném počtu domů vnitřního města během 
druhé poloviny 14. století. Nicméně tento pokles nepůsobí dojmem úpadku nějak 
radikálního. 

Za podobně statický možno považovat počet domů na předměstích. Byl mno
hem vyšší než počet domů na znojemských předměstích. V Brně ve 14. století byl 
mimo městské hradby téměř takový počet stavení jako ve vnitřním městě. O množ
ství lidí žijících ve městě a mimo ně to přirozeně ničeho neříká, protože domy 
vnitřního města jsou nesrovnatelné s všelijak)Tmi domky, přístřešky a chatrčemi na 
předměstích. Ve Znojmě představují předměstská stavení jen čtvrtinu či pětinu 
domů celého mčsta. Naznačuje to neobvyklý růst brněnské populace, či přesněji 
lidnatosti ve 14. století. Dvě velká moravská města vybavená hradbami postave
nými ve 13. století byla městy přibližně téže velikosti, avšak jejich vývoj po 13. sto
letí byl rozdílný. Ve Znojmě nebylo zvláštních vlivů, které by působily jednak 
intenzívní výstavbu nových domů ve vnitřním městě, jednak na rozrůstání před
:něstí. 

Kdybychom srovnávali vzájemný poměr mezi velikostí města a předměstí i jinde 
než v Brně a Znojmě, shledali bychom tu jistou zákonitost. Malá, nevýznamná 
města vystačila dlouho s tou zástavbou, kterou uzavíraly hradby. Města, na jejichž 
vývoj působily mimořádné impulsy, rozšiřovala se svými předměstími do kraje. Když 
tyto impulsy působily soustavně a delší dobu, zvětšovala se předměstí až k velikosti 
vnitřního města a leckdy nad ni. Takovým podnětem mohla být zvláštní hospodář
ská funkce města nebo výjimečné postavení administrativní. Rozmach měst vedl 
v krajním případě k přenesení hradeb města a k zahrnutí původních předměstí do 
nového, rozšířeného vnitřního města. 

Řekli jsme, že v Brně k něčemu takovému nedošlo. Avšak velikost jeho před
městí v poměru k vnitřnímu městu ukazuje zvláštnost postavení Brna na Moravě 
ve 14. století. Ve městě se tenkrát vyráběla sukna pro vývoz, Brnem vedla důležitá 
cesta mezinámdního charakteru a především bylo Brno sídlem markraběte a jeho 
dvora. Přítomností a činností markraběte Jošta se Brno stávalo na konci 14. a na 
počátku 15. století jedním ze středisek velké evropské politiky a odtud byla jednu 
dobu řízena i říše. To vše jistě podporovalo hromadění obyvatelstva ve městě. Ne
zdá se však, že tato ko,njunktura měla za následek příéhod i jiných než jen pohybli
vých vrstev obyvatelstva, které natrvalo ve městě nezůstávalo. Stavební rozvoj města 
se projevoval za těchto příznivých okolností zejména za hradbami, kde přibývalo 
drobných domků, poskytujících přístřeší sotva jedné rodině či domácnosti. 
Téměř polovinu století jsme beze zpráv o počtu brněnských poplatníků a maji

telů domů. První rejstřík z doby pohusitské pochází až z roku 1432.35
) Následující 

rejstříky vznikly v letech 1471, 1479, 1487, 1499, 1504, 1510, 1514 (dva), 1518, 
1537, 1541, 1548, 1552, 1553, 1560 (dva), 1567.36

) Jejich údaje je možné doplnit 

35) Archiv města Brna, rkp. č. 2 I. 

36) Městský archiv Brno, rkp. č. 22- 3 8. V průvodci po archivu - Jaroslav Dřímal, Archiv mčsta 
Brna, Praha 1956, str. 139, je nedopattením vynechán rejstřík z roku I po. 
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čísly z hlavních knih berních roku 1442, 1477, 1510, 1541 a 1583. Jestliže s větší 
nebo menší přesnosti zjistíme podle zásad, které jsme objasnili, pravděpodobné 
počty domů ve vnitřním městě, dostaneme následující přehled: 

Rok Počet domů Rok Počet domů 

143 2 47° 15 18 481 
1442 472 1537 486 
1471 485 1541 487 
1477 5°5 1541 49° 
1487 49° 1548 484 
1499 485 1552 484 
15°4 488 15 5 3 484 
151° 489 1560 483 
151° 487 1560 484 
1514 481 15 67 483 
1514 482 15 83 312 

Závěr z těchto čísel plynoucí je lJJasnadě. I když znova připomeneme, že údaje 
nejsou velmi pravděpodobně úplné zejména v uvádění jiných domů než měšťan
ských a že ani měšťanské domy nemusely být zachyceny úplně (když např. jejich 
majitel neplatil z jakéhokoliv důvodu městskou dávku), dospíváme k celkem opráv
něnému názoru, že po dobu půldruhého století zůstával počet domů vnitřního města 
nezměněn. 
Někdy lJJalezneme v literatuře jiná čísla o počtu městských domů. Někde přímo 

vysvítá, že vznikla nedorozuměním. Např. Sujan mluví k mku 1567 o 523 domech 
vnitřního města a o 296 domech předměstských, ale zdá se, že započítává i nájem
níky v rejstříku uvedené a považuje je za majitele domů.3 ?) J. Dřímal uvádí, .~: 
roku 1478 bylo ve vnitřním městě 538 domů a 319 na předměstích, roku 1509 JlZ 
jen 507 domů v hradbách a 358 na předměstích.3S) Počet domů v Brně před Bílou 
horou udává na celkem 953 stavení bez rozlišení domů vnitřního města a před
městí. 39) B. Bretholz mluví posléze o 476-507 domech vnitřního města koncem 
15. století. 40

) 

Jiným druhem pramenů, z něhož je možno zjišťovat počet domů vnitřního města, 
jsou tzv. přiznávací listy k zemské berni.") Město v nich udávalo mezi jiným počet 
sv)7ch domů ve městě i za hradbami, když byla zemská berně z domů vyměřována. 
Avšak hodnota těchto přiznání je velmi problematická. Město se snažilo udat co 
nejnižší počet domů, aby i co nejméně platilo. Roku 1599 udává např. městská rada 
brněnská s datem 6. pro,since, že ve městě je 412 měšťanských domů uvnitř hradeb, 
avšak 24. dubna téhož roku udala, že ve městě je jen 339 domů. Na těchto čísli
cích tudíž stavět nemůžeme. Přijmeme jako přibližně pravděpodobná ta čísla, která 
jsme sestavili v hořejším přehledu. Zaokrouhlíme je směrem nahoru o pravděpo-

37) F. Suian, Dějepis mčsta Brna, str. 245. 
38) Brno od pravěku k dnešku I, str. 30. 
39) Tamtéž, str. 32 • 
~O) B. Bretholz, Eine Be\"olkerungsziffer etc., str. 18 L 
H) Jsou uloženy v Státním archivu v Brně, fond A 7. 
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dobný počet domů neměšťanských a dospějeme k představě, že od poloviny patnác
tého století do konce století šestnáctého bylo ve vnitřním městě okrouhle 500 domů 
a spíš o málo více, a že s maJými výkyvy tento počet zůstával nezměněn. 

SroVl!láme-li toto číslo s výsledky našich výpočtů domů v Brně předhusitském, 
zjišťujeme (v tom případě, že považujeme čísla z poloviny 14. století za vysoká pro 
úplnější vedení rejstříků), že počet městských domů byl v zásadě týž již od polo
viny století čtrnáctého. Po celou dobu, jíž se zabýváme, byla plocha městského 
areálu zastavěna již s tabillllě. Nejen že zůstával nezměněn půdorys města, ale ani 
rozdělení městišť nedoznalo zásadních změn. Tento poznatek je důležitý pro srov
návání vzájemné velikosti měst. Když víme, že se úhrnný počet městských domů 
brněnských měnil během tří století jen nepodstatně, můžeme se odvážit přenášet 
hlouběji do minulosti i čísla o mlllo,žstvi domů, jež zjistíme v jiných městech, když 
je určíme až ze století pozdějších než to bylo možno v Brně. Přirozeně není přija
telné užívat domněnky o přibližně nezměnčné zastavěnosti vnitřního Brna během 
tří století k postižení topografického a stavebního vývoje města v podrobnostech. 

Srovnání Bma s blízkým Znojmem dopadne asi stejně jako ve 14. století, neb.o ť 
počet domů vnitřního Znojma se od poloviny 15. století do konce 16. století po
hybuje kolem čtyř set s výkyvy přibližně dvaceti domů ped tuto hranici i nad ni. 
Přitom čísla nižší najdeme v 15. století, kdežto v druhé polovině 16. století lze 
předpokládat stav pončkud vyšší. Jiné důležité královské město položené v zápdní 
části Moravy, Jihlava, má zachovány rejstříky městské dávky cd dvacátých let 
15. století. Podle nich lze zjistit, že v hradbách města bylo až do kence 15. století 
zhruba 360-380 domů. O posledním velkém moravském městě, Olomouci, zpr::t
veni nejsme. Všechna ostatní města, ať královská nebo peddanská, byla nepochybně 
mnohem mCf!.ší než tato vyjmenovaná čtyři města. Při předpokladu neměnnosti za
stavění vnitřního města je možné považovat další moravská města v 15. století 
podle počtu domů za přibližně tak veliká, jak je najdeme v 16. století. 

Abychom však nepropadali dojmu o opravdu nadměrné velikosti Brna v 15. sto
letí, poukažme na Prahu roku 1429. Tohoto roku je na Starém Městě téměř rov
ných 1000 domů a na Novém Městě asi 1700 domu:'2) Kolem roku 1600 bylo ve 
třech městech pražských asi 3300 domů, tedy přibližně tolik jako v první polovi~lě 
15. století. Srovnáváme-li Brno s Prahou v 15. a 16. století, srovnáváme vcJiko3t 
dvou měst zcela jiné kategorie než jsou lIlapř. obě tato velkoměsta dnešní. Již samo 
Staré Město patřilo svou plošnou velikostí mezi velká města evrorská. Ovšem čá3t 
plochy, zahrnutá do obvodu tří měst v polovině 14. století, zůstávala z velké části 
nezastavěna až do 19. století. Když srovnáme počet domů v Brnč s opravdovými 
evropskými velkoměsty, vyvstane skutečná malost B.cna ještě nápadněji. Města 
o tisíci domech 'neisou zvláštností v oblastech klasických středověk),ch měst. V kraj
ních případech, jako např. u Antverp, dopočteme se koncem 15. století více" než 
šesti tisíc domů:' 3) Avšak i v bližším sousedství německém je celá řada skutečně 
velkých měst, s nimiž může být u nás srovnávána jen Praha.4

" ) Tato malost Brna, 

"2) B. Mendl, Sociální krise mčst ve století čtrnáctém, Čes. čas. historický XXXII, 1926, str. 262. 
1,:3) Jefm Cuvelier, Les dénombrements des foyers en Brabant, XIve-XVIe siede, Bruxelles 19 12• 

str. CL. 
"") Např. Augsburg má tOku 1498 již 2490 domů. Julius Hartung, Die Augsburger Vcrmogcns

steuer und die Entwicklung der Bcsitzverhliltnisse im 16. Jahrhundert. - Jahrbuch fur Gesetzgebung 
XIX, 1895. str. 169. - O počtu domů v PLaze Josef Janáček, Pivovarnictví v českých královských 
městech v 16. století, Praha 1959, str. 27. Tam jsou uvedeny také přehledně počty domů jiných 
českých měst. 
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Znojma či Jihlavy je jen relativní, srovnáváme-li s městy jiného druhu: vždyť 
Louny mají roku 1460 jen 147 domů ve vnitřním městě a Plzeň roku 1470 jen 
282 stavení!5) 

Když jsme mluvili o dlouholeté neměnno·sti počtu městských domů v Brně, mohl 
vzniknout názor, že ve 14. století byla všechna města tak zastavěna, že domů nějak 
významněji přibývat vůbec nemohlo. Tak tomu však bylo jen v tom případě, kdy 
na vývoj města nepůsobily žádné mimořádné vlivy, podporující hromadění stál: 
větších mas obyvatelstva. V takovém smyslu normální byl ve sledované době vývoJ 
většiny našich měst, Brno v to počítaje. Pověděli jsme již, že v 16. století má Brno 
zhruba tolik domů jako ve 14. století. Stejně stálý počet domů jsme mohli zjistit 
i ve Znojmě. V 16. století byla největším měste:n na lv!0ravě ?lomou,c: Roku 15~~ 
bylo v jejím vnitřním městě 553 domů, respektIve s Predhradlm a BelIdly, pozdeJ! 
pojatými do hradeb, 622 domy:G) roku 1532 i s Předhradím 686 domů, počátkem 
druhé poloviny 16. století celkem 715 domů!7) Sám jsem dospěl k výsledku, že 
v druhé půli 16. století bylo ve městě 550-580 domů s mírnou tendencí k přibý
vání počtu budov. I v Olomouci lze mluvit o stálém počtu domů uvnit.ř. n:ěsta~ 
aspoň během dvou posledních třetin 16. století, kdy nám prameny do;volU.l1 ,sltuac: 
sledovat. Takto byla Olomouc městem -větším než Brno; to bylo ve steJne dobe 
odsunuto až na třetí místo mezi moravskými městy. Jihlava prodělala neobyčejně 
rychlý stavební rozvoj, když se nám počátkem pos!ední č~v:tiny 16. s:~let.í c<bjevuj~ 
asi s 550 domy vnitřního města místo 380 domu, ktere Jsme nepocltalI o sto,le~1 
dříve' do konce 16. století se počet jihlavských domů zvýšil asi na 570 domů.· ") 

Niteho podobného tomuto rozvoji v Brně nevidět. Brno bylo, usuzujeme-li pod}e 
počtu domů, městem sice poměrně velkým ve srovnání s valnou většino~, č~ských 
a moravských měst, nebylo však největším městem soudobé Moravy, )lmZ bylo 
pravděpodobně ve 14. sto.Jetí; a bylo městem, jež již nerostlo. Jistěže ~ malých změl~ 
v počtu domů vnitřního města nemůžeme jednoznačně usuzovat na ně)~k?u ~tagnaC! 
města. Je vcelku pochopitelné, že jen neobyčejná katastrofa mohla radlkaln~ zredu
kovat počet městských domů, stejně jako jenom výjimečné poměry mohly vest k ta
kovému zmnožení počtu domů ve městě, jak se to stalo v Jihlavě. 

Mnohem přesnějším ukazatelem staveb,lího rozvoje města a jeho populačního 
růstu jsou změny na předměstích. Zatím co domy uvnitř hra?eb byly c?ránčnr rřed 
následky okamžitých vojenských katastrof ~ byly ,kon~c~o~~~. stavb~.~1 ho~ne ~rva
lými, byly předměstské domy vystaven~ pusobem, neJruzneJ~lch vne)slch zasa~u d? 
vývoje města. Výstavba a destrukce Jednoduchych domku mohla b~prostled:'1e 
reago;vat na okamžiré změny v lidnatosti města. Ses~avíme prot~ ú.daJe o P?:t~ 
předměstských domů do pcdobného přehledu, jako Js~e to ~delah pro vmtvr~~ 
město. Již předem je třeba poznamenat, že musíme predpokladat mnohe:n ,V~tSI 
výkyvy v číslech, zpúsobcné nejasno-stí zápisů i různou povah~~ stavení umlstenych 
na předměstích, kde někdy obtížně rozlišíme obytný dům od Jmé budovy. 

1,5) Josef Macek, Třídní' struktura Loun r. 1460, Časopis společnosti přátel starožitnosti LVIII, 
1950, str. 225. - Miloslav Bělohlávek. Sociální rozvrstvení plzenského obyvatelstva v roce 1470. 
Zivot Plzeňska J, 19\,0, str. 136. 

1,6) J. Ku.>:, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmutz, str. 124' 
47) Václav NešpoT, Dějiny Olomouce, Brno 1936, str. II2. 
1,8) Podle rejstřík,', mčstské dávky uložených v městském archivu v Jihlavě, Městská správa. 

úřední knihy. 
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Rok Počet domů Rok Počet domů 
1432 334 15 14 34° 1442 3°1 15 18 334 
1471 172 1537 278 
1477 293 1541 241 
1479 261 1548 286 
1487 3°4 15 P. 284 
1499 329 1553 287 
15°4 335 156o 282 
151° 323 1560 28 3 
151° 295 15 67 28 7 1514 33 6 15 83 259 

Dodejme k tomuto přehledu, že ]. Dřímal mluví k roku 1478 o 319 domech na 
předměstí, k ro~u 1509 o 359 domech.4 9

) F. Sujan udává, že roku 1567 stáJo 
na předměstích 296 domů. 50) 

Všechna tato čísla zřetelně ukazují, že brněnská předměstí v 15. a 16. století byla 
podstatně menší než ve 14. věku. Přes značnou rozkolísanost čísel lze vyslovit 
tvrzení, že v době pohusitské klesla brněnská předměstí na tři pětiny své velikosti 
z doby předrevoluční. Na konci 16. století byla na nich asi polovina počtů domů 
doloženého ve 14. století. Svědčí to pro thesi, že Brno skutečně prožívalo svou 
vrcholnou dobu v druhé půli tohoto století a že se po této době přestávalo vyvíjet 
a zvětšovat. Přestaly tu působit okolnosti, které přitahovaly do města množství no
vých obyvatel. I když se počet domů vnitřního města pochopitelně nemohl zmen
šovat, odhaluje klesající počet domů ha předměstích, že město ustrnulo. V době 
svého rozkvětu byla brněnská předměstí téměř tak velká jako vlastní město. Vy
světlovali jsme to neobyčejnou prosperitou Brna. Jakmile se přesuneme do 15. sto
letí, nalezneme Brno v situaci jiné. Utrpělo - především jeho předměstí - jak vál
kami husitskými, tak válkami uherskými. Hlav;ním městem Moravy se de facto 
stávala Olomouc, jejíž význam rostl vahou biskupství i university. 

Nápadný výkyv, který nalezneme v sestaveném přehledu, vymY'ká se z ustálené 
a klesající úrovně a je třeba se ho dotknout. Rejstříky podávají poněkud odlišné 
údaje od hlavních knih městské dávky, avšak všechny takové rozdíly zůstávají 
v mezích pravděpodobnosti. Výjimečný je pouze údaj o roce 1471, kde se ohjevuje 
nápadně malý počet domů. Vysvětlit to lze tak, že Brn.o prožívalo tenkrát vrchol 
bojů s Matyášem Korvínem a že válečnými akcemi trpěla zejména předměstí. 
Rejstřík z roku 1471 nás současně zpravuje o mimořádných poměrech tak, že uvádí 
ve městě řadu sedláků z okouních vsí, kteří se v Brně ukrývali v době nejprudších 
bojů. 

Jestliže jsme získali přibližnou představu o počtu domů ve městě i na předměs
tích, a tím i o počtu domů celé městské aglomerace, můžeme se pokusit o další 
srovnávání, jež nám může objasnit přibližnou velikost našeho města. Vrátíme se 
ještě na okamžik do 15. století: z roku 1434 známe např. celkový počet domů 

~9) Brno od pravěku k dnešku I, str. 30. 
SO) Dějepis Brna, str. 245. 

v BratiSilavě (819),51) v Kremnici roku 1442 (250),52) v Plzni ~?ku 1470 (340),53) 
v Košicích roku 1480 (635),54) v Lounech roku 1460 (232) ."~~ ~rno bylo . :edy 
větší než všechna tato města. Bylo větší i než např. Če~ké BudeJovlCe na pocatk~ 
16 století s 387 domy. 56) Bylo však větší než i Znojmo, Jež mělo v 15. a 16. stolett 
m~nší předměstí než ve 14. věku: asi s 20-50 domy, ta~že .celé město .číta!o v polo
vině 15. století přibliŽll1ě 450 domů, na konci 16. stoletl aSI 480 domu. ~r~s pckles 
byla brněnská předměstí větší než předměstí v Jihlavě, kde bylo v polovme 15. sto
letí přibližně 130-140 domů; po poklesu na konci století se jihla~ská ~~ed~ěstí 
zvětšila asi na dvě stě budov. Tak jako bylo vnitřní Brno v 16. stoletl men:.l poctem 
domů než soudobá Olomouc, byla menší i jeho předměstí. J._!<ux nap?cltal rok~ 
1527 na předměstích 430 domů a roku 1594 již 663 domy;"') V. ,~espor ml~~l 
k roku 1532 o 429 domech na předměstích a o 443 domech,: sedesatyc? !etech. ! 
Sám jsem dospěl k číslu přibližně 600 předm~s:~kých d~m,u v Folo~l~e stol~tl, 
ke konci 16. století pak nacházím asi 720 domu.o ) V kazdem pnpade JSou vsak 
tato předměstí nezvykle velká ve srovnání s ostauními moravskými městy a mohou 
být srovnávána jen s předměstími Brna 14. stolet,í. .• 

Brno je tak v 16. století svou velikostí ~:~~~m. z moravsky~h . mest, •. v ~noha 
ohledech však bylo předstiženo rychle se VYVIJeJlCI Jihlavou. Znacne mensl nez t~to 
tři města pak bylo Znojmo. Avšak všechna tato čtyři města fře~sta~ovala. SkUplfJU 
nápadně velkých měst, lišících se od ostatních měst na Morave, a~ krá!~v~kych ~ebo 
pcddanských. Koncem 16. století měl např. Uničov 188 d~mu Vnttrnl~o .mesta: 
Uherské Hradiště 168 domů, Sumperk 131, Nový Jičín 129, ) ~oravsk~ Tr~b.ova 
184 domy, Svitavy 119 domů,6l) Třebíč 109 domů,62) abychom Jme~o:,a~l neJP:ed
nější z moravských měst. Když započítáváme všechny domy ve meste I na pred: 
městí, dospějeme k výsledku o 376 domech v Třebíči,:3) o 375 domech ': ~?rav~k~ 
Třebové, o 318 v Lipníku,6') o 313 v Novém Jičíně.60) Je z toho patrna VYJ1mecna 
velikost čtyř předních měst a mezi n~i i ~:~,a. " • • 

Brno zůstává velkým městem, i kdyz rozsmme srovnavaCI zr~tel ,na me~ta v ~e
chách a na Slovensku. Užijeme-li čísel o množství domů v ceskych kralovskych 

51) Ali;beta Gáczová, K problematike mestskej chudoby v Bratislave v prvej polovici XV. stor. 
Historický čas opis 1, 19 \'3, str. 196. . . . 

52) Teodor Lamoš, Sídelný zemepls ~remnl:e . . BratIslava 1951, str. 74. 
53) M. Bělohlávek, Sociální rozvrstvenI plzenskeho obyvatelstva, str. 136. 
5'0) E. Fúgedi, Kaschau, eine europiiische Handelsstadt am Ende des 15. Jahrhunderts. Studia 

s lavica Academiae scientiarum Hungaricae III, I , Budapest 1957, str. 188. 

55) ]. Macek, Třídní struktura Loun, str. 225-226. " . ' I' , 16. století. Sborni'k 
5Q) František Kavka, Třídní struktura Českých BudCJovlc v prve po ovme 

historický IV, 1956, str. 173· .. 
57) J. Kl/X, Geschichte der konig1ichen Hauptstadt Olmutz, str. 124. 
5S) V Nešpor Dějiny Olomouce, str. 1 I 2. . 

59) V~cházím ; rejstříků mčstské dávky chovaných v městském archivu v OlomOUCI, rkp. č. 342 
a dále. 

GO) Přiznávací listy k berni, Stát. ar.:hiv Brno, A 7, ~8. 9. 1598., 
61) František Matě;ek, Feudální velkostatek a poddany na Morave s přihlédnutím k přilehlému 

území Slezska a Polska. Praha 1959, str. 23 r. T" b'" I 
62) Gracián Chaloupka, Počátky města Třebíče. Sborník Západomoravského musea v re ICI , 

[9'<) (v tisku). 
63) Tamtéž. 
6'0) Srovnej poznámku č. 6 [. 
65) Stovnej poznámku č. 60. 
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městech ze šedesátých let 16. století,G6) zjistíme, že větší podle počtu domů byla 
vedle Prahy pouze Kutná Hora.6l

) Za těmito dvěma českými městy šla Olomouc 
následovaná Jihlavou, Brnem a Z-nojmem (pokud počítáme domy vnitřního města): 
a teprve potom následovala ostatní česká města. Když myslíme na počet domů 
c~lého města, dostaneme pořadí, kde za Prahou jde Olomouc, Kutná Hora, Brrno, 
Jlhlava, Hradec Králové, Žatec, Klatovy atd. Velikost dvou největších slovenských 
~ěst jsme U"\:'edli výše, tu jen dodáme, že i tak důležitá města jako Banská Stiav
nlca, Kremmca a Banská Bystrica měla v polovině 16. století celkem 479, 307 
a 171 domů. 

. Perspektiva, v níž vidíme velikost Brna, se změní, když je srovnáme s městy 
mlmo území našeho státu. Přirozeně existovala i v 15. a 16. století důležitá města 
evropská, mající přibližně tu velikost jako Brno. Avšak to všechno jsou proti 
pom,ěrů~ v té části Evropy, kde pronikaly kapitalistické výrobní vztahy, města 
mala. Pnpomenemc znovu Antverpy, které mají roku 1526 již 8720 domů; Augs
burg pak má roku 1554 celkem 2315 domů.6R) 

Srovnání nelze skončit jinak než zjištěním: Pokud zůstáváme v oblasti, kde došlo 
k utužení feudálních vztahů a přechod ke kapitalismu byl retardován, představuje 
Brno, stejně jako Olomouc, Znojmo či Jihlava, město nadprůměrné velikosti. Jak
mile však sledujeme vývoj vekoúlom' ky vyspělých oblastech jižní a západní Evropy, 
kde buržoazie přejímala již i politic ou moc a kde města určovala politický vývoj, 
hospodářský proces i kulturní dění, uvědomujeme si malost většiny našich měst. 
Mezi našimi městy patří sice Brno k městům nejpřednějším, ale v 15. a 16. století 
se ukazuje zastavení jeho vývoje. Je zastii1ováno větší Olomoucí a rychle rostou ci 
a zvětšující se Jihlavou. 

3. 

Všechny dosavadní výsledky a zavery z nich jsme opírali o stanovené počty 
4omů. Proti tomu lze oprávněně namítnout, že změny v nich mohou jen velmi 
nepřesně a nedokcClale odrážet změny v lidnatosti města. Zjišťování počtu domů 
má nepopiratelnou přednost proti výpočtům obyvatelstva, jak se o ně může pokusit 
badatel pracující ve středověkých dějinách: viděli jsme, že přes kolísání nám udá
valy prameny, třebas časově vzdálené, počty domů vzájemně si odpovídající. Při 
výpočtu obyvatelstva jsme odkázáni na seznamy poplatníků. Nelze zaručit, že počty 
platících obyvatel mčsta zachycené v rejstřících jsou úplné do té míry jako zjištěné 
počty domů. Dtlvcdně můžeme čekat, jak jsme pověděli, .že část obyvatelstva, totiž 
nejchudší z městských obyvatel, se v pramenech berní povahy neocitli proto, že 
mě~tské dávky platit nemohli. Kromě toho nemůžeme ani zaručit, že principy, podle 
nichž byli do rejstříků zapisováni platící obyvatelé, byly po celou dobu stejné; zda 
např. zvětšující se nebo klesající počet poplatníků, z něhož vypočítáváme přibližný 
pečet obyvatel, není způsoben vyloučením určité skupiny obyvatelstva z berní po
vinnosti. Se všemi témito eventualitami je třeba počítat. 

Opakuji však znovu, že pokusy o výpočet obyvatelstva středověkých měst je 
třeba měřit jinak [lež hledisky moderní demografie a statistiky. Historik se pokouší 

G6) Jsou v práci Janáčkově, uvedené v poznámce č. 44. 
67) Josef Janáček, Obrázek ze života rudolfinské Prahy, Praha 1958, str. 231. 
r,g) Srovnej poznámku č . 44, kde je citována studie Hartungova, z níž je údaj vzat. 

jen o stanovení řádu, kategorie velikosti města, kterou může vyjádřit jen ve velmi 
přibližných a zaokrouhlených číslech. Nej,de mu o přesná čísla sama: potřebuje znát 
přibližnou velikost, zda město bylo v soudobých poměrech malé, střední či velké. 
A potřebuje stalnovit vývojovou směrnici populace a lidnatosti, aby z jejích změn 
mohl usuzovat na postavení města v ostatní společnosti a na úroveň městského 
života. 

Uvedeme nejdříve počty poplatníků obsažené v rejstřících městské dávky ze 
14. století; od hlavních knih městské dávky můžeme tentokrát odhlédnout. Roku 
1348 bylo v Brně 1365 poplatníků,69) roku 1365 již 1697 poplatníků ;70) v roce 1387 
jsem napočítal 1582 poplatníky a roku 1389 o něco více, 1665 poplatníků. 

Užijeme-li koeficientu 4-5 osob na jednoho pcplatníka, dospíváme přibližně 
k 5500-6800 obyvatelům v Brně v polovině 14. století. Tento počet stoupl během 
druhé poloviny století asi na 6800-8500 obyvatel. Uvážíme-Ii, že ve městě byla 
jistá skupina osob neměšťanských, tj. duchovenstva a šlechty se služebným perso
nálem, a odhadneme-li početnost této skupiny podle analogií odjinud na 5 % celko
vého počtu obyvatel, můžeme mluvit o 6000-7000 lidí jako maximu lidnatosti Brna 
v polovině 14. století a nejv)'š o 9000 obyvatelích v druhé polovině století. B. Mendl 
dospěl přibližně k témuž výsledku ;71) Brno této doby mu bylo významným městem 
střední velikosti i v rámci středoevropském. 

Na území českého středověkého státu byla přirozerně větší Praha, jejíž velikost 
v době předhusitské bývá odhadována v rozmezí 40000-30000 osob.72

) Na samém 
počátku 15. století byla druhým největším městem našeho státu Vratislav asi 
s 15000 obyvatelů. 73) Po těchto dvou městech přicházelo Brno, i když není možno 
přímo dokázat, že předčilo Olomouc; domnívám se tak proto, že svou důležitostí 
bylo Brno tenkrát hlavním střediskem Moravy. Až se budeme zabývat množstvím 
osob žijících v cizích domech, v nájmu, uvidíme, že ani v 16. století, kdy Olomouc 
svou velikostí zřejmě převyšovala Brno, nebyla tam hustota obyvatelstva taková 
jako v Brně ve 14. století. 

Mendl snesl další čísla o velikosti českých měst doby přcdhusitské, která vcIikost 
Brna ještě více zdůrazňují.73a) Leč musíme opakovat to, co bylo řečeno při výkladu 
o počtu domů. Brno se rázem stává malým městem, srovnáváme-li je se středově
kými velkoměsty. V literatuře je obvykle za velkoměsto pokládáno středověké síd
liště nad 10000, respektive nad 20000 obyvatel; horní hranice tzv. malých měst 
bývá kladena k 2000 nebo 5000 obyvatel. Je tedy jasné, že Brno bylo v každém 
případě městem střední veliko-sti, jako jím bylo mnohé důležité město soudobé 
Evropy. Pamatujme, že např. v Německu ve 14. století měla nad 20000 obyvatel 
nejvýš města Kolín, Lubeck a Gdans-k,74) a že velkoměsto Basilej mělo sotva 10 000 

6tl) B. Mendl, Knihy počtů města Brna, str. 59. 
70) B. Mendl, Sociální krise měst ve století čtrnáctém, Ces. časopis historický XXXI, 1925, 

str. 559. 
71) B. Mendl, Sociální krise, Ces. časopis historický XXXII, 1926, str. 278. 
72) Bedřich Mendl, Hospodářské a sociální poměry v městech Pražských v letech 1378- r 4 34, 

Ceský časopis historický XXII, 19,6, str. 436. - František Graus, Chudina městská v době před-
husitské, Praha 1949, str. II6. ... .. . . 

73) Bedřich Mendl, Breslau zu Beginn des '5. J ahrhunderts. ZeltschI1ft des Verems fur Gesc!uchte 
und Altertumskunde Schlesiens 63, 1929, str. 158, 

73a) B. Mendl, Sociální krise, Ces. časopis historický XXXII, 1926, str. 278. 
74) E. KeyseT v práci citované v poznámce č. 15. 



obyvateJ.15) Zádné zaalpské město nemělo ve 14. století více než 100000 obyvateL 
Abychom mohli v číslech o počtu brněnského obyvatelstva získat základnu pro 

posouzení dalšího demografického vývoje během následujících dvou století, mu
síme se zabývat 'nejen souhrnným počtem poplatníků a obyvatel, ale také jejich 
rozdělením: zda žijí ve vnitřním městě nebo na předměstí a zda bydlí ve vlastních 
domech nebo v nájmu, v podruží. Toto rozdělení obyvatelstva nám totiž otevírá 
cestu jak k pochopení sociálního složení městského obyvatelstva, tak umožňuje roz
ložit městské obyvatelstvo na jeho stabilní jádro a na složky pohyblivé, fluktující. 

Dělíme-li poplatníky brněnské na obyvatele města a předměstí, zjišťujeme, že 
roku 1348 bylo ve městě 828 poplatníků a 527 jich bylo na předměstích, tj. 61 % ve 
městě a 39 % na předměstích. Roku 1365 je to poměr 1075 : 632, tj. 63 % : 37 %, 
roku 1387 opět 946: 636, tj. 59 % : 41 %, a posléze roku 1389 máme poměr 
1019 : 645, tj. 61 % : 39 %. Vzájemný poměr obou skupin ukazuje, že vztah počtu 
domů na předměstích a ve městě neodráží úměrně skutečný poměr obyvatelstva 
v těchto dvou obvodech města. I když se předměstí brněnská počtem stavení téměř 
ro,nnají vnitřnímu městu, shledáváme v nich menší počet obyvatel. V průměru je to 
kolem 40 % veškerého městského obyvatelstva. Počet poplatníků a tím i osob žijí
cích v určitém počtu městských domů je větší než počet lidí, kteří žijí ve stejném 
pGčtu domů na předměstí. Nesporně je to dáno jinou velikostí a výstavností domů 
tu i tam. Je proto důležité zjistit, kolik poplatníků bydlilo ve vlastních domech a ko
lik jich žilo v nájmu, v po druží, a představovalo tak sociálně a majetkově nižší 
vrstvu městského obyvatelstva. Roku 1348 bylo v Brně 1028 vlastníků domů, kdežto 
v nájmu, v podruží, žilo 337 poplatníků. To jest poměr 75 %: 25 %. Roku 1365 
máme 1253 majitelů domů a 444 nájemníků (74 %: 26 %), roku 1387 již 1070 ma
jitelů a 627 nájemníků (63 %: 37 %) a roku 1389 posléze 982 majitelů proti 682 
nájemníkům (58 %: 42 %). 

Domnívám se, že nalézáme v zásadní shodě čísel o vzájemném poměru jak před
městských a městských poplatníků, tak majitelů domů a podruhů, do jisté míry 
verifikaci údajů získaných ze čtyř pramenů na sobě nezávislých. Podle toho tvoří 
jádro městského obyvatelstva - pokud nám je rejstříky zachycují - majitelé domů. 
Na předměstích žije, přes jejich plošnou velikost, jen menší část obyvatelstva. Počet 
nájemníků, podruhů, žijících na předměstích je nevelký. Můžeme však pozorovat, 
že je v přímo úměrném vztahu k velikosti města. Ve zvětšujícLn se Brně druhé 
poloviny 14. století těchto nájemníků přibývalo. Je to pochopitelné: počet domů 
vnitřního města se nemohl zvětšovat. 

Většina příchozích do města nepatřila k těm, kteří by ' měli prostředky k usazení 
se ve vlastním zakoupeném nebo vystavěném domě. Město proto narůstalo hlavně 
o nestálou složku obyvatelstva, která nacházela obživu v kvetoucím řemesle a ob
chodě, měla naději přiživit se ve službách markraběcího dvora a v práci pro něj, 
nebo koneGně živořila jen v naději, že ve velkém městě je snadnější příležitost 
udržet se na živu než kde ji'nde. Ze toto zvyšování počtu městského obyvatelstva 
o ty vrstvy, které v našich pramenech vystupují jako podruzi, mělo své následky 
pro sociální poměry ve městě, je velmi pravděpodobné. Většina těch nájemníků, 
které můžeme spočíst, patří k řemeslníkům, lidem vlastnícím ještě výrobní pro
středky. Vedle nich však do města proudili i lidé ještě ubožejší, chudina v pravém 

í5) Gustav Schonberg, Basels Bcviilkerung im 15. Jahrhundert. Jahrbiicher fi.ir Nationaloekonomie 
und Statistik 40, r883, str. 344. 

slova smyslu; ta byla Inemajetná, neschopná platit městské dávky a do rejstříků se 
vůbec nedostala. Proto musíme jednak mít za to, že poměr mezi majetnými a ne
majetnými, jenž se kryje v hrubých rysech s rozdělením na majitele domů a na 
podruhy, nájemníky, byl ještě nepříznivější. Na Starém Městě připadalo roku 1427 
na podruhy asi 40 % obyvatelstva, kdežto na Novém Městě, méně hustě osídleném 
a obydleném lidmi s menšími vzájemnými majetkovými protiklady, představují 
podruzi podle Mendlo~a odhadu asi 11 % obyvatelstva!G) Nahromadění nemajet
ných, chudiny, bylo tedy v Brně nadprůměrné; i to ukazovalo, že město bylo na 
cestě stát se opravdu velkým městem, v němž se nemajetné obyvatelstvo stávalo 
převažující většinou obyvatelstva. 

Nemajetní se soustřeďovali především ve velkých domech vnitřního města. Roku 
1348 bydlilo 92 % ze všech nájemníků ve vnitřním městě, roku 1365 jich tam bylo 
71 %, roku 1387 již 77 % a roku 1389 dokonce 81 %. Rozdíl mezi velikosti domů 
městských a předměstských je těmito čísly osvětlen dosti názorně. Zároveň možno 
tu doložit, že vzrůstající zalidňování města mělo za následek nejen přibývání domů 
na předměstích a hromadění nájemníků v domech vnitřního města: vedlo i k zvy
šování hustoty obyvatelstva na předměstích. 

Vyjádříme-li čísla o poměru mezi majiteli domů a nájemníky názorněji, pravíme, 
že ve vnitřním městě byly roku 1348 tři domy z pěti obydleny vedle domácnosti 
majitele ještě rodinou nájemníka. Na předměstí najdeme téhož roku nájemnickou 
rodinu až v každém dvacátém domě. Roku 1365 však ve vnitřním městě není v prů
měru domu bez nájemnické rodiny: v pěti domech bydlí průměrně šest rodin podruž
ských. I roku 1387 připadá v průměru na každý dům vnitřního Brna jedna podruž
ská, nájemnická domácno,st, a roku 1389 je tu opět téměř týž poměr jako roku 1365. 
Znovu uvážíme, že část obyvatelstva naše prameny vůbec nezachycují; je tedy skoro 
jisté, že ve vnitřním městě nebylo ve 14. století průměrně domu, kde by nebyla 
podružská, nájemnická rodina. Poněvadž domy ve vnějších, obvodových ulicích byly 
pravděpodobně menší, musely ve větších domech žít průměrně dvě domácnosti ná
jemnické s jednou majitelskou. 

V počtu poplatníkú a obyvatel i v jejich hustotě není mezi Brnem od roku 1349 
do roku 1389 velkých rozdílů. Se zcela změněnými poměry se setkáváme v 15. sto
letí. Bohužel nemůžeme sledovat, jak se brněnská populační situace vyvíjela do 
konce 14. století a v prvních třech desetiletích 15. století. Neželíme toho jenom 
proto, že se v našich přehledech objevuje padesátiletá mezera: toto půlstoletí je do
bou, kdy se Morava stala jevištěm ničivých feudálních rozbrojů, jimiž trpěla zejména 
města. S odchodem Joštovým mizí muž, který činil z Brna jedno z ohnisek evropské 
politiky. Do tohoto půlstoletí spadá i husitské revoluční hnutí, v němž město stálo 
v Zikmundově a ALbrechtově proti revoluční frontě a kdy všechny pokusy o převrat 
ve městě byly zmařeny. 
Nemůžeme nikdy s přesností určit, kdy se v populačním vývoji Brna do-stavuje 

zlom a kdy začíná úpadek města. Ze k němu dochází, dosvědčují čísla, která nám 
dodávají rejstříky a knihy městských dávek od třetiny 15. století. Jsou mnohem 
nižší než byla obdobná čísla ze století čtrnáctého. Přitom však lze tvrdit, aspoň 
pro období do druhé poloviny 16. století, že principy, podle nichž byly dávky pla
ceny a podle nichž bylo městské obyvatelstvo dávce podrobeno, zůstávaly zacho-

i6) B. Mendl, Sociální krise, Ces. časopis historický XXXII, 1926, str. 262, 263. 
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vány. Počet porplatníků od roku 1432 do roku 1567 je zachycen v následujícím 
přehledu. 

Rok Poplatnici Rok Poplatníci 
I432 II65 I p8 959 
I47 I 940 r 5 37 869 
I479 860 154I 827 
I487 996 I548 852 
I499 969 I552 822 
I5 04 95° I453 828 
15IO 9°') 15 6o 797 
I514 920 15 6o 797 
I514 962 15 67 793 

Interpretace těchto čísel pro výpočet obyvatelstva je zcela jednoznačná. Jednot
livé odchylky nemohou zastřít skutečnost, že počet poplatníků v Brně se neu >tále 
a vcelku pravidelně snižuje. Jediný mimořádný výkyv vymykající se ze souvislé řady 
čísel, který nelze odůvodnit odchylným způsobem vedení rejstříků, spadá do let 
sedmdesátých, o jejichž vlivu na lidnatost Brna byla řeč v kapitole o počtu domů. 

Na základě uvedených čísel a při použití stejného koeficientu můžeme předpo
kládat, že v Brně bylo na počátku druhé třetiny 15. století 4500-5800 obyvatel. 
Se započtením neměšťanského obyvatelstva můžeme mluvit o 6000 osob v Brně ke 
konci husitského období jako o nejvyšším maximu. Je to počet značně nižší než byl 
ten, s nímž jsme se setkali ve 14. století. I když odhad nebudeme mít za číselně 
přesné vyjádření skutečné lidnatosti, vyplývá z něho nesporně pokles lidnatosti 
Brna přibližně o čtvrtinu obyvatelstva. 

Přitom víme, že Brno bylo husitskými válkami postihováno nesoustavně a . že 
válečné akce se odehrávaly v okolí města jen občas. Vnitřní město nebylo nikdy 
zpustošeno. Pokles počtu obyvatelstva byl způsoben jednak odchodem jisté části 
méně zámožného obyvatelstva především k vojskům, jednak - a to je snad příčina 
závažnější - město trpělo omezením přistěhovalectví. Mnohokrát bylo řečeno a pro
kázáno, že středověká města byla populačně pasivní. Již jen k udržování počtu oby
vatelstva na stejné úrovni bylo třeba ustavičného přílivu nových přistěhovalců z ji
ný.ch měst a především ze vsí a městeček širšího městského zázemí. Třebaže v době 
války něco venkovského obyvatelstva hledalo ochranu v pevných městských zdech, 
neklidné časy víc odrazovaly od odchodu do města, jehož hospodářský význam za 
války klesal. Město neposkytovalo možnost obživy takovému množství lidí jako 
v dobách konjunktury před stoletím. 

O mimořádné závažnosti události, které působily na Brno v prvních desetiletích 
15. st,oletí, svědčí nepřímo i data z dalších let 15. a 16. století. Přes klesavou ten
denci nikde nedochází k tak nápadnému poklesu jako před rokem 1432. S jistým 
kolísáním vidíme brněnské obyvatelstvo stejně početné v poslední třetině 15. sto
letí i v dvacátých letech století šestnáctého; lze je odhadnout číslicí 3900-4800 oby
vatelů, se zaokrouhlením o neměšťany maximálním číslem 5000 obyvatel. Popu
lační pokles Brna tedy pokračoval i nadále. I když mnoho z něho lze přičíst válkám 
v šedesátých a sedmdesátých letech, nelze jimi vyložit vše. Příčiny trvalého úpadku 
třeba spíš hledat v celkové situaci královských měst v našich zemích v druhé polo
vině 15. století. Je obecně známo, že v oné době počíná soustředěný nástup feudálů 
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pozice měst. Na Moravě si dokonce královská města nikdy nezískala proti. šle~htě 
~aduchovenstvu to postavení, které si vybojovala česk~ m~ta .za. ,:~lek husIt~k~ch. 

Projevem účinnosti tlaku vykonávaného na královska mesta.}e JeJI~~ prud~~ ~?y: 
t k na Moravě během 15. století. Ještě na počátku století se )lch pocltalo pnblt~ne k: třiceti, ale po třech čtvrtinách století zbývá kromě několika zasta,:en~ch, Jen 
formálně svobodných měst, jen šes-t nezávislých měst.77 ) Ta města, ktera pretrval~ 
přímé útoky na svou nezávislost, musela čelit ~tále ?s.tř~jŠí hQ>spodář~ké konkurencI. 
Podnikání feudálů, ať koncentrované na vlastmch rezlJnIch v~!ko~tatClch nebo, v pDd: 
danských městech, zbavovalo města jejich výsadního hospodarsk~ho postaven!. Kdyz 
k tomu připočteme ještě přímé znemož~o:~í ~ch~du po?d~ns~eho obY':atelstva do 
královských měst faktickými orpatřemml I predplsy pravmml, pochoplme mnoho 
z příčin, proč počet brněnského obyvatelstva, klesal: • , 

Tento úpadek se nezastavuje - jak se zda - am behem 16. st?letl, ~a0t:ak u~a
zují se známky llpadku pokračujícího. V třicátých letech podl; nas,eho ~poctu m.el? 
Brno 3500-4400 obyvatelů. maximálně tedy lze hádat o malo VIce nez 4500 11~1. 
V šedesátých letech pcdle našich pramenů klesá počet na 3200-40~0 osob, ta~ze 
při značném nadsazení můžeme vidět v Brně nejvýš 4500 obyvatel.u. J: to pocet 
značně nízký a liší se např. od toho čísla, jež uvádí pro ?obu pre?belohorskou 
J. Dřímal.7 S) Nepravím přímo, že před bělohorské Brn? měl.~ Jen polovlll.u .~~yv?tel
stva jako Brno předhusitské. Považuji však sestupnou radu clsel, za dos~acuJlcl du~az 
pro domněnku, že obyvatelstva v Brně od 14: do 16. st,?letl ~~ustale a s?uv~sle 
ub)rvalo, a že úbytek zmenšil obyvatelstvo me~ta o znacn<:u ~ast. ~e opravnena 
i další domněnka, že úbytek lidnatosti byl projevem zmenseneho vyznamu Brna 
v politickém a hospodářském dění Moravy. , . , 

Podle všeobecných představo vývoji naši~h měst: .1.6. stol,etl bychom, mohlt byt 
nakloněni pojetí, že populační úpadek postIhoval vetslllu mes,:. Tak~v~ ~once~ce 
zasluhuje poněkud pozornosti. Pověděli jsme již, ,že p~dle naseh? ~l11e?1 nemel~ 
Brno v 16. století již onoho vedoucího postaven] meZI mo~avs~yml .mesty, kt~re 
zaujímalo ve 14. století. F. Hrubý79) odhadl spolehlivě pořadl vel.l~o~:1 :noravskych 
měst v domě předbělohorské. Považoval za největší .O:oI?ouc ,s pn~l!~n~ 6000 oby: 
vate! ve vnitřním městě a s 10000 obyvatel v meste I s predmestIml, na druhe 
místo umístil Jihlavu s 5000 respektive 6000 obyvatel, potom ~r.no s 4000 a 5000 
obyvatelů a Znojmo s 3000 a 4000 lidí. V Uherském HradIstl ~hadoval. 2,000 
a 2500 obyvatel, v Uničově, Novém Jičíně a Sumperku odhadl aSI 1500 hdl ve 

vnitřním městě. • • 'd" h 
Hrubý vycházel při svých odhadech '! zá~ad~ z po~tu ?omů a mě,sťa~u uv~ enyc 

v přiznávacích listech k zemské berm. Pres J~ho u~k.e pra~~ne ~chodls~o lze 
s uvedeným pořadím projevit zásadní souhlas, 1 kdyz J~, mozD: p:ovest dostl p.~d
statné korektury. Odhaduji počet obyvatel poněkud mze; vysel Jsem :- matenalu 
poněkud širšího a domnívám se, že kolem roku 1600 lze odhadnout po~et obyva~el 
v Olomouci na 8000-9000 obyvatel nanejvýš. Ještě před Brnem, druhym hlavn!m 
městem země, stála počtem obyvatel Jihlava jen o málo m~nší než Olomo~c, s vlC.e 
ncž 8000 obyvatelů. Potom teprve přichází Brno s necelým! 5000 obyvat:lu ~ ZnoJ
mo s málo více než 3000 obyvatel. Jestliže tato čísla porovnáme s mnozstv!m oby-

77) Naposledy shrnuje údaje F. Matějek, Feudální velkostatek a poddaný, str. 32· 
78) Brno od pravěku k dnešku I, str. 32· . . 'c: . M . 
70) František Hrubý, Moravská šlechta r. 1619, její jmění a náboženske vyznanl. asopls atice 

moravské XLVI, 1922. str. 121. 
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vatel, které jsme určili pro 14. a 15. století, vidíme, že nemožno hovořit o přímo
čarém a všeobecném pokle~u počtu obyvatelstva. Vylidňujícím se městem se zdá 
Brno a v jeho sousedství další staré a kdysi významné město Znojmo. Kdybychom 
měli možnost zabývať se podrobněji vývojem Olomouce, shledali bychom, že jejího 
obyvatelstva během druhé poloviny 16. století přibývalo. V Jihlavě dokonce došlo 

. k nejprudšímu přírůstku obyvatelstva, který můžeme v 16. století u nás zaznamenat 
s výjimkou některých ojedinělých případů, kterým byl na příklad vývoj Jáchymova. 

Poněvadž jsme při výkladu o poměrech 14. století zjistili, že změny v lidnatosti 
ne&tejně postihovaly různé složky obyvatelstva a že nejcitlivějším ukazatelem těchto 
změn byla měnivá velikost předměstí a různý stav nájemníků, pohlédneme po
dobrtě na počet brněnských poplatníků i ve století patnáctém a šestnáctém. Hlavní 
směrnici změn velikosti brněnských předměstí vyčteme z počtu předměstských domů, 
který jsme uváděli na příslušném místě. Je z nich vidět, že se brněnská předměstí 
zmenšovala a že se počet obyvatel na nich žijících proti 14. století zmenšil asi na 
polovinu. 

Na tomto úsudku se ničeho nemění, když započteme nejen majitele předměst
ských domů, ale i osoby žijící na předměstí v nájmu . Již ve 14. věku byly před
městské domy jen tak velké, že v nich žila většinou jen domácnost jejich majitele. 
Když vybereme počty předměstských nájemníků, podruhů, od roku 1432 do roku 
1567, dostaneme rovněž sestupnou řadu DodQibně jako při počtech předměstských 
majitelů domů. V rozmezí, které jsme vytyčili, spočítáme na předměstích 88, 34, 35, 
39, 33, 32, 17, 8, 11, 17, 15, 7, 3, 4, 5, 3, 1 a 5 podruhů . Ačkoliv je téměř jisté, 
že zdaleka ne všichni podruzi, tj . nájemníci, byli v knihách městských dávek a v rejs
třících zapisováni, můžeme snad plným právem mluvit o tom, že klesající počet je 
v závislosti na klesajícím počtu předměstského obyvatelstva. 

Podobně prudké redukci podlehl počet nájemníků ve vlastmím vnitřním městě. 
Ve 14. století tvořili nájemníci asi 40 % všeho mě·stského obyvatelstva, kdežto 
většina lidí žila ve vlastních domech a domcích. V 15. a 16. století se tento poměr 
hluboce změnil. Roku 1432 žilo dle rejstříku městské dávky v celém městě 383 ná
jemníků; tj. 33 % poplatníkú z celého města žilo v cizích domech. Roku 1471 jen 
285 (30 %), roku 1479: 192 (22 %), roku 1487: 202 (20 %), roku 1499: 155 
(16 %), roku 1504: 127 (13 %), roku 1510: 99 (11 %), roku 1514: 113 a 140 
(12 a 14 %), roku 1518: 144 (15 %), roku 1537: 105 (12 %), roku 1541: 85 
(10 %), roku 1548 : 82 (10 %), roku 1552 : 54 (7 %), roku 1553: 57 (7 %), roku 
1560: 42 a 30 (5 a 4 %), roku 1567: 29 (4 %). 

Budeme poněkud nedúvěřiví k zdánlivě přesvědčivému svědectví čísel, jež ne
musí být samozřejmě úplná. Omezíme se na konstatování, že počet podruhů, ná
jeffill1íkú v 15. a 16. století je v Brně značně nižší než ve 14. století a že se neustále 
snižoval. Přitom je snížení počtu nájemníků mnohem prudší než snižování počtu 
všech poplatníkú. Především úbytek této vrstvy městského obyvatelstva činí Brno 
zmenšujícím se městem. Kdybychom Brno srovnali s městem, které rostlo ze všech 
moravských měst v 16. století nejrychleji, pozorovali bychom pravý protiklad: 
Jihlava se zvětšuje právě o podruhy, nájemníky, i když se současně s menší inten
zitou zvětšuje počet majitelů domů. 

Úbytek nájemnické složky během 15. a 16. století v Brně je příznačný ve srov
nání s jejím zvětšováním v Jihlavě i Olomouci: vysvětluje se tím leccos z hospo
dářského vývo.je Brna v těchto. dvo.u sroletích. Domníváme se, že ve 14. století 
přicházelo do Brna množství nemajetného. obyvatelstva, které přitahovala hospo-

146 

dářská prosperita města, daná jeho úlohou v o.bchodu a existencí velkorysejšího ře
mesla, především textilního. Smíme to předpokládat tím oprávněněji, protože 
v 16. století tvoří většinu obyvatel, o něž se zvětšuje Jihlava, právě nemajetní 
řemeslníci, kteří vtiskovali městu charakter vyhraněného řemeslného střediska. Tře
baže ani v Brně nezanikla v 15. a 16. století výroba sukna a nevšedního významu 
nabylo kloboučnictví, nebyla přitažlivost těchto výrobních odvětví tak?vá, aby ve~la 
k nadměrné kumulaci řemeslníků ve městě. Myslím proto, že celkovy pokles poctu 
obyvatelstva a zejména úbytek nájemníkú, podruhú, nasvědčuje nepřímo poklesu 
intenzity hospodářského života města. 

Hospodářské motivy byly - kromě případů měst hlavních - vždy pří~inou růstu 
a poklesu měst. Patnácté a šestnácté století je dobou, kdy v ekonomICe Evrop? 
došlo k základním přeměnám. Města se na nich podílela významnou měrou. ': neJ
pokročilejších zemích Evropy pronikaly kapitalisti~ké yvýrobr:í vzt~hy ~.y ?hlllsk:m 
nového dění byla právě města. Předpokladem mOC1 mest a zaroven vneJS1m proJe
vem a důsledkem této moci je neobyčejný růst počtu městského obyvatelstva. 
V druhé polovině 16. století má největší přístav světa, Antverpy, 100 000 oby
vatel,80) Paříž čítá kolem roku 1600 na 200000 lidí,81) nad 100 000 obyvatel má 
Londýn 82) Sevilla vÝchozí bod španělské koloniální politiky, čítá asi 130 000 oby
vatel,83)' Neapol ~lá-koncem 16. století 275000 obyvatel a Benátky 175 000.~4 ) 
Vyrostla však i města vnitrozemská, třebas byla posti~ena dŮ,sledky .~ámořskýcl; 
objevů: největší mčsta říšská, Hamburk, Augsburg, Kohn, Gdansk maJ.1 40000 az 
50000 obyvatel,85) Soudobá Praha prodělávala rozmach srovnatelný Jen s obdo
bím 14. století a dosahovala přibližně 60000-70000 obyvatelů.s6) Protiklad mezi 
Prahou, jež patřila mezi velká evropská města, a mezi našimi ostatními měs~ byl 
větší než ve 14. věku . Velká města, která jsme poznali na Moravě, Olomouc a J1hla
va, byla větší než kterékoliv město české a přesto představovala jen zlomek pr~ž
ského obyvatelstva. Ve světle našich čísel se zdá, že Brno své postave~í zt:a:tlo 
a ocítalo se v postavení města stagnujícího. Ať již proto, že se absolutne vyhdno
valo, jak by dosvědčovala naše čísla, nebo jen proto, že jiná hospodářsky živo.tnější 
města rostla rychleji. . ,,' 
Nemůžeme posoudit, zda zjištěný úbytek o.byvatelstva Je adekvatmm vyrazem 

poklesu významu Brna ve všech oblastech sp~lečenskéh~ živ~ta. Za~hytili j~me na 
předchozích řádcích jen vnější, povrchové projevy spolecenskych zmen, ktere se ve 
městě odehrávaly a které měly nepřímý reflex ve změn~ch počtu o?!"atel. Tep;ve 
od popisu těchto vnějších symptomů a po odhadu, k cemu ukazUJ1, bude mozno 
sestoupit hlouběji k vlastním proudům, které určovaly živo.t města v těch stoletích, 
kterými jsme se zabývali.* 

BO) J. Cuvelier, Les dénomhrements, str. CCCXXV. 
81) Roger Mols, Introduction a la Démographie Historique des V~lles ďEurope d7 Xlve au XVIIe 

siede, II, Louvain 1954, str. 512. Hans Hausherr, Wirtschaftsgeschlchte der Neuzelt vom Ende des 
14. bis zur Hiihe des 19' Jahrhunderts. Weimar 1954, str. 153' 

82) H. Hausherr, Wirtschaftsgeschichte, str. 12. 

83) R. Mols, Introduction II, str. 518. . . . 
8'.) Fernand BraZldel, La Méditeranée et le Monde méditeranéen a ľépoque de Phlhppe II. Pam 

1949, str. 261. 

85) R. Mols, Introduction II, str. po. 
86) J. Janáček, Obrázek ze života rudolfinské Prahy, str. 12. , • 

* Podepsaný chystá vlastní práci o otázkách vývoje populace v Br.ně, a mor~vskyc~ .me~tech od 
14. do 16. stol., v níž poukáže na některé nové heuristické a metodlcke podnety k resem. 

Jaroslav Dřímal 
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V áclav láček 

BRNĚNSKÉ POČÁTKY REVOLUČNÍ SPOLUPRÁCE 

ČECHŮ A POLÁKŮ V XIX. STOLETÍ 

Revoluční spolupráce Cechů s Poláky jako projev mocné vlny českého polono
fi!ství, jež si v době listopadového povstání polského r. 1830 a 1831 a po něm 
podmanilo široké vrstvy českého národa, byla zjevem na svou dobu pokrokovým 
a z hlediska rakouského státu a jeho vlády povážlivým a nebezpečným. Sympatiemi 
k bojujícím Polákům a jejich podporou při průchodu našimi zeměmi do emigrace 
v západní Evropě osvědčovali naši předkové náklonnost myšlence národní svobody 
a boje za ni proti utlačovatelům. Současně se jimi vyjadřovali politicky, naznačujíce 
tak své vznikající odhodlání vzchopit se jednou k podobnému pokusu jako Poláci 
a bojovat za osvobození z německého a habsburského útisku. Má tedy české polono
filství třicátých let 19. století') význam prvých, třebas velmi nesmělých krůčků ve 
směru k realizaci tohoto pokusu, význam náznaku bojovného politického programu 
našich předků téměř dvacet let před revolučním rokem "vesny národů" 1848. 
Svrchovanou měrou to platí o těch projevech našeho polonofilství, při nichž se pří
slušníci našeho národa spojovali s Poláky k společné práci na přípravě nového ozbro
jeného pokusu setřást jho cizích okupantů a obnovit svobodné Polsko, při šíření 
odbojné a revoluční nálady mezi Poláky prostřednictvím tajných revolučních tiskovin 
a činnosti tajných revolučních společností, jež v hojném počtu vznikaly i na území 
rakouské Haliče, podléhající stejné nenáviděné vládě jako naše země. 2) 

Město Brno bylo mocně dotčeno následky polského povstání a tažením polských 
bojovníků na západ. Jeho ulicemi protáhli četní ozbrojení Poláci na cestě do emi
grace, v jeho zdech bydlel delší dobu značný počet uprchlých polských šlechticů, 
rozmýšlejících se zde, zda odejít za prostými bojovníky do emigrace, či zda se po
kořit, přijmout carskou amnestii, vrátit se a zachovat majetek. Někteří z nich žili 

1) O tomto polonofilství viz m. j. Karel Krejčí, První krise českého slovanství (Slovanský pře
hled XX., 1929), Poláci v Cech ách v době povstání listopadového a "Velká emigrace" (Slovanský 
přehled 19)1 ) ; Zdeněk Nejedlý, Bedřich Smetana (Praha 1925, díl III, str. 141 a násl.) ; Józef 
Colqbek, Czesi i Slowacy wobec powstania listopadowego (Lwów-Warszawa 1930), Václ. láček, 
Cechové a Poláci r. 1848 (díl I. "Předpoklady", Praha 1947, str. 85 ad.). 

2) Viz o nich m. j. Jos. Krajewski, Tajne zwi~zki polityczne w Galicyi. Od r. 1833 do 1841 
(Lwów 1903); Ag. Ciller, Historia powstania Narodu Polskiego w 186r-64 r. (Paříž 1870); Václ. 
láček v UV. sp. I, str. 120, a nejnověji "Historia Polski" (maketa polských dějin za red. St. Kie
niewicze a W. Kuly II, 2, str. 348 a d., kde je uvedena všechna podstatná polská literatura. 

zde v přátelských stycích s domácími moravskými šlechtici a dokonce s nimi disku
tovali (např. hr. Konstantin Zamoyski) o aktuálních otázkách ~~šení rolnické otázk!. 
u nás a v Polsku.3) Nakonec však většina jich kapitulovala, přtJala carskou amnesW 
a vrátila se, neposkytnuvše kladný příklad -prostým bojovníkům, kteří je mravně 
převyšovali. ' o • 

Domácí brněnské obyvatelstvo obou národností chovalo se k Polakum vel1ce 
přátelsky. Rozdíl mezi chováním různých vrstev Brňanů byl jen v tom, že přísluš
níci německé buržoazie se obraceli se svými sympatiemi převážně k polským důstoj
níkům, zatím co obyčejní čeští lidé měli blíže spíše k prostým, avš,a~ odh~dlanějším 
bojovníkům, k lidem stejného třídního původu. Tím bylo podmmeno, ze polono
filství těchto prostých Brňanů bylo žhavější a trvalejší a že nevyprchalo z nich tak, 
jako tomu bylo u německých měšťanů, u kterých sympatie k Polákům mizely za 
krátkou dobu po jejich odchodu. A proto jedině v řadách li~o~"ých oby,:,"a:el česk~h? 
Brna setkaly se s pří2Jnivým přijetím prvé pokusy o revolucm spolupraCl revolucne 
konspirujících Poláků, připravujících národ na nový boj. Přiroze~ě, že z~e ne~lo 
o nějaké masy lidu, nýbrž jen o hlou~ek mladých nadš.enců pro m'ysl~nku ,narodmho 
osvobození, rozšiřujících své nadšení I na myšlenku bOJe za vlastm narodm svobodu, 
jehož vzor viděli v Polácích: v,. , • 

Jejich středisko bylo mezI studenty starobrnenskeho gymnasia, povzbu~~~an~ml 
k národní horlivosti několika vlasteneckými profesory a absolventy, zvlaste vsak 
F. M. Klácelem toho času nejpolitičtějším básníkem českým, který o polských 
bojovnících psal Jako o "Miltiadech polských". Velikou posílou a iní~iativní vzpr~
hou pro ně byl příchod F ran tiš k a C. K a mp e I í k ~ z Cech,. k,ter! na gymnasIu 
studoval s delší přestávkou filosofii; potom poslouchal Jako semlllarm alumnus teo
logii, až r. 1836 zanechal boho,loveckých studií a odešel do Vídně, kde se zapsal 
na medicínu. V osobě siřenovského rodáka Kampelíka (nar. 1805)4) dostalo se 
brněnským vlasteneckým studentům organizačního vůdce nad jin~ ?bětavého a vvy~ 
nalézavého nadšeného pro vlasteneckou práci, pro zdokonalovanl se v materske 
řeči a ve z~alQ.stech mladé české literatury, propagátora české knihy a novin a po
sléze aktivního spisovatele, zaníceného nad jiné silně pro bratrst,:í Cechů a Slováku 
a pro myšlenku slovanské vzájemnosti, v jejíž službách vstoupil v přímý styk se 
samotným zbožňovaným Janem Kollárem. , 

Nádherná myšlenka slovanské vzájemnosti, známá brněnským studentům prve 
poloviny let třicátých ze znělek Kollárovy "Slávy dcery", měla ,:š~k v sobě vel~ou 
trhlinu způsobenou rusko-polským sporem: vyvolával prvou knzl ve slovanskych 
názorech našich předků, krizi, která ve své nejvlastnější podstat~ byla pr;ým pro
jevem rozdílu dvou světových názorů u nás.' rev~lučního ,a prot~revol~cnlho. Tato 
diference se po prvé projevila právě v souvlslo~tl s pols~~rr:l u~~lo~.tml, a t?, h~e~ 
tak silně že nutila každého, aby se k svému názoru vereJne vYJadnl. A VYJadrell1 
české vetejnosti bylo rozličné: radikálně smýšlející mladší část, sympatizující s myš-

3) Hr. K onstantin Zamoyski zamýšlel provést na. svých o~ro,:s~ých stat~ích liberáln! sels~ou 
reformu. Myšlenky o jejím provedení shromažďoval 1 Jako dustoJn lk pobke povstalecke. arm~dy' 
a měl její plán s sebou v Brně a "korzystaj:jc z przymuszo~~go tam pobytu,. skoniI do wyd~n.,~ OplOll 
o niem miejscowe Towarzystwo Rolnicze moravskie. Oplnla ta wypadla Jak naJpochlebnleJ . ("le
neral Zamovski 1803-1868", Poznaň 191" II, str. 514.) Pátrání po příslušných archiváliích moravské 
Hospodářské společnosti nemělo zatím positivního výsledku. 

4) Viz Frant. Komárek, František Cyrill Kampelík (Hradec Král. 1895). 



len~ou revoluce, postavila se za národně osvobozenecké požadavky Poláků, konzer
vativní starší část, odsuzující revoluční ideologii, zaujala pozici proti Polsku a tím 
pr? Rusko. Rozdělení slovanských sympatií mezi Poláky a Rusy, podmíněné mj. po
merem k revoluční ideologii, silně narušovalo myšlenku slovanské vzájemnosti. Di
lema r?zhod~ou: se mez} PO!ákem, bojovníkem za svobodu a mezi carskými katany, 
postavllo se 1 pred brnenske studenty, kteří se vlivem Kampelíkovým vyslovovali 
ve P~ospě.ch Polá~ů a proti reakčnímu a utiskujícímu carismu. Projevili to v těsné 
souvislosti se stejně smýšlejícími mléldými přáteli z Prahy, se kterými je seznámil . 
?pět Kam~elík. Ze ,se při t0t? dostal~ na cestu revoluční konspirace, vyplývalo z je
Jich kladneho pomeru k myslence narodně osvobozeneckého boje. 

Jak k tomu došlo, proč právě v Brně položen počátek k revolučně konspirační 
spolupráci česko-polské? 

C,est~ k tomu byla daleká a vedla oklikou z Vídně přes Prahu, Hradec Králové 
a stredlska polské revolučně konspirační činnosti v Haliči, aby nakonec dala vzklíčit 
v Brně zárodku česko1Jolské revoluční spolupráce. Je známo, že současně s porážkou 
polského povstání začali se přemožení Poláci všude, kam vstoupili, připravovat 
k .. nové~u boji za svobodu, ať již organizací tajných společností s osvobozeneckým 
c!lem, Cl probouzením a získáváním sympatií pro Poláky ve světě a utužováním 
přátelských pout s jinými národy. Tento druhý způsob přípravné činnosti byl uplat
ňován zvláště v poměru k národům národně politicky ještě plně nevyspělým avšak 
toužícím jimi býti co nejdříve. ' 

Je přirozené, že při existenci slovanských prvků v polském revolučním hnutí byla 
Z;lášt~í pozor~os.tvv;ěnov~na ná,rod~m kmenov~ příbuzným, což se především nej
vice tykalo neJbhzslho naroda ceskeho. Jeho situace v době bezprostředně po po
vstání byla Polákllm známa z pobytu polských bojOVlflíků na českém a moravském 
území; v pozdějších letech se mj. mnoho dovídali od českých přátel ve Vídni mezi 
nimiž byli i četní Moravané, jako např . Dr. Jan Dvořáček, později významný 'advo
kát vídeňský, Jan Břeclavský aj. Dvořáček se velice úzkostlivě zajímalo slovanské 
smýšlení Poláků a vyjadřoval se o nich, že je jich "viděti hodno".S) V okruhu pol
ských přátel Dvořáčkových nacházeli se i dva mladí studenti z Haliče Lukáš Ro
~i~ki a N. Hamorak, dychtiví poznat své české bratry, zvláště přesvědči~ se o stupni 
!~Jlch národní a politické vyspělosti. Dvořáček podporoval tuto jejich snahu, a proto 
JIm r. 1833 umožnil svými doporučeními dlouhou výzkumnou cestu po českých 
zemích, na které pobyli delší dobu v Praze a Hradci Králové a seznámili se se star
šími národními pracovníky (v Praze zvl. s Josefem Jungmannem, Václavem Hankou, 
Janem Svatoplukem Preslenl aj., v Hradci s prof. Josefem Chmel ou a Janem Fran
ti~kem P~spíšilem)..; Navázali i přátelské styky se svými českými vrstevníky, zvláště 
vsak s Vaclavem Stulcem a Karlem Slavojem Amerlingem aj.,6) mnohem odhodla
nějšími, než byli jejich starší vlastenečtí učitelé. 
Oběma polským poutníkům se zvláště zamlouval Amerling, kterého charakterizo

vali jako "naczelnika literatorów drugiej klassy" a jako jednoho z "najwi~kszych 

5) V této souvislosti je vhodné uvést citát z jeho dopisu T. Burianovi z 2. srpna 1831: Příteli 
vím , že láska k našim pobratimcům nedá Vám meškati, abyste i v nejvážnějším zaneprázdně~í k té 
návštěvě chvíle sobě nezejskal. Ale i povinnost nás k tomu víže; povinen jste to nám, povinen jste 
to vlasti. Vy, maje ve světě už patrné zračení , nejlépe jich přesvědčíte , že i my jsme Slované . .. " 
Ferd. Censký, Z dob našeho probuzení. Sbírka přátelských dopisů (Praha 1875), str. 252-7. 

~) Pod~obný. popis ce!é ces,: v dopise Ropického Dvořáčkovi z 25. záři 1833 v Amerlingově 
pozustalostt v Liter. archiVU Nar. musea v Praze (dále jen LANM). 

patryotów czeskich". Provázeje polské hos:y po P,~aze, u.~,cz;peé?val je ~mer~ing" že 
na těch a těch vratech budou jednou viset naSl vrazI . Z ust mla.dych ceskych 

~řátel vyslechli stesky, že v Praze studu j e velice málo Poláků ~ ~aliče a, pokud t~m 
jsou, že nepřejí panslavismu. V této souvislos~i psa~ dále ,Roplckl v: sve~ polsk~n; 
dopise: "Uznávali mne za misionáře p,ro Halič, aV,s~k. mam ,za to, ze mOle pos~~~ 
může mít jen slabé a velice pozdní vysledky. PolaCl .l.so,u ~arodem, ktery, se pnlis 
vysoko cení; pohrdá jinými slovanskými národy, za J1n~ d~~le~tyvo s~ stydl, a pro
tože má v srdci oprávněné zaujetí proti vládě Moskvy, Je tez~e pnvest. ho k ton;u, 
aby uznal Rusa za svého bratra, ba dokonce i Mal.orusy s5avI n~ rov~n Mo~~alu~ 
a stejně je nenávidí; Malorusové opět oplácejí stejnou merou (1 k~y~ ne VSIChny, 
pokládají Poláky za své nepř~tele.7) ,~,e v Č~c.hác~ je zn~~a pols~a l~~eratura a ze 
tam mají Poláky rádi, a,ni ml nechteJI [Polacl] vsude v~r:,t, pokladaJ1ce, Čechy. z~ 
Němce, Přesto však budu pracovat, jak jenom budu moc!. ~ro:to. se c~:el. ROplckI 
věnovat duchovnímu povolání, aby mohl působit na mlade lIdi a UClnII v tom 
směru potřebné kroky u biskupa v JJrzemyslu. ., 

Jak a zda splnil Ropicki svůj příslib, není zná~1o. Zato ,víme ,o Je~~. c~stoVnIn; 
druhu N. Hamorakovi, že po návratu domů vykladal , o sve ces.t,e ~ zaZltc1ch meZl 
jinými i příteli LeslawlI Lukas::;ewiczovi, rodáku z vycho?ohalIcskeh~ Zaturcz~na 
(nar. 6. listopadu 1809) a bývalému spol~žák~ ~a gym?~sl~ v ~.uczaCl, tehdy vs.ak 
již krakovskému právníku, účastnícímu se tlegalmho polItlckeho ~I~ota. L~ka.sze~lCz 
byl ta nejsprávnější osobnost, na kterou se mohl Hamorak o~ratlt se svyml .doJ,~~ 
a předsevzetím.S) Hamorak mu mj. sdělil, že mladí Čech?vc v Praz~ by Sl prah 
dopisovat s nějakým Polákem o literatuře, dal mu adresu ,!e?noho ,z nIch a vy~al 
jej, aby využil příležitosti. :tukaszewicz se podle toho zandll a nekdy na :!:)Qdzl~ 
1833 napsal z Krakova dopis na udanou pražsk~,u adresu, ~a, kterou se :,sak pn 
pozdějším soudním výslechu "nemohl upamatovat . V odpoved d o.s tal, dopiS pode
psaný Karlem Amerlingem, seminaristou, S~a~oplu~em ~tulce~ a. Jakyms~. Bole,sla
vem, nejspíše Boleslavem Pichlem, v nemz Jej pisatele nabadali ke \:Z~Jemnem~ 
dopisování o literárních otázkách a novi?~ách. ~or:spo~d~nc: , byla na-;azana .~ ?be 
strany navzájem vyměnily několik dopiSU, v nlChz kazda uZlvala sve, mate.rstl.ny. 

Polský korespondent osobně neznámých českých přátel by! tehdy k~o:n,e studia lI~e
ratury plně zaměstnán prací v revolučním hnutí ,v. K,rakove, tehdy Jeste sv~~odnem 
městě. Zprvu pracoval v tainém :>polku karbonarskeho cl:arakteru ",Numa , v ?O
savadní literatuře celkem málo známém. Na programu mel obnovenI samostatneho 
Polska i s rakouskou Haličí. Když se v prvé polovině roku 1834 tent~ sp?lek ro::
padl, vznikla na jeho troskách nová tajn,á organ~zace, ze kte,ré ~e ~o nekolIka ~me,: 
nách vytvořily základy velké revoluc111 ~rganlzace. ,,~~~zen~ naro,du pol~keho. 
(Stowarzyszenie ludu Polskiego). Lukaszewlcz se horl,lv~ uc.a~~111l pracI -: n?ve VZ111-
kající ilegální organizaci a patřil k předním. pomocníku,~ JeJl hlavy, ba~111ka Seve
ryna Goszczynského. Vznikající tajná organIzace se hlaslla .k burz~azne ?emok,ra
tickému programu, vyznávala republikánské zásady a snažIla se Sjednotit Polaky 

7) Tato partie svědčí o "ýchodohaličském původu Ropické~o a z~e1a odpo~~dá napjatému. ~olsko
ukrajinskému poměru ve vých. Haliči. Hamorak proka::ateln7 poch~e1 rovnez z , vych. Hal!ce. 

8) OL. Lukaszewiczovi viz nejnověji Marian Tyrowlcz, Wlzerunki sprzed stul~ela ~Krak,ow 1955): 
kapitolu nazvanou "W krc;gu Stowarzyfzcnia ludu Polskiego" (str. 47-78). VIZ d~le byv. polsky 
státní archiv ve Lvově, Procesy polityczne, Sprawa 74, fase. XXIV, protokol O vyslechu s Luka
szewiezem ve Lvově 5. XII. 1842. 



pod ?eslem nár~dn~ osvobozenec~~ho boje. Na rozdíl od zaniklé organizace "Numa" 
stavela, se negatl~n,e ke ,k~.smQ,rolJtJsmu mezinárodního karbonářského hnutí a k fran
~ou~sk~mu p~ruc~lko:~lll v nem. Na tomto stupni ideového kvasu v dosud největší 
llegallll organJzacJ hahcsko-krakov,ské vešel její spoluzakladatel Lukaszewicz v přímý 
styk s Cechy. 

Fo:máln~ iniciativa k tomu vyšla od jeho osohně dosud neznámých českých přátel 
praktJc~y vsak byla uvedena v život F. C. Kampelíkem, jehož vliv a agilnost roz~ 
h~d~y, ze Brno bYlo zv?leno za místo k navázání přímého spojení. V historii aranžo
va~: tohoto se~nament bylo až do-sud mnoho neurčitého. V dosavadní literatuře 
(Zac~k, TY:OWl~Z) s: ,mluví krá:ce jen o tom, že Lukaszewicz byl v červenci 1834 
pozvan ,od c~skych pratel ke schuzce do Brna, stanovené na 15. srpna, a že na krytí 
c~~tovlllch vyloh. dostal o.d nich při~ěřenou peněžitou částku. Ve skutečno s ti nebyly 
pnpravy ke schuzce tak Jednoduche a krátkodobé. 

• ťře~evším nutno. připustit, že nelze připsat všechnu zásluhu o ni jedině pražským 
p.ratelum ~uk~szew!~zo~ým. Na podk~adě zachovaných dopisů Kampelíkových právě 
tem:o '~r~z~kym. P7ate~u~ ~,uk~szewlczo~~ ~Amerlíngcvi a druhům), kteří byli 
sou~asne 1 J.e~o J~~J,m.ntml p:-atelJ a fanatJckyml souvěrci ve víře v národní povzne
S~lll, b:zp~cne .zJ:s~uJ:me, ze schůzka nebyla žádnou improvizací. Byla připravo
van~ n~ko:l~ mes!cu predem, a to především Kampelíkem, který určitě vědělo infor
matl~nl prat~~ske k~r~sp.~nde~ci mezi mladou pražskou trojicí a Lukaszewiczem. 
Jak JInak totJZ vysvetlJt JInotajnou pasáž Kampelíkova dopisu Amerlingovi a přá
~~lům, "I~b,e~ným brat~ům".. z ~. května 1834: "Okolo 6., 7., 8., 9. srpna mne do
J1s~a ~avstlvlte v Brne, krasnych bylin a kamení [podtrhl V. Z.) ve znamenitých 
s?~:kach Ván; srdečně rád okážu; čím více Vás přijde, tím lépe; kdyby Vás 10-12 
pnslo, pro vsechny. se postarám o krov a pohodlí; kdybyste z Brna cestovali do 
Tater tam ~pytovatl př~rodu, se v~í. svou známostí a radou Vám přispěju.O) Květena 
okolo Hostyna nepatrna, tam nepuJdeme na žádný pád. IO) Cekám Vás, bratránkové 
srd~čnou tou,hou do Brna, a sice výše uvedeným časem. Nezapomei'íte na to! Mo'i~ 
k~etena.a mych přátel Vás potěší, moje srdce touží po Vás jak žíznivý jelen po pra
mInku, Jako uvadlá travička po rosičce ... " 

Ze z.de šlo o jin?taj, p,ótvrdil ~a~pelí~, v následujícím dopise Amerlingovi ze 
14. kvet~~, v n~.m: se tazaJ prazskych pratel: "Porozuměli jste botanizování? _ 
J~no~ 'p~1Jeďte JJst~1 co muzové pevného rázu - nebo toto botanizování pro nás 
dulezlte lest, bude; ) Více Vám říci nemohu." 

• Stejný~ tónem bylo psáno i několik dalších Kampelíkových dopisů AmerlinD'ovi 
v.en?va,n~ch ves~ě~ ::bo~~nizo~ání" a naléhavosti schůzky a svědčících o jehol:> ini~ 
cl.a,tlVnt uloze ?:l. JeJl pr.lprave. Tak v dopise z ,,10. růžna" (června) znovu zval 
pratele, aby p.n~lt botan~zovat a radil jim, kudy se ubírat, aby i jinak jim cesta 
~~~kyt~a c~ neJv~ce ?~ospe;hu a ~~uč:ní. Nejdllležitější z dopisu je zpráva, že "v Ha
ltc~ mladez pro Jakesl schuzky tez vezněna".1 2) Jde asi o perzekuci členů karbonář
skyúh organIzací po neúspěšném vpádu Za1íwského z Haliče do Polského království. 

9) Kampelík měl totiž za sebou velkou prázdninovou cestu po Slovensku r. 1833' 
10) Tento a další ještě zde užité dopisy Kampelíkovy jsou uloženy v LANM v Praze, sign. 

IVD 12. 
11) Podtrhl Kampelík. 

12). Ka,~pe1í~ to. napsal v souvislosti se zprávou z Vídně, kde prý "jakýsi Schwarz skládal písně 
vyvolavaJlcl mladez českou odporovati Němcům", za což byl po vyzrazení uvězněn. 
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O zdmji této informace možno se pouze dohadovat; bezpečně však svědčí o pisate
lově zájmu o polské událostí. 

Kampelík jej opravdu měl. Jinak by nepsal v blíže nedatovaném dopise Praža
nům, aby sami obstarali pozvání Poláků na schůzku do Brna: "Bratrům Poláků~ 
pište do Krakova sami, já tomu nemohu stačiti, pozvete je do Brna." Tak vlastne 
došlo k pozvání Lukaszewicze známou pražskou trojicí. Kampelík byl zvědav na 
polskou reakci na pozvání a těšil se na příjezd polských zástupců. Proto v dalším 
svém dopise do Prahy (15. července), jímž odpovídal na zarmucující zprávu Amer
lingovu a jeho přátel, že budou moci přijít až 14. nebo 15. srpna, takto se chystal 
přivítat polské hosty: "Z Vídně též přijedou botanizovati; pak-li Krakované přijdou, 
budou vítáni bratersky, moje bydlo jim vezdy otevřeno a vše co vědeckého a krás
ného se v Brně a Moravě chová."13) 

Nyní již možno uzavřít Závěrečným soudem o připravované brněnské schůzce: 
Z včtší části byla dílem iniciativního úsilí Kampelíkova, avšak zajištění polské 
účasti bylo výsledkem pozvání jeho pražských přátel, kteří však jednali podle jeho 
pErných pokynů. K vlastní iniciativě v přímých stycích s Poláky se dostal až. po 
příjezdu jejich zástupce do Brna. Byl jím často již zmíněný Leslaw Lukaszewlcz. 

Lukaszewicz předložil pozvání neznámého textu určené pravděpodobně všecbecně 
Polákům, vedení své organizace, jež dalo souhlas k jízdě. U) Opatřen cestovním 
pasem na nepravé jméno Józef Grzymals·ki, přijel Lukaszewicz v stanovenou dobu 
do Brna a prvé jeho kroky vedly ke Kampelíkovi, jemuž byl doporučen - nejspíše 
pisateli pozvání z Prahy. U Kampelíka, který bydlel v Horní Brněnské ulici Č. 286 
(dnešní Starobrněnská Č. 13), se pak setkal s Amerlingem a Václavem Svatoplukem 
Stulcem z Prahy; z mladých brněnsk:í'ch vlastenců poznal Jana Ohérala, Zrzavého, 
Frant. Bednáře Trojáka aj. Podle jeho po.zdějŠích doznání před trestním soudem 
ve Lvově byl ~čekáván ještě příchod četných hostů z Uher, tj. Slováků, kteří se 
však neobjevili, což nebylo pravda. 

Jednání účastníků setkání se kromě Kampelíkova bytu konala na různých místech 
v Brně a jeho c'kolí, mj. ve výletní restauraci "Myslivně" - Lukas,zewicz ": .iedn.o'~ 
pozdějším dopise Kampelíkovi se dovolával rozhovorů s ním "na gorze mysltwsk!eJ 
a na "górze Peru na", tedy patrně na brněnském Hradě. Předmětem :.02ho;or~ b!l~ 
především spolupráce, jež měla ve své prvé etapě pozůstávat ve vzajemne .vymene 
českých a polských literárních novinek. Schůzky toho druhu se měly k~nat, · Jak byl~ 
umluveno, každý rok, přičemž za místo schůzky v roce 1835 byl urcen slovensky 
Trenčín, resp. Trenčanské Teplice, jejichž volba přece jen svědčí o úČ,asti S~ováků 
na jednání. To byl, možno-li tak říci, úzký program schůzky, vedle ktereho eXistoval 
program široký. S tímto vystoupil polský host, který učinil otevřený návrh, aby se 

13) Odklad schůzky, zaviněný praž~kými přáteli. Kampelíka velice roztrpčil. "e? sem já se listů 
na vše strany napsal" - psal v témž dopise - "bych něco dohromady sved a bezm~la by z t??O ne
bylo nic, když tak druhý druhému obtítnosti v cestu pov~lije. - .ani za IO,OO l_e_t •. mkam ne'pflJ~eme, 
atomy jakživy nesestavijí silný celek. Proto, milý Karle, ,JestlI .~~rod . u Vas •. :vecs1 :~n~ ma n~z ka: 
mení, nechaje těkání po končinách svčta, pátrejte, co Vam bhzslho Jest. PflJe?,te J~ste botanlzov:at1 
do Moravy. Botanizovati jest u mne slevo mnohorozu.m~~ .a ~ec.hc~te, bych Va';l vs~ck? na prs.tac~ 
vypočítal? ... " Již tento citát sám svědčí o rozhodne InlClatlVnl uloze Kampehkove pn organIsaCI 

brněnské schůzky. h I" k' 
1'0) Viz celkovou zprávu přednosty lvovského krim. soudu Wittmanna ze 4. XII. 1842 a ICS e~~ 

mritodržiteli arciknížeti Ferdinandovi o revoluční spolupráci Cechů s Polá~y, na~sanou . • za , pOUZltl 
Lukaszewiczových důvěrných doznání. Orig. v býv. stát. archivu ve Lvove, archIV hallcskeho gu
bernia č. I 84 3/ggg ai 1842. 
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z úč~stníků utvořil tajný politický spolek. Přítomní však z opatrnosti nepřistoupili 
na navrh .a setrvali na výměně literárních novinek jako hlavním výsledku schůzky. 
• Ov Jedná~l s Lukaszewicze~ tvořilo jen část přátelských rozhovorů účastníků schůzky, 
JIZ ~e, tre?~ to Lu~avszew~cz. později popíral, účastnili v poměrně značném počtu 
t~ke Slov~~1. ~~olecne s nImI byla polskemu hostu předvedena ukázka toho, jak si 
predstavuj1 vzaJemnou spolupráci a podporu. Slo totiž o to, jak usnadnit hudebnímu 
s~adateli Václavu Janu Tomáškovi vydáJní lyrických básní Královédvorského ruko
pISU ve zpěvní úpravě. Po vzoru Čechů a Slováků uvolil se Lukaszewicz že zajisti 
v Krak~vě o~běr pad~s~ti výtisků. těchto písní, což mohlo znamenat velk~u pomoc. 
Kampellk to Ihned sdelll Ha.nkovl do Prahy15) ve zvláštní doušce ke zdravici kte
rou mu poslali účastníci schůzky a také podepsali. Byli to Lukaszewicz a Ohér~l 
~ak několik mé~ě významných Moravanů z Jihlavy a Slováci A. Vrchovský ze Ska~ 
hce, Adam Spacek, Samo Chalupka a Jiří Matuška. Podpisy Lukaszewicze a Slo
vákvů ~y,:racej~ poz~ěj~í d~věrné L~k.aszewiczovo doznání o neúčasti Slováků a upo
zornuj1, ze anI v duvernych doznamch nepověděl Lukaszewicz vše co věděl a že 
mu křivdí ti polští historikové, kteří se na něj horší pro tato dozn~ní. ' 
v Překv~p~je, že češt~ účastníci se na zdravici nepodepsali. Snad bylo rozhodnuto, 
zev Z?raVlClv podep~š~.!en n;im?pražští účastníci schůzky, snad byla napsána doda
~ecne po~~eJ1' ~dy~. J~z Praz~ne byli na další cestě po vlasti. Ze slovenských podpisů 
JSou zvlaste dulezlte pOdpIsy Vrchovského a Chalupky. Alexander (Boléslavín) 
Vrchovský,. který se národně probudil ve Vídni v kroužku uvědomělých polských 
a slovenskych studentů, byl nadšencem pro národně buditelskou práci a pro myš
l~nku slovanské spolupráce; v letech třicátých byl vlastním duchovním vůdcem bra
t1s.lavský~h st~dent~, ,~okud jej .v této. fu.nkci nevystřídal L. Stúr, a jako takový 
mel velke moznostl agItace meZI mladyml Slováky v duchu zásad, o nichž se na 
~r~ěnské sc~ůzc: disk~t~v.alo.16) O Sv~mo Chalupkovi je už dlouho známo jeho hor
hve polonofllstvl, ktere Jej r. 1831 pnvedlo do rad polských bojovníků za svobodu 
odku? sJ ?dnesl ~osti vážné poraněf!í. Avšak ani další dva spolupodepsaní Slováci 
nebylI hd.e bez vyznamu v slovenském národním hnutí. 

v Avš~k ~r~~me ,se k osudu brněnských ujednání, ať již veřejně deklarovaných 
~red vs~ml ucastmk!, nebo smluvených jen v užším kroužku zasvěcených , či posléze 
Jen meZI Lukaszewlczem a Kampelíkem. Po ukončení porad odejel Lukaszewicz 
z Brna do Vídně, kde měl na Kampelíkovo doporučení vyhledat jednoho Čecha 
a navázat s ním spojení. Po marném hledání tohoto muže začal Lukaszewicz pra
covat mezi vídeňskými Poláky; svolal je na schůzku do Prátru a vybízel k založení 
tajné~o. spolku. Přítomnost nepovolané osoby však jej přiměla přerušit akci a rychle 
se vratlt do Krakova, kde podal zprávu o výsledku cesty vedení spolku a s jeho 
souhlasem odeslal na Amerli!flgovu adresu více knih. 

O organizovanosti akce svědčí skutečnost, že brněnským přátelům Lukaszewiczo
vým nezůstal ne:;mámým jeho neúspěch ve Vídni, zaviněný překotným úsilím o za
ložení tajné organizace, úsilím, o kterém se vyjadřovali jako o tlachavosti. V této 
souvislosti je velice zajímavá pasáž z Kampelíkova dopisu Amerlingovi z 9. listo
padu, připomínající kromě toho také Vrchovského účast na brněnské schůzce: "Bole-

15) Kampelík V. Hankovi, Brno s. d. 1834. LANM 2 F 54. 
• 16) O jeh~ významné činnosti viz nejnověji Ján Béder, Spoločnosť česko·slovan ská a slovanský 
~stav v Brat1slave v rokoch r835-r840 (Sborník štúdií a prác vysokej školy pedagogickej v Bra. 
tlslave, Spoločenské vedy, slovenský jazyk a literatura, sv. 1., seš. r-4, str. 3-80). 
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slavín [Vrchovský] u Dunaje velmi prý účinlivým je; písal mi, naříkaje sobě z ohledu 
tlachavosti kmotra Leslava ve Vídni, co prý mu uškodilo." 

Haličské prostředí, kypící aktivitou v přípravě tajných spolk0'1.ch organizací, byl~ 
prostředím které hovělo Lukaszewiczovu temperamentu. Pohrouzll se zcela do taJne 
spolkové čknosti, pracoval na vybudování tajné spolkové sítě v zemi a podílel se 
na vypracování definitivních stanov "Sdružení národu polského", jež přizpůsobeny 
stanovám "Mladého Polska". Přesto však nezapomínal na české přátele, zvláště ne 
na Kampelíka, kterému zaslal na jaře 1835 tři dopisy.17) 

Sv)'m obsahem navazovaly tyto dopisy na brněnská jednání. Nejdůležitější zále
žitostí v nich projednávanou byla otázka další schůzky, svolaná ~ůvodně d? Tre.I:: 
čína na léto 1835. Po podrobném seznámení se se stavem organIzace v cele HalIcl 
nabyl Lukaszewicz přesvědčení, jež sdíleli jeho spolkoví představení, že Poláci ne
budou moci přijet do Trenčína, a proto, počínaje prvým dopisem z 1. února 1835, 
zval Čechy, jmenovitě však Kampelíka, do Krakova. Domní;al se prá,:em, že Če: 
chové snáze dostanou pasy k jízdě do Krakova než obyvatele tohoto mesta k ceste 
.do Rakouska. "Dělej co chceš," psal Lukaszewicz, "ale u mne musíš být rozhodnč 
nejpozději koncem července. Jestliže nebudeš, uvalíš na sebe nejstrašnější kletbu, 
nejen moji, ale všeho polského. Pro mne je to doba velice vážná. ~asv si mvůž~š vzít 
do Bochni a z Wadowic můžeš jet přímo do Podgórze [krakovske predmestt], od
kud pošleš nějakého žida, aby mne vyhledal, a já zařídím .vše p.otřebné.'.' v' . 

Kampelíkova odpověď se zpozdila; těžko rozhodnout zda. Jeho lIknavostI Cl ~1ll0U 
pošty která asi nedoručila některý jeho dopis . Avšak dopiS z 1. dubna, ktery byl 
jedin~u odpovědí na Lukaszewiczovo naléhání, tohoto málo potěšil, protože Kam
pelík psal vyhýbavě a neposkytoval valné vyhlídky n~ schůzku j~všt~ ~ tomto roce. 
"Velice jsi mne zarmoutil," odpovídal mu Leslaw 8. kvet~~, "myslIs-h, ;e se sv: mn,ou 
letos neuvidíš . Věř mi, později toho budeš litovat, ale to JIZ bude marne. Zapnsaham 
Tě při nejsvětější Slávy dceři, přijeď ke mně určitě co nejdříve. Na Tvoje místo 
nemůže nikdo nastoupit, pouze Slavoj [Amerling]; má však [sem] dále než Ty: 
O trenčínských lázních ani pomyšlení, protože nemám peněz. Co jsem ps~l o.,desetl 
zimách/S) to nyní opakuji. Proto musíš být bez odmluvy u mne. !akovy ~nc~ ?f. 
Ti nebyl odpuštěn. Na věky by obtížil Tvé svědomí a hryzl by Je bez prestam. 

Tentokráte však Kampelíkova odpověď, bohužel opět n:dochova~á, Lu~~sz:
wicze uspoko·jila; byla kladná. Proto, odpovídaje mu na ll! 22. kvetna, pnlozll 
k dopisu 20 zlatých na cestu do Krakova a vybíze.l jej, ~~Y. přijel již ~. červnu ?~ed 
jeho plánovanou cestou na slovanský jih. "Jde o vec, o mz Jsme mluvzlt na ,myslzw,
skiej górze'.19) Dnes nebo nikdy musíš se vidě! se mnou, opušvtě~~m ne?o zanedba
ním této příležitosti prodloužilo by se deset Zim na dvacet az. tncet Zim, neb~ ?y 
vše propadlo, zhYifiulo. Pravím otevřeně, )e to nut~é: ~.hcem.e-!l, aby vse. uS~'!tec~zly 
naše záměry." A pak se uchýlil Lukaszewlcz ke steJne JlllotaJne ~luve, Jak Jl :ona~e 
z Kampelíkových dopisů připravujících b:-něnskouv schů~,u. ".Nase kam~ny, rostlI?y 
atd. [jsou] již více známé než karpatské; Je tedy treba dnve !e. poznat, Jlnak by :~m 
Slované velice utrpěli. Protože vím a jsem přesvědčen, že neJSI sobec, proto touzlm 

17) Jsou uloženy v LANM v Praze, sign. 2 G 69 pod jménem pisatele l.estava. Dopisy praž· 
ským přátelům Amerlingovi a Stu1covi, se nezachovaly. 

td) V dopis~ z r. února r835 psal totiž l.ukaszewicz: .. Dziesit:;é lat .ie~t dIa ?~s ;a dtugo; Trze?a 
siť; spieszyé." Pravděpodobně mčl na mysli dosažení cílů, vytčených taJnym polmckym hnutlm hahc
kých Poláků. 

t9) Na .. Myslivně". 
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a prosím T~ě, abys co :nej d~í.ve přijel do Krakova a ukončil záležitost, již by později 
nebylo moz.no vzbudl: k ZlVotU. Já i moji přátelé nespíme, horoucně si přejeme, 
~~y s; spln}.lo to,. po .~em touží d?,bro Slovanů. Tvoje. letošní cesta20) nepřinesla by 
: ~rl71~ho uzztk'!;.7estllze by. ses, dnve se mnou nevidel. Buď ubezpečen, že to není 
zad,n,~ gesto, hn~ka n~bo detska zábava, ale dílo rozvahy, hluboké úvahy a rozmýš-
1~1l1! Ne?ude-h moclvJ(a.,?pelík přesto přijet, prosí jej, aby mu vrátil zaslané pe
mze, kte;ych pak pouzlJe JInak. "V tom případě bychom všichni utrpěli, můj proces 
[?] ~rotah~ by, se na mnoho let a myšlenky, o kterých jsme mluvili na ,górze Pe
runa (brnensky Hrad), rozplynuly by navždy, zahynuly by na věky věků ... a celý 
trest by padl na Tvou hlavu ... Očekávám Tě každý den, každou hodinu na Wa
welu." 

, T?n ~ obsah ~ukaszewicz?'7c~ d,opisů prozrazují, že v nich nešlo o výměnu lite
rarntc,h l~formv~cl v duchu mmlmalntho programu českých pořa.datelů brněnské schůz
k~, nybrz o pnpravu nedovolené politické spolupráce, o kterou se pokusil Lukasze
W1CZ v !3rně ná~rhem na ~aložení tajného spolku. O literárních novinkách, jichž 
byl? v Je~o dopl~ec~ dostl, psal mnohem srozumitelněji a jasněji. Byly to např. 
zn:mky o je~o vaf?ltacI" aby se polští básníci zabývali postavou Jana Zižky jako ná
metem. V te veCl spolehal Lukaszewicz na Mickiewicze, ale hlavně na Bohdana Za
le:kého,. ~ter~m, jak psal již 1. února, poslal potřebný materiál a výpisy z několika 
de! o Zlzkov!. 8. kvetna oznamoval, že "Jan z Trocnova je již v práci - mám slí
beno, že jej vkrátku dostanu". 
~a vlastr:~}iterá:ní infor~ac,e ne~yl Lukaszewicz skoupý. Psal mj. o Malczew

sk~h~ ,,~aru , o ~rech roz.hcnych prekladech z Bywna do polštiny (Bojanowski, 
Mlcktewl~~, ?dymec), o časopiseckých magazínech redigovaných ve Varšavě 
K., Brodzmsky.m, vO Jaszvowského sborníku "Slawianin" ve Lvově aj. Nejvíce referent
ske po~orn?~st~ vsak ,v~n?~al ,,Powszechnému Pamie;tniku Nauk u Umieje;tnosci", 
k~elj sam ndtl. Ch;,ahl. jej, 'nabízel k předplacení - na 4 placené výtisky sliboval 
p~ty zdar~a - .~v'pral ,Sl, aby se časopis rozšířil po celém Slovanstvu. Zvláště pak 
zadal o nejn..0~e!Sl ~pravy z česk~ literatury. "Dbej," psal Kampelíkovi 8. května, 
"abych~m v~delt vse, .co se u Vas a na Vaší straně děje. Psal jsem již Slavojovi 
[Amer~mgovJ], aby ml napsalo stavu českého písemnictví. Nemohu se jej však 
doprOSit. Prot~ T~ zastup na jeho místo, neboť jemu se nechce vykonat něco pro 
bratry. V Pamle;tlllku bl~dou převážně pouze rozpravy, jež zajímají Poláky i každého 
Slovana - proto nám piŠ o Vašem duchovním životě." 

Literární a vzájemně informativní služba o literárních novinkách by sotva stačila 
k torr:~~,aby, se Ka~pe!ík rozejel za Lukaszewiczem' do Krakova. K tomu bylo třeba 
mocnejslch !mpulsu, tech, o kterých rozmlouval s Lukaszewiczem na "Myslivně'" 
nebo »na gorze Peruna« a v kterých bylo asi velice málo literárního. Kvůli těmto 
v pramenech jen naznačeným důvodům rozejel se Kampelík v červnu 1835 do Kra
kova a ubytoval se u Lukaszewicze. 
. Nanešt~tí ~ukasze~ic~vy zprávy o krakovském pobytu Kampelíkově jsou ve

hce sko~pe a JSou znamy jen z jeho pozdějších důvěrných doznání před lvovským 
so~de~.-l) U L~ka~zewlCze poznal Kampelík přední členy "Sdružení národu pol
sk.eh,o Gos.zczynske?o a J~nuszkiewicze, kteří mu navrhli, aby vstoupil do jejich 
tajne organizace, coz bylo, Jak je vidět, hlavní příčinou dřívějšího Lukaszewiczova 

20) Pravděpodobně Kampelíkova cesta na slovanský jih. 
21) Viz archiv haličského gubernia ve Lvově č. !843/ggg 1842 a zde pozn. č. 14. 

naléhání. Kampelík přistoupil na jejich nabídku a na schůzce u Januszkiewicze byl 
přijat za člena "Sdružení". Jeho členskou povinností bylo pečovat o ustavení sester
ských spolků v Čechách, na Moravě, ve Slezsku a v Uhrách (na Slovensku) a dbát 
o uplatnění a rozšíření demokratických vládních zásad a informovat základní kra
kovskou organizaci o výsledcích své práce. Při přijímajícím obřadu složil Kampelík 
přísahu na spolkové stanovy, které byly zčásti Lukaszewiczovým dílem a jež mu 
byly přečteny v polském jazyku, a převzal spolkové vyznání víry, jakož i výtah ze 
stanov, který mu měl sloužit za vodítko při práci. 

Když později Lukaszewicz činil důvěrná doznání před lvovským soudem, snažil 
se ulehčit své i Kampelíkovo postavení náznaky, že nevěřil v opravdovost Kampelí
kova vstupu do spolku. Měl prý jakýsi dojem, že moravský host chtěl být spíSe 
jenom poučen o podstatě polského hnutí, aby si mohl učinit představu, pokud a jak 
odporuje toto hnutí zájmům ruské vlády, od níž prý očekával především pomoc pro 
Slovanstvo. Lukaszewicz však předpokládal, že rakouské vyšetřující o.rgány, při
jímajíce jeho doznání, budou to mínit s jeho důvěrností doopravdy. Dnes máme 
bezpečně zjištěno, že při vyšetřování Kampelíka r. 1840 a 1841 vídeňskou policií 
pro revoluční spolupráci s polsk)rmi studenty ve Vídni nebylo mu ani v nejmenším 
naznačeno, jak mnoho je jí známo o jeho polonofilské a revoluční minulosti. Přesto 
však další vývoj událostí r. 1835 potvrdil, do určité míry, oprávněnost zmíněných 
výhrad Lukaszewiczových. Po návratu Kampelíka do Brna dostal prý Lukaszewicz 
od něj jen jeden dopis, v němž mu oznamoval negativní výsledek jeho práce v zájmu 
spolku. Potom prý jeho zprávy přestaly vůbec docházet. 

V pramenech Kampelíkovy provenience, tj. v jeho dopisech přátelům do Prahy, 
neprojevuje se výsledek jeho tajné spolkové činnosti tak negativně. Bezpečně je 
zjištěno, že psal Lukaszewiczovi již 28. července a že mu vytýkal neplnění slibů.22) 
V témže dopise doporučoval Pražanům jednoho Poláka, který přijede do Prahy; přál 
si, aby s ním "bratrsky" jednali a aby dokázali svou "důstojnost národní". Nejasné 
zůstává, zda jeho jízda, ve které měl pokračovat do Karlových Var, byla či nebyla 
smluvena v Krakově. Z jiného Kampelíkova dopisu se dovídáme, že dostal od Lu
kaszewicze více dopisů a že, na oplátku, také on byl nespokojen s jeho činností. 
"Lukaševič," psal 15. listopadu 1835, "mne pronásleduje psaním; co vlastně robí, 
nevím." Pocit nespokojenosti vyniká i z poslední Kampelíkovy zmínky o svých 
stycích s Lukaszewiczem, dosti neurčité, ba zmatené a tudíž schopné vysvětlení j.en 
formou dohadu. Proto raději uzavřeme výklad citátem příslušného místa z dopiSU 
Amerlingovi 16. února 1836.23

) Kampelík v něm psal: "Leslaw Z Wandy mi několik 
listů poslal, z nich nic nepošlo, protože mojí rady, tvrdohlavý, neposlechnul, ostatně 
peníze také nesbíráme na ulici; zůstává nyní Johanisgasse Nro 486, pod jeho jmé
nem a tímto číslem jej list dojde. Vídeň také pro nás padla d{) Dunaje. , ."24) 

22) V dopise Amerlingovi z 29. července totiž čteme: "Včera jsem psal Lesla\'ovi, káraje ho 
stran Vašeho dluhu." 

23) Orig. v LANM v Praze. . . . 
24) Pokračování dopisu, které se již týká jen české politické domácnosti, zasluhUje pozornosti 

především jako kritika české neschopnosti pracovat v tajných politi.c~ých spolcích. Kampelík p~
kračoval: "Že Č. a H. jámy sobě vykopali, dokázali nebo upravdlh, co Honza Norman pravI: 
Dvacet Čechů není s to spolek zaraziti, by naopak dvacet zrádců mezi nimi nebylo.' - Tato trpká 
~ravda mne velice hryze, nebo ji dějoplava národní bezmála na každé straně předsta.vuje. Kdy?y 
se, milý Slavoji, při naší věci nejednalo o člověčenstvo, jenž daleko široko hory a. roVI~! zasa~uJe, 
obrátil bych patý, sleduje sobectví pouze svého. Náš národ. je přece. ~akramentsk~ n~rad. Kv JC?~ 
omluvě nemohu nic jiného říci, nežli cizí vtok a zlá zásada Jak v pohtlce, tak v nabozenstvl ze Jej 
tak velice pokazila, ano tak hluboko převrhla . .. " 
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,Výsledky prvého pokusu o revoluční a politickou spolupráci česko-polskou na
vazanou v ~rně vr. 1834,. n~byly zdá~livě valné. Zdůrazňuji zdánlivě, protože, třebas 
se bc::;:prostred~~ neproJevII~ praktIcky, položily základ k opakovaným pokusům 
o dalsI sp'~lupra~I, ~onkrétně~ším. a ~raktičtějším, o spolupráci, která byvši obnovena, 
plynula JI~ sou~IsI~.m, ~ n.eprerusenym tokem až do r. 1848, kdy mohla vystoupit 
z podz:ml. A. dul~zIte Je, ze na plynulém vývoji této spolupráce, vyrůstající z malých 
zakladu brnenskych, se dále nejiniciativněji podíleli oba hrdinové naší Istati, 
Fr. C. Kampelík a Leslaw Lukaszewicz. 

Kam?e~ík jako medik ve y~dni ~?d škol. roku 1836-37) byl v těsných stycích 
~ po~skymI studen:y a pod.le JejIch pnkladu . ~nažil se probouzet národně a politicky 
ceske studenty, az doplat~l na tuto svou cmnost perzekucí a policejním vězením 
~. 1840. Les1'aw Lukaszewlcz, po krátkém vězení v Krakově, jež nebylo podmíněno 
)e?o styky s Čechy, prchl do Francie a jako člen emigrantského Polského demokratic
keho spolku (~o:varzys.two . Dc:mo~ratyczne Polskie) organi~oval r. 1839 tajnou 
dopravu. revoluclllch knIh pres ceske země do Polska, při čemž velkou měrou těžil 
z pO~O.CI sVýC? českých přátel, jež poznal v Brně, a těch, s nimiž se jejich pomocí 
sezna~~l. Take on se dostal pro svou činnost do vězení - zatčen byl rovněž r. 1840 
v H~IICI - mnohem delš~ho n,ež v Jakém trpěl Kampelík, až se nakonec stal nedobro
volnym obyvatelem brnenskeho Spilberku. 

~:o. spolupráci. s Lukasz~w.iczem bylo perzekvováno několik jeho českých přátel, 
z:vlas,te Fr: L. RIeger, ktery Jako právník prošel ve Vídni Kampelíkovým polono
fIJskyU; ~hvem. a potom v Praze podporoval nejaktivněji Lukaszewicze při dopravě 
revolu~ll1ch kn.lh. ,Za to ~e .~stal ~ le~nu 1842 "jako exaltovaný přítel Poláků" na 
14 d111 ~o prazskeho yohceJll1ho :rezeul. A kolem základní spolupracovnické dvojice 
~ampel.lk-Lukaszewlcz pracovalI na obou stranách četní nadšenci a bojovníci za 
Ideu bOJe za národní svo·bodu a sblížení česko-polského na osvobozenecké základně. 
Z mora,vskéh? a.?r~ěns~~?ov P,rost~~dí. byli to především František Zach, Jan Ohéral, 
P~tr BI1ka aJ., )1Chz pnclllemm Cl V1úlOU byla celkem klidná hladina moravského 
vce.tn~ ?rněnsk,éh.o veř~j~~ho ži:rota ještě, několikrát rozčeřena zásahy rakouských 
pol~ceJll1ch organu protI cmnostI moravskych polonofilů a panslávů. Všechny tyto 
projevy v:růst~~y ~ odkazu br~ěnské schůzky r. 1834, která má tak velký význam 
pro vyvoJ pohtlckeho polonofI1ství na české Moravě. 

Karel Vetterl 

ZAČÁTKY VEltEJNÉHO KONCERTNÍHO 

ŽIVOTA V BRNĚ 

S rozvojem samostatné nástrojové hry a s rozmachem hudebního diletantismu 
v Evropě v 2. pol. 18. století nabýval konkrétnější formy i veřejný hudební život ve 
městech . Ponecháme-li stranou operu ve veřejných divadlech a příležitostná vystou
pení cestujících umělců, kteří koncertovali před divadelním publikem, pokud nevy
hledávali jiné fórum, pěstovala se hudba až do konce 18. století převážně v uza
vřených společnostech šlechtických nebo klášterních, místy v rodinách zbohatlých 
měšťanů napodobujících hudbymilovnou šlechtu. 

Mezi prvními městy, kde se již na počátku 18. století objevují náběhy k vyma
nění hudebních produkcí z uzavřeného soukromí, je Praha. V r. 1713 přišli někteří 
hudbě oddaní pražští měšťané s popudem k založení hudební akademie, aby jednou 
týdně v odpoledních hodinách pořádali koncerty v sále domu "U železné brány" na 
Starém Městě.1 ) Vytvořili orchestr a sbor z nejlepších pražských hudebníků a ochot
níků ponejvíce z řad šlechty a měšťanů. Ke koncertům měli přístup jednak členové 
akademie (za předplatné 8 zl. ročně), jednak hosté (za vstupné 1 zL). V podstatě to 
byl zase poměrně úzký kruh posluchačů. Zásadní změna však spočívala v tom, že se 
akademie pořádaly na ,;neutrální" půdě (v sále k tomu účelu zvlášť pronajatém) 
a za vstupné. 2) Na Moravě se uvažovalo o zřízení podobné instituce teprve r. 1770 
(Collegium musicum v Olomouci)3) a pak až v letech 1804 a 1806 (hudební aka
demie diletantů v Brně).4) 

Pražské sdružení se scházelo bezmála 10 let. Pěstovalo jak instrumentální, tak 
vokální hudbu. Koncerty obvykle zahajovala ouvertura nebo symfonie, po té násle
dovala instrumentální a vokální sóla, závěr tvořily zase symfonie. O činnosti 0.]0-

mouckého koleO'ia se nedochovaly zprávy. Zdá se, že k větším koncertům došlo 
v Olomouci at za aróbiskupa Ant. Colloreda (1777-1811), a to na bázi polo
profesionální (dómský chrámový sbor a arcibiskupovi služební hudebníci). Koncerty 
se konaly v arcibiskupském paláci v období adventu a postu. Byly určeny spíše 

1) P. Nettl, Zur Gesch. d. Konzertwesens in Prag. Beitrage zur b6hm. u. mahr. Musikgeschichte, 
Brno 1927. , 

2) Koncerty za vstupné byly v té době známy toliko v Londýně (od 70. let ll. stoletl). 
3) Podle cirkuláře u Ch. ď Elverta, Gesch. d. Musik . . . (Brno 1873) II, 206. 

1, ) Tamtéž, II, 250 a 208. 



uzavřené panské společnosti . kd v v , v v 'k ,I yz sem mel (podle Fr Peysch )5) k Vd' 1 v '" 
navstevlll volný přístup (bez vst 'h) N k . y" az y s usny 
oratoria, pak symfonie a sólové kon~~~~í °sklad~ on~:vr,tech se pře?vá?ěla hlavně 

DemokratičtěJ'ší základn vI k d' y. Bhzsl podrobnostI neJsou známy. 
, U me y a a emle hudebních d·l· • B v . 

vane v letech 1804 a 1806 B v k' d v, I etantu v rne organlzo-
včetně ryze úřednického vy'bo' r~enks e odS ruze~1 se .skládalo většinou z měšťanů 

vv ru, Ja to povldalo 1 pok "1'" d bV k mesťanská společnost na sebe strho I" rocl e)SI o e, dy nová 
Vlastní účel akademií spočíval v ~:~, ~~ce. ~ vice v:den! t~é. v kulturním životě. 
v hudbě lépe zdokonall'll' Za Vl rha alll oncertu mlstnlml ochotníky, aby se 
k v . cena orc estru mohl b' t V" k vd' k 

z Ousce. Po vnější stránce navazovali brně v, hY' ?nJat az. y, do se podrobil 
demie, na systém předplatného ktery' s ~stlv?IC °kt~ICI ~a praxI staré pražské aka-

V B v "v ,e uz VZI ta ev Jlnych zemích 6) 
rne bylo JIZ ko-ncem 18. století dosti hudeb ' h ,.' 

pevnější organizaci R 1789 ov' k r v. . .1llC ochotlllku, ale nevytvořili 
(s blíže neznámým ~ro~ramem)c~n o~a ~ pn pat.no-tlcké oslavě vítězství nad Turky 
(vpád Francouzů do S~ýrska), kd:~a ;z2b

o t~1 l~~e~h, ~se ~e ;ál~.čném. roce 1797 
ské redutě 17 břema akade .. v rnens yc oc otlllku pnpravI!o v měst
vade1ní kape1~ík G RieO'er km tll ;e pr~sPdechk válečného fondu.

7
) Akademii řídil di-

, b, ery se az o once 1 pol 19 l' v , 
na hudebním životě v Brně. S) Ak d . Vl . v' . sto. vyznamne POdlle1 
skladby Riegrovy: klavírní koncer: eml~ ~ a na poradu Haydnovu symfonii a dvě 
Maison, patrně Rie"rova žačka) s/:u~\ em :rch~stru \hrála devítiletá Josefina 
lečná doba byla jistě málo .. . a, a ebon~ o~ ant~tu Mahrens Bruderbund. Vá
letantů. S dalším J' e)' ich podnPI·rklezmlllva k ~toz~~nl uvt.1 pra~ldelnější činnosti hudebních di-
. - ope pn ezltostnym - setk' , v 
Je to neveřejný koncert uspořádaný vb d vb ' avame se az v r. 1802; 
Aloisem Ugartem. u ove gu erllla na rozloučenou s guvernérem 

Hudební akademie připravované z jara 1804 bl' , . 
v létě v sále pavilónu v brněnských sadech L .. k 7 hPlano.va~y Je~nou týdně -
místnosti ve městě Během d v , • uv~an, ~c , v Zlme v nekteré vhodné 
činilo 2 zl. měsíčně. Pořady a~~~ m~,slcuvlse bnh~asllo 100 a~onentů. Předplatné 
čísla, "harmonie" (patrně skladby e:l~ ~:cho~' sa .bovat ~ymf~?I~, k?ncerty, zpěvní 
:'uthoren". O jednotlivých koncertech se nedoc e o sazeny a )lna ,dl!a "der besten 
Jen podniky společensky význam v'.. " hov.aly zp~avy, de?nl tIsk komentoval 
zvláštní pozornost Tak víme pouzeneJskl, clil~osktl umelecko-vychovné nevěnoval 

. o oncerte terý se k I d v 
zase na rozloučenou s guvernérem Josefem KarÍem Dietr' hoVnta. v reVutde

l 
r. 1804 :-: 

IC s e)nem. e e symfonu 

5) ď Elvert II, 208 (pozn.). 
6) R. 1762 (nikoli 1763) zavedl] A HilJe L ' k 

r. 1781 získaly zvláštní oblibu v síních Gewand~a:su Tss u ~bo.ne~tní. koncerty diletantů, které od 
dnes). R. 1769 začínají v Paříži prvnl' kon ty d pro eSlOnalnlm orchestrem se udržely po-
(M B cer "es amateurs" zal" ě V 

v . renet, Les Concerts en France p' ) v. ozene rovn Z na predplatném 
haber Concerte (1770) a Reicha dt' .. , Cans r900 : .podobne Jako v Berlíně Bachmannovy Lieb· 
( 8) . ( rovy oncerts SPlrltuels (r78 ) V'd . 
r7 2 aj. E. Hanslick Gesch d Concertwe . W' V 3, ve 1 nl Augarten Concerte 

7) • ' •. sens 10 len ídeň 186 ) 
Podobna akademie se konala v Praze I' ' 9 . 

Praha r883, II, 329). 2. unora 1797 (O. Teuber, Gesch. d. Prager Theaters, 

8) Gottfried Rieger (r764-1855) rodák z O . 
byl kapelníkem městského divadla ~ Brně 8 Pi~l\Ve SI;zsku. ': Iete~h 1790- 1804 a 1817/18 
Oslavou, od r. r808 žil v Brnev R t'n : Ikl04 apelmkem zamecke hudby v Náměšti nad 
"'k " . u I ovany s adatel a z I Vi!' v' I h za u, snad i Pavel Křížkovský byl v' k' v • h v , as ouz y uClte udby. Odchoval na 200 

d b CM neJa y cas Je o zakem Sro K V l B h . . 
o a, M 30 (1929), str. 45-86, 435-500. . v. . etter, o umlr RIeger a jeho 
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("einige Sympfonien") měl na pořadu opět jednu příležitostnou Riegrovu skladbu, 
Abschieds-Can tate. 9) 

Koncem roku 1805 byla činno,st diletantů ochromena invazí francouzských vojsk 
(Slavkov). Sdružení se rozešlo, ale jeho myšlenka žila dále. Již 1. srpna 1806 (půl 
roku po vyhlášení míru) snažili se brněnští ochotníci obnovit akademie s kapelníky 
Sebestiánem Livorkou10) a Fr. Scheuem.") Koncerty se měly konat v městské re
dutě ve dny, kdy tam nehrálo divadlo. 12

) K uskutečnění akademií došlo až někdy 
začátkem roku 1808, neboť pátou abonentní akademii ohlašovaly divadelní cedule 
teprve 25. května 1808 (bez programu).13) Denní tisk přinesl zprávu toliko o aka
demii z 13. května, na které účinkovali ochotníci již pod názvem Philharmonische 
GeseUschaft (Filharmonická společnost). Byla to zase příležitostaá společenská 
událost, oslava vynálezu očkovacího séra proti neštovicím (z r. 1796), k níž složil 
vždy pohotový kapelník Rieger alegorickou kantátu Mariatale - die Besiegte. Aka
demie měla velký vnější úspěch a 16. června se opakovala. 

O uměleoky mnohem cennější akademii pořádané 8. června v lužáneckém sále se 
dovídáme jen z Jmncertní cedulle. Byla to hudebně deklamační akademie, na které 
se střídaly orchestrální a sólové skladby (Haydnovy symfonie, Vaňhalova Ouvertura, 
Jírovcovo Allegro a Pleyelovo Adagio) s recitacemi Schillerových básní. Akademii 
pořádal herec Jos. Mattig, známý též v Praze a ve Vídni, který si ku Spoluúčinkování 
přizval Filharmonickou společnost. Kdo řídil orchestrální čísla, není na cedulích 
uvedeno. 7. září ohlašovali funkcionáři Filharmonické společnosti Frant. Vilém 
Merta,14) Jos. Celest. Fiala a Karel Ki:ilbel15) nové předplatné a zároveň devátou 
akademii stanovenou .na 8. září. Jiné doklady o činnosti tohoto sdružení z r. 1808 
prozatím nemáme. 

V následujícím roce, ve kterém došlo k druhému ,"pádu Francouzů a k obsazení 
Brna, činnost ochotníků ustala. Ale již začátkem r. 1810 (po uzavření schi:inbrunn
ského míru) hlásí se diletanti k nové práci. 9. května, na druhé akademii'6) jarního 
předplatného uvádějí Haydnovu "Grand Symphonie" a první dva díly z Haydnova 
oratoria Stvoření.17) O jiných abonentních koncertech chybějí zprávy. 

9) Rieger ji však nedirigoval; dlel v té době již v Náměšti. Koncert řídil bezpochyby spolkový 
kapelník diletantů Ant. los. Lang, povoláním účetní. 

10) Koncertni mistr, později kapelník brněnského divadla. 
11) Účetní úředník a sbormistr ochotníků. 
12) Téměř současně (21. srpna r806) ucházel se o povolení pravidelných koncertů hudebních 

žáků a diletantů v Praze pražský úředník a hudební diletant Jos. Stadler. Zádost však byla zamít
nuta. (T. Volek, Ctyři studie k dějinám české hudby 18. století. Miscellanea musicologica VI, Praha 
r958, str. 68 ad.) 

13) Ve sbírce divadelních cedulí z let r808-r832, která se dochovala v klášteře Augustiniánů. 
na Starém Brně (dnes v Universitní knihovně v Brně). Sbírka obsahuje též koncertní návěští, návěští 
plesů, tanečních zábav, produkcí gymnastů, krasojezdců, provazolezců, různých kejklířů, pyrotechniků 
atp. až po návěští zubních lékařů a ceníky jídel a nápojů podávaných v městské taverně (redutě). 
Za upozornění na tuto sbírku děkuji knihovníku Dr. Vladisl. Dokoupilovi. 

1") Účetní a bezpochyby dobrý muzikant. Při akademii pořádané na guberniu r. 1802 považoval 
jej novinářský referent za hudebníka z povolání. V provolání z r. r804 je Merta uváděn vedle A. ]. 
Langa a ]. Joachima jako hlavní organisátor hudebních ochotníků. 

15) Rovněž úředníci (účetní) . Ve sdružení diletantů r. 1806 měl Fiala na starosti administrativní 
agendu společně s Reinholdem (1) Kolblem. 

16) Datum a program první akademie neznáme. 
17) Celé oratorium bylo na Moravě provedeno již 4. dubna 1803, a to v malém hanáckém městě 

Kroměříži v sále hostince los. Wagnera (Patriot . Tagblatt 18 I 3, str. 597). Na náměšťském zámku 
dokonce již v srpnu 1801. Do Brna přichází Haydnovo oratorium ve výňatcích až za 7 let po Kro
mčřiži. 
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Tím není řeče>no, že by Filharmonická společnost přestala žít. Nicméně zkomírala_ 
19. říjn~, 1810 pořádala konc:ert. ve prospěch kapelníka Livorky s pořadem běžných 
akademl! (~~.vertury, symfonIe, mstrumentální a vokální sóla) a 16. prosince téhož 
roku spoluucmkovala na odpolední akademii v divadle zase ve prospěch Fr. Cle
menta~8) z divadla na Vídeiíce (An der Wien). 24. ledna 1811 oznamuje Fr. Scheu, 
Jos . FIala a Jos . Weber/9) že poslední akademie v zimním předplatném se bude 
konat ~5., ledna. 20) Státní bankrot (1811) a nová válka uspíšily konec pravidelných 
°vchotntc~~~h k~ncertů. 1. února 1812 upozorňují Fr. Scheu a Jos. Fiala, že bude 
treba zvy~~t 'p0cet abonentů i předplatné (pro rodiny na 8 zl., pro jednotlivce na 
1 zL), maJ1-lt se abonentní koncerty nadále udržet. Výzva se však minula účinkem 
a tak se koncerty na jaře 1812 již nekonaly.21) Zámožní měšťané, zbohatlí v po
sledních desítiletích rozmachem textilní výroby v Brně,22) ztratili zájem o abonentní 
koncerty a úředníkům samým se nepodařilo koncerty zajistit. Orchestr a sbor ochot
níků se však nerozešel, vystupoval příležitostně, ponejvíce při dobročinných aka
demiích. 

Na začátku 19. století byly dobročinné akademie typickou součástí veřejného hu
debního života, příznačnou pro buržoazní společenské vztahy (falešná charitativnost) . 
Obvykle měly pestrou programovou náplň, aby přilákaly co nejvíc posluchačů. 
V Brně však, alespoň z počátku, shodou okolností se z nich staly umělecky nejzá
važnější podniky zaměřené převážně na oratorní tvorbu. 23) Zásluhu o tuto orientaci 
měl bezpochyby kapelník Rieger, který již za svého působení u divadla projevoval 
zvláštní sklon k oratorní hudbě,24) a na zámku v Náměšti, kde se kantátová a ora
torní literatura pěstovala obzvlášť ho j ně, mohl tuto zálibu ještě šíře uplatnit.25) 

Jedna z prvních dobročinných akademií brněnských uspořádaná 25. března 1812 
(ve prospěch penzijního fondu vdov po učitelích) byla důležitá i tím, že se na ní 
brněnská veřejnost seznámila s velkými díly Beethoveno~ými ještě před mistrovými 
úspěchy ve Vídni (1813;'14) se symfonií Eroikou a s oratoriem Kristus na hoře 
Olivetské. Přidané vložky, recitace Schillerova Zvonu a klavírní úprava Benjami
novy romance z Méhulovy opery Josef a jeho bratři, kterou s průvodem orchestru 
přednesl sedmiletý Josef Koch, žák Gottfr. Riegra, nemohly oslabit účin Beethove-

18) Fr. Clement, vynikající vídeňský houslista, první interpret Beethovenova houslového koncertu 
(1806) . V Brně se zastavoval na cestě do Ruska. 

19) J os. Weber byl od r. 1806 členem představenstva hudebních diletantů. Pečoval o spolkový 
archiv a inventář. 

20) Abonentní koncerty byly rozděleny dO" dvou období: do období jarního (březen až květen) 
a zimního (listopad až leden). Na každé období se předplatné vypisovalo samostatně. 

21) Podle tištěného cirkuláře z 10. dubna 1812 ve sbírce divadelních cedulí (cit. dř.). 
22) Od šedesátých let 18. stol. patřilo Brno k prvním továrním městům v Rakousku. Usadili se 

zde také cizí odbornici, hlavně z Porýní a ze Saska, kteří vedli továrny na sukno (FT. Su;an, Dějepis 
Brna, Brno 1928). S rozvojem průmyslové výroby bohatla tenká vrstva měšťanů, zatimco životní 
úroveň masy dělnictva se víc - a víc zhoršovala (srov. K. Fojtík, Příspěvek k poznání způsobu života 
dělnické třídy v Brně v 2. pololetí 18. a 1. pololetí 19. století. ČL 1953, 59 ad.) 

23) Podobně jako akademie stálých koncertních institucí stavovských organisací ve Vídni (Ton
kiinstler-Societiit, zal. 1771) a v Praze (Jednota umčlců hudebních, zal. 1803)' 

2\) K benefičnímu představení při příležitosti svého deSltiletého kapelnického jubilea si zvolil 
Fr. Ant. R6sslera-Rosettiho scénické oratorium Der sterbende Jesus. 

25) Projevilo se to i v jeho tvůrčí práci. V Náměšti složil třídílné oratorium Thirza und ihre S6hne. 
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nových děl. Účast ochotníků na této akademii není doložena, je však víc než pravdě-
podobná (zejména v oratoriu); nevíme též, kdo pořad n,astudoval a říd~l. 26) voy • 

Při akademii uspořádané 3. března 1813 (pro dámsky odbor Cerveneho knze) Je 
už situace jasnější. Koncertní návěští oznamuje účast. 160, och05níků "ze :všech 
vrstev obyvatelstva", dirigenta neuvádí, ale z denního tlS~U Vlme, ze to. byl ~!eger; 
I kdyby nebyl jmenován, prozradil by jej program, stejně Jako u akademIe porada ne 
o měsíc později (11. dubna) ve prospěch vdovského a sirotčího fondu místní~o 
měšťanského sboru. Obě akademie měly totiž na pořadu severoněmecká oratona 
P. Schulze Das Lob Gottes (Chvála boží) a F. H. Himmela Otčenáš: jež m~hl Ri:~~.r 
poznat toliko v Náměšti (ve Vídni se neprovozovala), a odtud Sl. patrn~ v VYPuJcll 
i notový materiál. Pořad doplňovaly skladby HaydnovY (sym~onte a vynatky ze 
Stvoření), Mozartovy (symfonie a klavírní konce,rt), Hoff~e,[struv kv~nc~rt pro kJ~
rinet a fagot a blíže neznámý Riegr~v d~c?ovn: sb?:. Trevtl d~?:?cmna akadveml~ 
z r. 1813 (ve prospěch ústavu pro ockovam) mela JlZ podradneJsl program vcetne 
Riegrovy kantáty MariataJe, známé z provedení před pěti lety. v, 

Snůškou nejdisparátnějších čísel byl zábavný večer (Abend-Unt~rhaltung) P?ra
daný 23. prosince 1814 členy brněnského divadla (Topfevr a Gehnng). Jeho vynos 
měl z jedné třetiny připadnout chudinskému fondu. Na poradu byly skladby B,eetho
venovy (nová ouvertura hraná z rukopisu a houslová romance), Hayd~o,,?, uryv~.y 
ze Stvoření), M. Giulianiho (Duo concertant pro housle v~ ~ytaru), dvolzpev z Pae-
rovy opery Sargino, recitace, žertovné výstupy a nakonec ZlVy o?raz v~:.ablea~x). , 

Politické události let 1813/14 (vítězství u Lipska, obsazem Panze spoJeneckvm 
vojskem) vyvolaly řadu příležitostných skladeb patv~iotick~ho ob~ah~, n~ rychlo 
zkomponované kantáty a zvukomalebné obrazy. Patnl k mm take Rlegr.uv ".Ba:
dengesang" (hrdinský zpěv) Deutschlands Tri~mf ?ach d;r .Sc?~acht bel LelP~lg 
(Triumf Německa po bitvě u Lipska), provedeny s dlvadelmml soltsty a s ochotntky 
19. března 1814 v městské redutě. 27) , v, v 

Současně se objevují v Brně také první pokusy s uvedentm ceskeho. zpevu ,?a 
koncertní podium a do divadla. Jsou spjaty s j~éne~ Fra?t. Rafael.a:.baslsty brn;n
ské opery.2S) Na hudebně deklamační akademll, porada ne k beneflcll herce Albma 

26) Ve Welzlových Beitdi.ge zu einer Musikgeschichte Briinns, I-ix, 1892 (rkp. ve Stát. archivu 
v Brně, Gesch.-Ver.) není tento koncert zaregistrován. Zdá se, že Rieg~r nastudoval čás~ sboro~ou 
a Livorka část orcbestrální, podobně jako u akademie v ~. 181.8, na kter: byl proveden mlsto Erol~y 
Beethovenův klavírní koncert G dur, op. 58 vedle oratOrIa Knstus a dve vety z Mozartovy symfome 
D dur mimo Riegrův patriotický sbor Es lebe Kaiser Franz (srov; ď~ I v ~ r t, .st~. 233).. . 

27) Také divadlo si pospíšilo s hrami podobného rázu, na kterych le zallmave. len ~o, ze ISOU 
prostoupeny sympatiemi k ruské armádě, jako např. t~íaktov.á vlastenecká h.ra ,se .~~~vy Dle ~osaken 
in Leipzi'" oder Deutschlands sch6nster Tag (KozáCI v Lipsku aneb Nelkrasnelsl den Nemecka). 
Hudbu k "této hře složil blíže neznámy kapelník Roser (prov. v Brně 28. břez~a 1814). I 1. .du~na 
byla v divadle uspořádána slavnost, na které byl s velkým úspěchem proveden RIegrův sbor Wlr smd 

in Pilris. Ž k ( Č h' h • b k' h 
28) Frant. Karel Rafael (okolo 1795-1864), syn učitele v amber. u v ec .. ~c; .v, zam ers yc 

matrikách není zaznamenán), hudebně se vzdělal v Praze (byl fundatlstou u Knzovmku, na kons.er
vatoři studoval kontrabas). U brněnského divadla začínal jako kontrabasista v orchestr~, brzy vsak 
na sebe upozornil jako zpěvák (basista). Největších úspěchů dosáhl n.a s~éně ve .Vr~t',slav! (Wroc!aw). 
R. 1828 vzdal se operní dráhy pro poruchu hlasu; věnoval se kapelnlCtvl a vy~cova~l. zpevu ~ nas,tro
jové hře. R. 1837 odešel jako divadelní kapelník do Opavy, r. 1.840 se na cas vraul k brncnskemu 
divadlu jako sbormistr, záhy však přešel ke kočovné společnosti, se ktero~ se dos,tal r. I~.13. do 
Mariaboru a do Ptuje (ve Slovinsku), kde se usadil zpočátku jako divadelm kapelOlk, pozdell lako 
učitel hudby. Zanechal po sobě několik chrámových skladeb a písně (ďE I v e r tl, 255 ad., II, 167 
a rkp. Čs. hudební slovnik). 
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Fleta 5. dubna 1814 v městské redutě, zpíval poprvé česky, a to komickou árii Ka
pelník (Der Kapellmeister) od Picciniho. 29

) Ostatní čísla byla zpívána nebo recito
vána německy. Akademii řídil zase Rieger,30) Picciniho árii v českém znění opakoval 
Rafael také na odpolední akademii v sále U bílého kohouta na Velké nové ulici 
(dnešní Lidická) 27. září 1814.31) Konečně byl spoluautorem a bezpochyby též 
iniciátorem prvního českého představení v brněnském divadle. 

Byla to "zpěvohra ve dvouch jednáních" Strašidlo ve mlejně, z němčiny přelo
žená p. Vohankou a "do hudby postavená od pána Rafaela". Hrála se 7. pro
since 1814, pohromadě s jednoaktovou německou fraškou se zpěvy Die Heurath 
durch den \YI ochenblatt (Sňatek z novin) od F. L. Schródra. Časopis Moravia 
(Zeitschrift zur Unterhaltung und Vaterlandskunde), který začal v Brně vycházet 
v lednu 1815, píše o českém představení (na str. 80): "Jest to chvalitebné zde 
v Brně, jehož obyvatelé z větší části česky rozumějí a mluví, také nějaký ,spektakel' 
v této řeči dávati. Volba opery, překlad Žebravého studenta s hudbou Mullerovou, 
se k tomuto pokusu hodila."32) Ve skutečnosti šlo o překlad veselohry, která již 
v osmdesátých letech 18. století, téměř 20 let před Mullerovou ,,zpěvohrou", patřila 
k repertoárním divadelním hrám. 33

) Použil ji též Huber,34) libretista Mullerova35) 

29) Patrně Nic. Piccini (1728-1800), významný představitel italské opery-buffy v 2. pol. 18. stol. 
Na koncertních cedulích není uvedeno, že by šlo o operní árii. Operu stejného názvu (II maestro 
della musica) složil G. B. Pergolesi (prov. 1731 v Neapoli) a jiní italští skladatelé, mezi skladbami 
Picciniho se nevyskytuje. 

30) Vedle Rafaela a Alb. Fleta spoluúčinkovali: divadelní ředitel Korntheuer s manželkou (recitace 
a zpčv), tenorista Anders, flétnista Prokeš, klavírista Frant. Flet a divadelní orchestr. Pestrý pořad 
této akademie (zaktualisovaný recitační vložkou Castelliho) cituji za mnohé jiné jako ukázku akademií 
pořádaných v brněnském divadle v I. 18 10/r4 již poměrně často, zpravidla jako benefice zpěváků, 
herců nebo instrumentálních sólistů, pokud nešlo o zvláštní vystoupení cestujících umělců, k nimž 
Sl! j eštč vrátíme. 

1. F. A. Boieldieu: Kalif bagdadský. Ouvertura. 2. Recitace. 3. Witt: Flétnový koncert. 4. Reci
tace. 5· K. Schikaneder: Komický terzet. 6. Recitace. 7. Himmel: Píseň s variacemi. 8. Nic. 1souard: 
Předehra k opeře Cendrillon (Popelka). 9. Recitace. 10. G. Rieger: Klavírní variace na téma 
1st den Liebe ein Verbrechen? (Je láska prohřeškem?) (z r. 1803), II. J. F. Castelli: Selbstgesprach 
eines Bauernmadchens nach der Schlacht bei Leipzig (Monolog selské dívky po bitvě u Lipska). 
12. Piccini: Der Kapellmeister. KomicM árie "in bohm. Sprache gesungen .. (česky zpívaná). 13. Me
sano Pavesi: Italská kavatina. 14· N. 1souard: Pochod se sborem z opery Cendrillon s 12 trubkami (I). 

31) Akademii pořádal virtuos na lesní roh Frant. Kohout před svým zájezdem do Ruska. Obsaho
vala pouze hudební čísla včetně příležitustné kantáty /Pavla/ Mašky: Die Befreier Europas in Paris 
(Osvoboditelé Evropy v Paříži) . Akademii řídil kapelník Triebensee. (K Triebenseeovi viz pozn. 47.) 

32) Cituji podle E. A x man a, Morava v české hudbě 19. století, Praha 1920, str. II. 

33) Jen ve Vídni byla hrána více než stokrát. Jejím autorem byl Paul Weidmann, přední vídeňský 
komik. Pro česká představení v Nostitzově divadle v Praze (17. a 24. dubna 1785) ji přeložil 
pražský lékař Vinc. Mertlík pod názvem Neslýchaná náhoda strašlivého hromobití aneb Zebravý 
student. Byla to jedna z prvních novodobých českých her z venkovského prostředí (J. Von d r á č e k, 
Dějiny českého divadla, Praha 1956, str. 71, 84, 163). 

3") Leopold H. (podle brněnské divadelní cedule), podle Riemanna (Opernhandbuch, Lipsko, 1887, 
2. supI., str. 8 I 5) Fr. Xav. Huber. 

35) Wenzel Muller (1759-1825), původem z Trnávky na Moravě, působil jako zpěvoherní kapelník 
v Brně, v Praze, nejvíce však ve Vídni. Složil víc než dvě stovky singspielů , kouzelných a výpravných 
parodií, hudebních frašek a pantomim. Singspiel Zebravý student měl premiéru ve Vídni 26. června 
1800, do Brna přišel až 14· července 181 I. Nedosáhl však takové obliby jako jiné jeho "zpěvohry" 
a hudební frašky, zejména Certův mlýn (Die Teufelsmuhle). 

Jaké popularitě se těšila hra o žebravém studentovi, dosvědčuje též komicko-pantomimický balet 
o 2 dějstvích Der Bettelstudent oder das Donnerwetter, který složil zpěvák brněnského divadla 
Karel Na n k e. Balet byl po prvé provozován na brněnské scéně 22. července 1801, tedy brzy po 
vídeňské premiéře Mullerova singspielu. Nanke byl od r. 1814 varhaníkem, později regenschorim 
na brněnském dómu. Zcmř. v Brně roku r 831. (Rukopisný Čs. hudební slovník.) 

sin s ielu; v jeho zpracování vystupují ještě postavy práška .!haddiidl~36) a Rosin~, 
ml;n~řovy služebné, které se v českých úpravách n~vyskytU!i ,(Thaddad~ by~ spec~í 
fick vídeňskou záležitostí). Je však málo .?ravdeP?;i0bn~, ze ~y ;'o,an a zn _ 
M YI'k" 'eklad 37) Mohl použít i některeho stars1ho tisku videnskeho. Autor 

ert i uv pr . Cb Th dd" dl bez slu-hudební části Rafael musel se přidržovat nové osnovy e,z a ~ a a . 
žebné) a hlavně nového textu, byl tedy právem na divadelnich ~eduh.ch uveden J.ako 

, klada tel Blízkost nedávného provedení Mullerova smgspielu, tematIc~y 
novy s. . , I' d 'I žoval za prev jádře shodného, svedla referenta MoraVie k tomu, ~e ce e ~ o, pova . , . ko 
kl d M"llerovy opery". Toto mínění se tradovalo az do dnesll1 ~oby, steJn~ Ja " 
doamněn~a, že č~~ké představení se konalo "téhož roku", kdy o nem Moravla pn-

nesla zprávu.
38

) , , ' 1814 
Pokusy s uvedením českého slova na jeviště a do koncertmho zivo,ta v:. Č 

měl však jen epizodní význam. O národním uvědomění, které se v .te dobe.v ,c:
chá~h už živě rozvíjelo, nebylo v Brně ani potuchy. I kd:.~ zpravod,~.J Mo~~vle pn
pomíná, že obyvatelé Brna "z větší části česky r~zu~eJ1 a. ml~vI 'lm,~ o Če ~? 
vztahovat toliko na předměstí osazená českým d:lmctvem,.a re~es ni ~', e,s a 
měšťanská společnost byla zachvácena germanizaCi, hospodarsk~ i

k 
k~~t~rne ti~l~ 

k Vídni a úplně se vymkla vlivu pražskému. Nebylo z~e vlas,tencu, ,ten y usmer 
ňovali národní život. Jedinci u divadla mnoho nezm~.hll. Kdyz ,se ozyva!y ~~Sy~ a~~ 
se v divadle hrálo také česky jako v Praze, nebylo Jim v~h) o;eno, ponev~1 z te~oa 
řeč neměla [zdel tolik a tak mocných ctitelů jako tam"., ~prv~a s, ?n u

B 
; 

let - s více neŽ třicetiletým zpožděním - počíná se !narodm uv omem v rne 

zvolna rozvíjet. k d ' f" I ' h 
Těžisko koncertního života se po r. 1814 přesunulo na. a,. ~.,e~le pro ;s~on~ T~, 

umělců ořádané zpravidla v divadle. Setkáváme se s nimi J~Z , ~ncem . s o e 1. 
Hlavni ~estující umělci vyhledávali raději ~i~adlo a ,divadelm s~l:sty ~,~rc~f~~~~~ 
kteří jim pomáhali zpestřovat programy, nezh ochotmky. Ze s~o ece~s e o k 
měly tyto akademie také nepoměrně širší návštěvní mo~nost1. ~at1~ co .on~:rty 
diletantů by"ly vyhraženy abonentům a poměrně úzkému kruhu o~tu, meZi nez se 

t' řemeslník nebo člověk z venkova prakticky ani nedosta!, dIvadl~ bylo ote-
P:os y ka ' de' ho slus' ne' oděného" návštěvníka, který zaplatIl vstupne. vreno pro z " ,. b ' I' .. , e 

Počátk rofesionálních koncertů na brněnskem dlva~~e, za yva, Jsem se JiZ v 
, ,. Y PRo i' 40) Bohatší frekvence sólistů vystupu)JcIch na techto koncertech sve praci o Iegrov. . '" , h , , ' d h ' á-

' , I h 1810-1815 Už to nelsou prevazne raCi na ec ove n nastava teprve v etec. ., h j"' 'r t' 
stroje (hlavně na les ni ci) jako v ?ře~ešl~ch I~te~h, ale poneJvlc~ h o~sll~: ad:~~:~ 
kteří přijíždějí do Brna, aby ukazah sve umem. Jeden z prvniC y . 

-, h .. _, odrůda Hanswur~ta který byl koncem 18. stol. 
36) Komická figura vídenske veselo ry, noveJSl "11 _. ·'1' -I Thaddadl patrně důleži-

d ,. k t 6 I) V Mu erove slOgsple u me 
. z divadla odstraněn ev on. r aD ce 'B

s 
r. II d t oder Tbaddiidels Freisprecbung (Zebravý student 

tější úlohu, soudě podle titulu er etle stu en 

aneb Tbaddiidlovo výuéné). • h'" .. • odní pojmenování osob nebo dost neuměle 
37) Soudíme tak z toho, ze ponec ava .vetsHlOou PhuV Mertlíka Anička) nebo student Vilém 

. .. . b' . k např Johanka (v Ortg. annc en, u , . . k 
Je pnzpuso uJe, Ja o. M ďk J HObek). ve Vohankově překladu vystupuJe Ja o Masek (v orig. Wilhelm Mauler, u j er 1 a an Cl , 

"Iiterák". , .' f Korntheuera, nikoli Heinricha Schmidta, 
38) Spadá ještě do údobí divadelntho redltele J~se a . v Von d r á č e k, str. 575)' 

k · . I o en' brněnského divadla až o veitkonoclch r. r815 (S[O . 
tery se uJa ClZ I • k .. d' k . B 1830 str 40. 

39) S. S c hne i der, Brunn und Sel?~ D~n 'hur ? ~te;~trn~n~bjeví ~ři ~růzkumu archivního 
~O) Cit. dř., str. 67/69, 466/472. Dktl SI. p,0 ,ro n~s I : tování které prozatím nejsou zpracovány. 

materiálu, zejména žádostí o povolen! vereJnemu onc r , 



(v prosinci 1810) vedle Schup anz'''l M . 
který na brněnské akademii Př~d lila ~. tysedra nejlepší vídeňský houslista 41) 
V následujícím roce (8. prosince 1~et1) sv~~/ astn.í koncer: a ~ouslovou fantazi/

42
) 

Bohrer, žák slav1ného R. Kreutzera pp v,~~avuJel s~ ~rnensk~mu obecenstvu Ant. 
t hd "V v , V anz!, spo ecne se svym b t M 
e y J'lZ svetovym virtuosem na čelo 43) 7 květn 18 V"'v, ra rem 1 axem, 

certní mistr stavovského dl'vadla p' 44)' V ,av 13 pnJlzdl Frant. Král, kon-v d ' v raze temze roce .. , V' 
re ltel brněnského divadelního orchestr~ (k ,. rOZVIJI cmnost také agilní 
se na akademiích 45) pro něž s jemný v 1 ~~cert~ mIstr) Josef Gehring; podílí 
skladby, jako na~ř . Beethovenovu ~o~r:~~.c ym:. usem. vybírá drobnější houslové 
certů. 3. dubna 1814 uspořádal d' dll,.a :npravu}e cyklus komorních kon
které Gehrin" přednesl popul' ~ Rlvab o v le o prospech hudební akademii na 

'" arm om er"ovo Rusk' . ( V) , 
s doprovodem "janičářské hudb "4") Z ,~ k e potpourn smes pro housle 
cyklus čtyř abonentních komornl.Ych· k ac~t e~, roku 1815 uskutečňuje Gehring 
k

, oncertu poradany' h v', 1 
s e reduty vždy v neděli odpoledne '7) 4 15 I d c v caJovem sa onku měst-
J. F. A. Jansen,<S) 16 března při'íž~lí sl . a, . e na koncertoval v Brně houslista 
výbornou harfenicí 49)' Z c'ell'st O J lav~y L.

I 
Spohr se svou manželkou Dorotou 

. u se up atnova hlavn' , . d' dl' ' 
Braun, patrně nadaný sólista kd ,v . k' ,e mlstm lva e m kapelník 
(brzy po M. Bohrero~i) vybr~l R~~~~r ~ve,mlu p,rvemu vysto~pení 20. března 1813 
né znamenitého Mikuláše Krafta člen 1u~kce ?vY, koncert . Z Jara 1814 slyšeli Brňa
původu, .. kterého si oblíbil sám Řomb:rg~50) oVlcke kapely ve Vídni, virtuosa českého 
)e zaJlmavé, že v těchto letech nezavítal d B v, d ' " ..• 

vame se jen se jmény domácích umělců o. ma ~a ny z clZlch plamstu. Setká-
Jakubem Ant. Boháčem 51) s blíže nezná' s d~ra~e!mm ~~pelníkem a skl~datelem 
;~;~:roj ~!n~!sf:~dor~:;e~!!~~ ~ólr:r Pr~1~u kla~ír~~~:O~ě:O~é~au;:r~á::~' a2t~;hě~ 
známý skladatel a pianista ~e ~íd~t"~ J~ N. ~uI mmel (1816!" bratislavský rodák, 

. a o ne y a nouze o CIZ1 harfenice. Zvláště 

41) Viz pozn. I S. 
42) Byla to volně improvisovaná hra svého ča-u v dl " . 

(sr~;- Han s I ~ c k, str. 90 ad.). ' > e e vanacl snad nejoblíbenější druh skladebný 

) Oba umelel pocházeli z Mnichova, Al1t. Bohrer hrál v B v • • • 

pr? housle a orchestr mimo koncertní duo pro ho I v I . rne Jedna~ svuJ vlastní koncert 
s\-eho bratra. který přednesl ještě koncert slavné~s e v ~. ce oB Je~nak doprovazcl na kytaru variace 
v. Han s I i c k, Str. 245.) o ce Isty . omberga. (O bratřích Bohrových 

4~) Hrál Kreutzerúv houslový koncert a Rodeh . 
40) 20 d b 8' o vanace. 
loG) J' u na .. 1 13, 11. brezna, 24· záři a 23· prosince 1814 

. e to dalsl doklad o oblibě rmkých námětu N • d . . 
RIegrova kantáta Das Friihlingsfest 0arní slavnost' S .a pom u .. akadem,e byla. též dosud neznámá 
Rldll Kleger. Akademie byla zakončena" . . b)' ola

S 
zpIVah. Korntheuerova, Anders a Rafael. 

1.7) Triebenseeův kl . . k . :Iv~ml o razy z chlllerovy Nevěsty messinské. 
aVlrnl VID tet, v nemz Gehnng h 'I h I bl ' 

akademii (24. 2. 181 5). Jos. Triebensee b I v I ra I. ous;, y vsak proveden na divadelní 
z Vídně (nar. 1760), od r. 1796 byl ka ~Iníkee~et· r~I4~17.kapellllkem br~~nského d!v~dla. Pocházel 
se stal nástupcem C. M. Webera ve st: o k ' d~c tdelnsteJn~vy, kapely (tez ve Valtlclch) a r. 18 r7 

48) H '1 ' . v vs cm lva e prazskem. 
ra obhbene koncerty od R. Kreutzera a P Rodeh' .. . 

a Rondo. Divadelní orchestr ktery' tehdy čítal 8 VI : b I ~I mlmo vlastm VarratlOns brillants 
4Y) N Id '" 2 cenu, y zesl en ochotníky 

astupova elsl koncertní turné (H a n s I i c k str 2) ..' • . 
koncert a variace, společně se svou chotí Ad' Ř. cl 36 . V B~ne prednesl sVUJ nový houslový 

50) Na akademiích 4 a 1 I březn h' aglO a on o pro pedalovou ha;fu a housle. 
Rombergovy. " a ral vedle Lamareova čelového koncertu výhradně skladby 

:~~ :.lťál~u~~~b~It~~ t~!~í~~v~rní konceJrt ?nes již zapomenuté~o skladatele F. A. Gebela, 
5.1) Na dobročinné akad em/ on~erbt a eSJmk0':'Y (GeIIDek) variace (15· května 1812). 

1 1 j. u na 1 r 3 prednesl Mozartův klavírní koncert. 
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v r. 1812. 15. dubna koncertuje zde Charlotta Weberová z Berlína,54) 22. června 
Mme Simonin-Polletová z Paříže55) a 2. pro,since Teréza Demarová, rovněž z Pa
říže . 56) V květnu 1815 přijela po prvé slepá varhanice A. Riegrová z Prahy.57) 
Zvláštní oblibě se těšila též hra na kytaru. Shodou okolností mělo brněnské obe
censtvo příležitost poznat dva vynikající kytaristy právě rok před návštěvami za
hraničních harfenic. Jednak to byl Mauro Giuliani, Ital usazený ve Vídni, který 
uspořádal v Brně akademii 7. března 1811 (s Filharmonickou společností), jednak 
Louis Wolf ,58) rovněž z Vídně, v Brně koncertoval 23. srpna 1811. 

Z hráčů na dechové nástroje lze uvésti vedle zmíněné již Rosalie Tognini ještě 
komorního hudebníka Bourka,59) virtuosa na lesní roh, který na akademii 12. října 
1810 přednesl slavný koncert českého emigranta Sticha-Punto a několik vlastních 
skladeb.50) V letech 1812-1813 navštívil Brno mladistvý flétista Jos. Wolfran, 
který se sem vrátil ještě r. 1819, pak virtuos na trubku Honisch (1814) a známý 
již Frant. Kohout, virtuos na lesnici. U posledně jmenovaného nelze vyloučit, že 
to byl snad člen divadelního orchestru v Brně. S jeho jménem se setkáváme na 
akademiích 20. dubna a 7. května 1813, kde hrál většinou menší virtuosní vložky, 
a pak 24. září 1814 (srov. pOZll. č. 31). Začátkem r. 1815 přijíždí Kašpar Filrstenau 
se synem Antonínem, nejlepším flétistou v Německu.ul) Jistou zvláštností bylo vy
stoupení slepého cestujícího hudebníka Fr. Linkeho, který hrál na sklennou harmo
niku (Glasharmonik), na fagot a na klarinet (31. července 1811). Někdy spolu
účinkovali jako sólisté též ochotníci, většinou však nebyli jménem uváděni, pouze 
jako "přátelé umění" ("Kunstfreunde"). 

Sólové zpěvní vložky obstarávali téměř výhradně místní divadelní zpěváci Zofie 
Heurteurová, F . Ru{'s a VácI. MichalesiG2

) (1810), basisté Ant. Locke (1811), 
Schreinzer (1811-1813) a Rafael (1814-1815), sopranistky Korntheuerová a Eliška 
Schneidrová, tenoristé Anders a K. Toepfer (1814-1815) aj . Zpívali většinou arie 
nebo dueta ze starších, stále oblíbených italských oper od Paěra, Righiniho, Nicoli
niho, Cimarosy, Paesiella aj. Také orchestrální část sólistických akademií pozůstá
vala hlavně ze starších líbivých ouvertur italských a německých, r. 1810 se objevuji 

5'.) Hrá la Mozartův Harfový koncert a Gablerovy variace. Na pořadu akademie byly mj. též 
neznámé Riegrovy variace pro klarinet a Boháčova polonéza (pro klavír?) s průvodem orchestru. 

5.') Han s I i c k, str. 255, připomíná, že to byla bravuroí virtuoska, která neměla daleko k šarla
tánství. R. 1812 hrála ve Vídni (též v Brně) se svým 51etým synkem Duo pro 4 ruce na jedné 

harfě. 
50) Doprovázela ji Rosalie Tognini, virtuoska na lesní roh. Brněnské obecenstvo se seznámilo 

s oběma umělkyněmi ještě před jejich vystoupením ve Vídni Cv. Han s I i c k, str. 25 I). Demarová 
též zpívala (Méhulovu árii z Ariodanty a vlastní romanci s průvodem harfy) a Tognini hrála zase 
na housle. Skladatél d'Oginski jim složi! Polonézu s variacemi pro harfu a lesní roh s průvodem 
orchestru. V Brně hrála Demarová ještě harfový koncert svého otce Sebestiana Demara a vlastn: 

variace na pochod z Figarovy svatby od Mozarta. 
57) 8. května pořádala v redutě akademii ve prospěch clobročinného ženského spolku. R. 18 r7 

zavítala znovu do Brna, a to se slepým pražským klarinetistou J os. Prokšem. (Programy jejich 

akademií neznáme.) 
SS) Han s I i c k, str. I U· 
SD) Na koncertních cedulích je psán Bourk nikoli Bourek. U Hanslicka se nevyskytuje. 
60) Vstupné na jeho koncert bylo pod .tatně vyšší, nežli při jiných podobných koncertech . Obnášelo 

3 zl., jindy průměrně r zl. Zdá se, že šlo o umělce světové pověsti. V lexikách však není uveden. 
61) Téhož roku uspořádali koncert ve Vídni (H a n s I i c k, str. 25 0 ). 
61) Václav Michalesi, zpěvák (basista) a herec si zÍ5kal největší zásluhy o první česká činoherní 

představení na brněnském divadle r. J 822 (Von d r á č e k, str. 579 ad.). 



po dvakrát Ha~dnovy symfonie a výňatky z jeho Stvoření, 1811-1812 Beethovenovy 
ouvertury a v unoru 1815 Beethovenův Septuor op. 20. Připočteme-Ii k tomu kon
certy ochotníků (Filharmonické spoleonosti) a dobročinné akademie shledáváme že 
konc~r:n~ živo: v Brně byl v let~c~ ~810-18~5 rozvinut přibližně stejně jako v jin~ch 
p'rovmcnlch mestech, kde se vere)ne hudebm produkce počaly soustavněji objevovat 
JIŽ v posledním desítiletí 18. věku. 

~a ,ka~dý ro~ (~ vý~imkou r. 181~) 'P~ipadá v Brně průměrně 5-6 akademií pro
fes1O'nalnlch ~,mel~.~ a !edna a.kademle .dlletantů nebo dobročinný koncert. Koncerty 
se kona.ly ne)casteJ.1 z Jara (brezen-kveten) a v zimních měsících (prosinec, leden). 
Po~~d Jde o .cestuJící hudebníky, přicházeli do Brna ponejvíce hudebníci z Vídně, 
kten cestovalt do Ruska nebo do Prahy, a'nebo hudebníci cestující do Vídně. Pro
gramy' akademií ~~ vyznačo~aly po stránce formální hromaděním nejrůznějších vý
raz0;'Ych kategoru, aby udrzely pozornost obecenstva. Leckdy připomínaly novo
dobe pestré pořady. Výkonní umělci hleděli se pochlubit především vlastními 
sk!adbaI?i,. přizpůsob.enými jejich technickým schopnostem, koncerty i rozmanitými 
bnlantmml vanaceml, rondy a fantaziemi, které hověly tehdejšímu vkusu tíhnou
címu k subjektivním formám nevelkého rozsahu. 

Zvláštní oblibě se těšila forma variací. Téměř žádný koncert se neobešel bez 
variací (nástrojových i vokálních). Tvořit variace stalo se mnoha skladatelům mó
dou, poněvadž to byl artikl, po němž byla největší poptávka až do 60. let 19. sto
letí, kdy se tato móda zvrhla u většiny skladatelů v pohodlnou manýru. 
Variační technika byla umělecky vytříbena již v 16. a 17. století. Jako zvláštní 

forma (téma s variacemi) získala však největší obliby teprve na začátku 19. století. 
~klo~ ~ variací,m" k principu obměn, se v této době jeví netoliko v hudbě, nýbrž 
I v }myc~ odvetvlch duchovní kultury. V kolika variantách koloval např . motiv 
R?bl11So~~dy od konce 18. do ~ačátku 19. století? Nebo příběhy jako "Harfen
madchen a k tomu paralela (Seltenstiick) "Raubermadchen" atp. V literatuře na
bývá vrchu drobná beletrie, která nenutila čtenáře k přemýšlení, ale přibližovala je 
k citovému životu člo.věka a při tom ponechávala volné pole fantazii. Podobně 
v hudbě. Velké sonátové formy z údobí klasicismu ustupují drobné lyrické tón 0-
malbě, komorní ensemblová (sdružená) hudba je zatlačována skladbou sólistickou. 
Ze symfonií se hrají jen vybrané věty, oratoria se drobí na části, které se provozují 
samostatně. Nechuť k soustředěnému vnímání větších celků, zpohodlnění a zploštění 
vkusu bylo patrně důsledkem myšlenkové reakce na osvícenský racionalismus. Měš
ťanská společn<lst je syta rozumářských úvah o životě, hledá východisko v novém 
su~i.ekt,ivismu ~itové?1' V oblasti hudební přistupu·je k ·tomu ještě romanticky ne
k~ltl~ky kult V.lrtUOSlty. Sólová koncertní hra spěje nikoli za hloubkou přednesu, 
nybrz k techmcky bravurnímu podání, jímž hledí působit především na smysly 
posluchačů. G3) 

Důležito,u sloŽJko.u této hry byly též volné impl."Ovizace, "fantazje", používané buď 
samostatně na způsob uzavřených čísel, nebo místo kadencí v koncertech. V oo.d
statě ~o byly vari~ce n~ určité téma nebo na několik témat (nezřídka popuiární 
melodIe z oper a slllgsplelů), které sólisté co nejbravuměji obměňovali a kombi no-

63) Mahr. patriot. Tagblatt z r. 1802, str. 472 ad., upozorňuje na koncert rodiny Bohdanovičů 
:'~ Vídni,. poněvadž návštěvníci zde uslyší árii Cara mio bene s variacemi a pasážemi, které vyvolávají 
uzas ("ma sehr starken Variazionen und Passagieren, die dem geneigt horchenden Publikum sein 
Staunen entlocken werden"). 
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vali. Také Beethoven podlehl tomuto tlaku. Jenže své impro~izace a vari~ce poja! 
mnohem opravdověji a umělecky vážn.ěji, nežli jeho ",o~časní~1. P.roto neI?el. takovy 
úspěch u obecenstva.G4

) Zmíněné fa~tazi~ měly .nep~p~r~telny vhv ~a ~:O') sa~o
statné formy variací. Působil tu ovsem 1 rozv~J vereJneho, h~d:bm~? ,~avota sam 
o sobě. Jakmile se kOll1certním umělcům umožmlo '7stup~vam pred S1fSI~ ob~~~n
stvem víc a víc vyhledávali takové formy skladebne, ktere dovolovaly ukazat J~)l,ch 
hru v~ světle co nejobdivnějším a nejefektnějším (o umě~í reprodukce v d,n:s~lm 
smyslu ještě nešlo). Proto hráli ponejvíce fantazie a vanace .. Rozr::ac~ vere)neh~ 
koncertního života doprovázený zdokonalením nástrojové techmky pnspel tedy take 
k tomu, že se forma variací nebývale rozšířila. . " , 

Po roce 1815 přibývá v Brně koncertů s uměleckým programem, po~ol~a ,zacma 
už jakási umělecká soutěž a koncertní ruch v m?derním smy~lu, ~tery u,:radl Brno 
do proudu současného umění. Oživují také orgamzace hu~ebm~h dtletantu. V P~a~e 
.. v 1817 z~vedl ředitel konzervatoře Diviš Weber pravldelne koncerty OChOtlllku, 
)lZ r. - a , • k 'k' B v 

ve Vídni r. 1814 byla založena společnost Musikfr~~n.de a, tehoz ro ~ vznl ~ v rn,e 
nové sdružení diletantů které ohlašuje koncerty pn ItdO'vem vstupnem v sale U ?I
lého kohouta na Velké' nové ulici a občas oratoria v klášteře. Králové. na Starem 
Brně. V čele obnoveného sdružení stojí zase Merta, Sch:u" Fiala . a Kolb~l: os?by 
známé z dřívčj ška. Kapelníkem je Livorka, na orchestralm zk~~sky d~zlra Vmc. 
Weber a RieO"er řídí oratoria. Vedle sdružení ochotníků se_ utvonl ~rouzek hudeb
níků z povolání. Kapelníci Josef Strauss, brněnský rodák,6") a ~azln:í,r Blumental 
s bratry Josefem a Leopoldem založili smyčcové kvarteto, ktere vystndalo soubor 
Gehringův a Triebenseeův. , , , 

Hudební život brněnský s pokrokem doby se stává složitější: ~řibyva ~omorn~ch 
i orchestrálních koncertů a množí se i produkce vokální. Nastava ~bdob! .rozkvet~ 
měšťanské kultury hudební. V památném roce 1824, kdy se v. Lltom~slt narod~~ 
Bedřich Smetana, představuje se brněnskému obecenstvu na dIv~delm aka~~mll 
10letý houslista H, W. Ernst, místní rodá~, ~terý. se s~al br~y s~uper.em, Paganmlho~ 
a téhož roku se zapisuje Brno do hudebm hlstone puvodmm ltturglcky~ pro,:ed~ 
ním Beetho-venovy Missa solemnis,6U) jímž předs:ihlo ,o řa~~ l~t ne~~llko VIden: 
nýbrž i jiná evropská města. Trvalo však víc ne~ .cele deS,ltll~tl" nC,zlt ,se ':' ~rne 
rozproudil český zpěv a česká hudba. Německý Šovl~~smus a sosa~ka ~Idenska onen
tace brněnských měšťáků dusily projevy národní.ho zr;ot~ ': samen; zarc~ku. -r:r;ale 
je ovšem umlčet nemohly. Mladá česká buržoazl~, o~l.raJ1CI se o .. narodne a .P?lttl~ky 
uvědcmělé dělnictvo, dovedla nakonec i kultuflIllho Zlvota VyUZIt k upevnem sVyúh 
politiokých pozic. 

6' ) J . 'v za'J 'mave' zVe v tvorbě Beethovenově má forma variací podstatně větší úlohu nežli • e mcmene J , d d' V .. f 
H d b Mozarta Povšiml si toho O. K I a u w e II (Beethoven un le arJatlOnen orm, 

u ay na ne o u ' k hd ' V> I - ťl 
Langensalza 1901), nepoložil si však otázku, čím to bylo způsoben? , Ja .te eJ~J ~ťo ecnost nu I a 
skladatele ke komposici variací, dosvěd~uje brněnský Rieger. Ve sve auto?lOgrafu plse: ,, (~s) ergln
gen Aufforderungen an mich , Variationen mit und ohn~ Ins~umentalbegleltung zu ~o~pomeren. lwa~ 
ich auch vollzog .. , und die Freude hatte, dieselbeo ln Wlen, Offenbach u.od Lel.pzIg als Ver ags 
artikel kursieren zu sehen. Dadurch wurde ich immer mehr bekannt und melne EXIstenz verbesserte 
sich von Tag Zll Tag." S h V 

65) Nemá nic společného s vídeňsk}'m valčíkovým skladatelem, Srov. V. c r a m m, ater-
landische Denkwiirdigkeiten I . Brno 1906. . ' B th M' 

66) K. Vet t e r I, Zur liturgischeo Urauffiihrung der MIssa solemms von ee oven. uSlca 
divina XVII, I (Vídeň 1929). 



Josef Nožička 

K HOSPODÁilSKÉ POLITICE BRNA 

KONCEM 17. STOLETÍ 

České země ~e j.iž od 15. st~l. začaly ocítat mimo oblast hlavního hospodářského 
ru.chu. ~eho .~t~edls~a ~e ze Str,e;io~oří, hl~vně z Benátek, se kterými jsme měli od 
stredoveku cl1e spOJelll hospodarske a ktere po pádu Cařihradu r. 1453 začaly ztrá
Ce;t svou ho~podářskou moc, postupně přesunovala do západní Evropy. A třicetiletá 
:?lka zasadll~ rozho~nou ránu ~eztak j~. ochablému tranzitnímu obchodu po sta
.ych.obcho?ll1ch ;estach, vedouclCh z Itahe na sever a v)Tchod Evropy přes české 
ze~e, kte:e v dusl,e~ku to~~ zůstaly. převážnou měrou odkázány na prvovýrobu 
a re~esl~e zpracovanl domaC1ch surovm. Za války zpustošená města, vesnice a hos
podarstvl (na. Moravě byl~ zničeno 22 měst a 333 vesnic) bylo třeba znovu vybu
dovat, ~le k .temto obnovnym pracím nebylo pro veliký úbytek obyvatelstva dostatek 
pracov.lllch s;1. Vrchnosti, aby mohly obsadit četné pusté grunty na svých statcích, 
a obdela; pudu, kterou zabraly, utužovaly nevolnictví poddaných kteří bez vrch
nostenskeho povolení nemohli dát své syny vyučit řemeslům an/ na studie. Tato 
okolnost b~!a po~statnou ~ábranou poválečného rozvoje řemeslné výroby a rychlé 
obnovy ~as~ch mest. Velky pokles obyvatelstva českých zemí způsobený válkami 
a m?rovyml, ranaml byl ještě stupňován násilnou protireformací, při které města 
ut~p~la ~rut:, hospodářské ztráty vypuzením jejich nekatolických obyvatel, nezřídka 
prave neJlepslch remeslníků a nejpodnikavějších obchodníků. 

Kr?mé to.~o, Brno utrpélo velké škody za obležení města od Švédů r. 1645 a po
?obne Jako Jma n:ora~~ká měs~a by.lo r. 1619, 1622, 1625, 1643 a 1646-1648 posti
zeno m?r?vo.u epldeml1. Jedmym zlskem hlavního města moravského v tomto údobí 
b~!o'pI1vlleg!um, ~te:ým brněnští kupci byli r. 1647 osvobozeni od cel a mýt v dě
dl~nych z,e~lc,h. Clsa~ se .tak Brněnským odvděčil za jejich chrabrý odpor při švéd
skem oblehall1. ~rotoz~ vsak m~ravští stavové nepřipustili, aby zmíněné privilegium 
nabylo platnost!, ztratllo praktlcky svůj význam. 

,K odstranění š~od způsobených válkou bylo třeba především podporovat rozvoj 
~rob~ a obch~dll1 ruc~. a to bylo v tehdejší zchudlé, značně zpustošené a vylidněné 
str~dll1 Evr~pe. pr~bl~me:n vskutku svízelným. K tomu ještě přistupovala velká 
potre~a penez, Jake Sl vyzadovala tehdejší barokní móda, libující si v nákladných 
stavbach, luxusních oděvech, bohatých hostinách a okázalých slavnostech. Této módě 
vedle panovníka a šlechty začalo záhy holdovat i měšťanstvo, které vydělané peníze 
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věnovalo na neproduktivní luxus a tím odnímalo vlastnímu podnikání značné kapi
tálové zdroje. Ani stát ze své stálé prázdné pokladny nemohl poskytnout žádné 
podpory k oživení hospodářského života u nás. 

Za takové situace návrhy brněnských měšťanů Pavla Hynka Morgenthallera a Fa
biána Šebestiána Malivského, doporučující v letech 1653 až 1654 budování manu
faktur na Moravě, a usnesení moravského sněmu zemského z r. 1653, schvalující 
projekt Filiberta Luchese o splavnění Moravy, jsou pozoruhodným projevem úsilí 
o překonání dobových obtíží hospodářských, koncipovaným v duchu merkantilis
tických zásad, s jejichž oficiálním šířením započal v Rakousku Jan Jáchym Becher 
až v šedesátých letech 17. století. První jednání o budování manufaktur k výrobě 
jemného plátna bylo na Moravě zahájeno počátkem 90. let 17. století. Králov
skému tribunálu v Brně došel reskript císaře Leopolda 1. z 2. ledna 1691, v němž 
se žádá o zprávu, jak na Moravě zařídit manufakturní výrobu francouzských pláten. 
Podnět k tomuto opatření zavdalo podloudné dovážení francouzského plátna do 
Španělska. Pro války s Francií byl tenkráte zakázán jakýkoli obchod mezi oběma 
státy, ale přece byla drahocenná francouzská plátna z přístavu St. Malo dovážena 
do portugalského přístavu Farro a odtud ve velkém množství po menších lodích 
do Cadixu, při čemž byl náklad lodí označován jako ovoce a jiné zboží, z něhož 
se neplatilo clo. 

Podloudný dovoz francouzského plátna jednak ochuzoval výnos španělských cel, 
jednak ve Španělsku podstatně zhoršoval odbyt .plátna z český'ch zemí. Podle zpráv, 
které o tom od obchodníků obdržela dvorská komora, byl tento obchod pro Francii 
lepší než v míru, neboť dovozci ušetřili takto celní poplatky. Proto dvorská kcmora 
6. července 1690 doporučovala prostřednictvím české dvorské kanceláře zostřit 
všechna opatření, zamezující jakýkoli podloudný dovoz francouzského zboží do 
Španělska, a nabádala, aby v Cech ách, na Moravě a ve Slezsku byla imitována vý
roba francouzského zboží a tím rozšířen jeho odbyt ve Španělsku. 

Brněnský tribunál vydalo tom 22. ledna 1691 oběžník na všechna královská 
města na Moravě, ale akce tato neměla úspěchu. Vyvrcholením příprav pro hospo
dářské zvelebení českých zemí za vlády císaře Leopolda 1. byla velká anketa, uspo
řádaná v letech 1698 až 1700. Dne 18. října 1698 byly ve dvorské komoře vídeň
ské sestaveny obšírné připomínky, které podávaly návod a vysvětlení k jakési 
písemné anketě o prostředcích ke zvelebení hospodářského života v tzv. dědičných 
zemích. Expedice těchto připomínek byla 20. října 1698 odevzdána české dvorské 
kanceláři, jež k nim příštího dne opatřila průvodní císařský reskript a odeslala je 
do Brna. 

Dvorská komora v úvodu svého "insinuatu" uváděla, že císař nařídil zvláštní 
deputované tajné komisi, aby v rámci péče svěřené jí o povznesení zemí a zlepšeni 
veřejných financí věnovala bedlivou pozornost též zvelebení komerčních poměrů 
v dědičných zemích a zejména aby uvažovala o prostředcích, jak uvést do oběhu 
více peněz, a to hlavně do rukou nejširších vrstev lidových. Podle tehdejších zkuše
ností vězely prý značné částky peněžní v truhlicích několika boháčů a lichvářů, 
kdežto obecný lid trpěl velkou nouzí o peníze. Tenkráte ovšem, kdy vládla ještě 
soustava naturální měny, stát nemohl pomoci hospodářství rozhojněním oběživa. 
Chyběl mu totiž k tomu základní předpoklad - zásoba drah)Tch mincovních kovů. 
Proto se stát snažil docílit zvýšené intensity hospodářského života rychlejším obě-
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hem peněz, tak aby se dostaly ke každému. I) Poněvadž se tu zdůrazňuje že se má 
k~ždému dostati P?měrn~ho, ~n~žství peněz ("der Pwportion nach"), mohl by snad 
nekd() v tom spatrovat JakysI zarodek snah o spravedlivé rozdělení důchodů. Leč 
tento výkla~v.při n,azír:ání v . 17. stol. na ~unkci poddaných ve státě by neobstál, 
n.cboť, tehdeJsIm. vl~~cum .~eslo ,0 'co, a:by lIdu dávali možnosti k získání peněz po
tre.~ny~? k opat~~1 )e~o ~lv,otll!ch potreb - představitelé tehdejší státní moci měli 
SVU) za)em zameren k )edmemu cíli, aby lid měl peníze na placení daní. 

~J;>y s:: ulehč~l~ ~římě ú:?kov~ sl.užby státního dluhu a zlevněním úvěru přispělo 
k oZlv~n,l. pO~ll!ka~l, pom~slel Clsar na reformu poměrů v úvěrnictvL Proto měly 
zem~ke uredn: organy uvazovat o naznačených problémech a navrhnout prostředky, 
ktere by se zretelem ke zvláštním poměrům v jednotlivých dědičných zemích po
m~hly ozdravit hospodářský život monarchie. 

Uř~dn.íci, p.ověření. vypracováním příslušných návrhů, neměli se však spokojit jen 
se svyml zkusenostml a znalostmi. Měli se též dotázat na mínění měšťanů a venk 0-

van~, zvl~št.ě kupců " d~má,cí~h i zahraničních, a vyzvědět od nich při rozmluvách 
a plsemnyml dotazy;) Jaky )e v které zemi stav obchodu domácího i zahraničního 
~teré .zboŽí ,b~. se t,am m.ohlo vyrábět a které i z kterých zemí by se mělo dovážet: 
ceho Je. v te ~I one zemI nedostatek a nadbytek, které zboží by se mohlo v cizině 
n~kouplt a vy~o,dně oP~~ pro,dáva: do jinjch zemí, i kam bylo by nejlépe vyvážet 
pre~ytky domaclho zbozl. Zaroven se melo vyzkoumat, jak zavést do dědičných 
zemI manu~aktury n,a zhc:tovování zlat.ých :: s~říbrn~ch tkaniv, brokátů a stuh, jichž 
~yla v d?be, bar~~n,lho prepy~hu velmI znacna spotreba, a dále výrobu suken, pun
coch a ruzneho J1neho vlneneho a hedvábného zboží. 

Příslušné kruhy měly též uvažovat o příčinách, které zbraňovaly v2lniku roz-

.. 1) Doslovně se. o t~m ~raví: :.vorgetragen solle werden, wie das Geld in Ihren Erbkonigreich und' 
L~n?ern mehrers 10 dle ClrculatlOn gebracht, also das solches nicht allein, wie es aus der bisherioen 
le ldlgen Erfahrung zuersehen gewest, in den Hiinden einiger Potentiorum, oder welche einen be
sondern Wucher und Monopolium mit demselbigen treiben, stecken bleiben - sondern untern alle 
Inwohner und Unterthanen der Propnrtion nach gebracht, dardurch der Handel und Wandel in al1en 
so ~u:.ts chafts- und Privatge~chiifte, als allgemeinen Anlic::genheitcn, und publicis negotiis mit mehrerer 
Facl!ttat und Success sustlnirt und mithin durch eine dergleichen dispr,sition und Policey nebst ande
[(:n Ans~alten, auf we1che lhre Kais. Majt. albereit sorgfiiltigst ud al1ergniidigst bedacht seyn der 
blshero ln Ihre Kais. Mjt. Erbkonigreirh und Landen, so sehr geklagte Geldtmange1 korrigirt' und 
au~ des.sen Remediru?g. al1e lhre kais, Mjt. treugehers. Landtsas.en und Unterthanen in 'eineo 
gluckseltgen urld v.ermogltchen .Sta.ndt ges~tzt, bes~nders, aber die al bereit so hoch gestiegene Usuren 
und Inter~~ sen, mlt welc:hen dle 10 publtce et prtvato be(lothigte Ge1der aufgebracht und verzinset 
werden mussten restrtnglrt und abgestelt moch ten werden." - Státní ústřednf archiv v Praze stará 
manipulace, sígn. C 65/ r- 1699, fol. 2. ' 

2) Výslovně se ta~ zdůrazňuje: " . . . dass, Sie nícht allein aus selbstiger Erfahrenheit und Pru
dentz, sondern auch mlt Vernehmung Threr Burger und Landt-Leuthen, insooderheit aber der einheim
un? a~sliindischen Negotianten un~ Handelsleuthen, wie so1cher etwa durch Decreta, Requisitiones, 
mun~!tche Unterredungen und pnvat Correspondenzen am fliglichsten sein kan, lhre Gedanken 
formlren und darbey hauptsachlich darauf reHectiren woiten, was derzeit flir ein Hande1 und mit 
~as flir Waren im Landt. ?etrieben wirdt, woher die in Schwung gehende Waaren kommen, ob sic 
1m Land erzeugt und fabnclrt, oder woher gebracht werden, was flir Waaren ins Land von anderwiirts 
her gezogen und auss:r Landes anderwerts hin verflihrt werden, mit was flir Gelegenheit und 
Unkosten solches ~eschlcket, ob so1che Ge1egenheit verbessert und die Unkosten verringert werden 
konnc::~, an was fur Waaren und Feylschaften das Land Mangel leydet, und in was Ílir Sorten es 
a~undm:t, .folglich wie das. jenige, \Voran es Mangel leydet, am gelegensten ins Land gebracht, und 
\V.le dasJentge, :oran es etnen Ueberfluss hat, anderen Liindern zugeflihrt, versilbert und verkbert: 
konnte werden. Tamtéž, fol. 3. 

sáhlejšího a živějšího obchodního ruchu u nás a ,stavěly se v cestu budování manu
faktur. Při tom se mělo zjistit, jaké výsady, svobody a vůbec předpoklady jsou nut
nou podmínkou zvelebení obchodu a rozvoje průmyslu, zda se mají u nás po pří
kladu jiných zemí zřizovat sklady a obchodní polečnosti, které by měly za úkol 
obstarávat ve velkém dovoz i vývoz a zavádět trhy, jež by přilákaly do našich zemí 
cizí kupce bez ohledu na jejich náboženské přesvědčení, avšak přece jen s tou vý
hradou, že by tím církvi katolické nevznikla přímá ani nepřímá újma. TakoVÝIfo1to 
způsobem si chtěla dvorská komora opatřit informace o hospodářském stavu našich 
zemí a získat co nejvíce námětů, podle nichž by mohla vypracovat celkový plán 
účelné organizace hospodářského, hlavně pak obchodního života našich zemí a při
pravit tak prostředky, jimiž by se program této hospodářské obrody podle potřeb 
jednotlivých zemí uskutečňoval.3) 

Císařský reskript z 21. října 1698 přišel na Moravu za tři dny po jeho vydáni 
a hned 24. října uložil zemský hejtman František Karel Libštejnský z Kolovra: 
všem královským městům na Moravě i všem krajským hejtmanům, aby podal! 
v nejkratší době svá vyjádření. Kromě toho doporučoval, aby. o sdělení svého. sta
noviska byli požádáni též moravští stavové, kteří se dne 13. lIstopadu 1698 sejdou 
ke sněmování a mohli by přijít na mnohé užitečné myšlenky ("allerlei gutte Gedan
ken zur Befi:irderuno- dieser Euer Majestat allergnadigsten Intention").') Když však 
do polovice března 1699 nedošla z Moravy žádná odpověď, urgoval císař v reskriptu 
ze 17. března vyjádření Moravanů a doložil, že mu jde hlavně o reformu cechů, 
neboť v zemích, kde je obchod v nejlepším rozkvětu, buď vůbec není cechů nebo 
nemají takových práv jako u nás. Proto z popudu 'tajné komorní deputace pomýšlel 
císař buď na úplné zrušení cechů aneb alespoň na podstatné orp.ezení jejich pravo
moci, takže by napříště nemohly žádnému řemeslníku zbraňovat, aby se usadil ve 
městě a otevřel si tam svou živnost. Proto královský tribunál měl k své zprávě 
o zvelebení obchodu, zakládání manufaktur a zlepšení oběhu peněz též připojit vy
jádření o řešení cechovní otázky. 

První relace došla již 10. listopadu 1698 od krajského hejtmana brněnského 
Kristiána hr. z Rogendorfu, jenž za nejdůležitější podmínku rozvoje obchodu po
važuje vybudování komunikací, zvláště pak splavnění řeky Moravy:5) post~v~ní 
nových zemských silnic, které byly již dávno vyměřeny, opravu starych rozbltych 
cest dále omezení po případě úplné zrušeni soukromých mýt obtížných pro obchod, 
kterÝ- byl tak jem~ě citlivý, že by pod jejich břemenem zanikl, a k?nečně zříz:ní 
zemského skladiště pro dovoz a vývoz zboží ve velkém. Přebytečné Jarmarky mely 
být zrušeny a ponechány jen trhy zvláště privilegované a výhodné pro obchodníky, 

3) ... so bey der Sach zu beobachten ist und etwa denen Gouvcrni auf diese gegenw~rtige Ri
cordi und Veranlassung von se1bsten beyfal1en wirdt um, ~an der.ley consilia et informa.t1?nes von 
denen Gouverni aller Uinder einlauffcn, man so dann etnes mlt dem anderen comblOlren und 
ein vollkomenes Systema liber das universale des Commercii respectu aller Liinder in corporc, und 
auch wie se1biges particulariter respectu eines jeden Landes insonderheit zu fassen. seye, entw~rffen 
und darauf zu mediis, wie das projektilte nach und nach ad effectum et executlOnem zu ,br.tngen 
seyn mochte, bedacht und bef1issen seyn, auch endlich alles lhro Kais. Majt. nach dero allergnadlgstcn 
Resolution Ratification und Manutencnz vortragen konne." - Tamtéž, fol. 4· 

4) Ačk~li císař nepokládal za nutné, aby se o včci jednalo. na sně~u, přece v :eskrip:u z 28. ?ubna 
1699 dovolil zemskému hejtmanovi, aby o tom podal snemu zpravu. Ve snemovntch Pamatkách 
však o tom není zmínky. 

5) Podle jeho svědectví nebyla do té doby na Moravč žádná plavba. 



zatín: C? ost.atní jarm~rky se .měly omezit jen na nejnutnější míru, aby si venkované 
mohl! Zjara I na podzIm na mch koupit potřebné zboží pro hospodářství i domácnost 
Po~~d ,~e t~kalo za~ládání manufaktur, doporučoval, aby nejprve byly zdokona~ 

leny jlZ znzene .~ouke~lcké .. továrny ("die in dem Landt schon vorhandene Fabriquen 
der wollenen Tucher III grossere Perfection anrichten") a pak zakl 'd' f k na ' b k ď " , h a any manu a tury 
k?~O u ar MYsU a. jmyc vlněných látek. Pro daleký dovoz surovin nedoporučoval 

za a at na orave manufaktury na zpracování hedvábí K vyb d " fakt T b h d ' . , . . u ova111 manu-
" u:- me I 0,,( o, nJc.I utv?n~ místní společnosti, které by stanovenou částkou peněz 

pnsp~l~ ~e znze~1 u?lversa~?I .zemské ~polečnosti obchodní. Průmyslové a obchodní 
PGfn~kanl v ,zemI. m~l p~~ n.dlt zemsky svaz obchodnictva, který by zároveň udržo
va o. chodm ~p.ojenl s Cl21ml kupci a obstarával pro manufaktury v cizině potřebné 
surovI~y, kvalIfIkované dělníky a zkušené podnikatele. 

sk ~~ne~a~~ ~ora:a při svém z~~ědělském charakteru měla nadbytek zeměděl
R y P o m, ter~, nemohla vyvazet do sousedních, rovněž agrárních zemí žádal 
b ogend,~rf, ~by ,obll! bylo na Moravě skupováno do císařských obilních sklaďišť 'ež 

y v
h 

p:lhPade
b 

~~lky. ~ásobo~aly armádu. Rovněž se dovolával zákazu dovozu ~~e
pyc (JIVe o z OZl Z clzmy a upravy měny. 

Také město Brno se zúčastnilo této hospodářské anket Z ' , , .. v " . . b ' 1 . . .", v , y. mmeny jlZ pnpls tn-
una u, mtl~UjlCI c~sars~y reskript z 21. října 1698 i s návodem české dvorské ko-

mory, byl sdelen me~t,ske ~adě. ?r~ěnské v její schůzi dne 4. listopadu 1698.6) Rada 
se,tce usnes!~, aby zadane vyjadrení bylo co nejdříve odesláno královskému tribu
n,a u: ~ v zaj~u .urychlení měl každý člen rady obdržet k prostudování v o ise 
.Clslar~ky r:s~n~t I s, vysvětliv>kami dvorské komory, ale relace Brněnských d~šla 
ve ml opozdene - az po roce. 

. hP~vní, příči~ou t?hoto ,?poždění bylo slavné přivítání ovdovělé polské královny 
je ;z pnpravam venovala ~r~ěns~á městs,ká rada celou svou schůzi dne 7. listo~ 
?a u. A ~a,k .teprve ve, schuzI mestské rady 19. prosince referoval purkmistr že 
jedn~l s clzlmJ obchodnl~!, kteří by ien uvítali, kdyby se v Brně konaly jen 4 o~mi
denm trhy a kdyby radeJ1 tam než jlllde byl zřízen velkosklad zboží ,) 

V téže ~ch,~zi bylo I?ak usneseno upomenout brněnské kupce o jeÚch dobrozdání 
a celo~ zale~lto~t , prOj ~d.nat komisionálně po vánočních svátcích. A skutečně již 
v prvnl povanoclll SC~UZI ra~~ ~ne 2. ledna 1699 za předsednictví Jiřího Filipa 
Wagnoer.a bylo urgovano vyjadrení brněnských obchodníků, kteří podle zápisu 
o schu~1 rady z 5. ledna prý čekali již jen na p. Schuelera Leč teprve po další 
urgencI z 3. února brněnští kupci až 20. března 1699 odevzdalI' 'sve' vy' ' d" " z . ,.. v k ' vk . ja renl, v nemz 
a n~jvetsl p~e ,az u r~zvoje ~ora:s~ého obchodu prohlašovali okolnost, že Morava 

nema splavn.e reky ~1l1 dobrych stlntc. Proto bylo nutno všechno zboží nepohodlně 
~ d~aho ~OZlt P? n~pr~;~: Dá!e ,si stěžovali na monopolní útisk bohatých jedn{)t
ltvcu, a ~~ekUP~IC;VI, pnhs ve!lky P?čet židů i podomních obchodníků a zbytečné 
mnozstv~ jarmark~ ~ejen v kralovskych, nýbrž i v poddanských městech. 

Protoze splavnenl Moravy") by si vyžádalo delší doby navrho l' b v V t ' b ch d , . " d' " h d , ., ' va I rnens I o -
. 0 I1ICl zan It pn o nejsí organizaci dopravy po nápravě vybudováním řádných 

~) V!z p~o~okol m~s t.ské , rad y, za r.Jk 1698 (arch iv města Brna, rkp. č . 1290, str. 647-48) . 
8) VIZ ~apI s . o SC~UZI . mestske rady z 19. prosince 1698 (rkp. Č . 129 1). 

ode;sk~h l11 stosrl11 Pkro!;ktsu
l 

na k . splbavn ~ní Moravy píši v článku "Nejstarší projekty kanálu dunajskc.-
o a ezs o , ezs y s orntk ll-53, 473-<18 8. 
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silnic a jejich udržováním v dobře sjízdném stavu, omezit soukromá mýta, zrušit 
celní přirážky a potírat lichvu. 

Poněvadž bohatí obchodníci i židé skupovali všechno zboží a tím získávali téměř 
monopolní postavení pro zvyšování cen při prodeji v drobném, žádali, aby takovéto 
spekulačně nakoupené zboží bylo zabaveno. Brněnští obchodníci velmi ostře odsu
zovali nekalou soutěž obchodníků židovských, kteří prodávali nehodnotné zboží a ši
dili spotřebitele na mírách i vahách. Stejně radikálně se dožadovali úplného odstra
nění všech cizích9

) obchodníků podomních, kteří bezcelně k nám dováželi a prodá
vali po venkově různé zboží, ze své činnosti obchodní neplatili žádné daně a jen 
hotové peníze vyváželi ze země. 

Místo dosavadních šesti malých jarmarků navrhovali pořádat v Brně dva až tři 
trhy 14denní. K budování nových manufaktur na hedvábné i jiné zboží stavěli se 
brněnští obchodníci negativně a toto své odmítavé stanovisko odůvodňovali okol
ností, že by pro tyto manufaktury bylo nutno dovážet suroviny ze vzdálených zemí 
s velmi značnými dopravními výlohami, které by převyšovaly cenu dovážených ho
tových výrobků. 

Ostatně nebyli tehdy v Brně ani výrobci, kteří by dovedli vyrábět takovéto zboží. 
Z ciziny přivedení manufakturisté, kteří nebyli zvyklí na zdejší poměry, záhy ztros
kotali. Také pro zakládání manufaktur, zpracovávajících domácí suroviny textilní, 
nebyla prý na Moravě dostačující základna. 10) 

Z uvedeného vyjádření brněnských obchodníků jest zřejmá snaha udržet tehdejší 
ráz jejich obchodní činnosti, spočívající převážně v prodeji dováženého zboží, neboť 
by zaváděním manufakturní výroby zboží dosud dováženého z ciziny mohli jen 
utrpět Zlnačnou újmu. Neměli tedy brněnští obchodníci pro merkantilistické úsilí 
vládních míst žádoucí pochopení. Pro ně dovoz a prodej cizího, hlavně luxusního 
zboží znamenal spolehlivý zdroj dobrého výdělku, a proto z konservatiV'ních důvodů 
nepovažovali za výhodné budování manufaktur, které by vyráběly zboží, z jehož 
dovozu a prodeje oni docilovali tak značných výdělků. Při tom ovšem zcela zapo
mínali na to, že tento jejich zájem je škodlivý celku, neboť obyvatelé byli ochuzo
váni vyvážením peněz za zboží , které by se mohlo vyrábět doma, a proto se jejich 
kupní možnosti neustále zmenšovaly, když vývoz peněz nebyl nahrazován dostateč
ným vývozem zboží, za které by přicházely do země opět cizí peníze. Proto stano
visko brněnských obchodníků sice zdánlivě vyhovovalo jejich úzce sobeckým zájmům, 
ale bylo velmi krátkozraké z hlediska širších Vývojových perspektiva jeho trvalé 
uplatňování by přivedlo celou zemi do neodvratné záhuby. Rozhodně toto stano
visko nesvědčilo o tom, že by brněnští obchodníci byli obeznámeni s hlavními 
zásadami merkantilistického hnutí a že by v souladu s tímto tehdy moderním a po
krokovým národohospodářským učením chtěli zabezpečit Brnu a Moravě předpo
klady pro uplatnění hospodářského pokroku, projevujícího se koncem 17. stol. hlavně 
úsilím o industrializaci a komercializaci. 

Hlavní snahou brněnských obchodníků bylo zbavit se nepohodlné konkurence 

9) Brněnští obchodníci si v 17. stol etí stěžovali, že cizí kupci, hl avně z Norimberka, zneužívali 
svého privilegia, opravňujícího je k Pl odeji dováženého zboží po dobu zasedání zemských snčmů 
a soudů , a prodávali zvláště lukrativní luxusní zboží na N ové radnici téměř po celý rok. 

10) Na nedostatek vhodného zboží pro export poukazovali brněn š tí obchodníci i r. 1699, kdy na 
výzvu dvorské komory, vybízející k rozšíření obchodu s Tureckem, odpovídal i, že Morava kromě 
trochu vlny a příze nemá jiného zboží pro vývoz do Turecka. 
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židovských a podomních obchodníků. Kladně nutno však hodnotit jejich návrhy 
na zlepšení silniční dopravy a zavedení čtrnáctidenních trhů, které měly z Brna 
vytvořit důležité středoevropské tržiště. Také požadavek, aby byla na Moravě zru
šena nově zavedená cla a celní přirážky, svědčí o tom, že v tomto svém požadavku 
uplatňovali zájem celé země, které se cizí kupci vyhýbali právě pro vysoké celní 
poplatky. Ačkoli bychom plným právem očekávali, že vyjádření brněnských obchod
níků, kteří při svých stycích s cizími kupci měli dostatek možností se dovědět o mer
kantilistických novotách, bude naplněno různými podněty, směřujícími k hospodář
skému povznesení města i země podle zásad merkantilistického hnutí, byli jsme 
nuceni se spokojit jen s hrstkou naznačených desiderií brněnského obchodnictva. 
Tím překvapivěji za.působí hospodářské náměty, jakými obohatila výsledky této 
první velké národohospodářské ankety u nás městská rada. brněnská. 

Na brněnské radnici měli k dispozici vyjádření brněnských kupců již 20. března 
1699, ale svou vlastní zprávu odeslali až koncem listopadu. Toto opoždění lze vy
světlit jednak tím, že městská rada brněnská chtěla podat důkladnější zprávu, než 
jakou dostala od brněnských kupců, jednak okolností, že než sestavila svou odpo
věď, dostala císařský reskript ze 17. března 1699, který požadoval též vyjádření, 
zda se mají cechy zrušit či jen zreformovat. Proto když tribunál zaslal na brněnskou 
radnici opis tohoto reskriptu se žádostí o urychlené zodpovědění otázek v něm uve
dených, ro~hodla se městská rada ve schůzi 10. dubna, že si vyžádá od cechů při
pomínky k této akci, jež měla rozhodnout o existenci a budoucnosti cechovního 
zřízení. 

Za dva měsíce potom se rada 12. června usnesla urychleně odeslat svou zprávu, 
týkající se zlepšení oběhu peněz, zakládání manufaktur i cechovních záležitostí, ale _ 
teprve ve schůzi 8. července začala projednávat zmíněné otázky a ustanovila své 
členy Jiřího Fili-pa Wagnera, Jana Ignáce Dechaua a Leopolda Ottu, aby s měst
ským syndikem JUDr. Janem Jindřichem Zwickrem z Doschbergu vypracovali vy
žádané memorandum. Tato ,komise potřebovala k splnění svého úkolu plné čtyři 
měsíce a teprve v radní schůzi 13. listopadu byl přečten text jejího elaborátu, který 
měl Wagner se syndikem Zwickrem ještě jednou důkladně prohlédnout a pak ode
slat tribunálu. Tribunál potom dostal z bJ10ěnské radnice 30. listopadu dvě zprávy 
(o povznesení obchodu a o ceších), ale krátce před tím, než přišly, ještě jednou je 
urgoval. Konečné znění odeslaných zpráv bylo dodatečně přečteno městské radě 
ve schůzi 1. prosince 1699 a konšelé pak konstatovali, že poslední urgence tribunálu 
je bezpředmětná, poněvadž jejich vyjádření bylo již odesláno. 

Zpráva městské rady bměnské s ,náměty k povznesení obchodu i celkového hos
podářského života na Moravě jest velmi obšírná. V úvodní části nejprve zjišťuje 
překážky hospodářského rozvoje města a země. Za první takovou překážku označila 
neustále se množící neoprávněné zásahy šlechty, jejích úředníků a cizích obchodníků 
(hlavně italských a francouzských) do obchodního podnikání domácích kupců, kteří 
v důsledku této nekalé soutěže byli vytlačováni z obchodu obilím, dobytkem a fran
couzským, italským i jiným, prý zbytečným zbožím. Brněnští naráželi zřejmě na to, 
že mnohé vrchnosti nebo jejich úředníci skupovali od poddaných obilí, dobytek i jiné 
jejich výrobky a sami je prodávali ve velkém. Domácí obchodníci byli takto omezo
váni šlechtou ve svých možnostech obchodování a prodeje cizozemského zboží na 
venkově i ve městech a prodávání mnoha druhů zboží se zmocnili cizí pokoutní, 
většinou italští a savojští kupci, kteří provozovali podomní obchod. 

Tito cizí pokoutní obchodníci neplatili žádné daně a vyváželi ze země peníze 

utržené převážně za zbytečné nebo většinou podloudně dopravené zboží, z něhož ne
platili také žádné clo. Zmenšení výdělku domácích obchodníků poškozovalo stát 
a mělo za následek menší výnos daní a cel. 

Za nemenší zlo považovala městská rada brněnskáll) nadměrný přepych v jídle, 
pití a oděvech, i tehdejší módní zálibu v nádheře, kvůli níž se k nám dovážely cizí 
drahé látky, sukna a jiné luxusní zboží. Za ně proudilo do ciziny velmi mnoho 'pen~z. 
Velkou překážkou rozvoje brněnského obchodu byla též přemnohá soukroma myta 
a dovoz cizího zboží různými hospodáři a soukromníky, kteří při úředních i soukro
mých cestách přiváželi k nám většinou bezcelně luxusní zboží. 

Rozvoj řemesel podvazovaly pak cechovní zlořády, o nichž více bylo napsáno ve 
vyjádření o ceších, a lichvářské úroky, které ožebračovaly tisíce pracovitých řeme
slníků a živnostníků. 

Dále si Brněnští stěžovali na rozmáhající se překupnictví, kvůli němuž konzument 
dostával hlavně potraviny až z třetí či čtvrté ruky velmi zdražené, a na židy sku
pující po venkově nejkvalitnější suroviny (přízi, vlnu, kůže aj.) pro export, čímž byli 
poškozováni domácí výrobci, pro které zůstaly k tuzemskému zpracování jen pod
řadnější suroviny. Slechtě i klášterům městská rada vytýkala, že ve svých domech 
měli z řad svých poddaných řemeslníky, kteří nebyli organizováni v ceších a nepla
tili kontribuci, ale zato konkurovali místním cechovním řemeslníkům. Konšelé od
suzovali i hromadění majetku se strany některých klášterů, které přijímaly do řádů 
bohaté sirotky, čímž ubývalo zámožného měšťanstva i šlechty.'2) V neplodném 
bohatnutí církevních institucí a v úbytku populace pak viděli příčinu klesajícího 
oběhu peněz. Jako poslední příčinu hospodářských nesnází tehdejší doby uváděli 
neuspořádané měnové poměry. 

Úvodní část brněnského vyjádření nás seznámila s hospodářskými a sociálními 
bolestmi tehdejší doby, jak je viděla městská rada, druhá část obsahovala náměty 
k odstranění těchto překážek. Slechtě a klášterům se .p~ísně, mělo ~akázat pod ~tr~~o~ 
šlechtictví i pod ji,nými tresty provozovat v obvodu mlloveho prava obcha-dm a JIne 
živnosti, příslušející městskému obyvatelstvu, cizí obchodní~i měli 'přísv~í-':Tat na kon~ 
tribuci, k povznesení domácí výroby a obchodu se pak mela u nas zndlt obchodm 
koleaia obchední domy, manufaktury, výchovné pracovny a hlavně zemský sklad, 
kter~ ~ěl skupovat ve velkém suroviny a produkty a zásobovat jimi obchodníky 
i řemeslníky v královských a jiných městech. 

Zemským velkoskladem prováděná distribuce surovin a potravin měla umožnit 
jejich levnější nákup pro obchodníky i řemeslníky v městech i ~ěstečkách ~ tak 
zamezit spekulativnímu zdražování překupníky. Zlevnění potravm ,~ s~rovm ve 
městech mělo vytvořit předpoklady pro rozvoj řemesel, obchodu a zvysem populace 
ve městech. 

V r. 1699 byl velkosklad na Moravě pouze v Mikulo~ě, a~e Brněn~~~,?o~azovali: 
že nejvhodnějším místem k jeho zřízení jest Brno, na Jehoz trhy pnJlzdelo velke 
množstv( cizích i domácích kupců. Ostatně v Brně až do sedmdesátých let 17. sto
letí byl podobný obchodní sklad zřízen na základě privilegia z r. 1463. v Proto dop?: 
ručovali zrušit mikulovský sklad a obnovit obchodní velkosklad v Brne, kde se tez 

11) Zprávy. o jednáních městské rady v této věd najdeme v knize radních protokolů za rok 1699. 
rkp. Č. 1291. na str. 270 (10. 4.), 414 (12. 6.).462 (8. 7.). 665-66, (13· I~ . ) a 7?4 (I. 12.). 

12) V této relaci se mluví o velikém nedostatku populace a hotovych penez v mestech. 
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měly zavést místo dosavadních šesti privilegovaných trhů jen dva až tři čtrnáctidenní 
velké trhy. 

Při tom Brněnští kriticky připomínali, že by samotné obnovení velkoskladu ne
pomohlo žádoucímu hospodářskému rozmachu Moravy, kdyby nedošlo zároveI1 
k radikálnímu zlepšení dopravních poměrů v zemi splavněním Moravy, po které by 
se mohlo vyvážet ze Slezska i z Moravy přebytečné zboží, a vybudováním řádných 
obchodních silnic. Dále žádali omezení a snížení soukromých mýt, redukci počtu 
židovských obchodníků, odstranění cechovních zlořádů a stanovení počtu řemeslníki'i 
podle místní potřeby, aby při jejich nadbytečném počtu nemuseli někteří zahálet nebo 
hledat svou obživu v jiných povoláních a při jejich nedo.statku aby opět spotřebitelé 
nemuseli jinde shánět řemeslnické výrobky a nosit za ně peníze jinam. 

Další požadavek Brněnských doporučoval zavést vyšší celní poplatky na ?boží, 
které kupovali bohatí, než na předměty denní potřeby chudých. To by snad bylo lze 
vykládat jako projev vyvinutého sociálního cítění brněnské městské rady, ale jistě 
nepochybíme, jestliže si tento požadavek vysvětlíme spíše jako snahu reálně uva
žujících obchodníků, kteří správně pochopili, že jedině koupěschopnost širokých 
vrstev lidových je spolehlivým zdrojem hojného odbytu zboží, a proto ve svém 
vlastním zájmu odsuzovali, když za jednoho zbohatlíka přibylo 100 žebráků ("fur 
einen verm6glicheren Burger Hundert Bettler"). Pozoruhodný je též návrh Brněn
ských na zřízení komerčního kolegia, složeného ze světa znalých obchodníků, práv
ních, směnečních a expedičních znalců i odborníků průmyslových, udržujících ob
chodní spojení a korespondenci se vzdálenými zeměmi. 

V posledním oddíle svého vyjádření se Brněnští vraceli ke zmíněným již otázkám 
uvedeným v insinuátu české dvorské komory a díky jejich zodpovědění máme 
alespoň povšechnou zprávu o tehdejším zahraničním obchodu moravském i údaje, 
kterého zboží je v zemi nadbytek nebo nedostatek, kam tyto přebyt:ky vyvézt a od
kud chybějící zboží dovézt. Tak se odtud dovídáme, že na Mo.ravě byla bohatá pro
dukce obilí, ovoce, vína, ryb, másla, sádla, dobytka, plátna, příze, vlny, kovů a mi
nerálů, jako např. železa, oceli, olova, mědi, cínu, sanytru, kamence, střelného. 
prachu, peří, koží, kožešin, papíru, skla, zlata a stříbra. Na Moravu se dovážela 
anglická, španělská a holandská sukna, hedvábí, materiální a koloniální zboží fran
couzské, italské, norimberské, augšpurské i míšeňské, jemná plátna a závoje, cizí 
vína a piva, solené ryby, safián, juchty a různé suroviny. Všechno toto zboží se 
dováželo po nápravě, ale bylo možno je vozit po řece Moravě, jejíž splavnění by při
neslo velký užitek Dol. Rakousům, Vídni i Uhrám. Po. Moravě bylo by prý možno 
zásobovat císařské sklady železem, olovem, sanytrem, střelným prachem a jinými 
potřebami, do Uher pak se mohlo vyvážet sukno, plátno., klobouky, punčochy i no
rimberské zboží a nazpět z Uher na Moravu dovážet vína, měď i jiné tam chybějící 
suroviny a výrobky.l") 

K povzbuzení hospodářského ruchu v zemi doporučovala městská rada brněnská 
zakládat obchodní společnosti, co nejvíce omezit dovoz cizích výrobků, co největší 

13) O bohatství Moravy se tu praví: "Das Landt Miihren ist von Gott reich gesegnet mit allerlei 
Getreidt und Kornern, Erd- und Baumfriichten, Wein, Fisch, Futter, Schmalz, gross und klein Vieh. 
Leinwandt, Garn und Gespunst Wolle, Metali und Mineralien, als Eisen, Stahl, Blei, Kupfer. Zinn. 
Salpeter, Alaun, Pulver, Federn, rauch und bereiteten Leder, rauche Fellwerk, auch Papier, Glas. 
Gold und Silbergruben und andern viel Sachen zugeschweigen, welches alles seinen Ursprung im 
Landt nimbt und daraus allerhand Manufacturen fabriciret werden und darmit sowohl inn- als 
ausser Landt Handdel und Wandel getrieben wirdt." 

množství surovin zpracovat doma a povolat z ciziny různé řemeslníky, hlavně z oboru 
umělecko-průmyslového, jako např. malíře, so~haře, zlatníky, čalouníky, štuka
téry a hcdináře, a to pokud možno svobodné, aby se u nás mohli oženit a trvale 
usadit. V závěru zprávy Brněnských se ještě podrobněji vysvětlovalo poslání již 
dříve zmíněného skladu, který měl jen ve velkém prodávat dovezené zboží domá
cím velkoobchodníkům a zboží určené pro vývoz zahraničním kupcům. Domácí 
velkoobchodníci neměli mít právo prodávat zboží nikomu jinému než kramářům
detailistům. 

Výrobky, které se daly opatřit v zemi, neměly se v zemském skladu prodávat, leč 
ve velkém pro vývoz. Opatření to mělo přimět obchodníky, aby se starali sami 
o dostatečnou výrobu zboží pro domácí konsum, získali potřebné suroviny a dali je 
zpracovat domácím řemeslníkům. Zřízení privilegovaného velkoskladu mělo též 
přispět k tomu, aby se bohatí i chudší obchodníci mohli zaopatřit čerstvým a levným 
zbožím. Vybudování všeobecného zemského skladu a manufaktury14) ("Werck
haus"), ve které by se vyrábělo krásné a svou kvalitou cizím výrobkům nijak si ne
zadávající textilní i jiné zboží, mělo konečně pomáhat ke zvýšení populace a spotřeby 
v zemi, jakož i udržet na Moravě peníze, které se dříve za tyto výrobky vyvážely do 
ciziny. 

O záležitostech cechovních vypracovali Brněnští samostatné a rovněž obšírné 
memorandum, v němž sice uznávali potřebu odstranění různých cechovních zlořádů, 
ale rozhodně se stavěli proti zrušení cechů. Pro jejich ponechání uváděli mnohé 
argumenty. Cechy prý jsou zárukou řádného vyučení řemeslům, dobré kvaliny ře
meslné práce vůbec a ochranou spotřebitelů před fušéry. Zrušení cechů by prý mělo 
zhoubný vliv na výchovu učňů i tovaryšů, a jejich beztak skandální Živo.t ("scanda
lose Leben") by se tím jen zhoršil. Odstranění cechů, které tolik peněz vynakládaly 
na potvrzení svých privilegií od panovníků, by prý přineslo škodu i katolické církvi, 
při jejichž-slavnostech cechy a jejich korouhve tvořily již vžitou součást slavných 
mší, církevních průvodů a pohřbů. 

Z tohoto stručně naznačeného obsahu zřetelně vyplývá, že vyjádření Brněnských 
o záležitostech cechovních ani zdaleka nedosahovalo úrovně relace první, podávající 
výstižný rozbor hospodářských poměrů a potřeb města i země. Dobroz,dání o zrušení 
cechů bylo zpracováno v duchu zastaralých názorů, ale vyjádření o. zvelebení 
obchodu a průmyslu svědčí o tom, že v radě hlavního. města moravského zasedali 
v r. 1699 mužové se značným národohospodářským rozhledem a znalostí tehdy mo
derních zásad merkantilistického učenP5) 

14) Míní se tím manufakturní domy, jak o nich píše Becher ve svém díle "Politischer Discurs". 
Domy ty měly být jednak vzornými výrobnami, jednak skladištěm, do kterého měli řemeslníci odvádět 
své výrobky. 

15) O průběhu této národohospodářské ankety v českých zemích připravuji zvláštní studii. 
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V ladímir Voldán 

STOPADESÁT LET 

OD lUEDLÁNECKÉ ROBOTNÍ RENITENCE 

Lže napoleonských válek dolehla nejednou i na malý medlánecký statek. Prošli 
tudy Rusové (1798) i Francouzi, zvláštní dohru však tam měl francouzský vpád 
roku 1809. 

Medlánecký stateček patřil tehdy brněnskému nadačnímu ústavu šlechtičen, který 
jej vlastnil hned od svého zřízení v roce 1654.1) K statku příslušela pouze jedna 
jediná obec - Medlánky - s vrchnostenským dvorem (č. 6) a se zámkem (č. 9). Obý
vali v ní pololáníci, domkáři i podruzi. 

V 1. polovině 18. století byla nově rozdělena pole2
) a pololánické grunty se p{)tom 

sobě navzájem svou rozlohou celkem rovnaly, neboť ke každému náleželo 24 kusů 
polí s výsevkem ozimu 30 7

/ 8 měřice, 2 louky a zahrada o s/s měřice. Pololánických 
gruntů bylo 14. V letech 1809-1810 je drželi z jedné strany cesty, nad dvorem, 
Jan Tišnovský, Jiří Mašek, Tomáš Večeřa, Matěj Pokorný, František Tišnovský 
a Josef Vysina, z druhé strany cesty - proti dvoru - Jan Krmíček (čís. 17), 
Jan Mašek (čís . 18), František Grošov (čís . 19), František Mašek (čís. 20), Blažej 
Večeřa (čís. 21), tehdejší purkmistr Bernard Kunc (čís . 22), Matěj Daniel (čís. 23; 
a Jan Mašek (čís. 24). Domkáři Prokop Zobec, Josef Dlouhý, František Jankerle, 
Mikuláš Semrád, Václav Hanáček, Antonín Večeřa, Antonín Vostál a Josef Ka
meník byli usazeni na vrchnostenských pozemcích pod rybníkem na jihu obce blízko 
zámku, Jakub Daniel, rodina Kincova, prozdova, Jelínkova, Matěj Kulíšek, dědici 
Františky Danielové, Jiří Večeřa, Martin Hason, Vincenc Krchňák, Bernard Kunc, 
Vincenc Zobec a Antonín Dubský sídlili na pozemcích obecních hlavně na severu obce. 

1) Pramenný materiál k dějinám medláneckého statku skýtají ve StA Brno především fondy: 
F 71, Velkostatek Medlánky, F 21, Marie Skolská, ústřední správa, Brno, a F 18, Dítrichštejnové, 
ústřední správa, Mikulov. Ditrichštejnové bylí totiž spoluřediteli nadace. O dějinách nadace P. W 0-

dičzka, Geschíchtliche Daten uber das Briinner k. k. adelige Damenstíft (Maria Schul) (Brno 1887)' 
2) StA Brno, D 2, Rektifikační akt'!, čís. 191; v poddanské přiznávací tabele z r. 1749 se praví: 

"Díeses Dorf íst auf obrigkeitliche Kosten vor etlichen J ahren abgemessen und mit denen Grund
stiicken soviel ffi6glich acurat beteilet, folg. durchgehends Halblahner unter gleiche Kontribution 
und Robot gemacht worden .. . Nun seind diese Untertanere einer dem andern gleich in allem und 
geniesset einer, wie der andere, in jeder Sítuation sein Stuck Feld ... " Je to patrno ještě na broui1lonu 
medláneckého statku z května-června 1808 ve fondu F 2 I i na indikační skice z roku 1826, čís. 1484, 
ye StA Brno, fond D 9. 
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Rob{)tní závazky Medláneckých nebyly poměrně velké. Pololáníci konali v té době 
potažnÍ robotu 2 dny v týdnu se dvěma koňmi,3) domkáři ruční, a to usedlí na ~?: 
minikálu ročně 26 dní, ostatní ročně 13 dnL') Zvláštní složku obyvatelstva tvonlt 
podruzi. Koncem srpna roku 1809 žito v Medlánkách v 38 domech 201 lidí, z toho 
43 mužů, 60 žen, 82 dětí a 16 starců. S) 
Zemědělská výroba, jíž se zaměstnávala většina obyvatelstva Medlánek, dávala 

v obci ročně průměrně 211 centů pšenice, 200 centů žita, 60 centů ječmene, 
59 centů ovsa, 260 centů sena, 135 centů slámy, 260 centů brambor, 59 centů 
hrachu a 8 věder vína6); vinice se ještě v Medlánkách tenkrát udržovaly jihozápadně 
od obce v tratích V zadních (horách), Nad vejhonem (Na kopci) a severozápadně 
od Medlánek při lese v tratích V markrabství, U berkla (Hrubý) a Stará Hora. 
Orné půdy na vrchnost poměrně mnoho nepřipadalo; v lánech přišlo na poddanskou 
půdu 3 lány 7/64, na vrchnostenskou jenom 2/64. Jetel a pícniny se objevovaly 
jenom na vrchnostenských pozemcích. Poddaní nechtěli o nich slyšet. 

Chov dobytka, se zemědělskou výrobou těsně souvisící, za válečných let upadal. 
Před napoleonskými válkami v roce 1788 bylo v obci 60 koní, 103 kusy hovězího 
dobytka a 97 ovcí,7) k 1. únoru 1809, nedlouho před vypuknutím války Rakouska 
s Francií, se na početlo v Medlánkách včetně dobytka vrchnosti 38 koní (z vt~ho 
6 hříbat od jednoho do tří let, 2 hřebci, 24 kobyl a 6 valachů), 63 kusy hovezlho 
dobytka a 4 ovce.S) V obci nechyběl pastýř (čís. 27). Vrchnost byla - jako i jinde 
tenkrát - odkázána při obdělávce svých rolí na tažné síly poddanské. Sama držela 
velmi málo koní. Tak v letech 1808-1809 chovala v podstatě jenom dva. Dojnic 
zato byl{) v pa·nském dvoře koncem wku 1808 devatenáct,9) v domech průměrně 
po jedné. Obec i dvůr měly po svém býku. 

O průmyslu v obci se nedalo dobře mluvit. Byla tu jen obvyklá panská palírna 
(čís. 7), položená jižně od rybníka, kterou roku 1807 dala vrchnost na žádost ná
jemce palírny zvětšit. 10) Nájemce Mojžíš Karpeles zaměstnával 2 dělníky a roene 
vyrobil průměrně na 5 věder pálenky.ll) I po adaptaci troěla palírna nedostatkem 
potřebné tekoucí čerstvé vody, hlavně v suchých letech. Pivo se kupovalo pro do
minium z řečkovického pivovaru.12

) Pro domácí potřebu pracovali v Medlánkách 

3) Tak bylo již roku I7~O, dominikální fase, StA Brno. D 3, čís. I ~o; urbariální fase z r. 1775 
uvádí pro dobu žní místo běžné potažní roboty pololáníkl' denní ruční robotu jedné osoby, StA Brno, 
D 5, 26/B. O pololánících srv. též F. A. Slavík, Brněnský okres (Brno 1897), str. 191-lq~. 

") UrbariMní fase předpisuje ještě domkářům ruční robfJtu jeden den v týdnu po celý rok. 
5) StA Brno, F 7 1 , čís. 13, sg. VII, odpo"ěď medláneckého statku zemskému presidiu na jeho 

výnosy čís. 1496 a I4q7 z 28. srpna I 80Q; údaje si vyžádal francouzský vojenský intendant. 
0) Medlánecké vinice nedlouho před jejich zrušením zachytil citovaný již brouillon medláneckého 

statku z r. 1808, pořízený lesním inženýrem druhého nadačního velkostatku, Nového Mčsta na Moravě. 
Brouillon uvádí více tratí, než pozdější indikační' skica. Údaje o produkci jsou z pramene uvedeného 

v poznámce 5. . . . . 
7) StA Brno, F 7 1 , kartón 21, fa s::. Verschiedene allgemetne statlsttsche Tabellen und Emgaben, 

Haupt-Tabelle uber dic Benutzung des Bodens in Beziehung auf die Land-Wirtschaft und den Stand 
der Vieh-Zucht bei dem Gut Medlanko fJr das 1788 Jahr z 19. září 1788. O pěstění pícnin v ka-tónu 
17, Tabellarischer Ausweis uber die gemeindweise Fortschritte der Horn-Vieh-Zucht fur das Militar
jahr 18C9 z 20. 8. 1810. , '" . , 

8) StA Brno, F 71, kartón 16. Viehstands-Tabelle vom Jahre 1809, sepsana pro ucely vOJenske. 
9) Podle hlavních knih purkrabského úřadu- z r. 1808 a z r. 1809 v F 2 r. 

10) StA Brno, F 71, kartón ~ 3 (hospodářské zprávy) se 2 plánky palírny. 
ti) Podle pramene citovaného v pozdrnce ~. 
12) Srv. hlavní knihy pivního úřadu medláneckého z těch let v F 21. 
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2 t~a!ci lněné?? plát~a s jedním tovaryšem a výrobce potaše se čtyřmi pomocníky.'3) 
R~cn~. ~hotOVlh tkalcr 267 loktů kanafasu a 745 loktů plátna. Roční produkce po
ta~e c!Orla 90 centů. Bavlnu spřádali v Medlánkách dva, vlnu 35 lidí.14) Kovářské 
prace obstarávala obecní kovárna (čís. 36). 
. Nově vz?lanu~ší válku mezi Rakouskem a Francií pociťovali Medlánečtí zprvu 
Jenom doda:ka~. zr~něn~m r~ouským vojákům, léčeným v Brně po bitvě u As
pern, a povmnyml JuramI, k prev~zu z~aněných. Hůře však bylo, když po bitvě 
u W agram~ a Z.noJma doslo k vOJenskemu obsazení tehdejšího brněnského kraje 
franco~zs~ym vOJsk,em. Okupace, či jak se tenkrát říkalo, francouzská invase, trvala 
v Brne a. Jeho o~oh od ,13.-14. července do 3. listopadu 1809. ' 5) 

, Potravl~Y. ,a pIce, yot,rebné pro francouzské vojsko, byly dopravovány z jednotli
vych ~~mlllll do urcenych zásobovacích skladišť, z nichž si je Francouzi odebírali. 
Natu~a1re byly os.tř~ vymáhán~. Dod~vky organisovala zem~ká vláda; jejich výše 
byla Jak pro domInIa, tak pro Jednotltvce stanovována analooicky podle kontribuč
ní~o za~íže~í. Zásobovací skladiště se často měnila podle ~ohybů francouzských 
vOJenskych Jednotek. Také Medlánečtí dodávali naturálie do zásobovacích skladišť 
přisp~li pří:lušno~ ~vótou n~ válečnou kontribuci pro Francouze, posílali do Brn~ 
:e ~veho s~::du ltdl .na opevnovací práce, v konečném údobí okupace živili po zru
S:~I, s~~~dlsť v ob~1 fr~~couz~~é vojáky. a posky~li jim při odchodu potřebnou 
p~lpr~. ) N~mn~~1 muzI, kten nastouplll z Medlanek k rakouskému vojsku, ne
zustah vSIchm naZlVU (Blažej Daniel zemřel 23. září 1809 v Příboře). 

Z naturálij ~odávali. ~:dl~n:čtí pro francouzské vojsko takřka vše, nač bylo lze 
pomyslet. ŠtestIm bylo leste, ze uroda roku 1809 zeJ'ména pšenice a žita nevypadala 

'h o
, 17) D d' k '1 ' , neJ ure. o av u pa enky pro Francouze pomáhal krýt i medlánecký Mojžíš 

Karpeles, jenž tehdy jistě dělal dobré obchody. 
Není bez zajímavostí povědět, co všechno jediná vesnice v krátké době musela 

dodat ke krytí potřeb francouzského vojska. Bylo to 27 měřic pšenice 18 centů 46 li
ber p~eničné mouk~, 25

/ 8 r:něřice žita, 41 centů 61 liber žitné mouky, 11 centů 86 liber 
zelenmy, 24 centu 60 lIber masa, 8 věder 30 mázů vína 17 věder 20 mázů 
k~řalky, 158 7/soměřice.ovsa, 74 centů 15 liber sena, 124 ce~ty 80 liber stelivové 
sIamy, 11 centu 50 ltber krmné slámy, 2 sáhy tvrdého dřeva a osminka otrub. 
K~omě to,~o dodala :,es k zásobování Špilberku 2 centy sena, pro francouzské voza
taJstvo a Jezdectvo Jedno starší sedlo v ceně 18 zlatých, a od 27. října 1809 do 
odc~o~u posledn.íh,o, franco~zskéh.o vojáka francouzskému vo,jsku v přímém záso
bovanl na bony Jeste 13 veder pIva, 7 centů 80 liber chleba, 3 centy 833 / . libry 
?:asa, 1 vědro 36:/4 m~u kořalky v předeps~né a vždy kontrolované síle, 183/. mě
nc.e ovsa, 19, centu l?v ~lber sena a 1 ~ent 10 l~~er slámy. Přímo zásobovaly Medlánky 
n:JPrve ,oddI1y 61..peslho pluku - as! 80 muzu - pak koně velitele 3. praporu dělo
stre~eckeho vozatajstva a 2. husarsky pluk asi o 4 důstojnících, 100 mužích a 100 
komch. 

13) StA Brno, F 71, kartón 19, sg. XXXV (hlášení krajskému úřadu) Kommerzial- und Manu-
fakturen-Scherna ... fur das Jahr 1809 z 2. 7. 1810. ' 

14) Tarnže hlášení krajskému úřadu v Brně z 9. 3. 1810. 
15) Srv. R. Dvofák, Dějiny Moravy V (1904), str, 1059-1063, F. Su;all, Dějepis Brna (Brno 

1928), str. 535 n. a Ch. ď Elvert, B'eitriige zur Geschichte der konigl. Stiidte Miihrens insbesondere 
der ~. Landeshauptstadt Brunn I (Brno 1860) , str. 151- I 66. ' 

16) StA Brno, F 71. čís. 13, sg. VII. 
. 17). StA Brno, F 71, kartón 19, sg. XXXV, hlášení krajskému úřadu ze 14. 12. 1809 o vy'sledku 

skl12ne. 

Výše dodávek se objeví v plném světle při srovnání s uvedenou již průměrnou 
roční pt'Odukcí obce. Nešlo se snad na hranice možností - vždyť lze počítati i s urči
tými zásobami z minulých let -, ale vezme-li se v úvahu stálá běžná spotřeba oby
vatel, reserva pro setbu a sadbu, nutno říci, že obec by jistě dlouho takové vypětí 
nevydržela. Jaký div, byly-li některé dodávky vymáhány na Medláneckých vojen
skou exekucí! Přitom ještě nepochybně mnohé, co Francouzi dostali, není ve výčtu 
zahrnuto. Na válečnou kontribuci brněnského kraje, stanovenou Napoleonem na 
7,490.000 franků, připadlo dát Medlánkám 299 zl. 32 kro - vrchnosti 126 zl. 
183/ 4 kr., poddaným 173 zl. 13' / 4 kro Účetní knihy statku ukazují, co vše nad 
uvedené dodalo včetně mléka, smetany, másla a soli samo statkové hospodářství, 
třeba příležitostně francouzským důstojníkům. 'S) 

Stav dobytka se v obci pochopitelně snížil. Francouzskou invasí přišli Medlánečtí 
o 23 kusů hovězího dobytka včetně obecního býka. Počátkem října 1809 bylo pro 
francouzské vojsko dodáno do jesuitských kasáren v Brně 6 koní v celkové ceně 
1460 zl., a to Janem Krmíčkem, Blažejem Večeřou, Janem Maškem z čís. 18 po 
jednom koni a Františkem Maškem po dvou. Purkmistr Bernard Kunc a Matěj 
Daniel pozbyli později každý jednoho koně i s vozem za Vídní při přípřeži pro od
cházející Francouze. Nelze již přesně říci, jak k této ztrátě došlo. Hovoří o ní i za
jímavý dopis '9) poručíka 61. pluku Gautiera, zaslaný medláneckému správci Janu 
Josefu Poldovi s datem Dolní Liesing,20) 8. listopadu 1809: 

"Pane, 

můj kapitán mně přikazuje, abych Vám oznámil, že Váš pan purkmistr prave 
odjel a zanechal své koně ve Vídni. Zavedl jsem je do svého ležení, budete moci 
někoho poslat, aby je přišel hledat. Dám mu je vrátit. 

Ježto jsem ztratil svou fenku při příchodu do Mikulova, a ježto vojáci mně řekli, 
že ji viděli se vracet k Brnu, domnívám se, že se k Vám vrátí, očekávajíc, že jsem 
Vám ponechal jednoho z jejích maličkých. V případě, že by se tam skutečně vrátila, 
prosím Vás, abyste ji laskavě dal tomu, kdo přijde hledat koně, které Váš purkmistr 
opustil. Odvděčím se tomu, kdo mně ji přivede zpět. 

Prosím Vás, abyste dal dopis tomu, kdo přijde do Vídně, a napsal mně, obje
vila-li se má fenka v Medlánkách. Budu Vám za to velmi zavázán. 

Je mi ctí Vás zdravit v dokonalé úctě. 

Váš služebník 

Gautier. 

P. S. Můj kapitán mně přikazuje, abych Vám vyslovil od něho mnoho poklon, 
stejně Vaší paní choti a její paní matce, nezapomínaje na slečnu Toničku. 

Jsme ubytováni v Dolním Liesingu, míli od Vídně. 
Pošlete ihned." 

18) StA Brno, F 21. 
19) StA Brno, F 7 1, kartón 13, sg. VII; dopis v překladu z franštiny. Vedoucí úředník rnedlánec-

kého statku slul obvykle správce (Verwalter) . 
20) Roku 1906 byly obce Unter-Liesing a Ober-Liesing v Dolních Rakousích spojeny v jednu -

Liesing. 



Francouzi se snažili vždy být v dobrých vztazích k domácímu obyvatelstvu. Tak 
měli např. ohled na nutné provádění polních prací. Je toho též dokladem uvedený 
dopis. Svědčí, že se udál patrně nějaký přehmat, který Francouzi chtěli napravit 
nebo aspoň omluvit. Gautierovi šlo ovšem v nepo,slední řadě i o jeho ztraceného psa. 

Medlánecký purkmistr Bernard Kunc se opravdu do Liesingu vypravil, 21) ale 
marně. Koně nenašel, poněvadž je Francouzi nakonec před dalším pochodem asi ve 
Vídni prodali; o psíku spisy mlčí. Ztráta Kuncova a Danielova, dohromady ve výši 
500 zL, zůstaly jedinou "násilností" Francouzů, kterou mohly Medlánky ohlásit 
brněnskému krajskému úřadu.22) Další dva koně v téže hodnotě zmizeli také při 
přípřeži. Celková ztráta koní z obce tedy činila 9 kusů. Po okupaci zbylo v obci 
40 kusů hovězího dobytka a 23 koní (bez hříbat).23) Rekvisičními dodávkami klesl 
rovněž stav vrchnostenského do,bytka - o 6 kusů24); Pold proto snížil počet zaměst
nanců dvora ze 4 na 3.25) Koncem roku 1809 stálo ve dvoře jenom 15 dojnic, 5 jed
noletých telat a mladý býček. 

Gautierův dopis ukazuje, jaké byly vztahy mezi Francouzi a domácími lidmi, 
pokud šlo o osoby blízké panujícím třídám. Pro styky prostých francouzských vojínů 
s medláneckými obyvateli chybi nám doklady; rozličnost jazyka byla jistě bližšímu 
seznámení velmi na závadu. Nevyskytl se také žádný případ, že by některý Francouz 
zůstal v místě nebo snad někdo s francouzským vojskem odešel. Buď jak buď, med
lánečtí pololáníci si zvykli za francouzské okupace, kdy roboty z rozličných důvodů 
ve výkonu vázly, na menší robotní povinnosti. Přitom tvrdosti invase, jež je stihly, 
byly všeobecně známy. Proto se hned po odchodu francouzských útvarů pokusili 
alespoň na čas setřásti se sebe břímě roboty, odvolávajíce se na své válečné oběti. 
Odepřeli do příštího podzimu robotovat. Domkáři, jejichž robotní povinnosti nebyly 
značné a většinou byly splněny, stáli při této akci stranou.2G) 

Jan Josef Pold, který teprve před nedlouhou dobou nastoupil u medláneckého 
statku na místo správce,27) měl určitý ohled na poddané pro jejich válečné ztráty. 
Marně však domlouval shromážděné obci - tj. pololáníkům, neboť domkáři k ní 
nepatřili - ve vrchnostenské kanceláři, slibuje jim různé úlevy. Když nepomohly 
ani tresty na svobodě, dal správce dne 27. prosince 1809 znovu shromáždit obec 
k rozhodnému řízení. Přítomní vyslechli robotní patent ze 7. září 1775 i guberniální 
cirkulář z 23. července 1809. Pold cirkulář vyložil a připomněl, že přes válečné po
hromy a ztráty tažného dobytka musí pololáníci dále robotovat; vždyť úřad zná 
jejich majetkové poměry a možnosti nákupu nového tažného dobytka. 

21) Podle přípisu panství Liesing statku Medlánkárh z 29. listopadu 18°9. 
21) Přípis medláneckého veikostatku ze 7. února 1810. 
23) StA Brno, F 71, kartón 13, sg. VII, fasc. Requisitions-Verordnungen und Kriegs-Schiiden

beschreibungen vom Jahre 18°9; odtud čerpány i četné předchozí údaje o válečn)'ch škodách Med
lánek. 

2'0) Podle hlavní knihy purkrabského úřadu medláneckého statku pro rok 18°9 v F 2 I šlo o hovezí 
dobytek - 2 dojnice a 4 telata. 

25) Podle hospodářské zprávy, F 71, kartón 53. 
26) StA Brno, F 71, kartón 3, Robot-Verrichtungs-Protokoll hei dem Gut Medlanker Wirtschafts

Amte fur das Jahr 18°9, dále týž protokol pro rok 1810. Tyto protokoly nevedl medlánecký správce 
Pold zrovna s přesností; také jiné jeho písemnosti vykazují omyly. 

2i) V roce 1807 byl správcem Josef Petrides, později purkrabí velkostatku Nové Město na Moravě; 
před ním se správcové v Medlánkách dosti často střídali. Pold byl dříve purkrabským písařem, viz 
StA Brno, F 71, kartón 19, sg. XXXV. A si za rok po renitenci byl Pold úřadu správce v Medlánkách 
zbaven. 

Pohrůžka tresty se minula účinkem. Pololáníci trvali na svém. Odmítli konat do 
příštího podzimu dvoudenní potažní robotu i eventuální náhradní ruční robotu, ježto 
ztratili mnoho píce, při výkonu roboty by si nemohli přivydělávat jinde a vrchnost 
prý se zřením k jejich ztrátám je jistě sama do konce příštího léta od roboty osvo
bodí. Dali též najevo své přesvědčení, že není je zač při případném vyšetřování 
trestat. Správce považoval toto stanovisko za projev zjevného odepření roboty. Upo
zornil přítomné, že záležitost předá krajskému úřadu, který patrně přikročí. k tres
tům, a zdůraznil, že nechce poddané přetěžovat, nýbrž že mu tane na myslI pouze 
vrchnostenská potřeba sil k obdělávce polí. 

Pold vskutku sestavil podání ke krajskému úřadu, Zádal v něm, aby krajský úřad 
celou spornou otázku komisionálně prošetřii a poddané přinutil konat dřívější své 
povinnosti, jelikož události minulého léta a podzimu, ~ředevš~m dodáv~y , a přípře~~, 
podstatně zdržely běžný průběh prací na vrchnostenskych pohch. Nadaclll ~ospod?r~ 
skou správu, vedenou administrátorem Emanuelem sv. pánem Bartenstelllem, Jez 
Poldovým schopnostem asi příliš nedůvěřovala, informoval ústně. 

Přípis krajskému úřadu však vypravil pro nemoc značně pozd~, neboť j~j k~~jský 
úřad v Brně ke svému podivu obdržel až 19, ledna 1810. Odpoveď kraJsk~ho urad~ 
z 23. ledna proto konstatovala, že zřejmě celá záležitost tak nespěchala, Jak tvrdlI 
přípis; jednání stanovila na dopoledne 31. ledna 1810 v Medlánkách. K:ajský ~ejt= 
man Volf Manner je svěřil krajskému komisaři hraběti Schrattenbachovl, na. ne~<:~ 
mělo čekat ve stanovený den o 8. hodině ráno před krajským úřadem dvoJsprezl 
medláneckého statku. Krajský úřad se vyslovil pro řešení, aby vrchnost poddaným 
prominula zameškané roboty vzhledem k jejich minulým škodám; správce si měl 
do dne jednání získat o tom vyjádření své vrchnosti. 

Představená nadace hraběnka Walburga Sinzendorfová i administrátor Barten
stein již také o rozuzlení případu uvažovali. V přípise z 20. ledna, zaslaném ~edlá
neckému hospodářskému úřadu, přikazovali správci, aby zjistil počet koní II Jednot
livých rolníků, Ti, kteří drželi potřebné k~ně, měli být při~rženi k obvy~lé 
robotě sedláci kteří utrpěli ztrátu koní, měll ve smyslu robotlllho patentu zatlm 
roboto~at ručně. Neposlušné poroučela správa nadace trestat 24hodinovým vězením 
a při dalším zdráhání výpraskem holí, předem sch~áleným od .~rajského úřad~. Po!
dovi dávala výtku, že tak dříve nepostupoval a ze se spokOJl! pouhou relaCI kr~J
skému úřadu o renitenci. Mělť Pold jistě k lidem blíže. Neproveden-ou robotu chtela 
správa reluovat, potaŽlní den zlatým, ruční denní robot~ 15 krejca?" Poldovi by~o 
zároveň nařízeno zasílat týdně do Brna správě nadace vykaz robotlllch mank. O ne-
jakém prominutí roboty nebylo řeči. . 

Z tohoto svého stanoviska však správa za několik dní slevila, nepochybně vlIvem 
zmíněného výno,su kraj ského úřadu. V dopise do Medlánek z 26. ledna upozornila 
správce, že administrátor pro jiné úkoly se ke komisionálnín:u ,řízení .nedostaví a ž~ 
tedy Pold sám musí tlumočit a dát zaprotokolovat konecne ~ledls~~ vr,chnostl. 
Vrchnost byla prý ochotna již dříve k ústupkům, ale podda~í o,ne nepozadah. Blah~ 
státu záleží v zemědělství , závislém na řádném výkonu povmnych robot; proto mUSl 
stát trestat poddané, odpírající robotovat. Dluh medláneckých P?dd~.ný~~ ~~ po~ 
tažních robotách se zvětšoval i po odchodu Francouzů a Pold mel pnpoJlt clselne 
údaje. Někteří držitelé dvou koní skoro vůbec nerobotovali. Vrchnost posléze před
kládala řešení které bylo chytráckým kompromisem mezi úplným prominutím ro
boty, navrhov~ným krajským úřadem, a jejím původním záměrem dlužn~u rob?t~ 
reluovat. Držitelům jednoho koně Matěji Danielovi, Bernardu Kuncovl, BlazeJl 



Večeřovi, Janu Maškovi a Janu Krmíčkovi, dále Františku Maškovi, který byl bez 
koně, a "poslušnějším" vlastníkům dvou koní odpustí chybějící robotní dny do 
1. listopadu 1809. Od tohoto dne do konce roku si sedláci se 2 koňmi zaplatí za 
každý potažní den zlatý a ostatní rolníci 30 kro Od 1. ledna 1810 již budou sedláci, 
držící 2 koně, robotovat obvyklé 2 dny v týdnu; rolníci o jednom koni budou s po
tahem robotovat jenom den v týdnu a za druhý potažní den budou pracovat 2 dny 
ručně podle patentu, a to až do koupě druhého ko·ně, po níž jim nastane běžná po
vinnost 2 dní s párem koní. František Mašek pochopitelně bude zatím dělat týdně 
místo dvou potažních dní 4 dny pěšky. Jinak vrchnost nezvládne letní obdělávku 
polí, poněvadž prý je oprávněně zvyklá počítat s výkonem roboty, a proto drží je
nom pár vlastních koní. 

Osoba krajského komisaře-feudála dávala předem tušit, jakým duchem se ponese 
a jak asi dopadne vlastní řízení 31. ledna 1810. Dochovaný protokol o jednání je 
pln vyhrůžek vzpurným poddaným, pln chvály vrchnostenských laskavostí i milostí, 
pln snah udržet dosavadní společenský řád a pln evokací státní moci. 2S

) Pololání
kům bylo připomínáno, že mnohem hůře postižené obce se nevzpírají plnit své po
vinnosti a že jejich závazky nejsou ani poměrně velké. S návrhem vrchnosti, před
neseným Poldem, projevil vyšetřující krajský komisař souhlas. Návrh byl jenom 
nepatrně pozměněn. Nevykonaná robota se do 1. listopadu 1809 odpouštěla všem 
majitelům dvou koní, Františku Maškovi bez reluice až do konce roku. Přítomným 
členům obce bylo nyní ponecháno na vůli, jak se rozhodnou. Vytáčeli se, seč byli, 
komise jim opětovně hrozila. Nakonec podmínky vrchnosti přijali. Krajský komisař 
neopomněl podotknout, že krajský úřad bude přesné plnění podmínek sledovat a že 
případné konání přípřeží v týdnu neosvobozuje od robotních povinností k vrch
hosti. 29

) 

Rozhodnutí komise stvrdil brněnský krajský úřad v přípise medlánecké obci 
z 13. února 1810, podepsaném krajským hejtmanem. Bylo v něm znovu zdůrazněno 
zejména to, že robotní povinnost medláneckých pololáníků nedosahuje výše, stano
vené robotním patentem z roku 1775, a zopakovány podmínky dohody s vrchností, 
na něž poddaní přistoupili. Současně byl medlánecký hospodářský úřad, jemuž byl 
dán přípis na vědomí, upozorněn, aby realizaci poddanských povinností řádně sle
doval a případné delikty trestal zprvu mírně, ale při opakování s potřebnou váž
ností podle poddanského patentu z 1. září 1781, neboť po·slušno.st poddaných, na
mnoze cizími vlivy - rozumělo se jistě francouzskými - porušená, musí být opět 
zjednána.3 0

) 

28) Svou markantností a typičností si zasluhuji být uvedena slova protokolu: "Von Seite der 
Kommission wurde der Gemeinde nunmehr bedeutet. dass selbe zwar wegen ihrer hartnackigen 
Weigerung gar keine Nachsicht. sondern nur die grosste Strenge verdiene. man jedoch. um ihr zu 
beweisen. wie sehr die Obrigkeit selbst fi.ir ihr Bestes gesinnt sei. ihrem Gesuche wil\fahren wolle. 
man jedoch von der Gemeinde mit al\cr Zuverskht erW~l[te. dass selbe die gnadigen Gesinnungen ihrer 
Obrigkeit mit Dank erkennen und ihre abhabende Untertanspflichten in Zukunft mit aller Bereitwillig
keit genau erfiillen werden. da man ansonst die ganze Macht der Gesetze wider sie als Ungehorsame. 
den Schutz des Staats nicht verdienende Untertanen. anwenden wi.irde." Podobných míst je v protokolu 
celá řada. 

29) Přípřeže stíhaly Medlánecké víc. než dosti. a způsobily jim počátkem roku 1810 nepříjemnosti. 
Viz StA Brno. F 71. kartón 15. sg. XAl:. 

30) O renitenci StA Brno. F 71. kartón 14. sg. XVII. kartón 53 (hospodářské zprávy). zejména 
Wirtschafts-Bericht fi.ir die Monate Juli-Dezember 1809 z 9. února 1810; ve fondu krajského úřadu 
Brno ve StA Brno, B 23. není příslušný materiál dochován (chybi zejména spisy sg. 124-1 z roku 
1809)' 
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Koncem února 1810 odepsal Pold pololáníkům nevykonanou robotu za dobu od 
13. července do 1. listopadu 1809, tedy za údobí francouzské okupace - v celkové 
výši 283 potažních dní. 3 l

) Reluovat museli pololáníci od 1. listopadu do konce 
prosince 1809 dohromady 63 ' / 4 dne. Zbytek 37 dní odpracovali při jarních pra
cích do poloviny dubna. Případné dlužné robotní dny za rok 1809 měli domkáři 
omluveny. Josefa Kameníka o.svobozovala od roboty funkce lesního hajného, Anto
nín Večeřa s Antonínem Dubským sloužili u domobrany a vojenskou povinnost 
konal také Vincenc Krchňák, jenž měl nadto churavou ženu. 

Ztráty dobytka se během doby nahradily. Vrchnost, pochopitelně ve svém vlast
ním zájmu, půjčila na zakoupení nového zvířectva poddaným 1000 zl. Do září 1810 
bylo dosaženo stavu před invasí až na obecního býka, jejž bylo těŽiko opatřit. 
K chovu poddanského hovězího dobytka byl proto zatím používán dobrý tyrolský 
býk, patřící velkostatku.3 2

) V roce 1811 byly konečně celkové výdaje a škody, 
vzniklé za pobytu Francouzů, rozděleny novým, pak dlouholetým správcem medlá
neckého statku Ráčkem alikvotně podle majetnosti na všechny pololáníky a dom
káře, aby došlo dodatečně k spravedlivému zatížení. 

Medlánecká renitence skončila tak, jak ani jinak skončit nemohla. Byla jen plesk
nutím ruky do vod moře feudalismu a předem odsouzena k zániku. Vždyť byla 
omezena nejen na jeden statek, ale dokonce na jedinou ves a v ní jen na jednu 
třídu obyvatelstva. Nejednotná protifeudální fronta byla tu výsledkem třídní di
ferenciace vesnice. Zdeptané a z více stran vY'kořisťované vesnické chudině, jež 
čítala v Medlánkách více rodin než pololáníci, chybělo ještě dokonalé třídní uvědo·
mění. Pololáníci měli na mysli jen své materiální zájmy; na vrchnosti si vydobyli 
posléze přece určité ústupky, třebas svůj maximální program nebyli s to v celkové 
:situaci prosadit. Medlánecká obec zřejmě již znaoně přerůstala do kapitalismu. 

31) Podle robotního rejstříku (protokolu) z roku 1810. Janu Tišnovskému bylo odepsáno 12. 
Jiřímu Maškovi 17 3/". Tomáši Večeřovi 23 3/". Matěji Pokornému 20 '/". Františku Tišnovskému 
18 ;J/". Josefu Vysinovi 18. Janu Maškovi (z čís. 24) 15. Matěji Danielovi 25 1/". Bernardu Kuncov~ 
12 3/4. Blažeji Večeřovi 18 2/". Františku Maškovi 27 3/". Františku Grošovovi 23 2/". Janu MaškOVi 
(z čís. 18) 27 %. Janu Krmíčkovi 22 1/"dní. 

32) StA Brno. F 71. kartón 19. sg. XXXV. výkaz pro krajský úřad Z 21. září 1810 O ztrátách 
dobytka. způsobených francouzskou invasí. a jejich nahrazení. 



Jiří Radimský 

Z MINULOSTI LíŠNĚ 

Líšeň je již několik let brněn~kým předměstím a je hospodářsky a kulturně dnes 
zcela začleněna do života našeho města. Zatím co dříve přijížděli do Brna z Líšně 
především dělníci, pracující v soukenických a strojírenských továrnách, a ženy, při
vážející na trh zemědělské produkty, je dnes situace mnohdy zcela opačná: mnoho 
Brňanů pracuje totiž v nových líšenských strojírenských závodech, které se tak 
značně rozšířily po osvobození r. 1945 a podstatně změnily charakter a hospodář
skou i společenskou strukturu staré tradiční Líšně. Posledních deset - patnáct let 
znamená pro Líšeň víc než dvě století před nimi. Vracíme-li se však k historii tohoto 
městečka do první poloviny os~náctého století, chceme tím dnešnímu čtenáři -
a především rodákům a občanům líšeňským - zpřístupnit dosud neznámý a zají
mavý archivní dokument, který přímo vybízí k srovnávání tehdejších a dnešních 
poměrů a k zhodnocení všech těch přímo revolučních přeměn v životě našeho n:i
roda a města v posledních desetiletích. 

Nalezl jsem přé'ld časem ve Státní1l). archivu v Brně rukopisnou knihu, jakých je 
v našich velkostatkářských archivech jen velmi málo. Je uložena ve Sbírce rukopisů 
zemského archivu, č. 1282. Jde o tzv. kancelářskou knihu (Kanzleibuch), shrnující 
v sobě instrukce a pokyny vrchnosti pro jeií úřednictvo, jak se má na panství hos
podařit, jak vybírat dávky od poddaných, jak sestavovat účetní výkazy, kupní listiny 
apod. Dal ii sep~at někdy před r. 1728 tehdejší maiitellíšeňského statku Jan Kryštof 
sv. pán z Freienfelsu. Učinil to pravděpodobně proto, že mu jeho panství, skládaiící 
se z městečka Líšně a čtyř vesnic, Obcí, Slatiny, Tvarožné a Velatic, málo vynášelo, 
a že chtěl do svého hospodářství vnést lepší pořádek. Podle činžovního re~stříku, 
který je v kancelářské knize celý opsán, měl totiž Freienfels z poddanýcfi roční 
příjem jen 2414 zlatých, 20 krejcarů a 2 denáry, a při tom jen úředníkům a fará
řům vyplácel v penězích 855 zL! 

Nejvíce peněz dostávali pochopitelně hejtman (240 zl.) a obroční (75 zL). Da
leko za nimi zůstávali hajný a bednář (po 28 zL), zahradník a ovčák v Líšni (po 
24 zL), líšeňský šafář (21 zL), sládek (20 zL), dráb, slatinský a tvaroženský šafář 
a ovčák (po 14 zL), šafář v Obcích (16 zl.) a nakonec zbyli ještě podomci a pastýři, 
celkem 13 dalších osob, s ročním platem 7 až 9 zlatých. K těmto mzdám je ovšem 
nutno připočítat naturál,ní požitky, leckdy značně hodnotné. Patřilo k nim např. 

188 

pivo (nejvíce ho dostával hejtman, 9 sudů), maso (tu zase vedl zahradník s 208 
librami), sádlo (opět hejtman 30 mázů), sýr (týž 80 liber), sůl (od 1 do 5 špiček), 
pšenice (nejvíce 4 měř. 2 osminky), žito (24 měřic), ječmen (5 měř. 5 osminek), 
oves (60 měřic), hrách, proso a dřevo (od 8 do 24 plnosáhů). 

Za tuto odměnu, která ve srovnání s jinými panstvími y okolí je dosti srušná, 
museli ovšem líšeňští panští zaměstnanci dobře a spolehlivě pracovat. V kancelář
ské knize jsou zapsány směrnice pro jejich činnost a text přísah, kterou skládali při 
nástupu služby do rukou vrchnosti. Tak hejtman, nejvyšší úředník a zástupce vrch
nosti v době její nepřítomnosti, sliboval, že bude v pořádku vést činžovní, sirotčí, 
pivní a kontribuční rejstříky, předkládat pravidelně měsíční důchodní účty, vymáhat 
dlužné dávky od poddaných, provádět vyúčtování s šenkýři, dozírat na správné hOos
podaření pod.daných, vybírat poplatky a činže, vést soupisy skotu na dvorech, pod
porovat pěstování konopí, lnu a jiných užitkových plodin, řídit spolupastvu na 
kopanicích a úhorech, kontrolovat bezpečnost komínů, zajišťovat účast na vesnických 
hromadách, vést správu sirotčího majetku, visitovat panská stavení, kontrolovat 
práci sládka, zda vaří dobré pivo a šetří lesy, přehlížet pravidelně stav lesa a počet 
milířů, sledovat robotní výkony poddaných, podporovat chov ovcí na panských dvo
rech, urychlovat výmlat a sklizeň sena, zvyšovat výnos vinohradů atd. atd. A to 
jsem ještě ani všechny jeho povinnosti z dlouhé instrukce o 12 stranách nevypsal! 

Druhým úředníkem na panství byl obroční: měl méně peněz, a proto i méně od
povědnosti . Dozíral především na rostlinnou výrobu, vedl příslušné osevní, žňové 
a výmlatní rejstříky, dodával ječmen pro pivovar, vyplácel mlatce a sledoval podle 
dispozičních robQltních protokolú práci námezdných sil a robotníků na polích. Svůj 
·slib skládal - podobně jako hejtman - německy. 

Ostatní líšeňští úředníci a zaměstnanci uměli jen česky a podpisovali se pod for
muli českou - někdy i jen třemi křížky. Např. myslivec sliboval doslova: 

"Já NN přísahám pánu bohu všemohoucímu, blahoslavené a od hříchu počátečného nepoškvrnčné 
Pa:Jnč Mariji, matce boží, a všem svatým, potom jeho milosti jakožto mej milostivej vrchnosti, že se 
chci v mej mysliveckej službě v panství líšenským vždy věrně, poctivč, pilně a poslušně chovati, 
panské hranice. všechny lesy, za které já, dyby jse jaká škoda stala, státi chci, a jak mého mládence, 
tak taky hajný na dobré pozorování přístně přidržovati chci, a též mně svěřenou zvěř a cokolivčk 
v panství byla stala nebo napotom stád chtěla, vedle možnosti odvraceti a jej také ihned buďto 
milostivcj vrchnosti samej anebo mým představeným oficírům, aby všechna škoda zavčas odvrácena 
byla, oznámiti. Též v těch mně svěřených revírách nějak přijdouci raubšice vedle možnosti zahnati 
a nic taky sám od zvěře zatajíti a k mému užitku spotřebovati, nýbrž všechno věrně milostivej vrch
nosti donésti, poddaným neb cizím žádného dříví tajně bez vědomí vrchnosti neprodati ani je 
v lesích krom silnic procházeti nedati, seče pilně hájiti, ani žádnej lípy, olše, střešně a jinéch 
potřebných stromoví, z kerých včely svou živnost berou, ani neprodati ani vysekati dáti, v sumě 
všechno to činiti chci a mám, co jednemu poctivému a věrnému služebníkovi přísluší a náleží." 

Podobnou přísahu skládali i hajní, kteří dohlíželi "s pilností k lesům, polím, lou
kám, řekám, potokům a mezím" a kteří měli se starat o dobrý stav rybníků jak 
v zimě, kdy bylo třeba vysekávat otvory v ledu, tak v létě, kdy často příval po
škozoval rybniční hráze. Panský horný dohlížel pak na dobrý stav vinohradů a chmel
nic a podával týdně podrobné zprávy vrchnostenskému úřadu o stavu révy. S ním 
často spolupracoval zahradník, jenž se jinak věnoval zámecké zahradě a pěstování 
zeleniny pro panskou kuchyni. V pivovaře v městečku kraloval sládek, jehož povin
nosti a práva byly určeny v těchto osmnácti bodech: 



"Dnes nížepsaného datum iest NN za sládka do mýho Iíšenskýho pivovaru přijatej, kterýhožt() 
povinost bude následující puncta observírovati a skutečně zachovati, totiž: 

1. Povinen bude v verštatě ctný, bohumilý a chvalitebný život védsti, k své potřebě včrný lidi 
chovati, všechno hřešení' a proklínání se zdržeti a žádný zlý lidi a podezřelí nezdržovati aneb přes 
noc chovati. 

2. Na oheň i svou čeleď opatrnost míti, aby skrze nepozornost žádná škoda se nestala, sice on 
za takovou škodu těžce odpovídati a státí povinen bude. 

3· S dřívím jak při sušení sledův, tak taky při várkách skrovně zacházetí, aniž zbytečně páliti, též 
taky k svej vlastní potřebě se skrovn03ti přidržeti, a to pod skutečnou pokutou. 

4· Potřebný slady, co spíš, to líp na celej rok hotoviti, uznávajíce, že dobře uleželý slady, druhé 
sypání jest těžký, odpočívání aneb ležení na sejpce trpkost tratí a lahodnost nabejvá, a jest povínen 
z přijatek rovnej měřice pšenice vrchovatou mčřici hotovýho sladu, z vrchovatej měřice ječmene 
I měřici a j /8 hotovýho sladu odvésti. 

5· Kolikrátekoliv obilí na slad dělání odměřené dostane, má on vždy štok pilný s vodou napustiti, 
a potom když se odměřuje, má rychtář od začátku až několik hodin po odměření bez odcházení 
a škody zůstat státi, a potom ty levká zrna, která navrchu vody plynou, u přítomnosti obročního 
sbírati a na obzvláštní místo k vyshnut.í cbročnímu odměřiti, kterážto levká zrna příště pro panská 
telata na šrot aplicírována býti mohou. 

6. Při hotovení aneb vaření piva čas ob servírovati, aby šenkýři vždy odležené a čisté pivo do 
šenkův dostali. 

7. Pivné bečky před každou várkou dobře čistiti a skrze bednáře pobíjeti, aby se žádná škoda ne
stala, a má každá bečka 4 vědra, a vědro dokonce víc než 55 mázův, každá půl bečka 2 vědra a tak 
celá bečka nic vícej než 220 mázův, a to pod pokutou 2 tolarův z každé bečky, které nádoby všecko 
s panským cejchem cejchované býti mají. 

8. Na mlato, aby pronájemnikům skrze něj aneb jeho čeledína žádné ukrácení, se nestalo, dobře 
pozorovati, aby v ničem pronájemníci stížnost proti němu védsti nemohli. 

9· Na černým dobytku a pernactvu má sládek nic vícej kromě jednoho kohouta a 2 slepice, husy 
žádné aní kačeny nechovati, černý ho dobytka na ten způsob od svatýho Viíclava až do svatýho Jiří 
4 kusy k uzení vypraviti, však vzdalujíce se toho, co by panského bylo, od svatýho Jiřího do svatýh() 
Václava ale ani to nejmenší prase. 

10. Při vyšratování piva má on šenkýř dle předpsaných jemu Dumer vejtah činiti a žádnýmu 
z přízně aneb cizímu pro nějakej ouplatek bečky dát vyhírati; přestoupíce tato porušení, 10 rejnských 
do důchodu panskýho pokutu propadne. Item nic vícej než z každý bečky z jeémených várek i pše
ničních po 9 kr sprutky bráti, ješto štvrtý groš milostivej vrchnosti náleží, též nikdá v noci, nýbrž ve 
dne spílati v přítomnosti heitmana aneb obročního a rychtáře. 

I!. Potřebný kvasnice letního času odjinud častějíc vyvexlovati a zaopatřiti, aby se kyselost piva 
přitáhla. 

12. Aniž jednoho tejdne bez tovaryše aneb mládka nebude, dostane-li člověka rošafnýho a pilnýho
takovýho (leda že by sám zůstati nechtěl) bez vědomosti mýho hejtmana neodbude, kdežto nejdřív 
proč a z jakej příčiny jej propustiti přinucen jest, slušně přednese; pro vychování toho čeledína se 
jemu nic nepasíruje, poněvadž on jej ze své sprotky, která mu přes 160 fr vynáší, může vychovat. 

13' Jemu sládkovi při celej várce, která nyní na 24 sudy ustanovena jest, I a půl bečky, a nic 
více baby a na dolívku pasírováno jest, a to aby v roce várek kolikkolivěk bylo, vejsadu piva vždy 
bez újmy navaří; kdyby ale něco scházelo, to jemu na ~prutce hned poražené býti má. 

14. Ocet dělání a prodávání, takového se mu zapovídá, a to pod pokutou peněžitou, poněvadž 
handl ocetní šenkýřům a ne sládkovi patří. 

15. Jest povinen péči míti s nádobou pivnou, sudy, půl sudy, s vědry zároveň s bednářem, kdežto
jemu Z počtu důchodenskýho vejtah dán bude, aby věděl, co se kterýho braku kde vynachází. Ztratíce 
něco takovýho povinen bude v penězích nahraditi, ku kterýmu cíli, jak na jinších panstvích obyčej 
jest, s jedným každým šenkýřem vrub na prázdné bečky držeti, kterej vrub pokaždý šenkýři sebou 
přinésti povinni budou, a co mu piva vystaví, též kolik každý šenkýř prázdného nádobí zase vrátí, 
tolik čárek v rubě učiní, tak aby se hned, kolik beček, půlsudů aneb věder za každým šenkýřem se 
nachází, poznati mohlo. Senkýři sudy nenavrátí, hodně trestán býti má. Takový vrub i s brněnským 
pivním drábem se držeti má; majíce vruby ihned každodenně se zkrátka pozná, u kterýho šenkýře 
a kolik kusův prázdnýho nádobí se vynachází, skrze kterou pozornost šenkýři ne tak lehce nádobí 
ustraniti aneb zkořistiti moci budou. 

16. Každý druhý den jest povinen na kancelář se dostaviti, aby nejsouce oficíři ve dne doma, 
večerem strany vydaného piva, přijatého obilí, do štoku odvedenýho sladu, po každý správa časem 
a náležitě udělána byla. 

17. Pánev a všechny jiné dle inventarium iemu dovedené věci pilnej a dobrej pozor dá, by bez 
potřeby a skrze jeho neopatrnost nic se nepokazilo. nýbrž k další potřebě všechno zachráněno bylo. 

18. Hejtmana mýho v uctivosti míti, když jej v jedným aneb druhým k úpitku panským u napomene, 
bez odmlouvání a vysokomyslného breptání poslechnouti, též neodporovati, když on častějíc pivovar 
visitíruje, všechny kouty, obzvláštně ale sklep pokaždý beze všeho odporování odemknouti, neb dobře 
činící čeledín skrze časté dohlídání vrchních nabývá a na dobrém chování potvrzení dojde." 

Bylo by jistě zajímavé, kdybychom si nyní podrobně probrali i český text nan
zení, jimiž se měli ve své práci řídit bednář, pracující na potřebách pro vinné a pivní 
sklepy, šafář, dohlížející na práci čeládky na dvorech, ovčák, starající se o dobrý 
stav ovcí, palírník, cihlář, sanytrník, hospodští i mlynáři. Snad jen postačí, když se 
dovíme, že např. ovčák byl povinen "předkládat ovcím hrachoviny a zachovati pro 
ně až na dalejší časy pšeničnou, ječmennou a žitnou slámu, aby dobytek při síle 
zůstal a před kocením aneb jarním vyhnáním nezemdlel", že mlynář měl "lidi bed
livě mletím fedrovati a čeládkou dobrou a poctivými tovaryši se zaopatřiti, chasu 
uběhlou a nejistou nechrániti, zvlášť luteránův a kacířův nepřechovávati", a že hos
podský byl povinen "panský truňk ne s falšovanou nespravedlivou mírou nalívati 
a každou neděli muziku držeti, však ale ne aby se nějaká bohaprázdná rozpustilost 
netrpěla, která se mu nanejvejš potud vyrozumívá, pokudž církev svatá povoluje ... " 

V líšeňské kancelářské knize jsou zapsány také přísahy obecních funkcionářů, 
rychtáře, purkmistra, přísežných, obecního hospodáře, rychtáře, podruhů, kostelníka 
a porodní báby. Ve všech se slibuje věrnost a oddanost vrchnosti, ve všech se vzpo
míná na jedině spasitelnou katolickou víru, ve všech se mluví o spravedlnosti: má
lem bychom při jejich pročítání uvěřili, že se poddaní na líšeňském panství měli 
velmi dobře, když měli tak dokonalé představené! Avšak my dobře víme, že i tu 
docházelo k robotním renitencím, že i tu zůstávala v rukou poddaných jen malá 
část jejich celoročního výdělku. 

Jako všude jinde, odváděli i líšeňští poddaní své vrchnosti různé peněžní a na
turální činže a vykonávali pro ni robotní práce při panských dvorech. Nejtíživějším 
peněžním platem byla gruntovní činže, placená ve dvou termínech, o sv. Jiří a o sv. 
Václavu. Z Líšně, kde bylo 13 celoláníků, 57 čtvrtláníků, 43 činžovních domkářů, 
10 domkářů na obecním, 28 výměnkářů a 43 podruhů, se platilo 17 zl. 12 kro 
a 105 zl. 37 kro Ze Slatiny platilo 10 sedláků, 16 čtvrtláníků, 9 činžovních domkářů, 
17 podruhů a 9 výměnkářů jen o sv. Václavu 35 zl. 42 kr. Z obcí dostávala vrch
nost od 2 pololáníků, 11 čtvrtláníků, 5 činžovních domkářů, 2 domkářů na obecním, 
1 výměnkáře a 4 podruhů po 3 zl. Tvaroženští (9 sedláků, 28 půlláníků, 4 čtvrt
láníci, 3 činžovní domkáři, 7 výměnkářů, 5 podruhů) odváděli o sv. Václavu 29 zl. 
28 kro 2 den., a konečně z Velatic se vybíralo od 6 láníků, 11 půlláníků, 2 dom
kářů, 4 výměnkářů a 2 podruhů 4 zl. 12 kr. a 10 zl. 40 kr. 

Poněvadž vrchnost potřebovala hotové peníze, reluovala svým poddaným i některé 
naturální dávky: např. za slepice platili Líšeňští v penězích 21 zl. 19 kr., Slatinští 
5 zl. 24 kr., Obečtí 6 zl. 9 kr., Tvaroženští 13 zl. 48 kr. a Velatičtí 10 zl. 12 kr., 
za vejce dostala vrchno~t celkem 33 zl. 8 kro a za předení 98 zl. 1 den. Značný pří
jem měla pak i z kopanin, které přenechala poddaným v Líšni (31 zl. 25 kro 3 den.), 
z luk u mlýna na Říčce (45 kr.), z vinohradů (63 zl. 5 kr. 3 den.), z rybníků 
(8 zl.) a ze svobodných polí, propůjčených pod plat poddaným (39 zl. 35 kr. 3 den.). 
Jako všude jinde, hrály i v Líšni v příjmové složce celého panství značnou úlohu 
platy mlynářů, palírníka, řezníků, hospodských a kovářů. Vždyť např. jen mlynář 
v Líšni platil ročně ze svého mlýna 200 zl., mlynář na Horní Říčce 40 zl., na Dolní 



30 zl. a ve Velaticích 40 zl., palírník - žid v Líšni 319 zl., hospodští v Líšni, ve 
Slatině, v Obcích, ve Tvarožné, ve Velaticích, na silnici "U zlatého kříže" a "U zlaté 
hvězdy" do,hromady 318 zl., 4 řezníci 31 zl. 20 kro a 4 kováři 50 zL! Proti těmto 
částkám dokonce zůstaly v pozadí i příjmy z činžovních domkářů, které činily 
240 zl., i plat za reluovanou rof?otu 22 čtvrtláníků a 6 podruhů v Líšni, 6 čtvrt
láníků a 2 podruhů ve Slatině, 1 čtvrtláníka a 2 podruhů v Obcích, 4 půlláníků ve 
Velaticích a 11 půlláníků ve Tvarožné, který činil u jednoho poddaného průměrně 
7 až 12 zlatých ročně a dohromady 508 zl. Koněčně je třeba se ještě aspoň zmínit 
o platu z čižby ve výsi 58 zl. a o platu 22 zl. 55 kr. z žaludů, který platili poddaní, 
vyhánějící svůj vepřový dobytek do panských lesů na pastvu. 

K těmto příjmům vrchnosti z poddaných, které činily - jak již víme - celkem 
2414 zl. 20 kr. 2 den., přistupovaly ovšem příjmy z vla~tního hospodaření. Jejich 
výše není v kancelářské knize uvedena, ale podle formuláře peněžního vrchno.Gten
ského účtu, který je tu opsán, to byl příjem z prodaného dobytka, ze sýrů, z drůbeže, 
z vepřů, z ovcí, z tuku, z koží, z vlny, z vosku, z medu a masa, dále z prodaného 
obilí, pšenice, žita, ječmene, ovsa, hrachu, prosa a vikve, z ryb, z tvrdého a měkkého 
dřeva a potaše, ze zeleniny, z palírny, z různých poplaúků, laudemia, výhostného, 
povolení k tanci apod. Proti příjmům stály ovšem výdaje, apanáž "do rukou vrch
nosti", fundační příspěvek líšeňskému faráři, kostelníku a rektoru, podporu krum
lovským pavIánům (120 zl.) a dominikánům v Brně (60 zL), plat úředníků, výdaje 
při pouti, provoz.ní náklady, mzdy řemeslníků apod. 

Je samozřejmé, že se majitel líšeňského panství Jan Kryštof sv. p. z Freienfelsu 
pokoušel všemi prostředky zvýšit své příjmy především tam, kde nenarazil na odpor 
svých poddaných, ve svém vlastním hospodaření. Proto vY'pracoval již r. 1725 velmi 
podrobnou instrukci pro správu svých dvorů. Jsou v ní pokyny pro pěstování skotu -
dovídáme se z nich na příklad, že pro tři krávy se plánovalo na rok po fůře sena 
a otavy a že se jim dával šrot a ohrabky (ohnětky), tj. pšeničné a ječmenné plevy -, 
návod pro léčení nemocného dobytka - lék se připravoval z cibule, krušpánku, kafru 
a vitriolu -, předpis o vaření piva - z jedné měřice ječmene se prý dělala plná měřice 
sladu -, návod na úpravu vína, na pěstování lesa, na zařízení sýpek, na postup při 
žních atd. V této instrukci se také mluví o robotách těch poddaných, kteří je neměli 
reluovány, a dovídáme se z ní, že pololáníci robotovali 4 dny v týdnu, kdežto čtvrt
láníci 6 dnů v týdnu s jednou osobou a o žních dokonce s dvěma. 

Na robotu dozíral rychtář a dráb. V rychtářově přísaze se o tom praví do>slova: 

"Já NN přísahám pánu bohu všemohoucímu, blahDslavcnej a od dědičného hříchu bez poškvrny 
počatej Panně Mariji, matce boží, a všem božím svatým a jeho milosti jakožto mej milostivej vrch
nosti, že v tomto ouřadě rychtářském na mně vloženém chci a budu věrně a právě i spravedlivě 
k jednomu každému se chovati, ortel>;: a vejpovědi domácím i přespolním, chudým i bohatým spra
vedlivě činiti, sirotky a vdovy v ničemž podle spravedlnosti neopouštěti, tajnost rady zachovati, 
neřády přetrhovati, dobré velebiti, též všeckno jiné, což k dobrému vrchnosti mně přísluší, vykoná
vati a nic nezatajovati. Rohoty vedle poručení jak s potllhem, tak pěšky všechny sousedy (bez 
ušetření každej osoby dostaviti a sám při robotách pilně při tom bejti, neužívajíc v tom dokonce 
žádnej fortel, a kdyby jeden neb druhej dle povinnosti svou věc nevybejval, tohož při správě 
nejprvnější na kanceláři vyzraditi, ohlásiti chci a mám. K všemu, což od milostivej vrchnosti zřízeno 
jest aneb na místě milostivej vrchnosti ustanoveného pana hejtmana volně, ochotně a věrně potře
bovati jse dáti, též pilně dohlížeti, zdaliž v oném anebo druhým místě, jak rozkázáno, lid robotní 
jse vynachází, a in suma, což k tej mej povinnosti rychtářskej panský náleží a přísluší, všeho pilen 
býti, tak aby vrchnost má spokojená bejti mohla, toho jináč nečiníce pro přízeň ani nepřízeň, pro 
přátelství ani nepřátelství, pro dary, strach, ani pro bázel'\, ani pro žádnou v světě vymyslenou věc." 

Končíme prohlížení staré líšeňské kancelářské knihy z třicátých let 18. století. 
Z odstupu dvou set let se snažíme vžít do jejich těžkého života, jak pracovali na 
polích a v lesích, na úpravě cest, ve dvorech u dobytka, při mlácení apod. Vidíme 
v duchu všechny ty Suché, Janíčky, Smutné, Silary, Pokorné, Rozprimy, Dvořáky, 
Hlaváče, Sťastné, Slatiny, Kamínky, Brzobohaté, Poláčky, Racle a Schlafy z Líšně, 
Kaláby, Kadlece, Schlesingery, Heidlery, Jahody, Cechy, Slezáky, Audy z Tvarožné, 
Křivánky, Nováky, Svábenské, Musily a Cičatky z Velatic, slyšíme je hovořit o hro
madách, tancovat a zpívat v hospodách. Víme totiž, že se Líšeňští dovedli vždycky 
veselit a že nikdy nesklonili před nikým, ani před svou vrchností, svou hlavu. 
A snad se tedy nebudou na nás zlobit ani dnešní potomci těchto čackých Líšňáků 
z 18. století, když na závěr jim dáme přečíst i přísahu jejich - porodní báby: 

"Já NN přísahám pánu bohu všemohoucímu, blahoslavenej a od hříchu počátečného nepoškvrně
nej Panně Mariji, matce boží a všem svatým, a jeho milosti a také zdejší líšenskej poctivej obci, že 
já v mej službě babskej všem a jednej každý paní matroně a ženám chudobným i bohatým na jejich 
žádosti v jejich k porodu pracujících ouskostech ve dne v noci za slušnou záplatu věrně sloužiti, plod 
od boha daný s dobrým rozumem, vědomostí, rošafnosti plodu k porodu pomáhati, škodlivých a taj
ných forteJův a makání, co by plodu anebo matce škoditi mohlo, dokonce se varovati, a žádným 
podezřelým a nepodezřelým osobám vyhánějíc! věci nedávati, ani z venku přikládati ani žádným 
způsobem jim k tomu pomáhati nechci. A kdyby nějaká potřebná osoba ženská plod vyháněti, 
pokaziti anebo jemu nějakou škodu učiniti chtěla anebo již by se bylo stalo, při přihlídnutl ta kovej 
pravdu nezatajiti, nýbrž všecko vedle nalezení věcí oznámiti, taky jse všem věrně a zámlčlivě bez 
vyjevení rodících obyčejův, řeči postavení, tělům omdlení střízlivě vedle dobrého svědomí poctivě 
a upřímně se zachovati; proti tomu já jináč nechci činiti ani skrze dary ani skrze jinší nespravedlivé 
příčiny. Tak mně toho pomáhej pán bůh všemohoucí, blahoslavená a bez poškvrny počatá Panna 
Maria, matka boží, a všichni milí boží svatí. Amen." 
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Bohumil Samek 

K DÍLU FRANTIŠKA X. REKTOŘÍKA 

(Výběr Z jeho topografických pohledů v Museu města Brna.) 

~klad o českém malířství první poloviny 19. století se zpravidla soustřeďuje na 
pražské umělecké prostředí s přihlédnutím k dílům, která v Praze usedlí malíři 
vytvořili na českém venkově. Zkoumání bude napříště třeba nepochybně rozšířit. 
Zvláště na Moravě se nelze spokojit pouhým poukazem na nízkou úroveň její malíř
ské produkce. Politickohospodářská situace i zeměpisná poloha dala zde také 
uměleckým proudům od Čech rozdílný směr. Byl tu příliš silný vliv sousedního Ra
kouska se sídelní Vídní, než aby mohla být Praha vztažným bodem moravského umě
leckého dění. Tato skutečnost byla ostatně již pozorována a prokázána v 17. a 18. 
století. Nebylo srnad také nejšťast:nější, že si dosavadní literatura všimla podrobněji 
toliko bohaté činnosti autodidakta Františka Richtra (1774-1863), jehož obrazy sice 
mají pro topografii Brna zásadní význam, nejsou však rozhodně tím nejlepším, co na 
Moravě v oné době vzniklo. Dějiny malířství 19. století na Moravě trpí ostatně 
celkovou nepropracovaností. 

Jistým objevem bude dílo brněnského rodáka Františka Xavera Rektoříka 
(1793-1851). Poslední vydání Tomanova Slovníku československých výtvarných 
umělců (1950) ho zná jako autora leptů, jejichž výčet podal již roku 1870 A. Andre
sen v díle Die deutschen MaIer - Radierer (Peintres - Graveurs) des 19. Jahrhun
derts, nach ihrem Leben und Wirken IV. Tento seznam není sice úplný, zachycuje 
však v podstatě všechna důležitá díla Rektoříkovy grafické tvorby, námětově sou
středěné na obrazy krajin, stáda skotu a studie zvířat. Bude ještě předmětem dalšího 
zkoumání určit Rektoříkovu závislost na holandském malířství 17. století, jak se 
nabízí z prvního pohledu. Znalost grafických předloh lze tu důvodně předpokládat. 
Mnohé by jistě pověděla Rektoříkova korespondence s vídeňským antikvářem Ru
dolfem Weiglem. 

Zajímavější a snad i důležitější než dosud známé práce jsou Rektoříkovy kresby 
tužkou, perem, uhlem, rudkou, akvarely a kombinované techniky. Vděčným ná
mětem pro romanticky založeného malíře a grafika byla příroda severního okolí 
Brna. Na jeho črtách nacházíme partie z adamovského údolí a Moravského krasu, 
pohledy na Nový hrad i na první průmyslové podniky Blanenska (hutě, vodní pily 
a pod.). Jako úředník zemského gubernia poznal F. X. Rektořík velkou část Moravy, 
posléze se dostal až do Francie (Valence) a severní Itálie. Ze svých cest vytěžil celou 
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řadu námětů. Na Moravě ho vedle Brna a jeho okolí zaujala Palava s Mikulovem, 
přírodní partie v Karlově Studánce a u Břeclavi, a některá jiná místa, která za
chytil kresbou, akvarelem i v leptu. 

V podstatě celé známé dílo Františka X. Rektoříka je uloženo ve sbírkách Musea 
města Brna. Kolekci tvoří 198 grafických listů, 226 kreseb a 52 akvarely. :Vedle 
malířských hodnot zaujmou některé práce také svým významem topografickodoku
mentačním. 

Nejstarším Rektoříkovým obrazem z Brna je pohled na Petrov od východu 
z roku 1809 (lavírovaná perokresba tuší ohraničená rámcem 215 X295 mm, evid. 
č. E 34 983). Nad skalnatým ostrohem s rozpadávajícími se hradebními zdmi se 
tyčí dóm, kolem něhož se kupí sousední obytné budovy. K tomuto pohledu se 
F. X. Rektořík vrátil roku 1817, kdy zachytil Petrov ve stejném rozsahu a ze stej
ného stanoviště (kresba tužkou, akvarel ohraničen rámcem 256 X 322 mm, evid. 
č. E 31839). Z roku 1817 pochází ještě další pohled na Petrov, a to od jihu (kresba 
tužkou, akvarel ohraničen rámcem 290X388 mm, evid. č. E 31842).1) Zde malíř 
zachytil celou výšku ostrohu, rozčleněného zahradními terasami. Petrov je nahlížen 
až od úpatí skály, takže poněkud zaniká dominanta kostela na úkor domů nad 
zahradami. Tento pohled, na němž jen částečně obměnil figurální stafáž, vyleptal 
umělec roku 1838 do velké desky (240X286 mm, evid. č. 42637). Dochoval se 
však pouze špatně zřetelný otisk nerovného a patrně i špatně zaleptaného štočku. 
Východní pohled provedl Rektořík v leptu roku 1821 (83 X 108 mm, evid. č. E 4192, 
tisk z retušované desky evid. č. E 4193). Oproti obrazům z let 1809 a 1817 p{)
sunul autor své stanoviště poněkud k jihu, takže se pohledu zcela zakryla severní věž 
dómu a obytné budovy na Petrově počínaje tpolygornální hradební baštou. 

Z městského interiéru známe jediný Rektoříkův obraz: pohled na zrušený hřbitov 
u sv. Jakuba (kvašakvarel 622X480 mm, evid. č. 40978). V romantickém ladění je 
tu zachycena kostelní věž do výše prvního patra s válcem točitého schodiště (oproti 
skutečnosti je schodiště namalováno na protější, pohledové straně věže), obvodní 
zeď hřbitova s náhrobníky a východní průčelí středověké kaple sv. Mořice. 

Z posledního období Rektoříkovy činnosti pocházejí dvě kresby starobrněnského 
klášterního kostela. První (kresba tužkou doplněna uhlem na papíře 122 X 184 mm, 
evid. č. E 4172) zachycuje objekt z větší vzdálenosti. V druhém případě posunul 
malíř své stanoviště až ke zdi klášterní zahrady, takže si mohl všimnout i některých 
podrobností architektury (kresba tužkou na papíře 130 X 196 mm, evid. č. E 4173). 
Oběma pracím je společné charakteristicky krajinářské chápání námětu, kde stavi
telské dílo i okolní příroda má pro malíře stejný význam. 

1) Obraz reprodukoval v prvním ročníku tohoto sborníku J. Sebela jako ilustraci k svému článku : 
Pohledy na Brno v první polovině 19. století, str. 89-1°5. Zabývá se ještě několika dalšími díly Rek
toříkovými. Pisateli nebyl tehdy obrazový materiál plně přístupný a proto nechť jsou naše údaje 
doplněním a upřesněním zvláště v technickém popise jednotlivých děl, jejichž řada je tu ostatně 
rozhojněna. Nelze však souhlasit s Sebelovým uměleckým hodnocením Rektoříka jako diletanta 
a sběratele ve stejné rovině s jeho epigonem Enthlerem (I. C., 96), jak pěkně ukázal ve své i po 
jiných stránkách pozoruhodné a objevné práci věnované Rektoříkovu dílu Antonín Grůza (diplomní 
práce filosofické fakulty brněnské university z roku 1959). Při této příležitosti je také třeba kori
govat nedopatření o perokresbě]. Svobody (I. c., 90) vzniklé nekritickým převzetím údajů z publi
kace C. Hálové-Jahodové, Brno (Praha 1947). List, uložený v Museu města Brna (kresba perem 
na papíře 176X463 mm, evid. č . E 23.021) je v obraze zřetelně signován a datován: Joh. Swoboda 
/ 876. V žádném případě tedy nejde o pohled na Brno z konce 18. století. 
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Ve čtyřicátých letech 19. století vzniklo ještě několik obrazů zachycujících rušené 
městské hradební zdi a stavby pevnostního pásu. Je to především nedokončená 
skica tak zvané Hacklovy brány (kresba tužkou, akvarel na papíře 230 X 294 mm, 
evid. č. E 19 697), zbudované roku 1744 v prostoru dnešní budovy JAMU na Ko
menského náměstí a roku 1861 zbořené. Jiný list zachycuje vnitřní, do města obrá
cenou část Brněnské .brány s přiléhající baštou a hradební zdí (kresba tužkou, akva
rel ohraničený rámcem 207X277 mm, evid. č. E 42579). Boční pohled z vnějšku 
předvádí lehká kresba tužkou (na papíře 150 X 197 mm, evid. č. E 42 863). Nárožní 
bastion vnějšího opeV'11ění hradu na Spilberku byl námětem drobného nenáročného 
akvarelu (na papíře 198 X 143 mm, evid. č. E. 23 005). 

Chceme-li vyčerpat v úplnosti brněnskou tematiku Rektoříkova díla, je třeba výčet 
doplnit ještě těmito drobnostmi: Boží muka na Vídeňce (kresba tužkou na papíře 
220 X 157 mm, evid. č. E 19714), Boží muka od Brněnské brány (kresba tužkou 
na papíře 200X148 mm, evid. č. E 19715), která stávala na začátku Pekařské 
ulice a je dnes umístěna v městském lapidáriu na Nové radnici (gotický pilíř zho
tovil Walerian Plannr roku 1494), a Most na Starém Brně (lept 97 X 135 mm, evid. 
Č. E. 42644), datovaný rokem 1845. 

Ze svých cest po Moravě vytěžil F. X. Rektořík roV'11ěž několik obrazů, jimiž obo
hatil lokální ikonografii. Mezi raná díla patří pohled na kostel v Kuřimi (lept 
86 X 122 mm, evid. č. E 34975). Stavba je tu spíše motivickým doplňkem roman
tického krllljinného útvaru než vlastním předmětem zobrazení. Také pohled na Kro
měříž (kresba perem, akvarel ohraničený rámcem 220X390 mm, evid. č. E 19704) 
není pouze přísným topografickým popisem. Veduta zachymje panorámu města za
sazenou do mírně zvlněné krajiny. Je ohraničena z jedné strany mohutnou stavbou 
biskupského zámku a sýpkou na straně druhé. Obraz je malován s určitým kompo
sičním záměrem. Shluk městských budov, uzavřený vysokou hradební zdí, je po
sunut k levému okraji. Klikatá cesta s perspektivně se zmenšujícími pylony křížové 
cesty dodává obrazu hloubku. Dobu vzniku pohledu nově určila J. Vacková (Iko
nografie Kroměříže od konce 16. století do poloviny 19. století. Zprávy památkové 
péče XIX, 1959,86) před rok 1836. 

Rokem 1850 jsou datována poslední Rektoříkova díla. Tehdy, na konci životní 
dráhy umělcovy, vznikly mimo jiné také tři rozměrné kresby tužkou, provedené 
s naprostou jistotou a plně respektující viděnou skutečnost. Ze starého hradu v Bos
kovicích (kresba tužkou na papíře 323 X 455 mm, evid. č. E 31 825) zachycuje 
vnitřní stranu renesanční hlavní brány a sousední válcovou věž vnějšího hradebního 
pláště. V červenci pak Rektořík kreslil v Mikulově velkolepou partii zámku. Zaujat 
neobvyklým pohledem, nezůstal ve svém záznamu nic dlužen účinu svého modelu 
(kresba tužkou na papíře 445x350 mm, evid. č. E 19718). Na menší črtu měst
ského zákoutí s domy (kresba tužkou na papí,ře 238 X 310 mm) připsal: Nikolsburg 
~ Juli 1850. F. R. 

Celkový charakter Rektoříkovy široce rozvětvené tvorby nelze ovšem hodnotit 
z těchto několika obrazů, které vesměs leží na okraji jeho bohaté krajinářské a žán
rové tvorby. Uveďme jen, že jakkoliv volně zacházel s motivy lesních zákoutí 
. a venkovských samot, jimž vedle zvířat věnoval svou hlavní pozornost, dovedl se tu 
plně přidržet viděné skutečnosti. Zobrazil ji s využitím všech svých zkušeností 
získaných v romantické malbě. 

Karel Smrha 

BRNĚNŠTÍ MALÍŘI 

Z OBDOBÍ KOLE)I ROKU 1600 

V Brně, jehož politický, hospodářský i kulturní význam v 16. ~toletí ~načně vzr~~tl. 
našlo v druhé polovině století obživu více malířů. ProtOŽ7 se vsak zaun: ~epo~a~.llo 
určit které z obrazů a fresek, zachovaných v Brně anebo jmde na Morave, JSou JejIch 
díle~, nezbývá, než soustřeďovat zpráv--y, jež aspOň. částečně moh~u ~řispět k oh: 
jasnění vývoje renesančního malířství. na . ~orave. P~dle arch!;ll1ch doklad~ 
v Archivu města Brna byli v poslední ctvrtme 16. stoleu a na ,pocatku 1.1' stolet! 
v Brně činni jednak čeští mistři, jednak cizinci, jako Vlaši, Němci a pravdepodo~~e 
i Holanďané. V této stati budiž poukázáno na život a dílo Jiříka Solce, Lukase 
Rolendta a Markuse van Khaytzen. . , 

Po kulturně historické stránce jsou zajímavé zprávy o malíři Jiříku SOlcOVI, ktery 
byl české národnosti. Kdy se narodil sice ne~í zná.mo" ale pocházel z}30humín~.1) 
Do Brna se přistěhoval asi roku 1581 nebo kratce predtt:n' r::boť b~l pr.IJ~t do ~esta 
toho roku2) a dne 20. července si koup~l dům na Dol~1 m~.sťanske U!ICI u klastera 
sv. Jana (nyní Jánská ulice) za 280 zlatych.3

) Na koupI slO2l1 ~9 zl. z~vdavku a z~: 
vázal se splácet zbytek po 15 zl. ročně. Brzy na to (1585) )1Z platl poplat~y tez 
z vinice v Kloboukách u Brna a v Branišovicích u Mor. Krumlova.4

) Se vzrustem 
zámožnosti vzrůstal i Solcův vliv v obci a tak od r. 1586 se jeho jméno často vy
skytuje mezi městskými radními.S

) Zast~::~l však i ji,né funkce., R<:~u .1~8~ se o nem 
píše jako o zástupci rychtáře6) a v pozdeJslch letech Jako o spraVCI spItalu. ) 

1) Rkp. 1790. Ca. 4. fo. 10 v. (50 v.); Rkp. 1771, Ca. 4 •• fo. 16 '!. (~o v) Rkp. 1799. Ca. 5. 
fo. 16 (100) - Jiřlk Scholz von Oderberg .• I k~yž. v S.olcově ksaftu (VIZ dale) Je ,u;edeno. "z Bo~~
nína", text V rkp. 1799 nutně vede k záveru, ze Jde Jen o omyl. S~lcov? krestDl Jméno Je v zapl
sech téměř důsledně uváděno jako Jiřík, příjmení jen někde transknbovano na Scholz .• - V městě 
sice žil (rkp. 1799, Ca. 5, fo. 18 /102/ MA, Brno) též Geor.g Scholz, ,hrnčíř, ale obe osoby lze 
navzájem dobře od sebe odlišit podle titulatury maliře Solce Jako radmho. 

2) Rkp. 2769, fo. 64. MA Brno. 
3) Rkp. 1770, Ca. 5. fo. 26 V. (142 v.) MA Brno . 
~) Rkp. 12. fo. 85. MA Brno. 
5) Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig: Chronik von Brunn 1555-16°4, vyd. P. v. 

Chlumecky (Brno 1859). I a d. 
6) Rkp. 1777. Ca. 5, fo. 44 (173). MA Brno. 
7) Rkp. 1781 , Ca. 5. fo. 19; rkp. 1780. Ca. 5. fo. 46 (143). fo. 102 (192). MA Brno. 
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y. Brně se Soleovi zřejmě dobře dařilo, n~boť r. 1591 prodal dům v Měšťanské 
ult~l za 500 z1.

8
) a koupil si 8. srpna 1591 jiný na Brněnské ulici (nyní Starobrněn

ska) za 700 z1.9) Tenkráte mohl složit hotově hned 150 zl. a zavázat se k splátkám 
po 50 zl. ročně. 

J~ ?ravd,ěpodobné, že již předtím byl ženat, ale první manželkou, o níž je spo
le~ltva ,zprav~, b~~ Z,uzana; v jejíž prospěch dal dne 13. prosince 1592 vložit do 
mestskych knIh zaplS, ze po Jeho smrti - zemře-li jinak bez dědiců a dříve než ona _ 
~á ,~o D;ěm dědit veškerý majetek, zvláště dům v Brně a "na penězích hotovejch 
1 st!lbrny<:h, co by. " před rukama bylo". Zuzana měla být povinna jen jeho bratru 
K~s~arovI do roka po smrti manžela zaplatit 20 zl. a dále pak splácet po 10 zl. 
rocne.10) 

Tato úmluva se však stala bezpředmětnou, když dne 7. září následujícího roku 
Z~z~na zemřela ll) a Sole, který dlouho netruchlil, se již dne 13. října 1593 znovu 
o~en}l. Jeho manželkou se tentokráte stala Dorota, dcera bývalého městského místo
plsare lana Pražáka z Českých Budějovic a Salomeny, sestry Adriana Steinmetze, 
varha~lk~;12) Sole pravděpodobně dostal s ní slušné věno, neboť 19. dubna 1594 
vyplattl castkou 88 zl. pohledávku 103 zl 10 "r. a 96 zl. 20 gr váznoucí na jeho 
domě.13) to., 

S Dor?,~ou také nežil dl?uho. Již 18, března 1598 zemřela14) a Sole se pak oženil 
dne 15. nJna 1600 s Vorštlou, dcerou Linharta Sťastného, s nímž se znal z městské 
r~?y .. ~oudobý kronikář Ludwig, když zapisoval do své kroniky zápis o této svatbě 
pn~oJI! k n~~u Sarkastické přání, .aby jim bůh dopřál být déle spolu než dřívějšín:: 
zenam. Vorslla byla devátou nebo desátou Soleovou ženOtl. '5) 

Ž:,. také při této svatbě Šolc ne~řišel ke škodě, lze usuzovat podle toho, ž,e již 
2,1: r~Jna. ~600, ;~y brzy po svatbe, měl peníze na grunt v místech, kde se jde k Sed
larske ullCl (nynt tnda Vítězství). Zaplatil za něj 300 z1.'6). Téhož roku zastával úřad 
purkmistrovský.17) 

Ani man~el~va Vorši!a kupodi~u nežila se Soleem dlouho. Zemřela již 5. srpna 
1601. Kro:l1ka~ Ludw~g te.ntokrate ve své kronice rozhorleně poznamenal u zá
znamu o umrt1: "To Je ml vrah žen" a připojil ještě další, málo lichotivou po
z~á~ku.18J I tentokráte se zármutkem dlouho netrápil a dne 28. listopadu 1601 se 
ozenI! opet, a to s Annou, dcerou radního písaře Jana Mencla (Menzla) z Kols
dorfu.19) 

Tou.ha mít dům na významnějším místě jej asi přiměla k tomu, že si dům v Brněn-
8~é .U!ICÍ nep?necha! .a ~o.u~i~ si jiný v Běhounské. Roku 1608 měl na něj platit 
dedlcum panl Pravetlcke Jeste 70 zl. v ročníc;h splátkách po 25 zl.; protože však 

!) Rkp. 1780, Ca. 5, fo. 68 v. (I58 v.); rkp. 1799, Ca. 5, fo. 37 v. (134 v.), MA Brno. 
) Rkp. 1780, Ca. 5, fo. 37 v. (13+ v.), MA Brno. 

:~) Rkp. 1771, Ca. 4, fo. 16 v. (90 v.), MA Brno. 
) Ludwig, I. c. 29. 

12) Ludwig, I. c. 29. Ze Jan Pražák byl z Ceských Budějovic a městským místopí~ařem, plyne 
2; pNpisu na přideští přední desky brněnské knihy testamentů (rkp. č. 50). 

) Rkp. I782, Ca. 5. fo. 76 (192), MA Brno. 
14) Ludwig, 1. c. 44. 
15) Ludwig, 1. c. 57/58. 
16) Ludwig, I. c. 59. 
17) Ludwig, 1. c. 56. 
18) Ludwig, 1. c. 70. 
19) Ludwig, I. c. 77. 

dědicové předtím zemřeli, dovedl si věc zařídit tak, že mu městská rada tuto částku 
z odúmrtí prominula.20) 

Sole byl horlivý katolík a zřejmě přál jesuitům.21) U olomouckého biskupa Sta
nislava Pavlovského z Pavlovic požíval tak velké důvěry, že jemu a jeho tchánovi, 
místopísařovi Menclovi, svěřil r. 1590 ochranu jesuity Jana Leyvy, kterého ustanovil 
za českého kaplana ve svatojakubském kostele. Mělo se o něm před městskou radou 
předstírat, že vystoupil z jesuitského řádu.22) Náboženskou horlivost projevil Sole 
i tím, že po změně stanov mariánské družiny, založené jesuity pro vlašské usedlíky 
v Brně, se stal členem tohoto náboženského sdružení. 23) 

Ve stáří žil Sole tak velkopansky a náročně, že konšel a horlivý protestant Tomáš 
Buk 13. listopadu 1604 veřejně v radní síni mluvil, že si vydržuje dům jako "ein 
alter Geck und Narr".24) Zřejmě měl Solc dostatek peněžních prostředků i v době, 
kdy jiní měšťané naříkali na těžkosti doby a na "hindrování" živností. To je ostatně 
patrno i z jeho kšaftu, sepsaného v českém jazyce 5. května 1609 a potvrzeného 
dne 13. června téhož roku. Zádá v něm, aby byl pochován "obyčejem katolickým ... 
při kostele farním sv. Jakuba ... " a odkazuje ke kostelu 15 zl. a ke špitálu 40 zl. 
Potom s velkou rozhodností nařizuje, aby hned po jeho smrti byl veškerý majetek 
zinventován a co by jeho dceři na díl náleželo, aby se dalo na rathaus k opatrování. 
Z podrobného seznamu, co má dostat manželka, dcera Dorotka a jeho chráněnec, 
je patrno, že šlo o majetek na tehdejší dobu nemalý. Mimo nemovitosti - dům, vino
hrady a jiné pozemky - se tam uvádějí tři zlaté řetězy - jeden ze sta dukátů, druhý 
též ze sta dukátů a třetí z pěti set dukátů, 1'/2 tuctu stříbrných talířů, 9 tuctů stří
brných lžíc, 12 zlatých prstenů s rubíny, diamanty, tyrkysy i jinými kameny, nebo 
i bez nich, 4 páry zlatých náramků atd. Byl tedy Solc jedním z nejbohatších českých 
malířů své doby.25) 

Kupodivu málo lze se dovědět o jeho malířské činnosti. Podle brněnských obecních 
účtů sice dostal r. 1603 za misál radniční kaple částku 8 zl. 5 gr., zda však tuto 
knihu jen koupil anebo zda ji vyzdobil iluminacemi, je těžko rozhodnout. Poslední 
možnost je pravděpodobnější.26) 

Pro historii umění jsou podstatně cennější zprávy o Lukáši Rolendtovi. Do obce 
byl přijat r. 1592 a téhož roku se také oženi1.27

) Podle zápisů v městských knihách 
brněnských si koupil 7. listopadu 1595 od Eliáše Tyrnera nárožní dům na Zelném 
trhu (nyní Nám. 25. února) za 650 zl.; na koupi složil 100 zl. závdavku hotově 
a zavázal se splácet zbytek po 30 zl. ročně.28) Protože na domě vázla pohledávka 
37 zl. 30 gr. Kunigundy, manželky Hanse Jaksche z Olomouce, převzal ji dne 
25. dubna 1596 za 11 zl. 15 gr. ;29) mimo to jednal s Tyrnerem a dohodl se s ním 
tak že nedoplatek k 12. lednu 1599 v částce 490 zl. koupí za 200 zl. hotových 
pe;ěz. Od toho si mohl odečíst 30 zl. za pohledávku váznoucí na domě ve prospěch 

W) Rkp. 1799, Ca. 5. fo. 16 (100). MA Brno. 
21) V. Burian: Vývoj náboženských poměrů v Brně 1570-1618 (Brno 1948), 13 a 19· 
22) Burian, 1. c. 19' 
23) Burian, 1. c. I3. 
24) Ludwig, I. c. 99. 
25) Rkp. 51, fo. 328/331. MA Brno. 
26) W. Schram: Ein Buch fur jeden Brunner ... (Brno 190I), 32 • 

27) Rkp. 2769, fo. 71, MA Brno. 
28) Rkp. 1784, Ca. 5, fo. 60 (157), MA Brno. 
29) Rkp. 1785. Ca. 5, fo. 14 v. (187 v.), MA Brno. 
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dědiců Jiřího Fuxe, a částku, kterou předtím již zaplatil Jakschové. Tím byl dům 
zcela zaplacen. Dokázal tedy Rolendt zaplatit dům ve velmi krátké době ačkoli jiní 
měšťané chudli. sO) , 

Podohně jako Sulc, také Rolendt se uplatnil ve veřejné správě. V období 
1602/1603 byl povolán do městské radyS1) a znovu r. 1606.S2) V roce 1626 byl 
městským rychtářem.B3) Zemřel r. 1627.34

) Vyznáním byl asi katolík. s5) 

. Leisching o jeho. činnosti uvádí, že obnovoval Olivetskou horu, snad nějakou plas
tiku s touto tematikou, dále, že maloval orla na kašně, která stála na Rvbném trhu 
(nám. Družby národů) i prapor na kašně v Brněnské ulici (nyní Starob~něnská).36) 
Důležitější jsou další zprávy, které týž autor citoval jen kuse, které jsou však 
v obecních účtech úplnější. Tak podle zápisu z r. 1603 dostal Rolendt zaplaceno za 
oltář a malířské dílo v radniční kapli 18 zl. a téhož roku za obnovení rychtářského 
práva (Sceptor), za iluminováni misálu, za červený nátěr okenních mříží v radní 
síni a za signa dedicationis (zajisté konsekrační kříže) v kostele sv. Jakuba 14 zl. 
15 gr.

S7
) Mimo to dostal r. 1614 za obrazy a malířské práce v kapli (radniční) 

36 z1.88
) 

Podle těchto zpráv se Rolendt zabýval nejrůznějšími malířskými pracemi, jak() 
malbou obrazů, iluminováním knih i pmstými řemeslnými pracemi, jak to ostatně 
tehdy bylo obyčejem. Jestliže městská rada jej pověřila malířskými pracemi pro 
radniční kapli, lze předpokládat, že jeho malířská díla byla slušné úrovně. Bohužel 
radniční kaple byla zrušena a mezi zachovanými renesančními obrazy a ilumino~ 
vanými knihami se zatím nepodařilo Rolendtova díla identifikovat. 

Jiným brněnským malířem, podle jména asi Holanďanem, byl Markus van 
Kaytzen.

89
) Za měšťana byl přijat r. 15864°) a téhož roku si koupil v Siroké dům (Je

suitská) za 410 zl. Při koupi byl přítomen jeho soused Antonín Gabri, stavitel. 
a Hanc Comád, sochař. Na kupní cenu složil 12. května 1586 částku 80 zl. a zavázal 
se splácet po 30 zl. ročně.41) Dne 21. listopadu 1588 koupil si ještě pustý dům též 
v Siroké ulici, ale po levé straně vedle Gabriho, který mu jej prodal za 122 zl. Tut() 
částku zaplatil úplně.42) 

První dům řádně dále splácel, ale dne 23. ledna 1592 již poručníci jeho sirotků 
jednali o prodej nemovitostí za 400 z1.43) Podle toho Kaytzen nedlouho předtím 
zemřel. 

Pro koho Kaytzen pracoval a kde, lze jen nepřímo usuzovat podle zprávy, kterou 

30) Rkp. 1788, Ca. 5, fo. 107 (I72), MA Brno. 
31) Ludwig, I. c. I. 
32) Ludwig, I. c. 3. 
33) Označ. na rkp. I 8 14. 
34) Ludwig, 1. c. I. 

35a) Ludwig. I. c. 9I/92. 
36) J. Leisching: Kunstgeschichte Miihrens (Brno, Praha, Lipsko, Vídeň, b. r.), 48. 
37) W. Schram: Ein Buch, Jl. 
38) Schram, 1. c. 33· O vymezení pojmů consecrare a dedicare viz Aug. ForcelIini : Totius latini-

tatis Lexicon (Prati 1861) II, 405. 
39) Rkp. 1777, Ca. 5. fo. 50 (I79). MA Brno. Viz též další doklady. 
'O) Rkp. 2769, 67 v .• MA Brno. 
U) Rkp. 1775, Ca. 5. fo. 54 (I87 v.). MA Brno. 
42) Rkp. 1777. Ca. 5. fo. 50 (I79). MA Brno. 
'3) Rkp. 1780. fo. IO v. MA Brno. 
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Brněnští zaslali JMlU Semberovi z B()skovic dne 28. ledna 1592.44
) Vdova po Hon

sovi Rychterovi z Neyštiftu (Nové sady) se totiž dožadovala, aby byla se svým ma
jetkem propuštěna do Brna, a Brněnští se v listu odvolávali na to, že nebožtík Mar
kus malíř jí Semberovým jménem "oustně odpověděl", že má být propuštěna, po
daří-li se mu její grunt v Nových sadech opět osadit. Jestliže zámožný bučovický 
majitel dal právě Kaytzenem vyřizovat tak závažný vzkaz, nesporně jej velmi dobře 
znal osobně a jeho služeb i jako malíře předtím asi užíval. 

M) Rkp. 92. fo. 10 V. MA Brno. 
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Olga Hrabalová 

o LIDOVÝCH PÍSNÍCH NA BRNĚNSKU 

Skutečnost, že v archivu brněnské pobočky Ústavu pro ethnografii a folkloristiku 
eSA V (dále jen ÚEF) máme kolem 1700 zápisů lidových písní většinou z posled
ních padesáti let z Brna a jeho okolí, svědčí o tom, že z klenotnice lidového umění, 
za niž je Morava považována, se nevymyká ani její průmyslové centrum. 

Ještě v minulém století bylá brněnská předměstí vesnicemi vysloveně zeměděl
skými,l) s typickým zastoupením základních řemesel (ševcovství, kovářství, stolař
ství, zednictví aj.); nemůže nás proto překvapit, že ještě ve třicátých letech se 
zde sběratelé setkávali s písněmi typicky venkovskými - polními, dožínkovými, 
svatebními, hodovými atd. S prudkým rozvojem průmyslu zvláště na přelomu století 
opouštělo obyvatelstvo, nejdříve muži, vlastní hospodářství a odcházelo za výdělkem 
do blízkých továren: se změnou práce docházelo pak pochopitelně i ke změnám 
v kulturním a společenském životě. Postupně upouštěno od tradičních zvyků a zábav. 
Připojováním okolních vesnic k městskému centru a jejich spojením komunikačním 
pronikla sem s městsk)'m způsobem života a zábavy i městská taneční píseň a spole
čenský tanec, které nakonec zcela potlačily lidové písně a tance vesnického charak
teru. Souběžně s organisací dělnickou začínají také vznikat písně dělnické. 

Jistý národopisný vzruch nastal už jedině v souvislosti s přípravami Národopisné 
výstavy v Praze 1895, zvláště zásluhou brněnského původně Dívčího pěveckého 
spolku Vesna, který byl později změnčn ;'la Zenskou vzdělávací jednotu.2

) Progra
mem tohoto spolku bylo především šíření českého vzdělání "přednáškami a výklady 
z oboru lidské kultury"3) mezi brněnskými dívkami, které v té době neměly v Brně 
.žádnou českou školu. Vedle této činnosti pedagogické začala pak Vesna, zvláště 
zásluhou její členky Elišky Machové, vyvíjet i bohatou činnost národopisnou: první 
takovou akcí bylo uspořádání jarní lidové slavnosti "Pomlázka" v r. 1886, která 
podnítila široký zájem o lidovou kulturu. Záhy byl při Vesně zřízen (1892) i samo
statný národopisný odbor, který podnikal též četné sběratelské akce, pořádal vý-

1) Vlastivěda moravská, Brněnský okres. Brno 1897. - Zemědělství udrželo se zde místy ještě 
do posledních let. 

2) Vlasta Fialová, Brněnská Vesna a její význam v moravském národopise. Cas. Mor. musea 
.xxXV, 1950, 2 . Vědy společenské. 

3) Viz cit. článek V. Fialové, s. 335. 
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stavy krojů a výšivek, kursy lidových tanců atd. Bylo to zcela přirozené, uvážíme-li, 
že v čele tohoto spolku stál například moravský sběratel lidových písní Frant. Bar
t<Jš/) působila zde spisovatelka Frant. Stráneoká, Ver. Mikšíčková, manželka sbě
ratele moravských lidových pohádek Matěje Mikšíčka aj. Význam tohoto národo
pisného hnutí nutno pak hodnotit nejen z úzkého hlediska odborného: měl i svou 
platnost národnostně uvědomovací. 

Pro rozvoj národopisné práce na Brněnsku měla nemalý význam také Útulna žen
ská v Brně,s) která rovněž pořádala kursy lidových tanců, národopisné večery, 
později pak i krojové plesy apod. Ve svých Letáčcích, které vycházely od r. 1903, 
a v Dívčích besedách (1905) otiskovala zvláště Lucie Bakešová i Frant. Kyselková 
své zápisy lidových písní a tanců, v srpnovém Letáčku 1907 podává dokonce Marie 
Havelková z Tuřan návrh, aby bylo zavedeno vyučování národopisu na dívčích 
školách. Všechny tyto snahy musely mít, pochopitelně, kladný výsledek: byla jím 
nejen bohatá sbírka lidových krojů a výšivek, keramiky, kraslic atp., kterou pře
vzalo v r. 1950 Moravské museum; neméně důležitá byla však i skutečnost, že pů
sobením obou těchto spolků obrátil se a podnítil zájem jak místního obyvatelstva, 
tak i sběratelů na brněnskou oblast: díky jejich obětavosti máme odtud alespoň 
částečně podchycen písňový repertoár. 

I když Brněnsku věnoval pozornost již Fr. Sušil, který do své sbírky mimo písní 
z obcí vzdálenějších zařadil i některé písně např. z Bystrce, Komína a Zidenic 
(Brněnsko je vůbec v Sušilově sbírce zastoupeno dosti podstatně), byla to z pozděj
ších sběratelů především Františka Kyselková (1865-1951), která vykonala právě 
na Brněnsku vpravdě průkopnickou sběratelskou práci. Její první zápis datuje se 
k r. 18916

) a během pěti let podařilo se jí zachytit přes sto lidových písní, z nichž 
77 otiskli Fr. Bartoš a Le<Jš Janáček ve své sbírce (B III). Hlavní její sběratelská 
činnost na Brněnsku nastala však až od r. 1906 a trvala do let čtyřicátých. Začala 
nejdříve v Ořechově, kde v té době působila také L. Bakešová, záhy však rozšířila 
svůj sběratelský zájem o celé Brněnsko: zapisovala v Komíně, Jundrově, Bystrci 
atd., i v obcích vzdálenějších. Její sbírka z tohoto kraje obsahuje dnes 751 písní a je 
vlastně jediným základním pramenem pro po,znání lidové hudební kultury na Brněn
sku spolu se sbírkou Hynka Bíma, čítající 325 zápisů. H. Bím (1874-1958) začal 
sbírat lidové písně v téže oblasti jako Fr. Kyselková - na Ivančicku - přibližnč 
ve stejné době (asi od r. 1893).7) Odtud zajížděl však i do míst okolních (Mor. Kní
nice, Střelice aj.) a v poměrně krátkém časovém údobí (přibližně do r. 1900) po
dařilo se mu získat přes 300 písní. Na rozdíl od Fr. Kyselkové nezaměřoval se však 
i na nejužší Brněnsko, na jeho dnešní předměstí, ale spíše na úseky okrajové, hra
ničící jednak s Horáckem, jednak se SI<Jváckem (Hustopečsko). V době 1. repub
liky zapisoval zde lid. písně též profesor Rudolf Kuéera, od něhož máme rovněž 
kolem 700 zápisů, jde však ze značné části o písně novější. V posledních letech 
pracovala na Brněnsku ještě řada sběratelů, avšak vesměs jen nahodile: jmenujme 
alespoň B. Indru (155), Jos. Křenovského (91) a Fr. Dobrovolného (80 zápisů z Tu-

~) Již od r. r872 přednášel ve Vesně o české mluvnici a literatuře. 
5) Byla založena v r. r 899; její stalOstkou byla po několik let sběratelka lid. tanců Lucie Ba

kešová. Působila zde rovněž spisovatelka a sběratelka Fr. Svobodová-Goldmannová. 
6) Císelné údaje a data čerpala jsem z článku J. Vysloužila, O životě a díle Františky Kysclkové. 

Ceský lid, r. 42, 1955, S. 222 ad . 
7) Podle článku J. Vysloužila, Hynek Bím. Ceský lid , r. 41 , 1954, s. 51 ad. 
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řan). Soustavněji prováděl se výzkum lidových písní a tanců pouze v Líšni (Fr. Svo
boda) a od r. 1951 výzkum lidových tanců na celém Brněnsku (Z. Jelínková, 
V. Nováková, J. Gelnar). 

Hovoříme-li dnes o Brněnsku ve smyslu národopisném, máme obvykle na mysli 
oblast širší, zahrnující i přilehlé okresy. Tato práce všímá si však jen písní z Brněn
ska užšího, z brněnských předměstí, s výjimkou Líšně, které byla již z hlediska 
etnografického i folkloristického věnována větší sběratelská i publikační pozor
nost,S) poněvadž zaujímá celkově zvláštní postavení svou výraznou národopisnou 
zachovalostí v bezprostředním sousedství průmyslového centra. Písně z ostatních 
předměstí zůstaly však dosud [kromě několika zveřejněných zápisů ve sbírce Suši
lově, Bartošově a Černíkově9)] téměř nepovšimnuty. Přitom nalezneme mezf nimi 
písně, které lze vlastními hodnotami po stránce textové i hudební směle srovnat 
i s nejkrásnější písňovou tvorbou jiných krajů. Většina brněnských písní patří 
k okruhu písní hanáckých a horáckých, mezi nimiž tvoří přirozený přechod a s nimiž 
je spjata četnými spojitostmi. "Hanáckým písním jsou nejbližší písně z Drahanské 
vysočiny, z Brněnska, z okolí Bučovic a Slavkova. Jejich společným jmenovatelem je 
ovšem něco jiného než vnější jazyková podoba hanáckého dialektu. Pojí je hlavně 
stejný klidný lyrismus, přibližně stejná tématika i podobný ráz figurálních a tanec
nich písní. 'H0) 

Písňový repertoár Brněnska obsahuje základní písňové druhy se sociální tématikou 
v nejširším smyslu, běžnou i na sousední Hané a Horácku. Převážnou většinu tvoří 
zde písně milostné: tak jako jinde, i na Brněnsku zpívá se o zklamání vJásce, jehož 
příčinou bývá buď nestálost druhého, jeho zrada nebo chudoba; jindy vzpomíná zase 
dívka s láskou na svého milého a těší se na setkání s ním. Vděčným námětem a pří
ležitostí ke zpěvu byla však práce na poli. Ale i do těchto písní pronikají silně mo
tivy milostné: například naříká-li dívka nad husovickým polem, že je "samý kopec, 
zmole", přece po něm touží, protože na něm pracuje její "potěšení", a synek z Ju
liánova by zase oral i kopal, "debe milá poháněla" nebo kdyby se přišla na něho 
alespoň podívat. V žatevních písních objevuje se pak často povzdech nad tvrdou 
prací u "pána", ale i náznak hrozby: "on nás nechce pustit, my mo zutikáme". 

Výroční a rodinné obyčeje se snad nikde neobešly bez zpěvu. Na Brněnsku slavil 
se zvláště konec masopustu - ostatky, na Letnice prováděly se obřadní tance ,,Krá
lovničky" a ukončení žatevních prací bylo na větších usedlostech s nájemnými ze
mědělskými dělníky nemyslitelné bez dožínkové hostiny. Avšak nejslavnostněji a ,nej
hlučněji odbývaly se zde hody a svatba. O hodech stavěla se na návsi máje - pýchou 
bývala máje co nejvyšší, aby ji bylo vidět až "ze Spimberka" - volily se stárky 
a stárci, kteří pak měli na starosti celý průběh zábavy.ll) A jestliže se o hodech 
vyzpívala zvláště mužská mládež a muzika jí "hrála do bílýho rána", pak svatební 
písně byly především záležitostí žen. 

8) Některé písně otiskl Fr. Bartoš především ve své první sbírce (B I), ale i v B II, a III. Spolu 
s Cyr. Mašíčkem vydal pak Bartoš v Brně 1902 monografickou práci Líšeň. Po řadu let zabývá 
se soustavným zápisem lid. písní a tanců v Líšni místní rodák Fr. Svoboda, který dosud soustředil 
na 2000 písní a zapsal 70 tanců. Výběr z nich vydal pod názvem Lidové tance z Líšně ve SNKLHU 
v Praze 1954. klav. průvody Jana Kunce vyšly samostatné v témže naklad. v r. 1953, 

8) J os. Černík. Vonička lidových písní z Brněnska. Praha 195 I. Odkazy na tuto sbírku ve svých 
srov. poznámkách neuvádím: jsou zde přetištěné zápisy ze sbírky Sušilovy a Bartošovy a z rkp_ 
sbírky Fr. Kyselkové, které uvádím s pův. cit. 

10) M. Jiroušek-O. Sirovátka, Písně z Hané. Praha 1954. s. 13' 
11) Podrobněji viz v liter., cit. v článku Z. Jellnkové v I. sv. sborníku. 
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Smutnou událostí v životě vesnických chlapců byly však odvody na vojnu, které 
daly vzniknout celé řadě rekrutských pláčů a vojenských písní. Blízkost kasáren 
a vliv sloužících zde vojáků z celé Moravy byly jistě příčinou, že právě na Brněnsku 
uchovaly se tyto písně v poměrně bohatém počtu. - Menší část tradičního písňo
vého repertoáru tvoří zde pak písně řemeslnické,'2) vesměs žertovného, až posměš
ného obsahu, jak patrno i ze dvou našich ukázek písní o zednících. 

Nemenší pozornost zaslouží si též hudební stránka brněnských písní. Na první 
pohled by se zdálo, že celé Brněnsko je zaplaveno úpadkovými nápěvy valčíkovými 
nebo pochodovými. Najdeme je dokonce i ve sbírce Sušilově. I když nechceme po
pírat jejich převahu v repertoáru, který je nám dnes znám, přece se odvažujeme říci, 
že starší písňová tvorba na Brněnsku nemá s nimi mnoho společného. Vydělíme-li 
z celého souboru zápisů písně obsahově i dialektologicky se přimykající k této ob
lasti - a bude jiGh počet ne právě příliš malý - dostaneme obraz o jejich hudebním 
charakteru zcela jiný: většina těchto písní je totiž živějšího rytmu v taktu sudodobém, 
typu lidové písně selské. Z tónin převládají sice durové, ale najdeme i nemálo písní 
mollových či dokonce v tóninách církevních. 

Písně mají vesměs akordický melodický základ a poměrně vysoký ambitus - od 
kvinty až po nonu. I když je zde patrný vliv melodiky východomoravské, nelze jej 
na druhé straně přeceňovat a hledat v něm původ nebo odezvu u všech písní, které 
vybočují z pravidelného rytmu a jednoduché melodicko-harmonické struktury. Jejich 
varianty ve sbírkách Sušilových, Bartošových, a zvláště v rukopisných fondech ÚEF 
dosvědčují, že tyto písně byly jak po stránce textové, tak namnoze i hudební trvalou 
součástí tradičního repertoáru na celém širším Brněnsku. 

Nejde přitom o žádnou zvláštnost: s podobným hudebním ústrojenstvím setká
váme se například i u blízkých pí-sní hanáckých. Pro tyto výše uvedené znaky svědčí 
konečně i složení místní lidové nástrojové hudby: že dechová hudba potlačuje ryt
mickou rozmanitost i možnosti modulace, 'je .známo. 

Na Brněnsku byla však původně hudba smyčrová. Její zápisy sice neexistují 
a také zprávy o ní máme velmi kusé, nicméně v Líšni jsou ještě její pamětníci. Ve 
2. polovině min. století hrával zde u zábavy soubor složený z cimbálu, klarinetu, 
.dvou houslí a basy, nebo z dud laděných v F, hoboje, dvou houslí a basy, s pří
padným přibr'áním violy a flébny. Poslední líšeňský dudák Siroký zemřel v r. 1880.'3) 

Také Fr. Bartoš zmiňuje se o wm, že ,,.na Brněnsku starší hudba byla: dvoje 
housle, klarynet, pazón a cimbál, k čemuž 1le později přidružil velký buben. Bu
beník měl v pravé ruce paličku, v levé březový proutek. První čtvrť udeřil paličkoJl 
na buben, při ostatních čtvrtech švihal proutkem zlehka na buben a tak hudbu do
plňoval a zesiloval".14) V tomto případě jde již patrně ° sestavu novější (ukazuje 
na to též užití basového žesťového nástroje). Teprve přibližně v poslední čtvrtině 
minulého století byla i tato hudba zcela vytlačena hudbou dechovou. 

Jak bylo řečeno již shora, náš výběr 30 lidových písní zahrnuje pouze písně z dnešních předměstí 
(vyjímaje Líšeň) a má být ukázkou toho nejhodnotnějšího po stránce historické i estetické, co zde 
lid vytvořil. 

Jde většinou o písně čtyřřádkové rytmicko-melodické struktury, nejčastěji formy imitační (aa 
aa: Č. I , 5, 7, 8, 13, 20, 26, 27) a symetrické (ab ab: Č. ll , 14-16, 18, 24), vyskytují se však 

12) Kromě písní u muziky a písní tanečních. 
13) Podle cit. Fr. Svobody, Lidové tance z Líšně. 
14) B II, s. XXXIX. 



i tvary jiné: aaba - Č. 2, 30; aabb - Č. 4; abcb - Č. 3, 21, 23. Méně jsou zastoupeny písně více
řádkové (5ř. - ababa: č. 22; aabba: Č. I I, 17, 19, 29. 6ř. - ababab: č. 28; aab aab: č. 9; ab aá áb~ 
č. 6, 25; abcbcb: č. 10). Písně mají povětšině živější, poměrně pravidelný rytmus, stavěný převážně 
na hodnotách čtvrťových a osminových, jen zřídka šestnáctinových nebo půlových. Nejčastějšími 

rytmickými útvary jsou: ';'i',t';'/i .. l, l!'!~/ll nebo Jlt.;./!'l!l, též 

:';'l/r' "-; setkáváme se však i s oživenějším, výraznějším rytmem tečkovaným, např. 
J.·!1_·, J.~J. J, s obměnou !·J.lt., též 1·1/11 a lt·; ~. ~l. Zato zřídka 
vyskytují se synkopy (např. v písni Č. , a Zl). Písně zde uváděné jsou vesměs v taktu sudém (Z/4), 
méně v lichém (3/4, 3/8), jen vzácně dochází ke střídání Z/4 s ,/4, např. v písni Č. II nebo Z 8. 15) 
S rytmem souvisí úzce i melodie. Písně volnějšího tempa jsou budovány ponejvíce na stupnicových 
chodech vzestupných (č. " 14) nebo sestupných (č. 7)' Zivější rytmus zvrásňuje i melodickou linku, 
často využíVající rozloženého trojzvuku (č. I, 12. 17, 28 aj.): sem patří rovněž větší intervalové 
skoky - kvartové (č. 8, 23, z9, ,o aj.), kvintové (č. II, 19, 24-26 aj.), i sextové (č. 17)' Následkem 
akordického základu většiny písní spolu s většími intervalovými skoky rozšiřuje se i písňový ambi
tus: nejčastěji na kvintu, sextu a oktávu. V ojedinělých případech melodie, pohybující se celkově 
v rozsahu kvinty, letmo skočí na sextu, v rozsahu oktávy na nonu. Z tónin převažují na Brněnsku 
durové nad mollovými. Pí~ně durové zachovávají si svou tóninu vesměs po celou píseň, jen v ně
kterých případech modulují do tóniny měkké. Mollový tónorod vyskytuje se především v písních 
milostných. Zde také dochází častěji k modulaci á k přechodnému vybočení z tóniny. 

V celku lze říci, že obsahově, ani po stránce hudební nepřinášejí brněnské písně 
jistě nic nového. Základní náměty - práce, láska, loučení atd. i jejich slovesné 
a hudební zpracování nevymyká se běžnému úzu. Na druhé straně však nelze ani 
brněnským písním upřít umělecké hodnoty, jež jsou vlastní většině lidových písní 
vůbec. Nadto jejich význam právě v této oblasti nutno spatřovat ještě jinde: jsou 
dnes nejen historickým dokladem přeměny původního rolnického hospodářského 
a společenského života těsného okolí Brna v jedno z největších průmyslových stře
disek, ale i dokladem jeho původně českého osídlení: vesnický konservatismus 
a síla tradice odolávaly zde po dlouhou dobu jak stále intensivnějšímu tlaku prů
myslu, tak i silnému národnostnímu náporu německého přistěhovalého obyvatelstva. 
V tomto boji mělo pak udržování tradičního folklóru a lidových zábav jistě nemalou 
úlohu. 

1. 
Polní. Husovice 

Sb. R. Kučera, zp. a) Vinc. Tomášek, nar. 1895, b) A. Kárná, 1901 . 

lid 1 i.' 

15) Patrně i u plsně č. 6, kde snad správněji! byl by zápis ve 2/4 taktu $ triolami misto takto 318. 
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2. Potěšení moje, 
dyby ho nebylo, 
šak by mý srdečko 
po nim netóžilo. 

3. Maloměrský prótí 
mý srdečko rmótí. 
Cacovský vořeší 
mý srdce potěší. 

b) 1. To cacovský pole 
debe belo moje, 
dal bech je vesázet 
rozmarýnem celé. 

2. Né tak rozmarýnem 
jako majoránem (t. tulipánem) 
pro tebe, má milá, 
debech tam bel pánem. 

Text písně je všeobecně rozšířen nejen na Brněnsku, ale i na Slovácku, na Valašsku, na Slovens~u 
aj. (Srov. BIli, 236 z Hutiska, 1742 z Tvrdonic, Geryk I, 71 z Púchovska.) Jeho obměnou Je 
i známá žatevní píseň Súsedovo pole je skala na skale, nebohá je žnica, jak sa tam dostane (B III, 
1000, Val. Klob. I, 35, Václavík s. 400, Kyselková zapsala ji ve Svatobořicích - r~p. 9!5/2~9' 
Se stejným nápěvem pouze Sušil 927 a druhou částí textu týž č. 947 od Brna (Hollansky protI). 
Zdá se, že píseň byla na Brněnsko přenesena z východních oblasti Moravy žnečkami, které sem 
přicházely na sezónní práce. 

2. Juliánov 

Sb. R. Kučera, zp. Jan Hošický, n. 1900. 

I , i 
t8 c.x, 11 O 1..V IW-, ~ 

~V Git $ 

'f. 

J t $ r 
I 

J 
a. 11M- 1'-1i 

2. Voral bech já, 
kopal bech já, 
debe milá poháněla, 
nedbal bech já. 

.,,/ r f 
zo..~ 

p 
,w.. f 

Motiv orace, kterému pohání milá koně, je v moravských lid. písních velmi častý, avšak méně 
již znění naší I . sloky. Obdoba textu i nápěvu je známa z Líšně (B II, 754). J, část nápěvu i ryt
mická struktura části 2. připomíná slovenskou píseň Nič to, nič. 



3. Husovice - Juliánov Sb. R. Kučera, zp. Jar. Vališ, n. 1903. 

II 
2. Až pojedem vorat 

to cacovský pole (t. do širého pole), 
přiď se na mně podívat, 
potěšení moje. 

J 1 

Začátek nápěvu písně se téměř shoduje s valašskou taneční Uvázal koníčka - viz Pol.-Kub. II, 
108 z Rožnova. Ani text není v lid. poesii moravské neobvyklý. Varianty tvoří vesměs písně polní 
(žatevni), známé též s textem Poďme dom, naši nás volajú (Pol.-Kub. II, 108 z Loučky, pod. rkp. 
zápis Kyse1kové z Lúčky na Slov. - 193/70) nebo Poďme spat, juž je čas (rkp. záp. Kučery z Ra
dostic - 555/43, z Nevede - 9°9/102, R. Kynčla z M. Vrbky - 228/8). Jestliže zcela stejný text 
i nápěv nacházíme i II Geryka II, 52 ze Zarieče, pak lze vyslovit opět domněnku jako u písně Č. I, 

že sem byla přenesena. 

4. Krá lov O P O I e Sb. J. Ge1nar-V. Nováková, zp. Frant. Kůrová, n. 1882. 

zo8 

2. /: A na té druhé široké :/ 
/: pasou se husy divoké :/ . 

3. /: A na té třetí nic není :/ , 
/: jenom hromádka kamení :/. 

Píseň je rozšířena na širším Brněnsku. Varianty v rkp. záp. Kyselkové z Vel. Oslavic (31319), 
Jos. Kovaříka ze Sulkovce (99/2) a A. Dvořáka z Třeštic (528/4). 

5. 
Zatevní. Komín 

J 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Tomáš Plšek, 79 let. 

fl 

- : 

Typická žatevní píseň valašské provenience, spojená častěji s valašskou obecnou notou svatební. 
Stejný text pouze u Sušila 1579 od Brna, na Valašsku spíše Hodného my gazdu máme - v dalamáně 
[B III, 993, Cerník, Zálesí 20, Václavík s. 399, Sl. sp. II, 703 od Trenčína; z rkp. záp. Fr. Dobro
volný z Lipové u Vset. - 796/15, Hrabal-Hrabalová z Hošťálkové - 692 (30)] nebo Máme drába 
/ pána / , máme / ale ho neznáme [u Cerníka, Zálesí 22 a u Kučery z Makova (745/22)]. 

6. Bystrc Sb. Fr. Kyselková, zp. Ter. Slachtová, 78 let. 

=4P% J J I t J PIi! J J tJ 1a.1~ J! 1 I 
Vi P- I V/L io' Vvio' ;i!Wl. ~ 1ft.j: 

ft J ~ I f ~ I Jl J I f II i J liJ J Ol 
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2. / : Vije, vije každá svýmo :/ , 
já bech vila, nemám kemo. 



7. Jundrov 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Jos. Putnová. 

J' 1 I Jí ; tl IP J I i' J tra 1 I 

b) 1. Vínečko dobrý cenefádlový, 
ješče je lepší muškatelový. 

3. Kdo na mně vrčí, ať na mně skočí. 
já se podívám na jeho oči. 

2. Sklinečka suchá, šenkýřka hluchá, 
nalej nám do ní, ať nám nezvoní. 

4. Na jeho oči, na jeho záda, 
já si ·podívám, co je za pána. 

Sběratelka označila I. část této písně jako svatební, jde však pravděpodobně spíše o píseň žatevní 
nebo dožínkovou. Svědčí o tom nejen varianty ze vzdálenějších oblastí, ale i z Brněnska: s textem 
Huj háj, všeci požnuli v rkp. záp. Kyselkové z Jundrova - 9751388, z Bystrce - 349/11, R. Kučery 
z Troubska - 844/127; odtud též Kocman 17. I druhý text písně, začínající častěji až 2. sl. , byl 
na Brněnsku značně rozšířen. Z četných zápisů uveďme alespoň BIlI, 1496 z Líšně, B II, 723 z Ne
chvalína, rkp. záp. Kyselkové z Nenkovic - 295/13, ze Sloupu - 457/7 a z Zabovřesk - 500/4. 

8. Juliánov 
Sb. R. Kučera. 

J 

I ; J I 
UT. 

Píseň bě7.ně známá. Vzpomeňme zde jen překrásného zápisu a harmonisace Leoše Janáčka z Rov
ného na Slovensku (v cyklu Lidová nokturna. Pod názvem Dvacet šest lidových balad vyd. Hud. 
Matice v Praze 1950) vedle zápisu B I , 50 ze Zlínska a Pernicova s. 135 ze Zlatkova. 
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9. 
Milostná. 

r I J 

Husovíce 

r 
1T"a.d~ , 

,," i 

Sb. R. Knčera. 

JI 
;Wl.- 110 d f!L 

I\. 

i 1 T I 
JAQu. icJ Va a.tA.(., , ~,,&,u. u t.t. dM.. ť..I I 

tfJ 
DL 

2. /: Take-li já tak huvadno :/ , 
/: haž huvadno, dolů spadno :/ ? 

J r I J lVS I 
3. /: Než bech já mo zvadnót dala :/ , 

/: rači bech jé huváza.la :/. 

4. / : Huvkala na pantličko :/ 
/ : to pro tebe, můj synečko :/. 

Jedna z nejkrásnějších brněnských písní, jejíž varianty otiskl též B II, 582 ze Zdáníc a B ill. 
485 z LUně. V rkp. záp. Jana Dostala z Nikolčic - 20/69· 

10. Jundrov 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Fr. Hanišová. 

Jl J J [ 1 J l I 
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2. Povidajó, povidajó, 
že se vod hor blýská, 

/.: a to se šuhajek 
na píščalko píská :j. 

3. Povidajó, povidajó, 
že jedó vojáci, 

/: to nésó vojáci, 
to só naši chLapci :/. 

Píseň je známá zvláště na Valašs~u, častěji s incipitem Zdálo se mně, zdálo ... (rkp. H. Bíma 
2 Val. Bystřice - 88/66, 90/7, M. Práška z Kuželova - 176/91 aj.). Varianty otiskl též Cerník, Po 
našem 119, Poláček V, 243 z Dolňácka, Kocman 74 z Troubska. 

11. Husovice 

Sb. R. Kučera v r. 1899, zp. skup. dívek. 

J. O I 
Po ~ cJ..i f ~r tJ1tV.LCk I ~ J cLfJ 

~~ 1 J' J I ,d ti 7r Jl J' f J. t 

2. Vykvětl tulipáIn, 
hale juž mně zvadá, 

J: juž mě můj šuhájek :/ , 
od srdca odpadá. 

3. Vykvětl, vykvětl, 
hale juž mně zvadl, 

/ : že mně můj šuhájek :/ 
vod srdca vod padl. 

2I2 

4. A né tak tulipán, 
jako tá růžička, 

/ : že sem já pozbela :/ 
mýho šuhaj íčka. 

12. Husovice 

Sb. R. Kučera, zp. Anna Kárná, 1899. 

'-

r I f? I t· f P ;1 \ 
~ -~, ,M.tťdM..O- ~ ť. <MJ.t~,.v. ~ o.. tUU4~ 

i @? ,E I ; D~J,I r rl f?1S-S t k I 

2. /: Má Nanynko :/ 
proboha ti prosím, 

/: vodevři vokýnko, 
neco ti říct musím :/. 

3. / : Vodevřela :/ 
dveři vod hulice: 

/ : nechoď k nám, šuhajko, 
nechoď k nám juž více :/. 

4. /: Děkuji ti :/ 
za tvý votvírání; 

/: a já ti, šuhajko, 
za tvý milování :j . 

Námět sám rovněž dosti rozšířený, bližší variantu našla jsem však pouze u Pol.-Kub. II, 129 
ze Spiček. 
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13. Maloměřice 

Sb. R. Kučera. 

fť 1 Jí p Jl d I! i ~ t cl IJ' J ~ J 

J 
d~. 

II 

2. A pod tém vrškem ples katé kameř., 
Anička s milém seděla na něm. Tramt:ad.yja ... 

3. Jak na ňé sedla, hned celá zbledla; 
kde's ty, má milá, krásu poděla? Tramtadyja ... 

4. Ztratila jsem ju v lese na trávě, 
dyž sem já žala travičku krávě. Tramtadyja ... 

Var. u Sušila 259 z Ivančic, u B III, 647 z Líšně; rkp. záp. R. Kučery z Křtin u Blanska _ 
889/z6 a j. z Valašska a Slovácka. 

14. Jundrov 

. Sb. Fr. Kyselková, zp. Fr. Hani~ová. 

4 fl i t J J' JI J II J 1 JI ~ J f t I 
- Jt~OMt' (;ť k, 1IoC~11 I.l" ~,,(. .,ul f<, a. JL' ~ . 

t~fJ J JI J JI J f JI;, fp=' 1,,,1 
~ : . ,I t. (a ,4tuA. ;'Jl/U./ e1 q.;, i I 1.r ~ -Iwr HI. '#-t. d,- . 

2. Dyž ses ho odvedla, 
aj, jenom si ho mívej, 
jen ho, kamarádko, 
přede mnó neobjímej! 

3. Dybys ho přede mnó, 
kamarádko, objímala, 
těžké srdce bys ně 
tó chvílo hodělala. 

Píseň zdomácnělá na celém Brněnsku (B m, 655 z Líšně, Sušil 576 od Brna, rkp. Kyselkové 
2 Bystrce - 34913), ale není neznáma ani repertoáru slováckému. 

15. Komírn 
Sb. Fc. Kyselková, zp. Fr. Staněk, 83 let. 

,. Yh ~ ;.J I f ~ J I l' t ~ I ~ jl l I" 

Ji ":/k, éJ.4~&, ~~Jlj t--ú! ~ áV<A.-, 

,. J }' J I J' J i I j 1 r,l r J" J 0J II 
d-'1 % ~ ,&,o cd V Q. ..e.;. .t. Q. rf ~ "l)-O ~ ~ • 

2. Za jednó vobá dvá 
ušlapanó stežkó, 
ušlapanó stežkó, 
za panenkó hezkó. 

16. 
Masopustní. 

3. Za panenkó hezkó, 
hezkó čemovokó; 
nažala travěnky 
zrána na potoko. 

Obřany 

4. A dyž ju nažal,a, 
smutně zaplakala: 
že sem tě, synečku, 
byla nepoznala. 

Sb. R. Kučera. 

("I fi: ti:. e," ft.. . .;t<U1"A a. MJ ~ ., /llKQ' ~ 

~ t trl p I ~ ; r : I G- i 

Jl J I 
Píseň bývala součást! masopustního koledování: na ostatky chodívala mládež za veden! stárků 

II muzikou po vesnici a zastavila se v každém domě, kde zazpívala, příp. některý z chlapců zatan
coval s hospodyní, od nÍŽ pak dostávali uzené maso, slaninu, vejce apod., od hospodáře peníze. 
Tento obyčej masopustní obchůzky byl rozšířen na celé Moravě i v Cechách. 
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Král. Pole 17. 
Královničky. 

Sb. ]. Gelnar-V. Nováková, 1952, zp. Fr. Kůrová, n. 1882. 

I 

j I 
~1J'(., tl ;WLQ1. ~ L 1. ckrJ!' IM?.G(, ,~ ~d /\MA.. ~ _ O--v 

4 \1' 111 I J .. "$ Jr) 1: f j' 1'! '4 . j I 

2. Kolo udělej, ven ji vyvolej, 3. Ona nevyšla, poslala posla: 
aby za mnou vyšla, nebyla tak pyšná, aj, ty milý posle, vyřiď to tak dobře, 
sama jediná. jako já sama. 

4. Posel sliboval, milé v hrdlo lhal, 
'neb on tu hezkou děvečku v růžovém věnečku 
sám si namlouval. 

Píseň tvoří součást obřadních králenských tanců. Královničky byly silně zakořeněny v tradicí 
zvláště na Hané. na Horácku a na Brněnsku - charakter hanácký prozrazuje i náš nápěv _ odkud 
máme celou řadu zápisů. Vedle variant otištěných již v četných sbírkách uveďme z rkp. záp. alespoň 
B. Indry z Brna (204/IO S), A. Piňose-A. Gregora-C. Havlíkové z Nové Vsi na Rosicku (946/166), 
H. Bíma z Ivančic (43/52), Kyselkové z Babic u Brna (3°4/12) a z Protivanova (440 / 2 4), Jos. 
Kovaříka ze Sulkovce (99/39) a J. Pohanky z Nedvězího u Poličky (71 sh7)' 

18. 
Dožínková. 

Bystrc 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Anna Havlíčková. 

J 
ltuJďTv , 1t-ctMll~ ~c~vo·~, ď 1:-Q'-t.-v<J 

I r r t 1 II 
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2. Strojte, panimámo, s cibuló, ej, s cibuló, 
juž se vám ženci přiženó. 

3. Strojte, panimámo, s česnekem, el, s česnekem, 
juž máte žence pod voknem. 

Dožínkový zpěv ženců, vracejících se v poslední den žatvy z pole. Na Valašsku. a ~a Slovens~.u
bývá spojován i s jinými texty dožínkových písní , ~ejčastěji s Gazdo náš, chystal n~m. oldomas. 
Varianty naší verse nacházíme u Sušila 1575 z Bchutlc, IS~6 ze Zvoly, IS77 od Holesova. u B II, 
1013 ze Zďárce a s pod. náp. též Holas V, č. 228 z Teleclho. 

19. 
Hodová. 

Komín 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Fr. Staněk, 83 let. 

fg 1 i 1 ~ I t ",1 J I r J 1 J J' p $ I 
~L JV.ililťt Je. tM-~L. i 1.' ťa' ~j~, lti.ci.~~ec. r 

4
1

!: ;=:~:I !~Ja,' :~x~e.~ I ;lLl,' 
4/1' 1') JlltJ JI)' J lil 

Hodová píseň celkem ojedinělá (bližší variantu zapsala pouze Kyselková v Křoví - 398/26. 
Nápěv připomíná poněkud melodiku písní slováckých). Typickou hodovou písní brněnskou je však 
následujícr: 
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20. Tuřany 
Sb. R. Kučera. zp. J. Slastný. 

; J' ~ J! r br Ir r; I i J$ - t I 

,;a. ffVt>wt~lvcu; rw.d 'lJ/t(J~'--(!~ll ~.e....ú .... ~ /JL I 

flJ ~ ~I E ~I J /'111 

2. Ta tuřanská první stárka, 
ach, můj bože, to je stárka; 

to je děvče jak pomněnka, 
bojí se vo ňu maměnka. 

3. Ten tuřanské první stárek 
točí se hezky nazpátek; 
povidajá lidi všeci, 
že mo to nélepší svěčí. 

Zdá se. že v Tuřanech zdomácněla pJseň s uvedeným nápěvem. který zde zapsala též Havelková
'Slastná (539!r). v Obcích B. Indra (zII/8) a v Maloměřicích R. Kučera (55 5/105). ačkoliv na ostat
ním Brněnsku zpJvala se s nápěvem jiným (např. zápis R. Kučery z Bosonoh - 844/lz. Z. Jelín
Kové z Jundrova - 971/40a. z Tvarožné - 971/IC a z Ořechova - 171/45. R. Kučery ze Zabovřesk-
555/104 nebo Kyselkové z Ostrovánek - 293/7, z Pcštic - 981/Z9, ze Střelic - 459130 a z Babic -
975/21 5a). 

21. Tuřany 
Sb. R. Kučera. zp. J. SťastI\Ý. 

Cl r r I J' 1 J I J ~.I ~ -I 

2. Muzika mně hrála do bílýho rána, 
/: až sem já vyházel pětku do cimbála :/ . 

3. Nebyla muzika, jenom jedná v roce. 
/: Haňba je to na vás, na tuřanský chlapce :/. 

Naše zněnl omezuje se téměř výlučně na Brněnsko, ale spíše s text. začátkem Muziko. co děláš .. . 
a s tanečním nápěvem valčlkového rytmu. Srov. s rkp. záp. R. Kučery z Líšně a z Husovic - 555/112. 
Z Radostic - 555/1 II. Z. Jelínkové z Tvarožné - 971/rf. ze Střelic - 750hz a J. Gelnara -
V. Novákové z Komína - 732/9. Král. Pole - 750/9 a z Tuřan - 73915. 

22. 
Svatební. 

Jundrov 
Sb. Fr. Kyselková, zp. Fr. Hanišová. 

II 
2. Votviréte hrobeň, 
/: vezem vám, vezem vám 

dobrá hospodeň :/ . 
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23. Jundrov 

Sb. R. Kučera, zp. Marie Rýznerová, 85 let, v r. I943' 

" .. 
- iA..- Vta.. tev ( y....ť. Á UJ.A 

~~ J 
Z ťQ t Ci.- I -?J...ť X Ů<.{ tl aJ.u. ~v o I 

I 
2. Votvíréte, maměnko, 

votvíréte dveří, 
/: vezem vám nevěstu, 

plnó fůru peří :/. 

Varianty svatební písně. kterou zpívají ženy při odvádění nevěsty (nebo při odvozu jejích peřin) 
do nového domova. Podobný text - s obměnou - je obvyklý též v dožínkových písních valašských, 
slovenských, ale i v polských a ukrajinských. Na Brněnsku rozšířena jako píseň svatební: rkp. záp. 
H. Bíma z Alexovic - 28/19. R. Kučery z Kanic - 555/100 a Bosonoh - 843/13; publikované zněni 
u B J, 3 I 3 z Líšně, u BIll. 832 z AJexovic aj. 
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24. Kohoutovice 
Sb. Fr. Kyselková, zp. M. Dalerová, 65 let. 

Teskná dívčí svatební píseň náležející k cyklu písní zpívaných při čepení n~věsty ve všech mo
ravských ethnogr. oblastech. J;n v rkp. archivu ÚEP soustředěno přes 20 vanant. 

25. 
Rekrutská. 

Maloměřice 

'Yaťw: r- ~.~ "t: ~ 1 V li t r r ~~t. f J I 
MAJio 

( I .-« I I 
(IA-M ( ~c;!C. , ~e. (WDJl Cl. ÚJ fW9'D, 

qt r t' ,$ I ~ ; r 1 J 1 jl p' 
( • I' \ 

t(J.~~ ~ ~d 1Jd. ou. -i~1 ~ d,1''' IJ-OO 1m cl V C(. 

,~ } JI J' IS )'/ p J ~ 1 j I JO 
t" . . ' / 

(\,~ ~o..~~ ., ~doJi tWJ-O --g-o d 1) Ce. c:M r 
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Sb. R. Kučera. 

.... 

r ~ ~ il 
~ 

10 IlA-k, 

Ví 
j 
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ct,(, -00 I 

J ! .., II . 
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2. Málo nás, málo nás 
takovéoh jonáků, 

/: abe z nás pan hétman*) :/ 
nadělal vojáků. 

3. Pan hétman vojáků 
a Turek žebráků: 

/ : málo nás, málo nás :j 
takovéch jonáků: 

4. Tá husovská chasa 
je samá pěchota, 

I: voni se stavijó :1 
jak tyčke do plota . 

• ) Dř/ve i ne/sař pán" (pozn. sběr.) . 

N~pěv ~l'ipomíná slováckou Když jsem mašlroval, milá šaty prala. I náš text je však na Slovácktr 
známy - VIZ u Poláčka I, 201 Z Horňácka, rkp. záp. R. Kynčla z M. Vrbky (228/62), A. Frolky ze 
St. Bfecla~ (870h31), R. Kučery Z Velké (985/28). Z Brněnska pouze R. Kučera z Husovic (842/35) 
a Z Radostic (842/93' 96). 

26. Juliánov 

Sb. R. Kučera, zp. Jan Hošický, 1900. 

2. Neplač, neplač, potěšení moje, 
už mně v Brně šijó šaty dvoje: 
šaty modrý, véložky zelený, 
neplač, neplač, moje potěšení. 

3. Budu plakat, jak bych neplakala, 
o tobě sem řeči poslóchala: 
že mě nechceš, za ženu nevezmeš, 
na mně, smuunó, ani nevzpomeneš. 

4. Zapomenu, milá, zapomenu, 
až dostanu v Brně inó ženu; 
ožením se, ale nevesele, 
visí šavla vedle mé postele. 

Nápěv prozrazuje pravděpodobný původ slovenský, k němuž inklinuje jediná bUm varianta-
u BlIT, 1195 z Mutěnic. 

27. Zabovřesky 

Sb. R. Kučera. 

'i eV]; I trl ~ r I 6 r 7 
li ~y )1 ML i' k t\M ~ .z i, - fu'.), 

4lF k ~ ~ I ~ rit 7 '1 

t I ~ rit rl 711 

2. Ani vínečka, ani vody, 
j: škoda je, synku, tvé svobody :/. 

3. Dé si, synečku, dé si zahrát, 
I: šak už ti šijó modré kabát :/. 

4. Aj, modré kabát, kamizolku, 
/: aj, a to všecko pro panenku :j . 

~I 

I tato píseň byla na Brněnsko asi přinesena nejspíše slováckými rekruty, kteří jl .zpívají čas~o 
i se zcela stejným nápěvem, mimochodem již úpadkového charakteru. Z množství. variant al~s,?on ~ 
rkp. záp. M. Práška z Kuželova - 175/165, M. Zemana z Velké - 166/4, H. Blma ze Zdamc -
84/87 a z Klobouk u Brna - 46/63, Fr. Kyselkové z Jundrova - 376/10, Naloučan - 310/29 a Sta
věšíc - 318/1. Též u Poláčka J, 8 z Horňácka a V, 22 Z Podluží. 
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28. Obřany Sb. R. Kučera, zp. rekruti 1900. 

'*II 'k J. J ~ , 
Ví{.;) / (VIÁ a.1:ú,"frur I /1A.UJO ~ V do ~' tAr :iJ! t.: 

tl ) 1 1$1 J' J J I J J 1 

"&i.( 

.·S 
,,~e.e...o1JQ. ~ ;tAL .6 4 clť. :1.L oJ 

U 

;I' ; ; ~ J ) 'Ii li J J 
;t.<. (Jn.., Vď et,o- va 6.,-

I ;tA.t /; .u ae 

1 

..... 

J J ,V\: 

-tL ~ť. /WI'1. . 
, 

2. Vycho·vali ste mně jako Jezulátko, 
/ : bude va mně plakat kdekerý děvčátko :/. 

3. Bude va mně plakat, ručičkama lomit; 
/ : škoda je ti, synka, na té vojně zabit :/. 

4. Skoda je ti, synka, tvé krvě červené, 
/: že bude vylitá na trávě zelené :/. 

Všeobecně rozSlCená (zvláště opět na Slovácku) rekrutská píseň, která se někdy spoJuJe i s ná
pěvem písně Dvanáctá hodina s půlnoci už bila. Textové varianty nacházíme II BlIl, 1148 z Velké, 
u Úlehly T I55a (N II2) ze Strážnice, u Cerníka, Po našem, 35; v rkp. záp. A. Frolky z Kostic 
(828/7';), R. Kynčla z Velké (233/92). Fr. Kyselkové z Protivanova (44°/10) a A. Brotana z Kopřiv
nice (14/2). Text přechází někdy i do svatební písně Može, vás, mládenci, može vás haňba byt. 
rozšířené zvláště na Valašsku. 

29. Remeslnická. Maloměřice Sb. R. Kučera, zp. A. Malá 1903. 

0/\ ft 1 J. ; J I 
J e.llU ~-

r rl J J I J 
ť~ x~ 11.MYf~ tj ~ 

r r I ~ r- r I p J!:J (Vs; 

30. Husovice Sb. R. Kučera. 

I i 1 II J ] J J. 
• V 'f ~ e CJI..U..t' {!.(,. I 

@lf J J ~ '1 J1 li t r J I 

2. Vy tesaři, ne tak, 
vy musíte sekat 

/: pantokama, sekačkam.a, 
až musíte hekat :/. 

II 

N a Brněnsku rozslfena jako píseň taneční s textem Muzikanti, friško (rkp. záp. Fr. Kyselkové 
z Ořechova - 794/32, R. Kučery z Kanic - 555/113, z Veletic - 746/20, Z. Jelínkové z Tvaro~n~ 
a Jundrova - 971/lg. 40b, J. Gelnara-V. Novákové z Komína - 732/11). S textem Vy zednIcI, 
friško, zapsal J. Beránek v Sardicích - 4/19 a na nápěv Až já budu velká A. Piňos-A. Gregor
e. Havlíková v Řeznovicích - 946/r43 ' 
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Záleské písně z okolí Luhačovic, Praha 1957. (Cerník, Zálesí) 
Ján Geryk, Slovenské rudové píesne, Púchovská dolina, I, II, Bratislava 1922. 1926. (Geryk I, ll) 
Ceněk Holas, Ceské národní písně a tance I-VI, Praha 1908-1910. (Holas) 
Methoděj Kocman, Písně lidu v Troubsku, Brno 1894. (Kocman) 
J. Konečný, Svatba z Troubska. Slavnosti a obyčeje lidové z Moravy na Národopisné výstavě česko-

slovenské v Praze 1895. 
J. Pavelka, Horácká svarba, Brno 1926. 
B. Pernica, Říkadla a škádlivky. Havlíčkův Brod 1952, (Pernica) 
Jan Poláček, Slovácké pěsničky I-VI, Brno-Praha 1936-1951, (Poláček) 
J. N. Polášek-A. &,beša, Valaské pěsničky I-V, Milotice 194°-1946. (Pol.-Kub.) 
Rukopisné sbírky Ústavu pro etbnografii a folkloristiku, CSA V, pobočka v Brně. (Rkp. - první číslo 

značí vždy signaturu, druhé číslo písně v rkp. sbírce.) 
Oldřich Sirovátka, Boskovický zpěvníček, Praha 1953, 
Slovenské spevy I-III, vyd. Ján Kadavý ad., Turč. Sv. Martin 1880-1926. (Sl. sp.) 
Fr. Sušil: Moravské národnL písně s nápěvy do textu vřaděnými, 4. vyd. uspoř. R. Smetanou a B. Vác-

lavkem, Praha 1951. (Sušil) 
Vlad. Olehla: Zivá píseň, Praha 1949. (Úlehla) 
Ant. Václavík: Luhačovské Zálesí, Luhačovice 1930. (Václavík) 
Ostatní použitá literatura a sbírky citovány v poznámkách. Viz též seznam literatury v článku 

Z. Jelínkové. 



Oldřich Toman 

ČLENSKÁ ZÁKLADNA KLUBU PŘÁTEL 
UMĚNí V BRNĚ 

Studium čes k é h o výt var n é h o umění v Bmě a na Moravě po roce 1900 
se neobejde bez znalosti členské základny českých výtvarných brněnských spolků. 
Nejstarší z nich - Klub přátel umění - by leto.s oslavil 60. výročí svého založení. 
Z hlediska regionálního to znamená získávat při studiu přehled o umělcích, jejichž 
pozornost byla věnována prvním snahám Brna o řízení výtvarného života Moravy. 
Pokud jde o vztah umění ke ,společnosti, tu může i 1>ociální složení členů a činovníků 
upozornit na určitou orient<Jvanost spolku, ·aniž by došlo k jeho idealisování. Aby 
bylo možno seznámit se s členstvem Klubu přátel umění v určitém časovém období, 
je nutno určit datum založení spolku a konec jeho činnosti. Bývalé členy Klubu 
přátel umění můžeme dnes zjistJit podle dochovaných výročních zpráv, členských 
knih, protokolů z výborových a výročních schůzí, katalogů, účetních knih apod. 
Uvedené prameny jsou dostupny díky brněnské odbočce SC:SVU a jeho archiváři 
dlouholetému pracovníkovi výtvar.ných spolků v Brně, architektu V. Hrdličkovi. 

Úvodem je možno říci, že to byli spíše milovníci umění než umělci, kteří žádali 
veřejnost o podporu moravského umění. Nedovedli si však představit jiné cesty, než 
'Podchycení zámožnějších tříd a tehdejší české inteligence. K moravské veřejnosti se 
obraceli slovy Tyršovými: "Lid náš touží po vzdělání, pokud toto prostředkům jeho 
se přístupno činí; kéž by stej nou měrou po vzdělanosti vše o b e c n é a v y š š í 
toužili též všichni, jímž čas a prostředky v míře mnohem větší toho dovolují ... 
Má-li umělec po absolutních cílech svých se snažiti, zapotřebí též vše ob e c n é ho 
ú č a s t e.fl s tví n á rod a a pře d e v ší m v zdě I a n c ů v e 'V ě c ech u m ě
I e c k Ý ch, nutno, aby uměleokým snahám se rozuměI9" .'Cl) 

Z pocitu uznání krajanů k řadě význačných umělců, souvisících s Moravou. 
došlo k popudu šířit lásku k jejich umění a připravovat půdu jejich následovníkům. 
V samotném Brně byla tato myšlenka posi1ována vzdorem proti německému živlu. 
Ukázalo se to zřetelně i v návrhu stanov, kde § 3. ~důraznil jednací řeč čes k o u. 
Přátelé umění měli snahu působiti k zobecnění vkusu, k zušlechťující lásce k umění 
a k jeho námdní samobytnosti. Hovoříme-Ii v souvislosti s Klubem přátel umění 
o umělcích, neznamená to, že klub například pečoval jen o výtvarníky. Již v prvních 

1) Provolání "Moravské veřejnosti I" ze dne 22. ledna 1900. 
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stanovách spolku je uvedeno, že jeho účelem jest pěstovati krásná umění a krásnou 
literat.uru, šířiti zájem a porozumění pro ně a hájiti jejich prospěchu se zvláštním zře
telem k umění specificky moravskému. 

Pr:ní schůzka přátel umění byla svolána 8. prosince 1899 do Vesny,2) kde byla 
prod~~k~tován~ myšlenka Klubu přátel umění a navrženo, aby byla o vánocích 
usporadana ~stava obrazů, která by měla vzbudit zájem o ustavující se spolek. 
Na 10., P:OStnc~ 1899 byla svolána širší schůze, která mzhodla, že výstava bude 
v k:~shme nove budovy Vesny. Zde ,byl také zvolen zařizující výbor, jenž se staral 
o pn~:avu výst.avy, zahájené 17. prosince toho roku. C:lenDvé výboru byli ředitel 
Frantlsek Mares, profesor Karel Fišara, JUDr. Jaroslav Peka, JUe. František Wei
I!ler, redaktor Jan Spáčil, profesor Boh. Holmann, profesor Vojta Břečka malířka 
Zden~a Vor~ová, architek.: Dušan JurkDvič a malíři, zařizující instalač~í práce, 
Arn~t Novak a Jano Kohler z P,rahy. Výbor sestavil kolekce prací P. Jaroše, 
J. Kohlera, A. Kalvody, A. Muchy, H. Schw.aigra, F. L. Sichana, M. Svabinského, r Úprky a ~. Vorlové. Všichni uvedení umělci pro zásluhy o první výstavu a tím 
t o prop~gacl Klubu přátel umění byli jmenováni čestnými členy. Na další schůzi 
26. prostn~e 18?,9 byl, ~~?jednán návrh stanov ~pracovaný JUDrem Jaroslavem 
Pekou. MlstodrzltelStvl )IZ 8. ledna 1900 oznámtlo F. Marešovi řediteli ústavů 
Vesnických, a soudruhům, že povoluje nepolitický spolek pod názv~m ,,Klub přátel 
umění" se sídlem v Brně. V přilolŽených sta-novách se dočítáme, že do ustanovení 
spolku budou přijímat členy podepsaní navrhovatelé F. Mareš, V. Břečka, K. Fišara, 
B. Holmann a J . Spáčil. 

Ustavující valná hromada Klubu přátel umění se konala 14. ledna 1900 za účasti 
42 členů, kteří .si zvolili za prvého ,předsedu F. Mareše. Při volbě výboru rozvinula 
se delší rozprava, k níž podnět dal JUe. F. Weiner, který prosazoval zastoupení 
dam ve výboru. Z počátku byla ·kandidována malířka Zdenka Vorlová. Když však 
bylo usneseno, že výkonní umělci se neúčastní práce ve spolku jako činovníci byla 
navržena učitelka Eliška Kozlová. ' 

V ~udouc~u ;e však ukázalo, že, právě snahy umělců o zvyšování podílu na řízení 
vlastmch zájmu vedly k ustavent odboru hudebního v roce 1905 literárního 
v roce 1905, výtvamého v roce 1906 a projevily se v odštěpení velké 'části umělců 
zakládajících Sdružení výtvarných umělců moravských v Hodoníně. Spisovatelé na
konec ustavili v roce 1912 vlastní spolek Kolo moravských -spisovatelů v Brně. 
Přestože výbor Klubu přátel umění postupně vycházel vstříc snahám umělců tím že 
činnost spolku rozvíjel prostředniutvím jednotlivých odborů a jen pro otázky ~íce 
méně konceptní a administrativní ustavil centrální výbor (1907-1913) 3) kde měl 
odbor hudební, literární a výtvarný své delegáty, došlo později ve vededí k výměně 
přátelů umění za výtvarné umělce. Výtvarníci na valné hromadě 15. února 1919 
zcela převzali řízení Klubu přátel umění. Předsedou se stal architekt V. Hrdlička 
místopředsedou sochař V. Mach, jednatelem malíř J. Síma, a členy výboru byli zv; 
leni malíři J. Král, F. Hlavica, E. Milén a F. Podešva, sochař E. Hlavica a další. 

Pro vymezení časového úseku, z kterého jsem pořídil seznamy členů Klubu přátel 
umění, bylo nutno přesně stanovit založení KVU Aleš, které bývá někdy uváděno 

2) Bývalá škola pro ženská povolání v Brně na Augustinské ulici č. 7. (dnes ulice Jaselská). 
3) Od roku 1913 byl znovu zřízen jednotný výbor spolku a odbory zrušeny. Rovněž změněn ve 

stanovách § 1. Z roku 1906 - Klub jmenuje se: "Klub přátel umění" a má odbory: hudební lite
rární a výtvarný - na původní citaci z roku 1900 - Spolek se jmenuje: "Klub přátel umění.:· 

15· 
227 



nepřesně, čímž dochází k zmenšení členské základny KPU. Jedna z prvních zmínek 
o přejmenování Klubu přátel umění na Klub výtvarných umělců je uvedena v pro
tokolu výborové schůze ze 14. března 1919. Tehdy Josef Podešva navrhoval, aby 
byla svolána mimořádná valná hromada, na které by se projednávala změna klubu, 
2měna stanov a možnost zvýšení příspěvků. Architekt]. Marek byl pověřen sesta
vením návrhu na změnu stanov, s kterou seznámil výbor 4. dubna 1919. V podstatě 
byla přijata až na nový název klubu. Architekt Č. Vořech navrhoval jméno Aleš. 
Formálně byla ukončena činnost prvního českého uměnímilovného spolku v Brně 
až mimořádnou valnou hromadou 11. června 1919, na níž předseda spolku architekt 
V. Hrdlička na:anačil nutnost přetvoření dosavadního Klubu přátel umění v Klub 
výtvarných umělců. Zádal zároveň, aby se valná hromada vyslovila k navrhované 
2měně stanov. Navrhované změny byly jednohlasně schváleny. 

Členská základna Klubu přátel umění byla složena ze členů zakládajících a sku
tečných. Aby čtenář byl informován, podle jakého klíče bylo toto rozdělení pro
vedeno, cituji část stanov pojednávající o členstvu: ,,§ 6. Členové spolku jsou: zaklá
?ající a skuteční. 1. Zakládajícím členem jest, kdo složí k účelům spolkovým na
Jednou neb v pěti ročních lhůtách nejméně 100 K jednou pro vždy. 2. Skutečným 
členem jest, kdo platí ročně příspěvek 6 K. O přijetí členů ro:ahoduje výbor. Výbor 
má právo jmenovati výkonné umělce skutečnými členy bez závazku platiti příspěvek 
členský." 

Celá velká masa členstva byla získávána v průběhu 20 let za osobní účasti členů 
výboru a důvěrníků, z nichž jsou :onámi mimo Brno]. Hladký, učitel v Buchlovicích, 
sl. Hudlická z Plzně, profesor]. Filouš v Uherském Hradišti, L. Kadlecová, učitelka 
v Rajhradě, inženýr K. Pavlát z Prahy, ]. Plíhal, pošt. asistent z Prahy, ]. Pospíšil, 
učitel v Bilnici, ]. Švábenský, učitel z Dědkovic, inženýr St. Švehla z Kroměříže 
a další. Za tímto účelem byly vydávány i různé propagační tiskoviny, členské prémie 
v podobě uměleckých děl, jejichž kvalita často určovala počet získaných členů. 
V tomto směru byla vedena rovněž čilá korespondence, kde se objevuje někdy při 
získávání finanoních ,prostředků naivní způsob jednání.4

) Tiskoviny s oslovením 
Vaše Blahorodí získávali jen určité vrstvy, což potvrzuje složení členstva, v němž 
se jen výjimečně objevuje drobnější mistr-řemeslník, tím méně dělník. V tomto 
směru šel spolkový život Klubu přátel umění mimo dělnickou třídu, a při pro
klamování hesla umění národu hledal spásu v řadách inteligence a v zámož
nějších vrstvách. Výstavní činnost spolku byla však užitečná všem a výbor byl 
zvláště potěšen, když na výstavě spolku "Mánes" v roce 1901 byla větší účast stu
dentstva a dělnictva. 

Kdyby bylo možno ve sborníku jmenovitě uveřejnit celou členskou základnu Klubu 
přátel umění, včetně povolání jednotlivých členů, vyniknu I by konkrétní obraz so
dálního složení spolku. Při znalosti jeho společenské a názorové různorodosti člen
.stva nelze dělat unáhlené závěry. Členem například vedle šlechty a vysokých církev-

~) Koncept dopisu ThDr. Theodorovi Kohnovi -
"Klub př. um. v Brně osměluje se podati Vaší Excellcnci dílo Dušana Jurkovičc ,Pus tevnč na 

Radhošti ', kteréž vydal jako premii členskou na leta 1900 a 19°1 . . . krásné stavby v něm zobra
zené stojí na samých hranicích rozsáhlých lesů Vaší Milosti, na úbočí Radhoště, k němuž zbožná mysl 
lidu našeho od dávných dob se zvláštní úctou pohlíží ... " 
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ních hodnostářů hyl tu St. K. NeumannG
) a Rovnost, pravděpodobně v souvislostí 

se členstvím redaktora V. Tusara, uveřejňovala některé spolkové zprávy. Ale 
uveřejňovaly je též Hlas, Moravská orlice, Národní politika, Ostravský denník. 
Pozor a další. Protože se domnívám, že největší vliv na charakter spolku měl výbor 
a nikoliv členstvo, připojuji seroam všech členů výboru od 14. ledna '1900 do 
11. června 1919. Za období od roku 1907 až do roku 1913 uvádím jen pracovníky 
ústředního výboru. Jako příloha je dále připojen seznam členů čestných a zakláda
jících. V přehledu o sociálním složení Klubu přátel umění jsou uvedena v pro
centech jednotlivá povolání z celkového počtu členů, čítajících kolem 1100 osob. 
Pro speciální zájem o výtvarné umění je otištěn přehled výtvarníků - členů Klubu 
přátel umění. Seznam výtvarných umělců již sám o sobě může být dokladem širšího 
zájmu malířů, sochařů a architektů o první snahy českého Brna připoutat k sobě 
tvůrčí síly čerpající z rodné Moravy, které našly ohlas nejen u českých umělců sídlí
cích na Moravě a v Čechách, ale i za hranicemi naší země. 

CLENOVÉ KPU JMENOVANí 
CC E S T N í) 

Jaroněk Bohumír, malíř, Valašské Meziříčí 
Jaroš Petr, akademický malíř, Brno 
Jurkovič Dušan, architekt, Brno 
Kalvoda Alois; akademický malíř, Praha 
Kóhler Jáno, akademický malíř, Praha 
Lolek Stanislav, akademický malíř, Praha 
Merhaut Josef, spisovatel a redaktor, Brno 
Mrštík Alois, spisovatel, Diváky u Klobouk 
Mrštík Vilém, spisovatel, Diváky u Klobouk 

Mucha Alfons, akademický malíř, Paříž 
Novák Vítězslav, hudební skladatel, Praha 
Schwaiger Hanuš, profesor akademie umění, 

Praha 
Sichan F. L., akademický malíř, Praha 
Svabinský Max, akademický malíř, Praha 
Umělecká beseda Praha 

. Úprka Joža, akademický malíř, Hroznová Lhota 
Vorlová Zdenka, akademická malířka, Brno 

L:LENOVÉ KPU ZAKLADAJlcÍ 

JUDr. Baratta Richard, baron, velkostatkář a 
přísedící moravského zemského výboru, Bu
dišov 

Ing. Bartelmus Robert, majitel elektrotechnic-
kého závodu, Brno 

Bauer Fr. SaJ., kníže, arcibiskup Olomoucký 
Dvořák František, stavitel, Brno 
EIger z Elgenfeldů Zdeněk, profesor čes. vy

soké školy technické, Brno 
MUDr. Glilcksmann E., lázeňský lékař, Luhačo

vice 

JUDr. Kozánek E., advokát, Kroměříž 
Mareš František, školní rada a ředitel lycea 

"Vesny", Brno 
Randa Antonín, rytíř, ministr m. s., Praha 
JUDr. Rudiš Felix, advokát, Zidlochovice 
Schulz Karel, továrník, Hradec Králové 
Skarda Boh., továrník, Brno 
Tebich Antonín, stavitel, Brno 
Umělecká beseda v Praze 
Zierotin Karel, hrabě, tajný rada, Brno 

5) St. K. Neumann jako člen výboru napsal úvod k výroční zprávě Klubu přátel umění za rok 
191 I, podporoval stavbu výstavního pavilonu, přednášel na téma "Umělec a společnost" a zdůraz
ňoval význam Brna pro celou Moravu. 

V úvodu k výroční zprávě KPU poukazuje na nesnadný úkol spolku šířit zájem o umění: "V naši 
době nesmírného tance kol zlatého telete není valného smyslu pro tak zvané ideální statky a potřeby 
národa, k nimž umění patří ... " 

V článku Brno a kultura napsal: "A co Brno vykoná pro sebe, to bude prospívat jednou celé 
Moravě ... O kultuře se ovšem dnes mluví velice mnoho, zaměňuje se zejména často s civilisací. 
g touto pohodlnou a nivelisující Umgangssprache lidstva ... Máme civilisovaná domácí zvířátka; ve 
varieté produkují se civilisované opice. Ale mezi civilisovaným člověkem a kulturním člověkem je 
asi takový rozdíl jako mezi - dejme tomu! - drem. Kramářem a Otakarem Březinou." 
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SLOZENí VÝBORU KPU V LETECH 19° 0 -19 1 9 
*p ř e d sed O v é KPU v letech 19°0-1919 Cle no' . b 
Fra~tišek Mareš, ředitel lycea Vesny, Brno 1900 Karel F~ e vy. ; r IU KkPUI v letech 19°0-1919 

az 19
06 

ara, re Ite Š o y, Brno 19°0-19°1, 

Ferdinand Herčík, architekt a akad. malíř Brno M~b: J f Fl . h • 19
0

6 ,. ose CISC er, odb. detsh."ý lékař, Brno 

JUDr. Hynek Bulín, advokát a říšský poslanec, In 19~Oh1i?i 19
0

5-
1
9

0
6 

Brno 19°7-19°8 E~: o. o mann, profesor, Brno 19°0-19°2 
Leoš Janáček, hudební skladatel a ředitel varha- ~ska. K~z~~vá, ~.čitelka, Brno 19°0-19°6 

nické školy, Brno 19°9- 1910 In to~nh rusa, uCltel, Brno 19°0 
MUDr. František Veselý, lékař, Brno 1911-1912 Alt'ert oB' ~~lmann, profes?r, Brno 19°0- 19°2 
František Hradilík, odborný inspektor Brno 1913 Josef M ehv1 , ze:n. sekretar, Brno 19°2 

až 19 I 8 ' • er aut, spisovatel a redaktor, Brno 19°3 

Valentin Hrdlička architekt, Brno 19 19 Maz 19°5 , UDr. Karel Rozsíval, lékař, Brno 1903 
Mís top ř e d sed o v é KPU v letech 1900 až Josef Sustal, učitel, Brno 19°3 

1919 MUDr. ~ugo Bezděk, lékař, Brno 1904 
Ing. Robert Bartelmus, majitel elektrotechn. zá- K. Z. Kltma, redaktor, Brno 1904 

vodu, Brno 19°0-19°6 Ph~r. Karel J.~novský, lékárník, Brno 19°5-19°7 
MUDr. Josef Fleischer, odb. dětský lékař, Brno Dusan JurkovlC, architekt, Brno 19°5- 19°7 

19°7- 1917 Josef Grus, vrchní poštovní oficiál, Brno 1907, 

L~oš Janáček, hudební skladatel, Brno 1918 1912- 1913 
Vaclav Mach, sochař, Brno 1919 Ing. A. Madlmayer, Brno 1907 

rng. František Slemer, Brno 1907 
Jed n a tel é KPU v letech 19°0-19 19 ]. Zejda, profesor, Brno 1907 
JUDr. Jaroslav Peka, rada fin. prokuratury, Brno Josef Dýma, redaktor, Brno 1907 

19°0- 19°2 K~rel Elgar~, sp~s.ovatel, Brno 19°7-1912 
Karel Elgart, učitel a spisovatel, Brno 1903 Viktor Kamil Jerabel$:, spisovatel, Brno 1907, 
MUDr. Josef Fleischer, odb. dětský lékař, Brno 19 12- 1913 

1904 Vilém Mrštík, spisovatel, Diváky u Klobouk 
Ing. Otto Kyas , adjunkt zemské :ryzk. stanice, 1907, 1909-19II 

Brno 19°5-19°7, 1910-1918 Leoš Janáček, hudební skladatel Brno 1907 až 
MUDr. Vítězslav Tauber, zdrav. koncipista, Brno 1908 , 1911- 19 17 ' 

1908 Marie Kuhlová, majitelka hudební školy, Brno 
Jose.,f Grus, vrchní poštovní oficiál, Brno 1908 19°7-19°8 

az 1909 Josef Uher, spisovatel, Brno 1907 
PhDr. Jaroslav Helfert, baron, sekretář zem. mo- Josef Síma st., profesor, Brno 1907-1908, 1910 

rav. ~usea, Brno 1913-19 17 Ing. Jan Kletzl, Brno 1908-1909 
Josef Sima, akad. malíř, Brno 1919 Emil Králík, architekt a profesor, Brno 1908 až 

19°9 
P o k I ad ní c i KPU v letech 19°0-19 19 Ing. Otto Kyas, adjunkt zemské výzk. stanice, 
Antonín .Tebich, stavitel, Brno 19°0-19°1 Brno 1908-1909 
Karel Fišara, ředitel školy, Brno 19°2-19°4, Jar. Syřiště~ architekt a profesor, Brno 1908 až 

1906 19°9 
PhMr. Karel Janovský, lékárník, Brno 1905 Josef Kuhl, ředitel školy, Brno 1908-1910 
Hugo .• Sekal; ře~~tel banky, Brno 1907 Josef Holý, spisovatel a profesor, Brno 1908 
Frantlsek Belohnbek, bankovní úředník, Brno až 1912 

Ja~9Sp8~č~0,9 mor. Jan Mráček, architekt, Brno 190~-1910 
zemský účetní revident, Brno Pavel .~~deček, ~rofcsor, Brno 1909, 1911-1913 

1910- I 91 3 Maxmtllan Kobltžek, profesor, Brno 19°9-1910 
Josef Krejčí, mor. zemský účetní oficiál, Brno PhDr. Jaroslav Helfert, baron, sekretář zem. 

1914 morav. musea, Brno 1910-1913, 1918 
Josef Sťastný, bankovní úředník, Brno 1915 až JUDr. Václav Javůrek, advokát, Brno 1910 

1917 Zikmund Horváth, profesor, Brno 1910-19II 
JUDr. Bohuš Kilián, místodržitelský koncipista, Josef Vydra, profesor, Brno 1910-1914 

Brno 1918 PhM M 
J f

r. ojmír Helcelet, lékárník, Brno 191 I až 
ose Podešva, bankovní úředník, Brno 1919 1913, 1918 

*) Bydliště a povolání je uvedeno podle evidence KPU. 
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Stanislav K. Neumann, redaktor a spisovatel, 
Bílovice 19II-1913 

J. Filouš, profesor, Brno, 191 I 
Marie Dvořáková, profesorka, Brno 1912- 1913 
Dominik Pavlíček, redaktor, Brno 1913 
Valentin Hrdlička, architekt, Brno 1913-1917 
Václav Mach, sochař, Brno 1913-1914 
Jan Píša, mor. zem. oficiál, Brno 1913- 1919 
Jan Spaček, zem. účetní revident, Brno 1914 
Jiří Hnátek, akad. malíř a profesor, Brno 1915 

až 1918 
Alois Kožíšek, redaktor, Brno 1915-1917 
Josef Linhart, akad. malíř, Brno 1915-1917 
PhDr. Vlad. Bochořák, profesor, Brno 1918 
MUDr. Rudolf Klíma, lékař, Brno 1918 
Karel Pelant, redaktor, Brno 1918 
Emil Hlavica, sochař, Brno 1919 
František Hlavica, akad. malíř, Brno 1919 
Jaroslav Král, akad. malíř, Brno 1919 
Eduard Milén, akad. malíř, Brno 1919 
František Podešva, akad. malíř, Brno 1919 
Vladimír Skára, architekt, Brno 1919 

N á hra dní c i KPU v letech 19°0-1919 
Karel Elgart, spisovatel, Brno 19°0- I 902, 19°4 

až 1906 
Ing. F . L. Nesvadbík, profesor, Brno 19°0- 19°4 
Dr. N. Zeman, Brno? 1900 
MUDr. Karel Rozsíval, lékař, Brno 1901-1902 
PhMr. Karel Janovský, lékárnik, Brno 1903 
Ing. Alois 'Jaroš, Brno 19°4- 19°6 
Dominik Pavlíček, redaktor, Brno 19°5-19°6 
Emil FiI1a, akad. malíř, Brno 1908 
Ing. Miloš Laml, architekt, Brno 19°8- 19°9 
Ing. František Slemer, Brno 1908-1910 
Ing. Boh. Miiller, Brno 1909 

PhMr. Mojmír Helcelet, lékárník, Brno 1910 
Ing. N. Jambor, Brno? 1910 
Ing. Jaroslav Balcar, Brno 191 I 
Jan Píša, mor. zem. oficiál, Brno 19 II- 1913 
Ing. Jaromir Wurm, Brno 19II 
Josef Linhart, akad. malíř, Brno 19 12- 1913, 

1919 
Rudolf Klíma, úředník nemoc. pokladny, Brno 

1913-1914 
Ing. Karel Lossmann, Brno 1912 
Ada Hodačová, choť advokáta, Brno 1913-1914 
Ladislav Malý, profesor, 1913, 1915-1917 
Josef Reinart, sochař, Brno 1913-1914 
Ceněk Hanousek, oficiál nemoc. pokladny, Brno 

191 5- 1918 
František Hrdina, stavitel, Brno 1915-1917 
Václav Mach, sochař, Brno 1915- 1917 
JUC. Jaroslav Fuksík, Brno 1918 
Emil Hlavica, sochař, Brno 1918 
Jaroslav Král, akad. malíř, Brno 1918 
Josef Axman, sochař, Brno 1919 
Josef Marek, architekt, Brno 1919 
M. Polák, sochař, Brno 1919 

R e v i s o ř i ú čt ů KPU v letech 19°0-19 19 
František Ruprich, ředitel kanceláře, Brno 19°° 

až 1902 
Antonín Přikryl, Brno 1900 
Antonin Odehnal, majitel tiskány, Brno 1901 až 

1918 
K. R. Jiřík, profesor, Brno 1903 
Antonín Tebich, stavitel, Brno 19°4-19°7 
Hugo Sekal, ředitel banky, Brno 1908-1918 
PhDr. Vlad. Bochořák, profesor, Brno 19 19 
Jan Spaček, mor. zemský účetní revident, Brno 

1919 

*S E Z N A M VýT V A R N Ý CH UM:E: L C Ú - CLEN Ú K P U 

V LETECH 19°0-1919 

Antoš Josef, akad. malíř, Brno 
Augusta Jar., akad. malíř, Praha 
Augusta Karel, akad. malíř, Kyjov 
Axman Josef, sochař, Brno 
Bašta Antonín, architekt, Brno 
Blažíček Oldřich, akad. malíř, Praha 
Braunerová Zdenka, akad. malířka, Praha 
Bubeníček Jindřich, akad. malíř, Praha 
Bubeníček Otto, akad. malíř, Praha 
Cupal Jaromir, sochař, Praha 
Diblík František, akad. malíř, Praha 
Doležil Vojtěch, akad. malíř, Brno 
Dvořáček Ludvík, akad. malíř, Brno 
Dvořák Antonín, architekt, Brno 
Ehrenhaft L., malíř, Veselí na Moravě 

Engelmiil1er Ferdinand, akad. malíř, Praha 
Fabiánek František, sochař, Brno 
Fiala Oskar, akad. malíř, Praha 
FiHa Emil, akad. malíř, Brno 
Fischer Boh., architekt, Val. Meziříčí 
Fridrich Miroslav, akad. malíř, Brno 
Fridrichová Olga, akad. malířka, Brno 
Frolka Antoš, malíř. Kněždub u Strážnice 
Geissler Rudolf, architekt, Brno 
Havelka Roman, akad. malíř, Praha 
Herčík Ferdinand, architekt, akad. malíř, Brno 
Hlavica Emil, sochař, Brno 
Hlavka František, akad. malíř, Brno 
Hnátek Bořivoj, malíř, Nymburk 
Holzer Robert, malíř, Praha 

*) Bydliště umělců je uvedeno podle evidence KPU. 
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Homoláč Oldřich, akad. malíř, Praha 
Honsa Jan, akad. malíř, Běstovice 
Horejc Jaroslav, sochař, Praha 
Horký Jaroslav, akad. malíř, Praha 
Hrdlička Valentin, architekt, Brno 
Hron F. K, akad. malíř, Praha 
Hudeček Antonín, akad. malíř, Praha 
Chodounská Marie. akad. malířka, Praha 
Jaroněk Alois, sochař, Val. Meziříčí 
Jaroněk Bohumír, malíř, Val. Meziříčí 
Jaroš Petr, akad. malíř, Brno 
Javůrková Růžena, malířka, Praha 
Jelínek Cina, akad. malíř, Praha 
Jícha Václav, akad. malíř, Strážnice 
Jurkovič Dušan, architekt, Brno 
Kalvoda Alois, akad. malíř, Praha 
Kašpar Adolf, akad. malíř, Praha 
Klír Josef. akad. malíř, Brno 
Kobliha František, akad. malíř , Praha 
Kopřiva Emil. akad. malíř, Olomouc 
Kosa Emil, akad. malíř, Brno 
Koudelka Josef, akad. malíř, Praha 
Koula Jan, architekt, Praha 
K6hler Jano, akad. malíř, Nenkovice 
Král Jaroslav, akad. malíř, Brno 
Králík Emil, architekt, Brno 
Kubin Otakar, akad. malíř, Boskovice 
Kučera Rudolf, akad. malíř, Brno 
Kulhánek Josef, sochař, Hořice 
Kumpošt Jindřich, architekt, Brno 
Laml Miloš, inženýr, architekt, Brno 
Linhart J. K, akad. malíř, Brno 
Lolek Stanislav, akad. malíř, Brno 
Mach Václav, sochař, Brno 
Majer Antonín, akad. malíř, Praha 
Marek Josef, architekt, Bratislava 
Mašek Karel, akad. malíř, Praha 
Matysová-Svobodová A., malířka, Praha 
Mayer Daniel, akad. malIř, Praha 
Mikanová-Urbánková EIa, malířka, Praha 
Mott! Karel, architekt, Brno 
Mráček Jan, architekt, Brno 
Mucha Alfons, akad. malíř, Pařlž 
Múller Eduard, akad. malíř, Brno 
Nágl František, akad. malíř, Brno 
Novák Láďa, akad. malíř, Praha 
Obrovský Jakub, akad. malíř, Praha 
Ondrúšek František, akad. malíř, Mnichov 
Pačová-Krčmářová Mila, malířka, Praha 
Pečinka František, akad. mallř, Luhačovice 
Pelant Emanuel, architekt, Val. Meziříčí 
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Pernica Vojtěch, akad. malíř, Byslavice 
Petříček Adolf, akad. malíř, Praha 
Pinkasová-Zítková Jelena, malířka, Praha 
Podešva František, akad. malíř, Brno 
Polák M., sochař, Brno 
Porket Antonín, akad. malíř, Praha 
Preissig Vojtěch, akad. malíř, Praha 
Procházka Antonín, akad. malíř, Berlin 
Prošková Marie, malířka, Brno 
Putiš Jan, akad. malíř, Zólyom (Uhry) 
Rašek Karel, akad. malíř, Praha 
Reinart Josef, sochař, Brno 
Rosenberg Viktor, architekt, Praha 
Rychlý E., akad. malíř, Brno 
Rzivnatzová-Maternová Fina, malířka, Praha 
Schlattauer Rudolf. akad. malíř, Val. Meziříčí 
Schweiger Hanuš, akad. malíř, Brno 
Srnský Alois, akad. malíř, Chrudim 
Stretti Viktor, akad. malíř, Praha 
Stretti-Zamponi Jaromír, akad. malíř, Praha 
Sússer František, akad. malíř, Brno 
Syřiště Jaroslav, architekt, Brno 
Sachl Jan, architekt, Val. Meziříčí 
Sichan F. L., akad. malíř, Brno 
Síma Josef st., profesor, malíř, Brno 
Síma Josef, akad. malíř, Brno 
Simon T. F., akad. malíř, Paříž 
Sindler Vladimír, malíř, Dědkovice 
Sír Jan, akad. malíř. Praha 
Skamrala Josef, akad. malíř, Strážnice 
Skára Vlad., architekt, Brno 
Spaniel Otakar. sochař, Paříž 
Stursa Jan, sochař, Praha 
Svabinský Max, akad. malíř, Praha 
Svyhnos Vladírnír , malíř, Klobouky 
Tichý František, architekt, Hradec Králové 
Tond! A., akad. malíř, Brno (pravděpodobně 

Tond! Karel) 
Úprka František, sochař. Praha 
Úprka Joža, akad. malíř, Hroz. Lhota 
Urban František, akad. malíř, Praha 
Vahala František, architekt, Praha 
Vávrová Jar., akad. malířka, Praha 
Vočadlo Vádav, architekt, Brno 
Vorlová-Vlčková Zdenka, akad. malířka, Brno 
Votruba Jaroslav, akad. malíř, Prostějov 
Vořech Ceněk, architekt, Praha 
Vydra Josef, akad. malíř, Brno 
Weiner Miros!av, akad. malíř, Vídeň 
Welzel Karel, architekt, Brno 

socrALNt SLOZENÍ CLENŮ KPU 

Povolání, stav 

Výtvarní umělci 
Profesoři a učitelé 
Úředníci všech kategorií 
Lékaři a lékárníci 
Advokáti 
Inženýři 

Továrníci a majitelé různých závodů 
Duchovní 
Ceská šlechta 
Povolání neuvedeno. 
Ostatní povolání 

.) Povolání není uvedeno většinou u žen. 

Počet v % 

100 % = kolem 1100 osob 
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Bohumír Popelář 

VYZNÁNÍ TŘÍ BRNĚNSKÝCH VLASTENEK 

ROKU 1845 

Sous.tře?ěný zájem o. p~~.dbřeznovou dobu na Moravě nese v sobě i cosi z rysů 
hlstoncke spravedlnosti, JIZ se dlouho tomuto (Jbdobí u nás nedostávalo. Zatím co 
v Cechách a zvláště v Praze jsme zvyklí vidět dobu prvé poloviny 19. věku 
v pří:nivé ban:ě ra~ostnéh{J svítání, tu pro Moravu a tím více i Slezsko j5me ná
chylnl rozpoznavat Jen palesky světel předčasně probuzených osamělých nadšenců 
pl'o •. českou věc. ~xisten~~ těch~o jedinců má příchuť jakoby vypovězenců z Prahy, 
~.ten dalek~ od nI pracuJI s pocitem stesku a nespravedlivého údělu, jimiž je všední 
21":Ot ob~anl. Jako příklad lze uvést básníka F. Turinského, žijícího v jih{Jmorav
skem MIkulově v letech 1826-37/) nebo slezského nadšence a pilného literáta 
Cypriana Lelka.2) Ale ani znamenitý Dominik Kinský,3) bezesporu prvý rozsévač 
národ~í~?. uvědo~ění v n?vém moravském studentském pokolení, neměl asi po
vzbudlvelslho pOCItu obecneho obrození na Moravě, která se mu stala trvalým do
movem. Alespoň v prvých desítiletích jeho pobytu zde. A to i za těch okolností, že 
můžeme u něho počítat se styky s jeho předchůdcem v úřadě guber. translatora To
mášem Fryčajem") veršovníkem Frant. Hřibem,5) Drem Filipem Nedělou, pr~ním 
moravským novodobým autorem beletristických pokusůG) aj. 

• Ale již. jsme na.značili, že toto vzdálené svítání přec jen nabývalo síly a my se 
pr:svědčulem.e, ž~ se to dálo při všech nejis~otách soustavně, živelně a vzestupněji, 
nez se obecne ma za to. Bylo to dík pracovitosti už jmenovaných, jejich bezmeZlné 
oběta::?s~i, ~l:: i řa~ě jejich přátel a ctitelů nejmenovaných!) Z nich vysooupila ná
pad~ell la~asl I?ezlg~nerace, která by se dala zařadit, měřeno vládou dobových 
stylu, mezi emplr a bledermayer. Představují ji ,snad nejlépe novotář a překladatel 

1) R. Kryčer, Básník F. Turinský v Mikulově, VVM 1952, s. 230. 
~) C. Lelek, 1812 v Benešově - 1883 v Hlubčicích, přítel Semberův, buditel "Moravců". 
) Byl zde profesorem od 1808 do 1819, pak do 1848 zem. guber. překladatelem. 
,T',Fryčaj , 1759 ~.Kelči - I839.V Obřanech, viz VVM r. 1955, s. 110. 
) Vaclav Frant. Hub, 1760 v Hlmsku - 1827 v Brně. 

6) Dr. F. Neděla, 1778 v Poličce - 1825 v Brně, v nemilosti církevní vrchnosti pro čechomilství 
7) Sem nutno řadit mnohé venkovské kněze a učitele typu kantora Ign. Bezstarosti I 80~ 

v Březi - 1862 ve Zbraslavi. ' 

2)4 

Vincenc Ziak,s) snílek a nadšenec Frant. Trnka,9) ve výtvarném umění malíř Josef 
Svanda. 'O) 

Vlastní pokolení před březnové, nastoupivší počátkem let čtyřicátých, bylo již po
četnější, alespoň relativně vzato, a také stmelenější. Bylo představováno hlav,ně 
studenty. Vedle Brna soustředili se i v Olomouci kolem profesora A. V. Sembery, 
když tam tento přišel z Brna na akademii. 11

) 

V brněnském prostředí se vytvořila dokonce dvě střediska. Jedno kolem M. F. 
Klácela, který okouzloval mladé theology,'2) a buď přes ně, nebo přes svého přítele, 
historika Wolného, působil i na posluchače brněnské filosofie, kteří měli nějaký čas 
své místo horlení v Dominikánské uličce "U lípy"- blízko alumnátu. Proniknout do 
života těchto studentů, znamená seznámit se s průběhem vývoje vlasteneckého cítění 
naší mládeže, které v těch dobách mělo výrazně pokrokové prvky. A této naší sna.ze 
má prospět i dopis daný v Brně dne 7. ledna 1845 studujícím brněnské filosofie 
Hynkem Ker s c hne r e m, telečským rodákem, adresovaný pernikáři Filipu S a
š e cí m u v Telči, jeho vrstevníku. '3) 

Koncepce rozsáhlého dopisu spadá do konce roku 1844. Než jej v celém rozsahu 
uvedeme, je nutno se rozhlédnout po době, kdy byl psán. U Kabelíka i u Hýska14

) 

se dočteme k těmto časům mnoho pozoruhodného. Stačí tu vytěžit alespoň některé 
skutečnosti, které zvlášť podnítily brněnskou studentskou mládež k aktivitě. Byla to 
přirozená reakce na činy, resp. přečiny oficiálních vládních, nebo lépe zde, církev
ních míst. Ta v polovině roku 1844 provedla pHsnou censuru české knihovny v teolo
gickém učilišti brněnském. Byla to vůbec první česká veřejná knihovna, založená 
v hlavním zemském městě C. KampeHkem z vlaS'ÓIlích prostředků studentů a jejich 
vlasteneckých přátel.'5 ) Po této prohHdce musil správce bibliotéky odevzdat od ní 
klíček k nemalému pobouření mladých čtenářů. Knihovníkem nebyl nikdo jiný než 
B. M. Kulda.'6) Nepomohla mu ani intervence nedávného absolventa učiliště Bed
řicha hr. Sylvy Tarouccy,'7) přivola:ného jiným alumnem, Karlem Smídkem.'8) Pěknou 
ilustrací nejapnosti zásahu zpátečníků bylo, že ještě než došlo k uzavření knihovny, 
byla téměř celá roZJpůjčena mezi studenty a jejich starší kolegy. Jen kaplánek Jiří 
Slota v Moutnicích jich najednou četl na šest set! Je jen zajímavá krátkozrakost 
censorů, uvážíme-li, že záhy na t{J propustili celý rooník na moravský venkov - samé 
takové, jako byl Smídek ... 

Ještě se neuklidnila zvířená hladina brněnského studentského života po této 
události a už došlo k další, mládež vzrušující události. Oblíbený profesor M. F. Klá
cel byl obviněn z hegeliánství, slavomanie, a že se bratříčkuje s mládeží. Byl sesazen 
z profesury dne 29. září 1844. Studenti, vracející se v říjnu z prázdnin, měli potěšení 
alespoň z toho, jak vlídně přijal Klácela Palacký v Praze a jak jej tento dOpDručil 

8) Vinc. Ziak, 1797 v Cáslavi - 1867 v Podivíně. 
9) Frant. Dobromysl Trnka, 1798 v Humpolci - 1837 v Olomouci. 

10) J. C. Svanda, 1896-1929 v Brně, viz VVM 1958, S. 122. 
11) A. V. Sembera, 1807 ve Vys. Mýtě - 1882 ve Vídni. 
12) M. F. Klácel, 1808 v Ces. Třebové - 1882 v Belle Plain. 
13) F. Sašecí, 1818 v Telči - 1862 tamtéž. 
14) Kabelík, Kor. a zápisky J. Helcť'leta, Praha 1910. 

Hýsek, Literární Morava, Praha 191 I. 
15) O něm viz např. VVM 1959. 
16) B. M. Kulda, 1820 v Ivančicích - 1903 v Praze. 
17) Bedřich Sylva Taroucca, 1816 v Cechách pod Kos. - 1881 v Brně. 
lB) K. Smídek, 18 I 8 v Bystřici n. Pernšt. - 1878 v Brně. 
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stat~áři V~itovi do Libochovic. Odtud pak přicházely zprávy, jež otiskoval v Mo-
raV11" OheraI. " 

Ačkoliv se tyt:D u?álo,sti t~kaly před~.vším teologů v Dominikánské ulici, nebyly 
bez odezvy. v Mtn;:ntske u fdosofu. JeJIch postavení bylo ovšem poněkud odlišné. 
Jed,~~. v~ylt ml~dsl: dále .s~ více rozptylovali po městě a dohled na ně byl tedy 
o~lz~eJS}. S~,lll1ckeho pO}l:le tehdy měla starosti s nezaměstnaným dělnictvem, jež 
prave predesleho roku preslo do aktivity, jak poznáváme ze zpráv o inciderttech 
v kv~tnu a v červnu v Brně.lg) Tušíme tu však optimálnější náladu. Ta se opírala 
o. VYJ~tí druhého svazku "Básní" Furchových, o Klácelovy "Počátky českého mluv
ru~tVl". y Brně se s nadšením přijímají Dietrichovy "Vlastenecké písně" a mezi nimi 
d?Jemna ,,~a ~oravu". Filosofové také jako "světský živel" pronikají se svými 
~aJmy do Jl.dovych kruhů. Ze se jim to daří, dosvědčuje právě náš dopis. Uvádíme 
Jej doslovne, aby byla zachována atmosféra, v níž byl psán: 

PřemiIýl 

Ačkoliv bych čekat měl než odpověď na mých několik listů dostanu přec to ne
moh~ snést, ~bych Vás ?e~ všech.zpr~vvnechal, když Vám čas nedostačuje na zaslané 
ps~~ odpovl~at: Pevn~ !sem presvedcený, že rby jste mi při příznivějších okolo
stoJlcn?stech Jlste, a hOJne dopisoval, a také nepochybuju, že Vám každá zpráva od 
más ~tlá bude, zvláště když se blaha vlasti týká a tuto nezapomínám Vám nikdy 
p?datt, byste zas trochu okřál, nových sil nabyl, když od jiných stran mnoho truchli
ve~o se dos!echnete, a pak by jste nikdy blahé náděje se nikdy nespustil. Jak jste se 
mel na novy rok, to nemohu říci, ale ujistit Vás mohu, že jste ho tím citem neztrávil 
kt:rý ,mé srdce opanovalo. C? ~ašich vlastenkách jste už slyšel. Zde jsem navrhl, jak 
krasne by to bylo, kdyby kazda na poslední den roku, nejpamátnější události celého 
ro~u naps.ala, které bych pak na nový rok prohlédnul. Zde Vám podávám jejich 
p:a~e ~ SlC~ podle stáří. Marie nejstarší, pak Anna, pak Veronika. Dříve musíte 
vedet, ze, pre~ rokem sotva trochu moravský rozuměly, o čtení žádná řeč; a kdyby 
byly take umely tak by se snad byly styděly mluvit, protože byly jak jsme je po
znali naše odpůrkyně. Ctěte: 

U?l~nu~ mně rok, ale ne tak jednotvá.rně, jak všechna posud prožitá léta. S ra
d~stl Sl vzdycky na onen rok vzpomínat! budu, kde se můj dlouhý spánek skončil 
a Já od ruky drahých přátelů k novému žití probuzena byla. 

Jako přeplněné srdce člověka, který od svých příbu2Jných odloučen o samotě 
bydliti musel, do svého domova se vrátí, a sobě nedůvěřuje, jestli jej jen nějaký libý 
se,n. neklame, okolo se~e pohlíží; slova najíti nemůže, by svoje vroucné díky na jevo 
datl mohlo. Tak bylo 1 mně, když. jste Vy drahý příteli svou vlast znáti mne učil _ 
však co se budu namáhati, to zde popisovat, co Vy ctěný vlastenče vřele cítíte? 
. Moje nezvyklé péro by tak nikdy nedovedlo jen stín toho citu vyobrazit. S radostí 

Sl vždyoky na tento prožitý rok zpomínati budu, kde jsem svoji nejsvětější povinnost 
pozn~la. P02J~ávám, že ještě tuze pozadu stojím, že ani vyřknouti nemohu, co bych 
t~k rada cv~tela. Doufám, že i to má dobrá vůle přemůže. Přeju posléze ještě, aby 
vsem, kten posud svatou pravdu znát nechtěli, se rozjasnilo před očima a oni 
svou vlast a jejich řeč milovati a ctíti se naučili, přeju jim ale také by takové trpělivé 
a laskavé přítele (!) nalezli, jaké to štěstí jsem měla já p02Jnati. 

Maria. 

19) SAB, Polic. řed. 326/43 Pras. 

Chci psát o tom, co jsem na začátku roku 1844 byla, a co nyní jsem. Byla jsem 
němkyní (I); a nenadála jsem se toho, co ze mě bude. Přežila jsem dlouhý, nyní to 
uznávám, tuze dlouhý čas v temnosti, neznala jsem vlast, národ a mou mateřskou 
řeč. Tu jsem poznala moje drahé přítele (I), kteří mč z mého spánku probudili, oči se 
mně otevřely, a já vidím, že jenom láska k drahé vlasti mně onu blaženost dát může, 
kterou jsem vždy hledala ale nikdy nenalezla. 

S radostí zpomínám na ty krásné hodiny, kde jsem se mou mateřskou řeč mluvit 
učila, ráda jsem poslouchala, když z úst mých přátelů slova lásky k drahé vlasti 
plynuly a mě pozorlivou dělaly na ty povinnosti, které já a každý věrný vlastenec 
svému národu dlužen jest. O kdyby se jen vyjevily moje krásné sny a já viděla můj 
národ kvést I Kdybych jenom také tak šťastná byla a k tomu přispět mohla - a proč 
bych to nemohla? Pravda, co já dělat můžu bude to nejmenší, ale slýchávala jsem, 
že ten, kdo neúnavně dělá, přec něco k cíli dovede. Proto také za nejhlavnější a nej
milejší prácu (!) držet budu, kdykoliv se mně nějaká příležitost naskytne pro mou 
milou vlast a řeč mluvit, ukázat, že ne nevděčná jsu, a abych si jméno věrné vlas
tenky zasloužila. K novému roku nemám žádné jiné přání, než aby bůh všemohoucí 
všechny Vaše práce požehnal, které na poli národním děláte. 

Máme v ústech jeden zpěv, 
Máme v žilách jednu krev, 
V životě cíl jediný: 
Blaho drahé otčiny. 

Anna. 

Poslední vecer roku 1844 umírnila jsem si nejhlavnější city, které za celý rok 
v mém srdci povstaly, upřimně poznamenat k stálé upomínce. 

Minul rok, a onen pozornosti hodný den přiblížil se zase, i já opět beru pero 
k ruce s citem radostným, neb domnívám se, že to co psáti chci, rnikdy bez potěšení 
čísti nebudu. Cítím to, že minulý rok zůs,tane hluboce v paměti mé po celou bu
doucnost; neb poznání svaté pravdy, ku kterému mě drazí přáte~é tento přive~li, 
nikdy víc z mého srdce nezmizí. Mohu to směle říci, že se roz:dll1l~ v duchu me~~ 
a ouplnou jistotou tiché tušení. Ředitel našeho osudu nechal me m~ze poznat, k:~:! 
vznešeného citu plni s laskavou trpělivostí naši nevědomost vypudit se vynal>naZllL. 
Jejich slova našli dráhu k srdci našemu, a díky jim, že vzbudili jiskru, která I?osud 
mrtvá v srdci našem ležela. Oni mě přivedli k tomu poznání, že vlast svou milovat 
a řeč tu drahou památku, zanedbávati se nijak srovnati nemůže. Věděla jsem, že 
milo~ání vlasti své jest každého člorvěka vysoká povinnost, a že obzvláště naši lásku 
skrze to také na jevo dávati máme - o tom jsem však také věděla, ale nevědouc, ku 
které mě svatá povinnost víže, pochybovala jsem v nejistotě, až. m~ la~kavé.(!) 
přátelé s drahou milovanou řečí seznámili. Nyní to nemohu pochopIt, Jak Jsem Jen 
okamžení pochybovat mohla - poznávám to za trest za to, že ještě tak velice pozadu 
stojím a v té drahé bohaté řeči pořád ještě málo povědomá jsem, tak že mě nelze 
dost malou myšlenku bez velkého namáhání, a to dosti chybně vyslovit vzdor laska
vého přičinění drahých přátelů a vlastp.ího namáhání. Doufám však, než se zase 
večer sv. Sylvestra přiblíží, budu mocti (I) se jinak vyřknout, jak nyní. Netroufám 
však že budu na jeden z mých večerů, který se mě ještě navrátějí, mocti tak důle
.žito~ a krásnou proměnu mé celé bytosti napsat, jako to procitnutí nejsvětějšího citu 
jest. Končím pro minulý rok tento list ~ tím přání~, aby ~odně n;noho" ba kaž~ý ~~ 
trapné slepoty se zbavil, neb jest to tuze bolestne nevědet, kteremu narodu nalezl. 
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Přeju k nastávajícímu roku drahé vlasti, aby jí Bůh žehnal a hojně obdařil lásk{)u 
svých dítek, které se posud ještě vroělají. Laskavým přátelům přej u, aby před jejich 
sl{)vami (!) z každého srdce ledová kůra předsudku a všelijaké nenávisti zmizela~ 
jako pod paprskem slunečním a jim hojných radostí vY'kvetlo. Přeju nyní milý šťastný 
rok, a konečně i sobě, bych se zase jejich laskavostí a trpělivostí honositi mohla. 

Veronika. 
To není pravda, neboť učil-li jsem jich kdy řeč, přijde brzo řada na mě od nich se 

učit. 

Potud dopis. Není podepsán, ale podle písma je naprosto určitě list od Kersch
nera, ježto jsou zachovány listy před nim i po měm; v téže sérii je užito stejného pa
píru a je to týž rukopis. Obsah dopisu nesnáší glos. Jen vynucuje pokus zjistit, kdo 
byly autorky. 

Všoobecně se dá říci, že byly ,,s<Yllkromými" žačkami posluchače filosofie Hynka 
Kerschnera20) a .jeho několika kolegů, k ,nimž s největší pravděpodobností náležel 
i Matěj Mikšíček. 21) Spojit vlastenecký zápal s příjemnou dívčí společností, nebylo 
v tehdejším Brně tak lehké jak by se zdálo. Učit se správně češtině nebylo asi mnoho 
mladých žen ve zněmčilém prostředí města ochotn{). To nám pak dovoluje zúžit 
okruh pátrání jen v okolí dosud známých vlastenců brněnských té doby. A tu se 
nám nabízí jedna příhoda, jejíž ústřední postavou není nikdo menší než sám Josef 
Kajetán Tyl! Slav,ný herec, dramatický básník a redaktor navštívil -někdy v listo
padu roku 1844 Brno. 22) Setkal se tu s redaktorem "Moravie" Janem Ohéralem,23) 
jeho pomocníkem Mikšíčkem, dále víme, že jej tu doprovázeli již připomínaný 
Jiří Slota

24
) a evangelický kazatel a botanik Daniel Sloboda.25) Návštěva jistě vyvo

lala rozruch mezi studenty a dá se předpokládat, že tito nepromeškali příležitost Tylovi 
se přiblížit. S těmito přáteli se dostal Tyl i do rodiny petrovského regenschoriho 
Nerudy. Návštěva platila jeho dcerkám, klavíristce Amálii a houslistce Vilem~ně, 
které tenkrát udivily veřejnost jako fenomenální hudebnice. Ovšem to nebyly 
autorky listu, jak říkají již jejich jména, i skutečnost, že prvé bylo deset, dr-uhé toliko 
šest let.26

) Ale při jejich vystoupooí poznal Tyl, jak sám zaznamenal, "jedinou vlas
tenku" zdejší. Soudí se, že to mohla být Anna Mertová, nebo některá ze sester 
Vrbíkových,27) buď Marie, nebo Veronika! Tím se nám v ú2Jkých spojitostech nabízí 
stopa po hledaných třech osobách týchž jmen jako jsou v dopise. Je téměř vyloučeno) 
aby autorky vyznání v Kerschnerově listě Ibyly jiné dívky než tyto. Ostatně Veronika 
z nich později sehrála důležitou úlohu v Klácelově "Bratrstvu" jako přítelkyně Bo
ženy Němcové a nakonec manželka Mikšíčkova. 

Připustíme-li do jisté míry zlomkovitost a nahodilost zachované korespondence, 
pak přec je nám tato, či již jen tento list, znamenitým dokumentem národního obro
zování na Moravě před rokem osmačtyřicátým. Ukazuje, jak sílil proud vedoucí od 
Kinského k Helceletovi, abychom uvedli generační představitele českého Brna i české 
Moravy v období .národního obrození před rokem 1848. 

1il) Později manžel spisovatelky Františky Stránecké. 
21) M. Mikšíček, 1815 v Tužíně u Dačic - 1892 V Brně. 
22) Viz o tom jeho článek v Květech, XlV, č. 131, Z 2. Xl. 1848. 
23) Jan Ohéral - Zalkovský, 1810 v ZaJkovidch - 1868 ve Vídni. 
24) Jiří Slota - Rájecký, 1818 v Rájci - 1882 V Leopoldově. 
25) Daniel Sloboda, 18°9-1888. 
26) "Moravia", 1845, s. 235, článek básníka Doneha. 
27) Viz Jiř. Telcová-Jurenková, J. K. Tyl v Brně, 195 6. 

Vlasta Svobodová 

BRNĚNSKÉ SLAVNOSTI V R. 1836 

A HORNOVO ALBUM LIDOVÝCH KROJŮ 

V létě r. 1836 se konaly v Brně přípravy na mávštěvu Ferd~nanda V. a jeho 
choti kteří měli pobýt ve městě od 17. do 20. srpna toho roku. Upravovalo se mesto~ 
zejm6na ty ulice, kterými měl císařský průvod projíždět, př~~rav?vala se ,slavnos~m 
iluminace města, chystala se velká lidová slavnost v L~zankach, a vystav: ft=:
mesel v Redutě. Moravské stavy a městské úřady se s~aždy, ~by ~lavnos~, pn na~ 
vštěvě císařských manželů byla co nejokázalejší. Doka~-je to S?ISOVY v~at~nal, kter: 
se 'Uchoval v brněnských archivech.') Stavy se z.aslouzdy tak~ o pon~em dokladu, 
které jsou dnes důležité pro dějiny lidového krOje na .Morave. Je to !ednak ,~!bum 
lidových krojů moravských, jehož zhotovení zadaly Wllhel~u Hornov.l: kreslm ,sta
vebního úřadu 2) jednak množství stejně cenného písemneho matenalu, .kte;y se 
týká moravský~h lidových k~ojů.3) vPro etn.og~afii ~á jist! význam i matenál mfor-
mující o · výstavě průmyslovych a remeslmckych vyrobku., .. 

Hornovo album které vyšlo tiskem v Brně r. 1837 pod nazvem "Mahrens ~us
gezeichnete Volks;rachten in 30 c~lorierte~ Bliitte.rn:'!) má zá~lad?í vý~nam v Ikv~= 
nografii lidového kroje na Morave v prvm polovme 19. stoletl a j; pra;em VY~,Zl 
váno jako pramen pro dějiny lidového kroje. Avšak nedostatkem neklterych stafS1cv~ 
prací, které se buď přímo zabývaly Hornovým soub~r~m kreseb nebo se n~. ~ej 
jen odvolávaly, byl pouze vnější pohled na tento ~tudlj.m pr~men a, vc:rll k ufC1t~m 
omylům. Souvislost vzniku díla s osla;~~i .by.la nekdy jen pre~po~lad~na'5 obrazum 
se připisovala naprostá přesnost a take ImClatlva autora byla precenovana. ! Tepn:e 
prozkoumání archivníh? m.ateriálu, .k~erý se k brněnským slavnostem vztahUje, umoz
ňuje Hornovo dílo spravne posoudit. ) 

1) Archiv města Brna (MAB) , Presidiální spisovna, 1831-1887, fase. 7·, č. 15 8. 
Státní archiv v Brně (SAB), AS - R 37/2 4. Th 

2) Wi1helm Horn (1808-1889). Data uvádí J. Dostál, Valašsko, VII, 1958, str. 86. ieme-
Bec/eerúv slovník Horna neuvádí. 

3) Materiál je uložen ve zmíněném fondu SAB. .,' • • " 
4) Vydal R. Rohrer. Na druhé vydání v Praze r. 1938, "Lldov; kroje na Morave pred 100 lety , 

v d nákl. Archivu pro krojový výzkum, upozornil J. Dostal, Valassko, vrr, str. 91" pozn .. 20; • , 
y 5) Viz např. Jos. Klvaňa, Důležité vyobrazení krojů moravských z r. 1837, Narodoplsny vestnlk 

českoslovanský V, 1910, str. 153, , L'd . d' h db 
6) Tento archivní materiál uvádí a hodnotí poprvé Hana Laudova:." 1 ovy o ev, tanec a • ~ a 

na Moravě podle archivního materiálu z rok~ 1836",. CL, 45, .1~58, c. 4, str. 159· V tomto clanktl 
se soustředila především na záznamy o Iidovych tancl ch a muzlkach. 

239 



Na závěr návštěvy císaře Ferdinanda V. v Brně byla plánována velká lidová 
sl,avn~st .v Lužá?kách, která si vyžádala pečlivých příprav, neboť se jí měl zúčastnit 
sa~ Cl~ar. Jako Jeden z hlavních bodů programu bylo zařazeno vystoupení poddaných 
: ru:on!,ch n:or~~s~ých panství v lidCYVých krojích. Vedly k tomu zřejmě dobré zku
s~nos,tl s uspesnym vystoupením krojovaných skupin poddaJných na dřívějších 
~:taclch slavnostech ~~novníků, a to při návštěvě Leopolda II. v r. 17907) a Fran
tlsk.~ I. v ~ . • 1833. J!~ VS r. 1.833 bylo panovníkovi představeno ze 4 moravských 
~,raJu 24 paru v ~,roJlch. ) Úrady se chtěly pochlubit kulturou poddaných; a měly 
clm: neboť ?a P?catku 19. století byly moravské lidové kroje již rozvinuty do bo
hatych umeleckych forem, honosily se barevností a mnohé bohatou výšivkou 
především kroje obřadní a sváteční.9) , 

Již v ~vět~u r. !83~ byli .vyzvá~i ~rajští hejt.llané, aby ve svých krajích vybrali 
svobodne a zenate pary z Jednot1tvych panství ve slavnostních nebo svatebních 
k~ojích, popříp~dě. lidové muziky nebo významné hudebníky.IO) Tyto delegace měly 
byt .na slavnostI predstaveny panovniokému páru a měly předvést lidové tance svého 
kra!:. Krajs~é úř~dy pov:ě~ily vrchnostenské úředníky, aby pořídili popisy tamních 
kroJu a tancu a s Jmenovltym seznamem delegátů je co nejdříve zaslali příslušnému 
krajskému hejtmanovi. Mnozí úředníci nevyslali delegace s poukazem na to, že 
~ mís.tě .. n~ní výraz~ý:h .. krojů ani zvlášť charakteristických tanců a muziky a doporu
.cova1t Jlna panstvl, JeJIchž poddaní by lépe reprezentovali. O reprezentaci tehdy 
.skutečně šlo, neboť úřady kladly na výběr účastníků velký důraz. Oběžníkem ze 
24. května přímo uložily, že dospělí (ženaté páry) nesmějí být staří, dívky a mladíci 
za~e ne příliš mladí. Všichni mají být ,urostlí a pěkné tváře. ll) Každý vyslaný musil 
mlt potvrzení své vrchnosti. Výlohy spojené s cestou jim byly hrazeny a každý v Brně 
obdržel denní kapesné 48 krejcarů. Bylo celkem vybráno 96 osob. . 

Těmito ~pisy s~ ~achoval materiál, jehož cena je především v popisech krojů 
a potom v Jmenov~tych seznamech osob, v nichž jsou uvedeny i obce a sociální po
stavení delegátů. Uředníci se ve většině případů přesně drželi direktiv a řídili se 
estetickým měřítkem, neboť vedle manželů půl1áníků vybrali z jiné obce téhož 
pan.ství služebnou a kOČího.1 2) 

Usilí. úřadů byl~ úspěšné, lidová slavnost se zdařila. Svědčí o tom referáty v Briin
ner Zeltung, ktere od 18. srpna podávaly denně zprávy o průběhu programu cí
sařské návštěvy. Slavnost v Lužánkách byla stanovena na 20. srpna a měla velký 
ohlas. Kromě běžné 2Jprávy jí byla v Briinner Zeitu.ng věnována zvláštní stať dne 
~6. srpna. ,1e)í po~stat~.á ,čás~. se zabývala vystoupeníin poddaných v lidových kro
)1<;h. Den~ll lIst ml~o )lne plse: " ... Nádhernou podívanou poskytoval pohled na 
n~rodní hd?vé kroJ.e, shro.~ážd~?é , ze všech krajů; kroje jsou při zručnosti zdejších 
naro~nost01~~. skuplO. ~elml rozhcne, charakteristické a nápadné. Se zřejmou zálibou 
setrvavala Jejich vehcenstva u těchto malebných skupin a národních tanců ... " 
26. srpna popisuje zpráva podrobně slavnost, která se konala od 16. do 23. hod.: 
" ... Tance a doprovod na rázovité nástroje vyzvedly ještě rozmanitost a kontrasty 

7) ~ateriál k této slavnosti je uložen v SAB, A8 - R 37/ 16 (fol. 47-59). 
8) VIZ zpráva v denním listu Briinner Zeitung, 28. September J 833. 
9) Otázkou vývoje lidových krojů se zabývá ] . Dostál, Zobrazení valašského lidu 

a dílo J. H. A. GaIlaše, Valašsko Vll, 1958. 
10) Uvedená signatura SAB, Nr. 9/praes. 23 27. 
11) Detto. 
12) Viz uvedená signatura SAB, popis z milotického panství. 

krojů obyvatel různých kmenů Moravy a podávalo vše malebný obraz ... Každý 
občan v kmji dostal stříbrný nůž a lžíci a muži kapesní hodinky. Zeny dostaly stří
brnou lžíci, pozlacenou sponu, vkusně svázanou modlitební knihu, hedvábný šátek 
nebo damašek na kordulu, sametové, zlaté nebo stříbrné pentle ... "'3) 

Chlouba zemských úřadů však slavnostmi neskončila. Po'Věřily zaměstnance sta
vebního úřadu Wilhelma Horna,14) aby nakreslil barevné obrazy poddaných z jed
notlivých panství v jejich krojích. Obrazy měly být v originále věnovány panov
níkovi jako upomínka na cestu na Moravu. Měl dále zhotovit litografie, jako dary 
významným osobnostem. 

Dopisem z 21. červnal5 ) byli krajští hejtmané upozorněni na to, že poddaní 
v krojích budou portrétováni, a byly jim dány instrukce pro delegace, kdy mají 
přijet do Brna. Někteří se měli dostavit již před 15. srpnem, ostatní až 17. t. m. 

Zhotovení alba dalo autorovi nemálo starostí, protože měl k tak obtížnému úkolu 
málo času, dílo bylo nákladné a peníze na ně musil u úřadů mnohokráte urgovat. 
Z nejcennějších listin týkajících se zhotovení alba je dopis autora, který poslal dne 
23. srpna mor. slez. předsednictvu zemského výboru. Popisuje v něm postup práce 
a uvádí další podrobnosti. "Autorovi bylo ústně uloženo, aby nakreslil a litografoval 
lidové kroje osob svolaných do Brna k lidovým slavnostem, konaným za přítomnosti 
císaře. Vybral padesátšest osob, které naskicoval jak nejrychleji mohl, udal příslušné 
barvy, zachytil správný postoj a podle různosti typů jednotlivých kmenů se snažil 
zobrazit výraz i rysy obličejů, aby pak mohl podle těchto skic zhotovit dobré dílo. 
Nabídl se, že zhotoví litografie těchto krojů v elegantním provedení, v náležitém 
měřítku, každý pár na jednom listě. S tímto úkolem jemu uloženým byla prý spojena 
četná vydání a proto tedy autor prosil o zálohu 200 zl. a aby mu bylo sděleno, kolik 
exemplářů, obsahujících 25-28 listů, bude od stavů přibližně převzato. Dále, zda 
se objednávka vztahuje na kolorované a černě tištěné exempláře, nebo na přepycho
vější exempláře, elegantně malované na jemnějším papíře s použitím zlata a stříbra; 
jaké bude jejich přibližné množství a bude-li předán přepychový kreslený exemplář 
Jeho Veličenstvu ještě před vydáním litografovaným. Prosilo brzké rozhodnutí, aby 
mohl vše v mimopraoovní době v nejkratším čase zhotovit.'(16) 

Přes mnohé těžkosti a dohady autora s objednavateli vyšlo dílo v r. 1837. Na 
30 tabulích jsou znázorněni poddaní ve svých slavnostních krojích z různých končin 
Moravy i z nejbližšího okolí Brna. Vedle krojů českého obyvatelstva jsou vyobra
zeny také kroje obyvatelstva německého.17) Na obrazech zachytil Horn správně 
lidové kroje pokud jde o jejich celkovou stavbu a barevnost, a v tom spočívá význam 
a cena jeho díla. Pod každým obrazem je uvedeno panství, z kterého modely po
cházely, což je neméně důležité, zejména pro la1ka. Avšak Hornův spěch při práci, 
celkový pracovní postup a také nedostatek uměleckého nadání zanechaly v díle 
některé negativní rysy. 

Srovnáme-li popisy krojů v hlášení vrchnol'>tenských úředníků s obrazy, zjišťujeme, 
že se v některých případech oba doklady zcela nekryjí, a to v detailech. Lze před
pokládat, že vrchnostenští úředníci popisovali jen takový kroj, jaký na svých pod-

16 

13) Viz Briinner Zeitung 1836. 
14) Uvedená signatura SAB, Nr. 3256/ 497, 
1:;) Detto. 
16) Detto. 
17) Podrobný popis obrazů uvádi J. Klvaňa v citované práci. 
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daných viděli, většinou udávali i textilní materiál, z něhož se kroje šily. Jejich 
nedostatkem je jen to, že někteří popsali pouze hlavní součástky a nebo jasně neroz
lišili součástky svátečního kroje od obřadního. Horn při své práci nedokončoval dílo 
na místě a mohl snadno některé detaily domýšlet a jistě byl k tomu při takové 
časové tísni také nucen. Např. při porovnání obrazů krojů z milotického panství 
s popisy z téhož panství a ze sousedního panství šardického vidíme, že zatímco 
úředník z Milotic uvedl u všech boty s vysokými podpatky s podkůvkami, které byly 
i v minulosti pro místní kroj charakteristické, na obrazech jsou boty s nízkými pod
patky, což ovšem částečně mění celkovou stavbu kroje. U krojů z uvedených dvou 
panství je nepřesnost i v titulcích na obrazech. Obraz kroje svobodné dívky z milo
tického panství zcela odpovídá popisu kroje šardického, zatímco se od popisu kroje 
milotického liší. Mohlo zde dojít jak k záměně osob, neboť kroj svobodných lidí 
z milotického panství se od kroje ženatých v podstatě nelišil, nebo k záměně ti
tulku.lB) Jiné obrazy, jsou naproti tomu namalovány zcela přesně (např. obraz pod
daných z panství Dolní Rožínka). Tento příklad jasně ukazuje nutnost srovnávacího 
studia obou pramenů, doplněného ještě srováním s dalšími prameny archivními, 
muzejními, literárními apod. Skoda, že nebylo možno prostudovat skicový materiál, 
který by mohl říci více. Některé detaily naopak, zřejmě ty, které byly zvlášť cha
rakteristické a kresliře zaujaly, jako například výšivky na milotickém kroji, dovedl 
zobrazit v jejich podstatném charakteru. Nedostatek času se projevil i na vytváření 
prostředí, do kterého figury umístil. Je malováno zřejmě zcela zpaměti. Ani pro 
zámky a hrady nehledal rytinové předlohy.l9) • 

Po stránce výtvarné jsou obrazy výtvorem zručného kreslíře, nikoliv malíře umělce. 
Svědčí o tom jak celková kompozice obrazů, tak podání detailů . Horn se snažil 
začlenit postavy do určitého prostředí, avšak výsledek je vesměs diletantský. Vy
myšlené, stylizované prostředí by nevadilo, kdyby byl měl autor dostatek výtvarné 
invence. Jestliže je pozadí v některých případech zdařilé, je to výjimka a je nutno 
ji přičítat více náhodě, než autorovu umění (např. vyobrazení poddaných z panství 
valašskomeziříčského). Také zobrazení fyzického charakteru typů lidí, o které se 
snažil, se mu nepodařilo. Přes tyto nedostatky mají obrazy svůj osobitý jednotný 
kompoziční i barevný ráz a výtvarný půvab. 

I když Hornova práce má některé nedostatky, je významná pro dějiny lidového 
kroje na Moravě, zejména pro ty oblasti, kde jiné obrazy z první poloviny 19. století 
neexistují. Uvedené chyby jsou zastíněny tím, že zachytil základní typovou cha
rakteristiku lidových krojů v době jejich rozkvětu. 

Prozkoumání archivního materiálu, i když poměrně neobsáhlého, souvisícího se 
slavnostmi v Brně a Hornovým dílem zpřesnilo všechny dosavadní domněnky o Hor
nově práci a jejím vzniku a přineslo také užitek pro metodiku ikonografioké práce 
v oboru lidových krojů. 

Dokázalo především těsnou souvislost vzniku alba lidových krojů se slavnostmi 

1B) Srv. pom. 20 s obr. Č. I. 
19) Zcela odlišně jsou pojaty kresby krojů J. H. A. Gallaše, kreslené se studijním zájmem a za 

jiným účelem, i mladší práce J. KaIlivody z 50. let 19. století, který začleňoval postavy v krojích do 
skutečného prostředí, aby mělo v obraze rovnocenný význam s postavami. Práci Gallašovu velmi 
podrobně hodnotí ]. Dostál v citované práci. S jeho hodnocením Hornova díla však nemohu sou
hlasit. 

spojenými s návštěvou mare Ferdinanda V. v Brně v r. 1836, jemuž bylo dílo 
určeno jako dar. Iniciativa ke vzniku nevyšla od autora, ale od úřadů, kterým šlo 
o reprezentaci. Hornova iniciativa byla spíš soustředěna později na získávání pro
středků k dokončení díla. Neméně důležité je přesné zjištění, že byly kroje malo
vány dle skutečných modelů, že to byly kroje slavnostní nebo svatební a u mnohých 
i přesné určení obcí, ze kterých kroje pocházely a zjištění materiálů, ze kterých byly 
kroje zhotoveny. Je proto nezbytné brát je za základ pro studium kroje v první polo
vině 19. století, ovšem je nutno na .ně pohlížet kriticky. Při zpracovávání vývoje 
lidových krojů na Moravě bude třeba spolu s obrazem podrobit kritice také příslušný 
spis a doplnit je výsledky studia jiných materiálů týkajících se jednotlivých krojů, 
pokud existují v archivech, muzeích, literárních zprávách, v terénu aj. . 

Z poznatků získaných podrobným rozborem materiálu, který souvisí s Hornovým 
dílem, vyplývá obecný závěr důležitý pro metodiku ikonografie lidových krojů. Iko
nografické prameny, které mají základní význam pro studium lidových krojů, ne
mohou být studovány jen povrchně, ale je třeba je hodnotit s přihlédnutím ke všem 
dostupným pramenům; jednak těm, které se týkají obrazů samých, dále těm, 
které se týkají krojů, které jsou zobrazeny. 

Uvedený materiál je konečně zřetelným dokladem, jaký význam má archivní 
materiál pro studium vývoje lidových krojů. 

OBRAzovA PIULOH4 

I. Kroj manželů - Líšeň (Wilhelm Horn, 1836). 
2. Kroj svobodných - Milotické panství (Wilhelm Hořn, 1836)20). 

20) Poznámka k obr. Č. I: 

Popis kroje dívek na šardickém panství, který pořídil vrchnostenský úředník (překlad z němčiny) -
ženy nosí krátkou košilku zvanou "rubáš", která má ležatý límeček vyšívaný barevnou vlnou a stejně 
vyšfvané podkasané rukávky sahající až k lokti. Spodní oděv je bílý, těsně na tělo a boky přiléhající. 
teprve dole široký. Vrchní lajblík je pestrobarevný, pošitý na prsou širokou pestrou hedvábnou 
stuhou a místo knoflíků uzavřený šněrováním dvěma různobarevnými stuhami zelenou niti sešitými. 
Sukně je pestrá nebo bílá pergálová "kanafaska" a na ní je podobná zástěra. V chladném počasí 
se nosí polovlněná sukně, žlutá nebo modrá, po šitá stužkami. Na nohy obouvají ženy safiánové 
boty s vysokými podpatky. Podle stavu se li~í ženy úpravou hlavy. Vdané pokrývají hlavu barevným 
!átkem nebo bílým plátěným pásem, "šatkou", která je vyšita černým hedvábím. Svobodné nosí ba
revné šátečky, vlasy splétají) do copů a proplétají pentličkami. Nevěsty mají věneček z kvítí. Nevěsta 
se odlišuje od ostatních také tím, že obléká k obřadu mentlík. 

Vdané ženy na milotickém panství nosily bílou vyšívanou košili, krátkou sukni, nejčastěji modře, 
zeleně nebo žlutě stužkami lemovanou, kartounový nebo hedvábný stužkami pošitý laj bl, kartounové 
zástěry, na hlavě bílý vyšívaný čepeček vpředu s bílými krajkami, nebo často pestrý šátek. Krol 
dívek se lišil jenom úpravou hlavy; copy měly volně spuštěny a nad čelem plátěnou šatku. 

Také pokrývka hlavy vdaných žen, tak jak je popsána, nesouhlasí s Hornovým vyobrazením, což 
je dalším dokladem nutnosti studia starších vyobrazení krojů se zřetelem k jiným pramenům, zde např. 
k lidovým obřadům. 
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Hugo Sáňka 

NÁZVY BRNĚNSKÝCH PŘEDMĚSTí 

'" 
Ceská místní jména jsou tvořena jednak ze jmen osobních, jednak ze jmen obec
ných, převládají však názvy utvořené z osobních jmen. Je to vidět i na názvech 
dvaceti čtyř brněnských předměstí, bývalých samostatných obci, které byly připojeny 
k Velkému Brnu po r. 1918. Ctrnáct z nich je utvořeno z osobních jmen. Běží tu 
II nich o přípony -ov a -ice (-ovice). 

Názvy, utvořené příponou -ov (dnešní -ův) , jsou vlasthě přivlastňovací přídavná 
jména. Označují, že zakladatelem nebo držitelem osady byla osoba, která tvoří 
základ názvu. Na území Velkého Brna jsou to tato jména: 

J u I i á no v. Osada byla založena až v r. 1787 parcelací dvora, který patřil zá
brdovickému klášteru. Německý název osady byl Julienfeld a podle něho se zdá, 
že byla pojmenována podle nějaké Julie. Vzhledem ok tomu, že tu jde o název 
utvořený od jména ženského, čekali bychom Julianín, ale vžil se vlastně nesprávně 
utvořený název Juliánov. 

Jun d rov. R. 1323 Judendod CDM VII 222, 164. - R. 1354 Mendl v Knize 
počtů Brna uvádí pro tento rok název Judendorf osmkrát. R. 1836 Jundorf, Wolny 
II/ I 240. - R. 1885 něm. Jundorf, čes. Jundrov, Orts Repertorium. 

Název Judendorf byl v němčině zkrácen na Juo.dorf, v češtině přizpůsoben názvům 
s příponou -ov a změněn na Jundrov. Jude je v němčině žid, Dorf vesnice. Má tedy 
název význam :židovská nebo Zidova ves. V stm-ých záznamech není však nikd~ 
zmínky o :židech z Jundendorfu. Proto se lze domnívati, že tato osada byla delší 
dobu jako zástava v rukou některého Zida, jak se často stávalo v 13. a 14. stol. 

K orná rov. Tato obec změnila třikrát svůj název. Původně se nazývala Luh(a) 
a bylo v ní opatství třebíčského kláštera, např. r. 1062 in Luze CDM I, 64, 47, 
r. 1228 na Luze CDM II, 193, 308. 

R. 1318 objevuje se název Cumrawicz (CDM VII 185), tedy Komárovice a ten se 
·zachoval v německém názvu obce Kumrowitz. Přípona -ice byla brzy odsunuta 
a zůstal dnešní název Komárov, např. r. 1417 kláštera Komárova (K PB III 
286, 30) nebo r. 1464 Jan z Komárova (K PB 130, 629). 

Název je utvořen z osobního jména Komár, které se zachovalo od starých dob 
,dodnes. 

Nejvíce českých místních jmen v brněnských předměstích je utvořeno příponami 
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-ice, -ovice; je jich právě polovíce. Vznikla tak, že se ok osobnímu jménu přidávala 
koncovka -ici, -ovíci a celý název označoval členy rodu nebo poddané osoby (r. 1197 
Malomiríci, r. 1237 Bohunici). Pro název osady pak oovládla přípona -ice' od původu 
vlastně čtvrtý pád. Rozdíl mezi příponami -ici a -ovici vznikl tak, že názvy s přípo
nou -ici byly tvořeny přímo z osobního jména (Bohuň - Bohunici), kdežto názvy 
s příponou -ovici byly tvořeny již z přivlastňovacího přídavného jména (Ivanov, 
tj. Ivanův syn, Ivanovici). 

B o h u nic e. R. 1237 Bounici (sic!) CDM 285, 305. - R. 1398 in viHa Bo
honicz CDM XlI 84, 69. - R. 1664 Mátle z Bohunic KPB IV 17. - 1885 Bohonice, 
Orts Repertorium. 

Základem názvu je osobní jméno Bohun nebo Bohuň, vyskytující se od dob 
Nekrologu podlažického (1224-1250) až do dpešních dob. 

Cer n o v i c e. R. 1350 de Scirnawicz CDM 6, 3. - R. 1350 in villa Scirnawicz 
CDM XVIII 6,4. - R. 1406 Czernowicz KPB IV, 17. 

Název je utvořen z osobního jména Crn (Cerný). 
Her š pic e. (Horní a Dolní). R. 1289 Gerspicz CDM XV 18, 20. - R. 1332 

Wohuslab von Jerspicz CDM VI 187, 333. - R. 1481 Elška z Jeršpic ZDM II, 
22. - R. 1481 Jan z Gerspicz II 331, 306. - R. 1836 Heršice, Wolny II/l 214. 

Název je utvořen příponou -ici (-ice) z osobního jména Hereš-Jereš, které vzniklo 
jako domácké slovo z něm. Hermann. Toto jméno bylo totiž u nás přijímáno jako 
Herman (sr. Heřmanice u Hranic, r. 1215 Hermanici; Heřmanec u Dačic, r. 1315 
Hermancze), nebo jako Jerman (sr. Jermaň u Litovle, r. 1382 Germani; Jeřmanice 
u Liberce, r. 1543 Gertnanice). Toto střídání haj pozorujeme ostatně i v nové 
době: Herman-Jerman. Hicš-Jirš (Adresář Brna z r. 1948). 

Tak i u Heršpic vznikla dubleta Heršice-Jeršice. Vložené -p- vniklo do názvu 
vlivem německým, poněvadž osada byla ryiž v 13. stol. kolonisována Němci. Tento 
jev se vyskýtá u českých místních jmen, přijatých do němčiny, dosti často: Brani
šovice se např. nazývaly německy Vrenspitz, Jevišovice Jaispitz. Vznikl patrně tím, 
že v názvech s příponou -ovice bylo vypuštěno -0- a přípona -:ice byla spojena s před
cházejícím š-, takže vznikla slabika -švic, která se změnila nějakou analogií (snad 
spojením s něm. slovem Spitze) na -spitz a rozšířila se místo české přípony -ice. 
Původní název osady byl tedy Jeršice. V češtině se četlo psané -g- jako -j-, v němčině 
však jako "'g-, a tak vznikl německý název Gerspitz. Ceské Heršice je patrně jeden 
název z dublety Heršice-Jeršice. Bylo by docela oprávněné vypustit z názvu -p
a dát této části města název Heršice. 

Pozn. Cerný a Váša (str. 79) odvozují n~zev Heršpice-Jeršpic z osobního jména 
Jěreš, které považují za domácké slovo pro Jaroslava. Ale toto jméno se vyskýtá jen 
v nepřehlasované formě Jareš (Gebauer Sl. stč. 1. 601).1) 

H u s o v i ce. R. 1262 Husicz CDM III 366, 201. - R. 1282 Hroznata de Hu
sicz CDM V 73, 278. - R. 1325 Huswicz CDM VI 275, 213. - R. 1407 v Husovi
cích KPB 304, 359. Název je utvořen z osobního jména Hus, které se vyskýtá od 
14. století. Obec se půvooně nazývala Husice, teprve později ovládla analogii podle 
jiných slov přípona -ovice. 

Ivanovice Brněnské. R. 1220 Welenowicz CDM II 195, 321. - R. 1228 
Lwe.nowicz CDB II 321, 322 a II 380, 427. - R. 1228 Cwenowicz CDM II 196, 
186. - R. 1261 Nenewicz CDM III 315, 305. R. 1345 Nenabicz, Mendl 123. -
R. 1424 Jan Dílpovec z Nenowicz KPB V 257. - R. 1793 Nenowitz, mahrisch 
Wewanowice Schwoy, II 242. - R. 1836 Nenowitz, mahrisch Weywanowice, ehem. 



Zwenowitz Wolny II 25. - 1885 Nennowitz-Vejvanovice Orts Repertorium. _ 
R. 1919 Brněnské Ivanovice, Zákon z 15. 4. o sloučení.obcí ve Velké Brno. 

~erný a Váša (str. 78) odvozovali názvy všech tří moravských Ivanovic (Brněn
s~ych~ ~. Brn~ a na Hané) od osobního jména Ivan. Podle historických dokladů byly 
vsak JejIch pr7dpoklady mylné. Podle dvou listin z r. 1228, v nichž Přemysl Ota
kar L potvrzuje velehradskému klášteru sady _a vinice v osadě Lwenowicz lze bez
peč?,ě zjistit, ž~ t~to osada byly ?n:šní B. Ivanovice, a podle listiny z' r. 1220, 
v 1l1~ olomoucky bIskup Robert udeluJe velehradskému klášteru statky ve vsi Wele
nOWlCZ, lze určit, že to byla táž osada, zvláště proto, že je uváděna v souvislosti 
s osad.ou ?a Luze, tedy ~ dnešním sousedním Komárovem. K témuž závěru dospěl 
G. Fne~r1Ch (CD~ I~,. l?d:~ 4~4). Název Cwenowicz, jak jej přepisuje v CDM 
Ant. Bocek a od nehoz Jej prtJal Jako Zwenowitz Gr. Wolny, vznikl mylným čtením 
C za L. -

Při ~kla~u ~e tedy nutno vyj,ít z názvu Velenovice, který je utvořen příponou -ice 
z osoblllho Jmena Velen, ktere se ostatně vyskýtá jako jméno svědka na listině 
z r. 1220. Přesmyknutím se změnil název na Levenovice (sr. malžen-manžel brs
níl-br~l,en, a vypuštěn!m -e-. n~ Lwenowi.ce. Pro nesnadnou výslovnost odpadlo 1-
n~ z~.catku sl~va ~ zustalo Jmeno Ven OVl ce, které se různě měnilo, zvl. působením 
nemcmy, ponevadz tato obec byla již v XIII. stol. kolonisována Němci. V- na za
čátku slova se přizpůsobilo další souhlásce -n- a vznikl mimo jiné název 
Nenovice, Nenowicz. Snad při tom působilo i německé slovo Nene Neno tatíček" 
y tě~h dobá~h jistě Němcům velmi blízké. Název Nenovice vnikl' pak i d~ če~tiny: 
Jak Je patrne z dokladu z r. 1494 i z dosavadního lidového názvu obce. 

Název Vev~novice-Vejvanovice se objevuje až na konci 18. stol. a lze jej vyložit 
z ,tv.aru VenovIce. Místních jmen bylo nejčastěji užíváno v 6. pádě, tedy např. ve Ve
novlcích. Název místa se spojil s předložkou -ve- a vznikl nový název Vevenovice 
kt~rý podle názvů po?obného znění (Vanovice) přijal místo samohlásky -e- sam~ 
hlasku -~- a tak vznIkl název Vevanovice, dialektickým zdloužením V évanovice. 
T.ento ~azev byl pak některými místopisci změněn na domněle "češtější" Vejvano
;:ce. !lm ?yl dán p.ředpoklad, ~by byl spojen se jménem Ivan-Evan a přijat do 
uredlllho nazvoslovl Jako IvanOVIce. Bylo by záhodno zavést starý název Ve1enovice 
aby ustala častá záměna názvů Brněnské Ivanovice a Ivanovice u Brna. ' 

Kohoutovice. R. 1210 Kochutowicz CDM I 48,55. - R. 1237 Cout
houicú CDM 285, 330. - R. 1885 Kohoutovice Orts Repertorium. 

Název osady je utvořen z osobního jména Kohút, novočesky Kohout. 
M a lom ě ř i c e. R. 1197 in Malomerici CDM II 369, 344. - R. 1210 Malomi

ricz CDM 364, 394. - R. 1255 Pribislaus de Madlomiericz CDM II 262, 298. 
R. 1349 Malmaricz CDM VII 667. 

Základem názvu je osobní jméno Malomir nebo Maloměr. Obě tyto formy se 
v .s,~a7é češtině ,YJs~ají vedle ~ebe. Členové Malomirova (Maloměrova) byli Malo
mmCI (MalomenCl) a podle 'Il1ch nazvána osada Malomiřice (Maloměřice). Mala
mir značí muže, který málo dbá o mír. 
Pří z ř e nic e. R. 1346 de Prizanicz Mendl 53. - R. 1349 de Prisenticz 

~~M X!.I,328, 304. - R. 1885 Přízřenice Orts Repertorium. Základem názvu je 
Jmeno Pnzren, které se vyskýtá hojně v srbštině jako název míst, z nichž je krásný 
rozhled (sr. město Prizren). Naše jméno osobní je utvořeno od slovesa přizřeti 
staroslověnsky priz'brěti "vyhlédnouti, přihlédnouti". Byl~li jeho význam aktivní: 

značilo asi člověka přihlížejícího, v srbštině např. milosrdného, byl-li pasivní, člo
věka pohledného, hezkého. 

:Ř e č k o v i ce. R. 1333 in Reskowicz CDM VI 643, 647. - R. 1358 Rzeczco
wicz CDM IX 89, 60. R. 1408 v :Řečkovicích KPB II, 17. - R. 1417 z Řečkowicz 
KPB III 17, 88. 

Název je utvořen z osobního jména Řěček z původního Hřěček. Je to zdrobnělina 
slova Hřěk, vzniklého z latinského Graecus. Značí osobu, která asi byla v Řecku. 

Z i den i c e. R. 1210 Sidinicz CDM II 48, 57. - R. 1235 Ziedenicz CDM IX 
160, 124. - R. 1354 Schibnicz Mendl 220. - 1360 Zidenicz CDM 160, 124. 

Nejstarší záznam, i když je považován za falsum z 13. století, je Zidinice. Z ná
zvu Zidinice vzniklo v pozdějších záznamech disimilací Zidenice (sr. podobnost jmen 
v novočeském slově kožišina - kožešina). 

Za základ musíme tedy považovat osobní jméno Zidin. Není to však příslušník 
židovského národa, jak se domnívá Schwoy, který překládá název do němčiny jako 
Judendorf. Jména národů na -in nejsou totiž v staré době doložena v singuláru, 

Je to osobní jméno, které označuje potomka osoby zvané Zida. Vzniklo z kořene 
.žid, stupňovaného ze ž'bd, které se vyskýtá v staroslověnském slovese ž'bdati, židati, 
"očekávati". V češtině se objevuje toto sloveso v archaistické formě jako ždáti, tvar 
židati není doložen. Jeho pozůstatek je však ve jméně Zida, které tvoří základ 
místního jména Zidněves u Mladé Boleslavě, které znělo původně Zidina ves (Pro
fous-Svoboda IV 839). U Zidenic se vztahuje ovšem přípona -in na původ: Zidin 
je potomek osoby zvané Zida, jako Ješin je ,potomek osoby zvané Jecha, Koldin 
osoby zvané Kolda. Jméno Zida znamenalo patrně očekávaný nebo čekající. 

Černý a Váša (str. 144) odvozují název ze základu Ziden, též nedoloženého. Je 
-však těžké předpokládat, že vedle patricipia ždán, z něhož je utvořen název Zdá
nice, bylo též adjektivum židen, z něhož by byl utvořen název Zidenice. 

Brněnské listiny 14. a 15. století užívají pro tuto obec názvu Schibnicz (později 
Schimitz). Bylo by jej možno odvozovat z participia šiben "mrskaný, oběšený" 
od slovesa šibti-šibati. Spíše se však zdá, že to byl tehdejší posměšný název obce, 
který vnikl i do úředních spisů. 

Názvy ostatních brněnských předměstí jsou utvořeny z obecných jmen příponami 
-any, 'n, -ec nebo jsou bez zvláštních přípon. 

Názvy s příponou -any jsou zastoupeny třemi jmény: Medlánky, Obřany a Tu
řany. Jejich základ vyjadřuje charakteristický znak osady, přípona -any je vlastně 
čtvrtý pád přípony -ané (-ěné), která označovala osadníky (r. 1208 Turane, r. 1286 
Obrane). 

Med lán k y. R. 1237 Medlany CDM II 234, 324. - R. 1354 GensUnus de 
Medlan, Mendl 486. - R. 1492 Medlan, kodex pernštejnský, AČ VI 522 atd. Od 
konce 18. století byl změněn název obce na Medlánky, poněvadž to byla malá 
osada. 

Základ názvu je staročeské adjektivum medl ,,mdlý, špatný". Medlané byli oby
vatelé osady u mdlých, tj. neúrodných pozemků, jaké jsou dodnes na vyprahlých 
kopcích v bezprostřední blízkosti kopce. Jaromír Spal (Místní jména obyvatelská, 
zakončená na -any, Plzeň 1959) vykládá název od polohy nad "mdlou", tj. zvolna 
tekoucí vodou, které však v Medlánkách není. Jsou tam jen dva menší močály, 
které snad mívaly "mdlou" vodu, takže by bylo možné - ovšem s reservou - při
jmout i tento výklad. ' 

Ob ř a n y. R. 1234 Tretonius de Obran GDM II 243, 206. - R. 1261 Obersen 
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CDM IV 184, 250. - R. 1276 Obrzas CDM XI 19, 20 a r. 1281 CDM 184, 
250. - R. 1286 Gerhardus de Obrzane CDM 238, 310. - R. 1412 Smil z Obřan 
KPO II 377, 52 atd. 

Výkladů je několik: V. Prasek (LMM 1904, 52) vykládá jej ze základu obora. 
Tomuto vý;kladu vadí ztráta kořenného -0-, což je při názvech na -any neob
vyklé. - Lerný a Váša (s. 249) vycházejí ze základu vrch, tedy Obvršené, Obvršany, 
Obřany, lidé, kteří bydlí ob vrch. Jejich výkladu vadí předpokládané splynutí 
-tš- v -ř- a též nejstarši doklad, v němž je forma Obran. - J. Spal (str. 99-100) 
se přidržuje výkladu E. Schwarze (Die Ortsnamen der Sudetenlii.nder 1931), který 
pokládá za základ názvu slovo Obr. Spal míní, že název nebyl utvořen z osobního 
jména Obr, nýbrž z obecného jména obři, tj. lidé vysoké postavy. Ale je též velmi 
pravděpodobné, že obry byly nazýváni nejen lidé, ale i velké předměty, zde hory, 
poněvadž stejně naháněly tehdejšímu člověku strach jako Avaři, od jejichž jména 
je odvozováno slovo obr. Tak by byli Obřané obyvatelé osady u vysokých hor, 
ovšem ze stanoviska níže pQloženýeh míst, zvláště Brna. Tento výklad podporuje 
i název zaniklé osady Obřan u Bystřice pod Hostýnem, často doložené v pramenech 
14. a 15. stol. Historikové považují sice za tyto Obřany hrad, který stával na kopci 
zvaném Hůra obřanská a byl nejvýše položený moravský hrad (700 m), ale příponou 
-any se tvoří názvy kolektivu obyvatel, tj. osady, takže jde jistě o zaniklou obec, ne 
o hrad, který by se nazýval Obrov, kdyby jeho zakladatelem byl nějaký Obr. Obo,jí 
Obřany jsou u hor tyčících se nad nimi. A -tyto hory byly patrně nazývány obry. 

Tu ř a n y. R. 1208 Turane CDM II 41, 49. - R. 1278 de Turans CDM 106, 
151. - R. 1278 Wilhelmus de durans (sic!) CDM 154, 215. - R. 1358 Durans, 
Lechner I 4. 

Základem názvu je slovo tur, které značí předchůdce dnešního skotu. Příro::lOU -ané 
(-ěné) byl utvořen název pro obyvatele osady, poblíž níž žili divocí tuři nebo lidé, 
kteří se zabývali chovem domácího tura. 

Příponou -ec byla jednak zdrobňována místní jména (Kostelec), jednak zpod
statňována přídavná jména (studený - Studenec). Tak vznikl i název 

L í s k o v e c. R. 1314 in Lescouia CDM VI 77, 54. - R. 1340 Leskov CDM I 
400, 207. Základem názvu je adjektivum léskový, lískový (dvůr, kopec), příponou 
-ec bylo zpodstatněno na Léskovec, Lískovec. 

Z téhož základu příponou -'hn-, -'hna-, ·'hno- je utvořen i název 
L í š e ň. R. 1248 Lessen CDM III 124, 105. - R. 1261 Leseh CDM III 324, 

317. R. 1407 Leštno KPB II 81. - R. 1793 LIšna, Schwoy II 202. 
Zmíněnou příponou bylo tvořeno ze základu léska - líska i adjektivum leščen, 

leščna, leščno, které se oslabeným článkováním změnilo na léšen, léšna, léšno a úže
ním ·na Líšen (dvůr), Líšna (dědina), Líšno (místo). Toto určovací adjektivum, které 
se stal·o místním ,názvem, mělo význam jako lískový (sr. písečný, pískový). Koncová 
souhláska se pak změnila analogií podle 6. pádu na -ň a slovo se přiklonilo k slovům 
typu daň. Značí tedy název Líšeň osadu, v jejíž blízkosti rostlo mnoho lískových 
keřů. 

Příponou -n bylo utvořeno i místní jméno 
K o m í n. R. 1210 villa Comyn CDM II 328, 380. - R. 1259 Comyn CDM II 

374,265. - R. 1464 Jan z Komína KPB 130, 629. - R. 1437 Hanuš seděním v Ko
míně KPB 226 atd. 

Název bývá obyčejně odvozován z apelativa komín, ačkoli je toto obecné slovo 
doloženo mnohem později než první záznam jména osady a ačkoli je zřejmé, že náš 

venkov zařízení jako komín nebo krb v 13. stol. ještě neznal. Nedaleko této obce, 
nad závodním okruhem, kde jsou trati Kominec, Pod Kominicí, stávala však osada 
Komenec, často uváděná v listinách 14.-16. stol. (r. 1343 villa Comenz ZDB I 
14, 74, r. 1349 de Comenz ZDB I. 444, r. 1358 in Comyneez ZDB III 315, r. 1366 
Eva de Comynecz aj.). 

Název zaniklé osady Komene-Komencc je východiskem k rozluštění názvu 
Komín. Vždyť ze základu kom- jsou u nás utvořena i jiná jména, jako název osady 
Komňa (Komná) u Uherského Brodu nebo název hory Komenky u Habrůvky. 
Slovo kom se v češtině nezachovalo, ale v srbocharvátštině je Kom častý název hor 
a je základem i místních jmen, jako Podkom, Komaca ap., je základem i jiných slov, 
jako okomac, komae ,,stráň", okom~to "s kopce dolů", je zachováno i v ukrajinském' 
slově komiť , "střemhlav". Jeho původ bývá odvozován z latin<kého slova wma 
"vlasy, srst" a v přeneseném významu značí i hřbet koně, dále pak hřbet hory, po
hoří, lesnatý kopec. 

U nás byl z nezachovaného slova kom utvořen adjektivní příponou -en (-n-) název 
Kamen (podobně jako leden, březen) a další příponou -ee název Komenec, tedy 
jde o název zaniklé vesnice, který je zřejmou zdrobnělinou názvu Komen. Změna 
Komen v Komin nastala asi úzkým vyslovováním -e- a zdloužení v Komín působením 
písařů, kteří název osady spojovali s apelativem komín, ~námým již na hradech 
a v městech. Značil by tedy KOfffien-Komín osadu u hory, kterou je jistě míněn 
tamní typický Ruský kopec. 

Ltyři názvy brněnskýoh předměstí j'sou obecná slova bez ' přípon: 
K a m e n n Ý ml Ý n. Název se objevuje až v 18. stol. R. 1759 uvádí staro

brněnská matrika mlynáře "ex lapidea mola", r. 1785 je uveden v Seznamu ulic "die 
Steinmiihle nebst zwei Chaluppen, welche nicht numeriert sind". Samo·statnou obcí 
se stal Kamenný mlýn až v 19. století. 

Krá lov o Pol e. R. 1244 Kuonegesueld CDM II 92, 67. - R. 1247 Cunisueld 
CDM III 92, 67. - R. 1257 Cunegesveld CDM II 249, 235. Názvy značí v nové 
němčině K6nigssfeld, v českém překladu Královo Pole. 

Původně se osada nazývala Nová ves, jak ukazuje záznam z r. 1376 "Novavilla 
que vulgo Kunygesfeld nuncupatur" (CDM XI 19, 20), tj. Nová ves, která se obecně 
nazývá Kunygesfeld. Dlouhou dobu se nazývala též Kartouzy podle kartuziánského 
kláštera, který založil r. 1375 markrabí Jan (CDM 258, 260). 

S 1 a t i n a. R. 1306 Slatyna CDM V 190, 202. - R. 1464 ze Slatiny KPB 303, 
256 atd. Obecné jméno slatina značí někdy rašelinné pole, většinou však močál. 
A 'taková místa byla v okolí obce, jak o tom svědčí i název trati Pluštiny. 

'2 a b o vře s k y. R. 1314 Sewerwicz CDM VI 77, 84. - R. 1323 Zebrowicz 
CDM VI 22,164. - R. 1347 a 1348 Sebrawicz, Mendl 74 a 170. - R. 1417 Jan 
z '2abovřesk KPB 5, 10. - R. 1453 Katerzyna z '2abovřesk KPB 169, 860 atd. 

Původní název této osady byl tedy Sebrovice a zachoval se v německém názvu 
Sebrovitz. Má základ v osobním jméně Všebor, jehož V- na začátku bylo odsunuto. 
V druhé slabice oc- vypadlo rychlou výslovností, podobně jako v názvu obce Sebrova 
u Blanska, která je r. 1481 zaznamenávána jako Všeborov a teprve později jako 
Sebrov. 

Název '2abovřesky, který se objevuje od počátku 15. století, dali asi obci obyva
telé sousedních osad. Je to název posměšný pro velké množství žab, které svým 
skřekotem dodávaly obci nápadný' ráz. 

V této stati jsem rozebral pouze názvy osad připojených k Velkému Brnu pG 
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r. 1918. Názvy osad, které byly připojeny k Brnu již dříve, jako Zábrdovice, Dor
nych, Radlas aj., i názvy osad, které již dříve zanikly, jako Ponice, Manice aj., 
si vyžadují zvláštního pojednání. 

ZKRATKY 

<::DB - Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae I-li. 
CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I-XVII. 
Cerný-Váša - Frant. Cerný a Pavel Váša: Moravská jména místni. Brno 1907. 
CMM - Casopis Matice moravské. 
KPB - Knihy púhonné a nálezové práva brněnského I-VI. 
Lechner - Karel Lechner: Die iiltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher 1902. 
Mendl - Bedřich Mendl: Knihy počtů mésta Brna 1343-1365. Brno 1935. 
Orts Repertorium - Orts Repertorium von Miihren. Wien 1885. 
Profous-Svoboda - Ant. Profous-]an Svoboda: Místní jména v Cechách. IV, 1957. 
'Schwoy - Fr. ]. Schwoy: Topographie von Markgrafthum Miihren. Wien 1793, 
Wolny - Georg Wolny: Markgrafschaft Miihren. Brunn 1835-1842. 
ZDB - Zemské desky brněnské. 
ZDO - Zemské desky olomoucké. 

P O Z N A M K A DOC. D R. A L O I S E G R EGO RA 

r. Místopisná komise, zřízená po převratě v r. 1919 u zemského úřadu v Brně, uvažovala o duble
tách Heršice a ]eršice, ale zvolila nakonec znění Herspice. Rozhodlo to jednak to, že se tvar 
Jereš mohl vyskytnout - aspoň teoreticky - ve formě přehlasované, jednak ta skutečnost, že se název 
Heršpice už vžil a že by nadto i v podobě ]eršice šlo o jméno původu německého. 

2. Shora vzpomenutá místopisná komise zamýšlela zavést název Vejvanovice. Komise při minister
stvu vnitra však tento návrh zamítla, protože tu šlo o tvar dialektický, nikoli spisovný, ačkoli by 
byla tato změna zabránila nežádoucímu zaměňování několika osad v podstatě s týmž názvem. Praha 
odmítla Brnu i jiné navrhované názvy dialektické pro rozlišení některých místních jmen, jako např. 
Kobylnice a Kobelnice aj. 

Jiří Jirdsek 

Z ělnnosti Komise pro dějin,.. Brna 

Komise pro dějiny Bma uspořádala 16. prosince 1959 pracovní poradu, na níž 
informovala pracovníky všech brněnských vědeckých institucí o své činnosti. 

Na konferenci přednesl referát]. Dřímal, který seznámil téměř třicet přítom
ných se způsobem a náplní práce, jejímž cílem je obsáhlé syntetické dílo o dějinách 
Brna. Na referát J. Dřímala navazovaly obsáhlejší diskusní příspěvky členů 
brněnské pobočky Historického ústavu G. Chaloupky, J. Mezníka a V. Peši. 

Řada připomínek, jak k referátu]. Dřímala, tak i k obsáhlejším diskusním pří
spěvkům, svědčila o živém zájmu brněnských pracovníků o připravované dějiny 
města Brna. Diskuse se zaměřila hlavně ke třem problémům: k periodisaci městských 
dějin, k otázce národnostní a k dějinám umění a literatury a jejich poměru k vylíčeni 
hospodářsko-sociálního života v Brně. 

K periodisaci dějin města, navržené J. Mezníkem, zaujal stanovisko V. Burian. 
Také on poukázal na nutnost nové periodisace městských dějin z hlediska hospo
dářského vývoje samého města. Nesouhlasil však se stanovením konce čtvrté periody, 
který na rozdíl od J. Mezníka klade do r. 1486, tj. do porážky moravských králov
ských měst v jejich boji se šlechtou. V. Burian rovněž navrhl zakončit období Temna 
vznikem manufaktur ve městě," které podle jeho názoru měly daleko větší význam 
nežli správní reforma z roku 1784. ' 

Pro počátky kapitalismu navrhl J. Kolejka, aby základ tohoto období byl v měst
ské monografii na rozdíl od běžné periodisace posunout před rok 1848. 

Z hlediska umělecko-historického vývoje domnívá se V. Richter, že při periodisaci 
je nutno skloubit periodisaci základny a nadstavby a za mezníky vývoje městských 
dějin je zapotřebí označit tu dobu, kdy se změny v základně a nadstavbě proJínají. 

Při rozboru národnostní otázky se diskutující shodovali v tom, že do určité doby 
žily obě národnosti, Ceši a Němci, v Brně vedle sebe a jejich vztah je zapotřebí 
zkoumat hlavně až tehdy, kdy se dostávají do rozporu (J. Dřímal, J. Kolejka). 
Podle názoru F. Jordána a .J. Dřímala je možno vycházet již z r. 1848. F. Hoffmann 
v této souvislosti upozornil, že obdobné národnostní poměry jsou i v Jihlavě, kde 
bude zapotřebí určit podíl Němců zejména v kulturním vývoji města. 

V další části diskuse se hovořilo o literatuře a o dějinách umění. Podle názoru 
D. Jeřábka je třeba při určení literárního vývoje studovat tři nejdůležitější období. 



V prvé řadě dobu obrození do čtyřicátých let 19. století, dále pak osmdesátá a de
vadesátá léta minulého století (Merhaut), a posléze třicátá léta dvacátého století. 
]. Hájek navrhl, aby se také věnovala pozornost Rovnosti již ve dvacátých letech 
a aby bylo pamatováno rovněž na činnost Devětsilu, Literární skupiny a Levé 
fronty. 

:Rada diskusních příspěvků (A. Gregor, J. Dřímal, C. Hálová a ]. Kolejka) byla 
~ěnov~~.a dějin~m brněnského divadla. Bylo všeobecně konstatováno, že zachycení 
Jeho ~eJ1?, ktere byly vypsány do konce minulého století, je nedostatečné. Bude tedy 
zapotrebl znovu zpracovat tuto starší část a pokračovat pak v sepsání dějin divadla 
až po současnost. Množství materiálu k vývoji brněnského divadla je uloženo 
v Archivu města Brna. 

V závěru první diskuse o dějinách Brna se hovořilo o otázce, jak zachytit osudy 
50 obcí a ulic, které byly původně samostatné, náležely jiným vrchnostem a až 
později byly postupně připojeny k městu. Dějiny těchto obcí bude zapotřebí zpra
covat monogr~ficky ve zvláštním svazku, a teprve od doby, kdy byly připojeny 
k Brnu, bude Je možno zahrnout do líčení dějin městského celku. 
Závěrem je možno říci, že diskuse dosvědčila živý zájem vědecké veřejnosti na 

sepsání, d~jin)edno~o z našich největších měst. Připravovaná syntéza přispěje nejen 
k poznall1 deJ1n mesta Brna, ale nepochybně přispěje i k hlubšímu poznání měst
ských dějin v celonárodním měřítku. 

Jaroslav Dřímal 

Stav a úkol,. bádáni o dějinách Brna 

~ěkolik slov a stavu a úkolech bádání o dějinách Brna, kterými zahajujeme 
dnesní pracovní poradu, nemá a nemůže býti vyčerpávajícím referátem o tom, co 
bylo dosud vykonáno pro poznání minulosti našeho města. Takový referát by si 
pro obsáhlou a rozmanitou látku vyžádal daleko více času, než mu lze na tomto 
místě věnovat, a proto se omezím jenom na některé poznámky, které informují 
o d.ůležitých otázkách, nadhazují hlavní problémy a tvoří úvod k diskusi. 

Umyslně se nezmiňuji o pramenech k brněnským dějinám a o jejich hodnocení 
a zpřístupnění. To je otázka, která si zaslou.ží, aby byla o ní svolána samostatná 
porada. Zato však je nutné, abych se stručně dotkl hlavních pokusů o souhrnné 
vylíčení dějin Brna. 

Mám za to, že první takový pokus učinil syndik čili městský písař brněnský 
Sebestián Sutor v Summarische kurze Beschreibung der koniglichen Stadt Bri.inn. 
Sutor dokončil svou práci 22. Sl'pna r. 1661, připojil k ní opisy některých městských 
privilegií a položil hlavní důraz na obranu města proti Svédům r. 1645. Jeho dílo 
zůstalo v rukopise a městská rada je poslala 21. ledna r. 1669 Tomáši Pešinovi 
z Cechorodu, který je využil pro své práce. I

) 

O druhé souhrnné dílo v Brně se pokusil nástupce Sutorův v úřadě městského 

1) AMB, rkp. čis. 7240. Stručně o Sutorově práci informuje J. Dřimql, Archiv mčsta Brna (Praha 
1956), str. 189-19°. 

syndika :Rehoř Ignác Košinský. Ten sestavil latinsKY psanou Pars historiae Brun
nensis, dokončenou 6. července r. 1669, a ještě téhož léta ji poslal jesuitovi Jiřímu 
Crugeriovi, spisovateli známých Sacerrimae memoriae. Probírá v ní dějiny Brna 
do r. 1669, sestavené ve zlomkovitých zprávách, nepodložené hlubším studiem 
a vyšperkované všemi obvyklými historkami a povídačkami své doby, vyráběnými 
k oslavě pořádku nastoleného v českém státě po Bílé hoře. Podobně jako Sutorovo, 
tak i Košinského pojednání nebylo vytištěno, ale našlo svůj ohlas v Crugeriových 
spisech. 2

) 

V první polovici 18. stol. se zabýval brněnskými dějinami moravský vlastivědný 
badatel Dismas Josef Hynek Hofer (1696-1747). Shromáždil k nim mnoho mate
riálu různé ceny a sestavil jednak vyprávění o nejstarších dějinách města, v němž 
upadl do fantastických představ o dávné minulosti Brna, jednak kratší a střízli
vější Denkwi.irdigkeiten von Bri.inn, které zaujímají léta 1006 až 1620 a opírají se 
° některé starší kronikářské práce.3

) 

Hoferova pojednání nebyla vydána tiskem a tentýž osud potkal též práci jeho 
vrstevníka a brněnského advokáta Viléma Alexandra Balause (t 1752) Tractatus 
de Moraviae Metropoli. Balaus si stanovil vyšší cíle, než stačil zvládnout, a jeho 
spis málo ovlivnil pozdější badatele o městských dějinách. Totéž lze říci i o sklá
dání brněnského městského syndika Antonína Sebestiána Hanzelyho (1710-1781) 
]ungfrauliche Ehrenkranz der jeder Zeit getreuen k. Stadt Bri.inn, v němž naivně 
a fantasticky líčí dějiny Brna, počínaje Marobudem, do polovice 17. sto1. 4

) 

Mnohem výše stojí dílo Olomučana Filipa Friebecka (1728-1802) Denkmaale 
(sic) zur Geschichte der Stadt BrUnn. To doplnil a připravil k tisku olomoucký 
advokát Fr. X. Wekebrod Ct 1815), ale censurní a jiné potíže zabránily jeho uve
řejnění. 5) 

Mnoho materiálu k brněnským dějinám shromáždil moravskoslezský guberniální 
sekretář Jan Petr Cerroni (1753-1826). Nepokročil však za sběratelskou a opisova
telskou činnost a tak jeho bohaté sbírky sloužily spíše jiným, než aby z nich vy
plynulo Cerroniho vlastní souvislé vyprávění o dějinách Brna, k němuž se v bohaté 
pozůstalosti Cerroniho zachovaly jenom skromné náběhy.6) 

Jinak než Cerroni pracoval oficiál u Moravskoslezského knihovního úřadu 
a brněnský vlastenecký spisovatel Václav František Hřib (1790-1827). Ten do
končil r. 1824 dílo nadepsané "Brunn. Eine Sammlung kurzer topographischen, 

2) AMB, rkp. č. 7243' O dílc Košinského Dřímal, Archiv, str. 182. 
3) Obč Hoferovy práce jsou v AMB. Vyprávění o starších děj inách Brna \' Rukopiscch Mitrov

ského, sign. A II I 3, Dcnkwurdigkciten von I3runn v rkp. čís. 7246. 
~) Bal allsovo dilo je ve Stát. arch. v Brně, Cerr. sb. II , č. 31. Hanzclyho práce je v AMB, rkp. 

čís. 7262. O ní Dřímal, Archiv, str. 183. 
:') Universitní knihovna v Olomouci, M-I-45 5· 
G) Cerroniho pozůstalost je uložena ve Státním arch ivu v Brnč. Cerroniho sbírka. Psal o ní 

B. Dudík, J. P. Cerroni's Handschriften-Sammlung (Brno 1850). Do archivu města Brna byly z ni 
předány Collectanneen zur Geschichte der Stadt Brunn (rkp. č. 7241-7242, dříve Cerr. sb. II, 91), 
Kronika mčsta Brna od Jiřího Ludwig:t z Liebenecku (rkp. č. 72+5, dříve Cerr. sb. II, 237), Řehořc 
Ignáce Košinského Pars historiae Brunnensis (rkp. Č. 7243, dřive Ccrr. sb. II, 169), Historischc Datcn 
zur Beschrcibung dcr Stadt Brunn (rkp. č. 728 I, dříve rukopisy Františkova musea, č. 7°°), M. J. 
Kindla Geschichte des ersten Preussischen EinfaJ1s (rkp. č. 7244, dříve Cerr. sb. II, 173), Chaos 
Pessiniarum (rkp. č. 7240, dříve Cerr. sb. II, 86), Simona Maura Catalogus criticus rnanuscnptorurn 
ecc1esiae s. Jacobi Brunnae (rkp. č. 7246, dříve Cerr. sb. II , 35 I) a Cerroniho katalog knihovny 
sv. Jakuba (rkp. č. 7284, dříve rukopisy Františkova musca č. 841). O těch rukopisech informuj e 
Dřílnzal, Archiv, str. 18o, 181, 182, 186, 187 a 201-202. 
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historischen und statistischen Daten und Notitzen iiber die Hauptstadt Miihrens 
und ihre Umgebung". Hřibova práce byla úplně připravena k tisku a její zachovaný 
rukopis dokonce udává, že ji vydal brněnský knihkupec Jan Gastl. Dosud se však 
nepodařilo najít žádný její tištěný exemplář, a proto zatím soudím, že k jejímu vydání 
nedošlo. Obsahuje stručné, ale ze všech dosud zmíněných děl · nejlepší dějiny města 
Brna, a je výmluvným dokladem, že si brněnští Cechové již v první čtvrtině 19. stol. 
uvědomovali důležitost zpracování dějin města, v němž žili, pracovali a těžce zá
pasili o svou národnost. 7

) 

Za čtyři léta po napsání Hřibova díla vyšla kniha Kristiána d'Elverta, Versuch 
einer Geschichte Briinn's (Brno 1828). D'Elvert se v ní opřel o starší sběratele
materiálu k brněnským dějinám a sestavil práci, které osud dopřál, aby vyšla jako 
první vytištěné souhrnné dějiny města od nejstarších dob do konce vlády Josefa II. 
To je její veliká, ale také jediná přednost. Mladý, dvacetipětiletý nadšenec nestačil 
na svůj úkol, jeho horlivá snaha nebyla korunována zdárným zakončením vykonané 
práce a jeho "Versuch" zůstal pokusem, jenž ani zdaleka nedosahoval úroveň prů
měrných městských monografií jeho doby. Totéž platí o dalších četných d'Elverto
vých publikacích, které se místy dotýkají celkových dějin Brna a byly vydány 
v různých ročnících Schriften der Historisch-statistischen Section der k. k. m.-schl. 
GeseUschaft zur Befórderung der Ackerbaues, zejména ve sv. 13 a 14. 

Stručněji, ale mnohem lépe než d'Elvert, vylíčil dějiny Brna Řehoř Volný ve své 
topografii Die Markgrafschaft Miihren II, 1 (Brno 1836). Z toho, co v topografii 
napsal, vydal i zvláštní otisk s titulem Die Hauptstadt Briinn und die Herrschaft 
Eisgrub (Brno 1836). Církevním otázkám věnoval pozornost v Kirchliche Topo
graphie von Miihren II, 1 (Brno 1856). 

Když narostla četná literatura o různých otázkách z minulosti Brna, pokusil se 
o vypsání dějin města Gustav Trautenberger v Die Chronik der Landeshauptstadt 
Briinn von der iiltesten Zeit bis zum Jahre 1848, sv. I-V (Brno 1891-1897). Trau
tenberger nesahal k pramenům, opíral se jenom o starší tištěné a rukopisné práce 
a to, co v nich našel, řadil nekriticky k jednotlivým rokům, aniž by přihlížel k prag
matické souvislosti událostí. 

Tak vznikla bezduchá, těžkopádná, nepřehledná a nezáživná kompilace, jejíž 
autor přišel na všechno možné, jenom ne na řádnou myšlenku. Pro celkové zpraco
vání dějin města neznamenala přínos a často sváděla na scestí. Může býti používána 
jenom pro zjišťování některých dat, ale i přitom je s ní třeba pracovat s krajní 
opatrností, poněvadž často poskytuje velmi pochybné poučení a přímo se hemží nej
různějšími chybami. 

Velkou námahu věnoval Trautenberger tomu, aby jeho Chrooik sloužila germani
sačnímu úsilí, které v jeho době v Brně triumfovalo. Ale diletantismus a neschop
nost Trautenbergrovy šly tak daleko, že výsledky jeho práce zůstaly i v této věci 
daleko za přáním a úmysly, ačkoliv mu na jejich splnění tolik nezáleželo. 

Z popudu Musejního spolku v Brně napsal František Sujan Dějepis Brna (Brno 
1902), jehož druhé vydání vyšlo r. 1928. Sujan se chtěl přidržet vzoru V. V. 
Tomka, ale nedostihl svého mistra. Rozdělil své dílo podle českých panovníků 
a propadl některým zásadním omylům, které mu zatarasily cestu k správnému po
znání starších dějin města. 

7) AMB, rkp. č. 2761. O Hřibově práci plše Dřímal, Archiv, str. 186-187. 

Od druhé polovice 16. stol. je jeho práce poněkud zdařilejší, ale i potom je jeho 
líčení značně jednostranné a chybí mu hlubší pohled na hospodářský a společenský 
vývoj města. Ani druhé vydání Dějepisu Brna nepřineslo zlepšení a tak Sujanovo 
dílo zůstalo prvním českým rozsáhlejším synthetickým zpracováním dějin města~ 
které znamenalo nepochybně velký pokrok v práci o minulosti Brna, ale proli ně
muž i jeho současníci pronášeli řadu vážných výhrad. 

Do r. 1411 zpracoval brněnské dějiny Berthold Bretholz v Geschichte der Stadt 
Briinn (Brno 1911). Bretholz použiJ všech tehdy známých pramenů a literatury 
a posunul poznání o starších příbězích města o značný kus vpřed. Nevyhnul se však 
četným chybám a zasvětil své dílo pangermánským snahám vlivné skupiny na teh
dejší brněnské radnici, které oddaně sloužil a přisluhoval. 

Bretholz prohlašoval, že chce ve svém díle pokračovat, ale nikdy neučinil nic. 
co by nasvědčovalo tomu, že chce svá slova doprovodit skutkem. Spíše měl zájem 
na některých edicích nejstarších pramenů k minulosti Brna. 

Teprve ke konci svého života se vrátil znova k celkovému zpracování dějin 
města a sestavil ze svých přednášek knihu vydanou po jeho smrti s titulem Briinn. 
Geschichte und Kultur (Brno 1938). Do r. 1411 se v ní opřelo své Geschichte 
der Stadt Briinn, po~om však byl odkázán většinou na starší literaturu a pracoval 
tak povrchně, že ve srovnání s druhým vydáním Sujanova Dějepisu Brna je jeho 
dílo krokem zpět. Germanisující tendence Bretholzovy jsou však v jeho druhé práci 
o Brně ještě zřetelnější než v první knize, neboť stárnoucí autor tvrdošíjně zavíral 
oči před vším, co bylo v Brně české. 

Všechny vypočítané práce jsou psány positivisticky. Z hlediska historického ma
terialismu je zpracováno jenom poslední rozsáhlejší vylíčení celkových dějin města, 
o kterém se v této souvislosti zmíním, publikované roku 1959 v prvním svaz!;.u 
katalogu Brno od pravěku k dnešku. Brněnské dějiny byly tu však podány jenom 
jako poučný úvod a doprovod k jmenované výstavě a byly psány od mnoha 
autorů, kteří se zhostili svého úkolu sice celkem dobře, ale různým způsobem. Proto 
pohled na brněnské dějiny otištěný v jmenovaném katalogu má průkopnický cha
rakter, razí na mnoha místech cestu novému nazírání a je zdařilým činem pro účel, 
k němuž byl sestaven, ale nenahrazuje a ani nechce nahradit synthesu historie 
města. 

Kromě citovaných prací vyšlo mnoho kratších náčrtů brněnských dějin. Některé 
z nich jsou velmi informativní, jiné zase nesou pečeť zjevného diletantismu. Všechny 
jsou však příliš stručné, než aby uspokojovaly nároky kladené na dobrý průměr 
krátkých dějin tak velkého a důležitého města, jako je Brno, a pravidelně nepři
nášejí nové poznatky. Jejich výčet by zabral několik tiskových stran a patří spíše 
do bibliografie než do úvodu k diskusi o zpracování brněnských dějin. 

Proto je nebudu blíže uvádět a uzavřu krátký přehled pokusů o vypsání celko
vých dějin Brna zjištěním, že nemáme dosud vyhovující synthetické vylíčení historie 
města. Některé pokusy o něj byly dokonce takové, že ani zdaleka nebyly na výší 
hned v době, ve které vznikly. 

Podívejme se nyní stručně na monografická zpracování některých událostf 
a úseků brněnských dějin. Ta byla uveřejňována již od druhé polovice 18. stol. 
a jsou uložena v četných knihách a v imposantní řadě různě velikých článků, otiště
ných v historických, vlastivědných, filologických, právních, uměleckých a j. časo
pisech vydávaných v Brně, na Moravě, ve Slezsku, v Cech ách, na Slovensku i v za-
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hraničí. Casto se najdou důležitá pojednání v Brně také o denním tisku, týdenících, 
revue, ročenkách, výročních zprávách apod. 

Jak při takovém množství ani jinak býti nemůže, jsou monografie o brněnských 
dějinách různé ceny. Některé jsou velmi dobré a podstatně slouží dalšímu poznání, 
jiné však mají značné nedostatky. Najdou se i bezcenné kompilace a nechybějí ani 
pojednání, která se přímo hemží chybami, nesprávnými závěry a tak hrubými po
klesky, že svádějí na scestí a mohou býti citována jenom jako ukázka špatné a dile
tantské práce. 

Ačkoliv je speciálních studií o brněnské historii nepřehledně mnoho, přece ne
zpracovávají všechny úseky a otázky. O některých věcech máme třeba několik 
Dbsáhlých monografií, jiných se však dosud nikdo ani nedotkl. Nadto jsou speciální 
práce o městských dějinách až na malé výjimky pDsitivistické a zanedbávají osudy 
Brna za rozkladu feudalismu v údobí kapitalismu a imperialismu. Proto ani mono
grafická pojednání o brněnských dějinách nesplňují svou úlohu a nedávají odpověď 
na mnoho důležitých a často zásadních problémů. 

Ještě hůře než dějiny města jsou osvětleny osudy 50 obcí a ulic, které byly kdysi 
samostatné, nepatřily původně k Brnu, ležely před ním do roku 1848 na panstvích 
rozličných vrchností a potom v okrese Brno-venkova byly v letech 1850, 1919 
a 1944 připojeny k městu. O těch se ze starší literatury dovídáme jenom tříšť 
poznatků, které neposkytují ani povšechný obraz o minulosti kdysi samostatných 
obcí a ulic, tvořících dnes vnitřní i okrajové části Brna. Celkové zpracování brněn
ských dějin musí však k těmto bývalým obcím a ulicím bedlivě přihlížet, neboť 
jinak by zanedbalo důležité složky, jež se podílely na rozvoji města, a zůstalo by 
torsem. 

Správa Archivu města Brna si byla od r. 1918 dobře vědoma nedostatků syn
thetických i monografických prací o Brně a pokládala za svou povinnost, aby se 
starala o nápravu. Proto když po jmenování prvního městského archiváře, který 
vykonával svou funkci jako hlav>ní zaměstnání, sestavovala r. 1930 pracovní pro
gram, zařadila do něj mimo jiné také požadavek vydávání zvláštních publikací 
určených pro uveřejňování prací o městských dějináoh. 

Když se ukázaly dobré výsledky při pořádání městského archivu, bylo r. 1936 
rozhodnuto, že budou za redakce městského archiváře vydávány Publikace archivu 
zemského hlavního města Brna, rozvržené pro začátek do dvou uzavřených řad. 
V jedné se měly pod názvem Katalogy a inventáře uveřejňovat výsledky katalogi
sačních a inventarisačních prací, ve druhé se měl vydávat Sborník příspěvků k ději
nám zemského hlavního města Brna, kde by se publikovaly delší výpravné 'Práce 
o městských dějinách, .kratší články, zprávy a soupisy literatury provázené posudky 
a kritikami. Později se měla připojit k Publikacím ještě třetí řada vyhrazená edicím. 

Počátkem r. 1939 se začalo jednat s tiskámami o vydání prvního svazku Sbor
níku, ale nacistická okupace Ceskoslovenské republiky zmařila provedení chysta
ných plánů. Teprve po o~ vobození Brna Sově.tskOlU armádou vyšly v r. 1947 dva 
svazky Sborníku, ale potom jeho vydávání ustalo, poněvadž městský archiv čekalo 
mnoho jiných naléhavých úkolů.S) 

R. 1958 byla z iniciativy brněnské odbočky Historického ústavu Ceskoslovenské 
akademie věd utvořena Komise pro dějiny Brna, sdružující pracovníky brněnské 

8) Byly vydány: J. Dřímal, Zemský dům v Brně (Brno r947) a V. Burian, v ývoj náboženských 
poměrů v Brnč I 57o-r61 8 (Brno 194R). 

od~čky. Hi~tori~kého vústa~ a Ústavu 'Pro ethnografii CSAV, filosofické fakulty 
brnensk~ umversl~y, mestskeho musea, archivního oddělení krajské správy minister
stva vnItra, ArchIVU města Brna a jiných brněnských vědeckých institucí. Komise 
se vrátila k myšlence povzbudit studium historie města založením zvláštního každo
ročně vydávaného sborníku a vzala si za úkol usměrňování řízení a koordinování 
práce na zpracování brněnských dějin. ' 

P~~dlo~la svůj plán pře~sedovi Městského národního výboru v Brně Josefu 
Kalaskovl a setkala se splnym powzuměním a s účinnou morální i hmotnou pod
p~ro.u .• Do ro~počtu městsk~ho a[(~hivu na rok 1959 byla zařazena položka na vy
davam sbormku Brno v mmulostl a dnes a funkcionáři MěstNV slíbili že se ta 
polož~a stane trvalou částí dotace určené pro archivní účely, aby bylo ~možněno 
uveřejňování výsledků bádání o minulosti Brna a aby se rozšířil kruh vědeckých 
pracovníků, kteří zaměřují své úsilí k osvětlení vývoje města. 

Sborník BrnD v minulosti a dnes přinese v každém svazku jednu rozsáhlejší studii 
psanou po způsobu rozprav a věnovanou řešení důležitých otázek které nelze vy
ložit v krátkém pojednání. Na rozsáhlejší studii budou navazova~ články otisko
vání materiálu a drobné příS'Pěvky sahající od pravěku k dnešku a zaměřené ke 
všem úsekům brněnských dějin i současného dění. 

Bedlivá pozornost bude též věnována zprávám o vědeckých institucích a o hos
podářském, sociálním, politickém a kulturním životě města a soustavně bude sledo
vána a kriticky hodnocena literatura o dějinách i přítDmnosti Brna. Casem se při
kročí též k vydávání důležitých katalogů, inventářů a pramenů městského archivu 
které mají význam pro brněnské a československé dějiny a poskytnou badatelů~ 
cenný materiál pro jejich vědeckou 'Práci. 

Uví:áme i příspěvky ok obecně teoretickým otázkám našich měst, 'jejich předmětu 
a SOUVIslosti vývoje města s dějinami územního celku či celého státu. Proto hodláme 
sledovat nejdůležitější domácí i zahraniční literaturu o dějinách měst. Mimořádnou 
pozornost je třeba věnovat období nejnovějšímu od osvobození naší vlasti Sovětskou 
armádou až do současnosti. Ovšem tu stojíme teprve na začátku soustavného vý
zkumu a zpracování, takže první výsledky studia dějin po roce 1945 se projeví až 
v dalších ročnících sborníku. 

V~běr studií, rozprav, materiálu, drobných příspěvků, zpráv, katalogů, inventářů 
a edIC pramenů bude řízen tak, aby byly co nejdříve monograficky osvětleny vše
chny důležité úseky vývoje města. Jejich prohloubené vylíčení a podrobná znalost 
dovolí orientaci o základních otázkách jednotlivých period brněnské minulosti 
a zjedná takový přehled o příslušném materiálu, že bude možno přistoupit k synthe
tickému zpracování dějin Brna, shrnutému do několika svazků. 

A to je konečný, zatím ještě vzdálený cíl Komise pro dějiny Brna. Vydávání 
sborníku Brno v minulosti a dnes je však prvním krokem k jeho uskutečnění. Víme, 
že od ~ohoto prv~íh~ ,kroku ke splnění úkolu uplyne dlouhá doba a že se do cesty 
postavI mnohD prekazek. Chceme tyto překážky zdolávat za pomoci všech brněn
ských vědeckých institucí a pracovníků. Abychom s nimi navázali co nejtěsnější 
spolupráci, svolali jsme též tuto pracovní poradu. 

Jejím účelem je jednak všeobecně informovat o stavu a úkolech bádání v brněn
sk~ch .dějin~ch a o utvoření a úmyslech Komise pro výzkum dějin Brna, jednak 
ObJaslllt v dIskusi stanovisko brněnských vědeckých institucí a pracovníků k zásad
ním otázkám a problémům. 

K takovým problémům patří především otázka obsahu dějin města. Jeho základ 
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budou nepochybně tvořit vývoj hospodářský a ~polečenský, ve kterých jsou pod
statnou složkou osudy zemědělství, řemesel, nerostné těžby, průmyslu, obchodu. 
živností, financí, lesnictví, komunikací, technické práce, společenských vztahů a so
ciálních bojů všeho druhu. To vše nelze oddělit od vývoje politického a bude se 
třeba zastavit i u vývoje ethnologického, topografického, právního, diplomatického, 
heraldického, sfragistického, numismatického, církevního, výtvarných umění, jazyka, 
literatury, knihtisku, přírodních věd, lékařství, školství, lidové výchovy, hudby, 
~pěvu, divadla, organizace vědecké práce, vojenství, národopisu, tělesné výchovy. 
sportu atd. Velmi důležité pak bude, kolik pozornosti se má věnoyat údobí pra
věku, které začíná u Brna již 30 000 let před naším letopočtem a je velmi bohaté
a zajímavé. Zaujetí stanoviska k těmto letmo nadhozeným podnětům by jistě bylo 
nadmíru cenným a vděčným obsahem diskuse. 
Neméně závažnou je souvislost či závislost dějin města na územním celku. V pří

padě Brna byla by to souvislost či závislost na blízkém a vzdáleném okolí, na Mo
ravě, na starém českém státě, na mnohonárodnostní habsburské monarchii a na 
Ceskoslovenské republice. 
Rovněž je třeba řešit a stanovit souvislost periodisace dějin města s periodisací 

dějin státu. Jisté je to, že hlav:ní periodisační mezníky v dějinách města zůstávají 
totožné s dělítky celostátními, ale v některých jednotlivostech se mohou od nich 
lišit podle toho, jak vývoj města předcházel vývoj státu nebo jak se za ním opož
ďoval. 

Abych nepředbíhal diskusi, připomenu jenom v této souvislosti, že při nedávné
výstavě "Brno od pravěku k dnešku" byly dějiny města Brna rozděleny celkem na 
13 úseků: 

1. Pravěk Brna od 30000 let před naším letopočtem do 10. stol. 
2. Údobí raného a vrcholného feudalismu od 11. stol. do r. 1419. 
3. Husitské revoluční hnutí (1419-1434). 
4. Od husitství k Bílé hoře (1434-1618). 
5. Období temna (1618 - druhá pol. 18. stoL). 
6. Industrialisace a národní obrození (druhá pol. 18. stol. - r. 1847). 
7. Revoluce 1848. 
8. Období kapitalismu (1849-1914). 
9. Imperialistická světová válka, :Ríjnová revoluce a vznik CSR (1914-1918). 

10. Brno v období předmnichovské republiky (1918-1939). 
11. Boj proti nacistické okupaci a osvobození města Sovětskou armádou (1939 

až 1945). 
12. Přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou (1945-

až 1948). 
13. Brno za budování socialismu (1948-1959). 

Doufáme, že toto rozděleni podnítí rozpravu, která pomuze zpřesnit a ob
jasnit hlavní mezníky, které nejlogičtěji a nejlépe dělí dějiny Brna. 

Velmi důležitá otázka je, kdy se má užívat názvu města pro nějaké místo 
a konkrétně, ve které době lze městem nazvat Brno. Spolehlivé vyřešení této otázky 
bude mít nemalý význam pro periodisaci dějin města a vnese též světlo do jeho 
nejstarších osudů. 

Nelze též pominout problém vnitřní struktury městské monografie. I když je 
jasné, že jejím obsahem bude vývoj hospodářský, společenský, politický a kulturní 

v nejširším pojetí uvedených adjektiv, přece zbývá řešit ještě mnoho dalších otázek 
a bude velmi vítané, když budou v diskusi podrobně probrány. 

Důležitým bodem v brněnských dějinách bude pojetí a přístup k řešení národ
nostní otázky. Zde bude nutno přihlédnout předně k zásadním aspektům, které 
národnostní otázka vnáší do městské monografie, a na jejich podkladě pak kon
krétně stanovit speciální brněnské potřeby. Přitom je třeba míti dobře na paměti, 
j,ak vystupuje národnostní otázka za feudalismu, 'jakou úlohu hrála za kapitalismu, 
jakých forem nabyla za nacistické okupace a jak a proč byla řešena r. 1945. 

Zvláštní pozornost poutají ulice a obce, které byly kdysi samostatné, nepatřily 
k Brnu, ležely před r. 1848 na panství různých vrchností a potom v okrese Brno
venkova byly ve třech etapách připojeny k městu. Dne 6. března r. 1850 splynulo 
totiž s Brnem 27 bývalých samostatných obcí a ulic, 16. dubna r. 1919 bylo s ním 
sloučeno dalších 22 samostatných obcí a 1. ledna r. 1944 byla k Brnu připojena 
Líšeň. Při zpracování dějin města je nepochybně třeba přihlížet k těmto obcím, 
které byly kdysi samostatné a byly časem připojeny k Brnu. Poněvadž však měly 
jiný hospodářský, společenský a politický vývoj než město, měl by jim býti věnován 
samostatný svazek, v němž by byly do r. 1848 vylíčeny jejich osudy se zřetelem 
k jejich příslušnosti k panství, a po r. 1850 s ohledem na jejich příslušnost k okresu 
Brno-venkov. Přitom by nesměly býti zanedbány jejich vztahy k Brnu a vzájemné 
působení velkého střediska řemeslné a průmyslové výroby a venkova, které se po 
mnohých stránkách stýkaly, potýkaly, doplňovaly i odlišovaly. 

Doufám, že z diskuse vyplyne i řada otázek, které nebyly dosud nadhozeny, 
a proto přejdu k některým poznámkám o tom, jak Komise pro vý~m dějin Brna 
hodlá pov:zbuzovat vznik studií o městských dějinách. 

Aby nebyly zanedbány některé důležité a významné otázky, chce komise vědec
kou práci o minulosti města usměrňovat, řídit a koordinovat. Aby byla záruka, 
že kvalitní pojednání o brněnské historii budou otištěná, bude komise stále vydávat 
sborník Brno v mÍlIlulosti a dnes a srdeoně zve všechny brněnské i mimobrněnské 
instituce a vědeoké pracov:níky k spolupráci. 

Komise bude též podporovat vznik populárně vědeckých monografií, které by 
našly široký okruh čtenářů a vycházely nákladem příslušných nakladatelství. Mám 
na mysli např. monografie o dělnickém hnutí, ulicích, čtvrtích a náměstích, obrazy 
ze starších i novějších městských dějin a pojednání o průmyslu, české literatuře, 
umění a divadle apod. Předkládám též k uvážení, zda by bylo vhodné připravit 
předběžnou jednosvazkovou monografii o městských dějinách, která by ovšem za
chycovala dnešní stav vědění a byla by v pozdějších studiích v mnohém měněna, 
a zda by nebylo uvítáno sestavení bibliografie k dějinám města. 

Vím dobře, že mnohé myšlenky, kterých jsem se letmo dotkl, jsou smělé a že 
bude třeba mnoho práce a času, než za nimi bude následovat či:n. Ale kdo má 
malé cíle, nedosáhne nikdy velkých výsledků. A proto věřím, že je správné, když 
Komise pro výzkum dějin Brna přistupuje k řešení svého úkolu v širokém měřítku, 
a doufám, že vydávání sborníku Brno v minulosti a dnes je jenom prvním krokem 
7 její snaze ukázat, jak město žilo a rostlo, jaké místo zaujímalo ve vývoji českého 
národa starého českého státu i Ceskoslovenské republiky, jak se podílelo na celko
vém h~spodářském, společenském, politickém, právním a kulturním vývoji Cech~ 
a Slováků a čím přispělo a přispívá k vybudování socialismu v naší krásné vlast1. 
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Gracidn Chaloupka 

D08avadni 8tav hádáni o poěátcich. měst 

8 přihlédnutim k některÝJu lUě8tůIU lUorav8kýlU, 

zvláště k Brnu 

Pokoušela-li se buržoasní historiografie v minulém století a ještě také počátkem 
tohoto století řešit počátky měst kompakně pomocí různých teorií, snaží se nyní 
badatelé o městských dějinách vysvětlovat jejich počátky a vývoj po určitých eta
pách, které lze někdy částečně vyčíst z jejich historicko-topografického vývoje. 
Nebyly proto snad ani zbytečné někdy přehnané polemiky mezi jednotlivými za
stánci určitých teorií, kteří vlastně zdůrazňováním ' určitého vývojového prvku 
v městě napověděli už, kterým momentům třeba věnovat největší pozornost a které 
tak byly příznačné pro vznik a vytváření města. 

Byla proto věnována pozornost jednotlivým městským vývojovým stupňům, jako 
např. poměru kupecké osady (Wik) k městu, poměru hradu k městu, poměru ven
kovské obce k městu, poměru kupecké gildy k městu aj. Tak např. základní význam 
pro vznik města se přičítal hradu (civitas, urbs, castrum), který již asi od 7. století 
byl krystalisačním bodem, na jehoŽ předhradí nebo v jehož podhradí vznikaly první 
zárodky města. Někteří, hlavně němečtí historikové (H. Planitz, W. Schlesinger) 
jdou tak daleko, že prohlašují, že "nebylo snad žádného německého města, jehož 
počátky sahají zpět do 9.-11. století, které by nenavazovalo na hrad; všude byl 
hrad jádrem osídlení, které vedlo ke vzniku města". Stejného názoru jsou i badatelé 
ostatní, kteří mohli rozšířit toto tvrzení na základě srovnávacích studií nejen spe
ciálních, nýbrž i obecných také na ostatní Evropu (E. Ennen, W. Schlesinger), a to 
nejen na střední a západní Evropu, nýbrž i na Evropu východní, zvláště slovan
skou, kde v podhradí mohutných hradů i hradišť vznikaly první zárodky měst. 
Západnímu přehradí (podhradí), kde se setkáváme s různými stupni trhových 
osad (vicus, forum), odpovídalo by v Sovětském svazu predgraďje, peredgoroďje, 
posad nebo podol, v Polsku vicus, podgrodzia, targ. 

Vliv hradu nebo nějakého opevněného místa (klášter, biskupství) jakožto krysta
lisačního jádra pro vznik města možno zdůraznit také proto, že od něho byly po
jmenovány jednak první osady převahou trhové 'nebo některé části na předhradí 
nebo v podhradí. Tak ve středním a jižním Německu to byly názvy osad s koncov
kou -burgus, ve Francii -bourg, -faubourg, -forsbourgs (foriburgus), nebo v Anglii 
-boroug, v Itálii -borgo, jednak také byla tato označení přenesena na název celého 
města (Hamburg, Magdeburg, Lundenburg - Londýn, Peterboroug, Cherbourg aj.). 
Základem zůstává germánské slovo -burg (burch), kteté přechází do ostatních ja
zyků s určitým významem. 

Možno-li pro jižní Evropu připustit vývoj měst ze starých římských měst, byly 
zárodky měst .na severu osady zvané "viky". Byly to první kupecké osady na 
severu podél obou břehů Baltského a Severního moře. Od čeho se dostalo těmto 
osadám názvu viku, je sporné. Jedni vykládají název od německého slova wei
ehen, abweichen, tedy osady, které vznikaly v zálivech členitých a skalnatých po
břeží a ústí řek, druzí odvozují název od latinského slova vicus (ulice, třída, městská 
čtvrť, část města). 

První výklacl, který je hodně podporován německými historiky, by se mohl snad 
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přijímat pro severské země, zatím co pro ostatní země, zvláště pro střední a jiho
východní Evropu, bude nutno přijímat výklad latinský: Avš~k v~dle tohoto ~:ob~ 
lému rázu topického a etymologického stejně problematickou Je ot~zka ho~poda~sk: 
funkce viku. Domnívala~li se většina západoevropských badatelu a take zastancl 
rozsáhlého středověkého obchodu, že vik byl jen přechodní a dočasnou překládací 
stanicí dálkových kupců, která neměla žádného spojení s ostatním zázemím, uka
zují sovětští historikové (Rybakov a Tichomirov, Grekov), že isolace těchto osad 
od ostatního zázemí nebyla tak velká, a zdůrazňují současně přítomnost také ostat
ních skupin společenských, řemeslníků a rolníků. Dnes má se všeobecně za to, ž~ 
"vik" byl již v 10. století stejně kupeckou jako řemeslnickou osadou a že kupecká 
osada sama o sobě je nemyslitelná. 

Věnovala-li se větší pozornost otázce "viků", které jsou první vývojovou fází 
při počátcích měst, a také poměru hradu a podhradí (burgus), zůstáv.ají poněk~d 
zanedbávány některé další vývojové prvky města (mercatum, forum, .;tll~ forensl.s. 
oppidum, oppidum forense, civitas forense). O poloze, rozsahu a sc:clalnI s~ruktu:e 
těchto prvních osad se dovídáme jen velmi málo. Možno však predpokladat, ze 
zde již byla bohatá diferenciace, jak patrno ze zpráv .o řem~s!n~cíc~ (vykop~vky 
z Haithabu v Slesviku). Pro prerustorii těchto osad Sl hodne shbuJeme take od 
archeologie, jak patrno z bohatých vykopávek sovětských a polských a. jak také oče
káváme slibné výsledky od archeologů našich (Staré Město, MikulČIce, Pohansko 
u Břeclavi). 

Na základě listinných zprávo vývojových stupních, které spolupůsobily při vý
voji a počátcích měst, a také na základě archeolo?:ických ':'Ýzkun:ů bude •. asi n.utno 
opustit tak zvanou zakládací (grunderskou) teoru o VZnIku mest a pnklonIt se 
k teorii pozvolného vývoje (evoluční) města. 

* 
Skoro každé větší nebo významnější město zanechalo v sobě stopy ze své před

městské historie. Tak ve Znojmě byly na území pozdějšího města počátkem 13. sto
letí tři osady, z nichž první byl Újezdec na předhra~í znojem~ké~ ko~en: kos~ela 
sv. Mikuláše (excepto solo quondam vico circa eccleslam sanctl NIcolal Slto UJez
dez nomine, 1226); ostatní dvě ležely při komunikaci jednak směr~m ku Praze na 
Haberské cestě - osada Valy (vicus Bala, 1226), jednak na ceste k Brnu osada 
zvaná Uherská Ves (vicus, qui quondam dicebatur vicus Ungarorum, 1226), o níž 
nebude pochybnosti, že byla kupeckou osadou.1

) S obchodní tradicí bude asi také 
spojena ulice kovářú (vicus fabrorum) v Hustopečích, které byly starou trhovou 
osadou (1391). Také v Olomouci vzniká za starým tržištěm na předhradí druhá 
trhová osada pod kostelem sv. Blažeje (burgus ecclcsie sancti Blasii, 1299?, 1329), 
tedy s obdobným vývojem jako v .Brn~: Ale a~i. tř~tí velké. město .na M?ra,vě: 
Jihlava, která svou předměstskou histom naznacuJe Jen velmI mlhave, nezu~t~va 
pozadu. Jihlavští měšťané nejsou ve svých privilegiích (1247-49, ~278) zvánI Jen 
cives nýbrž také burgenses, označení, které bylo jistě starší než Clves a bylo tak 
lemi~iscencí na burgus, jak toho vidíme obdobu v Havlíčkově Brodě (1278), 
v Litoměřicích (1263), Dobřanech (1259), v Lokti (1268), v Chebu (1257) 
a v Praze (1305). 

1) Z první pol. 14. stol. (1330) pochází také zpráva o židovské osadě (vicus Judeorum). 



Jsou-li zmínky o osadách s označením "burgus" v našich listinách hodně ne
určité, pokud se jedná o jejich tržní charakter (Kadaň, Olomouc, Brno, Bratislava), 
zdá s~, že listina pro klášter tišnovský z roku 1238 se svou zprávou o "burgis 
forenslbus" by mohla svědčit pro to, že se jedná o skutečné trhové osady patrně 
osazené cizinci, které vznikaly vedle starších trhových osad slovanských. Při ozna
čení osad jako forum, ať už v prosté formě nebo blíže určené trhovým označením, 
není žádných pochybností o jejich charakteru; více než polovina moravských měst 
vyrostla z těchto trhových osad. 

. ~ovši~neme-1i si nyní stručně, jaké stopy předměstského vývoje zůstaly v Brně, 
vldlme, ze prameny nám zde zachytily tři stupně z předměstské historie: vicus, 
burgus a forum, ovšem v chronologicky opačném sledu. Z 11. a z počátku 12. sto
letí jsou ~právy o brněnské trhové osadě (forum Brenne, Brnen, 1073, sp. 12. st., 
1104). Teprve ze 13.-15. století pocházejí "brněnské burgy" kolem sv. Jakuba 
On ecclesia sancti J acobi, que est sita in burgo Brunensi, 1231, ecclesia sancti J a
cobi in burgo Brunensi, 1261, ecclesia sancti Jacobi de bur C70 Brunensi 1400 1402) 

b " 
- ~de již jen ohlas skutečnosti dávno minulé - a starobrněnský bUfO'us (burgus 
Brunensis, 1210, burgum qui Antiqua Brunna dicitur, 1293). Až ze 14.

b

století jsou 
Y" Br~ě "vici"~ opět kolem sv. Jakuba (in acie vi ci cum itur ac sanctum Jacobum, 
ln aCle qua ltur ad ecclesiam sancti Jacobi, in acie cum intratur vicus sancti 
Jacobi, 1359 a 1360), a v prosoru Veselé brány ve spojení s ulicí pištců a zá-

. meční~ů (in medio vico versus portam Letorum, 1361, in vico sub scola penes 
Hensltnum Taschneri, 1367, vicus fistula to rum, vkus seratorum). O zvláštním 
postavení osady kolem sv. Jakuba, kde byli soustředěni cizinci, snad kupci, se 
ani příliš nepochybuje. Záhadnější 'je připomínka "vici" v ,prostoru Veselé ulice; 
půjde patrně také o osadu románskou kolem sv. Mikuláše, jak by mohla na
značovat listina z roku 1231, která vymezovala hranice mezi oběma osadami 
:aké po stránce církevní správy. Nápadné je také, že jen v tomto prostoru 
JSou osady z označením "vicus". Stejně jako k problémům brněnských "viců" 
se pojí také hodně záhad k brněnským "burgům". Kromě topických a snad také 
11O~pc:dářských zvláštností s nimi souvisí také ještě jeden moment rázu právnJho 
z ltstmy z r. 1290 (iuris emphieteotici, quod ius civile seu vulgo burgrecht dicitur). 

Z bohaté literatury je známo, že "burgem" byla zvána osada vedle hradu zpra
vidla řemeslnicko-obchodní. A že předobrazem brněnských "burgů" byl patrně hrad 
na Petrově, vysvítá z toho, že o Spilberku jsou 'poměrně pozdní zprávy a také 
v západoevropských (francouzských) městech býval "burg" za starým tržištěm 
hodně vzdáleným od hradu. 

A nakonec ještě o obou brněnských tržištích (forech). Domnívám se, že nej
starší brněnské tržiště je nutno hledat někde okolo Petrova (Zelný trh), protože 
zde byly odedávna soustředěny všechny význačné druhy trhů, v jeho blízkosti stála 
Stará radnice, kdežto na náměstí Svobody (Dolní náměstí) nebylo žádných vý
značných městských institucí. 

Pokusil jsem se stručně seznámit s nejdůležitější problematikou vývoje měst 
poukazem na vývojové stupně předměstské historie. Zmínil jsem se o několika 
sporných otázkách, které tato problematika zanechala v některých městech a také 
v našem městě. I přes některé námitky proti mým vývodům se domnívám, že jen 
podrobnějším studiem a živou diskusí o těchto problémech bude možno pokročit 
dále v poznání p<;>Čátků našeho města. 
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Jaroslav Meznlk 

K periodizaci dějin Brna T obdobi f'euda1l8:mo 

Hlavním požadavkem, který dnes klademe na periodizaci, je její vědeckost. Roz
vržení dějin celku, který sledujeme, nesmí být náhodné, ale má odpovídat určitým 
vývojovým etapám, kterými tento celek procházel. Při periodizaci dějin města musí
me přitom vycházet z jeho vnitřního vývoje; zcela otrocké přebírání periodizačních 
mezníků z dějin národních nebo státních je nevhodné. To ovšem neznamená, že 
se má periodizace dějin Brna zásadě odlišovat od periodizace dějin českosloven
ských. Úzké sepětí dějin města s dějinami celonárodními se musí přece projevit 
i v periodizaci. Zvláště v novější době se musí nutně téměř krýt periodizace dějin 
státu a města, a to i tehdy, jestliže nadále budeme u města vycházet z jeho vnitř
ních dějin. Platí to především o období kapitalismu, kde nepochybně budou v ději
nách Brna dělítky léta 1848, 1918, 1939 a 1945 stejně jako v dějinách národních. 
Proto obracím svou pozornost především na období feudalismu, kde budou vzhle
dem k feudální roztříštěnosti mezi periodizací národních dějin a dějin Brna určité 
rozdíly. 

Dějiny Brna do roku 1848 navrhuji rozdělit na 7. úseků: 1. Pravěk Brněnska . 
2. Období vzniku města (od 11. století do čtyřicátých let 13. století). 3. Období 
rozvoje města ve vrcholném feudalismu (od čtyřicátých let 13. ,do devadesátých 
let 14. století). 4. Období úpadku města, polocechovní vlády a rozporů mezi měs
lem a venkovem (1393-1526). 5. Období stagnace, vnitřních sporů a rozporů mezi 
městským obyvatelstv~ a panovníkem (1526-1620). 6. Město v období druhého 
nevolnictví (1620-1784). 7. Industrializace, vytváření brněnské průmyslové ob-
1asti (1784-1848). 

Tento návrh má ovšem diskusní charakter a některé jeho body jsou dosti sporné; 
připojuji k němu proto několik vysvětlujících poznámek. 

V nejstarších dějinách (po pravěku) považuji za nutné oddělit období vzniku 
města od jeho dalšího vývoje; až do čtyřicátých let 13. století se formoval na 
území Brna typ osídlení, který pak po stránce územního rozsahu a do značné míry 
i po stránce ekonomické, společenské a právní existoval až do konce feudalismu. 
Tato doba je tedy ve vývoji dělítkem skutečně významným. 

Při konečném termínu 3. období jsem přihlížel především ke skutečnosti, že 
v devadesátých letech 14. století se ustaluje v Brně definitivně polocechovní vláda: 
od té doby obsazovali až do 2. poloviny 15. století polovinu městské rady zástupci 
jednotlivých řemesel. To mělo samozřejmě značný vliv na intenzitu vnitřních roz
porů ve městě. Současně jsou však devadesátá léta i jinak přelomem v dějinách 
města. Během 14. století počet obyvatel Brna stoupal, kdežto v 15. století prudce 
klesl - to muselo mít svou příčinu i v ekonomickém úpadku města v této době. 
Tento úpadek souvisel nepochybně i se změněnou politickou situací. Doba od 
devadesátých let 14. do osmdesátých let 15. století je naplněna na Moravě boji, 
v nichž velmi často stálo město nepřátelsky proti většině ostatní země. Zvláštní 
pozornosti v tomto období si samozřejmě zaslouží období husitského revolučního 
hnutí, které však (na rozdíl od dějin národních nebo např. dějin Prahy) za zvláštní 
epochu v dějinách Bma považovat nemůžeme. 

Velmi problematické je pak rozdělení čtvrtého a pátého úseku. Hranice by zde 



mohly být vedeny před rokem 1526, snad někdy na přelomu 15. a 16. století, 
nebo dokonce již v osmdesátých letech 15. století; rok 1526 jsem uvedl pouze 
z toho důvodu, že vhodnější termín zatím neznám. 

Diskutabilní je také určení konce feudálního období v dějinách Brna. Přes to, že 
se zde manufaktury množí již v druhé polovině 18. století, přimlouvám se za po
držení tradičního mezníku, totiž roku 1848. Kapitalistický způsob výroby přece 
převládl až během 19. století a - což je ještě důležitější - teprve roku 1848 dochází 
k přelomu společenskému. Období industrializace je ovšem zvláštním úsekem 
brněnských dějin; jeho počátek jsem stanovil podle správních reforem, k nimž 
došlo roku 1784. Odborníci, zabývající se 18. stoletím, musí rozhodnout, zda by 
nebyl jiný termín příhodnější. 

VdclavPefa 

Zkniienosti ze 8o."ět8kých :monografii o Dlěstech 

V úvodním projevu soudruha doc. Dřímala byla také zmínka o tom, že Komise 
pro dějiny Brna bude kromě jiných úkolů usilovat o to, aby byla napsána mono
grafie o dějinách Brna v rozsahu asi 500 stran, jež by byla určena pro široký okruh 
čtenářů. Tato práce by měla podle. mého názoru předcházet!!Cozsáhlejšímu vícesvaz
kovému zpracování dějin Brna, bude nejbližším naším úkolem, a proto bych chtěl 
přispět k naší diskusi několika poznámkami, jak se s podobnými úkoly vyrovnávají 
historikové sovětští. 

V SSSR už řadu let věnují mnoho úsilí dějinám jednotlivých měst a byla již 
vydána rozsáhlá díla o dějinách Moskvy a Leningradu, i řada menších mono
grafií, například o dějinách Minska, Lvova, Oděsy, Sevastopolu aj. Chtěl bych 
ukázat právě na "Dějinách Minska", vydaných v roce 1957 Historickým ústavem 
Akademie věd Běloruské SSR, které byly v sovětském odborném tisku velmi příznivě 
hodnoceny (viz např. kolektivní recenzi v časopise "Voprosy istoriji", roč. 1959, 
c. 2, str. 181-187), na některé problémy, o nichž se domnívám, že by mohly zajímat 
i nás. 

Uvedená práce je prvým pokusem o zobecňující dílo o dějinách Minska od nej
starších dob až do současné doby - podobný úkol čeká také nás, a má celkem 
542 stran - je tedy asi takového rozsahu, s nímž počítáme i my pro monografii 
o dějinách Brna. 

"Dějiny Minska" jsou kolektivním dílem. Na jejich zpracování se podílelo na 
třicet autorů a dalších spolupracovníků, kteří pomáhali při výzkumu pramenů, při 
vyhledávání ilustrací a při sestavování přehledu nejdůležitějších dat z dějin města. 
Přitom jednotliví autoři zpravidla vypracovali text celého časového úseku. Hotový 
rukopis byl redakčně připraven čtyřčlenným redakčním kruhem, v němž byl zastou
pen pouze jeden autor. Také my budeme pravděpodobně muset postupovat podob
ným způsobem. 

Monografie je především výsledkem studia pramenů (archeologických památek, 
archivních dokumentů, periodického tisku atp.), neboť v literatuře byly o dějinách 

Minska publikovány zatím jen články o některých historických obdobích nebo 
k některým dílčím otázkám. V tomto směru budeme my na tom lépe, máme více 
literatury, ale i u nás bude možno zejména nové a nejnovější dějiny Brna zpracovat 
jen na základě vlastního výzkumu pramenů 

Celé "Dějiny Minska" jsou rozděleny na devatenáct hlav: 1. Minsk - město Staré 
Rusi, 9. - 14. stol.; 2. Minsk - významné řemeslnicko-obchodní středisko Běloruska, 
15. -1. pol. 17. stol.; 3. Minsk v období úpadku šlechtické "Řeči pospolité", 2. pol. 
17. stol. -1793; 4. Minsk v období rozkladu feudálně nevolnického řádu, 1793 až 
1861; 5. Přeměna Minska v průmyslové a obchodní centrum Běloruska, 1861 až 
1900; 6. Hospodářské a politické postavení Minska v období imperialismu; 7. Re
voluční boj dělníků Minska v letech První ruské revoluce, 1905-1907; 8. Minsk 
v období reakce a nového rozmachu dělnického hnutí, 1907-1914; 9. Minsk v ob
dobí první světové války a Únorové buržoasně demokratické revoluce, 1914 - bře
zen 1917; 10. Kultura a osvěta v Minsku počátkem 20. stoL, 1900-1917; 11. Minsk 
v období přípravy a provedení Velké říjnové socialistické revoluce, duben 1917 až 
únor 1918; 12. Minsk v období cizí vojenské intervence a občanské války, 1918 až 
1920; 13. Minsk v období obnovy, 1921-1925; 14. Minsk v leteoh socialistické re
konstrukce národního hospodářství, 1926-1934; 15. Minsk v období dovršení 
výstavby socialismu v SSSR, 1935-1941; 16. Kulturní život Minsku v letech 
1917-1941; 17. Minsk v letech Velké vlastenecké války, 1941-1945; 18. Obnova 
a další rozvoj Minska v poválečných letech, 1946-1955; 19. Rozvoj kultury Minska 
v poválečných letech. 

První čtyři hlavy jsou věnovány dějinám města v době feudalismu, dalších šest 
hlav líčí jeho historii v období kapitalismu a zbývajících devět hlav je věnováno 
dějinám sovětského Minsku. Rozsah textu těchto základních období je přibližně 
20 : 20 : 60 a ve zmíněné recenzi byl hodnocen jako naprosto správný. Také my se 
budeme muset zaměřit 'V prvé řadě na období nejnovějších dějin Brna (po 
roce 1945) a poskytnout mu rovněž odpovídající počet stran, i když samozřejmě 
nebudeme uplatňovat mechanicky výše uvedené rozdělení. 

Při periodizaci uvnitř jednotlivých sociálně ekonomických formací autorský ko
lektiv ,.Dějin Minska", dle názoru recenzentů, nepostupoval podle jednotných zásad 
a měřítek. Některé mezníky byly stanoveny podle národních dějin nebo dějin celého 
státu, jiné podle velikosti a významu města, další zase podle společensko-'hospodář
ských znaků apod. Zde se ukazuje, že členění práce na časové úseky není otázkou 
jednoduchou a že i my musíme periodizaci věnovat bedlivou pozornost. 

I z celé řady dalších výtek můžeme čerpat poučení pro naši práci. Tak třeba za 
základní nedostatek je označeno to, že v monografii bylo uvedeno velmi málo jmen 
osob, čímž jsou "Dějiny Minska" ochuzovány a stávají se neosobními. Další slabina 
je spatřována v tom, že práce neobsahuje poznámkový aparát, že v ní nejsou žádné 
odkazy na použitou literaturu, na archivní materiál, na tisk atd. Slabě je také 
osvětlena otázka formování obyvatelstva města, jeho spojení s venkovským zázemím 
a zůstalo neobjasněno, odkud šel do města největší příliv obyvatel apod. Recenzenti 
dále vytýkají, že práce měla být doplněna rejstříky, alespoň jmenným a místním, 
a pozastavují se i u otázky stylu, který vždycky neodpovídá tomu, že publikace je 
určena především prostému čtenáři. 

Bylo by možno ještě dále pokračovat, ale snad již bylo řečeno dost, abychom 
poznali, že studium prací sovětských historiků o dějinách měst může přinést i nám 
při zpracování dějin města Brna celou řadu důležitých a cenných podnětů. 



Jaroslav Marek 

Z nových knih o Brně 

O Brnu nelze prave tvrdit, že přitahovalo 
zvláštní zájem historiků, uměleckých historiků, 
žurnalistů a básníků, jak se tím mohou chlubit 
jiná šťastnější města. Proto se najde jen stříd
mě stránek - ať střízlivě věcných neho básnicky 
vzrušených - věnovaných tvářnosti a životu 
města v minulosti; je jich mnohem méně než 
u měst, jejichž výtvarná podoba a barvitá minu
lost nepřestávaly lákat celé generace. 

Proto ten, kdo se probírá literaturou včnova
nou městu a vyšlou v poslední době, vybere a 
položí vedle sebe publikace nejrůznějšího za
měření a ladění. Každá z nich se obrací k jiné
mu druhu a okruhu čtenářů, každá chce osvčtlit 
jiné stránky z mnohotvárné skutečnosti, kterou 
je Brno minulosti i přhomnosti. Každá z těchto 
knížek hledá i jiný způsob, jak mluvit k ne
poučeným a zajímajícím se. Tři knihy, o nichž 
bude zmínka a jež vyšly v nedávné minulosti, 
mají přes svou odlišnost jedJo společné: do
'Svědčují svým způsobem, svými vlastními a od
lišnými prostředky, jak bohatý a plný byl život, 
který proudil v brněnských ulicích a pulsuje tu 
stále prudčeji. 

Nejméně náročné cíle si klade průvodce po 
Brnč a okolí (Brno. Fremdenfiihrer. Praha 1958. 
Kniha vyšla zároveň v ruské versi: Brno. Pute
vodítd. Praha I958). - Je dílem autorského 
kolektivu vedeného M. Vahalou. - Je určen pro 
<:izince: má funkci průvodce ciziho návštěvníka, 
přicházejícího do Brna a majícího možnost po
znat i široké okolí městlf; vlastnč valnou část 
jižní poloviny Moravy. Při takovém dílku, opa
třeném ilustracemi a plánky, by nebylo spraved
livé uplatňovat strohá hlediska: nejde tu přece 
o dílo vědecké. Knížka se však některými svými 
stránkami dotýká popularisujícím výkladem toho 
.z brněnské minulosti, co bývá současně předmě
;tem zájmu odborného. Je tedy snad na místě 

několik poznámek, zda lehce nahozené přehledy 
zprostředkovávají poznání minulosti úměrně a 
vhodným způsobem. 

Desítka stran, která byla v průvodci vyhraze
na minulosti Brna, nutila k velmi zkratkovitému 
vyjadřování a leckdy k zjednodušujícímu tvrzení, 
mnohdy zamlčujícímu problematičnost celého 
soudu. To je snad příčina, proč se např. hovoří 
o gallském oppidu jménem Eburodunon, z něhož 
se vyvíjelo dnešní Brno - rozuměj asi název 
města. Do stejné kategorie patří mínění, že pů
vodní předměstská osada stávala na dnešním 
Náměstí 25. února a nazývala se od doby 
svého vzniku Staré Brno, o kupeckých karava
nách z Janova, Benátek a hansovních měst, které 
se křižovaly v Brně, o Vladislavu Jindřichovi 
jako posledním Přemyslovci, o založení Brna 
jako nového města pod Hradem ve I3' století -
a leckteré přímočaré závěry jiné, z nichž něco 
padá na vrub práci překladatelky. Nebudeme 
vytýkat drobné nedostatky; spíš namítneme, že 
autor přeliledu, nejpravděpodobněji podle sezna
mu autorů B. Popelář, neudržel rovnoměrné 
proporce mezi rozsahem stran, věnovaných vý
voji Brna do 16. století, a mezi líčením stoleti 
dalších. Zejména stručně přešel dobu od 18. 
století a neužil ani té příležitosti, která se mu 
přímo nabízela - tak ve zmínce o špilberských 
vězních přešel kapitolu z dějin italských osvo
bozovacích zápasů, jejíž zdůraznční by právě 
v příručce určené cizincům bylo užitečné. 

J sem si vědom těžkostí, které se stavÍ! do 
cesty pokusu nastinit dějiny města na minimu 
stránek, nadto pro cizince, kterého neváží žádné 
reminiscence. Ten se dává vést do minulosti 
jen když ho k tornu podněcují dojmy z výraz
ných a poutavých památek hmotné kultury, jichž 
má Brno ovšem navenek nemnoho. Myslím, že 
schůdnější postup v uvádění do minulosti Brna 
by měl méně ulpívat na těch detailech, které se 
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znova vracejí v dalších částech průvodce. Auto
ra by měla vést snaha o rovnoměrné rozdělení 
pozornosti mezi přitažlivé jednotlivosti a mezi 
vylíčení života města jako celku spjatého s ži
votem celé země. 

Jestliže úvodní historická kapitola počítá 
zřejmě s návštěvníkem Brna, který nemá žádné 
odborné zájmy, bylo třeba tím hlouběji uvažovat 
o formě, jak uspořádat úsek věnovaný umělec
kým památkám města. Výčet a popis zavěšený 
na osnově vývoje slohového mnoho nepoví pří
chozímu neškolenému v dějinách umění; těžko 
bude hledat řád, podle něhož je s díly výtvar
ného umění seznamován. Snad by bylo výhod
nější, kdyby tato partie průvodce byla po zkra
CU/ICI úpravě spojena s tím oddílem, kde se 
čtenář vydává na procházku Brnem. Tak bylo 
možno odstranit pří'lišnou zběžnost této cesty. 
A co víc: památky, s nimiž nás autorka sezna
muje, přestaly by být jen objekty zájmu umč
leckého historika a staly by se součástí brněn
ského života. Takto totiž příliš bije do očí, jak 
odděleně od lidských, společenských osudů před
stupují brněnské lokality před vnímavost čtenáře: 
nedoví se při výkladu o michalském kostele a 
Zemském domě - kromě toho oddělených -
ničeho o tom, co tato místa znamenala přímo pro 
vývoj celé Moravy a českého státu; při údajích 
o starobrněnském klášteře není místa na po
známku, kdo jeho zdmi prošel a tam působil . 
Chápu dobře, že něco takového není v kompe
tenci uměleckého historika. Avšak průvodce nenv 
odborná monografie a je třeba pokusů o řešení 
nesnadného problému, jak slovesnou formou vy
stihnout tu jednotu, kterou tvoří město ve svých 
památkách hmotných, v usilování mrtvých a ži
jících lidí, v tradici a atmosféře, kterou vyciťu
je ten, kdo město zná a chodí s otevřenýma 
očima. Výrazem rozpaků, jak se Brna takto 
zmocnit, je okolnost, že průvodce musí po úseku 
uměleckohistorickém znovu vypočítávat paměti
hodnosti Brna a posléze provádét městem i před
městími. 

Polovina příručky je věnována procházkám do 
blízkého i vzdáleného okolí Brna a má ráz 
zcela informační a užitkový až k těm údajům 
bedekrovského typu a slovníčku s půvabnou 
transkripcí českých slov a frází. Připomněl bych, 
že redakce propustila dvě obrazové přílohy -
pohled na Brno (za str. 16) a pohled na Miku
lov (za str. 72) - v obrácené, zrcadlové repro
dukci: nepřál bych cizinci, aby se podle nich 
pokoušel o orientaci. 

Vcelku se průvodce ukazuje jako slibný ná
znak, který se pokouší překlenout mezi typem 
komerční nebo jen turistické brožury a mezi 
prací, jež má aspirace na jistou úroveň věcnou 
i slohovou. Obtíže, na něž taková práce naráží, 
způsobuje ještě příliš malá zkušenost a tradice 
v koncipování takových popularisuj ících prací. 

A i když se jistě podaří dojít k uspokojujícím 
výsledkům, bude stát před námi ještě druhý 
úkol a požadavek - totiž průvodce městem ja
kéhosi vyššího typu, jakých má řádku Praha a 
k němuž se nábčh nalezne spíš v Olomouci než 
v Brně. 

Příležitostnou publikací je druhá práce, o níž 
se chceme zmínit: dvoudílný katalog výstavy 
Brno od pravěku k dnešku (Brno od pravěku 
k dnešku I-II, Brno I959). V prvním svazku 
je historický výklad. Jeto však něco víc než 
jen pouhý vysvětlující text pro návštěvníka vý
stavy. Po dlouhé době je to první pokus o sou
hrnný přehled dějin Brna v celém jejich trvání. 
Nemůžeme ho sice považovat jen za takový po
kus a jako speciální dílo o dějinách Brna jej 
hodnotit, ale při četbě sešitu se vynořují ně
které náměty k úvaze. Vyvstávají problémy, 
které jsou spojeny s vylíčením dějin Brna, a 
kladou se otázky, jejichž řešení může usnadnit 
přípravné práce na budoucí knize o dějinách 
Brna. 

Sympatickým jevem je, že se podařilo obsá
hnout celý dějinný vývoj města až po práh bu
doucnosti. Ocenění zasluhuje i to, že byly vylo
ženy dějiny města ve svých aspektech politických 
a hospodářských, ale že na své si přišli i kul
turní historikové, kteří nás poučili o hudbě, vý
tvarném umění, literatuře, divadle, vědě apod. 
v úplnosti dosud, myslím, zdaleka nedosažené. 
Postižení všech složek a oblastí společenského 
vývoje bylo možno jen za cenu rozdělenÍ! práce 
mezi řadu specialistů. Nepříznivým důsledkem 
tohoto širokého záběru - při omezeném roz
sahu celé práce - je jistá roztříštěnost souvislé
ho výkladu do drobných kapitol. Jistě tím po
někud trpí celkový příznivý dojem z práce, která 
v pozoruhodném množství přináší i nové po
znatky a přes svůj zcela aktuální a příležitostný 
ráz znamená podstatný přínos k naším vědo
mostem o přítomnosti i minulosti Brna. 

Klad, který nepochybně značí průkopnické 
vylíčení literárního, hudebního, výtvarného Brna, 
nese v sobě jistou nevyjasněnost metodickou. 
Specialista pracující v dějinách svého umění for
muluje svůj příspěvek do kolektivního dějepis
ného díla z hlediska své vědní discipliny. Vy
bírá a seřaďuje fakta, která jsou důležitá pro 
pochopení vývoje hudby či divadelního umění; 
ta však nemusí vždy být stejně důležitá a cha
rakteristická pro vývoj brněnské společnosti a 
její kultury. Je přirozené, že v publikaci, která 
vznikala na okraji výstavy, má své oprávnění 
každý fakt, který byl objeven a snesen. Až však 
budou sestavovány přehledné dějiny města, bude 
třeba s rozvahou stanovit, co z dat, jmen a 
událostí je umístěno na hlavních liniích vývoje, 
a co tvoří jen zajímavý, leč netypický detail, 
umístěný na okrajích hlavního vývojového prou
du. Takové jednotlivosti se potom s větším 



oprávněním objeví v kulturním průvodci měs
tem než v shrnující příručce, směřující k načrt
nutí hlavních obrysů, a proto nutně hledící k vy
váženému vztahu mezi hlavním a podružným. 
Potom bude třeba se zamýšlet nad způsobem, 
jak dO$áhnout jednotnosti nejen v koncepci myš
lenkové, ale i ve formálním provedení. Vždyť 
prostřednictvím takových popularisujících prací 
přecházejí výsledky práce odborníků do vědomí' 
zvídavého čtenáře laika. 

Domnívám se, že by bylo účelné uvažovat 
o podstatném snížení počtu členů autorského ko
lektivu. Mnoho nesnází by tím odpadlo. Jsou to 
vesměs nesnáze, které provázejí každou práci, 
která razí cestu dosud neprošlapanou. Jejich 
objevování se je však současně důkazem, že 
takové práce bývají potřebné a připravují půdu 
úsill dalšímu. Positivnl hodnoty převažují vždy 
v takovém smělém pokusu nad věcmi spornými. 
Směle je možno tvrdit, že hodnota prvního dílu 
katalogu, o níž mluvíme, nezáleží jen v tom, že 
byl průvodcem po výstavě. Chybil ten, kdo sešit 
po ukončenl výstavy založil jako nepotřebnou 
tiskovinu. Na dlouhou dobu to bude nejsyste
matičtější a nejsouvislejší poučení o dějinách 
Brna. 

Třetí kniha, o níž bude zmínka, liší se svým 
rázem od předešlých dvou. Je to sborník Rodné 
zemi (Sborník prací k 70. výročí trvání musejní
ho spolku v Brně a k 70. narozeninám jeho 
předsedy doc. dr. Aloise Gregora. - Brno 195~) 
vydaný Musejním spolkem v Brně k dvěma vy
ročím. 

Zahrnujeme tuto knihu mezi publikace o Brně 
poněkud z jiného důvodu než zmíněného prů
vodce městem nebo přehled jeho dějin. Bývalo 
v minulosti často diskutováno o tom, mají-Ii se 
vydávat takové jubilejní sborníky: namítalo se: 
že shromažďují zcela odlišné příspěvky, ktere 
měli autoři právě po ruce a jejichž souvislost 
s tím, čemu a komu byl sborník věnován, bývala 
pramalá. Takovým výhradám bylo třeba přiznat 
mnohdy oprávněnost. Ale svazek o půl tisíci stran, 
jímž se probíráme, má k Brnu zvláštní vzta? 
Ve třech thematických oddílech soustřeďUje 
bezmála stovku drobných příspěvků z těch věd
ních oborů které se dotýkají bádání vlastivěd
ného, Mus;jním spolkem pěstovaného, nebo patří 
k disciplinám, v nichž pracoval jubilant A. Gre
gor. Po úvodu, zahrnujícím články retrospektivní 
a vzpomínkové, jde skupina studií historické .a 
národopisné thematiky; druhý oddíl seskupUje 
příspěvky linguistické, třetí pak práce literárně 
historické. 

Příznivě působí na všech příspěvcích sborníku 
jejich stručnost a rozmanitost. Je důsledkem ne
jen promyšleného postupu redakce, jež myslila 
na čtenáře, ale i širokého okruhu spolupracov
níků a přátel obou jubilujících. 

Většina příspěvků je vázána na brněnské kul
turní prostředí, které Musejní spolek i jeho 
předseda podstatně spoluvytvářeli. Náměty statí 
mířV do celé oblasti Moravy a její minulosti, 
někde dokonce je jejich rozhled ještě širší. Pro 
hodnocení sborníku je velmi důležitý fakt, že se 
stal - ať úmyslně nebo bez přímého záměru -
prvořadým dokumentem. Dokumentem o tom, 
jakou šířku a hloubku měl brněnský kulturn! 
život, soustředěný kolem jedné vlastivědné in
stituce a zasahující osobami přispěvatelů a přátel 
do mnoha jiných ústavů, institucí a podniků_ 

V tomto ohledu se sborník stává pramenem 
k poznání současného Brna v jeho vědecké 
složce. 

Některé příspěvky sborníku mají k Brnu 
i úzký vztah thematický, studujíce poměry vý
lučně brněnské. Sem lze zahrnout články o čin
nosti Musejního spolku (R. Fukal), o prvním 
jeho předsedovi (G. Chaloupka), o A. Grego
rovi (redakce). K dějinám architektury v Brně 
míří článek Z. Kudělky. Ryze historické thema 
má glosa F. Čády, Znovu k jménu Brna. Vrací 
se k thematu častokrát přetřásanému, jehož se 
konečně dotýká ve sborníku i F. Trávníček. 
Trávníček resumuje mínění o původu názvu města 
a s obvyklou jasností argumentace se přiklání 
k mínění kdysi Roytovu, že název Brno je 
domácího původu a značil původně hlinité místo. 
Čáda rekonstruuje obraz původního předměst
ského osídlení a i on dává za pravdu etymolo
gickému výkladu Roytovu. Navíc formuluje the
si, že původní osada vzniklá pod brněnsk~m 
hradem ležela na území dnešní Josefské ultce 
a později byla pojata do ohrazeni města. Čáda 
tak vlastně oživuje a zdůvodňuje svůj názor 
vyslovený v polovině třicátých let, jenž došel 
souhlasu V. Richtra. Je možno doufat, že Čá
dův článek stejně jako Trávníl:kův či Chaloup
kův, uveřejněný v tomto časopise, se stanou po
čátkem diskuse, která dovolí dospět k předběžné 
hypothese o počátcích Brna a prvnlch dobách 
jeho vývoje. 

V oddílu prací filologických vedle vzpomenu
tého článku Trávníčkova zasahuje do problema
tiky brněnské příspěvek H. Sáňky, vykládajícího 
názvy hor v brněnském okolí. Volněji se k Brnu 
připínají články O. Králíka a L. Urbánkové 
s M. Wurmovou, připomínající osobnost J. P. 
Cerroniho, jakož i L. Skutilové o vztazích dcery 
F. L. Čelakovského k Brnu, a posléze Rackova 
edice dopisů mezi L. Janáčkem a J. Horákem. 

Pohledem na Brno v minulosti je konec konců 
rekapitulace dlouholeté činnosti Musejního spol
ku, především jeho práce ediční, v tom opět na 
prvním místě vydávání Vlastivědy moravské. 
Nebylo by snad na škodu, kdyby ve článcích, 
které hodnotí činnost spolku a které pocházejí 
z pera jednak redakce sborníku a jednak vedení 
spolku, byl udržován střízlivější a neosobnější 

268 

tón. Na cenění práce spolku i hodnotě knihy by 
to ničeho nezměnilo. 

Tři knihy, na něž jsem obracel čtenářovu po
zornost, přispívají vskutku různým způsobem 
k úplnějšímu poznání Brna. Tam, kde stojíme 
na počátku práce a kde není možno se opřít 

o vydatnou pomoc, kterou poskytují díla před
chozí, ohlížíme se po každém příspěvku se zost
řenou pozorností. Leckdy na něj proto hledíme 
přísněji, než jeho účel a poslání vyžadují. Nechť 
je uplatňování takových zásadnějších hledisek 
považováno za důkaz užitečnosti a potřebnosti 
těchto publikací. 

Milada Musilová 

Přehled hrněn8kých historických ěa8op18ů v r. 1959 

Ve vydávání brněnských historických časopisů 
došlo Vr.l 959 v rámci celkové reorganizace 
časopisecké produkce u nás k některým menším 
zmčnám, upravujícím nejen otázku vydávání, ale 
přispívajícím i k zlepšení jejich věcné náplně a 
ideového zaměření. 

Tak především ústřední časopis moravských 
historiků, Časopis Matice moravské, přestává vy
cházet jako periodikum o několika číslech ročně 
a stává se sborníkem, který má vycházet pouze 
jednou za rok nákladem Matice moravské v Kraj
ském nakladatelství v Brně. Tento jeho nový 
charakter vyznačuje i jeho změněný titul, Sbor
ník. Matice moravské, ač stojí za uváženou, by
lo-Ii třeba proto měnit starý a již všeobecně 
vžitý název, pod nímž byl tento z nejstarších 
našich historických časopisů znám nejen u nás, 
ale i za hranicemi, když jinak navazuje beze 
změny na bývalý Časopis Matice moravské, jak 
naznačuje i nepřerušené číslování jeho ročníků 
(roč. 78/1959). 

Většina jeho obšírnějších i kratších článků je 
zaměřena jako vždy především k poznánl sociál
ního a hospodářského vývoje našeho lidu v době 
itarší i nejnovější. Staršímu období je věnován 
přfspěvek Gr. Chaloupky, Dva seznamy městské 
dávky Uher. Hradiště z druhé poloviny XIV. 
století, který nás uvádl do daňového hospodář
ství i sociální struktury středověkého města 
v době předhusitské. Jeto příspěvek tím cen
nější, že tato otázka není u nás na Moravě po 
stránce hospodářské i společenské dosud tak 
prozkoumána, jako v sousedních Čechách. 

K zápasům venkovského lidu v období vel
kého nevolnického povstání v Čechách v r. 1775, 
jehož ohlasem na moravské půdě byly boje, 
vyznačující se sice menši intensitou, zato však 
houževnatější a probíhající v delším časovém 
úseku, je zaměřen kratší článek Fr. Zřídkavese
lého, zabývající se bojem lysických poddaných 
proti vrchnostenskému útlaku v letech 1773 až 
1795· 

Cenným přínosem k poznání výrobnL kapa-

city 18. století na Jihlavsku, tedy z toho období 
v našich hospodářských dějinách, o němž dosud 
máme jen hypotetické znalosti, je příspčvek 
J. Radimského, Statistika výroby jihlavského 
kraje z r. 1753. Autor zde otiskuje údaje kraj
ského sumáře jihlavského, z něhož zachycuje 
v první části seznam všech řemeslníků v kraji 
podle míst, v druhé pak podává přehled země
dělské a řemeslnické výroby kraje z poloviny 18. 
století. 

Hlavní pozornost je však soustředěna k bo
jům a vylíčení těžkých životních podmínek prů
myslového proletariátu. Z příspěvků jim věno
vaných povšimnutí zasluhuje především článek 
J. Kolejky, Hnutí dělnických rad ve střední 
Evropě v letech 1917-1920. Př~dmětem této stu
die je totiž v naší domácí literatuře dosud málo 
probádaná činnost a zhodnocení významu děl
nických rad, jejichž hlubší studium přispělo by 
k objasnění otázky o možnosti provedení sociál
ní revoluce v uvedených létech. Těžké podmín
ky, za nichž dělnictvo v době kapitalismu muselo 
pracovat, jsou tématem příspěvku K. Fojtíka, 
Důlní katastrofa v Oslavanech 13. dubna 1820, 
který odhaluje příčiny velkého důlního neštěstí 
v oslavanských dolech na počátku 19. století, 
jež spočívaly v nedostatečném vybavení dolů. 
M. Dohnal, Hladové bouře šumperských tkalců 
v roce 1847, se zabývá poměry textilního děl
nictva v jednom z hlavních center plátenické 
výroby na Moravě, kde brutální vykořisťování, 
jež provázelo hospodářské změny za industriali
zace rakousko-uherské monarchie, vedlo v polo
vině 19. století k četným hladovým bouřím. 

Jedním z nejdůležitějších problémů výstavby 
socialismu u nás je jeho budování na venkovč. 
Proto je dnes sledování v)'Voje rolnické otázky 
v minulosti a předevšim v souvislosti s vývojem 
dělnického hnutí jedním z předních úkolů na
šich historiků. Na stránkách Sborníku zabývají 
se touto problematikou dva články. Autorem 
prvního, Příspěvek k řešení agrárně rolnické 
otázky v českých zemích na počátku 20. století, 



je V. Peša, jenž sleduje řešení rolnické otázky 
v našich zemích na přelomu 19. a 20. století. 
Autorem druhého, KSČ a rolnické hnutí v le
tech 193°-1931, je O. Stěpánková, která. se 
zabývá rolnickým hnutím za první repubhky 
v době vypuknutí hospodářské krize, a to z hle
diska sjednocovadho procesu pracujícího lidu 
venkova a měst, jehož provedení bylo v nad
cházejícím boji s fašistickými silami v naší zemi 
jedním z hlavních úkolů, které tehdy stály před 
vedením KSČ. 

Politícko-hospodářským ohlasem, který vzbu
dila anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uher
skem v našich zemích, zabývá se Ct. Nečas 
v článku Česká společnost a anexe Bosny a 
Hercegoviny v r. 19°8-19°9, Anexi výstižně 
přirovnává ke koloniální politice ostatních impe
rialistických mocností, neboť stejně jako ony, tak 
i rakousko-uherská monarchie, která neměla 
tehdy kolonií ve vlastním slova smyslu, postu
povala expansivním způsobem proti méně vyvi
nutým zemím ve vnitrozemí, které se jí mohly 
stát odbytištěm výrobků i zdrojem surovin. 

Série článků, vztahujících se k vývoji dělnic
kého hnutí a KSČ, je uzavřena Přehledem lite
ratury k dějinám dělnického hnutí a KSČ v čes
kých zemích za posledních deset let (1948- 195 8) 
od J. Vytisky. A konečně historikové, zabývající 
se studiem hospodářského vývoje našich zemí, 
uvítají jistě studii J. Pošváře, Vývoj měny 
v českých zemích, podávající celkový přehled 
měnového vývoje v českých zemích od prvních 
počátků v 10. století až do první světové války, 
a doplněnou srovnávacími tabulkami a literatu
rou. 

Pomocné vědy historické jsou v letošním 78. 
ročníku zastoupeny Paleografickými poznámka
mi k nejstarším listinám Jindřicha Zdíka, je
jichž autorem je M. Flodr. Předmětem jeho stu
die je rozbor 2 listin olomouckého biskupa 
Zdika, z nichž zvláště první, datovaná 30. čer
vencem I I 3 I, zaujímá význačné postavení v naší 
diplomatice, neboť je jednou z prvních listin, 
které - jsouce bezděčně české provenience -
dovolují nahlédnout do samotných počátků české 
listinné tvorby vůbec (srov, k tomu dále cit. 
článek M. Zemka, Nejstarší olomoucké listiny). 
Polovinou 13. století je datován druhý příspěvek 
J. Vodičky, Počátky špitálu sv. Ducha na Sta
rém Brně (období předjohanitské 1238-1243), 
který kromě diplomatického rozboru několi~a 
nejstarších listin uvedeného špitálu seznamuJe 
naše badatele i s počátky působnosti této insti
tuce. Její význam spočívá i v tom, že špitály 
jako důležité sociální zařízení středověkých měst 
spadaly v okruh péče církevních orgánů a byly 
v jejich rukou i účinným prostředkem k ovlá
dání hospodářských a mocenských pozic města 
za feudalismu. 

Druhým nově organizovaným brněnským his-

torickým časopisem je Vlastivědný věstník mo
ravský. Jako Sborník Matice moravské byl i on 
přeměněn na jedenkrát ročně vycházející sbornik, 
jehož vydávání převzalo rovněž Krajské nakla
datelství v Brně místo dosavadního Muzejního 
spolku. Jinak zůstává i tento časopis, jehož titul 
nebyl změněn, i nadále tribunou vlastivědné 
práce na Moravě, určenou svým populárně vě
deckým zaměřením nejširším lidovým vrstvám 
a dobrovolným vlastivědným pracovníkům. 
Kladně lze přitom uvítat úsilí redakce, že Věst
ník bude orientován v rámci širokého uplatnění 
všech oborů společenských a přírodních věd 
i techniky více než dříve především na moderni 
dobu, zvláště pak na sociální a hospodářský 
vývoj ve všech jeho složkách. Je-li úkolem his
toriků sledovat krvavou a těžkou cestu, již se 
pracující lid probojovával k vítězství nad svými 
vykořisťovateli, stejně závažným jejich posláním 
je i povinnost odkrývat také prostředí a životní 
podmínky, v nichž pracující lid bojoval, pracoval 
a žil, a tím posilovat jeho vlastenecké sebevě
domí a touhu, pracovat ještě lépe a více ve 
prospěch socialistické vlasti. A právě vlastivěd
ný časopis, určený nejširším vrstvám, může toto 
poslání co nejlépe plnit. 

Hned úvodem lze konstatovat, že redakce 
Vlastivědného věstníku moravského je si toho 
nejen vědoma, ale že tento svůj úkol začíná též. 
dobře plnit. Ukazuje to řada příspěvků s touto 
tématikou, jako je příspěvek J. Dočekala, Z .bo
jů za jednotu dělnictva na Brněnsku, M. Lalch
mana Brněnské nouzové kolonie za předmni
chovské republiky, F. Zřídkaveselého, Počátky 
rudého skautingu na Brněnsku, dále pak článek 
M. Svábenského, K dějinám manufaktury a děl
nického hnutí na Tišnovsku, i příspěvek O. Si
rovátky, O jedné hornické písni z Oslavanska. 

Vzpomínkou na společné boje moravských 
soudruhů se španělskými proti fašistickým fran
kistům je ' zajímavý úryvek ze zápisků Vincence 
Kocmana, Zivot interbrigadisty, uložený v ori
ginále v Muzeu dělnického hnutí Brn~nska .• 

K 20. výročí 17. listopadu 1939 otiskl Vest
ník v příspěvku]. Radimského, K 17. listopadu 
1939, několik ilegálně ~~hdy rozšiřov.~~ých d~
kumentů, které komentuJI ohlas tehdeJslch praz
ských bouří na Moravě a ukazují současně, jak 
pevnou víru měl náš pracující lid i v době nej
většího ponížení ve vítězství a nastolení nového 
soc;álního řádu. 

Partyzánským hnutím, které představovalo 
i na Brněnsku pod vedením KSČ jeden z důle
žitých článků lidového ozbrojeného odporu proti 
nacistickým okupantům, zabývá se Z. Stě pánek 
ve svém článku Partyzánský oddíl "Prokopa Ho
lého" na Brněnsku. 

Počátky průmyslové výroby, řemesla i země
dělské výroby jsou předmětem článku V. Frolce. 
O chovu dobytka na Hodonínsku v 19. století . 
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]. Dostála, Pěstování chmele na Přerovsku v po
místních názvech a v historických pramenech, 
J. Obršlíka, Pozemkové úpravy na břeclavském 
panství na počátku 18. století, V. Kříže, Tkal
covství a barvířství v Bystřici n. Pernšt. a 
]. Stoupala, O zaniklých hamrech ve Vranové 
Lhotě. 

Několik příspěvků z bohatého obsahu Vlasti
vědného věstníku moravského je zamereno 
i k starší době. Jsou to články L. Urbánkové, 
K situaci poddaných na Blanensku a Boskovicku 
po Bílé hoře, J. Novotného, Novokřtěnci na 
jižní Moravě v 16. a 17. století a konečně 
M. Vaň áčka, K ohlasu Velké francouzské revo
luce v českých zemích, který věnuje pozornost 
hnutí, vyvolanému na českomoravském pomezí 
revolučnimi myšlenkami francouzské buržoasní 
revoluce a známému pod různými názvy, jako 
frajmauerská rebelie, helvetské spiknutí a po
dobně. 

Pohledu do kulturních dějin Brna i celého 
kraje je věnováno několik dalších příspěvků, ať 
již jde o hudbu, divadlo, stavební a umělecké 
památky, či o vzpomínky na činnost známých 
osobností kulturního a společenského Zlvota. 
Z nich uveďme rovněž aspoň jejich výčet: Z. Je
řábková, Z počátků brněnskébo Národního di
vadla, B. Popelář, Příspěvek k českému divadel
nictví na Moravě v době březnové, T. Straková, 
Zámecké kapely na Moravě, V. Voldán, Ke 
vzniku některých uměleckých staveb v okolí 
Valtic, K. Smrha, K stavebnl historii zámku 
v Bučovicích, A. Gregor, O životě a díle spiso
vatele J. Vymazala, V. Záček, Vlastenecká láska 
F. C. Kampelíka v Brně a konečně M. Černo
horská, Brno v Janáčkových nápěvcích mluvy. 

:Řadu citovaných příspěvků doplňují články 
z moravské archeologie (V. Hochmanová-Vávro
vá, Stopy římské stavby ve Starém Městě u Uh. 
Hradiště, V. Hrubý, Moravská monumentální 
plastika z 3. tisíciletí př. n. 1., J. Sej bal, Nález 
zlaté byzantské mince u Osvětíman, R. Musil, 
V moravském krasu před 3°000 lety), dále 
články národopisné (V. Svobodová, Lidová tex
tilní výroba a lidový kroj na Tišnovsku), ja
zykovědné a. Chloupek, Diferenciace východo
moravských nářečí), řada příspěvků z oblasti 
přírodních věd a tři diskuse a. Fiala, Co s pa
mátkami lidové architektury?, A. Ferulik, Hru
tov, Hrutovská pole, Hrutovské provincie a 
J. Silhan, Staré moravské papírny). 

V závěru lze říci, zachová-Ii si reorganizovaný 
Vlastivědný věstník moravský, jehož obsah je 
zpestřen četnými fotografiemi a ilustracemi, le
tošní úroveň i nadále, vykoná záslužnou práci 
nejen na poli vlastivědné práce, nýbrž í jako 
účinný prostředek ve výchově našeho lidu na 
jeho cestě k socialismu a komunismu. 

Z periodik, vydávaných brněnskými vysokými 
školami, vyšlo v roce 1959 vedle jednotlivých 

řad Sborní/u. prací filosofické fakulty brněnskt 
university a několika monografických periodik 
vědeckých Spisů téže fakulty, i 6. číslo rovněž 
monograficky vydávaného periodika Pedagogic
kého institutu v Brně. 

Sesté číslo historické řady VIII. ročníku ci
tovaného Sborníku prací brněnské filosofické 
fakulty je proti předcházejícím létům tištěno 
v několika jazycích. Pramení-Ii tato snaha z přáni. 
seznámit i cizí odborníky srozumitelným jim způ
sobem s činností našich vědeckých pracovníkti 
na brněnské katedře historie, můžeme říci, že je 
zároveň i dokladem kladného hodnocení jeho 
vědecké úrovně a zájmu, s nímž je přijímán 
tento časopis i za hranicemi. 

Pomocné vědy jsou v něm zastoupeny studii 
prof. J. Sebánka, Das Verhaltnis zur Urkunde 
als methodischer Faktor der diplomatischen Ar
beit. Bádání v oblasti hospodářských dějin mo
ravských, kde pozornost pracovníků fakulty je 
soustředěna na jeden ze základních a dosud ne 
zcela objasněných problémů ekonomického vývoje 
našich zemí v době předbělohorské, je doku
mentováno prací J. Války, Poznámky o ekono
mickém charakteru předbělohorského velkostatku. 
Politiku Rakousko-Uherska v předvečer vypuk
nutí ruské revoluce v r. 1905 hodnotí ve svém 
příspěvku Z. Konečný, Zur Machtstellung Oester
reich-Ungarns am Vorabend der russischen Re
volution 19°5-19°7. 

Činnost brněnských historiků na fakultě za
sahuje však i do dějin a vzájemných styků 
s cizími státy, především lidovými demokraciemi. 
O těch jsou ve Sborníku otištěny dva I?říspěvky. 
Prvním z nich je práce Fr. Hejla, Od česko
polské státní smlouvy k habsbursko-vasovskému 
dynastickému paktu (1589-1613), která se týká 
česko-polských vztahů v 16. stol., podrobuje roz
boru vznik spojenecké smlouvy mezi Habsburky 
a polskou dynastií a odhaluje její třídní cha
rakter. Ten se projevil posílením evropské reakce 
a jeho důsledky ovlivnily pak postoj Polska 
vůči českému stavovskému povstání v I. 161 & 
až 1620. 

Konečně posledním z nečetných, ale obsáhlej
ších studií, uveřejněných ve Sborníku, je práce 
J. Kabrdy: Les codes turcs/kanunname/relatifs 
II I'Albanie et leur importance pour I'histoire
nationale, která chce přispět k objasnění a zhod
nocení dějin Albánie za turecké nadvlády. 

V monografické řadě Spisů university v Bmé
za rok 1959 do oblasti historie spadají přímo 
příspěvky č. 60 a 62. V prvním (č. 60) zabývá 
se J. Kudrna ve Studíi k barbarským zákoníkům 
Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum a počát

kům feudálních vztahů v Jlznun Německu, 
funkcí a významem těchto zákoníků jako důle
žitých pramenů pro charakteristiku společen
ských poměrů v 8. a první polovině 9. století 
v jihoněmecké oblasti, v druhém (č. 62) věnuje 
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J. Ceška pozornost postavení otroků ve staro
věkém Římě (Diferenciace otroků v Itálii v prv
ních dvou stoletích principátu). 

Pedagogický institut v Brně se přihlásil, jak 
bylo již výše podotknuto, 6. svazkem Sborníku 
vědeckých prací, nazvaným Z dějin bojů za re
voluční jednotu dělnické třídy na Moravě. Jeho 
<>bsah, jenž je charakterizován již jeho titulem, 
tvoří cyklus prací, jejichž autory jsou V. Reizen
thaler, hodnotící ve stejnojmenném příspěvku 
přínos Pankráce Krkošky a prvních dvou roč
níků Rovnosti v boji za překonání rozkolu děl
nického hnutí v 80. letech minulého století. 
Zásluhou autora je to, že nám přibližuje postavu 
jednoho z prvních průkopníků dělnického hnutí 
na Moravě a redaktora brněnské Rovnosti, 
která sehrála i jeho zásluhou významnou úlohu 
ve vývoji dělnického hnutí na Moravě. Zhod
nocení osobnosti neméně zasloužilé o uvědo
mování moravského proletariátu, je předmětem 
článku J. Kopáče, Pankrác Krkoška. Jeho pů
sobení učitelské a názory na výchovu a vzdě
lání. Bojem dělnictva za jednotu na Brněnsku, 
Tišnovsku a Třebíčsku v ppčátcích první repu
bliky se zabývají studie J. Dočekala (Počátky 
bojů za jednotnou frontu dělnictva na Brněnsku) 
aJ. Sýkory (Revoluční dělnické hnutí na Tře
bíčsku v létech 1918-1920). 

Poněkud chabější je již žeň časopisecké pro
<lukce ostatních brněnských vědeckých ústavů. 
Z nich objevil se v r. 1959 jen druhý ročník 
Brněnského archivního věstníku, vydávaný Stát
ním archivem v Brně. Kromě zpráv o činnosti 
všech archivů Brněnského kraje, recensí, pře
hledil archivní literatury, překladů a řady člán
ků a studil z archivní teorie a praxe, najdeme 
zde i několik článků ryze historických. Na 
prvním místě je to příspěvek J. Radimského 
<> Nejstarším spolkovém katastru moravském 
z r. 1869, podávající výčet všech spolků na 
Moravě z uvedeného roku, diplomatická studie 
M. Zemka, Nejstarší olomoucké listiny, doka
zující domácí původ a autorství několika listin 
olomouckého biskupa Zdíka, a dva příspěvky 
k hospodářským dějinám, jejichž pisateli jsou 
V. Voldán, přinášející pohled do rybničního 
hospodářství na lichtenštejnském panství od 17. 
století až do nejnovější doby (Valtické rybni
kářství v archivních pramenech), autorem dru
hého pak M. Zemek, jenž se zabývá výrobou 
železa na pernštejnském panství (Z dějin pern
štejnských železáren). Dva drobnější historické 
příspěvky napsali pro Brněnský archivnl věst
ník také ivančický archivář B. Kabeš (Manský 

dvůr moravských markrabat na předměstí v Ivan
čicích) a Fr. Herodek (Povýšenl Ivanovic na 
Hané na město). 

120. výročí svého vzniku jako samostatného 
ústavu vzpomněl Státní archiv v Brně zvláštní 
přílohou Brněnského archivního věstníku, z níž 
v každém čísle otiskuje postupně příspěvky, 
upínající se svou tématikou k historíi a činnosti 
archivu v uplynulých letech i k zhodnocení jeho 
fondů. Zatím byly uveřejněny příspěvky jeho 
odborných zaměstnanců M. Trantírka (Příspěvek 
k dějinám stavovského archivu a jeho správy do 
organizace moravského zemského archivu v r. 
1856), J. Radimského (Dudíkovy návrhy na 
organizaci rakouského archivnictví), B. Boleč
kové (Péče Státního archivu v Brně o archivy 
v létech 1919-1935), Fr. Zřídkaveselého -
1. Kršky (Z činnosti badatelny Státního archivu 
v Brně), L. Urbánkové (Publikační a ediční 
činnost Státniho archivu v Brně), M. Musilové 
(Archivní knihovna, její funkce, náplň a zpří
stupnění) a M. Wurmové (Materiál k dějinám 
školství ve Státním archivu v Brně). 

Přehled brněnských historických časopisů by 
nebyl úplný, kdybychom se aspoň letmo nezmí
nili o sborníku Brno v minulosti a dnes, který 
od r. 1959 řídí Komise pro dějiny Brna. Sborník 
je vydáván pro Archiv města Brna a navazuje 
jistým způsobem na předválečné již snahy brněn
ského městského archivu o vydávání dvou řad · 
publikací, které měly být věnovány poznání dějin 
Brna. Nacistická okupace zmařila však tyto pIá
ny, které byly realizovány teprve po osvobození 
města Rudou armádou. Po vyjití dvou svazků 
r. 1947 a 1948 bylo však jejich další vydávání , 
přerušeno pro jiné naléhavé úkoly, až v r. 1958 
převzala péči o vydávání periodika určeného 
městským dějinám zmíněná již Komise pro dě
jiny města Brna, sdružující pracovníky všech 
brněnských vědeckých ústavů. 

Jak naznačuje titul sborníku, jehož podrobný 
obsah neuvádím, poněvadž se s ním může se
známit čtenář přímo, chce jeho redakce ukázat 
v bohaté sérii příspěvků, doplněných řadou obra
zových příloh na křídě, jak naše město žilo, pra
covalo a rostlo v minulosti i současnosti, i jaké 
jsou jeho perspektivy do budoucnosti. Vydává
ním sborníku sleduje však Komise i jiný, ne
méně záslužný, i když zatím ještě vzdálený cíl: 
aby se totiž stal tento sborník současně i zá
kladem, z něhož by později vyrostlo syntetické 
dílo, zpracovávající jednak v jednom svazku 
a jednak v několika svazcích pokrokovým způ
sobem celkové dějiny naší moravské metropole. 

Josef Vytiska 

40 let Závodů Jana Šverm.y T Brně (1918-1958) 

V roce 1958, kdy jsme vzpomínali čtyřicátého 
výročí vzniku CSR, oslavovali zaměstnanci Zá
vodů Jana Svermy (dříve Zbrojovky), čtyřicet 
let trvání svého podniku, který proslavil práci 
českého dělníka v mnoha zemích světa. K tomuto 
výročí připravili A. Jiránková a S. Cermák 
s redakčním kroužkem sborník z materiálu 
uloženého v podnikovém archivu a z vyprávění 
i z příspěvků zaměstnanců publikaci ,,40 let 
ZávodIl J. Svermy v Brně (1918-1958)" (Brno 
1958, 132 stran). Vedle dějin První brněnské, 
(Závodů Klementa Gottwalda, vyšla tak další práce 
o dějinách jednoho z předních brněnských prů· 
myslových podniků. 

Již mnohokrát se hovořilo v recensích o živel
ném vzniku publikací z dějin závodů. Snaha 
seznámit pracující s dějinami vlastniho závodu 
vedla k pokusům připravit užší či širší přehled 
vývoje podniku a dělnického hnutí v továrně. 
Tak vyšlo za posledních pět let již více než 60 
brožur, populárně vědeckých studií i pokusů 
o náročné vědecké práce, z nichž mnohé nesou 
pečeť nedostatečného odborného a metodického 
vedení. Autoři jednotlivých publikací se s těmito 
problémy vyrovnávali většinou podle vlastního 
uvážení. Jedni se domnívali, že publikace má 
sledovat jen technický růst podniku, být tudíž 
pouze jakýmsi propagačním katalogem výrobků 
v závodě zhotovovaných. Druzí viděli v knize 
především přehled vývoje dělnického hnutí. Další 
práce se pokoušely svým způsobem obě tyto 
složky zladit, nebo je kladly nezávisle vedle 
sebe. Měl-li pak čtenář možnost přehlédnout 
více takových prací o dějinách podniků, viděl, 
že právě otázka vyváženosti jednotlivých částí 
byla u každé práce jiná. Chyběla tu pomoc od
borného historika, s níž teprve v poslední době 
přichází nově ustavená Komise pro dějiny pod
niků při Historickém ústavu eSA V. 

Tímto nedostatečným odborně metodickým ve
dením utrpěla i publikace o čtyřiceti letech Zbro
jovky. Byla totiž zpracována právě jednou z těch 
metod, která je pro vylíčení dějin průmyslového 
podniku jistě málo vhodná. První část knihy 
pojednává pouze o technice a výrobě - ovšem 
bez lidí, teprve v druhé části vzpomínají děl
níci na život ve Zbrojovce, avšak většinou jen 
na dobu po roce 1945. 

Tak se dovídáme z první a druhé kapitoly 
o dělostřeleckých dílnách a jejich přeměně ve 
Zbrojovku, o výrobě vojenských zbraní, obrá
běcích strojů, automobilů, průmyslových vah, kol, 
leteckých motorů a o jiné doplňkové výrobě do 

roku 1939. Dále pak (kapitola IV.) o nových 
loveckých a sportovních zbraních, traktorech, 
kancelářských strojích a dalších novinkách za
váděných v podniku po roce 1945. 

Bohužel ztratili se v těchto třech kapitolách, 
jistě velmi zajímavě a s odborným přehledem 
sepsaných, právě ti, kteří všechny ty výrobky 
zhotovovali. Smutně působí i obrázky prázdných 
továrních místností a hal. Vyrábělo se zde sice 
mnoho, ale ruku dělníka není v nich nikde vidčt. 
Proto jen těžko se může čtenář ubránit dojmu 
o čistě propagačním charakteru této části knihy. 
Nikterak tím není řečeno, že by závody neměly 
propagovat své výrobky - naopak. Domníváme 
se jen, že takto myšlená propagace by měla být 
v prvé řadě starostí odbytu a být též prováděna 
jiným způsobem. Od publikace obeznamující děl
níky s tradicí a dějinami podniku, v němž pra
cují, chceme vfc. Dějiny závodů mají být ději
nami jejich tvůrců - bez nich bychom se totiž 
nemohli chlubit těmi kvalitními výrobky, jež jsou 
v první části knihy tak důkladně popsány. 

O tom, že ve Zbrojovce pracovali také lidé, 
se ponejprv dovídáme až z kapitoly třetí. Velmi · 
stručně a vcelku jen povšechně (pamětníků by 
se tu snad jistě ještě dost našlo) jsou tu na 
několika málo stránkách zachycena léta oku
pace - drancování závodu nacisty, sabotáže děl
níků, oběti z řad Zbrojováků a účast v odboji, 
především zahraničním. 
Oč přiznivěji pak působí kapitola pátá, na

zvaná uA jak žili lidé". Z letmého pohledu do 
obsahu vidíme, že si ji psali dělníci sami. Otiš
těné vzpomínky dělníků na léta nedávno minulá, 
spojované vhodným způsobem s výkladem o prá
ci odborů, o vyznamenaných pracovnících a je
jich metodách, o údernických směnách atd. tvoří 
nejzajímavější část celé knihy. Právě tato kapi
tola, jíž bývá v ostatních pracích věnována po
měrně malá pozornost, doplněna však ještě 
v odpovídajícím poměru technickým vývojem 
podniku, může být vzorem jiným při zpracová
vání dějin podniků v údobí po roce 1945. 

Jak již tedy bylo výše naznačeno, jedním 
z hlavních nedostatků práce je odtrhování a sa
mostatný výklad technického rozvoje a života 
dělníka. 

Dalším nedostatkem je pak ta skutečnost, že 
se o pracujících hovoří vlastně až od revoluce 
v roce 1945. Materiálu o dělnickém hnutí za 
první republiky je v podnikových archivech jistě 
poskrovnu. A jsou již známé námitky, že v té 
době schraňovali majitelé patenty a techniku, 
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nikoli však doklady o životě a o hnutí dělnictva. 
Ve státním podniku jako byla Zbrojovka tím 
spíše. Pak ovšem měli autoři této publikace na
hlédnout do jiných materiálů (např. ve Státním 
archivu Brno aj.). Nelze se přece dvaceti letům 
první republiky (polovině let existence Zbro
jovky) v jednom z předních závodů vyhnout 
pouze konstatováním o zv I áštním charakteru zá
vodu, o lepšich podmínkách i v době krize a 
tím, že Zbrojovka neměla v řadách svých za
městnanců vynikající nositele komunistických ideí 
(str. 42). Vždyť v krátkých partiích o odborech 
před rokem 1945 a ze vzpomínek Josefa No
votného je přece vidět, že i ve Zbrojovce se 
mezi dělnictvem rozvíjelo revoluční hnutí, byť 
ve srovnání s jinými oblastmi průmyslu a s ji
nými místy pomaleji. Pracovala zde KSC, po
řádaly se zde sbírky na podporu dětí nezaměst
naných a jiné akce, i když za ztížených podmínek, 
kdy odborové a politické hnutí bylo ovládáno 
sociálními demokraty a národními socialisty. Ne
vyrostli zde třeba vynikající nositelé komunis
tických ideí, ale neodmyslitelnou součástí dějin 
každého závodu je jeho dělnictvo a není ho 
proto možno ani zde pominout. 

Knize by bylo možno vytknout rovnez vý
lučné omezování se na dějiny Zbrojovky. Od 
publikací sledujících dějiny závodů požadujeme, 
aby se snažily ukázat též hospodářský i poli
tický dosah a vliv podniku. Zbrojovka patřila 
mezi nejdůležitější závody nejen v brněnské ob
lasti, ale v republice vůbec. Ovšem právě její 
vliv na okolí, alespoň nejbližší, zejména po strán
ce polltické je v práci nepostižitelný. Myslíme 
tím samozřejmě období první republiky. Neboť 
organisovaOl soutěže mezi závody, pomoc ven
kovu, postoj v únorových událostech roku 1948, 

přípravy na XI. sjezd KSC, jakož i další akce, 
jichž se pracující Závodů Jana Svermy v po
sledních patnácti letech účastní, dokazují snad 
přesvčdčivě hospodářský a politický vliv tohoto 
strojírenského závodu. 

V práci je s velkým přehledem shrnut čtyři
cetiletý rozvoj závodu po stránce technické a ve 
výstižné zkratce zachycen život pracujících od 
květnové revoluce 1945. Úplně jí však chybějí 
dějiny dělnického hnutí za první republiky. Ve 
srovnání s dějinami jiného předního strojíren
ského závodu na Brněnsku - První brněnskou, 
které také v roce 1958 vyšly tiskem, je potřebí 
říci, že dějiny První brněnské, závodů Klementa 
Gottwalda, i při některých svých nedostatcích 
(srv. k tomu Brno v minulosti a dnes III 9 5 9. 
str. 195-198) značně převažují nad publikací 
o 40 letech Závodů Jana Svermy. 

Odtrženost dějin výroby od dělnického hnutí, 
opomenutí života za první republiky, otázka vy
váženosti jednotlivých částí, jakož i další hlavní 
nedostatky, o nichž jsme výše hovořili, dokazují 
jasně, že redakčnímu kroužku při velké a pří
kladné snaze ukázat dějiny svého podniku schá
zelo odborné a metodické vedení. Brno se svý
mi vědeckými ústavy, fakultami a archivy má 
jistě dostatek odborných historiků, kteří by 
mohli při sepisování dějin průmyslových závodů 
svou radou a vedením pomoci. Byl by tím splněn 
i jeden z cílů, který si Komise pro dějiny pod
niků při Historickém ústavu CSA V vytkla. Kdy
by se tato spolupráce redakčního kroužku s od
borným historikem uskutečnila, věříme, že by
chom se mohli dočkat k 50. výročí založení 
podniku dějin Závodů Jana Svermy v Brně .od
povídajících všem potřebám a zásadám, ktere se 
na publikace z dějin závodů nyní kladou. 

Milan Kopecký 

Velká pochodeň 

Tak se nazývá sborník k pětasedmdesátému 
výročí stálého českého divadla v Brně, který 
vyšel za redakce Artura Závodského (Státní di
vadlo, Brno 1959)' Je rozdělen do dvou částí, 
textové a obrazové. 

Textová část sice není obsáhlá (91 str.), ale 
o&sažná. V prvním jejím oddíle jsou stati diva
delněvědné. Jejich tematika je rozvržena vhod
ně: týká se jakési "prehistorie" českého divadla 
v Brně, pak čtyř základních oborů stálého di
vadla (činohra, opera, balet, zpěvohra) a na
konec tří nových brněnských divadel vzniklých 
po r. 1945' 

"Prehistorii" brněnského divadla, totiž jeho 
osudy do otevření stálé scény, snaží se vypsat 
Miroslava Sáchová v článku K začátkúm ées
kého divadla v Brně. Tyto začátky jsou hodně 
složité, a proto autorka musela přihlížet k ma
teriálu časopiseckému i archivnímu. Přesto člá
nek mohl být obsahově více propracován a slo
hově lépe zvládnut. Bylo třeba důkladněji se 
zamyslit nad některými iniciátory českých her 
v r 9. století, jako byl např. V. Thiel, který z po
pudu některých pokrokových moravských kul
turních pracovníků povoluje na konci 30. let 19. 
století česká představení. Mezery v článku 

M. Sáchové jsou patrné zvláště tam, kde se 
autorka mohla už opřít o existující literaturu. 

Stať Karla Bundálka Po stopách pokroko
vých tradic éinohry je orientována na to nej
podstatnější v bohaté historii brněnské činohry. 
Autor se zamýšlí nad vztahem dramaturgie ke 
klasické tvorbě domácí i zahraniční a k dobovým 
dramatickým výbojům. Správně hodnotí dělnic
ká představení počínající 6. února 19°4 Haupt
mannovými Tkalci. Oceňuje zásluhy celé řady 
poctivých pracovníků brněnské činohry. Kromě 
realistických herců (jako jsou např. manželé 
Ema a Ladislav Pechovi, Jar. Auerswald) cha
rakterizuje výstižně činnost významného divadel
ního kritika konce století Josefa Merhauta, 
dramatika a podnětného dramaturga JiřIho Ma
hena, avantgardních umělců ]. Honzla a E. F. 
Buriana, režiséra A. Podhorského aj. 

Pokrokové tendence brněnské opery sleduje 
Bohumír Stědroň. Stojí nad materiálem, dovede 
odůvodněně rozlišit tři období ve vývoji opery 
v Brně a sledovat národní a slovanskou linii 
brněnské opery. Stať svědčí o tom, že její autor 
je zasvěceným znalcem Janáčkovým. Hutným 
způsobem je tu ukázán význam uvádění Janáč
kových děl v Brně a v souvislosti s tím i význam 
šéfa opery Fr. Neumanna v brněnském kultur
ním životě. Skoda, že v hodnocení operního 
ansámblu zůstal autor u členů nejvyzrálejších. 
Dnešního zájemce o brněnskou operu by jistě 
zajímal i Stědroňův názor na mladší sólisty. 

S faktografickou stránkou článku Pokrokové 
tradice v dramaturgii baletu od Jiřiny Telcové
Jurenkové lze souhlasit. Bylo však třeba důsled
něji ukazovat, na jaké problémy musela drama
turgie baletu v různých údobích odpovídat a co 
konkrétní společenská situace po baletu požado
vala. Pokud jde o galerii postav brněnské 
choreografie, autorka zcela správnč do centra 
vývoje brněnského baletu postavila Ivo Váňu 
Ps otu, velkého a nadšeného umělce, který brněn
ský soubor pozvedl na vysokou uměleckou úro
veň. Udržet tuto úroveň znamená stále navazo
vat na Psotův kmenový repertoár a tvořivě jej 
rozvíjet. 

Na rozdíl od činohry, opery a bal etu, o nichž 
psali externí odborníci, rozebírá Pokrokové tra
dice brněnské operety dramaturg zpěvohry Ivo 
Osolsobě. Proto se také jeho stať odlišuje od 
statí předcházej/cích: brněnská opereta je viděna 
zvnitřku a nejsou přehlíženy její perspektivy. 
Opereta má ovšem svou speciální problematiku, 
vždyť není daleko doba, kdy byla přímo kladena 
otázka po oprávněnosti existence tohoto žánru. 
Interní přislušnost autorova ke kolektivu operety 
však zmenšila možnost jeho kritického pohledu. 
V brněnské operetě nejde dnes jen o problema
tiku repertoáru, ale také o problematiku umě
leckých hodnot souboru, zejména jeho hlasové 
složky. Ivo Osolsobě zajímavě podává i minu-

lost operety a hledá v ní pokusy o vytvoření 
specifické brněnské operety. Z tohoto hlediska 
stručnč, ale pronikavč hodnotí lidovou revui 
Z Brna do Brna se stréčkem Křópalem v hlavni 
roli, mnohokrát hranou Weinbergrovu operetu 
Na růžích ustláno, úspěšné operety Loukotovy aj_ 

Z autorů divadelních studií na první pohled 
nejlehči úkol měla Zdeňka Jeřábková, která ve 
stati Brněnská divadla po loce I945 (mimo 
Státní divadlo) sledovala Divadlo bratří Mrštíků 
Divadlo Julia Fučíka a loutkovou scénu Rados; 
po nedlouhou dobu jejich dosavadní existence. 
Malý časový odstup od činnosti souborů, které 
stále ještě usilovnč hledají své cesty, učinil však 
její úkol relativně velmi obtížným. A přece ho 
autorka splnila opravdu se zdarem. Uvedené 
scény dovedla posoudit pronikavě, při čemž 
stále měla na zřeteli jejich otevřené dnešní 
problémy. 

První část textového oddílu uzaVlra článek 
ředitele Státního divadla v Brně Miroslava Zej
dy, nazvaný S pochodní umění kupředu! Tato 
stať mohla být konkrétnější, mohla být napsána 
se zřetelem k nedávným diskusním hlasům o čin-

• nosti brněnského Státního divadla. 
Ve sborníku potom následuje vzpomínková 

část. Autory vzpomínek jsou význační členové 
brněnských divadel, zasloužilé umělkynč Ema 
Pechová, Marie Waltrová a Jarmila Urbánková, 
zpěvačka Božena Snopková, dramaturg Vilém 
Skoch, přední činitel někdejšího Družstva Ces
kého národního divadla doc. Alois Gregor, za
sloužilý umělec Oldřich Nový, herec Antonin 
Strnad, zasloužilý umělec František Slégr a spi
sovatel František KoŽík. Z těchto vzpomínko
vých statí jsou nejpozoruhodnčjší Vzpomínky na 
Brno od O. Nového, který byl po r6 let před
ním členem brnčnské operety. Při četbě těchto 
vzpomínek, podaných lehkým, opravdu umělec
kým slohem, by si čtenář přál, aby autor takto 
vzpomínkově zpracoval aspoň svoje brněnské 
působení, ne-li celou svou dosavadní uměleckou 
pouť. Byl by to jeden z nejčtenčjších našich 
memoárů. 

Větší díl knihy (str. 93-311) zabírá obrazová 
část. Obsabuje záběry z různých inscenací a 
fotografie divadelních pracovníků. Nad těmito 
podobiznami by si jistě mnohý pamětník brněn
ského divadla mezi dvěma válkami přál, aby 
vznikly třebas malé monografie o velkých zje
vech brněnského divadelnictví, např. o řediteli 
V. Jiřikovském a herci J. Skřivanovi, kteří za
hynuli v koncentračním táboře. Přínosem k naší 
divadelní historii je otištění divadelní cedule 
oznamující českou operu pantomimu Zamilovaný 
pocestný, kterou hrála v Brně v zimní sezóně 
1766/67 společnost bádenských herců. Nález 
této cedule ve Vídni Vladimírem Procházkou 
posouvá tedy začátek českých představení v době 
obrozenské o téměř pět let od hry Kníže Hon-
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:cik, jež se dosud označovala za počátek novo
českých představení. 

Sborník Velká pochodeň důstojně připomenul 
jubileum divadla v Brně. Zároveň připomněl 
nutnost zpracovat důkladně dějiny tohoto stánku 
kultury, který měl v sociálních a národoostních 
zápasech na Brněnsku tak velký výz~am. Vždyť 

se dosud zapomíná na to, že v Brně začalo 
stálé divadlo hrát pouhý rok po zahájení her 
v nově zbudovaném Národním divadle v Praze. 
Proto by bylo žádoucí vydat syntetické dějiny 
divadla k jeho 80. výročl. Nová etapa brněn
ského divadelnictví by pak začínala otevřením 
nové divadelní budovy. 

Bohumil Samek 

Na oJuoaj 'Výstavy Brno 'V lUinnlost1 a dnes 

Celostátní výstava archivních dokumentů 
v Praze roku 1958 dala popud k tomu, aby bylo 
i v menších celcích předvedeno široké veřejnosti 
bohatství archivních dokumentů místních ústavů. 
Jestliže souborná výstava celostátní chtěla ve
řejnosti ukázat originální doklady o dějinách 
společnosti na našem území, známé doposud 
převážně pouze několika málo odborníkům, po
kusily se dílčí výstavy předvést spíše dějiny 
svého kraje. Vedlo k tomu jednak zaměření 
ústavů, které výstavy pořádaly, jednak snaha 
o předvedení historie určitého území výstavním 
způsobem z nového pohledu historického mate
rialismu. Při nedostatku syntetického literárního 
zpracování byly tyto exposice zpravidla prvým 
pokusem o souhrnný marxisticko-Ieninský pohled 
na dějiny od prvopočátků až po dnešek. Když 
Učení bylo dovedeno až do současnosti a spo
jeno případně s výhledovými plány, působilo 
nejen dokumentačně, ale i agitačně. 

Takovou výstavu uspořádal též Městský ná
rodní výbor v Brně. Na jeho příkaz připravil 
Archiv města Brna ve spolupráci s městským 
museem na podzim roku 1959 k příležitosti 
prvního brněnského veletrhu výstavu Brno od 
pravěku k dnešku. Kromě městského archivu a 
musea pracovaly na výstavě též Archeologický 
ústav C::SAV, pobočka v Brně, Archivní oddě
lení KSMV v Brně, Katedra čs. a světových 
dějin filosofické fakulty, Katedra dějin SSSR 
a lidových demokracií filosofické fakulty, Mo
ravské museum v Brně, Museum dělnického hnutí 
Brněnska, Svaz architektů ČSR, krajský výbor 
v Brně, Svaz čs. spisovatelů, pobočka v Brně, 
Svaz čs. výtvarných umělců, pobočka Brno a 
Státní archiv v Brně. Exposice, instalovaná 
v rozlehlých prostorech Domu pánů z Kunštátu 
v měsíci září až listopadu, ukázala v plynulém 
sledu dějiny brněnského osídlení od prvních 
památek lidského působení na území dnešního 
města kolem 30 000 let př. n. 1. až do součas
nosti. 

Hospodářsko-politická periodisace městských 

dějin rozčlenila výstavu do třinácti více méně 
uzavřených souvislých oddílů. První z nich za
hrnuje celý pravěk Brna, dokumentovaný sle
dem hmotných kultur, presentovaných tu nálezy 
z území dnešního města. Je ovšem otázka, kdy 
začínají dějiny Brna a do jaké míry je možné 
spojovat památky starých, územně, hospodářsky, 
životně rozdílně členěných lidských společenstev 
s dnešním osídlením. Jestliže však chápeme věc 
tak, že chceme ukázat osídlení brněnského území 
od příchodu člověka ve všech dalších proměnách, 
a chceme-Ii vyvodit, že Brno nevzniklo v lidu
prázdné krajině, ale na území se starou kulturní 
tradicí, pak exposice pravěku je vhodným vstu
pem k líčení vlastních dějin Brna. Je to pohled 
do života území, v němž se "odráží pravěký vý
voj celé Moravy a namnoze celé střední Evropy", 
jak výstižně vyložil v katalogu výstavy Vilém 
Hrubý. 

Vznik Brna je ovšem historickou skutečností, 
která má svůj počátek. Jde tu o vznik takového 
osídlení, které bylo již nadále trvalé a jednotné. 
Tuto dobu vylíčil druhý oddíl výstavy, který 
zahrnoval 'údobí raného a vrcholného feudalis
mu, od X. století do roku 1419, a obsáhl prvo
počátky i vznik středověkého města před polovi
nou XIII. století a jeho rozvoj do vypuknutí 
husitského revolučního hnutf. Tento mezník je 
významný také potud, že po prvních desítiletích 
svého rozvoje, kdy se město i stavebně vybavo
valo, dosáhlo během XlV. století všestranného 
rozkvětu a územně se pak neměnilo až do re
formy roku 1850. 

Třetí oddíl předvedl doklady k husitskému 
revolučnímu hnutí v Brně. Dále pak následovala 
kapitola nazvaná Od husitství k Bílé hoře. Snad 
tu překvapí široké časové rozmezí více než sto 
padesáti let. Zde bylo připnuto líčení k period i
saci dějin českého státu, stejně jako v dalších 
oddílech, zahrnujících období temna (1620 až 
druhá polovina 18. stoL), industrialisaci a národ
ní obrození (kapitola VI.), revoluci 1848, ob
dobí kapitalismu (1849- 1914), imperialistickou 

světovou válku, :Říjnovou revoluci a vznik ČSR 
(IX), Brno v období předmnichovské republiky, 
boj proti nacistické okupaci a osvobození města 
Sovětskou armádou, přerůstání národní a de
mokratické revoluce v revoluci socialistickou 
(1945- 194 8). 

Velkou část výstavní plochy zaujímal XIII. 
úsek výstavy, předvádějící výstavbu města za 
budování socialismu. V tom se pořadatelé po
kusili postihnout hospodářský význam rozsáh
lého brněnského průmyslu i mnohotvárný kul
turní život. Pohled na výstavbu města v letech 
1945 až 1959 a plánování jeho dalšího staveb
ního rozvoje, representované dílčími projekty a 
směrným plánem, uzavřel výstavu. Jestliže ex
posice všech předchozích oddílů byla plynulá, 
poslední část výstavy byla rozdělena do pod
oddělení. Rozvržení bohatého a různorodého 
dokladového materiálu do řady menších celků 
bylo tu nevyhnutelně nutné a přispělo k pře
hlednosti a působivosti výstavy. Katalog vyjádřil 
heslovitě jejich obsah takto: politický přehled, 
průmysl, bytová výstavba, místní hospodářství, 
zemědělství, obchod, zdravotnictví, školství, kul
tura a osvěta, Brněnské výstaviště a veletrhy, 
výtvarné umění, literatura, divadlo, hudba, archi
tektura, směrný plán. 

Instalaci výstavy navrbl arch. Vilém Hank 
z Moravského musea v Brně. O výtvarnou spo
lupráci byli požádáni ak. malíři Vladimír Drá
pal, Pavel Navrátil, Jaroslav Skarohlíd a Jiří 
Vláčil. Pracovní skupinu tvořili Dr. Vladimír 
Burian, Dr. Jaroslav Dřímal, prom. filolog Jiří 
Hájek, dr. Vilém Hrubý, prom. hist. Bohumil 
Samek, prom. hist. Petr Spielmann, Dr. Theodora 
Straková, prom. hist. Oldřich Toman a Dr. Ja
roslav Vodička. Celkem bylo vystaveno na 1500 

exponátů. 

Doklady k líčení dějin Brna byly na vý
stavě dvojího druhu. Pomineme-li exposici pra
věku, shledáme, že pro dalších jedenáct úseků 
byl snesen bohatý materiál uložený v archivech 
a museích. Z toho převážnou část zabíraly pa
mátky písemné povahy, které působily svou ori
ginalitou, stářím a případně uměleckým vyba
vením. Kromě listin, u nichž se vedle písma 
uplatnila výrazně také pečeť, máme na mysli 
především ilustrace rukopisů. Tento zpravidla 
plošný materiál tvořil kostru a hlavní náplň 
chronologického líčení. Druhým vypraveClm 
prostředkem byly statistické grafy, zprvu ne
četné, jichž postupně přibývalo, dále pak doku
mentární fotografie, nákresy, modely a mapy. 
O výstavbě města poučovala řada diapositivů a 
fotografii stavebních památek, historické pohle
dy na město a několik kreslených, případně plas
tických modelů Brna v určitých stadiích jeho 
vývoje. Jelikož většina těchto exponátů byla 
uzavřena ve vitrinách nebo na panelech, byla 

sochařská a malířská díla více dekoračním do
plňkem výstavních místnosti, než hlubším po
hledem do umělecké tvorby té které doby. 
Dokumentární materiál pro poslední údobí (XlII) 
bylo nutné převážně nově pořizovat, takže vedle 
modelů a projektů, případně výrobků některých 
průmyslových odvětví, to byly především foto
grafie, které ukazovaly v řadě zdařilých záběrů 
budování města v období socialismu. 

Vhodným využitím barevných podkladových 
ploch a šťastnou volbou grafických doplňků př{
mo na panelech působila výstava příjemným . 
přes množství monochronních exponátu neuna
vujícím dojmem. Neobyčejně přispěla maximální 
stručnost vstupních textů uvádějících jednotlivé 
oddily. Takovéto uspořádání umožnilo pořada
telům vydání obsáhlého historického výkladu 
ke katalogu výstavy, který je do jisté míry sa
mostatným dílem formulujícím hlavní poznatky 
o dějinách Brna. 

Z toho všeho plyne, že výstava Brno od pra
věku k dnešku byla především výstavou archiv
ních dokumentů, výstavou časovou a časově ome
zenou. Výstava splnila své poslání a početným 
návštěvníkům ukázala jedinečné dokumenty, je
jichž trvalé vystavení není možné. Jejr katalog 
zůstává vodítkem po dějinách Brna jak pro ši
rokou veřejnost, tak pro odborníky. Výstava 
Brno od pravěku k dnešku byla neobyčejně dů
ležitým impulsem pro další zkoumání historie 
města, byla vážným příspěvkem k řešení problé
mů, s nimiž se setkají autoři při práci na lite
rárním díle o brněnských dějinách. Ukázala 
aktuálnost jeho potřeby, podnítila k práci a před
vedla bohatý materiál 37 000 návštěvníkům, 
kteří si ji prohlédli. 

Závažnost a velký přínos výstavy po všech 
stránkách ocenili také pořadatelé brněnské celo
státní konference pracovníků museí a galerií. 
konané ve dnech 24. až 26. listopadu 1959. Za
sadili se o prodloužení výstavy a její prohlídka 
byla součástí programu konference. Proto je tře
ba se dotknout ještě problémů, v jejichž řešeni 
přispěla muzejním pracovníkům. Mám tu na 
mysli trvalou exposici dějin města, okresu nebo 
kraje ve vlastivědném museu. 

Výstava získala mnohostranné uznánl co do 
výběru exponátů, zvláště pak zaujalo výtvarné 
vyřešení prostoru a detailů. Při trvalé musejní 
exposici bude však patrně třeba přistoupit k prá
ci poněkud z jiné strany. Jde totiž především 
o povahu vystavovaných památek, neboť velkou 
část z toho, co ukázala časově vymezená výstava. 
nebude možno trvale vystavit. Nejdůležjtější ex
ponáty na výstavě tvořily totiž originální písemný 
materiál a rukopisy, které by při trvalém vysta
vení propadly zkáze a které ani nejlepší maketa 
nemůže nahradit. Bez fotografif, grafů a struč
ných vstupních textů se ovšem při historické vý
stavě neobejdeme. Jde však o to, omezit tento 
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materiál při trvalé výstavě na nejmenší míru a 
instalovat především památky hmotné kultury. 
Zdá se, že každá příští závažná stálá musejní 
výstava musí počítat s důkladným katalogem, 
který by byl její nedílnou součástí. Ten by ovšem 
neměl obsahovat jenom výčet vystavených před
mětů, ale podobně jako tomu bylo při výstavě 
Brno od pravěku k dnešku podávat též výklad 
politicko-hospodářských, sociálních a kulturních 

dějin a vztahů, pro jejichž interpretaci je pn
padnější literární zpracování. Trvalá musejní ex
posice by pak měla ukázat ono historické je
viště, na němž se odbýval všechen mnohotvárný 
život lidské společnosti, a produkty výrobní a 
umělecké činnosti. Estetická působivost výstavy, 
jejíž výchovný účinek nelze přehlédnout, by měla 
být požadavkem prvního řádu. 

Jiří Hájek 

Tvář Františka Halase 

K výstavě, kterou připravilo literární odděleni 

~Iusea JDěsta Broa-

Desetiletí, které uplynulo od smrti Františka 
Halase 27. října 1959, bylo naplněno diskusemi 
a spory o smysl Halasova básnického díla. Casto 
protichůdné názory argumentovaly někdy jednot
livými pasážemi z díla, vytrhovanými z kon
textu, jindy do umčle vytvořeného kontextu 
vkládanými. Seriózních pokusů o výklad celého 
Halasova díla, o postižení básníkovy složité 
osobnosti, určení trvalých hodnot jeho básnic
kého odkazu a jeho místa ve vývoji české poezie, 
bylo mezi nimi pomčrně málo. Patří mezi ně 
nesporně posmrtné vydání Halasovy poslední bá
snické sbírky A co (1957), vydání souboru jeho 
veršů (Básně, 1957) i malého výboru z Halaso
vých teoretických projevů (Magická moc poezie, 
1958). O nový výklad Halasova díla se nyní 
pokusilo i literární oddělení Musea města Brna. 

František Halas se narodil v Brně roku 190 I 
a strávil zde více než dvacet let svého mládí 
jako syn textilního dělníka, zaníceného a tem
peramentního revolucionáře a dělnického funk
cionáře, který byl často věznčn a často bez 
práce. Tak poznal budoucí básník záhy z vlastní 
zkušenosti v proletářských bytech Husovic tvrdý 
dělnický život za kapitalismu. Tím se František 
Halas liší od včtšiny svých básnickí'ch druhů, 
kteří sice rovněž šli bok po boku s chudými, 
s dělnickou třídou a jejím předvojem, nepoznali 
však hlad a útlak tak bezprostředně, jako každo
denní trpkou skutečnost. 

Za první světové války byl František Halas 
v Brně knihkupeckým učněm a doháněl náru
živou četbou to, co mu nemohla dát škola. 
A když se počátkem roku 1920 vrátil otec Fran
tiška Halase z ruského zajetí a z legií, z nichž 
byl pro odboj proti jejich vedení vyloučen, 
uvítal ho v Brně jeho syn už jako revolucionář 
revolucionáře. Brzy byli oba - otec i syn -

celou duší ve stranické uvčdomovací práci. Je
jich jména čteme v té době často v organizační 
rubrice Rovnosti jako jména řečníků na schů
zích v Brně, na Boskovicku, na Rosicku i Bla
nensku. František Halas byl tehdy jedním z před
ních a nejagilnějších pracovníků brněnské ko
munistické mládeže, slavného brněnského Kom
somolu. Redigoval v Rovnosti komsomolskou 
rubriku "Mládež - naše budoucnost" a psal tam 
pod různými značkami burcovné a politicky 
i kulturně politicky výchovné články o diktatuře 
proletariátu, o postavení mládeže, o kapitalis
tickém státě i o jiných problémech. Zvlášť hor
livě se uplatňoval jako antimilitaristický propa
gandista mezi odvedenci. Měl za to později na 
vojně sám cejch živlu politicky nespolehlivého. 
A když nastala koncem roku 1922 persekuce 
komsomolského hnutI, neušel František Halas 
včzení. 

V té době už mčl za sebou první literární 
krůčky. Redaktoři kulturní rubriky Rovnosti Ar
tuš Cerník a Jaroslav Seifert a její stálý spolu
pracovník Jaroslav Svršek ho uvedli mezi mladé 
pokrokové umčlce, kteří se sdružili v Brněnském 
Devětsilu. Tehdy se Frantíšek Halas spřátelil 
s Bedřichem Václavkem, který byl duší této 
skupiny. Tak se tedy objevuje Halasovo jmé
no vedle Václavkova i na obálce časopisu 
Pásmo a sborníku Fronta, obsahově i typogra
ficky jistě nejrevolučnějších publikací pokrokové 
literatury dvacátých let. S Václavkem redigoval 
Halas jednu dobu také Slehy, satirický časopis 
Komunistické strany Ceskoslovenska na Brněn
sku. Zásluhou "sborníku mezinárodní aktivity" 
Fronta se jménu města Brna dostalo ohlasu 
mezi pokrokovými umělci a včdci na celém světě. 

Přestože se Halas v roce 1926 odstěhoval do 
Prahy, zůstaly jeho styky s Brnem trvale ne-

* S použitím některých formulací z halasovských statí a projevů Ludvíka Kundery. 

otřesené. A tak bylo možno Františka Halase 
často vídat v Brně po celá léta první republiky 
i za okupace, kdy se dlouho skrýval před slí
dily v milovaném Kunštátě a kdy jen zázrakem 
unikl gestapu, které si pro něho přijelo do tiš
novského sanatoria. 

S budováním nového kulturního života v osvo
bozeném Brně po roce 1945 je pak jméno Fran
tiška Halase spjato zvlášť pevně. Tehdy už 
v něm hlodala zhoubná nemoc, chodilo se mu 
stále tíž, ale snil častěji o tom, že svá nejbližší 
léta stráví mezi Kunštátem a Brnem. V Brně 
také vydal "Dělnice", báseň o své předčasně 
zemřelé matce, brněnské dělnici. Není však pří

liš známo, že v posledním roce života se Fran
tišek Halas snažil podnítit mezi mladými spiso
vateli zájem o Josefa Hybeše, legendární postavu 
brněnského dělnického hnutí. Mél na mysli na
točení filmu o Josefu Hybešovi a chtěl pomoci 
radou i skutkem. 

K 10. výročí úmrtí Františka Halase bylo 
v Brně a v Kunštátě na Moravě uspořádáno ně
kolik vzpomínkových akcí. Museum města Brna 
se jich zúčastnilo uspořádáním výstavky o životě 
a díle Františka Halase v budově osmiletky 
v Kunštátě ve dnech 22.-28. řijna 1959, spolu
pořádáním večera "Dobrý den Brno" v Domě 
umění města Brna 28. října 1959 a konečně 
samostatnou výstavou "Tvář Františka Halase" 
v Domě pánů z Kunštátu ve dnech 12. prosince 
1959 - 24· ledna 1960. Na pořádání výstavy se 
dále podílel Svaz čs. spisovatelů, Památník ná
rodního písemnictví v Praze a Dům umění. Zá· 
štitu nad výstavou přijalo ministerstvo školství 
a kultury a rady krajského a městského národ
ního výboru v Brně. Úvodní projev při zahájení 
výstavy měl předseda Městského národního vý
boru v Brně Josef Kalášek, nositel Řádu práce. 

Vlastní instalaci výstavy provedli pracovníci 
Musea města Brna podle libreta básníka Lud
víka Kundery a podle výtvarného návrhu akad. 
malíře Václava Zykmunda. Základem instalace 
jsou dvojice obdélníkových panelů formátu 
100X75 cm, postavených na výšku. Tvoří vždy 
jakousi dvou stránku z knihy a exponáty v nich 
jsou skutečné uspořádány tak, aby co nejvíce 
navozovaly představu rozevřené knihy Halasova 
života. Dokumenty v panelech jsou řazeny pře
vážně chronologicky, a tématicky spojeny. Jsou 
zpestřeny zajímavými dopiI'íky, zejména foto
grafiemi, blíže charakterizujícími dobu nebo 
okolnosti zobrazovaných děl a událostí. Celkem 
23 dvojic panelů v chronologickém sledu je na 
II místech přerušeno "intermezzy". Jsou to pa
nely odlišného formátu 100 X 100 cm, blíže 
osvětlující některý uzavřený úsek Halasova ži
vota nebo díla, který nemohl být z různých 
důvodů zpracován chronologicky. (Zpravidla za
bírají delší časový úsek.) Vedle "intermezza" 
fl pařížském pobytu Františka Halase roku 1925 

jsou to například cesty do Sovětského svazu, do 
lidově demokratického Polska, do bojujícího 
Spanělska roku 1936 a další. (Například právě 
dojmy ze Spanělska, které byly impulsem k in
tensivní Halasově politické činnosti, se odrážejí 
v jeho tvorbě až do poslední doby.) Jiné inter
mezzo, nazvané "Básnické řemeslo", staví vedle 
sebe různé pracovní varianty Halasových veršů. 
Návštěvník zde může snadno stopovat tvůrčí 
básnickou práci, od nápadu, zaznamenání první 
myšlenky, až po konečný tištěný tvar básně. 
Podobně jsou na jiném místě představeny frag
menty čtyř nedokončených básnických knih Fran
tiška Halase. 

Básnické dílo Františka Halase je v celé ex
posici spojováno s jeho činností veřejnou a po
litickou. Pozornost vzbuzují doklady z časovč 
nejstaršího období, stará čísla Rovnosti z po
čátku dvacátých let se zmínkami o Františku 
Halasovi i jeho otci v organizační rubrice KSC:. 
Z počátku třicátých let stojí za povšimnutí např. 
doklad o udčlení státní ceny za básnickou sbírku 
"Tvář" a potvrzenka, z níž je zřejmé, že Fran
tišek Halas celou tuto státní cenu věnoval na 
podporu stávkujících dělníků. V dalším úseku 
výstavy jsou na čestném mfstě doklady o Hle
gální činnosti Františka Halase za okupace, 
včetně veršů, otištěných v májovém čísle Hle
gálního Rudého práva 1942. Konečně v časově 
nejmladším období výstavy jsou shromážděny 
některé dokumenty o politické a úřední činnosti 
Františka Halase po roce 1945, v Prozatímním ná
rodním shromáždění a v ministerstvu informací. 

Výstava byla doplněna kolekcí 14 obrazů ze 
soukromé sbírky Františka Halase, svým výbě
rem prozrazujících básníkův úzký vztah k vý
tvarnému umění i jeho osobní přátelství s mnoha 
výtvarníky. Panelové intermezzo "Obrazy", na
zvané tak podle jedné z Halasových publikací , 
dokumentuje tento vztah i na výběru z kata
logů výstav, do nichž psal František Halas 
básně nebo předmluvy, na rukopisech zahajova
cích projevů i na dokumentárních fotografiích. 

Při přípravě výstavy postupoval neustále ruku 
v ruce básníkův druh a vykladač s literárním 
historikem a výtvarníkem. Vznikl tak zřejmě 
dosti zdařilý nekonvenční typ literární vý
stavy. Obvyklé vitriny, zaplněné knihami, byly 
omezeny na minimum. Závěsné panely, řešené 
zčásti i prostorově, umožnily představit básníka 
a jeho dílo v širokých souvislostech časových 
i tematických. Dávají kromě toho výstavě i po
třebnou pohyblivost jednoduchou instalací a de
montáží. Po pražské reprise (v únoru 1960) 
byla totiž "Tvář Františka Halase" postupně 
instalována i v dalších českých a moravských 
městech. Způsobu instalace pomocí závěsných 
panelů, běžného v Museu města Brna, využil již 
se zdarem Památník národního písemnictví 
v Praze ve výstavě "Z mého života" (o Vítěz-
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slavu Nezvalovi) a nejnověji také v .. Mahenově 
literárním památníku Cáslavska", který byl ote
vřen v prosinci 1959. 

Způsob instalace výstavy .. Tvář Františka Ha
lase" a především její positivní hodnocení Hala
sova díla, bohatě podložené fakty a dokumenty, 
bylo odborníky souhlasně oceněno. Tvůrčím 
příspěvkem k hodnocení' Halasova díla se stala 
i příležitostná publikace ,,!)panělský podzim 
Františka Halase", kterou Museum města Brna 
vydalo k výstavě. Ludvík Kundera v ní shrnul 
všechny ohlasy Halasova španělského pobytu 
v jeho tvorbě, časopisecké články, projevy na 
manifestacích, básně i soubor dokumentů z bo
jišť španělské občanské války. Osobitou grafic
kou podobu dal této publikaci arch. František 
Kalivoda. 

Literární oddělení Musea města Brna vzníklo 
v únoru 1958; rozsáhlou výstavu .. Tvář Fran
tiška Halase" tedy uskutečnilo již po necelých 

dvou letech existence, v nichž ostatně uspořá
dalo několík menších výstav a se zdarem se 
podílelo na řadě dalších akcí, připravených ji
nými institucemi. 

Výstava .. Tvář Františka Halase" je první 
splátkou města Brna básníkovi, který v jehG 
zdech žil a mnoho let pracoval. Městský ná
rodní výbor ústy svého předsedy přislíbil uctít 
jeho památku pojmenováním některého náměstí 
nového socialistického Brna jménem Františka 
Halase a zabezpečit vznik řádného halasovskéhG 
archivu, který by soustřeď oval rukopisy, kores
pondenci i ostatní dokumenty o Halasově_ životě 
a díle i literaturu o něm. 

Tak bude nejlépe připomenuta osobnost bás
níka-socialisty Františka Halase, který podle slov 
Klementa Gottwalda .. pevně stál a tvořil ,v řa
dě' bojovníků za svobodu a štěstí svého národa 
i všeho lidstva". 

Jindra Onarová 

MnzeUDl dělnického hnnti Brněnska 

V řadě československých muzeí zaullma vý
značné místo Muzeum dělnického hnutí Brnčn
ska, které bylo vybudováno na základě usnesení 
ÚV KSC z roku 195 5. Tím bylo město Brno 
obohaceno o muzeum, které dokumentárně za
chycuje boj dělnické třídy Brněnska, jednoho 
z nejdůležitějších průmyslových center naší re
publiky. Úkolem brněnského muzea je tedy uká
zat na základě hlavních vývojových linií revo
lučního hnutí v CSR přínos Brněnska a značné 
části Moravy k slavné tradici revolučního hnutí 
u nás, přispívat tak k správnému chápání minu
losti a získávání zkušeností pro naši cestu k so
cialismu. 

Muzeum dělnického hnuti Brněnska bylo vy
budováno v budově bývalého augustiniánského 
kláštera a potom místodržitelství a zemského 
úřadu, v jehož zdech se spřádaly za panství 
buržoazie všechny útoky proti revoluční dělnické 
třídě a jejímu předvoji - KSC. Tato budova je 
jednou z nejvýznamnějších a nejrozsáhlejších sta
veb z doby baroka v Brně. 

Jejich soubor s kostelem stál původně před 
městskými hradbami, mímo opevnění území Brna. 
Základní kámen k stavbě položil roku 1356 
markrabě Jan, bratr Karla IV., za tři léta nato 
byl již klášter obydlen. Ve stavbě se však po
kračovalo až do roku 1398 pod patronátem 
markraběte J ošta a jeho bratra Prokopa. 

Zakrátko po dostavbě byl klášter za husit
ských válek v roce 1428 vypálen a dlouho ležel 
v sutinách. Dalš1 velké škody utrpěl pak ještě 
v 17. století při obléhání iněsta Svédy. Obránci 
Brna tehdy část kláštera rozebrali a materiálem 
zpevnili městské hradby. 

Ihned po skončení válek začalo město budo
vat nové opevnění a klášter byl později znovu 
obnoven. Avšak ani rozlohou, ani vybavením 
nevyhovoval ' již době a proto se přistoupilo 
k jeho přestavbě. Projekt a vedení stavby byl!} 
svěřeno brněnskému architektu Mořici Grim
movi. Tento v roce 17J2 započal se stavbou, 
kterou dokončil pak v roce 1750. 

Josef II. však r. 1783 klášter přeložil na 
Staré Brno, budovy se staly majetkem státu a 
byly postupně upravovány pro úřední účely 
místodržitelství. Za první republiky bylo zde 
sídlo zemského úřadu, po roce 1945 zde měl 
úřadovnu ZNV, KNV, později i jiné organi
zace. 

S adaptací budovy pro účely brněnského mu
zea se započalo v prosinci 1958. Stavební úpra
vy se prováděly podle projektu prof. ing. arch. 
A. Kuriala. Vnitřní zařízení a instalaci muzea 
navrhl dr. ing. arch. L. Lacina. Všechny vnitřní 
prostory svou architekturou a výzdobou jsou. 
velmi hodnotné a k účelu muzea plně vyho
vující. 

280 

Na ideové náplni Muzea dělnického hnutí 
Brněnska a zpracování libreta se podílel početný 
kolektiv našich historiků i soudruhů, kteří pro
žili boje strany v minulosti. Dokumentární ma
teriál byl vybrán z bohatého fondu českosloven
ských archivů. Mnoho cenného materiálu bylo 
též získáno dík obětavosti starých komunistů, 
kteří po léta tyto památky minulosti uchovávali 
u sebe a pak je darovali muzeu. Instalace expo
nátů byla dokončena počátkem roku I959. 

K slavnostnímu akru odevzdání Muzea děl
nického hnutí Brněnska veřejnosti došlo dne 
27. března 1959 za přítomnosti prvního tajem
níka ÚV KSC a presidenta republiky s. Ant. 
Novotného. 

Celá muzejní exposice je opravdovou učebnicí 
slavné revoluční cesty našeho lidu od husit~ké 
doby až po radostný dnešek. Pomáhá k hlub
šímu pochopení dějin minulosti, zejména dějin 
dělnické třídy a KSC. Vedle základních doku
mentů celostátního významu jsou zde hlavně 
dokumenty, archivní materiál, novinové články, 
výtvarná díla, hmotné exponáty, mapy a dia
gramy především z Brněnska a ostatních mo
ravských krajů. 

V prvních sálech přízemí je zachycena slavná 
doha husitská. Po porážce husitského revoluč
ního hnutí se vítězné feudální reakci nepodařilo 
utlumit touhu poddaného lidu po svobodě, jak 
o tom svědčí četná nevolnická povstání v XV. až 
XVIII. století, zachycená ve zkratce v další 
části exposice. 

V následujících sálech muzea je ukázán růst 
průmyslu a vznik nových tříd - buržoazie a 
proletariátu. Ze skromných p'očátků vyrostlo mo
hutné, třídně uvědomělé dělnické hnutí. Brněn
sko i ostatní moravské kraje přispěly k tomuto 
rozvoji dělnického hnutí významnou měrou. Na 
Brněnsku např. dlouhá léta působil jeden z prů
kopníků revolučního dělnického hnuti u nás, 
Josef Hybeš. O tom promlouvají četné doku
menty v dalších oddílech muzea. 

V prvním patře začíná exposice Velkou říjno

vou socialistickou revolucí, která otevřela novou 
epochu v dějinách lidstva. Založením KSC u nás 
v roce 1921 začíná pak nová etapa v dějinách 
našeho dělnického hnutí. Procházíme dál sál za 
sálem obdobím bolševisace KSC, světové hos
podářské krize, boje proti fašismu a sálem fašis
tické okupace. Studium těchto dokumentů nám 
umožní poznat, jak se strana formovala a za
kalovala, jak se stávala vedoucí silou v bojích 
proti kapitalismu a jak pod jejím vedením děl
nická třída zvítězila. 

Poslední sály muzejní exposice zachycují ob
dobí osvobozeni naší vlasti Rudou armádou a 
období, kdy se dělnická třída po letech bojů 
a strádání stala třídou vládnoucí. 

Závěrečný sál muzea je věnován budování 
socialismu v naší republice a boji za udržení 

světového míru. V tomto oddílu promlouvá 
k nám dn.ešek. Zde si každý uvědomí, že oběti, 
které vynaložili průkopníci socialismu, nebyly 
marné. Jejich sny se proměnily ve skutečnost. 

Všechny materiály v Muzeu dělnického hnutí 
Brněnska jsou nesmírně cenným a živým doku
mentem, z něhož tisíce návštěvníků čerpá po
učení o bojové cestě proletariátu, a proto se 
muzeum těší značné pozornosti veřej nosti. Bi
lance prvního půl roku po jeho otevření je velmi 
uspokojivá. Za sedm měsíci. navštívilo jeho 
exposici J2.000 návštěvníků, což představuje 
měsíční průměr 45°° osob. Z tohoto počtu asi 
70 % všech návštěvníků přišlo do muzea v hro
madných výpravách. Každá z výprav má předem 
zajištěn odborný výklad pracovníky muzea. 

Muzeum dělnického hnutí Brněnska je hojně
navštěvováno zejména školami, četné jsou však 
i návštěvy příslušníků čs. lidové armády, útvarů 
stranického školení ze závodů a pod. 
Kromě lekcí v exposici pořádá muzeum též 

přednášky a semináře ve vlastním přednáškovém 
sále. Ve výhledovém plánu je, že od příštího 

roku tyto přednášky a semináře budou zlepšeny 
promítáním filmů. 

Další politicko-výchovnou a vzdělávací čin
ností Muzea dělnického hnutí Brněnska je pořá
dání výstav, vztahujících se k našemu i mezi
národnímu dělnickému hnutí, významným sou
časným událostem, výročím předních kulturních 
pracovníků a pod. Těchto výstav bylo v muzeu 
během prvního půl roku od jeho otevření insta
lováno celkem šest. Predně výstava "Cesta ke 
komunismu", která shrnovala výsledky XXI. 
sjezdu KSSS a budování nové epochy sovětským 
lidem, a pak "Nejde jen o Berlín" - výstava 
o německém militarismu a revanšismu. Dále 
byla v muzeu výstava "K 40. výročí Slovenské 
republiky rad", výstava o životě a díle význač
ného novináře světové pověsti Egona Ervína 
K\sche "Napiš to, Kischil", výstava sestavená 
z dělnických časopisů a novin "Ke dni tisku" 
a výstava obrazů Brna od předních brněnských 
malířů. 

V současné době probíhá v muzeu "Výstava 
dokumentů k 40. výročí založení KIM a doku
mentů o hnutí komu.nistické mládeže za před
mnichovské republiky". V minulém roce byla 
ukončena výstava o socialistickém budování 
Cíny "Desetiletí Cínské lidové republiky". 

Od září 1959 přistoupili pracovníci brněn
ského muzea k nové formě spolupráce se ško
lami. Za pomoci zkušeného pedagoga a za pod
pory školských orgánů přikročili k názornému 
vyučování dějepisu přímo v muzeu. Cílem této 
spolupráce je využití sbírek muzea při výuce 
a výchově dětí tak, že tu bude během školníh!} 
roku 1959-1960 probráno 5-10 témat pro žáky 
1., II. a III. stupně podle předepsaných osnov 
jednotlivých tříd a v čase, ve kterém se látka 
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priÍvě přednáší ve škole. Za tím účelem byla 
také v muzeu vybavena potřebným zařízením 
učebna. 

Během měsíce října a listopadu 1959 přichá
zeli žáci pátých tříd, aby si probloubili své zna
losti o době husitské. Od prosince 1959 byla 
organisována výuka staršího dělnického hnutí pro 
žáky odborných škol. Třídy přicházejí vždy na 
dvě vyučovací hodiny, při kterých si prohlédnou 
v muzeu nejprve exposici příslušného období, 
v učebně jim pak. učitel shrne probranou látku, 
učivo prohloubí pomocí různých názorných po
můcek a promítne film. Při učebně bude po
stupně zřízen též kabinet s příslušnými školními 
pomůckami. 

O tento způsob spolupráce muzea a škol je 
veliký zájem, neboť vyučování žáků přímo v mu
zeu je velmi účinné a zanechává u nich hluboký 
dojem. Muzeum dčlnického hnutí Brněnska jej 
bude postupně ještě dále rozšiřovat. 

Studium doby husitské navštívilo za sedm 
týdnů názorného vyučování 150 tříd z nejrůz
nějších míst Brněnského kraje s celkovým počtem 
žáků cca 4 500. 

Dík pochopení mnoha pracovníků v revoluč
ním dělnickém hnutí má nyní naše muzeum bo
hatý archiv dokumentů. Tak jsou zde stovky 
archiválií ve fotokopiích i v originálech, mnoho 
starých brožur, nnvin, letáků , odznaků, plakátů, 
fotografií a řada vzácných historických praporů 

různých organizací dělnické třídy, dobových odě
vů, modelů továrních dilen atd. Archiv muzea, 
ve kterém je shromažďován tento materiál, týka
jící se dčlnického hnutí na Moravě, navštívilo 
do konce října 1959 na 500 badatelů. Součástí 
archivu jsou též četné vzpomínky starých sou
druhů na boje dělnické třídy. Ve sběru vzpo
mínek pracovníci muzea dále pilně pokračují. 

Pracovníci muzea se během roku 1959 podí
leli i na četných akcie!) mimo své pracoviště: 
různá publikační čínnost v odborných časopisech, 
pořádání besed s tematikou o dělnickém hnutí, 
zejména pro funkcionáře a členy ČSM, spolu
práce při výstavách z revolučních bojů dělnické 
třídy na závodech a pod. 

V plánu muzea pro nejbližší budoucnost je 
rozšíření práce s filmem a reinstal ace exposice 
budování socialismu. Je pochopitelné, že tato 
část <;!xposice bude podléhat nejčastějším změ
nám tak, jak bude postupovat dovršování vý
stavby socialismu v naSl vlasti. Exposice 
výstavby socialismu musí totiž ukazovat nové 
socialistické vztahy, musí být stále živá a udržo
vat krok se současným politickým, hospodář
ským a kulturním vývojem našeho života. 

Muzeum dčlnického hnutí Brněnska pomáhá 
tak široké veřejnosti učit se z dějin dělnické 
třídy a její strany, pomáhá lépe chápat veliké 
úkoly budování socialismu v naší vlasti a uvá
dět je v život. 

Oldřich Toman 

Muzeu lD 1D~8ta Brna a Jeho výhled do dalších let 

Zřízení samostatného městského muzea bylo 
dlouhou dobu vázáno na Archiv města Brna. 
Tyto dvě instituce blízké si předmětem hlavního 
zájmu (jedna je bohatou pokladnicí dokumentů 
společenského vývoje Brna, druhá tvoří expo
sice názorně ukazující minulost a současnost to
hoto města), odlišují se od sebe sbírkami a for
mou konečného zpracování vědeckýcll poznatků. 
Proto právem dnes tvoří samostatná zařízenÍ. 

Spolupráci archivu s muzeem je nutno i v bu
doucnu nadále podporovat, nelze však zapomí
nat na jejich specifičnost. 

Historicko-statistická sekce Společnosti pro po
vznesení zemědělství ve snaze zvýšit péči 

o městský archiv se obrátila v r. 1886 na sta
rostu Brna Gustava Winterhollera. Žádala, aby 
město přijalo školeného archiváře, který měl 
spravovat archiv i muzeum. Uplynulo však osm 
let, aniž archiv a městské sbírky získaly u obec
ního výboru větší pozornosti. R. 1894 získalo 

město sbírku obrazů a kreseb po Jindřichu 
Gomperzovi, ale naděje na zřízení muzea se 
tím nezvýšila. V r. 1895 stále ještě nebyly 
mčstské sbírky uznány za dostatečné k vybudo
vání muzea a nestalo se tak ani tehdy, když 
v r. 1898 získalo Brno velkou sbírku grafiky 
z pozůstalosti Eduarda Sýkory. 

Městské muzeum zahájilo svoji činnost teprve 
r. 1904 v dnešním sále MěstNV, v nynější sňat
kové síni a v přilehlých místnostech na Nové 
radnici. Kustodem muzea se stal Leopold Ma
zur, jenž obstaral práce spojené se sbíránim, 
tříděním, uložením a instalováním sbírek. Hlavní 
dozor však byl svěřen správci městského archivu 
Dr. B. Bretholzovi, řediteli moravského zem
ského archivu. František Sujan ve svém Děje
pise Brna uvádí, že historické muzeum bylo 
otevřeno na oslavu desetiletého starostování 
Dra Wiesera ve dl}ech 17. a 18. září 1904 a že 
jeho budovatelem byl zemský archivář Dr. B. 

I 

I 
I 

Bretholz s přáteli, z nichž jmenuje Dr. A. 
Fischla. Na dřívější pochybené zásluhy Dr. A. 
Fischla, který pro osobní zájmy Bretholzovy 
dovedl znemožnit zřízení městského muzea již 
v r. 1895, upozornil Jaroslav DřímaLi) 

Při budování městského muzea před první 
světovou válkou pociťovala česká veřejnost Bret
holzův negativní vliv na instalaci sbírek. Lidové 
noviny v r. 1913, v článku "Památky českého 
života v Brně z minulého století",2) v obraně 
proti germanisačním snahám doporučovaly sbírat 
památky na české Brno, které se probouzí 
k smčlosti, jako nutnost a neodkladnost zvláště 
proto, že soudobá německá společnost brněnská 
se snaží soustavně před budoucností druhé po
lovině uplynulého století vtisknout ráz výlučně 
německý. Dále je zde konstatováno, že jako 
v Bretholzových Dějinách města Brna umlčují 
se světlé a jasné stopy kulturního českého života 
v Brně, tak muzeum města Brna sbírá a na 
odiv vystavuje pouze ty památky nedávných 
desítek let, které jsou puncovány po německu, 
a že kromě dvou tří českých prvotisků z dáv
ných brněnských tiskáren neuvidíte v muzeu 
brněnském přiznané české práce. 

Po prvé světové válce byl Bretholz r. 1918 
zbaven vedení městského archivu a muzea. Ar
chiv byl svěřen profesoru brněnské university 
Dr. B. Navrátilovi, muzeum řediteli moravského 
muzea D r. J. Helfertovi a fondy muzea byly 
od archivu odděleny. V r. 1934-1935 bylo mu
zeum při adaptaci Nové radnice vystěhováno ze 
svých prostorů a sbírky se ocitnuly v desolátním 
stavu. Protože kustod L. Mazur v té době ne
věnoval sbírkám dostatečnou péči, bylo muzeum 
spojeno s městským archivem v jeden referát 
o dvou samostatných odděleních, jehož přednos
tou byl jmenován mčstský archivář Dr. Jaroslav 
Dřímal s úkolem řídit působení muzea, postarat 
s~ o přijetí kvalifikované síly pro muzejní práce, 
zlskat potřebné místnosti a připravit všechno 
k tomu, aby muzeum mohlo býti instalováno 
a působit jako samostatný ústav. Dne 2. května 
1935 byla do muzea přijata Dr. Zoroslava 
Drobná, která rok po tom nově instalovala 
městské lapidarium v křížové chodbě bývalého 
dominikánského kláštera, dnes součásti Nové 
radnice, počala svědomitě zpracovávat sbírky 
a připravovala expozici o řemeslech a staveb
ním v}'Voji Brna. V I. 1937 až 1938 bylo pro 
muzejní účely adaptováno první poschodí bu
dovy na Silingrovč náměstí čís. 2 a 1. kvčtna 
1939 se mčla otevřít první část muzea. 

Nacistická okupace Československé republiky 
to překazila. Hned 16. března 1939 bylo mu-

1) J. Dřímal, Archiv mčsta Brna, průvodce po 
ském muzeu též str. 21-24, 27-28, 34-35. 

2) Lidové noviny z 16. října 1913, roč. XXI, 

zeum odděleno od archivu, všichni jeho čeští 
zaměstnanci byli postupně odstraněni a původní 
instalační plán byl k velké škodě změněn. Za 
války byly pak muzejní sbírky rozvezeny na 
různá místa, velmi utrpěly a místnosti muzea 
byly poškozeny. 

Proto po osvobození Brna Sovětskou armádou 
bylo třeba začít znova. Muzeum i archiv byly 
opět svčřeny správě Dr. J. Dřímala za stejných 
předpokladů a se stejným úkolem jako v r. 1935, 
a pončvadž Dr. Z. Drobná se nevrátila na své 
staré působiště, byla v červenci 1945 přijata 
jako vedoucí síla do muzea Dr. Cecilie Jaho
dová-Hálová, která pak témčř třináct let věno
vala sv U) zájem ušlechtilému cíli vybudovat 
speciální městské muzeum, jak tomu bylo na
přiklad v Praze. 

Pro muzeum byly získány potřebné síly, mu
zejní sbírky byly zabezpečeny v místech jejich 
dočasného uložení, svezeny opět do Brna, roz
tříděny, očištěny a uskladněny, místnosti muzea 
byly opraveny a škody způsobené za okupace 
v daných možnostech odstraněny. Když bylo 
muzeum do té míry zajištěno a vybudováno, 
že mohlo působit jako samostatný ústav, poklá
dal Dr. J. Dřímal svůj úkol za skončený a 
12. května 1948 bylo na jeho návrh muzeum 
od archivu odděleno. Bylo to nanejvýš správné, 
neboť zvýšené nároky nové společnosti na vě
decké a společenské využití obou ústavů to 
přímo vyžadovaly. Muzeum města Brna, umístě
né v budově na Silingrově náměstí, získalo po
tom v r. 1956 za pomoci Městského národního 
výboru v Brně nové výstavní prostory v Domě 
pánů z Poděbrad, které byly rekonstruovány 
podle návrhu ing. arch. M. Kyselky. 

V krátké zprávě není možno zachytit ccIou 
činnost Muzea mčsta Brna od r. 1945. Lze ji 
však naznačit alespoň uvedením řady výstav, 
které samo nebo jako spolupořadatel uskuteč
nilo. V r. 1946 byla instalována v místnostech 
kulturního referátu ÚNV v Brně výstava Bmo 
ve starých pohledech a téhož roku spolupraco
valo muzeum na výstavě Brno a ZeleZJ/ice. 
V r. r948 spolupracovalo na výstavách Ondře; 
Schweigl, Móda a umění, Umění a kýč, které 
byly instalovány v Domě umění města Brna. 
V muzejních prostorách v r. 1950 byla otevřena 
dílčí expozice Zmizelé Bmo, k níž přibyla v příš
tím roce expozice Zmizelá brněnská řemesla a 
v roce 1955 expozice Stavební v ývo; města 
Bma. Roku 1954 seznámilo muzeum veřejnost 
se směrným a asanačním plánem Brna stejno
jmennou výstavou a spolupracovalo s Umělecko
průmyslovým muzeem na výstavě nazvané Kniha. 

fondech a sbírkách, 1956, str. 22-23. O měst-

čís. 283, str. 5. 



K 10. výročí osvobození CSR byla instalována 
výstava Deset let socialistické výstavby Brna. 
V r. 1955 připravilo muzeum výstavu k 60. vý
ročí Bohuslava Fuchse a přeneslo do Brna 
výstavu KTemnická mincovna. V Domě pánů 
z Poděbrad byla v tomto roce též otevřena 
výstava Vietnam přenesená z Prahy. V r. 1957 
za pomoci široké obce brněnských vědeckých 
a kulturních pracovníků se uskutečnila rozsáhlá 
výstava Brno Jiřímu Mabenovi. Dále bylo spolu
pracováno na výstavách: Soutěžní návrhy na 
stavbu státního divadla, Soutěžní návrhy na 
mezinárodní hotel a BYV - projekt a výstavba 
1957-1960. V r. 1957 muzeum často pronají
malo Dům pánů z Poděbrad pro výstavy s té
matikou mimobrněnskou, z nichž jmenuji Ne
známý Tibet, Veselé kresby Jeana Elfela, Děti 
ve fotografii a Josef Lada a kniba. Tu se již 
objevil určitý sklon k činnosti pořadatelské, vy
tvářející duplicitu s Domem umění a odvádějící 
muzeum od vlastní činnosti. 

V období od r. 1958 byla činnost Muzea 
města Brna určována několika požadavky, které 
vyplynuly z upřesnění charakteru muzea. Došlo 
k rozšíření jeho zájm ové oblasti a zvýšila se 
péče o sbírky. Počátkem roku zahájilo svoji 
činnost nově zřízené literární oddělení. V pod
statě veškerá činnost zařízení byla rozdělena na 
vědecko-výzkumnou a osvětovou. V rámci osvě
tového působení byl při Muzeu města Brna za
ložen kroužek městských kronikářů. Pro vnitřní 
potřebu muzea a odboru školství a kultury rady 
Městského národního výboru v Brně, v zájmu 
oboustranného ujasnění specifické funkce Muzea 
města Brna, byl vypracován dlouhodobý plán 
rozvoje na léta 1960-1965, ve kterém je mu
zeum charakterizováno jako ústav speciální - his
torický, zaměřený na hospodářské, sociální, po
litické a kulturní dějiny města. Muzeum má 
zveřejňovat výsledky svého bádání především 
formou exposic. 

Nová organisace práce se projevila nejen 
v péči o sbírkové předměty a jejich evidenci, ale 
i v rozdělení vědeckých pracovníků do jednot
livých oddělení. Prom. hist. Milena Flodrová 
buduje oddělení historické, prom. hist. Bohumil 
Samek řídí oddělení uměnovědné a prom. filo
log Jiří Hájek oddělení literární. Oddělení lite
rární získalo za pouhý rok 1009 literárně-histo
rických dokumentů a 634 negativů. 

V souvislosti s rozvojem muzea vznikly 
v r. 1958-1959 určité potíže s výstavními pro
storami. Dům pánů z Poděbrad, užívaný dříve 
Muzeem města Brna, byl předán v lednu 1958 
Domu umění města Brna, aby se mohlo mu
zeum lépe soustředit na vlastní práci a nebylo 
od ní odváděno činností pořadatelskou. Tuto 
myšlenku podporoval i požadavek přebudovat 
muzeum ideově, personálně a hospodářsky. 

V posledních dvou letech se soustřeďovalo 

muzeum jen na provoz v budově na Silingrově 
náměstí. Zde bylo nutno především řešit otázku 
návštěvnosti v stálých exposicích Stavební vývoj 
města Brna, Zmizelá brněnská řemesla a Brno 
před sto lety. Pro oživení exposic byl uvolněn 

menší výstavní sál, kde byla instalována krátko
dobá výstavka Vítězslav Nezval - život a dílo, 
Leoš Janáček a Brno, Brněnští kronikáři a další. 
Pracovníci muzea v rámci pracovní náplně jed
notlivých oddělení rozšířili svoji činnost odbor
nou i metodickou. Tak byla například uspořá
dána putovní výstavka v Blansku Vítězslav Ne
:;;val, jeho život a dUo, v akci Město pomáhá 
venkovu bylo spolupracováno v Borači a v Tiš
nově na výstavě zachycující osobnost spisovatele 
Josefa Uhra a pro Park oddechu a kultury byla 
za spolupráce s městským archivem připravena 
výstava Vývoj brněnského městského práva 
umístěná na Staré radnici v Brně. V r. 1959 
zaujala veřejnost zejména výstava pořádaná 
Městským národním výborem v Brně v Domě 
pánů z Poděbrad (dnes Dům pánů z Kunštátu), 
nazvaná Brno od pravěku k dnešku, při níž 
muzeum pomáhalo městskému archivu. Koncem 
minulého roku byla otevřena úspěšná výstava 
Tvář Františka Halase. 

Z výzkumné činnosti muzea lze jmenovati 
v roce 1958 umělecko-historický průzkum Staré 
radnice v Brně, která je vzácnou dochovanou 
městskou stavbou z obdobi tak zv. přechodného 
románsko-gotického slohu z doby zakládání měst 
na našem území. Tento průzkum hyl prováděn 
ve spolupráci s prof. dr. V. Richtrem, doc. dr. J. 
Dřímalem a ing. arch. Vl. Dufkou. Do konce 
roku byly odkryty pásy líček, pásy omítkových 
vrstev a zdivo na stěnách i stropech areálu 
kolem věže a ve věži. V přfzemí nebylo možno 
uskutečnit průzkum pro dosavadní provoz ob
chodů umístěných v této části budovy. 

Další vědecká činnost Muzea města Brna je 
řízena na · iákladě plánu na léta 1960- I 965, 
který vytyčuje tyto hlavní úkoly: 

I. Připravit libreto a instalovat stálou expo
zici Brno od pravěku k dnešku. 

2. Připravit libreto a instalovat stálou expo
zici Brno v období budování socialismu. 

3. Připravit libreto a instalovat stálou expo
zici zachycující literární vývoj na Moravě 
s hlavním zřetelem k Brnu jako jeho centru. 

4. Vytvořit předpoklady pro instalaci Galerie 
města Brna. 

5. Budovat základní sbírky se zaměřením 
k plánovaným úkolům. 

6. Průběžně pracovat na topografii Brna. 
Uvedené úkoly jsou vázány na splnění plánu 

materiálně technického vybavení muzea, plánu 
investic a generálních oprav. Městský národní 
výbor v Brně se vážně zabývá všemi otázkami, 
které souvisí s rozvojem Muzea města Brna. 
Veřejnosti je již známo, že byla vypsána ná-

mětová soutěž na přebudování brněnského Hradu 
a jeho společenské využití. V prostorách Hradu 
je uvažováno o postupném budování stálých ex
posic muzea. Po definitivním předání Domu 
pánů z Kunštátu Domu umění města Brna se 

městské muzeum zaměřuje na plnění úkolů sta
novených plánem rozvoje na období třetí pěti
letky, s perspektivou využít historické hodnoty 
brněnského Hradu, který novým posláním získá 
kladnou morálně-politickou náplň. 

Vladimír Nekuda 

Historické odděleni MoraT8kého :muzea T Brně 

Počátky historického oddělení Moravského 
musea sahají do prvních let růstu nejstaršího 
brněnského musea. I když od svého založení 
v r. 18 I 8 mělo toto museum převahu sbírek 
přírodovědných, scházely se v něm také cenné 
památky historické a umělecko-historické . V or
ganizačním řádu nově zakládaného ústavu, který 
se dělil na 7 sekcí, je jako prvni uvedena sekce 
pro dějiny "se všemi vedlejšími větvemi". Vedle 
památek historických a uměleckých měla histo
rická sekce velmi bohatou sbírku vzácných ruko
pisů, na př. antifonář královny Rejčky z 1. po
loviny 14. stol., a starých tisků. Při pozemštění 
musea v roce 1900 přešly tyto sbírky do bý
valého zemského archivu výměnou za sbírky 
numismatické. l ) V témže roce bylo oddělení 
Qchuzeno o další cennou Mollovu sbírku map 
a plánů, kterou od té doby vlastní brněnská 
Universitní knihovna. Historické oddělení, které 
za dobu jednoho století nashromáždilo značné 
množství vzácných sbírek, bylo však ve dvacá
tých letech tohoto století z nepochopitelných 
důvodů lik-vidováno a jeho sbírky byly uloženy 
jako depositum v městském a Uměleckoprůmys
lovém museu v Brně. 

Od roku 1850, kdy byla při museu usta
vena sekce historicko-statistická, se rozvíjela 
i význačná činnost publikační. Od r. 1851 -9 5 
vydala tato sekce 29 svazků "Schriften der 
historisch-statistischen Section", 24 svazků časo
pisu Notizenblatt a 4 ročníky Annales. 

K znovuzřízení historického oddělení došlo 
z rozhodnutí vládní komise v roce 1952. Od
dělení bylo však třeba budovat od základu, 
poněvadž vrácení deponovaných sbírek narážélo 
na potíže. Za poměrně krátkou dobu se podařilo 

shromáždit na 3500 sbírkových předmětů. Ve 
sbírkách historického oddělení je zastoupena 
středověká keramika, železné nástroje a zbraně 
ze 14.- 1 9. století, velmi cenná sbírka sfragistic
ká, obsahující vedle několika tisíc pečetí také 
pečetidla měst, obcí, cechů a církevních insti
tucí, moravské památky z období husitského, 
vzácné staré tisky ivančické a kralické a uni
kátní materiál k historii knihtisku, získaný 
archeologickým výzkumem zaniklého tvrziště 
v Kralicích nad Oslavou, kde byla v 16. a po
čátkem 17. století umístěna památná tiskárna. 
Vědecko-výzkumná práce historického oddě

lení se soustředila na období husitského revoluč
ního hnutí na Moravě. Už první krátkodobý 
výzkum v roce 1952 přednostky hístorického od
dělení dr. Vlasty Fialové v Nedakonicích po
tvrdil, že zde skutečně byl "Nový Tábor" mo
ravských husitů, jak o něm píše Vavřinec z Bře
zové.2) Výsledkem výzkumných prael pak byla 
putovní výstava "Husitské revoluční hnutí na 
Moravě". Od března 1954, kdy byla výstava 
zahájena v Brně, prošla do konce roku I957 
celou řadou moravských měst: Vyškovem, Kro
měříží, Znojmem, Mikulovem. Zidlochovicemi. 
Ostravou, Jeseníkem, Jihlavou a Slavkovem. 
Přes 5°.000 návštěvníků této výstavy se ná
zorně přesvědčilo, že i na Moravě vyrůstalo 
husitství z hluboké hospodářské a společenské 
krize, a že účast Moravy v tomto revolučním 
hnutí byla daleko závažnější, než se do nedávna 
soudilo. 

Také druhý historicko-archeologický výzkum 
zaniklé tvrze v Kralicích n/ Osl. opět potvrdil 
závažnost historické archeologie. Výzkum byl 
zahájen v létě 1956 a o jeho výsledcích jakož 

1) Srv. Průvodce po státn/m archivu v Brně (Brno 1954), str. 398 a 404-406. 
2) Viz články dr. V. Fialové v Casopise Moravského musea: Tábor moravských husitů v Neda

konicích, roč. XXXVIi (1952) , str. 346-359, Po stopách moravského táborství, roč. XL (1955), 
str. I47-161, oddíl věd společenských. Husitskou tématikou se zabývá ještě článek Doklady husitské 
tradice v Přibicích nad Táborem, roč. XLI (1956). vědy společ., str. 12I-1;4. 



i postupu výzkumných prací podala dr. V. Fia
lová obsáhlé zprávy na stránkách Casopisu Mo
ravského musea3) a ve zvláštním sborníku 
Kralice, vydaném v r. 1959. Kralický lIález 
originálních tiskařských typů je světovým uni
kátem, protože kromě 20 liter z počátku 16. 
století, nalezených r. 1869 u Lyonu ve Francii, 
nejsou v žádné zemi dochované kovové litery 
před rokem 1800. Počet literek nalezený v Kra
licích nlOsl. překročil už 2000 kusů. Výzkum 
kralické tvrze pokračuje a přináší stále řadu 
nových poznatků jak o práci tiskařů, tak i o stal
ších úsecích moravské historie. 

V roce 1960 a v dalších letech se vědecko
výzkumná práce historického oddělení zaměří 
jednak na dokončení výzkumu v Kralicích, jed
nak započne s historicko-archeologickým výzku
mem zaniklých osad na Moravě. Cílem výzkumu 
zaniklých osad bude zjistit tvář středověké vcs-

nice a získat hmotné doklady o životě venkov
ského lidu. Přípravné práce byly započaty už 
v roce 1959. Kromě těchto úkolů sleduje histo
rické oddělení též rekonstrukční práce, které 
jsou v současné době v budovách Moravského 
musea prováděny. Dosud provedené rekonstrukce 
už přinesly cenné poznatky k historii Brna.4) 

Stručný přehled činnosti historického oddělení 
Moravského musea dostatečně ukazuje, že vlast
ní výzkum je zdrojem nových sbírkových před
mětů. Historická archeologie, která byla na Mo
ravě dosud zanedbávána, zapouští na půdě 
Moravského musea své kořeny. Vycházejíce z me
tody historického materialismu, budují pracovníci 
Moravského musea obraz moravských dějin 
studiem materiálního základu lidské společnosti, 
k němuž právě hmotné památky přinášejí auten
tická svědectví. 

František Jordán 

Z pracoviště katedry dějin československých, 

obecných a pOlDocných vě I historických na. filosofické Cakultě 

brněnské university 

Katedra dějin československých, obecných a 
pomocných věd historických na filosofické fa
kultě brněnské university vznikla r. I957, když 
se 2 tehdejší katedry historie oddělila samo
statná katedra pro dějiny SSSR, střední a jiho
východní Evropy. Má tři pracoviště: pro dějiny 
československé, obecné a pomocné vědy histo
rické. Studiu pomocných věd historických se 
věnuje seminář paleografie a diplomatiky, vý
zkum československých a obecných dějin se pro
vádí v historickém semináři. Z tohoto složent 
katedry a úkolů jednotlivých pracovišť vyrůstá 
mnohostranná činnost vědecká, jíž je věnována 
tato zpráva. Každé ze jmenovaných pracovišť 
pracuje na jednom i více dlouhodobých výzkum
ných úkolů, jež jsou zařazeny do výzkumného 
plánu fakulty a ministerstva školství, v jednom 
případě byl podán návrh, aby výzkumný úkol 
byl pojat do státního plánu. 

Výzkum na úseku československých dějin ~e 
soustředil až dosud na dvě hlavní themata: 

studium otázek přechodu od feudalismu ke ka
pitalismu a výzkum dějin dělnického hnutí. Stu
dium těchto široce vymezených historických pro
blémů vychází většinou z moravských materiálů 
a řeší problematiku této oblasti, avšak nechápe 
se jako thema úzce regionální, nýbrž obecné, 
které má přispět ke zpracování celonárodních 
dějin a k tbeoretickěmu řešení obecných histo
rických problémů. 

Otázkami přechodu od feudalismu ke kapita
lismu se zabývají na katedře odborní asistenti 
dr. Josef Válka a dr. František Mainuš. Dr. 
Válka se zabývá studiem zemědělství a proble
matiky tzv. druhého nevolnictví s přihlédnutím 
ke všem hospodářským, sociálním a politickým 
činitelům v XVI. a XVII. století. Dr. Mainuš 
se věnuje výzkumu manufakturního vývoje v tex
tilním průmyslu XVII. a XVIII. století. Oba 
vypracovali a obhájili ze svých výzkumných 
okruhů kandidátské práce: Struktura feudálního 
velkostatku na Moravě v době předbělohorské 

3) Roč. XLII (1957), vědy společ., str. 82 a nn. Roč. XLIII (1958), vědy společ., str. 67 
a nn. 

4) Předběžné výsledky přinesla Rovnost 25, X. 1959 v článku Nové doklady o pravěku a 
středovčku Brna. 
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(dr. J. Válka) a Plátenictví na Moravě a ve 
Slezsku v 18. století (dr. Fr. Mainuš). Nyní je 
rozšiřují a připravují do tisku. Kromě těchto 
prací uveřejnili řadu studií a článků, přispí

vajících po stránce faktické i theoretické k ře
šení složité problematiky druhého nevolnictví a 
původní akumulace kapitálu v českých zemích. 
Dílčím úkolem zasahuje do problematiky pozd
ního feudalismu také odborný asistent Bedřich 
Cerešňák, který zkoumá třídní boje poddaných 
rolníků na Moravě v 18. století. 

Výzkum dějin dělnického hnutí vychází rovněz 
z moravských materiálů a problematiky, ale po
kouší se přispět k řešení některých důležitých 
otázek vývoje dělnického hnutí v česk)'ch ze
mích. 

Je rozdělen do tří dílčích úkolů. Počátky děl
nického hnutí na Moravě studoval doc. dr. 
Bedřich Sindelář, který uveřejnil ze svého vý
zkumu řadu článků a přehled dějin dělnickéhu 
hnutí na Moravě až do sjezdu Hainfeldského, 
jimiž přispěl k poznání nejranějšího údobí vý
voje dělnického hnutí v českých zemích a jeho 
socíalistických počátků. Odborný asistent dr. 
František Jordán řeší postupnČ složitou proble
matiku dějin dělnického hnutí na Moravě v osm
desátých letech v úzké souvislosti s otázkou 
rozkolu dělnického hnutí na umírněné a radikály 
v českých zemích a vývojem mezinárodního děl
nického hnutí. Všímá si také vývoje dělnického 
hnutí na Moravě a ve Slezsku v sedmdesátých 
letech. Dílčí výsledky svého výzkumu, které 
jsou průpravou k větší práci, publikoval časo
pisecky a získaných poznatků využil při zpra
cování prvních dvou období Přehledu dějin KSC, 
na němž spolupracuje s Ústavem dějin KSC. 
Chronologicky posledním dílčím úkolem z oblasti 
dějin dělnického hnutí a československých děj in 
je výzkum odborného asistenta Miloslava Laich
mana, který se zabývá studiem politiky KSC a 
hnutí proletariátu na Moravě v třicátých letech 
a uveřejnil z něho rovněž první výsledky v brněn
ských historických časopisech. 

Studium československých dějin se neomezuje 
ovšem toliko na jmenovaná základní themata. 
Na okraji základních vědeckovýzkumných úkolů 
byly publikovány již jmenovanými členy katedry 
také příspěvky z oblasti hospodářských, politic
kých a národních dějin československých v XVIII. 
až XX. století. Zároveň byl zahájen soustavnější 
výzkum nejnovějších dějin, jak o tom svědčí 
článek Mainušův o školství v době okupace a 
příprava studie o osvobození Moravy Sovětskou 
armádou. Nejnovějšímu úseku zatím málo zpra
covaných československých i obecných dějin bu
de věnována zvýšená pozornost tím, že odborný 
asistent B. Cerešňák po ukončení svého výzkum
ného úkolu přejde na úsek novodobých dějin a 
odborný asistent M. Laichman s'e bude vedle 
dr. Mainuše zab)vat nejnovějšími dějinami. 

V posledních letech byly uClOeny na katedře 
dějin československých, obecných a pomocných 
věd historických pokroky i ve výzkumu obec
ných dějin, který se provádí jednak samostatné, 
jednak v souvislosti s československými dějina
mi. Výzkum obecných dějin se zaměřuje hlavně 
na dějiny západní Evropy, protože východo
evropské dějiny a vztahy našich dějin k Sovět
skému svazu a lidovědemokratickým státům jsou 
předmětem studia katedry dějin SSSR, střední 
a jihovýchodní Evropy. 

Vlastních obecných dějin se týkají práce odb. 
asistenta dr. Jaroslava Kudrny, který obhájil a 
po uveřejnění dílčích kapitol vydal tiskem kan
didátskou disertaci Studie k barbarským záko
níkům a počátkům feudálních vztahů v jižním 
Německu. Nyní se íntensivně věnuje studiu 
problematiky ítalské renesance. Výsledky své 
práce uveřejnil časopisecky a ve skriptech, které 
připravuje ke knižnímu vydání. Zvláštním okru
hem Kudrnovy vědecké činnosti jsou otázky 
dčjin a metodologie dějepisectví , jež zpracoval 
v publikaci Kapitoly k dějinám historiografie a 
filosofie dějin a v dílčích příspěvcích. Proble
matiku novějších obecných dějin v souvislosti 
s národními dějinami zpracovává doc. dr. B. 
Sindelář a dr. František Mainuš. Doc. dr. B. 
Sindelář se zabývá německými dějinami kapita
listického období, publikoval práce o ohlasu 
maďarské revoluce v českých zemích r. I848 až 
1849 a rozšiřuje monografii o míru vestfálském 
a českých zemích pro tisk. 

V pořadí posledním, ale svým významem a 
výsledky předním úkolem katedry dějin česko
slovenských, obecných a pomocných věd histo
rických je vědecké zpracování českého diploma
tického materiálu z doby pře myslovské a vydá
vání českého diplomatáře do r. 13 10, které bylo 
navrženo z resortního do státního plánu a pro
vádí se v semináři paleografie a diplomatiky za 
vedení prof. dr. Jindřicha Sebánka ve spolupráci 
s dr. Sášou Duškovou a asistentem Vladimírem 
Vašků. Výzkum diplomatického materiálu z do
by přemyslovské byl zahájen prof. dr. Sebánkem 
a dr. Duškovou již po r. 1945. Je proto ve 
velmi pokročilém stadiu a zčásti byl již úspěšně 
dokončen. V poslední době doplnili prof. dr. 
Sebánek a dr. Dušková dokumentační aparát 
studovaného problému a uveřejnili četné práce, 
ve kterých byla propracována a prohlubována 
metodika vydávání a zpracování diplomatického 
materiálu, formulovány zásady pro vydávání 
českého diplomatáře a předběžně zpracovávány 
základní listiny doby přemyslovské. Některé 
z publikovaných prací vyšly také v cizině a 
v Rozpravách CSAV. Na základě těchto prací 
byla udělena prof. dr. Sebánkovi hodnost doktora 
historických věd a dr. Dušková dosáhla hod
nosti kandidáta historických věd. V letošninr ro
ce odevzdali prof. dr. Sebánek a dr. Dušková 



nakladatelství CSAV rukopis I. části IV. dílu 
českého diplomatáře, který se skládá z edice 
listin a latinského úvodu. Připravili také do 
tisku prvnl část díla Ceská listina doby V ácla
va 1. Tím ukončili první část svého dlouhodobé
ho výzkumného úkolu, který podstatně přispívá 
k poznání a zpracování přemyslovskéhp období 
':eských dějin. Do konce příštího roku připraví 
rukopis druhé části IV. dílu diplolnatáře a do
končí druhou část práce Ceská listina doby V ác
lava 1. 

Novým okruhem badatelské činnosti semináře 
paleografie a diplomatiky je studium českého 
středověkého paleografického materiálu, které 
provádí odborný asistent dr. Miroslav Flodr. Je
ho výzkum vychází z rukopisného základu pí
semností někdejší olomoucké kapitulní knihovny. 
Výsledky svého zkoumání publikoval dr. Flodr 
časopisecky a připravil k publikaci svou kandi
dátskou disertaci Skriptorium olomoucké, K po
čátkům písařské tvorby v českých zemích, kterou 
předložil k obhajobě. 
Vědeckovýzkumné plány katedry jsou většinou 

koordinovány s vědeckými pracovišti ČSAV, 
Ústavem dějin KSC, Slezským studijním ústavem 
a provádějí se též ve spolupráci s některými 
ústavy a pracovníky v zahraničí, zvláště v lido
vých demokraciích a v sousedních zemích. Uve
dených výsledků badatelské práce na katedře 
dějin československých, obecných a pomocných 
věd historických bylo dosaZeno při plném zatíže
ní pedagogickou prací a při intensivní veřejné 

činnosti. Jen stručně je možno uvést, že prof. dr. 
Sebánek je předsedou ediční komise pro vydá
vání středověkých pramenů při Historickém ústa
vu ČSAV, dr. Dušková je její členkou, doc. dr. 
Sindelář je členem vědecké rady Historického 
ústavu ČSA V v Praze a československo-německé 
historické komise, dr. Jordán pracuje v redakci 
a autorském kolektivu učebnice dějin KSČ a 
Komisi pro dějiny Brna a dr. Válka ve výboru 
pobočky Historické společnosti v Brně. Řada 
členů katedry působí v redakci vědeckých nebo 
populárně vědeckých časopisů. Většina příslušní
ků katedry se intensivně podílí na vědecko-po
pularizační činnosti v Československé společnosti 
pro šíření politických a vědeckých znalostí a sou
stavně pracuje politicky. 

Po stránce hospodářské a finanční jsou vědec
kovýzkumné úkoly katedry zajištěny velmi dobře 
díky dotacím ministerstva školstvi a kultury. 
Vědeckovýzkumná práce katedry však trpí ne
dostatkem pomocných vědeckých sil a nerovno
měrným zatížením jednotlivých členů. Dalšímu 
vývoji vědeckovýzkumné práce katedry by velmi 
prospělo rovnoměrnější zatížení pedagogickými 
a veřejnými úkoly, rozmnožení počtu pomocných 
vědeckých sil, ustavení alespoň jedné odborné 
síly pro dokumentaci a správu rozsáhlé knihov
ny, kterou až dosud vykonávají učitelské síly 
katedry, uvolňování některých pracovníků z pe
dagogické činnosti pro vědeckou práci a rozší
řeni možnosti studia v zahraničních archivech, 
knihovnách a vědeckých ústavech. 

Jaroslav Bauer, Miroslav Grepl, Dušan Jeřábek, Milan Kopecký 

Vědecká a pedagogická práce katedry ěeského a slovenského jazyka 

a literatury na filosofické f"aknltě brněn·ké university 

Aby bylo možno zajistit rostoucí pedagogické 
a vědecké úkoly, byly v roce 1950 na filosofické 
fakultě místo dosavadních seminářů vytvořeny 
katedry. Ze semináře pro slovanskou filologii, 
který během celé své existence stál na předním 
místě v naší jazykovědě a literární vědě, vznikly 
katedry tři: bohemistická, rusistická a slavistická. 

Vedoucím bohemistické katedry se stal prof. 
or. A. Kellner, od jeho smrti v r. 1953 ji vede 
prof. dr. J. Hrabák. 

Vedle nich působili na katedře profesoři akad. 
F. Trávníček, A. Grund; docenti Al. Gregor, 
A. Závod~ký, A. Lamprecht a externě J. Bauer, 
člen katedry slavistiky; odborní asistenti D. Je
řábek, M. Jelinek, M. Grepl, M. Kopecký, K. 
Palas, M. Suchomel, V. Válek; asistent P. Peš-

ta. Od počátku stud. roku 1959/60 dále odborní 
asistenti M. Čejka a D. Slosar. Jako externí 
učitel konal přednášky o dětské literatuře odb. 
asistent Fr. Tenčík z Vyšší školy pedagogické. 

Velkou ztrátou pro brněnskou bohemistiku 
byla v poválečném období předčasná smrt tří 
jejích předních představitelů: Jana Vilikovského, 
prof. starší české literatury (t 1946), Ant. Grun
da, prof. novočeské literatury (t 1952) a. Ad. 
Kellnera, prof. českého jazyka, dialektologIe a 
srovnávací slovanské jazykovědy (t 1953)' 

Katedra vždy usilovala o harmonické sepětí 
práce vědecké a pedagogické. Vychovala stov
ky středoškolských učitelů, kulturně osvětových 
pracovníků i řadu pracovníků vědeckých, kteří 
působí na pracovištích ČSAV i na vysokých 
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školách. V současné době věnuje soustředěnou 
pozornost přestavbě vysokoškolského studia a 
sepětí výuky se životem v duchu dubnového 
usnesení ÚV KSC a zaměřuje se na další pro
hlubování politicko-výchovné práce s poslu
chači. Ke zkvalitnění výuky přispěla katedra 
vypracováním vysokoškolských učebnic a skript 
(Trávníček, Hrabák, Gregor); na dalších se pra
cuje, aby pro vsechny úkladní předměty měli 
posluchači v krátké době dobré studijní pří
ručky. 

Významných úspčchů dosáhla katedra také 
v práci vědecké: její členové vydali přes 20 

prací knižních, publikovali přes 200 studií, člán
ků a recenzí v našich i zahraničních časopisech, 
účastnili se činně všech slavistických i vědeckých 
konferencí jazykovědn}'ch i literárněvědných 
v CSR, i mnoh)'ch konferencí mezinárodních 
(významná byla zejména jejich účast na III. me
zinárodním sjezdu slavistů v Moskvě v r. 195 8). 

Aktuálním potřebám naší vědy přispčli kromě 
prací původních i pohotovým vydáním českého 
překladu Sovětská diskuse o základních otáz
kách jazykovědy (1951) a překladem statí so
větsk)'ch autorů (O jazyce literárních děl, 1953). 
Při své práci se vždy opírali o výsledky sovét
ské vědy a přispívali k její popularizaci. 

Podstatný podíl měli členové katedry na pří
pravě těchto jubilejních sborníků: Pocta Fr. 
Trávníčkovi a Fr. Wollmanovi (k 60. narozeni
nám obou badatelů), Studie ze slovanské jazyko
vědy (k sedmdesátinám akad. Fr. Trávníčka), 
Franku Wollmanovi k sedmdesátinám, Rodné 
zemi (k sedmdesátinám Al. Gregora), i na ná
plni jazykovědných a literárněvědných čísel 
Sborníku prací fil. fakulty brněnské university. 

2;ivé byly osobní styky členů katedry se za
hraničními slavisty; mnozí navštívili slavistiská 
pracovlste v SSSR (prof. Hrabák pfednásel 
o českém verši a stč. literatuře na leningradské 
universitě), v Polsku, v Bulharsku a v NDR a 
naopak katedru navštívila řada zahraničních sla
vistů. 

Vědecká práce členů katedry se soustřeďuje ke 
kolektivním výzkumným úkolům; každý z nich 
ovšem má své speciální badatelské zaměření. 

A. Jazykověda 

Akad. Trávníček bádá ve všech oblastech čes
kého jazyka - v mluvnici současné i historické, 
ve stylistice i v lexikologii; v poslední dobé se 
zaměřuje zvláště na otázky teoretické, souvisící 
s důsledným uplatňováním marxismu v jazyko
vědě. Usiluje o objasnění jazykových jevů a je
jich vývoje z hlediska jejich poznávací podstaty. 
Své studie zakládá na bohatém historickém ma
teriálu. Předmětem badatelské činnosti doc. Gre
gora jsou nářečí, ale jednotlivými studiemi za
sahuje i do oblasti historie jazyka, lexikologie, 
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tvoření slov a ediční techniky. Doc. Lamprecht 
se věnuje především dialektologii, a to obec
ným problémům i konkrétním otázkám systému 
a vývoje nářečí lašských, mimo to zkoumá otázky 
západoslovanského systému fonologickěho, čes
kého systému morfologického a českého tvoření 
slov. Doc. J. Bauer se zab)-vá zejména sklad
bou současnou i historickou na srovnávacím zá
kladč; nejvíce pracoval na objasněni vývoje 
českého souvětí. Vedle toho pracuje na úkolech 
slavistiky a rusistiky. Dr. M. Jelínek se sou
střeďuje na výzkum české stylistiky, obrozenské
ho období vývoje spisovné češtiny, některých 
úseků syntaxe (především nepůvodních předložek 
a slovosledu a českého tvoření slov). M. Grepl 
pracuje hlavně v oblasti novočeské syntaxe a vý
znam06loví; velkou pozornost věnuje vývoji mluv
nické stavby v obrozenské češtině a zabývá se 
otázkami slovotvornými. D. Slosar je zaměřen 
na dialektologii a na historii jazyka, M. Čejka 
pak na synchronní gramatiku českou a sloven
skou; nyní se orientuje také na studium jazyka 
17. a IS. století. 

Stěžejní kolektivní úkoly katedry jsou v oblasti 
jazykovědné čtyři. 

1. Ve spolupráci s brněnskou pobočkou Ústavu 
pro jazyk český ČSAV probíhá výzkum mluv
nického systému a slovní zásoby nářečí českěho 
jazyka na Moravě a ve Slezsku. Oblast nářečí 
lašských zpracovávají A. Lamprecht a D. Slo
sar. K pedagogickým účelům připravují v)'bor 
nářeéních textů se stručnou 'charakteristikou Jed
notlivých nářečí. AI. Gregor ukončil výzkum 
slovní zásoby nářečí sIavkovsko-bučovického a 
vydal ve fakultních spisech slovník tohoto ná
řečí. 

2. Výzkum vývoje českého jazyka v době 
starší. - Do tohoto okruhu patří fonologické 
práce Lamprechtovy, syntaktické studíe akad. 
Trávníčka a J. Bauera (v tisku je jeho mono
grafie Vývoj českého souvětí) . Svým zamčřením 
se sem řadí i některé srovnávací studie R. Ve
čerky (s významoslovím pádů, přechodniků aj.). 
Dále se pracuje na staročeském tvoření slov. 
Práce vyústí ve vysokoškolskou učebnicí. 

3· Výzkum novodobé mluvnické češtiny. _ 
M. Jelínek ukončil rukopis rozsáhlé studie 
o syntaxi obrozenské odborné literatury a M. 
Grepl o jazyce doby Tylovy. Oba otiskli z pro
blematiky doby obrozenské řadu dílčích vý
sledků a své práce jako celek připravují pro tisk. 
V podstatě ukončena je také větší studie M. Je
línka o tvoření déjových substantiv ve spisovné 
češtině. M. Grepl a J. Bauer pracují na vysoko
školském skriptu z novočeské syntaxe. 

4· Na řešení čtvrtého úkolu - otázek české 
stylistiky - se podílejí v'edle J. Hrabáka (viz 
níže) M. Jelínek a M. Grepl. M. Jelínek při
pravuje vysokoškolské sknptum Teorie jazyko
vého stylu. M. Grepl řeší konkrétni stylistické 



otázky doby obrozenské a publikuje je v dllčích 
studiích. 

B. Literární věda 

Pracovní zájem prof. J. Hrabáka se soustře
ďuje především na dějiny starší české literatury. 
Jeho studie z této oblasti (zejména práce o lido
vosti starší literatury) jsou zásadního rázu a 
poskytly základní koncepci Dějin české literatu.~ 
ry 1. Vedle toho zaměřuje prof. Hrabák SVOJI 
pozornost í na problémy stylistiky a na vývoj 
naší soudobé slovesné produkce, které věnoval 
řadu kritických úvah a statí. Prof. A. Závod
ský se zabývá jednak problematikou regionální 
literatury moravské, jednak teoretickými otáz
kami literárněvědnými. Zasahuje však dílčími 
studiemi i do oblasti literatury obrozenské a nej
novější. D . Jeřábek pracuje především v dě
jinách české literatury druhé poloviny 19. století 
a soustřeďuje se na tvorbu májovců. M. Ko
pecký se věnuje literatuře pohusitské, zejména 
písemnictví renesančnímu a reformačnímu v 16. 
století. K. Palas češí otázky literárního procesu 
v prvních fazích obrozenských, zejména na Mo
ravě. Obrození je i středem pracovního zájmu 
VI. Válka, který sleduje zvláště vývoj obrozen
ského dramatu. M. Suchomel zabývá se jako 
literární historik i kritik naší moderní literatu
rou. P. PeSta věnuje pozornost literatuře druhé 
poloviny 19. století, zejména literatuře slovenské. 

Hlavní úkoly v oblasti literárněvědné jsou 
také čtyři: 

I. Průzkum starší české literatury. - Po něko
likaleté přípravné pracI, soustředěné hlavně 
v C:SAV, vyšel I. svazek Dějin české literatury, 
obsahující dějiny literatury staročeské. Prof. J. 
Hrabák byl vědeckým redaktorem tohoto svaz~u 
a sám napsal nadpoloviční většinu dí~a. Hraba.k 
také - vedle akad. Havránka - redigoval Vy
bor z české literatury od počátků po dobu Hu
sovu (I957). Součástí tohoto úkolu nejsou však 
pouze práce syntetické, a,le i monografické. Tak 
např. M. Kopecký se zaměřil na dilo M. Ko
náče z Hodiškova. 

2. Dějiny literární kritiky I9. a 20. století. :
V rámci tohoto úkolu D. Jeřábek vydal nel
dříve Hálkovy stati O umění (r954), pak vy
pracoval monografii V. Hálek a jeho úloha ve 
vývoji české literární kritiky. ~9· století (I9.5.9!: 
V přítomné době se praCOVDlCI katedry zameruj1 
zejména na problematiku literární kritiky na 
Moravě. 

3. Průzkum regionální literatury, zejména ~o~ 
ravské. - Studují se jednak otázky teorettcke 
(J. Hrabák), jednak otázky vývoje regionalismu 
v době pobělohorské (K. Palas). Kromě toho 
se monograficky zkoumají díla některých mo;av
ských autorů, např. K. Handzla a V. ManIOka 
(A. Závodský). 

4. Průzkum českého verše. - Studium je za
měřeno jednak na teorii, jednak na. vývoj verše. 
V první oblasti vznikl Hrabákův l!vod d~ teo
rie verše (dvě vydání), ve druhe Hrabákovy 
Studie o českém verši (1960). 

V těsné souvislosti s prvním a třetím úkolem 
je činnost ediční. Ze ~tarší české litera~ury byly 
pracovníky katedry pČ1praveny. ty~o edlc.e: Boc
cacciovské rozprávky, Kratochvllne rozpravky re
nesanční (A. Grund), Staročeské satiry, Legen
da o sv. Prokopu, Satiry Smilovy školy, 
Staročeské drama, Lidové drama pobělohorské, 
Sedm interludií V. F. Kocmánka (J. Hrabák), 
Husovy Knížky o svatokupectví, Blahoslavova 
Gramatika (Al. Gregor), Pravidlo lidského .Žl
vota (M. Kopecký). V oblasti liter.atury r~glO
nální byl připraven výbor z Kuldovych pohad~k 
(D. Jeřábek a M. Kopecký), z povídek G. Prels
sové (A. Závodský, M. Grepl a K. Palas) a 
J. Herbena (Al. Gregor a M. Kopec.ký) a z ~~a: 
ci V. K. Jeřábka (D. Jeřábek, V. Valek). Edlc~1 
činnost byla ovšem mnohem širší. Tak napr. 
vznikla edice Vybraných spisů V. Hálka (I? Je
řábek se spolu editory Jelínkem, Kopeckym a 
Válkem), J. Mahena (J. Hrabák se spoluedito.ry 
Palasem a Válkem), dvojí vydání Těsnohlld
kovy Lišky Bystroušky (Grepl a Palas, Chlou
pek a Jelínek) a několik edic dalších. 
Kromě úkolů kolektivních pracují členové ka

tedry i na úkolech individuálních, mnozí .s:
podílejí na výzkumné práci ústavů a komlSl 
C:SAV (Ústav pro českou literaturu, Ústa:" pro 
jazyk český, dialektologická komise, te.rmmo!o
gická komise aj.), ?racu!í .v redak~ích .. vedec~ych 
i popularizačních casoplSU a :":,ydavall. ~a~atky 
starší české literatury, díla naslch klaSiku al· 

Velkou pozornost věnuje katedra činnosti po
pularizační a veřejné: její členové aktivně pŮ's?b! 
ve Společnosti pro šíření politických a .v~de.ckych 
znalostí a mnohokrát v ní na rozmamta temata 
přednášeli, dále konali přednášky ~e vědeckých 
společnostech při C:SAV, v osvětovych .besc;dach, 
v rozhlase, v pedagogických sborec? al. Cmnost 
popularizační a přednáškovou hodla katedra na
dále co nejvíce rozšiřovat . 

Josef Skulina 

Činno8t poboěky Ústavu pro Jazyk ěe8ký ČSAV 

Brněnská pobočka Ústavu pro jazyk český 
eSA V se obírá výzkumem nářečí na Moravě a 
ve Slezsku a vědeckým zpracováním jeho vý_ 
sledků . Výzkum nářečí na Moravě a ve Slezsku 
je součástí Základního úkolu svěřeného mateř
skému ústavu v Praze (výzkum českých nářečí 
v širším smyslu), jehož cílem je zjišťovat vývo
jové zákonitosti českého národního jazyka. Ná
řeční výzkum prováděný Ústavem pro jazyk 
český v současné době, kdy zvolna mizejí zá
kladní diferenční nářeční jevy, typické pro ná
řeční oblasti I jednotlivé nářeční typy, a kdy 
vznikají ponenáhlu krajové interdialekty, má ce
nu vědeckou, kulturní a politickou. Význam 
sou časného nářečního výzkumu spočívá totiž ne
jen v tom, že se jím umožňuje vyložit vznik 
nářečí a rekonstruovat územní rozsah starých 
nářečních oblastí, ale také se jim dokumentuje 
značná jednotnost a sounáležitost všech oblastí 
našeho národního celku. Na základě soustavného 
nářečního výzkumu bude možno dojít k synte
tickému zpracování nářečí, ať už ve formě jazy
kového atlasu českého, nebo oblastních (zonál
ních) monografií, v nichž bude podána mluvnická 
stavba dosud neprozkoumaných dialektů . J edno
tíci metodický princip při sestavení jazykového 
atlasu českého a při zevrubném mluvnickém po
pisu nářečí v monografiích umožňuje pracovní
kům Ústavu pro jazyk český proniknout hlouběji 
do studia nářeční problematiky, než to mohli 
ve své době např. učinit zakladatelé naší dia
lektologie A. V. Sembera a Fr. Bartoš. 

V letech r952-I959 zmapovali pracovniCI 
Ústavu pro jazyk český v Brně materiál hlásko
slovných a tvaroslovných jevů z hanácké, morav
skoslovenské a lašské oblasti, shromážděný do
tazníkovou anketou za pomoci učitelské veřej
nosti, která se zúčastnila této akce s velikým 
porozuměním a ochotou. Celkem bylo zhotoveno 
z hanácké oblasti 208 map, z oblasti moravsko
slovenské 33 r map a z oblasti lašské 250 map. 
Vedle map zachycujících jednotlivé strukturní 
jevy hláskoslovné a morfologické byly vypraco
vány mapy shrnující (syntetické), které poskytují 
souhrnný obraz o systémových jevech nářečí ha
náckých, moravskoslovenských a lašských. Z hle
diska pracovního plní dobře svou funkci karto
téka schematických mapek a kartotéční aparatura, 
v níž se uchovávají hesla zmapovaných jevů. 
Souhrnné mapy z oblasti hanácké, moravskoslo
venské a lašské umožnily předložit nový návrh 
sítě zkoumaných míst pro český jazykový atlas 
(R. Srámek). Podle tohoto návrhu bude hustota 
zkoumaných obci místy hustší, místy řidší :l 
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v jazykovém atlase českém tak dobře vyniknou 
ohniska s maximálními rozdíly i jazykové hranice 
původních nářečních oblastí. 

Zmapovaný materiál z oblasti hanácké, mo
ravskoslovenské a lašské slouží dále jako vý
chodisko pro celonárodní mluvnický dotazník; 
který se připravuje také na základě dosavadní 
dialektologické literatury (Fr. Trávníček, Boh. 
Havránek, Ad. Kellner, Jar. Bělič, Fr. Kopečný, 
Fr. Svěrák aj.) a odborných zkušeností pracov
níků pobočky (Jan Chloupek, V. Michálková, 
Jos. Skulina, Ant. Vašek aj.). Z celonárodníbo 
mluvnického dotazníku byla dosud zpracována 
na jednotícím metodologickém principu, zdůraz
ňujícím #trukturní povahu dialektů i jej ich strán
ku vývojovou, část morfologická (Jos. Skulina, 
Jan Chloupek, V. Michálková), slovotvorná 
(Jos. Skulina, V. Michálková) a syntetická (Jan 
Chloupek). Před zahájením vlastního terénního 
výzkumu, který bude prováděn na území Cech, 
Moravy a Slezska pracovníky Ústavu pro jazyk 
český a zčásti i pracovníky vysokoškolskými 
v třetí pětiletce, prodiskutuje dialektologická ko
mise Ústavu pro jazyk český teoretický princip 
i nářeční materiál v celonárodním mluvnickém 
dotazníku. Zmapovaného materiálu, doplněného 
ovšem značně přímými terénními výzkumy, vy
užívají zčásti pracovníci pobočky při zpracování 
oblastních monografií, v nichž se rozpracovávají 
dílčí úseky základního komplexního úkolu (]os. 
Skulina, Severní moravskoslovenská pomezní ná
řečí; Jan Chloupek, Syntax východomoravských 
nářečí; Ant. Vašek, Nářečí rožnovsko-meziříé
ské; Jan Balhar, Větná stavba lašských nářečí; 
V. Michálková, Slovní zásoba valašského nářečí) . 

Intenzívně se pracuje na excerpci oblastního 
lašského nářečního slovníku, v němž bude shro
mážděna slovní zásob.a lašských nál'ečí (] os. Sku
lina, R. Srámek). Na plnění tohoto ůkolu se 
podílí také katedra českého a slovenského jazy
ka a literatury při filosofické fakultě v Brně, 
jejíž členové využívají v plné míře také mate
riálu pobočky k svým pracím (A. Lamprecht, 
D. Slosar). 

Postup práce, teoretické i praktické zásady 
veškeré dialektologické práce v brněnské poboé
ce se určují na pracovních poradách, jichž se 
zúčastňují občas pracovníci pražští, olomoučtí a 
bratislavští (např. k problematice jazykového mí
šení, o postavení východomoravských narec! 
v souboru českých nářečí v širším smyslu, o tzv. 
větném přičleň ování v nářečích, o strukturní po
vaze nareCI, o zásadách při sestavování nářeč
ního slovníku apod.). Z iniciativy pracovníků 



pobočky oošlo už před IV. mezinárodním slavis
tickým sjezdem v Moskvě k úzké spolupráci 
mezi brněnským pracovištěm a pracovišti Polské 
akademie nauk ve Varšavě a v Krakovč, zalo
žená na výměně metodických zkušeností při sbě
ru nářcčního materiálu v terénu apod. Brněn ští 
pracovníci se zúčastnili nářečních výzkumů na 
Kašubech, v Horním Slezsku, ve Varmii i jinde 
v Polsku; zahraniční hosté přednesli referáty 
v pobočce, jako např. Z. TopoliÍlská, H. Po
powská, ]. Zieniuková, Z. Stamirowská, M. Ka· 
raš aj. 

Při brněnské pobočce Ústavu pro jazyk český 
působí od jejího založení (r. 1952) Jazyková 
poradna, která radí široké veřejnosti v otázkách 
jazykové kultury, odpovídá na jazykové dotazy 
institucí, úřadů, závodů i občanů, objasňuje 

vznik nových výrazů v souvislosti s hospodář-

ským rozvojem země a řeší otázky spojené s no
vou technickou terminologií. Svůj hlavní úkol 
vidí v neposlední řadě v jazykové v)·chově obča
nů a ve vzbuzování zájmu o jazykové otázky 
v nejširších lidových vrstvách. Tohoto cíle do
sáhli pracovníci pobočky i jiných ústavů, např. 
Slovanského ústavu CSA V a katedry českého 
jazyka a literatury při f:losofické fakultě, přede

vším dnes už populárními a oblíbenými Okénky 
v Rovnosti, v nichž se řeší nejednou i jazykové 
otázky zásadní povahy (srovn. např. výklady 
o místních jménech: Pálava, Komín, Líšeň aj.). 
Pracovn ici brněnské pobočky Ústavu pro jazyk 
český CSA V vyvíjejí také bohatou činnost publi
kační a přednáškovou, úzce spolupracují s C •. 
rozhlasem, se Státním filmem, se Společností pro 
šíření politických a vědeckých znalostí apod. 

Karel Fojtík 

o práci Ústavu pro etnografU a folkloristiku, 

pobočky v Hrně 

Brněnská pobočka Ústavu pro etnografii a 
folkloristiku (dále ÚEF) Ceskoslovenské akade
mie věd vznikla v roce I954 sloučením dvou 
národopisných pracovišť, která do té doby při 
CSA V v Brně existovala: Kabinetu pro národo
pis, který byl založen jako pobočka pražského 
ústavu teprve v roce 1953, a Kabinetu pro lido
vou píseň, který navázal na bohatou pracovní 
tradici brněnského Ústavu pro lidovou píseň. Obě 
pracoviště byla spolu i dříve v těsném pracovním 
spojení; jejich sloučení v jediném ústavu bylo 
přirozeným důsledkem vztahu obou velice si 
blízkých vědnícp oborů. Od vytvoření brněnské 
pobočky ÚEF se staly základem dvou oddělení 
ústavu - oddělení pro etnografii a oddělení pro 
folkloristiku. 

Oddělení pro folkloristiku navázalo na starší 
práci i sbírky Státního ústavu pro lidovou píseii. 
Sbírka "Moravské písně milostné", vydaná v le
tech 1930-36 jako společné dílo dvou čelných 
pracovníků Ústavu, tehdy již zesnulého Leoše 
Janáčka a Pavla Váši, navázala na tehdy již 
klasické sbírky Bartošovy a Janáčkovy a doku
mentovala závažnost úkolů, které hodlali pra
covníci Státního výboru pro lidovou píseň a 
Státního ústavu plnit. 

Sbírky, které byly vydány po roce 1945, zvláš
tě však ty, které pracovníci nebo spolupracovníci 
ústavu připravili pro vydání po roce 1950 (Hy
nek Bím: Lidové písně z Hustopečska, 1950; 

Oldřich Sirovátka: Boskovický zpěvníček, 1952; 
Oldřich Sirovátka-Miroslav Jiroušek: Písně z Ha
né; O. Sirovátka-Jar. Gellnar: Slezské písné 
z Třinecka a Jablunkovska, 1957; Jos. Cernik: 
Zálesské písně, 1957), nejenže podávaly výběr 
nejkrásnějších a nejtypičtějších písni z uvedenych 
oblastí, ale usilovaly také o zjištění, jaké místo 
měly v lidovém životě v těchto oblastech v mi
nulých desetiletích a jaké je jejich místo dnes. 
Nejvýrátněji je to patrné na sbírce "Lidové písné 
a tance Valašskokloboucka" (1. svazek 1955), 
zpracované a připravené do tisku Karlem Vetter
lem; další svazek sbírky, na němž spolupracovala 
Zdeňka Jelínková, je v tisku. Podává vedle vý
běru písní a tanců a příslušných komentárů 
k nim také přehledné stručné kapitolky o ději
nách kraje, o jednotlivých druzích písní, o pří

ležitostech, kdy se písně zpívaly atd. Tím je 
v našich písňových studiích zvláště významným 
přínosem. 

Podobného rázu jsou také edice lidových tan
ců, kterých pro tisk připravili pracovníci a sp·)lu-

. pracovníci ústavu několik (L. Mátlová: Han:ícke 
tance z Tovačovska; tři sbírky Zdeňky Jellnko
vé: Horácké tance, Lidové tance na Slovácku, 
Valašské lidové tance). Příznivý jejich ohlas iak 
mezi odborníky, tak také zejména mezi pracov
níky souborů lidové tvořivosti ukázaly jejith P0-
třebnost a vysokou odbornou úroveň zpracování. 

Bohaté dědictví rukopisných záznamů lidovích 

písní, které převzal ÚEF od Státního ústavu pro 
lidovou píseň, bylo za léta pusobení ÚEF dále 
rozmnoženo. Dnes uchovává ve svých archivních 
fondech na 4°000 záznamů namnoze zcela jedi
nečných, pořízených nej lepšími znalci lidové písně 
od začátku našeho století. Sbírka cenná zejm~na 
autentičností zázn31mů, o kterou usilují také ny
nější pracovníci UEF, je však teprve nyní sou
stavně zpřístupňována pro plné včdecké zbu
mání; aby bylo umožněno srovnávací studium 
všech fondů po hudební i textové stránce, je při
pravována a zpracovávána řada katalogů, - ka
talog incipítů, katalog motivistický a předměto
vý, nápěvný katalog. Některé tyto katalogy isou 
samy sloZitým vědeckým problémem. Platí to 
zvláště o katalogu nápěvném, utřiďujícím typy 
nápčvů lidových písní. Má-li v úplnosti zachytit 
a umožnit přehledné srovnání často složitých ná
pěvů, musí hlediska, na kterých je založen, vy
cházet z přesné podrobné znalostí lidove písně 
(a nástrojové hudby) celého území. V ÚEF byly 
při této práci získány již bohaté zkušenosti, které 
se projevily i v teoretické publikační práci. 

Umožnit systematické studium folklórního ma
teriálu je cílem také soupisu slovesného folklóru, 
konaného rovněž i ostatnimi pracovišti CSA V a 
SA V pro etnografii a folkloristiku; brnčnská po
bočka UEF je pověřena soupisem tohoto mate
riálu z publikovaných sbírek i rukopisných sběrú 
nejen v archivu ÚEF, ale roztroušeného i po 
jiných místech. Soupisem, který bude dokončzn 
v dohledné době, bude odstraněn jeden z hlav
ních nedostatků bránících rozvinutí folkloristick~ 
práce v této oblasti. 

Oddělení pro etnografii bylo v ÚEF budováno 
nově. Jeho založení a postupný růst usnadnila 
skutečnost, že jeho pracovní náplň navázala na 
starší pracovní zaměření jeho pracovníků - vý
zkum průmyslových oblastí, především brněnské 
a rosicko-oslavanské. V jeho archivu bylo shro
máždčno kromě rozsáhlých zápisů z výzkumů a 
výpísů z archivních a literárních pramenů na 
5000 obrazových dokladů, velkou většinou foto
grafických. 

Pracovní plán brněnské pobočky ÚEF byl od 
vytvoření soustavně koordinován s výzkumnými 
plány ostatních národopisných pracoviSť CSA V 
a SAV. Jeho základní úkoly byly vedeny dvě11la 
hlavními směry: k problému vytváření kultury 
dělnictva v průmyslových oblastech a zmén 
v tradiční lidové kultuře, které vznikají v du
sledku industrializace a družstevnictví i v ze
mědělském hospodářství, na druhé straně k vý
zkumu tradiční lidové kultury v oblastech a obo
rech, kterým byla doposud věnována na Moravě 
jenom malá pozornost. 

Problém vytváření kultury dělnictva byl stu
dován od roku 1953 na území rosicko-o~lav:m
ského revíru. Volba revíru byla ovlivněna zře
telem k celkovému plánu, který byl na všech 

národopisných pracovištích zaměřen k studiu hor
nických oblastí s cílem získat srovnatelné zá
věry z různých míst státu. Rosicko-oslavanský 
revír byl pro svůj celkový charakter vhodllu~ 
základnou pro srovnávání s oblastí Kladenska 
i s Zakarovci na Slovensku. Etnografické studium 
dějin kultury dělnictva na Rosicko-Oslavansku 
je v naší pobočce spojováno s výzkumem vývoje 
kultury dělnictva v průmyslovém velkoměstě -
v Brně, i když vedeným zatím jenom dosti ne
sourodě. útržkovitě. Ústav tu navázal na starší 
pokusy z počátku padesátých let, včnované ze
jména Cervené uličce, která tehdy již měla hýt 
odstraněna. Po ukončení výzkumného úkolu na 
Rosicko-Oslavansku a předání monografie Jo 
tisku zbude pro výzkum Brna a jeho oblasti 
více sil, takže bude možno hlouběji řešit i ně

které teoretické otázky s výzkumem průmysh
vébo vel koměsta spojené. I nadále však zůstane 
hlavní úsilí zamčřeno jinam, do průmyslové ob
lasti Gottwaldova. 

Studium dějin tradičnl lidové kultury je za
měřeno k výzkumu salašnického hospodářství na 
východní a severovýchodní Moravě v těsné sou
vislosti s dějinami salašnictví v Karpatecn . Za 
tím účelem byly konány ob~áhlé výzkumy také 
na území Slovenska (tu v spolupráci s pracov
níky Národopisného ústavu SAV) a v Rumun
ské lidové republice. Výsledky, kterých bylo za
tím dosaženo a jež byly jenom zčástí časopisecky 
publikovány, nepochybně pomohou osvětlit kom
plikované otázky karpatské oblasti í etnografic
kým materiálem; výzkum je v tomto ohledu také 
závažným teoretickým problémem. Druhým úko
lem na tomto úseku je studium dějin lidového 
kroje na severozápadní Moravě. Také zde je 
třeba řešit úlohy metodologické již proto, že se 
práce opírá velkou měrou o archivní a literární 
prameny, přičemž zvláště archivní materiál je 
vyčerpáván měrou dosud v etnografii máio ob
vyklou. 

Na předěl u mezi studiem lidové kultury v prů
myslové oblasti a tradiční lidové kultury je ná
rodopisný výzkum moravského Valašska, konaný 
ve spolupráci s jinými národopisnými pracovišti. 
Zúčastní se ho všichni pracovníci ÚEF. Nejde 
při něm o pouhé pokračování Národopi~\J lidu 
českoslovanského, jehož vydávání bylo zahájeno 
před více než čtyřiceti lety Moravským Sloven
skem, ale o zachycení proměn, kterými prochází 
lidová kultura na moravském Valašsku v dů
sledku industrializace (zejména na Vsetínsku, 
Rožnovsku a Valašskomeziříčsku), zhuštění do
pravní a rozšíření obchodní sítě atd., i v dů
sledku rozvoje zemědělského družstevnictví. 

Všichni pracovníci brněnské pobočky ÚEF jsou 
začleněni v práci na přípravě národopisného 
svazku Ceskoslovenské vlastivědy a souborného, 
syntetického díla o kultuře českého lidu. Tyto 
oba úkoly, jež jsou pro svou závažnost na před-



ním místě výzkumového plánu všech národopis
ných pracovišť CSAV i SA V, vyžaduji nejen 
podrobné hodnotící studium dosud publikovaných 
prací, ale namnoze vedou k urychlenému konání 
i základního výzkumu v některých tematických 
okruzích a epochách. V naší pobočce je zvláště 
k tomuto cíli zaměřeno studium společenských 
a rodinných vztahů v XV.-XVIII. století, zalo
žené na literárních a archivních pramenech, stu
dium tanců. zejména tanců točivých, výzkum 
lidové hudby, divadla a slovesného folklóru, 
starých forem některých dnes již zanikajícícH 
nebo zaníklých odvětví zemědělského hospodář
ství a starších fází vývoje lidového kroje. 

Všichni pracovníci pobočky, zvláště však pra
covníci oddělení pro folkloristiku, jsou činni jako 
poradci souborů lidové tvořivosti a spolupracují 
na tomto úseku i s jinými institucemi. Při po
bočce byla vytvořena také komise, která za 
účasti odborníků z jiných národopisných praco
višť pomáhá převádět výsledky výzkumů i do 
výrobní praxe prostřednictvím Ústředí lidové 
umělecké výroby. 

Cetní pracovníci pobočky jsou členy redakčních 
rad a vědecké rady Ústavu pro etnografii a 
folkloristiku. 

František Dostál 

Třicet pět let Školy uměleckých řemesel 

v Brně 1924-1939 

Založení Skoly uměleckých řemesel v Brně 
těsně a organicky souviselo s hlubokými hospo
dářskými a společenskými proměnami i zrychle
ným vývojem v oblasti umělecké tvořivosti, 
k nimž došlo v druhé pol. 19. stol. 

Když myslíme na počátky této školy, je třeba, 
abychom s vděčností vzpomněli záslužného díla 
jej ího prvního ředitele, nedávno zesnulého archi
tekta Stanislava Sochora. Ten již v ~odsratě 
správně vysvětloval jej í společensky nutný a zá
konitý vznik. Byl si již dobře vědom, že rychlý 
a netušený rozvoj industrialisace i vlastního umč
leckého průmyslu potřebuje daleko více umělec
ky tvořivých sil, než mohly vychovat jednotlivé 
vysoké školy uměleckého směru v omezených 
počtech svých specialisovaných absolventů. Po
znával, jak umělecko-průmyslová výroba se vý
razně opožďuje za rychlým vývojem průmyslové 
techniky. Uvčdomoval si i rychlý rozvoj spe
cialisované technologie a jak se na trhu rozpou
tává tvrdý boj v konkurenci blízkých výrobců 
a zejména jak rostou společenské požadavky 
středních a pokrokových vrstev na náročnější 
užitkové umění, na umělecká řemesla a zvláště 
na umělecký průmysl, který se svou výrobou bez 
účasti školeného výtvarníka dostával již na 
scestí. 

Celou problematiku tohoto vývoje v její slo
žitosti chápeme dnes přesněji a také ve větší 
šíři. 

V podstatě můžeme ji shrnouti ve stručnosti 
takto. Postupující industrialisace za kapitalistické 
společnosti, v níž se stala strojová výroba hlav
ním a vedoucím činitelem, přinesla nebývalé 
zvýšení produktivity práce. Majitelé výrobních 

prostředků, jimž vedoucí myšlenkou bylo dosa
žení maximálního zisku, zanedbávali uměleckou 
stránku výroby. Velkovýroba prováděná pak bez 
účasti výtvarnika produkovala často snadno pro
datelné jarmareční a umělecké kýče, vypočítané 
na prázdný efekt. Malý počet vyškolených prů
myslových výtvarníků, vyšlých zpravidla spíše 
z praxe než ze škol, nestačil zvládnouti různé 
úkoly umělecky průmyslové a umělecky řemeslné 
práce. 

Tak se vyvinula hluboká disharmonie mezi 
technickou výrobou stále zdokonalovanou a je
jím nutným, ale zanedbávaným zkvalitněním 
právě po stránce výrvarné, tj. po stránce krásy 
tvaru, no:vé konstrukce, zlepšené funkčnosti i pfi
měřeného a nevtíravého dekoru. 

Ceská buržoasní společnost podle zásad myl
ného vkusu se snažila již před koncem 19. stol. 
upravovat své bytové prostfedí tak, aby připo
mínalo prostředí zámecké; ve skutečnosti však 
vyrvářela jen pseudošlechtický obytný prostor. 
Této pomýlené společnosti celkem vyhovovalo, 
aby uměleckoprůmyslová i dílenská výroba do
dávala na trh výrobky plné nevkusu, v nadsaze
ných tvarech i dekoru. Úpadková produkce měla 
také neblahý vliv společenský. Útočila na ne
školený vkus a cit širokých lidových vrstev ve 
městě i na venkově, kazila i ničila zdravé lidové 
cítění pro krásu prosté věci ve tvaru i dekoru 
i ve funkčním užiti a nebezpečně podlamovala 
lidovou tvořivost. Tovární domněle umělecké 
výrobky plné nevkusu, nábytek, porcelán, sklo, 
keramika, drobná dekorativní plastika, barvo
tisky, textilie a jiné výrvory vítězně pronikaly 
do obytného interiéru. 

Kvalitní, slohové a umělecky cenné výtvory 
však produkovala po celá staletí tradiční umě
lecká rukodílná výroba, umělecká řemesla. J e
jich vyspělé, ale drahé výrobky nemohly kon
kurovat za procesu industrialisace laciné strojové 
výrobě, umělecká řemeslná výroba se dostávala 
postupně do odbytové krize pro nedostatek po
chopení u zákazníků a postupně mizela. 

Tak vznikl neblahý, škodlivý a dodnes ještě 
ne zcela plně odstraněný rozpor mezi zmíněnou 
rostoucí produktivitou strojové práce a mezi vý
robky uměleckého průmyslu, který nestačil svým 
pomalejším tempem rozvoje dohnat technickou 
strojovou výrobu. 

V organizaci nové práce byl učiněn i chybný 
krok v návrhu, aby se těžilo z tvarového bohat
ství starých slohů a vkusu minulých generací. 
Vývoj však nelze obrátit dozadu, a toto mylné 
úsilí muselo býti v zájmu pokroku a ozdravění 
právem zamítnuto. 
Zmíněný rozpor mezi uměleckoprůmyslovými, 

umělecky však málo hodnotnými a nevkusnými 
výrobky vedl ke správnému názoru, že pro změ
něné potfeby společnosti je nutno hledati nové 
formy práce a nové tvary věcí, které by odpo
vídaly požadavkům doby při zvětšené náročnosti 
hromadných spotřebitelů na užitkové, vkusně po
jaté předměty. Mladí výtvarníci měli studovati 
vyspělá díla starých mistrů, avšak nikoliv proto, 
aby jejich díla kopírovali, napodobovali, ale pro
to, aby se na nich učili, jak oni ve své době 
a za svých historicko-společenských podmínek 
řešili své úkoly. 

Když se ve stručném pohledu díváme po 35 
letech odstupu na existenci SUŘky, která po
prvé otevřela své brány počátkem září 1924, 
vidíme trvalé a krásné úkoly i cíle této školy: 
vychovávat mladou generaci průmyslových vý
tvarníků, učit ji, aby pomáhala pozvednouti upa
dající vkus širokých lidových vrstev, dále, aby 
pomáhala zmatené umělecko-průmyslové výrobě 
i nově orientovala umělecká řemesla. 

Je však nutno uvésti, že i když rukodílná vý
roba obecného směru dnes ustupuje do pozadí, 
není naprosto odsouzena k vymření. Nalezne 
v budoucnosti uplatnění v moderní hmotné kul
tuře, jednak tím, že bude udržovat staré umě
lecké hodnoty, čímž bude přispívat k zachování 
starého kulturního dědictví a jednak bude oži
vovat tradiční způsoby rukodělné výroby ve spe
ciálním uměleckém řemesle vytvářením význam
ných doplňků pro stoupající úroveň hmotné kul
tury, zejména bytové a pro účely representační 
architektury. K jejím úkolům také patří, aby se 
stále širší okruh lidí mohl seznámiti a těšiti se 
z kvalitních výrobků a prací, s kterými by se 
setkával ve svém životě a kterými by se mohl 
také obklopit zejména ve svém bytě. Mladí vý
tvarnící měli se seznámiti s možnostmi strojové 

výroby, aby se mohly uplatniti nové umělecké 
zásady, aby se lidé postupně zbavovali neslohové 
veteše, plné nevkusu a neúčelnosti, zejména v by
tovém prostoru. 
Vzpomeňme např. na původně plynové nebo 

petrolejové zavěšené lampy, do nichž bylo na
montováno elektrické vedení a světlo, obytný 
interiér s umělými rostlinami v květináčích, 
s oblíbenými palmami, dále s četnými lapači 
prachu ve složitých a temných závěsech, záclo
nách, dečkách, i s nábytkem starodávných slo
hově zmatených tvarů se zanedbanou funkčností, 
interiéry s keramikou, zejména drobnou figurální 
plastikou i sklem často jarmarečních tvarů apod. 
To vše zasluhovalo, aby bylo postupně a zá
sadně odstraněno. 

V Cech ách se takové obrodní hnutí projevilo 
již dříve zřízením zlatnické školy a r. 1885 za
ložením školy uměleckých řemesel v Praze, kde 
vybraní výtvarníci se zájmem o tvorbu v oblasti 
užitkového umění se stali učiteli nové generace 
pracovníků se zřetelem k novému vkusu a no
vým výrobním podmínkám a společenským po
třebám. 

Na Moravě v daleko méně příznivých pod
mínkách se tento vývoj značně opozdil. Mo
ravská společnost podléhala do značné míry 
vkusu a uměleckým nárokům, které se šířily 
z nedaleké, tehdy císařské Vídně. Ani po r. 1918 
nebyly poměry na Moravě a zejména v Brně 
ještě zcela příznivé. Protilidová, proti česká, ně
mecká mensma opírala se o mocné posice 
v brněnském průmyslu a peněžnictví a neměla 
přímého zájmu na zřízení české školy umělecko
řemeslného nebo uměleckoprůmyslového zamě
ření. 

Ze soudobých oprávněných a pokrokových po
žadavků vyrostlo úsilí vytvořit nový typ umě
lecko-řemeslné školy pro vzdělání výtvarníků -
dnes užíváme termínu středních uměleckých kád
rů - a nadaným jedincům by pak absolutorium 
školy otevřelo i přístup na vysokou uměleckou 
školu. 

Brněnská SUŘ děkuje za svůj vznik přede
vším pokrokově orientovaným jedincům i zá
jmům různých výrobních organizací, které se 
soustřeďovaly při Obchodní a živnostenské ko
moře v Brně s jejím tehdejším dodnes žijícím 
hlavním sekretářem Dr. Jindřichem Chylíkem a 
také výrvarníkům, kteří se rozhodli pro práci na 
škole. Teprve r. 1924 byla SUŘ zřízena a při
členěna k Moravskému umělecko-průmyslovému 
museu, v jehož budově také našla svůj první 
útulek. Za prvního ředitele školy, výše uvede
ného architekta Sochora spravovalo školu kura
torium složené ze zástupců státu, jmenované ko
mory, školních i zemských úřadů i odborných 
mistrů praktiků z oblasti řemeslné práce. Kura
torium také stanovilo .program i základní dosti 



pružný učebný plán školy a navrhovalo učitelské 
síly. Ceská SUŘ nebyla ve svých prvních letech 
školou státní. 

Náplň školy byla uprav"ena tak, aby tvořila 
přechodný stupeň mezi skutečným učením umě
lecko-řemeslné práci a mezi vysokou školou 
uměleckého průmyslu v · Praze. Učitelé vedli 
žáky k samostatné tvorbě prosté jakékoliv uni
formity, k pocbopení znalosti a vypěstování citu 
k materiálům. Řemeslné zpracování se prakticky 
učilo ve školních dílnách u zkušených mistrů. 
Ukázalo se neobyčejnou výhodou, že mládež 
přijatá na školu byla již zpravidla vycvičena 
v některém řemesle. 

V duchu zásad tehdejší společnosti museli si 
žáci své vzdělávání zaplatit; roční školné činilo 
200 Kčs, vyučení řemeslu platili polovici a kur
sisté ve večerním školení 40 Kčs. 

Skola se dělila od počátku na dvouletou pří
pravku a tWetou školu speciální. V přípravce se 
vyučovalo všeobecnému a figurálnímu kreslení 
24 hod., modelování 12, technickému kreslení 2, 
dějinám uměleckého řemesla 2, nauce o slohu 2 

a soudobému vkusu 2 hod. týdně. Z přípravky 
postupovali žáci na tříletou školu speciální, kde 
byla tato oddělení: dekorativní malba, drobná 
plastika, keramika, kámen a štuk - dřevořezba 
a, hračky - nábytek a řešení interiéru - práce 
v kovu - grafika, typografie a umělecká foto
grafie. Nadaní a výborně prospívající žáci mohli 
si studium zkrátit, přípravku na jeden rok, spe
ciálku na 2 leta. Bylo to tedy studium tříleté 

až pětileté. Kromě denní školy pořádala SUŘ 
i večerní kursy s figurálním kreslením a malo
váním, s dekorativním kreslením a malováním 
i modelováním, kam se již od počátku hlásil 
značný počet zájemců. Skolní rok byl pak ukon
čen veřejnou výstavkou žákovských prací v sá
lech Uměleckoprůmyslového musea v Brně. 

Pružná organizace učebního plánu dovolovala, 
aby se počet učebných předmětů rozšiřoval podle 
naléhavýcb úkolů z výrobní praxe; od r. J 927 
až 1928 bylo přičleněno ke dřívějším oddělením 
kreslení šatů, výšivek a krajek a nutná speciální 
technologie. 

I původní speciální oddělení nabývala postupně 
větší a bohatší náplně. Rozšiřovala se o nové 
obory umělecko-řemeslné práce. I když se ně
která odvétví nemohla udržeti, jak byla původně 
zamýšlena, přece se vedení školy snažilo hledati 
stále nově formy práce v oblasti uměleckých 
řemesel. 

Sociální postavení žáků se částečně zlepšilo 
od r. 1928 tím, že ministerstvo školství začalo 
soustavně odměňovat návrhy, které vítězně vyšly 
ze žákovských soutěží. To podstatně přispělo 

k podněcování žákovské invence. Učitelé byli 
povinni pracovat výtvarně i mimo své školské 
u?ebné povinnosti a staré výroční zprávy uvá-

dějí dosti podrobnějších údajů ' o jejich návrzích, 
botových dílech i o účasti na uměleckých vý
stavách. 

Mnohé své školské otázky řešila SUŘ již tehdy 
moderním způsobem, Zejména úzkou spoluprací 
s průmyslovou a dílenskou výrobou i s tehdej
ším obchodem. Lákům se tak dostalo vítaných 
příležitostí zabývati se studiem a řešením časo
vých otázek a mohli si rovněž prakticky prověřit 
své znalosti, dovednosti i uměleckou invenci. 

Od r. 1930-3 I přistupovala SUŘ k další spe
cialisaci a ke složitějším a náročnějším úkolům 
a také k přísnějšímu výběru žáků, kteří se hlá
sili na školu. Začala vychovávati: sochaře, kera
miky, hrnčíře, štukatéry, řezbáře, kamnaře, sta
vební kresliče, návrháře kovového nábytku a 
osvčtlovadel, dále typografy, litografy, rytce, 
knihaře a také švadleny a modistky (v odd. 
módní tvorby). V tomto výčtu specialisací se 
projevují plně zájmy tehdejší společnosti, zejména 
výrobních podniků a obchodu. Všechna oddělení 
měla společný výtvarný základ v kreslení věc
ném a figurálním; teoretické předměty byly ome
zeny na nejmenší míru. Obecně vzdělávacím 

předmčtům (češtině, dějepisu, matematice, fyzice, 
chemii) se nevyučovalo vůbec a to se proje\'ilo 
jako jistý nedostatek v obecném vzdělání absol
ventů, omezeném jen na ryze ,odbornou stránku. 

Doba Mnichova, protektorátu s druhou svě
tovou válkou omezovala školskou práci, škola 
chřadla aJ. září 1944 se vyučování zastavilo. 
Gestapo neušetřilo ani učitelů ani žáků. Mnozí 
se )IZ nevrátilí z koncentračních táborů. Jejich 
jména čteme na vzpomínkové desce ve vestibulu 
školy. 

Po r. 1945 byl pronikavě reorganizován učeb
ný plán školy a ustavena tato otldělení: prOHO
rové výtvarnictví - drobný umělecký průmysl -
průmyslová fotografie - grafika - keramika -
malba. Odd. ' textilní tvorby bylo přesunuto na 
průmyslovou školu textilní v Brně. V učebném 
plánu se objevily teoretické předměty všeobecně 
vzdělávaclho rázu, pro něž byly na školu přiká
zány nové ué:telské síly. 

Nynější organizace školy postupně uvedená 
v život v posledních letech již plně přizpůsobuje 
výchovu uměleckého dorostu novým, nebývale 
vzrostlým a stále náročnějším a složitčjším poža
davkům socialistické výroby i novým úkolům 
politickým, kuÍturníai a vědeckým. Zaměření 
SUŘ je úzce spjato s aktuálním životem, jak 

'dosvědčuje rozvinutá specialisace předúm málo 
nebo zcela neznámých výchovných úkolů, SUŘ 
ve svých sedmi odděleních (I. bytových doplň
ků, 2. drobného uměleckého průmyslu, 3, foto
grafie, 4. propagace, 5. keramiky a štuku v ar
chitektuře, 6, užité malby v architektuře a 7. 
aranžérství a výstavnictví) vychovává výtvarně 

technicky zdatné pracovníky pro různá odvětví 

výroby, pro národní podniky a družstevní vý
robu, pro včdecké a výzkumné ústavy, pr') distri
buci, pro lidovou správu apod. 

Nelze ani snadno vypočítati rozmanitost úko
lů, které má řešit a zvládnout absolvent jednotli
vých oddělení. Kresliči a návrháři, modeláři a 
maketáři se uplaulují v divadle i ve filmu. Umě
lečtí kováři a zámečníci spolupracují s archi
tekty, zejména pri řešení výzdoby representační 
architektury. V)'roba hraček, loutek a upomín
kových předmětů využívá výtvarníků , kteří i jako 
vedoucí výtvarně technických kroužků pionýrú a 
dorostu v žákovských domovech pěstují vkus 
a estetickou výchovu od dětských let. Absolventi 
oddělení černé i barevné fotografie pracují v ob
lasti dokumentace, zejména výrobních procesů, 
dále jako propagátoři, nástčnkáři i návrháři vkus
ných obalů spotřebního zboží, upoutávek do vý
kladních skříní a jako fotografové masových 
podniků. Oddělení propagace vychovává propa
gační výtvarníky závodů, návrháře různých pro
spektů, plakátů a veškerých tiskovin pro poly
grafický průmysl i kresliče pro vědecké ústavy. 
Absolventi vycházející z oddělení keramiky pra
cují jako vzorkaři prototypů a modeláři v kera
mických závodech i v závodech na výrobu zboží 
z umělých hmot. Zpracování umělých hmot ško
leným výtvarníkem se právem ' jeví jako jeden 
z velk)'ch úkolů blízké budoucnosti. Práce re
staurátorů plastik i štuk, malířů a re~taurátorů 
nástěnnýcb maleb, návrhářů slavnostní výzdoby 
fasád, masových průvodů a shromaždišť souvisí 
se socialistickým pojetím výtvarné úpravy těchto 
významných složek nové společnosti. K zmíně
n)'m výtvarníkům se řadí kvalifikované aranžér
ské a reklamní síly i pracovníci v socialistickém 

výstavnictví, kteří ve světové úrovni českoslo
venské exposice na bruselské výstavě r. J 9 5 8 
a v jejím mezinárodním ocenění mají svůj vzor, 

Úkolem absolventů školy v praxi bude tedy 
práce na zušlechtční forem různého spotřebního 

zboží, na estetické úpravě pracovního a rekreač
ního prostředí pracujících a na vý.u-arné do
kumentaci v oboru vědeck}'ch. technických i kul
turních složek, Ctyřleté studium končí maturitní 
zkouškou. 

V socialistické společnosti náleží umění a to 
i užitému umční významná a velmi výrazná kul
turně společenská funkce. Umění ani výrobky 
uměleckého řemesla a průmyslu nemají být pře
pychem. Ir. sjezd Komunistické strany Cesko
slovenska v r. 1958 vytyčil linii o dovršení 
socialismu v celé oblasti společenského života 
a do popředí vystoupily zájmy kulturní revoluce. 
K jejím podstatným požadavkům náleží zpřístup
nční výtvarné kultury širokým masám našeho 
lidu, rozvíjení realistického umění, jemuž náleží 
důležitý úkol bojovat o nového socialistického 
člověka, dále zintensivnění umělecké a estetické 
výchovy, zušlechtění pracovního i bytového pro
středí pracujícího člověka i všech forem, s nimiž 
se člověk dostává do styku. I na výtvarnou 
práci na SUŘ se plně vztahují směrnice uvede
ného sjezdu, aby výtvarná práce na škole byla 
formou národní, opřená i o lidovou tvorbu, po
kroková a aby její obsah byl socialistický. Stře
dem nové socialistické kultury se stal obyčejný, 
prostý člověk, člověk pracující a jeho ušlechtilé 
zájmy. Je to člověk, který nechce být ohrožován 
válkou, který si přeje život v trvalém míru, 
v životě radostném; umělecká tvorba pak svým 
dilem přispěje k obohacení jeho života. 
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ČESKÉ NÁRODNĚ POLITICKÉ liNUTÍ NA MORAVĚ 

V LETECH 18"8-187" 

Úvod: Vytčení problematiky. Co je "moravská otázka"? Literatura a prameny. 

I. Program české oficiální politiky a postavení Moravy v letech 1848-1874: Požadavek jednoty 
zemí "Ceské koruny" z března 1848. Hospodářské spojení českých zemí po r. 1848. Tzv. státo
právní program v 60. letech. Krach fundamentálek 1871. 
Národnostní poměry na Moravě. Zaostalost českého nár:>dně politického hnutí na Moravě. Nad
vláda Němců na Moravě. Politické poměry v 60. letech. Význam Brna pro Moravu. 

II. Boj o ideu jednoty českých zem; na Morar:ě v letech 1848/r849: Vydávání "Týdeníku" v Brně. 
Mikšíčkovo "Ozvání" moravských Cechů. Brněnští a olomoučtí Nčmci proti jednotě českých 

zemí. Moravský zemský sněm rovněž proti. Volby do Frankfurtu. Moravští Ceši na Slovanském 
sjezdu. Umírněnost moravských Němců po porážce říjnové revoluce ve Vídni. Vydávání "Morav
ských novin" a zakládání českých spolků (Slovanské lípy). 

"Mírnost" a "moravanství" - hesla české oficiální politiky na Moravě v r. 1849. Národní 
jednota sv. Cyrila a Metoděje. Klerikální Dědictví sv. Cyrila a Methoda. Obsah českého tisku 
na Moravě v 50. letech. 

m. Ceské národně politické hnuti 1ta MoraL'ě v 60. letech. - Význam táborů lidu v letech 1868-1871: 
Volby do zemského sněmu 186r. Agitace OIOffiOllCkého časopisu "Moravan" pro jednotu českých 
zemí. Zakládání českých čtenářských spolků. Organizace výletů a poutí. Význam roln ictva v čes
kém hnutí na Moravě. "Moravská orlice" - orgán české oficiální politiky na Moravě. Spojenectví 
české buržoasie se šlechtou a klérem. Zakládání hospodářských spolků. Cinnost zemského snčmu. 
Národní demonstrace v r. 1 867. 

Počátky táborového hnuti v r. 1868. Program jednoty českých zemí na táborech. "Deklarace" 
ze srpna 1868. Německé časopisy na Moravě proti táborům. Nové tábory v létě 1869. Účast 

kněží na táborech na Moravě. Zákaz táborů a perzekuce pořadatelů. Agitace vládního časopisu 
"Morava" proti jednotě českých zemí. Katolicko-politické jednoty z r. 1870. Tábory v létě 187 r. 

IV. Cinnost brněnských mladočech'; v letech r872-[874: Tendence mladočešství na Moravě r. r87I. 
Reakce české Moravy na krach fundamentálek. Opozice v moravské národní straně. Brnčnský 

mladočeský časopis "Občan". Mladočeské "Politické spolky". Petiční ruch na Moravě r. 1872/1873' 
Mladočeská agitace za jednotu a společný postup Moravy s Cechami. Polemika "Moravské orlice" 
s pražskými časopisy. ,.Občan" proti "Moravské orlici". Moravští poslanci do říšské rady. Olo
moucký "Pozor" pro politiku pasivní resistence. Idea jednoty českých zemí na Moravě převládá. 
Zmírnění mladočeské opozice. Nové projevy "moravanství" po r. 1874. 

}or 



V. Postoj české bUT7.oazie na Moravě k dělnickému bnutJ a názory brněnského sociálně demokratic
kého dělnictva o českém národně politickém hnuti: Význam studie "dělnické otázky" v buržoaz
ním tisku. Etapy "dělnické otázky". První články o "dělnické otázce". Moravská orlice proti 
politickému hnutí dělnictva r. 1867. Pokusy české buržoazie organizovat dělnické spolky ... Arbei
terverein" a "Arbeiterzeitung" v Brně r. 1869. Umírněný tón českého tisku vůči dělnictvu 
r. 1870. Vládní "Morava" · proti sociálně demokratickému hnutí. Další časopisy o "dělnické 
otázce" 1870. Ohlas Pařížské komuny. Účast dělníků na táborech r. 1871. Zájem .. Občana" 
o dělnické hnutí. Nacionalistický spolek .. Obrana" v Brně. Vítězství jednoty dělníků v Brně 
r. 1873. Pokusy o styky brněnských a pražských dělrÍíků. 

, 
Závěr: Příčiny opoždění českého národně politického hnutí na Moravě. Konzervativní obsah českého 

politického života na Moravě. Význam a vítězství ideje · jednoty českého národa a českých zem!. 
Zvláštnosti vývoje českého národně politického hnutí v Brně. 

3°2 

[s) 

Ú"od 

Úkolem této rozpravy je vylíčit program a výsledky českého národně politického 
hnutí v Brně a na Moravě v letech 1~48-1874, při čemž je věnována pozornost 
hlavně šedesátým létům, kdy konečně vítězila i na Moravě idea jednoty českého 
národa a českých zemí. V tomto období začíná zároveň zápas českého lidu o účast 
na samosprávě moravských měst, které na rozdíl od Cech byly vesměs v rukou ma
jetných německých menšin. Ceské obyvatelstvo v Brně sice nemělo za stávajících 
volebních řádů a vzhledem k hospodářské síle brněnských Němců nadějí dosíci rov
noprávnosti, nicméně jeho účast na českém národně politickém hnutí s cílem jednoty 
ceského národa a českých zemí měla často rozhodující vliv na Moravě, jak to ostatně 
vyplývalo z postavení Brna jako hlavního zemského města. Aby bylo možno vy
svétlit české národně politické hnutí v Brně, je nezbytné vylíčit národně politické 
hnutí na celé Moravě. Je třeba tu vysvětlit tzv. moravský separatismus/) který vy
tvořil v celém českém národně politickém hnutí v r. 1848 tzv. moravskou otázku. 

Hospodářský, kulturně , i politicky zaostalá česká Morava bránila se roku 1848 
Ci později) myšlence sjednocení českých zemí ("Ceské koruny") a hájila svou "sa
mostatnost". Odmítavý postoj Moravanů ke známé rezoluci z pražské schůze ve 
Svatováclavských .lázních z 11. března 1848 oslaboval politické pozice české bur
žoazie. Tehdy r. 1848 "životní politickou otázkou pro českou buržoazii byla mo
ravská otázka" - napsal Jan Sverma.2

) 

1) O činnosti skupiny filologů Fryčaj-Trnka-Ziak-Sembera, o kněžské literatuře skupiny Sušilovy 
a o programu L. Cech a .. moravské školy" v české literatuře píše M. Hýsek, a to ve· studii "Dějiny 
tzv. moravského separatismu", CMM 19°9133, str. 24-51 a 146-172 a v širším rozsahu pak v knize 
.. Literární Morava", Brno 191 r. O této otázce psal také J. Herben, Tak zvaný moravský separatismus, 
Cas 19°9, č. 199-201. - Pěkné vysvětlení "moravanství" v české literatuře (jako filosofii českých 
literátů na Moravě) podal M. Hýsek v recenzi brožury A. Matuly, Kořeny v moravské půdě (viz 
CMM 1919-1920, 43-44, str. 472 ad.). Specifické poměry na Moravě od třicátých let minulého 
století vytvářely takovou atmosféru, že i spisovatelé, kteří přišli na Moravu z Cech (včetně jazyko
vých "separatistů" z poloviny 19. století až po S. K. Neumanna z období před první světovou válkou) 
musili nutně vnášet do svých prací "moravský prvek". Nešlo tedy v literatuře moravských autorů 
o "separatismus", kteroužto výtku odmítal např. Mrštík. - O .. moravanstvf' v hudbě viz poznámku 
lOjI. 

2) J. Sverma, Rok 1848 v Cechách, Vybrané spisy I, str. 21. - Sverma měl na mysli jednotu 
či sjednocení českého národa; proto bylo naléhavě třeba vyřešit .. moravskou otázku". 
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Co máme rozumět "moravskou otázkou"? Sverma měl zřejmě na mysli především 
zápornou reakci moravského zemského sněmu na heslo jednoty českých zemí. Tento 
odpor Moravy znesnadňoval rozvoj českého národně politického hnutí, proti jehož 
programú obnovy českého státu (jednoty České koruny)3) vystupovali velmi r<)z
hodně představitelé buržoazie německé náwdnosti v našich zemích; brněnští, olo
moučtí, opavští i jiní Němci pak zvlášť zuřivě. A tak je "moravská otázka" v úzké 
souvislosti s ,,německou otázkou" v dějinách našeho národa od poloviny 19. století 
(německá otázka je ovšem širší a mnohem složitější).4) V úzké souvislosti s "morav
skou otázkou" (v jejím užším pojetí) je rovněž i otázka klerikalismu, který byl na 
Moravě neobyčejně silný. Vliv katolictví v literatuře, ve veřejném a politickém 
životě - to je jeden ze specifických rysů národně politického hnutí na Moravě 
v druhé polovině 19. století a ještě na začátku 20. století ("černá Morava" _ se ří
kávalo!). Klerikalismus byl hlavní ideologií a oporou konzervatiV1l1í,ho vedení české 
oficiální politiky na Moravě a vtiskoval v 50. a 60. letech hlavní rysy tzv. morav
skému separatismu v českém nál'Odně politickém hnutí. 

Podle potřeby a okolností bylo moravské katolictví i proti české, tj. protipražské, 
bojíc se pokrokových vlivů z Čech. S) 

Idea jednoty českého národa a českých zemí vítězila na Moravě v masách hlavně 
v období lidových táborů 1868-1871. V politice pak program společného postupu 
českých zemí pronikl hlavně až v letech 1870-1874, a to zá~luhou brněnské sku
piny mladočechů. Kdyby brněnští mladočeši porazili. již tehdy staročechy anebo 
alespoň dobyli určitého politického vlivu, byla by nepochybně "moravská otázka" 
v českém národně politickém hnutí definitivně vyřízena. "Moravskou otázku" lze 
tedy chápat nejen jako odpor Mora,,)' proti jednotě českých zemí, ale také jako boj 
proti tomuto odporu. "Moravská otázka" - to byla otázka jednoty našeho národa 
(jeho konstituování jako novodobého buržoazního národa), a tedy nikoli jen vztah 
Moravy k Čechám, ale i opačně vztah Čech k Moravě. A třeba již úvodem konsta-

3) O tzv. státoprávním programu jednoty českých zemí v rámci habsburské monarchie viz studie 
B. Riegra v druhém díle jeho Drobných spisů (Praha 1915): O snaze spojiti země Ceské koruny 
v roce 1848; Snahy o českou konstituci r. 1848; Ceské státoprávní snahy r. 1848; Ceská státoprávní 
otázka v letech 1848-1865. Viz k tomu dále práce j. Heidlera: Dr. A. M. Pinkas a vznik českého 
programu v letech 1848-1850 a 1861, Věstník král. Společnnsti nauk, r. 1913; Antnnín Springer 
a česká politika v letech 1848-185°, Rozpravy Ceské akademie r. 1914. 

4) Příspěvkem k tétn otázce je brožura K. Kreibicha, Němci a česká revoluce v roce 1848, Brno 
195°· 

5) M. Hýsek v Literární Moravě nesprávně cituje brněnský klerikální "Hlas" z r. 1870 o nenávisti 
moravských katolíků proti "husitským" Cechám a chápe pak tento citát jako jeden z dokladů kleri
kálního "moravského separatismu". Ve skutečnosti však v období padesátých a šedesátých let usilovali 
moravští klerikálové např. i o jazykovou jednotu se Slováky, jimž vyhrožovali odepřením finanční 
pomoci, budou-Ii psát své církevní časopisy slovensky (V. Kallab, Nové příspěvky ku poznání Fr. Su
šila, CMM 19 1 I). Hýsek má pravdu, když zjišťuje, že moravští katolíci se přímo úzkostlivě stavěli 
proti každé volnější myšlence z "husitských" Cech. A správně připomíná, že olomoucký arcibiskupský 
"Moravan" psal ještě r. 19°3: "My Moravané mluvíme česky, ale proto nemusíme být Cechy, zůstaňme 
Moravany českoslovanskými'" - Bylo přihlédnuto i k pracím katolických autorů, kteří pochopitelně 
nekriticky vynášejí zásluhy moravského kléru na rozvoji českého národně politického života v 19. 
století: F. Cinek, K národnímu probuzení moravského dorostu kněžského r778- 1870 , Olomouc 1934; 
E. Cinek, Jednota Velehrad v olomouckém semináři 1869-r886, Brno 1935; E. Masák, Dějiny Dě
dictví sv. Cyrila a Metoděje v Brně (1850-1930), Brno 1932; J. Halouzka, Pohledy do života církev
ního a vlastivědného na Moravě I, II, separát z časopisu Vlast, 27 (1910-19II) až 30 (19 13-

1
914); 

P. Vychodil, Z doby Sušilovy, Brno 19 1 7. 

tovat, že bez pomoci Čech, Prahy, zejména pražských demokratů, probí.hal by ~oj 
národně uvědomělých Čechů na Moravě pomaleji a s menším zdarem. 

Idea jednoty českých zemí byla především záležitostí buržoazie. Sociáln~ ?emo: 
kratické hnutí začalo až vlastně koncem období, jež je tu předmětem zkouma01. Nez 
přece jen není možné přehlížet postoj dělnictva k otázce jednoty českých zemí 
Ci když pochopitelně nebyl a nemohl být ještě zač. 70. let rozhodující), už také 
proto, že dělníci v Brně a jinde na Moravě ostře kritizovali konzervativní obsah 
českého národně politického hnutí a že česká buržoazie na Moravě vyhlašovala 
brněnské dělníky za "Němčoury". 

Rešení ,,.moravské otázky" je ještě dnes na Moravě určitým způsobem aktuální. 
Ne proto, že by snad ještě přežívaly ty názory, které byly nepřímo propagovány 
v knize "Morava v českém státě" z roku 1948.6) Studium "moravské otázky" čes
kého národně politického hnutí v 19. století je aktuální zejména proto, že jde 
o otázku klerikalismu a že hlavními "moravskými separatisty" byli němečtí liberální 
buržuové, jejichž politika by zasluhovala mimořádné pozornosti. 

Problematika "moravské otázky" (především v užším smyslu) není ne:mlámá. Vy
světlovali ji i buržoazní autoři hlavně pro rok 1848. Bylo také vylíčeno i úsilí sku
piny moravských Čechů v roce 1848 prosadit známou rezoluci schůze ve svato
václavských lázních (J. M. Černý, Boj za právo). Názory českých politiků ~a .. otázku 
jednoty českých zemí a společného postup'u Moravy a Čech lze poznat z JeJ1ch pa
mětí a korespondence.') O průběhu revolučního roku 1848 máme pak četné mono
o-rafické studie a drobné regionální příspěvky. S) I pro šedesátá léta lze se opřít 
~ některé starší i novější práce, zejména Puršovu.9

) Pro sedmdesátá léta a da:lší 

6) V tomto otištěném cyklu přednáš::k "rofesorů brněnské filosofické fakulty ' je zřejmé úsilí ně
kterých autorů podepřít snahy národně s!'cialistické a lidové strany udržet staré zemské zřízení proti 
návrhům na krajské zřízení. . . 

7) ]. Heidler, Příspěvek k Listáři dra F. L. Riegra I a II, Praha 1924 a 1926. K. Adamek, Z mych 
styků s Moravany, CMM 1910. F. Kameníé~k,. Listář a paměti dra Aloise Pražáka I a II, ~rah~ 
1926- 1927. ]. Kabelík, Korespondence a zaplsky Jana HelceIeta, Brno 1910-191 r. K osveti.ent 
politických poměrů přispívají i někte~é dokumenty z korespondence A. V. ~ernbcry.' Kampcltk~, 
L. Hansmana, Sušila, SkopaIíka aj., uveřejňované v příležitostných článcích Casoplsu Matice moravske. 

8) R. Dvohík, Moravské sněmování 1848-1849, Telč 1898. - H. Traub, Moravané roku 1848 
ve Vídni se zvláštním zřetelem na poměr Moravy k Ccchám, CMM 1907/31. - J. Macúrek, Rok 
1848 a Morava, Brno 1948. - ]. Vochala, Rok 1848 ve Slezsku a na severových~dn! .~f?r.avě, Opava 
1948. -]. Radimský-M. Wurmová, Petice moravského Itdu, Praha 1955. - .Ce~e ~dcl c1anky o r<;ku 
1848 na Moravě napsali ze starší generace H. Traub a]. Bartocha, 'po II. svetove valce pa~.J' Radll~~ 
ský. V poslední době vylíčil revoluční hnutí v Brně, na Moravě 1 ve Slezsku B. Szndelar ve studu 
O úloze lidových mas v revolučním dění roku 1848 na Moravě a ve Slezsku, CSCH 195 6/4 a v Roz
pravách CSAV, roč. 67/3 (1957): Ohlas maďarské revoluce 1848-1849 na Moravě a ve Slezsku. 

9) Srbovy Politické dějiny podávají většinou jen obsah sněmovniho jednání v Cechác~, na Mor~vě 
a ve Slezsku. Vědecké hodnocení politického hnutí šedesátých a sedmdesátých let u nas a zejmena 
na Moravě (pro 60. léta) podal Z. Nejedl);, T. G. Masaryk. Kniha první. Masarykovo mládí 
185°-1876, Praha 1949 (Sebrané spisy Z. Nejedlého, sv. 30). Nejedlý nazývá šedesát.á léta nej: 
mohutnějším desetiletím našich národních dějin novějšího období. Vztahů Moravy k Cecham v druhe 
polovině 19· století (60. léta a začátek 70. let) si všímá]. Purš v obsáhlé studii Tábory v českých 
zemích v letech 1868-1871, ČsCH 6/1958, č. 3 a 4. - Průběh táborového hnutí na Moravě zpracoval 
]. Janák, Táborové hnutí na Moravě v letech 1868-1874, CMM 77-1958. - Příspěvek k počátkům 
ústavního života na Moravě napsala M. Wurmová, Volby do moravského zemského sněmu roku 186r, 
VVM 10/1955. - Ceské národně politické hnutí v šedesátých le~ech ~zbu?i!o pozor~ost .~ sovětské 
historičky N. D. Ratnerové, která napsala rozpravy: Program ma 1 taktika. cesskoJ. burzoazll ~ .~860-: 
1867 gg. Učennyje zapiski Instituta Slavjanovedenija T. 14 (1956) a Pod!om naclOnalno-polttlccskoJ 
borby v Cechii v 1868- 1 869 gg, sborník Iz istorii narodov Cechoslovaku, Moskva 1959, str. 3-83. 
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desetiletí bude třeba základního průzkumu archivního, denního tisku apod. K po
všechné orientaci období do r. 1885 slouží již citovaný M. Hýsek, Literární M-orava. 
Sujanův Dějepis Brna (až do r. 1925) si všímá problematiky českého národně po
litického hnutí jen okrajově. 

Hlavním pramenem této práce byl především moravský denní tisk - od "Tý
denníku" z počátku r. 1848 až po "Moravskou orlici", "Občana", "Pozora" a jiné ze 
sedmdesátých let. '0) Pražské časopisy byly studovány hlavně z roku 1848; jejich 
články o jedno.tě českých zemí ze šedesátých a sedmdesátých let jsou citovány 
v moravských časopisech. Dále byly excerpovány i některé německé (moravské) 
denní listy zejména z roku 1848 a z let 1868-1870 (období táborů lidu). Archivní 
prameny, úřední relace, jsou pro nás pramenem spíše doplňujícím. Souhrnné zprávy 
o náladě lidu a o poměrech v moravské národní straně (jsou koncipovány často na 
základě přehledu denního tisku), nepostřehují dostatečně souvislosti českého ná
rodně politického hnutí na Moravě s hnutím v Čechách, anebo naopak vidí celé hnutí 
na Moravě jednostranně jen jako akci Prahy, přičemž se zveličuje "panslavismus"; 
naprosto nesprávné je úřední hodnocení českého národně politického hnutí jako 
"nacionální feudálně klerikální hnutí", jak je nazýval německý liberální tisk. 

Brněnský policejní ředitel a moravský místodržitel nepochybně měli své důvěrné 
zpravodaje v okruhu vedení moravské politiky a její opozice, ale zdá se, že nepotře
bovali jejich služeb tolik jako úřady v Praze a jinde v Čechách. Vedení moravské 
národní strany totiž neskrývalo a nechtělo. skrývat své záměry před úřady, opozice 
se pak nedostala k větším akcím. Z těch důvodů není ani soukromá korespondence 
moravských politiků tak cenná, jako je korespondence pražských činitelů. - Velmi 
důležité materiály k našemu tématu jsou i relace o průběhu dělnických schůzí, které 
nám nepomáhají řešit o.tázku vztahů brněnského a moravského dělnictva k českému 
národně politickému hnutí vůbec a k moravské národní straně zvlášť; škoda však, 
že se nedochovala čísla brněnského sociálně demokratického časopisu ,,Arbeiter
zeitung" z fOlku 1869. Pro další léta máme již brněnský "Noppeisen" a pražské 
"Dělnické listy" i "Budoucnost". 

Práce je rozdělena do 5 kapitol. Považoval jsem za účelné vylíčit hlavní skuteč
nosti hospodářsko-politického vývoje Moravy v jedné kapitole pro celé období 
1848-1874. Cílem kapitoly je vysvětlit program čes~é oficiální politiky a ukázat na 
překážky i možnosti agitace za jednotu českých zemí na Moravě. V páté kapitole 
pak nejde o vylíčení dělnického hnutí, nýbrž o vysvětlení významu "dělnické 
otázky" v období šedesátých a sedmdesátých let. Posto.j české buržoazie na Moravě 
k dělnickému hnutí a k jeho základním požadavkům může být i jedním z kritérií 
ho.dnocení činnosti moravské národní strany. 

10) Přehled o moravských časopisech v druhé polovině 19. století podává M. Hýsek, Literární 
Morava. H. Traub napsal článek Moravské časopisectvo v letech 1848-r849, ČMM 1920. - R. Dvo
řák pak sledoval činnost F. M. Klácela v článku František Matouš Klácel a založení Moravských 
novin roku 1848, ČMM 33/1908. - J. Kabelík, Leopold Hansmann, ČMM F/r907 (a v dalších 
článclch o Hansmannovi v CMM 1919- I 920 a 1925) věnoval pozornost Moravským národním novi
nám, resp. Moravskému národnímu listu a Moravským novinám v padesátých a šedesátých letech. 
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. Č~ský ná.rod byl v období po Bílé hoře až do r. 1918 národem potlačovaným, 
lehoz konstituování v moderní (buržoazní) národ se značně opozdilo v důsledku 
rozdělení bývalého českého státu (Ceské koruny) na "království České", "markrab
ství moravské" a "vévodství slezské" (Morava a Slezsko byly dočasně spojeny před 
r. 1848 v jednu provincii - "moravskoslezské gubernium") a v důsledku snah 
habsburské dynastie a vládnoucích tříd v habsburské monarchii vytvářet na Moravě 
názory o určité etnické odlišnosti českých "Moravanů" od Čechů z "království". 

České země, třebaže na sobě "nezávislé", měly vcelku shodnou sociálně ekono
.mickou strukturu, jak o tom svědčí data o rozvoji průmyslu od poloviny 19. století 
i data o sociálním složení obyvatelstva; nelišily se ani přírodními podmínkami. 
Přitom měly jako celek velký význam pro Rakousko. Již v polovině 19. století bylo 
zřejmé, že české země se stanou průmyslově nejvyspělejší v habsburské monarchii 
(vedle Dolního Rakouska s hlavním městem VídnO. ' ) Hlavni překážkou, která se 
stavěla do cesty úsilí českého národa o sjednocení jeho zemí, byly národnostní po
měry, přítomnost silné nĚmecké menšiny v Čechách, na Moravě a hlavně ve Slezsku. 
Pobělohorské období bylo našemu národu takřka osudové. Ale i vzdor centralizační 
a germanizační politice habsburských vlád v 17. a 18. století udržel si český národ 
svou životaschopnost. I když období národního obrození a počátků českého národně 
politického hnutí nestačilo napravit škody, jež český národ utrpěl, přece jen si udrželo 
české obyvatelstvo většinu. V roce 1848 se odhaduje, že bylo v Čechách, na Moravě 
a ve ~lezsku (tzv. rakouském Slezsku) ze 6,5 mil. obyvatel pres 4 mil. Čechů, přes 
2,3 mll. Němců a 140000 Po.láků. 

Česká buržoazie vystoupila na prahu buržoazní revoluce v Rakousku v r. 1848 
s požadavky konstitučních svobod a sjednocení českých zemí. Iniciativní v tomto 
směru bylo hlavně radikální křídlo českého národně politického hnutí, z jehož pod
nětu vzešla na schůzi ve Svatováclavských lázních v Praze 11. března 1848 známá 
rezoluce, žádající svobodu shromažďování a tisku, reformu obecního zrízení, roz
šíření zemských sněmů o poslance za města a za venkov, vykoupení robot, organi
zaci práce v továrnách, rovnoprávnost češtiny s němčinou - a spojení tří zemí Ceské 
koruny společným generálním sněmem.2) 

Tato rezoluce byla pak základem dvou petic k císaři, které vyjadřovaly úsilí české 
buržoazie a tzv. historické šlechty o obno'Vení jednotného českého státu v rámci 
habsburské monarchie. Úsilí české buržoazie se dostalo do rozporu s úsilím části 
německé buržoazie v Rakousku a zejména v našich zemích o vytvoření Velkého 
Německa včetně předlitavské části Rakouska i s českými zeměmi. Aby neztížila 
celkovou situaci habsburské dynastie, ohrožené rozmachem revoluce ve Vídni i Buda
pešti, odstoupila česká buržo-azie po porážce svatodušních bouří v Praze o.d pro
gramu jednoty českých zemí na základě historických práv. 

1) Data o sociálně ekonomické struktuře našich zemí před březnem 1848 jsou zpracována hlavně 
v článcích]. Purše. Základní údaje o Moravě najdeme ve spisech Ch. ďElverta, Schriften zur Cultur
geschichte Miihrens u. Schlesiens, např. svazek II, IX, Xl, XV. Přehledná data pro konec padesátých 
let uvádí J. Kořistka, Die Markgrafschaft Miihren u. Herzogtum Schlesien in ihren geographischen 
Verhiiltnissen, Wien 1868. 

2) ]. M. Cemý, Boj za právo, str. 1-10. - Myšlenka spojení Čech, Moravy a Slezska (nebo i se
verních Uher, čili Slovenska) byla anonymně propagována v Čechách již před březnem 1848. Viz 
o tom podrobně]. Heidler, Čechy a Rakousko v politických brožurách před březnových , Praha 1920. 
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Porážka červnového povstání v Praze a vůbec porážka buržoazní revoluce 
1848-1849 v habsburské monarchii3

) znesnadňovala a znemožnila na dlouho pro
pagaci českého tzv. státoprávního programu. 

Zatím pokračující industrializace našich zemí si vynucovalá nové stavby silnic 
mezi Slezskem, Moravou a Čechami a zejména železniční spojení Olomouc-, resp. 
Brno-C. Třebová-Praha. To umožňovalo nové obchodní styky a těsnější hospodář
ské spojení českých zemí v důsledku rozmachu kapitalismu po r. 1848. 

Na průmyslovém podnikání v našich zemích začala se v padesátých a hlavně v še
desátých letech podílet ve větším rozsahu i česká buržoazie, aniž se ovšem mohla 
vyrovnat hospodářské síle buržoazie německé. Hlavní oblastí české buržoazie 
v průmyslovém podnikání stalo se cukrovarnictví a strojírenství, a to nejdříve v Če
chách, pak na Moravě; ve Slezsku se český kapitál nemohl uplatnit. Dalšímu roz
voji české buržoazie, začínající v oblasti finančního kapitálu v šedesátých letech 
teprve řemeslnickými a rolnickými záložnami, z nichž vyrostla Zivnostenská banka 
(r. 1865), by velmi prospělo jeho rozšíření i na Moravě. A rovněž opačně lze říci, 
že české obchodně průmyslové a peněžní podnikání na Moravě potřebovalo nutně 
pomoci z Čech. K tomu všemu bylo třeba, aby česká buržoazie dobyla patřičného 
podílu na moci v zemských sněmech. 

Příznivá situace vznikala v šedesátých letech, když po pádu Bachova absolutismu 
dochází k určitým změnám v politickém (správním) systému habsburské monarchie, 
jež si vynucoval rozvoj kapitalismu. Pro Rakousko je však příznačné, že obnovený 
konstituční život přinesl jen malou míru politických svobod pro potlačované národy 
a vlastně i pro většinu příslušníků vládnoucího německého národa. Ústava z r. 1861 
(nazvaná podle ministerského předsedy Schmerlinga) byla jen stínem ducha ústavy 
z roku 1848, navrhované v Kroměříži. "Únorovka" zabezpečovala vládnoucí po
stavení velkostatkářů a německé buržoazie polofeudálními volbami do zemských 
sněmů a říšské rady: v podstatě byli v zemských sněmech zastoupeni vždy z třetiny 
velkostatkáři zástupci měst a zástupci venkova. Volební právo bylo přiznáno jen 
těm, kteří pl;tili určitou výši daní, takže v šedesátých až osmdesátých letech volila 
do zemských sněmů jen mizivá část dospělých obyvatel. Rovněž do městských a obec
ních rad se volilo ve třech sborech podle výše daní. To bylo velmi výhodné pro 
německou buržoazii, která v našich zemích získávala většinu mandátů v kuriích měst 
i část mandátů venkovských; spolu s členy velkostatkářské kurie dobývala německá 
buržoazie převahy v zemských sn~mech hlavně na Moravě; ve Slezsku byli Češi 
a Poláci zastoupeni nejvýše 3-4 poslanci. . 

Schmerlingova vláda zahájila svou činnost na zásadě centralizace habsburské mo
narchie, což narazilo na prudký odpor Maďarů a vyvolalo nesouhlas Cechů. Ne
ústupnost německé buržoazie a zněmčelé šlechty vedla Čechy k tzv. politice ab~ti
nence od r. 1863. 

Počátek obnoveného konstitučního života v Rakousku od r. 1860 zastihl české 
země nadále bez vnitřního spojení správního a politického. A právě o toto spojení, 
o jednotu zemí "České koruny", usilovala česká oficiální politika svým státoprávním 

3) V Rakousku se neprosadil hlavní společenský rozpor mezi nastupující buržoa~ií ~ st~rou .vlá~~ 
noucí třídou feudálních velkostatkářů v dostatečné míře. Bývalí feudálové se sami staval! burzoazll 
a tvořili její hlavní jádro. Hlavně pak p,hobily spory mezi německou buržoazií a buržoaziemi potlačo
vaných národů , které postupovaly svorně s částí šlechty svých zemi a podporovaly habsburskou 
dynastii . Buržoazie se konečně obávala dělnického hnutí a ochotně přijímala podporu státních úřadů. 
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programem jednoty českých zemí s cílem federalizace Rakousk,a. V tomt? programu, 
který měl uznávat práva jednotlivých zemí (států) habsbur,s~e m,onarc.hle: postupo
vala česká buržoazie nadále s částí české zemské šlechty. Ucast slechtIckych velko
statkářů v české politice nedoiVolovala rozvíjet pokrokový sociálně politický obsah 
českého národního hnutí; autonomie zemí (států) měla mít základ ve feudálně ~.ta
vovských právech. Ve vztahu k mo.narchii nebyl .č:ský . státoprávn~ pro~~~m. OlJa~ 
nepřátelský, jak se snad mohlo soudit z rozhodnuti ceskych poslanc~ .na nss~e rade 
zahájit opozici v roce 1863 nebo ze známého hesla Palackého "Byl! Jsme pred Ra
kouskem a budeme i po něm 1" z r. 1865. Oficiální česká politika nepomýšlela na 
možnost situace po Rakousku. , 

Přestože česká buržoazie stála spolu s historickou šlechtou za prusko-rakouske 
války věrně při dynastii, dostalo se jí po r. 1866 špatn~ od:něny. Důsledke~ porážky 
Rakouska u Hradce Králové bylo rakousko-uherske (nemecko-maďarske) vyrov
nání které upevňovalo po-stavení Němců a Maďarů jako vládnoucích národů. Pr~: 
~inc~vá ústava z roku 1867 sice uvolnila částečně politický život v monarchll 
(přičemž však i "prosinwvka" kodifikoval~ n~které, fe,~d~lní přežit~y), a,le ještě 
více utužovala centralizaci a germanizaci predl!tavske castl monarchIe. Nemecko
maďarské vyrovnání z léta 1867 a ústava z prosince 1867 znamenaly dokončení 
vlny buržoazní revoluce v habsburské monarchii sh,ora, pr?to tak ' ne~ůsledně 
a protilidově. Události z konce roku 1867 daly pak u nas podnet k, ohro~nemu roz
machu hnutí odporu proti vyrovnání, která nabíralo charakteru narodne osvoboze
neckého hnutí. 

Táborové hnutí z let 1868-1870 (1871) bylo dozněním a dokončením vlny bur
žoazní revoluce u nás z roku 1848. Mohlo se zároveň stát novou etapou buržoazní 
(buržoazně demokratické) revoluce u nás, jak o tom svědčí radikální obsah jednání 
na mnoha táborech lidu. Vůdcové české oficiální politiky však neměli v úmyslu 
dávat radikální nebo dokonce revoluční cíle táborovému hnutí a spoléhali na jednání 
s dynastií. Zdálo se, že v roce 1871 v~kutk~ d.ojde k doh~~ě, ~ novém~ vyr?vnání: 
které by vedlo v habsburské monarchIÍ k tnaltsmu . • Byly JIZ prt?,ra,:,o;any 7a~ladn~ 
zákony o vyrovnání, tzv. fundamentálky. Avšak v dus ledku nepnZOlve mezlOa:od~1 
situace (vítězství Německa nad Francií) a zesíleného, odpo:u.,~ěmců. (R~kusanu) 
i Maďarů bylo vyrovnání zmařeno. Hohenwarthova vlada, preJlCI pravlcovym fede
ralistům, padla v listopadu 1871. Nová rakouská vláda (A. Auersperg), ~terou vy: 
tvořila německá liberální buržoazie, zahájila hned koncem roku 1871 utok proti 
českému národně politickému hnutí. Většina českých časopisů ~ýva!a často ko.n
fiskována redaktoři žalováni, spolky rozpouštěny apod. Postupne vlada rozpusttla 
zemské s~ěmy a v nových volbách pak nátlakem dosahovala příznivých pro sebe 
výsledků, kterými si zajistila většinu v říš.s~é rad~. Vláda ~!l::. pe;ně odhodlán,a 
potlačit českou opozici za každou cenu. MlOlstr VOltra se vYJadnl, ze bude prona
sledovat české deklarantství" na život i na smrt 1 

Česká 'buržoazní politika reagovala na krach Eundamentálek a na nástup Auer: 
spergovy vlády opět tzv. pasivní resiste~cí ,:,ůči říšské rad~. V~ svém ,odporu F~ot~ 
vládě se však čeští politikové neobracel! k lIdu, ale hledalt spoJenectvl s reakcOlml 
velkostatkáři a klerikály z Haliče, Tyrol, Horních Rakous a dalších zemí. V ~ech~ch 
zahájila národní strana (staročeši) pasivní resistenci i v ,zems~ém s~ěm~. S ,tlm ~sa~ 
nesouhlasilo mladočeské křídlo které hájilo zásadu, ze bOJ za cesky statopravOl 
program musí být aktivní a že .;U?íŽ je ,sp,ráv~é, ú~astnit se práce ,v ze~ském s~ě~u. 
Už proto, že "musíme opět být! pn sprave s Jmemm zemskym a ustavu zemskych -
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argumentovaly pražské Národní listy v červenci 1873. Mladočeši dále kritizovali 
spojení staročechů s klerikálně velkostatkářskou všerakouskou "stranou práva". 
Spory v otázce obeslání či neobeslání zemského sněmu pak vedly v Čechách k úplné 
roztržce národní strany: mladočeši se koncem roku 1874 ustavili v samostatnou 
organizaci.4

) 

~eúspěchy české oficiální politiky ve snaze o sjednocení českých zemí narážely 
nejen na odpor Němců a dynastie, ale - jak již bylo vysvětleno v úvodu - také 
sami Moravané měli malé porozumění pro ideu jednoty České koruny. V roce 1848 
bylo ještě málo uvědomělých Čechů na Moravě, kteří porozuměli významu hesel 
o jednotě českých zemí. Státní úřady pak záměrně nazývaly Čechy na Moravě 
(a ve Slezsku) "Slovany" (v Čechách zásadně "Čechy"), nejčastěji pak jen "Mora
vany". "Měloť se tehdáž (r. 1848 - ]. K.) na Moravě vůbec zato, že Moravané 
nejsou nikterak kmenem s Čechy totožným, ba zúmyslna hlásáno, že majíť obyvatelé 
Moravy většího s Němci příbuzenství než s Čechy."5) V kruzích české inteligence na 
Moravě se začalo v polovině 19. století užívat názvu "Čechoslované" nebo "česko
moravský národ". Německý tisk psal zásadně o moravském lidu jako o '"slawische 
Miihrer", aby tak odlišil "slovanské" Moravany od Čechů z Čech. Mezi vesnickým 
obyvatelstvem Moravy nebyl před r. 1848 přijat ani název "Moravan" jako jednotné 
pojmenování pro všechny české Moravany. Rakouská vláda úmyslně označovala 
za "Moravce" ještě na začátku čtyřicátých let jen Čechy na Jihlavsku, Znojemsku 
a Brněnsku (tedy v tehdejších krajích Jihlava, Znojmo, Brno), kdežto od Vyškova 
a od Březové směrem . k Olomouci byli "Hanáci", v uherskohradištském kraji pak 
"Slováci", jimž se v jednotlivých místech říkalo také "Podlužáci" a kteří na vý
chodní Moravě (v tehdeiším kraji přerovském) přecházeli ve "Valachy". Dokonce 
byli tehdy rozlišováni "Blatňáci", "Zálesáci", "Kopaničáři", "Pasekáři", "Horáci", 

. "Pod horáci". Ještě v roce 1848 uváděly vídeňské statistiky, na jejichž základě se 
stanovil počet poslanců do říšského sněmu, že v brněnském kraji je mezi "Slovany" 
194 tisíc "Čechů", 56 tisíc "Slováků" a 54 tisíc "Hanáků". Jen na Jihlavsku a Zno
jemsku znaly statistiky "Čechy", kdežto v olomouckém kraji bylo více než "Čechů" 
hlavně "Hanáků", v hradišťském kraji zase "Slováků" a "Valachů", jichž bylo nej
více v přerovském kraji. Slezští "Slované" byli kupodivu označeni jako "Čechové" 
a ,,~?~áci".6) V Čechách bylo české obyvatelstvo označováno ve všech krajích jako 
"Česl . 
Poměr českého obyvatelstva k německému. byl na Moravě příznivější než v Če

chách. Zatímco v Čechách bylo asi 61 % Čechů a 39 % Němců, na Moravě samé 
dosahoval podíl českého obyvatelstva skoro 72 %. V sedmdesátých a osmdesátých 

4) Hodnocení rozpadu české liberální buržoazie na staročechy a mladočechy viz u J. Purše, Tábo
rové hnutí v českých zemích, CsCH 19 ~ 8/4. O třídní základně mladočechů v osmdesátých letech viz 
u ]. Křížka, Masaryk a česká politika, Praha I 9 ~ 9. 

5) K. Smídek, Literární ruch na Moravě, CMM 1870, str. 6. 
6) D' Elverl uvádí, že v roce I 82 ~ bylo na Moravě a ve Slezsku I 3°0000 "Slovanů" a 5°0000 

Němců na Moravě a ve Slezsku. Brněnský kalendář "Posel z Moravy" z roku 1842 zná v obou 
zemích 2 127279 obyvatel, a to 1477 188 "Slovanů" a 6~0 °91 Nčmců. Safařík téhož roku odha
doval počet slovanského obyvatelstva na Moravě a ve Slezsku na I 546000 a německého na 603000 
(a 4°000 Zidů). A. V. Sembera, O rovnoprávnosti jazyka českého a německého na Moravě, Brno 
1843, napočítal v roce 1846 na Moravě samé 1337930 "Slovanů" a 456675 Němců. - J. Hain, 
Statistik des oesterreich. Kaiserstaates, uvádí pro .~bdobí do r. 1848 1493759 "Slovanů", 716108 
Němců a 40 164 Židů na Moravě a ve Slezsku. - K. Czornig, Ethnographie der Ďsterr. Monarchie, 
vypočítává pro léta 1850/1851 na Moravě a ve Slezsku 1491 °58 "Slovanů" a 707166 Němců. Podle 
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letech dokazovaly úřední statistiky pokles českého obyvatelstva na 70,5 %. Ovšem 
národnostní příslušnost se tehdy počítala podle "obcovacího (nikoli mateřského) 
jazyka. Příznivější národnostní složení obyvatelstva na Moravě. ostře kontrastuje 
s kulturním postavením moravských Čechů (ovšem i Poláků ve Slezsku) ve srov
nání s poměry v Čechách. Počet českých základních škol (triviálek) byl sice na 
Moravě a ve Slezsku již před rokem 1848 o něco větší než počet německých, ale 
zdaleka neodpovídal poměru českého obyvatelstva k německému. Oprávněně si 
stěžoval Sembera, že na'př. ve městech zcela českých, jako v Kroměříži, Lipníku, 
Příboru, Kyjově, Strážnici, Uherském Hradišti a Telči se učilo jen německy:) 
Ani církevní úřady nepřály příliš češtině. Např. v Brně, ačkoli právě před ro
kem 1848 stoupal počet českého obyvatelstva, bylo zavedeno teprve v letech 
1848-1849 v jednom kostele i české kázání. První kulturně společenské organi
zace (čtenářské spolky, různá kasina), zakládané ojediněle již na počátku 19. sto
letí, byly jen německé. Německý ráz si udržely tyto spolky i v padesátých letech, 
kdy byly zakládány další společensko-zábavní organizace. České spolky vznikly 
před rokem 1848 jen ojediněle, a ty, které se ustavily v letech 1848-1849, za
nikly v období Bachova absolutismu. Výrazem začínajícího národního vědomí 
moravských Čechů před rokem 1848 byly hlavně tzv. národní besedy, zábavy 
s tancem, zpěvy a recitacemi, které se pořádaly v letech 1846-1848 např. v Je
dovnicích, Prostějově, Telči, Kroměříži, Ivančicích a také v Brně. Hlavní rozmach 
českého kulturního či kulturně politického života začal až v šedesátých letech. 

Spatný stav českého školství, českého tisku, českých spolků a celého kulturně 
politického života na Moravě . před rokem 1848 pochopitelně málo pomáhal roz
voji národní uvědomělosti Moravanů a českého národně politického hnutí. V tomto 
směru se Morava opozdila za Čechami. Pražské "Květy" z wku 1845 odhado
valy, že je Mo'rava opožděna až o 30 roků. Havlíček napsal v Národních novinách 
v listopadu 1848: "Morava nyní asi v národním ohledu tak stojí, jak Čechy stály 
roku 1834. Každý vzdělanec vypadá jako Němec, Slovanstvo a sprostota jest 
tam za jednó, kdo pečuje o vzdělání národního jazyka, považuje se za divouse, 
za pošetilce anebo dokonce za buřiče, který prý lid popuzuje proti bohatým."S) 
Ještě v šedesátých letech se poukazovalo na opoždění českého kulturně politického 
i hospodářského života Moravy za Čechami. . 

Nepochybně žila myšlenka jednoty českých zemí ve vědomí moravských Čechů, 
avšak nestala se před rokem 1848 programem českého národně politického života, 
soustředěného tehdy v Praze v Měšťanské besedě. Existovaly kulturní styky mo
ravských a českých vzdělanců, na Moravě byly rozšiřovány pražské časopisy, 
které si často všímaly moravských poměrů. A české národní vědomí na Moravě 

úředních statistik žilo v r. IRp na MOIavě samé 1317933 "Slovanů", p8 566 Němců a 41 530 
Zidů, ve Slezsku pak 220216 Němců a 238 555 "Slovanů", z nichž 92000 Cechů. Sem bera odhadoval 
ve Slezsku 100000 Cechů, z nich 59°00 na Opavsku; dalších 47°00 .. Moravců" žilo v Pruském 
Slezsku. - Se zjevným protičeským zalljetím počítal cbyvatelstva na Moravě a ve Slezsku dlouho
letý brněnský vysoký úředník A. Tebeldi, známý svým nepřátelským postojem k myšlence jednoty 
Moravy s Cechami. Jeho spisek Die Slf:ven im Kaiserthume Clsterreich (z r. 1848) počítá 791 oco 
Němců a 1461 000 "Slovanů". Tebeldi tvrdil, že .. Moravan nenávidí Cech a". Zároyeň se však 
obával národního probuzení na Moravě a doporučoval proto, aby se .. němectví vštěpovalo do českého 
a moravského lidu"; jinak prý všechno pohltí Rusko! 

7) Sembera, O rovnoprávnosti jazyka českého a německého na Moravě. 
8) Květy 184~, str. F7, .. Divadlo a národnost". - .. Národní noviny" 1848, č. 178, "Z Moravy" 

(Politické spisy K. Havlíčka Borovského, II, I, str. 200). 

3I1 



mohlo být silnější, kdyby ostrá cenzura nezabraňovala projevům o jednotě čes
kých zemí. Klácel v "Týdeníku" uvádí, jak to bylo "hrozné", co se dálo ještě na 
začá~ku roku 18.-48: "Ani pouhé nevinné slovo ,svoboda' nesmělo ostati, vyškrtlo 
se, ze ,Čechy a Morava mají společnou korunu', vůbec o Čechách se nic ne
trpělo ... "9) 

České národní vědomí mělo na Moravě složitý vývoj. Před rokem 1848 bylo 
podněcováno a zároveň i brzděno pracemi některých moravských vzdělanců, 
zvláště skupiny filologů F. Trnka-V. Ziak, kteří si vymýšleli samostatnou mo
ravštinu". Samo "moravanství", projevující se v prvních českých literárních ~' hu
~ebních pracích na Moravě, nemusilo být projevem nějakého protičeského separa
tIsmu; šlo spíše o začínající nacionalismus českého lidu na Moravě. Přitom tento 
nacionalismus moravských Čechů nebyl zprvu jen úzce "moravský". Vlastí morav-

' ských Čechů byla sice "Morava, Morava, Moravička milá" (píseň Ludvíka Diet
richa z roku 1843 na slova V. Hanky z roku 1831), ale zároveň vanul v "Citech 
Moravana" (píseň z roku 1840 na slova F. M. Klácela) také širší "duch slovan
ský".lO) 

Příčiny zaostalosti českého kulturně politického života na Moravě v roce 1848 
- a ještě na počátku šedesátých let jsou složité. Jednou z hlavních byla h"o-spodářská 
_ slabost české buržoazie. V zásadě, pokud jde o strukturu obyvatelstva v Čechách 
_a na Moravě, nebylo rozdílu. Ani určité zpomalení průmyslového vývoje na Mo-

- ravě v šedesátých a .sedmdesátých letech (ve srovnání s Čechami) nebylo a ne
mohlo být závadou českého národně politického hnutí.") Na Moravě však chy

_ běla česká průmyslová buržoazie a česká inteligence, která by byla nositelem 
buržoazní ideologie, odrážející potřeby českého lidu. Průmysl, obchod a peněž
nictví ovládali na Moravě takřka úplně Němci. Německy, resp. rakousky, smýšleli 
i šlechtičtí velko/loatkáři, kteří ovládali těžbu uhlí (Larisch a Wilczek spolu s ban
kéřem Rotschildem Ostravsko-Karvinsko, Kalnoky, Mensdorf-Pouilly, Lichten
stein a jiní jihomoravskou pánev) a výrobu železa (Mitrovský, Lichtenstein, arci
vévoda Albrecht; jedině Salm v Blansku a olomoucký arcibiskup Fiirstenberg se 
hlásili k české historioké šlechtě). "Občanskou" začínající "velkoburžoazii" tvořili 
hlavně majitelé textilních továren. V Brně právě Offermann, Scholler, Skene aj. 
se stali významnými hospodářskými a politickými představiteli německé buržoazie 
na Moravě. Z českých soukeníků v Brně z období před rokem 1848 se "vyšvihli" 
jen tři: Příza, Milde a zejména Hlávka. 

Slabost českého nacionalismu, českého národniho hnutí, v roce 1848 i později 
na Moravě byla tedy podmíněna hospodářs.kou slabostí české buržoazie. Český 
obchod a průmysl na Moravě byl v roce 1848 dosud na úrovni malovýroby, při-

9) Týdeník 23. 3. 1848, Č. 12, str. 90. 
10) O české literatuře na Moravě viz poznámku č. l/úvod. - "Moravanství" v české kultuře pomá

hají Clsvětlovat i některé práce hudebně vi'decké (H. Doležil, Moravský směr v dnešní hudbě, časopis 
"Smetana" 1916; E. Axman, Morava v české hudbě XIX. století, Praha 1920) a ethnograficko-foJklo
ristické. Pěknou charakteristiku rozdílu české a moravské lidové písně podal B. Václavek: Cechy 
vynikají vůči Moravě vždy čímsi lehčím. intelektuálnějším, zatímco Morava je hlubší a důkladnější 
(Index, Brno 1957). 

11) Data o složení obyvatelstva viz v Osterreithische Statistik XXXIII, Wien 19°4 (Berufsgliede
rung, TabelJe VI, str. VIII). Data o Moravě přináší statistická publikace Bevolkerung und Viehstand 
in Miihren (nach der Ziihlung vom 31. Dezember 1869), Wien 1871. O poměrech na vesnici v r. 184& 
viz Radimský-Wurmová, Petice moravského lidu k sněmu z roku 1848, str. 8. 
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.. 
čemž malovýrobci (např. soukeníci) byli spjati s feudální ekonomikou, nepřekra
čovali rámec cechovní malovýroby a naopak žádali její zachování a ochranu před 
velkoprůmyslem. 12) Kdežto v Čechách tvořili základnu hnutí české národně libe
rální buržoazie bohatší obchodníci, větší řemeslníci, mlynáři, sládci, na venkově 
bohatí sedláci a první větší podnikatelé spolu s hospodářskými úředníky a inteli
gencí (advokáti, lékaři, inženýři, učitelé) i mnohými knězi, propagovali na Moravě 
ideologii české liberální buržoazie hlavně studenti, mladí vzdělanci a kněží, kteří 
většinou opomíjeli sociální otázky (potř~by rolnictva, řemeslníků, dělníků). 

Uvědomujíce si svou hospodářskou slabost, začali Moravané v šedesátých letech 
poukazovat ve svém tis<ku, že v Čechách je vyšší úroveň hospodářského života 
a že si proto Morava musí brát příklad z Čech v zakládání záložen, cukrovarů 
apod. Zároveň si moravští Češi uvědomovali v této souvislosti i význam ideje 
jednoty českých zemí. 

Souvislost ho-s<podářských potřeb české buržoazie na Moravě s její politickou 
tendencí uznávat český státoprávní program nebyla přímočará. Rozvrat cechovní 
malo-výroby na začátku šedesátých let ještě namnoze zdržoval rozmach českého 
nacionalismu na Moravě. Proletarizace malovýrobců1 3) totiž způsobovala u části 
české městské maloburžoazie určitou netečnost v národním vědomí. "l;vědomě
lejšími" Čechy se stávali tehdy zámožnější rolníci, kteří byli již schopni účastnit 
se akciemi stavby cukrovarů a podobných průmyslových podniků. Avšak ani 

. v "rolnickém podnikání" nestála Morava na úrovni Čech. K zakládání "rolnických 
cukrovarů" dochází na Moravě až koncem šedesátých let, a hlavně v sedmdesátých 
letech. Český "obchodnicko-průmyslový stav" nebyl ani v šedesátých letech vy
vinut tak, jak to vyžadovaly zájmy českého národně politického hnutí. Větších 
českých firem na Moravě bylo jen několik: v Brně textilní továrny Jana Hlávky 
a Karla Mildeho Ci Kristiána Přízy), dále bylo české stolařství Jana Rudiše; jinde 
na Moravě vystupovali jako Češi továrníci V. Kostelník z Frenštátu a Václavík 
z Hranic. Ve volbách v obchodně živnostenských komorách v Brně a Olomouci 
projevil se český vliv v prvních dvou sborech (sdružujících střední a větší podniky) 
jen nepatrně, a teprve ve třetích sborech (malovýroba a maloobchod) se Češi 
vyrovnávali Němcúm. 14 ) 

Proto tehdy spoléhalo vedení moravské nárcdní strany hlavně na rolnictvo, 
v němž se viděl "základ, z něhož se všechen další život pryští". Rolníci, tito "mnozí 

12) Typickou ilustraci poměrů podává např. petice obyvatel moravského Příbora zemskému sněmu 
ze 16. dubna 1848, v níž čteme: .. Větší část měst v moravskoslezské provincii se zaměstnává zpra
cováváním ovčí vlny a výrobou suken, což se děje nikoli továrensky, nýbrž ručně. Při rozmachu 
továren nemůže živnostník již více konkurovat, protože fabriky v naši zemi, tím, že se vybavily par
ními stroji, vyrábějí nesmírný počet vlněných suken, k čemuž potřebují jen málo lidských rukou, 
takže všechny zakázky suken a celá potřeba vnitřní i zahraniční je jimi kryta. To je první a nejžalost
nější příčina šířící se bídy v soukenictví, dříve tak kvetoucím." - Radimský-Wurmová, Petice morav
ského lidu, str. 49. - Postiženi ovšem byli i němečtí malovýrobci na severní Moravě a na Jihlavsku. 
Petici soukeníků z města Bystřice n. P. uveřejňuje R. Dvořák, Změny ve zřízení městském na Moravě 
r. 1848, CMM 19rI, str. 436-437, 

13) Tehdejší český denní tisk je přeplněn stížnostmi na úpadek řemesel. Proto se tehdy doporu
čovalo řemeslníkům spolčováni a zakládání' záložen, které by mohly poskytnout drobný úvěr ... Bu
doucnost menšího řemeslnictva" stala se tehdy v šedesátých letech .. jednou z nejdůležitějších životních 
otázek", zdllrazňovala v roce 1865 .. Moravská orlice". 

1'0) Podrobné údaje o tom v pracích: ]. Bárta-Zahradecký, Brno, národnostní monografie. Plzeň 
1911; R. Fischer, Severní Morava, Praha 1901; O. Přikryl, Z bojů o obchodní a živnostenskou komoru 
v Olomouci, Prostějov 1927; Slavnostní spis Obchodní a živnostenské komory v Brně, Brno 1909· 
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venlkovalné", a třída "vzdělaná",15) tj . .kněží, advokáti, lé~aři a někteří učitelé 
tvořili základ moravské národní strany v šedesátých letech. "V městech nejsm; 
ještě svoji," stěžoval si autor cyklu člán'ků "Rozhledy po Moravě" v olomouckém 
"Mora.va?u", po.ukazuje na těžkou situaci českého hdu v Brně, Olomouci, Jihlavě ' 
a ZnoJme. Pomery z roku 1848, kdy "zámožnější a za vzdělanější platící měšťané 
byli největší naši protivníci",I6) se v šedesátých letech jen pozvolna měnily. A pro
tože česká města na Moravě byla chudobná, jevilo se prý nutné spojenectví mo
ravské národní strany s historickou šlechtou, od níž se očekávalo, že "propůjčí 
našemu národu bohatství své". A proto také prý byla nutná - vysvětloval autor 
zmíněného cyklu článků "Rozhledy po Moravě" - účast kněží v národní straně, 
když úředníci byli buď Němci, nebo odrodilci.17

) Zároveň si však někteří členové 
vedení národní strany (Helcelet) uvědomovali i negativní stránku účasti kněží 
v národním hnutí a politickém životě. l H) 

Spolupráce moravské národní strany se šlechtickými velkostatkáři mnoho ne
prospěla české buržo.azii, tím méně celému národně politickému hnutí. Tzv. histo
rická šlechta totiž dobývala ve volbách do zemského sněmu jen malou část ze 
33 mandátů velkostatkářské kurie. Zněmčelá a zburžoaznělá moravská šlechta 
která vlastnila - jak již bylo uvedeno - cukrovary, lihovary, doly, hutě a žele~ 
zárny, s.ouhlasila s centralizací Rakouska. Třetí část moravských velkostatkářů, 
tzv. "Mlttelpartei", kolísala, většinou se připojovala jako "ústavověrná" k centra
listům a tak zajišťovala vítězství německé liberální buržoazie ve sněmovních 
volbách. Ta pak využívala své převahy na zemském sněmu k zabezpečení a po
sílení hospodářských, politiokých a kulturních výsad německého živlu. 

Z uvedených základních skutečností o hospodářských a politických poměrech 
v šedesátých letech vysvítá, jak bylo velmi potřebné užší politické spojení Moravy 
s Čechami také pro samu moravskou českou buržoazii. Moravané si brzy uvědomovali, 
že mají i méně samosprávy než Če~i v Čechách: okresní zastupitelstva na Moravě 
se nepodařilo ustavit. Nebylo tedy náhodné, že myšlenka jednoty českého národa 
a českých zemí jako jednoho státu se postupně v šedesátých letech stávala i na 
Moravě obecnou. Vůdcové české oficiální politiky na Moravě se však vyjadřovali 
o spojení Moravy s Čechami i v období vrcholu lidového národně politického hnutí 
opatrně. Když F. L. Rieger vyzýval koncem roku 1868 Pražáka, aby Moravané 
prozkoumali otázku společného generálního sněmu pro české země, odpověděl 
Pražák, že nemá chuť zabývati se otázkou vyrovnání.'9) 

Rozmach národně politického hnutí v letech 1868-1870 měl ko'nečně i na Mo
ravě některé znaky mladočeské politiky. Již před rokem 1868 byla vyslovena 
domněnka, že k "jung-čechii" bude mít blízko poslanec za Olomouc prof. R. De
mel. V roce 1869 usuzoval moravský místodržitel na kroměřížského advokáta 
dr. Mildschuha. V Praze se pak počítalo 'například s Foustkou, Izákem, Prúdkem 
a Křížem. Mladočeské hnutí však začalo na Moravě (v Brně) až v roce 1872. 

15) Olomoucké noviny 8. 1. 1868, č. 3. 
16) Výpověď dr. J. Kozánka o poměrech v moravských městech v roce 1848 cituje Macúrek, Rok 

1848 na Moravě. Viz také drobný příspěvek O. Odložilíka, Dva listy dra Jana Kozánka z r. 1848, 
CMM 1926 (50). 

17) Moravan 1863. 
18) J. Knbelík, Korespondence Jana He1celeta, str. 425. 
19) Kameníček, Listář dra Pražáka II, str. 94-96; Heidler, Příspěvky k listáři dra Riegra I. str. 187. 

Vznik mladočeské opozice na Moravě nepochybně souvisel s růstem české bur
žoazie, která konečně i na Moravě dobyla na začátku sedmdesátých let prvních 
úspěchů v obchodně živnostenských komorách v Olomouci a Brně. Ale ani v sedm
desátých letech nev:mlikla lna Moravě ještě taková třídní základna v buržoazním 
táboře, jak tomu bylo v Čechách. Jestliže lze říci pro Čechy, že mladočeská politika 
obrážela třídní zájmy středního rolnictva a městské maloburžoazie (řemeslnictva, 
menších podnikateli'! v průmyslu, drobné a střední inteligence, zejména učitelů), 
pak na Moravě trvala ještě v prVní polovině sedmdesátých let úzká hospodářská 
základna české buržoazie, na níž těžko mohly vzniknout spory z třídních pozic. 
Nadále byla všechna města s výjimkou Přerova v rukou německé buržoazie. Roz
voj záložen, ktere se stávaly "mocným činitelem národním a politickým" a byly 
"původem vzmáhajícím se blahobytu", byl dočasně zastaven perzekučními opatře
ními vlády z roku 1872.2°) 

Podmínky hos.podářského rozvoje české buržoazie na Moravě nedovolovaly ani 
na začátku sedmdesátých let, aby v českém buržoazním táboře vznikly silnější 
protiklady. Brněnští a moravští mladočeši byli především skupinou mladých advo
kátů, mladé inteligence, která se stavěla kriticky ke konzervatismu, klerikalismu 
a nacionální možnosti Pražákova vedení moravské národní strany. Jejich nepo
chybné dílčí úspěchy mezi dělnictvem v Brně a snad i jinde na Moravě (Olo
mouc) nemohly se odrazit v posíleni politických pozic mladočeské politické sku
piny. I když činnost brněnských mladočechů trvala jen krátce, zůstane jejich zá
sluhou snaha o prohloubení českého národního vědomí na Moravě, kterou vláda 
považovala za "svou", rozuměj německou, zemi. Ministr vyučování Conrad měl 
tehdy prohlásit: Wir lassen uns nicht Miihren slavisieren! 

Ve starších pracích bývá vysvětlována slabost českého národně politického 
hnutí "nevzdělaností" či nedostatkem a nemožností vzdělání moravského lidu a také 
nedostatečnou centralizací kulturního života. Chyběla "Praha". Brno prý bylo 
příliš průmyslové a cizozemské a Olomouc byla zase především pevnoste1

) -

ostatní města na Moravě byla pak malá a konec konců je ovládali Němci. Vskutku 
nebylo na Moravě takového centra, jakým byla Praha v Čechách. Německá bur
žoazie udržela až do r. 1918 "německý ráz" Brna, hlavního zemského města, 
čítajícího na začátku druhé poloviny 19. století kolem 50000 obyvatel. Ve sku
tečnosti však bylo obyvatelstvo Brna, když jeho počet vzrůstal příchodem nových 
pracovních sil do textilních továren, nejméně :opoloviny české již roku 1848. Hav
líček byl "nesmírně překvapen", když při své návštěvě v Brně na podzim 1848 
slyšel "velmi zhusta mluvení české (neb jak tam říkají moravské) na ulicích". 
"Skoro celá pracující třída lidu jest slovanská" - dodává Havlíček - a doko-nce 
i "štíty na domech hlása.jí samá českomoravská jména".22) 

Dělnictvo ovšem nemohlo v roce 1848 ani později přispět ke zlepšení kulturně 
politického postavení českého lidu v Brně, když samo bylo bezprávné. A pravdě
podobně jsou přehnané některé zprávy "Moravských novin" a "Hlasu" z let 

20) O v)·znamu záložen, které byly v sedmdesátých letech oporou začínajících větších českých 
podniků, viz F. Wenzl, Dějiny moravských záložen. Jsou tu rovněž uvedeny obsáhlé výňatky z mo
ravských časopisů o perzekuci záložen v Prostějově, Kroměříži, Třebíči, Lošticích a Vyškově. 

21) F. A. Urbánek, Věstník bibliografický I, 1871, Č. 143. Zde se zjišťuje, že na Moravě se tisklo 
c. 1870 jen 1/1 všech českých knih a časopisů. 

22) K. Havlíčka Borovského Spisy II, T, str. 193. 



1848-1849, že čeští dělníci přinesli do Brna "národní vzruch". Zcela beZlpochyby 
však právě síla českého dělnictva přispěla k oživení českého života v Brně. V le
te,ch 1~48-~8.49, vznikaly podmínky k tomu, aby se Brno ujalo vedení českého 
narodne pohtlckeho hnutí na Moravě. Dopisovatel z Olomouce psal do Morav
skýc~ ~ovin .v. .květnu 184?: "Těší nás, že v Brně duch slovanský se tak pěkně 
:,zmaha a prah bychom Sl, aby se Brno stalo středištěm Slovanů moravských, 
Jsouce k tomu určeno svým položením a obyvatelstvem více než poloslovan
ským."23) 

Počet českého obyvatelstva Brna vzrůstal i po roce 1848, ale v důsledku ne
spravedlivých volebních řádů nebylo možno vyjádřit a hájit zájmy českého lidu 
který tu v pozdějším období byl vystaven několika vlnám germanizace (ve škol~ 
s~ví). OfJ~iální vedení moravské národní strany se o české Brno příliš nestaralo; 
s~m ~ra~ak se pohyboval neustále v německé společnosti. Tíha boje proti germa
lllzaCl lezela hlavně na spolkové činnosti, na "Besedě", a zejména na řemeslnic
kém spolku "Svatopluku". 

Druhým největším městem na Moravě v 50.-60. letech byla Jihlava se 17 000 
až 20000 obyvateli, středisko západní Moravy, druhé nejdůležitější středisko vý
:O?l, vln~ných. suken, na Moravě v polovině 19. století. Jihlava však měla převa
ZUJICl pocet nemeckeho obyvatelstva, takže národní hnutí se na západní Moravě 
soustřeďovalo v menších městech, např. v Telči a Dačicích. Tu byli důležitou 
složkou českého národně politického hnutí v polovině 19. století řemeslníci-souke
níci, kteří tvořili na západní Moravě vůbec početnou složku obyvatelstva. Třebíč 
zprvu zůstávala vlivem židovské menšiny "německou". 

. Převážně agrár~í střed Moravy a její průmyslový sever měly své ~právní stře
?lsko v OlomouCl. Toto bývalé hlavní zemské město čítalo v polovině 19. století 
J~n 12000 obyvatel (a 5000 vojáků). Národnostní poměry byly snad českému 
ŽIvlu o něco příznivější než v Brně, jak o tom svědčí život na universitě r. 1848.24) 
Radnic bylo nejdříve dobyto v ryze české střední Moravě, v Přerově Kroměříži 
a Prostějově. ' 

Na severovýchodní Moravě (která ještě v polovině 19. století patřila do tzv. 
přerovského kraje), byly důležitými městy Nový Jičín, Lipník, Hranice a Frenštát; 
posledně dvě jmenovaná města se dostala záhy do českých rukou. Ostravsko ne
mělo až do počátku 70. let významu ani hOlSpodářského, tím méně politického. 

Převážně agrární jižní Morava se středem ve Znojmě měla na rakouské hranici 
ně.mecké zázemí. Jihovýchodní Morava s Uherským Hradištěm, malým venkovským 
mestem, zůstala dlouho stranou če~kého národně politického hnutí. 

IJ. Doj o Ideu jednoty ěe8kých zelDi na Moravě v roce J848. 

"itěz8tvi 8eparati8IDU a I.lerlkall8mu po roce 181,9. 

Když začal vycházet v Brně v lednu 1848 "Týdeník", stěžoval si F. M. KláceI 
v prvním čísle, že část lidí reagovala na zprávu o vydání nového českého časo
pisu slovy: K čemu to obnovování jazyka zašlého? - Ale ani Morava nebyla tak 

23) "Moravské noviny" 19' 5. 1849. 
21) Podrobné o tom J. Bartocha, Čeština na bývalé universitě a stavovské akademii olomoucké 

v Olomouci (Olomouc 1905). 
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zaostalá, aby nereagovala na francouzskou únorovou revoluci.1
) Již začátkem 

března se seskupovali brněnští Cechové, aby připravili své veřejné vystoupení na 
obraru.u českého jazyka. Matěj Mikšíček psal Karlu Havlíčkovi 12. března (kdy se 
v Brně ještě nemohlo vědět o pražské schůzi), aby se Praha připojila k "všeobec
nému hýbání nárooovému", tak aby i Moravané z toho měli užitek. Z Mikšíčkova 
dopisu zjišťujeme, že se i v Brně připravovala petice za zrušení cenzury (po vzoru 
hnutí z Vídně) a že tamější Češi pomýšleli sepsat žádost, "aby národnost naše 
statečně zastoupena býti se okázala a osvědčila".") 

Vyhlášení konstituce 15. března bylo vítáno s nadšením i na Moravě. "Týdeník" 
viděl ve vídeňské revoluci počátek svobody národů v Rakousku a vyzýval k podpi
sům na děkovné adresy nejen císaři, ale i vídeňské universitě. Adresu císaři při
pravili brněnští Češi již 16. března samostatně a nezávisle na zemském sněmu. 
Vyjadřovali v ní vděčnost a pokoru za vydanou konstituci jménem ,J<.menu morav
ského větve národa českoslovanského". Aby sebrali podpisy k této adrese, vy
dali Matouš Klácel, Alois Vojtěch Sembera, hr. Bedřich Sylva-Taroucca, 
MUDr. Maximilián Otto, JUDr. Kuttich, Vinarský a Jan Ohéral (představitelé 
"Kruhu přátel jazyka českého") leták, jejž pak rozesílali do různých míst. Celkem 
bylo sebráno 3800 podpisů: ne tedy mnoho, ale přece jen tolik; aby tato akce 
ještě více zesílila nelibost moravských Němců a stavovských zástupců na zemském 
sněmu, vyvolanou peticí pražského lidu. 

Zprvu se zdálo, že požadavek jednoty českých zemí v rámci Rakouska nebude 
Němcům u nás vadit. Pražští Němci s ním souhlasili. Také ve Slezsku mělo zprvu 
kladnou odezvu provolání vrchních důstojníků konstituujícího se svatováclavského 
sboru "Ke všem pravým a věrným Čechům", nabádajícím k jednotě; těšínští Sle
zané - Češi, Poláci i Němci - .na ně odpověděli osvědčením svornosti a jednoty 
z 28. března. Avšak to byly jen ojedinělé pro-jevy souhlasu ze strany německého 
obyvatelstva v našich zemích. Naopak v té míře, v ja·ké vzrůstaly sympatie mo
ravských (a ojediněle i slezských) Čechů pro ideu jednoty českých zemí, sílil 
proti této myšlence odpor Němců na Moravě a zejména ve Slezsku, nakonec 
i v Čechách. 

Veřejným svědectvím sympatií českých Moravanů s pražskou peticí byly ovace 
pražskému poselstvu, vezoucímu petici (tu první) do Vídně přes Českou Třebovou, 
Olomouc a Břeclav. Jedině v Olomouci je nikdo nevítal. Naopak olomoučtí Němci 
žádali na schůzi dne 17. března mimo jiné i "připojení se k interesům německým 
k povšechně veliké vlasti".3) A tak zatím co v Čechách ještě trvalo spojenectví 

1) Matěj Mikšíček vzpomíná, že v Brně "stávalo (před březnem 1848) i celých takořka tajných 
společností", v nichž se scházeli Němci i Češi, kteří se "svorně usnášeli 'a četli obapolně i nej 
zakázanější knihy, a nejupřímněj ším přáním obou bylo, aby i u nás se dostal absolutismus na ho
ličky". Z Mikšíčkova rukopisného vlastního životopi~u nazvaného "Bublinka" cituje V. 'láček 
v článku "Moravský účastník svatodušních bouří", ČMM 1933, ř. 57, str. 185. 

2) Dopis otiskl 'láček v citovaném článku v ČMM 57, str. 206. 
3) Viz Týdeník 31. 3. T848, č. 13' O tom, jak i jinde na Moravě reagovali Němci nebo češtl 

odrodilci záporně na pražskou petici, psal do Pražských novin v č. z 2. dubna 1848 M. Mikšíček. 
V této souvislosti je třeba upozornit na omyl poznámky č. 120 v Myškově podnětném článku 
"Morava a Slezsko v hospodářském a společenském vývoji předbřcznového Rakouska", Slezský sbor
ník 1957/ 1, str. 60-61, z níž vyplývá, že olomoucká "Die neue Zeit" představovala názory proti
velkoněmeckého smýšlení moravských Němců. Ve skutečnosti představovala "Die neue Zeit" velko
německé názory olomouckých Němců. Jen prvních 6 jejích čísel bylo redigováno profesorem Ignátem 
Janem Hanušem, který se pokoušel v tomto časopise vytvořít prorakouskou náladu obyvatel "naší 
vlasti moravské". . 
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čes.ké a něrr::c~é buržoa~ie (a tím spíše českých a německých radikálů), na Moravě 
doslo okamzlte ke sporum v otázce jednoty českJch zemí. Proti požadavkům olo
mouckých Němců se ozval "Týdeník" v č. 13 z 31. března: Moravané! Doufám 
že j~te v!~ch-,!! pře~vědčeni, že tak~vým odtrhnutím (Moravy ;d Cech) by se národ~ 
nostl n~~~. ~npra~lla, s~rt .. Naše lDteresy jsou jiné nežli Německa, musely by se 
te~y ~?ncltl; .seslabh vsak jsouce odtrhnuti od Cech, nebyli bychom vstavu nena
chazeJlce odmkud vydatné podpory odolati převaze Německa. Postavení Němců 
v:,::lasti naší.,by?lejíc.ích jest takové, že nikdy nějaké křivdy z naší strany obávati 
pncl,nyu ~emajl" ~e neJe?om u brat:-ů, sv)'ch v Německu, ale i u vlády (rakouské), 
kteraz nemecka jest, vzdy dostatecne podpory budou míti. Proč tedy ta žádost?" 

Na adresu Prahy pak týž autor volá: "Cechové! Kdyby i nás zradili stavové 
n~!!, uj~~te, se j~ko, věrní bratři vy nás. Nejvroucnější přání naše budiž: co nej
uzsl'pohtlcke spoJenl s Cechami; tak jen máme jistotu pro zachování naší národ
nostl; neboť ať jsou jakékoliv zákony, mocnější potlačuje předce slabšího." 

Brněnští Cechové vydaJi začátkem dubna své "Ozvání", uveřejněné v "Týdeníku" 
dne 6. dubna 1848. V jednotlivých bodech tohoto "ozvání" se žádalo: 

,,1. :ráj~me ynárodnost svou slovanskou a sice chceme pevně státi při kmenu 
neroztrzenem cesko-moravském. Odporujeme tedy těm, ježto by chtěli odloup
no~~ m~r~vs~ý ~ár9.d od č~ského. 2. Ale i osobnost svou moravskou hájíme, chceme 
totlZ statl v~rne pr~ Cech~ch, ale nep?minouti v nich, nerozplynouti~ aby Morava 
mohla o~tatl na pravu svem, kdyby Cechové cdpadli někdy od svobody, ač toho 
bohdá svět neuvidí. 3. Zádáme tedy, aby vedle společného sněmu v Praze byl 
~ zvl,áštní .~~ Moravě, jímž by se řídilo i vlastní hospodářství zemské. 4. Jazyk 
c:sky budl~ jazy~em obye:ným, anť, jest, na Moravě třikráte mocnější nežli německý, 
vsak ale nemeckemu prejem rovne pravo tam, kde rovný jest našemu." V dalších 
bodech. sV,é petic~ žádali brněnští Cechové svobodu celého národa, zrušení roboty 
a feudalmch povmností, ozbrojení občanů a jiné.4

) 

V tomto jakémsi veřejném provolání hlásili se tedy brněnští Ceši k hlavnímu 
po.žadavku petice pražské - k jednotě českých zemí, k jednotě českého národa, 
k jednotnému českému jazyku, ale určité samostatné zemské zřízení chtěli ponechat. 
Autorem "Ozvání" byl Matěj Mikšíček, který vydal někdy začátkem dubna i bro
žuru pod názvem "Co a jak", v níž vysvětloval význam spojení Moravy s Cechaml. 
Hned na to ozval se veřejně pro sjednocení Moravy s Cechami hrabě Sylva-Ta
roucca - kněz a člen původně cizího rodu!, - jehož "Slovo k moravským stavům" 
ze d~e 7. d~b~a ~ylo rozšířeno jako so~kromý tisk a uveřejněno v pražských "Ná
rodmch novmach 11. dubna 1848. J1Ž předtím bylo v "Národních novinách" 
uveřejněno provolání ,,Bratřím Moravanům a Slezanům" od "upřímných bratří 
Cechů" (7. dubna) a později pak "Slovo k Moravanům" pražské deputace s druhou 
peticí ve Vídni (13. dubna). 

Vystoupení brněnských Cechů pro požadavky pražské petice vyvolalo vlnu proti
českého hnutí, šířenou brněnským i olomouckým německým tiskem. V Brně došlo 

:) "Týdeník': 6. dubna 1848, č. 14, str. II r. - V "Národních novinách" č. 8. je uveřejněn 
?OPIS F. v. Průd~ z Brna.'. datovaný 8. d.ubna, z ~ěhož se dovídáme, že brněnské "ozvání" byl(} 
cteno ve -stavovske akademll a vyvolalo hadku meZI Cechy a Němci. - F. C. Kampelík ve svém 
spise "Duch ústavy" Z roku 1848 sděluje, že o "ozvání" zvěděl od brněnského občana F. M. Vaňka' 
ozvání bylo rozšiřováno na moravském venkově. - Další podrobnosti udává Cerný, Boj za právo: 
str. 95/96. 
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8. dubna dokonce i k přípravě "obrany" města před očekávaným příchodem českých 
studentů z Prahy, kteří měli "získat" Brno pro Cechy. "Na sta Němců s korouhví 
německou očekávalo českou deputaci u nádraží, aby ji vypískali, zbili, zmlátili ... " 
Zemské presidium si tehdy předvolávalo některé brněnské Cechy a napomínalo je, 
aby se vystříhali všeho, co by se považovalo za českou demonstraci.5

) Mikšíček 
tehdy musil z Brna (někdy v polovině dubna) uprchnout. Aby zmařili agitaci za 
spojení Moravy s Cechami, rozšiřovali moravští Němci zprávy o tom, že Ceši 
chtějí zavléci Moravu do područí Ruska (!). Ve Slezsku se sešli 13. dubna zástupci 
některých měst na schůzi, na níž protestovali proti "troufalostem svatováclavského 
výboru". 

Ovzduší této německé protiagitace vysvětluje pěkně dopis některého Moravana 
Karlu Havlíčkovi, otištěný v "Národních novinách: "Pane redaktore! Ve jménu 
všech na Moravě bydlících Cechoslovanů snažně .žádám, abyste nám zjevili, co 
v úmyslu máte, neb zpráva, že Moravu a Slezsko k českému království přivtěliti 
chcete, mezi Němci ukrutnou bouřku způsobila; myslí totiž vůbec, že chcete slovan
skou republiku zříditi a s Rusy se spojiti. Buďte co milý krajan tak laskava račte 
mi sděliti pravý účel jednání Vašeho v Praze, bych mohl ustrašené Němce 
poučiti."G) 

Pod dojmem těchto nálad proti spojení Moravy s Cechami, šířených německým 
tiskem, vyslovil se proti návrhům pražské petice také moravský zemský sněm, 
zasedající již od 30. března 1848. Rozhodnutí stavovského sněmu bylo pochopi
telné, neboť složení sněmu bylo nepříznivé českému obyvatelstvu. Slechta, jak již 
bylo řečeno, smýšlela rakousky a zástupci tzv. královských měst - Brna, Olomouce, 
Jihlavy, Znojma, Uherského Hradiště, Unčiva a Kyjova - byli většinou Němci. 
Odmítavý projev o otázce spojení Moravy a Cech byl však svěřen "Slovanu" 
JUDr. Aloisu Pražákovi, poslanci za Uherské Hradiště. Moravský zemský sněm 
odmítl pražskou petici, neboť v ní spatřoval "útok na celistvost Moravy". V adrese 
zemského sněmu císaři, přijaté dne 14. dubna, se spojení Moravy s Cechami "roz
hodně odsuzovalo", neboť prý "v dějinách země .nelze nalézti žádné listiny, vedle 
níž by ny.nější Morava po pádu Velkomoravské říše byla po právu smlouvou za
dala svou samostatno,st království českému". Autor adresy, dr. Pražák, obšírně 
dokazoval z historie "neodvislost" Moravy; avšak přece jen přiznal, že mezi Mo
ravou a Cechami trval vždy těsný svazek, založený .na stejné národnosti obyvatel 
těchto zemí a na jednom panovníkovi.7

) V diskusi, v níž nejdříve čtena petice 
tzv. reprezentačního výboru města Brna (zástupci buržoazie) proti spojení Cech 
a Moravy, vystoupil na obhajobu pražské petice jediný člověk - Sylva-Tawucca. 
Kupodivu i zástupce Jihlavy, Němec Streit, přednesl přání svých voličů, aby spo
jení Moravy s Cechami bylo povoleno, zůstanou-li všechny tři čes,ké země spojeny 
s Rakouskem a přičlení-li se k Velkému Německu. Streit tu zároveň upozornil 
moravské stavy, že sněm není úplný a že se dosud nerozvinul konstituční život, 
který může přinést jiné řešení této otázky. 

5) H. Traub, Moravané roku 1848 po říšský sněm ve Vídni, CMM 1907, 31. 
6) "Národní noviny" r 8. dubna 1848, Č. 12, str. 46. 
7) A. Mezník, Poslední zasedání stavovského sněmu na Moravě roku 1848, Praha 1877, str. 

15- I 9. Mezník tu dává Pražákovi a moravským stavům za pravdu. Petice Pražanů byla prý "po
chybený pokus politický", protože ji nepodali čeští stavové a protože nebyla dříve dojednána s Mo
ravany. Zvlášť urážlivé prý pro Moravany bylo, že Cechové žádali v druhé petici císaře, aby spo
jení Cech s Moravou .,jednoduše dekretoval". 
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Rozhodnutí moravského zemského sn' 
agitace za spojení Mora Č h' emu ze 14. dubna neznamenalo konec 
nov~ny", redigo~ané KaJe~ ~~vrí~~~ ~nse ;~ar~lYbPředevším pr~ž.s~é "N~rodní 
novmy dopis "Z Moravy" vn' • d .' e I ,,' , u n~ 1848 uvereJnlly Narodní 
moravský proti onomu vÝrok~(~e;;~~~vate .nka: ,~a.ro? (rozuměj lid - J. K.) 
musí." K tomu Havlíček dodal ' . C s~~~u) ver~Jne a slavně protestovati 
prelátů, a.dmdilé šlechty a ně~e ~~\V ~c ac se s tlmto rozhodnutím několika 
v podobném smyslu jako Národ~~ ;~vinm.~st .~esouhla.sí. Rovněž "Květy" psaly 
bude jinak vypadat až t;:n b d y , tes~ce se, ze na moravském sněmu to 

Brněnsky' Ty' d "k" . k u 10u .. ~ast~)Upeny I menší města a vesnice. 
. "em Otl S ova JIZ cItované vy' 7VV Č h · k M 
Jeho spolupracovníci se • l' . d v • _. J ec u oravanům, ale 
Článek "Hlas z Moravy z~~a Ce'J/,a vro~~ d o }~d2°tě 2~es~ý~h zemí již opatrněji. 
vyjádřením názorů úzké vrstvy česk/ ~e~m u z hl u ~a 1848. je, typickým 
s Čechami. Autor tohoto článk h' 1ge~ce na orave o SpOjenI Moravy 
že návrh vyšel ~bytečně brzy a ub:;~ lasfl s my~enkou pražsk.é petice, ale namítal, 
k těmto skutečnostem' 1 na Mora ?~ uvy. s v v ?r.a,van~, takze nebylo přihlédnuto 
návrhu, 2. Němci se bojí' případnéh~e Je v nv~JVe~SI, cast l~du , lhostejná k pražskému 
malá část si přeje bližšího spojení Mo:a~cess C:;~ a .spoJeM ~, R~~kem (1) a 3. jen 
uveřejnila redakce Ty' deníku" ob ' hl ' !l ' k da~I. V da1s1m clsle ze 27. dubna 
Z ' . v." sa y c ane oplsovatele z Pr h k ' . 

" prave o cmnosti pražského Národ 'h ' b " a y, tery Sl ve 
chů,m j~st },íto, že mi,lá Mo-rava neporon:u~ě~: s~~~ůmn~e;tr:c povz?y~~ul: "Če
"Tydemku přitom doporučovala odb' N' d' h ~ " ~ spoJenI. Reda.kce 
Z t . h er " aro nIC nOVIn Jako org' kt' " as upuJe neo roženě práva národní Čechů' M • , , anu, ery 

těch, kteří nás s bratry našimi Čechy d'\ or~va~u a oplra se statně úmyslům 
Myšlenku s o'ení z 'Č ' roz vOJII.a. ou ol nesvornosti zaseti usilují". 

Češi, rodáci t~ ~eští, ::~avš~:k: ~~~~t? k~o~!lve ~odťorova,li obzvláště vídeňští 
~avských Němců ve Vídni založili 'iž 'k en pr~~l neme:kemu spolku česko mo
Je,dnotu", jejíž činnost se měla řídit ~a z;k~~~n; .r~zna "c~sko-.moravsko-oslezskou 
narodností v českých zemích 2 S . 'M e tec to Č4 zasad. 1. Rovnost obou 
3 P , . . pOjem oravy s echami' d ' • 

. rava pro Mo.ravu a Slezsko 'ak " " Č h Je nim snemem. 
volbách do Frankfurtu rozhodn~ Is ~e~z ,m~JI ,ec~. 4. O účasti českých zemí ve 
sovém počtu několik letáku· M p ~n(y SCl esky snem. - Jednota rozšířila v ma .. 

na orave ovo Moravan · " B V · M 
a ve Slezsku", "Projev Palackého" ,Ad ,um , " ra:n na oravě 
J eden z člen · J d b k . ," resu moravskemu zemskemu sněmu") 

u e noty, os oVlCky rodák P t B'l kb' 
dentské mládeži "Otevřeným listem st d ., , e r I e , ? racel se hlavně ke stu-
"Podejmež bratrsky ruku Čechi'lm' Je~ uJH:lm mo:~vskym a slezským" s výzvou: 
probíhá nám žíly, jeden cit zve rá~ě n .no sr?c~ ?:J~ v prsou, našich, jedna krev 

Agitace za spojení Moravy s Čecha:~i na~~ ~se I uSllovnemu snažení!" 

l~~kovou kakc~ kterou prováděli studenti (;tud~j~~;~:tšfnoo;~ g~bnu) 1848 také 
s em ven ove. Olomoucká Die Z . " b' , .. a ze po morav-

:a;š:C:c~:~~Yn~~~f~v:lY ~~~!~~O v~~f ~;~~~ n~v~a~?:;'~f~~~~~~e:po~~~u;r~ 
a Českomoravské vysočině, a to přičinlním ;c~'. hlav.n:,~a Jlhoza?adní Moravě 
útěku z Brna uchýlil na rodné Dačicko kd .. ateJe'IMklk~lcka, ,k~e~ se. po svém 

, e pnpraVl a Cl odestlam peticí morav-

8) Moravskoslezský guberniální rada hr D B b ... 
hl d · . . . . u na ZJistil 20 dubna zVe t d .. . " , . e I zpracovavat1 venkovský lid pro sp' 'M . . ' "s U UjlCI a Jmi emisaři 
"aby emisaři byli zatýkáni". _ Viz R D oJe?!k Moravy kS, Cec;haml: ~ proto nařídil (a několikrát!), 

. vora , oravs e snemovafi1 v letech 1848/1849, 129. 
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skému zemskému sněmu a také pražskému Národnímu výboru. Na příkladě Mik
šíčkově, který se velmi živě zajímal o sociální útisk poddaných, můžeme si potvrdit, 
že jen taková agitace, která spojovala otázky národní rovnoprávnosti např. se zru
šením roboty apod., mohla mít úspěch. Právě z měst a vesnic západní Moravy došlo 
zemskému sněmu nejvíce peticí, žádajících národní rovnoprávnost a spojení Mo
ravy s Čechami. Druhou hlavní oblastí, kde se ujala agitace za spojení Moravy 
s Čechami, byla Haná. V některých místech, např. v Prostějově, byly sice pokusy 
o propagaci této myšlenky (učitelem V. Rozhonem) okamžitě zaraženy městskou 
radou, ale "emisařům", tj. studentům a jiným se přece jen pcdařilo získat souhlas 
mnoha obcí pro petici, žádající "přiblížení Moravy k Čechům". Tato petice, po
depsaná 200 obcemi (zejména z Hané), byla odevzdána v polovině května císaři. 

Zamítnuvše pražskou petici a její heslo o :.pojení českých zemí, cítili se moravští 
stavové nuceni vysvětlit své odmítavé stanovisko vůči myšlence spojení Moravy 
s Čechami, a proto vydali koncem dubna zvláštní leták o průběhu zasedání zem
ského sněmu. V tomto letáku se dokaZO'valo, že Češi chtějí, ,,.abychom vlastní 
ouřady zemské v Brně pozbyli, naše sněmy aby přestaly a my naše právo v Praze 
hledali". Také se strašilo "Rusem", který by prý mohl využít odloučenosti Moravy 
"od shromážděných stavů moravských pro svobodné rozšíření moravského 
jazyka a pro všeobemé dobro moravské vlasti uzavřeno bylo a ještě se uzavře". 
Vskutku již před 14. dubnem podal rytíř Petr Chlumecký návrh na rovnoprávnost 
"moravštiny" s němčinou v církvi, škole, úřadech a soudech. Dne 14. dubna do
poručil tento návrh s'němovnímu plénu referent hrabě Eg. Belcredi: konečná sty
lizace návrhu byla svěřena profesorům stavovské akademie Alb. Heinrichovi 
a A. V. Sembewvi. - Tak tedy reagoval moravský zemský sněm na přání českého 
lidu na Moravě po rovnoprávnosti, obsažené v četných peticích jednotlivých měst 
a obcí. Oficiálně však rovnoprávnost češtiny s němčinou nebyla prohlášena, neboť 
sněm se v květnu rozešel, když před tím přijal dosti pokrokové zásady pro volbu 
nových zemských poslancu. 

Moravský sněm odmítl myšlenku spo,jení Mo.ravy s Čechami, ale postavil se rov
něž odmítavě k volbám do Frankfurtu. I moravští stavové měli strach z německého 
průmyslu - a ovšem také z "rýpalů" a z republiky, jak je to zřejmé z řeči zpravo
daje o volbách do Frankfurtu Dr. Josefa SteHy. Odmítavé stanovisko moravských 
stavů k volbám do Frankfurtu bylo dokonce odůvodňováno i tak, že připojením 
k Německu "ztratil by se náš živel slo'vanský v živlu německém". Návrh na prove
dení voleb do Frankfurtu v morarvských krajích získal po dlO'Uhé debatě jen 
20 hlasů a byl proto zamítnut. 

Stární úřady však přece jen volby na Moravě vyhlásily a provedly. Volby do 
Frankfurtského sněmu podporovali hlavně brněnští, olomoučtí a opavští Němci, 
kteří projevovali své velkoněmecké smýšlení již od konce března tím, že vyvěšovali 
černo-lČerveno-žluté prapory, nosili odznaky ve velkoněmeckých barvách a vedli 
protičeskou kampaň. V provolání olomouckých stoupenců Frankfurtu k Hanákům 
ze 4. května se dokonce praví, že císař si přeje provedení voleb, "aby nás chránil 
před Rusy a před Francouzy" a zachoval "moravskou vaši řeč"! Agitace pro volby 
do Frankfurtu získala v květnu své příznivce í na jižní Moravě, ve Znojmě. Také 
někteří čeští Moravané na Ostravsku a Těšínsku, většinou úředníci, se vyslovili 
pro vykonání těchto voleb. V "Briinner Zeitung" útočil anonymní pisatel "slovan
ského rodu" proti známému dopisu Františka Palackého, a žádal zastoupení Mo
ravy ve Frankfurtu, aby tam bylo možno hájit její práva; i v tomto článku se 
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strašilo carským Ruskem. Volby do Frankfurtu se však konaly na Moravě jen 
v některých místech a proběhly za velmi slabé účasti. Z 28 okresů na Moravě 
volilo jen 13. Kupodivu dali se zlákat k volbě i čeští Telčané, kdežto ve:; Vyškově, 
Ivančicích, Boskovicích, Prostějově a dalších městech nebyli kandidáti do Frank
furtu zvoleni. 

O otázce spojení Moravy s Čechami měl se znovu vyslovit nový zemský sněm, 
jehož poslanci byli zvoleni koncem května a již v červnu se sešli v Brně k novým 
jednáním. Moravští Češi se k nové agitaci za jednotu českých zemí připravovali 
účastí na Slovanském sjezdu v Praze; škoda, že moravský český tisk nevycházel 
denně a nemohl tudíž referovat o přípravách a o průběhu Slovanského sjezdu, aby 
tak posílil myšlenku českých zemU) 

V období Slovanského sjezdu byl na Moravě již dosti patrný pokrok v českém 
národním hnutí, jak o tom svědčí značná účast Moravanů na sjezdu v Praze. Pro 
účast Moravy na Slovanském sjezdu agitovali zejména Klácel a Ohéral jako před
stavitelé brněnského "Kruhu přátel jazyka českého", přeměněného od 6. června 
roku 1848 na "Jednotu moravskou", v Olomouci předáci nově ustavené "Slovan
ské lípy" a na západní Moravě známý nám Matěj Mikšíček 10) Agitace těchto spolků 
měla slušný úspěch a do Prahy se dostavilo přes 100 Moravanů. V "Týdeníku" 
o tom čteme: "Věru neočekávali jsme po těchto rozličných a smutných úkazech po 
Moravě, že tak velký zástup věrných Moravanů vyskytne se na sněmu Slovanském. 
Bylo iich zajisté přes 100 osob." 

Otázka vztahu Moravy k Čechám dostala se v Praze na pořad jednání jen 
rámcově. V konceptu adresy k císaři (nebyla však odevzdána) se o Moravě píše: 
"Moravané, rodní bratři Čechu, s nimiž od věků ve spojení žili, pročež s nimi 
stejné potřeby uznávají, o to prosí: 1. Aby jim táž práva udělena byla, kterých 
nabyli Čechové, jak v ohledu na zřízení zemské, tak i na ziízení obcí. 2. Aby Mo
rava při této rovnosti práv zůstala nicméně samostaoná. 3. Aby nejvyšší odpovědné 
ouřady pro Čechy měly i jejich záležitosti v obsahu svých povinností. 4. Aby se 
výborové sněmu českého a moravského scházely ke společné poradě. 5. Aby národ 
český a moravský navzájem zaručily sobě svobodu občanskou jakož i rovnost ná
rodnostní. "11) 

Přestože se v adrese mluví o samostatnosti Moravy (jistě z ohledu na moravský 
zemský sněm), pronikal na Slovanském sjezdu "duch národní jednoty Moravanů 
a Čechů", jak o tom referuje dopisovatel "Tý~eníku" v čísle 24 z 15. června 1848. 
který zdůrazňoval: "Čechové, Moravané a Slováci činí jeden organický celek." 
V průběhu sjezdového jednání sepsali Moravané adresu "SlaVlným zástupcům 
národa moravského" a "Zádost k Výboru národnímu". V prvé adrese z 8. června 
žádali moravští delegáti Slovanského sjezdu, aby moravský sněm znemožnil utis
kování "Slovanů" na Moravě a aby nebránil Moravě na cestě k jejímu spojení 
s Čechami. V žádosti Národnímu výboru pak Moravané děkovali za jeho péči 
o Moravu a žádali, aby v ní pokračoval, slibujíce zároveň, že "lid moravský, jenž 
ač sem tam zaveden, v jádře jest věren sobě, a od Vás očekává spásu". 

9) "Týdeník" vycházel jen jednou za týden a jeho příloha "Moravské noviny" (vydávané od 
9. května 1848) nepravidelně za 14 dnů. Vi2 podobně o tom u H. Trauba, Moravské časopisectvo 
v letech r848/ 1849, ČČM XCIV. str. r22. 

10) V. Záček, Slovanský sjezd, str. 88-9 r, viz adresu olomoucké Lípy a pověřovací dopis pw 
Mikšíčka. 

11) Historická zpráva o Slovanském sjezdu v CCM r848, 42-49. 
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Přání po sjednocení Moravy s Čechami však vycházelo více z Prahy než z Mo
ravy. Tato skutečnost sama o sobě ovšem nemusila být na závadu věci. Pražský 
tisk se na Moravě dosti četl a měl i četné dopisovatele z Moravy. Stoupencům 
spojení Moravy s Čechami se však nepodařilo získat dostatečný počet svých zá
stupců na nově zvoleném zemském sněmu. A jestliže sami Moravané na Slovanském 
sjezdu zdůrazňovali, že Morava má zůstat "nicméně samostatná", těžko bylo možno 
očekávat, že zemský sněm rozhodne pro sjednocení Moravy s Čechami. 

Vystoupení moravských delegátů na Slovanském sjezdu a celý průběh sjezdu 
vyvolal v řadách německé buržoazie na Moravě (a v celém Rakousku, ba i v Ně
mecku) velké pobouření. V Brně byla vystavena největšímu hněvu "Jednota 
moravská". Brněnš tí liberální Němci dokonce přičítali "Slovanům" za vinu i děl
nické bouře ze 14. a J 5. června. O Tarouccovi se vykládalo, že prý dával brněnským 
dělníkúm peníze na rebelie! Byt Tarouccův byl pak prohledáván národní gardou. 
takže činnost Národní jednoty, která měla své sídlo v jeho bytě, byla znemož
něna.12) Neméně pobouřeni byli olomoučtí Němci. "Neue Zeit" se rozhořčovala: 
"Kdo dal prof. Helceletovi právo, že byl poslán jako poslanec do Prahy a tam 
mluvil jménem Moravy?" V tomto časopise se dále vyhrožovalo olomouckým de
legátům i ztrátou úřadú. Slovanský sjezd byl v německém tisku odsouzen jako 
reakcionářský (!) podnik, nad nímž prý musí zvítězit "pokrok".13) I někteří odrodilí 
Češi (Moravané) brojili v německém tisku proti "lstivým" Čechům apod. Není 
proto divu, že křik německého tisku o ztrátě "samostatnosti" Moravy nezůstal opět 
bez účinku na jednání nového zemského sněmu. 

Nový zemský sněm tvořilo více než 100 zástupců venkovských míst, z nichž 
velká část byli rolníci, města měla asi 85 poslanců a velkostatkáři 60. Volení 
"občanští" poslanci tvořili tedy 3/4 celkového počtu poslanců. Pro velký počet 
zástupců venkovských míst d06tal moravský zemský sněm posměšný přídomek 
"selský". Volbami rolnických a některých městských poslanců přišlo do moravského 
sněmu 124 "Slovanů", tedy asi polovina celkového počtu poslanců, což mohl být 
pěkný úspěch české Moravy, kdyby se ovšem jednalo o národně uvědomělé Čechy. Sku
pina českých inteligentů sice vyzvala v "Týdeníku" český lid na Moravě, aby se 
poradil a vybral vhodné poslance, avšak provolání mělo celkem malý ohlas, neboť 
volby se konaly nakvap a proběhly bez většího zájmu vesnického obyvatelstva, 
zmateného nedávnými volbami do Frankfurtu. 

Jak známo, rozhodl moravský sněm v mnoha důležitých otázkách velmi pokro
kově, že to až vyvolávalo údiv (zrušení šlechtictví a nový volební řád). V otázce 
vztahu Moravy k Čechám vyslovil se moravský zemský sněm opět záporně. 
Někteří poslanci sice hájili myšlenku jednoty českých zemí, ale valná většina se 
prohlásila ' pro "nezávislost" Morarvy na Čechách a pro její "samostatnost". Jediným 
kladným výsledkem jednání moravského zemského sněmu v ohledu národnostním 
bylo rozhodnutí, vtělené do připravované zemské ústavy, že "kmenu slovanskému 

12) Podrobněji o tom V. Brandl, Hrabě Bedřich Sylva-Taroucca, ČMM 13, f. 1881, 145. 
13) "Die neue Zeit" 20. července I 848, str. 2. - O psaní moravského německého tisku proti 

Čechům referuje "Týdeník" 3. srpna 1848: "Kdo čítá holomoucké časopisy Neue Zeit a Olmutzer 
Zeitschrift, vydávané od Holzla a redigované od prof. J eitelese a rytíře Oh,ma-J anuschew'ského 
z Vyšehradu, musí chtě nechtě míti za to, že Čechové jsou první lidožrouti.'· V dalším čísle "Tý
deníku" ze 24. srpna upozorňuje pisatel z Olomouce na některé české odrodilce. kteří brojí proti 
Čechům v německém tisku. - Morav~kým Čechům se tehdy posměšně Hkalo "Panslavisti", tlac 
dávkou bylo dokonce i označení "Čechové'''. 

21' 323 



(Moravští Češi si nechali tedy znovu vnutit tuto úřední terminologii) a němec
kému jsou zaručeny neporušitelnost národnosti a právo rovné". 

Rozhodnutí zemského sněmu vyvolalo velké zklamání, více však v Čechách než 
na Moravě. "Týdeník" skoro ani nekomentoval průběh zemského sněmu a nezaujal 
žádné stanovisko k zamítavému rozhodnutí sněmu v otázce spojení Moravy s Ce
chami. Jen v článcích např. kněze B. Kuldy ,.Na dorozuměnou všem odrodilcům 
a protivníkům Slovanstva na Moravě" (zbytečně dlouhém, neboť vycházel v něko
lika číslech v září a říjnu), dále v některých článcích A. V. Sembery a v dopisech 
z jednotlivých moravských městeček byly kritizovány šoviriistické tendence němec
kých časopisů, německé vystupování národních gard apod. "Týdeník" se tedy zastá
val národnostních práv českého lidu na Moravě, ale byla škoda, že neinformoval 
dostatečně o vzniku a činnosti českých spolků, jako byla např. "Národní slovanská 
společnost" v Letovicích, "Moravská jednota" v Brně a olomoucká "Slovanská 
lípa". V letních a podzimních měsících roku 1848 je nápadný pokles úrovně "Tý
deníku", pravděpodobně proto, že Ohéral jako říšský poslanec se zdržoval ve 
V ídni a neměl tudíž čas se starat o časopis. A Klácel zase uplatňoval v "Týde
níku" svou nereálnou filosofii "člověčenstva". Jedinou reakcí "Týdeníku" na jednání 
moravského zemského sněmu byl článek v čísle 37 ze dne 14. září, v němž sé pra~ 
nýřovalo rozhodnutí sněmu o tom, že na Moravě mají vycházet české zemské noviny · 
jen jako překlad německých úředních novin. 

Po porážce revoluce v Praze a po rozehnání Slovanského sjezdu přestala oficiální 
česká politika hlásat ideu jednoty česk}'ch zemí. O českých poslancích na říšském 
sněmu (z Moravy jich bylo zvoleno 22 proti 16 Němcům) víme, že dali své loajální 
smýšlení k monarchii najevo i tím, že odstoupili od státoprávního programu (spo
jení zemí České koruny). V četných případech postupovali na sněmu hodně konzer
vativně (např. v otázce náhrady za roboty). Není tudíž ani divu, že čeští poslanci 
ve většině zaujali zápO-rný postoj i k revolučním událostem ve Vídni v říjnu 1848. 
Uprchli z Vídně, ač nepronásledováni, a dali tak dvoru příležitost k úmyslům zrušit 
říšský sněm. I v brněnském "Týdeníku" vyzvalo tehdy v říjnu 1848 "více vlastenců" 
české Moravany, aby zůstali pokojni a nevěřili revoluci ve Vídni, protože prý 
"není taková, co žádá svobodu a právo, nýbrž jiná"; zároveň slibovali ve svém 
provolání věrnost císaři. Brněnští Česi tak nezůstali pozadu za "Spolkem pro vzdě
lání politické v Brně", jehož provolání z 9. října rovnež vybízelo proti vídeňské 
straně "buřičské" .14) 

Bouřlivé události v Brně v období říjnové revoluce ve Vídni a revoluční nálada 
na Moravě a ve Slezsku na podzim 1848 byly již podrobně vylíčeny. Na revoluci ve 
Vídni reagovali v našich zemích především němečtí demokraté, kteří dokázali vy
burcovat k akcím pracující lid obou národností. V Brně se účastnilo hnutí na obranu 
Vídně i české dělnictvo. I někteří gardisté z moravských a slezských měst, kteří spě
chali v říjnu 1848 na pomoc Vídni, byli Češi. Avšak "vlastenecká" část české 
Moravy reagovala na vídeňské události záporně, nedbajíc výstrahy neznámého nám 

14) V tomto spolku, ustaveném 13. května jako "Verein zur Fórderung der politischen BildungU 

byli členy: rytíř Petr Chlumecký, dr. Alois Pražák, Otto Hingenau (redaktor brněnského liberálního 
časopisu "Politisches WochenblattU

), Alexandr Suchanek, hr. Jan Serényi, Bretton, Adolf Poche, 
hr. E. Belcredi, sv. p. Heřman Pil1ersdc,rff, Dr. August Wenczlicke, Wal1entin, František Kalina, 
Kristián d'Elvert, Karel Giskra, Albín Heinrich, Dr. David Haas, Adolf Petříček, Jan Lachnit 
a jiní. - Je příznačné pro .,N árodní noviny" (a Havlíčka), že otiskly výzvu tohoto v podstatě ně
meckého spolku, jehož jednotliví členové vystupovali již tehdy protičesky. 
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radikála Zikmunda Prochasky, který v olomoucké ,,Die neue Zeit" 18. října 1848 
volal: "Padne-li Vídeň, pak budou ostatní provincie jen širým pohřebištěm sražené 
svobody!" Brněnský "Demokratický klub" měl sice i sekretáře pro českou agendu, 
avšak zůstal asi bez účasti Čechů (snad pro příliš horlivé velkoněmecké zaměření 
spolku). U nás jen někteří pražští demokraté uznávali pravdivost výstrah, že pád 
Vídně bude 2)namenat konec demokratických svobod v Rakousku. Havlíček se tehdy 
těmto obavám posmíval. 

Důsledky porážky revoluční Vídně se neprojevily v okamžitém nástupu reakce, 
a to proto, že nová vláda (v níž byli představitelé a stoupenci starého spol~čen
ského systému) měla proti sobě ještě vzbouřené Italy a hlavně Maďary, takze se 
neodvážila přikročit k okamžitému zrušení konstitučních svobod. Proto bylo dovo
leno i říšskému sněmu pokračovat v jeho činnosti, ovšem nikoli ve Vídni, nýbrž 
v Kroměříži. V jistém smyslu byla porážka revoluce ve Vídni dokonce i dočasně 
příznivá pro zakládání českých spolků. Liberální německá buržoazie v našich zemích 
se totiž ukázala po říjnu 1848 mnohem "smířlivější" v otázce jazykové rovnopráv
nosti a mírnila se ve svém šovinismu. Olomoucká "Die neue Zeit" dokonce uveřej
nila 1. prosince 1848 i provolání "Slovanské lípy" v Olomouci k moravskému oby
vatelstvu. Smířlivé stanovisko na Moravě hájil další německý časopis "Oesterreichi .. 
scher Correspondent", vydávaaý tehdy v Olomouci. Byly rovněž povoleny přednášky 
z českého jazyka a literatury na universitě v Olomouci. 

Začaly konečně vycházet i české noviny, již dříve schválené zemským sněmem, 
"Moravské noviny", pod vede-ním F. M. Klácela, a to nikoli jako pouhý překlad 
"Briinner Zeitung", nýbrž jako samostatný český deník,l") který hned v prvních 
číslech spěchal vysvětlit svým čtenářům "Proč my Slované netoužíme po zřízení, jež 
jmenují republiku?" V Olomouci byly od 4. listopadu vydávány (za pomoci vlád
ních peněz) prof. Janem Helceletem "Holomoucké (prostonárodní) noviny", kdežto 
pokus olomouckých stoupenců Frankfurtu vydávat český časopis "Pravda a dob;-o': 
ztroskotal. Helceletovy "Holomo,ucké noviny" chtěly kráčet "svorně" s "Moravskynu 
novinami", tj. bojovat proti "nevčasnému republikánskému poštívání" a také proti 
"všemu nepovažlivému roztrhování a rozptylování říše rakouské, která jedině nám 
může pevně pojistiti zdárného života národního". V prvních úvodnících ,,Moravských 
novin" i "Holomouckých novin" se dále zdůrazňovalo, že budou bránit "Slovan( 
proti nezaslouženým křivdám a že chtějí ukazovat a pokojnou cestu rovnoprávnost!. 
Obsah prvních čísel obou českých časopisů na Moravě prozrazoval a dokazoval ra
kouskou loajalitu české liberální buržoazie. lG) 

Uznávané rovnoprávnosti chtěl využit brněnský měšťan Va.něk, který od 1. ledna 
r. 1849 začal v Brně vydávat obdeník "Moravský posel", jehož vyšlo však jen šest 
čísel. Od 6. ledna 1849 začal vycházet v Brně také "Hlas jednoty katolické pro víru, 
svobodu a mravní ušlechtilost", v Olomouci pak od 10. ledna další katolický časopis 

15) Klácel navrhoval již v květnu zemskému sněmu vydávání takového deníku a sliboval, že 
bude pracovat v novinách pro dorozumění obou národností a také pro "přátelštější dorozumění 
a bližší dohodu Cech, Moravy a Slezska na mocnou podporu svobodomyslné vlády proti přechvatům 
a reakcím"· zdůraznil sice i samostatnost Moravy, ale přitom doporučoval společenské porady obou 
zemských ~ýborů a po případě i zřídit společné ministerstvo pro sp.olečné vnitřní záležitosti Cech 
a Moravy. - Viz Dvořák, F. M. Kláce1 a založení Moravských nOVlfi r. 1848, str. 10. • 

16) Zároveň byly odmítány plány německé liberální buržoazie na utvo~ení Ve~~ého ~emecka. 
V "Moravskvch novinách" 15. listopadu 1848 čteme: "Kdyby se Rakousko ~.elo slouclt ~ Ne~e;kem~ 
co bude v Cechách? Válka husitská bez konce. Nikdy již procitlý Cech za zlva nepodda se Jlnemul 
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"Cyril a Method, prostonárodní katolický časopis pro lid a duchovenstvo". V lednu 
r. 1849 vycházel ještě i "Týdeník", jehož význam však upadl, třebaže přinesl kon
cem roku 1848 i několik článků pražských demOtkratů (o literatuře). 

Rozmach hnutí českých spolků na Moravě (které po svatodušních bouřích 
v Praze zanikly nebo omezily svou činnost) od listopadu 1848 komentován dopiso
vatc:lem z Kojetína v "Týdeníku" 7. prosince 1848: "Zdá se, jak by naší milé Mo
rave bylo souzeno, aby cvalem a mermomocí doháněla, v čem se pro nepříznivé okol
nosti opozdila ... Zije a okřívá i zmáhá se čerstvě národnost slovanská na Moravě. 
Důkazy toho vidíme všudy po městách našich na všeliký způsob se jeviti." Pisatel 
měl na mysli různé tzv. národní besedy, které se konaly nejvíce v hanáckých městeč
kách a jichž se účastnili někdy i čeští poslanci na říšském sněmu v Kroměříži. 

Pražští poslanci se tak mohli blíže seznámit s nejaktivnějším tehdejším českým 
spolkem na Moravě, "Slovanskou lípou" v Olomouci. Výzva olomoucké "Slovanské 
líp( k zakládání dalších podobných spolků na Moravě, uveřejněná v "Die neue 
Zelt" a v "Moravských novinách" 5. prosince 1848, měla značný ohlas. Přípravy 
k založení "Slovanské lípy" začaly nejdříve v Brně, pak v Prostějově a v Uher
ském Hradišti. Uherskohradišťská "Slovanská lípa" byla již i zastouper.a na sjezdu 
Slovanských líp v Praze koncem prosince 1848; olomouckému delegátu Mráčkovi 
s~ tu dokonce dostalo té cti, že byl zvolen místopředsedou sjezdu. Brněnská "Slo
van~ká Hpa", založená až koncem prosince (většinou ze členů "Moravské jednoty"), 
se Sjezdu v Praze nezúčastnila. Začátkem ledna 1849 byla založena "Slovanská lípa" 
také v Kroměříži, koncem ledna v Novém Městě na Moravě, v únoru pak v Kojetíně. 
Také na západní Moravě byly zakládány české spolky. Ve Velkém Meziříčí založili 
spolek, jemuž chtěli dát název "Slovanská lípa" nebo "Moravská jednota". Tato 
váhav?s~. Velko~eziříčanů jim není k necti, neboť měla jiný úmysl, jak to prozrazují 
slova JeJ1ch doplsovatele do ,,..Moravských novin" v č. 20 z 25. ledna 1849: "Litu
je~~" že J~~nota moravská (v, Brně) ještě váhá, aby se stab centrálním spolkem 
s hlralkanu. Ano, Morava potrebovala takového centra, které by se staralo o další 
rozšíření českých spol-ků a dávala jejich činnosti i politický obsah. Většina spolků se 
totiž utvářela jako čtenářské spolky - na západní Moravě a v Novém Městě, Zďářc 
Jimramově, Jemnici, Budečsku a Hostimsku. Dopisovatel ze Zďáru o tom psal d~ 
"Moravských novin" v čísle 18 z 23. ledna 1848: "My jsme zřídili spolek, nic jiného 
krom čtení nemajíce na zřeteli." 

Zdálo se, že zesílená činnost českých spolkti na Moravě z konce roku 1848 bude 
příznivá i agitaci za spojení Čech a Moravy. V "Moravských novinách" a "Holo
mouckých novinách" byly pokusy uplatnit ideu jednoty českých zemí, názory ty však 
byly formulovány velmi opatrně. Tuto myšlenku propagoval hlavně "Moravan" 
Karel Bystřický v seriálu článků "Několik slovo spojení Čech s Moravou" v praž
ském časopise "Noviny Lípy slovanské". Avšak jen členové olomoucké Slovanské 
lípy neuznávali "nešťastný rozdíl mezi Čechy a Moravany", kdežto jinde na Moravě 
se neodvažovali veřejně hlásat program českého národního hnutí z jara 1848. Ofi
ciální česká politika, představovaná poslanci na říšském sněmu v Kroměříži, pak 
vůbec již opustila myšlenku jednoty českých zemí jako nereálnou v tehdejší situaci. 
A moravští poslanci zase byli příliš konzervativní, než aby připustili nebo dokonce 
sami vedli agitaci za tuto ideu, která by zbytečně rozviřovala národnostní spory. Jejich 
heslem bylo Klácelovo prohlášení v "Moravských novinách" z 2. ledna 1849: "Utvo
řit obecní smýšlení ... povážlivým, ba váhavým krokem časem svým, neb Morava 
vůbec si libuje zdlouhavou chůzi." 

Nebyl tedy oprávněný hněv moravských Němců z růstu českých s<po~ků a z jejich 
činnosti, která prý "ohrožovala" "samostatnost Mmavy. Směšné byly obavy mo
ravských německých časopisů z možnosti, že by v Rakousku "slovanský živel mohl 
přiměti všechny ostatní k mlčení".17) České noviny (pražské i moravské) však ne
správně zveličovaly protislovanské tendence německých časopisů a přisuzovaly 
Němcům i neexistující úmysly. 

"Mírnost" a "moravanství", "monarchie" a "náboženské obcování" - taková byla 
hlavní hesla české oficiální politiky na Moravě koncem roku 1848. Ke cti Klácelově, 
který vydal citovaná hesla, třeba podotknout, že využíval příležitostí k tomu, aby 
poučil své čtenáře, že "nejblíže Moravanům jest národ český". Při hodnocení jeho 
úvodníků v "Moravských novinách" je třeba mít na paměti také tu skutečnost, že 
"Moravské noviny" byly zemsk)Tm orgánem a že Klácel podléhal kontrole stavov
ského zemského výboru. 

Úzký rámec kulturně osvětové činnosti českých spolků na Moravě pokoušela se 
překročit hlavně olomoucká "Slovanská lípa". Její představitelé se zajímali o jednání 
říšského sněmu v Kroměříži a jejich zásluhou podpořili hanáčtí sedláci činnost říš
ského sněmu oslavnou adresou a deputací 1. února 1849. Olomoučtí Češi se připojili 
koncem února k další akci pražské "Slovanské lípy" a po. jejím vzoru vyzvali mo-
ravskou veřejnost, aby podpořila říšský sněm zasíláním projevů důvěry. v 

Tato podpora říšskému sněmu však byla již marná. Vláda byla rozhodnuta snem 
rozpustit. Její postup od začátku roku 1849 dával tušit, že v Rakousku SE schyluje 
ke zvratu. Tuto skutečnost však postřehly dříve a lépe německé časopisy než české 
(na MQll:avě). Naopak zase moravští Češi upouštěli dříve od veřejné práce, kdy? 
vláda začátkem března rozehnala říšský sněm a vyhlásila oktrojovanou ústavu. 

Ačkoli opatření vlády z března 1849 bylo jasným svědectvím nástupu reakce 
v Rakousku nevyvolalo rozehnání říšského sněmu v Kroměříži žádný vážnější roz
ruch ani v ~eském ani v německém táboře na Moravě. Kdežto v Čechách · mnohá 
okresní zastupitels~va a voličové podepisovali petice proti oktrojírce a žádali o-d
stranění vnucené ústavy a Schwarzenbergovy vlády, vítaly "Moravské noviny" oktro
jovanou ústavu jako "základnu" konečně klidného konstitučního života. Kdežto 
Karel Havlíček v Praze břitce kritizoval oktrojírku a vládu, učily "Moravské no
viny" své čtenáře "vá~nosti" zákonů! "Holomoucké noviny" tehdy zanikly. 

Rozmach spolkového života na Moravě byl po březnu 1849 zaražen nařízením 
o tom, že politické spolky nesmějí mít žádné písemné styky s filiálkami a že jejich 
členy nesmějí být státní úředníci. Moravští Češi se pokusili udržet spolkovou čin
nost s národním zaměřením a založili v dubnu 1849 "Národní jednotu sv. Cyrila 
a Methoděje", a to jako kulturně osvětový spolek. Církevní přídomek v názvu Ná~ 
rodní jednoty nemusil být na závadu č.eské věci na Moravč. Vždyť Havlíček, ktery 
tak často kritizoval váhavo,st a umírněnost českých Moravanů, souhlasil se zalo
žením "Národní jednoty" a s její činností. Samo založení spolku pak vyvolalo na 
Moravě znovu živý ohlas. Dopisovatel z Olomouce psal do "Moravských novin" 
19. května: "Těší nás, že v Brně duch slovanský se tak pěkně vzmáhá a přáli bychom 
si, aby se Brno stalo středištěm Slovanů moravských, jsouce k tomu určeno svým 

17) "Die neue Zeit" 10. prosince r848. č. I! 3. 2; -: "Holomo:,cké •. no~i~( o. tom napsal~ 
20. ledna 1849: "Slovanstvo tak krásně na Morave vzrusta a k sebeCItu pnchazl, ze I v HolomouCl 
i v Brně se Němci již začínají obávat o německý živel." 
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~oložením a obyvatelstvem více než poloslovanským." Ovšem "slovanství" Národní 
Jednoty bylo úzké; v podmínkách politického života po březnu 1849 vlastně ani ne
n:oh~o. být. širší. M~šlenka o spojení Moravy nemohla být veřejně propagována. Jen 
?JedII:ele cte~e v Jednom dopise v "Moravských novinách" 1. 5. 1849, že "Praha 
Je a zustane I nám Moravanům tím, fím staré Athény byly každému Řekovi ... Pád 
Prahy byl by i jistý pád náš, sláva Prahy je i sláva naše". 

.Skut~čně "pád Prahy", tj. vyhlášení stanného práva po odhalení tzv. májového 
spIknutI v Praze v květnu 1849, byl "pádem" českého národního hnutí i na Moravě. 
Z olomoucké "Slovanské lípy" stal se již v dubnu 1849 čtenářský spolek a v Brně 
se ~~ohlá.sili členo'vé "Slovanské lípy" za společenský spo·lek "Beseda", která však 
vyvIJela Jen nepatrnou činnost. Dopisovatel z Bystřice n. Pernštejnem oznamoval 
v "Moravských novinách" 16. května 1849, že měli čtenářský spolek "Besedu" ale 
"po krátkém čase vše zaniklo pro strach". Dopisovatel z Němčic si v témž tísle 
"Moravských novin" stěžoval: "To hrobové ticho, v němž sobě většina vlastenců 
na Moravě zdá libovat, jest již nesnesitelné." 

Jen některé české spolky se udržely ještě v létě 1849. V Kojetíně zůstala či,nna 
"Slovanská lípa" jako čtenářský spolek, jehož počet členů prý i vzrůstal. Čtenářské 
fpolky zůstaly v činnosti tehdy i v Jemnici, Násedlovicích (u Zdánic) Zďáře Novém 
Městě, Velkém Meziříčí a v Prostějově . Jinde však "všechno dříme", ~těžovai si dopi
sovatel z Bystřice pod Hostýnem, nacházelo se již málo "slovanské svědomitosti" 
(v Hranicích) nebo znovu "zavanul duch frankfurtský" (v Tišnově) a podobně. Začal 
nový národní útisk, na nějž si stěžovali dopisovatelé "Moravských novin" z Třebíče, 
Dolních Kounic, Přerova a odiinud. Pisatel ze Slavkova si v červenci 1849 posteskl: 
"Onen bujarý a duchovně národní živel, jenž během minulého roku tak radostně 
a svobodně v lidu našem moravském probleskovati začal příčinami dosti neblahými 
načas zanikl." ' 

A jestliže se ještě v roce 1849 udrželo i na Moravě trochu "živlu" z roku 1848, 
pak na tom měl zásluhu pražský tisk, který tu měl značně velký odběr. Kdežto "Mo
ravských novin" se na Moravě kolportovalo 350 výtisků, měly "Národní noviny" 
kolem 200 odběratelů, dále se tu kupovaly ,,Květy", "Pražský večerní list" (radi
kální), "Noviny Lípy slovanské" a "Občan". "Moravské noviny" si tehdy stěžovaly 
na adresu "našinců" na Moravě, "jimžto Noviny Moravské pro mírnost nejsou dosti 
po chuti", že počet odběratelů je příliš malý a žádaly je o podporu jako "jediného 
to orgánu národního ve vlasti" (rozuměj: moravské). Klácel se sice zprvu snažil, aby 
z ,Moravských novin udělal takový "národní" orgán české Moravy, avšak zemský 
vybor, moravské místodržitelství a zejména i brněnské biskupství jej v roce 1849 
několikrát napomínaly pro činnost, která prý příliš slovanskému rouchu nadržo
vala. 1S

) 

Svou "umírněnost" , kterou "Moravské noviny" projevily např. ve vychvalování 
ministra Bacha, vynahradily si vostrém odsuzování vznikajících sympatií morav
ského lidu pro Košuta a pro boj Maďarů proti Habsburkům. Mnohé články v "Mo
ravských novinách" již od konce roku 1848 a hlavně z roku 1849 podávají důkaz 
o radikální náladě části lidových mas. Sympatie pro Košuta, zachvacující i český 
lid, byly především reakcí vesnického lidu na vyvazovací poplatky za zrušení robot. 19) 

18) V. Brandl, Pří'spěvek k životopisu M. F. Klácela, ČMM 1881,' 105. - Klácel byl těmit(} 
zákroky zemského výboru znechucen a chtěl se vzdát redakce. Psal o tom několikrát A. V. Sem
herovi v letech 1&4Q"1850. Viz o tom]. Kahelík, Leopold Hansmann, ČMM 1907, 30- 66. 

19) Viz o tom blíže u Sindeláfe, Ohlas maďarské revoluce 1848/49 na Moravě a ve Slezsku. 
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Zjevný kurs vlády na obriovu absolutismu v Rakousku vyvolával v druhé po
lovině roku 1849 malomyslno,st. Klácel o tom napsal v posledním čísle "Moravských 
novin" roku 1849: "Inu ten rok 1849 zklamal mnohé naděje a uhasl mnohý oheň, 
jenž se zdál plápolati plamenem svatým ... " Nebylo nikoho, kdo by se postavil na 
odpor reakci. Buržoazie (německá i česká), pokud se její jednotliví političtí mluvčí 
nestáhli do soukromí, nechtěla vidět nutnost odporu proti návratu absolutismu, 
a naopak v něm viděla i ochranu před "nepokoji" nebo dokonce "komunismem". 
Brněnský policejní ředitel napsal v roce 1851 místodržiteli, že brněnští továrníci jsou 
loajální k vládě, protože ještě vzpomínají na vystoupení dělnictva roku 1848 !20) 

S návratem absolutismu začal i národnostní útisk, jak se o tom dovídáme z úřed
ních dokumentů i z některých dopisů v "Moravských novinách". Klácel se proti 
němu ozval ještě na začátku roku 1850, ovšem musil užít formy, která by nena
razila na censuru. Čteme v jednom jeho článku v č. 25 z 30. ledna 1850: "Opomí
náme mnohým a mnohé veřejnosti neuvádíme, co nám posaváde z rozličných stran 
naší země někdy smutného, někdy smutně směšného bylo dopisováno.. Víme, že 
spravedlivý místodržitel doléhá a doléhati bude na přísné šetření národnosti a řeči. 
Budeme-li tedy čas po čase odkrývati nepříjemné v ohledu tomto věci, nebudeme to 
činiti, abychom snad podkopávali důvěru v dávno a toužebně očekávané nové 
úřady ... " Z některých zpráv v "Moravských novinách" se dovídáme, že úřady po
hlížely na některé ještě existující české spolky jako na "buřičská shromáždění". 
Dopisovatel z Jemnice, když oznamoval rozpuštění čtenářského spolku ve Zďáře, 
si smutně postes,kl: "Slovan má nepřátel mnoho." Úřady okamžitě rozvíjely pátrání 
po podezřelých "čechomanech", aby zavčas zabránily "slovanskému hnutí".2l) 

Je pochopitelné, že za takové situace nebylo od roku 1849 ani pomýšlení na 
agitaci za jednotu Moravy s Čechami. Však i Havlíček doporučoval ve svém kut
nohorském "Slovanu" v létě 1850 ponechat Moravu jejímu vývoji: přitom nadále 
věřil - tehdy asi jen jediný u nás -, že odpor Moravy proti užšímu spojení s Če
chami bude časem překonán. 

Moravu však již opanoval klerikalismus, který sledoval české národně politické 
hnutí jen potud, pokud to bylo v ~ájmu "matky Církve". Cí1"kevní vrchnosti, zejména 
v Brně i v Olomouci, zakazovaly českým kněžím nejdříve "míchat se do politiky" 
(v květnu 1848) a pak spolupracovat se "svobodomyslnými" inteligenty v Národní 
jednotě. Dokonce i Pražák byl považován "za zjevného nepřítele církve katolické".22) 
Pod vedením brněnského augustiniána dra T. Bratránka, židlochovického kaplana 
]. Bílého a rajhradského benediktina G. Kalivody připravovali někteří kněžští čle
nové Národní jednoty plán, jak se osamostatnit a "chránit" moravský lid před 
"zhoubnými účinky" liberalismu. Na rozkaz biskupa Schaffgotsche pak kněží z Ná
rodní jednoty v říjnu 1851 odešli, a,by pracovali v katolických jednotách a literárně 
v Dědictví sv. Cyrila a Methoda 0na způsob pražského Dědictví svatojanského). 
Kalendáře ,,Koleda", vydávané Národní jednotou, rozšiřovat a číst bylo katolíkům 
zakázáno! 

20) Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku, Brno 1956, str. 32 (zpracoval B. Sindelář). 
21) Zachované dokumeoty policejního ředitelstvi v Brně ve Státním archivu Brno, fond B 13/4 

svědčí o tom, že potírání "panslavismu" v českých zemlch bylo jedním z hlavních úkolů státnlch 
úřadů po r. 1849. Moravské místodržitelství vedlo na indexu vedle bývalých německých radikál
ních demokratů a liberálů (brněnského Skacela, olomouckého ]eitelese) též Čechy Ohérala, Lach
oita a také Pražáka (I), krátký čas dokonce i Petra Chlumeckého I 

22) ]. Halouzka, Pohledy do života církevního a vlasteneckého na Moravě, li, str. 18 I. 
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Při své rozsáhlé činnosti v Dědictví a v katolických jednotách sice zavrhovali 
moravští klerikálové jazykovou "samostarnost",23) ale přece jen i oni nazývali mo
ravské Čechy "moravským národem" (a hierarchie se vyjadřovala o Češích na 
Moravě jako o "moravských Slovanech") a zabraňovali svými podniky nacionál
nímu vlivu vyspělejšího kulturního prostředí Čech na Moravu. 24

) Nepochybně 
usilovali o národní rovnoprávnost českého lidu na Moravě, ale jen na základě přís
ného katolictví. Kněžské "vlastenectví" nejlépe vystihují slova jednoho z členů 
brněnské klerikální skupiny, pátera Josefa Těšíka: "Zbožňovaná národnost bez zá
kladu náboženského za našich dnů jest ovšem matkou revolucí a smutných různic 
národův mezi sebou."2") A nejen "revoluce", ale i umírněný nacionalismus české 
liberální buržoazie z let 1848-1849 byly pro moravské klerikály "novodobým po
hanstvím", proti němuž zahájilo >Idu chovní boj" Dědictví sv. Cyrila a Methoda 
a proti němuž se kněží vyzbrojovali na velmi početně navštívených sjezdech Kato
lické jednoty v Brně v letech 1851-1854. 

Absolutismus, centralismus, germanizace a klerikalismus - to jsou hlavní znaky 
období padesátých let. A také a,ntisemitismus přišel ke slovu, jak poznáváme na 
příkladech z Moravy hlavně v roce 1851. Úřady bděly nad ,,muži roku 1848" 
a vedly je v seznamech "politicky podezřelých". Na indexu byl dokonce i dr. Pra
žák, ačkoli on sám o sobě přiznal, že si v padesátých letech hleděl německé společ
nosti v Brně, aby snáze mohl do,stat advokaturu. Pravdu měl Helcelet, když si 

, v 'říjnu 1853 stěžoval, že "šosáctví se hrozně zdvíhá".2G) 
Rakouská vláda potlačovala české národní hnutí, neboť v něm viděla nebezpečí 

panslavismu (O. V únoru 1854 se chlubil šéf rakouské policie Kempen, že "síla 
panslavismu v Čechách a na Moravě jest opatřením vlády zlomena a zvláštní 
snahy, které se jeví, omezují se jen ještě na péči a udržení a vzdělání řeči". Byly 
povoleny jen katolické jednoty a růžencová bratrstva, která spolu s misiemi ligu
riánů a jejich "zázraky" dokonávala kulturní zotročení moravského venkova. Ofi
ciální tisk (na Moravě to byl "Moravský národní list") patolízalsky vzdával díky 
za "moudrost" a "osvícenost" rakouské vlády a těšil se z toho, že za vlády "pobož
ných císařů" prostupuje každého Moravana "rakousko-vlastenecké vědomí".27) 

21) Na ,chůzi Národní jednoty v červenci 1849 se jednalo o otázce českého pravopisu v mo
ravských školách a všeobecně byly odmítnuty učebnice Fryčajovy a Ziakovy. Jen Ohéral kupodivu 
zdůf<\zňoval tehdy "výbornost moravštiny". Proti .,moravštiné" stáli i literáti Katolické jednoty. 
]. Kabelik, Moravská národní jednota, CMM 1909, str. 322. 

2\) Sušil v dopise z prosince 18 ~o jednomu ze spolupracovníků Dědictví C. a M.: "Víte bez
toho, jak to v Cech ách smutně (I) vyhlíží a jak klonou k husitismu. Na nás na Moravč jest v jiném 
duchu psáti ... " Vychodil, Z doby Sušilovy, 171. 

25) Kalendář "Koleda" na rok 1852. Podrobnč o tom Hýsek, Literární Morava, 56 ad. - O kle
rikalismu na Moravč viz článek K. V. ].-len, Překážky národního nezdaru na Moravě, Osvčta 1873. 

20) KmlJeníéek, Paměti a listář dra A. Pražáka I, 22-23. Kabelík, Korespondence J. Helceleta, 
222 a 235. 

2í) Obsah "Moravských novin" a "Moravského národního listu" z padesátých let nepochybně 
odráží především výsledky a úspěchy nátlaku rakouské vlády proti českému kulturně politickému 
děni na Moravě v té době. Nebylo by proto správné usuzovat z článků těchto časopisů na klerikáiní 
či reakční smýšlení jejich hlavních redaktorů, M. F. Klácela a L. Hansmanna. Celkové poměry 
u nás a zejména na Moravě nedovolovaly jim projevit radikálnější nacionální smýšlení. Příznačné 
pak pro poměry na Moravě je, že nejen Helcelet, ale i Hansmann nadávali soukromě (v do
pisech A. V. Semberovi a Boženě Němcové) kněžím "flanďáci" apod. 

33° 

III. České národně poUtleké hnuti na ~Ioravě v šedesátých letech. 

Význnn táhorů Udu z let 1868-1871 

Česká Morava vystoupila po pádu Bachova absolutismu aktivněji teprve až ve 
volbách do zemského sněmu v roce 1861 - a to ještě nepříliš připravena. Narychlo 
se sestavil volební komitét z dřívějších známějších představitelů národního hnutí 
z roku 1848. Vůdcem "občanské" české politiky na Moravě se stal brněnský advo
kát dr. Alois Pražák, ačkoli představitelé české národní strany v Praze by raději 
viděli na čele politické práce na Moravě Petra Bílka, rodáka z Boskovic, majitele 
vychovatelského ústavu ve Vídni, advokáta dr. Jana Dvořáčka, rodáka z Tišnova, 
a vedle nich i prof. A. V. Semberu (oba rovněž usazeni ve Vídni).l) 

Volební komitét (Pražák, Helcelet, páter 19. Wurm, Fr. Eug. Mathon a Jan 
Lachnit) pak bral při sestavování volební kandidátky ohled na katolické ducho
venstvo, jemuž se dostalo značného zastoupení.2) Volební provolání moravských 
poslanců "K Moravanům" bylo uveřejněno v "Moravských novinách", které však 
zaujímaly převážně provládní linii, zejména když se dostaly r. 1861 do rukou 
skupiny brněnských centralistů Rohrer, Giskra, Chlumecky. V provolání se žádalo 
podobně jako v Čechách: federalizace Rakouska, jazyková rovnoprávnost apod. 
Zároveň otiskly "Moravské noviny." provolání šlechtických velkostatkářů, kteří 
yarovali Moravany, aby nepadli do područí Čech! Také v Mathonově listu k voli
čům se projevuje jakási bázeň, aby Morava nepozbyla samostatnosti svou případnou 
příslušností k Čechám. 

Čeští poslanci na Moravě se připravovali k volbám do zemského sněmu hlavně 
soukromou korespondencí s "váženými" představenými okresů, kde kandidovalL 
Přestože přípravy k volbám nebyly dostačující (moravským Čechům chyběl národní 
deník), dosáhla národní strana slušného počtu mandátů hlavně ve venkovské kurii.~) 
Čeští kandidáti do zemského sněmu byli vybíráni z řad městské inteligence (dr. AlOIS 
Pražák, Jan Helcelet, dr. Jan Dvořáček, MUDr. Leopold Fritz z..,Jihlavy), z kněží 
(dr. Jan Bílý, František Weber) a také ze zámožných rolníků, mezi nimiž vynikal 
František Skopalík ze Záhlinic a Daněk z Jiříkovic. Dokonce i ve znojemském 
okrese byl zvolen český rolník, který však ve sněmu nešel s národní stranou. V městě 

1) Heidler, Listář dra Riegra I, str. 143, č. 370. - O po~ěrec~. na !'10ravě b~li ,v .C.~chách 
informováni i články mladého V. Brandla, který v "Národních listech vy tykal provladnt hnu Mo
ravských novin (J. Kabelík, Z konce žurnalistické dráhy L. Hansmanna, ČMM (925). 

2) Moravští vůdcové to odůvodňov:;.Ji tím, že kněží měli velký vliv mezi lidem. I Helcclet, 
jinak hodně kritický ke katolické církvi a k náboženství vůbec, konstatoval, že na Moravě v ná
rodním hnutí "nejvíce ještě může a vymůže snažení kněžské"; zároveň upozornil, že jejich činnost 
ovšem má dvojí stránku". - Kabelík, Korespondence J. Helceleta, 425. 

" 3) Známý nám Matěj Mikšíček kritizoval moravské poslance za jejich malou aktivitu. D.ne 
20. března 186 I psal Helceletovi: "Co se dělo po celý ten čas v Brně? Světlo muselo docházet 
z Prahy, v Brně jste neúčinkovali, a tu máte nyni ovoce své nečinnosti." - V červnu 186~ navrhoval 
Mikšíček Helceletovi, aby hnutí za rovooprávno't našeho národa bylo vyřešeno "faktickou revo
lucí" a sám se nabízel za velitele "batalionu vojska". Na Mikšíčkovy návrhy .. bít a bítI" odpo
vídaÍ Helcelet, že násilím se nedá nic změnit, a radil: "Ticho tedy a mírně, příteli, dělejte jako 
naši krajané sedlštÍ. Oni klidně ořou a vláčejí, sejou a upravujou ... Cekejte času jako husa klasu." 
Kabelík, Korespondence, 396, 410 a 416. ..••. • _ •. 

Mikšíčkovy kritiky a vlastnč i odpověď Helceletova vysvětlUJi, proc na Morave mohli mlt knezl 
tolik vlivu, když "národ ovci" prostě "čekali" a "neúčinkovali". - O přípravách a výsledcích voleb 
co zemského sněmu viz citovaný článek Wurmové ve VVM 10/1955' 
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prošli j:n ~ kan~id~ti národ~í strany: páter Ignát Wurm v Přerově, děkan Horecký 
v Holesove, tovarlllk Valenttn Kostelnik ve Frenštátě a Bedřich Rozehnal v Prostě
j?V~; k ni.m, se přidružoval ve s>němu i František Urbánek, který byl zvolen jako 
tretl kandldat Obchodní komory v Olomouci. Dosáhla tedy česká národní strana 
v, mo:avs~ém. zem~k~;n ,sněmu 24 až 25 mandátů, což však bylo značně méně, než 
zlskah Nemcl. OflC1alnl vůdcové byli počtem svých poslanců spokojeni. 

V ~kutku .lze :,o~bu tolika českých poslanců považovat za určitý úspěch, uváží
me-I! skutecnostl, ze volební census vylučoval z účasti ve volbách většinu českého 
ob!"atelstv~ a že st~tní ?rgány pracovaly ve prospěch "ústavověrné strany". Deseti
letl abs?lutlsm.u zpusobllo, ú?adek českého národního vědomí vesnického obyva
telst;a 1 ve mestech. Cesky hd na Moravě byl prý tehdy "jemný a nesmělý" a ne
dostavalo se mu oné "říznosti a bujarosti, jaká se v Cechách nyní zvláště obje
v,uje" - psal t~hdy Helcelet. S tímto tvrzením lze vcelku souhlasit. Vždyť katolická 
clrkev vychovavala moravský lid k náboženské biaotnosti a k nevraživosti proti 
Cechám. Rovněž poloúřední "Moravské noviny"/:) zdůrazňovaly "samostatnost" 
Moravy. 

Provolání českých kandidátů na poslanecké mandáty zdůrazňovalo že Mo
rava ... musí zůstati samostatnou zemí pod žezlem slavného rodu habsbu:skéh~: .. " 
ale ~ár~veň ':,ítalo .myšlenku jednoty Ceské koruny a vystupovalo proti těm, kdoŽ 
"o?ava)1 se, ze nase ~orava od toho strašidla (rozuměj Ceské koruny - ]. K.) 
Zlllcena ~ samo~tatnost1 zbavena býti má". Toto prohlášení a další ohrazení, podané 
v zemskem snemu 9. dubna 1861, v němž se poukazovalo na "státní souvislost 
(Moravy~ ~ če,ský~ královstvím a s vévodstvím slezským", znamenalo počátky nové 
eta~y v, resen~ otazky v,ztahu Moravy k Cechám v oficiální české politice na Mo
rave. Z~stuPCl moravskych poslanců-Cechů na říšské radě (Bílý, Pražák, Helcelet, 
Kostellllk) pak spolupracovali s poslanci z Cech v jednotném klubu. 

Jednání v říšské radě a na zemských sněmech bylo většinou neplodné. Proti čes
kým návrhům se vždy stavěla německá většina, která nelibě nesla rozmach hnutí 
č~ské~o lidu po roce 1860, projevujícího se častějším užíváním češtiny jako hovoro
veho Jazyka a úřední řeči v obcích, zakládáním českých škol, spolků a časopisů. 
~raž~ké ,,!'Járodní listy" zahájily agitaci za národní rovnoprávnost a politická práva 
ceskeho lldu. Byla vyvolána i akce odesílání petic za rovnoprávnost. Na Moravě 
staly se důležitou součástí národní agitace výlety na Buchlov 2. září 1860 a na 
Hostýn 2. října 1861, jichž se účastnily i delegace z Cech a ze Slovenska. Tyto 
výlety pokračovaly i v příštích letech. 

Rakouská ~lá?a, překvapena touto vlnou národního hnutí, bránila jeho dalšímu ' 
rozmac~~1 p,ollceJním~ opa:ř:ními ~roti časo~isům a proti spolkům (dokonce i proti 
hospodarskym spolkum), Jezto pry prOVOZUJí "nedovolené politické a národní agi
tace"~ I na ~~rav~ zasá~la státní moc proti začínajícímu národnímu hnutí, jemuž 
b~ly casto pnplsovany malem revoluční cíle. Místodržitel Gustav Chorinský a jeho 
n,astup'ce .• Ado~f. Poche: rozhodní přívrženci centralismu, nevybírali si v prostřed
clch, JlmlZ chtel! upevnovat na Mo,ravě nadvládu německých velko-statkářů a kapi
talistů. 4) 

4) V létě r86r rozeslalo moravské místodržitelství oběžníky svým podřízeným úřadům, v nichž 
se oznamovalo: .. Slovanští emisařové po Cech ách a na Moravě obcházejí, lid proti národním ně
mec~ým ~íšsk~m poslancům. a zejména proti dr. Giskrovi štvou a tomuto pomstu přisahají ... Vůd
cove brnenskych Slovanů ltd v kraji ve smyslu svém poučují, jak poslance zapřísahati mají, aby 
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Vzrůst českého národního hnutí nazývaly německé časopisy "tschechische Um
triebe". Překrucovaly a podezíraly národní snahy v Cechách jako zpátečnické a po
koušely se podněcovat u moravských Cechů provi.nciální moravanství výtkami husi
tismu! Dr. Giskra z Brna v předvolebním projevu v Lužánkách se zapřísahal, že 
nedopustí, aby se Morava "podrobila" Cechám. Vůdcové české národní stra.ny na 
Moravě zatím neodpovídali na tento šovinistický tón německého liberálního tisku. 
Neměli vlastně ani kde odpovědět, neboť "Moravské noviny" měly jinou "politic
kou" linii. Teprve až od roku 1862 byl v Olomouci vydáván časopis "Moravan", 
avšak nikoli z popudu oficiálního vedení moravské národní strany, nýbrž jako 
soukromý podnik. 

"Moravan" se postavil do služeb české národní věci na Moravě a již v úvodníku 
svého prvního čísla vyvracel nesmyslné pomluvy německého tisku o "českých emi
sarech", kteří prý chtějí "pohltit" Moravu apod. Autor tohoto úvodníku se po-kusil 
hodnotit obsah a účel českého národního hnutí: jde o to, "aby národu, jehož tak 
dlouho nikdo si nevšímal, dostalo se práv jemu náležejících v té míře, jakých po
žíval a požívá národ německý". Toto ,,národní vědomí" na Moravě mělo již od 
počátku šedesátých let ideje českomoravské jednoty, proti nimž německý tisk nej
více brojil. V citovaném úvodníku "Moravanu" se o tom píše: "Což divu, že my 
Moravané odříkáme se včil oné chytře nám vštípené řevnivosti proti Čechům 
a všemu, což českého jest; což divu, že Lneme k zemi sesterské, v které národní 
vědomí slo.vanské již tak utěšeně vZikvetlo, což divu, že začínáme Po.chopovat, že 
jsme jeden národ, jedna krev, že máme stejné tužby a nouze, což divu, že hledíme 
přátelsky ku Praze jakožto středu koruny svatováclavské, odkudž nám i pomoc 
kyne začasté v zápasu našem o rovnoprávnost národní."5) 

První čísla "Moravana" vzbudila na Moravě značný zájem. Ceská Morava se 
vskutku již probudila z "netečnosti" a "lhostejnosti", která byla převládající ještě 
v roce 1860 ... Překypující jarost" národního života na Moravě v roce 1861 vynuco
vala si přesnější formulaci cílů českého národního hnutí na Moravě. A pfávě "Mo
ravan" vysvětloval svým čtenářům (v lednu 1862), jaké jsou vlastně úkoly českéh~ 
lidu na Moravě. "První zásadou našeho jednání zajisté bude u zná n í úp I n é 
r o v n o p r á v n o s t i mezi oběma národama, které na Moravě žijí; že se nám 
Slovanům posud křivdilo, to ví celý svět a naší sna,hou to musí býti, k tomu do
hlížeti, by orgány vlády tuto rovnoprávnosti vskutek uvedly a proti ní nejednaly." 
Druhá zásada sice nejdříve uznávala nutnost jednoty a existence Rakouska ve 
smyslu Palackého slov z roku 1848 (',Kdyby Rakouska nebylo, museli bychom je 
utvořiti"), ale zároveií. zdůrazňovala, že "pro nás Moravany stává krásnějšího zna
mení pro politické a národní naše sonahy, znamení, jež se stkví září velkočinův 
našich předkův, kteří ono. znamení slávy a mo.ci království českého. přenesli na 
hlavu Habsburskou, to jest ,k o r u fl a čes k á ... Touto korunou náležíme k sou
státí rakouskému a tato koruna jest také o.bjem našich dějin, našeho vývinu dušev
ního i národního, ona jest symbol vzájemnosti českomoravské v politickém, národ
ním a duševním ohledu". Třetí zásadou českého národního hnutí pak mělo být 
heslo: "Získat blaho.byt a zámožnost národní." Význam ideje jednoty 

v příštím sněmu od požadavků svých ani na vlas neupustili." Zároveň se přikazovalo, aby okresn! 
úřady přhnt' bděly a jednaly .. v každém protizákonném případě". - Srb, Politické dějiny národa 
českého, I, 52. 

5) .. Moravan" 1. 1. r862, úvodník .. Brno a my". 
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českých zemí byl v ,,Moravanu" správně vysvětlován takto: "Prospěch takového 
spojení pro národ českoslovanský v Čechách, na Moravě a ve Slezsku je nabíledni, 
neboť každý národ touží po sjednocení svých sil."G) 

Ještě několikrát v roce 1862 připomněl "Moravan" význam spojení Moravy s Če
chami a odhaloval zlé úmysly protiagitace německého tisku: "Co to již zloproroky 
stálo psotné práce a horlivosti, aby nám Moravanům vcepovali, že s Čechy nic není, 
že se jich stříci slušno, že Čechové autonomii Moravy v poddanost vydati a zničiti 
chtějí." Další úvodníky a články "Moravana" z roku 1862 pak ukazovaly nutnost 
zesílit "práci a duševní boj" v národním hnutí. "Moravan" přitom správn!! vy_ 
světloval, že na Moravě nedosáhlo české národní hnutí té síly jako v Čechách. 
Moravě chybělo centrum české politiky, chyběl jí denní časopis, který by organi
zoval, podněcoval a bojoval. Olomoucký "Moravan" takovým ústředním časopisem 
pro Moravu nebyl, a vlastně ani jím být nechtěl, třebaže podporoval oficiální 
brněnské vedení národní strany a učinil dost pro další rozmach národního hnutí 
na Moravě a pro myšlenku jednoty českých zemí a českého lidu. 

Důležitá byla pozornost, kterou "Moravan" věnoval zakládání čtenářských 
spolků a pořádání národních besed. Tyto besedy a spolky jsou svědectvím rostou
cího národního uvědomění na Moravě. Zprvu byly zakládány převážně jen hudebně 
pěvecké a hlavně čtenářské spolky, které měly úkol šířit četbu českých knih a časo
pisů, pořádat besedy a jiné podniky, posilující národní vědomí svých členů a oby
vatel svého okolí. Mezi první založené spolky na Moravě v šedesátých letech patřil 
čtenářský spolek v Brně z wku 1861. Činnost obnovil spolek v Prostějově, který 
jediný z českých spolků toho druhu přežil i období Bachova absolutismu. Od roku 
1861 působily také spolky: v Moravské Ostravě (založený z popudu "několika 
měšťanů a poddůlních"), v Holešově a Třebíči ("Měšťanská beseda"). V roce 1862. 
pak vznikaly další spolky v Hranicích, Frenštátě, Valašském Meziříčí, Olomouci, 
Uherském Hradišti, Příboře, Bystřici pod Hostýnem a také v menších městysích. 
jako např. ve Slapanicích, v Jemnici. 

V prvních dobách bylo třeba překonávat v mnoha místech odpor místních Němců 
a odrodilců . Dopisovatel z Frenštátu si stěžoval, že proti tamější "Občanské čte
nářské besedě" někdo rozšířil podezření, že "údové jsou rýpalové, buřiči a rebe
lanti". Členové spolku na toto podezření odpovídali: "Jsme Čechomoravané, 
chceme česky mluvit, národnost česká nikdy nezahyne!" Jiní dopisovatelé si stěžo
vali, že národní hnutí dosud všude neproniklo a že ani Haná nesplňuje naděje 
českých "vlastenců". Tyto výtky adresoval další dopisovatel českým obyvatelům 
Prostějova, Kroměříže, a hlavně obyvatelům Brna. Nejvíce stesků bylo adresováno 
východní Moravě, kde ještě v první polovině šedesátých let národní hnutí živořilo. 

Vcelku lze však o Moravě říci, že v roce 1862 byly již velmi pěkné po-kroky 
v národním hnutí. uvědomíme-li si stav z roku 1860, protičeskou agitaci německého 
tisku a odpor úřadů. Dopisovatel ,,Moravana" z Hrubčic považoval dokonce svou 
dobu za "převratnou" z hlediska rozmachu českého národního hnutí; přál si proto, 
aby tato doba plynula raději "mírným a tichým tokem". Také další dopisovatel 
"Moravana" psal o ,,.nové době" a radoval se z "jarého života" a "blahodárného 
působení národního ducha". Výrazem tohoto "jarého života" byl růst zmíněných 
čtenářských spolků a také "výlet na Radhošť" v srpnu 1862. Díky agitaci ,,Mora
vana" a účasti četných spolků z Moravy přišlo na Radhošť několik tisíc osob r 

6) "Moravan" 18. a 22. I. 1862. 
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A tam na Radhošti se posilovalo národní vědomí Moravy a upevňovala se myšlenk~ 
národní jednoty českého lidu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku - poch,"alovah 
si dopisovatelé "Moravana". Také v Čechách se konaly v roce 1862 ,vylety ,na 
Kunětickou horu u Pardubic a do Borové u Havlíčkova Brodu k odhal,em P?mnlk,u 
Karlu Havlíčkovi (tam přišlo i hodně Moravanů) . Z výletů ;e staly narod~1 manI-
festace, které měly na Moravě vrcholit v roce 1863 slavnosti na ~elehrade. , 

Další růst čtenářských a jiných podobných spolků v r. 1863, hl~:,n~ ve venkovskzch 
městečkách (Konice, Telč, Zďár, Tišnov, Stěpánov, Bl~nsko va }lll~), vzbvuzo;~~ v,se
obecné nadšení. "Moravská orlice" o tom napsala: "Pocet zpevack~ch.~ ct~narsk~ch 
spolků na Moravě vzrůstá vždy více. Téměř každodennvě ,do~hazeJ1 nas zpravy 
o potvrzení stanov té neb oné besedy, toho neb onoho zpevackeho s~olku na Mo~ 
ravě. Brzo nebude snad ani jediné obce, kde takový sp~lek k~ zdaru nar?da a vla:t1 
by blahonosně nepllsobil. Každá obec spěchá, aby za.vca~ mel~ podobn~ho soustre: 
diště národního života v lůnu svém ... "7) Zpráva ta Je sice psana v hod ne nadvnesene 
a neodpovídá skutečnému počtu spolků, kterých bylo ~~ Morave te~rve pr,es 90: 
ale zároveň · vystihuje náladu své doby, která vskutku pnnesla Morave "neslychany 
dosud před tím ruch". . v . v , v, , , 

V souvislosti se čtenářskými spolky Je treba vldet ta ke pocatkr hn~tl so~~lskeho, 
které sice spadá hlavně až do druhé poloviny šedesátých let, ale Jehoz prvl11 Jevdn~ty 
vznikly v roce 1862 v Brně (zásluhou prof. H~lceleta)'.~v~oce v~~64 vve Valas~~en: 
M z'''čí 1865 v Kroměříži později ve Velkem MezmcI, Knzanove, ProsteJove 

e ln , , k d . I" ľ vlen a jinde. V těchto sokolských jednotách byli předá y pře sta;7Jte e }~te I~ence a c, -
ský kádr tvořili živnostníci-řemeslníci. A také v kulturne v:~el~:aC1ch ,s~olC1ch, 
které vznikaly v okresních městech, byli členy hlavně řemesll11cI, Z1v~ostnlcl a ?b
chodníci, nazývaní někdy příslušníky "nižších vrstev",S) ,v:~eny ~yly ovse~ a~~okaty! 
lékaři i kněžími. Rolníci se zatím podíleli na spolkove cmnostl v ~ensl mlre, byb 
však již hlavním kádrem účastníků výletů na Radhošť, a hlavne na Velehrad 

v roce 1863. 'kl d V' • k I 
V této první etapě mělo české národní hnutí svůj ~lavní za a. v Cllln?'stl uv tur-

ních spolků. Oficiální politika, již tvořila malá skupllla p,oslanc~, ze!?skeho sn;mu, 
nedovedla využít hnutí spolků, třebaže se , k tomu n,askyta~a pnlezlt?st, n,apr. na 

V'tk ·k 1863 kdy poslanci moravskeho zemskeho snemu za narodm stranu zaca u ro u , ." ( . h vo 

připravili odesílání peticí za rovnoprávnost moravských "Slo,:anu, v mc ,vse za-
dalo zavedení a rozšíření českého vyučovacího jazyka, ve sko~ach~ na ,u~adech 
a v kostelích). Svého vrcholu dosáhla první vlna národnlho hnuti z. sedesatych ~~t 
na Moravě v létě 1863, kdy se oslavovalo tisící výročí přícho~u Cynla a ~,etodeJe 
na Moravu. N a Velehrad přišlo tehdy v osmi dnech s~oro az, 20? ~OO l~d1. :v e~e
hradské slavnosti však byly příliš církevní, což Moravanum opravnene vyt~ka~l pre: 
dáci politického života v Čechách. V Brně byly uspoř,ádány v.vsrpnu v:lke na~odn~ 
slavnosti kterých se účastnili také František Palacky, Frantlsek Ladlsla_v Rieger 
a Jan E~angelista Purkyně, avšak bez Pražáka, který n:v~řil. ve v~?ar této .a.k~e. 
N a tyto brněnské slavnosti (soupeřilo tu přes 1000 zpeváku) ?:Isly desetltls~:e 
lidí z blízkého i vzdálenějšího okolí. Nadšený ohlas posluchacu .n.a ;y ,pasaze 
písní, narážející na jednotu Čech a Moravy, vtiskoval slavnostem politicky raz. 

7) "Moravská orlice" 29. n. 1863 č .• 220. O čtenářském spolku v Brně viz F. L. Nesvadbík, 
50 let českého čtenářského spolku v Brne, Brno I9 12. / 86 O b v 

8) Srov. hlášení o spolcích v okrese Frenštát, SAB, B !J, fasc. I2P, č. j . 1428 I 4. rnen-
ském Sokole psali F. Ko:i;ik-V. Zapletal, Dějiny Sokola Brno I 1862-1887, Brno 1948. 
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Oficiální vůdcové české politiky na Moravě se konečně na jaře 1863 vzmohli 
na svůj časopis. Stala se jím "Moravská orlice", která vycházela již denně . Avšak 
ani vydávání' denního časo.pisu neznamooalo ještě zásadní změnu v prooramu či 
taktice moravské národní strany; nedošlo k prohloubení jejích styků s ;árodním 
hnutím dole. "Moravské orlici" nebyly dávány podobné úkoly. Kdežto "Moravan" 
jako podnik soukromého nakladatele si dovolil v zájmu většího odběru občas i radi
kálnější a nacionálnější projevy a provedl leckdy i ostřejší kritiku činnosti státních 
úřadů, pěstovala "Moravská orlice" především "vyšší politiku". Bylo to proto, že 
vedení moravské národní strany bylo příliš spjato s moravskou historickou šlech
tou. V programu "Moravské orlice" v č. 2 ze 12. března 1863 se o tom praví: 
"Jelikož se nám zdá, že společný (rozuměj společenský - J. K.) život se nějak ob
noviti musí, nemá-li vždy více a více klesati a nepřirozený socialismus se vyvinouti 
(prol. J. K.), provož si přejeme, aby šlechta co taková se postavila vedle stavu měš
ťanského a rolnického." Další články "Moravské orlice" o významu šlechty a kato~ 
lické církve prozrazovaly, že za "Moravskou orlicí" stojí také vysoká katolická hie
rarchie. 

Spojenectví české bužoazie se šlechtou a její podléhání vlivu katolické církve není 
vlastní jen Moravě. Takovou politiku provozovali i představitelé české národní 
strany, staročeši . Avšak kdemo v Čechách se mladočeská skupina v národní straně 
vyslovovala proti spojenectví se šlechtou a kritizovala klerikalismus, na Moravě 
zůstala národní strana jednotná v názorech na spojenectví se šlechtou. Politicky 
stála moravská národní strana daleko více "'pravD než pražští staročeši. 

K začínajícím rozporům v české národní straně na staročechy a mladočechy 
z roku 1863 zůstali Moravané "neutrální". A přestože mezi českými a moravskými 
představiteli národních stran existovaly ú~ké styky, došlo mezi nimi k částečné 
neshodě v otázce obeslání říšské rady. Staročeši se rozhodli zahájit politiku pasivní 
opozice, ale moravští předáci národní strany neviděli nutnost takového postupu 
a do Vídně šli. Tato dočasná neshoda měla pak vliv na to, že moravská národní 
strana se zaměřovala ve své činnosti především k moravským záležitostem. Kdežto 
c.eská politika pasivní opozice si dávala za úkol bojovat za změnu volebních řádů 
(zavedených Schmerlingovou reformou), předáci moravské národní strany se spo
kojovali s tím, že pooali petici zemskému sněmu za jazykovou rovnoprávnost ve 
školách. V tisku byla myšlenka jazykové rovnoprávnosti rozvířena v létě 1863 
hlavně olomouckým "Moravanem", kdežto "Moravská orlice" se tehdy zajímala 
více o vztahy národní strany ke šlechtě.O) Poslanci rozvířili na jaře 1864 znovu 
kampaň odesílání peticí zemskému sněmu, ale sami se pak soustřeďovali v zem
ském sněmu na řešení otázek hospodářských, komunikačních, nemocničních apod., 
když jejich interpelaci k vládě o nedodržování rovnoprávnosti odbyl místodržitel 
vyhýbavou řečí, že vláda dbá práv všech národů. 

Vydávání "Moravské orlice" od r. 1863, které mohlo znamenat posílení českého 
Brna jako centra českého národně politického hnutí, nepřineslo očekávané výsledky. 
,.Moravská orlice" se vlastně ani o to nesnažila. Z mnoha důvodů se pak dostavovala 
i jakási únava v českém národně politickém hnutí. V "Moravanu" v č. 73 z 9. čer
vence 1863 si kdosi stýskal, že "čilý ruch národní, který před rokem panoval, již 

9) "Moravan" r. 8. I863, č. 42, napsal: .. Velice by se mýlil, kdo by si myslil, že všeobecné 
národní rovnoprávnosti dosáhnouti jest již konečným cílem našeho snažení, nikoliv, my ji pova
žujeme pouze co prostředek k dalšímu pokroku." 

slábne, mnohý čtenářský spolek hyil1e a také mnohý zpěvácký spolek klesá v hrob 
nečinnosti". Opravdu, v letech 1864-1866 nebylo již tak živo, nebylo již takového 
nacionálního nadšení jako v letech 1861-1863. 

Od roku 1864 převládal v oficiální politice i v časopisech zájem o hospodářské 
otá~ky. To bylo pochopitelné a správné, že se do popředí zájmu dostával program 
hospodářských spolků a záložen. V podstatě šlo v tomto zakládání hospodářských 
spolků a záložen o pokračování nárcdně politického hnutí české buržazie s konkrét
ními hospodářskými úkoly: podporovat řemeslníky a malé české podnikatele úvě
rem, zvýšit odborné znalosti roL-lÍků apod. Hlavně záloiny se staly centry (spolehli
vějšími a účinnějšími, než byly pouhé čtenářské spolky) dalších národních snah 
(např. školských) v druhé polovině šedesátých let. Nejstarší záložnou na Moravě 
byla přerovská z roku 1861, která byla založena podle vwru českých záložen, jak 
je popsal pražský časopis "Posel z Prahy", a to jako záložna řemeslnická. Další 
záložny byly založeny v Hranicích, Kojetíně, Holešově, Brně, Tovačově, Olešnici, 
Veselí n. Moravou, Letovicích, Hodonině a dalších místech. V době sjezdu českých 
záložen v Praze v roce 1865 bylo jioh na Moravě přes 20, v roce 1868 již 60. Zá
ložny vyrůstaly většinou z kruhu členstva čtenářských spolků a měšťanských besed 
a samy pak koncootrovaly národní život a české politické hnutí v obvodu svého 
sídla. Ze záložen vyrotly i první české peněžní podniky a z těchto pak i české prů
myslové podniky. Záložny byly zřizQlVány také na vesnicích jako "rolnické zá
ložny" (ale měly pak sídlo v okresních městech), jež se účastnily "akciového" pod
nikání v cukrovarech a staly se později základnou agrárního hnutí. Časopisy 
(Moravská orlice, Olomoucké noviny, Moravský hospodář, Naši..ec a další poz- ~ 
dější) věnovaly záložnám značnou po:wrnost.'O) 

Snahy o změnu volebních řádů v českém zemském sněmu v první polovině r. 1865 
nevyvolaly na Moravě většího ohlasu. Avšak ani v Čechách nebyla akce vedena 
dosti důrazně. Představitelé oficiální české politiky spoléhali na změnu kursu v Ra
kousku. za nové vlády Richarda Belcrediho (bratr hraběte Eg. Belcrediho, vůdce 
moravské historické šlechty), která nastoupila v červenci 1865. Velkou naději na 
splnění základních českých požadavků (především rovnoprávnosti jazykové) vzbudil 
v Čechách i na Moravě císařův manifest ze září 1865, jímž byla zrušena platnost 
zákona o říšské radě. Zdálo se, že nová rakouská vláda přijme ve svém programu 
myšlenku federalizace Rakouska. Aby vyjádřila svou vděčnost za císařský manifest 
a na znamení protestu proti staré Schmerlingově vládě a představitelům centrali
zace Předlitavska, připravila národní strana v Čechách i na Moravě projevy sym·
patií, a to úmyslně na den 20. října, ve výročí říjnového diplomu z roku 1860. Byla 
zahájena i akce vysílání deputací ke dvoru, které děkovaly císaři za zářijový mani
fest. V tisku (v Čechách i na Moravě) byla znovu rozváděna myšlenka federalizace 
Rakouska a generálního sněmu pro české země. 

Naděje ve změnu kursu vlády byly předčasné a byly zmařeny v samých začátcích čin
nosti Belcrediho vlády prudkým odporem německých liberálů a ústavověrných velko
statkářů při zahájení zemských sněmů. Návrhy českých poslanců na děkovné adresy 
císaři za jeho manifest a stejně tak i návrhy na opravy volebních řádů byly němec
kou většinou v Čechách i na Moravě odmítnuty. V Čechách připravila národní strana 
dosti širokou akci odesílání peticí zemskému sněmu za změnu volebních řádů. Na 

10) F. Wenzl, Dějiny záložen a družstevního podnikáni na Moravě do r. 1885, Praha I937. 
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Moravě byla tato akce omezena jen na některé okresy. Moravská národní strana 
vedla "boj" za rovnoprávnost a opravu volebních řádů jen v tisku. V zemském 
sněmu podávali moravští čeští poslanci celkem umírněné návrhy. Pražák dokonce 
chtěl přiznat velkostatkářům ještě větší vliv II I) 

~r:ěmovní půtky a časopisecké klání o jazykovou rovnoprávnost a o zásady vnitřní 
polItiky rakouské vlády byly přerušeny rakousko-<pruskou válkou v létě 1866. Česká 
buržoazie dávala již začátkem války najevo velmi horlivě svou loajalitu a nabízela, 
že postaví i dobrovolnické pluky proti Prusku. Ačkoli vítězní Prusové slibovali 
v pražském manifestě, že Čechům a Moravanům se může naskytnout po válce mož
nost rozhodovat samostatně o jejich dalším osudu, zůstala česká buržoazie věrna 
habsburské dynastii. 

Zahraniční akce Josefa Václava Friče a kroužku kolem Rudolfa ThulJll- raxise se 
známým protirakouským letákem "Pláč koruny české" od Antonína Kotíka žáda
jícím vytvoření federace svobodných národů, ujala se jen v Čechách, a to v' úzkém 
okruhu lidí. Pokud jde o Moravu, tu obyvatelstvo se dívalo na "Prajzy" jako na 
dobyvatele a nepřítele. Snahy o ustavení moravského selského vojska proti Prusům 
by byly jistě úspěšné, kdyby vláda takové dobrovolnické pluky chtěla postavit. 
Okresní úřady mohly po válce oprávněně hlásit, že obyvatelstvo Moravy se chovalo 
za války "patrioticky". 
Naděje na změnu rakouské vnitřní politiky po prohrané válce z roku 1866 byly 

opět marné. Zádosti některýoh okresních zastupitelstev z podzimu 1866 (na Moravě 
okresní zastupitelstva pro odpor některých velkostatkárů nebyla ustavena) o obno
vení práv České koruny a o opravu volebních řádů vyzněla jako obyčejně naprázdno. 
Oprávněně si vzdychl úvodnikář "Moravské orlice" v novoročním čísle roku 1867: 
"Věru s bolestnou předtuchou kráčíme v ústrety roku 1867." Avšak ani nepříznivá 
znamení, svědčící o protifederad.istickém kursu rakouských ministrů, nevedla českou 
politiku k radikálnějšímu postupu vůči Vídni. Provolání moravské národní strany 
k volbám do zemského sněmu v lednu 1867 se sice obracelo velmi rázně proti 
centralismu, ale zároveň i varovalo před politickým radikalismem některých čes
kých kandidátů na poslanectví.12

) 

Lednové volby zlepšily postavení národní strany v moravském zemském sněmu; 
díky čilejší agitaci, zejména kněží, dosáhla ve venkovské kurii 22 poslanců a ve 
městech 11. Z dalších tří českých poslanců š.1\ dva s ústavověrnými a jeden kolísal. 
A protože historická šlechta získala 25 mandátů, dostali moravští federalisté většinu 
na zemském sněmu. Tato většina však trvala jen krátce. Nová Beustova vláda zem
ské sněmy rozpustila a z nových voleb v březnu 1867 vyšli vítězně opět centralisté. 
Marně volala ,,Moravské orlice" proti "odrodilosti" některých moravských měst 
(Boskovice, Zábřeh, Ivančice, Moravský Krumlov, Hustopeče a Uherské Hradiště) . 
která volila "ústavověrné kandidáty". Vládě se podařilo provést volby protifedera
listicky. Četnictvo tehdy zabavovalo provolání národní strany, kdežto provolání 
ústavověrné strany byla rozšiřována za pomoci úřadů (mnozí úředníci byli i kandi
dáty na zemské poslance). V těchto úředních "provoláních" se tvrdilo moravskému 
lidu, že dosavadní federalističtí poslanci se protiví rozkazům císařovým a že vypoví-

11) Pražákův projev v moravském zemském sněmu 8. února 1866. - "Sněmovní list o sezeních 
moravského sněmu zemského" 1865 /1 866, str. 768-771. 

12) Jako kandidát za po~lance do zemského sněmu vystupoval také Vilém Foustka, který zprvu 
vedl "Moravskou orlici" a který byl konzervativním vůdcům národní strany nepohodlný. 

dají poslušnost tím, že nechtějí obeslat užší říšskou radu. Na Olomoucku rozšiřovala 
vládní strana český leták, v němž se psalo, jaké ohromné neštěstí by vzniklo pro 
Moravu, kdyby zvítězili čeští národní poslanci, neboť ti by ji při vtělili k Čechám! 
Německý tisk tehdy tvrdil, že federalisté by zavedli znovu robotu a desátky! Okresní 
1:.řad ve Zdounkách rozesílal do obcí přímo dopisy tohoto znění: "Od c. k. okres-
ního úřadu se představenému obce ...... nařizuje, by táž obec volila za poslance 
pana Umlaufa, okresního kroměřížského, aby všechny obce se ujednotily, že jej voliti 
budou."'3) 

Hlavní porážku utrpěla moravská pravice v zemském sněmu ztrátou hlasů ve 
velkostatkářské kurii. Moravská šlechta ube2Jpečena, že z dualismu jí nevyplynou 
ztráty, vrátila se ke svému "moravanství", resp. k rakušáctví, a volila v březnu 1867 
opět vládně. Jen část šlechty šla s národní stranou. A těmto velkostatkářům uspořá
dala národní strana velké ovace. V dubnu 1867 byly organizovány i projevy díků za 
"statečný" postup historické šlechty a za její odpor proti obeslání říšské rady. Tak se 
ještě více utužovalo spojenectví národní strany se šlechtou, buržoazie s velkostatkáři. 

Rozhořčeni jednáním o rakous,ko-uherské vyrovnání (německo-'!Ilaďarské) uspořá
dali představitelé české oficiální politiky v létě 1867 demonstrační akce proti vládě. 
Jedna z nich byla známá "pouť do Moskvy" a druhou byla manifestace při převozu 
českých korunovačních klenotů z Vídně do Prahy (přes Brno). 

Moskevská pouť byla podnětem k rozšíření silné vlny rusofilství, která zasáhla 
i jinak hodně konzervart:ivní a katolickou českou Moravu. Dokonce se prý tehdy hovo
řilo na některých místech Moravy, že bude nutno se připojit k Rusku, kdyby se Ra
kousko mělo rozpadnout. Velký zájem o učebnice ruštiny, jejímuž vyučování bylo 
doporučováno "Moravskou orlicí", potvrzují úřední zprávy o tom, že "ruské sympatie 
d02lnaly v poslední době mocného rozmachu". Tento rozmach rusofilství se nelíbil 
šlechtě a církevní hierarchii (někteří kněží je však podporovali), takže místodržitel se 
tehdy domníval, že může dojít i k roztržce šlechty s národní stranou.14

) 

Avšak podobně jako rusofilství trvalo jen krátce, byly i manifestace u příležitosti 
převozu korunovačních klenotů jen nárazovou akcí, která se nestala skutečně lidovým 
projevem odporu proti rat!<ouské vládě. Manifestace sice přispěly k oživení myšlenky 
jednoty českých zemí (velká účast a nálada manifestantů na Moravě všeobecně pře
kvapovala), ale národní strana této akci vtiskla příliš silný klerikální ráz. Vůbec na 
podzim 1867 měla moravská národní strana velký zájem o církevní otázky. Aby 
získala i vysoké duchovenstvo a hierarchii pro státoprávní program české politiky 
proti "liberálně židovsko-zednářské Vídni", hájila ve svém tisku ,,Moravské orlici" 
a "Olomouckých novinách" i konkordát, a to tak vehementně, že byla za to právem 
kritizována pražskými časopisy. 

Us~avení "občanské vlády" s ministry dr. Ed. Herbstem a brněnským dr. Karlem 
Giskrou bylo přijato v českých zemích s roztrpčením. V Praze došlo i k demonstra
cím českého obyvatelstva, když se pražští Němci pokoušeli oslavit novou 
vládu a novou ústavu. Na Moravě byl v prosinci 1867 vcelku klid a ani na začátku 
roku 1868 nebylo tu příznaků nějakého protivládního hnutí. "Moravská orlice" se 

13) Srb, Politické dějiny 1. 177. 
14) K. Kazbunda, Pouť Cechů do Moskvy a rakouská diplomacie, Praha 1924, ]. Radimský, 

Morava a pouť do Moskvy, CMM 1947; od téhož autora viz článek "Zájem o ruštinu roku 1867" 
Slezský sborník 1950. ' 
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ještě začátkem prosince 1867 vemlouvala v přízeň velkostatkářské straně středu, 
ubezpečujíc ji, že její strach z demokratismu v české národní straně nebo dokonce 
z "husitismu" při případném uskutečnění samosprávy je 2bytečný. "V celé nejnovější 
době, v které tzv. kOll1stitucionalismus se zavádí u nás, nevyšlehlo jiskřičky husitství," 
dokazovala horlivě "Moravská orlice" 3. prosince 1867. Pražské demonstrace z ledna 
r. 1868 "Moravská orlice" "bewhledně zatracovala", protože prý politický boj se 
.nesmí přenášet do ulic. Kdežto v (;echách vyrostlo na jaře 1868 hnutí proti placení 
daní z jmění, přičemž byla jasná politická stránka tohoto odporu, na Moravě disku
tovala "Moravská orlice" uvážlivě o otázce, zda jít nebo nejít na zemský sněm. Když 
pak i na Moravě se přece jen ozvaly projevy odporu proti placení daní, nezamýšlelo 
vedení moravské národní strany tento odpor prohlubovat. 

Protestní hnutí proti daním nabylo v (;echách brzy nových forem a zřetelného 
politického protivládního obsahu. Touto novou formou byly "mítingy", nazývané 
také "po staročesku" tábory.15) První takový míting svolávali rolníci z okolí Mělníka 
již na 13. dubna 1868 v Dolních Beřkovicích, ale pro nepřízeň počasí byl podnik 
o~su~ut ~~ později. První tahor se konal 10. května na úpatí Řípu a přišlo na něj 
nekohk tlSlC mamfestantů, kteří tu protestovali proti dlllním a vůbec proti vládě. 
V závěrečné rezoluci z tohoto tábora se žádalo, "aby obnoveno bylo naše historické 
právo, které 2namená svobodu, samostatno.st a neodvislost slavného království (;es
kého". Nešlo jen o frázovitý požadavek obnovy (;eské koruny; rezoluce žádala, aby 
byly vypsány volby do českého sněmu na základě všeobecného hlasování! 

Tábor u Řípu a také slavnostní položení základního kamene k Národnímu divadlu 
_ . v Praze v květnu 1868 (přispěla a účastnila se i Morava) vyvolaly i na Moravě 

nadšení." ltezny ruell', jak nazývala hnutí v (;echách "Moravská orlice", měl ohlas 
i na Moravě v plánech uspořádat tábory lidu na jižní Moravě u Podivína a na Hané 
u Kroměříže. První ,,míting" se však konal v Kravsku u Znojma až dne 14. června. 
V čele přípravného výboru stál znojemský notář Jan Vlk (nám známý jednatel olo
moucké Slovanské lípy z r. 1848). Na programu táboru byla otázka, jak dosáhnout 
smíru (;echů a Němců na Moravě. Tábor byl vskutku navštíven i místním němec
kým obyvatelstvem. V závěrečné rezoluci se zdůrazňovalo: "Přítomní účastníci se 
přičiní, aby v svornosti bratrské podávali sobě ruce k zvelebení a provedení práva 
našeho nejslaV'l1ějšího markrabství a že hájiti budou jako rodní bratři jedné země 
státoprávní postavení Moravy ke koruně svatováclavské." - Druhý tábor se konal 
na hulínských lukách u Kroměříže dne 21. června. Úřady nejdříve nesouhlasily s pro
gramem (1. Jaký státoprávní poměr jest mezi (;echami a Moravou; 2. jakým způ
sobem se dá docíliti u nás dorozumění mezi oběma národnostmi) a tábor zakázaly. 
Avšak vzdor zákazu přišlo do Hulína tisíce lidí z místního okolí, většinou rolníci ' 
však i v čele přípravného výboru byli "samí rázní rolníci".16) , 
• Povzb~zeni náladou táborů v (;echách, volali i moravští "národovci" k přípravě 

techto taborů na Moravě. "Moravská orlice", která již v květnu vzdávala slávu 
"st~tečnÝ:n rolník.ům" za jejich úmys~y pořádat tábory na jižní Moravě, vybízela 
v uvodnlku 28. cervna 1868: ,,2ádeJte za tábory!" Zároveň vysvětlovala, že na 
táborec~ lze řešit zejména tyto otázky: 1. staletý svazek a státoprávní poměr Moravy 
k (;echam, 2. dorozunění obou národností v lI1ašich zemích, 3. rovnoprávnost ve 
školách, 4. státní právo české koruny a další. - Ještě před uveřejněním citovaného 

15) Vzni.k těchto názvů ,;ysvětluje J. Purš, Tábory v českých zemích 1868-187! , CsCH 195 8/2, 240. 
16) ° taborech ve ZnOjmě a Hulíně informují "Olomoucké noviny" 24. 6. 1868, Č. 51. 

úvodníku v "Moravské orlici" ohlásili přípravy táborů občané v okolí Podivína, 
Olomouce a Prostějova, Raj hradu ; v dalších týdnech pak ohlásili přípravu tá.borů 
důvěrníci okresů Boskovice - Blansko - Tišnov, východní Morava se chtěla sejít 
v Hukvaldech, jižní pak ve Strážnici nebo u Ratiškovic, pro západní Moravu se 
připravoval tábor na výšinách Studenských u Telče, když se předtím 2ďárští, Novo
městští, Jihlavští, ba i Meziříčští a Křižanovští účastnili táboru na 2ižkově Poli 
u Přibyslavi; Tišnovští navrhovali tábor na Strážku, Vyškované u Dědic. 

Příprava táborů dávala tušit velkou návštěvu i na Moravě. Avšak rovněž na 
Moravě byly tábory zakázány, přestože si pořadatelé nekladli nějaké protivládní 
cíle. Dopisovatel z Olomouce v "Moravské orlici" ubezpečoval úřady, že "naši 
Hanáci nebudou vyvolávat plamenné ohně, nýbrž je dusit". Vzdor zákazům sešlo se 
např. na Košíři u Olomouce 19. července několik tisíc osob, jimž však bylo zabrá
něno dostat se na určené místo. Úřadům se ovšem nepodařilo zabránit provolávání 
demonstračních hesel jednoty svatováclavské koruny a newzlučnosti "českomorav
ského" národa. Konal se i zakázaný tábor na Hukvaldech 21. srpna, který měl 
sdružit ke společné akci Moravany a Slezany, avšak jeho ráz byl příliš slavnostní 
a církevní. Vůbec na Moravě byly tábory připravovány méně výbojně, méně nacio
nalisticky než v (;echách. Zařazová.ny byly častěji hospodářské otázky ("blahobyt 
rolnictva"). Na táboru na Hradisku u Velkého Týnce (Olomouc) se mělo mluvit 
o těchto otázkách: 1. Zda byl prospěšnější pro naše národní hospodáře dřívější ná
rodní kroj, nebo ten, jehož bohužel nyní užívati počínají?; 2. Zakládalo-li se nošení 
vousů u našich venkovan II až do roku 1848 na tehdejším poddanství a neměli-li by 
naši venkované nyní v době svéprávnosti a svobody politické vrátiti se ke spůsobu 
staromoravského nošení vousů?17) Pořadatelé táboru, kteří dobře věděli, že tábor 
bude zakázán, chtěli se takto vysmívati úřadům. 

Přestože některé tábory měly na pořadu t~ málo politický program a byly leckdy 
zahajovány i modlitbami, lze hodnotit táborové hnutí i na Moravě kladně. Rozho
dující pro hodnocení táború je skutečnost, že i na Moravě šlo o hnutí lidové, organi
zované místními lidmi, rolníky, živnostníky nebo inteligencí - a že hospodářské 
požadavky i moravských táborů byly konec konců zahroceny proti vídei1ské vládě. 
Mezi řečníky nenajdeme Pražáka, Helceleta, Mathona - oficiální vůdce české Mo
ravy. Nedostatéčné ústřední řízení táborů na Moravě a zarážející nepolitičnost ně
kterých podniků byly projevem nezájmu oficiálního vedení moravské národní strany 
o táborové hnutí, což pochopitelně způsobovalo slabost hnutí ve srovnání s (;echami. 
Spontánnost hnutí sice vtiskovala táborům lidový ráz, ale zase převážná účast rol
nictva na táborech způsobovala, že sestavení programu některých táborů bylo příliš 
"loa,jální". Téměř všude se sice ozývalo heslo státoprávního programu (jednoty (;eské 
koruny), ale málo bylo zdůrazňováno na Moravě např. ro,zšíření volebního práva . 
Není proto divu, že s programem některých táborů souhlasila i katolická církev, 
která dovolovala i kněžím účastnit se aktivně táborového hnutU8

) -

Protivládní zaměření mělo české národní hnutí hlavně v (;echách. Přímo demon
strativního charakteru nabyla neúčast pražského lidu při příjezdu císaře do Prahy 
v červnu 1868. Rozmrzelý císař se prý potom vyjádřil, že cesta (;echů, kterou nyní 

17) "Moravská orlice" 21. 7. r868, Č. 166. 
18) Olomoucký arcibiskup přímo nabádal tajnou instrukcí 20. června 1868 duchovenstvo do boje 

proti vládě, proti jejímu rozhodnutí o občanských sňatcích . - Z. Tobolka: Politické dějiny II, Praha 
1933, str. 160. Viz k tomu pozn. č. 30. 



n3;s~~up!li, v:e?e k revoluci. Lidové nadšení na táborech dávalo představitelům české 
OflCla~ll1 P?h~lky s.mělost v jednání o "vyrovnání" s vládou a dvorem. Své stanovisko 
k s?~cas~e SituacI a ~vé po~~~vky v~č~.dynastii a rakouské vládě vyjádřili čeští 
politlkove, a to shodne starocesll mladocesl a moravští "národovci", v tzv. deklaracích 
ze srp?a 186,8. Čeští poslanci vyhlásili dne 22. srpna 1868 při vstupu do českého 
ze~sKeho snemu s,la,:"nostn~ s.t~toprávní program jednoty českých zemí, které jsou 
spojeny s rakouskyml zememi Jen dynastií, protestovali proti rakousko-uherskému 
VY,:ovnání a žádali :ovné ~ráv~hu s Němci. Dokud nebudou splněny jejich 
pozadavky, nevstoupl do snemu. Dne 25. srpna prohlásil Pražák v zemském sněmu 
souhlas českých poslanců na Moravě s pražskou deklarací. 
, T~to de~lara~e ~eských i moravských poslanců znamenaly základní formulaci 
~e~keh? statopravmho programu a jako takové vyvolaly velký ohlas v široké ve
reJnostl.. Sam,a "Moravs~á o~lice" chápala deklarace jako nástup "rozhodné cesty, 
na ktere nem. styku, ~ell1 sml tu s novou dobou, na které jest jen boj bezohledný". 
S dek!araceml .souhlasll>: rezol,uce okresních a obecních zastupitelstev, spolků a kor
por~cl. Pochop,ltelne take na taborech po srpnu 1868 byly deklarace předmětem pro
Jevu ,a rezolucI. Tehdy se na deklarace reagovalo voláním hesel: "Ať žije svoboda! 
Nedame, se! :'zhůru do v~l.i~é~o ,nár?dníh? boje!" Vskutku deklaracemi jako by 
nastal zasadnl obrat v oÍ1Clalm ceske pohtlce k radikalismu. "Moravská odice" 
2?: .~rpna ~868 o t,om n~?,sala,: ,,~o sedmi letech ústavního boje jsme seznali, že jsme 
pnhs dbah prospechu nse, ze Jen bezohledné hájení našich interesů nás povede 
k cíli." 

Deklarace vyvolaly ohlas také v řadách německého obyvatelstva našich zemí 
a v R~kousk~. A jako kdysi v letech 1848-1849 reagoval německý tisk nevraživě 
n~ myslenku Jednoty českých zemí, stejně nenávis1:ně psaly německé buržoazní časo
pisy i nynP9) Přesto.že české národní hnutí nebylo neseno v zásadě protiněmeckým 
d~chen: a naopak ustlovalo o dorozumění s německou menšinou u nás, byla němec
ky~ ~Iskem vyvolána proti českým deklaracím kampaň protestů. Centralističtí 
Nen;cI ~azýv~li ,české národně politické hnutí "feudálně klerikálním", protestovali 
proti ,st,atopravmmu programu a žádaly vládu, aby byly zastaveny české noviny, 
rozpusteny spolky a byl vyhlášen stav obležení. 

Kupo,divu r~ago~ala "Moravsk~ orlice" na tuto německou kampaň a na perzekuci 
v_ , ~echa,c~ ,bo)O";ne: "J,en vyt,r:veJte! voláme ke všem, kdož jsou v našem táboru. 
v.ltezstV:1 JlZ ~em ~alek.~. ~ell1ť to (p~rzekuc~) znamením síly ,nové doby' a cislajta
msmu, Jak SI nym pocma. Na velmI vetchych stojí nohou každý okamžik může 
padnouti."20) Avšak radikální tón českého tisku na Moravě V;držel jen krátkou dobu. 
Když s,e ,radik,áln,í nálada, českého lidu, drážděného štvaním německého tisku a vy_ 
s~upovalllm statn~?? ;p~ratu, prohlubovala, tu "Moravská orlice" vystupuje na pod
Zim ~868 s koneJslvyml slovy: "Nehuďme nedočkaví!" Bylo sice oprávněné tvrzení 
na ~r. ,,<?'lomouckýc,h novin" z říj?a 18G8, že zvítězila myšlenka, že "všichni Slo
vane, co JIch v Čechach, na Morave a ve Slezsku ... jsou Čechy a naše řeč je česká" 
~le neoprávněně byla šířena nálada, jako by cíle českého národně politického hnutí' 
Jednota a samostatnost českých zemí, mělo být brzy dosaženo. ' 

19) Německý tisk se snažil deklarace zesměšnít: psal o nich jako o tschechische Hetzereien" 
a hodnotíl je jako výsledek činnosti "feudálně-klerikálně-jesuitské kliky". ~' Tagesbote aus Miihren 
26. 8. 1868, Č. 197, 3. ' 

20) "Moravská orlice" 10. 9. T 868, Č. 208, úvodník. 
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Po událostech v Praze na Zižkově a na Pankráci sáhla vláda k ještě rázneJslm 
krokům proti táborovému hnutí v českých zemích: vyhlásila pro Prahu a přilehlé 
okresy výjimečný stav a ustavila za místodržitele v Čechách generála Alexandra 
Kollera.21) Ten pak učinil všechna opatření, aby bylo zabráněn'O pokusům zdola 
o nové schůze nebo tábory, k nimž se vyzývali např. Plzeňští 11. října a na Moravě 
Brněnští 27. října 1868. Zádosti o nové mítingy v Roudnici v lednu 1869 a ve 
Velvarech v únoru úřady odmrštily. Naopak ještě na jaře 1869 byli předvoláváni 
pořadatelé táborů z loňského roku před soudy. 

Perzekuční opatření nepřinesla vládě kýžený výsledek. Ve staročeském tisku 
Ci v Čechách, i na Moravě) sice polevil na podzim 1868 a na jaře 1869 radikální 
tón (nápadné je to v "Moravské orlici", která v úvodnících doporučovala klid), 
avšak české národní hnutí nebylo možno potlačit. Vláda byla nucena neustále se 
zabývat otázkou "vyrovnání" s Čechy, už proto, že česká věc se stala předmětem 
pozornosti i zahraničního tisku a že nálada lidu byla tvrdošíjně opoziční a proti
vládní. Když pak i císař naléhal na vládu, aby se s Čechy vyjednávalo, bylo v dubnu 
r. 1869 výjimečné opatření v Praze zrušeno. A hned nato začaly nové tábory. 
Pražský dopisovatel ,,Moravské orlice" vč. 100 z 2. května vyjádřil náladu českého 
lidu po zrušení výjimečného stavu: "Začnou 'Opět schůze lidu ... Těšíme se z nich 
upřímně, nechť Vídeň sezná, že neobyčejné odsuzování, pokutování a žalářování, 
jakého až do<sud zakoušíme, ani o krok nás nevyšine z dráhy, kterou celý národ 
uznává za jedině pravou." 

Táborové hnutí v roce 1869 začalo v Čechách schůzí omladiny v Hořicích z konce 
dubna, 10. května byl ohlášen tábor na Říp (pro nepřízeň počasí se nekonal), další 
tábory v květnu 1869 se konaly v Praze na Letné a na ostrově Rohanském. 

Na Moravě byly první tábory svolány až v červnu. Pro náladu lidu na táborech 
je charakteristická forma výzev a pozvánek. Např. obyvatelé obce Hrubčic vyzývali 
"tábority okolí tovačovského, kojetínského, kroměřížského a přerovského", aby svo
lali veřejnou schůzi; pod V)'ZVU se podepsali rovněž jako "táborité hrubčičtí". Dne 
6. června byl svolán tábor u Smržic (Prostějov), který však řešil více hospodářské 
otázky než politické a měl i silný klerikální ráz v projevech páterů Wurma a Vrby. 22) 
Dne 20. června se konal tábor na Svatém Kopečku u Olomouce, který měl na pro
gramu rovněž převážně hospodářské (rolnické) otázky a začal náboženskými obřady. 

Nejvýznamnější tábor na Moravě v roce 1869 se konal v Brně dne 27. června. 
Byl sice plánován již v květnu, ale úřady jej zakázaly s poukazem na tehdejší děl
nické nepokoje v Brně. Pořadatelé se odvolali k místodržiteli, a ten konečně pořá
dání tábora povolil. Na brněnském táboru na Bílé hoře, na kterém se mluvilo 
hlavně o otázce ,,Kterých zákonitých prostředků má užíti slovanské obyvatelstvo 
Moravy, aby vlasti a potomstvu pojistilo šťastnou budoucnost", shromáždilo se 
hodně přes 10000 o.,ob (v tisku se udává až 30 ODD!) z blízkého i dalekého okolí 
vzdor nepříznivému počasí. Svolavatelé tohoto tábora pocházeli nejen z Brna, nýbrž 
i z okresů Blansko, Ivančice, Slavkov, Tišnov, Vyškov, Bučovice a Zidlochovice. Na 
prvních místech pozvání k táboru se podepsali přední činitelé tehdejšího kulturně 

21) Dne 27. září 1868 konal se dělnický tá~or na 2~žkově a, ~ne 4 .. Hjna I 8~8 sešli ~e ,dělníci 
na Pankráckých vrších. Oba tabory byly rozehnany a dosl o ke srazce poltcle a VOJska s deln,ky. 

22) V relaci prostějovského hejtmana se tvrdí, že polovinu z 6000 přítomných osob tvořili ne
zaměstnaní tkalci. Rolnictvo prý dosud nebylo získáno pro tábory; proto mohou být tábory pořá
dány jen v okolí větších měst. - SAB, místodržitelství (B 13) 188, Č. j. 1847/ 1869, 

343 



politického života v Brně: redaktor "Moravské orlice" Jindřich Dvořák, starosta 
"So,kola" to·várník Jan Hlávka, starosta řemeslli1ické besedy "Svatopluk" dr. Josef 
Illner, starosta "Besedy" Jan Rudiš, starosta "Výpomocné pokladny řemeslnické" 
Václav $vanda, náčelník "Sokola" dr. Ctibor Helcelet, Vilém Foustka, poslanec 
Florián Zedník aj. 

Obsah projevů a duch brněnského tábora lze vystihnout jednou větou z řeči 
dr. Illnera: "N árodnost jest naší silou (podtrhl J. K.), její opatrování a pěstování 
jest naší nejsvětější úlohou a jedním z prvních prostředků ku zvelebení naší vlasti, 
jíž chceme pojistit šťastnou budoucnost." Jindřich Dvořák dokonce žádal, "aby každý 
Moravan měl pušku v rukou", aby se mohl bránit, "když vrah by dorážel na vlast 
naši a její svobodu". Závěrečná rezoluce brněnského táboru zdůrazňovala potřebu 
českých základních škol, reálek a gymnasií, nutnost zakládat další české spolky 
včetně hospodářských a výrobních23) a svolávat veřejná shromáždění, a kOli1ečně 
žádala samostatnost zemí Ceské koruny a její "svobodu" (tuto část rezoluce bylo 
zakázáno číst). Hodnocení celého průběhu brněnského tábora lidu lze opět stručně 
vyjádřit slovy autora úvodníku ,,Politický tábor u Brna" v "Moravské orlici" z 2. čer
vence 1869: "Lid sám chce více, nežli my vysloviti chceme (prol. v tisku). Lid sám, 
počne-li mluviti, jak činil na táboru brněnském, mnohem ostřejší kritiku činů nynější 
vlády pronáší, nežli my. V lidu samém je bezohlednější oposice, nežli se veřejli1ě zdá. 
Toto nezvratné již faktum osvědčil již nedělní tábor." Obrovská účast městského 
i venkovského lidu dávala brněnskému táboru vskutku lidový ba i útočný ráz, jakého 
dosud neměly předešlé tábory na moravském venkově. Brněnský tábor měl tedy 
odlišný ráz než tábory na venkově. Sice i tu v Brně na Bílé hoře převažovali mezi 
účastníky nepochybně rolníci, ale početný kádr tvořili také městští malovýrobci, 
řemeslníci, s nimiž přišli i jejich dělníci-tovaryši. 

Dne 27. června se konal tábor lidu také v Kroměříži, který si však kladl za cíl 
málo smělé požadavky: zřízení českého gymnasia v Kroměříži a stavbu kasáren pro 
jezdecké vojsko. Jeden z řečníků (rolník Fila) pronesl tu ostrá kritická slova proti 
současnému stavu školství, ostatní projevy však vyzněly "v perfidních frázích 
o loyalitě". 24) 

Další tábor v Hranicích 4. července řešil otázku dorozumění s německým obyvatel
stvem. Rezoluce dávala pořadatelům tábora za úkol vypracovat petici za státoprávní 
spojení Moravy s Cechami při ponechání autOli1omie Moravě. Na tomto táboře, organi
zovaném notářem dr. Mikyškou a továrníkem · V ác1avíkem, vystoupil za "omladinu" 
kancelista Richard Kašlík, který ve své řeči vzpomínal také Husa a "bratra Žižku". 
Další otázka na tábo-ru se týkala racionalizace zemědělské výroby. Ta se stala hlav
ním programem také táboru u Rakvic (okres Břeclav na jižní Moravě), pořádaném 
4. července jako "tábor rolníků", a u Brníčka (Zábřeh) dne 5. července. 

Tábory v Hranicích a Rakvicích byly důležité tím, že se jich účastnilo i německé 
obyvatelstvo, které souhlasilo i s rezolucemi obou táborů. Tak i na Moravě pokra
čovala akce dorozumění českého obyvatelstva s německou menšinou v našich zemích. 
Také tábor u Loštic pro okolí Mohelnice z 18. července byl navštíven i německým 
obyvatelstvem, které r,ovněž souhlasilo s navrženou rezolucí, žádající český státo-

23) V rezoluci se o tom konkrétně říká: " ... abychom získavše spojenými silami kapitálu a osa
mostatnivše se v průmyslu, obchodech, živnostech, trvalý založili blahobyt v národu našem ... " _ 
"Moravská orlice" 29. 6. 1869. 

24) Zpráva kroměřížského hejtmana, SAB, BI), 188, Č. j. 2146/1869. 
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právní program. Avšak tyto akce dorozumění Cechů a Němců trvaly jen krátce 
a byly českým tiskem neúměrně zveličovány. Německý tisk se vyslovoval proti těmto 
táborům nadále velmi rozhorleně. 25) 

Další tábory ohlášené na srpen a září byly zakázány - na Velehradě, u Telče, 
u Holešova, na Hukvaldech, u Letovic, na českomoravském pomezí u Rudolce, dále 
na Hané u Litovle, Přerova, Vyškova a Konic a konečně u Tišnova. Ceský tisk sice 
proti těmto zákazům protestoval, a dokonce i "Moravská orlice" vybízela lid, aby 
se nedal odradit a tábory pořádal, avšak úřady učinily tentokrát rozhodná opatření 
proti připravovaným táborům. Vláda, informována o "zvýšené horečnaté činnosti 
v nacionálním táboře" (na Moravě),26) poko'llšela se usměrnit náladu vesnického lidu 
uspořádáním "národní a církevní manifestace" ve Slavíkovi cích, na níž chtěla těžit 
z tradice císaře Josefa. Manifestace však zkrachovala. 

V roce 1869 se konečnč ozvalo i Slezsko, a to nejdříve polským táborem v Sibici 
u Těšína 22. srpna a 12. září českým táborem u Cha,bičova na Ostré Hůrce. Tábor 
na Ostré Hůrce potvrdil, že myšlenka jednoty českých zemí a jednoty českého 
národa pronikla i na Slezsko. 

Novými tábo·ry 1869, na nichž se mluvilo i o nutnosti "spravedlivého řádu voleb
ního", které v Cechách organizoval demokratický spolek Lípa slovanská pod heslem 
"obecné hotovosti národní" a které vzbudily znovu pozornost zahraničního tisku/1

) 

připravovali se čeští a moravští poslanci k zahájení zemských sněmů. V doplňo
vacích volbách, v nÍchž měli být zvoleni .náhradníci za "deklaranty", kteří odmítali 
jít do sněmů, byli zvo,leni opět ,,národní poslancí". Jednota českých a moravských 
poslanců se udržela a byla veřejností srdečně pozdravována. "Poselství Cechům" 
od některých "voličů deklarantů moravských", otištěné v "Našinci" 15. září 1869, 
vítalo toto českomoravské spojenectví vřelými slovy: "Po dvoustech letech stojí opět 
Cech a Moravan soEdárně v boji za stejnou ideu - a jsme hotovi opět s vámi zvítě
ziti nebo padnouti. Toho se nikdo Inedočká, aby Moravan se stal nevěrným praporu 
svému, aby ho zrádně opustiL" 

To byl jistě důležitý výsledek hnutí táborů z let 1868-1869. Byl však dosti draho 
zaplacen. Moravská národní strana totiž v záimu "jednoty" českého tábora na 
Moravě ještě více upevňovala spojenectví s katolickou hierarchií. Propůjčila stránky 
svých časopisů i k bezuzdné agitaci proti novým školským zákonům, vydaným Gis
krovou vládou, ačkoliv tyto zákony znamenaly důležitý obrat ve školství, neboť 
vymaňovaly učitele z dozow katolických far. Za tuto pomoc v kampani proti škol
ským zákonům přestávali moravští klerikálové dočasně se svou agitací proti Cechám 
a uznávali "státoprávní program", i když v "Hlasu" se ještě začátkem roku 1869 
užívalo pwtičeských hesel. 

Vláda se pokusila rozbít společný postup Moravy s Cechami a začala vydávat 
v Brně časopis "Morava", jímž chtěla podlomit vliv moravské národní strany. První 
číslo "Moravy" z 1. října 1869, vydávané bývalým učitelem Václavem Antonínem 
Crhou, zdůrazňovalo: ,,.My ~náme samostatné markrabství (prol. v tisku) moravské, 

25) Ta"'esbote aus Mlihren" 18. 8. 1869 psal v článku "Deutsche Politik", že proti českým 
"Hetz~~eie~" je třeba, aby Němci v českých zemích upevňovali "einvernehmen mit Deutschland", 
což překazí Čechům jejich státoprávní požadavky. •. 

26) Zpráva moravského místodržitele o náladě na Moravě 28. 7. 1869, SAB, B I~, 188, CJ. 2382. 
27) "Moravská orlice" 10. 7. 1869 v úvodníku "Hlasy časopisecké" cituje článek o českých 

táborech z "Daily News". - Velkou pozornost věnovaly českému národně politickému hnutí mos
kevské časopisy. N. D. Ratnerová, Podjom ... , str. 12, 15, 17 ad. 
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jakého se dovolával dr. Pražák r. 1848 s nevšedním důmyslem i úspěchem, vedle 
samostatného králov,ství českého a samostatného vévodství slezského; a zadá-li kdy 
markrabství moravské něco ze svých práv, učiní tak jedině ve prospěch celistvosti 
a mohútnosti říše Rakouské ... " Hned v prvních číslech z podzimu 1869 vystoupila 
"Morava" proti "Moravské orlici" a proti národní straně, a tím i proti českému 
~tátoprávnímu programu; bojovala proti českému národnímu hnutí, jež vysvětlovala 
Jako ,.nesvědomité řádění iI1ovohusitské". "Morava" sáhla dokonce i k otřepanému 
klerikálnímu tvrzení, že ze spojení Moravy s Čechami "hrozí ztráta víry" a že 
Morava je bohatší než Čechy! 

Proti "Moravě" a proti jejím útokům na Čechy vystoupily mnohé moravské obce 
a korporace osvědčeními o nutnosti spojení Moravy s Čechami. Mezi prvními se 
ozvalo zastupitelstvo Letovic, které prohlásilo v lednu 1870, že každý, kdo jedná 
pro odloučení Moravy od Čech ze svazku České koruny, je nepřítelem vlasti!2 ) 
Celkem bylo podáno na dva tisíce podobných osvědčení na jaře 1870, tzn., že více 
než polovina obcí na Moravě se vyslovila pro "nerozlučné spojení" Moravy 
s Čechami. 

České národní hnutí a opozice české politiky vytvořily v Rakousku "českou 
otázku", kvůli níž došlo i k neshodám ve vládě a k jejímu pádu v dubnu 1870. 
Skončila tak éra vlády, která sice měla několik občanských ministrů-I~lů, která 
však chtěla násilím centralizovat Rakousko a která brutálně zakročovala proti děl-

• nictvu (Praha, Brno, ·Liberec). 
Nová prozatímní vláda hraběte Alfreda Potockého měla v úmyslu zahájit vyjed

návání s Čechy a nestavěla se proto proti al5orum, jejichž svolání žádal dopisovatel 
"Moravské orlice" již v březnu 1870. První tábory se konaly 1. května 1870 v Če
chách v Plzni (když již předtím proběhly větší dělnické schůze v Praze) a na 
Moravě v Křelově u Olomouce. Projevy řečníků byly ještě smělejší než dříve. Ozvala 
se i protivojenská hesla. Avšak ani v roce 1870 ,nebyly tábory neseny protiněmec
kým duchem, naopak česká strana usilovala o smír s německými spoluobyvateli 
a dávala proto znovu na pořad táborů otázku dorozumění Čechů a Němců. vý
znamný byl v tomto směru dělnický tábor na Ještědu u Liberce 7. srpna 1870. Také 
na Moravě byly záměry pořádat podobné tábory, ale nedošlo k nim pro odpor úřadů 
v létě 1870. Odpůrcem táborů byl opět časopis ,,Morava", který se pokoušel svým 
čtenářům (na štěstí málo početným) namluvit, že "v Čechách a na Moravě se opět 
volá od husitů novověkých do z.braně proti švobodě občanské a politické, proti svo
bodě svědomí". 

Ve skutečnosti však tehdy v létě 1870 k takovému "volání do zbraně" nedošlo. 
Naopak česká oficiální politika na Moravě úplně zanedbávala táborové hnutí a sou
střeďovala svou pozornost k přípravě voleb do zemského sněmu v červenci 1870. 
Bylo třeba znovu boj,ovat proti "Moravě", která se aktivně zapojila do voleb ve 
službách vlády proti národní straně a ve svých článcích strašila, že opozice dekla
rantů vede "k všeobecné vzpouře" atd. Na takovou ,.vzpouru" samozřejmě oficiální 
česká politika ani nepomýšlela. A nebylo a,ni třeba, aby "Morava" varovala před 
nebezpečím, vyplývajícím českému národu z případného rozpadu Rakouska.29) Česká 

28) .. Moravská orlice" 23' 1. 1870, č. 18, úvodník .. Nepřítel vlasti". 
29) .. Morava" 13' 10. 1870, Č. 233, citovala z .. Leipziger allgcmeinen Zeitungen" článek o bu

doucnosti Cech a Moravy, které v případě rozpadu Rakouska připadnou Německu. 

()ficiální politika sice setrvávala v opozici proti vládě, ale nadále byla loU'jální 
k dynastii. 

Tato loajalita české "opoziční" politiky byla typická především na Moravě vli
vem katolické církve. Není pochyb o tom, že účast nižšího kleru v ·národním hnutí 
v šedesátých letech přispěla k probuzení národního sebevědomí. Ve zprávě morav
ského místodržitele se o tom praví: Část nižších kněží se účastní nacionálního hnutí 
velmi horlivě, jsou dopisovateli, čtenáři i wzšiřovateli opozičních novin, pracují ve 
spolcích a při volebních agitacích. To platí zvláště o olomoucké diecézi, kde arci
biskup dal k tomu tajnou instrukci. 30) Kněží ovšem "uvědomovali" jednostranně, 
konzervativně, ba až zpátečnicky, jak jim to nabzovala církevní vrchnost. Když se 
pak rozhodnutí o papežově neomylnosti v r. 1870 stalo signálem k nástupu nové 
vlny bojovného katolicismu na Moravě proti ,Jiberalismu", byla založena v létě 1870 
v Brně "Katolicko-politická jednota" v čele s E. Belcredim, která se stala ústředím 
-dalších katolicko-politických jednot, jejichž cílem bylo oživovat ,.katolické vědomí". 

Vyjednávání Čechů s dynastií v roce 1870 mělo první úspěchy. Císař projevil 
tehdy ochotu ke své korunovaci za českého krále, což mělo dát "vnitřnímu jeho 
spojení s národem českým lesknoocí výz.nam". Vyrovnávání s Čechy měla provést 
nová vláda hraběte Karla Hohenwarta, jmenovaná v únoru 1871. Předzvěstí smír
ného a příznivého řešení české otázky bylo jmenování českých vysokých byrokratů 
Karla Habietinka a Josefa Jirečka ministry v Hohenwartově vládě; i program 
Hohenwartovy vlády sliboval uskuteonění vyrovnání s Čechy. Nástup Hohen
wartovy vlády byl přijat v české veřejnosti zprvu dosti rezervovaně, ale převládala 
.důvěra v pří2JnÍ'vé řešení českých požadavků. Na slavnosti brněnského Sokola 
29. května 1871, která měla zdůrazňovat český charakter Brna, mluvil Pražák 
"o blízkém vítězství našem". "Vítězství" mělo být podepřeno novou akcí petic za 
provedení rovnoprávnosti jazyků a za opravu školských zákonů; i z Opavska byla 
odeslána petice s 1500 podpisy. 

Důrazu této "drobné práci" mělo být dáno novými tábory. Na Moravě bylo 
uspořádáno v roce 1871 nejdříve tak zv. polní kázání u Zďáru z konce května. 
Dne 2. července byl pak svolán tábor lidu u Prostějova, který měl sice na programu 
hlavně hospodářs.ké otá2lky, ale nabyl zřetelného národně politického ráz.u velkou 
účastí a náladou návštěvníků. Dne 9. července se konal tábor lidu v Rosicích, na 
kterém brněnský advokát dr. Kusý mluvil proti neoprávněnému silnému zastoupeni 
.šlechty ve sněmech a dokonce i žádal: "Napišme, krajané, na politický svůj prapor 
všeobecné právo hlasovací, napišme tam rozšíření politických práv. V boji za nejširší 
politickou svobodu neohť se ono stane naším heslem." V tomto projevu mluvil 
Kusý také o otázce dělnické. 

Další tábory pořádané v létě 1871 v Holicích u Olomouce, v Kojetíně, u Nosá
lovic (Vyškov), Kojetína, Dubicka (Zábřeh), v Příboře, u Čebína (Tišnov), v Na
.pajedHch, u Nětčic (Kyjov) a ještě v září u Velké Bíteše, v Jevišovicích a ve Veselí 
n. M. měly na programu většinou hospodářské otázky ("zámožnost rolnictva", za
kládání hospodářsk}'ch škol apod.) a někdy se projevil zřetelný vliv klerikálů 
(u Kyjova). 

Jedině tábor na Bílé hoře v Brně 30. července se vymykal rámci táborového hnutí 

30) SAB, B 13, 2382/ 1869, fasc. 188. Ve zprávě se zároveň poukazuje, že před stavitelé mo
ravské národní strany se neúčastní masových demonstrací; Pražák, Srom, rytíř Lachnit a Belcrcdi se 
stýkají velmi často s kněžími. 
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na Moravě v roce 1871, jednak svou mohutností a také návštěvou dělnictva. Pořa
dateli a řečníky byli opět Zedník, Dvořák, Helcelet, IUner, navíc mluvili také tkadlec 
Svanda a dělník Macháček o školské otázce.al) 

Cervencový tábor v Brně znamenal vrcholení lidového hnutí na Moravě v r. 1871. 
Ani tentokrát se nesnažilo oficiální vedení moravské národní strany využít inicia
tivy lidových mas a vytvořit ze stovek pořadatelských výborů pořádaných i zakáza
ných táborů organizační základnu - své spolky. V tomto směru byla nadále vpředu 
německá buržoazie, jejíž liberální strana založila v letech 1868-1871 své politické 
spolky ve všech větších mf:stech Moravy (pod různými názvy: Deutscher Fort
schrittsverein, Politischer Verein der Liberalen, Verfassungsverein apod.). Ceskou 
?ur~oazii ?a ,Moravě předběhli i češ tíklerikálorvé, v jejichž spolcích byli členy 
1 predstavltele moravské národní strany, přestože ultramontánní klerikalismus ka
to.Jicko-politických jednot byl více než zjeV'flÝ. 

v Spol~p.~áce s kl.erik~ly , b!la odůvo,d~lována v tisku moravské národní strany po
tre?ou lel~ho (a hl~toncke sl~chty) vltezství ve volbách do zemských sněmů. Volby 
v cervencI 1871 SIce potvrdIly českou (a federalistickou) většinu na Moravě ale 
nepomohly prosadit česko-rakouské vyrovnání; nepomohlo ani vítězství feder~listů 
ve 13 zemských sněmech (z celkového počtu 17 zemí) v Rakousku. 

IV. Činnost brněnských :mladočechů v letech 1872-1874 

Ceský buržoazní tábo'r na Moravě postupoval i po krachu fundamentálek r. 1871 
vc~lku sv?~ně. "Jungčechie" na Moravě dosud nevystoupila organizovaně. Vlastně 
a~l na ~acat~~ s~dmdesátých let nebylo ještě jednotné politické organizace českého 
narodne pohtlckeho hnutí, resp. české buržoazie. Politiku představovala nadále 
hlavně ~kup.ina zemských poslanců, kteří měli své důvěrníky ve volebních okresech. 
Mohl Sl tedy olomoucký ,,Našinec" právem "pochvalovat" v létě 1871 do,savadní 
"svornost, která v našem táboře při každém důležitějším politickém jednání se jeví".') 
K,dežto v ~echách měla národní strana již i své místní organizace v podobě politic
kych spolku, na Moravě takové organizace nebyly. V tomto směru předběhli na 
I:1or,avě če~~ou ~uržoazii ~ěm~i, kte1í se připravovali do nových volebních a poli
tlckych bOllu s ceskou burzoazlí na svém zemském "parteitagu" začátkem června 
r. 1871 v Olomouci. 

V údobí přel{)mu let 1871-1872 nebylo tedy ještě rozporů v českém buržoazním 
táboře na Moravě. Byly však již příznaky radikálnějšího po'jetí české poli,tiky, 'např. 
ve vy~toupení V. Kusého na táboru lidu v Rosicích v červnu 1871, na němž byl 
poprve prosloven představitelem moravské národní strany požadavek všeobecného 

31) K táborům,,: Ros.icích a v Brně viz články v .. Občanu" 16. 7. 1871 a v .. Moravské orlici" 
I: a 2. 8 .. 1871; dale VIZ relace SAB, B 13, 1688/r871. - Táborové hnutí na Moravě podrobněji 

V1Z II Pur,'e v CSCH 1958/3-4 a u Janáka v CMM 195 8/3-4' 

1) .. Našinec" 23. 6. 1871, č. 50. 

[51] 

volebního práva; a také na stránkách olomouckého "Našince" a prostějovského 
"Občana" se ozývaly požadavky aktivnější a radikálnější (ve smyslu nacionalistic
kém) politiky. Vcelku však ani vystoupení Kusého, ani psaní "Našince" a "Občana" 
nevybočovalo z rámce jednotného tábora českého politického hnutí a české buržoazní 
politiky na Moravě. Samostatné katolicko-politické jednoty na Moravě byly ovšem 
svědectvím, že nejkonzervativnější část české buržoazie zůstává nadále v područí 
katolické církve a klerikalismu; ale ještě v roce 1871 katolicko.,politické jednoty na 
Moravě souhlasily s obsahem deklarací z r. 1868. Brožura "O koruně české", kterou 
vydala brněnská katolicko-politická jednota v roce 1871, dokazovala dávné spojení 
Moravy a Cech. 

Reakce na krach fundamentálek proběhla na Moravě ve všech českých časopisech 
ve stejném duchu. "Moravská orlice" přivítala nástup nové vlády bojovými hesly: 
Vztyčíme prapor s heslem "Rovné právo všem"! Vyhlašovala vládě "Svatý boj", 
který bude ,.snad tužší všech předcházejících".2) A vskutku se zdálo, že moravská 
národní strana nadále povede a zesílí opoziční politiku proti Vídni. Casopisy včetně 
"Moravské orlice" vyhlašovaly v prvních měsících r. 1872 "věrnost zásadám". A "ve 
jménu jednotné "politicko-národní strany" slibovala ,,Moravská orlice", že bude 
dále bojovat za hlavní zásady programu státoprávní opozice, tj. za "svézákonnou 
samostatnost zemí koruny české".3) Zároveň pranýřovala "Moravská orlice" " pře
běhlictví" části českých lidí na Moravě k ústavákům. Pravděpodobně vskutku po 
r. 1871 mnozí čeští ·úředníci ve státních službách a také i mnozí učitelé, roztrpčeni 
na klerikální vliv v moravské národní straně, uvěřili německé liberální buržoazii, 
která vystupovala na Moravě jako "svobodomyslná" strana a s hesly o ,,moravské 
samostatmosti". Za "ústaváckou stranu" byli navrhováni jako kandidáti zemských 
poslanců i někteří čeští úředníci. Ale nejen čeští úředníci opouštěli národní stranu. 
Krach fundamentálek způsoboval malomyslnost městských řemeslníků-živnostníků. 
A. tak z těch či jiných příčin klesal koncem roku 1871 odběr českých časopisů.4) 

V podmínkách represálií ze strany státních úřadů i určitéhO' opadu radikalizace 
mas bylO' již nesnadné pořádat nové tábory, k nimž se vyzývalo v Cechách i na Mo
ravě na jaře 1872. "Moravská orlice" tehdy psala: "Jaro je tu; počněme opět na 
táborech rokovati o všech časových otázkách, počněme na celé Moravě pod širým 
nebem se ozývati ... '(5) K táborům však nedošlo. Vedení moravské národní strany se 
ani neodvažovalo žádat o jejich pO'volení, které by bylo konec konců zcela určitě 
odmítnuto. Myšlenka pořádat tábory lidu však nezanikla. PodO'bně jakO' v Cechách 
tak také v moravských časopisech čteme v létě 1872 O' úmyslech pořádat tábory, 
např. na Meziříčsk{)-Novoměstsku, OIO'moucku, v Brně a jinde. Západní Morava se 
dokonce již připravovala uspořádat tábor na Solmance u Bobrové dne 4. srpna 1872. 
Byl ustaven přípravný výbor, který vytkl program táboru: 1. Jak zvýšit blahobyt 
rolnictva; 2. založení českých vysokých škO'I na Moravě; 3. jakým směrem měla by 
se nyní bráti naše politika na Moravě?6) Tábory byly ovšem zakázány, jakož vůbec 
byly v českých zemích zakazovány různé národní slavnosti, např. sokolské. 

Státnímu aparátu se podařilO' udržet pO' krachu fundamentálek klid. Vládní ,,Mo-

2) "Moravská orlice" 3. I. 1 872. Č. I, úvodník. 
3) "Moravská orlice" 1. 3. 1872, Č. 49· 
ft) "Našinec" 240 12. r87I, "Náš veřejný život". 
5) "Moravská orlice" 17. 4. 1872 . Č . 87. úvodník "Doby nebezpeč í ". 
6) "Našinec" 12 . a 3 I. 7. 1872. 
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ravan" se sice rozepis0'val 0' "hej slovanském řádění", ale k ničemu podobnému ne
došlo v Brně, Olomouci, Prostějově ani jinde. Vůdcové národní strany se nesnažili 
přenášet určitý b0'jový tón časopiseckých čláJnků do svých projevů. Vlastně ani 
takové projevy nepořáJdali. Změna nastává až v červenci 1872. 

Ještě až do poloviny roku 1872 byla udržena jedn0'ta moravské národní strany. 
Nový list, "Pozo,r", vydáva.ný Hospodářskou jednotou v Olomouci za redakce 
prof. Jana RudoHa Demla, hlásil se ve svém programu k deklaracím z r. 1868. 
Ještě před červencem 1872 psal "Pozor" 0' dr. Pražákovi, že jeho vůdcorvství na 
M?:avě je uznáváno. Ani v "Občanu" nebyly před červencem 1872 náznaky přímé 
krIuky vedení moravské národní strany. V červenci 1872 však založili mladší přísluš
níci moravské národní strany v Brně "Politický sp0'lek" - proti vůli vedení moravské 
strany. Německý moravský tisk považoval již samu žádost o povolení spolku za 
počátek roztržky mo'ravské národní strany, za počátek vz,niku ,Jiberální strany slo
vanské". 

Zároveň s úsilím 0' založení politickéh0' spolku vystoupili členové brněnské opo
zice v národní straně na stránkách "Občana", jehož vydávání přenesli koncem 
července do Brna. Z úvodního brněnskéh0' čísla "Občana" poznáváme program brněn
ské opozice. Zakladatelé Politického spolku a majitelé "Občana" chtěli hájit národní 
ayolitickou neodvislost svého národa, tj. celého českého národa, přičemž tuto neod
VIslost by mohla zaručit existence jednotné české koruny ve svazku s rakousko
uherskou říší. Ve pro.spěch české národnosti na Moravě, tj. k rozšíření českého 
školství a k rozvíjení českého hospodářského života, chtěli pracovat aktivněji, než 
tomu bylo dosud. Český národně politický život měl být lépe organizován, a sice 
politickými spolky v jednotlivýoh místech, které by 'l.Idržovaly spojení vůdců národní 
strany s lidem ("s venkovem a celým národem") a které by připravovaly a prová
děly i volby poslanců. 

V programu se tedy ještě neozývá přímá kritika vedení moravské národní stra.ny. 
Jako vůbec každá politická opozice předstupovala před veřejnost s programem 
jednoty, tak také i P0'litický spolek nechtěl - psali jeho představitelé dr. Volfgang 
Kusý a ]. Wurm - tříštit ,,Il1árodní sílu" a naopak zdůraznil státoprávní myšlenku 
a odsoudil výstřední moravanství. Politický sP0'lek a "Občan" měly být orgány 
"starých i mladých Moravanů", kteří 2Jjednají své vlasti a národu "spásu trvalou". 
Cestu k této "spáse" viděli členové brněnské opozice v přímém, všeobecném volebním 
právu, které slibovali i dělníkům!) Za uskutečnění tOhOt0' hesla volali brněnští 
mladočeši do "zákonitého (prol. v "Občanu") boje"! Odmítali "trpnou poslušnost" 
a žádali "činný odpor". Dodávali k tomu 0'všem, že nemíní tím "odpor činný ve 
způsobu revoluce, nýbrž zákonitý odpor". První vystoupení "Občana" a Politického 
klubu, i přes některá radikální hesla (všeobecné volební právo), nevyvolala ještě 
spor s vedením strany. S programem, s nímž vystoupila skupina kolem dr. Kusého 
na ustavující sohůzi Politickéh0' spolku 1. září 1872, souhlasila i "Mo,ravská orlice". 
Ta koment0'vala radostně výrok dr. Kusého 0' tom, že Politický spolek nechce se 
pouštět do tak zvané vysoké politiky.S) 
. Ustavení brněnského Politického spolku a vyhlášení jeho programu, z něhož přece 
Jen bylo poznat, že jde o opozici proti vedení moravské národní strany, bylo ko
mentováno v olomouckém "P0'ZOru" zprvu dosti příznivě. Ale kupodivu vznikla dříve 

7) "Občan" 22. 8. 1872. 8. úvodník .. Přímé volby všeobecné". 
8) .. Moravská orlice" 3. 9. 1872. C. 162. 
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polemika mezi "Pozorem" a "Občanem" a nikoli mezi "Moravsk0'u orlicí" a "Ob
čanem". 

V prvních měsících své činno,sti projednával Politický spolek zejména otázku roz
šíření volebního práva a připravoval v této věci i petici k vládě. Zároveň usiloval 
o založení dalších politických sP0'lků, které se vskutku od počátku roku 1873 
ustavovaly v Přerově, Kroměříži, Opavě, Olomouci, Třebíči a ve Frenštátě (tam 
dokonce pod jménem Slovanská lípa). Tak ohtěli brněnští mladočeši rozšiřovat svůj 
vliv v moravských městech a vytvářet organizační strukturu národní strany. "Tuhé 
národní 0'rganizace, té je nám především potřeba" - psal "Občan" koncem r. 1872. 
Politické spolky měly šířit národní vědomí, a agitovat pro českou věc, organizovat 
volby apod. Není-li možno založit přímo politický klub, ustavte alespoň čtenářské 
nebo vzdělávací spolky - vybízel "Občan". 

I mladočeši si však stýskali, že v lidu se rozšiřuje určitá lh0'stejnost vůči politic
kému dění (po krachu fundamentálek). Kdežto staročeši se odvolávali na opad 
aktivity místních veřejných pracovníků, aby tak omluvili svou nečinnost v masách, 
mladočeši se snažili zabránit lhostejnosti k politickému dění a vzbudit politickou 
aktivitu ve městech i lna venkově. Tuto aktivitu burcovali hesly o "zásadách demo
kratickýoh", o "čisté lásce k vlasti a národu" a představovali se lidu jako nositelé 
,Ipravé svobodomyslnosti". Hesla o demokratických právech a zejm~na Ov vše~be~n~m 
volebním právu a o "lásce k vlasti" propagovali vytrvale také mezI brnenskyml del
níky: A třeba tu říci, že agitace mládočeské opozice mohla být a ta'~é byla ú~i?~ějvší 
než p0'kusy staročechů (kolem dr. Illnera) z let 1868-1870. A vubec lze nCl, ze 
vlastně teprve až od roku 1872 začíná na Moravě důsledná nacionalistická agi~~ce: 
v níž hesla 0' všeo.becném vo.lebním právu měla zároveň odebrat vítr z plachet soclalm 
demokracii. 

Jak již bylo receno, nevedlo vydá~ání ",Občana" zpočá~k~ k ve!,eJnýn;, sp?r~~ 
mezi oficiálním vedením moravské narodm strany a OpOZlCl mladslch pnslusmku 
této strany. "Moravská orlice", "Našinec", "Pozor" i "Občan" s: shodov~l~ te~dy 
v druhé polovině roku 1872 a i v roce 1873 v otázce obrany protI perzekUCI ceskych 
záložen na Moravě' zrušením záložen v Prostějově, Třebíči, Lošticích, Vyškově 
a Kroměříži (v Čechách nebyla zrušena ani jedna!) chtěla vláda zabránit pronikání 
českého vlivu v těchto městech. 

Ovšem společný postoj zmíněných časopisú k záložnám nemohl zabránit diskusím 
a polemikám mezi "Občanem" a ,,Moravskou orlicí". Pražák si stěžoval již konce~ 
roku 1872 v dopise Riegrovi, že "mladí" na Moravě začínají ,/podryvnou práCl" 
a že má obavu z rozkladu naší strany".9) Ale ještě začátkem roku 1873 postupovala 
skupina kolem d~. Kusého společně s oficiálním vedením strany v. akci peti~ proti 
připravovanému zákonu o přímých volbách do říšské rady. Těžko Je posoudIt, k~~ 
byl čilejší a radikálnější v této kampani, která začíná nej.dřív~ v Č~ch~,ch ,rovnez 
svorně ve staročeských i mladočeských čas0'pisech. Kampam petIC protI pnmym vol: 
bám předcházela na Moravě protestní akce brněnského Politického spolku proti 
navrhovaným změnám volebního řádu (volebních okresů) do moravského zemskéh? 
sněmu, které měly za.jistit nčmecké liberální buržoazii její vůdčí postavení v zemI. 

Moravská orlice" si více všímala připravovanéh0' zákona o přímých volbách do 
říš~ké rady. Dne 9. ledna 1873 nabádala, aby se šlo "rozhodně a svorně" do boje 

9) Heidler, Příspěvky k listáři dra Riegra II. č. 32. str, 14· 
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za ud~žení jedno~y z,emí Cesk~ koruny: "Nadešla opět doba, v níž musí národ 
v ~eml~h koruny ceske r~:hodny~.a svorným činem dokázati, že jest jedním celkem 
a .ze lllkomu se ~e?Oda~l, aby Jej roztrhl a zničil zrušením státni jednoty jeho." 
Vs~chny moravske casoP.lsy pak upozorňovaly v lednu 1873 své čtenáře že v Ce
cha~h se o~yv:tel~.tvo přJp:avuje k rozsáhlým protestním akcím a že i M~ravané se 
k r:lm ,m~~l pnpoJlt., Slo ~redevším o podpisování petice českých poslanců císaři za 
zruse~l. p,npravovaneh~ zakona o. přímých volbách do říšské rady . 
. P~tlcnl :u~h v ,Cech~~h a ~ak .. l .na Moravě ukázal, že lid nebyl lhostejný k poli

tJck:mu delll, ~. pr:devslm k lde)! Jednoty českých zemí; stačilo dát bojovou výzvu. 
A, treb~ tu r~cl, ze na Moravě začalo hnutí petic vlastně ještě před oficiálními 
vyzvaml. Pr~tl navrhovaným zn:ěnám volebního řádu do zemského sněmu protesto
vala obec Krelov u Olomouce Ještě před výzvou Politického spolku. A než se mo
r~vští P?slan:i se~.li v Brně ko~cem l~dna 1873 .k po,radě o společném postupu proti 
nem~c~e, bur70azll na mO,ravskem snemu a protI zákonu o říšské radě, byla již akce 
odesl,lalll petic na ,Mo.rav,.e v pl,ném proudu. Za leden 1873 odeslalo na Moravě pro-
testnl petice do Vldne pres 300 obcí, za únor dalších 300. . 

Velký počet p.~ic z moravských obcí dovoluje nám ukázat, které kraje Moravy 
byly v tomto.polttlckém hnutí nejaktivnější. Nejvíce jich bylo odesláno z politického 
okresu Holesov,.,~~elkem 81~ hlavně zásluhou známého sedláka Skopalíka), dále 
z okre~u Kron:enz (76~, "yyskov (57) a ~upodivu z okresu Znojmo bylo odesláno 
56 petic! K pr:k:ape~l ~ustala pozadu zapadní Morava, kde jedině okres Dačice 
zaznamenal slusny prumer (36), kdežto v okrese Jihlava odeslaly petice 2 obce 
z okresu Velké Meziříčí 4 a z Nového Města 3. ' °) , 

Protestní hnutí bylo zprvu namířeno proti návrhům na změnu volebních okresů 
pro m,oravskt ze~s~ý, ~něm. ~raž~tí staročeši ("Pokrok") se domnívali, že jde 
o, hnutI s ~~dr~dnY~l clll, a vyzyv.all proto k podpisům petice poslanců k císaři proti 
z~~on.u o r~sske rade, .a~y t~k t~ď 1 Morav~ projevila "živé společné vědomí politické 
pns!u~nostl ke korune ceske a Jednotu pohtlckých i národních účelů veškeré sjedno
cene ces,ko-mo~avsko-.sle~ské .státoprávní opozice". Slo však o neporozumění. Akce 
P,~~t:s~lllch. petIC proti .zákonum o volbách do moravského zemského sněmu nebyla 
tnst;:nIm Sll. V peticích moravských obcí se totiž zárovetl žádalo zrušení zákona 
o pn mých '.'olb~ch do říš~~é rad!,. ba navíc některé morovské obce žádaly císaře, 
aby pro?ust:l vladu a zahaJ,II. nova Jednání s. českým národem o vyrovnání.ll) Tento 
posl~dn} po~adavek se neltbll skupině mladých v "Občanu", která považovala žá
dostI nekter.ych moravských obcí o propuštění vlády za nevhodné a nevčasné. 
. Akce petic by~a jistě ~ůl~i~~~ , neboť ~urcovala k politické aktivitě masy ěeského 
l~du; Nepochybne vsak dulezlteJslm prostredkem k rozvinutí masového národně poli
tlcke~.~ hnutí proti ~entralistické vídeňské vládě mohly být nové tábory lidu, které 
byly J;z ~oncem proslllce 1872 a v lednu 1873 ohlášeny na mnoha místech v Cechách 
a k nlmz se koncem ledna a na začátku února 1873 odhodlávali i Ceši na Moravě 
a, to v ~rně, Olomouci, Slavkově, Prostějově, Kyjově, Kroměříži, Hulíně Klobou~ 
kach, Prerově a Hustopeči. Pořádání táborů úřady zakázaly. Německé (vídetlská 
"Neue, Presse"). a vládní (~a Moravě "Moravan") časopisy spustily kampatl pomluv 
~ nadavek protI hnutí petic a táborů. Ceští politikové prý štvou k pořádání táborů 
Jen proto, aby byly zakazovány nebo aby opilá luza dělala při schůzích výtržnosti 

to) "Našinec" ~. 3. 1873. 28. "Dosavadní v)'sledek petičního ruchu". 
11) "Našinec" ~. 2. 1873. 16. 
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a nutila tak úřady k zvýšené pozornosti. "Celé české hnutí jest prosto každé velké 
povznášející myšlenky" - psal Mii.hrischer Correspondent. 

Nepochybně připomínaly měsíce leden-únor 1873 náladu z období táborů lidu 
1868-1870. Německý tisk však zveličoval aktivitu českých politiků. Ti sice opravdu 
vyzývali k pořádání táborů a radili k podávání rekursů při zákazech; avšak předem 
se spokojovali se skutečností, že tábory nebudou povoleny a vlastně se je ani nepo
koušeli pořádat. Naopak zároveň vyzývali k "mužné rozvaze" a "důstojné umírně
nosti", k "bezlidovosti" a k "úplnému mlčení" na ohlášených místech zakázaných 
táborů; prostě nabádali k tomu, aby lid na zakázané tábory vúbec nechodil.'2) Když 
pak koncem břez.na 1873 byl přijat a potvrzen císařem zákon o přímých volbách 
do říšské rady, přestalo se u nás (v Cechách i na Moravě) s kampaní táborů a petic. 

Krátké období kampaně protestních petic a pokusů o uspořádání táborů lidu 
vyneslo opět do popředí politických úvah a vůbec do popředí politického dění na 
Moravě ideu jednoty českých zemí a jednoty českého národa (v ~oravských novi
nách se ovšem nadále velmi často psalo o "českomoravském národě"). Podle "Ob
čana" bylo třeba o této ideji nejen ml-uvit, ale také ji uskutečtlovat. Moravský lid 
je přece již do,st uvědomělý v tomto směru, je sdostatek poučen o výhodách jednoty 
česko-moravské. "Pud sebezáchovy v,hání Moravana do náručí českého." Třeba 
proto nyní po rázném vystoupení Moravy proti přímým volbám "ještě ráznějšího 
vystoupen~ Moravy pro spojení s Cechami". Tak zvaná samostatnost a samo'správa 
Moravy se neosvědčila prospěšnou našemu národu. Samostatnost Moravy je nyní 
heslem Němců, kteří se nejvíce spojení Moravy s Cechami bojí. Náš národ se může 
bránit proti německé centralizaci jen "splynutím v jeden nerozdílný, nerozlučný 
celek, s jedním mocným sněmem, a co možná s jednou ústřední vládou v Praze, avšak 
s nejširší autonomií žup nebo okresů."'3) 

Tyto a pak další podobné články "Občana" vyvolaly diskusi a polemiku s "Mo
ravskou orlicí", která se sice nepostavila otevřeně proti "Občanu", ale považovala 
požadavek úplné jednoty Moravy s Cechami za "pouhou rezoluci", kterou se za
nedbává vlastní zápas proti německému centralismu na Moravě. Zejména podráž
děně reagovala "Moravská orlice" na článek pražských "Národních listů" ze dne 
29. břeZina 1873. Vývoj politického dění na Moravě byl totiž v Praze bedlivě sle
dován a pražský dopisovatel do "Občana" si koncem února 1873 pochval<YVal 
"blahodárné vyvinování se věcí" na Moravě, zejména pak "čilé počínání moravských 
demokratů".") "Národní listy" 29. 3. 1873 uvítaly "nová hesla" "Občana", který 
vyzvedl ideu jednoty Moravy s Cechami jwko nejdůležitější heslo tehdejšího politic
kého dění na Moravě; zdl1razt1ovaly, že brněnští mladočeši chápou jednotu českých 
zemí jako úplné sjednocení Moravy s Cechami, kdežto až dosud souhlasila Morava 
s touto jednotou jen za té podmínky, že jí zůstane samostatné postavení. 

"Moravská orlice" reagovala na "Národní li~ty" nejprve udiveně, kdo to prý 
vydává na Moravě ,lnová hesla" o jednotě Moravy s Cechami? Důvěrníci národní 
strany o tom nic nevědí, a žádný z nich není tak krátkozraký, aby nyní v takové 
době těžkého zápasu s vídetlskými intrikami vydával heslo k vyřizování tak důležité 
otázky; tu lze řešit až v míru. Nejdříve je třeba dob)'t požadavku korunovace krále 
a dosáhnout vítězství v zemských sněmech. - Nepřímé odmítání ideje úplné jednoty 

12) "Občan" 30. 1. 1873, 9, "Nejen v Čechách - také u nás '" 
13) "Občan". úvodníky z 20. a 27. 3. 1873. - Proloženo v "Občanu" . 
14) "Občan" 2. 3. 1873. 18. - Mohlo ovšem jít o objednané "dopisování" , vyráběné v Brně. 
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Moravy a Čech v článcích "Moravské orlice" bylo pro "Občana" výzvou k zahájení 
důsledného bo.je proti "Moravské orlici" a celému oficiálnímu vedení moravské 
národní strany. V dubnu a květnu 1873 vyšel v "Občanu" seriál článků "Úvahy 
o politice na Moravě", v nichž "mladé pokolení Čechů moravských" (tak byli nazý
váni spolupracovníci "Občana") bilancovalo s dosavadním politickým vývojem na 
Moravě a ostře kritizovalo vedení moravské národní strany, totiž ty, "kteří si 
v olympské výši hovíte, obklopeni dýmem kadidla lidí služebných a politických 
jepic". "Občan" nejdříve vysvětlil "Moravské orlici", že jeho propagace jednoty 
Moravy s Čechami neruší boj proti Vídni, ale naopak jej utužuje. Na jednotu Mo
ravy s Čechami není třeba čekat až po korunovaci císaře za českého krále, ale je 
možno ji uskutečňovat ihned splynutím sboru důvěrníků českých a moravských. 

Seriál článků "Úvahy o politice na Moravě" byl koncipován jako jakýsi historický 
přehled vývoje českého -národně politického hnutí a oficiální politiky na Moravě 
od roku 1848. Pražákovi byl připomenut i jeho projev v moravském zemském 
sněmu z roku 1848, kdy vystoupil proti spojení Moravy s Čechami. Vůdcům morav
ské národní strany bylo vytýkáno jejich otálení po roce 1860 vydávat politický 
časopis, bylo kritizováno jejich poklonkování před šlechtou v šedesátých letech, 
byla jim připomenuta jejich účast na říšské radě v roce 1864 a 1867, odsouzeno 
jejich malé sepětí s hnutím táborů a konečně byli vůdcové národní strooy káráni 
z nerozhodnosti v politickém dění v roce 1871. 

Vedle tohoto cyklu uveřejňoval "Občan" v každém čísle v dubnu a květnu 1873 
polemiky proti "Moravské orlici", v nichž rozváděl své názory o nutnosti jednoty 
Moravy s Čechami. V článku "Zdali včasné či ne" v "Občanu" 13. dubna 1873 
polemizovali brněnští mladočeši také s pražským "Pokrokem", který si kladl otázku 
(podobně jako "Moravská orlice"), zdali je vhodné a včasné vést agitaci za spojení 
Čech a Moravy právě v tehdejší době. "Pokrok" soudil, že nikoli. "Občan" však 
obhajoval své stanovisko, že tato agitace je vhodná i včasná, neboť Moravě hrozí 
nebezpečí germanizace. Cestu k uskutečnění ideje jednoty Čech a Moravy viděl 
"Občan" v tom, že se sejdou důvěrníci z Čech a Moravy, sjednotí se a poopraví 
národní program (pravděpodobně v radikálnějším nacionálním tónu). Individualitu 
Moravy bude třeba nechat padnout. Sjednocením Moravy s Čechami, totiž sjed
nocením české politiky, usnadnilo by se jednání ve vhodné době. Proto je třeba 
připravovat v rámci předvolební kampaně (do říšské rady) zároveň jednotné vystou
pení Čechů, Moravanů a Slezáků, společnou manifestaci, kterou by se osvědčila před 
celým světem jednota českomoravského národa - jednota české koruny.15) Tyto 
argumenty "Občana" nazývala "Moravská orlice" "dětinstvím", jež prý je odsuzo
váno veřejným míněním; "Občan" prý takto jasně vystupuje opozičně a ruší "národní 
svornost". 
Kampaň "Občana" byla nepochybně důležitá, ale minula se asi svým cílem. "Mo

ravská orlice" totiž stylizovala své námitky proti článkům "Občana" vždy tak, aby 
nevyzněly jako odmítnutí hesla jednoty českých zemL Když pak ústavácké časopisy 
rozšířily začátkem května 1873 zprávy, že došlo k neshodě mezi českou a moravskou 
národní stranou (v otázce říšské rady) a že "Moravané chtčjí jednat samostatně 
a o Čechách nechtějí ani slyšet", tu "Moravská orlice" prohlásila, že lid všech tří 
~emí české koruny se považuje "vždycky za -národ jeden, za národ český".16) V polo-

15) "Občan" 24. 4. 1873. 33. "Jednota sílí". 
16) "Moravská orlice" Ir. 5. 1873. r09. 
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vině května přes,tává proto "Občan" s diskusí na téma jednoty českých zemí a sou
středil svou pozornost - podobně jako "Moravská orlice" - k přípravě voleb. A ty 
mělo bezpečně v rukou vedení moravské strany, staročeši. Zdá se, že mladočeská 
brněnská opozice zatím ani vážně neuvažovala o své vlastní kandidátce do voleb. 
Nadále ovšem zaujímal "Občan" opoziční tón proti vedení strany. Pokusil se vyvolat 
debatu na téma: Jít či nejít do říšské rady, pokračovat v politice trpného odporu, 
nebo zahájit odpor aktivní? "Občan" hájil cestu druhou. "Moravská orlice" odpo4 
vídala nejprve dvojsmyslně, někdy zdůrazňovala taktiku pasivní resistence, kterou 
obhajovala jako politiku "ryze státoprávní". 

V rámci diskuse o další taktice moravské národní strany uveřejnila ,,Moravská 
orlice" dne 1. čerVence 1873 úvodník pod nadpisem "Proč provozujeme politiku ryze 
státoprávní", v němž vysvětlila své návrhy na federalizaci Rakousko-Uherska. Na 
základě "ryze národním" mohly by vzniknout v Rakousku následující národní celky, 
které od nejdávnějších dob vytvořily své státy: 1. stát československý, zahrnující 
v sobě Čechy, Moravany, něco Slezanů a Slováky; 2. stát polský, zahrnující Poláky 
z Haliče, Varšavy, Poznaně a části Slezska; 3. stát rusínský z východní Haliče, Bu
koviny a části severních Uher; 4. stát slovinský a 5. stát německý; Rumuni by se 
měli připojit ke svým bratřím nebo opačně Valašsko (Rumunsko) k Rakousku; 
rovněž tak Italové v Tyrolsku by se měli připojit k Itálii, a Rakousku by se mohlo 
dostat odškodnění polskými zeměini. "Všechny tyto spojené státy jsou možné a bu
doucnost nás o tom poučL" "Moravská orlice" k tomu dodávala, že Čechové ne
mohou provádět politiku "ryze národní", neboť Čechy a Morava jsou odvěkým 
a jednotným stábním celkem v Rakousku, které nelze dělit ve stát český a stát ně
mecký; této myšlence brání konečně i postavení uherských Slováků. Ani Evropa 
nemůže dovolit, aby Čechy patřily někomu jinému než jen Rakousku, a Rakousko 
samo nepřipustí a nesmí připustit rozdělení českých zemí ve dva státy. A proto tedy 
- uzavírá autor úvodníku "Moravské orlice" - musíme dělat politiku státoprá",ní, 
zaručující našemu státu celistvost v historických a zeměpisně přirozených hranicích. 
Proto Čechové a Moravané nepůjdou do říšské rady, dokud panovník nevysloví 
souhlas s českým státoprávním programem. A Němci se tohoto jednotného českého 
státu nemají co obávat. 

Jaký byl tedy rozdíl v nazírání na další politiku moravské národní strany mezi 
"Moravskou orlicí" a "Obóanem"? Kdežto "Moravská orlice" ještě v polovině 
roku 1873 zastávala taktiku pasivní resistence, i když snad nikoliv v tak radikálně 
odmítavém tónu jako pražští staročeši (Pražák byl již zřejmě rozhodnut jít do zem
ského sněmu i do říšské rady), žádali brněnští mladočeši aktivní politiku odporu 
proti vídeňské vládě se silnějším nacionalismem. Ale podobně jako "Moravská 
orlice" byla umíměná ve srovnání s pražskými staročechy, tak také i "Občan" 
nechtěl jít se svými nacionálními hesly v programu taktiky tzv. činného odporu tak 
daleko jako pražští mladočeši. I "Občan" uklidňoval moravské Němce, že česká 
"státoprávní a národní politika" je dělána v duchu hesla "Za naši i vaši volnost!" 
Od panovnického rodu habsbursko-Iotrinského se nechceme odloučit, ze spolku 
s ostatními zeměmi z mocnářství se nechceme vymknouti - říká autor úvodníku 
"Občana". My chceme a pracujeme k tomu, aby země české dosáhly svézákonnou 
samostatnost, k rozdvojení našeho státu nepřistoupíme. Ale zatímco "Občan" na
bádal k rozvíjení českého národního vědomí, aby Němci nepředčili Čechy v jed
notném samostabném českém státě, byla "Moravská orlice" ve svém postoji k Něm
cum v našich zemích smířlivější a začaly se u ní znovu projevovat poloseparatistické 
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tendence: "My především na zřeteli máme svou užší vlast Moravu., zde napřed se 
přičiniti musíme o smír, o smír domácí, neohlížejíce se po tom, co se u sousedů 
děje" - čímž mínila Cechy, resp. pražské "Národní listy".17) 

V předvolební přípravě v září-říjnu 1873 se ukázalo, že vedení moravské strany 
udrželo okruh svých voličů a uhájilo svůj rozhodující vliv v českém politickém životě. 
Mladočeši z "Občana" sice znovu vyslovovali při některých příležitostech zásadu 
všeobecného volebního práva/S) ale nerozváděli ji a nevysvětlovali lidu, že její 
uskutečnění by nejsnáze odstranilo základní křivdy českého národa, že by totiž bylo 
nejvhodnějším prostředkem k dosažení rovnoprávnosti našeho národa a k zajištění 
jeho oprávněného vlivu v zemských institucích a zároveň i v celém státě. Sami 
mladočeši kandidovali jen na jednom místě a bez úspěchu. Vůbec volby do říšské 
rady v říjnu 1873 skončily na Moravě málo úspěšně. Ve venkovských obcích získala 
národní strana z 11 poslanců sice 7 mandátů, ale ve městech jen 2 ze 13. Ve volbách 
do zemského sněmu (šlo o doplňovací volby, totiž o ty mandáty, které drželi "de
klaranti" z roku 1871) moravská národní strana rovněž ztratila v městské kurii ve 
srovnání s minulými volbami, třebaže mladočeská opozice postupovala s oficiálním 
vedením svorně. Příčinou toho nebyla nyní nepružnost nebo nelidovost programu 
moravské strany, nýbrž velký nátlak státního aparátu, který pracoval v předvolební 
přípravě velmi spolehlivě; nikdy nekandidovalo tolik okresních hejtmanů a c. k. 
úředníků (i českého původu) jako na podzim 1873. 

A pravděpodobně to byl výsledek voleb, který přispěl k dovršení změn v náhledu 
vedení moravské národní strany na další politickou linii. Zvolení moravští poslanci 
dali nepokrytě 1lajevo, že vstoupí do říšské rady (vzali si prozatím dovolenou) 
a vstoupili na podzim 1873 do zemského sněmu. "Moravská orlice" omlouvala 
a odůvodňovala toto rozhodnutí sáhodlouhým výkladem o "velezávažných důvo
dech", které nutí "Moravany" k takovému obratu. Vůči Praze omlouvala se "Mo
ravská orlice", že nejde o zradu, neboť deklarace moravských poslanců z roku 1868 
neobsahovala závazek, že poslanci nevstoupí za žádnou cenu do zemského sněmu 
(pražská deklarace ano), takže moravští poslanci nespáchali žádnou nedůslednost; 
ostatně na Moravě je jiná situace než v Cechách a je třeba proto rozhodnutí mo
ravských poslanců jinak hodnotit. Zároveň vytýkala "Moravská orlice" "jistým našim 
přátelům", rozuměj mladočechům, že zbytečně "podrývali dosud vzornou, neporu
šenou kázeň národní", když se dovolávali "hlasu lidu", což prý byla ,,krátko
zrakost" .19) 

"Občan" uvítal rozhodnutí o účasti moravských poslanců v říšské radě se zadosti
učiněním a považoval je za vítězství svých národů. 

Na zemském sněmu podali čeští poslanci obsáhlé osvědčení, v němž se odvolá
vali na říjnový diplom z roku 1860 a protestovali proti zákonům, měnícím volební 
řády na Moravě, proti poněmčování ve školách a proti rozpouštění záložen. Jejich 
projev však zemský hejtman odmítl přečíst v plénu sněmovny. Bez úspěchu zůstalo 
i vystoupení moravských poslanců (např. Kusého ze 6. prosince) pro změnu volebních 

17) "Moravská orlice" T8. 7. 1873, 163. 
18) Dr. Kusý prohlásil n9. přednášce v brněnském "Politickém spolku" v září 1873: "Základem 

demokracie novověké jest zajisté všeobecn.é právo hlasovací." - "Občan" 2. 10. 1873, 79. 
19) "Mor. orlice" 28. 11. 1873, 274. Usilí mladočechů "přeložiti těžiště domácí politiky naší ze 

středu důvěrníků lidu v lid sám" bylo prý nesprávné, protože "politika, kterou masy dělají, bývá 
jen někdy náhodou dobrá". Kritika mladočechů prý způsobila, pomlouvala "Mor. orlice" brněnského 
"Občana", že "národ nevěda komu věřit, upadl konečně v tenata c. k. okresních hejtmanů". 

řádů. Německo-ústavácká většina moravského zemského sněmu ignorovala tyto 
projevy. 

Rozhodnutí moravské národní strany účastnit se moravského sněmu a hlavně pak 
vstup 9 českých poslanců z Moravy do říšské rady v lednu 1874 vyvolaly v Praze 
údiv a nelibost. A nejen na stránkách staročeského tisku (tam ovšem zejména), ale 
i v mladočeských "Národních listech", které vytýkaly Moravanům, že již pouhým 
vstupem do rajchsrátu uznávají jeho platnost a uznali jeho právo rozhodovat o čes
kých poměrech. Také olomoucký "Pozor" kritizoval rozhodnutí vedení moravské 
národní strany. Hrabě E. Belcredi, zvolený za venkovský okres vyškovský, pak od
mítl vstoupit do říšské rady (chtěl zůstat solidární s klerikální stranou práva). V do
plňovací volbě byl místo něho, či správněji proti němu zvolen dr. Kusý.20) To ovšem 
zostřilo napětí mezi klerikálním "Hlasem" a "Občanem". 

Kdežto v Cech ách do·sáhl spor mezi staročechy a mladočechy po lednu 1874 
svého vrcholu, na Moravě brněnští mladočeši postupně upouštěli od své kritiky mo
ravské národní strany a upouštěli i od svého radikálního mladočešství. Sice ještě 
v červenci 1874 diskutovaly redakce "Moravské orlice" a "Občana" o otázkách 
obeslání říšské rady, ale již nešlo o spor moravských "mladých" proti "starým". 
Vůbec politický život na Moravě se od začátku roku 1874 uklidňoval - zdá se však, 
že ke škodě české Moravy. Nechybělo sice ani na Moravě např. výzvy k rozvinutí 
nové petiční akce za zlepšení českého školství,21) avšak "Moravská orlice" se věno
vala hlavně "vyšší politice": otiskla v roce 1874 několik článků o ideji všeslovanské, 
o slovanské politice Ruska, o zahraničně politickém po-stavení Rakouska apod. 

Zároveň se pozornost opět obracela k čistě moravským záležitostem. Pravda, byly 
sledovány i poměry v Cechách, referovalo se o přípravách k zemským volbám 
v Cechách a hlavně byla vyslovována lítost, že dochází k úplnému rozkolu mezi sta
ročechy a mladočechy. Olomoucký "Našinec" dokonce otiskl v květnu 1874 pro
volání "k bratřím Cechům", aby zavrhli řevnivost a opět společně postupovali; jinak 
se my Moravané budeme musit starat sami o sebe, ačkoli jsme se dříve k vám 
obraceli o radu. "Našinec" upozorňoval, že česká kritika moravských poměrů ne
vychází z reálných poměrů, že na Moravě se záležitosti vyřizovaly někdy i jinak než 
v Cechách. Morava stála vždy věrně při Cechách, avšak dávné úsilí Cechů o "vrchní 
velení v politických záležitostech českého národa bez ohledu na Moravany" půso
bilo vzrůst "autonomistického citu moravského". Nekritizujte proto Moravany, 
neboť jinak pracujete spíše proti sblížení Moravy s Cechami - končí úvodníkář 
"Našince".22) 

Opačné stanovisko o poměru Moravy k Cechám resp. k pražským časopisům, 
které referovaly o vztahu Moravy a Cech, zaujal v létě 1874 další olomoucký ča
sopis "Pozor". Ten odmítl výpady ústaváckých časopisů včetně brněnského "Mora
vana" a prohlásil, že "Cechy a Morava jsou jedno tělo". "Pozor" totiž obhajoval 
politiku pasivní resistence a nabádal proto Moravany, aby snášeli pospolu s Cechy 
křivdy a utrpení. "Držme s Cechy (kteří neobeslali říšskou radu - J. K.), urychlíme 
sve vítězství."23) 

20) Kandidaturu dra Kusého oznámil nejprve "Občan" a teprve dodatečně i "Moravská orlice" ; 
dr. Kusý musil vysvětlit v "Občanu", proč se tak stalo. 

21) Návrh olomouckého "Našince" z 6. ,. 1874 v úvodníku "Rozviňme nový petiční ruch!" 
22) "Našinec" 10. 6. 1874, 64, "Cechy a Morava". 
23) "Pozor" 4. 7. 1874 "Jak pohlížeti na Cechy" a 16. 9. 1874 "Pravda o politické činnosti". 
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,,Moravská orlice" se zajímala v r. 1874 o otázku vztahů Moravy a Čech jen okra
jově, a to v souvislosti se svými referáty o situaci v Čechách a hlavně v souvislosti 
se vstupem 7 mladočeských poslanců do českého zemského sněmu v září 1874. Ani 
"Občan" již nejevil tolik zájmu o ideu jednoty Čech a Moravy a rovněž napomínal 
"bratry Čechy" ke svornosti. K této "svornosti" dávali brněnští opozičníci příklad 
tím, že se v létě 1874 vzdali vedení Politického spolku, cítíce se příliš osamoceni 
v brněnské společnosti. Komentář "Občana" o změnách v Politickém spolku je 
jednou z posledních kritik vedení moravské strany. Vůdce "opozice" dr. Volfgang 
Kusý upevnil svou spolupráci s vedením národní strany, když se ucházel o mandát 
do říšské rady po Belcredim. Při této příležitosti prohlásil Kusý v "Moravské orlici", 
že na Moravě existuje jen jedna jediná česká strana národní, kterou vede dr. Pražák 
a ku které se hlásí i on sám. "Mladočešství" se udrželo na Moravě např. v brněnském 
čtenářském spolku, kde i v letech 1875-187924

) docházelo ke sporům s přívrženci 
oficiálního vedení moravské národní strany. "Občan" občas kritizoval i nové vedení 
Politického spolku, ale přestal již s kritikou vedení moravské národní strany. Stával 
se jen jakýmsi levým křídlem moravské národní strany, které občas propagovalo 
heslo všeobecného volebního práva, přičemž upozorňovalo, že "prozatím na uskuteč
nění oné žádosti doufati nelze".2J) Třeba vša,k uznat snahu "Občana" udržovat určitý 
vzruch v masách českého lidu na Moravě. Tak už začátkem roku 1875 vybízel 
"Občan" k pořádání nových táborů lidu a k podepisování nových petic za rozšíření 
volebního práva. V příštích letech pak sledoval "Občan" (spolu s ostatními morav
skými časopisy) události na Balkáně; sympatie s bojem jihoslovanských národů 
proti Turkům oživovaly u nás myšlenku slova,nské vzájemnosti. 

Ustavení mladočeské strany v Čechách koncem roku 1874 nemělo na stránkách 
"Občana" již téměř žádného ohlasu. Naopak i "Občan" odmítal starosti pražských 
"Národních listú" o svůj další vývoj, když došlo ke změně vydavatele/6) a nelibě 
reagoval na "Dopisy z Brna" (uveřejňované v "Národních listech"), v kterých se 
zdůrazňovala nutnost jednotného velení české politiky. "Občan" tak zamítal ty 
myšlenky, které před nedávnem sám nejhorlivěji propagoval. Nyní vyhrožoval "Ná
rodním listúm": "Nezapomínejte na statečnost, s jakouž (dle Tovačovské knihy) 
Morava za dávných časův znala uhájit své neodvislosti."27) Odmítavě reagoval 
"Občan" i na články staročeské "Politik", která se pokoušela nabádat Moravany 
k tomu, aby vystoupili z říšské rady. A tak i "Občan" začal od r. 1875 postupně pře. 
jímat starou linii vedení moravské strany v otázce vztahů Moravy k Čechám. A tuto 
"linii" hájil "Občan" i proti olomouckému "Pozoru", který nepřestal propagovat heslo 
jednoty Moravy s Čechami a také začal od r. 1874 častěji kritizovat moravskou poli
tiku "činu" jako útěk od státoprávního programu a od federalizace Rakouska. Do
konce i brněnský klerikální "Hlas" přizvukoval v tomto směru "Pozoru", ovšem 
z jiných pozic, z pozic nikoli radikální státoprávní politiky, ale z pozic velkostatkář· 
ské a klerikální "strany práva", přičemž myšlenka autonomie Moravy nebyla 
y "Hlasu" neoblíbená. 

A tak začala na Moravě postupně od r. 1874 opět převládat idea samostatného 
postupu. Bylo i vzpomínáno na výsledky moravského zemského sněmu z let 

24) SAB, B 13, fasc. 196, 3696/1876 a další zprávy o průběhu schůzí ve čtenářském spolku. 
25) "Občan" 3. 1. 1875, 1. 

26) Koncem roku 1874 převzal "Občana" od J. Vrly redaktor J. S. Wurm-Cejkovský. 
27) .. Občan" 21. I. 1875, 6. 

1848/1849, který "stal se a nepřestal býti východištěm všech tužeb a snah klubu 
poslanců národních". V časopisech byly uveřejňovány střídavě články pro jednotu 
českých zem?8) i pro autonomii Moravy. Na schůzi poslanců a důvěrníků moravsk~ 
národní strany 6. srpna 1876 se navrhovalo pořádat společné porady s Čechy a take 
se zdůrazňovalo, že "Morava chce žíti s bratrskými Čechami v dorozumění a shodě", 
ale zároveň byly odmítnuty návrhy pražských staročeských časopisů, aby o otázce 
obesílání či neobesílání říšské rady rozhodoval sjednocený klub českých a morav
ských poslanců; byla vyslovena myšlenka, "aby zachována a pojištěna by~a aut~· 
nomie Moravy". V období povstání jihoslovanských národů v roce 1876. S1ce op.e: 
ožívala myšlenka českomoravské jednoty", ale ani v této době nehodlalt moravst! 

". h h d' " 29) politikové, jak píše "Občan" rozhorleným tónem, "do Pra y pro rozum c o lt . 
V soukromých dopisech Riegra Pražákovi a naopak se uznávaly cesty českých a .mo· 
ravských politiků, ale zároveň byly zřejmé i neshody, které se urovnávaly az po 
letech 1878/ 1879, kdy se Pražák stal ministrem v Taafově vládě. 

V. Postoj české buržoazie na ltforavě k dělnickému hnutí 

a vztahy dělnictva k českému národně politickému hnuti 

Dosavadní literatura podává vcelku úplný obraz dělnického hnutí v období 
šedesátých a sedmdesátých let, při čemž zejména vývoj dělnického hnutí v Čechách, 
resp. v Praze je vylíčen i se zřetelem k národně politickému hnutí. Pro Moravu 
zůstává ještě úkol vysvětlit postoj české buržoazie k dělnickému (sociálně demo· 
kratickému hnutí) v ~bdobí námi líčeném. ') Rovněž otázce op~č?é, vztahů ?ělnictva 
k národně politickému hnutí, nebylo dosud věnováno dostatecne pozornost!. 

Přehled názorů buržoazního tisku na "dělnickou otázku" nám napomáhá poznat 
společenský dosah politického dělnického hnutí, totiž reakci spole~nosti na c~!e děl~ 
nické strany. Pochopitelně jde o reakci jednost~an~o~, n~m.~oze z~p~rnou, pr~ ktere 
se zveličuje nebo naopak podceňuje vystoupem delmcke tndy a JeJlch prv~l1ch so
ciálně demokratických organizací. Než přece jen i z reakce buržoazního us.ku. 1z<~ 
soudit např. o meznících prvního období vývoje děln~ckéh~ hnu.tí.' k?y se de!mcka 
třída vymaňuje z područí či z rámce buržoazního n~r?dne politlcke?o hn~tl: .kd~ 
s ním přichází do konfliktu nebo mu snad znovu podleha, a kdy se s mm deftmt!vne 
rozchází a stává se samostatným sociálně demokratickým hnutím. 

Zvláštní význam má studium "dělnické otázky" :' buržoaz~ín: t~sku ~~o p.oznáni 
dělnického hnutí v Brně a v dalších moravských mestech. UpresnuJe toUz nase zna
losti o zvláštnostech vývoje dělnického hnutí v Brně. Kdežto v Praze v2mikalo or~a~ 
nizované dělnické hnutí v druhé polovině 60. a na začátku 70. let ve znacne 
závislosti na tehdei~í oficiální. bu~žoazní ~olit~ce neb? i?ko, l~vé ,křídlo č;ské~o 
národního buržoazne demokratlCkeho hnut!, dal se VYVOJ delmckeho hnut! (pru-

28) "Moravská orlice" 27. 9. 1876, úvodník "Cechy a Morava". 
29) "Občan" Ir. Ir. 1877. " • . ,,, .., . 
1) K názorům moravského buržoazmho tisku na "delmckou otazku prlhledl. ':fo Rel,!lan" Z , pr~

nich dob českého dělnického hnutí, Praha 1958. Reiman však převzal nekritIcky nek~ere udaJe 
"Moravské orlIce" (např. o dělnickém hnutí z Vídně). Pro pozn~i vz.ta~.ú české buržoaZIe na Mo
ravě k dělnickému hnutí ovšem nestačí excerpce Jen z "Moravske orlIce . 
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n:~slového pro!etariátu)2) na Moravě nezávisle na vedení české politiky a vlastně 
pnmo prot1 nemu koncem 60. let. Teprve až brněnští mladočeši získávali trochu 
vlivu mezi dělníky v r. 1872. 
. :,?ělnická otá.zka" je u nás známá již ve 40. letech a v roce 1848;3) tehdy však 
)e.ste nebyl a am nemohl být pochopen význam dělnické třídy jako důležité složky 
naroda, tím méně jako nové společenské třídy. Soustavná pozornost byla věnována 
"dělnické otázce" v českém buržoazním tisku v šedesátých letech, při čemž v le
tech 1861-1866 převládal více zájem o pauperizaci řemeslnictva. Teprve až 
v "druhé. ea:Pě:' vývoje "dělnické otázky", tj. v letech 1867-1870, jsou středem 
pozornostI delnlctva demonstrace a stávky dělnictva ve Vídni, v Brně a Liberci 
a. dělnické tábory v Praze; v Brně pak vzbudil hlavní pozornost českého tisku Děl
n1cký vzdělávací spolek a jeho časopis ,,Arbeiterzeitung". "Třetí etapu" sledování 
"dělnické otázky" v buržoazním tisku v Brně a na Moravě tvoří léta 1871-1873 
kdy dochází k pokusu brněnských mladočechů proniknout do dělnického hnutí 
a.získat je pro "národní zájmy". - Po roce 1873 vzbuzuje zájem buržoazního tisku 
dIskuse o dělnických komorách, doma pak hlavně situace brněnských tkalců 
v r. 1875. 

Dělnické hnutí ve svém prvním období nevytvářelo společné národní nebo zemské 
organizace. Dělníci ovšem vycházeli z daných správních poměrů a pokoušeli se 
rozšiřovat své organizace nebo alespoň agitaci v hranicích svých zemí. Nešlo tedy 
v případě brněnských dělníků, kteří v r. 1869 usilovali o rozšíření letáků po celé 
Moravě a také se obraceli k "moravským dělníkům", o nějaký zemský separatismus. 
Ke stykům brněnských či moravských dělníků s pražskými či českými dělníky mohlo 
dojít teprve až po určité době organizační činnosti a - na základě společné sociálně 
demokratické ideologie. 

Kdežto v podmínkách Bachova absolutismu v padesátých letech mohlo se psát 
o dělnickém hnutí jen v kratičkých zprávách např. o "pomocných pokladnicích":) 
přinášel denní tisk od počátku šedesátých let již častější zprávy o dělnících. Zprvu 
ovšem hlavně o "náboženských potřebách", jak to činily ,,Moravské noviny" brněn
ských dělníků, kteří se prý stávali "pákou čilejšího života v Brně".5) Ola'moucký 
"Moravan" si pak začal všímat dělnictva i z hlediska jeho národnostních práv. Za
stával se jeho požadavků proti. německým kapitalistům a sliboval, že "nikdy schva
lovati nebudeme a nemůžeme trýzeň, které dělnický lid ve fabrikách podléhá" .'j) 
"Moravská orlice" měla pak již v roce 1863 strach, aby i k nám nepřišel ,,nepřiro-

2) Na Moravě byl průmyslový proletariát poměrně (procentuálně) silnější než v Cechách. Na 
začátku 70. let bylo ze čtvrt miliónu dělníků (v kat. B = průmysl a živnosti) skoro 100.000 dělníků 
z . větŠích podniků a dolů. Ovšem ani průmyslový proletariát ještě nebyl jednolitou masou. - Hlavní 
rozdíl v postavení pražského a brněnského proletariátu spočíval v tom, že v Praze převládalo malo
výrobní dělnictvo, v Brně byla silná koncentrace průmyslového proletariátu (25.000-3°.000). 

3) První články o "dělnické otázce" otiskl již ve čtyřicátých letech ]. Ohéral v německy psané 
"Moravii". V roce I 848 psal o dělnické otázce v "Týdeníku" v několika článcích dr. Kuttich; 
v "Moravských novinách" pak nejdříve ~ám Klácel ("Listy přítelkyni" I), později jakýsi Tomek uve
řejnil . "Úvahy sprostého dělníka fabričného" (ve skutečnosti však byl autorem asi nějaký kněz), 
v kterých se žádalo, aby dělníci měli na neděli volno a mohli chodit do kostela ("Moravské no
viny" 21. 2. a 3. ~. 1849). 

fo) Viz "Moravský národní list" 21. 5. 1856, č. 41 a "Moravské noviny" 14. 5. a 30. 7. 195 8• 
5) "Moravské noviny" 13' 1., 3. 2. a 6. 6. 1860. 
6) "Moravan" 5. 3. 1862, č. 14. - Ovšem i "Moravan" se zastával náboženských potřeb českých 

dělníků v Brně. 

zený socialismus". V seriálu článků "Spolky dělnické" zjišťovala totiž "Moravská 
orlice", že "žádný zjev v nynějším společenském a hospodářském životě nedělá našim 
státníkům tolik staro-sti jako postavení lidu pracujícího, který následkem ohromného 
vskutku vyrábění každodenně se rozmnožuje a jak vidno mnohokráte veliké chudobě 
podroben jest". Autor těchto člátllků sice vyslovuje soucit s bídným postavením prů
myslového proletariátu, ale zároveň se vyslovuje proti názorům o nutnosti státní 
péče o dělníky; to prý by bylo pochybné, protože by vznikalo mezi dělníky "lenošství 
a nedbalství". Ani "striky" nelze provádět; ty jsou prý "děti·nský prostředek", který 
vymyslili "francouzští mudrlanti". Chudobě dělnictva lze zabránit - dokazoval 
autor zmíněného cyklu článků v "Moravské orlici" - zakládáním spolků.1) 

Ve spolcích se budou dělníci vzdělávat, jak to činí dělníci v blanenském čtenář
ském spolku, kteří se "s chvalitebnou pilností chápou vědy a literního umění". Vzo
rem spolků dělnických může být podpůrná pokladnice dělníků v brněnské textilní 
továrně Low-Schmal, která byla založena koncem roku 1864 s podporou majitelů 
podniku. V roce 1865 pak doporučovala "Moravská orlice" zakládání tzv. potrav
ních spolků, které vskutku vznikly ve Slapanicích a v Tvarožné a přípravy k jejich 
založení byly učiněny také v dalších obcích na Slavkovsku a v okolí Brna. 

První dělnické spolky v polovině 60. let nebyly ještě v pravém slova smyslu děl
nickými, okruh jejich členstva byl malý. Nebyly a nemohly být "nebezpečné" pro 
"veřejný pořádek"; státní úřady viděly tehdy nebezpečí hlavně v některých českých 
čtenářských spolcích. Některé údaje "Moravské orlice" z roku 1865 o tom, že i u nás 
jsou "učedníci" komunistických spisů Babeufa, Cabeta, Blanquiho, Weitlinga 
a jiných,S) jsou zřejmě přehnané. Lze však souhlasit se zjištěním "Moravské orlice" 
z roku 1865, že se u nás již vědělo o učení Schultz-Delitsche (které bylo buržoazním 
tiskem propagováno) a o Lassallovi. A prooikání "společen·sko -demokratické strany 
Lassallovy" mělo být zabráněno! 

Od konce roku 1865 a v roce 1866 jsou otiskovány v "Moravské orlici" častější 
zprávy o hnutí průmyslových dělníků, o jejich stávkách. Velkou pozornost vzbudily 
brněnské bouře textiláků v listopadu 1866. K těmto "dělnickým výstupům" zaujala 
"Moravská orlice" zamítavé stanovisko a málem že nevychválila brněnské fabrikanty 
jako v20rné "lidumily", ačkoli jinak vystupovala proti německým továrníkům jako 
proti svým "nejúhlavnějším nepřátelům".O) 

Z článků "Moravské orlice" 1866-1867 poznáváme, jak těžké byly podmínky 
brněnského textilního dělnictva, jaké byly jeho pokusy o stávky a jaké byly počátky 
jeho politického hnutí v r. 1866, kdy se dělníci chystali podat petice zemskému 
sněmu a brněnské městské radě za zlepšení svého postavení. "Moravská orlice" 
tehdy doporučovaJla dělníkům činnost pražské Dělnické besedy (smíchovské), zalo
žené koncem r. 1866, která se prý stará o "duševní vzdělání a hmotné zabezpečení" 
čítárnou a knihovnou, dále záložnou, podpůrnou pokladnou, potravním spolkem 
a "poptavárnou po práci". 

Novou etapu ve vývoji dělnického hnutí a vlastně počátek jeho politického hnutí 
znamenal v Rakousku rok 1867, když po vydání spolkového zákona z 15. listopadu 
a listavy z prosince 1867 bylo možno snadněji zakládat spolky jako politické organi-

7) "Moravská orlice" 12. 3. a 6. 5. 1863 i další články. 
8) "Moravská orlice" 20. 4. 1865, "Komunismus a socialismus". V článku se zjišťuje, že "v ny

nějších společenských a státních poměrech má komunismus svou nejúrodnější půdu". 
9) "Moravská orlice" 21. II. 1866, č. 263. 



zace. Nástup politického hnutí dělnictva v Rakousku obráží se i na stránkách čes
kého buržoazního tisku na Moravě. "Moravská orlice" dokonce vydala i provolání 
k "moravskému dělnictvu" ve formě úvodníku z 19. prosince 1867, v němž nabá
dala dělníky v Brně a jinde na Moravě, aby si nebrali příklad z vídeňských dělníků, 
kteří prý nesprávně a zbytečně žádají pomoc od státu. Lassallovo učení prý dělníky 
podvádí a odvádí od jejich vlastního "svépomocného hnutí". Moravští dělníci jistě 
neuvěří vídeňským agitátorům; Moravané jsou přece dále než vídeňští dělníci: mají 
své organizace, záložny (rozuměj podpůrné spolky), potravní spolky, společné dílny 
atd. - psala "Moravská orlice".'0) 

Aby zastřela politický význam založení vídeňského Dělnického vzdělávacího 
spolku, vyzvedla "Moravská orlice" význam pražského dělnického potravního spolku 
"Oul", který byl, jak známo, pod patronací staročechů. Zároveň zdůrazňovala 
"Moravská orlice" vydávání časopisu "Dělník" v Praze, v roce 1868 pak věnovala 
pozornost pražským ,,Dělnickým novinám" (které byly čteny i na Moravě). Aby 
zabránila r02šíření "učení vídeňských lassallistů", dávala ,,Moravská orlice" mluvit 
na svých stránkách "dělníkům z Brna", kteří tu děkovali vedení moravské národní 
strany, "lidumilům, kteří se nás dělníků laskavě ujímají a prospěšnou radou stísně
nému dělnictvu napomáhají".") 

"Moravská orlice" se tak snažila vyvolat dojem, že se zastává zájmů dělnictva 
a že dělníci hledají u ní ochranu. Proto dokazovala v dálších článcích, že české děl
nictvo má české vůdce, že má svůj český program, kdežto vídeňští dělníci mají 
německý program. A protože prý ani čeští dělníci ve Vídni nechtějí mít nic společ
ného se sociálně demokratickým spolkem "Arbeiterbildungsverein", nebudou se 
jistě ani moravští dělníci chtít řídit příkladem vídeňských lassallistů. 

"Dělnická otázka" se stávala v letech 1868-1869 stále více středem pozornosti 
českého Ci německého) tisku. Byla někdy i přeceňována. "Moravská orlice" psala 
v dubnu 1868, že "záležitost dělnická vystupuje téměř ve všech státech evropských 
zase do popředí, může snadno i na politický útvar těchto států míti vliv"; prý možná 
již "zítra vyskytnou se apoštolové ukazující k tomu, že dělnictvo opatřeno právy 
politickými i státními dodělá se násilím nejsnadněji a nejvýhodněji vyplnění svých 
nároků". Proto by bylo "zpozdilostí uzavírat oči před proudem tak mohutným, jež 
vystoupiv z přirozeného svého řečiště mohl se státi záhubným", jak prý o tom svědčí 
hnutí v Anglii, Francii, Belgii, Svédsku, Itálii. "Bylo by věru na čase, aby vlády 
záležitosti dělnické věnovaly největší péči a rozšafným upravováním této záležito~ti 
zabránily všelikému nebezpečenství ... " ' 2) 

Prostředek k ochraně před takovým nebezpečím dělnického hnutí viděla "Morav
ská orlice" v přátelském poměru továrníků k dělníkům, jaký prý existuje v hornicko
hutnických závo,dech. V Salmových hutích v Blansku, v rosických dolech a jinde 
jsou "abych tak řekl patriarchální poměry" - psal autor článku ,,K otázce dělnické" 
v "Moravské orlici" 31. března 1868. 

10) "Moravská orlice" 19. 12. 1867, č. 282, úvodník "Moravskému dělnictvu!" - Kupodivu však 
stručná zpráva v .. Moravské orlici" z 8. 12. 1867 o dělnickém hnutí ve Vídni nevyznívá nepříznivě. 
Cteme v ní: "Není pochybnosti, že i v Rakousku dělnická otázka se ujme, zejména pro nás Cech 0-

slo . any má velikou důležitost, neboť čítáme my nepřízní věků nejvíce dělníků po Rakousku (rozumí 
se Dolní Rakousko - J . K.). Jest potřeba, aby se k ní u nás pilně přihlíželo, a proto musí nám 
býti vítáno, že ve Vídni činí se počátek." 

11) "Moravská orlice" 29. 12. 1867, č. 292, "Hlas dělníka" . 
12) "Moravská orlice" 5. 4. 1868. 

Aby zabránila vlivu vídeňských sociálních demokratů v řadách dělnictva v Brně 
a jinde na Moravě a předešla snahám brněnských stoupenců vídeňského "Dělnického 
vzdělávacího spolku" o založení podobného dělnického spolku s politickými cíli (od 
prosince 1867 byl v Brně činný dělnický spolek "Arbeiter-Liederkranz", dávala mo
ravská národní shana popud k založení jednotného dělnického spolku z dosud 
existujících organizací v Brně. Ve výzvě ,,Moravské orlice" k založení takového 
spolku čteme, že bude zbudován "pomocí vlasteneckých mužů" a že bude ku prospě
chu "neoblomnému vlastenectví dělníků". Vskutku na ustavující schůzi dne 19. dub
na 1868 v místnostech "U bílého kříže" na Pekařské ulici byli hlavními mluvčími 
redaktor "Moravské orlice" Dvořák, její vydavatel Foustka, dr. Fandrlík, dále před
seda výpomocné pokladnice brněnských řemeslníků Svanda, truhlář Ryšánek, dělník 
Macháček, dělník Drštka, další dělníci Klímek, Nosek, Cilják a předseda řeme
slnické čtenářské besedy "Svatopluk" J. Rychman. Byla prý to schůze "sta a sta 
bodrých dělníků a řemeslníků českých v Brně, vlasteneckým duchem nadchnutých", 
kteří "neklábosili jako hubotlukové ve Vídni o svobodě a konkordátu", ale z jejich 
úst "rázná vlastenecká slova padala". Na schůzi byl zvolen v)·bor ve složení: Dvo
řák, Foustka, dr. Fandrlík, Ryšánek, Čermák, Racek, Svanda, Pintofl, Stára, Miku
lášek, Spinta, Hrůza, Rychman, Hartl a Skřivánek; ti měli připravit sjednocení všech 
českých řemeslnicke--dělnických spolků v jeden jakýsi "federativní" celek s odbory 
!potravním, záloženským a vzdělávacím. Závěrečná rezoluce z této schůze zdůrazňo
vala hlavně jen potřebu českých škol v Brně. 13) 

Schůze "U bílého kříže" byla prvním veřejným podnikem moravské národní 
strany, zaměřeným k dělniokému hnutí. ,,.Moravská orlice" nafukovala význam této 
schůze, na niž prý německé listy reagovaly tak zuřivě, jako by se ,,minuly rozu
mem" - což ovšem nebyla pravda. Protiněmecká hesla "Moravské orlice" nebyla 
skutečným obsahem její agitace v řadách dělnictva; vlastním cílem vedení moravské 
národní strany bylo dokázat "českomoravským dělníkům v Brně", že je "třeba se 
držet dráhy zákonité" a "neplést se do těch otázek, jak to dělají němečtí dělníci ve 
Vídni". Obracejíce hlavní pozornost dělnictva jen ke školským nebo dokonce jen 
k náboženským otázkám, nemohli pochopitelně vůdcové národní strany uspět s ta
kovou agitací v dělnických řadách, byť si pomáhali i nadávkami o "němčoursko
židovských továrnících". Vykládat dělnictvu o školství a náboženství, když se děl
níci dovídali o heslu všeobeoného volebního práva, bylo buď zpozdilostí nebo 
neschopností odhadnout náladu dělnictva. A časté články "Moravské orlice" o ví
deňském vzdělávacím dělnickém spolku naopak napomáhaly šířit propagandu tohoto 
spolku v řadách brněnských a ostatních moravských dělníků, kteří se začali zajímat 
o založení podohného spolku. 

Vzrůstající sociálně demokratické hnutí ve Vídni vedlo ,,Moravskou orlici" 
k úvaze, že "otázka dělnická nedá se umlčeti ani zakřikováním a odstrkováním 
dělníků ze života veřejného neškodnou učiniti: nýbrž musí býti způsobem moudrým, 
prozřetelným a laskavým rozřešena ... " Takovým "laskavým způsobem" prý chce 
řešit dělnickou otázku kněz dr. Florenkourt ve vídeňském časopise "Vaterland" 
(orgán české historické šlechty). Když se jí nepodařilo vytvořit jednotný dělnický 
spolek v Brně, doporučovala "Moravská orlice" založit katolický tovaryšský spolek 
a podporovala výpomocnou pokladnici řemeslníků.") 

13) "Moravská orlice" 23. 4. 1868, "Dělníkům českomorav;kým v Brně". 
110) "Moravská orlice" 4. a 28. II. 1868, dále 24. a 26. 2. 1869. 
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Klerikální obsah ,.vlasteneckých" výzev "Moravské orlice" k českým dělníkům, 
tovaryšům a řemeslníkům nemohl mít úspěch u průmyslového proletariátu, jehož 
nejuvědomělejší jádro, sdružené dosud v Dělnickém pěveckém spolku ("Arbeiter
Liederkranz"), utvořilo si v únoru 1869 již přímo Dělnický vzdělávací a podpůrný 
spolek ("Arbeiter-Bildungsverein"). Tento spolek (měl sice německé stanovy, ale 
jeho členy byli i čeští dělníci a někteří živnostníci) zahájil v dubnu 1869 akci 
podpisování petice za všeobecné volební právo a za zkrácení pracovní doby. Brněn
ský Dělnický vzdělávací spolek se měl stát zároveň jakýmsi ústředím dělnického 
hnutí na Moravě: zvláštním provoláním z konce května byli vyzýváni dělníci na celé 
Moravě, aby zakládali své spolky a tak bojovali za zkrácení pracovní doby i za vo
lební právo. ' 5) 

Založení Dělnického vzdělávacího spolku v Brně vyvolalo hněv vedení moravské 
národní strany. Nyní "Moravská orlice" nevytýkala spolku jen německý název, 
nýbrž hlavně jeho politický program. Provolání dělnického spolku jsou prý jen "planá 
a lživá slova, jež vídeňští křiklouni k zhoubě dělnictva provolávají". Ovšem nadále 
se snažil moravský národní tisk útočit proti DěLnickému spolku nacionalistickými 
frázemi. Petice se nemají podepisovat, protože mají být posílány na "nepřátelský 
rajchsrát" a protože vůbec "českomoravské dělnictvo nemá nic společného s vídeň
skými křiklouny". V některých článcích vyzníval protisociálně demokratický obsah 
v nezastřenou obhajobu polofeudálního zřízení v habsburské monarchii. 'G) Kam
paň nenávisti proti Dělnickému vzdělávacímu spolku zesílila v červnu 1869, když 
byla vydána první čísla brněnské "Arbeiterzeitung", která otiskovala i některé české 
články.17) Již předtím pranýřovala "Moravská orlice" dopisy z Brna ve vídeňské 
"Volksstimme". Těžko lze zatím určit, jaký význam a vliv měla ,,Arbeiterzeitung". 
Velké stávkové hnutí textilních dělníků v létě 1869, v němž Dělnický vzdělávací 
!'lpolek měl organizační účast, svědčí o tom, že sociálně demokratické hnutí mělo již 
značný vliv v Brně, třebaže ,,Moravská orlice" i německý "Mahrischer Korrespon·
dent" tvrdily tehdy opak. Když pak byl Dělnický vzdělávací spolek úředně rozpuštěn 
pro svou účast ve stávce textiláků, neskrývala "Moravská orlice" radost. 

Pomluvami brněnského Dělnického vzdělávacího spolku, svým negativním posto
jem k červnové stávce, bojkotem časopisu "Arbeiterzeitung" a odmítáním všeobec
ného volebního práva - tím vším si "Moravská orlice" znemožňovala cestu k děl
nictvu. Její úvahy o tom, že české dělnictvo v Brně nemá nic společného se sociál
ními demokra.ty, kteří prý poněmčují a chtějí všechno "o překot", byly jen zbožným 
přáním. Čeští dělníci v Brně - a také v Prostějově - šli za sociálními demokraty. 
Na známém shromáždění v Brně-Pisárkách,1S) svolaném předáky rozpuštěného Děl
nického v~dělávacího spol:k:u dne 5. července 1869, tvořili čeští dělníci většinu z pří
tomných 3000 osob. A rezoluce z této schůze o všeobecném volebním právu, o koa-

15) B. Sindelář, Přehled dějin dělnického hnutí na Moravě, CCM 1954, str. 20. 
16) "Moravská orlice" 4. 6. 1869, "Prapor a program dělníků českých". 
17) Obsah "Arbeiterzeitung" známe jen z referátů "Mor. orlice". Ta napsala 8. 6. 1869: "První 

číslo bombasticky ohlašovaného "Arbeiter-Zeitung" již vyšlo... Samé plané fráze a otřepaná 
hesla ... První číslo Arbeiter-Zeitungu obsahuje krátké "Zasláno" od "vlasteneckých dělníků brněn
ských. kteří si přejí mír s Němci" ... Již předtím psali brněnští dělníci do vídeňské Volksstimme. 
Viz o tom V. Peša, Dokumenty k dějinám dělnického hnutí v Brně 1869, Brno v minulosti 
a dnes, 1959. 

18) Jeho průběh je již známý. Purš (CsCH 1958/4) však neprávem jej zařazuje do rámce čes
kého táborového hnutí na Moravě. 

lič ní svobodě a o sbratření českého i německého národa byla svědectvím, že dělníci 
nebyli "beznárodní", že sociální demokraté "neponěmčovali". Pisárecká schůze byla 
svědectvím že čeští dělníci si dávali za úkol bojovat za rovnoprávnost svého národal 
A tento úk~l mohl být splněn uskutečněním právě těch politických zásad, jež si vy
tyčil pisárecký tábor a o nichž vedení moravské ·národní strany nechtělo ani slyšet. 

Pravda brněnští dělníci odmítali v některých českých článcích, . otištěných 
v ,,Arbei;erzeitung" (č. 3), české historické právo a stavěli do protikladu otázky 

národní či sociální" (nadpis jednoho z článků). Z hlediska celkového postavení 
dělnictva a zároveň vzhledem ke klerikálnímu obsahu agitace "Moravské orlice" 
státoprávního programu bylo pochopitelné, že i čeští sociálně demokratičtí d~lníci 
zaujali negativní postoj ke snahám české oficiální politiky a že zároveň nemohl! od~ 
lišit národně politické hnutí lidu od programu oficiálního vedení moravské národm 
strany. Ale jejich odmítání českého historického práva nemusilo být ana.cionalismem! 
nebo dokonce pokusem o "němčourství". Moravský místodržitel hlásil v červenCi 
r. 1869, že "ve skutečnosti brněnští sociální demokraté šetří až nápadně nacionální 
cítění" .'9) 

Sama "Moravská orlice" pak zmírnila tón ve svých dalších článcích o "z~~j~ích 
sociálních demokratech", kteří po zákazu Dělnického vzdělávacího spolku zalozil,i ~a 
podzim 1869 nový spolek "Svornost" pod vedením obuvníka Teodora Navratil~ 
(vydavatele zakázané "A!1beiterzeitung"). Již bez posměchu je komentován napr. 
zákaz veřejného dělnického shromáždění, svolaného pravděpodobně Svornost~ kon: 
cem prosince 1869, na němž se mělo jednat o volebním právu a také o rezolUCi proti 
ministru Giskrovi a proti vládě. Tento umírněný tón "Moravské orlice" byl zřejmě 
důsledkem té skutečnosti, že videňští i brněnští sociální demokraté vystoupili v pro
sinci 1869 proti vládě. 

Velkou pozornost věnovala dělnickému hnutí také vládní "Morava", která po
dobně jako "Moravská orlice" hned ve svých prvních číslech (podzim 1869) pomlou
vala sociální demokraty ("lassallisty") a zdůrazňovala potřebu podpůrných, potrav
ních, vzdělávacích a jiných podobných spolků pro dělnictvo. Káravě .a přímo roz
hořčeně psala "Morava" o průběhu dělnických demonstrací v prosmci 1869 ve 
Vídni, které prý nepochybně zorganizovali klerikálně velkostatká~ští "oP.o,zic,ionáři" 1 
A zatímco "Moravská orlice" s uspokojením referovala o tom, ze "soClalm demo
kraté se obrátili proti Giskrovi a i v Brně teď chystají přijati rezoluci proti 
němu",20) obořovala se "Morava" na "pruský vliv" v dělnickém hnutí Rakouska. 

Zprávy "Moravské orlice" i ,,Moravy" a také německých časopisů o dělnickém 
hnutí svědčí o tom že konec roku 1869 a začátek roku 1870 byl v Rakousku ve 
znamení "dělnické 'otázky". Demonstrace vfdeňských dělníků v prosinci 1869 vy
volaly ohlas i v Brně, kde vznikla ná~ada vyhlásit stávku. "Vá~nost hnutí dělníků 
nelze popřít" - psala "Moravská orlice" v úvodníku 23. prosmce 1869. "Celou 
Evropou otřásá dělnická otázka" - zdůrazňoval olomoucký "Našinec" 25. pro
since 1869. Dělnické hnutí "pozvedá opět hrozivě hlavu", stěžovala si "Morava" 
8. ledna 1870. V polovině ledna 1870 otiskla "Moravská orlice" seriál článků pod 
názvem ,,K otázce dělnické", kterou označila jako "nejdůležitější" současné doby. 

19) SAB. B 13 . čj. 2382/ 1869. zpráva z 27. 7 1869. V rá?Ici. zprávy ~ národně politickém 
hnutí na Moravě hlásil moravský místodržitel. že na Moravě .. Jev! se velm! citelným způsobem 
také sociální hnutí". 

20) .. Moravská orlice" 18. 12. 1869. 289. "Dělnická otázka". 
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-:r:a!<é "Morava" věnovala v lednu 1870 velkou pozornost dělnickému hnutí v člán
C1~h "Pomo~ děln,íklim'''. "Ka?itál a jeho odpůrci" a jiné. V denním tisku byly otisko
v~ny drobne zpravy o situacI ve Vídni, o zatčení Mlihlwassera, o jednotlivých stáv
ka~h, "o pok~~ech" uspořá~at ,~chůze v Brně a o,založení nových spolkli. "Moravská 
o:h~e ,,,~as1ne.c a "Obcan. refer.?'~aly na~ále ~ez zaujetí o hnutí vídeňských děl
nl~u, kten v breznu 1870 1 pozdeJI pokracovah v agitaci za všeobecné hlasovací 
pravo. 

. B~~řlivý ?rosinec 1869, pouč~val ~esk?u. buržoazii o tom, že dělnická otázka je 
d~le~ltou ota~kou s?udo~e spolec,?,ostl a ze Je proto nutno si všímat podrobněji děl
nlC~eho .hnut!. "Nas1ne~ ~ehdy za~al, "aby našim dělníkům pomáhal národ, nežli 
s~ Jich ~J1If,e s:~ana protl.;.na, ,~hys:aJící se z nich učiniti protivníky našich snah a práv 
n~rodn~ch . Pnt?m ~,Naslnec zdurazňoval, že dělníci mohou být "mohútní spojenci" 
narod~lho hnutI, "Jsouce pracovití, nebezpečí každému uvyklí obrqtní nadaní" 
Proto Je ,:svato,u P?vi.nností každého, národovce, aby se staral o le~ší blahobyt a vzdě~ 
l~nost narodnl delillctva slovanskeho, neb jenom s jeho pomocí konečně zvítě
ZI:ne.!"21) RO,vněž "Moravská orlice" tehdy poznávala nutnost řešit "chudobinsko
delillckou otazku" se zřetelem na národní zájmy, neboť na tom ,závisí veškerá bu
·doucnost a spása naše". Znovu a znovu se psalo v českém tisku na' Moravě o nutnosti 
vzdě~á;ání ~. s'polčování dělnictva, kněží byli nabádáni, aby si všímali dělnických 
pomeru, broJllo se proti ,;národní vlažnosti" a "hlasy dělníků" na stránkách Mo
rav~ké o~lice" ;ybíz~ly brněnské a ostatní moravské dělníky, aby vstoupili "co j~den 
muz do rad narodillch". 

.T~k konečně. začal chápat moravský tisk na přelomu let 1869/ 1870 význam děl
n:cl}eho ~nut! Jak? možné součásti českého národně politického hnutí. Zároveň si 
~s~k bu.~zoaz~e. uv~domovala, že dělnictvo se stává novou společenskou třídou, usilu
J~Cl zrus~: ~nvllegla velkostatkářli a velkoburžoazie. Proto také nemO-hl buržoazní 
tIsk, :~laste .n: moravský, nalézt vhodné formy agitace v dělnických řadách. Pravda, 
bylo .Jl.z upus.teno od. a,rgumentů jako např.: Co chcete dělníci od státu, vy nemáte 
s polltlko~ n~c s~o!ec~eh,o! (r. 1866), ale ani fráze a la: Vy, čeští dělníci, máte jiné 
zaJmy ~ez nem~ctl d~ln~cl! ~~m~hly vzbudit dlivěru dělnictva nebo je odradit od 
spoluprace s ne~eck!~; soczalne deJ~20kr~tickými dělníky. Taková agitace, jakou 
v;dla ,,M<;>,ravs.ka orlIce .~.pak pochopltelne nemohla získat dělnictvo pro účast na 
taborec~ lIdu, Jak se to JIZ stalo v Čechách. Moravská národní strana se vlastně ani 
n~pokuslla v letech 1868-1870 získat dělnictvo k účasti na táborech. To se stalo 
i?Z v r. 1871. 

V ro~e 1871 byly otiskovány v časopisech drobné zprávy o sociálních pomě
ľech pru:ny~lového proletariátu, znovu se doporučoval brněnským dělníkům za 
vz?r prazsky "O~l" ~~,?'k~nce i "Morava" I). Zájem o dělnickou otázku se zvýšil 
zeJ.me~a v.,~bd,obl"panzske Komuny. Internacionála byla považována "za původce 
n~restl panz~~~ch ~ ,byla,,~;i společností "paličů a vrahů", kteří "chtějí zpodvracet 
~sech:n .ny~eJsI, poradek . ) Pařížská Komuna ukazovala buržoazii ještě názorněji, 
ze ~,.~elnlcka o~azka klepe .co den usi!ovněji na brány národů a států tak, že už ne
~meJI se od n~ odv:r~~et tl, ~? ~,~duJí naše osudy a ovládají Evropu". Proto jsou 
I v "Moravske orlIC! ,,,NaSlnCI a zejména v "Občanu" soustavněji otiskovány 

21) "Našinec" 25. 12. r869, 8r Dělníci" 
22) "Morava" 24. 6. 1871, "SpoÍek meziná~odní". 

zprávy o schůzích dělnictva a proto také zintenzivněli nacionálně radikálnější předáci 
moravské národní strany agitaci v řadách dělnických. 

V létě 1871 získali J. Dvořák, dr. Fanderlík, Foustka, dr. Illner, Vrla a dr. V. Kusý 
i část dělnictva k účasti na táborovém hnutí. Tak se účastnili dělníci tábora v Rosi
cích dne 9. července, na němž mluvil dr. Kusý o významu dělnické otázky a o nut
nosti všeobecného volebního práva. "Dělnická otázka se týká tak četné třídy spo
lečnosti" - mluvil tehdy Kusý -, "kterouž zdárné činnosti životní získati a zachovati 
jest úkolem posvátn}m zejména pro národ na počet nevelký jako náš českoslovan
ský."23) Na táboru lidu v Brně na Bílé hoře 30. července dokonce mluvili i někteří 
dělníci, Svanda a Macháček, ale jen o školských a jiných ,,národních" potřebách 
dělníků.U) To bylo málo pro většinu brněnských dělníků. V jejich řadách bylo třeba 
pracovat s radikálněj šími hesly. To si uvědomoval i dr. Illner (předseda Svatopluku), 
který po poradě s pražskými radikálnějšími mladočechy25) připravil "Pamětní spis 
českého dělnictva v Brně", předložený 13. října 1871 moravskému zemskému sněmu; 
v tomto dělnickém memorandu se již žádalo i všeobecné volební právo !26) 

Staročech lIm se však v Brně nemohlo věřit. A protože si někteří předáci moravské 
národní strany byli dobře vědomi, že "otázka dělnická bude den ode dne palči
vější"27) a že je třeba proto "nebezpečí revoluce předejíti",28) zesílili nacionální pro
pagandu mezi dělnictvem. Znovu se varovalo před "němčourskými vůdci", dokazo
valo se, .že "kapitál je vlastně na střádaná práce" a proto i dělníci musí "šetřit"! Aby 
dělníci "nabyli kapitálu", musí "pěstovat národnost" - dokazoval Fandrlík prostějov
ským dělníkům na jaře 1872. Protože hlavně "na Moravě souvisí otázka dělnická 
těsně s otázkou národnosti, bude dělnictvu pomoženo, když se národnost domůže 
práva"; proto dělnictvo nesmí "odpadnout od svého .národa a podlehnout straně so
cialistů a komunistů" z Vídně či z Brna.29

) 

Powrnost, kterou věnoval prostějovský "Občan" dělnictvu v první polovině 
r. 1872, se ještě zvýšila, když začal "Občan" vycházet v Brně. Slo tu jednak o vlastní 
iniciativu mladočeské opozice, jednak prostředí Brna přímo vybízelo ke zvýšenému 
zájmu o dělnictvo. Jak se dovídáme z policejních zpráva také z denního tisku, 
"přibývalo v posledních šesti nedělích (červen-červenec roku 1872) víc a víc 
kvašení mezi dělnictvem moravským (rozuměj českým - ]. K.) v Brně. Každou 
neděli i v každý svátek byly scMze dělnické, mnohdy i několik najednou, řeč
něno tam proti zákonům i proti nynějším poměrům ... "30) Brněnští mladočeši 

23) "Občan" 16. 7. 1871, str. 2. Kusý tehdy prohlásil na táboře: "Napišme, krajané, na politický 
prapor svůj všeobecné právo hlasovací, napišme tam rozšíření politických práv I" 

2~) Viz zprávu v "Moravské orlici" 2. 8. 1871. Č. 174. 
25) O jejím průběhu viz u Pu7Še. Táborové hnutí, CSCH 1958/4; zpráva také ve fondu mo

ravského místodržitelství B-13. čj. 268 3/r 871. - Schůze měla připravit memoranda pro zemské sně
my a připravit další společný postup dělníků v Cech ách a na Moravě. V Praze vskutku se jednalo 
o společném programu pro české i moravské dělníky. V Brně neměla tato akce (kterou vedl Dr. Ill
ner) žádný ohlas. 

26) Byl otištěn v "Moravské orlici" 15. řLjna 1871, 236. str. 2. 
27) "Moravská orlice" 12. r. 1872. úvodník. Autor píše dále, že prý západoevropští publicisté 

přisuzují velký význam Slovanům při řešení sociální otázky; sám se domníval. že Cechoslované 
nejsou zralí k této úloze. jen snad v Rusku je příznivá situace v "arcisocialistických" obcích. 

28) "Moravská orlice". 
29) "Občan" Jo, 10. a 17. 3. 1872. 
30) "Moravan" (dříve "Morava") 18. 7. 1872. 16r, "Kvašení v lůně dělnictva". K tomu viz 

odpověď brněnských dělníků v "Moravanu" 27. 7. 1872, 169. 

• 



obratně využili této zvýšené aktivity v dělnickém hnutí a v "Občanu" zavedli 
samostatnou rubriku "Věstník dělnický". "Občan" nejdříve dokazOlVal, podobně 
jako "Moravská orlice", že sociální demokrati jsou "cizonárodní", a rovněž vyzýval, 
či dával se vyzývat, aby dal českým dělníkům, jimž "musí být národnost klenotem 
nejdražším", dobré, "důstojné" a hlavně české zastánce I Zároveň však uZ!11ával nut
oost zavedení všeobecného volebního práva, o které dělníci usilovali od r. 1868. 

Pod patronací mladočechů byl pak založen v Brně český dělnický spolek "Obrana" 
(jako "cdborný 'spolek tkalcovský"), který se měl stát protiváhou spolkům se 
sociálně demokratickými tendencemi, totiž tkalcovskému "Odbornému spolku" 
(Fachverein) a Dělnicko-vzdělávacímu spolku, který začal vydávat ,nový česko
německý časopis "Noppeisen". "Občan" přiznával, že moravská národní strana dosud 
neuspěla v řadách dělnictva, "ač mohlo by býti nevyčerpatdným zdrojem naší ná
rodní síly". Vysvětluje tuto skutečnost nesprávně: prý se národní strana o dělnictvo 
nestarala, čehož využili naši nepřátelé, kteří nadchli "valnou část dělnictva svými zá
sadami petrolejovými".31) Předáci "Obrany" pak útočili na stránkách "Občana" 
proti "Odbornému spolku", proti jeho časopisu, využívajíce některých nepřesných 
formulací "Noppeisenu" o národnos'vní otázce. Tato útočná kampaň trvala v "Občanu" 
v červenci, srpnu a ještě začátkem září 1872. Na přelomu září-října 1872 je však 
tón článků o brněnských sociálních demokratech již mírnější. "Dopis z Bma" uveřej
něný v "Občanu" 20. října 1872 je pak již svědectvím určité resignace mladočechů 
na ovládnutí dělnického hnutí. V říjnu uveřejňoval "Občan" již i zprávy o schůzích 
"Odborného spolku" a "Dělnického vzdělávacího spolku". Respektování rovnopráv
nosti národností v "Odborném spolku" i v ,,Dělnickém vzdělávacím spolku", v nichž 
jasně již převažovali čeští dělníci, bylo natolik zřejmé, že vulgámí nacionalistická 
agitace proti těmto spolkům se musila nutně míjet cílem. Hlavně pak asi rozhodo
valo, že brněnští sociální demokraté zaujímali na podzim 1872 odmítavý postoj 
k německému liberálnímu tisku. 

A tak vyšli bl'llěnští (a podobně i prostějovští a olomoučtí) dělníci podruhé ví
tězně ze souboje s předáky moravské národní strany. Ani mladočeši neuspěli. Tkal
covská "Obrana" sice zůstala samostatmá ještě v roce 1873, ale to již její předáci 
spolupracovali s nově založeným "Rukodílným spolkem" (Manufactúrverein), s nímž 
se na podzim 1873 sloučila. "Občan" pak uveřejňoval po celý rok 1873 vcelku 
objektivní zprávy o dělnickém hnutí, pS,ával o vzrůstající nezaměstnanosti (v dů
sledku hospodářského krachu) se sympatiemi pro dělnictvo, oznamoval schůze jak 
brněnského, tak i prostějovského dělnického vzdělávacího spolku a demokratického 
dělnického spolku "Svornost" v Kroměříži. 

Také "Moravská orlice" posuzovala v r. 1873 dělnické hnutí v Brně a jinde na 
Moravě bez nacionálního zaujetí a zdá se i v přátelském duchu: zastávala se děl
nictva proti fabrikantům (německým!) a rovněž otiskovala zprávy o všech dělnických 
spolcích. Podrobná zpráva o společné schůzi "Obrany", "Odborného spolku" a "Ru
kodílného spolku" v březnu 1873 má zřetelné projevy sympatií se slučovacími sna
hami dělnictva.32) 

Od propagace státoprávního programu v řadách dělnictva se již upouštělo - jako 
se vůbec na Moravě od r. 1873 a 1874 upouštělo od společného postupu s Cechami. 
V těch letech to byl na Moravě jen olomoucký "Poror", který připomínal morav-

31) .. Občan" 27. 7. 1872. I (brněnské čí slo) . 
32) .. Moravská orlice" 10. 3. 1873 . 58. 
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skému dělnictvu jeho "povinnost" bojovat za "obnovení práv koruny české". "Pozor" 
sice souhlasil s úsilím "strany dělnické neboli čtvrtého stavu" o všeobecné volební 
právo, ale varoval přitom české dělníky před německými liberály; volební právo prý 
uskuteční česká státoprávní strana, až budou dobyta práva českého království 133

) 

"Pozor" však neměl takřka žádný vliv v Olomouci, tím méně mohly působit jeho 
výzvy v Brně či jinde na Moravě. Ostatně dělníci sami uskutečňovali ideu jednoty 
českých zemí. Dělníci z Brna a Prahy se pokoušeli navazovat vzájemné styky, aniž 
přitom ustupovali ze svých třídních zásad. Situace však nebyla ještě dlouho příznivá 
k tomu, aby vzájemné styky pražských a brněnských dělníků byly utuženy a aby 
bylo vytvořeno jednotné hnutí českých i moravských dělníků. Brzy totiž po nezda
řeném tzv. svatováclavském sjezdu v Praze r. 1876 a po břevnovském sjezdu 1878 
začala celorakouská perzekuce dělnického hnutí. Ale ani vnitřní síly brněnského 
a moravského dělnického hnutí v druhé polovině 70. let nestačily k uskutečnění pro
gramu břevnovského sjezdu. Po velké stávce brněnských textiláků z léta 1875 za
vládla v Brně určitá deprese, kterou v podmínkách nezaměstnanosti a zostřeného 
policejního dozoru bylo těžko překonávat. 

Závěr 

Vývoj českého národně politického hnutí na Moravě ve třetí č,tvrtině 19. století 
byl ve srovnání s Cechami Zlnačně opožděn, nena!byl takové intenzity a radikalizace 
jako v Cechách. Rakouská vláda se všemožně bránila rozvoji českého národně po
litického hnutí na Moravě. Opoždění českého veřejného dění na Moravě mělo zá
roveň své sociá1ně ekonomické kořeny v hospodářské slabosti české buržoazie. Ve 
zněmčelém prostředí moravských měst a vdkostatků bylo daleko obtížnější zakládat 
a rozvíjet nacionálně český obchod a průmysl, než tomu bylo v Cechách, kde určitá 
míra samosprávy měst a vlivu české buržoazie v zemském sněmu vytvářela možnosti 
podporovat české kapitalistické podnikání. Na Moravě vše ovládal německý kapitál. 
A právě vzhledem k tomu postavení české buržoazie na Moravě byla naléhavá 
potřeba podpory z Cech a spolupráce české Moravy s Cechami. Zároveň pak hledala 
moravská buržoazie podporu u části moravské šlechty a u církve (olomoucké arcibis
kupství, které bylo důležitým hospodářským činitelem na Moravě). Úzká třídní 
základna české buržoazie na Moravě nevytvářela příznivé podmínky pro radikálně 
nacionalistickou (česky) nebo dokonce demokratickou opozici v moravské národní 
straně. Nemohl se tu projevit ani vliv studentů, jejichž agitace na moravském ven
kově se bály úřady jak v r. 1848, tak i v letech táborového hnutí. 

Spolupráce české buržoazie se šlechtou a s církví zabraňovala prohlubovat radi
kální nacionalismus a sociálně politický obsah národně politického hnutí na Moravě. 
Konzervativní a přímo i reakční záměry a snahy ve vedení moravské národní strany 
jsou nepochybné. Nelze však souhlasit s hodnocením českého národně politického 
hnutí na Moravě a české oficiální politiky jako celku ve smyslu německého liberál
ního tisku nebo relací moravského místodržitelství, které o něm psaly jako o ,,.na
cionálně feudálně klerikálním hnutí". Německá buržoazie záměrně zveličovala účast 
kněží a velkostatkářů v českém národně politickém hnutí na Moravě, ačkoli sama 
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spoléhala na podporu moravských "ústavověrných" velkostatkářů. Tím, že odmítala 
uskutečňovat rovnoprávnost našeho národa, bojovala proti ideji jednoty českého 
národa a českých zemí a zabraňovala rozšířit volební právo, nakonec pak i svým 
šovinistickým a vlastně i reakčním velkoněmectvím vháněla německá liberální bur
žoazie českou buržoazii do náruče feudálů a klerikálů. Ocenění českého národně 
politického hnutí jako ,,klerikálně feudálního" v německém tisku zamlčuje lidovou 
složku českého národně politického hnutí. Třebaže na Moravě nebyl vždy důsledně 
zřetelný lidový a pokrokový obsah českého národně politického hnutí a nelze chápat 
národně politické hnutí a oficiální politiku jako zásadně protikladné složky, přece jen 
je třeba obě tyto složky rozlišovat. 

Při hodnocení českého národně politického hnutí v období 1848-1849 a 
1861-1871 (resp. až 1873) je tedy třeba vycházet z postavení našeho národa jako 
utlačovaného, jehož úsilí o sjednocení a o rovnoprávnost narazilo na neporozumění 
buržoazie vládnoucího národa rakousko-německého a německé · národnosti v našich 
zemích. Poměry na Moravě ze 60. a 70. let svědčily o tom, že dobrovolně, resp. po 
dobrém se' německé vládnoucí třídy svého výsadního postavení v našich zemích 
nevzdají. Zároveň pak ochota předáků moravské národní strany spolupracovat 
s tzv. historickou šlechtou a její bezvýhradná loajalita dynastii dávaly tušit, že 
v zájmu habsburské dynastie bude česká buržoazie na Moravě ochotna se dohodnout 
s Němci. 

Z průběhu českého národně politického hnutí na Moravě i z činnosti oficiální ná
rodní strany je zřejmé, kolik překážek bylo třeba překonávat, než konečně zvítězila 
idea jednoty českého národa. To se stalo zejména v období táborového hnutí, které 
nabylo i na Moravě zřetelného protivládního zaměření; moravští rolníci je však 
vyjadřovali převážně v hospodářských požadavcích. Síly, které na Moravě tuto ideu 
propagovaly, je třeba kladně hodnotit. Zároveň však je třeba přihlížet i k tomu, jak 
jednotlivci či celé skupiny propagující ideu jednoty českého národa a bojující proti 
moravskému separatimu chápali sociálně politické potřeby a požadavky pracujícího 
lidu - v letech 1848/1849 hlavně rolnictva, v šedesátých a v sedmdesátých letech 
pak řemeslníků, živnostníků a dělnictva. V tomto směru zaostávali představitelé 
českého národně politického hnutí, kteří namnoze nebyli ani "liberály". Na Moravě 
nikdo (v buržoazním českém táboře) nepochopil až do roku 1871 dosah požadavku 
všeobecného volebního práva, s nímž vystoupili dělníci v letech 1868/1869. Nástup 
politického hnutí dělnictva na přelomu 60. a 70. let zároveň naznačoval, která třída 
v národě je schopna vést lid do boje za demokratická (národní i politická) práva. 
A právě ve srovnání s programem a činností dělnického hnutí je názorně vidět za
ostalost jak českých "liberálů", tak. i německých ,,.fortschrittlerů". 

V důsledku opoždění vývoje českého národně politického hnutí na Moravě pro
táhlo se vytváření českého národa jako novodobého, jednotného národa v Čechách, 
na Moravě a v části Slezska až do šedesátých let. Ještě v roce 1872 musí nacionálně 
radikálnější a politicky pokrokovější mladočeská opozice v moravské národní straně 
definitivně upevnit ideu jednoty českého národa a českých zemí. Moravský sepa
ratismus z roku 1848 a jeho tendence v šedesátých letech oslabovaly pozice české 
buržoazie, znesnadňovaly její boj za rovnoprávné postavení českého národa v Ra
kousku a znesnadňovaly prohlubovat sociálně politický obsah českého náradně po
litického hnutÍ. "Mladočešství", které důsledně bojovalo proti separatismu, vzniklo 
na Moravě až po období rozmachu lidového hnutí a trvalo příliš krátkou dobu. 
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V podmínkách TaaHeho vlády a za ministrování Pražákova nebylo na Moravě 
dlouho možné oživit opoziční hnutí v konzervativní moravské národní straně. 

Uvedené hodnocení českého národně politického hnutí na Moravě platí obecně 
i pro poměry v Brně, které se postupně stávalo střediskem české Moravy, o kteroužto 
funkci (kulturně politického centra české Moravy) se dělilo s Olomoucí. Na rozdíl 
od Čech, kde řídící úloha Prahy v českém národně politickém hnutí byla jasně zře
telná, na Moravě dál se vývoj českého národně politického hnutí na venkově (nikoli 
ve smyslu vesnice) často nezávisle na Brně a naopak popoháněl české hnutí v Brně. 
Obecné rysy českého národně politického hnutí na Moravě projevují se v Brně jeho 
celkovou opožděností (za Čechami) i určitou zaostalostí v programu i v taktice 
(spolupráce se šlechtou a s katolickou církví). 

Charakter Brna jako hlavního zemského města s vysoce rozvinutým průmyslem 
(a s početným dělnictvem) a přítomnost německého obyvatelstva pak vtiskovaly čes
kému národně politickému hnutí určité zvláštní rysy. Především v tom, že český 
brněnský tisk (na rozdíl od olomouckého) si více všímal "vyšší politiky", tj. čin
nosti vedení moravské národní strany, resp. jejích poslanců v zemském sněmu 
a v říšské radě; zároveň účast městských malovýrobců a lepší organizovanost morav
ské národní strany či správněji řečeno českých spolků (pěvecké spolky a Sokol!) 
v Brně dovolovala uspořádat mohutnější tábory lidu s ostřejším nacionálním zamě
řením. V Brně však bylo třeba daleko radikálnějšího nacionalismu proti německé 
nadvládě, která připustila první českou školu obecnou až v r. 1881. 

Určité zvláštnosti vývoji českého národně politického hnutí v Brně vtiskovalo 
hnutí dělnictva . Růst dělnických předměstí Brna již před r. 1848 rozbíjel německý 
ráz Brna. Ale v dúsledku mnoha okolností dostávalo se začínající sociálně demo
kratickéhnutí do konfliktu s českým národně politickým hnutím či správněji s ve
dením moravské národní strany na přelomu 60. a 70. let. Bylo to proto, že brněnští 
dělníci Ci Češi) odmítali reakční obsah programu moravské národní strany; chtěli 
více než jen jazykovou rovnoprávnost. Agitace moravské národní strany zároveň . 
nutila sociálně demokratické dělníky, aby si všímali národnostní otázky a aby řešili 
vztah dělnictva k ostatním třídám a vrstvám národa. To bylo velmi důležité v Brně, 
kde německý kapitál germanizoval jak v řadách inteligence a malovýrobců, tak 
j mezi dělníky. 
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] Brno o veletrhu r. I959: Pouliční ruch na námčstí Ceskosloycnské armády (k čl. J Kaláška). 
Foto J. Coupek, Archi,' města Brna. 



2 Brno po os\obozcní v dubnu 1945: Zničené domy v ulicí Příkop (k čl. J. Kaláška) . 
Foto J. Čoupek, Archív města Brna. 



li Na Vranovské ulici po O.vob07cní. V pozadí \·iadukt ti,no\",ké dráh.,. (K čl. V. pcši. ) 
Foto Muzeum děl. hnutí Brnén,ka. 



Občanél 
Národní výbor ve Velkém Brně nařizuje: 

1. Ob,vatelé domu uvecl'te neodklldně do Doladku Chodnlkr kolem domu. 
zejména odstraňte z nich střepin, a jiné ptedm't,. ohrolullcl bezpečnost chuze. 
Zl Drnedenl rutl správa domu. 

2. Ob,ntelé pfllehl;ch domů zasJDte trrchtite , uUclch a odstraňte jiné 
Závad,. vadící IIrovozu. 

3. Pokud nebude Dohteblll ustlY v pro.ozu. POhfbitejte zemielé své 110-
mocně. pOkud možno ni Ustfednlm hfbltově. 

4. Drancování a lakékollv nenra,něné ptlsvojovinl věci se zakazuje. Ná· 
rodnl ';bor natizuje. ab, každí. kdo má jlkékoli, věci. pOCházelicí z ,oien· 
sk;Ch. ,efeln;ch a soukromích sklldllf. obchodů a brtů a IIchž nenab,1 zákon· 
nim zpusobem od oprávněn;ch majitelů. odevzdal le beztrestně do 5. k,ětnil 
1!145 své přislulné hospodářskě ústtedné se sdělen lm. odkud véd pocházejí. 
Ido tomuto nařlzenl zavčas nev,hovi. bude potrestán pro drancováni. úlasten· 
ství. nebo podilnictvi na něm. VI% jeStě l. 7 tOhoto nařizenl. 

5. Potravinové nstk, budou nadále v,dáván, v hospodář
sk;ch úřadovnách. Doba bude zavčas oznámena. Osob" v,zve
daji(i Dotravinové lístk, v úřadovně jsou osobně odDovědn, za 
to, že "zvednou IístkJ pouze Dro osob" kter;m je mohou 
doručiti. 

6. Majitelé domu (jich zástuoci, správcově, domovníci) ;50U 
povinni ihned ohlásiti přislušněmu policejnímu revíru b,." v je
jich domě oDuštěně. Nehlášení se trestá. Rodin" kter;m byl 
úplně zničen byt a které nemaji kde bydlet, necht se ihned při
hlásí na policeiních revírech, příslušn;ch dle bydlišf. To se vzta
huje í na rOdin,. které byly přechodně ubytovány. 

7. Veškeren německÝ majetek musi b;tl Ihned zajištěn. Neni dovoleno ani 
tohoto majetkU nab;vati. ani hO zcizovati. Maiitelé domů (zástuP1l, správcové 
a v jejich nepřítomnosti domovnici) lsou po,inni neprodleně zajistili zařizeni 
b,tu. obchodu a skladu Němci olluSténírh. a to podle okolnostrvhodn;m ZIlŮ' 
sobem (uzamčenim. připojenim nového zámku. zabednéním a pod.). Dom, a 
skladiš". lIatfici némEck;m majitelúm. af Isou tito přitomnl či nikoli. jsou nej· 
bližši sousedé (majitelé domů) povinni neodkladně ústně neb pisemně hlásiti 
přislušnému policejnimu re,iru. 

8. Všechna nařizeni o protiletecké d,ilní ochraně a o zatemňo'iní zůstá
vail v platnosti. 

9. V den státniho svátku 1. května buIJte ,Ieehn, soukromé a veřejné 
budoVJ ad rozednéní do setměnl oldoben,. českoslo,enskou a dle moinosti téi 
sovétskou státni vlajkOU. 

10. B,I, pOdniknut, ,Sechn, krou k lalištěnl osobni a maietkové bezpeč
nosti oblanstva. Dbejte IIrolo naflxenl Dolicie. letnima a nirodni stráže. kleré 
b,I, ll! povéteny vjkonem bezpelnostnl služb,. Také b,lo zařlzeno v!e k brzo 
kému zásobováni města vodou. elekUi.ou a pl,nem. 

V Bmě dne 28. dubna 1945 • 

. Národní výbor pro Velké ·Brno. 
No,a radnice. 

6 Reprodukce r. \"yhlásky Národni~o \)boru / 28. dubna ' 9-15 (k d. V. Pesi ) . 
Foto J. Čoupck, Archiv města Brna. 7 Občané Brna zdravi 7. kvérna r 9-15 před NO\'ou rad nicí členy košické, lád) (k tl. V. Peši). 

Foto :\1uzcum dě l nického hnutí Brněnska. 



8 Ukázka z Pamětí starých brněnských od Jana Munky z Ivančic z I. 1252-1538 
s dodatky do r. r658 (k čl. J. Dřímala). 
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9 Ukázka P:lmčtí všelijakých z let 1602-1614 (k čl. J. Dřímala). 
Foto J. C:oupek, Archiv mčsta Brna. 
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10 F. X. Rektofík, Měnínská brána (k čl. B. Samka). 
Foto ]. Čoupek. Archiv města Brna. 
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II F, X, Rek/ořík. K J,ištcrní kostel lW Starém Brnč (k čl. B, Samka), 
Foto ], Čoupck, Archi\ města Brna, 
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12 Kroj man7e1u ,. Líšni (k čl. V. S'obodo\é . 13 Kroj svobodn5 ch z milotického panst"j (k čl. V. S"obodo"é), 



14 Z výstavy "Brno od pravěku k dnešku". Dřevořez z díla Jana Thurocze, Chronica regnum llungariae. 
Prvotisk vytištění' v Brnč r. 1488 od tiskařů Konráda Stahela a Matyáše Prennleina (ke zprávě 
B. Samka). 
Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 

15 Z \\ sta\) "Brno od pr'1\"eku k dncsku··. Pohled do expusice lmpcri cllistická su::to\,; válka, Velká 
fljno\"á rc\olucc II y,::nik CSR (ke zpfÚ"é B. Samka). 
Foto ]. Coupck, Archiv města Brna. 



SeznalO vyohrazeni 

I. Brno o veletrhu r. 1959: Pouliční ruch na náměstí Ceskoslovenské armády (k čl. J. Kaláška). 
Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 

2. Brno po osvobození v dubnu J945: Zničené domy v ulici Příkop (k čl . J. Kaláška). Foto 
J. Coupek, Archiv města Brna. 

3· Barikády z vozů pouliční dráhy na Pražské ulíci (k čl. V. Peši). Foto J. Coupek, Archiv města 
Brna. 

4. Sovětské dělo v ulici Trávníky 26. dubna 1945 (k čl. V. Peši). Foto J. Coupek, Archiv města 
Brna. 

5. Na Vranovské ulici po osvobození. V pozadí viadukt tišnovské dráhy. (K čl. V. Peši.) Foto 
Muzeum děl. hnutí Brněnska. 

6. Reprodukce I. vyhlášky Národního výboru z 28. dubna 1945 (k čl. V. Peši). Foto J. Coupek, 
Archiv města Brna. 

7· Občané Brna zdraví 7. května 1945 před Novou radnicí členy košické vlády (k čl. V. Peši). 
Foto Muzeum dělnického hnutí Brněnska. 

S. Ukázka z Pamětí starých brněnských od Jana Munky z Iviúlčic z I. 1252-1538 s dodatky do 
r: J658. AMB, rkp. čís. 7329, f. 348a. List Diviše z Přehořova, (táborského) hejtmana na 
(Moravském) Krumlově a Ivančicích, daný v Ivančicích 23. září 1429, kterým Diviš slibuje, 
že on, jeho služebníci, Jan z Kunštátu řečený Suchý Cert a Jan st. ze Soběšic, hejtman na Tře
bíči, nebudou do' sv. Martina (JI. listopadu) překážet Brňanům ve vinobraní. Zápis provedla 
ruka H, která opsala v Pamětech na f. 2958.....366b doklady o moravských sněmech a různých jed
náních zl. 1536-J538, materiál proti Janu Kotzianovi z Katzensteinu a jiným osobám pro po
rážku od Turků r. J536 a 1537 a listiny i listy z doby husitské a poděbradské z 1. 1425-1451. 
Regest Divišova listu otiskl A. Neumann, Nové prameny k dějinám husitství na Moravě (Olo
mouc 1930), str. 74, čís. 34. (k čl. J. Dřímala.) Foto J . Coupek, Archiv města Brna. 

9· Ukázka Pamětí všelijakých z let J602-J614. AMB, rkp. čís. 7330, f. 15a. Zprávy z 12. a J3. 
ledna 1604 pořízené kancelistou a později místopísařem Václavem Bachem (ruka A), který 
zapsal zápisy od Il. května J602 do 15. ledna 1614 na f. Ia-4a, 5a-6a, 1'-Bb, 34b-35a, 
36b-3 8b, 39b-75b , 76a, 7 88.....79a, 80b-I02a, II48..... II 6b a II9a. (k čl. J. Dřímala). Foto 
J. Coupek, Archiv města Brna. 

JO. F. X. Rektořík, Měnínská brána (k čl. B. Samka). Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 
J J. F. X. Rektořík, Klášterní kostel na Starém Brně (k čl. B. Samka). Foto J. Coupek, Archiv 

města Brna. 
12. Kroj manželů v Líšni (k čl. V. Svobodové). 
13. Kroj svobodných z milotického panství (k čl. V. Svobodové). 
14. Z výstavy "Brno od pravěku k dnešku". Dřevořez z díla Jana Thurocze. Chronica regnum 

Hungariae. Prvotisk vytištěný v Brně r. 1488 od tískařů Konráda Stahela a Matyáše Prenn
leina (ke zprávě B. Samka). Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 

15· Z výstavy "Brno od pravěku k dnešku". Pohled do exposice Imperialistická světová válka, 
Velká říjnová revoluce a vznik CSR (ke zprávě B. Samka). Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 

16. Z výstavy "Brno od pravěku k dnešku". Pohled do exposice Budování socialismu (k zprávě 
B. Samka). Foto J. Coupek, Archiv města Brna. 
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