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o dějinách města Brna se psalo velmi často. Pozoruhodné výsledky přinesly v mi
nulosti jen některé monografické práce o dílčích otázkácb v)ívoje města, kdežto dří
včjší pokusy o syntetické vylíčeni historie Brna brzy zastaraly. Ovšem monografické 
studie nepokrývaly rovnoměrně všechny úseky dějin města a některá významná ča
sová údobí i dt"tlef:.itá fakta v nich byla opomenuta. B)'lo to proto, že monografie 
vznikaly často nabodile bez nějakého celkovébo plánu hlavně podle zálib jednotli
vých a1ltorů. Rozvojem bistorické vědy bylo mnobo těcbto prací po metodické i fak
tografické stránce překonáno a tak vyvstávala potřeba nových dějin města Brna, 
dějin, které by plně vybovovaly naší socialistické společnosti . 

Okolu organizovat a řidit práci na přípravě nového syntetického díla "Dějiny 
města Brna" se ujala Komise pro dějiny Brna, jež se ustavila při brněnské pobočce 
Historického ústavu Ceskoslovenské akademie věd a zahájila činnost koncem roku 
1958. Komise sdružila pracovníky nejdůležitějších brněmkýcb vědeckých institucí, 
jež maji v programu a plánu také zahrnut výzkum minulosti Brna, a vytvořila Z nich 
početn.ý kolektiv autorů a spolupracovníků. Tento kolektiv již ukončil prvni etapu 
práce, kdyŽ napsal podrobnou osnovu syntézy, která obsábne dějiny Brna od nej
starších dob až do současnosti, tj. od počátku lidskébo osidlení v prostoru soutoku 
Svratky a Svitavy až k dnešnímu socialistickému městll. 

Nyní členové kolektivu připravují rukopis, aby se "Dějiny města Brna" co nej
dříve dostaly do rukou čtenářů. Dějiny budou napsány na vědeckém podkladě. ale 
přístupnou formou pro široký okruh čtenářů. U káŽí slavnou a bobatou minulost 
města, například význam a postavení Bma ve starém českém státě, v období roz
voje průmyslu i počátkú organizovanébo dělnického hnutí, v letech předmnicbovské 
I epubliky, ukáží přínos jebo obyvatel na rozmacbu bnutí odporu proti okupantům 
za znovudobytí svobody v roce 1945, na vítězství dělnické třídy a všebo pracují
cího lidu nad buržoazii v Onoru 1948 i při budování a rozvoji naší krásné socialis
tické vlasti. 

Pro plípravu syntetického díla jsou velkou pomocí stati i materiály uvdej/zova71é 
p;'avidelně každoročně ve sborniku ,,Brno v minulosti a dl7es", který vydává Kraj
ské nakladatelství v Brně pro Archív města Brna. Jestliže letos vycháZí jif:. pátý 
ročník sborníku, je tomu tak proto, že se Komise pro dějiny Brna setkala u vedou
cícb funkcionářli Městského národního výboru v Brně s nevšedním pocbopení177 pro 
svou práci i s účinnou morální a bmotnou podporol/. 

9 



Pět dosud vydaných ročníků zpřístupnilo širší veřejnosti na dvě stě příspěvkL. 
k dějinám města Brna od stručných informací o činnosti různých brněnských vě
deckých a jiných pracovišť, přes kratší a delší články, až po objemné vědecké roz
pravy. Řada statí je věnována starší i nedávné historii našeho města (dějinám děl
nického hnutí., národně osvobozeneckému boji, vývoji po roce 1945), dále dějinám 
brněnského divadla, budby, literatury atp. 

Pro autory i redakci je potěšitelné zjištění, že naše veřejnost přijímá sborník 
,.Brno v minulosti a dnes" příznivě a :;:e jej čte. Tato důvěra však současně zavazuje 
k dalšímu zkvalitňování práce, aby zájem čtenářů o její výsledky stále vzrůstal. 

Komise pro dějiny města Brna 
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Jaroslav Mlýnský 

UPEVŇOVANf A ROZSIŘOVANf 

VÝSLEDK(J NARODNf A DEMOKRATICKÉ REVOLUCE 

V BRNĚ 

Porážkou fašistického Německa a osvobozením našich zemí Sovětskou armádou za
čalo nové období našich dějin. Národně osvobozenecký boj českého a slovenského 
lidu proti okupantům vyústil v národní a demokratickou revoluci, jejímž výsledkem 
bylo nastolení lidově demokratické moci v CSR. 

I v Brně byla spojena obnova mírového života s bojem za uskutečnění Košického 
vládního programu jako programu naší národní a demokratické revoluce. Tento boj 
byl úspgný. Byly vytvořeny národní výbory jako nové orgány lidové moci, zahájena 
národní očista, úspěšně obnovován hospodářský život města i upevňována jednota 
pracujících v rámci Národní frOIl!ty. Ekonomicky byly tyto výsledky upevněny zná
rodněním největšíoh brněnských podniků. Lniciátory budovatelského úsilí bměILSkých 
pracujíc.ích byli komunisté, kteří stáili v čele boje za spLnění požadavků Košického 
vládního programu. 

Důležitou událostí v politickém zá'pase před únorového období byly volby v květnu 
1946, které se měly a mohly stát měřítkem politické a ideové vyspělosti širokých 
lidových vrstev a důležitým činitelem pro další vývoj lidové demokracie a revoluce. 
Buržoazie byla přesvědčena, že ve volbách dosáhne úspěchu, který jí umožmí postupné 
odbourávání revolučních . vymožeností, získaných v průběhu roku 1945 a počátkem 
roku 1946 národní a demokratickou revOtlucí. Avšak volby 26. května přinesly 
vítězství Komunistické straně Ceskoslovenska v celostátním měřítku a také na Mo
r::tvě. Výsledek voleb upevmilEdovou demokracii i Národní frontu a přinutil buržo
azní představitele k da1ší ,/podmíněné" spolupráci s komunisty. Výrazné bylo vítěz
ství KSC i v okrese Bmo-venkov, kde přes tradiční silné pOlstavení lidové strany 
získala KSC 42 % hlasů. V Brně-městě zlSkaJa KSC 32 % hlasů a byla předstižena 
o 1765 hlasů národními socialisty, kteří tak získali hlasy 33 % voličů. Bylo to způ
sobeno tím, že KSC neprosadila výrazněji svůj vliv mezi maloburžoazními vrstvami 
ve městě. Lidová strana získala v Brně 18 % hlasů, sociální demokracie 15 %. 

Při posuzování politického a hospodářského vývoje Brna po volbách v roce 1946 
nelze však tento fakt jistých volebních úspěchů národních socialistů ve městě pře
ceňovat. Vždyť Brno bylo sídlem Zemského národního výboru, jeho rady i před
sednictva, tedy orgánů, které řídily práci národních výborů nižších stupňů a byly 
jejich odvolací instancí. A zde volby přinesly významný úspěch právě komunistům. 
V osmdesátičlenném moravskoslezském ZNV měla KSC 28 zástupců, lidová strana 
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22, národní socialisté II a sociální demokraté 13. Předsedou ZNV se po volbách 
stal komunista František Píšek, šéfredaktor brněnské Rovnosti a tajemník Národ
ního výboru města Brna. Komunisté vedli významné referáty ZNV, např. bezpeč
nostní, průmyslový, zemědělský aj. Byla zde i nová vláda v čele s Klementem Gott
waldem, která počátkem červnence 1946 vyhlásila svůj budovatelský program. 
A konečně byly v Brně široké masy pracujících, dělnictvo brněnských závodů, jeho 
odborové a stranické organizace, které byly zárukou, že vymoženosti národní a de
mokratické revoluce budou uhájeny. 

Volbami v květnu 1946 skončilo v podstatě první období boje za rozvíjení 
revoluce, období realizace Košického vládního programu a ekonomického upevnění 
politických změn. V červenci 1946 byl přijat a vyhlášen budovatelský program 
Gottwaldovy vlády. Jeho základní poě;adavky - vypracováni nové ústavy a schvá
lení dvouletého plánu obnovy a výstavby hospodářství - znamenaly další tlak na 
politické a hospodářské pozice buržoazie a vyvolaly její zvýšenou aktivitu. Začala 
daleko otevřeněji ncl dříve vystuporvat se svými požadavky, namířenými proti 
dosavadním výsledkům národní a demokratické revoluce, a získávat stoupence pro 
podporu své politiky v kruzích kapitalistů a jejich přisluhovačů. V brněnském Ná
rodním výboru b)'lla tato povo!ební koncepce buržoazie přímo vyjádřena v nástupním 
projevu národně socialistického předsedy Josefa Podsedníka, v němž se přihlašoval 
k tr~dic,i býv~ých národně socialistických starostů města Brna. i ) Na tyto snahy do
vedh zastUpCl KSČ v Národním výboru vždy rozhodně odpovědět ovšem bylo 
zřejmé, že boj bude třeba vést nejen na půdě volených orgánů, ale' že vzhledem 
k :-evolučním z~ěnám, k Inimž došlo v poměru sil v prvním roce poválečného vý
vOJe, budou mít 1 v dalším boji za ro2Víjení a upevňování lidové demokracie rozho
dující slovo především masy pracujících. 

Již krátce po vyhlášení budovatelského programu Gottwaldovy vJády začaJ.y se 
závody v celé republice připravovat na dvouletý plán. Znárodněný klíwvý průmysl, 
hutě a doly se rychle zotavovaly z těžkých následků války a doháněly Jehký prů
mysl, který zůstal v rukou soukromých kapitalistů a byl 'Válkou daleko mén'ě postižen. 

I brněnské závody zahájily přípravu dvouletky. V čele ~tály stranické a odborové 
organizace. Slo především o jednotný postup správ záyodů, závodních rad a odbo
rových organizací. Proto byly vytvářeny v důlclitých' průmyslových podnicích vý
robní výbory, kterým bylo uloženo sledovat pmvo~ní, technické, správní i sociálně
politické úkoly záv~ů a podílet se společně s ředitelstvím a správami závodů při 
sestavování výrobruch programů i při zavádění racionalizačních metod. K těmto 
otázkám proběhly široké diskuse a porady ve všech průmyslových oborech, na nichž 
b~ly řešeny problémy pracovních sil i pracovní modlky, otázky výrobní i organizační. 
1/. srpna konala se v Brně průmyslová konference, na níž byli průmysloví pracov
níci země Moravskoslezské seznámení se základními úkoly dvouletky. 

Městské vedení KSČ svolalo v říjnu a listopadu 1946 řadu pracovních porad svých 
národohospodářských komisi z brněnských obvodů i z velkých závodů a vyslalo na 
celostátní konferenci národohospodářských komisí 55 pracovníků z Brna.2) Hlavní 

1) ~ods~dník pro?,lásil:. "Já sám za svoji os,?b.u prohlašuji, že chci zůstat věren tradici b.í·valých 
starostu m<:sta Brna. Jmenem KSC mu odpovedel V. Matula, že komunisté staví nad tradice stra
nické tradice národní, které přinášejí prospěch lidu. Archiv mčsta Brna (AMB), plénum Ú:-JV 28. 6. 
1946; Rovnost 8. 8. 1946, str. 5. 

2) Zpráva III. krajské konference KSC, Brno 1947, str. 35; Rovnost 17. 8. 1946. 
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úkoly dvouletky objasnil brněnské veřejnosti i předseda vlády s. Gottwald při své 
návštčvě v Královopolské strojírnč 31. srpna 1946 u příležitosti přejmenování závodu 
jeho jménem a znovu ve svém vystoupení na ,líšeňské slavnosti 1. září. Zdůraznil 
p(edevším vý:zmam dvouletky pro další cestu k socialismu a nezbytnost pevného 
semknutí celé Národní fronty v zájmu spLnění dvouletého plánu.a) 

Na základě celostátní dohody stran Národní froruty probČlhla. pak počátkem října 
1946 i porada brněnské NF, věnovaná přípravě dvouletky, na niž se strany NF 
zavázaly úzce spolupracovat, uspořádat společnou manifestaci 28. října i organizovat 
konferenci F k dvouletce. Ty také byly 14. října a 15. listopadu uskutečněny po 
odborové linii za účasti vedoucích činitelů :zmárodněného průmyslu, vedoucích zá
vodů, ředitelů a předsedů závodních rad a výrobních výborů. Úkoly 2LP postupně 
projednávaly na svých schůzích všechny závody.4) 

Příprava dvouletky byla provázena i rostoucí iniciativou a pracovní obětavostí 
pracujících. Komunisté brněnského o~resu si dali závazek 100000 hodin republice. 
Když se usnesl Svaz české mládeže provést v neděli 27. října mobilizaci mládcle 
k výstavbě republiky, smlo se toto roooodnutí podfIětem zaměstnancům v kovoprů
myslu k tomu, že se rozhodli pracovat 27. října v národní směně, k níž se přidružili 
zaměstnanci všech ostatních odvětví, úřadů i ústavů. Národní směny se v Brrně 
účastnilo 35000 osob, které odpracovaly téměř 240000 hodin.5) Na zákJa.dě vy
hlášky ministerstva sociální péče o tříměsíční pracovní povinnosti mládeže ročníků 
1927 -1928 v zemědělství odjelo z Brna 4000 účastníků. Z brněnských závodů byly 
vysílány další desítky strojních brigád na pomoc zemědělství, na zajištění podzim
ních prací, jimž v čele stáJi komunisté. Pokračovali tak ve svém úsilí, jímž se podí
leli na úspěšném průběhu ŽIlí v roce 1946.6) 

Zvýšené pracovní úsmí v přípravě dvoutletého plánu př~neslo své výs!edky přede
vším ve znárodněném br.něnském průmyslu. Zbrojovka vyIOlbila k 1. lednu 1947 již 
3406 traktorů, vedle -psacích strojů a motorů. Západomoravské elektrárny daly nad 
plán 34 milionů kWh. MaJoměřické cementárny překročily vý.robou 225767 t ce
mentu celoroční plán o 29,5 %. Momvskosl1ezské vlnařské závody spLnily v myka.né 
přízi 120 % plánu, v česané 160 %, tkalcovny mykané příze 105 % atp. Spojené 
ocelárny n. p. v Brně dosahovaJ.y již v měsíci říjnu a Jistopadu 1946 109 % pláno
vané výroby. Gottwaldovy závody překročily výrobu nálcladních vagónů a staly se 
nejlepší vagónkou v republice. Překročily i výrobu mostních konstrukcí, výrobu šedé 
litiny a oceli. Své úkoly splnily Spojené brněnské slévárny a strojímy, Moravsk06lez
ské elektrotechniaké závody, Spojené továrny na koberce a nábytkové látky a celá 
řada d.a1Ších podniků.7) DosahovaJ.o se větši úspory času, přecházelo se stále více 
na sén~vé m0D:táže, rozvíjela se národní soutěž mezi jednotlivými podníky, jejíž 
p.opulanzace přLnesla své výsledky, především mýšení pracovních výkonů. 8. pro
Innce 1946 byly rvyhlášeny v Brně výsledky 3. kola národní soutěže a odevzdána 
vyznamenání vítězům.S) 

3) K. Gottwald, Spisy XIII, str. 194-207. 
") Rovnost I). 10., Ij. 10., 26. II. 1946. 
5) Rovnost 2j. 10., 30. 10. 1946. 
6) J.en. od 14. 4. do 23. 6. 1946 vyjelo z Brna 107 komunistických brigád, v nichž pracovalo 1800 

komunlsn: z lj brněnských závodů. Odpracovali o nedělích a svátcích 20.369 dobrovolných b Jdin 
.a 0eravllt 2178 zemědělských strojů. 

') Rovnost 21. ll., 3. 12. 1946, 19. 1., 3l. I. 1947. 
8) Rovnost 10. 12. 1946. 
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2. ledna 1947 byla pak v Brně dvouletka slavnostně zahájena. Pracující byli ráno 
po příjezdu na nádraží uvítáni vojenskou hudbou, město bylo vyzdobeno a ve všech 
závodech promluvili k zaměstnancům ředitelé a předsedové závodních rad. Bylo 
radostnou skutečností, že v tento den se projevila daleko větší disciplinovanost 
zaměstnanců než jindy po ~vátcích, a to podstatným poklesem zmeškaných směn nebo 
neomluvených hodin.9) 

Úspěšný nástup do dvouletky byl umožněn především tím, že v širokých masách 
brněnských pracujících rostla neustále autorita stranických i odborových organizací. 
KSC měla 1. července 1946 v Brně 42 868 6lenů a neustále pokračovala v získávání 
nových i v ideovém a organizačním upevňování svých řad. Závěr roku 1946 a po
čátek roku 1947 byl ve znamení přeregistrace členstva, jejímž cílem bylo vnitřní 
zpevnění stranických organizací, posouzení práce každého komunisty i vyloučení 
těch, kteří se do strany neprávem vloudili. Pro pružnost řízení stranické práce bylo 
zřízeno 7 samostatných stranických okresů ve městě, přibližně podle obvodových rad. 
Svou iniciativou i pracovním úsilím získávali si komunisté mezi brněnskými pracují
cími stále větší důvěru. JO) 

Důležitým činitelem bylo i posilování odborových organizací, jejichž revoJuční 
orgány, závodní výbory, hrály v našem hospodářském i politickém životě významnou 
úlohu. Ze 144 702 dělníků a zaměstnanců Velkého Brna bylo již 102203 organi
zováno v ROH, t. j. 70,6 o o. Závodní rady existovaly v 723 závodech a in titucích, 
které měly více než 20 zaměstnanců, v ostatních byli závodní důvěrníci. lI ) Význam
ným činitelem byla jednota odborových organizací v Brně, která se výrazně proje
vila zejména ve volbách do závodních rad na jaře roku 1947. Pokusy národních 
socialistů o stavění stranických kandidátek a snahy po poměrném zastoupení jed
notlivých stran naprosto zoroskotaly. 996 závodů z 1230 v Brněnském kraji dalo 
nadpoloviční většinu 'hlasů jednooným kandidátkám. Přitom komunisté měli v zá
vcdních rradách nadpolovi6ní většinu. ROH představovaio tak v Brně praktickou 
národní jednotu a bylo moonou zbraní všech pracujících. J2) 

Součástí příprav dvouletého plánu byla i reorganizace národních výborů. Pro pruž
nější řízení a plnění budovatelskýoh úkolů byly zrušeny jednotJivé místní národní 
vÝbory v brněnských předměstích a od 1. Jedna 1947 nahrazeny deseti obvodními 
r~dami, které podléhaly Ústřednímu národnímu výboru. Zastoupení v obvodních 
radách odpovídalo výsledkům voleb. Ač v nich v rámci celého města byli nejsilnější 
národní socialisté, v obvodních radách měli nejsilnější pozice komunisté.13) 

Úspěchy brněnských pracujících v přípravě dvouletky se staly trnem v oku reakce. 

9) Rovnost ;. I., 4. 1. 1947. 
10) Zpráva III. krajské konference KSČ v Brně 12.-1;. 4. 1947, str. 7, I;, 18. V důsledku přeregistrace 

bylo v Brně vyloučeno 3779 členů. - V mnoha případech šlo o zrušení tzv. dvojího členství, 
v závodní i místní organisaci. 

11) Zpráva Krajské všeodborové konference 1947, str. I). 
12) Zpráva III. krajské konference KSČ 1947. str. 47. 

Zpráva Krajské všeodborové konference 1947, str. I), 17. 
Rovnost 2;. ;. 1947. Výsledky voleb v nejdůležitějších brněnských závodech - hlasy pro jed

notnou kandidátku (v procentech): Továrna na koberce 94,;; Bří Uxové 90,9; Zbrojovka Líšeň 8),2; 
Avion Brno 100; Společnost pro chemickou a hutní 81,1; Streblovy závody 82,9; Dělpe Brno 88,9; 
Státní civilní letiště 9) ,8; B. Hlaváč 100; Ergon Brno 90,6; Skodovka Brno 89.6; CSD Brno 92,8; Morav
skoslezské plynárny 96,2; Moravskoslezské vlnařské závody 92,7; Královopolská strojírna 81,8; ZME 
Cejl 78,8; Zbrojovka Zábrdovice 72,7; První brněnská 76,1 atd. 

13) Počty mandátů v obvodních radách: 

Zatím co závody a podniky usilovaly o plnění výrobních plánů a komunisté i zá
vodní rady vysvětlovali hlavní zásady a úkoly dvouletky, snažila se reakce i v Brně 
celou myšlenku dvouletky zdiskreditovat. Smutnou úlohu zde sehrál předseda ná
rodně socialistické strany Zenkl, který svého projevu v Brně 1. září 1946 využil 
k útokům na budovatelské úsilí našeho lidu, proti pracovním brigádám a k úvahám 
o teroru a potlačování demokracie v Ceskoslovensku. Jeho projev divně kontrastoval 
s budovatelským vystoupením Klementa Gottwalda na líšeňské slavnosti týž den. Ve 
svém štvaní nezůstal pozadu ani předseda Národního výboru města Brna Podsedník: 
na veřejné schůzi ostře napadl dvouletku, předem prohlašoval, že stejně nemůže 
být splněna. 

Ačkoliv strany Národní fronty přijaly usnesení o polečném zajišťování vládního 
dvouletého plánu, v němž odsoudily stranické zneužívání hospodářských obtíží, 
brněnský národně socialistický a lidovecký tisk začal psát ve zcela opačném duchu. 1 'o) 
Když v rámci nasazení mládeže na tříměsíční brigádu do zemědělství se vrátilo 
4000 brněnských účastníků, kteří se v pohraničí osvědčili, předbíhal se národně 
socialistický a lidovecký tisk v líčení "bídy a mravní spouště", kterou tam mládež 
musela prožít. Když i na radě ZNV byla účast brněnské mládeže kladně zhodnocena 
a komunisté podali návrh na veřejné poděkování, vystoupili zástupci lidovců ostře 
proti ~ tím, že celá akce byla neúspěšná a že "dosažený hmotný prospěch se ne
vyrovná škodám zdravotním a mravním". Komunisté však přece veřejné poděko
vání mládeži prosadili. 15) 

Prostředkem reakce k narušování 2LP se stala i distribuce. Reakce ,se zde opí
rala o soukromokapitalistický živel ve velkoobchodě i maJoobchodě. Již v létě a na 
podzim 1946 brněnské velkoobchody zeleninou znemožnily vykoupení přebytků 
zeleniny na jižní Moravě a způsobily zásobování obyvatelstva velké ztráty. V Brně 
se v prodeji jevil vážný nedostatek obuvi a textilu v obchodech, zatím co na černém 
trhu za vysoké ceny jich bylo dostatek. Neobyčejně se rozšířila šmelina a černý obchod 
s potravinami. Zásahy kontwlních hOšpodářských orgánů i SNB nestačily těmto 
snahám zabránit. 16) 

·--O-~:-~-~-n-í-'I-K-s-(:""I-(:-S-L--rl-SD-'--s-'"-O-bv-o-d-n-í rada í KS(: rZsL ~ 1 
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(Ai\1B, plenum ÚNV 12. 12. 1946.) 

I") Rovnost 21. 9. 1946, 16. 10. 1946; Slovo národa 3· 10. 1946. 
1., ) Slovo národa 27. 10. 1946; SAB (Státní archív Brno) , B 280, rada ZNV 22. 10. 1946.23. 12. 1946. 

7· I. 1947· 
lG) SAB, B 280, rada ZNV 10. 12. 1946, 17. 12. 1946. 
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V této situaci přišla KSČ v prosinci 1946 s návrhem zákona proti šmelinářům. 
Podařilo se jí prosadit v radě Zemského národního výboru náhlá opatření pro jejich 
stíhání. Obrátila se k pracujícím brněnských závodů a podniků a během prosince 
19~6 a ledna 1947 se uskutečnila v brněnských podnicích řada schůzí a aktivů, 
z lllchž byly zasílány vládě, ministerstvu vnitřniho obchodu i přímo s. Gottwaldovi 
rezoluce, v nichž brněnští pracující žádali pro šmelináře nejpřísnější tresty - včetně 
trestu smrti.17) Pod dojmem tohoto silného tlaku pracujících byl zákon proti šmeli
nářům v únoru 1947 přijat a umožnil ráznější zásahy proti rozvratníkům našeho 
hospodářství. 

Avšak základní oblastí, v níž se i brněnští buržoazní činitelé, zastupovaní především 
~~~. socialistickou a lidovou stranou, pokoušeli zasáhnout revoluční vývoj, byla 
JeJlch snaha o zastavení dalšího znárodňování a o tzv. restituci, tj. o přidělování 
průmyslových konfiskátů do rukou soukromníků. Tim chtěli dosáhnout podstatného 
posílení soukromokapitalistického sektoru v hospodářství a komplikovat vývoj zná
rodněného průmyslu. 

Ve svém tažení proti znárodnění používali nejrůznějších argumentů: dokazovali, 
že za znárodněním byla definitivně udělána tečka již v říjnu 1945, argumentovaili 
Košickým vládním programem, projevovali obavy o národní hospodářství, bude-li ' 
znárodněný sektor příliš silný, naříkaJi, že se znárodněním snižuje daňová základna, 
což není k prospěchu země, z kapitalistickýoh kolaborantů a zrádců dělali uvědomělé 
vlastence atp. Reakce zuřivě útočila zejména na závodní rady a odborové oroanizace 
a upírala jim právo zasahovat do rozhodování o znárodňování nebo re:citucích 
mluvila o porušování ústavy. Za pomoci svých právníků pokusila se již počátke~ 
roku 1946 zrušit národní správu firmy KJazar, továrny na koberce; podařilo se jí 
prosadit, že Národní výbor zrušil národní ,správu fy B.Jasberger a vrátil podnik 
majiteli, odvolala národní 'SpráV'll fy Ráček a ~menovala jinou, sJoženou z bývalých 
spolupracovníků majitele, a to proti vůli závodní rady. Až do února 1948 zůstala 
restituce tohoto podn~ku předmětem s'poru, během něhož používal majitel soudního 
jednání, korupce i jiných metod. Stejný případ byl u fy Skarolek, chemkká čistírna 
v Brně. Podařilo se zrušit usnesení rady ZNV o konfiskaci podniku bří Krčmářové 
v Brně, zabránit rozšíření národníoh správ konfiskátů, zabývajících se výrobou likérů 
a dosáhnout toho, že jednání o řadu konfiskátů v Brně bydo vzato z pořadu. Národní 
socialisté a lidovci se postavili proti projednávání návrhu zákona o vyvlastnění lé
čebných ústavů a sanatorií a jejich přiGlenění k veřejným nemocnicím. A pod rouš
kou boje "za práva samosprávy" zahájili rozsáhlé tažení proti znárodněné brněnské 
teplárně. Využili k tomu sohvalování rozpočtu NV na rok 1947 a dokazovali, že 
znárodněním byla obec zbavena příjmu, a požadovali vrácení teplárny do správy 
města. Zástupci KSČ však velmi jasně dokázali, že zde nejde o samosprávné, nýbrž 
o soukromokapitalistioké zájmy, o útok na znárodnění a o snahu svést schodek 
městského rozpočtu na komunisty. Tyto útoky se znovu opakovaly v debatách o roz
počtu ÚNV na rok 1948.18) 

Současně se snahami o restituci konfiskovanýoh podniků snažila se reakce pas i-

17) Rovnost 19. 12., 20. 12., 21. 12. 1946. 
18) SAB, B 280, rada ZNV 8. 10. 1946, 17. 9., ' 29. 10.; Rovnost 27. 2. 1946; i. plénum ZNV 

20. 2. 1946; 6. plénum ZNV 12. II. 1946; SAB, B 280, rada ZNV Ij. 6. 1946; rada ÚNV Brno 
li· 6. 1946; Zpráva o činnosti III. krajské konference ROH 1949, str. ;4. SAB, B 280, rada 20. j. 1947, 
8 . .7' 1947" 22. 10. 1946. SAB, B 280, rada 22. 4. 1947. AMB, rada ÚNV li. 12. 1946, 14. I. 1947, 
plenum UNV 10. 6. 1947. 
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lovat soukro~é podnikání .i neustálým povolováním nových živností. V Brně přibylo 
od o.~,:obozell1, d~ 31. prOSInce 1946 976 nových živností a jeden maloobchod připa
da!. Jlz n~ .kazdych 12.2, o,byvatel. Když rada Národního výboru projednávala vy
hlasku m1Dlsterstva vrutrmho obchodu, snažící se upravit tento nezdravý jev, usnesli 
se zástupci ostatních stran proti hlasům komunistů na ostrém protestu proti tomuto 
opatření ministerstva. I!)) 

Avšak dělnictvo brněnských závodů, vedené stranickými organizacemi a závod
ními výbory, bylo rozhodnuto nepřipustit obnovu kapitalistického panství v závodech 
a zasazovalo se ze všech sil o to, aby konfiskáty do soukromých rukou předávány 
nebyly, ale byly přičleňovány k národním podnikům. Dělnictvo nechtělo připustit 
návrat kapitalistů - ani těch, na které se dekrety o kolaborantství nevztahovaly. 
Toto stanovisko ja~ně vyjádřil jménem KSČ na zasedání pléna ZNV průmyslový 
rderent dr. Bohumll Hochman: "Chci říci, že nikdy nepřipustíme do našich továren 
staré kumštýře a staré schopné kapitány průmyslu ... protože nám nemohou v zná
rodňování podniku pomoci. "20) 

Boje o další znárodnění a restituce probíhaly v Brně již od počátku roku 1946. 
Zaměstnanci továrny na usně a. s. dříve V. Laseker a současně továrny na kůže 
bří Buchbergerové v Brně spontánně žádali ministerstvo průmyslu o zestátněnÍ. Osa
zenstvo fy Blasberger podalo odvolání proti zrušení národní správy a uvedlo nové 
dukazyo tom, že majitel se stal z čsl. státního příslušníka maďarským. Ke Zbrojovce 
byly připojeny různé mechanické dílny na přání osazenstva a proti vuli národních 
~právců. Důleiitou kapitolou zápasu pracujících za znárodnění národních správ byla 
1 pracovní porada vedení a zástupců dělnictva jiJhomoravských kožedělných závodů 
pod nár?dní správou, svolaná KOR v Brně 6. ledna 1947. Delegáti ve své rezoluci 
vládě, URO i ZNV ukazovali, jak nejednotné řízení výroby brzdí rozvoj podniků 
a žádali přičlenění celé řady závodů ke znárodněnému podniku Dekva.21) 

Avšak v boji proti restitučním snahám buržoazie bylo třeba volit i rozhodnější 
formy - přecházet od závodních schůzí a rezolucí ke stávce jako mohutné zbrani 
pracujících proti reakci. Již osazenstvo znárodněné Klazarovy továrny pohrozilo 
protestní stávkou, kdyby bývalý ředitel firmy nebo některý z jeho propuštěných při
sluhovačů se měl do podniku vrátit, nebo kdyby dosavadní národní správa měla být 
zrušena. Nejrozhodněji však vystoupilo brněnské dělnictvo proti předání konfisko
vaných stavebních podniků do soukromých rukou. 

Za okupace vytvořili Němci v Brně řadu stavebních firem, dobře vybavených 
stroji i značným počtem zaměstnanců, které po osvobození představovaly hospodář
sky velmi důležité podniky. Byla na nč uvalena národní správa a osazenstvo bylo 
přesvědčeno, že budou také pojaty do znárodnění. Avšak od počátku roku 1946 
začaly se projevovat snahy po zrušení národních správa po rozdělení těchto podniků 

19) AMB, Zpráva v radě Ú V 14. 2. 1947. 
20) SAB, B 280, 6. plénum ZNY 12. II. 1946. 
21) SAB, PC-IX, f. 190; Rovnost 23. 2., 16. 2. 1946, 7. 1. 1947. SIo o tyto podniky: 

Brněnská továrna na kůže, a. s., náL správa v Brně. 
Oto Novotn)' & Co, továrna na usně, nár. správa, Znojmo. 
A. Buchbergera synové, továrna na usně, nár. správa, Znojmo. 
Rochleder a spol., továrna na kufry, nár. správa, Mikulov. 
Hynek Trojánek, továrna na obuv, nár. správa, Město Žďár. 
Eugen Nowák, továrna na obuv, nár. správa, Brodek. 
K. Brettscbneider, továrna na kožené zboží, nár. správa, Sumperk. 
W. Weise, jirchárna, nár. správa, Rýmařov. 
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soukromým stavebním firmám. Tažení zahájilo brněnské, společe~s~o s~vitelů. 
Proto závodní rady šesti největších konfiskovaných staveblllc~ ?o~mk~.' kte:e ~dru
žovaly více než 1700 zaměstnanců, postavily se proti tom~to ~e~en~. JeJl,;;h d~lm.ctvo 
bylo pobouřeno především tím, že ostatní soukromokapltaltstlck~ brnenske Jlrm~ 
při své mzdové poJ.itice používaly vůči dělnictvu stejl:Ýo~ metod Jako v burzoaz111 
republice. Proto se proti zrušení národní správy postavtla 1 konference 2500 staveb
ních dělníků a zaměstnanců Velkého Brna.22

) , . 
Do rozhodujícího stadia se celá záležitost dostala kon~em. r~ku,1946, kdy v :amcI 

přípravy dvouletého plánu bylo j~sné, ~e sO~,kromo~a~ltalt~s3tlcky staveblll prumysl 
se bude snažit na výstavbě republiky predevslm vydělavat.- ) 

Přitom zachování velkých firem s příslušným strojním ;'Ybav~~~ umo~ň~valo 
i další technický rozvoj ve stavebnictví. Jen tak bylo mozno zaJIstIt velk,e uk~l~ 
stavební dvouletky. Proto se stavební zaměstnanci na popud KS~ na sve ~chuzI 
16. 12. 1946 usnesli na rezoluci vládě, aby 6 největších stavebních flrem v Brne ~ylo 
znárodněno a ostatní národní správy ponechány po dobu 2LP. ,31; le?na 1947 ?red~ 
ložili komunisté v radě Ústředního národního výboru konkretm navrh na zn~~n: 
"národního stavebního podniku" v Brně. Národní s~cialisté a Ji~ovci s~, ok,amzlte 
postavili proti a 7. března se jim podařilo proti hlasum, komumstu a sO,clalruch de
mokratů (14 : 11) zamítnout návrh tím, že o tom mUSI rozhodovat vlada a parla-
ment.2t,) 

Protože však ve vládě se dařilo reakci jednání o stavebnictví oddalovat, rozhodl 
24. února krajský svaz ROH zaměstnanců ve stave~nictví vy~lásit protestní ,půl
hoclinovou stávku na počátek března a vyZVali ostatlll odbo':0v.e svazy, aby st~vk,u 
stavebníků podporovaly. Ve svém jednotném postupu bylo d~lm~tvo upeV'peno I vy
znamnou manifestací ROH v Brně, na níž Antonín Zápotocky, predseda URO, zdu,
raznil, že ROH nepřipustí zakládání dalších kapi~istiakých podniků a nedopustl, 
aby se konfiskáty dostaly do rukou soukromník~.2a), ' • ' 

11. března 1947, právě když rada ZNV prolednaval~ navrh ?ru~!sloveho :efe
renta dr. Hochmana na ~národnění brněnských staveblllch konftskatu~ byla stav~a 
stavebního dělnictva vyhlášena. Práci zastavily všechny stavební podmky, ~alome
řické cementárny i všechny cihelny. Ke stávce stavebníků se přid~lo ~ělructvo ~u
čebních závodů, ostatní závody vyjádřily svou sohdaritu rezolucerru. ASI 150.0 stav
kujících přišlo před budovu Zemského národního výboru a vyslalo 100clennou 
delegaci, vedenou tajemníkem KOR a poslaJllcem za .~SČ Josefe.m Kapounem, za 
předsedou ZNV Františkem Píškem. Delegace blumoctla nespoko!en?s; stavc:bního 
dělnictva nad otálením ve věci ·znárodňování stavebních konftskatu a predaJa 
s. Píškovi protestní rezoluce ze 101 brněnského ~ávodu. ~. Píš~k :rršel ze zasedá.~í 
mezi zástupce dělnictva, ~důraznil souhlas s pozadavky I to, ~e Je bude, tlumo:lt 
předsedovi VIlády s. Gottwaldovi. Jednání rady ZNV pak pok:~c~vaJo, z~tlmco .?el
nictvo čekalo na ohodbách ZNV Illia odpověď trady. Po bourlive debaJte, v mz se 
zástupci národně sociaJistické a lidové strany postavili proti znárodnění a za združ-

22) Rovnost 17. 2. 1946, str. 2, 28. 2. 1946, sic. 2.. , • " , ., 
23) Jediné dva tehdy existující n~rodní podnl.ky . staveb,nl ". ČSR, sdrUZU!u:l' 3353, zamestnancu 

(z celkového počtu 9).000 zaměstnancu ve stavebntctvl), nablzely Jednu staveb01 Jednotku z~ 24°.000 

Kčs, zatímco soukromé firmy za 360.000-380.00? Kčs. (SAB, B 28o, rada ZNV ll. 3· 1947·) 
2") Rovnost 28. 12. '946, str. 2, AMB. rada UNV 31. 1. 1947, 7· 3· 1947· 
25) Rovnost 6. 3. 1947, str. 1, II. 3. 1947, str. 1-2. 
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stevnění, bylo radou rozhodnuto doporučit vládě urychlené projednání otázek sta
vebních konfiskátú. 

Reakce v Brně byla zaskočena - nepodařilo se jí prosadit předání těchto podniků 
do so~~romých rukou, ani vytvořit j.inou variantu - "všeužitečný stavební podnik 
v Brne . Byla nucena ustOUpit tlaku ltdu. Na této skutečnosti nemohly už nic změnit 
její dodatečné útoky na SNB, který prý zcela zklamal, když nebyl nasazen proti stáv
kujícím, ani dovolávání se toho, že ROH narušuje stávkami dvouletý plán.2G) 

Tento rozhodný postoj brněnských pracujících pod vedením KSČ tvořil tak sou
část celkového úsilí dělnické třídy v Československu a pomáhal tak nejen mařit 
P?ku,sy buržoazní rc.:!kce o restituci konfiskovaných podniku, ale přispěl i k uza
vre11l dohody, kterou byla nucena buržoazie přijmout v rámci Národní fronty v břez
/lil 1947 a podle níž souhlasila, aby ty konfiskáty, které znamenaly doplňování vý
robního programu znárodněných podniku, byly k nim přičleněny. 

Další významnou oblastí boje za upevnění lidově demokratického zřízení se stala 
v letech 1946-47 národní očista. Mimořádný lidový soud pro stíhání německých 
zločincú, kolaborantů a zrádců byl zřízen v Brně již koncem května 1945 a jako 
vllbec první v republice zahájil činnost již 8. června 1945. 27) 

V dalších měsících zasedal pak často, v některých obdobích téměř denně. Postupně 
~~ vytv.ořilo 6 sená:ů lidového so.udu s 5 veřejnými žalobci, které za první rok své 
Clnn?stl, .?o 31. kvet~a 1946 prOjednaly celkem 875 případů. Vynesly 14 rozsudků 
smrtI (pntc:m 26 ~?zal?vaných, pro ~ěž byl navržen trest smrti, zemřelo dříve), 
19 rozsudku na dOZlvOtl, 640 rozsudku na 4977 let. 161 případů bylo postQupeno 
řádným so~dům.~ 93 obžaJovan~ch osvobozeno.28) V tomto období byly před soud 
postaveny Jen pnpady naprosto Jasné - významní konfidenti a zejména příslušníci 
gestapa byli stále ještě vyšetřováni, aby napomohli k odhalení různých aestapáckých 
sítí i spáchaných zvěrstev na českém lidu. to 

V tomto období počínaly si Edové soudy vcelku rozhodně a nekompromisně zcela 
v ~uchu Košického vládního programu. Buržoazní reakce se ještě neodvažovala pod 
dOjmem revoluční situace vystoupit s přímou obhajobou kolaborantů a zrádců. Bylo 
třeba stále počítat s tím, že brněnská veřejnost má v živé paměti zvěrstva nacistů 
v ~ounicových kolejích, na právnické fakultě, na Spilberku, v táboře Pod kaštany 
a pnde. 

Vzhledem k tomu, že v průběhu roku po osvobození nezvládli lidové soudy množ
ství případů a že bylo třeba konat další šetření, byila činnost lidových soudů zákonem 
ze .dne 8. červe~ce 1946 č'. 149 prodl~užena nejdříve do 8. ledna 1947 a pak s ko
~ccno,u platnosti do 3. kvetna 1947.-9) V tomto období rozjela se teprve činnost 
ltdoveho soudu v Brně ,na plné obrátky: projednal za tento rok 1356 případů. Slo 
vesměs o nejvýznamnější gestapáky, působící v Brně, z nichž se brněnské bezpeč-

~) SAB, B 280, :~d~ ZNV ll. 3. 1947, 18. J., 2). 3·; Rovnost 12. 3. 1947, str. 1-2. S. Píšek skutečně 
o. neko!,k. dni pozdeJl lOformoval s. Gottwalda, který projížděl Brnem, o přání brněnského staveb
O1ho delO1ctva. 

27) ?ds~udil. ~ smrti gestapáka Potschka a udavače Bébara, kteří byli hned veřejně popraveni 
na .dvore. te!ocvlc~y pod Hradem. Místo popravy bylo vybráno symbolicky - tam, kde za okupace 
b~h umuce01 prv01 čeští vlastenci. I později bylo ještě několik předních brněnských udavačů a oesta-
páků popraveno veřejně. " 

2ll) Rovnost 20. 6. 1946, str. 2. 

v. 2!J) Po to~nt~ t~rmínu byl zřízen u krajského soudu v Brně zvláštní tříčlenný senát, který se zabýval 
p~lpady r~tnbucn,ho dekretu, které buď lidovými soudy nebyly vyřízeny, nebo byly postoupeny řád-
nym soudum. • 
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nosti podařilo zajistit - s nemalou pomocí Rudé a~mády ': p:vních poválečn~ch mě~ 
sících - téměř dvě stě, včetně některých členů Sl~herh?ts~lens~u. Vedle mch byl~ 
souzeni vedoucí brněnští nacisté i přední čeští konfIdentI. Lldovy soud zasedal take 
v poslední den své činnosti - 3. května 1947, kdy odsoudil na smrt ved?ucího tzv. 
levicového, protikomunístického referátu brněnské~o , .gesta~a Kodo~ske~o. 

Celkem projednal lidový soud v Brně po dobu sve Cillnostl 2231 pnpadu - z toho 
1360 Němců a 859 Čechů. K trestu smrti bylo odsouzeno a popraveno 78 osob -
62 Němců a 16 ČecM. Osvobozeno bylo 436 osob.30

) ,,' . 
Zdálo by se, že v dalším období své činnosti - v letech 1946-47, po~tna}, SI ,IJdo

vý soud stejně nekompromisně jako v prvních měsících po O"vobozem. Pnsne po~ 
trestal desítky a stovky nepřátel našeho lidu. Ale současně se právě v tomto obdobl 
začaly ukazovat snahy po zesabotování či,nnosti , lid?vý~h sO,u~ů. ,~ur~o~zní r~kce 
se snažila prostřednictvím svých advokátu a v rade pnpadu ~ pnse~lClch a pre~
sedů soudů zachraňovat příslušníky své třídy, kolaboranty a zradce, pred spravedli
vými tresty. 436 osvobozených u brněn;kých lid~výc~ so~dtl, tc,?y t.a.k!k~ ~O () ~ 
nehledě na řadu neobvykle nízkých trestu, bylo neJlepsl ukazkou Clllnostl brnenske 
reakce která si vzala přík,kld ze skandálně nízkého rozsudku národního soudu nad 
protek~orátní vládou. Ve své činnosti volila různé meto?y.: např. mn?ho delegova
n5'ch přísedících lidových soudů, zejména za národně SOCJ~~J,stlckou a lld?v?,u s~ranu, 
dostavovalo se k zasedání buď pozdě, nebo vůbec nepnslo. Doba prehcem byla 
někdy stanovena tak, aby přísedící-laikov~ se nemohli uvolnit ~e ~městnání, čl?nové 
soudu při výslechu zastrašovali svědky, Jllldy, kdy se dala ocekavat ne pokoJenost 
obecenstva, byl sál předem vyklizen atd. " ., , " 

Tato snaha buržoazie narážela stále více na odpor brnenskych pracuJ lClCh , k.teu 
pečlivě sledovali účtování s nepřáteli českého národa. v:. prů?ěhu srp~a ,1946 proJ:d~ 
návaly závodní výbory i závodní schůze mnoha brne~sky~~ podlllk~ provokacm 
rozsudek nad protektorátní vládou a ve svých rezolucl~h zad~y, re';lzl rozsudku. 
První protestoval národní podnik Přádelny v.Lny v ~rne .. ~::~tl ,lll;ke~u roz~udku 
se postavili i zahraniční vojáci, partyzáni a osvobozem POlt~ICtl ve~nove n~ sve pro
testní schůzi před novou radnicí. Pod dojmem tohoto hnuti v cele. repu~ltce vydala 
vláda před odpor reakčních ministrů prohlášení, že ch.á~e P,rotesty lidu ~ ze roz~.ud~~ 
národního soudu neodpovídá vině protcktorátních mllllstru. K prot';tum se pnpoJII 
i klub KSČ v NV svým prohlášením a žádal, aby V tuto protestm rezoluc~ ?dhla~ 
soval. Avšak v radě ÚNV 6. září se zástupci všech ostatních stran postavili protI 
komunistům a jejich návrh zamítli. Protesty, brně~ských pra~ujících , u~taly, tC"J?rve 
tehdy, když bylo vysvětleno, že rozsudek narodmho soudu Je konecny a ~e Jeho 
změna by byla možná jen změnou příslušn~ho zákona o národních soud~ch;·l l) , 

Brněnští pracující byli však rozhořčeni i řadou případů. přímo ve ~este. Velke 
pi'ekvapení vzbudilo odsouzení vedoucích b~něn:kých nacI,s.tů -: vrch~lho starosty 
Oskara Judexe a starosty Wilhelma Czer~eho, J:n na ,~OZlV~tl. K~yz ~becc~stvo 
u soudu protestovalo, byl sál vyklizen a Jednalll skoncllo pred praz?nym. salem. 
Přitom byli oba osvobozeni od věcí, které ani obhajoba nežádala. Ve věCI konhdentky 

30) Věstník města Brna 1947, str. 96. .., 
31) Národní a lidové soudy, které byly zřízeny dekrety presld~nta r:?ubl~k~ v du~l-,u poza~av~~ 

Košickébo vládního programu o potrestáni zrádcu a kolaborantu, nepnpoustcly m~znost od~olan~ 
proti rozsudku. Toto opatření mělo znemožnit odvolání těch, kteří z~az?val~ naše na~ody v obdob! 
okupace Buržoasní reakce však tohoto opatření v procesu s protektoratn! v!adou zneuzlla. 

( Rc\"~o st 2. 8., J' 8., 7, 8" 8. 8., 18. 8., 24. 8., 8. 9. 1946; AMB, rada U TV 23· 8. a 6. 9· 1946,) 
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Marie Weselé intervenoval u lidového soudu pnmo národně socialistický ffillllstr 
Jaroslav Stránský a dosáhl jejího vynětí z mimořádného soudu. Nízké tresty byly 
vysloveny i v celé řadě jiných případů. A tohoto postupu se reakce neštítila ani 
v době, kdy 1. prosince 1946 se přišly rozloučit zástupy občanů se 40 brněnskými 
mučedníky, kteří byli v lednu 1945 postřílení ve vratislavské věznici a jejichž po
zľlstatky byly převezeny do Brna.:l2) 

Podobné snahy jako v činnosti lidových soudů se projevovaly i v práci trestních 
nalézacích komisí Národního výboru, které byly zřízeny podle dekretu presidenta 
republiky 138 45 Sb. a měly soudit menši provinění proti národní cti, nepodléhající 
lidovým soudům. 

Národní výbor zahájil v duchu tohoto dekretu svou činnost velmi brzy a ji:l po
čátkem roku 1946 vytvořil 9 trestních nalézacích komisí, které byly v polovině 
r. 1946 rozšířeny na 20. Půyodních 9 komisí bylo sestaveno z příslušn íků Svazu ná
rodní revoluce a SOPV, třebas byli členy různých politických stran, tedy z lidí, kteří 
sami prožili nacistickou perzekuci. Dal ších 13 komisí bylo však vytvořeno podle 
politického klíče, a to tak, že po vol bách v r. 1946 vedle ZástUPcll všech čtyř stran 
přibyl do komise pátý, zastupující stranu, která získala ve volbách největš í počet 
hlasů. V Brně to byla strana národně socialistická. Podle této zásady byly pak re
organizovány všechny komise. Přitom se ukázalo, že národně socialistická a liclová 
strana už nebyly schopny vyslat do komisí své příslušníky, kteří byli členy SOPV 
nebo S R. Vzhledem k tomu, že se agenda rozrůstala, byla vytvořena při ÚNV 
zdá ' tní kancelář, jejímž přednostou byl komunista dr. Emanuel Barša, který prošel 
šestiletým pobytem v koncentračním táboře. 

Trestní nalézací komise u ÚNV vydaly po dobu svého působení 522 trestních 
nálezů a uložily jimi celkem 42 roků, 8 měsíců a 27 dní trestů na svobodě a 
2010650 Kčs na pokutách. Trestů veřejného pokárání bylo vysloveno 344, trestní 
řízení byla zastaveno v 2501 případě. Tento výsledek však neodpovídal skutečným 
potřebám národní očisty. Mnozí předsedové a přísedící za národně socialistickou a li
dovou stranu jednání komisí otevřeně sabotovali. Neblaze se projevovala sk~tečnost, 
že nár. socialisté a lidovci měli v komisi 3 hlasy, KSČ a sociální demokraté 2 hlasy. 
Pak v mnoha případech při bojovém hlasování byli vyslovení kolaboranti osvobozeni. 
V ětšina předsedů za národně socialistickou a lidovou stranu, starých buržoazních 
advokátů, si při jednání počínala vclmi liknavě, někteří navrhovali ve všech pří
padech osvobození, vzdávali se funkce, aby nemuscli hlasovat v delikátních pří
padech, protěžovali majetné obviněné, brali v úvahu intervence klubů svých stran 
a snažili se ze všech sil protahovat jednání tak, aby proběhl termín činnosti nalézacích 
komisí, t. j. 3. květen 1947. Přednosta kanceláře dr. Barša brzdil tyto tendence, ale 
nemohl v řadě případů zabránit osvobození kolaborantů. Skutečnost, že z 522 pří
padů byl ve 344 vysloven nejnižší trest - veřejné pokárání, že v 2501 případu bylo 
řízení zastaveno, že 1157 neprojednaných trestních včcí bylo po ukončení činnosti 
nalézacích komisí 4. května 1947 předáno příslušným soudům - svědčila o tom, že 
brněnské reakci se podařilo narušit národní očistu, i když jí v podstatě nebyla 
schopna zabránit.33) 

Součástí boje proti národní očistě byly i zásahy reakce přímo ve prospěch Němců 

32) Rovnost 27. 8., 28. 8., 22. ll., 3. 12. 1946, Jl. 2., 3. 4., 24. 4. 1947, 
33) AMDH (Archív musea dělnického hnuti Brněnska) A-3/ 273. Věstník ÚNV města Brna 1947, 

str. 96. 
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i jejich majetku. Zvláště národní socialisté se zde exponovali a pomocí své právní 
komise při ÚNV a za podpory advokátů připravovali nejrůznější návrhy na vynčtí 
německého majetku z národní správy. Za vydatné podpory zástupců lidové a někdy 
i sociálně demokratické strany podařilo se jim v některých případech prosadit proti 
hlasům komunistů zrušení konfiskace. Přitom pochopitelně zcela ignorovali názory 
závodních rad i pracujících těchto podniků. :l") 

Sabotáží očisty bylo benevolentní udělování osvčdčení o národní spolehlivosti 
Němcům, kteří si toho nezasloužili, jejich vyjímání z odsunu pod nejrůznějšími zá
minkami. Témčř rok se táhl případ Němky Skeneové, která neoprávněně dostala 
čs. občanství a teprve na zásah Z V bylo jí ÚNV občanství odňato. Zástupci lidové 
a národně socialistické strany nemohli v ÚNV zabránit požadavku KSČ, aby jména 
Němců, kterým bylo dáváno osvědčení o státním občanství, byla zveřejňována. Ze 
všech sil se však postavili proti tomu, aby byla zveřejňována jména těch ČechU, kteří 
ve prospěch Němců intervenovali. Komunisté prosadili jen to, že jména byla 
oznamována v předsednictvu Ústředního národního výboru. Zástup~i národně so
cialistické a lidové strany ostře napadali bezpečnostního referenta. UNV, zástupce 
KSČ Fr. Chlupa např. za to, že chce z Brna odsunout co nejvíce Nčmců, zatímc6 prý 
jich má ve městě zůstat 10 %.35) 

Velký boj byl sveden při očistě zaměstnanců města Brna. Komunisté navrhli 
v březnu 1947, aby ti zaměstnanci, kteří byli národnostně kompromitováni - nositelé 
svatováclavské orlice, ti, kteří byli okupanty povyšováni atp. - měli na určitou dobu 
zastavený postup. Tento jejich návrh byl však většinou rady 14: 7 ~amítnut stejně 
jako další návrh v plénu ÚNV, aby restrikce zaměstnanců města Brna byla pro
vedena podle jejich spolehlivosti za okupace. Rada ÚNV přijala dokonce provo
kační usnesení, aby povýšení těchto lidí bylo termínováno od 1. května 1943.30) 
Během dvouletky došlo v Brně k rozhořčeným bojům i v otázkách bytové vý

stavby. Když se reakci nepodařilo prosadit návrat 'stavebních konEskátů do sou
kromých rukou, snažila se aspo·ň zadat výstavbu nových bytii v Táboře, které měly 
být postaveny ve dvouletce, jen známým soukromým firmám a vůbec povoJovat 
bytovou výstavbu při poválečném nedostatku stavebních materiálů především těm, 
kteří na to měli peníze a nikoli podle potřeb plánu obnovy a výstavby. Pro rozhodný 
odpor komunistů se však tyto požadavky v ÚNV nepodařilo prosadit. Představitelé 
národně socialistické a lidové strany vystoupili tedy na podzim 1947 s dalším po
žadavkem, s nímž souhlasili i sociální demokrati: přidělovat byty v novostavbách 
v Táboře podle politického klíče jednotlivým politickým stranám. To znamenalo, 
že lidé politicky neorganizovaní a skutečně potřební zájemci vůbec neměli právo 
na byty. Tento požadavek sledoval jedno-: v rámci příprav voleb, které měly být 
na jaře 1948, získávat nár. socialistům, lidovcům a soc. demokratům další organizo
vané stoupence. Bytová výstavba se měla tak stát předmětem .politické licitace. 
Zejména národní socialisté zde navazovali na smutné ,tradice své činnosti v bytové 
komisi Ústředního národního výboruY) 

3") AMB. rada ONV 14. 2. 1947. 22. 3· 1947· 
35) AMB, rada ÚNV 17. j. 1946. 13· 9. 1946. . 
36) AMB rada ÚNV 14. 3. 1947, 28. 8. 1947. Plénum UNV 10. 6. 1947. 9· 9· 1947· 
37) AMB: rada ÚNV 29. 4. 1947. 23. j. 1947; Ro\nost 4· j. 1947. str. 4· Příděl bytů ~odle polit~c

kého klíče znamenal. že každá strana měla dostat třikrát tolik bytů než měla zástupců v UNV. tj. nar. 
socialisté 90 bytů. KSC 87, lidovci jl a soc. demokraté 42 bytů. Také obsazování uvolněných bytů 
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Po o.strém vystoupcní a protestu komunistů na zasedání Národní fronty brnčn
ského Ustředního národního výboru 17. října 1947 nebyl tento požadavek přijat, ale 
představitelé tří stran s ním vystoupili znovu, proti úmluvě Národní fronty a' po
mocí nejrůznějšíoh machinací jej prosadili proti KSČ v příslušné komisi ÚNV. Přes 
nejrozhodnější protcsty komunistů setrvali na svém rozhodnutí. 

I tentokrát se komunisté odvolali k pracujícím - Rovnost zveřejnila seznam těch, 
kterým byly byty podle politického klíče přiděleny, a odhalila, kdo z těchto ucha
,:eču již komfortní byty vlastní, kdo na ně nemá nárok atp. Do zasedání komise 
lJ V, přidělující byty v Táboře, se dostavili předsedové a bytoví referenti obvod
ních rad a protestovali proti politickému zadávání bytů. Přišli i bytoví referenti 
Gottwaldových závodů a Zbrojovky a žádali rezervování části bytů pro své zamčst
nance. Současně přednesli komun i té celou záležitost v Z V i v parlamentě. a 
základě těchto protestů rozhodlo pak v lednu 1948 ministerstvo sociální péče tak, 
že se postavilo za spravedlivý požadavek komunistů - přidčlovat byty podle potřeb 
žadatelů. 

Ani teď se však reakce nevzdala a po bouřlivé diskusi na zasedání rady ÚNV 
16. ledna 1948 odhlasovali zástupci tří stran proti hlasům KSČ stížnost na minister
stvo sociální péče nejvyššímu správnímu soudu za to, že rozhodlo proti jejich poža
davku. Tak se jim podařilo oddálit vyřízení celé záležitosti až do vítězných únoro
"ých událostí.38) 

Všechny tyto zvýšené útoky reakce na budovatelské úsilí našeho lidu byly umož
nčny také tím, že reakce skládala své naděje i ve vnitřní vývoj sociálně demokratické 
strany. Pravicová agentura buržoazie ve vedení sociální demokracie, představovaná 
Majerem a Vilímem, zaútočila po volbách proti levicovému Fierlingerovu vedení. 
Vydávala za příčinu volebního neúspěchu sociální demokracie spolupráci s kómu
nistya žádala přerušení této spolupráce. Tyto tendence se začaly i v Brně významně 
projevovat, zejména v souvislosti s přípravou XXI. sjezdu soc. demokracie, svolaného 
na listopad 1947 do Brna. Ten měl rozhodnout o dalším kursu politiky sociálně 
demokratické strany, a prooo si od nčho reakco mnoho slibovala. 

Hlavním zastáncem této protikomunistické politiky sociální demokracie se stal 
předseda sociálně demokratického klubu a náměstek předsedy ÚNV Adolf Mokrý.:J!)) 
A právě brněnský Národní výbor byl jedním z těch, v nichž se národním socialistům 
a lidovcům podařilo za vydatné podpory sociálních demokratů vytvořit protikomu
nistický blok uvnitř Národní fronty a znemožnit jakoukoliv spolupráci s komunisty. 

Již v září 1946 zamítli sociální demokraté s ostatními stranami návrh KSČ v Ná
rodním výboru na protest proti nízkému rozsudku nad protektorátní vládou. V listo
padu odmítli zástupci tří stran proti hlasům komunistů při diskusi o úpravě jedna
cího řádu NV pro statutární města návrh ministerstva vnitra, aby se jednání 
národního výboru mohli účastnit na návrh některého člena národního výboru občané 

mělo být prováděno podobně - za člena nár. socialistické strany se měl zase nastěhovat nm. socia
lista atp. 

Předsednictví bytové komise ÚNV bylo v rukou národních socia listů. kterým se podařilo v prů
?ěhu r. 1946 přidělit 40 % všech bytů příslušníkům své strany, nehledě na zvláštní příděly na základě 
Intervence národně socialistických činitelů. Rovnost 7. I. '947 uveřejnila o tom kompromitující dopis 
národně socialistického bytového referenta. 

&» RovI}ost 21. II .• 23· II .• '9. 12. 1947. 13. I. 1948; MAB. rada Ú V 16. I. 1948. 
39) Po Unoru 1948 uprchl za hranice, kde se stal jedním ze samozvaných představitelů tzv. sociálně 

demokratické organizace. jedné ze složek utečenců. 
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, 
a zejména zástupci organizací a závodních a zaměstnaneckých rad. Šlo jim především 
o to, aby jejich různé machinace a s,nahy byly utajeny před veřejností, před pracu
jícími, jejichž tlaku se tolik obávali. Tímto zásahem bylo brněnským občanům vzato 
demokratické právo spolupráce a kontwly volených zástupců v Národním výboru. 
Jako protest proti tomuto rozhodnutí odmítl zástupce KSČ v Národní.m. výboru 
dr. Jaromír Blažke zastupovat brněnský národní výbor na poradě v mllllsterstvu 
vnitra kde měl tlumočit toto nedemokratické rozhodnutí.40

) 
Na' jaře 1947 postupovali sice sociální demokraté společně s komunisty ve včci 

znárodnění stavebních konfiskátů, ale zanedlouho zaujali podivné stanovisko po
mlouvačné kritiky našeho hospodářství v diskusi o rozpočtu na rok 1948.41 ) A v srpnu 
1947 to byl právě Mokrý, kteeý jako mluvčí tří stran Národní fronty rozvířil ne
chutnou kampaií. proti KSČ v souvislosti s tradiční líšeňskou slavností. Zádal, aby 
příděly potravin pro občerstvení účastníků a zahraničních hostů, řádně povolené 
ZNV, byly zabaveny a obvinil KSČ z rozvracení zásobování. Hlasy všech tří st:~n 
byl požadavek radou ÚNV přijat. Je pochopitelné, že se tímto způsobem ,nepodanlo 
zabránit líšeňské manifestaci ani hojné zahraniční účasti na ní. 100000 účastníků, 
kteří vyslechli projev Klementa Gottwalda, svědčilo o tom, že komunisté na Brněn
sku vé pozice upevňují. 

Protikomunistický blok odhlasoval na podzim 1947 provo!cativně pov}'šení tčch 
zaměstnanců města Brna, kteří za okupace nemčli čistý štít. Sociální demokraté 
přitom napadli i činnost závodních rad. Postavili se proti komunistům v otázce 
přidělování bytů v Táboře. Hlasovali proti nim v nejrůznějších otázkách přidělo
vání živností, národní spolehlivosti Němců, stěžovali si na teror a potlačování de
mokracie atp . Když na zasedání rady ÚNV 17. října 1947 chtěl V. Matula přečíst 
jménem radničního klubu_KSČ protest proti této politice protikomunistického bloku 
a odhalil její hlavní iniciátory v ÚNV, opustili zástupci ostatních stran zasedání. 
Postavili se proti mzhodnutí ministerstva sociální péče ve věci <táborských bytů. 
Když byl v Brně v lednu 1948 rozšiřován tzv. Svatováclavský leták, zesměšií.uj~c! 
členy vlády, presidenta a pobuřující lid, a komunisté žádali v bezpečnostní komlSl 
potrestání viníků, byli znovu přehlasováni, atd.'o2) Ve svých rozbiječských snahác~ 
byli zejména sociální demokraté povzbuzováni i vJ:sl.edky . ~rněnské~o jez~u. sv~ 
strany, který posílil celkové pravičácké tendence v Její polItICe. Protlko~un:st1c~~ 
blok tak znemožií.oval koncem roku 1947 a počátkem roku 1948 konstrukuvnl praCl 
Národního výboru a napomáhal v Brně reakčním silám v sabotování výstavby re-

publiky. v d Č důl v· , 'k 1 b v · 'v· l·d h v Na podzim 1947 stál pre KS eZlty u o : za ezpeClt vyZIVU I u, o rozeno~ 
neúrodou a sabotáží buržoazie. Sucho vytVořilo i v Brně zvlášť kritickou SituaCI 
v zásobování zejména chlebem a moukou. Omezení v zásobování těmito produkty 
mělo v zápětl nervozitu obyvatelstva a nákupní horečku. Těchto okolností okamžitě 
využívala reakce a mohutným rozvíjením š~eliny a ~ernéh~ o~chodu ~nažila ~~ 
wzvrátit zásobová.ní. Tyto snahy se netýkaly len potravlfi, ale I prumysloveho zbozl, 
především textilu. . 

Sabotérskou úlohu zde hrály zejména soukromé velkoobchody. Vykoupily např. 

40) AMB, rada ONV 6. 9. 1946, 8. II. 1946 . 
41) AMB, plénum ONV 10. 6. 1947. _ 
42) AMB, plénum ONV 10. 6 . 1947, 9. 9. 1947. Rada UNV 22. 8., 12. 9·, 10. 10., 17· 10., 12. 12, 1947; 

Rovnost 29· I. 1948, str. 2. 
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vagóny ovoce a zeleniny a nechaly je shnít, ačkoliv po nich byla značná poptávka. 
Na neustálé upozorií.ování komunistů provedl Ústřední národní výbor revizi u osmi 
velkorozděloven zeleniny a zjistil ze 30 % zásoby zkažené. Ještě horší situace byla 
v, zá~,obo~ání tex~ilem, který téměř zmizel z obchodů. Do situace nebyl schopen 
razne zasahnout UNV, v nčmž šmelináři a zdražovatelé měli své vlivné ochránce 
a který nadto, díky protikomunistickému bloku, značně zanedbával péči o plnční 
dodávkových povinností zemědělců v oblasti Velkého Brna."3) 

!< obra~ d?šl? až zásahem brněnských pracujících. Komunistům se podařilo pro
boJovat ve vlade usnesení o ustavování mimořádných vyživovacích komisí při ná
rodních výborech, které měly pomáhat v zajišťování distribuce i zásobování a v od
halování šmeliny. I při ÚNV byla tato komise ustavena. 

Dne 3. prosince 1947 se scšli na radnici zástupci radničního klubu KSČ komu
nisté obvodních rad a komisí ÚNV, zejména vyživovací, zásobovací, ze~ědělské 
a trestnč právní, aby projednali vyživovací situaci v Brnč. Byla ustavena koordinační 
ko~i~e KSČ pro :'Ý~ivu ,v Brně pro sp?lupráci všech stranických orgánů v uvedených 
slozkach. Komunlste v UNV tak zahájili boj za zabezpečení výživy národa. 

Ruku v ruce s SNB a se zásobovacím referátem ZNV, který byl v rukou KSČ 
byl zahájen mohutný nápor proti brněnským šmdinářúm a velkoobchodníkům. KSC 
?ř.edev~í~ .. odh:lovala velk~obch?dníky jako hlavní činitele a srovnávala před ve
rC]nostl JeJICh cmnost se znarodnenými podniky."") Revize provedená v 310 brnčn
ských textilních podnicích, po níž následovalo 41 trestních oznámení, názorně uká
zala veřejnosti, že zboží je zatajováno právě soukromými firmami. Komunistický 
tisk soustavně zveřejňoval případy jednotlivých šmelinái-ů a předražovatelů a pra
nýřoval i všechny ochránce šmelinářů přímo v ÚNV i různé kejkle právní komise.',5) 
:'elký boj sváděla reakce o to, aby jednání policejně trestní komise NV, která pro
Jednávala případy šmelinářů, nebyla zveřejňována, jak to navrhovali komunisté. Ná
rodní socialisté také ve svém tisku otevřeně šmelináře obhajovali.46) Avšak přesto 
tažení proti hospodářským sabotérům úspěšně pokračovalo. Množila se trestní ozná
mení; mimořádná vyživovací komise v Brně prosadila, že zvláštní příděly textilu 
pro město nesmějí prodávat ti, kteří byli trestáni za šmelinu a předražování. Brněn
~tí odbor~ři se postavili za požadavek KSČ, aby byl snížen počet velkoobchod ů tím, 
ze z konfiskovaných velkoobchodů budou zřízeny oblastní rozdělovny při národních 
podnicích, které zaručí, že pracující zboží \Skutečně dostanou. 

A když vláda schválila počátkem ledna 1948 na popud komunistů jednotnou 
úpravu distribuce pro celou republiku - zřízení těchto oblastních rozděloven textilu 
znamenalo to i pro brněnské šmelináře zdrcující ránu. Teprve teď při soustřeďováni 
zboží z velkoobchodů do oblastních rozděloven se ukázalo, co všechno bylo v těchto 
podnicích zatajeno. Reakce nemohla zabránit ani provedení nové rozsáhlé kontroly 
brněnský.ch továren a velkoobchodů textilem koncem ledna 1948, která zabavila 

43) AMB, rada ONV 5. 12. 1947; Rovnost 19· 7., 24. 7., 24. 9. 1947. AMDI-I A-,1289. 
4") Rovnost 15. 10. 1947, str. 2 - návštěva delegace rady čsl. žen na ZNV ve věci nedostatku 

textilu. 
1,5) Rovnost 8. 10., 9. 10., 16. 10., 19. 10., 25. 10. 1947. - Tak např. za zašmelení 600 ID látek dostal 

š~eli[lář od ONV, měsíce vězení a 100.000 Kčs pokuty. Avšak na jeho obhajobu vystoupili zástupci 
lidové strany a v trestní komisi většinou jednoho hlasu - za přispění národních socialistů a sociálních 
demokratů - dosáhli sníže!!í trestu na I měsíc a 20.000 Kčs pokuty. Smelináři tak zůstalo ,0.000 Kčs 
k dobru. (AMB, plénum UNV 29. 12. 1947.) 

46) Slovo národa 20. 10., II. II. 1947. Dokazovali, že utajované zásoby jsou "potřebné pro prozí
ravého obchodníka" a že "bude zlá zima, takže každý se musí zajistit". 
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další kilometry látek a jiných textilií. To znamenalo nejen vážné ,ho~podář~k~ po~ 
stižení brněnské buržoazie, ale také její morální prohru, odhalem pred vereJnostl 
a další o.slabení jejího. politického vli:, u, jeF 9alší izolaci: ~a~ . už nebylo . mo~no 
zabránit ustavení zvláštní trestní komise ph UNV pro stlham smeltny a cerneh? 
obchodu, která zahájila svou činnost těsně před únorovými událos~i. Byl.a. pěti
členná, předseda a jeden člen byli národní socialisté, ostatní strany rr;ely p.o )e~no~ 
zástupci. Její první veřejné zasedán~ se konal~ 18. ú~;>ra, 194~ a, díky vetsllle na
radních socialistů a lidovců se změnilo ve frasku, v mz zastupcl techto stran vystu
po.vali jako obhájci šmelinářů a dosáhli v některý~h jasných připade:~ jejich osvo~ 
bození. Současně ovšem projednávání před veřejností vedlo k dalslmu odhalem 
těchto činitelů v brněnském ÚNV.47) 

Aby narušila finanční hospo~ářství, . navrhla. buržoazie ta~é .pr:onikav~ zvýšení 
platů státních a veřejných zamestnancu .. KSČ .~ R5?H, . ~ter: vldel~ ~ke nutn?st 
úpravy, spojovaly ji s provedením restnkce, pn mz melt byt ze statmho. aparatu 
propuštěni lidé neschopní a politicky nespolehliví. Burwazie však požadovala pro
puštění nových zaměstnanců, kteří vstoupili do služeb v revoLučních dnech. Tlmto 
způsobem chtěla upevnit své pozice ve státním aparátě. y Brně se tyto .sn~hy pro
jcvily především v otázce zaměstnanců města Brna. Pozadavek komumstu na ~e~ 
strikci podle spolehlivosti protikomul\istický blok zamítl a naopak prosadil uznam 
a povýšení těch, kteří za okupace neměli čistý štít:'..8) . , , 

V této. situaci, kdy buržoazie chtěla licitací rozrušit státní f1llance, .odpov?del~ 
KSČ protiúderem: přednesla požadavek milionářské dávky, zvláštní Jednorazove 
daně, kterou měli platit ti, jejichž majetek byl větší než 1 miJ.ión Kčs. Z těchto pr~
středků měla být uhrazena finanční pomoc rolníkům, postiženým suchem. Protl
komunistický blok ve vládě však tento ,návrh komunistů zamítl. V duchu své do
savadní politiky odvolali se komunisté k Edu. Brněnská Rovnost přinášela s.eznan;y 
těch, jejichž zisky přesahovaly milión korun, a žádala ,pracujíc~, aby po~?h~l v ~a
rodní frontě požadavek prosadit. V brněnských závod,ec~ problhaly. ?OU~~love schuze, 
na nichž se dělnictvo vyslovovalo. pro okamžité wanem 35 000 mlh<;>naru: v G?,tt
waldových závodech, První brněnské, Spojených ocelárnách, ve ZbrOjovce a dal~lc~ 
závodech. Velmi klad:ně bylo přijímáno komuniké KSČ a sociálně demokratlcke 
strany z 11. září .o ~po.tečném postup~. obou, stran ;e .věci rr;ilionářs~é dá~~y.4:~ 

Pod dojmem stlneho tlaku ltdu zruslla vla~a. sv: puvodm usnese~l ~ milt.0na:skou 
dávku přijala. To byl velký úspěch Komumst1C~: strany. Kom~~lst: ,~ou~sne~a
vrhli zřizování lidových komisí, které měly zaJlsťo;at, aby ,milH;>nan P:,l ,zda~~
vání svůj majetek nezatajovali. Teprve teď se dozvldala. br~er:ska pracuJlcl vereJ-
nost konkrétní údaje o činnosti a ziscích ,sou~romých .~apl:~~l'stu . . , 

Milionářskou dávkou bylo postiženo v Brne 805 mlltonaru,. z to~~ ?81 fyz,l~~ch 
osob, kteří zaplatili 37730000 Kos poplatků. Byli donucem podndlt se za)mum 
hospodářské výstavby republiky. 50) . , . . 

V listopadu 1947 vystoupilo dělnictvo brněnských závodů )ecLno.tne p:o~ reak~l 
v souvislosti s provokačním rozhodnutím Národn~ .fronty v Praze: v nemz se za
stupci národně socialistické a lidové Istrany postaVtllt za zkompromitovanou sloven-

4í) Rovnost 30 . 1. , 6. 2., 18. 2. 1948. Např. fa Polcar z Páns~é ulice, která pro občany měla zboží 
nedostatek, odvedla do různých rozděloven zboží za j80.000 Kcs. 

1,8) AMB, rada ÚNV 22. 8. 1947. Rovnost II. 9·, ll . II. 1947· 
1,9) Rovnost 4. 9., j. 9., 7· 9·, 12. 9·, 13· 9·, 16. 9· 1947· • 
50) Obraty některých soukromých firem za duben 1947 v Brne: 

skou d~m~kratiokou. stranu a odmítli účas,tnit se porady společně se zástupci ROH 
~ odbo)ovych orgamzací. Veřejné sohůze závodů, které se uskutečnily v Brně 6.-9. 
listopadu, odsoudily činnost reakčních ministrů, žádaly ' očistu Národní fronty od 
reakce i účast masových organizací při jejím jednání. V rezolucích se zdůrazňovalo 
že dělnictvo ani krok neustoupí od cílů národní a demokratické revoluce. ' 
, Projednání rezo.lucí na závodech zajistilo informovanost širokých vrstev pracují

clch v Brně. Na mnoha rezolucích byly i podpisy závodních organizací všech poli
tických stran. To svědčilo o tom, že členstvo národně socialistické a lidové strany 
se začíná dostávat do rozporu se svým vedením.;)!) 

,. S?uč~stí vystupň~vaného tažení reakce na přelomu let 1947/ 48 se staly i roz
bl)eCS~e s?~h'y proti. S~M. ,Ná~odní socialisté rozesílali na všechny středni školy 
v Brne o,bezmky, v lllchz vyzyvali studenty k rozbíjení organizací SČM i studentských 
samosprav a ke vstupu do Svazu mladých národních socialistů. Studentská reakce 
vystoupila proti volebnímu právu cizj,nců - vesměs Bulharů a Jihoslovanů - na 
brněnských vysokých školách z obavy, že tito by ve svých vystoupeních nesouhlasili 
s reakčními snahami národních socialistů a lidovců . Postavila se dokonce proti roz
hodnutí vlády - která pověřila komisi ministrů odstraněním této diskriminace slo
vanských studentů - a plně se ,solidarizovala s ,pražským reakčním vedením Svazu 
vysokoškolského studentstva. Jako hlavního argumentu se dovolávala dekretu kutno
horského z roku 1409, hájícího kdysi českou universitu proti německému vlivu 
a nyní provokativně uplatňovaného proti slovanským studentům. 

Na tyto protidemokratické snahy odpovědělo ve svém manifestu 39 profesorů 

I I 
-

firma počct 
obrat zaměstnanců 

Dimovič, výroba cukrovinek 110 2, I 70 .000 Kčs 

Horníček, velkořezník, Churchilova 29 2 mil. 

Veselý, velkořezník, Kr. Pole 35 1,7 mil. 

Jenulík, výroba lihovin, Pekařská II 1,4 mil. 

nIcissner, výroba lihovin, Husovice 20 1,33°.000 

Smola, výroba lihovin, :Železniční 10 1,3 mil. 
-.:-

Fuhrmann, Cell 100 1,5 mil. 

Pánek, Kamenomlýnská • 2,5 mil. 13° 

Čaněk, a Vlk výroba čcpic, Cejl 75 1,°76.000 

Pospíchal, výroba kravat 23 1,220.000 Atd . 

_ (AMDH, A-3/289, str. 3. Rovnost 19. 2., 20. 2. 1948.) 
, ~ I) Resoluce byly schvalovány: ve Zbrojovce v Zábrdovicích, na Cejlu i v Líšni , v Gottwaldových 

zavodech, Spojených ocelárnách, MEZu, v Moravskoslezských vlnařských závodech a v řadě dalších 
podniků. Rovnost 6. II. 1947, 7. II., 8. II., 9. ll., II. II. 



dtO brněnských vyso.kých škDl, v němž o.dsoudili diskriminaci ~lovanskt.ch 
a dDCet~ u pr'l'hlásili se k zásadám demDkracie a sDcialistickéhD humamsmu. JeJ1ch 
stu en u a . f . k 'k I k' h k csu 
manifest byl přečten a nadšeně přijat na IV. kon erenCI vySD DS ,O. s e D. o. ,: 
KSČ v Brně. Vystoupení brněnských ko.munistických a pDkroko~ych v~sDkDSk~l
ských činitelů kladně zapůsobilo.. v d?bě stu.!?,ňujícího. se zápasu meZl reakcI a pDkrD-
kDvými silami na široké vrstvy mtehgence.:-) , ., , , , 

Po všech rozhDdných vystoupeníc11 brnenskych praCU)ICICh" v z~ve.ru rD~u }.?47 
bvlo. reakci jasné, že se jí vliv mezi dělnictvem získ~t onepo:t~n. Tlm mtenzlVne)1 se 
P~o.to. zaměřila na získání živnDstníků a ob?ho.dm~u. oPo.~atken: rD~u. 1 ?48, byl~ 
v Brně pro ně uspořádáno. něko.lik kon~er~r:cl a pro.)evu. ~arod~e sD~~al.lstlc,ke ~ II 
dDvé strany. Zivno.stníci byli přímo. vyzyvam, aby neplatilI dane, zavr~h o sve .kram~ 
a šli stávkDvat do ulic . . MluvČí se zastávali milio.ná~ů a vc:lkoob.chDdmku. ~l, kdoz 
se odvážili ozvat se proti protistátním výrDkům, bylI prDst~ ~e sa~u vyh~:e~ .. " 

T k "tk k 1948 take' v Brnč stupňovalo. napctl meZI praCU)IClm lId~m, a ' se pDca em ro. u , o ' 1 
d ' KSČ a reakcí. SchylDvalo se k rDzhodné srážce. Reakce vsak nezusta;a a 

jetOn e:Yd~magogie a štvaní - dělala i konkrétní opat~ení. a, p~~?~avy k ch~st~nemu 
puči. Brněnské vedení nárDdně socialistické strany ~l ta)~e :)lsto:~a.ID ~lD:n.e st?~
pence mezi členy SNB a vytvářelo si podle pDkynu prazskych clmtelu slte svyC] 

důvěrníků pro zvláštní účely. 53) , ' . d I" 
Všechny tyto zesílené snahy burž~azi~ ': r~)Ce 1.947 nemDl~y ;sak ~bra:l1t , a slm~ 

politickému a eko.nDmickému upevnovam hdove de~Dkrat1:keho., .znzen,1. Pre~ v,se 
chny snahy reakce brněnské znárDdněné závody splnily a prekrocI1y pIany prvmho. 

rDku dvouletky. , d 'k o lk' 
Koncem roku 1947 bylo v Brně celkem 535 pr~m!slD,:,ych ~D ,111 U S ce DVY:n 

počtem 58486 zaměstnanců. Z to.ho bylo 29 pDdmk~ znar,Dd~~nych, 155 .?~d n~
rDdní správou, 335 v soukrDmém vlastnictví a 16 druzste".mch: ~ R00D?U)ICI ,podll 
na ús ěšném splnění prvního rDku dVDuletky měly po.dmky z~arod.~ene. ,KraJDvo-

I k? vyrDbila v prosinci 1947 5000. vagón Dd DsvDbDzení a prekrDClla p Ian na ro.k 
i~; 7 ao 228 vagónů. 5. úno.ra 1948 na malé slavno.sti předávala ZbrD)Dv!<a 400

0
/, 

traktDr zástupcům ministerstva zemědělství - za 1 rok, dvo.ulet~y :7rD~ila ,61, ? 
traktorů v celé republice - 3406, tj. dvacetkrát více, n~z byla ,ne)vyssl predválJcna 

výrDba v ČeskDslovensku. SDučasně s výrDbou trakto.ru, ktera byla , zde ~~: en~ 
až po DSVDbo.zení začala vyrábět i výrDbky původně nepředp~kládane - vs~n ?VaCl 
čer adla, vstřiko~ací dýzy, dynama, regulároty atd ., tak, !ak t~ rDZVD) vyr~by 
vy!adDval. Spojené slévárny splnily plán prvního. ro.ku dVDu}ete,ho. pl~nu na .111,9 o· 
Ú s ěšně pracovaly znárodněné podniky textilní I ostatm ,narDdm 'p~dniky; T~to 
ús Pěch byly umDžněny především tím, že zásl UhDU výchovne a org~m::~to,rske. prac~ 
zá~Dd~ch výborů, stranických i Ddborovýc~ ~rganizací byl veden uspesny bo, pro.tI 
Š atné racovní morálce jako dědictví válecnych let. , , 
p Roz!oj znárDdněných podniků znamenal sDučasně i d~ší,pDsíl:m vyznam~ kD:'D

průmyslu v Brně: zatímco bylo koncem roku 194~.; text1lm~ prumyslu zamestnano 
11 000 dělníků, v kDvoprůmyslu jich pracovalo )IZ 28000. ) 

3 2 1948 IV okresní konference 
52) Rovnost 18. JI. 1947, str. 2, 19. 12., 20. 12., 21. 12. 1947, 20. 1., .. . . 

okresu Vysoké školy, I. 2. 1948, str. 3· N 
53) Rovnost 21. I. 1948, str. 3, 4. 2. 1948, sa:o 3· AMDH N 24°1, 24°2. 
54) AMB zpráva průmyslového referenta UNV. G Id závody, Brno IV, 
55) Zprá~a II. okresní konference KSČ 1948 Zbrojovka Brno, ottwa O\'Y 

Brno VI, Brno VIII; Rovnost 29· I. 1948. 

Odhalení nepořádků v distribuci textilu zdiskreditovalo. před o.čima pracujících 
celý kapitalistický velkoobchDd. KSČ, usilující o. zlepšení zásobování lidu a o. likvi
daci jedné z hDspodářských opDr buržoazie, předložila pDčátkem únDra 1948 PDža
davek znáro.dnění všeho. domácího i zahraničního. velkoDbchodu. Protože výsledky 
prvního roku dvouletky také ukázaly, že ta odvětví průmyslu, v nichž převládaJ 
sDukromo.kapitalistický sektDr, zůstala vinDU sabotáže hluboko Po.d plánem, před
IDžila KSČ současně požadavek znárDdnění všech průmyslových závodů nad 50 za
městnanců a urychlené provedení pDzemkové refDrmy nad 50 ha. Na pDdpDru 
těchto pDžadavků svolalo ROH na 22. února do. Prahy sjezd závodních rad. Ko.nfe
rence předsedů Dkresních rolnických kDmisí svolala pak na 28. a 29. únDra celD
státní sjezd rolnických kDmisí. Bpržoazie tak byla tlačena ke zdi. 

PDžadavky předložené KSČ zaktivizovaly široké masy pracujících. Příprava na 
sjezd závodních rad se stala ve všech podnicích pDslední vážnDU výstrahou reakci. 
Brněnské dělnictvo. vyslDvilo tuto. výstrahu velmi rozhDdně 19. února - den před 
demisí zrádných ministrů. 

Dne 18. únDra zasedalo. v Brně 13. plénum ZNV, na němž zástupce KSČ, 
prlllnydový referent dr. HDchman, pDdával zprávu o. výsledcích prvního rDku dVDu
letky. Po pravdě zdůraznil především velké úspěchy znárodněného. sektDru a SDU
časně pDukázal i na sabotérsko.u činnost reakce zejména ve stavebnictví, kde sou
kromý sektDr zavinil nesplnění plánu. PrDti němu vystoupil v závěru denního pDřadu 
zástupce lidDvé strany Kulhánek, vytáhl balík pDtahDvé látky s olejovými skvrnami, 
přidělený některé z textilních prodejen, a demagogicky nad ním dokazovaJ jednak 
neschDpnDst znárodněného průmyslu, jednak nesvědDmitost a nevhodnost textilních 
rozdělDven, zavedených nedávno místo. dDsavadních velkoo.bchDdů. Další den jed
nání - 19. únDra - útok proti znárodněnému průmyslu pokračoval. NárDdní sDcialista 
Kulíšek Dbvinil dr. HDchmana z protiprávního. přičleňDvání konfiskátů ke znárDd
něným podnikům, ostře se postavil proti .po,žadavku ROH na další znárodňování 
a prohlásil národní pod niky za nebezpečí "pro naši politickDu demDkracii". 
OdpDVěď na tyto. pomluvy dali brněnští dělníci. Právě při projevu představitele 

KSČ Josefa Jurana vstoupili zástupci dělnictva do zasedací síně a přinesli ukázky 
své práce - balíky textilu, koberce, stmje. Předseda ZNV František Píšek je uvítal, 
připomněl nárDdně socialistickým a lidDveckým kritikům jejich škodDlibou radost nad 
zmetky a pDděko.val dčlníkům za jejich vystDupení. Do ostré výměny názorů zasáhlo 
i Dbecenstvo. na galerii a pDstavilo se na stanDvisko. pracujících. Po. této blamáži 
Dpustili zástupci národních socialistů a lidovců zasedací síň. SDudruh J uran dokončil 
svůj pro.jev a přirDvnal škDdolibé kritiky k těm, kteří v předmnichDvské republice 
útDčili na SSSR a teď nemDhou snést úspěchy našeho. lidu. "Dvě fro.nty nejsou mysli
telny, jen jedna," prohlásil pak jménem všech pracujících dr. HDchman, "a to. je 
cesta k lidDvé demokracii prDti kapitalismu, a kdo. se ztotožňuje s cestDu kapita
lismu, nemá práva, aby v tomto státě byl představitelem lidu ... Jestliže někdo 
dneska rozrušuje pro své třídní stanDvisko Národní frontu, pak má nejlepší příleži
tost ještě dnes si to velmi vážně uvážit. A dne 22. t. m. celDstátní konference zá
vodních rad nepDchybně ukáže, že osazenstva závDdů skutečně do.vedou vidět na 
kořen všeho. zla a že mDhou si také z pozoro.vání věcí veřejných a pDlitických postavit 
další pDžadavky. "56) 

5(i) SAB, B 28o, 13. plénum ZNV 18.-19. 2. 1948. Výňatek z těsnopisného záznamu zasedání 19. 2. 
1948: 



A brněnské dělniotvo skutečně správ,ně vidělo kořen všeho zla. Právě 19. února 
proběhly ve všech brněnských závodech celozávodní schůze, na nichž se osazenstva 
závodů postavila za další revoluční po,žadavky, předložené KSČ a Ústřední radou 
odborů: znárodnění vnitřního i zahra:ničního velkoobchodu, podniků nad 50 zaměst
na.nců, pozemkovou reformu, schválení nové ústavy, národní pojištění aj. Byly schvá
leny všechny body, které měly být předloženy sjezdu závodních rad . Již při schvalo
vání rezolucí se projevovala plná jednota pracujících - např. v Královopolské bylo 
4200 hlasů pro a žádný proti, v První brněnské přes 2000 pro a nikdo proti, stejně 
tak ve Spojených slévárnách a strojírnách a v celé řadě ostatních závodů. Brněnský 
pracující lid byl dobře připraven na střetnutí s reakcíY) 

Když byla 20. února vyvolána buržoazií vládní krize a následoval dramatický 
spád únorových událostí, věděli brněnští pracující, jak postupovat. Pod vedením 
KSČ rázně skoncovali 6e všemi nepřáteli republiky a přispěli tak svým dílem 
k únorovému vítězství. 

Dělnická třída, vedená Komunistickou stranou Československa a podporována 
širokými masami pracujících, dovedla v předúnorovém období v o,strých srážkách 
s buržoazní reakcí obhájit vymoženosti národní a demokratické revoluce, upevnit 
lidově demokratické zřízení a zajistit postupné ,přerůstání této revoluce v revoluci 

socialistickou. 
Základní význam pro úspěšné rozvíjení revoluce měl vývoj v centru země -

v Praze a v pražském kraji, kde dělnická třída a strana mohly bezprostředně ovliv
ňovat ČÍonnost ústředních ol'gánů státní moci zákonodárné i výkonné. Avšak k úspě
chu revoluce bylo třeba, aby byly získány široké vrstvy pracujících ve všech ob
lasteoh a zajištěna jej ich akceschopnost v pHpadě nutnosti. 

Josef Juran, č l en zemského národního vyboru. 
"Zpráva průmyslového referenta svědčí o velikém úsilí, aby náš průmysl byl na výši. Jeho zpráva 

se může pochlubit velikými úspěchy a současně také narýsovala plán do budoucna a hlavně pomoc 

našim chudým krajům." 
Po těchto slovech vstoupili do jednací síně zástupci (čí?) a přinesli do sněmovny vzorky a ukázky 

výrobků národních podniků. (Zapisovatelova poznámka .. čí" svědčí o tom, že vystoupení dělníků 
nechápal - pozn. J. M.) 

Píšek: .. Prosím p. zemského poslance, aby přerušil na chvíli svůj projev, aby si pp. členové mohli 
prohlédnout kvalitní výrobky našeho národního průmyslu . " (Potlesk.) 

Při prohlídce výrobků nastal neklid a ústní kontraverse mezi jednotlivými zástupci pléna. Trvalo 

to asi 7 minut. 
Píšek: "Včera (na adresu lavic nár. soc. a lidovců) jste sem přinesli zmetka a já vítám, že brněn-

ské dělnictvo odpovědělo ukázkou správné práce. Jsem šťasten, že dělníci ty ukázky přinesli a já 
jim za to děkuji. (Potlesk.) Prosím, zaujměte laska";ě' místa, budeme pokračovat v jednání. Slovo 

má p. poslanec Juran ." 
Juran: "Vážení pánové ... " 
Svitavský: "Tak odpovídá dělnictvo. Vidíte, z koho máte strach." 
Hanák: "Ale prodáte takové zboží?" 
Píšek: "Pánové, včera, když sem přinesli ten zmetek, tak tu byl naprostý klid. Pane poslanče 

Hanáku, zaujměte místo, dr. Hochmane na místo." 
Hochman : "Včera, když to sem donesli, tak to se smáli." 

Píšek: "Zbrojováci mohli donést také traktory a královopolští vagóny, kdyby vám to nestačilo." 
Hanák: "Do obchodu ty výrobky patří." 
Píšek: "Traktory jsou na vesnici a vagóny dostanou tramvaje. Vy chcete ukazovat zmetky, my 

ukazujeme kus poctivé práce. Pánové, prosím o klid, slovo má p. zemský poslanec Juran." 
Nato v 1l.IO hod. opustili zástupci nár. soc. a lidovcu poslanecké lavice. 
57) Rovnost zoo z. 1948. 

Dělnick~ tří~a a praoující lid v Brně se v této situaci ukázali b' I " 'v ' 

d?hbYd' B,urzoazn! re~k~e, ,spOléhající ,na určité okolnosti, které poklál.~:p:e nab VySl 
vy o ne - napr. sve Jlste volební ús ěch B" o se e za 
komunistického bloku v ÚNV _ p .y v rne ':, roce 1946 ~ebo vytvoření proti-
nosti a zabránit cLal"' v ,fil;'lrne se ,.pokousela odstranIt revoluční vymože
dařilo se J'í narušit Svyvll:lUOJ·uvPev~kova~l ha robzv

l 
IJeru

h
' lidov.ě demokratického zřízeni. Po-

ne teryc o astec - zeJmé "', d' V · 

v ~sobování ~~. , zt~áce~a však postupně jednu pozici ~: ~~u~~~. naro m OCISty, 
o bylo umozneno tlm, ze také v Brně KSČ' Vv V · . " .. 

svou taktiku soustředěného tlaku shora a zd 1 uspesn::, prakttk<;vala p~otl bl;1rzoazll 
a kde to nestačilo, v ZNV i ve vlád " V I . ° ,a. V~uzlvala "svyc~ pOZIC v DNV -
skutečnost, že ministerstvo vnitra b t v , e ml ~razn~ se napr. take v Brně projevila 
myslový referát ZNV. Současně .J~ r~~C O~~~ISty, že v:dli ?ezpečnostní i prů
zdola - z brněnských závodů a podniků Rozh;;l!~ ~ ,7\ bur~oazll mohutný nátlak 
organizace a jejich závodní rady v ni~hž k UJ.lC1, u Ov ~ pntom ,sehrály odborové 
nictvo v Brně TV' v omumste mell VedOUCI postavení. Děl-
v ÚNV ZNV i ~:c ~vla,ed:- sous~vhne Isle~ovalo projednávání nejrůznějších otázek 

. ' e, na svyc ce ozavodních sch · z' hl' h ., 
k mm otevřené stanovisko nenech'" . U IC a v rezo UClO zauJlmalo 
vrhy KSČ. A bylo-li třeb; dovedtvaJlc v~a\ nikoho ,na, p,ochybách, že stojí za ná-
~ysílání svých delegací, al~ i prole~áfs~ýZ~~ m;;~~~~vaOl revol~čních ~měn nejen 
Cll1nost umožnila pak vyloučit při vzájemném vv y, -/ore~ .boJe - stavky. Tato 
v Brně považovala za výhodné pro sebe Hla~~:em .s~ v ty ,clllltel:, které buržoazie 
1948 v Brně to plně potvrdil. . y pru eh unorovych událostí roku 
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Vladimír Nekuda 

Z MINULOSTI HORNtCH HERSPIC 

(Dokončení) 

nI. Období kapitalismu 

A. Správa obce, pojmenování ulic, počet domů a obyvatel 

Zrušení poddanství r. 1848 bylo zákonitým důsledkem růstu nových kapitalistických 
výrobních vztahů. Tyto změny pronikaly i na vesnici, která sice ještě dost dlouho 
žila pod vlivem přežitků vesnice poddanské, ale zejména vesnice v blízkosti měst se 
těchto přežitků poměrně rychle zbavovaly, neboť vesnická chudina přestávala být 
čím dál tím více závislá na vlastnících půdy a hledala zdroj své obživy v průmyslo
v)'ch podnicích. Sociální diferenciace, kterou jsme sledovali v životě vesnice v ob
dobí feudalismu, nabývá tak nové formy a ústí v diferenciaci třídní. 

Vrchnostenské úřady byly vystřídány úřady státními. Horní Heršpice byly r. 1850 
začleněny do nově zřízeného okresního hejtmanství brněnského. Správu obce obsta
rával po zrušení poddanství starosta spolu s radními a obeonim ZlllStupitelstvem, 
které čítalo 19 členů. Ze jmen starostů i členů obecniho zastupitelstva je patrno, že 
správa obce byla úplně v německých ruk{)IU.9I

,) Od r. 1916 měla obec také tajem
níka. Dalšími zaměstnaci obce byli strážník, pastýř a polní hlídač. Obec měla ve 

svém znaku srp a krojidlo.95
) 

Po vyhlášení Československé republiky došlo ke sloučení jednotlivých obcí, roz-
ložených kolem Brna s hlavním zemským městem Brnem. Stalo se tak usnesením 
Národního shromáždění republiky československé dne 16. dubna 1919. Tak se staly 
Horní Heršpice s celým svým katastrálním obvodem, představujícím téměř 380 ha, 
součástí velkoměsta a přestaly existovat jako samostatná obec. Technickou správou 
byly sloučeny s Brnem a neměly ani vlastní samosprávu, nýbrž podléhaly přímo 
radě města Brna.96) V roce 1920 byl sice ustaven místní výbor, složený ze zástupců 
všech politických stran, ale v dalších letech již neexistoval. Tento místní výbor 
schválil toliko sloučení s Brnem.97) V měst,ském zastupitelstvu měly Horní Heršpice 

8 členů.98) 

9") Srv. Adresáře Brna. Funkci starosty zastávali: Tomáš Bojanovsky, Jan Ruber, Frant. Schiller 

a posledním starostou byl Jan Schlegl. 
!;:;) t,n' . Vla'tiyčda moravská, Brněnský okres, str. 30, tab. I, Č. 12. 

96) AMB. Presidiální spisovna, U III, krab. 171
• 

97) AMB, cit. pramen, U III, krab. 172. 
98) Pět občanů bylo české národnosti a tři byli národnosti německé. Po stránce politického za-

stoupení měla čs. strana socialistická dva zástupce, čs. strana soc. dem. rovněž dva a čs. strana lidová 
jednoho zástupce. Z německých občanů byli rovněž dva za stranu Deutsche Landgemeindc von Brůnn 
a jeden za něm. soc. dem. 

,Pro sty~.s občany byla zřízena v obci kanc 1'· P v • 

mlstnost, uradovalo se ve škole po k • ,e ar. • rO,to~e ~e pro olll nenašla vhodná 
tohoto znění: Zemské hlavní město ~ onc~~ v~u~valll. Uřadovna užívala razítka 

Písemného materiálu .pro obd b' lmo., lStlll u~adovna Horní Heršpice.
99

) 

l
'k (J 1 vastlll samQ-spravy ob . l' , 

se to I o pokladní deník z let 1915-1920 ,.ce Je ve ml málo. Zachoval 
kladní kniha z r. 1920.100) , poklad.ll1 klllha z r. 1919 a hlavní po-

Příznivá p010ha obce v těsné blízkosti Bnna měla . , • 
koncem 19. a začátkem 20. stol. takž •. vItv na rychly rust obce zejména 
Nové Heršpice. Nazývala se tak 'z, de ,s: ,vytvor:l~ zcela nové sídliště označené 
niční tratí a Vídeňská (dnešní Koa~a III )casf, dneslllc~ Horních Heršpic za želez
v r. 1915. O čilém stavebním ruch::

v
:

va .,u~ce, ktera byla připojena k Brnu již 
během deseti let. V roce 1920 do.l k p~)Cat u ,2~. s~oletí svědčí 96 nových domů 

s o pOJmenovalll uhc: 

Hlavní třída 

Kudlichova 

Bojanovská 

Polní 

Zahradní 

Kostelní 

Příční 

Schillerova 

Schleglova 

Skolní 

Stará osada 

Mostní 

U nádraží 

U dráhy 

Polní 

Zahradní 

Kostelní 

Příční 

U studánky 

Bczovka 

Na rybníčku 

Bohunícká 

Stará osada 

,',[ostní 

U nádraží 

U dráhy 

Polní 

Zahradní 

Kostelní 

Příční 

U studánky 

Bezovka 

Na rybníčku 

Bohunícká 

U tratě 

Nábřežní 

Záhumenice 

Na pěšíně 

I za okupace po r. 1945 

Alte Gemcindc Sokolova 

Kšírova 

Schl i.isselgasse Řehákova 

Zíegelgassc Drážní 

Hiibelgasse Košuličova 

Gartengasse Krátká 

Langackergassc Kostelní 

I Stossengasse I Pražákova 

Hubrichgassc Perunova 

Hollergasse Bezovka 

Beim Tcíchcl Hrdlíčkova 

Bohnitzer Bnhunícká 
Strasse 

eugartengasse Přerovská 

Uferstrasse Dufkovo 
nábřeží 

Angergasse Záhumenice 

Rossgassc Pěší na 

Beím alten Vodařská 
Flussbctt 

Bei Bahndamm Násepní 

Zínsgutgasse Jeníčkova 

Leskagasse Rajbradská 

Liitzowgasse Teslova 

Pohrlitzer Kratochvílova 
Strasse 



Ulice byly pojmenovány většinou podle pomístních názvů a jednak podle směru 
a charakteru místa. Po roce 1945 byla řada ulic pojmenována po účastnících národ
ního odboje proti okupantům. Dufkovo nábřeží je pojmenováno podle Stanislava 
Dufka (1903-1943), úředníka z Hoj:. Heršpic, který byl popraven v Berlíně. Jcníč~ 
kova ulice má jméno po Františku Jeníčkovi (1889-1943), policej. praporčíkovl 
z Hor. Heršpic, který byl popraven ve Vratislavi. Hrdličkova ulice nese jméno Jana 
Hrdličky, sokolského pracovníka, který zahynul v Kounicových kolejích v Brně 
r. 19<!2. Ulice Košuličova po Gustavu Košuličovi, technickém úředníkovi z Hor. 
Heršpic, Kšírova č. 220, který byl popraven v Berlíně 1943 ve věku 26 roků. Krato
chvílova po Bohušovi Kratochvílovi (1912-1942), úředníku z Hor. Heršpic, který 
se sám zastřelil, když pro něho přišli gestapáci. Ulice Kšírova má jméno po Fran
tišku Kšírovi (1914-1939), náčelníku Sokola v-Komárově, který byl umučen v Lud
wigsburgu. Řehákova po Valentinu Řehákovi (1888-1942), který byl inspektor~m 
ČSD a vzdělavatel Sokola v Hor. Heršpicích. Byl popraven v Butzbachu. Uhce 
Sokolova je pojmenována po Františku Sokolovi, dlouholetém řediteli školy v Hor. 
Heršpicích a starostovi místního Sokola. Ulice Pražákova po význačném politikovi 
a advokátovi v Brnč (1820-1901).JOl) 

Z úřadů má sídlo v Hor. Heršpicích poštovní úřad a až do konce první světové 
války byla v obci také četnická stanice. Poštovní úřad byl v Hor. Heršpicích zřízen 
v r. 1894 na základě výnosu Okresního úřadu v Brně ze dne 17. dubna 1894. l02) 
Nově zřízený úřad zahájil činnost 1. května a poštovní obvod tvořily obojí Heršpice. 

Církevní správou patřily Horní Heršpice k farnosti kOIDlkovské. 
Závěrem této kapitoay připojujeme přehled o růstu obyvatelstva, počtu domů 

a ,národnostním složení: 
---

Rok 
I 

počet domů 
I 
počet obyvatel I Češi Němci poznámka 

161 9 20 gruntů 6 zahradníků 
16 53 19 gruntů 

23 6 1746 49 domů 
179° ~5 33° 
18 34 80 381 

I 
1869 

I 
1°5 68 7 

1880 124 78 3 I 76 7°7 
189° 148 888 65 822 I cizince 

19°0 182 13°3 133 117° 
1910 25 6 3112 372 1741 

30 cizinců 1921 233 101
) 1745 995 720 

193° 354 2310 1391 919 
1947 4 29 2742 27 19 23 

1954 442 27 29 
I 

99) AMB, Presidiální archív A 8-25/ st, krabice č. 29. Též A 8-1, krabice č. 26, obsahuje seznam 
hromadných úkolů úřadovny. 

100) AMB, uvedené archiválie Xl, rkp. č. I, II, B, č. IV, Deník hospodářské akce z let 1920-1921, 
Xl, rkp. č. 4. 

101) Na přejmenování ulic v r. 1945 byla vytvořena komise, jejíž členy byli: dr. Jan Sokol, 
P. Bedřich Vražina, Josef L:ihák, Mil. Pelíšek a Lang. 

102) AMB, školy, Skolní kronika obecné školy v Hor. Heršpicích č. )72. . 
103) Počet domů je menší, protože Vídeúská ulice byla r. 1915 připOjena k Brnu. 
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B. Hospodářská cba7'akte7'istika obce : zemědělství, pn/mysl a řemeslo, doprava 
a obcbod, sociální stru.ktura 

V polovině 19. století žilo v Horních Heršpicích 106 rodin. Z těchto 106 rodin 
se živilo zemědělstvím jen 28 rodin, nepočítáme-li domkáře, jimž byla půda čím dál 
tím více jen vedlejším zdrojem obživy, neboť se z nich stávali dělníci v továrnách 
a v dopravě. Rolnická vrstva obce se stala početní minoritou. Držitelé zemědělských 
usedlostí - v polovině 19. stol. to byli 2 celoláníci, 16 pololáníků a 10 čtvrtláníků _ 
b~li výlučně německé národnosti a přesto, že byli v obci v menšině, měli rozhodující 
~hv na řízení obce. Bylo by však nesprávné, kdybychom pokládali rolníky za jedno
lttou vrstvu. Rolníci se diferencovali podle rozsahu pozemkového vlastnictví. K ve
doucí, zámožnější skupině patřily majitelé celolánů a pololáníci, zatím co majitelé 
čtvrtlánových gruntů možno označit za střední rolnickou vrstvu. Úrodná půda v okolí 
Heršpic zajišťovala i těmto čtvrdánovým gruntům poměrně dobrou prosperitu, 
o čemž svědčí ta skutečnost, že se všechny udržely až do r. 1945. 

Pro 19. století je charakteristické dělení celolánových usedlostí. Počátek dělení 
velkých gruntů vidíme už ve století 18., kdy došlo r. 1749 k rozdělení dvou dvoj
lánových gruntů,1Q!,) r. 1786 byl rozdělen jednolánový grunt č. 29 (dnešní Sokolova 
ul. 22) .na dva pololány (Sokolova 24). V prúběhu 19. století pak došlo k rozdělení 
devíti jednoiánových gruntů na 18 pololánů: r. 1807 grunt č . 28 (Sokolova 18 a 20), 
r. 1825 byly rozděleny 2 grunty č. 33 (Sokolova 38 a 40) a č. 27 (Sokolova 14 a 16), 
r. 1835 opět dva grunty č. 13 (Sokolova 15 a 17) ač. 15 (Sokolova 9 a 11), r. 1842 
grunt č. 25 (Sokolova 6 a 8) a grunt č. 30 (Sokolova 26 a 28). Poslední dva celo
lány byly rozděleny r. 1879. Byl to grunt č. 26 (Sokolova 10 a 12) a grunt Č. 32 
(Soko1ova 34 a 36). 

R. )879 bylo dělení gruntů v Horních Heršpicích v podstatě ukončeno, takže zde 
bylo 20 gruntů pololánových, 11 gruntů čtvrtlánových a 3 domkáři a tento stav se 
udržel až do r. 1945. 

Původní lánové a postupným dělením pak půllánové grunty byly převážně na 
severní straně dnešní ulice Sokolovy, kdežto čtvrlánové grunty byly na jižní straně. 
Byly to tyto domy: č. 3, 5, 7, 13, 19, 21, 23, 25, 29, 31 a na ulici Perunově dům 
č. 12. Sedláci ,na severní straně se nazývali "Bauern", kdežto čtvrtláníci na jižní 
straně "Hauern".103) 

Všechny zemědělské usedlosti si ve velké většině udržely svůj půdorys který 
měly již v polovině 19. stol. Domy byly orientovány širší stranou k vesnick~ cestě 
navazují jeden na druhý, takže tvoří po obou stranách uzavřenou řadu. Stavební~ 
materiálem v minulém století byly nepálené cihly. Střechy byly kryty slaměnými 
došky a teprve od počátku 20. století byly došky postupně vytlačovány křidlicí. 
Několik doškových střech se však udrželo až do r. 1945. Bíle olíčené domy měly 
modrou podrovnávku. Předzahrádky selské usedlosti neměly. Některé domy byly 
rozděleny průjezdem na dvě části: větší, kde bydlel hospodář, a menší, tzv. výměnek. 
S~!ský dům měl zpravidla předsíň, kuchyň a světnici, případně ještě letní kuchyň, 
pnstavěnou směrem do dvma. Hospodářské budovy navazovaly pravoúhle přímo 
na obytný dúm, takže dvůr byl obestavěn ze dvou stran. Za dvorem byla zahrada 
na jejímž konci stála stodola. 106) , 

10\) SAB, R A 184/1. 
:~) Sr;,.: též ]. Felkl. Ober Gerspitz II. Heimatbiichlcin ... , 1924, str. 57. 

) Tyz, Das deutsche Bauernhaus der Briinner Sprachinsel, tamtéž, str. 72- 82. 
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Bylo již řečeno, že zemědělské obyvatelstvo bylo národnosti německé. Národ
nostní rozdíly e však neprojevovaly ani ve způsobu bydlení ani v odívánL Zeny 
v Horních Heršpicích nosily sice kroj při slavnostních příležitostech ještě na začátku 
20. století, ale nelze jej označit za nějakou nacionální zvláštnost, jak se o to mnozí 
pokoušeli.107) Němci chodili nejen v Horních Heršpicích, ale i v ostatních vesnicích 
na jih od Brna stejně oblečeni jako Ceši. tO ) 

Už na začátku 19. století zapouští své kořeny v Hor. Heršpicích také průmyslový 
kapitál. Byla tu postavena cihelna, která měla výrobní kapacitu 18000 cihel a 2000 
tašek. Dalším podnikem by;la palírna, kterou postavila obec r. 1887.1°9) Stávala 
v místech dnešních Juranových závodů, Sokolova ul. Č. 32. Většina podniků vznikla 
ve druhé polovině 19. stol. a po první světové válce. Jedná se většinou o podniky 
malé, s malým pootem zaměstnanců. Největší z nich tzv. Friedmanka měla před 
druhou světovou válkou kolem 60 zaměstnanců. Koncem 19. století byly v obci 
tyto podniky: továrna na éterické oleje, která stávala v místech dnešních Jurano
v\<ch závodů. Od r. 1866 ji vedili bratři Mullerové. Ehrenreicherova továrna na 
éterické oleje, Vídeňská Č. 117 (dne~ní Koněvova). Firma OrientaJ, továrna na 
výrobu cukrovinek a ookolády, akc. společnost, Pražákova č. 10. Firma Orion, to
várna na sladovou a fíkovou kávu; od r. 1915 se jmenovala Solo; stávala na Soko
lově ul. Č. 59. (Po r. 1948 je zde nár. podnik Bateria.) 

Po první světové válce přibyly tyto podniky: Transit, zasilatelství a velkoobchod 
potřebami, spol. s ruč. obmez., firma Manařík, výroba mýdla a svíček, firma Opti
mu s, výroba chemikálií, firma Herczek, výroba a prodej krémů na obuv, Ant. Uzel, 
výroba umělých střeva obchod se střevy, Libor Klásek, výroba čokolády. I 10) Vedle 
p~ůmyslových podniků vznikla v obci také celá řada obchodů. Tak před první svě
tovou válkou bylo v Hor. Heršpicích 9 obchodů se smíšeným zbožím, ll1) jeden 
obchod cu k rorvím, Il2) šest obchodů ovocem a zeleninou, U3) jeden obchod vejci 
a máslem, ll") dále pak jedno řezniotví (František Matoušek), dvě pekařství (Navr~
til, Zelinka), pět hospod 115) a pět zahradnictvLlIG) Vedle těchto obchodů s potravI
nami byly v Hor. Heršpicíoh ještě další obchody: dřevem a uhlím (TekJ.a Bojanov
ská), pleteným zbožím (Jos. Weber), porcelánem a emailovým nádobím (E. Deu
tschová), svíčkami a věnci (Marie Klemerová), žcleznými kříži (Marie Gluchová): 

Z živnostníků pracovali v obci před r. 1914: 1 holič, 1 krejčí , 1 švec, 4 stolah 
a jeden výrobce betonářského zbožL Po 1. světové válce bylo v Hor. Heršpicích nej-
více krejčích - 15, pak obuvníků - 6, 5stolař~, 3 řezníci, 2 ~ováři a ~ holiči ; . 

Nejvýznamnějším podnikem v Hor. Heršpicích byla tovarna na etencke oleje, 

107) Srv. např. F. Appel, Die weibliche Volkstracht der Briinner Sprachinsel , Heimatbiichlein ... , 

1924, str. 22-24· . 
lOS) Viz M. Ludvíková, Pracovní kroj brněn ského venkova, Brno v minulosti a dnes IV '1962, 

str. H7-149· 
1O'J) SAB, Fond brněnská kapitula IV K. 
110) Sestaveno podle Adresářů města Brna. . . , . . . • . . 
tli) Terezie Doláková, Leopoldina Hájková, Adéla KrC)cova, L. Navratll , Ign. Ondracek, AmaiIe 

Sigmundová, Jan Zelinka; Marie Jelinková a Kristina Pl otěná. 
112) Terezie Chmelová. . 
IJ ~) Marie Himmerová, která vedle zeleniny mčla také prodej pi"a, Marie Klemerová, Ant. Pltela, 

Václav Růžička, Anna Svobodová, Marie Třináctá. 
114) Marie Matějová. 
115) Rudolf Hájek, Boh. Lustig, Jan Miiller, Leopold Schmied a Karla Schnu parková. N álev lihovin 

měl Josef Miiller a oprávnění k prodeji lahvového piva také Jan Uhlíř . . . 
1 LG) Marie Kabrdová, Jan Kurtz, Evžen Molisch, Klement Reiching a GabrIel Schleln. 

ktcr,ou po ]osef~ Mullerovi převzal r. 1925 Luis Friedmann a spol. z Vídně. Továrna 
na :tenc~: ?Ieje se, P?stupně přeměňovala na výrobu injektorů a topného zařízení 
do zelezlllclllch vagonu. V ro;e ! 925 .tu bylo 18 zaměstnanců. Během roku se zvýšil 
stav osazenstva na 35. Kruta Zima v r. 1928 způsobila mnoho škod takže dělníci 
~ělf prác~ i v ~,alších l,eteoh, kdr. ~os'Podář~ká krize a s ní spojené p:opouštění děl
lllku z prace tezce dolehaly na zlvltele rodw. V továrně se pracovalo v době krize 
asi 70 hodin měsíčně a 3 dělníci byli propuštěni. Na vánoce v roce 1930 dostali 
dělníci na u:e?~ení bídy pecen chleba a 1 kg salámu. Nezaměstnanost postihovala 
v Hor. Hersplc:ch obr~tel,s~o j~k , č:ské ~ i n~mecké národnosfi. Nejhůř bylo 
v , z~me. Neza,mestna,lll dellllCI byli radl~ kdyz mohlt pracovat aspoň u zdejších roJ
nl,ku za 5 ~~ denne. Od r. 1934 se situace zlepšuje. "Friedmannka'(117) rozšiřuje 
vyro~u a přIJímá nové dělníky. Počátkem r. 1935 tu pracovalo 60 dělníků. Vedle 
napáječů se zde zavádí výroba mazacích lisů. 
,. ť.':? rozvoj industri~lizace byla důležitá železnice. Rok 1838 byl pro obec nejdůle
ZltejSl z :e~eho s~oletl, ~eboť. ~~vba ~rvní železnice z Vídně do Brna vedla přes 
Ho;. Hersplce. V>:znaI? :,eJ~nt,cnt stall1C~ v~rostl p~zději a mnoho obyvatel zde našlo 
chleb a obec zdrOJ pocestovant. Pro spojent s okoltm byla důležitá též stavba silnic. 
R; 1878 ~r:la stavěna silnice z Komárova přes Heršpice do Modřic a r. 1881 silnice 
pres vesntcl. 

Pro další hospodářský rozvoj obce měla význam elektrifikace. Elektrické osvětlení 
bylo zavedeno r. 1924.118) 

Sociální diferenciace, kterou jsme sledovali v životě vesnice v období feudaJismu 
nahfvá od. z~še~í ' P?ddanství až téměř do poloviny 20. století nové formy a ved~ 
k diferenciacI ttldnt. K vedoucí vrstvě patřili především bohatí sedláci kteří 
spolu se středními rolníky vytvářeli uzavřenou společenskou skupinu veS71ic~ lišící 
se od osta,tn!ch ~,?~lečens~~ch vrste,::.také národn?stně. Ostatní nerolnické ob;"atcl
stvo, ktere, Jak jlZ bylo receno, tvonlo od poJovmy 19. stol. tříčtvrtinovou většinu 
skl~?al:> ,s.e z p~í.slušníků o~~u ná~odnostL ~poJečensky '~ejvýše ~táJ..i. v této sbpině 
majl,tel.e zlvno~~l a ,obc~odntcl ~ svym hmo,tnym postavelllm se mohli rovnat bohatým 
sedlaku~. !'1aFtele prumyslovy~h podniků v obci nebydleli. Nejpočetnější skupinu 
hornohersplckych obyvatel tvořili příslušníci dělnické třídy, většinou české ,národ
nos~i. Zdrojem o~živy jim byla především železniční doprava, zejména po r. 1918, 
ta~e J:1or; HeršpICe se ,staly ~ídlištěm železnič.ních zaměstnanců. V období po první 
sv~t~:'",~ válce ros~e ta~~ skupl~a obyvatel, pracující v různých úřadech. Společensky 
nejntZSI postavent zaujlmala celcď, pramjicí u hornohedpických sedláků. Sociální 
složení obyvatelstva před druhou světovou válkou výstižně zachycuje tato tabulka: 

1. DěJníci 
2. Úředníci 
3. RoJníci 
4. Zivnostníci 
5. Inteligence 
6. Podnikatelé 

45,88% 
24,79 % 
12,74°/'0 
10,79 % 
3,40% 
2,40% 

děl~~2 Tent? n,áze;r s:.udržel.i po ; . I9~5. Zprávy o továrně jsou na základě besedy s nejstaršími 
• ,y, z Olchz ~ektert pracuJI v zavode od r. 1925. Hlavním informátorem byl Karel Lucker zá-

mecn~k, Hor. Hersplce, Teslova 21, který pracuje v závodě od r. 1925. ' 
1IB) AMB, školní kronika, č. 572. 

37 



c. Pol i t i c k é udá l os ti: politické organizace buržoazní, vznik 
sociálně demokratické strany, založení KSC, boj proti okupantlim 

Politické organizace buržoazní v době rakousko-uherské monarchie byly čistě 
německé. Koncem 19. století vznikla v obci Otrsgruppe des deutschen Siidmiihren
bundes a německá mládež měla organizaci J ugendbund der Markomanen. Od r. 1914 
nazývala se shora jmenovaná Ortsgruppe Bundesgruppe Ober Gerspitz des Bundes 
der Deutschen in Miihren. V čele této skupiny stál učitel Ferd. Appel. Za první repub
liky byli příslušníci německé národnosti politicky organizováni ve straně Deutsche 
Landwirte (hlavně rolníci) a v Německé sociální demokracii. Velká zm~na v poli
tickém životě německého obyvatelstva nastala v r. 1935. Sudetoněmecká strana 
(SdP) pohltila všechny německé strany v obci. 

Politické organizace české buržoazie vznikly až za první republiky. B1'ly to strany: 
národně socialistická, která byla vedoucí stranou, a strana lidová. Významnou úlohu 
sehrála místní organizace Sokola po strá.nce národnostní. 

České obyvatelstvo přicházelo do Hor. Heršpic především z chudých krajů Ho
rácka. České obyvatelstvo trpící útlakem národnostním a sociádním, hledalo oporu 
ve svém boji. Touto oporou se mu stala sociálně demekratická strana, založená 
V Hor. Heršpicích r. 1908. Při svém založení měla 12 členů. Vznik sociálně demo
kratické strany se projevil v protestu Čechů, kteří byli' zapisováni do německého 
katastru . Také po vzniku samostatného státu přední místo v obci zaujala sociální 
demokracie. Při soc. dem. straně vznikla též Dělnická tělocvičná jednota (DTJ). 
V roce 1920, kdy docházelo v soc. dem. straně ke krizi, se většina členstva v Hor. 
Heršpicích vyslovila pro levici a pro vstup do III. internacionály. Ve volbách r. 1919 
získala soc. dem. strana značný počet hlasů. V boji o charakter republiky stála 
většina příslušníků strany za levicí a nesouhlasila s politikou pravicových vůdců. 
Proto také, když došlo k ustavujícímu sjezdu KSČ v r. 1921, vznikla už na podzim 
r. 1921 v Hor. Heršpicích místní organizace KSČ. Jejím předsedou byl Frant. 

Pohanka, žel~niční zaměstnanec. 
V tř.icátých letech čítala místní organizace KSČ jen 17 čJenů, neboť i sem doléhala 

perzekuce strany. Sest měsíců těžkého žaláře a pokutu 1000 Kč dostal Josef Schles 
z Hor. Heršpic za to, že v prvomájovém průvodě v Brně r. 1933 "veřejně podně
coval ke zločinu" slovy: "S kulomety nepůjdeme na Sověty". Přes všechnu perze
kuci si však strana udržo.vala důvěru místního dělnictva a ve volbách získávala vždy 

kolem 200 hlasů. 
Vzájemný vztah českého a německého obyvatelstva byl za první republiky dobrý 

až do vystoupení Henleinova. Do. té doby byly všechny zábavy, divadla a jiné pod
niky v obci družné. U tanečních zábav lSe zpíva1lo česky i německy. Skoro všichni 
Němci uměli česky a rOVíněž značná část českého obyvatelstva, zwláště starousedlíci, 
uměli německy. Od r. 1936 však sebevědomí Němců roste, mluví jen německy a Če
chy ignorují. Od r. 1938 se -skoro denně scházeli za kovárnou a nosili uniformy. 
Události toho roku se valily jak dravý proud . Hranice "třetí říše" se přiblížily do 
blízkosti Brna. Smyčka kolem okleštěné republiky se stahuje. Němci do-stávají tajné 
zprávy o politické situaci. 14. března v 8 hodin ráno pochodovali Němci z Modřic, 
Přízřenic, Dol. Heršpic spolu s Homoheršpickými do Brna. V Hor. Heršpicích na 
Kšírově ulici u kovárny došlo ke srážce s českou policií. Pět příslušníků policie bylo 
vážně zraněno, jej.ich kordón proražen a s pokřikem "Tschechen geschlagen" - Češi 
jsou poraženi - se hnali Němci do Brna. Teprve na komárovském mostě byli za-

1~~e;i a rozehnáni. O ~o však drzejší byJo jejich chování příštího dne 15. března 
y."y P? celou noc byh na ~ohou a v časných ranních.. hodinách běhali po vesnici 

a knceh "Fahnen heraus! Smd geschlagen!" Celá tzv. Stará osada d Y' I' 
Sokolo bl' , la Y h k ' nesnt u lce · v~, y a ~a~o ': zap ,v~ á ových křížů. Nadšení Němců bylo nepopsatelné 
a za zpevu n~~l,~t1ckych plSnl pochodovali ulicemi. "Vyplnilo se to, o čem jsme 
dvace~ let snih, .nap~al správce německé školy v Hor. Heršpicích Fr. Pliszka. 
lt5;" ~ff;\zen nazvah "stastnym dnem, který jim přinesl svobodu po hořkém otroc-
Vl . I 

.17. březn~ .. 19~9. ,:~tali N~mci v Brně a z celého okolí předsta.;'itele nacistického 
~emecka. ,~r1Jel 1 Je)1c? ,,mil~vaný Fii~er" Adolf Hitler. Hitlerova slova "Děkuji 
vam za vas dosavadnt postOj a zdravlm vás J' ako nové obcaY ny r· l's· e" h · ' I .. • · h •. k' NY •. ' ra a Jlste 
1 . 7~rsplc e. e~ce.' ovsem Jak c:M0uho? Klidný tok Svratky i večerní soumraky se 
dn ily slovum plsne: "Heute gehort uns Deutschland mor"en ganze Welt"120) která 
se nesla nad usínající vesnicí.1 2l) , b , 

Léta poroby a utrpení 

· Okupa~e - pr?t?~torát! KoJik hrůz, běd a slz je utajeno. v těch dvou slovech 
1 v Hormch HersplCloh. Zatím co před německým obyvatelstvem stála nová b -
dou~nost, budouc~ost ,německá, neboť co Němcům patřilo, musí jirr:' zas patřit"12~ 
otevlraly se pro ceske vlastence vězmice, mučírny, koncentrační tábory a plynové 
komory. 

•. Mezi prvními" kdo~ ':. Heršpicích okusili "ochrany Velkoněmecké říše" byl řídící 
u~lt~~ Jos,ef Moravek. I~ v den <:kupace mu heršpičtí nacisté násilím odebrali klíče 
o. s OJ~l budoy:'Y' Zacatkem kv~tna 1939 byil po prvé vyšetřovátn gestapem. Byl 
dotazovan na cmnost v Sokole 1 na činnost politickou. Gestapo se však ohlásilo 
znovu. Bylo to V ,den vypuknutí války 1. září 1939, kdy chodbou heršpické školy 
~e ~ozle~ly dUlllve k;oky oko~iliných bot g:stapáků. Pan řfdící jistě tehdy netušil, 
ze Je to Jeho. posledm cesta ze sk01y. Byl uveznen na Spilbel.1ku. Z Brna byl odvezen 
d? Dachau a odtud do pověstného. Buchenwaldu. Úplně vysílen a podvyživen byl 
prevezen d? n,emocnice ~. Jeně, kde 7. Sl1pna 1941 skonal.123) 

Por~b~nr: ~arod nesloz.~ ruce v klí,n. V ~omích Heršpicích, Dolních Heršpicích 
a v Pnzremclch se vytvo.rila odboJova skupl1la zvaná Nemo 12") Bit . , , Měl 3 ,. . l' a o orgal11.1zace 
vyznam.na. a. v~stla,cky, u~rwvala spojení s odbojovou skupinou Lvice v Mo.r. 
Ostra:e a prostredmctvlm LVJCC měla spojení s polskými komunisty. Duší této 
or~am~ce by! Otto Havránek, elektromechanik, který pracoval v telefonní ústředně 
postovmho uradu Brno 1. Z vojenské telefonní ústředny na Poštovské ulici si za
vedl odbočku do své kanceláře. Organizace Nemo vydávala illegální časopis Hlasy 

119) AMB, Skoly, měsíčnf porady učitel. sboru, č. 558. 
12fJ) Dnes nám patří Německo, zítra celý ' svět. 
121) Cel' p . d ' , , h . Č h • :. ol.e nam o vztazlC mezI ,ec y a Němci se opírá o besedy s heršpickými občan kteří 

os~ne ~o:lv.a~lhtuto dobu" v Ho~. Heršpicích, a o zápisy z měsíčních porad učit. sboru ně:" školy 
v 12~r. ersplClC; AMB, "koly, c. 557 a 558. 

) Jan Fekl, Deutsches Bauernland bei Brunn J ahrbuch der Landeshauptstadt B .. / str. 73. ' runn, 1942 43, 

123) Podle vyprávění paní Morávkové. 
12") N' k' azev s upllly byl vskutku výstižný. Tak se totiž nazval Homérův hrdina Odysseus, když 

se octl v zajetí obra Polyféma. I náš národ byl v zajetí netvora německého fašismu. 
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z podzemí. časopis cyklostyloval Stanislav Dufek z Hor. Heršpic. Porady skupiny 
se konaly v Dol. Heršpicích u pana Řežábka, u Frant. Mojžíše a 'někdy u Frant. 
Jeníčka v Hor. Heršpicích. Na důleži.té porady přijížděli vedoucí odboje .z, M?:. 
Ostravy: soudruzi Záček, Neuwirt a Krupa. Skupina Nemo pracovala velmt uspes
ně, neboť získávala zprávy přímo "od pramene". V létě 1942 přišel pokyn, a~y 
skupina navázala spojení s ostatními odbojovými orgy~n.izace~i. Ta~ , se yst;al.o, ze 
skupina ,narazila na konfidenta brněnského ges~pa Rysan~~. Behem :~1 ~es1Cu pak 
došlo k zatýkání. První byl zatčen Otto Havranek, 8. zan 1942, pn prevozu vy-
sílačky do Ostravy. . y 

Členy Nema z Hor. Heršpic byli: Stanislav Dufek, Vladimír Horák, Jan Hrdl!c-
ka, který vyskočil z okna třetího poschodí Kounicových kolejí, když byl veden 
29. 9. 1942 k výslechu. Obětováním vlastního života chtěl zachránit své spolu
praCDvníky v odboji. František Jeníček, Bohuslav Kratochvíl, který se sám zastřelil, 
když pro něho přišlo gestapo, VJadimír Řehák. ~romě Řehák~, ktetj k~ncem ~o.k.u 
1942 zemřel, byli všichni odsouzeni k trestu smrti ~ popravem: Z vezem .se vr~t:l! ~ 
Antonín Spáčil, Josef SchLldberger, František David. S odborovou skupmou Jest~ 
spolupracovali Felix Burian, Josef Chládek a František Kotlan. Také 0111 byl! 
zatčeni a po výsleších propuštěni. 

Olenové Nema z Dol. Heršpic: Otto Havránek, Drahomír Vomáčka - ten byl 
zatčen až ve Strassburgu, oba byli popraveni. Dalším spolupracovníkem byl Anto
nín Řežábek, který přežil to veliké martyrium od Kounicových kolejí až po p,?chod 
smrti, Jaromír Řežábek, který se rovněž zachránil, Otakar Bernáček, zemrel ve 
vězení. Vít Babušík, který byl rovněž členem Nema, zatčen nebyl. 

Také v Přízřenicích měla skupina své spoUupracovníky: Františka Mojžíše, Fran
tiška Konečného, Vladimíra Flašara a Antonína Mezuláníka. Všichni se zachrá
nili.12ó) 

V průběhu váleoných událostí 'nálada Němců v Hor. Heršpicíoh ~eys.ala . Zv:I~ště 
od r. 1943, kdy byla německá voj Sika poražena u Volgogradu, byla vetsma vylccena 
ze svého opojení. 

Fronta se blížila a s ní i ·naděje na konec všeho strádátní. Koncem bře:ma a v prv
ních dubnových dnech 1945 obklopily Hor. Heršpice zákopy a protitankové pasti. 
U sokolovny byly umístěny minomety. Obyvatelstvo se stěhovalo do sklepů a lD:.noho 
rodim odjíždělo na venkov v naději, že tam snadněji př~čká konec války. Us:u~ 
německých vojsk, dunění dělových výstřelů, nálety a soubOje letadel byly predzvestl 
těžkých dnů. O Brno se rozpoutaJ. urputný boj. Válečná vichřice se roz?outa~~ nad 
střechami brněnských domovů. Blesk stíhal blesk, nálety byly na denmm poradku. 
V pátek 13. dubna bylo zastaveno vyučování na všech bměnských školách. Zákop~ 
níci, bydlící ve škole, prchají. Zvláště v npci je slyšet dunění děl. S~~tu a ned~l~ 
14. a 15. dubna prožívají obča,né pod ustavičnou hrozbou bombal.1dovanl. V pondeh 
16. dubna se dělostřelba značně přiblížila. Sovětská letadla od ranních hod~n ~om
bardovaaa jižní část Brna. Telefonioké spojení s Bl.'11em bylo přerušeno. V tydnu 
od 16. do 25 . dubna bylo Bmo zasypáváno deštěm pum a granátů. Heršpice však 
neutrpěly větších škod, neboť byJy vlastmě "přestřelovány". Přímé bo.i.e o ~~to 
nastaly z 23. na 24. dubna a jejich největší tíha spočívala právě ~a Jl~~ a J,lho
východě města. Byly to těžké dny, jejichž hrůzu zvyšovalo naproste odnznutl od 

125) Celé pojednání o Nemu je na základě besed s Ant. Řežábkem , který si hned po válce pořídil 
opisy kartoteč. lístků gestapa. 
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světa, neboť zkázou elektrárny byl znemožněn nejdůležitější spojovací prostředek -
rozhlas. 25. duben ,se stal dnem rozhodujícího obratu v situaci. Motorizovaná čela 
armády generála Malinovského prolomila úpornou obranu Brna a bleskovým nápo
rem obsadila jižní část města včetně nádraží. 

Z obětí padlých a ubitých bratří se zrodil nový život. Slavná chvíle osvobození 
zastihla Horní Heršpice ve středu dne 25. dubna 1945 o půl druhé odpoledne. Ještě 
za rachotu děl a hukotu leteckých motorů při osvobozování posledních předměstí 
Brna sešlo se 27. dubna 1945 v hostinci u Dupalů 47 občanů české národnosti 
aby vytvořili první národní výbor. Sešli se tu prostí lidé, téměř všichni bez zkuše~ 
ností sprá'vních i hospodářských, avšak všichni li nesmírmou vůlí a nadšením vnést 
do života všech občanů klid a zajistit tak lepší a krásnější život v pokoji a míru. 

D. vývoj školství, kultury, tělovýchovy a architektury 

Skolním obvodem patřily Hor. Heršpice do Komárova. 7. ledna 1889 se však 
obeoní zastupitelstvo wzhodJo postavit školu a zaslalo okresní školní radě v Brně 
žádost tohoto znění: "Obec Horní Heršpice patří doposud ke školnímu obvodu ko
má~ovskému, ~ ~k děti školou povin.né musí chodit do tamější školy. To je ale 
spojeno s velkyrru nesnázem,i. Za deštivého počasí, zvláště na podzim a na jaře i za 
mrazivých dnů v zimě nemůže mnoho dětí, zvláště těch nejmenších, pravidel~ě do 
Komárova docházet, jednak pro špacnou cestu a jednak pro velkou chudobu mno
htch rodičů, kteří při sebelepší vůli nemohou opatřit svým dětem oděv, chránící je 
p:ed ,n:p?hodou. A pr,áv~, tyto chudé .. děti, které potřebují nejvíce důkladného vy
ucovam, skolu zanedbavaJ1, a tak se Jim nedostává vědomostí bez nichž se člověk 
jen těžko může domoci slušného živobytí."12B) , 

?kresn~ školní rada i Zemská školní r:"da v Brně vyšly žádosti Hornoheršpických 
vstnc a vynosem z 8. dubna 1889 povolila Zem&ká škoJní rada dvoutřídní obecnou 
školu s německým jazykem vyučovacím. 

Stavba školy byla svěřena staviteli Ignáci Světlíkovi z Rosic. Se stavbou bylo 
započato na podzim 1889 a koncem června 1890 byla škola hotova. Skolní budova 
dostala číslo popisné 145. Náklady g,pojené se stavbou a vybavením škOtly činily 
17000 zl. Vyučování v nové škole bylo zahájeno 4. listopadu 1890, a to v 1. třídě 
s pa:~elkou.ye ~~olním :ocey 1891/92 byly zřízeny již dvě třídy. Učebna v přízemí 
slouzila za telocvlOnu. Pocet zac.tva ros1ll, takže musela být škola rozšířena o další 
dvě učebny na levém křídle budovy směrem do dvora. Přístavbu prováděl stavitel 
Jindřich Ca.sar z Brna.127) 

K obecné škole přibyla v roce 1903 ještě škola mateřská, rovněž německá . 
Až do vzniku republiky chodily některé děti z českých rodin do Mationí české 

školy v Komárově, ale většina českých dětí zůstávala na německé škoJe v Hor. 
Heršpicích. Nejlépe to vidíme na srovnání počtu žáků na německé škole ve škol
ním roce 1918- 19, kdy bylo na škole 182 žáků. Zřízením české obec.né školy 

126) AMB, Skoly, protokol místní školní rady něm. v Hor. Heršpicích, č. 522. Žádost je psána 
německy. 

• 127) Pojednání o škole je na základě školní kroniky v AMB, Skoly, č. )72, a protokolů místní 
skol. rady, AMB, Skoly, č . )6). 
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14. ledna 1919 klesl počet žáků na německé škole více než o polovinu, neboť do 
dvoutřídní české školy přehlo 97 žáků. Nová česká škola měla těžké začátky. Jednu 
třídu měla až v Komárově a druhou v budově nynější, tehdy však stále ještě ně
mecké školy. Ve ško~ním roce 1920-21 mčla česká ško,la 4 třídy se 130 žáky. Ně
mecká škola byla redukována na dvoutřídní, neboť počet žactva německé národ
nosti se pohyboval kolem 60 a stále klesal. Ve školním roce 1944-45 měla 
německá škola 45 žáků. Od r. 1920 byly obě školy německá i česká pod jednou 
střechou. 

Ze zápisů porad učitelského sboru se dovídáme o výchovných problémech tehdejší 
doby. Spatný vliv na mládež měl film a zejména pak záplava tzv. indiánek. Mládež 
v Hor. Heršpicích si vytvořila indiánskou družinu, která natropila mnoho zla. 128) 

Velmi mnoho záslužné práce pro českou věc v Hor. Heršpicích vykonal řídící 
učitel František Sokol, který půSOtbil na české škole od jejího zřízení v r. 1919 až 
do r. 1935. 

Kulturní a tělovýchovný život tohoto brněnského předměstí byl pochopitelně 
ovlivňován blízkostí velkoměsta. Přes tyto nepřízmivé okoLnosti byl místní Sokol 
střediskem kulturního i sportovního života. Další tělovýchovnou organizací byl spor
tovní klub Viktoria Horní Heršpice, kde se soustřeďovali především zájemci 
o kopanou. Z ·německých sportovních organisací byl v obci od r. 1913 Deutscher 
Turnverein. 

Na stavební památky jsou Hor. Heršpice velmi chudé. Tato okolnost je dána 
tím, že v minulosti byly zemědělskou osadou patřící duchovní vrchnosti, která si tu 
nebudovala nějaké zvláštní sídlo. Ve 14. století se v Hor. Heršpicích uvádí 
<tvrz, ale do dnešního dne po ní nezbylo ani stopy. Hor. Heršpice nebyly sídlem 
farního úřadu, proto v obci nebyl ani k()stel. V roce 1811 byla lm postavena kaplička 
(stávala vedle domu na Sokol()vě ul. č. 60) a teprve téměř o sto let později - 1912 
byl postaven nynější kostel. Plán na stavbu kostela vypracoval Ferd. Hrach, pro
fesor na německé teohnice v Brně. Stavba kostela byla započata v říjnu 1911 pod 
vedením stavitele Negerla z Komárova. Během roku byla stavba dokončena 
a 27. října 1912 se konalo sJavnostní posvěcení. 129) 

V tomto příspěvku jsme se pokusili vylíčit život brněnského předměstí Horních 
Heršpic od poloviny 19. století do r. 1945, který je zakončením období kapitalismu. 
Za tu dobu Hor. Heršpice neobyčejně vzrostly, neboť jak počet domů tak i počet 
obyvatel se zčtyřnásobil. Pronikavé změny jsme mohli sledovat také v celé sociální 
struktuře tohoto původně vesnického sídliště, které se stalo součástí velkoměsta. 
Rok 1945 je v životě Horních Heršpic mezníkem vpravdě významným, neboť od
sunem obyvatels~a německé národno.sti staly se Hor. Heršpice opět českým sídliš
těm, kterým také původně byly. 

128) Protokoly obecné školy v Hor. Heršpicích, uložené dosud ve škole. 
129) Farní kronika v Komárově. 
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Karel Fojtík 

DŮM NA PŘEDMEsTÍ 

(Etnografická studie o životě obyvatel čin~ovníbo dOlllu v Brně) 

Souvisí s nejlepšími tradicemi naší národopisné vědy, že si její nejvýznačnější 
představitelé již na začátku 90. let minulého století uvědomovali potřebnost ná
rodopisného studia dělnictva, jež již tehdy bylo "četným členem společnosti zvláště 
v našem českém národě", a hodlali mu na Národopisné výstavě českoslovanské 
(dále NVČ), připravované na rok 1893 nebo 1894 (uskutečnila se pak od 15. květ
na do 23. října 1895) v Praze vyhradit čestné místo. Návrh prvního programu 
připravované výstavy sice předpokládal, že NVČ zobrazí ve svých expozicích "česko
slovanský lid vesnický - tedy tu část národa, která ve své svéráznosti se nejvíce 
zachovala a šířící se obeonou kulturou až dosud nejméně své rázovitosti pozbyla", 
avšak již při jeho proljednávání bylo rozhodnuto zobrazit na výstavě zároveň "lid 
vesnický, dělnický a maloměstský", totiž kromě jiného "řemesla a domácí průmysl 
měst a vesnic, modely děInických domků, figuríny dělníků a statistika dělniotva". 
Tento program zůstal v podstatě definitivním programem výstavby. K zřízení expo
zice byl ustaven "po několika poradních schůzích dělnictva ... zvláštní dělnický od
bor, který s velkou horlivostí práce se ujal. Bylo při tom neobyčejně zajímavo pozo
rovati, s jakou inteligencí, parlamentární přesností a nezištnou obětavostí vedlo 
sobě dělnictvo při celém jednání, v němž se zúčastnily všechny jeho frakce". 

Program, podle kterého hodlali dělníci shromažďovat pro výstavní expozici ma
teriál, byl na svou dobu velmi moderní. Měla se skládat ze sedmi oddílů. První, 
nejrozsáhlejší, měl mít dva dělnické domky, ve kterých měl být znáwrněn život 
dělníka průmyslového, podomáckého, zemědělského a hornického, měl přinést údaje 
o pracovní době, pracovních podmínkách a mzdě. Druhý oddíl měl být věnován 
rodinnému životu dělníka - měl přinést údaje o početnosti rodi,n, velikosti bytů, 
o rodinném r00počtU. V třetim oddílu měly být shromážděny doklady o dělnickém 
životě společenském a kuiliturním, o dělnických spolcích, jejioh počtu a poslání, o děl
nickém tisku atd. V čtvrtém oddílu měl být v obrazech znázorněn život dělníka 
na pracovišti, rozmanité scény z jeho života, typy jeho obydlí v růmých krajích, 
podobizny význačných pracovníků dělnického hnutí atd. Pátý oddíl měl návštěv
níky seznámit s pohybem průmyslového, zemědělského a živnostenského dělníka 
za zaměstnáním. Poslední dva oddíly měly přinášet cifry o dělnické úmrtnosti a so
ciálním pojištěnU) Kdyby se byla uskutečnila expozice podle takto velkoryse na-

1) Národopisná výstava českoslovanská v Praze 1895. Vydali Výkonný výbor Národopisné společ-
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črtnutého programu a kdyby byl shromážděn a uchován materiál takto získaný, byla 
by se naše národopisná věda postavila do čela vědeckého úsilí v celé Evropě a byla 
by podstatně usnadněna přední úloha našeho národopisu v současné době - podat 
ucelený obraz života olllešního dělnictva, což stěží je možno bez podrobného poznání 
jeho života v starších obdobích.2) Tvůrci programu postihli, že tčžiště dělnické kul
tury není v materiální kultuře, v oděvu a obydlí, a zdůraznili jiné stránky dělnického 
života - společenské a ~odinné poměry, kulturní snažení dělnických spolků, jejich 
význam pro rozvoj kultury celého národa. Velký plán se však neuskutečnil, úsiH 
dělníků sdružených v dělnickém odboru i v četných dělnických organizacích bylo 
zmařeno zásahem vládních míst: "Ale bázeň vládních kruhů, že práce pro Národo
pisnou výstavu českoslovanskou mohla by . . . zjednati pevnější než dosud podklad 
hnutí dělnickému, vedla posléze tam, že výkonný výbor se octl před volbou: buďto 
nechati dělnický odbor pracovati dále tak, jak do té chvíle se dělo, a vysadit tím 
celou Národopisnou výsta'Vu českoslovanskou hrozivé pohromě rozpuštění výkon
ného výboru, nebo přímého zákazu výstavy - nebo obmeziti práce odboru dčlnic
kého tak, aby hrozící pohroma byla zažehnána. Výkonný výbor po zralém uvážení 
nemohl jednati jinak nežli se rozhodnouti pro druhou věc. Ale dělnický odbor ne
přistoupil na obmezení práce, poněvadž by hmotný a dušev.ní stav jeho nebyl v tomto 
případě na v.ýstavě náležitě zobrazen, a tak došlo k rozchodu dělnického odboru. 
Soustavné znáwrnění celého života dělnického bylo tím zmařeno."3) 

Skutečnost, že na NVC nebylo možno instalovat expozici o kultuře našeho děl
nictva, měla i jiné velmi důležité důsledky. Uspořádání NVC bylo mocnou vzpruhou 
pro sběratelství dokladů o vesnické lidové kultuře a podnítilo i rozsáhlé práce teore
tické - samo vytvoření programu výstavy bylo významným činem teoretickým. Nadto 
byuo s připravou výstavy spojeno založení prvního samostatného národopisného ča
sopisu, Ceského lidu, a Národopisného musea, vybaveného z exponátů výstavy. Sku
tečnost, že byla zmařena realizace expozice o dělnictvu, tudíž způsobila, že mu ne
bylo vyhrazeno přísluš'né mLSoto ani v Národopisném museu a že mu až na zcela 
ojedinělé výjimky nevěnoval pooorno~t ani Ceský lid. Naše národopisná věda se 
znovu obrátila k jednostranně zaměřenému zkoumání kultury vesnického zeměděl
ského obyvatelstva, udržujíc namnoze romantické představy o její starobylosti a ne
porušenosti, o tom, že se v ní odráží "vlastní národní cit i zvláštní smýšlení, ... indi
viduální národní ráz, na přirozených zvláštnostech těla i ducha jeho se zakládající, 
jímžto se od jiných, cizích národů znamenitě a patrně liŠí".4) 

Zaujetí pro archaické, přežíva,jící a přežitkové stránky v lidové kultuře nezůstalo 
bez značného vlivu na další vývoj národopisné vědy. Narůstající působení kapitalis
tického způsobu výroby a pronikavé změny v lidové kultuře v kapitalistickém ob
dobí zůstávaly i při studiu veSlnického lidu stranou jejího zájmu. Ve snaze shromáždit 
a popsat co 'nejarchaičtější doklady lidové kultury byli badatelé zatlačováni stále 
více stranou kulturních a průmyslových center do oblastí vzdálených od nově zřizo-

nos ti a Národopisná společnost českoslovanská. Pořádali K. Klusáček, Em. Kovář, L. Niederle, 
Fr. SchlaHer a F. A. Subert. Praha, s. a., str. 14, lj, [6, 4) , XVIII. 

2) Srv. také V. J. Krupjanskaja: Nekotoryje voprosy etnografičeskogo izučenija rabočich. (Na 
osnove russkogo materiala.) Kratkije soobščenija Instituta etnografii AN-SSSR, č. XXIX, Moskva 
1958, str. 3. 

3) NVC, str 43. 
4) K. J. Erben: Slovo o písni národní. Doslov k Písním národním v Cechách. III, Praha [845· 

Citováno podle vydání Erbenových Spisů, sv. II (red. Ant. Grund), Praha 1939, str. IjJ. 

vaných komunikací, do míst, kam působení nových podmínek pronikalo jenom ob
tízně. Od celku soudobého života a kultury lidu byli odváděni k shromažďování 
zvláštností, přežitkových kuriozit. Jednostranné zaměření k studiu jenom archaic
kých forem v lidové kultuře nezřídka způsobilo, že národopisná monografie podá
vala zkreslený obraz i té vesnice, kterou popisovala, přehlížela a bagatelizovala nej
novější rysy lidové kultury jako rysy cizí, nelidové. 

V pronikání nových činitelů do života vesnice viděli četní národopisci témčř 
smrtelné nebezpečí, neboť soudili, že vnášíme-li na vesni,ci "tzv. pokrok a kulturu, 
přetrháváme kdysi v sebe uzavřený a konservativní život ... lidu, jenž otvírá oči 
a chápe se všech novot, v první řadě ovšem v kultuře materielní. "5 Lidová kultura 
vesnická, "citová, poetická a barvitá", byla kladena do příkrého protikladu s kultu
rou mčstskou, "střízlivou, chladnou, pouze rozumovou", příliš závislou na ciZÍch 
vzorech. Smysl národopisné práce byl spatřován většinou v shromažďování a inter
pretaci přežitků - "ač často vyslovuje se mínění, že na sbírání přežitků je u nás 
pozdě", přece prý "ještě žijí lidé neznalí písma, kteří nebyli dále než za humny ... ".6) 
Není divu, že při takovém zaměření národopisu nebylo v něm místa ani pro zkou
mání života dělníků žijících na vesnici, natož pak ve velkomčstě, i když někteří čelní 
badatelé poukazovali na nezbytnost takového studia.7) 

Zájem o život mčstského obyvatelstva, 2lnačný od 80. let minulého století, byl 
spíše obrácen do vzdálenější minulosti. Zde stojí na prvním místě dílo Zikmunda 
Wintra, v němž stránky věnované životu v středověkém městě zaujímají čelné místo. 
Ačkoliv poslední dílo, které se mělo obírat "mravem a zvykem" a v němž se mčlo 
"pojednati o chudinství, o zbožnosti, pověře, domácím vychování, o způsobech doma 
i na veřejnosti, o zábavách, o nemoci, lékařích, o smrti a pohřbu",B) nestačil již 
Winter napsat, přinesl množství údajů o řemesle, obchodu, kroji, kuchyni a stole 
našich předků, o středověkém měšťanském obydlí a četných jiných stránkách života. 
Při tom Winter sám dobře vyjádřil potíže, s nimiž se badatel setkává při úsilí o re
hmstrukci obrazu denního života prostého lidu v starší minulosti.9) Zápi'sy, na 
které je odkázán, spíše 'na2Jnačují než líčí, a způsobují při tom i jistou jednostrannost 
v)Tsledného obrazu, zaměřujíce ho spíše k vrstvám zámožnějším. O prostém měst
ském lidu přinášejí zpráv daleko méně, o něm bylo obyčejně málow zapisovat. Zmi
ňují se o něm spíše jen mimoděk, a to ještě nejčastěji o lidech a situacích netypických. 
Je velikou zásluhou Wintrova díla, a souvisí to s jeho zájmy 'národopisnými, že si 
těchto zpráv bedlivě všímal. 

Shromáždit dostatečně bohaté a mnohostranné doklady k poznání života prostého 
lidu ve velkém městě není však snadné a.ni později, v XVIII. a XIX. stoJetí. Tu 
zejména vyniká velikost ztrát, které byly našemu národopisu způsobeny znemožně
ním expozice o životě dělnictva na Národopisné výstavě českoslovanské. 

5) Josef Vydra: Ochrana lidových památek národopisných na Slovensku a systém museí v přírodě. 
V Ukoly a cíle národopisu československého. Uspořádal Jiří Horák. Praha 1925, str. 33. (Dále jen 
Úkoly a cíle.) 

6) Dom. Filip: Moje zkušenosti při sbírání přežitků v Cechách. Úkoly a cíle, str. 50-51. 
7) Srv. Jiří Horák: Národopis československý. Přehledný nástin. Ceskoslovenská vlastivěda, sv. 2: 

Clověk. Praha 1933, str. 414, 471 aj. 
8) ]. V. Sirnák v předmluvě k Wintrově knize Ceský průmysl a obchod v XVI. věku, Praha 

'9') . str. V. 
!') ll.'.1nesln ict"o a živnos:i XVI. vč ku v Cechách, Praha 1909, str. III. 
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Národopisný výzJ<,um ve velkém městě je složitý úkol, k jehož řešeni 'namnoze 
dosud hledáme cesty. Základní metoda etmografické 'Práce - badatelův přímý ná
zor - zůstává sice i nadále jednou z nejdůležitějších výzkumových metod, musí ji 
však jiné metody doplňovat daleko 'soustavněji, než tomu bylo při výzkumu na 
vesnici. Velká počeonost celku, neobsáhnutelného metodou přímého pozorování, nutí 
badatele k rozsáhlé verifikaci shromážděných údajů, k hledání cest, kterými lze 
tento celek obsáhnout. Jednou z metod, které se dosud osvědčily, je metoda mono
grafického výzkumu menších uzavřených celků, vzorců, které reprezentují větší části 
města. 

Značné nesnáze přináší rozdílnost charakteru lidové kultury ve městě a na ves
nici a podmínek, v kterých se vyvíjí. Na vesnici se donedávna udržovalo ponětí 
o zvláštní jednotě vesnického obyvatelstva, zejména starousedlého, posilované složi
tými pokrevními i jinými příbuzenskými svazky, společným hospodářským zájmem, 
některými ustanovenimi přežívajícího zvykového práva. Naproti tomu žilo v po
sledních stoletích v městech obyvatelstvo co do svého místního a sociál,ního původu 
pestré - nepočetní starousedlíci i lidé přistěhovalí z různých, často od města velmi 
vzdáJených míst. 

Nebyli navzájem spojeni žádnými svazky, ,ty se mezi nimi teprve postupně a zdlou
havě vytvářely. Práce přiváděla bývalého vesnického podruha nebo domkáře do 
tovární budovy spolu se stovkami sobě podobných, přicházejících z jiných krajů, 
a nutila ho navázat s nimi těsnější styky. Rozrušovala se představa o patriarchálním 
poměru "chlebodárce" a děIníka, tak houževnatč udržovaná u ves'nického zeměděl
ského obyvatelstva. Práce se ~ložitými mechanismy a větší všeobecné vzdělání i zku
šenost, které od poloviny minulého století charakterizovaly především městské děl
nictvo ve srovnání s lidem vesnIÍckým, vytlačovaly z života městského obyvatelstva 
rozmanité přežirkové, pověrečné představy rychleji, než tomu bylo na vesnici. Li
dová kultura v městě při tom ztratida mnoho z villějšího bohatství a okázalosti, na
venek se zploštila a př.izpůsobila mezinárodním vzorům. Její těžiště se přesunulo do 
jiných, vnitřních, obtížněji poznatelných poloh, jak si toho byli vědomi již tvůrci 
programu dělnické expozice na Národop.i1sné výstavě českoslovanské. 

Na vývoj národopisného studia velkých měst působilo celkové zaměření starší 
národopisné práce, téměř zcela obrácené k vesnici. Studium vesnické kultury, která 
se vyvíjela 'po staletí v podm~nkách naturálního hospodářství a poměrné uzavřenosti, 
jež podporovala vznik místních odlišností, konservativismu posilovaného velkou sta
bilitou způsobů zemědělské práce i gerontokracií pronikající veřejný i soukromý ži
vot vesničanů, se projevilo vytvořením rozličných kritérií. Tato kritéria, jež sloužila 
badatelům k určení "lidovosti" nebo "nelidovosti" jednotlivých rysů kultury, nijak 
nemohou vyhovovat při zkoumání současného stavu hdové kultury ani na vesnici, 
natož ve městě. Totéž platí o stanovení cílů, kťeré sledoval starší národopis v studiu 
tradičních forem života vesruckého zemědělského obyvatelstva. 

Přesto se vliv těchto kritérii a sledovaných cílů namnoze dodnes projevuje i při 
národopisném výzkumu města. Badatelé s oblibou hledali v životě městského lidu 
především trad.ice, které si městský člověk přinesl ze starého bydliště, které ho spo
jovaly s jeho vesnickou minulostí i s dnešním vesnickým obyvatelstvem. Jevilo se 
to ve velké většině monografií, které byly dosud publikovány. 

Při národopisném výzkumu města se hlav'ní pozornost nezbytně soustřeďuje na 
předměSotí. Není tomu tak proto, že bychom na něm hledali "reliktová území", !<Jterá 
zllstala téměř nedotčena průmyslovou revolucí a jejími hlubokými důsledky v lidové 

kuLtuře, jak to činí někteří současní burŽloazní badatelé, JO) ale proto, že průmyslová 
města vyrůstala převážně svými předměstími, že se tu tudíž soustředila největší 
část dělníků přicházejících trvale do města za zaměstnáním. Zde se na rozdíl od 
městského centra, které bylo ještě v druhé polovici minulého století co do původu 
svých trvale usedlých obyvatel poměrně jednotné, sešlo obyvatelstvo nejvíce roz
manité původem a tradicemi, we také nejvýrazněji probíhal proces integrace. 
A především na předměstí vyrůstaly velké činžovni domy, tyto ,,'nájemní kasárny", 
které byly typickým obydlím továrních dělníků ve většině našich průmyslových měst 
od polovice minulého sbOletí. 

Počtem obyvatel připomínal velký činžovní dům vesnici. Platí to zejména o sta
rých pavlačových domech, v nichž se na třech nebo čtyřech podlažích v jednopokojo
vých bytech směstnalo i více než sto rodin. Také dvůr uzavřený ze všech stran obyt
nymi bloky, v mnoha domech velmi prostorný, se podobal návsi. Některé dvory 
oživovala i skupina stromů, nejčastěji akátů, pod nimiž se za letních večerů scházeli 
nájemnici na besedu. V takovém domě .tedy žila rodina na první pohled v soused
ských poměrech velmi podobných vesnickým: jedna rodina podrobně znala život 
a práci každého člena rod1n sousedních, žádná nemohla mít před jinými zvláštních 
tajemství, ale byla podobně jako na vesnici -rystavena 'neustálé sociální kontrole, ze
jména ze strany bezprostředních sousedů, kontrole velmi přísné, nekompromisní. 
Navázání těsných sousedských styků usnadňovala mo~nost blízkého styku mezi pří
slušníky jednotlivých rodin, zejména mezi dětmi a ženami, pokud neodcházely na 
celý den do zaměstnání. 

Obdoby mezi vesnicí a činžovním domem jsou však jenom vnější. Ve skutečnosti 
byly mezi podmí,nkami pro utváření soused'ských vztahů na vesnici a v pavlačovém 
domě velmi významné ro0diJy. Podstatně se změnil charakter zaměstnání a tím také 
jeden ze základů vzájemnýoh vztahů mezi obyvateli. Zemědělská práce na vesnici 
sjednocovala zájem většiny vesniča1nů, nutila je hodnotit různé ,jevy a události z hle
diska zemědělského hospodářs,tví Ijako spoJečné platformy, utužovala ponětí o vzá
jemné odkázanosti vesničanů. Naproti tomu pracovali obyvate.lé jednotlivýoh bytů 
v či'nžovním domě v různých Wvá11llách a zaměstnáních a pospolitý život v domě 
a 'styk se sousedy mohly uspokojit jen část jejich zájmů, a to ještě nikoliv nejdů
ležitější. Větší část zájmů byla spojena s dílnou nebo továrnou, v níž při dvanáoti
hodinové pracovní době strávili věršinu dne; tyto zájmy oni sami povaŽlovali za 
bližší a pro sebe důležitější. Zaměstnání odvádělo z domova na valnou část dne 
i velmi mnoho žen, takže i tu se ukazuje možnost snadného navázání přátelských 
styků mezi sousedními rodinami na pavlači jako vnější: na besedy nezbylo zpravidla 
mnoho času. 

Zivot ve velkém městě tříštil i mimopracoVlní zájmy jednotlivých obyvatel domu. 
Zatím co na vesnici až do zcela nedávné doby byly zábavy všech obyvatel soustře
děny k několika málo příležitostem, umožňovaly zábavy ve městě mnohem pestřejší 
uspokojování individuálních tmžeb každého jednotLivého obyvatele, popř. rodiny. 
I když v některých předměstích v2Jnikala centra lidové zábavy - v jednom z našich 
domů byl dokonce i divadelní sál ochotnické společnosti, v kterém se pravidelně 
hrávalo a pořádaly kabarety, bylo působení jinýoh zábavních příležitostí v městě 
a předměstích silné. 

10) Srv. např. Hermann Bausinger: Volkskultur in der technischen Welt, Stuttgart, Kohlhammer 
V crlag 1961, str. 13 nsl. 
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V druhé polovině XIX. století překáželo vytváření pevnějších sousedských vzrahů 
i mezi rodinami žijícími na stejné pavlači jejich časté stěhování. Ve městě, v kterém 
nebylo veřejných dopravních prostřcdků, si při enormně dlouhé pracov'ní době 
stěhování vynutila každá změna zaměstnání. Je přirozené, že se nejčastěji stěhovaly 
rodiny dělníků nejméně kvalifikovaných, rodiny dělníků kvalifikovaných a zapra
covaných na zvláštní práce v továrně a tím spíše rodiny živnostníkú zústávaly již 
v druhé polovině století usazeny poměrně pevně. 

Je otázka, do jaké míry může národopisné studium jediného, i když velkého čin
žovního domu posloužit jako vzorec při zkoumání většího celku. Soudíme, že je 
možno činžovní dúm plným právem považovat za velmi vhodný objekt usnadňující 
dobré poznání rozhodujících rysú v kultuře většího celku: v prúměru se shoduje 
s předměstskou ulicí nebo i s celým předměstím ve všech základních rysech - v slo
žení obyvatelstva podle púvodu i zaměstnání, v jejich názorech i ve zpúsobu života. 
Shoduje se s celým okolím i pokud jde o jednotlivé vývojové fáze a současný stav. 
Reprezentuje nynější stav lidové kultury na zvoleném předměstí a ncmúže být po
važováJn za doklad staršího, jinde, např. v "živějších čtvrtích" dávno překonaného 
stupně kultury a způsobu život.a: starý činžovní dům na předměstí a život jeho oby
vatel, o němž píšemc tuto studii, nelze považovat za svědeotví o životě dělníkú 
manufaktur. 

Ulice, na níž stojí náš činžovní dúm, připomínala ještě v 20. letech minulého 
století svým vzezřením spíše vesnici. Stály tu nízké přízcmní domky, hledící malými 
okny do prašné ulice, se střechami krytými většinou šindelem, se širokými komíny 
postavcnými nad otevřenými ohništi černých kuchyní. Za domky se táhly rozsáhlé 
ovocné zahrady a vinice, dále za nimi se prostírala poJe. Výtěžek svých vinohradů 
prodávali obyvatelé ulice "z pořádky" měšťanům přicházejícím sem na výlet i for
manům projíždějícím po nedaleké výpadové cestě z Brna. 

Tento obraz se valně nezměnil ani do po,lovice věku, když na jiných předměstích 
již vznikaly továrny, projížděly "obrovské vozy s uhlím", jiné "naložené vlnou, vlně
n)'mi látkami a barvami".l1) Ulice sice již nebyla tak tiohá, jak tomu bylo před ně
kolika Jety, také ona již byla silněji zalidněna, l2) avš,ak -ruch na výpadové silnici 
zasáhl jenom jednu její část, místa, v kterých byl později stavěn náš dům, zůstávala 
i nadále stranou, jakoby chráněna velkým hostincem postaveným na. kraji uličk~ 
hned při silnici. Také zde sice vyrůstaly na místě přízemních domků Jednopatrove 
i dvoupatrové domy, rodiny továrnÍch dělníků. a řemeslnických tovaryšů ~ n,ich 
však nacházely přístřeší jen výjimečně: vícepokOjové byty v mch byly pronaJlmany 
rodÍ.úlám lépe 'po stavených řemeslnických a továrních m1strů, obchodníků, úředníků. 
Byly to domy na SVQU dobu výstavné. Jejich majitel~ bydi řemesl~ičtí ~istř,i, z nid:~ 
někteří zaměstnávali i několik tovaryšů, a obohodníc!: z 25 domu, ktere staly v naSl 
ulici v roce 1853, jim padily plné dvě třetiny, jednomu z nich, majiteli velké sto
lařské dílny, patřily hned tři. Byly také vysoce oceňován~: jeden z, domů b~l 
30. května 1850 předán od otce synovJ v odhadní ho?note 1600 zlatych, druhy, 

11) Die Fabriks- und Handelsstadt Brii?n .. Ein Bericht de.s J. Ohéral aus dem )ahre 1856. Pře
tištěno u W. Schramma: Die gute alte Zelt ln Osterrelch. Eme Sammlung kulturlllstonscher Denk· 
wiirdigkeiten. Brno 1906, str. n6. . . 

J2) V roce 1834 připadlo v průměru na dům v našem předměstí kolem 15 osob, .?a Velkem Cellu 
v průměru 36,32 osob, na Svábce průměrně 27,37 osob atd. Srv. Frant. Su)an: DC)CP1S Brna, Brno 
1928, str. 370. 

který nový majitel vyženil, byl připsán . jeho manželce a spolu se zahradou oceněn 
v testamentární hodnotě na 10 000 zlatých! I když na těchto domech většinou vázly 
značné dluhy, patřili jejich majitelé k lidem zámožným. Zvýšená poptávka po by
tech, vyvolaná rozkvětem brněnského průmyslu a přílivem dělnického obyvatelstva, 
a vyhlídka na dobré zúročení vložcného kapitálu je přivedly k postupnému rozšiřo
vání obytných budov, k stavbě nových podlaží nad starými domy a zejména k při
stavování nových křídel k starému domu. Rozsáhlé budovy s malými byty byly zři
zovány po celém obvodu prostorných zahrad , zbylé prostranství pak bylo změněno 
v .nádvoří, v jednom domě těsnější , podobající se spíše úzkému průchodu než dvoru 
v domě obývaném desítkami rodin, v jiném rozlehlejší, měřící stovky čtverečních 
metrů . Staré rozdělení zahrad při tom zůstalo zachováno: tak se stalo, že i velký 
čin žovní dům zabírá v uliční frontč i jenom docela malé místo a představu o jeho 
rozsáhlosti dá teprve pohled do dvora. 

Výstavba těchto domů pokračovala v několika etapách a byla ukončena na 
sklonku století, od té doby vznikaly nové byty jenom rozdělováním starších více
pokojových bytů na byty jednopokojové. Stavební ráz ulice se jimi příliš nezměnil, 
podstatně se však zmčnil její vnitřní charakter: i když se některé domy ještě v prů
běhu minulého století po přechodné proměně v činžovní dům po čase vrátily do 
původního stavu, vznikla na místě poměrně tiché uličky, která zde byla ještě 
v 60. letech minulého století, do konce věku lidnatá dělnická čtvrt. 

Rychlý růst předměstí v druhé polovině století se ukazuje v počtu bytů nově zři
zovaných v jednotlivých domech a v počtu rodin tu usídlených. l3) Jako nájemníci 
tu žili dělníci v rozmanitých, zejména textilních továrnách, označovaní často za 
"řemeslnické tovaryše", méně často tovaryši zaměstnaní u samostatných řemeslníků -
řemeslničtí mistři stále ještě dávali přednost tovaryšům svobodným, kteří bydleli 
v jejich domácnosti jako podnájemníoi, nic nedbajíce opětovných výzev ce cM 
i úřadů, drobní živnostníci - krejčí, ševci, výčepník, hokynářka, obchodnice s lojem 
a jiná obchodující se sádlem, drobní úředníci, tu a tam učitelY') Pomineme-Ji do
mácí pány a několik dalších zámožnějších živnosbníků, kteří vyráběli pro jarmarky, 
nebylo v jejich hmotném postavení valného rozdílu: všichni tu žili ze dne na den, 

13) V domech , které jsme k výzkumu vybrali, bylo (B = bytů, R = rodin, O = obyvatcl) : 

~I 1870 1880 _I 189° I 19°0 19 10 

I 
o:::J cn 
Ci -- , O -B-' R--O-. B I R I O I B 1 R I O B I R ' O 

>U B R -_. , 

425 I 1. 53 64 21 4 56 61 273 94 90 45 8 94 91 43 0 94 86 

30 7/ 2. 2 2 14 20 22 !O5 

I 
23 24 127 56 54 277 56 62 

3· 13 19 66 

I 4· 3 9 35 9 II 51 

I 
9 8 32 4 2 16 3 3 14 

5· I I 12 56 II 8 34 12 14 7° 12 13 4° 12 12 39 

Cisla sčítacích operátů dobře ukazují nejednotnost ve vývoji předměstí. Domy číslo 1-3 byly 
v pruběhu druhé poloviny minulého století přebudovány v "nájemní kasárna", přičemž byly domy 
2 a 3 majetkově a stavebně sloučeny, domy 4 a 5 si podržely původní ráz. 

14) V letech ]870-1910 žili v našich domeLh: viz tabulku na následující straně. 
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tísnili se v jednopokojovém bytě, většina z nich jej sdílela ještě 6 podnájemníkem 
nebo i s celou podnájemnickou rodinou, která pomáhala platit poměrně velmi vy
sokou činži. l5) Podnájemníky byli jejich spoludělníci v továrně, ItU a tam spolu děl
níci přistčhovalí z téže vesnice, v "lepších" rodinách řemeslníků a úředníků, kteří 
obývali větší byt, také studenti. l6) 

Z vesnic přicházeli noví obyvatelé jednotlivě, jenom zcela výjimečně se v jednom 
domě nebo v sousedství usadily dvě rodiny pocházející ze stejného mís>ta. V prvních 
letech svého městského života sice většinou udržovali se starým bydlištěm určité 
spojení, omezovali se však jenom na své nejbližší příbuzné, s kterými zůstávali 
v občasném písemném styku. Navštěvovali je jenom výjimečně a nesjednávali jim 
ve městě zaměstnání, jak tomu bylo v prv·ní polovině století v jiných územích a za
m ěstnáních. 17) 

Do mčsta se většinou stěhovali svobodní. Pokud sem přicházeli za prací muži 
ženatí, ponechávali pro první čas rodinu doma, hleděli si 'nejdříve zabezpečit trva
lejší zaměstnání a najít vhodný byt, teprve pak přiváděli za sebou rodinu. Převlá
dali mezi nimi dělníci pocházející ze vzdálenějšího okolí města. Jestliže žili v pod
nájmu u svých spoludělníků, stěhovali se ještč častěji než nájemníci. 

I tak však již v 80. a 90. letech minulého století žily některé rodiny v témž domě 
a bytě i dvě nebo tři desetiletí, v některých případech přebíraly byt po zemřelých 
rodičích jejich dospělé děti. Méně často se rodina ženatého syna nebo vdané dcery 

Zaměstnání 1870 
I 

1880 1890 1900 1910 

Živnostníci 26 20 36 30 37 

Remeslničtí tovaryši 28 19 23 II 

Dělníci 23 22 38 56 SI 

Osoby živící se ruční prací 3 

Soukromníci 6 14 14 22 13 

Úředníci aj. 20 22 25 4° F 

15) Za jednopokojový byt se kolem roku 1900 na tomto předměstí platilo 16-20 K, tj . kolem 
25-40 % dělnického výdělku. 

lG) Např. v domě č. 1 žili v rOce 1870 v jednopokojovém bytě č. 3 dělník se ženou a dítčtem, 
v podnájmu u něho dělník s dítětem; ve dvoupokojovém bytě č. 9 dčlník se ženou, třemi dětmi 
a třemi podnájemníky, kromč nich jako další podnájemník dělník so ženou a dítětem, atd. 

17) O dřívějším bydlišti nájemnickí'ch rodin v našich domech podává přehled tato tabulka: 

Odkud 18 79 ' 1 
1880 1890 19°0 191.0 

Z Brna 36 28 35 48 56 

Z bližšího okolí Brna 6 4 7 

I Ze vzdálenějšího okolí Brna 17 17 15 44 44 

, Odjinud z Moravy 36 35 59 35 43 

I Z jiných zemí 12 17 21 26 15 
I ----_._-
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usadila v těsné blízkosti bytu svých rodičů. Platí to zejména o rodinách samostavně 
podnikajících řemeslníků a jiných žiV1nostníků, kteří si za léta podnikání vytvořili 
stálý okruh zákazníků, s kterými navázali i bližší známost a kteří by přestěhováním 
ztratili největší část svých odběratelů. l8) V těchto rodinách také častěji zůstával 
ženatý syn se S'VO'U rodinou buď přímo v bytě otcově, nebo v jeho těsné blízkosti -
většinou byl téhož řemesla a přebíral po otci dílnu i se zákazníky. Ani dělníci se 
však nestěhovali rádi, také jejich obydlí se stabilizovalo, i když pomaleji. Při jeho 
stabilizaci spolupůsobila kromě zlepšení dopravy začátkem století řada dalších či
nitelů, především zaměstnání ženy a dětí, které se svým místem zpravidla neshodo
valo se zaměstnáním mužovým, přátelství navázaná se spoluobyvateli, ,nouze 
o vhodné a levné malé byty, snad také určitá nechuť k stálému měnění bytu, "van
drování", kterou si přinesli z vesnice. 

Takovým způsobem vznikala již v druhé polovici století v největších činžovních 
domech "starousedlická vrstva", která v novém prostředí a v jiné poloze vykoná
vala některé funkce vesnické pospolitosti, např. sociální kontrolu, která se mohla 
stát jádrem nové pospolitosti vytvářející se postupným sbližováním rodin na jed
notlivých pavlačích a nakonec ve větší nebo menší míře v c lém domě. 

Byty v pavlačových domech mívaly jediný pokoj s kuchyní bez předsíně. Jenom 
menší část bytů měla pokoje dva nebo tři.19) V jednopokojových bytech bydleli na
prostou většinou dělníci, byty vícepokojové obývaly rodiny úředníků, obchodníků 
a samostatných řemeslníků. Řemeslničtí mistři a obchodníci u sebe ubyoovávali své 
tovaryše a učně a mívali ve svých bytech zároveň skladiště zboží na prodej, surovin 
i dílnu: v jednom z malých pavlačových bytů byl ještě v roce 1880 postaven tkal
covský 6taV.20) 

fl pavlače se vcházelo do úzké dlouhé místnosti. Ta bývala vylíčena vápnem, 
líčila ji hospodyně sama nejméně jednou do roka. V mnoha bytech byla dlážděna 
cihlami, v některých bytech měla podlahu palubovou. Nad dveřmi na pavlač býval 
úzký světlík (v četných bytech neměla místnost okno), dveře bývaly také při pěkném 
počasí po celé měsíce od jara do podzimu otevřeny. Pokud byly zasldené, zavěšovala 
na ně hospodyně háčkovanou záclonku, spíše pro ozdobu, než aby bránila sousedce 
nahlédnout dovnitř. V některých starších domech byla vstupní místnost podobně 
jako v mnoha soudobých vesnických obydlích s černou kuchyní rozdělena "ma-n
drholcem", jedním nebo dvěma trámci protaženými pod stropem po celé šířce míst
nosti, na kuchyni a malou předsíňku, využívanou jako další samostatná místnost. 
Mandrholec měl chránit tuto předni místnůstku, v které se na malé ploše soustřeďo
val denní život rodiny, od kouře z otevřeného ohniště, zůstal však ještě mnohem 
pozděj.i, když již bylo otevřené ohniště dávno nahrazeno zděným sporákem. 

(8) Např. v domě Č. 1 v bytě Č. 9 rodina samostatného obuvníka v letech 1890-19IO; v týchž letech 
':' bytě Č. 21 rodina řezbáře; v domě Č, 2-3 rodina továrního mistra v letech 1880-1900, atd. V bytě 
c. 5. v letech 1880-1910 rodina řemeslnického tovaryše; v domě Č. 5 v bytě Č. 6 v letech 1890-1910 
rodma posluhovačky, v bytě Č. II v letech 1900-1910 rodina jejího syna; v domě Č. 2-3 v bytě Č. 4 
v letech 1900-19IO rodina pivovarnického dčlníka, v bytě č. 37 v roce 1910 jeho ženatý syn se ženou 
a dítětem; atd. 

19) Např, v . roce 1870 bylo v domě Č. 1 33 bytů o 1 pokoji a kuchyni, 15 bytů dvoupokojových, 
3 třípokojové a 1 čtyřpokojový. Ve vícepokojových bydlela často další, podnájemnická rodina: tak 
~omu bylo i ve 4 tako)vých bytech v našem domě, V roce 1890 bylo v témž domě 61 bytů jednopoko
)0'1ch, 15 dvoupokojových a 3 vícepokojové, v roce 19IO 60 jednopokojových, 16 dvoupokojových, 
z .fl1chŽ tři obývané vždy dvěma rodinami, a čtyři byty třípokojové, z nichž jeden byl již nastálo roz
delen do dvou částí a obýván d"ěma poi:etnými rodinami. 

20) Bylo to v domě Č. I v bytě Č. 12. Pracoval na něm kromě otce také jeho dospělý syn. 
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Kuchyně byla po celá desetiletí nejvyužívanější místností v dělnickém bytě. Zde 
se rodina setkávala u stolu, zde se konaly všechny domácí práce, např. praní, zde 
zůstávali domácí lidé s návštěvníkem ze sousedství. V druhé po1ovici století byla 
zařízena velmi jednoduše. Značnou část její plochy zabíral zděný, jenom ve velmi 
málo domácnostech kaGhlový sporák s kobkou, v starších a &tísnčnějŠíoh obydlích 
bez kobky. Na jeho boku se ve výklenku sušilo dřevo na podpal. Na zdi v tčsné 
blízkosti sporáku bývaly pověšeny drátčné věšáky, nahrazující římsy v tradičním 
vesnickém obydlí, na nichž mívala hospodyně nejčastěji používané kusy svého zpra
vidla málo početného nádobí - ko'nvici na kávu, hrnek na mléko, několik malých 
plechových hrníčků, v kterých dávala snídani. Větší kusy nádobí bývaly uloženy ve 
výklenku proti sporáku. Hned vedle věšáků visíval plechový smaltovaný věšák, do 
kterého hospodyně zaklesávala pokličky, drátěný lžičník a vařečník. Napříč ku
chyňkou bývala nad sporákem natažena šňůra, na kterou se zavěšovalo mokré šat
stvo, utěrky, přeprané prádlo. 

Vedle sporáku stávala skřínka na potraviny, nahrazující dělnické hospodyni ko
moru, "špižírna", rozšířená v nejchudobnějších podružských domácnostech koncem 
století i na vesnici. Bývala přes metr vysoká, na výšku rozdělená na dva nestejně 
široké oddíly: v jednom dílu, nejčastěji levém, bylo několik zásuvek na mouku, 
luštěniny a jiné sypké poživatiny, pravá část byla opatřena policemi. Zavírala se 
dveřmi, jejichž okraj přesahoval přes zásuvky v levé části, bylo ji tudíž možno 
zamknout jediným klíčem. V nejhořejší části mívala dvě zásuvky, do kterých si 
hospodyně ukládala šicí potřeby, příbory aj. V předním rohu kuchyňky stál ne
veliký stolek nenatřenou deskou, kterého používala jako pracovního stolu p,ři 
vaření a při různých domácích pracích, jenž však v mnoha rodinách sloužil jako 
jídelní. Nevysoko nad zemí míval pevně přidělanou odkládací desku, na které měl,o 
svoje místo umyvadlo a džbán na vodu, stavěné v jinýGh domácnostech na nena
třenou lavičku vedle spo,ráku. Vodu přinášeli v plechových smaltovaných kbelících 
od veřejného stojanu ,nebo řidčeji od kohoutku na pavlači. Pro lépe situované ro
dÍlny přinášívaly vodu od vzdálenějších stojanů dělnické děti. 

V přední části vstupní místnosti, v prostornějších bytech i v "kuchyni", mívali 
kromě dalšího menšího stolku postel pro podnájemníka nebo nocleháře. Po zdech 
byly rozvěšeny všednější svršky, sukně a kabáty, pro které, ačkoliv v dělnické rodině 
neměli přes patrné úsilí pěkně a čistě se šatit nikdy oděvů mnoho, se nenašlo místo 
ve skříni ve světnici. Stával tu také příruční kufřík podnájemníka, někdy i mužův 
starý černý vojenský kufr, skladiště drobného nářadí a starých hřebíků. Zde se 
také v blízkosti dveří soustřeďovala denní práce hospodyně, která v létě usedla se 
svou prací i mezi ně nebo na pavlač. 

Ze vstupní místnosti se vcházelo do "světnice". Velká zalidněf!ost a stísněnost 
dělnického bytu nedo.volila, aby se z ní vytvořila representační místnost, jak tomu 
bylo v druhé polovici minulého století v zámožnějších domácnostech na vesnici 
i v brněnském okolí. V děLnickém obydlí zůstala místností denně používanou, po
znamen3Jnou všemi důsledky přelidněnosti bytu, ačkoliv byla většinou její úprav
nosti, zařízení a pořádku v ní věnována velká péče a ačkoliv nelze v četných do
mácnostech přehlédnout snahu vytvořit v ní svědectví dobré životní úrovně rodiny. 
Palubovou podlahu drhla hospodyně nejméně jednou týdně, při množství uživatelů 
však bylo téměř vyloučeno udržet ji aspoň v relativní čistotě. Koberce nebyly ob
vykJé, i malá kobercová předložka před postelí byla spíše mimořádným přepychem 
než pravidlem. 
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V druhé polovici století převládaly v zařízení světnice městské kusy nábycku. 
Podél stěn stály zpravidla dvě postele z měkkého dřeva s nestejně vysokými oblou
kovitě zakřivenými čely, výjimečně tu bylo směstnáno postelí více, častěji jich bylo 
méně. 2l) Stěna za postelí byla chráněna rohoží. Peřiny povlečené proužkovaným 
kanafasem zůstaly většinou po celý don nezastlány. Na posteli spali rodiče, malým 
dotem se stlalo porůznu ve světnici nebo i v kuchyni, nejmenší děti měly místo 
v kočárku nebo v kolébce. 

Stůl, kterého nebylo v zařízení světnice naléhavě třeba, protože se tam zpravidla 
nejedlo ani nepracovalo, neměl v jejím zařízení pevnější místo. Stával v prostoru 
mezi postelemi, u stěny v blízkosti oken nebo i uprostřed pokoje, pokryt ubrusem 
nebo častěji těžší pokrývkou. 

Obyčejně · jediná skříň byla určena na uschování nejsvátečnějšího obleku, jiné 
kusy oděvu byly rozvěšeny na háku vedle dveří nebo na zdi. Sat, který denně no
sili, kladli na noc na židli postavenou vedle postele, ta jim také nahrazovala noční 
stolek měšťanských ložnic. Prádlo uschovávai1a hospodyně do zásuvkového šatníku 
spolu se svými zástěrami a lohkými šaty. Na svrchní desku šatníku stejně jako na 
vršek skříně stavčli devotionálie, koncem století již téměř napořád sádrové sošky 
svatých, svícen, ozdobné hrnečky atd. Obrazy, převážně barvotiskové obrazy sva
t)-ch a památky na první přijímání, byly rozvěšeny po všech stěnách světnice, jenom 
málokdy byly soustředěny např. v jednom rohu místnosti. Byly rámovány do jedno
duchých dřevěných rámečků, nádhernější z nich byly vykládány perletí, do rozma
nitých rámečků z lepenky, obtáčené barevnými nitěmi nebo stužkami, později i do 
profilovaných rámečků, které si dělníci vyřezávali' sami - vyřezávání lupenkou 
bylo v prvních desetiletích našeho toleti značně oblíbeno. 

Světnici vytápěli kulatými zele~nými kamínky postavenými v rohu místnosti, byly 
však i byty, v kterých je po·stavili do samého prostředku pokoje, protože všeclJny 
jeho stěny byly zcela obestavěny postelemi a jiným nábytkem. 

V zařízení a výzdobě dělnického a řemeslnického příb)"tku ve městě tedy dozní
valy koncem minulého století četné zvyklosti, které dělníci přine.sli ze svého přede
šlého obydlí na vesnici. Projevovalo se to v uspořádání nábytku ve světnici, zejména 
v rozestavění postelí, v některých bytech ve způsobu a umístění obrazové výzdoby, 
nejvýrazněji však v uspořádání kuchyně. Pronikání městského nábytku do vnitřního 
znřízení dělnického a v menší míře také řemeslnického bytu bylo omezeno materiál
ními možnostmi rodiny. Zařízení tu kupovali často až z druhé ruky a omezovaJi se 
při tom na nejpotřehnější kusy. Vedle takto získaného mčstského nábytku zůstávaly 
v domácím zařízení stále ještě kusy staré, vesnického rázu - police a kufříky, umís
těné především v "kuchyni" a v "předsíni", i návyk udržovaný spíše z nutnosti -
rozvěšování těžšího šatstva, svrchních sukní a kabátů, po rozmanitých věšácích na 
zdi. Jakmile se však zlepšilo postavení rodiny tak, že si mohla ,pořídit nový nábytek, 
projevilo se v plné míře úsilí připodobnit obydlí bytu zámožněj,ších vrstev městských 
obyvatel. Vzory nacházeli v zámožnějších rodinách žijících v jejich blízkém sou
sed&tví, ve vícepokojových bytech v témž domě. I jinak měly zvlášť dě1nické ženy 

21 ) Z doby kolem roku 1900 máme k dispozici podrobné údaje o 25 bytech v našem předměstí: 
v 6 bytech měli po jedné posteli, v 13 bytech po dvou, v 5 bytech po třech, v I bytě měli 4 postele. 
Podobný stav byl i na jiných předměstích: údaje o 179 dělnických bytech ze začátku našeho století 
ukazují , že po jedné posteli měli v 45 domácnostech, po dvou v 90, po třech v 3I a po čtyřech 
ve n domácnostech. Ve velké části domácností, ve kter)'ch mčli po třech postelích, stála jedna 
p06tel v kuchyni. 

55 



možnost seznámit se s městským zařízením. Mnohé z nich pracovaly před sňatkem 
v takových domácnostech jako služebné, mnohé z. nich docházely do takových rodin 
i po svatbě posluhovat. 

Rychleji než v zařízení obydJí se městské vlivy prosadily v obleku. Jistě tu napo
máhala skutečnost, že tradiční lidový kroj vymizel do konce století ve valné většině 
vesnic v okolí města a že tedy tradice, které si přinášeli noví obyvatelé města z ven
kova, nebyly nijak výrazné a silné. Platí to stejnou měrou o obleku mužském jako 
ženském, s tím jediným podstatnějším rozdúlem, že na ženský šat působily vzory 
běžné módy rychleji a pronikavěji. Satu věnovali muži i ženy velkou pozornost, ze
jména šatu svátečnímu, a jeho obstarání pohltilo vaLnou část jejich důchodu. Na 
soudobou měšťanskou módu zvlášť živě reagovaly mladé kvalifikované dělnice 
v textilních továrnách.22) Za pracovní oděv sloužily obnošené šaty sváteční, na 
které oblékaly ženy zástěry buď jen do pasu (nezřídka modrotiskové kupované na 
jarmarku) nebo kartounové šatové. Snaha oděv co nejvíce ušetřit se projevovala 
i v tom, že i v dlážděných kuchyních chodili všichni po valnou část roku bosi. 

Dělnická a řemeslnická rodina žila tedy v druhé polovici minulého století v stís
něných podmínkách. Skládala se Inejčastěji z rodičů a jejich svobodných dětí. Dospělé 
ženaté nebo provdané děti s rodinou zůstávaly u svých rodičů jenom zcela výjimečně, 
a to zpravidla jenom u ovdovělé matky nebo otce, kteří již žili osaměle,23) jinak se 
snažily najít si vlastní, zcela oddělený byt. Naproti tomu se často do bytu v domác
nosti svých rodičů uchylovala ovdovélá dcera se svými dětmi, zůstávala u nich dcera 
s nemanželským dítětem, stěhovali se k nim také osiřelí vnukové. Domácnost rodičů 
zpravidla neopustily děti stižené tělesným nebo duševním neduhem. 2") Dosti často 
se do domácnosti svého dítěte uchylovala jeho ovdovělá matka, méně často ovdovělý 
otec. Nebylo při tom podstatného rozdílu mezi rodino'u ženatého syna nebo vda.né 
dCI?J:Y - v druhé polovici století byJo v předměstských domácnostech dosti takových, 
v kterých žila manželčina matka nebo otec.25) Zřídka žiji v domácnosti i jiní mužovi 
nebo ženini ,příbuzní. Jejioh spojení s rodinou nebylo pravděpodobně příliš těsné, 
i když byl mezi ni1Pi a ostatními podnájemníky, nocležníky nebo i strávníky velký 
rozdíl. Úředně byli označováni za podnájemníky.26) 

Lze soudit, že na našem předměstí byla v druhé poUovici století rodina jednotkou, 
jejíž jednotliví dospělí genové sice mezi sebou ,neudržovali příliš pravideLné styky, 
ale podrželi pevné povědomí o vzájemné odkázanosti a povinnostech: v případě na
léhavé potřeby si vypomáhali i za cenu značných obětí. Takový vztah byl většinou 
mezi rodiči a rodinami jejich dětí, ale také mezi rpdinami sourozenců. V poměru 
mezi sourozenci se příznivě odrazma jejich vzájemná rovnost, které nebylo v rodinách 

22) Srv. ]. Ohéral: Bilder aus dem industriellen Leben Briinns. Vaterliiodischer Pilger 1840. Pře
tištěno u W. Schramma: Ein Buch fiir jeden Briinner, sv. V, Brno 1905· 

23) V roce 1857 žil v domě č. 1 v bytě č. 3 ženatý syn s matkou-vdovou; v domě č. 4 v bytě Č. 8 
ženatý syn II ovdovčlého otce. 

21.) Např. v roce 1857 v domě Č. 5 v bytě Č. 1 U rodičů dcera s dvěma nemanželskými dětmi; 
v roce 1880 v domě Č . 1 v bytě Č. 3 v rodinč dělníka dcera se synem; v domě Č. 2-, V bytě Č. 5 
u rodičů dcera-vdova se synem, v bytě Č. 8 dceřin nemanželský syn; atd. 

2.5) Např. v roce 1870 v domě Č. 1 V bytě Č. 12 v rodině živnostníka jeho matka; tak také v bytě 
Č. 15 v rodině dělníka, v bytě Č. 28 v jiné dělnické rodině, v bytě Č. ,6 v rodině úředníka ženina 
matka, v bytě Č. n v rodině dělníka mužova matka; atd. 

26) Např. v roce 1880 v domě Č. 2-3 v bytě Č. 6 v rodině dělníka mužova sestra; stejně v roce 
1890 v domě Č. 1 v bytě Č. 59 v rodině dělníka, v bytě č. 50 v témž domě synovec; atd. 

sedláků, kde vedle před určeného hlavního dědice žily ostatní děti v podřízeném 
postavení. 
Začátkem druhé poloviny století nebyly tu rodiny příliš početmé. S10 většinou 

o manželství mladých lidí, nedávno založená, proto převažovaly rodiny s jedním 
nebo dvěma dětmi, pokud nebylo manželství zcela bezdětné. Poměrný díl bezdětných 
manželství však v dalších desetiletích klesal a vzrůstal podíl rodin početnějších, 
s třemi a více dětmi: na přelomu století měli ve více než dvou pětinách všech rodin 
v našich domech po třech až sedmi dětech. V dalších desetiletích podíl těchto rodin 
opět poněkud pokles1.27) NebyJ při tom nápadný rozdíl mezi rodinami dělníků, živ
nostníků a úředníků. 28) 

Značnější rozdíly byly mezi rodinami těchto skupin, pokud šlo o věk, v kterém 
byl uzavírán sňatek, popř. v kterém se ženě narodilo první dítě. V tomto ohledu 
se zřetelněji projevolalo méně zabezpečené hospodářské postavení dělníků, odrazilo 
se menší společenské oceňování a nejistota dělnické existence, nízké výdělky, v ne
poslední řadě i skutečnost, že rodiny, z kterých se děLníci rekrutovali, nemohly po
skytnout svým dětem větší pomoc při založení jejich vlastní rod1ny. 

Nevěstu nacházeli mladí dělnid v málo zámo2mých městských rodinách v okolí 
svého bydliště, v rodinách, v kterých žili jako podnájemníci, již v druhé polovině 
století se však při jejím vyhledávání tu onde začal projevovat vliv továrny, v které 
pracovali. Při tOlI} se neustále oslabovala úloha ženichových rodičů, význam zpro
středkovatelů a ohledy na věno, které si ve vesnickém prostředí, a to namnoze 
i v rodinách domkářů, dlouho udržovaly významnou úlohu. Formálnímu uzákonění 
manželského svazku byla věnována veliká pozornost: 2<1. celou dobu od roku 1857 
do roku 1910 jsme našli jediný doklad, že rodinný svazek nebyl dotvrzen formálně 
uzavřeným sňatkem. 

Sňatek uzavírali dělníci zpravidJa 2Jnačně později než živnostníci nebo úředníci: 
v druhé polovině století měla žena v živnostnické nebo úřednické rodině první dítě 
většinou mezi 19.-23. rokem věku, v dělnické zřídka před svým 24. rokem. Další 
děti přicházely nejčastěji v dvouletém odstupu. Velký věkový odstup mezi dětmi 
byl méně častý. V rodinách dělníků b)"lo narozeni každého dítěte spojeno se značným 

27) Přehled o početnosti rodin v našich domech v jednotlivých desetiletích podává tato tabulka 
(údaje v %; údaje z roku 1857 neuvádíme, protože jsou příliš kusé): 

I 
Dětí 

Rok 
o I I I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 a více 

18 70 32,08 28,3° 11,3 2 13,21 8,49 3,77 2,83 

1880 26.47 29,22 13,82 12,84 8,83 3,92 4,9° 

189° 13,98 27,20 15.45 14,72 12,5° .9,54 6,61 

19°0 17,5° 22,5° 16,87 16,26 14,3 8 6,25 6,25 

1910 17,79 22,°9 20,25 14,II 12,88 4,29 8,59 

28) Pokud jde o zvláště početné rodiny, bylo v roce 1890 v domě Č. 1 toto rozdělení: 4-6 dětí 
bylo v 7 rodiná~h živnostníků (v domě žilo tehdy celkem 20 živnostnických rodin), v 10 rodinách 
dělníků (z 38 dělnických rodin v domě), v 8 rodinách úředníků (z 20 rodin bydlících v domě). 
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snížením životní úrovně: zkracoval se rodinný důchod, obtíže vyplývaly i ze l>tísně
nosti bytu. Svědčí o velké vnitřní síle dělnické rodiny, že přes to všechno bylo mezi 
nimi málo rodin bezdětných a že rodiče ve snaze zabezpečit dětem příznivou budouc
n{)st byli sahopni přinést jejich výohově velké oběti. Představy o úpadku rodinného 
cítění a s{)ciální odpovědnosti v mdinách městského dělnictva koncem minulého 
století se ukazují jako liché: přes nepříznivé existenční podmínky a svůj výrazně 
spDtřební charakter si dělnická rodina udržela pevnou soudrmost dokumentovanou 
těsnými styky, které mezi sebou ve většině případů udržují rodiny sourozenců naro
zených v letech 1890-1900. 

K{)ncem století byly dělnické ž y téměř napořád zaměstnány, nejčastěji jako 
posluhovačky a pradleny, méně často jako dělnice v továrně. Jestliže jim starost 
o děti zcela bránila odcházet z domu třeba i jen na kratší dobu, vydělávaly po
domácku ručními pracemi - vyšíváním, síťováním, pletením, draním peří, ale také 
vázáním koberců a jinými speciálními pracemi. Tato jejioh práce značně zhoršovala 
bytové p{)dmínky, také majitelé domů neradi takovou práci viděli. 

Poměrně velmi vys{)ký počet domácností tvořily rodiny kusé. Na rozdíl od ves
nice, kde hosp{)daření nutilo pozůstaléh{) manžela uzavřít nové manželství a kde 
tedy kusých rodin nebylo příli~ mnoho, zůstávali ve městě i mladší ovdovělí muži 
nebo ženy sami se svými dětmi. Podíl kusých rodin na celkovém počtu domttcností 
vzrůstal tou měf{)u, jakou se zvyšoval průměrný věk nájemníků, kteří se nastěhovali 
začátkem druhé polovice století většinou jako mladí lidé.2!J) Klesající tendenci měly 
v téže době domácnosti, v nichž žili svobodní muži a ženy.30) 

Ve všech našich domech bylo {)d polovice minulého století mnoho dětí, koncem 
st<Jletí téměř polovina všeh{) obyvatelstva,3l) a tvořily více méně pevnou skupinu . 
Odrostlejší děti byly ponechány .samy sobě, nikoliv však bez občasného přímého 
dozoru. Jednob.livé skupiny dětí, d{) kterých se děti sdružovaly k hrám, zůstávaly při 
hře většinou na dvoře domu, kam na ně m{)hl dohlédnout domov,ník nebo sousedka. 
Hrály si nejčastěji mezi sebou, jenom zřídka za nimi přišly děti ze sousedního d{)mu 
nebo jiní kamarádi ze ško.Iy. S těmi si hrávaly 'nejraději na přilehlém ,náměstíčku 
nebo v polích hned za ulicí. Na dvoře nebo v domě si hrávaly na honěnou, na scho
vávanou, Pf{) kterou měly v domě dostatek skrýší, na ,nebe, s kuličkami nebo s káčou. 
Na náměstíčku a v přilehlých polích si hrály až děti odrostlejší. Scházely se tu z ce
lého {)kolí: o zvláštních příležitostech je na náměstí Jákaly kolotoče, čas od času 
tu hostoval známý tehdy cirkus Rebernigg. S hrami, které vyžadovaly mnoho místa, 
se děti uchylovaly do nedalekých polí: tu si hráli především chlapci na vojáky, na 
loupežníky, u jezírka, které je dnes již zasypáno, na hasiče, pouštěli draka. Čas {)d 
času tu docházelo k "patálkám", pravidelným bitvám s chlapci z jiné Otvrti. 

29) Podíl kusých rodin na celkovém počtu domácností v našich domech se pohyboval v druhé 
polovině minulého století takto: v roce 1870 - 17>36 %, v roce 1880 - 21,63 %, v roce 1890 - 24,41 %, 
v roce 1900 - 23,89 %, v roce 1910 - 21,56 %. 

30) V roce 1870 to bylo 12,39 % všech domácností, v roce 1880 - 9,9 % , v roce 1890 - 2,36 %, 
v rOce 1900 - 2,38 0/0, v roce 1910 - 4,19 % všech domácností. Tento poměr je ovšem značně zkres
len, svobodní muži, v menší míře ženy, bydleli většinou jako podnájemníci v jiných domácnostech. 
V uvedených případech jde však skutečně o lidi, kteří zůstali svobodní většinou až ko konce života. 

31) V roce 1870 bylo v našich domech 170 dětí různého včku, tj. 37,44 % všech obyvatel domu, 
v roce 1880 jich bylo 181, tj. 39,05 % obyvatel, v roce 1890 již 362, tj. 48,03 0/ 0 všech obyvatel domu. 
Největší podíl na počtu obyvatel domu měly v roce 1910, kdy jich bylo ve všech našich domech 
370, tj. 48,49 % všech obyvatel. 

PospoJitost dětí byla trvalá jen do určitého věku. Jakmile skončily školní docházku 
a odešly do učení, přestaly mít možnost dále se stýkat a tak pevných přátelství, 
uzavřených při dětských hráoh nebo ve škole, zůstalo podle svědectví pamětníků 
oněch dob kolem přelomu století málo. 

Po ukončení II. světové války došlo mezi nájemníky v našem domě k značným 
přesunům. Část z nich se odstěhovala do prostornějších bytů, které se uvolnily v ji
ných částech města, část jich odešla za zaměstnáním do jiných míst, někdy i velmi 
vzdálených. Do jejich bytů se v prvních letech po válce nastěhovaly z venkova mladé 
rodiny, ·v zcela ojedinělých případech se tu usadily i dvě rodiny blízce příbuzné. 

Tím byly do jisté míry porušeny vztahy, které se za desetiletí společného bydlení 
na stejné pavlači vytvořily mezi jednotliv.írmi rodinami. Byly to namnoze vztahy 
blízké. Sociální sl{)žení obyvatelstva našeho domu se však navenek nijak podstatně 
nezměnilo. Noví nájemníci byli napořád lidé nezámožní, dělníci pracující v různých 
podnicích v okolí. Od "starousedlíků", kteří stále ještě reprezentovali větší část 
nájemníků, se ani na počátku nelišili celkovým způsobem života. Také ve vesni
cích, z kterých přišli, již dávno zanikl tradiční kroj, do domácího zařízení napořád 
pronikaly kusy městského nábytku, v každodenní stravě se v rostoucí míře uplatňo
valy poživatiny nakupované v obch{)dě - tento vývoj nemohl být zadržen ani vlivem 
přídělového systému za. války a po ní, kdy byly zemědělské a značná část vesnic
kých dělnických rodin jako samozásobitelé ve všech hlavních druzích potravin více 
méně vyloučeny jako zákazníci na trhu pDživatin. Do bytů v našem domě se stěho
vali ponejvíce z n{)uze, ty již waleka neodpovídaly představám, které měla dělnická 
rodina {) dostačujícím bytě, a pokud jde o rozměry a vybavení bytů nemohly vyho
vovat. Stavebně se v našem domě pod{)bně jako ve velké většině pod{)bnýoh za po
sledních 50-60 let nic nezměnilo. Bombardováním města na sklonku války zůstaly 
tyto domy nedO'tčeny, nebylo třeba je opravovat, a jejich stáří a zejména přežilost 
typu spolu s perspektivou dalšíhO' stavehniho vývoje v této části města v nejbližších 
letech a jinými příčinami odrazovaly od velkých stavebních investic, kterých by si 
přestavba vyžádala. Po řadu let nejsou prováděny ani nutné Qpravy fasády. Nedošl{) 
ani k spojování dvou bytů v jeden byt nový, dosti častému jinde. 

Byty v našem domě tedy zůstaly prostorově stejné, jaké byly k{)ncem XIX. sto
letí. Počet obyvatel připadajících na jeden byt se však pronikavě změnil. V jcdnotli
v.í'ch rodinách neměli podnájemníky, tak početné ještě v letech buržO'azní republiky, 
oddělovaly se naprostou většin{)u i rodiny mdičů a dětí. Často {)bývá samostatný byt 
i ovdovělý otec nebo matka, ačkoliv rodina některého dítěte žije blízko ve městě 
a ačkoliv do této rooiny třeba i denně docházejí. Prostornost bytů se tudíž relativně 
zvětšila, a to dosti značně: dům, v kterém v roce 1910 žilo 785 lidí, měl k 15. dubnu 
1953 v téměř stejném počtu bytů jen 171 obyvatel. I tak se však stísněnost bytů 
projevila ·v jejich zařízení a užívání. 

Bylo zcela zrušen{) rozděleni vstupního prostoru na předsíi1ku a kuchyni, udržo
vané ve většině tak{)vých domů ještě začátkem našeho století, a místnůstka byla 
vybavena nábytkem jako jeden celek. Byla z ní odstraněna zděná kamna a na jejich 
místo postaven malý smaltovaný sporáček s jednou pečicí troubou. Vedle něho stojí 
v některých bytech při stěně ještě zvláštní litinová kamna, jimiž se celá vstupní 
místnost vytápí v době, kdy se nevaří. Jen zcela ojediněle se v ní v nejstarších f{)di
nách, pDpř. v rodinách, které se v posledníoh letech přistěhovaly z venkova, udržely 
některé starší kusy zařízení, např. stará "spižírna" nebo dvojdílná kredenc. Velkou 
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většinou se v kuchyňském zařízení najde světle natřený široký příborník se zasklenou 
vitrínkou, do které hospodyně vystavují nejlepší kusy svého skleněného a porcelá
nového nádobí, neveliký stŮil, v některých domácnostech při zdi ,naproti sporáku 
pohovka nebo dokonce postel. Na zdech, s kterých zmizely vařečky, pokličky a ná
dobí, ukládané nyní do příborníku nebo kredence, visí kalendář, nástěnné hodiny, 
vyšívaný závěs nebo tu a tam i obraz. V naprosté většině domácností je v zařízení 
patrná mimořádná péče o úpravlllost celé místnosti. 

Při tom se až do posledních let udržela řada návyků. Při vaření zůstávají i dnes 
otevřeny alespoň vnější dveře do kuchyně, zhusta však hospodyně otevírá i dveře 
vnitřní, zasklené, aby zlepšila osvětlení a větrání místnosti. Některé práce dosud 
vykonává mezi dveřmi nebo před okny svého bytu na pavlači. V kuchyni se dosud 
většinou pere a vyváří i velké prádlo, ačkoliv je v domě zřízena místnost jako prá
delna (není však vybavena potřebnými stroji, ani prostorově příliš nevyhovuje), 
a většina rodin si pořizuje vlastní elektrickou pračku. 

Snaha o úpravnost je ještě patrnější v zařízení světnice, zejména v bytech, v kte
rých je tato místnost dostatečně prostorná. Až na zcela nepatrné výjimky je zařízena 
moderním leštěným nábytkem. Největší část podlahové plochy zabírají postele 
umístěné vedle sebe. K niin jsou přistaveny noční stolky. Skříně stojí většinou po 
jedné z obou stran postelí. V místnosti nebývá zhusta stůl, někdy ani židle, často 
tu však mívají v prostoru přilehlém k oknům rohový gauč, dodávající místnosti do 
určité míry charakter obývacího pokoje. Přispívá k tomu také skutečnost, že se v po
koji umisťuje rozhlasový přijímač nebo televizor, u kterého se zejména večer sou
střeďuje celá rodina. Úsilí o reprezentativnost je patrné také z obrazové výzdoby, 
v níž jsou starší barvotisky. vyclačovány originály rozlioné hodnoty a velkými foto
grafiemi rodičů, nejčastěji svatebními, méně často velkými fotografiemi jiných členů 
rodiny, i z vybavení mí,stnosti koberci a záclonami. Na takové bytové zařízení šetří 
manželé většinou několik let a pořizují je potom najednou. K základnímu nábytku 
zřídka přistupují další doplňky, v tom brání všeobeooá stísněnost bytu. Ca.sté jsou 
květiny jako doplněk výzdoby pokoje, zabírají obvykle celé parapetní desky obou 
oken, i když jen u některých nájemníků je pěstění květin vyhraněnou zá!ibou. Méně 
často se v bytě, v létě na zdi před bytem najde klec s kanárkem. 

Avšak přestože dnes v bytě bydlí podstatně méně osob a jednotlivé rodiny mohou 
věnovat vybavení bytu dosti veliký 'náklad a jeho udržování mimořádnou péči, po
važují většinou bydlení v jednopokojových, i když co do podlahové plochy často 
i poměrně prostorných bytech za nevyhovující. Tíživě pociťují především skutečnost, 
že byt nedovoluje poskytnout každému .odrostlejšímu členu rodiny alespoň poněkud 
oddělené místo, že děti jsou v neustálém těsném styku s dospělými, což omezujícím 
způsobem působí na obě strany, a že byty nejsou vybaveny ani nejzákladnějším 
dalším příslušenstvím. Za nejlepší byt, v kterém by samy chtěly v budoucnu bydlet, 
považují mladé rodiny (avšak také většina starších) dvoupokojový, pro' početnější 
rodinu třípokojový byt "s komfortem", uzavíratelný jedinými dveřmi, dostatečně 
opticky a akusticky izolovaný od sousedních bytů, umožňující dát soukromý kout 
každému v rodině. 

Přání' poskytnout aspoň každému dospělému členu domácnosti možnost vlastního 
kouta není možno zaměňovat s odstředivými tendencemi v rodinném životě, jak by 
se zdálo na první pohled. Přání odděleného prostoru pro dospělého člena rodiny 
vyplývá z určité rozdílnosti jejich osobních zájmů, které vyplývá z rozdílnosti jejich 
zaměstnání i věku, v některých rodinách i ze skutečných potřeb mnohostranných 
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povinností dospělých dětí i rodičů, např. z jejich pracovních i veřejných funkcí, ~d~ 
berného studia atd. Možnost odděleného prostoru se naopak ve vztahu k rodwe 
většinou považuje za sjednocujícího činitele, který usnadňuje odstranění nes,?~ladu 
v zárodku. Mezi členy rodiny se v rodinách v našem domě až na nepatrné vYJlmky 
udržuje velmi těsný vztah. Rodioe zpravidla sledují pracovní výsledky i zábavy 
svých dětí, jsou informováni o jejich přátelích, které z největší části také osobně 
znají, dbají na dobré chování svých dětí na veřej,no ti. 

V rodině žijí nejčastěji jenom rodiče a jejich nedospělé děti. Po sňatku zůstává 
dospělé dítě u rodičů zcela výjimečně a nerado, snaží se najít si vlastní byt a založit 
zcela samostatnou domácnost. Věk, v kterém se uzavírá sňatek, se v posledních dvou 
desetiletích snížil. V letech II. světové války se na jeho snížení projevila především 
snaha vyhnout se násilné deportaci na práci za hranice, "totálnímu nasazení". Po 
osvobození v roce 1945 se ve snížení sňatkového věku u mužů i u žen odrazily 
obecně zlepšené sociální podmínky - zajištěnost zaměstnání, dobré výdělky. Tento 
skutečný stav je ve shodě s představami části obyvatel našeho domu o optimálním 
sňatkovém věku muže i ženy: žena se podle <111ch má vdát mezi 18.-20, rokem 
(dvacetiletá už prý začíná být starou pannou), muž se má oženit brzo po návratu 
z vojny. Nejvýhodnější věkový rozdíl mezi manželi je podle jejich úsudku 3-4 roky, 
s11atek mladšího ženicha se starší nevěstou se velkou většinou považuje za ne
vhodný.32) Ani starší generace, ani mladí lidé shodně neschvalují mnoho let trva
jící známost mezi snoubenci. Nejvhodnější je podle soudu většiny informátorů zná
most trvající 1112 až 2 roky, při delší známosti prý "jeden druhého snadno omrzí". 

Aktivní účast rodičů při vyhledávání manžela je při tom stále malá, spíše regu
lující než aranžující. Příslušníci střední generace, kteří uzavírali sňatek v 30. a 40. le
tech, se se svými nevěstami seznámili při různých příležitostedi, ZVlláště při rozma
nitých tanečních zábavách a jiných podobných setkáních, jenom zcela výjimečně se. 
seznámili v podniku, v kterém společně pracovaJi. Ani v posledních letech se úl~ha 
společného pracoviště mladých mužů a žen při vyhledávání manžela příEš nezvýšlla. 
Zaměstnanost mladých dívek v továrnách je dnes sice značně větší než dříve, jejich 
pracoviště však má na většině podniků (zvláště v textilních továrnách) zvlášt,ní cha
rakter a nedává dostatek možností k vyhledání vhodného partnera. Přímý význam 
při vyhledávání manžela mělo pracoviště jenom v několika případech - známost 
zprostředkovali sourozenci nebo jiní příbuzní manžela, kteří p;aco,:al,i s dru.~ým mar;-
želem v téže dílně a zprostředkovali seznámení obou mladych hd!. Rodlce o zna
mosti zpravidla vědí a mohou na výběr manžela do určité míry působit: většinou 
se nesnaží známosti bránit a respektují vcelku přání dítěte. 

Při volbě manžela se pomíjejí ohledy na věno, v poslední době i na výbavu. 
V tomto ohledu jsou ještě i mezi přís,lušníky jednotlivých generací žijících v domě 
určité rozdíly. Zatím co příslušníci nejstarší generace se domnívají, že k vybavení 
děvčete patří kromě ji,ného bytové zařízení, např . náby;tek do ložnice nebo i do dal
ších pokojů, soudí větší část přislušníků střední generace, že by ne:věsta m~la, mít 
alespoň "to nejnutnější", tj. kromě všeho osobního prádla také troje povlecem na 
dvě postele, tucet třecích ručníků, množství utěrek a ostatních nezbytností. Domní-

32) V našem domě uzavřeli sňatek muži s mladší De-:čstou v 81,~9 O l~: se ~tarší nevěstou v I~:~1 o/~ 
manželství. Věkový rozdíl mezi ženichem a nevěstou koltsal v prvmm pnpade mez! 1-19 lety, pnccmz 
v 66 % případů byl věkový rozdíl mezi snoubenci 2-6 roků, v druhém případě mezi 1-7 lety, 
přičemž v 60 0 '0 případů byla nevěsta starš1 o jediný rok. 
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vají \Se při tom, že dcera má při pořizování všech těchto potřeb pomoci ze svého vý
dělku, na druhé straně však že jsou rodiče povinni využít dceřina výdělku převážně 
právě k pořizování její výbavy, nikoliv ke krytí jiných potřeb rodiny. Příslušníci nej
mla~ší generace ženatých a vdaných lidí se většinou domnívají, že všechny nezbyt
nost! pro mladou domácnost si mají mladí manželé opatřit sami ze svého výdělku 
"aby si neměli co vyčítat, co který z nich přinesl " . ' 

Dětí je v současných domácnostech méně, než jich bylo před padesáti lety. Téměř 
každá třetí rodina v našem domě zůstala bezdětná, v ostatních jsou většinou jedno 
nebo dvě děti. Jenom málo je rodin počet,nějších, s třemi nebo čtyřmi dětmi.:rl) Dvě 
až tři děti v rodině považují za přiměřený počet, dostatečný, aby "život rodičů 
nebyl hluchý a prázdný" i aby "rodiče mohli výchově dětí dát všechno, co je třeba". 
I když se na výchově dětí zejména v posledních letech podílí vedle školy řada dal
šíc.h institucí - družiny mládeže, pionýrská organizace, rozmanitá zájmová sdružení 
organiZ<!vaná ve škole i mimo školu, chápou většinou rodiče odpovědnost za vý
chovu dětí jako svou vlastní. výtka, že některá rodina se dostatečně nestará o vý
chovu svých dětí, je zpravidla vyslovována s velkým rozhořčením. 

První dítě se narodí nejčastěji v prvních dvou letech po sňatku, další s odstupem 
dvou nebo tří let. Jenom málokdy je mezi dětmi větší věkový rozdíl bez vážné pří
činy, jako byla např. fašistická okupace Československa . Větší věkový odstup mezi 
sourozenci se nepovažuje za prospěšný pro výchovu dětí, i když by byl prakticky 
velmi prospěšný pro opatrování menších sourozenců. Pokud žijí v rodině nebo v její 
bl~zkosti staří rodiče, podílejí se na výchově nejmenších dětí také oni významnou 
merou. 

Snaha zabezpečit rodině vysokou životní úroveň odvádí většinu· žen i v současné 
době do zaměstná,ní mimo dům. Zeny pracují v prúmyslových závodech zejména 
':' blízkém okolí ulice, jako prodavačky v obchodech, jako průvodčí u železnice 
! u el~ktrick.ých ~r.ah . Jej.ieh výdělečné zaměstnání zcela změnilo rozdělení prací 
v domacno~t1 mez! Jednotlivé členy rodiny. Ve větši.ně rodin přestal rozdíl mezi žen
skými a mu~skými pracemi. Muži při většině prací nejen pomáha'jí, wle mnohé 
zcela přebírají. Ponejvíce vydatně pomáhají při velkém prádle (zpravidla sami i má
chají prádlo, nezůstávají tudíž na přinášení a ohřívání vody), při větším úklidu bytu 
(klepou koberce, ale pomohou také při úklidu podlahy), při utírání nádobí. Novému 
rozdělení prací nepochybně napomáhá také v průměru dobré vybavení jednotlivých 
domácností pomocnými přístroji - vysavačem, pračkou atd. Na ro~dil od starších 
období se muž pomáhající své zaměstnané ženě při domácí práci setkává s uznáním 
sousedů, nikoliv s posměchem. UJčitá část snazších prací se vyhrazuje dospělejším 
dětem, ač ne ve všech rodinách. I když rodLna v našem domě ztratila některé ze 
svých nejvlastnějších funkcí, které za ni převzala rozmanitá společenská zařízení, 
přece-zůstala velmi pevnou jednotkou. Její soůdržnost se projevuje v pravidelném 
připomínání různých významných příležitostí v rodinném životě - narozeniny a jme
niny jednotlivých členů rodiny, dospělých i dětí, výročí svatebního dne (většinou 
znají i po letech přesný den uzavření sňatku), Mezinárodního dne žen, i v zájmu 
o práci každého v rodině - také děti dobře vědí, v čem spočívá práce jejich otce 
nebo matky v zaměstnání. Dobrý vztah se udržuje mezi rodiči a nejčastěji mezi 
rodinami ženatých sourozenců, ačkoliv styk mezi nimi bývá "pro nedostatek času" 

33) Bezdětných rodin je v našem domě 32,36%, 1 dítč mají v 23.57 % rodin, 2 děti v 23,57 %, 
rodin, 3 děti ve 14,62 % rodin 4 děti v 5,88 % rodin. 

namnoze jenom nepravidelný. Občasný styk se udržuje i se sourozenci žijícími ve 
vzdálenějších místech na venkově. 

V důsledku ženina výdělečného zaměstnání se podstatně změnilo její postavení 
v rodině. Bylo odstraněno podceňování její práce a žena zaujímá v rodině místo plno
·právnéh? par~nera svého muže. Většinou se jí přisuzuje právo hospodařit s výděl
kem cele rodIny. Ve velké většině rodin muž odevzdává ženě celou svou výplatu 
a ponechává si jenom menší částku na osobní útratu. O všech větších investicích -
nákupu šatstva, prádla, jednotlivých kusů domácího zařízení - rozhodují zpravidla 
oba manželé společně. Zároveň se ženě v rodině přisuzuje hlavní zodpovědnost za 
spořádaný život rodiny a za výchovu dětí, i když muž není odpovědnosti zbavován. 

Zenino výdělečné zaměstnání se dnes chápe nikoliv jako nevyhnutelný prostředek 
k prostému uhájení snesitelných životních podmínek pro rodinu, jak tomu bylo po 
celá desetiletí až do konce II. světové války, ale jako její příspěvek k vyššímu život
nímu standartu rodiny, k jejímu pozvednutí na vyšší společenské hodnocenÍ. Její 
výdělek má charakter doplňkového důchodu, určovaného většinou k pořízení tako
vých zařízení, která zvyšují postavení rodiny v očích sousedů, např. v posledních 
letech televizoru nebo nového nábytku, připravovaného do bytu, do něhož se bude 
rodina v blízké budoucnosti stěhovat 0náš dům je podobně jako řada dalších v sou
sedství určen k zbourání) atp. 

Takové hodnocení se projevuje v odpovědích mnoha informátorů , zejména pří
slušníků starší generace. Jejich "nemusela by chodit do práce, ale chtějí ještč to 
a ono" na jedné straně vyjadřuje uspokojení nad dobrým výdělkem muže, který by 
byl sám schopen zabezpečit všechny potřeby rodiny, na druhé straně do,svědčuje 
že jsou si vědomi úlohy ženina výdělku v rodinném rozpočtu. Jenom zcela 0'jediněl~ 
se setkáváme s míněním, že se nesluší, aby žena odcházela do zaměstnání mimo do
mácnost. Také děti zpravidla chápou matčino zaměstnání jako něco zcela přiroze
ného, co nijak nesnižuje "čest rodiny"}") 

Představa "rodinné cti" a úsilí o zvýšení společenského prestiže rodiny nabyly 
v posledních letech značně na významu. Projevují se mnoha způsoby: ve \Snaze vy
bavit domácnost lépe než ostatní rozmanitými přístroji a nábytkem, šatit děti lépe 
než sousedé, z hlediska "rodinné cti" se však často posuzuje také školní prospěch 
dětí, jejich zájmy, přátelství a zábavy, i zaměstnání, kterému se ,děti chtějí věnovat. 
Jenom zcela výjimečně však tento zřetel dosahuje takového stupně, že vede k váž
ným rozporům mezi jednotlivými rodinami v domě. 

Pohyb obyvatel v našem domě po ukončení II. světové války se nepříznivě pro
jevil v sousedských poměrech v· domě. Ukázali jsme, že se nově přistěhované rodiny 
způsobem života navenek nijak zřetelně neodlišovaly od rodin "starousedlých". 

Mnoho shodného bylo mezi nimi i pokud šlo o navyklé sousedské vztahy mezi 
rodinami. V polovici našeho století nebY'ly ani na vesnici mezi rodinaIJ1i žijícími 
v sousedních domech živé tak blízké vztahy, aby mohly být ztotožněny se soused
skými vztahy v staré selské obci. Mezi beZiprostředními sousedy se udržovaly nčkteré 
rysy starého sousedství jenom ze setrvačnosti35) a jejich počet se neustále zmenšo-

3\ ) Projevuje se tu nepochybně vliv jiného společenského postavení výdčlečně pracující ženy 
a hodnocení její práce - samostatné povolání matky např. v USA neschvalovaly dospívající děti, 
protože snii ovalo jejich společenské postavení. Srv. E. R. Groves-W. F. Ogburn: American Marriage 
and _Family Relationships, New York 1928, str. 74-75 . 

3;,) r apř. koláč ze svatby se na vsích i v okolí Brna dosud posílá i v nezemědělských rodinách 
do sousedních domů, i když třeba rodina pořádající svatbu nežije se sousedy v dobré shodě. 



, 
val. Styky mezi jednotlivými dělnickými a v nemalé míře i maloroLnickými rodinami 
se již ,nenavawvaly mezi beZiprostředními sousedy, ale mezi rodinami, jejichž dospělí 
členové si byli i jinak blízcí - tím, že odjížděli do zaměstnání do stejného místa 
nebo dokonce stejného závodu, společnou zálibou ve sportu, v pěstování květin nebo 
ptáků, u žen v ručních pracích, nebo tím, že pro svoje malé hospodářství pořizovali 
společně některé náklad.nější zařízení. Navázat takové styky v novém prostředí bylo 
pro přistěhovalého dosti nesnadné, i tím se vztahy mezi ,neselskými rodinami na 
vesnici podobaly poměrům mezi rodinami v našem domě v téže době. Do domu 
se tedy stěhovaly rodiny, které nepociťovaly nezbytnou potřebu těsných styků s jinou 
rodinou, tím spíše, že oba jejich dospělí členové byli většinu dne vzdáleni a neměli 
ve skutečnosti ani příležitost důvěrněji se sblížit se sousedem. 

Značný pohyb nájemníků a jejich celodenní zaměstnání mimo bydliště působily 
jako katalyzátor procesu, při k,terém se vlivem různých faktorů oslabovaly vztahy 
mezi jednotlivými rodinami. I když pospolitost nájemníků v našem domě nebyla 
nikdy takového rázu a tak pevná jako pospolitost zemědělských rodin na staré ves
nici, vytvořila se mezi různými rodinami určitá zvláštní spojení, dosvědčená mimo 
jiné také dosud trvajícími přátelskými styky některých "starousedlických" rodin 
v domě s rodinami již odstěhovanými i jistou idealizací starého stavu sousedských 

I. poměrů v jejich vzpomínkáoh. Tyto vztahy se značně porušily, mezi "starousedlic
kými" a nově přistěhovalými rodinami se taková blízká spojení zpravidla již nevy
tvořila. Některé "starousedlické" rodiny vytvořily skupinu, která má v domě zvláštní 
postavení: svou příslušnost k "starousedlíkům" dosvědčují starými nájemnickými 
knížkami, svědectvími nejstarších obyvatel domu atd.36) Dosud tvoří v společenském 
ohledu významnou složku obyvatel celého domu. 

Složitým vývojem se nli!- místě starého vesnického svazku (jehož určitou obměnou 
byl svazek mezi obyvateli našeho domu v prvních desetiletích našeho století) vytvá
řel mezi rodinami spíše formální sousedský vztah, při němž si "rodiny navzájem nijak 
nepřekážely," sousedky "jedna druhé vyhověla", pokud byla o pomoc požádána, 
avšak. sama se o pomoc obracela k sousedce jenom 'nerada, mději se obešla bez drob
nosti, která jí chyběla, než aby si ji šla vypůjčit do sousedních dveří. 

K zvýšení odstupu mezi jednotlivými rodinami přispívaly ovšem také rozmanité 
okolnosti vnější, ,stojící mimo rodinu. Byla to rozmanitost zájmů, které si obyvatelé 
domu přinášeli ze svého pracoviště, příslušnost k různým sportovním a jiným orga
nizacím, a konec konců i veliká stísněnost prostoru, na kterém žili. Fakt, že "jeden 
druhému viděl až do postele", jak prohlásila jedna z obyvatelek domu, se odrazil 
v mnoha drobných rozmíškách zejména mezi nejbližšími rodinami, v rozporech, které 
sice byly drobné, avšak vždy zanechaly v poměru k sousedově rodině stopy. Svým 
dílem přispěla i větší soběstačnost rodiny při vyplňování volného času, umožněná 
rozhlasem, v ,posledních leteoh televizí (televizní přijímač mají téměř v každé druhé 
domácnosti), včtší oblibou četby, podmíněnou celkovým vyšším stupnčm obecného 
vzdělání (v mnoha rodinách tato obliba vedla k vytvoření vlastních nevelikých 
knihovniček, které jsou jejich chloubou),37) mimo rámec rodiny pak možnost časté 
návštěvy kina, méně často divadla. 

36) Jsou mezi nimi rodiny, které v domě žijí nepřetržitě téměř 70 let. Dnešní jejich generace 
se v domě narodila a vyrostla. 

37) Srv. o obdobném významu dělnictva při rozšiřování tisku a knihy v USA v letech 189°-1924 
R. S. Lynd-H. M. Lynd: Middletown, New York 1929, str. 2)2. 

----

Pohled do Kfíf.ové ulice. Fotografie Z roku 1910 . Městský arcbiv v Brně, Nová sbírka fotografií, 
č. 1083. (K čl. K. Fo;tíka) 

DVlir v pavlačovém činf.ovním domě na Kfížové lIlici č. 23. Fotografie Z roku 1959. Archiv OstavlI 
pro etnografii a folkloristiku, pob. v Brně, é. lI81. (K čl. K. Fo;tíka) 



Kllchyně v dělnickém bytě v Perolltkové ulici č . 5. Přeti.itčno Z výroční zprávy nemocellské pokladny 
v Brnč za rok 1908. (K čl. K. Fojtíka) 

Světnice v témž děll7ickém bytč . Přetištěno Z vyroclIl zprávy I?emoce/lské pokladny v Brně za rok 
1908. (K čl . K. Foití.ka) 

Jenom u malé části rodin v našem domě se však tato nezdravá tendence k uza
vřenosti rodinného života a k nevyhledávání přátef18) projevuje ve vědomém půso
bení tímto směrem a ve vyhraněnýoh formách, např. v odmítání každé pomoci sou
sedů při výchově dětí. Naopak, prohloubené působení společnosti na rodinu a na 
její život se ve většině rodin setkává s živým pochopením, a to nejen pokud jde 
o opatření, která usnadňují postavení jednotlivých rodin (a která do určité míry za
sahují do úlohy rodiny ve výchově dětí, v zajišťování některých potřeb rodiny atd .), 
ale také taková, při nichž je možnost vzájemného bližšího poznání příslušníků jed
notlivých rodin a navázání užšího styku mezi nimi. Je to především dobrovolná 
účast na obecně prospěšných pracích, jako byla úprava pavilónů na výstavišti a okolí 
domu, na činnosti rozličných institucí, např. Sdružení rodičů a přátel školy, atp. 
Jejich přímé působení na vztahy mezi jednotlivými rodinami se však dosud zřetelněji 
neprojevuje. 

Na upevňování dobrých vztahů mezi jednotlivými nájemníky v domě se až do 
zcela nedávné doby podHely také některé tradiční zvyky, přinesené z vesnického 
prostředí, v kterém i dříve měly kromě jiného důležitou úlohu sociálně sjednocující, 
a oživené novým přílivem obyvatelstva z venkova po roce 1945. Na prvním místě 
tu třeba uvést velikonoční obchůzky po šlehačce, které byly pro celý dům událostí. 
Skupina dospělýoh neženatých mužů (šli s nimi však i někteří mladší ženáči - svatby 
se konaly v těch letech záhy, často již v 21-22 letech ženicha) s průvodem harmoni
káře obcházela všechny byty, v kterých byla svobodná děvčata nebo mladé provdané 
ženy, byla v každém bytě přivítána a uhoštěna, v každém také "vyšlehala" všechna 
děvČ'ata. Při této příležitosti mizely všechny přehrady, které jinak byly mezi rodi
nami: děvče zaběhlo na útěku před svými pronásledovateli i na jinou pavlač, zamklo 
se v bytě rodiny, s kterou se její rodiče nijak nestýkali, a ona za ni vedla i vyjedná
vání s pronásledujícími mláJdenci. Na tyto sl,aVJné přílciitoc<>ti, kvetoucí ještě několik 
let po' II. světové válce, vzpomínají všichni obyvatelé domu s živým zaujetím. Od 
začátku 50. let obchůzky postupně opadaly, ztrácely na bohatosti, až nakonec zůstala 
šlehačka vyhrazena jen malým dětem. Ani ony však nechodí již do všech bytů, 
v kterýoh jsou mladší děvčata, ale vyčkávají, až budou pozvány, aby si přišly pro 
vajíčko - jediné odměňování barevným vajíčkem se většinou dosud udrželo. Jenom 
zcela výjime::ně zabloudí do domu na šlehačku chlapec ze sousedního domu: nájem
níci ho zde rádi nevidí a považují ho už spíše za vetřelce. Na druhé straně se při 
této příležitosti někdy již projevuje i vliv přátelských vztahů, které rodiče spojují 
s lidmi z jiného prostředí, především z pracoviště: zvou jejich děti "na mrskut", 
vítají je ve svém bytě (děti přicházejí obvykle v doprovodu otce), pro návštčvu 
připravují kromě dárku dítěti drobné pohoštění. 

Jinou takovou příležitostí, při které se projevují u obyvatel domu rysy určité jed
noty, je vážná nemoc a úmrtí ně~terého z nájemníků. Zúčastnit se pohřbu zemřelého 
spolunájemníka se považovalo a dosud ,namnoze považuje za společenskou povin
nost všech rodin v domě, i když se již obyvatelé domu neskládají na věnec, jak 
tomu dosud je v některých jiných místech.39) Jiná vý"mamná příležitost rodinného 
života, která se na vesnici neobeška bez početné účasti pospolitosti, svatba, ztratila 
již i na vesnici okolo města začátkem našeho století velmi mnoho ze svého lesku 

:;~) O stejném problému tamtéž, str. 2 7 2 . 

39) Např. ve starších čtvrtích v Gottwaldově-městě , kde ještč v roce 1960 vybírali zemřelému 
musedu na věnce dům od domu. Zbytek sbírky dávali pozůstalému manželu. Všichni obyvatelé se 
"účas tnili pohřebního obřadu. 



•• , vo y ~edení ve městě téměř zanikla. Bývaly to vžd~ 
a účast S{)usedů na JeJl pnpr~ve ~ ~ro hly dovolit sezvat větší počet hostí, již am 
svatby v rodinách chudých, tere .Sl ~e~o , hosté by se do nich stěží vešli. Z toho 

y .., I b ty byly velmi stlsnene a cl ' y. 
proto ne, ze JeJ1C1 y , h Y " 'ak se patří" u nevěsty, ale u ro lCU 
-důvodu ,nepořáJdali někdy sv~t~.bm r yost,em, ,,! t Také pfi této příležitosti, která 
ženichových, jestliže bylo v JeJlchy yte vlcebmlls ~ okázalosti (i když se již svateb-

1 d ' h 1 h našem dome znova na y a b Y • 
v pos e mc etec y V y ., , . d žičk kteří dodávali průvodu svate canu 
ního obřadu nezúcast~UJl mlad~ncl a, r~k y' , dy jenom na úřadě má intimní ráz, 
zvláštního lesku, a cela svatba , ~?tna tta letl~\ ~: často spíše projevuje blízký vztah 
mívá nevěsta velkou slavnostm ~.u oa zamčstnání než jejich vztah k sousedům. 
ženicha a nevěsty k spolu~racovn u~ ze h ob' evu' í stále častěji/10) 
Ti se mezi hosty na svat?e :.. posledm~h le:ey~ ~áje~níků jako jeden celek, jsou 

Novou příležitostí, pyh m~ ;ystupuJf yv~s\na ostní cesta k volebnímu středisku 
volby. Také v našem predmes~l sle spo ec~a ~,t~~tosti např. přehlídky pracujících 
postupně vžívá. Jiné podobne s avnostm, Pdn e~l , ' t ' 

, ., k k ' stoupem ostt moznos 1. , 
o 1. máji, nedava'Jl ,~a ?vemu

h 
VYb t 1 domu do dnešního dne poc.iťuje u dět!-, 

Velm.i silně se zvlast.~ ,;,z:a o yva.e h dosud trvá jednotné působení většiny Čl
zvláště po~~d cho,~í ~o mZSl skoly. ~ knlC 

os politost v minulosti: sociální ro~n?s.t, 
nitelů, kten vytvareh ~evnou vesn.lO , o~ p na dvoře i na ulici. Pospolitost dett Je 
společná docházka do skoly, sPoJe~ey yry ná Zasahují totiž do ní dospělí, z nichž 
ovšem jenom dočas.~á ~ jenon: po . mlD~ne te

,: ~e smějí a nesmějí přátelit; od svýc~ 
někteří se pokoušeJl detem ?redPdlys~vadl' Sy y, ny školní družinou rozmanitými jinými 

1, h k 'd o a dvoře JSou eU o ucova , d' . ' h 
ma yc am,a73J u n ., • . dchodu dorůstajících dětí na stu la na r,u~~~c 
zájmy, ktere Je poutaJ~ ke s~ole; Pkolok . dá do malých skupinek, SdruZUJ1Clch 
školách nebo do učem se detsky o e, ~lV roz~a 

. ,y., "mem zálibou zabavou. , 
přátele spo'Jovane urCltym zaJ , y' d y' 'Y" h tu bylo počátkem našeho stooletl -
. V domě je dnes n:~<:~~ meney etl, dnue~n~\ 953, bylo celkem 52 dětí, ~tí.m co 
ze 171 obyvatel, kten Zl!!- v ~ome ~5350 děr' Stejně jako děti před padesatl le~ 
v letech 1900;-1?10 .tu ~~~ ~lce 'nez ři outin 1. ke dvoru . Jakmile se naučí chodl,t, 
jsou i ony svyml neJran~~slml let bY p P'Yk Y ozděJ' i na honěnou 'nebo na schova-

.,' 'dY' s vozlckem ne o autlo em, p , d Y . .' hraJ1 Sl tu neJ nve , . . , y d Y" d ' dějí hry odrůstajícl etl na ruzna 
vanou, s káčou, s kuhčkaX:l1 atp; Jes:e .?~z e~ž~o;~ ve srovnání s těmi, které měly 
prostranství :ni~o ~~m, 1 kd~z hse JeJ~~í :načně ztenčily. Rozsáhlá stráň, nay ~teré jejich předchudcl zacatkem ~ase o sto,' . ' k a na lupiče kde se poradaly 
se tak pěkně pouštěl.i d.~ac,l neb? hr~lo ~a. V?}~ dávno zastavě~a. V naší uiici ani 
urputné bitvy s dětmi z !lDych u~c a c:v~tl, ~~l~e sloužit za hřiště, jak sloužila před 
dnes není valný dopravm ru~h" pr::c~ ,,:sa, n kteří po ní proháněli hadrák. Nou-
30-40 lety příslušníkům dnesm st~~ Ol gener~ce, tv' h která zůstala po zbouraných 

, h Y" Y d y v vyhledávaJl na prostrans lC, . mk 
zova nste se °vcasne v' " ... h ďalších úpravách tolik pamatuje na stro y 
starých domech (sk?da, z~ ~e rl ~~}:~ě) nebo zůstávají na ,nádvoří, odkud by je nye~ 
a trávníky a ta~. mal~?a ets a, r~s hľ v ' mi hrami nejraděj.i vypudili . Hry detl 
trpěliví spolunaJemOlcl s ta~o,"YSml . ~c~,y za' palem si hrají na schovávanou, "na 

v ' YTV rozmaOlte neJvetslm , . 'kl nk 
v dome neJsou pn IS " zi hl' d v s několika schodišti, s různyml vy e Ty 
schovku", pro kterou maJI v ro ~ v,e~,o:n~e oblíbena hra na honěnou, s kterou se 
a velikými sklepy nadbytek skrys1... ~ne d b é Děvčátka si dnes stejně jako dříve 
spokojují menší děti, hra na nebe a JlDe po on . 

, b I tb ' konané v září 1962, několik nevěstiných spolupracovnic z dílny 
40) V našem dome y o na sva e, 'h t' 

v továrně _ svatba byla poměrně veliká, bylo na 01 20 os 1. 
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nejraději hrají s panenkami, s kočárkem, s nádobíčkem; k hrám se scházejí s kama
rádkami u okna na chodbě, v koutku na pavlači nebo na dvorku. Stará vesnická roz
počitadla, známá ještě před padesáti lety (pamatují je příslušníci dnešní starší 
generace, kteří žijí v domě od svého dětství, od začátku našeho století), jsou již zapome
nuta. Děti se dnes rozpočítávají jednoduchými rozpočitadly novými/ol) nebo využí
vají vylučovacích her."2) Oblíbeny jsou také jednoduché hry s tenisovým nebo celu
loidovým pingpongovým míčkem, zvláště však hry s větším míčkem - vybíjená, 
př"hazovaná, zaháněná, a ovšem zase kopaná, hraná ve čtyřech, pěti i patnácti hrá
čích na každé straně, na jednu nebo na dvě branky. Tento ve srovnání s vesnickými 
hrami v minulosti poměrně chudý rejstřík her je významně rozhojněn hram.i, k nimž 
se děti scházejí do schůzek své pionýrské organ.izace a do školní družiny a zejména 
mnohostrannými zvláště technickými zájmy. 
Závěrem se pokusím shrnout některé poznatky, které vyplynuly z našeho studia 

života nájemníků v domě na jednom z brněnských předměstí v posledních 80-120 
letech a kterým lze přisoudit obecnější platnost. 

Ukazuje se, že podrobné monografické studium přesně ohraničeného, vhodně zvo
leného a dostatečně velikého objektu může dobře sloužit jako prostředek při národo
pisném výzkumu většího celku. Při tom se zejména při studiu velkého a kompliko
vaného celku, jakým je velké průmyslové město a jeho průmyslová oblast osídlená 
deseti tisíci nebo dokonce statisící obyvateli, ukazuje nezbytnost kontrolovat výsledky 
monografického studia místně ohraničeného vzorce výzkumem jiných vzorců, sesta
vených z obyvatel téhož území podle jiných hledisek. Jako velmi prospěšné se uká
zalo srovnávací studium vývojových etap v kultuře a způsobu života obyvatel zvo
leného vzorce v jednotlivých obdobích s využitím různého dokladového materiálu 
při stálé konfrontac.i svědectví, která poskytují jednotlivé prameny. Tato konfrontace 
umožňuje spolu .s doklady získanými přímým pozorováním proniknout za suchá sdě
lení statistických čísel z posledního století. Př.i tom chrání před ukvapeným zveličo~ 
váním důležitosti a průkaznosti třeba ojedinělého dokladu, avšak na d ruhé straně 
také před upřílišeným fetišizovánlm "razítkovaného faktu". 

Dostatečně vysoká úroveň abstrakce umožňuje stanovit shody a rozdílnosti u růz
ných místních a sociálních skupin i v různých etapách vývoje způsobu života, postih
nout průběh procesu integrace a akulturace, kterým se z původně pestrého městského 
obyvatelstva vytvořil dne v ní městský lid. 

Tento proces neprobíhal stejně rychle ve všech stránkách způsobu života. Nejrych
kji mizely rozdílnosti v těch stránkách lidové kultury a způsobu života, v kterých 
se tradice začátkem minulého století začala podstatně měnit i na vesnici - ve všcd
ním i svátečním oděvu a v obydlí a jeho zařízení. Důsledky pronikání kapitalistic
kého způsobu výroby, které byly hlavně příčinou této hluboké změny tradic, ovš.em 
působily ve městě daleko rychleji a pronikavěji. 

Pomaleji probíhal proces akulturace pokud jde o denní a sváJteční stravu, i když 
také tu působila nabídka nových druhů poživatin, které již v první polovici m.inulého 
století museli mnozí dělníci nuceně nakupovat v továrníkově obchodě, a zánik vlast
ního malého zemědělského hospodářství, až do posledních kt charakteristického pro 
rodiny dělníků žijících na vesnici. 
Nově se vytvořily některé rysy charakter.izující městskou, především dělnickou 
1,1) Např . .. Plave mýdlo po vodě, kdo ho chytne, ten to je". 
t,2) Např. obměna hry "na barvy" (srv. K. ]. Erben: Prostonárodní české písně a říkadla, Praha 

1939, str: 73-74). 
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rodinu. Zatím co na vesnlCl, zejména v zámožných selských vrstvách, nabývala 
rodina v minulém století stále více významu majetnické jednooky, prosazovaly se 
v městských dělnických rodináoh v souvislosti se samosotatným a pro rodinu nepo
strGlldatelným výdělečným zaměstnáním ženy a dospělých dětí nové vztahy. Při jejich 
hodnocení (např. faktu, že bylo odstraněno přísné vymezení pracovních úseků muže 
a ženy v domácnosti a mimo ni) stále více převažují hlediska etická nad tradičními 
hledisky institucionálními. V městské dě1nioké rodině dochází k opačnému vývoji, 
než jakým prooházela zámožná měšťanská rodina v posledních padesáti letech. 43) 

Skutečnost, že zaměstnání vzdaluje ženu na mnoho hodin denně z rodiny a že se 
na výchově jejích dětí v rostoucí míře podílejí rozmanité společenské instituce, svádí 
některé badatele k závěru, že výdělečné zaměstnání oslabuje u ženy vědomí odpo
vědnosti za rodinný život a především vědomí jejích ,povinností vůči dětem.!,") Po
znatky získané v našem domě ukazu.jí, že v naprosté většině případů tento názor 
neplatí o rodině v naší společnosti. 'Ženino zaměstnání mimo dům přivedlo pouze 
k novému, podle mínění většiny i mužských obyvatel domu v těchto podmínkách 
s.pravedlivějšímu, rovnoměrnějšimu rozvržení povinností v rámci rodiny. 

Naproti tomu lze i v našem domě powrovat oslabování blízkých vztahů mezi jed
notlivými rodinami, a to i rodinami žijícími delší dobu v těsném sousedství, v menší 
míře dokonce i mezi rodinami navzájem příbuznými.4;» Rodiny žijící v domě poci
ťují dnes mnohem méně potřebu vzájemného blízkého kontaktu s jinými rodinami 
v domě, než tomu bylo ještě před několika lety. K úplné izolaci jednotlivých rodin 
však zpravidla nedochází, protože zanikají kontakty s rodinami ze sousedství v domě 
a jsou nahrazovány kontakty, které mezi sebou navazují rodiny spolupracovníků 
v zaměstnání. Tento vývoj bude nepochybně i dále pokračovat, jeho prohlubování 
a rozšiřování napomáhá upevňování kolektivů pracovníků v továrnách, např. vytvá
ření briaád sociali,stické práce, i sama stabilizace pr.acovníků na pracovištích. 

V dů~ledku takového vytváření a upevňování nové pospolitosti, založené na spo
lečné práci na závodě, se bude pr.ohlubovat také společenské púsobení na vytváření 
vztahů mezi jednotlivými členy rodiny, které doplní vliv, jímž i c1mes působí sou
sedé. Také v našem domě, i když v něm byla soudržnoSlt pospolitosti oslabena, trvá 
úloha společenské kontroly, která příznivě zasahuje zvláště téměř jednomyslným 
názorem a které se málokterá rodina odváží otevřeně odporovat. 

Monoarafie o předměstském domě, kterou zde předkládáme, je částí přípravy na 
národop~ný výzkum města Brna a jeho průmyslové oblasti, na úkol, jehož splnění 
si vyžádá mnoha let práce národopisců a historiků. Věříme, že se při výzkumech 
v jiných částech města setkají u obyvatel se ste}ným pochop:ním, s j~k!~ jsme ~e 
setkali při své práci na tomto předměstí. Všem Jeho obyvatelum, kten pn shromaz
dování materiálu nelitovali času, srdečně děkujeme. Díkem jsme zavázáni také pra
covníkům Městského archivu v Brně doc. dr. Jar. Dřímalovi, dr. Vlad. Burianovi 
a dr. Jar. Vodičkovi, kteří nám při studiu materiálu ve svém archivu s nevšední 
ochotou pomáhali. 

(,3) Srv. např. Leopold Rosenmayr: Die wiener Familie der Gegenwart. V Recherches sur la 
fam ille , sv. III, G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1958, str. 265-268. 

44) Např. Groves-Ogburn, c. d., str. 30-58, passim. . . 
"5) K podobným závěrům dospěl na základě studií .konaných v sídlišti Nowa Huta u Krakova 

Józcf Chalasinski: Social and Cultural Aspects of Famlly Changes Ln Poland. V Recherches sur la 
famille III, str. 17-27. 
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Zdenka Jeřábková 

JOSEF MERHAUT A DRAMATURGIE NARODNIHO DIVADLA 

V BRNí!.: V LETECH 1885-1905 

Historie prvních dvaceti let činohry brněnského Národního divadla je těsně spjata 
s divadelně kritickým působením básníka a spisovatele Jo,sefa MerhaUJta, od jehož 
narození uplynulo v letošním roce sto let (1863-1907). 

Josef Merhaut byl jedna z nejpozoruhodnějších a nejvýznamnějších osobností čes
kého kultutmího a vůbec národního života v Brně v 1. 1885-1905. V oblasti beletrie 
zůstává až do dneška živá jeho kniha próz Černá pole (1897), pro niž čerpal podněty 
ze svého studia brněnského prostředí a společnosti z konce minulého století a v níž 
s uměleckým zdarem zachytil nejeden důležitý rys sociálního vývoje Brna. Bez umě
leckého významu není ani Merhautova činnost básnická. Je shrnuta do sbírky Básně, 
kterou uspořádal a vydal po Merhautově smrti r. 1908 Miloslav Hýsek. Jako slo
vesný umělec snažil se Merhaut po celý svůj život dobrat se realistického obrazu 
sou.dobé skutečnosti, při čemž mu b)"li učiteli jednak někteří autoři domácí, zvláště 
Vilém Mrštík, jednak velcí ruští realisté. 

Nemenší význam a dosah než tato jeho literární tvorba měla Merhautova práce 
novinářská. Soustřeďovala se po dvacet let v brněnské Moravské orlici, jejímž byl 
Merhaut kulturním redaktorem. Nejdůležitější část publicistické či,nnosti Merhau
tovy pak byla věnována brněnskému českému divadlu. Daleko od kulturního centra 
v českých zemích zápasil Merhaut za realistické umění na českém divadle, pomáhal 
růstu českého realistického dramatu a první k nám uváděl svými studiemi a články 
ruské dramatiky. 

Merhautova odvaha, s níž upLatňoval realismus v českém divadelním umění a na
vazoval tak na nejlepší tradice české kultury, si zaslouží i dnes pozornosti. Přesto 
se jí až dosud Merhautovi dostalo celkem málo, a to jak v naší veřejnosti, tak v od
borných kruzích.1) 

Chci se proto ve své studii pokusit o osvětlení divadelně kritické práce Josefa 

1) Na Merhautovu divadelně kritickou práci upozornilo příležitostně několik autorů. Miloslav 
Hýsek vydal Výbor fejetonů Josefa Merhauta (Praha, J. Ono 1908); kromě toho publikoval články 
Merhautovy divadelní kritiky (Moravskoslezská revue 1909) a Josef Merhaut o Vojanovi (Je
viště 1920). Hugo Sáňka je autorem stati Merhautovy zásluhy o brněnské divadlo (Zlatá kniha ND 
v Brně, Brno 1934). Vladimír Muller vzpomněl Merhautova zápasu o Eduarda Vojana ve studii Boje 
za uznání (Sborník Ed. Vojan, Orbis, Praha 1953). Letmo se zmiňuje o Merhautovi Otokar Fischer 
v Dějinách činohry Národního divadla do r. 1900 (Praha, Sbor pro řízení druhého Národního di
vadla, 1953) a Rudolf Deyl v knize Vojan zblízka (Praha, Orbis 1954). Merhautův vztah k brněnskému 



Merhauta, a to se zaměřením na její význam pro rozvoj dramaturgie brněnské čino
hry; to byl totiž nepochybně její ústřední význam, i když přihlédneme také k mimo
řádně v~li~ému vlivu Merha~tova působení na růst řady vynikajících hereckých 
osob?o~tl, Jako ~yl Eduard VOJan, Hana Kubešová, Karel Zelenský, Jaroslav Pulda, 
manzele PechOVI, Jaroslav Auerswald aj. Tímto svým pokusem chtěla bych zároveň 
přispět k objasnění velkého a umělecky závažného období v historii brněnského 
divadla, pro něž Merhaut vykonal snad tolik, jako kdysi Neruda pro divadlo Pro
zatímní. 

Doba, do níž spadají počátky brněnského Národního divadla a Merhautův pří
chod do Brna, je dob-ou mnohostranného národního a kulturního rozvoje hlavního 
~lěs.ta Moravy. Národně se uvědomující střední vrstvy českého měšťanstva, posílené 
uspechy vlasteneckého zápasu v Praze, domáhají se od sedmdesátých let 19. století 
v poněmčeném Brně stále důrazněji národních práv. V boji proti bohaté německé 
buržoazii nacházejí spojence v brněnském dělnictvu. Na poli kulturním usilují před
stavitelé českého národního života především o právo na samostatné české divadlo. 
To mělo v Brně v sedmdesátých letech jen nouzový útulek v Besedním domě ale 
bouřlivý úspěch Smetanovy Prodané nevěsty, provozované tam Pištěkovou sp~leč
ností r. 1879, utvrdil brněnské vlastence v přesvědčení, že dozrála chvíle pro vy
tvoření samostatného českého divadla v Brně. 

Avšak nežli se tento plán uskutečnil, předcházela léta tvrdých zápasů s rakouskou 
byrokracií. Ta se ovšem bránila vzrůstu českého živlu v městě, jež si Vídeň dosud 
neodvykla považovat za své předmčstí. Kromč toho se němečtí vládcové Brna báli 
nepochybně i toho, že by české divadlo mohlo vydatně posilovati růst národního 
uvědomění těch širokých lidových vrstev, jež právě v Brně způsobovaly německé 
buržoazii velké nesnáze. Byly to vrstvy českých dělníků, zaměstnaných v desítkách 
brněnských továren, zejména textilních. Toto dělnictv.o dávalo stále častěji najevo 
svoji odhodlanost nespokojit se s dosavadním sociálním uspořádáním . Dokladem 
této nespokojenosti jsou četné stávky, vybuchující v Brně od čtyřicátých let 19. sto
letí stále častěji. Právě v Brně bylo dělnictvo - a to nejen české, nýbrž i německé _ 
pevněji než v Praze stmeleno pod vedením sociální demokracie, v jejímž čele stáli 
např. první redaktor Rovnosti, učitel Pankrác Krkoška, jeden ze zakladatelů českého 
dělnického hnutí, a Josef Hybeš. Jak ještě uvidíme, obavy německé buržoazie že 
české divadlo bude mít značný vliv na ideový vývoj právě těchto širokých vr~tev 
brněnských pracujících, byly zcela oprávněné. 

Když r. 1881 získalo Družstvo Národního divadla v Brně divadelní koncesi 
usilovalo především o to, aby opatřilo pro české divadlo samostatnou budovu. Fi~ 
nanční prostředky nedostačovaly na stavbu budovy nové, bylo proto nutno spokojit 
se koupí a adaptací domu na. rohu Veveří ulice a Ratvitova náměstí. Náklady na 
úpravu umožnila obětavost drobných českých lidí, ochotně přispívajících na sbírku 
ve prospěch českého divadla. Tato divadelní budova byla ovšem už při svém ote
vření (6. 12. 1884) považována Družstvem i brněnskou veřejností za prozatímní. 
A přece právě k této budově se v.áže historie českého divadla v Brně až do r. 1952. 

Krátce po zahájení první divadelní sezóny odchází z Prahy do Brna dvacetiletý 

divadlu pak připomíná studie Zdenky Jeřábkové Brněnské působení Eduarda Vojana v zrcadle k~itik 
Josefa Mcrhauta (Li;ty ~ dějin českého divadla II, Praha, Orbis (954) a kniha Frant. Černého Hana 
Kvapilová (Praha, Orbis 1960). 

Josef Merhaut, aby se tu stal na doporučení F. X. Svobody redaktorem Moravské 
orlice. Jako syn podstaršího v pivovaru, vychovávaný od dětských let u sv~ho s~r)'~e, 
chudého krejčího, ve Zdicích ve středních Čechách, musel zanechat ulllversltnlch 
studií a rád přijal nabídku, aby odešel na Moravu. Upřímně se těšil na nové pro
středí, na novou společnost prostých českých lidí, kteří musel! za těžkých národnost
ních a sociálních podmínek zápasit o své právo na existencl. . , 

Merhaut přijel do Brna dne 5. ledna 1885. Ještě týž den zasedl v divadle na sve 
referentské místo, a neopustil je po celých dvacet let takřka ani na jediný večer 
sezóny. 

Svou divadelně kritickou činnost začal Merhaut bez zvláštního teoretického vzdě
lání. Ale přesto hned z počátku rozpoznal, že brněnská činohra stojí na nezdravých 
základech. Na jevišti druhého Národního divadla v českých zemích vládla bezduchá 
vídeňská fraška; dramaturgický plán zde naprosto chyběl. Merhaut viděl, že je 
v tomto směru zapotřebí zasáhnQut především. Proto věnoval po celou dobu svého 
kritického působení hlavní pozornost repertoáru brněnského divadla, jeho pevné 
a účelné dramaturgické linii. Usiloval .a to, aby se brněnské divadlo stalo ústavem 
vskutku národním, aby se ncrzpronevěřovalo svému poslání společensky výchovnému 
a aby se snažilo o nejvyšší dosažitelnou úroveň uměleckou. 

Ve své stati se soustředím na otázky dramaturgie brněnského divadla ve světle 
a pod vlivem kritických soudů Merhautových. Rozdělila jsem svou studii na tři 
části, ohraničené lety 1885-1892, 1892-1898 a 1898-1905. Toto rozdělení je dáno 
jednak střídáním nejvýznamnějších hereckých společností v Brně, jednak vývojem 
ideových a uměleckých názorů Merhautových. 

I. (1885- 1892) 

V době Merhautova příchodu do Brna působila zde divadelní společnost Jana 
Pištěka. Její umělecká úroveň byla nevalná. Přesto Josef Merhaut v počátcích své 
kritické činnosti posuzoval výkony této společnosti dosti příznivě; byl k tomu veden 
především zřetelem propagačním, neboť chtěl co nejrychleji popularizovat brnčnské 
české divadlo mezi obecenstvem. Z toho plynul povzbudivý tón jeho článků. 

První dva večery v brněnském divadle nepřinesly Merhauoovi dojmy příliš ra
dostné. Hrály se veselohry vídeňských autorů Mosera a Sch6nthana (Válka v míru 
a Naše ženy). Na výtvory této firmy nenarazil ovšem Merhaut hned při svém vstupu 
do divadla náhodně. Tito řemeslní autoři zaplavovali svými výrobky jeviště všech 
rakouských divadel. Vyhovovaly vkusu zbohatlé úpadkové buržoazie a kazily vkus 
vrstev lidových. Nebezpečí, jež vyplývalo zvláště pro brněnský kulturní život z to~ 
hoto jevištního braku, rozpoznal Merha.ut i při své malé zkušenosti na první pohled . 
A tak už jeho první kritika v Moravské orlici předznamenala do značné míry to, zač 
v pozdějších letech bojoval. Byl to nástup do boje proti pakulturním vlivům Vídně. 
Nebylo patrně bez Merhautovy zásluhy, že počet večerů, obětovaných brněnským 
divadlem "umění" rázu Moserových-Sch6nthanových frašek, poklesl už v prvním 
roce Merhautovy činnosti asi na polovičku. 
Poměrně silnou protiváhu vídeňských frašek tvořily v repertoáru Pištěkovy spo

lečnosti hry francouzské. To ovšem nebyl osobitý Pištěkův repertoár. Ředitel jej pře
jal z programu pražského Národního divadla. Největší část těchto her tvořily mravo
ličné společenské komedie, líčící život pařížských šlechtických a měšťáckých vrstev 



v devatenáctém století. Umělecká cena těchto her byla různá. Většinou šlo o dramata 
po technické stránce velmi obraóně, někdy až virtuózně vystavěná, často však myšlen
kově mělká. Důvod, proč Merhaut v té době podporoval francouzské dramatické 
umění na našem jeviš,ti, byl v podstatě týž, který vedl v šedesátých a sedmdesátých 
letech za stejným cílem Jana Nerudu. Jako Neruda chtěl také Merhaut vytlačit 
z našeho kulturního života působení vlivů vídeňských a německých. V poJovině 
osmdesátých let neměli j&IIle ještě české drama, které by vycházelo - podobně jako 
kdysi drama Tylovo - ze současného života, které by odráželo současnou problema
tiku a tvořilo tak zdravou protiváhu vídeňským fraškám. Tuto mezeru v repertoáru 
českého divadla chtěl Merhaut aspoň dočasně nahradit francouzským dramatem, 
jehož autoři měli tehdy evropskou popularitu. V nejlepších svých dílech zobrazovali 
tito dramatikové (Scribe, Feuillet, Sardou) pravdivě život a mravy měšťácké spo
lečnosti francouzské a bystrostí svého kritického pohledu dovedli odhalit nejeden 
z jejích základních rysů a nedosta1Jků. 

Vzhledem k svému cíli referoval Merhaut v těchto letech o. francouzském dramatě 
vesměs velmi kladně, ať to byla Sardouova Vlast, Ohnetův Majitel hutí, Scribeova 
Sklenice vody aj. Jako příklad uvádím část referátu o Sardouově Vlasti: 

"Mohutná tragédie Vlast pohybuje se ovšem v docela jiném ovzduší a chce v zá
sadě dosíci něčeho zcela jiného nežli jiná moderně sociální a nejchoulostivější pro
blémy společenského života řešící dramata Sardouova - ale týž hotový mistr jeviště, 
virtuos ve vymýšlení vnějších efektů i slovních obratů mluví z každé scény tohoto 
repertoárního díla. Dovede se velmi obratně dotknout nejjemnější struny lidského 
srdce." 2) 

Druhá sezóna v brněnském divadle (1885/86) byla svěřena Družstvem Františku 
Pokornému, oddanému žáku J. K. Tyla. Jeho společnost se vyznačovala uměleckou 
ukázněností a pečlivým prováděním jak dramatického odkazu Tylova, rtak i někte
rých nových českých her. Tím se Pokornému podařilo získa:t stáJý zájem o divadlo 
u diváků z lidových vrstev. 

Na reakcích tohoto obecens<tva si Merhaut ověřoval působení Tylových her. Po
znával, jak zdravý humor se nemíjí účinkem a jak i herci s chutí hrají vděčné po
stavy. I když šlo o méně významné Tylovy veselohry (Pokorný uvedl v jediné sezóně 
takřka celé dramatické dílo Tylovo), uvítal Merhaut tyto hry na brněnském jeVIšti 
raději než veselohry cizí. Ve svých referátech se přimlouval za častější uvádění ty
lovského repertoáru jako nevyčerpatelné studnice poznání české povahy i lidové 
moudrosti. 

Již v těchto učednických letech Jo-sefa Merhauta pozorujeme, jak správně vy
cítil potřeby a směr, kam by mělo směřovat české drama. 

Až překvapivě jasně vyslovil v těchto počátcích svůj názor na uměleckou metodu, 
kterou považoval za jedině zdravou - totiž na ůmělecký realismus. Po prvé se setká
váme s jasnější formulací v referátě o komedii Michala Baluckého Husy a husičky. 

"V hlavních rysech se (hra) hodí do našeho prostředí. V detailech je čistě polská, 
a to je zajímavé. Konečně dochází vítězný realismus i na české jeviště! Každá 
manýra, ať už se jí říká přehánění nebo nějak jinak, musí ustoupit jedinému a nej
lepšímu vzoru: - životní, přirozené pravdě, kterou každý opravdový umělec ovšem 
zase vidí a pojímá oním nejvlastnějším a rázovitým způsobem."3) 

2) Moravská orlice (nadále zkracuji MO) 14. 2. 1885. 
3) MO 14. II . r88,. 

Umělecký rozvoj brněnského divadla spěl rychlými kroky kupředu. Příchodem 
společnosti Pavla Svandy ze Semčic (r. 1886) nastala Národnímu divadlu nová, 
velmi vý?-namná éra. Po prvních dvou sezónách, jež nebyly umělecky příliš výrazné, 
ujal se vedení brněnského divadla cílevědomý ředitel se znamenitým ansámblem. 
V popředí tohoto souboru stáli mladí umělci Eduard Vojan a Hana Kubešová. 

Pavel Svanda ze Semčic, bývalý dramaturg Prozatímního divadla v Praze, po
rozuměl velmi dobře potřebám mladého brněnského divadla. O jeho vážných a umě
lecky pokroko~ch snahách nás přesvědčuje dramaturgický plán, který 'Pro Bt100 
připravil: směřoval od velkého cyklu shakespearovského přes první české inscenace 
dramat Ibsenových k ruským realistům a k soudobé české tvorbě. 

Ve Svandovi našel Merhaut umělce stejných cílů. To vedlo Merhauta i k lidskému 
sblížení se Svandou; z tohoto sblížení pak oba nemálo vnitřně těžili. Jejich něko
likaletá přátelská spolupráce byla pro kukurní a veřej<ný život v Bmě blahodámá. 
I po dvacetiletém časovém odstupu vzpomínal Merhaut vděčně na ředitele Svandu, 
kterého poznal jako neobyčejně schopného divadelníka. Svanda, podle Merhautova 
svědectví, se nebál nových uměleckých směrů, podporoval mladé umělce a dovedl 
dát brněnskému obecenstvu hodnotné divadlo. 

Už během první Svandovy sezóny lze pozorovat větší vyhraněnost Merhautova 
kritického stanoviska. 

Velkou divadelní událos.tí, důležitou jak pro brněnské obecenstvo, tak pro Josefa 
Merhauta a jeho kritický vzestup, bylo provedení cyklu nejznámějších Shakespearo
vých tragédií a komedií v sezónách 1886/87 a 1887/ 88. 

Ze všeho, co Merhaut napsalo shakespearovských představeních, pryne jeho ve
liká úcta a obdiv k dramatiokému dílu W. Shakespeara. Avšak přitom nenacházíme 
v Merhautových referátech sko<ro vůbec kritické rozbory Shakespearových her. Ob
sáhlé a nadšené referáty jsou věnovány takřka výhradně jevištnímu pro-vedení. 
Merhaut byl totiž zpravidla stržen mistrovskými výkony Hany Kubešové a Eduard:;! 
Vojana, kteří vytvo<řili hlavní postavy ve všech Shakespearových hrách. Přitom Mer
haut považoval Shakespearovo dílo za hodnotu už pevně stanovenou, kterou není 
třeba teprve dokazovat a potvrzovat novinářským článkem. 

Svandova dramaturgická průbojno.st se projevqvala také v tom, že cht~l obohatit 
repertoár brněnského divadla nejhodnotnějšími novinkami cizí dramatické litera
tury. Jedním z jeho nejodvážnějších činů bylo zařazení děl Henrika Ibsena do re
pertoáru činohry. Ibsenovu Noru uvedl Svanda v Brně vůbec po prvé na českou 
scénu; kromě toho zde inscenoval dramata Rosmersholrn a Nepřítel lidu, jenž se 
hrál už před příchodem Svandovy společnosti do Brna ve Svandově aréně v Praze. 
Všechna tato dramata přeložila z němčiny Svandova choť Eliška Pešková. 

Ze jmenovaných tří her pominuJ Merhaut mlčením Noru, jež se hrála jen jednou 
v r. 1887, v předvečer Stědrého dne, pod názvem Vánoce. Malý zájem projevil 
také o Nepřítele lidu, provedeného téhož roku v říjnu s Eduardem Vojanem v hlav
ní roli. Zato velký referát věn<>val provedení RosmershoJmu (byl hrán s názvem 
Bílé koně). Svůj výsledný soud formuloval takto: 

"Je to práce těžkého myšlenkového obsahu, ale víc literární než dramatická. 
Mnoho filosofie, málo 2íivotní pravdy."4) 

Merhaut zřejmě neviděl v Ibsenovi velkého dramatika - a tento názor nezměnil 
I{ zásadě ani později. Myšlenková problematika, obsažená v Ibsenových hrách, ne-

4) MO 21. 10. 1887. 
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dovedla Merhautovi nahradit teplo životní reality, které v nich postrádal. Nadto 
posuzoval Merhaut Ibsenovy hry i ze stanoviska brnčnského obecenstva. Cítil, že 
tomuto obecenstvu nemůže být duševní svčt Ibsenův blízký ani srozumitelný. Věděl, 
že národní a společenský úkol v českém lidu může splnit pouze divadlo, odpovída
jící českému prostému divákovi na jeho nejzákladnější otázky. A těmto otázkám 
zůstávalo Ibsenovo drama velice vzdáleno. 

Merhautllv vztah k Ibsenovu dramatickému dílu je součástí problému, jejž Mer
ha ut usilovně řešil celou svou kritickou činností: jaký úkol má drama a divadlo 
vůbec ve společnosti, zvláště pak v národní společnosti české. Z tohoto hlediska 
úzce souvisí s Merhautovými posudky Ibsenových dramat jeho kritická pojednání 
o dramatě ruském a Merhautův vztah k ruskému realismu. 

Ruské realistické drama pronikalo na českou půdu dosti zvolna. R. 1865 uvedlo 
pražské Prozatímní divadlo Gogolova Revizora a některé hry Ostrovského. Sou
stavněji začínal pronikat ruský realismus teprve na scéně Národního divadla v letech 
o mdesátých za ředitele Fr. A. Suberta, a to zvláště zásluhou dramaturga Lad. Strou
pežnického. O skutečné znalosti ruského realismu možno pak u nás mluvit vlastně 
teprve v letcch devadesátých, zejména zásluhou sous.tavného překladatelc ruské 
litcratury Viléma Mrštíka. 

Z tohoto hlediska je proto nutno hodnotit jako skutečně pokrokový dramatur
gický čin, uváděl-li ředitel Svanda na brněnskou scénu už v letech osmdesátých 
celou sérii ruských realistických her, jimiž seznamoval brněnské obecenstvo s novou, 
dosud mu takřka neznámou oblastí evropské kultury. Nelze ovšem klást na drama
turgickou linii Svandovu příliš přísná měřítka. Bral z ruského repertoáru to, k čcmu 
za daných poměrů měl přístup, co bylo přeloženo do češtiny. Nebyla to jeho vina, 
že ruské hry k nám přicházely bez důkladného výběru, často i v zkreslené podobě. 
I tak znamenala Svandova éra pro české divadlo v Brně a pro jeho obecenstv·o 
vynikající přínos a neobyčejně přispěla k vytříbení vkusu prostého diváka. Na tom 
měl ovšem nemalou zásluhu .j Josef Merhaut, který jako kritik byl nejlepším po
mocníkem snah Švandových. Uvědomil si velikou příležitost definitivně prorazit 
okno do bohaté kulturní oblasti ruského světa a pozvolna orientovat české divadlo 
směrem k velké kultuře našich slovanských bratří. Této příležitosti Merhaut plně 
využil. V ruském dramatu vycítil sílu a schopnost působit sociálně kladně a hluboce 
zasáhnout do duševního světa divákova. Poznal, že nejlepší z těchto her mohou 
přispět k odhaloní pravé tváře vládnoucí spoleonosti nejen v Rusiku, nýbrž i v na
šich zemích. 

Jako první z řady ruských her byla uvedena komedie Viktora Alexandrova Ha
vrani aneb Chytrák nad chytráka, jež měla v Brně svou českou premiéru. Merhaut 
oceňoval na této hře realistickou kresbu ruského prostředí a jednotlivých figurek 
i dramatickou stavbu. Blahopřál ředitelství k tomu, že mělo dostatek odvahy k uve
dení tohoto přesvědčivého realistiokého dramatu: Merhaut dobře porozuměl sociál
nímu účinu Alexandrovovy hry, ktcrá kritisuje ruskou maloměšťáckou společnost 
své doby. Kladně se také zmÍlnil o překladu dr. Pavla Durdíka, který vzbudil 
II některých diváků odpor svou zdánlivou drsností. 

Merhauta zaujala také další ruská hra, drama M. Potěchina Román mladé vdovy. 
Litoval jen, že zpracování J. Vávry hru oklestilo a že jí ubralo mnohé vzácné umě
lecké momenty. 

Jako vynikající divadelní a vůbec kulturní ,událost uvítal Merhaut provedení 
Gogolova Revizora. Dobře rozpoznal a vyzvedl hlubokou realistickou pravdivost 
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tohoto dramatu a ukázal v něm na všechny základní vlastnosti skutečné veselohry 
v nejvyšším smyslu toho slova. , 

"Ncmusí být ani znalcem ruských poměrů ani obhájcem. slovanského rcpe~t~~ru: 
kdo řekne to je pravý veselohcrní požitek". Jsou tu figurky a Situacc, JCJlchz 
humoristická stránka je ncodolatelná, Ovzduší, pozadí a život je ovšcm ruský, ale 
jakpak, aby také na některé jisté kruh~ a ins.ta.nc;e naše p~iš,el postrach v podobě 
takového revizora - snad by leckde dalo se Jeste podobne Jako v polOVICI deva
tenáctého století v tom jistém okresním městě v Rusku. Takových hříchů, které tíŽÍ 
svědomí povedeného měšťanosty A~tona. Anton~viče ~ jeh~ os:atníc:h oybccníc~ 
zahalečů a kývalll, je všude dost, neJsou Jen rusk:, ale JSou lidske, a clovek musI 
mít radost, když vidí takové darebáky v úzkých, ",,) • , ' y " • 

Není pochyby o tom, co asi měl Mcrhaut v tomto clanku na mysli: ze totlZ sle~y 
gcniálního dramatika nezasahují jenom měšťáckou společnost ruskou, ale - z Je~ 
viště českého - stejně tak i buržoazii naši, Tím spíšc pak se vnucovala Merhautov~ 
tato myšlenka v maloměšťáckém Brnč, kde bylo třeba využít jeviště k zápasu proti 
německým nebo zněmčilým vládnoucím vrstvám města, ,A ~e~,haut dovedl .. hr~ 
správně ocenit nejen z hledisk.a, ideového, nýbrž i z hlcdlska JeJlho. tva~U'y ysl~la 
si zvláště Gogolova jazyka; je to, jak praví, řeč blízká a srozumltelna slrokym 
vrstvám lidovým, čerpaná z přímého styku se životní realitou, 

Nadšeně přivítal Merhaut hru Alexandra Palma Náš přítel Někluž~v, Všestr~n
nému hodnocení této hry věnoval mi.mořádně dlouhý a obsažný referat. Jeho stre
dem učinil zásadní úvahu o významu ruského dramatu vůbec. 

Je zajímavé, že tohoto Merhautova referátu použil Pavel D~rdík pro svůj člá~ek 
v Národních listech 16. 11. 1887, nazvaný "Reální ráz dramatické tvorby u Rusu -
Ippolit V. Špažinskij, Paní Majorka". Durdík užil ve svém článku Merh~uto~ch 
myšlenck i výrazů. Stať získaLa Durdíkovi věhlas hlubokého znalce a, p~ukopl11ka 
ruského realistického dramatu v našich zemích, Merhaut na to vzpomma bez trp-
kosti ve svém článku "Dvacet let brněnského divadla" :6) ,. 

"Dr. Pavel Durdík napsal do Národních listů fejeton, v němž hájil na Jednom 
místě ruských dramat našimi slovy, celým řetězem našich vět, pevným pochodem 
myšlének z našich brněnských referátů, Pramene však ncuvedL Ale což! Š~o o d?b
rou věc - což na tom, zvedl-li uznaný pražský literát na obranu štít bezcJmcnneho 
brněnského zápasníka! Tak se nám tenkrát krásně bojovalo, tak radostně a po
čestně! Ale v tom jsme tenkrát postupovali - před Prahou!" y y ,y y 

V referátu o Palmově hře Náš přítel Něklužev si Merhaut soucasne take presne 
definoval svůj vztah k francouzslté komedii, a to na základ~ svých h,lubokÝ,ch. dojmů 
z ruského realistického umění. Z Merhautova pozoruhodneho referatu uvadlm tyto 
nej d ůležitěj ší části: 

"Navazovat, splétat, dělat uzlíčky a pak je zase s velkým rámu.s~m a skok~ ~?Z
poutávat není, jak vidíte, zábavou ruských dramat,i~ů, a to pr,áve Je ;:lkou JeJi~h 
předností. Nehledí tak oslňovat formou v potu tvan a s velkym napetlm fantaZie 
uhnětenou, jdou k jádru, nekreslí podle pravítka ani podle předloh, al,e volno~ r~
kou s hlubokým citem, přímo ze života, To je tak: taková francou:sk~ komedle J,e 
vzorný výrobek pekařského umění,. boc?án~k fěkně ~o z1~:o:,a, upe<:eny, ;yhlazeny: 
kulaťoučký, s ciráty na kůrce - Je pekne belounky, drazdlvy, ma take plkantl11 

5) MO 15, 10. 1887. 
6) MO 4. a 18, 12. 1904, 
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chuť, ale je. tam mnoho pšeničné mouky a všehochuti a někdy také sádry. Ale ruské 
dram~, to J.e ~o~ácí c~éb tuhý, černý a neúhledný na pohled, ale zdravý, chutný, 
~onny, ,POSt!~J1Cl, nefalsova?ý, celý z pravého žita, jak vyrostlo na domácí půdě 
\ rodne z~ml, ~od slovanskym nebem. To pravé realistické ~boží literární, o němž se 
v po.sledm d~b~ tak mn?ho .~luví, ?ováŽí se k nám právě, bohužel že tak poskrovnu, 
z ~u~ka. Rust: . dram~:~kove ~resh,.'r?s:av~" a to je pravé umění: formě se priučí 
~aždy tro.chu sl~ovn,eJsl a chapa:eJsl olovlcek, a nějaký zamotaný děj dovede si 
v ym!sl.et I P7os~~e?m duch, ale sahnout přímo do života, vybrat rázovité lidi a po
stav:t Je r:,a JevIst~ - . k tomu je třeba uměleckého posvěcení ... "7) 

~retelne se proJe;,:Il ~erhautův upřímný zájem a nadšení pro ruský repertoár 
take v v ~osudku Špazt?-skeho h~ ,~8Jni maj~,rka. I v tomto referátu se opět Merhaut 
otevrene '7znaJ. z; sve averze .':U.C1 ~~s~nO"':I, v jehož dramatech zřejmě postrádal to, 
c~ mk ,~oJnou m~r?,u p~~kY;UJ1 JevIstlll dhla ruských autorů. Jeho obdiv si získalo 
prede;slm pra~dIve vY'licelll ruské spo,leonosti, životnost postav a nehledaná při-
rozena ruamatIcnost námětů. ' 

"Největší síla Paní majorky leží v přesné charakteristice. Cárku za čárkou do
podm.bna a v~rn~, ,tak k.reslí :uský ?ramatik své lidi. Premisy jsou ze života ~ dle 
~oh?, J~ou take ~av~ry: Ibsen Je take psycholog železné konsekvence, ale psycholog 
Id:~I?I, akadem1C~~, Jeho dramata vyznívají podle toho ve správné, ale přece jen 
rusIv,e akor~y., Rustl psychologové jeviště znají jen zákony života, a zde je tajem.ství 
velkeho umem. "8) 

I?osa;adní. tři léta S:,andova působení v Brně znamenala veliký pokrok ve vývo' i 
brn,enskeho dIvadla, zejména ve vývoji jeho činohry. Ceské divadlo v Brně se stal~ 
v techto l~tec~ dru.ho~, ~ej~ůležitější českou scénou po pražském Národním divadle. 
Jeho kvahty I v!m,kaJIcl zasluhy Pavla Svandy uznávali i nejpřísnější posuzova-telé 
v P,raze . .1 a~ }n~~l, tak teprve začínající čeští dram8Jtičtí autoři začali si pokládati 
~ cest, Jesthze JeJ1Gh n~}Vá hra ~ěla pr,erniéru. v Brně. Brněnské div8Jdlo pod vede
mm Pavla SVl1indy nabyvaJ.'O sve V'lasltlll, osobité umělooké tváře . 

Tak tomu bylo zejmé~ v posledním údobí brněnského působení Svandova 
(1888/89-1890/91). V techto letech se Svanda s()lustřediJ na nový český repertoár. 
~racoval tehd'y v t~sn~ spo!upráci s Josefem Merhautem. Tím je možno i vysvětlit, 
ze se Sv~nda J~k~ redItel dIvadla odvažoval velmi často uvádět nové hry neznámýéh 
n.ebo malo znamych auto:ů. ?al se totiž získat přítelem Merhautem pro myšlenku, 
za k.te,rou se Merhaut uz davno zasawval, aby si brněnské divadlo získalo svůj 
osoblty .~ha:akter moravské scény.9) Merhaut si přál, aby brněnské divadlo na rozdíl 
o.d oft.C1álmho, ~r~ž,ského , !'Jámd~ího divadla byltJ scénou, na které by se mohli 
up~tm,t m,ladl ~est1 auto.n. Touzll po možnosti zdravého experimentu. Věděl, že 
p;azsk; Narodm ,nechcv~ obvykle riskovat neúspěch uvedením hry neznámého autora. :r o zpus~boval pr.edevslm ohled na buržoazní <ibecenstvo, které zpravidla odmítalo 
Jakoukoh dramatIckou tvorbu, prorážející nové cesty umění. A to byla v té době 
tvorba real5stická. Měšťácké obecenstvo a měšťácká kritika v Praze odmítly napří
klad s falesným mravním rozhořčením jedno z našich prvních realistických dramat, 

7) MO 1. ll. 1887. 
8) MO 17. 1. 1888. 
9) Tento požadavek formuloval Merhaut definitivnč ve svém 

brněnského divadla v Moravské revui 1899; viz Výbor fejetonů J. 
J. Otto 1908. 

programovém článku Charakter 
M., uspořádal M. Hýsek, Praha, 

Stroupežnického Naše furianty; a s velkými rozpaky přijalo Národní divadlo o ně
kolik let později Maryšu bratří Mrš·tíků. 

V Pavlu Svandovi našel Merhaut druha s plným porozuměním pro vysoké úkoly 
první moravské scény. Léta Svandovy působnosti v Brně jsou dobou, kdy se Mer
hauto'va představa o mláštním poslání českého divadla v Brně po prvé blížila 
svému uskutečnění. Svanda v letech 1888-1891 soustavně uváděl moderní českou 
dramatiku bez ohledu na to, zda šlo o hry v Praze už provedené či nikoli, zda byl 
jejich autor znám nebo úplný začátečník. 

Jedna ze zajímavých novinek české dramatiky, kterou uvedl ředitel Svanda v po
sledním tříletí svého brněnského působení, bylo Stechovo drama Zena. Mělo v Brně 
svou premiéru a na Merhautovi bylo, aby posoudil talent neznámého začátečníka. 
Učinil to s bystrostí jemně cítícího kritika. Přiznal hře dobrý divadelní námět i zpra
cování. Ale podrobným rozborem celého díla ukázal, jak situace i po·stavy hry jsou 
v7ídálcny skutečnosti. Merhaut vyjádřil přesvědčení, že výchozím bodem pro čes
kého dramatika musí být znalost souOasného života i jeho nejtíživějších problémů. 
Zde nepomůže napodobení francouzských vwrů . 

V tomto svém referátu Merhaut stručně shrnul požadavky, které kladl na české 
dramatické autory. Jejich zásadou má být především životní pravdivost uměleckého 
díla a snaha po jeho národním charakteru. Přitom ovšem musí dramatik přesně dbát 
logické dramatické stavby. Tyto zásady zdůrazňoval Merhaut v dalších letech své 
činnosti. 

Proto také zaujal velmi odmítavé stanovisko např. k aktovce L. Stroupežnického 
Sirotčí peníze. Stroupežnického si Merhaut velice vážil pro jeho některá vynikající 
dramata, ale právě proto byl touto hrou zk1amán. Místo reality v ni shledal senti
mentalitu a afektovanost. Ani chara~tery jednotlivých postav nepokládal za při-
rozené. 

V sezóně 1889/90 uvedl Svanda novou hru Josefa Stolby Závěť . Merhaut věno
val hře zevrubný referát. Zaujal ho totiž tento první pokus veseloherního autora 
o vážné drama. Po Vodním družstvu postavil se Stolba podle Merhautova názoru 
ve své Závěti na pevnou půdu reality. Vytvořil ve hře celou galerii typů a dovedl 
mezi nimi navodit skutečné dramatické napětí. 

"Takových vesnických dramat, kde by velký divadelní dojem vyrůstal mohutně 
z přirozených životních konfliktů, měli jsme dosud málo na repertoáru ... Příčiny 
a následky vyrůstají přirozeně z povah: mají své niterné odůvodnění ... "10) 

Zároveň však viděl Merhaut i chyby hry. Prospěl by jí - podle jeho soudu -
rychlejší dramatický spád a pevnější kompozice. Celkem však Merhaut ocenil 
Štolbovu hru jako důkaz dramatického nadání mladého autora. 

Opravdovou sílu dramatického realismu vycítil však Merhaut až z první ryze 
moravské hry, jež byla na brněnské scéně uvedena, z Gazdiny roby Gabriely 
Preissové. 

Tato hra měla premiéru v Národním divadle v Praze v listopadu r. 1889 a o mě
síc později byla uvedena v Brně. Cástí pražské divadelní kritiky byla přijata velmi 
nepříznivě. Dramatu Preissové se vytýkala nepůvodnost v námětu a vyskytovaly 
se i hlasy, že hru zachraňuje pouze jakási exotičnost 'prostředí. Merhaut cítil, že se 
v Praze hře ukřivdilo, a to zejména vinou ironizujícího referátu Jaroslava Vrchlic
kého v Hlasu národa. Merhaut podrobil Gazdinu robu kritickému rozboru, v němž 

10) MO 21. II . 1889. 
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si všiml všeho nového, co hra přináší českému dramatickému repertoáru. Za klady 
považoval především realistické vystižení krajového a společenského prostředí dra
,matu. Postavy hry podle Merhautova názoru jsou pro prostředí slovácké dědiny 
typické. PreisSQ.vá má zásluhu, že objevila nové typy a prostředí pro české drama. 
Pozornost věnoval Merhaut i jazykové stránce dramatu. Hájil autorčino právo na 
užití slováckého dialektu, který, jak Merhaut dokazoval, má v této hře svoje funkční 
oprávnění. 

Václav Štech, který byl spokojen s provedením své ,prvotiny Zena v brněnském 
divadle, zadal mu i další svoji hru Zlatý déš ť. Snažil se v ní naznačit cestu českého 
sociálního dramatu a chtěl v něm vyřešit některé základní společenské otázky kapi
talistického světa. Ovšem nedovedl se sám zbavit svého vlastního měšťáckého 
nazírání. 

"Kus hraje se v Praze a má být pokusem o české sociální drama . . . Sahá pro 
své látky a pro svoje lidi stále ještě příliš do oblak ... Pořád tu jde o samé velké 
lidi, o hru s miliony, o velké podniky, o grandiosní spory a srážky, Fro něž my 
drobní čeští lidé nemáme pochopení. Na této více méně smyšlené půdě bude asi 
těžko budovat základy českého sociálního dramatu. Co visí v českém vzduchu, co 
vře v srdcích zmatených davů, co působí srážky a katastrofy, je něco zcela jiného 
než tato počtářská , parlamentární a redaktorská .dramata . . . Má to být české so
ciální drama, a je to zkamenělá divadelní šablona. Pro látku k našemu sociálnímu 
dramatu musí se jít zcela jistě hloub, do českého života, 'tam, kde kypí zrovna 
u pramene."lI) 

V tomto období můžeme sledovat již zcela uvědomělý zápas kritika Merhauta 
o české sociální drama. Jako rozený žurnalista, který dovedl chodit po Brně s ote
vřenýma očima, byl stále znepokojen bídou textilních dělníků, a prověřoval proto 
dramatické pokusy českých autorů touto realitou. Znovu a znovu dokládal Mcrhaut 
na příkladech z jeviště, jak těžko se dají budovat základy českého sociálního dra
matu bez zevrubné znalosti současného života; ta musí být pro dramatika první 
podmínkou. Jen odtud může vytrysknout jednou silný dramatický proud, který 
vynese na jeviště pravdu o sociálním zápase na venkově i ve městě. 

Z tohoto hlediska po'suzOoval Merhaut českou dramatickou tvorbu velmi přísně. 
Proto je samozřejmé, že se jeho představa sociálního dramatu naprosto lišila . od 
her typu Štechova. Merhaut označil V. Štecha za měšťáckého komediografa, který 
se sociálním námětem jen koketuje. A svými rozbory to Merhaut jasně dotvrdil. 
Rozhodně si jako dramatika více cenil F. A. Šuberta. Šubert, ačkoli byl ředitelem 

pražského Národního divadla, zadával své hry do Brna. Jeho hry mají, podle 
Merhautova názoru, přece jen blíž k prostému diváku. 

Ovšem základní rysy skutečného sociálního dramatu našel ·Merhaut až u Gabriely 
Preissové. Zde právě na rozdíl od Štecha, Štolby aj . vycítil znalost 'pro.středí a lidí. 

V lednu r. 1891, necelé dva měsíce po pn:miéře v pražském Národním, hrála 
se na brněnské scéně další hra G. Preissové Její pastorkyňa. Tato hra opět vzbou
řila značnou část pražské kritiky. Znovu to byl zejména Vrchlický, kdo se o hře 
vyjádřil v Hlasu národa takřka s opovržením. l2) Vytýkal jí ovzduší soudní síně 
a silné vlivy Strindbergovy, Hauptmannovy a Tolstého. Lokální tón je podle Vrchlic
kého jednou z hlavních pružin zájmu o hru . Josef Merhaut znal pražské názory o hře, 

Jl ) Hlas národa 9. ll. 1889. 
12) Hlas národa II. 11. 1890. 

a proto v odporu k nim se postavil na její ob~anu. C.enil ~~st?~~yňu nad Ga:din~ 
robu, proti níž má tato hra včtší hloubku žlvotm. pr~vdlvost,1 I vetsl boh~to~t v, kresbe 
jednotlivých typů. Preissová se velice zdo~?~ah~~. ~ po strance dra~at~ck: ,vy~tavby 
děje. Druhý akt označuje Merhaut za neJuC1l1neJsI, co kdy bylo pro ceske divadlo 

napsáno. h . h 
Do v)rvojové řady českého sociálního drama:~ zahrnu~ J?se~ M~~ ,aut:. fU 

M. A. Šimáčka Svět malých lidí. Uvítal ji přcdevslm pro namet, cerpaJlcl ze ZIVOta 
cukrovarnických dělníků. 

Ve fejetonu České realistické drama rozepsal se Merhaut o této hře 'i o jejím 
brněnském provedení. Pogle jeho slov znamená teprve tato hra úplné vítězství 
realismu u Šimáčka. . ., 

"Ale na svém místě, tam, kde jsme ho chtěli vi.dět, kam patřll ~od,l~ sve celc 
básnické povahy a literárního významu, stanul na divadle p .. M, .• A. Šlmacek ~eP.r;: 
svým Světem malých lidí. To je konečně p,rácc, se kt~rou. ŠI,macek :,trh~ na Jevls~~ 
jako bezpečný vítěz. To je něco zcela noveho ~ ~ndlvl~ua:l11ho,. to, ~e vyko~, kter~ 
překvapí, uchvátí a pohne přívalem nových ,:ehkych .doJ.mu. : ŠI~ace~ v nem take 
promluvil z českého jevišt.ě ~pr~vd?vě: mocn~ a ot~vr~ne ~~J 3cesky realismus. V tom 
spočívá veliký umělecký I hterarlll vyznam Jeho uspechu. ) • . , • 

I když snad Merhaut poněkud přecenil význam této hry, prec~ Jen cha~.eme .du
vody, které ho k tomu vedly. Splnění a naplnění svých požadavku se pozdeJI dockal 
v Maryši bra'tří Mrštíků. 

Ani v tomto období, v němž se soustředil na český repertoár, nezapomínal Š:a~da 
na ruské realistické dramatiky. Poprvé uvedl do Brna hru u nás dosud neznameho 
ruského autora z mladé gencrace A. P. Čechova Medvěd . !ato akto~ka o,:šem 
zdaleka nemohla dát obraz o geniálním urrnění budoucího velkeho dramatlk~. Presto 
však .se Merhaut vyslovilo hře s plným uznáním. Její jednoduchý námět Je podle 
něho velmi vtipný, zpracová-ní je .typicky ruské. . . . 

"Je to trochu divoké a shlné, ale je to život, a při veškeré malichernosti sUJctu 
je v tom barva a síla." , . • "'" 

Přitom však Merhaut kriticky rozpoznava, ze aktovka ma "ramec vice povldkovy 
než dramatický."14) • , , 

Víc než Čechovova prvotina zaujala Merhauta jiná ruská hra, draťna uz znam~ho 
autora A. N. Ostrovského Vinný bez vi~y. Na .t~t~ ?ře s~ledává Merh~,~t mls~ 
poněkud "západní střih", al~ jinak p? .stra~ce Vllltl.1111 J~ "az .~~ dno rusk~5' Rusky 
je základní konflikt hry typicky ruske JSou I charaktery JednaJlClch postav. ) 

V plném rozmachu s~~h tvůrčích sil, uprostřed pilné práce na uskutečnění mn~ha 
da.lších divadelních plánů Pavel Švanda na samém začátku roku 1891 náhle ,ze~rcl . 
Tím nastal pro brněnské divadlo konec význačného údobí a vyvstaly novc ukoly 
pro divadlo i pro kritika Merhau:a.. , . . , v • 

Družstvo Národního divadla prcJalo dlvaqlo do vlastlll reZle a prvmm rC~ltele~ 
jmenovalo Merhautova redakčního druha Václava Hi.i~n~ra: Mer~a~t, ktery v za
sadě nebyl příznivcem soukromého divadellllho p.odnikan~, ,~orll\~e se za~azov~1 
o převcdení divadla do režie Družstva. Tím se ovsem take uca~tllll m.ravlllho za
vazku, že se divadlu po umělecké i hospodářské stránce povede lepe nez za SOoukro-

13) MO 14. 3. 1891. 
14) MO 19. 10. 1889. ... 
15) MO 14. II. 1889. 
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mého podnikání. Z tohoto mravního závazku vzešly Merhautovi později značné sví
zele a mnohé trpké chvíle. Od doby, kdy se Družstvo ujalo divadla ve své režii, 
snažil se Merhaut podporovat Družstvo svými články. V. Hubner jako vedoucí 
divadla dával k tomu dosti příležitostí. Nebyl sice ani zdaleka uměleckou osobností 
významu Svandova, ale byl aspoň vzdělaný divadelní diletant, který se -snažil sezna
movat brněnské obecenstvo s vrcholnými díly soudobých českých dramatiků. Přitom 
neměl dostatek smyslu praktického, takže pod jeho vedením dospělo divadlo k fi
nančnímu úpadku; proto se Hubner po jednoroční činnosti svého místa vzdal. 

Ve šlépějích posledních let Svandova působení učinil i Hubner středem svého 
repertoáru české hry, a to především moderní. Jeho velikou zásluhou bylo, že uv~dl 
na brněnskou scénu poprvé Aloise Jiráska. Hrál jeho Voj na rku už dříve s ochotlllky 
a jí zahájil divadelní sezónu 1891 /92. Protože šlo o zahajovací představení, všímal 
si Merhaut ve své kritice především nového souboru. Zdůrazňoval, že Jiráskova 
hra klade velké požadavky na herce. Drama je podle Merhautovýh slov nesnadné 
pro interpretaci, a to už pro svůj dialekt. LG) 

Pouze o měsíc později než v pražském Národním divadle uvedl Hubner do 
Brna další Jiráskovu hru Kolébku. Tato hra, jak známo, byla pražskou kritikou 
skoro vesměs podceněna a odmítnuta. Avšak Merhaut, který se s dramatikem Ji
ráskem teprve seznamoval, vycítiJ dobře kladné stránky hry, její českost a dobovou 
náladovost. 

Za vyvrcholení sezóny 1891/ 92 považoval však Merhaut uvedení nového dramatu 
F. X. Svobo-dy Směry života. Nejvíce si na něm cenil, že "Svobodovo drama je 
vlastně také prvním sociálním dramatem z pražského ovzduší. To už samo sebou 
je umělecký skutek prvního řádu. Tím více, že toto ovzduší je podáno s jemností 
realistického pozorovatele, který má jemný smysl pro charakteristické vystižení de
tailu i pro místní barvitost celku." 17) 

Cizí repertoár byl v této sezóně zastoupen velmi skromně. Z německého reper
toáru věnoval Merha'Ut powrnost jen dvěma význačnějším představením, a to Su
dermannově Cti a Fuldovu Ztracenému ráji. Čest řadil.v jistém smyslu vedle Svo
bodových Směrů života. Ale v r01Jboru hry a jednajících postav Merhaut jasně 
dokázal mnohé nedostatky dramatu, hlavně poklesky proti realistické kresbě doby 
a prostředí. 

Pronikavý referát věnoval Merhaut význačné německé hře, Fuldovu Ztracenému 
ráji. Přivítal hru sympaticky především proto, že při.náší na scénu problematiku 
sociální, a to z prostředí továrního dělnictva. Merhaut upozorňoval na t?, jak 
správně dělí autor stín a světlo mezi jednotlivé postavy. Pravdivým vystižením 
charakterů autor "nejlépe posloužil dobré věci utlačovaného lidu, za kterou svým 
dramatem bojuje ... Je to nejlepší německé drama, jež jsme v po-sledních letech na 
našem jevišti viděli. Zdravá jeho idea i živ-otní síla některých míst jsou na záruku 
hlučného úspěchu." 

Jako vždy, tak i v tCffito případě všímal si Merhaut reakce obecenstva: 
"Pro naše jeviště, pro jeviště, které pravidelně dovede na pln i t jenom děl

nický lid, je drama jako stvořeno. Naše divadlo ma dost příčin, aby za spravedlivou 
věc malých lidí dovedlo promluvit také svoje bojovné slovo."18) 

16) MO 30. 9. 1891. 
J7) MO 22. 3. 1892. 
18) MO I. 12. 1891. 

80 

Z těchto Merhautových slov jasně plyne, jak pevně byl v této době už přesvědčen 
o společenské funkci divadla vůbec a brněnského zvláště; a zároveň jsou tato slova 
ohlasem Merhautova ná7JOru, že nejdůležitější český umělecký ústav v Brně udržují 
při životě především návštěvníci z řad drobného českého lidu. 

Celá tato dosavadní Merhautova kritická činnost dokazuje, že se Merhaut stal 
ze snaživého diletanta divadelním kritikem, který si stále jasněji uvědomoval dosah 
společenského působení dramatického umění v českém a zvláště brněnském pro
středí. Proto se mu realistické umění stalo cílem a ruské realistické drama vwrem, 
k němuž se mělo české drama přiblížit co nejtěsněji. 

II. (1892-1898) 

Když se V. Hubner vzdal vedení divadla po neúspěšné sezóně 1891 '92, angažo
valo Družstvo na jeho místo Vendelína Budila. V té dqbě se na veřejnosti hodně 
polemisovalo o příčinách finančních neúspěchů divadla. Některé brněnské noviny, 
například Moravské listy, svalovaly odpovědnost i na Josefa Merhauta, a to proto, 
že byl odpůrcem soukromého divadelního podnikání. Své stanovisko vyložil Mer
haut zevrubně v odpovědi na útok Moravských listů v Moravské orlici 30. října 
1892. Zejména se ho dotklo obvinění, že se zneužilo veřejných peněz ve prospěch 
českého divadla. Článek je zároveň i úvahou o poslání kritiky. . 

"Slyšte, slyšte! Na mašličky a mrtvé pomníky, na hesla zbrklých jednotlivců, na 
marné agitace a na ztracené pozice vyházely se tisíce národního jmění. Když se 
jednou otevřela ruka národa tam, kde se jednalo o živoucí pramen umění, to je 
mrhání, to je probíjení, to je peklo!! Ostatně budoucnost i ciferně ukáže, že ty pe
níze nebyly ztraceny ... Zdravá kritika je tady, aby referovala o tom, co vidí, a re
ferovala o tom, jak to vidí. Není potřeba pochlebovat, ani hned plnými ústy odsu
wvat. Poví-li svůj úsudek s láskou k věci, 6 porozuměním a zájmem pro ni, může 
být 'Povzbuzením všem, kdož chtějí výš. To je také právě její účel, aby povzbuw
vala a uprostřed hamižného pachtění ukawvala k vyšším cílům. - Divadlo, jak se 
stane uměleckým ústavem s vlajkou národní, není jen pro ty, kdož tu právě dnes 
jsou. Jako kniha není jen pro toho, kdo ji okamžitě čte. Výkon jednoho divadelního 
večera mine. Ale s o uhr n p r á c e, který se tu za jisté období vykonal, patří už 
ke kulturnímu majetku národa. Cesta, kterou se po-stupovalo za u r čit Ý m c í
lem, ostává jasnou barvou rtažena na mapě jeho osvětové historie. Stává se jednou 
z těch cest, které vedou k výšinám jeho blaha. Čím zralejší, hlubší a povýšenější je 
produkce ústavu, tím přirozeně znatelnější je jeho cesta. Vliv jeho prostupuje celou 
společnost . Prohlubuje se a uzrává její vkus, vyvyšuje se její snažení a podpírá se 
její postup. "t9) 

I tato slova nám naznačují skutečnost známou také z ostatních pramenů, že 
v těchto letech se Merhaut společensky postupně distancoval od brněl1Ské buržoazie. 
Merhaut prožíval v těchto letech velmi intenzívně brněnské bouřlivé sociální udá
lo&ti. Ale nespokojoval se jen zájmem teoretickým. Čím méně se stýkal s kruhy 
měšťáckými, tím více se sbližoval s brněnským dělnictvem. Na jeho schŮZÍch vy
hledával s ním stálý styk a učil se lépe rozumět jeho potřebám. Když docházelo 

19) MO 30. 10. 1892. 
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v Brně r. 1893 k dělnickým stávkám a bouřím, podporoval Merhaut jako novinář 
dělnické požadavky a plně se stavěl za zájmy dělnictva. 

Ale i při jiných příležitostech stavěl Merhaut význam dělnické otázky na první 
místo. Upozorňuji např. na fejeton Moravské orlice ze dne 4. března 1900, v němž 
Merhaut rozhodným způsobem vyjádřil své vřelé sympatie k stávkujícím horníkům 
v Rosicích. Merhautův ideový vývoj se v té době 'Projevoval také v jeho tvorbě 
beletristické. Práce Had a jiné povídky a Cerná pole, jež vydal v devadesátých 
letech, přinášejí četné důkazy toho, jak zaujal Merhauta život brněnského prole
tariátu. V těchto letech soustředil Merhaut kolem sebe okruh brněnských a morav
ských spisovatelů, jejichž umělecké zaměření bylo aspoň přibližně stejné. Byli to 
bratři Mrštíkové, redaktor Moravských listů Ignác Hořica, Viktor Kamil Jeřábek 
aj., k nimž se družili i výtvarní umělci Alois Kalvoda, Joža Úprka a Dušan Jur
kovič spolu s Merhautovým přítelem Františkem Marešem. 

R. 1891 založil Merhaut s Frant. Roháčkem literárni časopis Niva, který později 
silně zapůsobil na rozvoj moravské literatury. Při těchto širokých zájmech, jež za
hrnovaly mimo literaturu také výtvarné umění, zůstávalo však Merhautovi divadlo 
stále největší láskou. 

V 1. 1892-98 nenašel Merhaut bohužel při brněnském divadle uměleckou osob
nost toho významu, jako byl Pavel Švanda. Jedinou skutečnou osobností v těchto 
letech zde byl Vendelín Budil. Ale ten měl vrcholné období své umělecké dráhy 
teprve před sebou a mimo to v Brně nezakotvil. V těch letech se totiž v Brně spo
lečnosti velmi často střídaly. Nejdéle - po tři sezóny - zůstala zde společnost Piště
kova, ale v brněnském divadelním životě nezanechala hlubší stopy. 

Středem repertoáru v těchto letech byla především česká dramatická tvorba, a to 
starší i soudobá. Charakteristickým rysem dramaturgie v těchto letech byl naprostý 
nedostatek ruských her. Zajímavé bylo uvedení některých her Hauptmannových 
a Sudermannových. 

Prvním důležitým představením tohoto období byla brněnská premiéra Svobo
dova Rozkladu. Ve fejetonu Poznámky k Svobodovu Rozkladu vzpomíná Merhaut 
na svého pHtele z mládí a charakteťizuje jej těmito slovy: 

"Svoboda je umělec, čistá povaha básnická, které se protiví všecko nízké a polovi
čaté, všecko dělané a nepřirozené, každá neupřímnost, každá konvence."20) 

Obsáhlý referát věnoval Merhaut novému uvedení Šimáčkova dramatu Svět 
malých lidí. Víme, jak si této hry vážil; byl proto velmi zklamán jejím chabým 
provedením za režie ředitele Pištěka. Zároveň kritizoval Merhaut opatření, jímž 
Pištěk zavedl zlevněná sobotní představení - "pro lid". Merhaut upozorňuje, že 
"v Brně chodí do divadla obecenstvo pravidelně z řad pracujících. Každý z těch 
návštěvníků chodí, kdy může. Tak v neděli chodí ti, co mohou jen v neděli. A žádné 
sobotní zlevněné představení je ani nemůže zlákat. V Praze je to možné, neboť tam 
pravidelní návštěvníci jsou značně odlišní od brněnského publika".2J) 

Pištěk však přes svůj první nezdar pokus opakoval, tentokrát s lepším úspěchem. 
Tylovo Jiříkovo vidění naplnilo při sobotním představení divadlo. Merhaut to při
suzoval především básnickým hodnotám a stálé oblibě této hry. 

"Je velmi zajímavé pozo.rovat, jak ze staré Tylovy hry dýchne na vás v tomto 
výjevu trochu sociálního ovzduší, na které moderní jeviště tolik stůně. I Jiří,kovo 

20) MO 7. ;. 189;. 
21) MO 6. 12. 189;. 

vidění svými životními scénami ukazuje, jak Tyl českému lidu rozuměl a oč blíže 
stál tento umučený kočující divadel·ník, kterému se vyčítá nedostatek hlubokých 
snah, nynějším pravdivějším proudům v umění, než přemnohý hloubavý romantik, 
který dnes svíjí se v křečích při každém pravdivějším obratu moderní umelecké 
faktury. "22) 

Tato slova dokazují, jak neobyčejně zvroucněl Merhautův vztah k Tylovi, a to 
na základě hlubšího poznání sociálního dosahu Tylovy divadelní tvorby. 

V sezóně 1894/95 došlo k prvnímu brněnskému uvedení dramatu bratří Mrštíků 
Maryša; stalo se tak necelého půl roku po pražské premiéře v Národním divadle, 
jež byla 9. 5. 1894. Maryšou bylo otevřeno přestavěné a rozšířené brněnské Ná
rodní divadlo. 

Některé moravské listy zahájily ostrou kampaň proti uvedení Maryši. V tomto 
směru vynikl klerikální Hlas. Ten předem i po uvedení hry ji označoval za nemrav
nou, za oslavu hrubosti, lidské zkaženosti, pijáctví atd. Rozhořčené odsudky hry 
pak vyvrcholily po neúspěšné premiéře. K tomu se připojovaly i anonymní dO'Pisy 
z řad měšťáckého publika. Pro Maryšu tedy bylo před premiérooU i po ní vytvořeno 
ovzduší svrchovaně nepříznivé. Ohlas toho se bohužel projevil i v práci divadelního 
kolektivu. Představení, v něž Merhaut skládal tolik nadějí, zcela zklamalo. To pak 
poskytlo odpůrcům bratří Mrštíků i Josefa Merhauta novou zbraň. Avšak Merhaut 
přes všechny útoky nikdy nepřestal hájit názor, že Maryša je vynikající přínos 
v oblasti českého dramatu. 

"Maryša jest drama takové vnitřní, vpravdě slovanské čistoty, že vyváží tisíc 
mravních povídaček o tom našem dobrém předobrém lidu ... Vytýká se nám ne
mravnost, protože na ni nefarizejsky ukazujeme a chceme na její místo postavit 
čistotu mravů. Vytýká ~e nám cizáctví - a my milujeme lid se všemi prvky jeho 
slovanské přirozenosti . "23) 

V této sezóně referoval Merhaut ještě o jedné české novince, a to o Jiráskově 
Otci . . Vystihl dobře pravou podstatu Jiráskova dramatického umění, jak se jeví 
v této hře. 

"Je to plnodechý, barVami zvláště v popisném detailu lidorpisném oplývající obraz 
života. Jirásek, zdá se, je mezi současnými dramatiky určen k tomu, aby na českém 
jevišti mluvil pro lid. Závěrečné výjevy druhého a třetiho aktu při veškeré své 
zdánlivé prostotě jsou rafinovaně myšlep.é a bravurně vyvedené kousky divadelního 
praktika. "2") 

Je vidět, že Merhaut dramatu skutečně porozuměl a ocenil je spra'\Zedlivěji než 
soudobá pražská kritika. 

U příležitosti české premiéry hry Michala Baluckého Klub mládenců napsal 
Merhaut pozoruhodný článek, zabývající se některými otázkami volby repertoáru. 
Jeho cílem bylo 'Podnítit větší iniciativu brněnské dramaturgie, jež ztratila od dob 
$vandových mnoho ze své samostatnosti. 

"Bylo by dobře sahat k dobrým novinkám cizího repertoáru ať uŽ slovanského, 
ať jiného hezky včas, jaksi invenčně a samostatně ... Neotáčet se stále koJem ně
kolika daných bodů, ale hledat, pátrat a nalézat nová ohniska, ve kterých by se 
mohly zasadit páky repertoáru ... Dávno předtím než v Praze se tu uchytilo ruské 
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22) MO 17. 12. 189;. 
23) MO 22. II. 1894. 
210) MO 27. r. 189j. 



drama, k našemu divadlu obracela se pozornost pro silný jeho slovanský reper-
toár."25) .. 

Zajímavou historii měla hra německého brněnské~o ~utora vFI~IP~ Langma.nn~ 
Bartoš Tuřanský. Langffialnn zadal tuto hru z brnensk~~o dělmckeh,o , p.ro~t:edl 
německému divadlu. Když německé divadlo odmítlo, dal Jl k provozovam ceskemu 
divadlu v Brně. Zatím však přijalo hru divadlo v Berlíně a vídeňské divadlo. Frot~ 
musela být česká premiéra - na přání autorovo - odložena. Merhaut tuto, hIstoru 
vypsal ve fejetonu nazvaném Bartoš Tuřanský. Zde zároveň podal zevrubny rozbor 
hry. Správně ro~poznal její ideové a psyc~ol~gické v~dy~ Js~u v'podl~ 1'!erhau,tova 
názoru v tom že Lanomann nedovedl ztvarmt v pine presvedcIvostl zakladm so
ciální konflik~, jenž seb tak markantně jevil pr~věv v. brněnském p;os;ředí: k?nflik;: 
~ezi třídou utlačenou a utlačovatelskou, r:nez1 ?elmct;verr: a ;:o~at~lkem; zaroven 
nedovedl autor vytvořit postavy dramatu Jako zlvotn;, presvedClv.e, typy; !" p:ot~ 
nemá Langmannovo drama - podle slov Merhautovych - onen zadOUCI bUrlcsky 
účin, jak by si bylo přát zejména v Brně: ", . 

"Bojovným vzepřením proletariátu drama Langmannovo nem. J: to tklIva hl~
torie chudého člověka, vytrženým kusem dělnického hnutí chytave podmalovana. 
Sociálním obrazem brněnským není. Není tu prudkých dramatických srážek oněch 
dvou živlů, jež brněnské drama nutně musí do pole postavit: pr?:i dělnictvu ieh~ 
fabrikantské hmotné i morální vysavače. Urputný tento kapltal kompromlsne 
zastoupen j~st v Langmannově hře - dv~ stáv:kami vt<:)V~rního ~is.tra, neboh~ 
figurky, která zítra zrovna tak může chodit se svyrru pctl svest~aml Jako ?,statn~ 
jeho "poddaní". Drama Langmannovo je více lidovou hro~, ~oJlmavo~ a JI~a;e 
rozpočtenou než bouřlivým protestem odstrčených, m~s. Khdne, v senvt1men~almm 
jakémsi mzboles,tnění zpivá pan Langmarun svou plsen hladu. Ale netece v a11 krev 
z krve chudého l1du ... "26) 

Je zřejmé, že Merhaut jako kri:tik v .této době již vědom~ a rozh.od?-ě ~á~~l umění, 
jež by odpovídalo lna nejdůležitější otázky, dotýkající se žlVOlta deLrucke tndy. 

Referát o Langmannově hře je jedním z přesvědčivýc:h dok!~dů, že 11erhaut 
dorůstal v kritika širokého rozhledu a plného pochopení pro sloZ1tou spolecenskou 
funkci umění. Zdokonaloval se přitom i v dovednosti posuzovat dílo po stránce 
jeho uměleckosti. Tím vším se zařazoval mezi ,nejlepší naše soudobé znalce drama
tického umění. 

III. (1898-1905) 

Závěrečné období Merhautovy divadelně kritické činnosti v Brně, jež spadá do 
let 1898-1905, je dobou vrcholného rozmachu 1'!erh~utový~h tvůrčích sil ,i jej~ch 
náhlého ochabnutí a zániku. V tomto posledním udobl byl uz Merhaut uznavanym 
vůdcem kulturní Moravy. Jeho kritická činnost vydatně pomohla v těch~o ,letech 
brněnskému divadlu k výrazným úspěchům, mláště pak pomohla v hledam cesty 
brněnské dramaturgii. 

Avšak smrt syna Bohumila v lednu r.. 1905 učini.!:: . r~ze~ ~onec Me:~autov! 
kritické činnosti. Pod tíhou přílišné bolestI, kterou zvetsil I nahly odchod Jim uctl-

25) MO 19. 10, 1895. 
26) MO 2.3. 2. 1898. 

vané Hany Kvapilové, počal Merhaut chřadnout, přestal chodit do divadla a zabý
val se pouze pořádáním své literární práce. Zemřel po krátké, ale těžké nemoci 
v září r. 1907. 

V sezóně 1898/99 upustilo Družstvo Národního divadla od vedení divadla ve 
vlastní režii; přinutil je k tomu hospodářský neúspěch minulých let. Merhaut to 
nesl velmi těžce. Proto nedůvěřivě vítal prvního soukromého ředitele Františka 
Lacinu, neznámého divadelníka, v nějž se nekladly zvláštní naděje. 

Ale Fr. Lacina ukázal od samého začátku schopnosti umělecké i organizační 
a Merhaut jeho dobrou činnost brzo ocenil. Protože pak Lacina působil v Brně 
~, j ednoroční přestávkou až do konce Merhautovy kritické činnosti, měl Merhaut 
dostatek příležitosti se s ním seznámit. Možno také říci, že po Pavlu Svandovi byl 
Lacina jediným vedoucím divadla, který vskutku s Merhautem pracoval společně 
a dal jím na sebe působit. 

Lacinův repertoár tohoto období nese proto nepochybné stopy Merhautova vlivu. 
V činohře se opírá o dva hlavní body: o soudobé české drama a o ruské realistické 
drama. Tento repertoár byl účelně doplněn vybranými ukázkami z jihoslovanské 
a západoevropské dramatiky. Vděčnost brněnského obecenstva si získal Lacina také 
tím, že souborně provedl Smetanovu operní tvorbu; v tomto cyklu se hrály v Brně 
poprvé opery Libuše a Čertova stěna. 

Nemalou Lacinovou zásluhou bylo i to, že při sestavování repertoáru bral v ždy
cky zřetel na potřeby nejvděčnější části obecenstva - českého dělnictva. Lacina pro 
ně pořádal zvláštní představeni (např. Šimáčkova Světa malých lidí). To vítal Mer
haut obzvlášť radostně, ale zároveň se i ptal: 

"Plný dům dělníků, kde však zůstali ti zástupcové jiných vrstev, od ni,chž snad 
při této příležitosti mohl být očekáván tichý projev sympatie se snahami těch, kdož 
v těžkém boji o chléb nevymykají se z organizace národa?"27) 

K velkým činům Lacinovy činohry pa,třilo pečlivé umělecké provedení Maryši 
bratří Mrštíků. Po ,nezdařiJé premiéře za éry Pištěkovy znamenalo !toto p'fOvooení 
rehabilitaci dramatu v Brně. 

"Teprve teď se vlastně Maryša objevila. Před šesti lety to byla zkomolená pre
miéra. Nyní se 'ukázala jako dilo mohutného vypětí, naplněné silou života a poezie, 
hodné, aby slavně před světem promluvilo za tvůrčí Moravu. "28) 

Slavným večerem brněnského divadla byLo provedení !Iry Fr. A. Šuberta Drama 
čtyř chudých stěn. Merhaut uvítal tuto hru nadšeně jako jeden z uměleckých a ideo
vých vrcholů českého dramatického repertoáru posledních let. Dobře si uvědomoval, 
jak velkým přínosem je tato hra pro sociální zápas brněnských lidových mas. 

"Jest z nejsmělejších a nejodvážmějších dramat rt:ato tragédie havířská. První česká 
sociální hra v nejbojovnějším přívlastku toho význam!l. Mluví za tisíce ohnivým 
h]a,sem básníka, patriota a člověka. " Niterně pravdivé, má Šubertovo drama di
vadelně sílu lví. Tragédie vzdoru vrcholí ve výjevu plném krásné hrůzy bouří živel
ných. Její stávkové motivy znějí opravdovou vášní duší, poplvaných a bitých."29) 

V posudku hry se odráží Merhautův zájem o osud brněnského dělnictva, i to, 
jak v této době už záměrně kladl ideovou hodnotu uměleckého díla na první místo. 

27) MO 16. II. 1898. 
28) MO 18. 12.. 1900. 
29) MO 19. II. 1902. 



Z dalších českých dramat uvítal Merhaut se ympatiemi hry Jaroslava Kvapila 
Princezna Pampeliška a Oblaka. Bližší mu ovšem byla Princezna Pampeliška, kde 
oceňoval zejména lidovo\St hlavní postavy. 

Merhauta nezaujala pouze vybroušená formální dokonalost veršorvané hry, nýbrž 
to, čím se Kvapilova pohádka přiblížila duši prostého českého diváka. Z tohoto 
hlediska přijal tedy Merhaut Kvapilovu pohádku právem kladně, a to na rozdíl od 
velké části pražské kritiky, jež českost a lidovost Honzovy postavy nepočítala 
k přednostem hry. 

Na Kvapilových Oblacích zaujala pak Merhauta poetická prostota hry, kompo~ 
ziční sevřenost i myšlenková soustředěnost. 

V té době uváděl František Lacina také poprvé v Brně hry Julia Zeyera, a to 
Radúze a Mahulenu a Neklana. Z Merhautových referátů cítíme, že v této době 
stál na opačném umělecky názorovém stanovisku než Zeyer. Křehká poetičnost 
Radúze a Mahuleny i ohladná konstrukce Neklana nedovedly Merhauta rozehřát. 
"Hvězdný déšť Zeyerovy poezie prší bohatě," napsaJ. o těchto hrách, "avšak jiný 
jejich význam není."JO) 

To byly hlavní body českého repertoáru Lacinovy éry v době posledního období 
Merhautovy kritické činnosti. 

Západoevropský repertoár volil Lacina pro brněnské divadlo velmi zřídka, zato 
však po dobrém uvážení. Tak uvedl především několik důležitých her německých, 
např . Flachsmanna vychovatele od O. Ernsta, Sudermannovy Svatojanské ohně 
a Halbeho Mládí. Nejvíce však zaujalo Merhauta velké sociální drama Hauptman
novo Tkalci, jehož brněnská premiéra byla v r. 1904. Merhaut uvítal tuto hru přede
vším proto, že - podJe jeho vlastních slov - měla právě v Brně největší oprávnění, 
aby se hrála. Inscenaci hry věnoval Merhaut dva velké články. V prvním psal o pů
sobení dramatu na obecenstvo, v druhém se zabýval dramatem samým a zvláště 
jeho provedením. 

Premiéra Tkalců se hrála 6. února r. 1904 pro sociálně demokratické dělnictvo. 
Už tato skutečnost sama, jakož i to, že dělníci zaplnili divadlo od první řady až 
po galerii, vzbudilo u Merhauta dokonalé uspokojení. Takových večerů, jak psal, 
je si přát co nejvíce. Úspěch Hauptmannovy hry u·dělnického obecenstva byl mimo
řádný. Představení Tkalců věnovala pozornost také dělnická Rovnost, kdé v té 
době nebyly obvykle uveřejňovány referáty o brněnském divadle. V článku zlO. 2. 
1904 byla inscenace Tkal~ů označena za "událost ve veřejném životě brněnském". 

"Při porvstání k odporu hlediště jásalo a tleskalo pochvalu. Byl tentokrát neoby
čejně živý a úzký poměr mezi hledištěm a jevištěm; jako by hraníc nebylo mezi 
těmito dvěma světy, život na scéně splýval se vzrušeným hledištěm v jediný, úchvat
ný den. Byl to večer dělnfků, památný več~r krásného vzdoru zástupců pracujících 
a vítězících . "31) 

Provedení Tkalců nebylo bohužel po herecké a režijní stránce dokonalé. Merhaut 
se proto ve svém druhém článku zabýval otázkou výchovy herců a práce s nimi, 
zvláště se statisty, a dělbou práce při inscenaci dramatu. Došel k závěru, že není 
nadále možno, aby tak významná hra byla hrána po čtyřech zkouškách. Je nutno 
pracovat s každým jednotlivcem, aby dobře mohl splnit svůj úkol. 

Merhaut ovšem uz;nával, že právě Tkalci jsou "těžký úkol na provedení ... , vět-

30) MO 3. 10. 1899. 
31) MO 9. 2. 1904. 
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šina scén je hromadných, vzbouřených divoce a zmateně. Není tu klidného toku 
jednotného děje a v úzké hranice divadelní pravidelnosti sevřeného. Všechno \Se 
rozlévá, mate, přeskakuje jako oheň. Drama vzpoury končí výstřelem, jenž zasahuje 
člověka, jenž po celý večer nebyl na scéně. Zdánlivě podivná, všechny dramatické 
výměry potírající tragika - a přece, jaká úžasná, otřesná, nezapomenutelná tragika 
konservatismu je v tom!"32) 

Z ostatn': západoevropské dramatiky, uvedené v tomto období, věnoval Merhaut 
značnou pozornost komedii Cyrano de Bergerac od Edmonda Rostanda. Hra byla 
v Brně provedena poprvé. Morhaut se ve fejetonu Moravské orlice zamýšlí nad 
tím, čím Cyrano upoutal obecenstvo i jeho samého. Dochází k názoru, že je to 
především poezie hry a síla její hlavní postavy, které přitahují diváka. Je mu sym
patická Cyranova bojovná odvaha, s níž se dovedl postavit proti konvenčním a po
kryteckým mravům své společnosti. Merhaut vidí v této komedii i ostrý sarkastický 
hrot proti měšťákovi 19. století. Cyrano je mu "historický protiklad mužů z jistých 
dnešních mládeneckých kroužků, pivnic a tabákových oblaků", protiklad šosáka, 
jemuž "stačí dobré pivo, pitchnoucí anekdota, hospodářský výpočet k celé definici 
krásy a krásné ženy".33) 

I zde se potvrzuje, že Merhaut dovedl hodnotit umělecké dílo nikoli osamoceně, 
n)'brž vždycky ve vztahu k celé současné společnosti. Nikdy nevyzvedal umělecké 
dílo jako izolovanou, samoúčelnou hodnotu. 

Opakem kladného posudku o Cyranovi je Merhautův referát o Lotharovu Králi 
Harlekýnu. I ten jako komedie Rostail1dova má ráz romantický, ale jak odlišná je to 
romantika! Postrádá skutečné poetičnosti i dramatičnosti . Je - podle slov Merhau
tových - intelektuálně vykonstruovaná, chladná a neživotná... "Za vším jt: cítit 
a \Slyšet kritika, jenž Ioutky své idee tak rozes·tavil, aby kalené střely přímo zasáhly 
terč. Je to maten.ice skutečna a fantasie."34) 

Neživotnost, nepravdivost na scéně popuzovala Merhauta vždycky k ráznému 
protestu. V západoevropské dramatické literatuře, jež byla v jeho době uváděna ,na 
našich jevištích, vyskytovalo se takových nepravdivých a neživotných her mnoho. 
Merhaut, vyškolený už ruským realismem, neměl pochopení pro soucit s měšťáckými 
chorobami konce století. Z toho plynul jeho vzpomenutý odmítavý postoj k Ibse
novi stejně jako k dobové dramat.ice symbolické a dekadentní. Vyžadoval stále dů
sledněji, aby divadelní hra mluvila k naléhavým otázkám současnosti; aby divadlo 
promlouvalo k sociálním otázkám své doby. Proto například Merhaut kladně přijal 
realisticky sociální hru Naděje od H. Heijermanse jÍlko drama plné životní síly 
drama prudkého protestu proti společenským nesrovnalostem. Tuto hru podle Mer
hautových slov psal "muž sociálně pobouřený, osobně v horkém boji proti útlaku 
malých zaujatý. Socialistický agitátor a žmrnalista, tento Heijermans je bás'níkem 
prudké vyčítavosti a bolestné ironie k jedněm, bolestné příchylnosti k druhým". Není 
divu, že takový autor byl Merhautovi velmi blízký smýšlením i tvorbou. 

"Jeho dílo má vášeň nenávisti i vášeň lásky; je rozžhaveno, vniterně a na vnějšek 
má svoje dramatické vyhrocení. "35) 

Z celé světové dramatické produkce soustředil Lacina největší pozornost na rus-
kou realistickou tvorbu. Vřelý zájem o ruský realismus spojoval Lacinu s Merhautcm. 

32) MO 10. 2. 1904. 

33) MO 10. I. 1903 a MO I. 2. 1903. 

34) MO 10. 12. 1901. 

35) MO 8. 10. 1903. 



Několik vrcholných dramat Čechovových a Gorkého, jež byla v Brně uvedena za 
Lacinovy éry, jsou nejsvěólejšími body v historii tohoto divadla. Zároveň byla tato 
představení velkou školou pro kritika Merhauta. Merhaut byl sice už dávno přesvěd
čen, že ruský dramatický realismus znamená umělecký vrchol tehdejší světové diva
delní produkce, ale musíme uvážit, že tak soudil na základě velmi neúplné znalosti 
soudobého ruského dramatu. Znal především díla dramatiků druhého řádu - Spa
žinského, Krylova, Palma -, z her velikých ruských autorů znal pouze Gogolova 
Revizora, několik dramat Ostrovského a některé aktovky Čechovovy. Nyní měl 
konečně příležitost seznámit se - skoro až na konci své kritické dráhy - s řadou vyni
kajících děl vyzrálého kritického realismu ruské dramatiky. Byl to pro něho veliký 
zážitek. Jen tragikou osudu se stalo, že Merhaut neměl už možnost tento zážitek, 
tyto zcela nové a bohaté dojmy dos~atocně sám v sobě zpracovat. Nepo~nal už ta 
veliká dramatická díla Maxima Gorkého, v nichž neúprosný kritik buržoazní spo
lečnosti ukazoval cestu k světlým příštím dnům. Ale i tak vytušil Mcrhaut dobře, 
že hry, jako je Čechovův Strýček Váňa nebo Gorkého Měšťáci a Na dně, znamooají 
hranici epochy ve vývoji dramatu. Byly to totiž hry odpovídající Merhautovým 
představám o skutečném dramatu, hry plnící svou společenskou funkci a přitom do
konalé po stránce výstavby. Možno říci, že Čechovův Strýček Váňa a obě jmenované 
hry Gorkého byly poslední a největší umělecké dojmy Merhautovy před jeho smrtí. 
Nehledě k několika menším aktovkám setkal se Merhaut na podzim r. 1901 na 

brněnské scéně poprvé s dílem A. P. Čechova. Hrál se jeho Strýček Váňa. Merhautův 
obsáhlý referát svědčil o tom, s jak hlubokým pochopením reagoval Merhaut na 
toto drama. Silně na něho zapůsobila vnitřní síla tragédie, kterou dovedl citlivě 
odhalit pod povrchem hry. Chápal, že se zde setkává s novým dramatickým útva
rem, nestřiženým "podle běžných divadelních pravítek", jejž vytvořil veJikýumělec 
a zn1:!lec lidské duše. A v lidských duších se odehrává ,tragioký příběh Strýčka Váni. 

"Vědomí života ztraceného a ma1'1lě probíjeného, hryzavá bolest cílů nedosažitel
ných a zvrácených, muka omrzelosti a vzteku, jenž vyšlehuje až k záchvatům šílen
ství, zmítají tu několika dušemi v samotách o'puštěného ruského dvorce. Tyto "obrazy 
z ruského vesnického života" jsou malovány napohled se skrovnou jen zásobou ob
vyklých divadelních barev. Je tu víc náladové dX{)bnomalby, plné jemných stínů 
a chytlavé jiskřivosti. Někde scéna plyne klidným, širokým tokem novelistickélio vy
pravování. A přece Strýček Váňa působí i z jeviště plnou silou dramatického vzru
šení. Jsou to výjevy, které otřásají jako bouře, jsou jednotlivosti, jež chytají za srdce 
tragickou svojí mohutností. Tragédie - třebas podle starých pravidel nakonec na 
jevišti v krvi se neválí jediná mrtvola. Ale ono bezútěšné, černé, zoufalé "nikdy víc", 
~teré lpí tu na všech rtech, visí ve vzduchu, pálí v slzách strýčka Váni i Soniných, 
třese se v tónině chladných meditací těkavce Michaila Lvoviče, to ryje se do duše 
víc než všechen jakýkoli schematický truchi6herný závěrek ... Drama má řadu vý
jevů, které nezapomenutelně zapadají v srdce i paměť. Nejsou to ovšem výjevy stři
žené podle běžných divadelních pravítek; jsou to poetické nálady s hlubokým po
zadím duševních bojů i přírodních doprovodů. Ze za takových těžkých a nezvyklých 
okolností úspěch sobotního večera byl úplný, svědčí o tom, s jakou oddaností a s ja
kými schopnostmi byl připravován tento triumf naší čilnohry. - Ano, byl to triumf -
a těšíme se, že ne poslední v této sezóně. Vrata jsou vyražena - nuže dále k úspěchům 
novým."36) 

36) MO 22. 10. 190I. 

88 

V květnu r. 1903 přijela dq Brna činohra pražského Národního divadla k dvěma 
pohostinským vystoupením. Jedno z nich bylo věnováno Gorkého Měšťákům. Režii 
měl Jaroslav Kvapil. Ve svém referátu zdůraznil Merhaut především to, jak ne
úprosně nastavuje Gorkij ve své hře zrcadlo soudobému měšťáctví. Pro tyto lidi 
neukazuje ve své hře žádné východisko do budoucna. Nad osudem měšťáků se 
prostírá "hoře beznaděje a ~větlých východů ... Valí se jeho mračna, táhnou jeho 
stíny, leží na všech duších, dusí každý hlas.":37) 

V téže sezóně uvedl soubor brněnské činohry jinou hru M. Gorkého, Na dně. 
V kritice představení se zamýšlel Merhaut nad složitou skladbou dramat Gorkého 
a nad problematikou jejich postav. Upowrnil na to, že stejně jako Čechovovy hry 
nejsou ani hry Gorkého stavěny podle obvyklých pravidel. Naopak, potlačují tato 
pravidla a nahrazují je specificky vlastními dramatickými zákony. Merhaut tak vy
cítil skutečnost, že stavba her Gorkého je zcela osobitá zdátlllivě nedramatická že 
jednotlivé scény jsou zdánlivě jen k sobě řazeny, místo 'aby zákonitě jedna z dr~hé 
vyplývaly. A přesto dosahuje Gorkij ve svých hrách dokonalého dramatického na
pětí a dostihuje myšlenkové a umělecké výše velké tragédie. 

"Není tu určité fabule, zhuštěného obsahu, jenž by se mohl vypsat ve školském 
rozboru. Jen řada výjevů, bezprostředně vyvřelých z ovzduší nočního d(mpěte. Tra
gika hrozného fata je spíná, tragika upadlých duší, které nevědí, kam se řití a mají 
chvíle, kdy by se chtěly vypjat a vyletět výš."38) 

Poslední údobí Merhautovy kritické činnosti je, jak jsme viděli, charakteriwváno 
dvěma význačnými skutečnostmi. Ve své cestě za sociálně-realistickým dramatem 
se Merhaut setkal s několika velkými díly českého dramatického repertoáru. To 
bylo především drama bratří Mrštíků Ma.ryša, jemuž Merhaut vydatným způsobem 
napomáhal k proniknutí na brněnském a tím i na českém jevišti vůbec, jednak ně
která dram2.Jta Simáčkova, Subertova aj. Poznátllí těchto her i dojmy z některých 
vynikajících dramat cizího repertoáru, zejména her Hauptmanno",ých, pomohly Mer
hautovi vydatně v jeho kritickém růstlU . Utvrdily ho v jeho přesvědčení o velkém 
společenském významu a poslání divadla. Ale Inejvětší důležitost v ttGmto směru 
mělo Merhautovo poznání velkých ruských realistů-dramatiků a jeho sblížení s nimi. 
Byli to Čechova Gorkij, u kterých Merhaut dochází nejplnějšího potvrzení svého 
názoru, že jedině umění vycházející ze života má svoje oprávnění a může život obo
hatit o nové hodnoty. 

Tak na konci vývojové cesty, kterou prošel Merhaut a na jejímž počátku byl obdiv 
Pl'{) Scriba a francouzskou společenskou komedii vůbec, nacházíme kritikovo těsné 
sblížení s největšími díly ruského ,realismu, zejména Čechova a Gorkého. 

Poznatky, jež jsme získali z přehledu Merhautových kritik, sledujících brněnský 
dramatický repertoár v 1. 1885-1905, svědčí o tom, že Merhautova divadelně kri
tická činnost výrazně zasáhla do uměleckého rozvoje brněnského divadla a do kul
turního dění v Brně vůbec. Celá tato činnost souvisela s Merhautovým zápasem 
o novou národní společnost v Brně, o základní práva pracujícího lidu a o novou čes
kou kulturu. Josef Merhaut spojoval po celý svůj život problémy umělecké vwy 
s životními zájmy prostého českého člověka. Byl přesvědčen, že jedině umění, které 
čerpá svoje podněty přímo ze života, má právo na svou existenci. Z toho vypl)'val 

3i) MO 17. a 19. 5. 1903. 
38) MO 18. 12. 1903. 



Merhautův zápas za umělecký realismus a sociální angažovanost dramatu. Proto 
tak horlivě propagoval na brněnském jevišti odkaz české národní klasiky a zvláště 
velké dílo ruských kritických realistů. V takovém umění nacházel Merhaut proble-

. matiku a obraz životní skutečnosti. Realistické umění odpovídalo Merhautovu zá
sadnímu názoru o nutné těsné spojitosti uměleckého projevu s životem společnosti. 
Tento zásadní názor pak Merhaut důsledně uplatňoval ve své kritické praxi. I když 
se někdy při posuzování toho nebo OInoho dramatického díla nebo jevištního projevu 
mýlil, celkovým zásadním postojem k nejdůležitějším otázkám umělecké tvorby 
patří k nejpokrokovějším zjevům české kritiky v druhé polovině devatenáctého 
století. 

Josef Merhaut se zasloužil velkou měrou jak o vývoj českého divadelnictví vůbec, 
tak zvláště o VÝVOlj brněnského divadla. Zároveň dal i příklad české divadelni kri
tice do budoucna. 

Jiří Jirásek 

MORAVSKA HosponAltsKA SPOLEŮNOST DO ROKU 1811 

1. 

Hospodářské a sociální poměry v I1Clšžcb zemicb v druhé polovině 18. století. -
Snahy o rozvoj zemědělské výroby. - Dosavadní literatura k dějinám Ceské a Mo
ravské hospodářské společnosti. - Hospodářské společnosti v rakouské monarcbii -
Moravská hospodálská společnost, její založeni a organizace. 

Ve válce s Pruskem ztratila habsburská monarchie v roce 1742 podstatnou část 
Slezska. Přes usilovnou snahu se nepodařilo Marii Terezii získat toto území zpět 
a po další prohrané válce slezské a po válce sedmileté byl tento stav ratifikován 
mírem hubertburským. Ztráta Slezska byila těžkou ranou pro Habsburky; OIblast byla 
průmyslově vyspělá, soustřeďovalo se v ní zušlechťováni textilních výrobků z Cech 
a Moravy. V důsJedku ztráty tohoto průmysJového území byla vídeňská vláda nucena 
řešit otázky, které se dotýkaly dalšího hospodářského vývoje monaJCchie, především 
českých zemí. 

Vídeňská vláda začaJa větší měrou podporovat manufakturní výrobu, která se' 
od druhé poloviny 18. století :mačně rozvíjela. V rámci podpory manufakturní vý
roby podporovala vláda rovněž vznik nových výrobních vztahů uvnitř feudálního 
řádu. i) 
Poněkud jinak ve srovnání s průmyslovou výrobou vypadala situace v zemědělské 

výrobě. Zde probíhal pokrok poněkud pomaleji a byl především brzděn stávajícím 
robotním systémem. Největší překážkou dosaženi pokroku v zemědělské výrobě byl 
trojstranný systém a s nim neroz!učně srp jatá eústence úhoru a společné pastvy. 
Obilní výnos poddanských polí byl nízký v důsledku zadlužení, používání špatného 
nářadí, potahů a již zmíněné existence robotního systému. Rovněž špatný stav do
bytka měl vliv na nedostatečnou úroveň rostlinné výroby. Nebylo-li krmivo, nebyl 
dobytek, byl nedostatek hnoje a nakonec málo obiJí. K odstranění těchto stálých 
nesnází bylo zapotřebí dostatečného mno:Žlství píce pro dobytek, především na zimu, 
a přechod ke stájovému krmení. 

Poddanská hospodářství zůstávala na dřívější nízké úrovni - navazovala na 
středověké hospodaření. Na některých velkostatcích však docházelo v zemědělské 

1) Podrobnější pojednání o manufakturní výrobě v našich zemích viz A. Klíma, Manufakturní 
období v Cechách, Praha 1955. Fr. Mainuš, Plátenictví na Moravě a ve Slezsku v XVII. a XVIII. 
století, Ostrava 1959. TýŽ, Vlnařství a bavlnářství na Moravě a ve Slezsku v XVIII. století, Praha 
1960. A. $piesz, Manufaktúrne obdobie na Slovensku, Bratislava 1961. 
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výrobě ke zlepšení. Postupuje přechod od trojstranného ke střídavému hospodářství. 
Pěstují se zde pícniny a okopaniny, přechází se ke stájovému krmení, je k dispozici 
více hnoje. Pokrokovější feudálové poznávají, že není možno zvyšovat produktivitu 
robotní práce a rclu-ují poddaným roboty částečně ,nebo úplně. 

Za tohoto stavu zemědělské výroby bylo snahou státu a některých šlechticů zvýšit 
produktivitu zemědělství, jak poddanského, tak i vrchnostenského. Rozvoji země
dělské výroby měly pomoci i nově zakládané hospodářské společnosti.2) Vznikaly 
ve všech zemích rakouské monarchie, u nás byly založeny v Čechách, na Moravě 
a ve Slezsku. 

První učenou společností, která vznikla na Moravě a byla zároveň první institucí 
tohoto druhu v rakouské monarchii, byla Societas incognitorum, jež působila v Olo
mouci v letech 1747-1751.3) Počínaje 1. lednem 1747 vydávala společnost měsíčník 
Monatliche Auszuge alt und neuer gelehrten Sachen, který tiskla u F<fantiška Antona 
Hirnleho. Za rok 1747 vyšly dva svazky po šesti sešitech. V následujícím roce vy
dala spoleonost v Olomouci jen dva sešity, zbývající čtyři sešity třetího svazku vyšly 
ve Frankfurtu a v Lipsku. Třetím svazkem vydávání časopisu zaniklo a společnost 
zvolna skomírala. Úmrtí Magdoalda Ziegelbaura a odchod Josefa Petraše na Nové 
Zámky u Bučovic :mlamenal její definitivní konec. První z nich byl totiž jejím sekre
tářem, druhý zakladateJ.em a předsedou. 

V prvních dvou svazcích Monatliche Ausziige najdeme celou řadu referátů o kni
hách z různých vědních oborů, bohužel zemědělství zůstalo mimo oblast působení 
společnosti/') To se mělo stát náplní činnosti další mo:ravské společnosti, Společnosti 
hospodářské. 

Dosavadní literatura o Moravské hospodářské společnosti je ve srovnání s litera
tUWIU o obdobné spoJečnosti v Čechách poměrně chudá. Prvních 25 let činnosti 
Vlastenecko-hospodářské společnosti v Čechách zachytil její sekrotář Fr. Fuss.5) 

2) Nejpřehlednější shrnutí zemědělské problematiky tohoto období podáví. J. Kočí, Přehled česko
slovenských dějin I (do roku 1848), Praha 1958, str. 593-600, a Naše národní obrození, Praha 1960, 
str. 39-41. Srovnej rovněž J. Macůrek, K otázce přechodu od feudalismu ke kapitalismu v země
dělství ve střední Evropě (16.-18. století), SPFFBU-C 7/1960, str. 199-333. Důležitou prací týkající 
se přechodu od feudalismu ke kapitalismu v zemčdělství v Evropě je kniha Karla Kautského Agrární 
otázka, Praha 1959. 

3) Děj inami a činností Societas incognitorum se doposud zabývali: J. Jungmann, Historie literatury 
české, 1. vyd., Praha 1849, str. 149, Ch. ďElvert, Schriften der historisch-statistischen Sektion der 
k. k. mahr.-schles. Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, sV. V, Briinn 18)3, 
str. II5-II9 (dále cituji Ch. ďElvert, Schriften). Ch. ďElvert, Die Gelehrten-Gesellschaft in Olmiitz, 
Notizen-Blatt 1859, str. 68-71. W. Schramm, Josef Freiherr von Petras ch und die "Gelehrte 
Gesellschaft der Unbekannten" in Olmiitz, Notizen-Blatt 1894, str. 77-81 a 89-91. V. Prasek, Vzpo
mínka na učenou společnost neznámých (Societas incognitorum) v Olomouci, Casopis vlasteneckého 
spolku musejního v Olomouci 14/1897, str. 1-1, J. Kab!!lík, Literatura česká devatenáctého století 
III/I, Praha 1907, str. 141-143. M. Hýsek, Z počátků včdeckého bádání obrozenského, Výroční zpráva 
českého reálného gymnasia v Praze II, 1911/1913. J. Jakubec, Dějiny literatury české, 2. vyd., díl I, 
Praha 1929, str. 939-943. J. Prokeš v Ceskoslovenské vlastivědě, Dějiny 4/1, Praha 1931, str . 638. 
V. Nešpor, Dějiny Olomouce, Brno 1936. J. V. Novák-A. Novák, Přehledné dějiny literatury české, 
4· vyd., Olomouc 1936-1939, str. 116-117. S. ZmrzHková-Brettschneiderová, Olomoucké novinářství 
do r. 1848, disertační práce, Olomouc 1951, a O. Králík, Před 200 lety byla založena "Societas 
incognitorum", Osvobozený našinec, Olomouc 1947. 

4) Většina badatelů, kteří se zabývali touto společností, se domnívala, že na našem území není 
zachován ani jeden exemplář jejího časopisu. První dva svazky Monatliche Ausziige jsou uloženy 
v Mitrovského knihovně v MA Brno pod.gn. 3708. 

5) Geschichte der k. k. iikonomisch-patriotischen Gesellschaft im Kiinigreich Biihmen von ihrer 
Entstehung bis auf das Jahr 1795, Prag 1797. 

Pozdější vypsání dějin této instituce pochází rovněž z pera jejího sekretáře, E. Mich
ny.6) Z Michnovy práce byl pak pořízen krátký výtah a otištěn pod šifrou S. K. M. 
v Časopisu společnosti vlasteneckého musea.7) Další přehledné dějiny Vlastenecko
hospodářské společnosti vypsal její český koncipista Fr. Špatný.8) O 75 let později 
se snažil zhodnotit její činnost K. Vlček.9) Z posledních prací věnovaných tomuto 
tématu je zapotřebí uvést studii M. Volfa10) aJ. Berana. li) 

Také samotný fond Vlastenecko-hospodářské společnosti byl předmětem zájmů 
několika badatelů, jako J. Borovičky,12) V. Černého l3) a M. Volfa. 14) Nejnovější 
bádání pak u kazu je, že písemnosti této instituce maj í širší dosah; jsou prvořadým 
pramenem pro po.znání zemědělské výroby u nás v období přethodu od feudalismu 
ke kapitalismu.15) 

Moravské hospodářské společnosti věnoval první pozornost Chr. d'Elvert. t6) Po 
prvním drobném příspěvku, který sledoval počátky činnosti společnosti, se týž autor 
vrátil k obsáhlému vypsání dějin instibuce v samostatném svazku svých spisůP) 
Zachytil její činnost od roku 1770 až do roku 1870. Celá kniha je členěna do tří 
kapitol, z nichž první se časově shoduje s naším <příspěvkem. Zabírá období od roku 
1770 do roku 1811, tedy do doby, kdy byla sloučena Moravská hospodářská spo
lečnost se Slezskou hospodářskou společností. Téměř sto let stará práce d'Elvertova 
je snůškou materiálu bez kritického zhodnocení. Je sepsána především na podkladě 
dvou tištěných schematismů společnosti z roku 1815 18) a z roku 1842. 19) Zatímco 
schematismus z roku 1815 obsahuje stručné dějiny doplněné sezmamem všech pan
ství na Moravě a ve Slezsku s výčtem úředníků těchto panství, schematismus z roku 
1842 uvádí různé císařské patenty, dvorské dekrety a guberniální cirkuláře vztahu
jící se k činnosti ,společnosti. Důležitým tištěným pramenem, jehož d'Elvert použil, 

6) 'Obersicht desjenigen, was die k. k .. patriotisch-iikonomische Gcsellschaft im Kiinigre.iche Biihmen 
seit ihrer Entstehung, Theils mittel-, theils unmittelbar zur Befiirderu?g der vaterlandlsc?en I:.a~d 
wirtschaft beigetragen hat. Neue Schriften der k. k. patriotisch-iikonomlschen Gesel!schaft 1m KOll1g
reiche Biihmen 1/1815, str. 19-40 a 1/1816, str. 3-92. 

7) Historie c. k. vlastenecko-hospodářské společnosti v Cechách, Casopis společnosti vlastenec
kého musea 1/1827, č. 2, str. 75-79. 

8) Stručný dějepis c. k. Vlastenecko-hospodářské společnosti v Cechách, Praha 1863. 
9) Podil učených zemědělských společnosti na vývoji zemědělské ekonomiky. Casopis pro dějiny 

venkova (dále CDV) 16/1939, str. 173-184. 
10) Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti. Praha 196r. 
11) O poměru mezi Učenou společnosti a Hospodářskou společnosti před rokem 1788, Sborník 

historický (dále SH) 9/1961, str. 139-298. 
12) Zřízení agrárního archivu, CDV 2/1915, str. tO-33 a 70-81. 
13) Archív Vlastenecko-hospodářské společnosti CDV 11/1915, str. 116. 
H) Vlastenecko-hospodářská společnost 1767-1872. Inventáře a katalogy fondů Státního ústředního 

archivu v Praze, č. 5, Praha 1956. 
15) J. Kočí, Přehled československých dějin I (do roku 1848), str. 582. 
16) Die k. k. Miihrische Ackerbaugesellschaft, Schriften V, Briinn 18)3, str. II9-110. 
17) Geschichte der k. k. miihr.-schles. Gesellschaft zur Befiirderung des Ackerbaues, der Natur

und Landeskunde mit Riicksicht auf die beziiglichen Cultur-Verhiiltnisse Miihrens und Ůsterr. Schle
siens, Schriften XX, Briinn 1870. 
• 18) Erster Schematismus der k. k. mahr.-schles. Gesellschaft zur Befiirderung des Ackerbaues, 
der Natur- und Landeskunde. Briinn 1815 (dále Schematismus I). 

19) Schematismus der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Befiirderung des Ackerbaues, 
der Natur- und Landeskunde, Briinn 1841 (dále Schematismus II). 
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je anonymní vypsání dějin společnosti zahrnující léta 1807 až 18172 °) Archiv spo
lečnosti však zůstal d'Elvertem stejně jako jinými badateli nepoužit.2l

) 

Drobnou zmínku v souvislosti s pojednáním o historické sekci ~ospodářské spo
lečnosti na Moravě věnoval K . Schoeber v článku s názvem Die Historisch-stati
stische Sektion der k. k. ma hr. Gesellschaft zur Bef6rderung des Ackerbaues, der 
Natur- und Landeskunde und der Deutsche Verein fur die Geschichte Mahrens und 
Schlesiens.22) 

Stejný charakter jako práce K. Schoebera měly i příspěvky Fr. Sujana23) a K. 
Vlčka.2") Krátké pojednání o moravské instituci a o jejím slučování s ostatními 
brněnskými spolky a se Slezskou hospodářskou společností s popisem jejího fondu 
najdeme v Průvodci po Státním archivu v Brně.2:5) 

Základní prameny pro vypsání dějin a činnosti Moravské hospodářské společnosti 
obsahuje její archiv.26) Důležité jsou také písemnosti uložené ve Státním archivu 
ve Vídni2í) a posléze pak některé spisy komerčního koncesu, které se nacházejí ve 
Státním archivu v Brně . 28) 

Tento pramenný materiál, doplněný literaturou, Ipředevším ďElvertem a publika
cemi, které společnost vydávala, tvoří základ našeho příspěvku pojednávajícího o čin
nosti Moravské hospodářské společnosti od jejího založení po rok 181I. 

První hospodářské společnosti vznikaly v první polovině 18. století v západní 
Evropě, jako ve Skotsku, Irsku, Anglii a Francii. V Německu byla nejstarší spole~~ 
nost ve Wiesensee v Duryňsku, jejíž založení spadá do roku 1762. O rok pozdějI 
vznikla obdobná společnost v Lipsku, v roce 1764 v Hannoveru, v roce 1768 
v Alt6tigu (záhy byla přenesena do Burghausenu) a v roce 1772 jedna z nejzná
mějších, pruská ve Vratislavi. Petrohradská hospodářská s'polečnost byla založena 
v roce 1764. 

Nejstarší ho,spodářská společnost v rakouských dědičných zemích byla společnost 
korutanská v Klagenfurtu, založená v roce 1764. Je to rok, kdy z vládnoucích kruhů 
vídeňského dvora vycházely podněty k zakládáni těchto společností. Do konce sedm
desátých let 18. století byly v Rakousku založeny společnosti další, jako horno-
rako-uská, dolnorako-uská, štýrská, kraňská a tyrolská. . 

Po předchozím jednání mezi česko-rakouskou kanceláří a českým gubermem 
sahajícím do roku 1767 byla o dvě léta později založena Česká hospodářská společ
nost se sídlem v Praze. Jednání o založení instituce se po dvě léta protahovalo 
z toho důvodu, že feudálové měli obavy, aby společnost nezasahovala do jejich 

20) Geschichte der k. k. miihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Bef6rderung' des Ackerbaues, 
Natur- und Landeskunde von den Jahren 1807 bis Schluss 1817, Briinn 1820. 

21) Podrobnější hodnocení prací Ch. d'Elverta viz Fr. Mainuš, Plátenictví na Moravě a ve Slezsku 
v XVII. a XVIII. století, Ostrava 1959, str. 5. TýŽ, Vlnařství a bavlnářství na Moravě a ve Slezsku 
v XVIII. století, Praha 1960, str. 6. 

22) Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Miihrens und Schlesiens 15/ 19II , str. 1-68. 
23) Dějepis města Brna, Brno 1928, str. 377-378. 
21.) Podíl učených zemědělských společností na vývoji zemědčlské ekonomiky, ČDV 26/1939, str. 

176- 177-
25) Brno 1954, str. 438-439. 
26) SA Brno, G-82, faSc. 145 (za léta r769-1773), fasc. r46 (r774-1789), fasc. 147 (1790- 1801), 

fasc. 148 (1802-1804), fasc. 149 (1805-1808), fasc. 150 (1809-1810). Dále pak fasc. IlO a III, které 
obsahují seznam imatrikulovaných úředníků u společnosti za léta 1775-1826. 

27) Osterreichisches Staatsarchiv. Hofkammer und Finanzarchiv, Komerz-B6hmen, fasc. 22 (1753 

až 1813). Dále HkAKB. 
28) B-I0, především fasc. R/I. 
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výsa,d, především do robotních pomeru ... Teprve když byli ujištěni, že oni sami 
vedle hospodářských úředníků mají být pilířem instituce, byli ochotni se podílet 
na jejím založení. 29) 

Náplň její činnosti byla na doporučení vídeňské vlády převzata ze stanov společ
nosti korutanské a štýrské. Z počátku měla společnost pouze osm vlastních členů 
a tři dopisující.30) V době vzniku české instituce začalo se ve Vídni jednat též o zří
zení organizace pro Moravu a pro Slezsko. Obě zahájily činnost v roce 1770. 

Moravská hospodářská společnost, jejíž původní název byl Gesellschaft des Acker
baues und der freien Ki.inste, sestávala z počátku ze sedmnácti členů. Byli to: Kryš
tof Bli.imegen, Jan Křtitel Mitrovský, Jan Nepomuk Hausperský, Jan Nepomuk 
z Bukůvky, Kryštof Matuška, Matyáš Pertschner, Isidor EIger, Martin Horn, Fran
tišek Josef Kellner, Josef František Dolák, František Antonín Kořenský, Jan Stomm, 
Tobiáš Ferdinand Reinhard, František Josef Schulz, Antonin Leopold Boleslavský, 
Jan Felix Hardy a Daniel Rupp.3 l ) 

Z prvních členů spole6nosti bylo šest příslušníků vysoké šlechty, tři knčží, tři 
zemští úředníci a pět úředníků hospodářských. Ustavující schůze se konala v Brně 
12. června 1770. Protektorem společnosti se stal zemský.hej<tman hrabě Arnošt Kau
nic, ředitelem guberniální rada, později zemský hejtman hrabč Bli.imegen a kancléřem 
Jan Křtitel Mitrovský. Za sekretáře byl přijat Leopold Kriehuber.32) 

Na této ustavující schůzi byla také vynesena činnost spQ[ečnosti na základě přija
tého statutu, který sestával ze dvaadvaceti bodů. Stanovy byly vypracovány podle 
vzoru korutanské a české společnosti. Z nejdůležitějších úkolů instituce je zapotřebí 
připomenout aspoň tyto: Brněnští členové se měli jedenkrát měsíčně scházet k po
radám a spole6nost měla dvakrát v roce konat hlavní zasedání v přítomnosti všech 
svých členů . Zde měla být hodnocena dosavadní činnost a vytyčeny další úkoly. 
Každý člen měl právo pracovat v problematice zemědělství podle svých zálib.33) 

Měl rovněž zkoumat stav zemědělské výroby v místě svého bydliště a podávat spo
lečno~ti návrhy na jeho zlepšení. Každý člen se rovněž zavazoval, že část svých po
zemků dá k dispozici pokusům, o jejichž výsledcích bude ~poJečno,st informovat. 
Společnost dále vyzývala všechny obyvatele země, aby jí zaslílali návrhy na zlepšení 
zemědělské výroby. Důležité poznatky týkající se zemědělského pokroku měla in
stvtuce rozšiřovat v zemi tiskem. K povznesení zemědělství měla společnost ročně 
vypisovat ankety, z nichž nejlepší návrhy měly být odměňovány zlatou medailí 
v hodnotě 36 dukátů. Zbývající ustanoveni se týkala voleb a povinností funkcionářů. 
Je zapotřebí ještě zdůraznit, že spoleonoSlt .o všech jednáních musela informovat 
·gubernium, bez jehož schválení nemohla nic podnikatY') 

29) J. Beran, O poměru mezi Učenou společností a Hospodářskou společností před rokem 1788, 
SH 9/1962, str. 250-251. 

30) M. Volf, Organisace a působení Vlastenecko-hospodář.ké společnosti, Praha 1961, str. 7· 
3l) Ch. ďElvert, Schriften XX, str. 36-37. . 
32) Ch. ďElvert, Schrjften V, str. II9. 
33. Stejným způsobem, podle svých zálib, měli v zemčdělské problematice pracovat i členi České 

hospodářské společnosti. Později se však ukázalo, že bude nutno jednotlivým řádným členům dát 
na starost různá odvětví, týkající se činnosti společnosti. V Čechách roku 1795 bylo z řad stálých 
členů zvoleno třínáct stálých referentů, kteří se např. starali o publikační činnost společnosti, včelař
ství, zahradnictví, rybníkářství, zemědělské stroje, lesnictví, dobytkářství atd. (M. Volf, Organisace 
a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti, Praha 1961, str. 18.) Na Moravě k této vnitřtí 
organisaci došlo až roku 1806. 

34) Schematismus I, str. 8-16. Stejný poměr ke guberniu měla i Česká hospodářská společnost. 

95 



II. 

1770-1785 

Vypisováni anket. - Návrhy na zlepšeni zemědělské výroby a dobytkářství. -
Péče společnosti o rozvoj chovu ovcí. - Výsadba barvířských rostlin a morušov
níkú. - Provádění imatrikulace. - Přijímání nových člemt. - Změny ve vedení 
společnosti. - Postoj společnosti k provádění abolice. - Cinnost společnosti v prvních 
15 letech trvání. 

Na zahajujícím zasedání byla vypsána první anketa - jak pozvednout lesní hospo
dářství, aby se zabránilo stálému úbytku dřeva na Moravě. Dvorským dekretem 
ze dne 30. srpna téhož roku byl schválen statut společnosti a potvrzena volba funk
cionářů. Zároveň bylo rozhodnuto, že společno;;t bude dostávat 300 zl. ročně na 
podporu své činnosti.35) 

DvOlrský dekret ještě upozori'ioval, že vypsání každé soutěže má být zveřejněno 
v brněnských, pražských a vídeňských novinách, aby se na jejím vypracování mohli 
podílet členové jiných hospodářských společností. K vypracování odpovědi měla být 
ponechána lhůta šesti až osmi měsíců.36) Na první soutěž došlo celkem čtrnáot od
povědí. Nebyly uznány jako vyhovující a odměna nebyla udělena. 

Ankety měly být vypisovány na základě dalšího dvorského dekretu, který se vzta
hoval na všechny spole6nosti v rakouské monarchii, vždy po dvou letech a každá 
hospodářská společnost měla odesílat do Vídně tři nejlepší návrhy. Jeden z nich 
měl být vybrán, schválen a pOltom teprve dotyčnou společností vyhlášen výsledek.3') 

Na zasedání Moravské hospodářské společnosti 22. února 1772 byly ohlášeny 
tři náměty, které byly za dva měsíce odeslány do Vídně. 1. Jak 'předejíti úpadku 
v chovu hovězího dobyt:ka, 2. jakým Zlpůsobem zlepširt: chov ovcí, 3. jak získat sed
láka pro pěstování lnu a konopí. Návrh však nebyl schválen, otázky by,ly označeny 
za příliš rteoretické. Společnosti bylo doporučeno, aby v budoucnu vypiSOivaJa ankety 
spíše praktického zaměření. 38) 

Tímto zamítnutím skOlnčil jeden obor činnosti společnosti, proklamovaný ve 
statutu a schválený vídeňským dvorem - vypisování anket a odměňování autorů . 
Po celou další dobu existence Moravské hospodářské společnosti až do roku 1811 
nenajdeme jedinou zprávu, že by společnost vypsala nějakou soutěž s peněžitými 
odměnami. Najdeme jen několik zmín-ek, že příslušníci instituce zasílali odpovědi 
na a,nkety vypisované jinými společnostmi rakouské monarchie. 

Již v prvním roce činnosti společnosti začLnaly společnosti docházet různé návrhy 
na zlepšení zemědělské výroby a dobytkářství. Tak její člen František Antonín 

Jeho prostřednictvím byla ve styku s Vídní a prostřednictvím krajsk)ch úřadů pak ve styku s pod
danými. Srovnej M. Volf, Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti, Praha 1961 , 
str. 8. 

35) Schematismus I, str. 7. Lépe byla ze strany státu zajištěna Ceská hospodářská společnost, která 
dostávala ročnl příspěvek ve výši 1200 zl. (Fr. Fuss, Geschichte der k. k. okonomisch-patriotischen 
Gesellschaft im Konigreich Bohmen von ihrer Entstehung bis auf das Jabr 1795, str. 10.) Tento roční 
příspěvek byl v roce 1773 snížen na 1000 zl. Byla to doba, kdy společnost získala nové příjmy z po
vinné imatrikulace hospodářských úředníků. 

W) SA Brno, sgn . G-82, fase. 145 (1769-1773) , ke dni 30. srpna 1770. 
37) Tamtéž, ke dni 29. září I770. 
38) Schematismus I, str. 19-20. 

Koře~ský ,~slal zprávu o výhodách stájového krmení hovězího dobytka. Zdůrazňo
val, ze pn dostatku píce dávají ustájené krávy dvakrát větší užitek než krávy 
neustáj~~~.39) ,Stejný obsa.h m~l i přípis Jana Jakuba Sacka, hospodářského úředníka 
a ,po~deJs~ho clena ~pol~cnOStl, kt~~ý navrhoval, aby společnost vydala tiskem na
ucem o vyzna~u staJoveh? krmelll. JO) V témž roce zaslal společnosti zemský účetní 
Josef Waldste111er elaborat o chovu ovcí a žádal společnost, aby jej doporučila 
guberniu k odměnění.41 ) 

Z~čátkem prosince 1770 doporučilo gubernium Moravské hospodářské společ
~OSt1 , ,aby s; starala o výsadb~. b~ambor a zjistila, kde v zemi a jakým způsobem 
Je mo~r:o vysa~bu brambor zaJIStit. K žádosti přiložilo gubernium zprávu dvorské 
kancelare, ktera obsahovala pojednání o výsadbě brambor v Sedmihradsku kde se 
tato plodina pěstovala hodně v zahradách. List dvorské kanceláře také zdůr~zň{)val 
ž~ se b:ambory v sousedních Čechách pěstují již řadu let. Nakonec byl přilože~ 
llavrh, Jak brambory vysazovat a jakým způsobem je možno z nich dělat líh 
a mouku.42) 

Také ~es~á hospodářská společnost měla na popud gubernia vypracovatadátvytisk
ll?ut ~1aucen.1 o ,výs~~bě ::>ram.bor. Sk~t~čně je v roce 1771 vytiskla a rozdávala prostřed
nlctv1m k~aJskych uradu na Jednorthva panství a mezi poddané. V tomto a v dal ším 
:?~e se vlivem nc.~:ody obilí brambory přesazovaly ze zahrad na pole. V náslcdu
J1c1<:h letech, kdy J1Z byl dostatek obilí, zájem o ně jako o surovinu potřebnou k vý
robe t;n0uky upadl. Používalo se jich pak především jako krmiva pro dobytek. Pře
nese~1 brambor na polc mělo význam především pr<?to, že jako vůbec první plodina 
promkaly na úhor, hlavně na velkostatcích."3) Můžeme se domnívat že akce se 
setkala s větším úspěchem v Čechách, kde jak možno přcdpokláda; na základě 
z~rávy gu~~r,ni~ moravské instituce se brambory, i když jen na polích při domech, 
p~stovaly J1~ ~,red [{)ke:n 1770. ~ozdější nařízení moravského gubernia o výsadbě 
brambor svědCI o tom, ze se do <te doby na Moravě ve včtší míře neujaly a to ani 
na pol.ích při domeoh. ' 
. )~~no Jana Jakuba Sacka se objevuje v písemnosteoh společnosti v roce 1770 
Jeste Jedn?,~. PredaJ s~ečnosti 'Op.is elaborátu, který zaslal Kraňské hospodářské 
sp?lecnostt Jako od~~:,~d na anketu, kterou tato společnost vypsala. Týkala se pře
meny robot na peneZIty plat. Na konkrétním případě - vsi Tvořihrázi a tamníCH 
poddaných, kteří náleželi k panství hrabat z Walldorfu Zeleticím, dokazoval prospěš
nost převodu robot na peněžitý plat/i4) 

~~ p~dzir;n roku 1770 p,řijala spoJečnost prvního nového člena, Jana Scholze, hos
poda~skeho l~sp:~tora Blumeng~n?v~ panství Letovic. Jan Scholz šel ostarním oby
va~e~u~ zeme pn~lade.r,n ,,,:" ~vadelll Jetele a v pčstování mořeny barvířské, z níž 
neJvets1 moravska bav,narska manufaktura získávala dos<t.:'ltek barviva a nebyla 
)dkázána na jeho dovoz z ciziny.fo.,) 

První krok činnosti Moravské hospodářské s<poleČllosti 'nezačal příliš šťastně. I když 

39) SA Brno, G-82, fasc. 145 (1769-1773), ke dni 4. prosince 1770. 
1,0) Tamtéž, ke dni 12. června. I 
H) Tamtéž, ke dni 12. června. 
1,2) Tamtéž, ke dni 4. prosince. 
4~) M. Volf, Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti, Praha 1961, str. 49-50. 
~') SA Brno, G-82, fasc. 145 (1769-1773), ke dni II. prosince. 

. .5) Ch. ?'Elvert, Schriften V, str. 120. Podrobnější pojednáni o letovické bavlnářské manufaktuře 
VIZ Fr. MaL1luš, Vlnařství a bavlnářství na Mo~avě a ve Slezsku v XVIII. století, str. 163-168. 
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nebylo pochopitelně možno plnit hned z počátku široký program obsažený ve sta
novách, mohla sprueOnost soustředit pozornost na několik aktuálních otázek , země
dělské výroby. Podnětů došlo několik (:>tájové krmení, pěstování jetele, vysadba 
brambor, reluice robot), ale všechny zapadly. Společnost především neměla peněz 
na vydávání rů~ných návodů. Příspěvek ze stábní pokladny ve výši 30.0 zl. jí ?yl 
ve skutečnosti proplacen až v roce 1776 nikoliv již v prvním roce eXIstence, Jak 
bylo původně přislíbeno. . 
Počátkem roku 1771 bylo dvorským dekretem společnosti doporučeno, aby do 

konce roku prozkoumala stav ovcí v zemi a ohlásila jména. těch, kteří v tomto hos
podářském odvětví dosáhli největšího pokroku. Jejich jména měla být zveřejněna 
v tisku a mčli být odměněni ze státní pokladny prémiemi ve výši 150 zl. , 100 zL, 
80 zl. a 50 zl. Tímto dekretem se společnost rovněž vyzývala, aby začala vydávat 
hospodářské kalendáře a aby někteří její členové působili jako censurní komise při 
vydávání hospodářských spisů.46) 

V dubnu téhož roku projednávala spruečnost nařízení dvorské kanceláře, které jí 
bylo postoupeno guberniem. Týkailio se vydání zemědělské příručky pro poddalný lid -

. jejím obsahem měl být návod k obdělávání polí a mělo k ní být použito zákJadních 
myšlenek obsažených v rakouském Katechismus zum Ackerbau. Společnost s vydá
ním obdobného spisu souhlasila, neměla však prostředků na jeho vydání a celou zá
ležitost postoupila zpět guberniu.~7) 

Počátek činnosti společnosti spadá do doby, kdy se vláda snaží pozvednout chov 
ovcí. Dostatek vlny byl podmínkou pro rozvoj manufaktur a soukenictví. Domácí 
produkce nestačila. krýt požadavky na vlnu, takže ji bylo nutno dovážet ve větším 
množství. Aby byl dovoz vlny snížen na co možná nejmenší míru a aby byla zkva
litněna vlna. ovcí, doporučovad stát vrohnostem, aby chovaly cizí druhy a aby roz
množovaly stáda.. 

První vládní přípisy vídeňského dvora o nutnosti pozvednout chov ovcí pochá
zejí z po,loviny 18. století. Vláda v té době žádala moravskou reprezentaci, aby po
zvedla v zemi chov ovcí prostřednictvím příruOky o jejich chovu. Příručka se měla 
zdarma rozdávat jak poddaným, tak vrchnostem."-8) 

Se stejnou žádostí se obrátil dvůr na moravský komerční konces v roce 1769. 
Doporučoval použít Wiegandova spisu o chovu ovcí, jejich nemocech a léčení. 
\Vieaandova příručka se měla upravit a zaslat ke schválení do Vídně. Pak měl d~t 
kom~ční konces příručku na svůj náklad vytisknout a rozdat ji prostřednictvím 
krajských úřadů v zemi.49) 

Protože ani toto vybídnutí se nesetkalo s úspěchem, doporučilo gubern.ium v roce 
1772 vídeňské vládě, aby se· o chov ovcí staraJ.a. nově založená společnost. Vídeň 
návrh schválila a spoleonost pověřila svého člena Martina Horna, aby zajistil vy
dání požadované .příručky. :;0) 

Martin Horn se obrátili na. gubernium s žádostí, aby tato instituce pravidelně po 
dvou letech odměňovala v částkách 300 zl., 250 zL, 200 :al., 150 zl. a 100 zl. ta 
panství, kde došlo k pokroku v chovu ovcí. Zároveň navrh;>val, jak,ým. :půso~em 
rozdělit 50 kusů cizozemských beranů, které na Moravu dosly ze statm slechtltel-

loG) SA Brno, sgn. G-82, fase. 14) (1769-177, ), ke dni 28. února. 
47) Tamtéž, ke dni ). dubna. 
1,8) HkAKB, fase. 22, fol. 9) , k roku lm. 
1,9) T amtéž, fol. 101. 

:-~» Tamtéž, fol. 121, roku 1772. 

ské stanice z MercapoiLIu. Cizozemské berany mělo dostat jedenáct největších mo
ravských feudálů. 51) 

Prostřednictvím k.rajských úřadů se 'spoleonos.t snažila zjistit, ja,k dalece došlo 
v jednorlivých krajích k pokroku v chovu ovcí. Došla však jen odpověď z olomouc
kého a hradišťského kraje. Zdejší krajští hej-tmani oznamovali, že na některých 
panstvích vrchnosti již získávají kvalitnější vlnu chovem cizích, především paduán
ských ovcí. 52) 

Po dvou nezdařených pokusech moravské reprezentace a komerčního koncesu 
vzal na. sebe Mart~n Horn a nový člen společnosti Ignác Schr6ffl úkol napsat popu
lární příručku o chovu ovcí. Dvorská kancelář doporučovala, aby vzali za základ 
Brigidovu příručku, která vyšla v Sasku. 53) Zpracování příručky se protahovalo -
Martin HaIn zdůrazňoval, že je zapotřebí Brigidův spis upravit vzhledem k morav
ským poměrům. Příručka byla vypracována. začátkem roku 1775 a v dubnu byla 
zasJ.ána. ke schválení do Vídně. Vyšla 'nákladem gubernia v brněnské tiskárně Ema
nucla Svobody pod názvem "Krátké poučení, kterak ovce v markrabství mOlfavském 
mo~no dobrou péčí přivést na nejdokonalejší druh a udržovat je v něm. " 

Dvorským dekretem z počátku roku 1775 se nově upravovalo rozdělování ovcí 
a beranů pro dědičné země z Mercapoilu. Hospodářská společnost měla zjistit pro
střednictvím krajských úřadů zájem vrchností o cizí ovce a nejpozději do 1. června 
každého roku předat celkový požadavek guberniu, ~teré jej postoupilo do Vídně . 
Do konce oervence pak měly být zemské vlády vyrozuměny, jak dalece je možno 
splnit jejich požadavky. Ovce se odesílaly z Mercapoilu přes Lublaň do Stýrského 
Hradce a dále do Vídně, a to na státní útraty. Z Vídně se pak rozvážely do jednotli
vých částí monarchie .na náklad těch, jimž byly určeny. 54) 

. Ve smyslu tohoto přípisu se obrátila Hospodářská spoleonost na krajské úřady, 
aby jí předaly požadavky jednoolivýoh vrchností. V roce 1775 moravští fClUdálové 
celkem žádali o 171 beranů a 37 bahnic. Požadavek byl ve Vídni redukován a v říjnu 
téhož roku došlo na Moravu 48 beranů a 10 bahnic.55) 

Následujícího roku žáda.lv moravské gubernium další ovce z Mercapoilu, přede
vším pro statky královských měst, jako Brno, Jihlavu a Znvjmo.56) O výsledku iá
dosti nemáme zpráv. Z roku 1777 se zachovalo hlášení moravského gubernia vídeň
ským úřadům o pokrocích, kterých některá panství v chovu ovcí dosáhla. Byly to 
především statky, které dostaly v rozmezí let 1769-1 775 cizí plemena ze šlechtitel
ské stanice z Mercapoilu, jako Biskupice, Holešov, Jaroměřice, Louka, Klobouky, 
Moravec, Rosice, Sternberk, Velehrad a Zádlovice. Chovem cizích ovcí získávaly 
vrchnosti kvalitnější vlnu, kterou prodávaly po 36 zL, někdy i po 60 zl. za centnéř, 
zatímc;o centnéř vlny z domácich ovci byl ,prodáván 'po 18 zl.57) 

O rozvoj chovu ovci se Moravská hospodářská společnost starala v sedmdesátých 
letech dadeko lépe než dříve reprezentace a komeroní konces. Její zásluhou došlo 
k vydání populárního spisu, s nímž se seznámili nejen vrchnostenští úředníci, ale také 
poddaný lid . Je však nutno mít na paměti, že pokroku v chovu ovcí bylo dosaženo 

7" 

;óJ) SA Brno, sgn. G-82, fase. 14) (1769- 1773), k roku 1772. 
:;2) Tamtéž, ke dni 6. prosince 177,. 
.->1) HkAKB, fa se. 22, fol. IH, ke dni 6. prosince 1774. 
;,t,) SA Brno, sgn. G-82 , fase. 146 (1774-1789), ke dni 6. březn a 177) . 
:;~) HkAKB, fase. 22, fol. 164-174. 
;,r,) Tamtéž, fol. 188-190 . 
:;') Tamtéž, fol. 210-21 7. 
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především na velkých dominiích, která dostávala cizí plemena. Majitelé těchto statků 
byli buď členy společnosti nebo zastávali vysoké funkce ve státních úřadech, takže 
ovce dostávali přednostně. Měli také daleko lepší možnost ustájení ovcí přes zimu 
a více krmiva pro ně nežil poddaný. 

Poměrně slabě působila společnost při zavádění barvířských rostlin a při výsadbě 
morušovníků. Vláda se snažila získat barviva pro soukenické manufaktury a sou
keníky z domácích zdrojů a omezit dovoz indiga. Rovněž chtěla omezit dovoz hed
vábí a vybízela vrchnosti a města k výsadbě moruší a k chovu bource. 

První pokusy s pěstováním mořeny barvířské a bory tu se konaly na Moravě 
v 50. letech 18. století. O jejich rozšíření se nejvíce zasloužil Jiří Slezák, zahradník, 
který zřídil první plantáž v Brně, kde vypěstoval 1300 sazenic mořeny barvířské 
a 1500 keřů morušovníku.58) 

V rozmezí let 1753 až 1765 bylo v zemi vysázeno 690162 sazenic mořeny bar
vířské, 77 500 sazenic borytu a 6940 keřů morušovníku. Kromč jedné plantáže 
v Brně zřídil zde později Jiří Slezák další čtyři a založil plantáže roV'něž v Kun
valdu u Kyjova a v Tulešicích u Moravského Krumlova. Z těchto plantáží dostávali 
poddaní i vrchnosti sazenice i keře .bezplatně. 

V šedesátých letech starost o výsadbu barvířských rostlin a morušovníků převzal 
komerční konces, který v novinách uveřejnil návod, jak jednotlivé rostliny pěstovat. 
Po zrušení komerčního koncesu a vytvoření komerční komise gubernia v roce 1771 
převzala starost o výsadbu banrířských rostlin Hospodářská společnost. Byla to 
doba, kdy v pokusech s rostlinami nebylo dosaženo většího úspěchu a kdy se měly 
plantáže rušit. Bourec morušový se nemohl přizpůsobit chladnějšímu podnebí a bar
vířské rostliny nenahradily ~ndigo. Moravská hospodářská společnost vydala. pouze 
tištěný návod k pěstování barvířských rostlin a tím její činnost na tomto poh skon
čila.59) 

Patentem Marie Terezie ze ,dne 10. března 1775 bylo podle českého vzoru na
řízeno, .aby se všichni hospodářští úředníci na Moravě daJi 'll společnosti imatriku
lovat. Od prv,ního července téhož roku nesměl být vrchností přijat žádný úředník, 
který by se nedal u Hospodářské společnosti za'psat. Vrchnost, která by toto nařízení 
nedodržela, měla být potrestána pokutou ve výši 50 z1.60) Imatrikulace se dála 
v součinnosti"s krajskými úřady, které měly čtvrtletně dohlížet, jak celá akce ý jejich 
kraji pokračuje.61) .. 

Hospodářští úředníci byli při zápisu zařazeni do některé z deseti tříd a zaplatilI 
příslušnou taxu, jejíž výše se řídila podle postavení úřednika na panství; čím důle
žitější úřad zastával, tím větší taxu platil při imatrikt~laci. Ta~. např. d? první tř~dy 
byli zařazeni zemští účetní, hospodářští radové a Inspekton a platilI 8 zlatych 
15 krejcarů. V poslední skupině byli nej,nižší vrchnostenští úředníci, písaři u kontri
bučních a sirotčích písařů, a odváděli 33 krejcarů.62) 

58) Tamtéž, fol. 249-250. .. • ..' 
59) Podrobnější zprávu o pěstování barvířských rostllll a o vysadbe morusi ViZ SA Brno, ko-

merční konces (sgn. B-IO) , fasc. Wi 8 k roku 1757, fasc. 3/20 k roku 1758, fasc. S/ 4 k roku 1759, fasc. 
G/I0 k roku 1758, fasc. S/II k roku 1761, fasc. S/12 k roku 1763, fasc. RI I k roku 1763, fasc. S/I k roku 
1763, fasc. RI/168 k roku 1769 a fasc. S/ I k roku 1770. 

60) Ch. ďElvert, Schriften XX, přílohy str. 10-12. 
61) Schematismus I, str. 21. . •..• ..... 
62) SA Brno, sgn. G-8z, fasc. IlO, obsahUJící seznam vsech lmatnkulovanych hospodarskych ured-

níků u Moravské hospodářské společnosti za léta 1775-1783. 

IDO 

Každý imatrikulovaný úředník dostal legitimaci se svým jménem, v níž bylo dále 
uvedeno jeho postavení v zaměstnání, jméno zaměstmavatele, osobní data a zařa
zení do některé skupiny. Při povyšováni úředníka byla pro něj vystavena nová 
imatrikulační legitimace. Hospodářští úředníci, kteří došli na Moravu z Čech nebo 
ze Slezska, byli také imatrikulováni u zdejší Hospodářské společnosti, imatrikulační 
poplatek však neplatili, poněvadž ho odvedli u stejnojmenné společnosti v Praze 
nebo v Opavě. 

V rozmezí let 1775 do roku 1783 se dalo u společnosti zapsat celkem 1854 úřed
níků, z toho nejvíce v roce 1776, celkem 1371. V dalších letech imatrikulace upa
dala a v roce 1783 se daJí imatrikulovat jen čtyři úředníci.G:l) Gubernium vyzývalo 
opět krajské úřady, aby dohlížely na provádění imatrikulace, takže od roku 1784 
do roku 1822 se dalo u společnosti zapsaJt 1476 nových úředníků. Patent Marie 
Terezie z roku 1775 stanovil také, že nově nastupující hospodářští úředníci musí 
u společnosti vykonat zkoušky. Zatímco imatrikulace p~oběhla za pomocí gubernia 
a krajských úřadů celkem úspěšně, zkoušky u společnosti vykonalo do roku 1811 
pouze 26 hospodářských úředníků.6ft) 

Prostřednictvím imatrikulace získala společnost větší peněžní fond, který však 
nebyl náležitě využit k popularizaci nových zemědělských poznatků, protože činnost 
instituce začala po prvních pěti letech existence zvolna upadat. 

Do roku 1775 přijala společnost dalších osm členů, z toho dva úředníky brněn
ského magistrátu, Karla Wagnera a Jana Elbla, a šest hospodářských úředníků. Byli 
to František Hinkelman, Karel Bittner, Jakub Fuchs, Jan Marian, Jan Sack a Já
chyb Stettenhofen. Přijetím těchto šesti členů se značně změnilo složení instituce ve 
prospěch hospodářských praktiků, kteří se o několik let později stali převládající 
skupinou Moravské hospodářské společn9sti. 

Tato skutečnost mohla kladně ovlivnit činnost společnosti, zvlášť když ještě 
imatrikulací získaJa dostaJtek finačních prostředků. Bylo možno šířit zemědělský po
krok knihami, brožurami, letáky, které mohla společnost v I')oučinnosti s praktiky 
vydávat. Nevedlo to však k ak.tivizaci činnosti společnosti, nepomohlo v dalších 
letech ani přijetí nových třinácti členů, z nichž p1ná poJovina byla hospodářskými 
úředníky.65) 

Příčinou slabé činnosti společnosti v tomto období byla ta okolnost, že od roku 
1773 neměla ředitele, protože Kryštof Bhimegen se stal zemským hejtmanem a jeho 

63) SA Brno, sgn. G-8}, fasc. III, obsahuje seznam imatrikulovaných úředníků od roku 1784-1826. 
64) V Čechách probíhala imatrikulace od roku 1773. Zdá se, že přes opětovná nařízení gubernia 

o povinné imatrikulaci všech hospodářských úředníků u spoleénosti z let 1781, 1787 a 1788 nebyla 
provedena tak úspěšně jako na Moravě (B. Rieger, Zřízení krajské v Čechách, sV. II, Praha 1892, 
str. 506) , Česká hospodHská společnost vydáváním hospodářského kalendáře v devadesátých letech 
18. století získala dostatek finančních prostředků, takže se o důsledněj ší provádění imatríkulace 
pravděpodobně nestarala (M. Volf, Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti, 
Praha 1961, str. 17). 

65) V roce 1777 byli do společnosti přijati zemský účetní Adam Bartl, Ignác Schriiffl, hospodářský 
administrátor královských mčst, hospodářský inspektor panství Námčšť Jan Czikány, hospodářský 
rada panství olomouckého biskupství Antonín Korber, chrlický vrchní úředník Josef Naske a plum
lovský vrchní úředník Václav Neisser. O rok později vystavila Hospodářská společnost dekrety 
novým členům, a to baronu Stilfriedovi, dvčma prelátům Athanasiovi Gottfriedovi a Otomaru Kon
radovi, Josefu Postlerovi, hospodářskému inspektoru panství Rajhrad, a Leopoldu Schultzovi, pro
fesoru politických věd v Brně. Posléze pak v roce 1780 přijala společnost dva členy, rokytnického 
hospodářského inspektora Jakuba Riegera a Filipa Melzera. [SA Brno, sgn. G-82, fasc. 146 (1774 
až 1789).] 
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úřad ve společnosti ZŮSítaJ. neobsazen až do roku 1776. Toho roku nastoupil na Blu.
megenovo místo dosavadní kancléř Jan Křtitel Mitrovský, kancléřem se stal Jan 
Nepomuk HauSíperský a sekretářem Leopold Raffay. 

Po příchodu nového ředitele, kancJ.éře a sekretáře nedošlo však k podstatnějšímu 
obratu v činnoSíti společnosti. Společnost pokračovala pouze v provádění imatriku
lace, kromě toho navázala toJiko styk s obdobnou Kraňskou hospodářskou společností, 
která jí ročně zasílala své ekonomické publikace vycházející od roku 1774. Kraňská 
společnost rovněž své moravské jmenovkYfli doporučila, aby rozšířila v zemi znalost 
nového koJovratu Sedlmayerové na spřádání lnu. Za sestrojení kolovratu byla totiž 
brněnská měšťanka Josefa Sedlmayerová odměněna Kraňskou hospodářskou společ
nOlStí peněžitou odměnou.66) Společnost se však propagací no-"ého kolovratu neza
bývala, převzalo ji gubernium, které v Brně konalo kursy, v nichž několik desítek 
přadláků se s předením lnu na ,novém kolovratu seznámilo. Kolovrat se však upJatnil 
jen na severní Moravě.67) 

V tomto období je zajímavý postoj Moravské hospodářské spoJečnosti k provádění 
abolice, k níž došel podnět z dvorské kanceláře. Roku 177 5 začal dvorní rada Fr. A. 
Raab pr<lVádět abolici na dvou jesuitských statcích Zírči a Zacléři. Reforma - rozdě
lení vrchnostenské 'půdy mezi ,poddané a převod robotní renty na peněžní, se na dvou 
jmenovaných panstvích stejně jako ,na jiných komorních a církevních panstvích osvěd
čila a vláda doporučila feudálům, aby k provádění abolice přikročili také na svých 
dominiích. 

$týrská hospodářská společnost vypsala dok()tllce teoretickou soutěž týkající se 
významu abolice a žádala Moravskou hospodářskou společnost, aby se její členové 
ankety zúčastmili.68) Ředitel české polečnosti hrabě Pachta, sám odpůrce jakýchkoliv 
reforem, který českou instituci ,přivedl k hlubokému úpadku, doporučoval na Mo
ravu, aby se zdejší instituce a její přísJušníci vypsání soutěže nezúčastňovali.69) Pro
vádění abolice je prý věcí státní a podle jeho mínění je zcela pochybné, zda abolice 
přispěje k rozvoji zemědě1srt:vL70) Představirt:elé Moravské hospodářské společnosti 
zaujali rovněž ,jeho stanorvilSko. 

Otázka abolice dostává se v jednání hospodářské Sípolečnosti na pořad ještě dva
krát. V roce 1783 se hospodářský správce panství· Zíreč obrátil na Moravskou hos
podářskou společnost s žádostí, aby její členové navštívili jím spravované pa,nství, 
kde byla po prvé v Čechách abolice prováděna. Zde se prý přímo na mísltě mohou 
přesvědčit o přednostech tohoto ystému. Domníval se, jak píše dále v dopise, že 
prostředniotvím abolice je možno vychovat lepšího sedJáka, zlepšit jeho postavení 
a při~pět tak k celkovému rozvoji zemědělství.7J ) 

Josef Postlcr, hospodář,ský správce panství Ostrovačice u Brna, přiložil k žádosti 
o přijetí za člena společnosti v roce 1785 pojednání o významu abolice. Odvolával se 
v něm na své hospodá~ské ~ušenosti a ,na 6VOU ,snahu přispět zemědělskému po-

68) SA Brno, sgn. G-82, fasc. 146 (1774-1789), ze dne 7. listopadu 1780. Podrobněji o Sedlmaye
rové viz J. K. Nestler, Úber Lein und Hanfbau und uber die darauf gegriindete Industrie, Mit

. teilungen der k. k. miihr.-schles. Gesellschaft zur Befórderung des Ackerbaues-, der Natur und 
Landeskunde in Briinn 1839, str. 6j-69· 

67) Fr. Mainuš, Plátenictví na Moravě a ve Slezsku v XVII. a XVIII. století, str. 18. 
GB) SA Brno, sgn. G-8z, fase. 146 (1774-1789), k roku 1779. 
69) Tamtéž. 
70) Hodnoceni Pachtovo viz J. Beran, O pomčru mezi Učenou společností a Hospodářskou spo· 

lečností před rokem 1788, SH 9/1962, str. 276, 
71) SA Brno, sgn. G-8z, fase. 146 (1774-1789), ke dni I. března 1783. 
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kroku. Soudil, že je nutno podpořbt provádění abolice, čímž prý se zvýší především 
počet obyvatel. O podporu provádění abolice by se podle jeho soudu měla starat 
Hospodářská společnost a měla by vypsat teoretickou otázku týkající se tohoto 
problému.72) 

Stejně jako vyzvání Braunovo, tak i návrh Postleruv nenašly u představitelů spo
Ic.:čnosti odezvu. Ti stále zaujima.u k abolici postoj, který vedC'l1í společnosti zaujalo 
\' době, kdy se k. provádění abolice začalo prvně přistupovat. 

Stejné stanovisko jako Moravská hospodářská spoleonost zaujala k provádění 
abolice i společnost česká. Již v roce 1777 odmítla projednávat spis neznámého 
autora, který doporučoval vrchnostem rozdělit dvory mezi poddané, a to tak, aby 
poddaní mohli po celý rok obdělávat půdu s jednospřežním nebo dvouspřežním po
tahem.73) O dvě léta později zamítla Česká hospodářská společnost žádost Morav
ské společnosti o vyjádření ke způs<lbu provádění aboličního systému na Moravě. 
Hrabě Buquoi, který byl referentem této žádosti, byl vůbec proti tomu, aby se otázka 
na schůzi společn<lsti projednávala. Stejné stanovisko zaujal i Josef Ignác Buček 
a daJší.7") Pozvání Brau.novo, vyzývající v ({)ce 1783 společno;;t, aby se její člen<lvé 
přímo v Zírči přesvědčil~ <l prospěšnost'i abolice, zůstalo v Čechách stejně jako na 
Moravě nepovšimnuto.75) 

V osmdesátých letech vypracovali dva nejmenovaní členové společnosti elaborát 
o vysoušení luk a o potřebě regulace řek na Moravě. Hospodářská společn<lst po
stoupila elabodt guberniu se žádostí, aby jej dalo na svůj náklad vytisknout. Gu
bernium však žádost zamítlo a spoJečnost zaslala elaborát Dolnorakouské hospodář
ské společnosti s žádostí o otištění v jejím hospodářském kalendáři. Také zde 
společnost neuspěla a elaborát jí byl postoupen z:pět,76) Na svůj vlastní náklad vy
tiskla Morav,s,ká ,hospodářská společnost v této době jen leták o výsadbě 'vodnice 
a zelí. P<lněvadž návod vyšel v <lmezeném nákladu a mnoho žadatelů jej ned<lstal<l, 
pořídila společnost na doporučení gubernia jeho dotiskJ7) 

Ihned ,po vydání práce Jana Mehlera Erste Samm1ung der bČlhmischen Acker
gcriite 1784 se dostal jeden její exemplář na Moravu s žádostí, aby zdejší instituce spis 
popularizovala a potřebné výtisky pro zájemce objednala u Ispolečnos1ti v Praze.78) 
O výsledku této akce nejsme dOSltatečně zpraveni. O rok později byl do Brna zaslán, 
rovněž Ceskou společností, secí stroj, vy,nález českobudějovického občana Josefa 
\X'underlicha. Se strojem byla nejdříve konána řada pokusů jak v Budějovicích, tak 
i na statcích knížete Furstenbcrga, především v K<lšířích, Hloubětíně a VYS<lčanech. 79) 
Propagace 6troje se ujala Česká hospodářská společn<lst, která jeden ;;troj dodala 
do Brna a žádala moravskou jmenovkyni, aby s 'ním konala pokusy, seznámila s ním 
širokou veřejnost a oznámila do Prahy výsledek akce.80) Také zde stejně jako v Če-

72) Tamtéž, ke dni 10. ledna I78j. 
73) Fr. Fuss, Geschichtc der k. k. ókonomisch-patriotischen Gesellschaft im Kónigreich Bóhmen 

von ihrer Entstehung bis auf das Jahr 179j, Prag 1797, str, 6j. 
71,) J. Beran, O poměru mezi Učenou společností a Hospodářskou společnosti před rokem 1788, 

SH 9/196z, str. 270 . 
75) M. Volf, Organisace a působeni Vlastenecko-hospodářské společnosti, Praha 1961, str. 16-17, 
76) SA Brno, sgn. G-8z, fasc. 146 (1774-1789), ke dni 18, dubna 1780 a 17. února 1781. 
77) Tamtéž, ke dni lj. května 1781. 
78) Tamtéž, ke dni 30, června 1784, 
79) Podrobněji viz A. Mach, Počátky řádkového seti, Věstník Ceskoslovenského zemědělského 

musea 10/[937, str . 178-182, a V. Cerný, Secí stroje v Cechách před [jO léty, Venkov 192j, str. I17. 
SO) SA Brno, sgn. G-8z, fasc, 146 (1774-1789), ke dni 18. května 178j. 
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chách dopadly zkoušky dobře. K rozšíření stroje však ,nedošlo v důsledku jeho vy
soké ceny. 

Z přehledu činnosti Moravské hospodářské spoJečnosti je zřejmé, že v prvních 
patnácti letech, kdy v jejím čele stáli Kryštof Bliimegen a Jan Křtitel MiJtrovský, 
nesplnila zdaleka svou funkci vytčenou statutem. Krize společnosti vyvrcholila v roce 
1786 a 1787, kdy se postupně vzdali svých funkcí předseda Jan Křtitel Mitrovský 
a posléze i kancléř Hausperský. 

nI. 

1786-1811 

Soukromá vlastenecko-hospodářská společnost v Olomouci. - Finanční prostředky 
Moravské hospodářské společnosti. - Vydáváni letáků a niznýcb naučení. - Slou
čeni s jinými bměnskými spolky. - Projednávání návrb,t na vydáni zemědělské 
příručky. - Slezská bospodářská společnost, její činnost a sloučeni s Moravskou 
bospodářskou společností. - Celkové bodnoceni působení Moravské hospodářské 
společnosti. . 

D0'savadní neuspokojivá činnost společnosti vyvolala v kruzích nakloněných pro
pagaci zemědělského pokroku odezvu. Tak vznikla v Olomouci v roce 1786 Sou
kromá vlastenecko-hospodářská společnost. V jejím čele stál Jan Josef Welzl, Jind
řich Locella a hospodářský úředník Migazzi. Saukromá společnost chtěla vydávat 
hospodářské spisy, především někoľikasvazkové dílo pojednávající o zemědělství, 
technologii, obchodu, finančních a státních vědách. Za tím účelem zřídila nová spo-
1ečnost v Olomouci druhou tiskárnu, zaměsúnávala 74 excerptátorů pro chystané 
dílo. Sl) 

Vedle toho pojal Welzl úmysl vydávat dvakrát týdně časorpls Wčichentliches 
Allerlei. Od toho však upustil a žádal gubernium o svolení k vydávání týdeníku 
s názvem Olmutzer Wochenrblatt, který měl sloužit podpoře zemědělství a prů
myslu. Gubernium si vyžádalo dobrozdání brněnského novinového úřadu, které 
však bylo zamítavé.s2) 

Pro připravovanou encyklopedii, která měla vycházet měsíčně v sešitech, se spo
lečnosti nepodařilo získat dostatek předplatitelů. V roce 1788 společnost likvidovala, 
její tiskárna byla zabavena. Během své dvouleté činnosti vydala Soukromá společ
nost jenom třísvazkové dilo olomouckého učitele Antonína Gčirlicha yollstandiges 
PHanzensystem a šestisvazkovou práci s mizvem V ollstandige Anleitung zur allge
meinen Landwirtschaft nach allen ihren Theilen und Umfange. Tato druhá práce 
obsahovala všeobecné poznaJtky ze zemědělství, dobytkářství, vinařství, zahradnictví, 
rybářství a chovu vče1.83) 

Záhy po odst)(mpení Jana Křtitele Mitrovského a Jana Nepomuka Hausperského 

81) O společnosti pojednává literatura: Ch. d'Elvert, Schriften V, str. 122-123, V. Nešpor, Dějiny 
Olomouce, Brno 1936, str. 210-211, K. Vlček, Podíl učených zemědělských společností na vývoji 
zemědělské ekonomiky, ČDV 26/1939, str. 174-176, a S. Zmrzlíková-Brettschneiderová, Olomoucké 
novinářství do roku 1848, disertační práce. 

82) S. ZmrzHková-Brettschneiderová, c. d. 
83) Uloženo v UK Olomouc, Sgll. 14180. 
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se vzdal své funkce také dosavadní sekretář společnosti Leopold Raffay. Na jeho 
místo byl přijat Františak Klimek a byl mu vykázán plat 50 zl. z pokladny spo
lečnosti. Zároveň s Klimkem byl přijat i kancelis~'l, a to Josef Baumgartner. V roce 
1788 bylo pak obsazeno místo kancléře Ig,nácem Schrčiflem, zatímco ředitele společ
nost po odstoupení Mitrovského neměla až do roku 1806. 

Nové personální změny se však v dalších dvaceti letech činnosti společnosti nijak 
výrazněji neprojevily. Cinnost společnosti byla v té době stále formální. Sestávala 
většinou jen z písemného styku s guberniem a Vídní, který obstarával sekretář. 
Jedině imatrikulace v součinnosti s krajskými úřady probíhala uspokojivě. Podle 
nařízení gubernia ze dne 4. září 1792 měly krajské úřady každoročně zasílat spo
lečnosti přehled imatrikulovaných úředníků v krajích a dohlížet na imatrikulaci těch, 
kteří se ještě u společnosti zap at nedali. Poměrně dobře prováděnou imatrikulací 
zí~kala spoleGnost od roku 1775 ke dni 13. dubna 1793 částku kolem 15000 zl.,SI,) 
která bohužel zůstala nevyužita. Této skutečnosti se ihned uchopila vláda a od roku 
1793 přestala společnosti vyplácet podpůrný roční příspěvek 300 zl. 

Společnost ročně seznamovala gubernium se svým personálním stavem. Údaje pak 
gubernium používalo při vydávání Moravskoslezského schematismu, který obsahoval 
seznam všech zemských a krajských úředníků. Vedle toho předkládala společnost 
začátkem každého roku guberniu uzávěrku své pokladny k schválení. Ze zpráv gu
berniu určených pro schematismy vidíme, jak jejích členů ubývalo, v letech 1781 až 
1791 neprojevilo přijetí do společnosti nikdo zájem. Teprve v roce 1792 žádal 
o přijetí Ja'i1 StOilz, znojemský magistrátní rada. O tři léta později žádali o přijetí 
Antonín Rieder, hospodářský inspektor lichtenštejnsk)'ch panství, a František Die
trich, zemský advokát. Oba žadatelé byli ochotni před přijetím vykonat u společ
nosti zkoušku. Byli .přijati s odůvodněním, že jejich činnost v zemědělství je na Ma
ravě dostatečně známa. Z dalších nových žadatelů byli do spoleonosti přijati Ja'i1 
Achbauer v roce 1798, o rok později zemský účetní Antonín Reindl, v roce 1800 
lichtenštejnský hospodářský rada Josef Arnold Lčiwenau a roku 1803 Jichtenštejnský 
architekt Karel Rudčinský. Po další tři léta, tedy do doby reorganizace společnosti, 
neprojevilo přijetí již nikdo záiem. 

V roce 1799 vydala společnost tištěný návod k pěstování světlice barvířské, roze
slala ho krajským úřadům, odkud byl doporučován na jednotlivá panství.SS) 

Jeden z nově přijatých členů, Josef Arnold Lčiwenau, zaslal společnosti roku 1803 
pojednání o 2Jpůsobu sklizně obilí. Doporučoval v něm, aby společnost vydala v zemi 
naučení, že je výhodnější žít obilí kosou než srpem. Sám v tom mysJu vydal pro 
všechny úředníky lichtenštejnských panství na Moravě a v Rakousku roku 1793 
instrukci. DokláJdal, že při žetí obilí kosou se získá více slámy, vysype se méně obilí 
a získá se úspora na robotní nebo námeWilí práci. Ke 2Jprávě přikládá výkaz, kolik 
ušetřil ,na lichtenštejnských panstvích užitím kosy místo srpu. Převedeme-li robotní 
práci na peníze, získala liahtenštejnská vrchnost použitím kosy při sklizni obilí za 
léta 1794-1800 celkem 20 758 zl. V závěru pak pisatel doporučoval společnosti, 
aby vydala tištěné naučení 0' používání kosy a zároveň aby vypsala odměnu pro ta 
pamtví, kde .nejméně po dvě léta budou kosy používat.S6) Návrh Lčiwenaův však 
zapadl. 

84) SA Brno, sgn. G-8z, fasc. 147 (1790-1801). 
85) Tamtéž. 
86) Tamtéž. 
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Jinak bylo s jeho dalším návrhem, který se týkaJ zamezení nedostatku dříví. Do
poručoval, aby se používalo uhlí místo dřeva, omezila se spekulace se dřevem a zlep
šila lesní kultura vysazováním lepších lesních dřevin. Naučení spoúečnost vytiskla, 
rozdávala v zemi a něko.lik exemplářů také rozeslala všem hospodářským 6poleč
nostem v Rakousku.87) 

Na popud gubernia pořídila Moravská hospodářská společnost soupis všech pivo
varů na Moravě a ve Slezsku. Bylo. zjištěno, že na Moravě je 322 pivo.varů a ve 
Slezsku (Těšínsko, Opavsko) 129 pivovarů. Pro jejich majitele vytiskla společnost 
naučení o ~valitněru výroby piva použitím no.vého druhu pánve a kamen. Také 
toto naučení jí bylo dodáno Uiwena'Uem.88) 

Dalším na'Učením, které společnost svým nákladem vydala, byl návod k pěsto
vání švestek. Podnět k rtéto akci vyšel od zemského advokáta, člena společnosti 
Františka Dietricha. CeLkem bylo vytištěno. 4000 exemplářů, z nich jedna třetina 
německy pro vyšší úřec1níky a pro pa.nství, dvě třetiny česky, pro sedJáky. Stejně 
jako předchozí letáky, které 'srpoleonost vydávala, byl i náv()d o výsa.dbě švestek 
.rozeslán všem hospodářským společnostem v Rakousku.89) 

Vládní vídeňská místa neb)'1la spokojena s činností Moravské hospodářské spo
lečnosti, která v této době vlastně jen prováděla imatrikulaci a vydávala některá 
naučení. O reorganizaci spoJečnosti se ve Vídni uvažO'Valo již v roce 1804. V červnu 
bylo společnosti dvorským dekretem doporučeno, aby se sloučila s jinou brněnskou 
institucí, Soukromou společností spojených přátel k zvelebení znalostí přírody 
a vlasti. Dojde-li ke sloučení, byla vídeňská vláda ochotula opět společnosti pro
plácet 300 zl. na rpodporu její činnosti.90) 

Počátky vzniku Soukromé společnosti 's.padají do osmdesáJtých let 18. stoleti a sou
visí se jmény brněnského. lékárníka Petkeho, ředitele ,normální školy Mehoffera, 
zahradníka Jindřicha Schotta a architekta Rudčinského. Úkolem společnosti bylo 
prozkoumat moravskQu faunu a fJoru. Tento nový spolek byl později rozšířen o řadu 
dalších členů a v prosinci roku 1794 konal první oficiální zasedání; kde byJ vypra
cován statut a zvolen před-seda. O pět Jet později došlo k reorganizaci spollku a po
sléze v mce 1806 k jeho sloučení s Moravskou hospvdářskQU společností. 

Jednání o sloučení Hospodářské spoJečnosti se SoukrQmou spo.Iečností probíhalo 
tedy po dva roky. V té době vydala ještě Hospodářská společnost 'naučení 00 vý: 
sadbě lnu9J ) a zaslala guberniu vyjádření ke spisu an~ického vědce Benjamina Bella 
Researches for agriculture, který byl přeložen do němčiny zemědělským teoretikem 
Albrechtem Thaerem pod názvem O zdražení a nedostatku obilí. 

Počátkem 19. století nastal prudký vzestup cen potravin v celé Evropě v dů
sledku napoleonských válek. Poměry v Čechách, na Moravě a ve Slezsku ještě zho-r
šila katastrofál,ní neúroda obilí v rQce 1804. Obilí se zdražilo, bujela lichva a aby 
se zabránilo spekulaci s ním, byla stanovena jeho jednotná cena v českých zemích 

87) Tamtéž. 
88) Tamtéž. 
89) SA Brno, sgn. G-82, fase. 148 (1802-1804). 
90) Tamtéž. 
91) O výsadbu lnu se Ceská hospodářská společnost na rozdíl od moravské starala již od prvního 

roku svého založení a v této činnosti pak pokračovala po dobu daWch třiceti let. Nakupovala pravi
delně v Gdaňsku rižské a klajpedské lněné semeno, které rozdělovala po Ccchách. (Fr. Spatný, 
Stručný dějepis e. k. Vlastenecko-hospodářské společnosti v Čecbách, Praha Is63, str. 3, a M. Volf, 
Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské společnosti, Praha 1961, str. 7j.) 
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a bylo po.yoleno prodávat obilí jen na ,trzích. Kmmě toho měla karoá vrchnost 
a každý poddaný přiznat do osmi dnů po vyhlášení cirkuláře guberniu zásoby obilí.92) 

Za těchto okolností byl spis Benjamina Bclla velmi aktuální a gubernium žádalo 
společnost, aby ke spisu zaujaJla stano.visko. 

Benjamin Bel! u kaw.yal , že Anglie má nedostatek obilí, že je závislá lIla. dovozu. 
Domníval se, že k zamezení drahoty je možno zvýšit domácí produkci obilí, nikoliv 
však zvýšerum osevních p.loch, nýbrž intenzifikací rostlinné výroby, především lepším 
hnojením a použitím lepších kultivačních systémů, které se uplatňují v zemi pro
zatím jen na jedné desetině půdy. 

Na žádost gubernia zaslali k Bellovu spisu vyjádření dva členové Hos,podářské 
společnosti, Jáchym Stettenhofen v lednu 1805 a v únoru 1806 Josef Arnold Lo
wenau. První z nich doporučoval stanovit maximální ceny obilí, zvětšit zemědělskou 
půdu přeměnou nevýnosných rybníků na poJe a posdéze se velmi kladně stavěl k pro
vádění abolice robot. Vrchnostem, které odmkaJy abolici provádět, doporučoval, 
aby převedly část roboty na peněžitý plat. Poddaný pak bude moci lépe obdělávat 
svá pole. 

Obšírnější elaborát nežli Stettenhofen zaslan k Bcllovu spisu guberniu Lowenau. 
Sestával z devatenácti bodů. Doporučoval např. zamezit lichvu, dohUžet na ustano
vení týkající se trhů, zlepšit 6iln.ice, omezit lidnllJtost státu, poukazoval dále na špatný· 
vliv vrchnosti na poddané v zemědělství, na nedostatek píce pro dobytek a na ne
dostatek hnojiva. I když názory obou členů společnosti se mnohdy neshodovaly, 
připomínali oba v závěru svých elaborátů, že je povinností Hospodářské společnosti 
přispět ke zlepšení zemědělské výroby v zemi.93) 

Koncem roku 1806 konečně došlo po dvouletém předchozím jednání ke sloučení 
Hospodářské společnosti se Soukromou spotlečností. Tato akce rprováděná na nátlak 
vídeňských vládních kruhů sledovala zkvalitnění a rozšíření dosavadní málo uspoko
jivé či'llnosti Hospodář,ské společno6ti. Nově ustavená Í'nstituce se prOlti předcházející 
době dvojnásobně zvětšila, ČítJala. třiatřicet členů. Ředitelem se stal hntonín Mitrov
ský, který však ze zdravotníoh důvodů 6. ledna 1807 odstoupi!l a na 'jeho místo byl 
zvolen Hugo František SMm. Ka.ncléřem se stal Michal Smetana a sekretářem Chris
tián Karel André. 

Od reorganizace v roce 1806 začala společnost vést protokol svého jednání, budo
vat vlastní knihovnu, objednávala řadu zahraničních časopisů a zemědě.Iských publi
kací, jednotliví její řádní členové se měli starat o jednotlivá odvětví zemědělské 
výroby. 

Na jedné z prvních sohůzí kQnllJné v roce 1807 projednávala společnost pojednání 
svého člena Fran,~iška Dietricha, které jj bylo postoupeno k vyjádření guberniem. 
Pisatel navrhovllJl, aby spoJečno,Stt; vydala tiskem pojednání o krmení koní brambo
rami místo ovsem. Spoleono,st ve zprávě guberniu podotkúa, že nápad Dietrichův 
není ničím novým. Hodně se koně krmí bramborami v Prusku a v Sasku, kde se 
tato plodina úspěšně pěstuje. A,le všichni zemědělští praktikové, kteří se tímto pro
blémem zabývaJi, stejně jako profesor chemie .na tereziánské rytířské akademii ve 
Vídni Jag.niger, který o tomto problému vydal pojednání, ukazují, že brambory pro 

92) Cirkulář byl vydán 26. června ISOj. 
93) SA Brno, G-S2, fase. 149 (180j-1808). Tento materiál rovněž použil K .Vlček, Názory na 

drahotu a nedostatek v 18. a 19. století, Věstník Ceskoslovenské akademie zemědělské 14/ 1938, 
str. 341-34S. 
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koňskou sílu nejsou tak důležité jako oves. Z toho důvodu společnost Dietrichův 
návrh k vydání spisu zamítú.a.94) 

KO~1Cem. pro.sin~e . tél?ož roku žádalo gubernium společnost, aby se vyjádřila 
k moz,nostl nah~adlt bn~lgo potřebné k barvení sukna jiným barvivem z rostlin pěs
tovan!ch ': zerru. Protoze se s touž žádostí gubernium obrátilo i na jednotlivé členy 
spoJecnostl, společnost vyjádření k této otázce nezaslala.9:;) 

Františ~ J?ietr.ich v roce 18~8 p~edal guberniu ~ový návrh, a to na výrobu pá
lenky ze slpku, z Jrulovce a planych Jablek. Tento SplS postoupilo "ubernium rovněž 
spol.e~?osti, ta však oznámila, že se jedná o soukromou záležito~t, která nespadá 
do, J~l ~ompet~nc~.~) Společnost rovú1.~ zamítla další Dietrichův návod k rozpo
znam palenky redene vodou a doporucLla mu, aby se obrátil na ~eskou hospodář
skou společnost, kde byla právě vypsána anketa o znehodnocování potravin a kde 
měla, brt ncjle~ší odpověď peněžitě odměněna.!l7) V témž roce dostala společnost 
vyzvam guberma, aby spolupracovala, po případě finančně pomohla nově založené 
Hydrotechnické české společnosti, která měla ;>rozkoumat možnost splavnění čes
kých řek a vypracovat návrh na spojení Dunaje s Vltavou za účelem lepšího obchod
ního spojení rakouských zemí se zahraničím .98) 

Z dalších záležitostí, které spo:leonost v prvním roce po svém sloučení se Soukro
mou společností projednávala, byla možnost vydání populárního spisu o chovu včel. 
Podnět k sepsání příručky vyšel od gubernia, které zjistilo, že na Moravě a ve Slez
sku došlo ve sroVlnání s předchozí dobou k velkému úbytku včelstev. Jednání 
o vydání příručky se protáhlo na dvě léta. Hospodářská společnost totiž neměla 
člena, který by se včelařstvím zabýval a byl schopen podobnou příručku napsat. 
Z toho důvodu společnost navrhla guberniu vydat spis o včelařství od hostivařského 
faráře P. ]. Janische, který vyšel v ~echách již roku 1777 pod názvem Theorie der 
Bienenzucht a v českém překladu s tit:uJem Podstatné učení a zpráva o chovu včel. 
Gubennium s návrhem společnosti s{)IUhlasilo. Jmenovaný spis byl pak roku 1810 
na náklad společnosti vytištěn a 'p1'íštího roku jej krajské úřady rozdělovaly na jed
notlivá panství. Zároveň se společnosti podařilo přimět gubemium, aby vyplácelo 
nejlepším včelařům z domest:itkálního fondu rooní peněžité prémie ve výši 40 zl. 
30 zl. a 20 zl.!)9) , 

Na podnět dvorského dekretu ze dne 10. prosince 1807 projednávala Hospodář
ská společnost možnost vydání populární zemědělské příručky pro poddaný lid. 
František Dietrich navrhoval, aby příručku zpracoval Jan Achbauer za podpory 

9~,) SA Brno, G-82, fasc. 149 (1805-1808). 
90) Geseh iehte der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Befi:irderung des Ackerbaues, der 

Natur- und Landeskunde von dcn Jahren 1807 bis Schluss 18J7, str. 23. 
96) SA Brno, G-82, fasc. 149 (1805-1808). . . 
97) Geschichte der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackcrbaues, der 

Natur- und Landeskunde von den Jahren 1807 bis Schluss 1817, str. 38. 
98) SA Brno, G-82, fasc. 149 (1805-r808). 
99) Geschichte der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackcrbaues, der 

Natur- und Landeskunde von den Jahren 1807 bis Sehluss 1817, str. 38. Česká hospodářská společnost 
v~novala včel~řst;í poz?rn?s~ daleko ~ dří,;e, než obdobná instituce moravská. Podala v roce 1775 
navr~ na zalozenr vcelarske skoly v Cech ach. Ta byla založena o tři léta později v Npvém Kníně. 
Vyucoval na ní Josef Hollmann, ale neosvědčil se. Byl nahrazen kutnohorským měšťanem Janem 
Procházkou (V. Černý, Z dějin včelařské školy v Čechách [1776-1781]. Český včelař 61/ 1927, str. 186 
až 189)· Společnost také organisovala soupis úh1 v zemi v roce 1788 a 1790 a v těchto letech začala 
udělovat nejlepším včelařům odměny (M. Volf, Organisace a působení Vlastenecko-hospodářské 
společnosti, Praha 1961, str. 66). 
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• 
dalších devatenácti členů společnosti. Obsahem se měla příručka podobat Thaerově 
encyklopedii o zemědělství. Na rozdíl od ní, šestisvazkové, měla mít pouze dva 
svazky. IDO) 

Vedoucí představitelé instituce však nesdíleli stanovisko dvora a Dietrichovo. 
Poukazovali na to, že u sedláka je možno vzbudit zájem o pokrokovější zemědělské 
metody prostřednictvím vrchnostenských úředníků, nikoJiv vydáváním příruček 
a různých návodů. Vyšla prý již celá řada spisů, jejich dosah však byl minimální. 
Hospodářské úředníky je podle názoru společnosti možno rozdělit do dvou kate
gorií. Jedni se starají o svěřená hospodářství, snaží se prakticky využít nově získa
n)'ch poznatků. Vydávat naučení pro ně by bylo zbytečné. Druzí pak nemají zájem 
získat jakékoliv nové poznatky, přemýšlet je pro ně břemenem. Pro tuto druhou 
skupinu úředníků by byla společnost ochotna uspořádat přednášky ze zemědělství 
a pak je podrobit zkoušce. lOL) 

Současně s návrhem na vydání zemědělské encyklopedie vyzvalo gubernium spo
lečnost, aby na. svůj náklad vytiskla leták o pěstování jetele, aby se sedlák poučil, 
pčstoval jetel, získal dostatek píce a zlepšil chov dobytka. Stejně jako k vydání 
encyklopedie stavělo se vedení společnosti negativně i k vydání letáku. 

Společnost ukazovala, že vydání letáku vládou o výsadbě jetele z roku 1771 se 
minulo účinkem, stejně jako obdobný leták z roku 1778. V zemi v době vyjití letáků 
nebyl totiž dostatek jetelového semene. Podle mínění společnosti by bylo lepší vy
psat vysokou peněžní odměnu, tak ve výši 1000 zl., pro toho hospodářského úřed
níka, který by šel příkladem a radou a pomocí přesvědčil co největší počet podda
ných, aby svá pole oseli jetelem. Prémie by měli dostat i ti sedláci, kteří budou mít 
dostatek jetele na krmení a dosáhnou pokroku v chovu hovězího dobytka. L02) 

Gubernium ,na návrh spoJeonosti ocLpovědědo 9. září 1808. Domnívalo se, že 
v každém případě je nutné vydat pro sedláky naučení o výsadbě jetele. I když ze 
sta ho použijí jen tři, bude to pokrok a přijdou další l1ásledOVlníci. Rovněž prémie 
pro jednoho úředníka ve výši 1000 211. ,se zdála příliš vysoká. Bylo by lepší, kdyby 

HlO) SA Brno, G-82, fasc. 149 (1805-1808). 
101) Geschichte der k. k. Miihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Bcforderung des Ackerbaues, der 

Natur- und Landeskunde von den Jahren 1807 bis Schluss 1817, str. 28. Tento názor se objevil daleko 
dříve v kruzích České hospodářské spolcčnosti. Již v roce 1771 se zde začalo hovořit o zřízení stolice 
zcmědělských věd, která by byla připojena k filosofické fakultě. Stolice měla b}·t zřízena předev ším 
pro hospodářské úředníky, neboť společnost, stejně jako o několik let později Její moravská jme
novkyně, vycházela z názoru, že vzorem pro poddanská hospodářství jsou hospodářství feudálů. Ta 
jsou v rukou úředníků, a proto je nutno zaměřit pozornost na ně, aby šli poddaným příkladem. 

Prvním přednášejícím na stolici zemčdělství byl Josef Ignác Buček. Pro nedostatek posluchačů byla 
však později stolice zrušena a zahájila činnost až v roce 1788 (V. Černý, První habilitace ze zemč
dčlství v Praze [r. 1776]. Sborník Československé akademie zemčdělské 10/1935, str. 577-j8j). Další 
osudy zemědělské stolice vypisuje rovněž V. Černý, Umístění a obsazení stoJice zemědělské v Praze 
J788, Československý zemědělec, příloha Zemčdělské školství a v}zkumnictvi 6, J924, Č. 2, a K dě
jinám sporu o zemědělství mezi universitou a technikou v Praze, Venkov 1927, Č. 139. 

Také na Moravě se v sedmdesátých letech objevily názory, že příčinou poddanské bídy jsou 
vrchnostenští úředníci. Nemčly však u zdejší Hospodářské společnosti odezvu. Tak roku 1769 psal 
jihlavský krajský úředník Františck Xaver Mi.inzer o životě poddaného lidu v jihlavském, znojem
ském a brněnském kraji. Poddaní chodí v zimě spát ve čtyři hodiny odpoledne a vstávají příští den 
ráno o osmi. Lidé žijí ve velké bídě, za svůj celý život si ani nemohou pořídit stůl. Najde se jen 
několik rodin, kde by se večer pracovalo. Tři čtvrtiny života poddaný prospí a je vinou vrchnosten
ských úředníků, že nedovedou tento lid vytrhnout z dřímoty eSA Brno, B-lO, sgn. Rl/168). 

102) Geschichte der k. k. miihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der 
Natur- und Landeskunde von den Jahren J807 bis Schluss 1817, str. 29. 



si úředníci nebo sedláci, kteří se nejvíce zasUouží o sertí jetele, dostali medaile, jak 
je tomu v ~echách . Společnost nakonec tlaku gubernia podlehla a naučení o sertí 
jetele vydala v roce 1810. Toto pojednání vypracoval Ghristian André. J03) 

V březnu 1809 se jednalo na schůzi spoJečnosti o jejím dalším perSOlnálním roz
šíření. Na návrh Dietmana Trautenberga a Kada Rudčinského byli Ipřija~i za řádné 
členy tito zemědělští teoretici a hospodářští úředníci: guberniální sekretář Cerroni, 
Emanuel Bartenstein, admini~trátor státních statků Sedláček, hospodářský rada 
Friedrich, hospodářský inspektor Hitschmann, vrchní lesní B6hm, hospodářský 
úředník Mlihlberg a zemský účetní Lang. Po prvé v dějinách společ,nosti byli na 
této schůzi přijati také dopisující členové, cclkem dvanáct, převážně z řad hospo
dářských úředníků, a jeden čestný člen, statkář Ferdinand Geisler.LOt.) 

O rok později zaslala Korutanská hospodářská společnost Moravské hospodářské 
společnosti několik přípisů a pojednání. Bylo to např. pojednání o výrobě cukru 
z javorové šťávy, L05) dále pak dvousvazková práce právníka Františka Hcintla 
o rakouském zemědělství, dále spis téhož autora o výsadbě ovoaných stromů a po
slc:ze pak zpráva o náhradě robot peněžmími dávkami. Tato instituce vycházela 
z pr·esvědčení, že má význam používat robot jen zámožných poddaných, kteří mají 
dostatek píce a dobrý tažný dobytek. Chudí poddaní, nemající dobrý dobytek 
a vhodné nářadí, neměli vykonávat potažní roboty. V tomto případě by prý bylo 
vhodnější požadovat od poddaných za roboty peněžitý plat, především za roboty 
potažní, zatímco pěší roboty by měli vykonávat jen v těch případech, kdyby měli 
dobré nářadLI06) 

Po sloučení Moravské hospodářské společnosti se Soukromou společností došlo 
ve srovnání s předchozí dobou v či,nnosti Hospodářské společ,nosti k určitému po
kroku. Ale a·ni tak nebyla vládní místa s působením moravské inS<tirtuce spokojena 
a navrhla jí, aby se s.!oučila s obdobnou společností slenskou. 

Slezská hospodářská společnost byla založena 9. s'rpna 1770. Stejně jako obdobné 
společno,sti v rakouských zemích, měla i ona sloužit k rozvoji zemědělství ve zbý
va jících částech SleLiska, které zůstaUy při české koruně po roce 1742. Bylo to kní
žectví těšínské, část knížectví nisského, opavského, krnovského a jedenáct větších 
panstvP0i") Území bylo rozděleno do dvou krajů, opavského a těšínského. V roce 
1782 byla tato část Slezska připojena politicky, administrativně a soudně k Moravě 
a podléhala moravskému guberniu. 

1(3) Tamtéž, str. 3j. 
]0',) SA Brno, G-82, fasc . ljO (1809-1810). Poněkud jinak nežli na Moravě vypadal pomčr Hospo

dářské společnosti k dopisujícím členům v Čechách. Zde již v roce '774 byla vyhlášena statuta 
týkající se dopisujících členů. Měli podávat do Prahy jednou ročně hlášení ze svého kraje o vý
sledcích zemědělského podnikání. Tyto zprávy, jak· se ukázalo, byly pro společnost velmi důležité. 
Sloužily za základ různých posudků a dobrozdání, zasílaných gubern iu nebo do Vídnč. (M. Volf, 
Organisace a působeni Vlastenecko-hospodářské spol ečnosti, Praha 1961, str. ll.) O dvě desítky let 
pozdčji obrátila společno&t opět pozornost k dopisujícím členům. Bylo stanoveno, že jich má být 
32, po dvou z každého kraje. Měli mít dobré znalosti ze zemědělství a na rozdíl od řádných členů 
nebyli potvrzováni guberniem. (Fr. Fuss, Geschichte der k. k. iikonomisch-patriotischcn Gesellschaft 
im Kiinigreich Biihmen von ihrer Entstehung bis auf das Jahr 179j, Prag 1797, str. '3j. 

10.') Vyhlášení kontinentální blokády Napoleonem v roce r808 mělo za následek nedostatek cukru, 
ká,J', indiga a koření. Nastala poptávka po jejich náhražkách a nčkteré společnosti, např. zmí
něná korutanská, se snažily vyrábčt cukr z javorové šťávy, když med zdaleka nestačil nahradit 
třtinový cukr. Pokusy s javorem však neměly většího úspěchu. 

IIIG) SA Brno, G-82, fasc. IjO (1809-1810). 
1117) K. Kadlce, Přehled ústavních dějin Moravy, str. 68-69. 
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Cin~ost Slezské hospodářské společnosti, pokud jsme informováni z literatury,108) 
byla az do roku 1811, kdy byla sloučena se svou moravskou jmenovkyní, na velmi 
nízkém stupni. Od roku 1787 prováděla imatrikulaFi hospodářských úředníků 
a v prvních leteoh své činnosti vydala naučení o výsadbě brambor a zemědělský 
katechismus od Jana Bedřioha Mayera. Prvním jejím ředitelem byl Antoní,n Sole, 
kancléřem Jan Skal a sekretářem Jan Diettcl. Měla zprvu 27 členů. Po spojení 
Slezska s Moravou její činnost upadla, ubylo členstva, takže v prvních letech 19. sto
letí měla nejvýše 10 členů. Prováděla jen imatrikulaci a rozdělovala různá naučení, 
která jí byla zasílána Moravskou hospodářskou společností. 

Spojením obou společností, moravské a slezské, končí první, poměrně málo úspěš
ná perioda dějin Moravské hospodářské společnosti. Sloučením obou institucí v Mo
ravsko-slezskou hospodářskou společnost se rozšířila dosavadní členská základna 
z 26 na 42 členů. Nově ustavená společnost pak v roce 1815 vydala svůj první 
schematismus, položila základ k vytvoření první vědecké veřejné zemědělské knihov
ny, v roce 1814 začala vydávat velký hospodářský kalendář v německé řeči pro 
vrchnostenské úředníky a malý kalendář v české a německé řeči pro selský lid. 
V roce 1813 položila základ k stálé výstavě zemědělského nářadí a o čtyři léta 
později také základ k vytvoření Františkova muzea. Uvnitř společnosti vznikaly 
první spolky, jako ovčácký, pomologický a meteorologický v letech 1814-1816. Po
sléze získala nově organizovaná společnost v roce 1818 vlastní tiskárnu. S těmito 
fakty z pozdějšího období instituce je nutno počítat, abychom mohli zhodnotit její 
či nnost v letech 177 0-181I. 

K plnějšímu pochopeni prvního období dějin Moravské hospodářské společnosti 
nepochybně přispěje i srovnání s činno'stí stej'nojmenné instituce české. S ,některými 
momenty v činnosti ~eské hospodáiíské společnosti jsme se seznámili v předchozím 
ťcxtu, pokud obě instituce pracovaly na stejných úkolech, dalším věnujeme ještě 
pozornost v závěreoném hodnocení. 

Hospodářské společ,nosti měly za úkol podporovat rozvoj zeměděl-ské výroby. 
Vznikaly z inici8Jtivy státu, byly poloúředním poradním orgánem zemských a celo
rakouských úřadů ve věcech zemědělských . Stát si vyhrazoval kontrolu nad jejich 
činností. Dosawval na vedoucí místa vysoké státní úředníky a prostřednictvím 
zemských vlád kontroloval jejich jednání, především písemný styk. Tento požadavek 
státu se ještě zostřil za napoloonských válek. Zatímco stát se na jedné straně snažil 
působení společností podporovat, na druhé straně brzdil svou kontrolou jejich čin
nost. Tuto negativní skutečnost můžeme dobře pozorovat již v počátcích činnosti 
moravské instituce. Řada dobrých myšlenek, které vzešly z řad příslušníků společ
nosti, po případě z řad mimo společnost stojících hospodářských praktiků, byla 
vlivem zdlouhavého jednání společno-sti s vládou realizována až po řadě let neho 
zcela zapadla. J09) 

Ceská hospodářská společnost vznikla po předchozím dvouletém jednání a za
jistila si roční peněžitou podporu ve výši 1200 zl. Na Mó-ravě vypadala situace 
jinak. Zdejší instituce vnnikla s.píše překotně mechaniokým napodobením českého 
vzoru, bez minimální finanGni státní podpolfY. Slíbený roční příspěvek 300 zl. jí byl 
po prvé poukázán až v roce 1776. Za těchto okolností, i když u řady členů nechy-

1011) Ch. ďElvert, Schriften V, str. 121-122, a Schriften XX, str . 74-n 
Iii!)) Např. po dvou letech existence přestala spo lečnost vypi.oval soutčže s odmčnami, které 

se vztahova ly k řešení některých důležitých problémů zemědě lské teorie nebo praxe . 
• 
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běla snaha prospět zemědělství, nebylo možno dosáhnout větších úspěchů, které by 
kladně púsobily na její další činnost. Vývoj Moravské hospodářské společnosti 
ovlivnila také ta skutečnost, že neměla v letech 1773-1776 ředitele. Tento úřad 
zůstal opět neobsazen od roku 1786 po dobu dalších dvaceti let. 

Nespokojeno,st s činností Moravské hospodářské společnosti se ozývá také v ná
vrhu lóže svobodných zednářů v Brně, kteří podali v roce 1789 memorandum Jose
fovi II., obsahující návrhy na zlepšení zemědělství v zemi. Poukazovali především 
na špatný stav poddanských hospodářství. Doporučovali vydávat hospodářský ka
lendář, zřízení profesury zemědělství na universitě a lyceích, odměňování vzorných 
hospodářů, pěstování pícnin a přechod ke střídavému hospodářství . Tedy celou 
řadu opatření, o jejichž provádění se již dávno měla starat Hospodářská společ
nost. Z Vídně došel zednářům návrh, aby se spojili s místní Hospodářskou společ
ností, která se má starat o zemědělskou výrobu. Tím pokrokový návrh svobodných 
zednářů zanikl. LJO) 

Sledujeme-li a srovnáváme-li činnost České a Moravské hospodářské společnosti, 
zjistíme, že působení české instituce bylo daleko cílevědomější a intenzívnější, za
tímco na Moravě má působení místní společnosti charakter spíše příležitostný. Mo
ravská společnost se věnovala určitým úkolům až na vyzvání gubernia ·nebo vídeň
sk)/ch vládních kruhů, a to i v době, kdy měla dostatek finanoních prostředkú 
z imatrikulace.1 ll) 

Někteří příslušníci České hospodářské společnosti pochopili, že působení jejich 
organizace múže mít jen tehdy význam, naváže-li společnost spojení s venkovem. 
Prvním krokem k tomuto úkolu bylo jmenování po dvou členech korespondentech 
z každého kraje. Později se společnost pokusila navázat ještě užší kontakt s venko
vem. Chtěla pořádat v každém ze šestnácti českých krajů, v jeho hlavním městě 
dvakrát do roka, na jaře a na podzim rolnické ~chůze. Zádost o povolení této akce 
šla přes gubernium do Vídně, kde ji však dvorská kancelář zamítla.1 12

) 

Od roku 1792 pronikala společnost mezi poddaný lid ,také pmstřednictvím ka
lendářú a o ,několik let později začala vydávat vědecká pojednání týkající se země
dělství v Abhandlungen zur Befi:irderung der La'ndwirtschaft. Celkem vydala česká 
instituce jedenáct svazků Abhandlungen. Vycházely v německém jazyce a z toho 
důvodu nemohly mít mezi poddaným lidem takový ohlas jako kalendáře. ll : l) 

Moravská hospodářská společnost nepodnikla žádnou podobnou akci, která by 
směřovala k šíření zemědělského pokroku mezi poddaný lid. Setkáváme se u ní 
jedině se snahou seznamovat na svých schůzích vrchnostenské úředníky s novými 
zemědčlskými poznatky, které by měli úředníci podle jejího názoru předávat pod
daným. Ale tato akce se nesetkala s úspěchem. Publikační činnost moravské insti
tuce byla daleko menší ve srovnání s českou společností. Za prvních 40 let činnosti 
vydávala jen letáky, po případě spolupracovála na vydání obsáhlejšího spisu. K vy
dání populární zemědělské příručky, k níž byla ,několikrát vybízena, nedošlo. Kladný 
ry.s v souvislosti s publikační činností můžeme spatřovat v tom, že vydávaná naučení 

110) V. Cerný, Návrh lože svobodných zednářů v Brně na zlepšení moravského zemědělství 
(f. 1789). CDV 13/1926, str. 341-343· 

111) V roce 1801 měla na hotovosti 21.568 zl. (SA Brno, fasc. 147 [1790 - 1801]). 
112) Podrobněji popsal celou akci V. Cerný, První pokus o rolnické schůze zmatený reakční 

vládou a šlechtou, CDV 13/1926, str. 49-57· 
113) Ještě kladnčjší postoj k šíření zemědělského pokroku mezi poddaný lid zaujala dolnorakouská 

společnost, která vydávala hospodářské kalendáře od roku 1770 (SA Brno, G-82, fasc. 146 [1774-1789]). 
• 
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rozesílala ~é ,do Sl~ska,. kde tamější společnost již zcela pozbyla svého významu. 
,~ospodarske spolecnostl se hla"\nně věnovaly šíření pokroku ve větší či menší 

~11re, který se týkal zemědělské výroby a techniky. Otázkám sociálním (např abo
hce) se, obě společnosti úzkostlivě vyhýbaly. I když řada lidí abolici v obou z~mích 
d?p.or~cov~l~, nem~.výr~něji vystoupit proti feudálům, na nichž byla existenčně 
zavlsla., Vetsllla feudalu totlZ nepochopila, že by se mohla vzdát starých vykořisťo
vatelskych metod.1l4) 

~ávěrem možn~ ří~i, že ~~soben,í Moravské hospodářské společnosti se převážně 
dotykal~ hospodarem feudalu, zatunco poddaný lid byl v první periodě její exis
tence mimo okruh jejího zájmu. Najdeme v této době řadu feudálních staJtků kde 
ze~ědělská :1rob~ ve srov~! s předch<?zí dobo~ značně pokročila. Vrchnos; pře
chazela k stndav~mu hospodarstvl, sela Jetel, rusila pastviny, pěstovala brambory, 
r.eluo:ala poddanym roboty a přecházela k využití námezdní práce prováděla me
h?ra:l .půdy, využívala pstájení dobytka atd.1J5) Někteří z rnajiteÍů těchto statků 
n:Uezeh d.o~QIlce ~e členům společnosti, popřípadě stáli v jejím vedení. Bohužel 
v~ak z~a~1 J~n s;ruJ ,pr?sp~~h a neda~ své vědomosti, i když připustíme, že často 
pred, n~ml ,sta~a rada ?rekázek, do sJ.uzeb společnosti, která se měla starat o rozvoj 
~emedelske vyroby, predevším na půdě převážné většiny obyvatel země, poddaného 
hdu. 

SH
I !'./) J. Beran, O poměru mezi Učenou společností a Hospodářskou společností před rokem 1778 
9 1962, str. 276. ' 

11~) Z tě~~to statků. je zapotřebí jmenovat: Cerná Hora, Ždánice, Lednice, Mikulov, Břeclav, 
g slavany, RaJec nad SVItavou, Nové Město, Blansko, Pozořice, Horní Rožínka, Pernštejn (SA Brno 
kr-~:' fasc .. r4~ [1774-1789]). Je to zpráva brněnského krajského úřadu o panstdch v brněnské~ 
ChaJ1, ~a Olchz byl? dosaženo výrazných úspěchů v zemědělské výrobě. Další panství pak uvádí 

r. d Elvert, Schuften XX, str. 7°-72 . 
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Jaroslav Dřímal 

SOCIALNÍ BOJE V MORAVSKýCH 

KRALOVSKÝCH Mt:STECH VE 20. LETECH 16. STOLETÍ 

Od druhé polovice 15. věku se ke královským městům na Moravě počímly B111lo, 
Olomouc, Znojmo, Jihlava, Uherské Hradiště a Uničov. Všechny byly obehnány 
mocnými hradbami a za česko-uherských válek v 1. 1468 až 1478 mezi Jiřím z Po
děbrad a Vladislavem Jagellovcem na jedné a uherským Matyášem Korvínem na 
druhé straně měly velký strategický význam, '!leboť poskytovaly důležité opěrné 
body válčícím stranám. Proto Jiří z Poděbrad a po jeho mrti r. 147t Vladislav 
Jagellovec si velmi cenili výhody plynoucí z opevnění Uherského Hradiště a Uni
čova, které zůstaly věrny kališnickému králi i jeho nástupci, a uherský vladař M~
tyáš štědře rozdával různé výhody Olomouci, Brnu, Jihlavě a Znojmu, jež se přl
daly v rozhořčeném zápase na jeho stmnu. 

Ale města utrpěla za válek velké škody a byla hospodářsky i politicky velmi 
oslabena, kdežto páni a bohatí rytíři .se Zlmoonili rozsáhlého pozemkového majetku 
a vyšli z desítiletého těžkého boje hospodářsky i politicky posíleni. 

Jakmile byl 7. prosince r. 1478 ujednán v Olomoruci mír, kterým byly přiználIly 
Vladislavovi Čechy a Matyášovi Morava, Slezsko a Lužice, ukázala se hned pře
vaha panstva a nastal dlouholetý zápas o hospodářské a politické výsady a posta
vení moravských zeměpanských měst. Města neměla v tom boji žádného spojence 
a byla odkázána jenom na své vlastní síly. Páni naproti tomu získali vydatnou pod
poru v rytířském stavu a v prelátech, kteří se postavili proti městům. ' 

Města se musila 21. října r. 1486 dohodnout s pány a rytíři o kupováni zem
ských statků od měšťanů a domů v městech od šlechty, o příslušnosti zmíněných 
statků a domů k zemským a městským soudům a o odchodu poddaných z poddan
ských měst a městeček do měst královskýoh. Smlouva byla pro města nevýhodná, 
nebyla dodržována a když r. 1490 po smrti Matyáše Korvína byly Morava, Lužice 
a Slezsko opět spojeny s Čechami, vyložil Vladislav Jagellovec 17. prosince r. 1493 
její některá ustanovení o příslušnosti sporů k zemským a městským soudům, která 
b)rvala nejčastějším předmětem nesvárů.1) . 

Dohoda z r. 1486 a její výklad z r. 1493 sloužily zájmům feudálů a nečetné vrstvě 
bohatého patriciátu. Nepřihlížely však k potřebám střední vrstvy řemeslníků a živ
nostníků a k městské chudině, které tvořily ohromnou většinu obyvatelstva králov-

1) F. Cáda, Zemské zřízení moravské z r. 1535 (Praha 1937), str. 161-168 a 168-184_ Tamtéž jsou 
kritické poznámky ke smlouvám a citace starší literatury. 
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ských m~st a bZl?, předev~í~ int~resovány na dobrém chodu výroby, na odbytu 
zhoto;eneho ZbOZI a na laCWeiffi nakupu surovin a životních potřeb. 
, ~ralovská města se pokusila několikrát jed,nat o těchto otázkách ale neměla 
u~pechu., Feu~ál,<:v~ , ne~řipustili ,ve výrobě, v obchodu a v nákupu sur~vin a život
lllch potreb temer zadne omezeni m021ností, které měli, a rozvíjeli je na velkou škodu 
zeměpanských městských obcí. 

,V poddan~ý~~ měs~ech ~ městečkách se rozmnožoval počet řemeslníků, ,někdy 
byvah usazovalll I v blízkost! hradeb svobodných měst, a rozšiřovaly se staré a za
vádě~y ~ové. tf.denní i výr?~ní tr,hy. !1?spo~~řs~~ výsady královských měst byly 
p()ru~ovany, J~Jlch .obch?dnlCl zatezovalll vySSlml I novými cly a mýty, na velko
sta:~lch se ;anl~ piVO, ,b~ly .zvětšov~ny poplatky z majetku měšťaJ11ů před hradbami 
a Y,sude bu!elo s~kova.~l piva .a, vI~a V ?lízk~ okolí měst. Vyšší stavy činily též 
JJ?kusy o náJ~v piva a vwa ~Vll1tr ~e~.tskych Zdl, zasahovaly rušivě do nákupu suro
vin a , potravl~ produ~ova'!lych ~a J,e)1ch. ;:elkostatcích, dovážely 'pro svou potřebu 
do, mest ,volne .potravl~y a mn021stvl luplcu a zemských škůdců olupovalo měšťany 
královsky.ch ~e~t, ~dy;Z do.pravova,li své zboží na přespolní trhy.2) 
.. !'Jazn~ce~lY vyvoJ puso bil na kralovská města moravská velmi nepříznivě. Br2ldil 
Jejich vyvO!, zvy~oval so~i~lní na:p~~í uvnitř měst a vedl k stálému boji s vyššími 
stavy, ktery se nekdy zmlrnoval a Jwdy vzplanul novou silou, ale až do dvacátých 
let 16. stol., o která nám běží, nikdy neustal. 

Ve ~vacátých letech 16. věku mocně zvířily v královských městech hladinu veřej
ného ŽI:~, prudké s.o~iál,ní boj,e, které byly důležitým vyvrcholením jednoho úseku 
hospodarskeho ~ politlckeho vyvoje zeměpanských městských obcí na Moravě ale 
n~byly dosud '! htera,tu~e.zpracovány ,tak, jaJk zasluhují. Vý'jimku tvoří jenom 'so;iální 
zapa.sy v Brne, tkteryml Jsem se zabyval hned v prvním svazku tohoto sborníku.3; 

P~oto na tomto mí~tě n~bude opaková'llC) to, co bylo o brněnském vývoji již jinde 
vy!ozeno.' ~ budo~ ve~ova.ny , ~a,mosta,tné kapitoly sociální diferenciaci královských 
mest a JeJ1~h vel.lko:Stl, ~ulezl:ym pro pochopeni vývoje, a pak sociálním bojům 
v O~omoucl, ZnoJme a Jlhlave. Bude v nich však bedlivě přihlíženo k výsledkům 
studia o po:ně~ech ~ Brně a v závěre.čném hodnocení se tyto výsledky tak promítnou 
d~, poz~atku zls~a,nych roz~?ren:,soC1álních bojů olomouckých, znojemských a jihlav
skrch, ze te?to, c~anek n~vaz,e pr~I??, na mou zmíněnou starší studii, bude jejím pří
n~~ pokraco,:a~m a. objasni ~a s~fS1m ?odkladě jednu důležitou stránku brněnských 
deJw, nerozlucne sepjatou s vyvoJem vsech morav;ských královských měst. 

• 
1. Sociální diferenciace a velikost moravských královsk>ých měst 

N~jlepší p?uč~n~ , o sociální, dif~renciaci a velikosti měst poskytují hlavní klJŮhy 
be~~l a bern~ reJs:nky. Hlavm knilia berní je soupis majetku měšťanů, z něhož se 
pOCltalO, kohk ma poplatník zaplatit na městskou sbírku, vybíranou dvakrát do 

2~ Z hledisk:: velkostatku se naznačeným vývojem zabývá F. Matéjek, Feudální velkostatek a- pod
dany ~a .Mo~av~ (~raha 1959) , str. 59-74 a 165-183. Tamtéž je citována i starší literatura. Jak výše 
na~naceny ::YVCI pu~?bll . na . moravská královská města , nebylo dosud vylíčeno. 

) J. Dumat, Soclalfil bOJe v Brně ve 20. letech 16. stol, Brno v minulosti a dnes I (1959) str 
221.-286. Někdy se v literatu ře pro takové spory v městech J' aké J' SOu líčeny v tomto c' l ' nk ' . . : 
po m " VOd . b' P • d ' ' a u, uzlva 

J eno.,,:afil trl fil, Oje. onc;va z se tyto boje odehrávaly mezi městskou chudinou, střední vrstvou 
a patnclatem, ktere lze povazovat za vrstvy a ne za třídy, je pojmenování sociální boje správněj š í. 
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roka, nejčastěji na sv. Jiří (23. dubna) a na -sv. Michala (29. září). Berní rejstřík 
je pak výčet tQhQ, co. poplatníci v tom či onom termínu na městskou sbírku skutečně 
zaplatili. 

Hlavní k-nihy a rejstHky berní nezachycují všechny obyvatele města . Všímají si 
jenom těch, kteří platili na městskO'u sbírku. Nevěnují pozornQst těm, kteří byli tak 
chudí, že nebyli zdaněni, nezaznamenávají příslušníky rodin popla.tníků, šlechtu, 
duchQvenstvQ a Qsoby llepatřící k městu. Proto údaje berního materiálu nejsou 
uplné, ale i tak mají pro řešení daného. problému velký význam. 

Největší zeměpanské město OIQmouc má nejstarší berní rejstřík až z r. 1527.4
) 

Tento rejstřík se poněkud vymyká z definice hlavních ber·ních knih a berních rejs
tříků, která byla podáJna. Je totiž zařízen ,tak, že jsou v něm zapsány všechny dQmy 
ve vnitřním městě i v předměstích a u každého je vyznačeno, kolik jeho majitel 
přispíval celoročně na městskou sbírku, která se vybírala ve dVQU splátkách, první 
23. dubna a druhé 29. září. 

Není v něm tedy SOUpLS majetku, ale neobsahuje ani údaje, kolik poplatníci za-
platili na sb.íJvku k nějakému datu, nýbrž je v něm zachyceno, koJil< mají majitelé 
olomQuckých domů a ,nemovitostí k těm domům patřícíoh dávat celoročně na měst
simu sbínku. Podle tohoto rej.s.tříku se zjistí sociátJoní diferenciace poplatníků s domy. 
Nedovíme se však .nic O' porpla1lrÚcích bez domů, nebo.ť těch si rejstřík Iflevšímá. 

O nich informuje teprve rej střik zvláš·tní berně vybírané na opevnění města a n.a 
hotovQst prQti Turkům 13. července r. 1532, v němž je poznamenánO', kolik za
platili na zmíněnou berni všichni olomQučtí poplatníci, ať měli domy nebo ne.S

) 

Ale berně vybíraná k 13. červenci r. 1532 byla mnohem nižší než pravidelná měst
ská ""bírka, a proto údaje z ní zí&k.al1lé nej ou tak ipOuČúlé a lIlázOtt11lé jako. pOlZlnatky 
Qpřené o rozbor rej'stříku z r. 1527 a .nedaly by se srovnávat s čísly získanými u ji
ných měst z rejstříků o městských sbírkách. Z těch dŮVQdů je v tabulce na str. 117 se
staven přehled olomouokých Po.platníků s domy a částek placených na městskou 
sbírku r. 1527 a při hodnocení úskaných údajů bude pak přihlédnuto. k poplatní
kům bez domů podle rejstřílm z r. 1532. 

Z tabulky ,na str. 117 ply.ne, že r. 1527 bylo. v Olomouci uvnitř hradeb 665 po
platníků s domy, kteří dávali rOGně na městskou .sbírku 1631 hř . 7 gr., a že před 
hradbami bydlilo 431 poplatníků s vlastním dQmem zdaněných 334 ·hř . 56 gr. · Cel
kem bylo v Olomouci 1096 domů podrobených městské sbírce a jejich maj.itelé pla
tiliročně 1965 hř. 63 gr. 
Nejméně zdaněný poplatník dával ročně 7 gr., šest měšťanů s největším berním 

7~1.t ížením platilo po 16 hřivnách, tj. 146krát více než byl nejmenší příspěvek na 
městskou sbírku. Výše měst&ké sbí,nky se UJ:IČOvaJa rpodle majetku, a proto šest nej
bohátších olemouckých měšťanů s domy mělo majetek odhadnutý pro berní účely 
146krát výše než nejchudší majitel domu v Olomouci. Byl tedy mezi nejchudším 
a nejbohatším olQmouckým poplatníkem ohromný majetkO'vý rozdíl a jejich jmění 

'o) Státni archív v Brně , Sbírka rukopisu ZA. č. 248. Slovníček archivní terminologie (Praha 1954). 
str. 22 užívá pro hlavní berní knihy a pro berní rej stříky i pro městskou sbírku poněkud jiných 
názvů. než jakýcb je užito v tomto čl ánku. Domnívám se, že pro poměry v moravských městech 
j ~ou poj menování zvolená v této studii případněj ší. 

5) Městský archív v Olomouci, rkp. č. 537. Další berní rej s třík olomoucký je až z r. 1543- Viz 
V. Nešpor, Městské knihy archivu olomouckého (Olomouc 1927) , str. 9-10. O mčstské sbírce v Olo
mouci r. IF7 se zmiňuje f. Dřímal, Městská berně královských měst moravských od polovice 15· sto
letí do r. 1526, Brno v minulosti a dnes ;1/1962. str. 95 a 122-123. 
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PoplVlnlci s domy v Olomouci a celoroční částky placené n(/ městskou sbírku T. ] 527 

I 
Vnitřní město Předměstí Olomouc celkem 

V ýše sbírky 
Potd [z I . b • POČd [z I . b • Počet Iz 1 'b -v hřivnách ap acena erne ap acena erne 0- I ap ac~.na erne 

IJ.0; v hřivnách IJ.0- v hřivnách IJ. t v hnvnách 
pa. pat. pa. 

7 gr. I 7 gr. I- I 1 7 g r. 
-- --

1/2 čtvrtiny 28 3 1/ 2 1 28 3 1/2 I 

-- --
I~ 

----- --
1/4 19 43/4 101 25 1/4 30 

--

1 26: 

I 1/ 2 čtvrtiny 3 I 1/8 1 1/8 
._-- ---

1/ 2 129 64 1/ 2 137 68 1/2 133 ! 
----- --

2 1/ 2 čvrtiny 2 I 1/4 2 1 1/4 
-- -- ,--

3/4 II 3 3/4 27 201/4 38 24 
--

I 177 177 78 78 255 255 
--- -

5/4 7 8 3/4 I 14 
17 2/4 21 , 26 1/4 , , 

- ---I 

I 1/ 2 60 19 1/ 2 79 1/ 2 
1 

40 13 53 
-- --

2 103 206 7 14 110 220 
--- -------- -- I 2 1/ 2 10 25 7 17 1/2 17 42 1/ 2 

-- --
I 3 57 171 1 3 58 174 

-- --
1_6 3 1/2 1 3 1/2 5 17 1/2 21 

-- --
4 28 112 I 4 29 1I6 

-- --
43/4 I 43/4 I 43/4 

--- -
5 5 25 2 10 7 35 

---- ---
5 1/ 2 2 II 2 II 

- -.. _-
6 6 36 6 36 

-- -~ -- - --
6 1/ 2 I 6 1/ 2 1 6 1/ 2 

---- ---
7 4 28 I 7 5 35 

----
8 4 3Z 2 16 6 4 8 

-----
10 46 460 46 460 

---
10 1/ 2 3 F 1/ 2 3 31 1/ 2 

----
12 4 48 4 48 
-- --

13 I 13 1 13 
-- --- ----- --

14 I 14 I 14 
---- --

16 6 96 6 96 ---

Celkem 
I 665 11631 hř. 7 gr. I 431 334 hř. 56 gr. I 1096 1 1965 hř. 63 gr. I 
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lze považovat za dva krajní mezníky, mezi kterými se pohybovala výše majetku 
ostatních olomouckých měšťanů. 

Jejich různě veliký pHspěvek na městskou berci v tabulce zachycený dosvědčuje, 
že měli různě veliký majetek. K zajímavým výsledkům pak přijdeme, když sečteme 
počet a příspěvek na sbírku měšťanů zdaněných méně než 1 hřivnou, měšťanů za
tížených od 1 do 4 hřiven a měšťanů ~poplatněných od 4% do 16 hřiven. 

Od 7 grošů do % hřivny bylo totiž ve vnitřním městě zdaněno 160 poplatníků 
s domy, kteří platili 72 hřiven 7 gr., v předměstí jich bylo 298 a dávali 119 hř. 
56 gr. a v celém městě jich tedy napočítáme 458 s příspěvkem na sbírku 192 hř. 
63 gr. Jednu až čtyři hřivny odváděli uvnitř městských zdí 423 měšťané, od nichž 
vybírali 763 hř. 16 gr., před hradbami 126 obyvatel skládalo 171 hřiven a v celém 
městě tudíž 549 poplatníků bylo zatíženo 934 hř. 16 gr. A konečně od 43 /

4 
do 

16 hřiven bylo zdaněno ve vnitřním městě 82 lidí, kteří odváděli 794 hř. 48 gr., 
před městskými branami 7 usedlíků platilo 44 hřiven a v Olomouci tedy 89 nej
větších boháčů participovalo na městské sbírce 838 hř. 48 gr. 

Uvedená čísla dostatečně dosvědčují, že olomoučtí majitelé domů byli majetkově 
velmi rozrůzněni, neboť 89 nejbohatších měšťanů mělo mnohem více jmění než 
458 poplatníků zdaněných od 7 grošů do % hřivny a téměř tolik majetku, jakým 
bylo obdařeno 549 olomouckých domácích pánů, kterým ukládali roční příspěvek 
'na sbírku od jedné do čtyř hřiven. A k tomu ještě třeba podotknout, že bylo počí
táno jenom s poplatníky, kteří měli domy. Poplatníci bez domů ,nejsou do těchto 
čísel pojati, ,neboť těch si rejstřík z r. 1527 nevšímá. 
, Zato však věnuje popla>tníkům bez domů pozornost berní rejstřík o berni vybí
rané k. 13. červenci r. 1532 ,-na opev'nění města a na hotovost proti Turkům, o němž 
byla již řeč. Tehdy se dávalo 8 bílých grošů z hřivny placené :na obvyklou městskou 
sbírku. BLlý groš byla početní jednotka, roV1nal se 7/9 širokého čili pražského groše, 
~4 pražských grošů byt1a pak jedna hřiv,na,6) a přehled poplatníků i vybrané berně 
:ukazuje tabulka. př1pojená -na str. 119. 
i R. 1532 zaplatilo tedy ve vnitřním městě 99 poplatníků bez domů 9 hř. 1 gr. pro 
'1 gr. bíl., v předměstích 30 z~ěných bez vlastního obydlí dalo 2 hř. 29 gr. pro 
1 gr. bíl., a tudíž v celé Olomouci 129 obyvatel bez domů složilo 11 hř. 30 gr. pr. 
:2 gr. b. Berní rejrstříky z r. 1527 a 1532 jsou od sebe časově jenom nepatrně vzdá
lené a počet poplatníků s domy je v prvním z -nich vypočítán na 1096 a v druhém 
na 1082 osob. Liší se tedy od sebe jenom nepart:mě, a proto lze rp.Lným právem před
pokládat, že v 1. 1527 a 1532 byl i malý rozdíJ. mezi ,počtem zdaněných obyvatel 
bez domů. Z toho plyne, že r. 1527 bylo v Olomouci kolem 129 poplatníků bez 
:vlastního obydlí a že je můžeme připočítat k měšťanům, kteří měli domy, abychom 
dostali celkový počet těch, kteří platili měs~kou sbírku. Tak, rpřijdeme k závěru, že 
Fo 1527 bylo v Olomouci kolem 1225 poplatníků, z toho 1096 s domy a 129 bez 
domů. 

R. 1532 zaplatili na berni poplartníci s domy 241 hř. 23 gr. pro 4 gr. bílé, lidé 
bez vlastního obydlí 11 hř. 30 gr. pro 2 gr. bílé a celkem bylo na daň odvedeno , 
i 
r 

6) Viz J. Pošvář, Vývoj měny v zemích českých, Sborník Matice moravské 78 (1959) , str. 219. 
'Císla, ktetá jsem v níže připojených tabulkách z rejstříku z r. 1527 a 1532 vypočítal, jsou poněkud 
:jiná, než jaká udávají V. Neipor, Dějiny Olomouce (Olomouc 1936), str. H2, a ] . K.ux, Geschichte 
d.er koniglichen Hauptstadt Olmiitz (Liberec a Olomouc 1937), str. 124. Domnívám se, že čísla 
V mých tabulkách jsou správnější. 
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252 hř. 53 gr. 6 gr. bílých. Přispěli tedy obyvatelé bez domů na berni asi jednou 
dvaadvacetinou toho, co dali měšťané s vlastním domem. 

Berně r. 1532 byla vyměřena tak, že se platilo 8 bílých grošů z hřivny odváděné 
na pravidelnou městskou sbíorku, a byla tedy počítána z obvyklé sbírky. Z toho 
plyne, že poplatníci s domy a bez nich přispívali na městskou sbírku ve stejném 
poměru jako na mimořádnou berni r. 1532, čili že obyvatelé bez vlastního obydlí 
dávali na sbírku asi jednu dvaadvacetinu. Víme, že r. 1527 byli olomoučtí domácí 
páni zdaněni 1965 hř. 63 gr., dvaadvacetina z toho je asi 89 hř. 20 gr. a lze se tedy 
důvodně domnívat, že plná městská sbírka v Olomouci vynášela .ročně od poplat
níků s domy i bez nioh kolem 2055 hř. 19 gr. 

Ze 129 poplatníků bez domů zaplatil jeden 10 a jeden 16 gr. bílých a 127 jich 
složilo 8 gr. bílých nebo méně. Poněvadž na berni se r. 1532 dávalo 8 gr. bílých 
z hřivny placené na městskou sbírku, bývalo ze 129 zmíněných poplatníků zdaněno 
127 lidí při obvyklých sbírkách méně než jednou hřivnou a patří ke skupině nej
méně zdaněných osob, o kterých byla řeč při rozboru údajů rejstříku z r . 1527. Dva 
zbývající obyvatelé, kteří platili 10 a 16 gr. bílých, přispívali na sbírku tak malou 
čás.bkou a tvoří mezi všemi poplatníky tak: nepatrnou 'skupi'nku, že ~e kvůli zjedno
dušení a úplnosti můžeme také připočíst k počtu a k platbám nejméně zdaněných 
měšťanů s vlastním obydlím, aniž bychom touto bezvýznamnou nepřesností porušili 
správnost konečného obrazu. 

Po těchto úvahách se vrátíme ještě jednou k rozboru tří různě zdaněných skupin 
poplatníků s domy z r. 1527, o kterých byla již řeč, a připočteme k jejich poOru 
a platbám údaje získané rD!zboifem rej ,stříku z r. 1532. Tak přijdeme k závěru, že 
v Olomouci bylo r. 1527 asi 1225 poplatníků s domy i bez nich, kteří ročně odvá
děli kolem 2065 hř. 12 gr. na městskou ,sbírku. Z nich 587 poplatníků bylo zdaněno 
od 7 gr. do necelé hřiv.ny a dávalo ,na sbí'flm 282 hř. 19 gr., 549 měšťanů odvádělo 
od .jedné do 4 hřiven a skládalo na .sbír,rou 934 hř. 16 gr. a 89 osob platilo od 
4% hřivny do 16 hřiven a participovaly na městské sbírce 838 hř. 48 gr. 

To rtak. průkazně dosvědčuje velikou majetkovou diferenciaci olomouckých po
platníků, že není třeba dalších slov. A .sociální rozdíly mezi Olomoučany vystoupí 
ještě ostřeji, když se uváží, že jsme dosud věnovali powrnost těm obyvatelům, kteří 
měli aspoň tolik, že platili na městskou sbírku a proto byli zaznamenáni v berrrích 
rej střících. 

.Městská chudina, která byla tak nemajetná, že nic na sbírku nedávala, ,není v ber
ních rejstřících zapsána. Proto nic nevíme o učednících, tovaryších, pacholcíúh, děveč
kách, ·služebnících, nekvalifikovaném dělniotvu a jiných nejchudších olomouckých 
obyvatelích, kterých si berní rejstříky nevšímají. Ti neměli pravideI.ně žádné zdani
telné jmění a byli na tom sociálně ještě hůře než chudí poplatníci. Lze tedy plným 
právem prohlásit, že r. 1527 byli obyvatelé ·Olomouce velmi sociálně rozrůzněni, 
že byJi mezi nimi úplně ohudí i značně zámoŽJní, že chudých byla většina, že 89 nej
bohatších měšťanů vlru;tniJo téměř 40,77 % všeho jmění v městě a že za rtakových 
okoLností se při řešení hospodářských otázek nutně střetávaly protichůdné zá jmy 
a .náwry. 

Při zjišťování, kolik žilo ve středověkém městě obyvatel, se obyčejně pokládá počet 
poplatníků za počet domácností a ,na jednu domácnos,t se počítá průměrně 4,68 osoby. 
Někdy bývá též doporučováno předpokládat, že na domácnost připadalo 5,41 osoby. 
Domnívám se, že ,nižší redukční faktor je přiměřenější, a proto 1225 olomouckých 
,poplatníků ·násobím 4,68 a odhaduji, že r. 1527 bylo v Olomouci asi 5733 obyvatel. 
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Je třeba připomenout, že uvedené číslo je jenom pravděpodobný odhad, nikoliv přesný 
údaj. K němu by bylo třeba pHpočítat osoby v domech duchovenstva, šlechty a jinde, 
které nepodléhaly zdanění, a proto konečný stav olomouckých obyvatelů bude o něco 
vyšší, asi kolem 6000 lidí.7) 

Po Olomouci druhé nejvěší královské město na Moravě bylo Brno. To má několik 
zachovaných hlavních knih berních a berních rejstříků, které dovolují zachytit stav 
města na konci českouherských válek r. 1477 a srovnat ho s poměry r. 1509.8) 

R. 1477 bylo v Brně 857 domů, z toho 538 uvnitř hradeb a 319 v předměstích. 
R. 1509 mělo Bmo 865 domů, a to. 507 ve vnitřním městě a 358 v předměstích. 
Klesl tedy v 1. 1477 až 1509 počet domů ve vnitřním městě o 31 a v předměstích 
se zvýši·l o. 39. 

R. 1477 byJ{) v Brně celkem 990 poplatníků, z toho 661 ve vnitřním městě a 329 
v předměstích. R. 1509 se počítalo jenom 910 osob platících na městskou sbírku, 
z nichž bydlilo uvnitř hradeb 567 a před hradbami 343. Klesl tedy jejich počet o 94 
uvnitř městských zdí, kde bývala kdysi možnost nejlepší obživy, a stouplo 14 v před
městích, kde bydlili chudší lidé. Byl tudíž zápas o získávání prostředků k obživě 
stále těžší a vytlačoval mn{)ho lidí ze středu města na periférii. 

R. 1477 přiznalo. 990 poplatníků za 47854 a 1/ 2 hřivny majetku podrobeného 
městské sbírce, r. 1509 vykázalo 910 Brňanů 50428 a 1/ 2 hřivny jmění, tj. o 2574 hři
ven více. Na první pohled by se zdálo, že brněnští obyvatelé za míru bohatli. 

Jiný obraz však d{)staneme, když přihlédneme, jak byl přiznaný majetek rozdělen 
mezi tři vrstvy, na které se pravidelně dělí obyvatelstvo našich měst: městskou chu
dinu, řemeslníky a živno.s'tníky a patriciát. S přihlédnutím k br.něnským poměrům 
počítám k chudině lidi, roteří neměli výro.bní prostředky a praco.vali námezdně: 
k řemeslníkům a živnostníkům měšťany, kteří měli výrobní prostředky, pmvozovah 
samostatně řemeslo či živno·st nebo žili z renty a vlastnili majetek do 150 hřiven, 
a k patriciátu zámožné Brňany, k-teří měli výrobní prostředky, provozovali sam{)
statně řemes'lo .nebo živnost nebo. žili z renty a měli jmění od 151 do 894 hřiven. 
Počet chudiny, střední vrstvy a patriciáJtu a jejich majetek ukazuje připojená tabulka. 

Chudina řemeslnici a živnostnici a patriciát v Brně r. 1477 a 1509 

Řemeslníci a živ- Patriciát 
Chudina nostníci s majetkem s majetkem od 151 Brno celkem 

Rok do 150 hřiven do 894 hřiven 

I 
Počet t Majetek Počet t Majetek Počet t Majetek Počet t .Majetek 

1477 23 6 379 1/ 2 hř. 68 5 27.845 1/2 I 69 19.629 1/2 99° 47.854 1/2 
hř. hř. hř. 

I~ 
---

24° 456 hř. 577 24.027 1/ 2 93 25.945 hř. 910 5°.428 1/2 
hř. hř. 

I 

7) Literaturu a důvody pro takový způsob počítání uvádí Dřímal, Sociální boje, str. 286. pozn. 81 
a 82. ]. Matek, O velikosti moravských měst v minulosti, Vlastivědný sborník .. moravský I) (196o)! 
str. 297, odhaduje Olomouc před polovinou 16. stol. na 6)00 obyvatel. K r. lj27 JIch bylo nepochybne 
méně, poněvadž Olomouc v druhé čtvrtině 16. věku mírně rostla. 

8) Zachované hlavní knihy berní a berní rejstříky a podrobný rozbor jejich údajů podává Dřímal, 
Sociální boje, str. 221-228 a 268-284. Proto na tomto místě jsou jenom opakovány hlavní závěry 
potřebné pro posouzení vývoje moravských měst. 
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Počet poplatníků se od r. 1477 do r. 1509 snížilo 80 osob, řady městské chudiny 
se zvýšily o 4 lidi, řemeslníci a živnostníci ztratili 108 svých příslušníků a patriciát 
se rozmnožil o 24 měšťany. Majetek chudiny se nepatrně zvýšil, majetek živnostníků 
a řemeslníků však kles1 o 3966 a 1/2 hřivny a jmění prutriciátu vzrostlo o 6315 a 1/ 2 
hřivny. 

To ukazuje, že v 1. 1477 až 1509 byla nejvíce postižena střední vrstva řema<>lníků 
a živnostníků, kteří nemohli udržet své hospodářské postavení a mizeli. Městská 
chudina při úbytku poplatmíků byla zapsána v berním materiálu r. 1477 a r. 1509 
asi ve stejném počtu a nejbohatších měšťanů přibylo. Z toho plyne, že střední vr&tva 
byla nejvíce postižena a že rostly na jedné straně řady chudiny a 'na druhé straně 
se zvyšoval počet nejzámožnějších příslušníků patriciátu. Je přirozené, že takový 
vývoj zvyšoval sociální napětí v Brně a byl živnou půdou bojů o hospodářské po
žadavky, které jedni prosazovali a druzí zamítali. 

Situaci ještě zhoršoval stálý růst berního zatížení, aby město mohlo dostát svým 
finančním povmno&tem. Od r. 1471 do r. 1509 byly v Brně zavedeny nové nebo 
zvýšeny staTé daně z prodeje železa, nalévání medoviny, krájení obyčejných, pol
ských, slezských a kvalitních suken, dovozu vína do města od nově přijatých měš
ťanů, stodol u vinohradů, zápisů vinic do hlavní berní knihy, masných krámů a do
mů na Pekařské ulici a Svábce (dnešní třída Obránců míru od čís. 12 do čÍS. 63). 
To ovšem nesli poplatníci velmi těžce a sociální napětí v městě se tím nemálo 
zvyšovalo.9) 

R. 1477 bylo v Brně kolem 4965 obyvatel, do r. 1509 se jejich počet snížil na 
4614 lidí, čili kleslo 351 osob. Tato čísla nejsou ovšem přesná, jsou vy,počítána 
podobně jako u Olomouce a je třeba poněkud je zvýšit o osoby, které nelze postih
nout v berním materiálu. Snad by bylo Jze předpokládat, že r. 1477 bydlilo v Bmě 
přibližně 5200 osob a r. 1509 asi 4800.1°) To neklamně dokazuje, že Bmo od česko
uhernkýoh válek do dvacátých let 16. stol. stagnovalo a že počet jeho obyvoce1 klesal. 

Třetí královské město 1M Momvě Znojmo má zachovány z údobí, které nás za
jímá, rejstříky městské sbíTky vybírané k sv. Jiří r. 1477, k sv. Michalu 'r. 1481 
a k sv. Jiří r. 1527.11) R. 1477 a 1527 se vybíra,la jedna sbírka, r. 1481 dvě sbírky, 
tj. dvojnásobek toho, 00 se dávalo obvykle. 

Při srovnávání s poměry v Olomouci je třeba připomenout, že olomouoký berní 
rejstřík r. 1527 poznamenává částky placené na městskou sbírku za celý rok, kdežto 
všechny rejstříky znojemské za2Jnamenávají jenom jednu splátku, ke které ještě 
téhož roku byla vybrána splátka druhá, neboť městská sbírka se dávala dvakrát 
do roka: na sv. Jiří (23. dubna) a na sv. Michala (29. září). Pro osvětlení poměrů 
ve Znojmě ,stačí sestavit přehled poplatníků a částek odvedených na berni r. 1477 
a 1527, neboť údaje z r. 1481 se příliš neliší od výpočtů z r. 1477. Viz str. 123 nn. 

Z ,tabulek je patrno, že r. 1477 bylo ve Znojmě poplanníků s domy 315 ve vnitř-

9) Podrobnosti o uvedených daních uvádí Dřímal, Městská berně, str. 101-102. 
10) ]. Marek, O velikosti moravských měst v minulosti, Vlastivědný věstník moravský lj (1960), 

str. 297, soudí, že do konce Ij. stol. kleslo Brno na JOOO obyvatel. 
11) OA ve Znojmě, Město Znojmo, rkp. č. II/247/2, II/247/} a U /248/ 2. Přehled částek zaplacených 

tehdy na berni uvádí Dřímal, Městská berně, str. 10j-107. Udaje v citované práci se na některých 
mťstech nepatrně liší od čísel v níže připojených tabulkách. Tyto bezvýznamné odchylky nemění 
nic na konečných závěrech z výpočtů odvozených a byly způsobeny tím, že při revisi údajů jsem 
se někde u pochybných případů rozhodl pro jiný způsob poč(tání, než jakého jsem užil v Městské 
berni. 
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Poplatníci ve Zno;mě a částky zaplacené na městskou sbírku k 2J. dubnu r. 1477 

Vnitřní město Předměstí Podruzi Znojmo celkem Poplatníci s domy Poplatníci s domy bez udání bydliště 

.!. Zaplacená , Zaplacená , Zaplacená ..!. Zaplacená ... ... 
... oS 

částka 
... oS 

částka 
... oS 

částka 
... Ol 

částka )8~~ )8~~ "'~ ,;:I >~o..~ 
V gro~ích v groších 

>U D.r....!:a::: 
V groších v groších 00._ 00._ 00._ 00._ o.. o. Cl o.. o. Cl o.. o. Cl o. o. Cl 

52 o 50 o 8 o 110 o 
I~ 

3 1/2 3 1/ 2 __ 3_ 3 -- -6- 12 9 18 15 30 
-- ---

4 12 7 22 1/2 7 21 18 55 1/ 2 -- - -
8 32 4 16 17 68 2/2 ~ II7 

5 25 1/ 2 4 20 1/2 2 10 II 56 - -
61 302/ 2 10 __ 3_ 18 4 p. 5 18 IlO 4 p. -- --

8 56 1/2 __ 3_ 21 1/2 I 7 12 85 --
13 104 1/ 2 4 32 2/ 2 2 16 19 153 1/2 

63 1/2 
- --

81I/22 P·1 7 I 9 2 p , I 9 __ 9_ _L-- --
__ 9_ 90 1/2 __3_ 301/ 2 12 121 

--
41 537 1/ 2 10 131 1/2 5 63 1/2 56 732 1/2 

10 p. 2 p. 12 p. -- ----------
35 642 5 88 4 74 1/ 2 44 804 1/2 

4p· 5 p. 9 p. --
---z-4~ 

---
- 643 1/2 24 548 3 71 r 28 

6 p. 6 p. 
-- --

20 565 2 56 1/2 22 621 1/2 
9 p. 9 p. --

8 26 5 8 26 5 
~ 607 

--
II I 3/2 

------- ---
7r9~ 3 19 

7 p. 7 p. ---- -- 4 6 5 10 423 1/2 I 41 1/2 II 

2 p. 3 p. 5 p. --- ---
7 339 1/2 7 339 1/ 2 

3 p. 3 p. 
--- ---

5 26 5 5 26 5 
2 II6 1/2 2 p, • 2 II6 1/2 2p. 

31 I 1/2 
-- --

31 I 1/2 5 5 
5 p. 5 p. 

--
4 267 4 267 

3 p. 3 p. 
--

146 2 1 71 __ 3_ 21 7 
1 80 I 80 2 160 

333 1/2 
--

333~ 4 4 
2 p. 2 p. 

I 90 I ~----- -- ---
4 375 4 375 

4p· 4p· 
--

10 1317 10 1317 
2 p. I 2 p. 

315 7674 Ijz 110 755 66 4 27 49 1 885 61/ 2 
59 p. tj. 14 p. tj. z p. tj. 75 p. tj. 
I zo hř. II hř. 6 hř. 138 hř. 
1/2 gr. 5 p. 52 gr. 5 p. 43 gr. z p. 32 I/Z gr. 

3 p. 
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Poplatníci ve Znojmě a částky ::.aplacené na městskou sbírku k 23 dubnu r 15
2
7 

Výše 

I Vnitřní město 
Poplatníci s domy 

Předměstí 
Poplatníci s domy 

Podruzi bez 
udání bydliště Znojmo celkem 

sbírky ..!. Zaplacená Zaplacená 
. 

..!. .ů Zaplacená v groších .., os ..... os .., Zaplacená 
)~ o..~ částka .., os 

)~o..~ částka <J~ částka 
.., os 
<J~ částka o o-_ v groších >U o- >U o-o o-_ v groších o o v groších ~ o- to: ~ o- to: o o v groších ~o- ~o-

° _5_6 / ° ~/- 1_3. ~I ° ° o 
I 

--- _I_I __ I~ I I 1/ 2 
3 I 3 2 6 3 9 
4 ---------, -
6 -- __ I_ -+ 2 8 3 12 -- --

------- __ 9_ 54 _ 3_ 18 12 72 
7 I -- --
8 -- -- -- 7 I 7 

-- -- 5 4° 5 4° _ 9 __ -- ~ 27 I 9 4 36 
10 3 I I/ Z 

- -
3 I 101/ 2 4 4z 

------ IZ p. IZ p. 
II -I5 9 IZZ 

I~ 
J96rrz- 13 16z --

48o 1/ 2 37 

16-20 
7 p . 7 p. --1] 3°0 II 195 

I 
8 13 81/ 2 36 -'--633If2 

-._ -- 8 p. I p. 9 p. 
21- 25 21 49° 9 198 I 21 3I 70 9 4 p. 
26-3 0 19 548 -- -- -- 4 p. 

10 28 4 2 59 31 89 1 19 p. 8 p. --- --36-6-- - -- 27 p. 
31-35 II 3 102 I/ Z I 

8 p. 32 15 500 l / Z 
4 p. IZ p. 

36-40 --Zl 775 7 z70 1/2 28 I 045 1/ 2 13 p. 2 p. 
_I5P' __ 1 41-45 15 643 

--6- -- - ----- - --Z5 1 I 43 22 937 

4 6-=50 -- 7 p. 2 p. 
~--9 435 96 -- --Z I 46 IZ 

6 p. 577 . 

51 - 55 z08 -- -- __ o 6 p. 
4 

4 p. 4 208 

56-60 II 65] 
--- --...i..L __ 

I 5] 
61-65 -- 12 714 

13 8Z1 3 188 63 
__ o 

I 17 1°72 
9 p. 

66-70 I 018 -- 9 p. 
15 4 z76 

14 p. 19 IZ94 
I p. 15 p. 

7 1-75 II 806 -- -----I 75 12
1 76-80 -- 881 

5 392 1/ 2 --
6 p. 5 39z I/Z 

8I=-'85 ~ ~9-8------16-5-- -- -- 6 p. 
2 8 663 

II p. 
86-90 

II p. 
_ _ 9 799 15 p- 9 799 

91- 100 861 l/Z - - 15 p. 
7 861 I/ Z 18 p. 7 

-- 18 p. 
101-15° 27 3 326 1/2 -- -I IZ3 z8 3 449 1/2 43 p. 43 p. 

I 
I 

še v ý 
sbÍt 

v gro 
'ky 
ších 

Vnitřní město 
Poplatníci s domy 

, 
Zaplacená .., 

..... os 
0-0::3 částka >U o..~ 
00._ v grošíeh 
~ o- to: 
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Poplatníci s domy 

, 
Zaplacená .., 

.., os 
0- 0 :1 částka >U o...!:I:: 
o o-_ v groších 
~ o- to: 

--
IP-ZOO 8 II 1345 l / Z 

19 p . 
2OI-z50 ~ - 3- 108- ---

23 l /2 p . 

Pokračování tabulky 

u 
Podruzi bez 
dání bydliště 

I Znojmo celkem I 
.., ~ Z aplacená I - .1 

.., 
'-' 

>U 
o 
~ II 

Z aplacená 
částka 

v úroších 
)~ o.. částka 
~ 8.. v groších 

1

8 1 13451/ 2 
19 p. -----14 -3-

1
-
0

-8--

23 l/Z p. 
Zp - 300 --4-1 1 °44 

______ ~z_ 

------ ------ ----

3°0 - 481 7 1 2668 
8 p. 

Celkem 32Z 
I 

Zl 263 I/ Z 
Z42 p. 

tj. 
33 Z hř. 
41 l/Z gr. 

8 p. 

1 
_ _ 

4 
__ I '-,-0",,4-+,--_ 2 l / Z p. 

I 
7 Z 668 

8 p. I 
--------- ----"--'---- -, 

1488 1 24493 1/2 
275 p. 

1 II9 Z565 l /Z I 47 
3° p. 

tj. 
40 hř. 
8 l / Z g r. 

3 p . 

664 1/ 2 
3 p . 
tj. 

10 hř. 
24 1/ 2 gr. 

3 p . 

tj. 
383 hř. 
II 1/ 2 gr. 

5 p. 

ním meste a 110 v předměstích a že .na sbírku přispívalo 66 podruhů bez udání 
bydliště, čili že celkem bylo 491 obyvatel podrobeno městské sbírce. R. 1527 platilo 
uvnitř hradeb 322 a v předměstíoh 119 osob s vlastním obydlím a 47 podruhů, o kte
rých se nepraví, .kde bydlili. Celkem bylo tehdy zapsáno do rejstříku 488 osob. 

Počet poplatníků 'se od r. 1477 ·do r. 1527 !I1oezměnil. Znojmo tedy stagnovalo a ne
rostlo. Počet podTuhů .kleslo 19 osob. To dosvědčuje, že možnost obživy v městě 
klesala, čili že řemesla a obchod nevynášely tolik, aby poskytly obživu početné sku
pině obyvatel bez domů. Tato okolnost je tím důležitější a významnější, že r. 1477 
zuhla v zemi válka, která brzdila výrobu a obchodní styk, kdežto r. 1527 nepře
kážely práci v dilnách a obchodu žádné činy pochodujících armád. 

R. 1477 neplatilo 110 nejchudších žádný příspěvek na sbírku, r. 1527 jich bylo 
89. Nejbohatší poplatník dal r. 1477 celkem 206 gr., nejvyšší zdanění r. 1527 činilo 
481 gr. a při tom počet měšťanů s vysokými platbami velmi vzroscl. Z toho plyne, 
že se majetkové rozdíly ve Znojmě prohlubovaly. 

R. 1477 dali ,na městskou sbírku domácí páni v hradbách 120 hř. 1f2 gr. 5 bílých 
peněz, majitelé domů před bra.nami 11 hř. 52 gr. 5 bílých peněz a podruzi 6 hř. 43 gr. 
2 bílé peníze; cel.kem bylo tehdy zaplaceno 138 hL 321f2 gt'. 3 bílé peníze. R. 1527 
vynesla sbírka od olSob 's vlastním obydlím uvIllÍtř opevnění 332 hř. 41 1/2 gr. 8 bílých 
peněz, od poplatníků s domy před hradbami 40 hř. 81/ Z gr. 3 bÍllé peníze, od podruhů 
10 hř. 24112 gr. 3 bílé peníze a celkem 383 hř. 11 1/ 2 gr. 5 bílých peněz. 

Uvedená čísla dosvědčují, že výnos městské sbírky se od r. 1477 do r. 1527 pod
sta tně zvýšiL Sbírky v obou uvedených leteoh byly vybírány stejným způsobem a ve 
stej né výši z hřivny a po,něvadž sbírka r. 1527 více vynesla, musila se od konce česko
uherských válek do konce poslední čtvrtiny 16. stol. zvýšit berní základna. 

Její nejpodstatnější částí byly domy, místa mezi kupci a kramáři, masné krámy, 



chlebné lavice, lavice podomních obchGdníků, pole a hlav.ně množství vinic v okolí 
Znojma. Vypočítané nemovitosti, zejména vinice a pole, utrpěly za česko-uherských 
válek velké škody, po uzavření míru r. 1478 časem stouply v ceně a měšťané je 
mGhli ~nadněji získávat než za války. Tím se zvýšila berní základna a 'pak automa
ticky stoupal výnos městské sbírky. 

Ale Znojmo mělo stále velká vydání a aby je uhradilo, zvýšilo r. 1494 při zaklá
dání nové hlavní knihy berní odhad všech uvedených realit a tím je podrobilo vyšší 
městské sbírce než dříve. Poplatníci to nesli velmi těžce, nebDť při hospodářské 
stagnaci v městě obtížně sháněli dobré české groše, aby dGstáli své berní povin-
nosti.12) . 

Ze zhodnocení nemovitostí za míru měli největší užitek zámoiní měšťané a uve
dená čísla dosvědčují, že do jejich držení po ukončení česko-uherských válek při
cházelo stále nové jmění, zatím co chudí usedlíci v městě, obyvatelé v předměstí 
a podruzi získávali velmi málG, ba dGkonce chudli. ProtG zvýšení odhadu nemGvitostí 
pro městskou .s-bírku r. 1494 kladlo I!l.a jejich bedra velmi nevítané břemeno, hospo
dářská diferenciace ve Znojmě rostla a sociální napětí se zvyšGvalo. 

Rostoucí majetkové rozdíly názorně též do,svědčuje přesun majetku nejchudších 
poplatníků, kteří platiJ.i na městskou sbírku do, 10 gr., středně zámožných měšťanů 
zdaněných od 11 do 90 grošů a největších boháčů, kteří dávali 91 gr. a více. Počet 
a částky zaplacené od uvedených majetkových skupin jsou sestaveny v připojené 
tabulce. 

N ejchudší, středně zámo~ní a nejbohatší poplatníci ve Znojmě r. 1477 a [527 

Nejchudší poplat- Středně zámožní Nejbohatší poplat-
níci s berní poplatníci s berní níci s berní Znojmo celkem 

Rok od o do 10 gr. od II do 90 gr. od 91 do 481 gr. 

Počet I Zaplacená Počet I Zaplacená Počet I Zaplacená Počet I Zaplacená 
částka částka částka částka 

1477 25 6 12 hř. 225 105 hř. 10 20 hř. 49 1 138 hř. 
45 gr. 13 1/ 2 gr. 37 gr. F 1/ 2 gr. 

6 b. p. 4 b. p. z b. p. 3 b. p. 
-----
IF7 IZ2 3 hř. 3°5 198 hř. 61 181 hř. 488 383 hř. 

28 1/ 2 gr. 5 gr. 41 gr. II1/ zgr. 
3 b. p. 5 b. p. 6 b. p. 5 b. p. 

Na prvý pohled je patrno, že v 1. 1477 až 1527 Inejchudších poplatníků ubylo 
a středně zámoiných a nejbDhatších přibylo. To lze snadno vysvětlit: R. 1477 hubila 
okolí Znojma válka, r. 1527 byl poměrný klid, a proto nebyly ničeny hospodářské 
hGdnoty a řemesla i obchod měly lepší podmínky rozvoje. 

Bylo by však I!lesprávné usuzovat, že z ,uko,nčení válečných operací těžily všechny 
tři majetkové skupiny ve Znojmě stejně. Nejchudších sice ubylo o 134 osoby, ale ti, 
kteří zůstali, platili r. 1527 na městskou sbírku poměrně méně než dávali poplatníci 
zdanění do 10 gr. r. 1477. Z toho plyne, že uzavření míru pomohlo sice mnoha zno
jemským měšťanům vyrovnat ztráty utrpěné za války, ale ti, kteří zůstali 'na dolním 

12) Císla o odhadu nemovitostí ve Znojmě r. 1494 uvádí Dřímal, Městská berně, str. 106-107. 
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stupni majetkového žebříčku, žili v dobách míru r. 1527, ve stejně špatných hospo-
dářských poměrech jako při ukončení česko-uherskýc~ ~.alek. v , v , 

Středně zámožných poplatníků přibylo o 80, ale JeJlch fnspevek ~a .. sblrkuv se 
v 1. 1477 a 1527 zdaleka nezvýšil v tom poměru, v jakem stoupl J~J~~h I;>0cvet; 
Vyrovnali tedy středně zámožní měšťané řadu svých ztrát, ale p~t?m JeJlC? J~en~ 
stagnovalo, mělo ,sestupnou tendenci a jeho držitelé těžce zápaslh o udrzell1 sve 

hospodářské úrovně. . . . vv, 'v. v, v' " , 

Úplně jiný obraz poskytuje skuptna neJv~sl,ch bD~~c~, kten:, pnsplv~l:.na vS,blrku 
od 91 gr. U těch se zvýšil počet o 51 a ješ:~ Vlce nez JeJlch IJ?Cet s: z;etslia ~st~, 
kterou zaplatili do městské pokladny. Bylo Jlch tedy r. 1527 Vlce nez predv uzav:ell1m 
olomouckého míru, zbohatli a byli jediní ve Znojmě, kteří vzrosth poctem 1 ma
jetkem. Tento úsudek podporuje i skutečnost, že 'r. 1477 činila nejvyšší čás~a za-
placená na sbírku 206 gr., r. 1527 však 481 gr. v v • 

Hospodářská diferenciace se ve Znojmě od r. 14.77 do iť. 1527 :vetso,:~a. NeJ.
chudší chudli, středně zámožní stagnovali s tendenCI k sestupu aneJbDhatsl bohatl!. 
Je přirozené, že sociální napětí v městě rosdo. " , 

Odhaduje-li ,se počet obyvatc.l Znojma ja~o, u Olomouce ~ B~na, vYP?Clta ~e 
r. 1477 kolem 2297 osob a r. 1527 asi 2283 lid!. Tento odhad Je treba o neco zvy
šit o ty, které berní rejstřík nepostihuje, a ta~ lze ~~u~v~t, že Znojmo m~lo od po
slední čtvrtinr15. stol. do dvacátých let 16. veku pnbhzne 2400 obyvatel, ze stagno-
valo a že se nerozvíjelo. 13) 

čtvrté královské město moravské byla Jihlava. O jihlavské městské sbírce se za-
chovaly berní rejstříky částek vyb!aných lna sv. M~c~ (29. listopadu).~; ~483 a na 
sv. Jiří (23. dubna) r. 1487.14.) Udaje v o,~U reJstrlClch se o~ sebe IlSl J,e~on: .~e
patrně, a proto, stačí rozbDr poznatků ze sblrky v r. 1487. Pocet poplatlllku, JeJ1ch 
berní zatížení a zaplacené část1k.y jsou sestaveny v tabU!lce na str. 128. 

Z tabulky vyplývá, že 23. dubna r. 1487 bylo v Jihl~vě UVl~itř h~a~eb 382 p~plat
níků s domy, kteří složili na sbírku 108 hř. 431/ 2 gr., ze v pred~estlch, v~ mJynecvh 
a ve vsích podléhajících městské sbírce [sídlilo 16.3 osob s, v,la,stll1:r; ?byddHl: zdan~
ných 24 hř. 8 gr. 2 bílými penězi a že 82 podruhu bez udalll bydhste zaplatllG 3 hr. 
431/ gr. 4 bílé peníze. Je třeba podotknout, že v jihlavských předměstích ~ , v: 
12 !lýnech bylo 77 poplatníků, kiteří přisp~li na s~írk.~ ,11. hř., 581

/ 2 ?vr. 2 bllY~l 
penězi, a že ve vsích kolem Jihlavy s poplatlllky podlehaJlcl~l sblrce~ totlZ : K,?sov~, 
Di:irfleins, Rantířově, Studénkách, Pístově, Homím Ko,sove, Hosove, Henc~,:"e, M<: 
šíně Herolticích Hruškových Dvorech a Starých Horách se vybralo od 86 hdl 12 hr. 
131i2 gr. Celke~ bylo v Jihlavě, ve ml~nec~ i ve. ~sích. 627 vpoplatillí~ů a sbír~av vy
nesla 136 hř. 21 gr. 6 bílých peněz. SOCláLlllch bDJu v Jlhlave, o kterych bude rec, sv: 
zúčas'tniJi obyva,telé vnitřního města, předměstí i uvedených vsí. P;-oto bu.dev, pn 
rGzborech jihlavských poměrů přihlíženo ke všem obyvatelům, zapsanym v reJs~f1ku, 
ať měli bydliště v areálu městských zdí, v předměstích či ve jmenovaných vesll1cích. 

13) Marek, O velikosti moravských měst, str. 297, odhaduje Znojmo koncem 15. stol. sotva na 

3°00 obyvatel. ' . . "'k . .. , 
1t,) Okresní archív v Jihlavě, Město Jihla':,a, rkp. č. 16 a 17. UdaJe . obou r~Jstrl, u v J.Lne so.u-

vislosti uvádí a hodnotí Dřímal, Městská berne, str. l09-II,1 a ~22-I23· Castk: udava~e na. c~tovanem 
místě byly vypočteny součtem čísel uvedených o vybraoe sbuce. ?a dolnlo:' okraJl k~~?e str.any, 
částky v následující tabulce byly získány součtem plateb poplatmku. Proto .!SoU presn.eJ~l.~ n.e~de 
se nepatrně liší od údajů v Městké berni. Bezvýznamné rozdíly však v nLcem neovlLvnuJl zavery 
z výpočtů odvozené. 
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Poplatníci v Jihlavě a částky zaplacené na městskou sbz'rku k d b 
2J. U nu r 1487 

Vnitřní město Předměstí, mlýny a vsi Podruzi bez I >- Poplatníci s domy ~ Poplatníci s domy udání bydliště Jihlava celkem 
,~~ 
..o .. ~ , ----
CIl"" ..... Zaplacená , 

Zaplacená Zaplacená ou o ..... '" ..... ..... , 
Zaplacená >~~o:;J částka ..... '" ..... '" ..... 

~~ 6b )~o..~ částka ..... '" ou_ 
částka \l)-o::s částka oo~ >U o.. >;> ~ o. ~ v groších d; g:a v groších o o v groších 

>U a.~ 

v groších o o,~ 
~o.. ~ o. ~ 1_9

/ 1-+/_° 
° . __ 9 ° 

-1 --71 
° ° 1 
4 1/ Z -

3 I 4 p. 4 I/Z , --- -4-1 --' 4 p. 2, 1 Z 8 I/Z - - , 
47 94 _5_2_I~Z __ 3 12 36 23 , --r--:;o l-rz- 14 -_. - 42 49 148 1/ 2 

4 14 56 29 I/Z --zsr(2 
-__ 7_ .--1 28 rG- --80--- - 114 

5 9 45 1 5 -1-- ;:-6- -- - 1-6- 13° 
32 ~-- --96~ - 6 

~z 326 l / Z 
7 6 4Z __ 3_ Zll/Z 63 1/2 8 . 249~ -- __ 9_ 

3I _ 1_5_ 120 I 8 -iL 377 1/2 __ 9 __ 2 18 63 
._.----7 9 8r 10 35 35° 
. 

- 56-
563 

__ 1_9_ 193 2 zo 
-69 I 1I-I5 967 _z_5_ 328 l/Z lZ95 1 / 2 16-zo 48 9 I 5 I/ Z 94 

IZ ZI41/Z 60 -I 130 Zl -Z5 18 415 I/Z 3 66 I 48 II/Z -;64°-
Zl 

~ 735 l/Z - ----- ---__ 5_ -2±L _ _ 
_ 3

1
/ 

880I/Z 
3 I -35 628 

__ o 

19 2 7° z p. ~ 21 69 8 
36-40 Z p . 

10 379 1/2 
469 1/2 

10 379 l/Z 4 1-45 I I 
469 1/2 

46 -5 0 -- -- II 
__ 5_ 243 l/Z - '--

5 I -5 5 z66 -- __ 5_ 243 I/Z 
5 266 

5'6-60 __ 5_ 
__ 5_ 298 

1=-61 -65 
5 298 

I 64 
___ o 

I 64 66-70 z69 -- -4 1_ 1_ 
68 

81 -8 5 169 
._5_ 337 Z 2 169 91- 110 ---I IlO , 

I 11O 

Cel- 38z ~955 l/zgr. 
J 

kern 
163 I544gr . 2 p. 8z 235 1/2 gr. 6Z7 8.135 gr.6p. tj, tj. 4 p. tj. tJ. 108 hř. I 24 hř. 3 hř. 

I 
I 136 hř . 

I 43 1/ 2gr. j 8 gr . 431/2 gr. 3 I gr. 
z p . 4 p. 6 p. 

v ' ~vacet jed<:~ PQplatník ~~p'latil na městskou sbírku nic, nejvyšší S!ložená částka 
~w~la 11v O grosu. Ve. ~:?vnall1 ~ <?l?moucí, Brnem a Znojmem byly částky vybírané 
.. J1hlave mnohem ,n1ZS1 a v meste z110 poměrně mnoho chudých podruhů Byli tedy 
J1hlavšt!, p~pla:níci m~ně zámožní než měšťané olomaučtí, zmojemští a br.~ěnští. 

v Mens1 zamo:znost J1hlavanů byla způsobena tím, že měli málo nemovitého majetku 
pred hrad,b~1 p~?:ob~né~o městské ~bírce. Je všeobeoně známo, že do pozemkové 
renty ukladall mesťane prebytky získané řemeslem a obchodem. Poněvadž v Jih-
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lavě byla pozemková renta malá, je třeba soudit, že byJy malé i přebytky získané 
řemeslem a obchodem, čili že průměrná hospodářská prosperita městských živností 
byla v Jihlavě menší než u měst, o kterých byla dosud řeč. 

Malé majetky jihlavských poplatníků způsobily, že v městě ,nebyli podrobeni \Sbírce 
takoví boháči jako v Olomouci, Brně a Zno,jmě. Ale majetková diferenciace byla 
mezi jihlavskými obyvateli značná a v městě bylo velmi mnoho chudých obyvatel, 
kteří těžce sháněli prostředky potřebné k uhájení své existence. Tito chudí obyvatelé 
v předměstích byli ve srovnání s usedlíky v městě velmi vysoko zdaněni, neboť 
Jihlava měla ze všech moravských královských měst nejnepříznivější poměr mezi 
zdaněním poplatníků uvnitř městských hradeb a před nimi. i5) Je přirozené, že to 
zvyšovalo sociální napětí v nezámožném městě a tvořilo vrstvu, která měla mnoho 
příčin k nespokojenosti. 

Správnost těchto závěrů si ověříme, když sestavíme jihlavské poplatníky ve vnitř
ním městě v předměstí, ve mlýnech i ve vsích do tří majetkových skupin, obdobně 
jako to bylo učiněno při výkJ.a.dech o Znojmě. Tak se totiž zjistí, že od O do 10 grošů 
platilo na sbírku 355 poplatníků, kteří složili 29 hř. 57 gr. 4 bílé peníze, od 11 do 
90 grošů dávalo 271 obyvatel a jejich podíl činil 104 hř . 56 gr. 2 bílé peníze a toliko 
jeden měšťan byl zdaně!). 1 hř. 46 gr. Malý výnos městské sbírky, nezámožnost oby
vatel Jihlavy, malá prosperita jejich městských živností a chudoba nadpoloviční vět
šiny poplatníků je tím dostatečně doložena. 

Při odhadu lidnatosti Jihlavy podle zásad vyložených při stanovení velikosti 
Olomouce se vypočítá, že 541 poplatníků ve vnitřním městě, v předměstích a ve 
12 mlýnech odpovídá asi 2531 obyvatelům. Tento počet je třeba o něco zvýšit o ty, 
k nimž berní rejstřík nepřihlíží, a stanovit počet obyvatel Jihlavy 'na 2600 osob. 
Bylo již řečeno, že sociálních bojů v Jihlavě, kterým bude věnována pozornost, se 
kromě usedlíků uvnitř hradeb a před branami zúčastnili i ti, kteří sídlili ve vsích 
podléhajících městské sbírce. Proto si jich také všimneme a odhadneme, že 627 jih
lavských poplaJtníků uvnitř hradeb, v předměstích, ve 12 mlýnech a ve vsích zda
něných při městské sbírce odpovídá asi 2934 obyvatelům . S přihlédnutím k o~obám 
nezapsaným v benním materiáJu lze snad předpokládat, že v Jihlavě, ve mlý.nech a ve 
vsích r. 1487 bydlilo kolem 3000 lidí, které lze počítat do okruhu poplatníků trpí
cích s městem. i6) 

Pro Uherské Hradiště a Uničov se nezachoval od česko uherských válek do konce 
poslední čtvrtiny 16. stol. žádný berní rejstřík, a proto ,nelze podrob.i.t rozboru údaje 
o počtu a majetkové diferenciaci jejich poplactníků. Je však velmi pravděpodobné, 
že v nich byly obdobné poměry jako v Olomouci, Brně, Znojmě a Jihlavě, až na 
rozdíly způsobené tím, že jmenovaná Gtyři města byla daleko větší než Uherské 
Hradiště a Uničov. Ta měla slnOO jenom 1200 až 1500 obyvatel, jejich řemeslná 
produkce i obchod ani zdaleka nedosahovaly ótyř největších královských měst na 
Moravě, a proto byla nepochybně poněkud i~ná i jejioh řemeslnicko-výrobní ".itruk
tura a sociální diferencia<:e.17) 

15) Průměrné zdanění poplatníků v městech a v předměstích královských měst na Moravě uvádí 
Dřímal, Městská berně, str. 123. Někdejší ves Dorfleins neměla české pojmenování a ležela v místech 
Brtnického předměstí. 

16) Marek, O velikosti moravských měst, str. 297, odhaduje počet obyvatel Jihlavy bez mlýnů 
a obyvatel ve vsích koncem ll. stol. na 2100 obyvatel a pokládá ji za menší než Znojmo. 

17) G . Chaloupka, Dva seznamy městské dávky Uh. Hradiště z druhé poloviny XIV. stol., Sborník 
Matice moravské 79 (1960), str. Il0, odhaduje počet obyvatel Uh. Hradiště pro druhou polovici 
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'( elmiv pouč~~ záv.ěry pl~nou z. rozvrstvvení poplatníků v Olomouci, Brně, Znojmě 
a Jlhlave na trl maJetkove skuprny, kdyz absolut;ní čísla dříve uvedená se vyjádří 

Procentuální zastoupení nejchudších, středně zámožných a nejbohatších poplatníkJ, v Olomouci, 
Brně, Z1/ojmě a Jihlavě 

:i'vlěsto, provcnience a rok údajů, 
ohraničení majetkov)'"ch skupin 

Olomouc, odhad celoroční sbírky r. 1527 
doplnčný bcrní k q. červenci r. 1532. 
Nejchudší s dávkou do 3/4 hřivny, střední 
s dávkou od hřivny do 4 hřiven, nejb.o
hatší s dávkou od 4 3/4 do 16 hřivcn, 
všechny platby za celý rok 

Olomouc, berně k 13. červenci r. 1532. 
ejchudší do 8 bílých grošů, středně zá

možní od 9 do 32 b. gr., nejbohatší od 
33 do 128 b. gr. 

Brno, odhad jmění pro sbírku r. 1477. 
Městská chudina, středně zámožní jsou 
řemeslnici a živnostníci s majetkem do 
15 o ~řiven jměni, nejbohatší je patriciát 
s majetkem od 151 do 894 hřiven . 

i 

Ne)' chudší I S,třednč N zamozru ejbohatší 

I 
Počet I Maje- / Počet I Maje_ Počet I Maje-

o tek o tek 0 / tek 
o 00 o % / 0 % 

'~_-'I _-----L----':"'::_ 

48 I4 I 45.3 

- 1-

--1--

58,20 6,97 41.01 I 23,83 0,79 /. 69,20 

-------------~ -- -- 1------

Brn?, o~had jrriěni pro sbírku r. I509. Sku
plny Jako r. 1477. 

---- I--

Znojmo, sbírka k 23. dubnu 1477. Nej
chudší s dávkou do 10 gr., středně zámož-
ni s dávkou od II do 90 gr., nejbohatší 
s dávkou nad 91 gr. 

47,65 10,21 51,45 

-,- 1--
45,82 

Znojmo, sbírka k 23. dubnt, 1527. Skupiny 
jako u Znojma r. 1477. 0,8 62,5 51,8 12,5 ·47,4 

- - - - -1-- -- --

Jihlava, sbírka k 23. dubnu 1487. Skupiny 
jako II Znojma r. 1477. 

I 
56,62 22,1 43,22 77,1 0,16 o,R 

15:. ~to1. na 1200 lidí. B. Fischer, Uherské Hradiště (Uh. Hradiště J921), str. 55, počítá v Uh. Hra
dlstl k r. T600 a J669 na 1500 obyvatel. Marek, O velikosti moravských měst, str 297, říká, 2'e 
koncem 16. stol. měly. Uh. Hr.adiště a_ Uničov sotva 2000 obyvatel. O řemeslnicko-výrobní struktuře 
Olom~uce, B~na, Z~oJma a Jihlavy VIZ J. Marek, Řemeslnická výroba V moravských městech v 16. 
stolett, Sbornlk Matice moravské 81 (1962), str. I. 
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v procentech a sestaví do přehledné tabulky. Je třeba ovšem pamatovat na to, že 
čísla jsou z různých dob a že jsou počítána z rozdílných údajů, jak je to v připojeném 
přehledu na str. 130 vyznačeno. 

Předeslaná čísla ukazují, že v Jihlavě bylo nejvíce chudších poplatníků, že v sou
hlase s tím měli i největší majetek, že nejvíce jmění bylo v rukách středně zámožných 
a že ve skupině nejbohatších byl jenom jeden měšťan. Je tedy plně potvrzeno zjiš
tění, že poplatníci v Jihlavě byli méně zámožní než v Olomouci, Brně a Znojmě. 
Poněvadž však přes to bylo pro stanovení majetkových skupin jihlavských obyvatel 
použito stejného dělítka jako v bohatším Znojmě, bylo by třeba s ohledem na jih
lavské poměry počet nejchudších Jihlavanů snížit a počet středně zámožných a nej
bohatších zvýšit, ale závěr o velké majetkové diferenciaci a malé zámožnosti jih
lavských obyvatel platí a je plně potvrzen. lB) 

Ve Znojmě je v r. 1477 zařazeno více než polovice poplatníků v kategorii nej
chudší. Byl to následek války a r. ~527 klesl počet nejchudších na více než polo
vici -počtu r. 1477. Poněvadž však se současně snížil podíl majtetku nejméně zámož
ných takřka na jednu desetinu, byli r. 1527 nejchudší obyvatelé Znojma ještě nuznější 
než r. 1477. Podíl středně zámožných se zvýšil v počtu, ale silně poklesl v majetku, 
kdežto nejzámožnější získali co do počtu i co do jmění a bohatli při chudnutí druhých 
dvou skupin. 

Obdobný proces probíhal v l. 1477 až 1527 v Brně. Tam přibylo městské chudiny, 
středně zámožných ubylo a ještě více se snížilo jejich jmění a patriciát se rozmnožil 
a získal velký majetek. 

U Znojma a Jihla\")' jsou hranice mezi majetkov)-mi skupinami poplatníků určeny 
podle částek odváděných na jednu splátku sbírky, u Olomouce jsou však udány 
podle odhadu sbírky na celý rok, tedy ve výši dvou splátek. Procentuální poměr 
skupin se tím nezmění, ale při srovnání s poměry znojemskými a jihlavskými je třeba 
snížit částky ohraničující majetkové skupiny v Olomouci r. 1527 na polovici. Jsou 
tedy v Olomouci počítáni mezi nejchudší s jednou splátkou do 24 gr., mezi středně 
zámožné zdanění na jednu splátku od 32 gr. do 2 hřiven a mezi nejbohatší ti, kteří 
na jednu splátku dávali od 2 hř. 24 gr. do 8 hřiven. 

Pro r. 1532 je v Olomouci hranice nejchudších do 8 bílých grošů, středně zámož
n)lch od 9 do 32 b. gr. a nejbohatších od 33 do 128 b. gr. Berně r. 1532 byla pla
cena tak, že z hřivny dávané celoročně na městskou sbírku se odvádělo 8 b. gr. 
Jsou tedy hranice mezi skupinami určeny ve stejném poměru jako r. 1527, neboť 
ten, kdo skládal r. 1532 8 b. gr., byl na jednu splátku městské sbírky zarížen 24 gr. 
pr., a poplatníci zdanění r. 1532 od 9 do 32 b. gr. odváděJi na splátku sbírky od 
32 gr. pro do 2 hř. 

Tím je použito pro Olomouc poněkud jiného měřítka než pro Znojmo a Jihlavu, 
ale zařízení olomouckého berního rejstříku z r. 1527, jeho kombinace s rejstříkem 
z r. 1532 a údaje v rejstříku z r. 1532 nepřipouštějí jiného řešení. S ohledem na 
vysokou hranici určenou v OlOmouci u nejchudších je třeba jejich počet redukovat 
a soudit, že čísla z r. 1532 jsou pravděpodobnější a že olomoucká měs-tská chudina 
byla o něco početnější než brněnská. Tím se sice zvýší počet středně zámožných, ale 

18) F. Hoffmann, Jihlava v husitské _ revoluci (Havlíčkův Brod J96J), str. 104, vypočítal poměr 
vrstev v Jihlavě k r. 1425, 143J, 1438 a 1442 asi tak, že necelá třetina patřila k chudině, dvě třetiny 
ke střední vrstvě a jedna čtrnáctina k patriciátu, ale upozorňuje, že podíl chudiny je třeba zvýšit 
snad až na 40 %. 
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zůstane v platnosti závěr, že byli v Olomouci stejně tísněni jako v Brně, že 7,'(52 % 

nejbohatších olomouckých měšťanů drželo pln}'ch 34,34 % všeho jmění a že nej
chudší a středně zámožní byli od nejzámožnějších ostře hospodářsky diferencio
váni. 19) 

V Olomouci bylo r. 1527 kolem 6000 obyvatel, v Brně bydlilo r. 1477 asi 5200 
a r. 1509 patrně 4800 lidí, ve Znojmě bylo r. 1477 i r. 1527 pravděpodobně 2400 
osob a Jihlava měla r. 1487 podle všeho 2600 osob v mě tě, v předměstích a ve 
mlýnech. Počítáme-li také s poplatníky zdaněnými při městské bírce ve vsích kolem 
Jihlavy, přijdeme asi ke 3000 lidí. O Uherském Hradišti a Uničově není zpráv, ale 
z toho, co je o nich jinak známo, lze usuzovat, že měly 1200 až 1500 obyvatel.20) 

Ve starší době mělo Brno r. 1365 asi 8000 obyvatel, Znojmo r. 1415 kolem 
4000 lidí, Jihlava r. 1425 patrně 3600 a r. 1442 pravděpodobně 2500 osob a Uher
ské Hradiště r. 1371 na 1200 usedlých. 21) O Olomouci a Uničovu není zpráv, ale 
z jejich vývoje lze usuzovat, že Olomouc měla o něco méně obyvatel než Brno a Uni
čov byl zase o něco lidnatější než Uherské Hradiště.22) Z toho plyne, že Olamouc, 
Brno, Znojmo a Jihlava byly před dobou husitskou větší než ve dvacátých letech 
16. stol. a že Uherské Hradiště a Uničov zůstaly r. 1520 přibližně stejné jako před 
husitským revolučním hnutím. 

Menší počet obyvatelstva ve čtyřech největších moravských městech od česko
uherských válek do r. 1527 proti době předhusitské byl úměrný zmenšení jejich 
řemeslné výroby a obchodu. Města. stagnovala, zvyšovala se v nich majetková 
diferenciace, nejchudší a středně zámožné vrstvy chudly, kdežto nejzámožnější sku
pina rostla počtem i majetkem a při tom ovládala hospodářství i správu měst. To 
prohlubovalo společenské rozdily mezi obyvateli a zvyšovalo sociální napětí. Tak 
byly v první čtvrtině 16. věku připraveny všechny podmínky k otevřenému konf,liktu 
mezi těr:ni. kteří byli utlačováni a 2itráceli, a mezi patriciátem a nej bohatšími přísluš
níky střední vrstvy, kteří hospodářsky získávali a řídili hospodářství i správu měst 
k svému pf{)spěchu. 

19) Poměr majetkových skupin v Olomouci, Brně, Znojmě. a Jihlavě se po všec~ korekturách, 
které byly připomenuty, značně liší od čísel, které pro Kouřim r. 1506, Ceské BudeJovlce r. 1514, 
Most r. 1j25 a Louny r. lm vypočítal F. Kavka, Majetková, socirun/ a třídní struktura českých měst 
v první polovině 16. stol. Sborník historický 6 (195?), str .. 271. ~ozdíl ?yl způsobe~ .o~lišno~ ~eme~l. 
nicko-výrobní strukturou čtyř největších moravskych krruovskych mest od zmtnenych ctyr mest 
v Cech ách, na kterou upozornil již Marek, Řemeslnická výroba, str. 124-154. 

20) F. Hrubý, Moravská šlechta r. 1619, její jmění a náboženské vyznání, CMM 46 (1922), str. 
121-U2, odhaduje k r. 1619 Uherské Hradiště sotva na 2000 a Uničov kolem 1500 obyvatel. . 

21) B. Mendl, Sociruní krise měst ve století' čtrnáctém, CCH 32 (1926), str. n8; Hoffmann, Jihlava 
v husitské revoluci, str.' 45; Chaloupka, Dva seznamy městské dávky Uh. Hradiště, str. 159. 

22) Nešpor, Dějiny Olomouce, str. 88, a Kux, Geschichte, str. 95, upozorňují na bullu Pavla ~r. 
z r. 1465 a na nedatovanou supliku, podanou papeži, v níž se praví. že v Olomouci je 12.000 přiJí
majících svátosti. Stejný počet přijímajících je uveden v bulle Pavla n. z 10. května 1466 i pro Brn.o, 
jak na to upozornil B. Bretholz, Eine Bevólkcrungsziffer der Stadt Brunn aus dem J ahre 1466, Zelt
schrift fUr Sozial und Wirtschaftsgeschichte 5 (1897), str. 174-184. A konečně o 12.000 přijímajících 
ve Frankfurtu nad Mohanem je řeč i v listině papeže Mikuláše V. z 23. února 1450, jak uvádí K. Búcher, 
Die Bevólkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert I (Tiibingen 1886), str. 196. 
Všechny tyto zmínky o přijímajících jsou uvedeny při povolení škol v Olomouci, Brně a Frank
furtu a příslušná místa ve třech zmíněných papežských listech jsou úplně stejná. Soudím, že text 
i počet je opsán z formulářů papežské kanceláře a že proto údaje v něm obsažené nemohou býti 
použity pro stanovení počtu obyvatel v uvedených městech. 
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2. Sociální bOje v Olomouci 

OJomoucká městská rada se počátkem 16. stol. a ovšem i dříve abnovovala tak, 
že odstupující konšelé navrhli své nástupce a zemský podkomoří je pravidelně bez 
dalšího potvrdil. Staří radní doporučovali za nové přísežné své příbuzné, přátele 
a známé z bohatých měšťanů, kteří již před tím zasedali v radě, a podle potře?y 
k nim přidávali nové osoby vybírané také z nejzámožnějších olomouckých rod11l. 
Městskou správu v Olomouci trvale ovládalo 40 až 50 příslušníků mohovitého 
patriciátu kteří spravovali město v intencích hospodářsky nejsilnější, politicky nej
mocnější, 'ale početně velmi slabé vrstvy proti zájmům městské chudiny a středně 
situovaných řemeslníků a živnostníků. 23) 

Shromáždění všech měšťanů zvané velká obec, v němž mohli méně zámožní ohla
šovat své požadavky, to těžce neslo a spatřovalo v tom neúnosné poškozování svých 
zájmů. Když nemohlo dosáhnout nápravy, obrátilo se r. 1510 bez vědomí rady na 
krále Vladislava a hledalo u něho ochranu proti dosazování rady, které trvale za
jišťovalo moc nepatrné skupině bohatých lidí a vylučovala ostatní z účasti ,na správě 
města. Vladislav vyrozumělo tom podkomořího Jiřího z Vlašimě a na U sově, dal 
mu o obnovování rady pokyny, jejichž znění se nezachovalo, a chtěje tížnosti velké 
obce na radu užíti k zesílení dozoru nad městem, nařídil, aby mu rada poslala text 
přísahy, kterou po svém obnovení skládá panovníkovi. . .. , 
Podkomoří poslal Vladislavovy rozkazy do Olomouce, ale o JeJ1ch provedel11 se 

příliš nestaral. Ani nepřijel při dosazování nových konšelů do města, dal písemně 
radě plnou moc, aby se sama obnovila, a chtěl po ní zprávu, jestli se řídila danými 
příkazy a jak přísahala svému pánu. . . ., , 

Odstupující kanšelé se nechtěli ničeho vzdát ze své mOCl, Jmenovah nove radlll 
podle starého zvyku a Jiřímu z Vlašimě všeobecně napsali, že dosadili dobré a hodné 
lidi kteří se hodí králi a budou mu věDni, a ti že přísahali podle starého zvyku 
Vla'dis:lavovi a jeho synu Ludvíkovi. Podkomoří nebyl spokojen s takovým po;vrch
ním vyřízením krá1a'Vých rozkazů, urgov~ 2právu o dosazení nové rady a její pří
saze, podrážděně vytýkal přísežným jejich postup, ale jinak se nic nestlalo a stíž
nost olomoucké obce na volbu rady zapadla ve spisech královské kanceláře. 2fo) 

Nápor širokých vrstev na malou skupinu sdruženou kolem m~stské rady sko~čil 
nezdarem, ale nespokojenost v městě za velké majetkové diferenCIace a zvyšovaneho 
sociálního napětí rostla a čekala jenom na vhodnou příležitost, aby vybuchla. Ta 
příležitost přišla r. 1513, když Kristin Kilián, od r. 1478 dvanáctinásobný člen rad~ 
a mnohonásobný purkmistr, se dostal do ostrého sporu s Matesem Schrammem, ktery 
bvl povolán do rady r. 1509 a patřil k ní po tři období. 25) Syn Kiliánův Bernard 
s~ oženil se Schrammovou dcerou z prvního manželství Klárou a 26. července r. 1510 
jí pojistil 650 zl. věna na domě, který mu téhož dne' zapsal jeho otec.2~) . 

Kilián a Schramm se potom znepřátelili o Klářino věno a starý purkmIstr se phtom 
dostal do těžkých sporů i s městskou radou, v nichž nešetřil silných slov. Rada mu 
někdy před 17. říjnem r. 1513 za přítomnosti všech obecních starších v shromáždění 

23) Jména členů olomoucké městské rady uvádí H. KllX. Vcrwaltungsgcschichte der Stadt Olmutz 
(Olomouc 1942) , str. 196-198. 

2,, ) Archív města Brna . rkp. č. 167, f. 139b-140a a 144a. 
'li;) H. Kux, Verwaltungsgeschichte, str. 196-198. 
2G) Mčstský archív v Olomouci, rkp. č. 1/71, f. 51. Za ochotné zapůjčeni materiálu z olomouckého 

městského archívu děkuji dr. Sárce Brettschneiderové. 
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obce vytýkala, že před Kristinem Fleischerem a Ondřejem Rubínem nazval radní 
a obecní starší šibaly, že je nepokládal za. své pány, ale krále, na nčhož se odvolával, 
že za časů purkmistra Vavřince Kromera čed z městské knihy zákaz o prodeji soli 
a železa, který v knize neni, a že fojt Ambrož kožišnik měl jíti se šerhou do Schram
mova domu, o čemž Schrammova žena ujišťuje, že to není pravda. 

Shromáždění velké obce se chopilo vhodné příležitosti, kterou nabízela roztržka 
ve vládnoucí vrstvě, a předhodilo Kiliánovi, že obec osočoval z odstranění jednoho 
člena rady, zatím co ve skutečnosti se obec postavila jenom proti Janovi Čechovi, 
poněvadž neměl dům, a byla ho ochotna přijmout, jakmile si dům koupí. Hned vzá
pětí se ozvaly roztrpčené hlasy, že Kilián jako purkmistr vypudil mnoho lidí z města, 
a velká obec se mocně bouřila. 

Konšelé pochopili, že do sporu mezi členy patriciátu zasáhly požadavky a stíž
nosti širokých vrstev proti správě města, které se obrací proti celé radě, a snažili se 
ukonejšit podrážděné shromáždění obce ujištčním, že nikoho z města tak snadno 
nevylučují. Jejich zákrok se však minul účinkem a oleje do ohně přililo, když městský 
písař M. Bernard Mírovský odpřisáhl, že purkmistr 10. srpna před obnovením 
rady otevřel svou truhlici v radní světnici a vzal z ní peníze. Rada opět poznala, že 
byla prozrazena věc, která se dotýká nepořádků v hospodaření s finančními prostřed
ky města, jitří masy a padá na hlavy všech konšelů; chtčjíc zachránit situaci, zapo
věděla písařovi dokazovat jeho obvinění, poněvadž Kilián byl nejstarším purk
mistrem. 

Zákrok konšelů přišel však pOZidě. Kilián zlostně a hroze prstem odpověděl, že se 
mu stalo to, co se státi nemělo, a že tak, jako učiní konec se Schrammem, najde si 
též své zastánce. V tu chvíli došla obci trpělivost, shromáždění strhlo křik, že mu 
purkmistr hrozí, a energickým zákrokem za výbuchu všeobecné nevole donutilo radu, 
aby vsadila IG!iána do vězení ve věži. Kiliánův syn Bernard se zastal otce, vyhro
žoval obci, zvýšil tím její rozhořčení a ta vymohla na radě, že sdílel purkmistrův 
osud.27) 

Olomoucká 'obec si energickým vystoupením ve vhodné chvíli vynutila uvěznění 
purkmistra a to byl její nesporný úspěch. Kilián i jeho syn Bernard se ovšem sna
žili o své vysvobození ze šatlavy, do které purkmistr do té doby posílal druhé, 
rada jim byla ochotna vyhovět, ale obec se proti propuštění svých vězňů houževnatě 
bráníla. 

Proto se oba uvěznění obrátili na podkomořího Jana z Vlašimě a na Újezdě a na 
jiné pány. Na jejich zakročení byli sice ze žaláře propuštěni, ale musili 17. října 
r. 1513 písemně prohlásit, že Kristin Kilián byl vzat do vězení, poněvadž nazval 
konšely a obecní starší šibaly, že jeho syn se dostal do káznice, poněvadž hrozil obci, 
zastávaje se svého otce, a že oba nebudou obci vzpomínat ve zlém svůj trest. Kristin 
byl nadto ještě donucen k závazku, že pro zamezení dalšího pobouření a rozpo~u 
v obci nebude zasedat v městské radě.28) 

Tak se obec zbavila neoblíbeného purkmistra a podnícena dosaženým úspěchem, 
pokročila dále . Sešla se několikrát proti vůli konšelů mimo radnici, srocovala se, 
dorážela v houfu na radu, prohlašovala, že není s pří ežnými za jedno, poslala před 
11. červencem 1514 králi Vladislavovi stížnost na Kiliána i na správu města a po-

27) Městský archív v Olomouci, rkp. Č. 2913. f. 188 a 17. 
28) Městský archív,' Olomouci, rkp. Č. 3. f. 211. 
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něvadž měla jiné zájmy než svářící se patriciát, připojila k žalobě řadu svých poža
davků. 

Obec požadovala, aby se rada neobnovovala sama, ale aby noví konšelé byli 
voleni společně radou a obcí, a aby městského fojta nevo,lila rada, jak tomu bylo 
do té doby, ale aby ho podle privilegia Jana Jindřicha z r. 1351 vybírala z olomouc
k)'ch měšťanů obec. Na důkaz, že má na to právo, předložila obec královské kance
láři opis Janovy listiny. 

K temto přáním, kterými si obec chtěla pojistit vliv na politickou i hospodářskou 
správu, soudnictví a vykonávání policejní pravomoci v městě, se družily dva poža
davky finanční. Předně obec naléhala, aby poručnikem sirotků mohl býti každý měš
ťan, a vytýkala purkmistrovi a radě, že dosazují za poruoníky sirotků a majetku 
jenom obecní starší a že to vede k mnohým zmatkům a nesprávnostem. A nakonec 
obec poukazovala na četné rnepořádky v obecním hospodářství a žádala, aby jí od-
tupující rada skládala účty.29) 

Požadavky obce směřovaly k dobru střední vrstvy řemeslníků a živnostníků, 
a proto je velmi pravděpodobné, že se středně zámožní měšťané zmocnili vedení 
v boji proti patriciátu, jehož zájmy hájila městská rada. Rada se bránila proti poža
davkům obce všemi prostředky na královském dvoře a také Kristin Kilián a Mates 
Schramm předložili svůj spor panovníkovi. Ten svěřil 11. července r. 1514 urovnání 
olomouckých sporů zemskému hejtmanovi Janovi z Lomnice, ale hejtman sporné 
strany nesrnířil,30) 

Jednání se pak vleklo, obec se sama ze své vůle scházela a dorážela na konšely, 
aby splnili její přání, situace v městě se přiostřovala a obec i rada jednaly na krá
lovském dvoře. Tam si nevěděli rady se spletitými poměry v Olomouci a teprve 
24. listopadu r. 1515 vydali o nich dvě Vladislavova rozhodnutí. Jedno se týkalo 
rozepře KiJá.na a Schramma a ,druhé sporu obce a rady. 

V rozsudrku o bývalých přísežných se pravilo, že Schramm žaloval na Kiliána, 
jak ho pomlouval a těžce urážel, a že proti tomu Kiloo zase přednesl, jak ho jeho 
soupeř nazýval po hospodách zlodějem, předhazoval mu nečisté peněžní obchody 
s Ladislavem z Boskovic a vykládal, že to všechno bylo skutečně zjištěno v sedění 
rady. Vladislav oběma spomým stranám nařídil, aby se vzájemně smířily a slíbily, 
že 'propříště zanechají všech sporů a urážek. Kiliána však navždy vyloučil z měst
ské rady, poněvadž v jejím zasedání četl z městské knihy to, co v ní nebylo psáno; 
k tomu panovník dodal, že jenom stáří zachránilo viníka před dalším trestem.3!) 

Také Schramm se již rnikdy nedostal do městské rady a těžké škody, které on 
i Kilián za sporu utrpěli, je vyléčily. Dohodli se o svých finančních pohledávkách 
a 15. listopadu r. 1516 prohlásili před přísežnými, že Schramm dal svému zeťovi 
Bemardovi Kiliánovi 100 dukátů, které mu ještě dlužil, že učirnil svou dceru a Ber
nardovu manželku Kláru dědičkou v případě svého úmrtí bez jiných dědiců a že 
teď není mezi nimi již žádného nedofOwmění.32) 

Rodinné sváry Kiliána a Schramma jsou v této souvislosti zajímavé jenom proto, 
že vnesly rozkol do vládnoucí vrstvy, který dal velké obci vhodnou příležitost k vý-

29) Nedatovaoý koncept stížnosti obce na radu v městském archívu v Olomouci, Sbírka listin 
Č. 42. O sporu obce a rady v 1. 1513-r515 mají v novější literatuře zmínky: Nešpor, Dějiny Olo
mouce, str. r02; KlIX, Geschichte, str. 119-120; Kux, Verwaltungsgcschichte, str. 86-89. 

30) Městský archív v Olomouci, rkp. č. 29/r, f. r80. 
31) Městský archív v Olomouci, rkp. č. rhr, f. 51. 
32) Městský archív v Olomouci, rkp. č. rhr, f. 51. 

I35 



buchu sociálního napětí, hromaděného dlouhou řadu let. Daleko důležitější než sou
kromé kyselosti bývalého purkmistra a konšela bylo stanovisko vlády ve sporu 
?bce ~ r~dy, .který sice ~pukl při hádce Kiliána s konšely, ale měl příčiny ve spole
censke sltuaC! v OlomOUCI a sledoval cíle správě města nanejvýš nepříjemné a nebez
pečné. Vladislav o nich rozhodl 24. listopadu r. 1515, tedy téhož dne jako o Schram
movi a Kiliánovi.33) 

Ve svém rozhodnutí předně připomenul, že purkmistr a rada jsou zavázáni pří
sahou panovníkovi, aby pomohli každému ke spravedJnosti, a proto že je musí každý 
v obci pokládat za úředníky krále a podle toho je ctít. Hned na to zakázal všechny 
schůze obce mimo radnici, srocování a dohody proti radě. Kdyby si někdo chtěl 
stěžovat na nespravedlnost učiněnou od rady, byl odkázán na podkomořího. 

• Zádostv~ vol?u novýc~ konšelů od rady a obce Vladislav zamítl a ustanovil, aby 
zustalo pn stare zvyklost.!, podle které odcházející přísežní navrhovali své nástupce. 
~ volbě f?jta od obce podle privilegia markraběte Jana Jindřicha z r. 1351 podotkl, 
ze purkI?lstr a rada o takovém privilegiu nic nevědí a dokládají, že podle staré 
~klost.! dosazovali fojta vždy jenom oni. Proto ustanovil, aby se Janova li~tina 
,nasla, a pak aby se podle ní upravilo jmenování fojta. 

Regest privilegia z r. 1351 zapsal r. 1430 do své knihy městský písař olomoucký 
Václav z Jihlavy a r. 1513 předložila obec královské kanceláři její opis. Listina 
tedy skutečně existovala a je velmi pravděpodobné, že městská rada ji za svého 
sporu s obcí zničila, aby se zbavila nepříjemného svědectví, které proti ní mluvilo, 
a 'pak žádost obce zamítla.34) 

O požadavku obce, aby poruč,níkem sirotků mohl býti každý měšťan a aby nebyli 
vybíráni jenom z obeoních starších,. Vladis.I.av vypověděl, že podle ujištění purkmistra 
a rady lze ustanovit libovolného poručníka, když odkazující zanechá závěť zho
tovenou v přítomnosti dvou kmetů a městského písaře. Proto ustanovil, aby se testa
menty sepisovaly před dvěma konšely a pí'Sařem a aby v takovém případě mohl 
b)7ti poruoníkem každý vhodný muž. / 

V závěru výpovědi Vladislav rozhodl, že městské příjmy jsou vlastně součástí 
královské komory, že proto purkrniocr a rada musí z tIlich skládat účty jako země
pánovi úředníci a že tedy obec není zkrácena, když není při skládáni těch účtů 
zastoupena. Obci vyšel poněkud vstříc jenom ustanovením, že purkmistlr a radá ne
smějí bez obecních starších dělat dluhy a vystavovat dlužní úpisy. 

Panovníkovo rozhodnutí odmítlo snahu obce získat vliv na politickou a hospo
dářskou správu, soudnictví, policejní pravomoc a finance města a znamenalo doko
nalou porážku obce. Drobné ústupky v otázce poručníků, při dělání dJuhů a vysta
vování dlužních úpisů málo znamenaly a měly značně problematickou cenu, neboť 
při poručenství mohli konšelé a písař působit na odkazujícího a při výpůjčkách 
a dlužních úpisech byli tázáni o radu obecní· starší a ne obec. 

Skončil tedy boj oUomoucké obce o spolurozhodování ve správě města při jed
nání na královském dvoře úplnou porážkou a rada uhájila své postavení. Než došlo 
ke královu výroku, obec se 'Stále ze své vůle scházela, srocovala a naléhala na radu, 

33) Městský archív v Olomouci, Sbírka listin č. 450. V AC ll, str. 283, Č. 101 je rozhodnutí Vladi
slavovo otištěno z opisu v kodexu Václava z Jiblavy, uloženého ve Státním archívu v Brně Sbírka 
rukopisů ZA, č. 343, f. 66-67. Regcst této listiny i ostatních kusů citovaných ze Sbírky listi~ v olo
mouckém městském archívu otiskl F. X. PrIrsch, Das Stadt-Archiv Zll Olmiitz (Olomouc 1901). 

3t,) Regest otiskl W. Saliger, ůber das Olmiitzer Stadtbuch des Wen7cl von Iglau (Brno I882), 
str. 16. Viz též Nespor, Dějiny, str. 42-43, a Kux, Verwaltungsgeschichte, str. 20-2I. 

aby ji donutila k povolnosti. Právě 24. listopadu r. 1515, tedy toho dne, v němž Vla
dislav v Budíně záporně rozhodl o požadavcích obce, podařilo se jí opakovaným 
náporem donutit radu, že svolila, aby si obec volila dva zástupce, kteří by ji chrá
nili před přísežnými. Hned potom ustanovila obec svými zmocněnci Augustina 
a Ha,nuše ševce od Dolní brány.35) 
Měla tedy olomoucká obec mnohem větší úspěch, když se proti vůli rady scházela, 

shlukovala a masovým vystoupením působila na přísežné počtem a silou, jako když 
se pustila do zdlouhavých, nákladných a nekooečných jednání na královském dvoře, 
nakloněném patricijské správě města a ne rebelujícím houfům středních a chudých 
obyvatel Olomouce. Jejich porážka v 1. 1513 až 1515 nezmenšila v ničem sociální 
napětí a nespokojenost obyvatelstva s městskou radou, ale ta všemi prostředky stře
žila dosažený úspěch. 

Za tři léta se dokonce cítila tak silná, že s vědomím všech obecních starších zru
šila 4. ledna r. 1518 olomoucký volný trh na potraviny, poněvadž prý býval nepo
řádně konán. Zrušený trh byl pro chudinu a nezámožné obyvatele vítanou příležitostí 
k nákupu lacinějších životních potřeb, a proto jeho odstranění vzbudilo v městě vše
obecnou nelibost. Sloužilo jenom potravinářským řemeslům, hlavně pekařům a řez
níkům, kteří se zbavili nevítané konkurence na svobodném trhu, ostatní obyvatele 
však poškozovalo, a proto nemálo přiostřovalo sociální napětí a stvořilo novou 
příčinu nespokojenosti.36) 

Rada si toho byla vědoma a věděla, že nemá proti sobě jenom olomouckou obec, 
ale také moravského zemského podkomořího, jemuž příslušela správa zeměpanských 
měst na Moravě. V druhé polovici r. 1521 přestal vykonávat úřad podkomořího 
Jiří z Vlašiměna Úsově, s ,nímž jsme se již s etJkali , a král svěřil tu funkci Vilémovi 
Kunovi z Kunštátu a na Polici. Při jeho ustanovení bY'li 11. prosince r. 1521 pozváni 
poslové královských měst do Olomouce, po,stavili se proti jmenování Viléma, pán 
z Kunštátu se s nimi ve zlém rozešel, záměrně zvyšoval s'vou pravomoc nad městy, 
postupoval všude proti městským radám, pokoušel se zmenšit jejich vliv ve Ipwspěch 
svého úřadu a využíval k tomu sporu obcí a rad. 37) 

Olomoucká městská rada měla s P.O<ikomořím špatné zkušenosti, věděla, že po
stupuje proti přísežným v ostatních městech, a byla čas od času znepokojována bouř
livými shromážděními obce, která se scházela bez vědomí rady, ostře kritizovala 
správu města a předkládala konšelům požadavky směřující k dosažení vlivu na do
sazování radních pánů. Aby rada získala proti přáním obce oporu, užila první vhodné 
příležitosti, a když král Ludvík projížděl r. 1522 na sv€ cestě z Uher do Čech Brnem, 
dala si od něho 20. března mimo jiné též potvrdit, že jenom rada spravuje sirotčí 
záležitosti a že odstupující konšelé si sami navrhují své nástupce.38) 

Pergamen s pečetí panovníkovou opakoval znova důležitý úspěch rady proti obci 
obsažený ve výroku Vladislava z 24. listopadu r. 1515, ale neodstranil ani sociální 
napětí, ani boje o politickou a hospodářskou moc v městě. Těch stále přibývalo a za 
cesty Ludvíka z Čech do Uher, když se od 27. března do 27. dubna r. 1523 zdržoval 

35) Státní archív v Brně, Sbírka rukopisů ZA, č. 343, f. 46b. 
36) Státní archív v Brně, Sbírka rukopisů ZA, č. 343, f. 4Gb. Starší boje o svobodný trh vylíčil 

]. KUhndel, Vývoj olomouckých řemeslnických cechů (Olomouc 1929), str. 23-25. 
37) O tom Dřímal, Sociální boje, str. 248-249. 
38) Městský archív v Olomouci, Sbírka listin č. 486. 
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několik týdnů v Olomouci, trpce si mu olomoucká obec stěžovala na městskou 
radu.39) 

Mnoho chudých mužů, vdovy i sirotci žalovali panovníkovi, že jsou vystaveni 
těžkým příkořím, že se nemohDu dovDlat spravedlnosti, že Dbecní starší se na ně 
utrhují, vyhrožují jim a vsazují do vězení. Proto nikdo nechtěl před radou mluvit 
a zastupDvat ty, kteří hledali splnění svých oprávněných požadavků, a žadatelé se 
nikde nemDhli dovolat zastání a pomDci proti takové zvůli, bezpráví a nezákonnému 
postupu. 

Ludvík věděl, že obvinění vznášená na olomDuckDu radu jsou opodstatněná, 
a přesvědčil se, že pDdDbné poměry jako v OlomDuci jsou i v jiných královských 
městech na Moravě. ProtD po Ddjezdu z Olomouce nařídil 19. dubna r. 1523 za po
bytu v Kroměříži zemskému pDdkomořímu Vilémovi, aby nedopouštěl v zeměpan
sk)·ch městech moravských takové křivdy, na které v Olomouci žalovali, a aby krá
lův mzkaz oznámil všude konšelům za přítomno~ti několika osob z obce. 

Ty osoby měly na místě celé Dbce slyšet panovníkův mandát, v němž se podkomo
římu ukládalo, aby učinil přítrž nespravedlivému postupu v zeměpanských městech, 
a pokud by sám nedDsáhl účinné nápravy, aby to oznámil Ludvíkovi. Vláda chtěla 
odstranit křiklavé výstřelky zvúle kDnšelů, ale na druhé straně se bála účinku svého 
nařízení na nespokojené obce. Pwto podkomořímu uložila, aby uvedl ve známost 
králDvo nařízení o nápravě nezákDn~tého postupu a hned na to důrazně dodal, že 
král přísně nařizuje, aby všichni v městech poslouchali dosazené rady a aby se k nim 
chDvali jak náleží. Kdo by se proti tomu provinil, měl býti potrestán.40) 

Králův rozkaz v ničem nepDmohl těm, na kterých se městská rada dopouštěla 
bezpráví, ale dal pDdkomořímu vítanou příležitost k zásahu do Vlnitřních záležitostí 
v zeměpanských městech, které městské rady pokládaly do té dDby za obor své 
vlastní působnosti. Olomoučtí konšelé se však ihned bránili a poněvadž k po~tupu 
pDdkomořího se ještě družila snaha vyšších stavů zkrátit městská práva, pozvala 
21. listopadu r. 1523 městská rada olomDucká zástupce jihlavské městské rady a ji
ných královských měst, aby přijeli 4. prosÍJnce do Br-na a poradili se D velkém 
nebezpečí, které hrozí jejich privilegiím.41) 

Ještě předtím získala městská rada datlší úspěch proti obci. Ludvík 24. června 
r. 1523 potvrdil řád a počet domů, ve kterých se podle srt;aré zvyklosti mohlo nalévat 
víno, zakázal jiným zasahDvat do té živnosti a ustanovil, že počet šenk()IVních domů 
nesmí býti rozmnožen ani s královým povolením.42) 

To zajišťovalo velké výhody 61 nejbohatších měšťa,nů, zdaněných od 10 do 16 
hřiven ročně, tj. nejvyššími částkami, které byly na městskou sbírku placeny."3) 
Z domů obdařených výčepním právem vína leželo 27 na Horním náměstí (Stalinovo 
náměstí), 16 na Dolním náměstí (nám. Rudé armády), 9 při ústí Litovelské (Rieg
rovy) a Ostružuické (Anglické) do HOl'níh{) náměstí a Dstatni na Michalském 

3(1) O pobytu Ludvíka v Olomouci: Archív města Brna, rkp. č. 7329, f. 70a-74b; H. K)lx, Ein 
Bericht uber Kiinig Ludwigs Anwesenheit zu Olmutz, ZDVFDGM u. Schl. 30 (1928), str. )3-j8; 
B. Dudík. Olmiitzer Sammel-Chronik, Mahrische und schlesische Chroniken (Brno 1861), str. j-6. 

40) Archív města Brna, rkp. č. 7329, f. 82. 
41) Archív města Brna, rkp. č. 7329, f. 69 . . Regest pozvání olomouckých otiskl P. Chlumecký, Die 

Regesten der Archive im Markgrafthume Mahren I (Bmo 18j6), str. 4j, č. 298. 
42) Mčstský archív v Olomouci. Sbírka listin č. 493/1. 
43) Viz tabulku poplatníků a domů v Olomouci a celoročních částek placených na městskou 

-sbírku r. 1527 v první kapitole. 

a Mořickém náměstí."Jí) Nejzámožnějším majitelům domů ve středu Olomouce vy
mohla městská rada privilegium schvalující jejich staré, velmi výnosné výsady, a způ
sobila zákaz, aby nalévali víno méně bDhatí, kteří by si tím rádi rozmnožili své 
příjmy a před vydáním králova privilegia se o to často pokoušeli. Přibyla nová třecí 
plocha a antagoni.smus vrstev olomouckého obyvatel tva s rŮ2mými hospodářskými 
zájmy rostl. 

Za takové situace přišel podkomoří Vilém 10. srpna r. 1524 do Olomouce, když 
odstupující rada navrhla své nástupce, a nechtěl uznat nové přísežné, poněvadž byli 
vybráni bez vědomí obce. Konšelé mu odporovali, poukazovali na svá privilegia, 
která zaručovala staré radě jmenovat nové radní pány, ale podkomoří trval na svém 
a přinutil přísežné, aby svolali schůzi obce. 

Obec se sešla 11. srpna a podkomoří k ní měl dlouhou řeč, v níž se dotazoval, zda 
nová rada byla dosazena s vůlí obce a zda se jí libí. Obec však odpověděla, že jme
nování přísežných není její záležitostí, že má své pány ráda a že je chce poslouchat. 
Zklamaný podkomoří podotkl, že pro tentokrát to nechá při starém, ale že příště 
musí býti městská správa volena jinak, potvrdil radu, hledal proti ní všechny možné 
záminky a jednalo nejrůznčjších věcech. 
Odpověď obce byla v příkrém rozporu se žalobami pronášenými na správu města 

r. 1523, byla výsledkem okamžité situace příznivé pro radu a ne výrazem smýšlení 
většiny měšťanů v obecním shromážděnÍ. Konšelé !JO věděli a ,nepřáli si, aby pod
komoří svůj pDkus opakoval. 

Proto ochotně poslali své posly na schůzku zástupců městské rady brněnské, jih
lavské, znojemské a olomoucké svolanou 8. září r. 1524 do Brlna, ma které se města 
radila o postupu proti podkomořímu, jemuž vyčítala využívá,ní nc&pokojenosti obcí 
se správami jmenovaných měst. Olomoučtí zástupci přednesli své stížno'sti proti Vi
lémovi a plně souhlasili s návrhem, aby král byl požáJdán o propuštění Viléma a jme
nování někoho jiného podkomořím.45) 

Olomoucká rada dobře věděla, proč se tak zajišťuje. V době, kJdy se připojila 
k vystoupení správ moravských králoV'Ských měst proti podkomořímu, počínala další 
etapa boje velké obce proti správě města a patriciátu. 

Obec se proti vúli rady scházela, bouřila se, dorážela ve velkých zástupech na kon
šely a učinila několik zápisů o tom, že bude pevně držet pohromadě a prosazovat 
své pDžadavky. Rada proti tomu zakročovala, ale obec nedbala na zákazy a jednala 
po svém. 

Chtěla, aby kupectví nebylo provozováJno jenom v 15 kramářských domech na 
Dolním a Horním náměstí (nám. Rudé armády čp. 188-201, StalÍJnovo nám. č. 202), 
jak tomu bylo od nepamčti. Vyčítala kramářům, že si na to vyžádali potvrzení od 
krále Ludvíka, ačkoliv tD bylo dohodami v Qbci za.po'Vězeno, uváděla, že krámy 
byly vysazeny jenom na prodej hedvábného a jiného zbDží do'Váženého z Benátek, 
a těžce nesla, že kramáři prodávali také železo a sů1.46) 

Napadala výhradní právo nálevu vina v 61 domech nejbohatších měšťanů, o kte
rých byla řeč, chtěla také šenk'ovaJt vino, předhazovala majitelům 61 domů provo
zování obchodu zakazovaného jiným a libovolná zvyšOIVání cen a reldamovala pro 
sebe výčep piva, když druzí mají výsadu nalévání vína. Stěžovala si, že domy s prá-

I r,) Domy s právem viničného šenku uvádí Kux, Geschichte, str. 134-I3j. 
15) Alchív města Brna, rkp. č. 7329, f. 84-87. 
~f;) Kramá řské domy určil N e.ipor, Dějiny, str. lO, ll , 38, 6j a 80-8r. 
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vem nalévat víno nejsou přetíženy městskou sbírkou a dávkami, kdežto když někdo 
z chudé obce chce kupčiti, je hned obtěžován sbírkou i různými poplatky. 

Dále byla obec krajně nespokojena s tím, že sudy vína koupené na svobodném 
trhu nebo při kupectví vyměněné za zboží se musily uskJadňovat v domech s ná
levem vína, kde se za jejich uložoní musilo platit. Často bylo deponova,né víno 
i poškozováno a ani když někdo dostal vědro nebo dvě vědra vína darem nebo si je 
koupil, nesměl si je zavézti domů. 

Z politických požadavků obec prosazovala, aby mohla s vůlí přísežných a osob 
ze svého středu k tomu volený-ch konat podle své potřeby schůze. Obecní starší byli 
však proti tomu a svolávali obec jenom tehdy, když jí chtěli oznámit rozvrh sbírky 
a rozličných dávek. 

Velké stížnosti byly ze strany ob::e na nepořádky v městském hospodářství. Těm 
chtěla obec předejíti požadavkem, aby jí odstupující městská rada skládala účty."') 

Vypočítané požadavky sloužily střední vrstvě řemeslníků a živnostníků a směřo
valy proti patriciátu. Z toho plyne, že za sociálních bojů v ·Olomouci převzali vedení 
v obci středně zámožní měšťané, kdežto rada se· postavila za malou skupinu 15 kra
mářů a 61 majitelů domů s právem šenku, kteří patřili k nejbohatším olomouckým 
poplatníkům. 

Obec spojená několika vzájemnými zápisy a jednotná ve svém úsilí byla za slabé 
vlády Ludvíka Jagellovce ve Zlnačné výhodě. Městská rada neměla do>statek moci, 
aby sama zmařila cíle, za které obec bojovala, a vláda, zapletená do nezvládnutel
ných obtíží v českém státě, zmítaná anarchií v Uhrách a ohrožovaná hrozivým po
stupem Turků, nemohla poskytnout konšelům účinnou pomoc. 

Proto příslušníci obce ze své vlastní vůle dělali veLmi mnoho z toho, co požadovali, 
a povyšovali tak vůli obeoního shmmáždění nad roZlkazy rady opřené o znění perga
menů chovaných na olomouoké rad>ruici. Vůle širokých vrstev formovaná hospodář
ským vývojem, majetkovou diferenoiací a ociálním napětím lámala staré výsady 
a práva a ukazovala .nové cesty vývoje. 

Když po smrti Ludvíka Jagellovce u Moháče byl zvolen českým králem Ferdi
nand 1., uznal krátce po svém zvolení patrně v prosinci r. 1526 pomdavky 010-

moucké obce o skládání účtů a nařídil radě, aby složila účty dvanácti zmocněncům 
obce. Mezi nimi se uvádí na prvním místě Valentin pekař, patmě jeden z předních 
vůdců olomoucké obce v jejím boji proti správě města.48) 

To byl vrchol úspěchů olomoucké obce a potom rychle přišel její pád. Když Ferdi
nand přijel 17. dubna r. 1527 do Olomouce, přednesla mu své žaloby rada i obec. 
Po jejich vyslyšení dal Ferdinand 25. dubna svolat šerhou obec i obeaní starší před 
své obydlí a poručil jim, aby mu složili přísahu. 

Po přísaze oznámil český zemský sudí Zdislav Berka z Dubé česky a německy 
shromážděným Olomumnům, že Ferdinand dosadil radu, kterou musí každý poslou-

47) Městský archív v Olomouci, Sbírka listin č. jOl. Státní archív v Brně, Sbírka rukopisů ZA, 
č. 343, f. 96. Dudík, Olmiitzer Sammel-Chronik, str. 6-7. 

48) Dudík. Olmiitzer Sammel-Chronik, str. 6-7, klade složení účtů na rozkaz Ferdinandův na 
Marii Sněžnou, tj. na j. srpna r. 1526. To však není možné, poněvadž tehdy Ferdinand ještě nebyl 
českým králem, neboť Ludvík Jagellovec zahynul 29. srpna 1526 u Moháče, 24. října pntom byl 
Ferdinand zvolen v Praze českým králem, 18. listopadu byl uznán moravským sněmem a 25. pro
since se vrátilo olomoucké poselství, které bylo u Ferdinanda ve Vídni. Proto předpokládám, že 
je v datu chyba a že rozkaz Ferdinandův byl splněn na některý mariánský svátek v prosinci, neboť 
před uznáním od moravského snčmu nemohl Ferdinand takový rozkaz vydat. 

chat. Kdyby se to nestalo, potrestá panovník provinilce na životě i statcích. Přísež
ným bylo nařízeno, aby se chovali vůči obci podle své přísahy, a obec dostala 
rozkaz, aby přinesla všechny zápisy a závazky, které mezi sebou učinila. Ferdinand 
je hned všechny zrušil a ustanovil, aby ve sporu obce a rady vypověděl zemský hejt
man moravský Jan z Pernštejna na Helfštejně.49) 

Jan z Pernštejna se ujal ihned úkoJu a zkoumal, jaké právní důkazy předkládá 
obec pro svá přání a rada i patriciát pro svá tvrzení. To bylo pro obec krajně ne
příznivé, poněvadž její požadavky vZlOikJy z jejích hospodářských potřeb, kdežto 
nároky rady byly podloženy řadou listin a městskými knihami. Již 7. května r. 1527 
učinil zemský hejtman konečnou výpověď. 

U žalob na 15 kramářů obec ukazovala na velké škody, .které má z jejich výsad, 
žehrala na to, že kramáři si vyžádali privilegium krále Ludvíka, ačkoliv to bylo 
zapovězeno vyjednáváním s obcí, a žádala důkaz městskými kmihami na to, že krámy 
byly vysazeny na prodej hedvábí a j~ného zboží dováženého z Benátek. Rada a kra
máři se odvolávali na to, že spor o své krámy vyhráli již v 1. 1437 až 1439 roz
hodnutím svého vyššího práva ve Vratislavi, kam spor odkázal Albrecht Habsbur
ský, a že to, 00 od starodáv,na drží, si dali potvrdit od Ludvika.50) Zemský hejtman 
dal za pravdu kramářům a všechny .nároky obce odmín1. 

Požadavky obce proti 61 nejbohatším měšťanům s právem nalévat víno byly 
podepřeny jenom poukazem na škody, které řečené výsady způsobují chudým lidem. 
Patriciát dokládal své nároky starými zvyky, městskými knihami a privilegiem Lud
víka z 24. června r. 1523. Jan z Per.nštejna uznal, že majitelé domů s výčepním 
právem jsou v právu. 

Také skládání vína v domeoh určených pro nalévání vina napadaJa obec jenom 
výmem škod, které z toho pocházejí druhým. Skupina 61 příslušníků patriciátu se 
odvolávala na to, že když si přechovával každý vÍlno doma, prodával je na škodu 
měšťanů oprávněných k šenku, a pWllOže bylo před dávnými časy roehodnuto o skla
dovámí ví,na v budovách s výčepním právem. Jan rozhodl, že víno získané za zboží 
při kupectví nebo jedno či dvě vědra vÍ!lla pro vlastlní potřebu si může každý ukJádat 
doma a prod.ávat je ve velkém, že však pod 2ltirátou vÍJna je nesmí ruaJ.évat, a že víno 
koupené za peníze se má chovat v šenkovních domech. 

Obec měla tedy v otázce ukládání vína jistý úspěch, ale zato byly úplně odmít
nuty její požadavky na schůze pod~e potřeby. Zástupci obce se při tom odvolávali na 
dovolení krále VJadislava, které nemohli ukázat, městská rada však předložila roz
hodnutí Vladislavovo z 24. listopadu r. 1516, v němž panov.ník schůzky obce bez 
vědomí konšelů zapověděl, jak o tom byla již řeč. Zemský hejtma-n 'se přiklonil 
k Zlněni královské lilStiny a ná1'Oky obce na schůze podle potřeby zamítl. 

O svém rozhodnutí vydal Jan hned 7. květina r. 1527 radě i obci písemné svě
dectví pod svou pečetí a pokládal svůj úko,l za skončený. Rada byla .s tím dokonale 
spokojena, ale obec se nechtěla smířit s tím, že jedním rázem bylo zam1Lt\Iluto vše
chno, oč několik let úponně bojovala a znenáhla prosazovala. 51) 

Do čela nespokojené obce se postavil ValootÍJn pekař, ikIterý již dříve řídil akce 
obecního shromáždění a v prosÍJfici r. 1526 přijímal s jill1ými dvanácti zmocněnci 
účty od odstupující rady. Konšelé CÍLtili za sebou vládní moc, a proto nepovolovali 

49) Archív města Brna, rkp. č. 7329, f. 122-127. 
50) O sporu o krámy v l. 1437 až 1439 viz Nešpor, Dějiny, str. 80-81. 
51) Městský archív v Olomouci, Sbírka listin č. jOl. 



tak jako za panování Ludvíka. Neústupnost příse~ných rozhořčila obec a vedla 
k bouřím a nepokojům, které však nedosáhly svého cíle. Vůdce obce Valentin pekař 
byl vsazen do vězení, obviněn z pobuřování obce a na Ferdinandův rozkaz 29. června 
r. 1527 mečem popraven.52) 

Krvavý úder katova meče zastrašil obec a rada triumfovala, ale přála si dovršit 
svůj úspěch Ferdinandovým potvrzením hejtmanova výroku. Její poslové přišli s Ja
nem z Pernštejna za Ferdinandem do Starých Hradů, hejtman informoval panovníka 
o své výpovědi, nechal její text buď u českého kancléře Adama z Hradce nebo 
u místokancléře doktora Václava z Velhartic a bylo umluveno, že bude vydáno její 
zeměpanské potvrzení. Ale v královské kanceláři opis výpovědi zapadl a očekávaná 
konfirmace nepřišla.53) 

To vzpružilo obec poklesloll na mysli po popravě Valentina pokaře a oživilo odpor 
proti radě. Předáci obce nevydali jeden ze starých zápisu obce a odpověděli zem
skému hejtmanovi Janovi z Pernštejna a zemskému podkomořímu Janovi z Kunovic 
na Uherském Brodě, že se na zápis nemohou doptat. Na svém tvrzení setrvali přes 
opětovné rozkazy hejtmana a podkomořího a pánu z Kunovic nezbylo než vložit do 
městských knih, že ztracený zápis obce byl zrušen. 

Když chtěla rada na žádost Prostějova stanovit míry na obilí a na víno a délku 
lokte, které poškozovaly široké vrstvy, povstala obec na podzim r. 1528 znova proti 
radě, zmařila zamyšlené stanovení měrných jednotek a poslala posly k Ferdinandovi, 
aby mu vyložili stanovisko obce. Poněvadž neprosadila pro sebe výhradní právo če
pování piva, odmítala pivo vařené v Olomouci a ostentativně odcházela na panství 
hradiského kláštera, kde nalévali pivo třebovské. Pravovárečné měšťanstvo mělo 
z okázalého bojkotu svého zboží velkou škodu a městská správa i patriciát s obavou 
viděli, že boj obce proti nim znova vzplanul. 

PrOlto rychle žádali Ferdinanda o pomoc a tvrdili, že královo potvrzení Pernštej
navy výpovědi by donutilo obec ke ktlidu. Ve stejném smyslu psali na jejich prosby 
4. října r. 1'528 zemský hejtman a ll. října podkomoří. 

Fel1dinand hned 18. října nařídil podkomořímu, aby ihned jel do Olomouce a přís
ně připomenul obci, že ztracený zápis byl zrušen a že to bude vloženo do městských 
knih, a aby rozkázal všem olomouckým obyvatelům zanechat odporu proti radě 
a nevycházet z města do míst, kde šenkují třebovské pivo. Neposlušným měl pod
komoří pohrozit přísným panovníkovým trestem a opat kláštera hradiského byl žá
dán o vysvětlení, proč se třebovské pivo nalévá na jeho statcích.i») 

Striktní a hrozivé rozkazy Ferdinandovy zastrašily obec, která před nedávnem 
viděla svého vůdce na popravišti a přesvědčila se, co vláda dovede. Odpor proti 
radě přestával, vítězství městské správy a patriciátu nad obcí a středně zámožmými 
i chudinou bylo úplné. Vládní moc rozhodla o vítězi a poraženém a jeden úsek 
sociáLních bojů v Olomouci se skončil, aby našel pokračování v jiné souvislosti. 
Proto celkem velmi málo znamenalo, že Ferdinand potvrdil výpověď Jana z Pern
štejna až 12. května r. 1533.55) 

52) Dudík. Olmutzer Sammel-Chronik, str. 7. Nešpor, Dějiny, str. n6, bez znalostí vylíčených 
souvislostí jmenuje popraveného Valentin Beck a pokládá ho omylem za purkmistra, odsouzeného 
pro nepořádky v městském hospodářství. V· latinském textu se Valentinovi říká "pistor". Prot() 
"beck" nebo "pek" značí u něho zaměstnání a ne příjmení. 

53) Státní archív v Brně, Sbírka rukopisů ZA. č. 343, f. 90a-91a. 
5l..) Státní archív v Brně, Sbírka rukopisu ZA, č. 343, f. 90-96. 
55) Městský archív v Olomouci, Sbírka listin č. jOl a )40. 

3. Sociálni boje ve Znojmě 

Před 31. lednem 1517, nejpravděpodobněji r. 1516, utekl ze 2Jllojemského vězení 
nějaký Kuchař, který byl uvězněn na zakročení rytíře Mikuláše Crhenského z Dra
žovic. Z toho vznikla velká různice mezi Mikulá v em a znojemskou městskou radou 
v níž se ozvalo podezření, že na útěku Kuchaře má vinu městský rychk1.ř Jakub 
Bynkl. 

Hynkl byl podrážděn tím obviněním a na shromáždční znojemské obce se bránil. 
Obec nebyla s rychtářem spokojena, měla proti němu řadu výtek, užila vhodné 
příležitosti, kdy městská rada a městský rychtář se dostali do poru, a rychtáře na
padla. Ten prohlásil, že se postaví každému na soudě, kdo ·by ho chtěl vinit z toho 
Kuchaře nebo z něčeho jiného, a jeho výrok byl vložen do městských knih. 

Potom si to však rozmyslil, o postavení na soudč nechtěl níc slyšet a nabízel, 
že se bude hájit před podkomořím Karlem z Vlašimě a na Úsově. Ve slovní po
tyčce urazil přísežné i obec, byl za to vsazen do vězení a rada vypravila posly 
k podkomořímu do Brna, který písemně určil, jakou Hynk! má dát konsclům 
satisfakci. 

Tehdy se vložil do sporu Hynklúv syn Kryštof a informoval mylně přísežné že 
podkomoří rozhodl, aby bylo vloženo do městských knih, že satisfakce daná Hyn
klem nesmí být jemu a jeho dětem ke škodě. Kryštofova nepravdivá zpráva způ
sobila nemalé různice mezi 2Jnojemskou radou a posly, kteří byli v Brně, a když 
to viděla znojemská obec, nespokojená s městskou správou, rozhodla se, že užije 
sporu ve vládnoucí vrstvě k prosazování svých zájmů. Mluvčí obce Feyt Svarc byl 
pro nějaké řeči od Kryštofa HYJlJkla nazván zrádcem a zlodějem, obec byla tím 
vel~i popuzena, začala roztržku v městské správě zavádět na úplně jiné pole, než 
na Jakém do té doby byla, a přednášela přísežným své požadavky':iG) 

Městská rada s překvapením viděla, že se sociální napětí ve Znojmě obrací proti 
ní a proti nejbohatším měšťanům, kteří (}IVládali město, a rychle uzavřela s Hynklem 
dohodu, aby veřejné mínění nebylo drá2~ěno. Ale skandální ISpor mezi městským 
rychtářem a radoru nebyl příčinou postupu obce. Poskytl k němu jenom vhodnou pří
ležitost, důvody jednání znojemských obyvatel spočívaly však v hospodářských, spo
lečenských a politických poměrech v městě. Proto smír městské ISprávy s Hynklem 
~eměl žádného vlivu na další vývoj a obec se dala do boje za prosazení toho, po 
cem toužila, a za odstranění mnoha věcí, které ji nejvíce tížily. 

Konala r. 1516 několik schůzek proti vůli rady, vystupovala proti četným skut
kúm městské správy a ostře je kritizovala, zvolila si své zmocněnce a formulovala 
svá přání. Některá z nich se týkala poJitiGké správy, nejvíce jich bylo hospodářských, 
dvě se zabývala policejní pravomocí a bezpečností a jedno se vztahovalo k otázkám 
nábožen&kým. 

Obec se ve svých schůzích a shromážděních stále vracela k pohoršujícímu sporu 
bývalého městského rychtáře Jakuba Hynkla s radoru a nebyla spokojena s jeho 
v)'sledkem. Vytýkala ostře konšelům, že se s Hynklem dohodli bez vědomosti obce, 
a nechtěla se s tím smířit. 

V ohledu politickém obec chtěla, a~y odstupující rada skládala obci llČty ze 
svého hospodářství, aby každý mohl činit svobodně poručenství o svém statku, aby 

. . 56) Okres?í archív ve Znojmě, Město Znojmo, rkp. č. II/ 262, f. 14. Za ochotné zapuJcenl mate
rtalu ze znOjemského okresního archívu dčkuji jeho vedoucímu Bohumilovi Fučíkovi. 



se o~e~. účastnila volby městského rychtáře, aby mohla odstranit konšely, kteří se 
prov1illh, a aby zeťové a tcháni nezasedali spolu v radě. Tím mělo býti odstraněno 
špatné hospodaření obecním jměním a zamezeno výhradné právo přísciných na 
poručenství se všemi neblahými násJodky a nepořádky z 1Joho ply.noucími. Obec se 
též snažila ,dosáhnout vlivu na obsa.wvání důleŽÍltého úřadl! městského rychtáře 
a na vyloucení radních, kteří nekonali své pov1nnosti a zneužívali své fU!l1tkce, 
a hodlala zabránit tomu, aby v městské správě zasedali blízcí příbuzní, nakloněni 
k řešení všeho podle rodinných vztahů. Splnění tužeb obce by bylo zlomilo neome
zený vliv na správu města těch, kteří ji do té doby vedli. 

Velmi důležité požadavky obce se týkaly otázek hospodářských. Obec prosazo
vala pro každého právo šenkovat vino, odstranění drahoty životnich potřeb způso
bené skupováním potravim od překupníků, s[lížení úroků z nadačnich peněz cír
kevních Ús.tavů půjčovaných na úrok, zanechání řemeslníků při starém pořádku 
a svobodách, zamezení zlořádů v prodeji masa a chleba, zavedení spravedlnosti 
do vaření piva, přiněffiŽ se jedněm zboží koštovalo a druhým lne, a spravedlivý 
postup při dovozu cizího piva do města, neboť jedni dováželi a druhým se to za
kaZOlvalo. Stanovisko obce př~nášelo prospěch chudině a střední V'rstvě řemesJníků 
a žiV1nostníků, kterým se měl umožnit nákup J.acimých potravÍln, snadnější výkon 
jejich povoJání a opatření levnějšího úvěru, rule sahalo na mnoho ho&pOdářských 
činitelů, ze kterých plynuly vysoké zisky nejzámowější vrstvy v městě. 

Policejních a bezpeonostních záležitostí se obec dotkla přáním, aby bylo přísně 
zakročováno proti pachatelům způsobujícím poratIlěni od.ověnými koulemi a jinými 
prostředky a aby na žádného obviněného nebylo saháno nespravedlivě a mocí, ale 
aby bylo postupováno podle měsuského práva. Není snad ani třeba dodávat, že 
obec tím mířili na policejlní zvůli a protiprávl11Í postup městské Ifady, kterému byli 
mnohem více vystav mi chudí a středně zámožJllí než patriciát ovládající správu 
Znojma. 
Kromě vypočítaných věcí též obec chtěla, aby nebyly dovotleny Iposměšné řeči 

o posvá-nných věcech, ať ten, kdo je vede, je opilý nebo střízlivý a duchovní či 
světská osoba. Zdá se, že v ltom1Jo bodě se ozývaJ.y p.rv\Il!í lnesmělé počátky reformace. 

Obec jednala o svých poiadavcích s měsrt:skou radou a když nepořídila, posílala 
posly k zemskému podkomořímu Jiřímu z Vlašimě na Úsově, k zemskému hejtma
novi Janu z Pemštejna lIla Tovačově 'i na králoVlský dvůr. Na cesty poslů si vy
půjčila 60 zl. a jednání s nadřízenými orgány a vládou provázela bouřlivými schů
zemi, srocováním, dotíráním na městskou radu a hrozbami, že obec dosáhne svého 
i za cenu násilného vztažení ruky na přísežné, které se Inezastaví atIli před jejich 
usmrcením. 57) 
Konečným výsLedkem i!ozsáhlého jednání bylo, že obec i městská rada přÍlsto'll

pily na to, aby je sroVlnali zemský hejtmatIl Joo z Pernštejna na Tovačově a pod
komoří Jiří z Vlašimě lIla Úsově. Oba rnejvyšší zemští úředníci phjeli do Znojma, 
vyslechli spor.néstlfany a 31. ledtIla r. 1517 vyhlásili své rozhodtIlutí. 

JatIl a Jiří nejprve odbyli stíŽlnost obce na Sl1IÚr konšelů .s někdejším rychtářem 
Jakubem Hymklem bez jejího vědomí zjištětIlím, že obeCtIlí starší nic neučinili proti 
svému závazku s obcí. Potom přistoupili k řešení ostatních sporných otázek. 

SkládáJní počtů z hospodaření rady obci odmítJli, poněvadž konšelé jsou úředníci 

57) Okresní archív ve Znojmě, Město Znojmo, Sbírka listin č. l7l; tamtéž, rkp. č. II/26B, f. [4, 
3l-36 a 39· 
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krále a]rot~ po,p~ávu či~í počet těm: kter? pan~vník ustanoví za jejich nástupce. 
Zato pnznali kazdemu pravo na porucenstvl o svem staóku za předpokladu že při 
torr; budou také dva členové rady. ' 

Uča~t obce na volbě rychtáře vymezili tak, že radě při:zmali právo jmenovat tři 
vhodne osoby, ze kterých obeoní shromáždění si mělo jednu zvolit. Vyloučení člena 
rady na přání obce nepřijali a svolili jenom, aby konšelé oznámili nejprve návrh 
~ vylouCeJl,í. ~komoř~m,u, prokázali vinu nařčeného a pak aby s radou podkomo
nho bylo ucmeno konecne rozhodnutí. 
Zá~: společné?o zasedání tchánů a zeťů v radě nechtěli konšelé připustit, ale 

ustoup}h ,a nechalt to, na vů}i rozhodčích, když viděli zásadní neústupnost a krajní 
pobourefil obce, ktere hrazdo propuknout násilím. Hejtman a podkomoří rovněž 
kapitulovali před energickým vystoupením obce a sP9lečné zasedání tchánů a zeťů 
v radě zapověděli. 

O~ec tedr, dosáhla ;e svých politických požadavcích plného úspěchu v účasti na 
volbe rychtare a v otazce zasedání blízkých příbuzných v radě. Částečné ale ne
sporně c~nné ~stupky jí, byly učiněny p.ři vyllučování provinilých členů rady; v právu 
na p,o~:e~stvl: ~ato, vsak, bylo pro fil ztraceno skládání účtů od odstupující rady. 
Te~er ,~plny uspech měla obec v prosazování svých požadavků hospodářsky-ch. 

Bylo Jl. pn~náno právo ~en~o:ání obyčejného vína, kdo skupoval životní potřeby, 
a~! zpu~obil d:~hotu, mel bytl potrestán hřivnou pokuty, řemeslníci se ponechávali 
pn starem poradku a svobodách, přísežní pověření dohledem na prodej masa 
~ chleba byli důrazně napomenuti, aby přísně dbali na spravedlnost vůči chudému 
1 b?,hatému, a ve, vařen~ ~omá~í,ho a dovozu cizího piva se nařizovalo, aby bylo 
u vsech postupovano steJne, a pnmo se nakazovrulo, aby konšelé dováželi cizí pivo 
když ostatním je to zapovězeno. ' 

R~zh.o?Čí .též uz?ávali~ že jsou vysoké úroky z peněz půjčovaných na úrok cír
kevfilml l'~stltuce~l1. Poneva.dž však sami neměli IIl;oc, aby v této otázce něco učinili, 
odka:;:OIVall radu .1 obec lna krále, aby jeho zásahem byly tíživé úroky Slníženy a oby
vatele města byli chráněni před dalšími škodami. 

Je jisté, že při provádění výroku o hospodářských přáních obce záleželo velmi 
na ~m, jak. bude pLněno to, co hejtman a podkomoří vyřkli. Ale i tak se podařilo 
obCL })(o.s,adlt mnoho z toho, co jí před tím 6práva města a mohovití měšťané upírali, 
pokladaJ1ce to za sféru vyhrazenou jenom jejich zájmům. 

,Také bezpe~nostní a policejní záležitosti byly rozhodnuty příznivě pro obce. Kdo 
nekoho poranil olověnou kouli nebo jinak, měl býti potrestán useknutím ruky, 
a kdo s takovou r<.oulí chodil po městě, byl potrestán pokutou desíti bilých oTOŠŮ 
a ~dnem vězení. Vůč~ ťrovinilým mělo pak býti postupováno podle měst:kého 
prava a ne nespravedlive a mocí. A konečně rouhavé řeči se měly trestat podle 
ustanovení papeže Lva X.58) 

, ~oj zno.j.:~ské obce,.m~l tedy v~lmi dohrý výsledek, ale výrokem Jana z Pern
steJna a Jmho z, Vilaslme. neskoncil. Rada se nechtěla smířiti se svou porážkou 
a obec nebyla pIne uspokOJena. Proto zápas pokračoval a můžeme-li na jeho průběh 
usuzovat podle prosazovaných požadavků, zdá se, že vedení v něm měla střední 
vrstva, že však na ,něm byla účastna i městská chudina. 

Obec nepovažovala za vyřízený spor s bývalým purkmistrem Jakubem Hynklem 
a uváděla, že HY'nkl by se měl podile svého zápisu do městských mh postavit kaž-

58) Okresní archív ve Znojmě, Město Znojmo, Sbírka listin č. [75. 
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dému, kdo by ho chtěl vinit za útěk uvězněného Kuchaře nebo z něčeho jiného, 
a že by mělc býti rozhodnuto, co bylo s řečmi Jakubova syna Kryštofa o vkladu do 
knih, že Jakubovi a dětem rnemá spor býti ke škodě. Rovněž chtěla obec náhradu 
60 zl., které 'si vypůjčila nra zaplacení cest svých poslů za svého boje, a žádala 
satisfakci pro svého vůdce Feyta ŠVlilrce, uraženého Kryštofem Hynklem. 
Téměř za rok po svém prvním výroku přijeli hejtman Jan z Pernštejna a pod

komoří Jiří z Vlašimě ZlDova do Znojma a 27. prosince r. 1517 vypověděli o sporu 
s Jakubcm a Kryštofem Hynklem. U2iIlaUi, že Jakub se musí podle zápisu do měst
ských knih každému postavit, odmítli řeči Kryštofa o vkladu do knih v záležito~ti 
škody ze sporu, nepř.iznali obci nárok na odškodnění 60 zl., poněvadž je záležitostí 
obce, co její poslové projezdlli, a nepopřáLi ani sluchu řečem o satisfakci mluvčímu 
obce Feytovi Švarcovi. 59) 

Ani druhá výpověď JliIna a Jiřího neukončila boj obce s radou. Obě strany se 
snaž~ly prosadit své stanovisko a konšelé za2Jnamenali v tom zápase důležitý úspěch, 
když jim Ludvík Jagellovec 2. ledna r. 1520 potvrdil, aby odstupující městská rada 
skládlilla účty radě nastupující, aby tOi111U nikdo nepřekážel a aby o to přestal} 
všechny ncpokoje a nesváry.60) 

Královo potvrzení zamítalo nároky obce na účast v kontrole městského hospo
dářství a zapovídalo jí další prosarování jejího dávného přání. Zájmy obce a rady 
se v tomto případě úplně rozcházely, ale zato byly stejné při snížení úroků z peněz 
půjčovaných církevními ústavy. Jan z Pennštejna a Jiří z Vlašimě doporučili 31. led
na r. 1517 znojemské obci, aby o to snížení žádala panovníka, obec to učinaa, purk
mistr i rada jí v tom plně podpowvaJi, poněvadž měli také zájem na zlevnění úvěru, 
a cLlužníci přestali dávat ,smluvené úroky SIVým věřitelům. 

To bJ'1 velmi účinný prostředek a jeho důSilecLné 'používání korunovalo úsi.li obce 
a městské 'správy úspěchem 24. dubna r. 1521. Tehdy olomoucký biskup Starn.islav 
z Turza po vyslechnutí znojemských farářů, kaplanů, oltářníků, purkmistra, rady 
a Qobce pod tlakem všeoh znojemských obyvatel svolil, aby ze 100 zl., ze kterých 
braJy církevní in~ti1Juce do té doby <[ooní úrok 10 2Jl., se dávalo propříště jenom 
7 zl. počítaných po 30 groších a groš po 7 penězích. Byly tedy úroky sníženy 
z 10 % na 7 %, z úrorků zadržených do té doby od dlužníků měla býti polovice 
od puštěna a polovice zaplacena věřitelům do 11. listopadu a propříště se měly 
úroky i základní kapitály přesně platit.6J ) 

Olomoucký biskup měl při vydání svého rozhodnutí u sebe z pánů Viléma Kunu 
z Kunštátu a z rytířstva Kryštofa Kropáče z Nevědomí, Viléma z Víckova a Hynka 
z Kounic. Přítomnost tolika feudáJů napovídá, že nepovolil v otázce úroků rád, 
ale že byl donucen k ústupu kombinovaným tllilkem obce, která odpírala platit 
úroky, a rady, která postiženým duchoVinímnechtěla dopomoci k právu na měst
ském soudě. 

Snížení úroků z půjčovanýoh peněz církevlllích ústavů byla jediná věc ve výpo
vědi Jana z Pernštej,na a Jiřího z Vlašimě z 31. ledna r. 1517, v níž se obec a rada 
shodovaly. Ve všeoh ostamích článcích rozhodnutí hejtmana a podkomořího se 
rozcházely a 'proto stále o ně spolu zápasily. Obec je chtěla udržet, uvést ve kutek 
a rozšířit, městská správa usilovala o jejich postupné odscranění. 

;;n) Okresní archív ve Znojmě, Město Znojmo, rkp. č. II/268, f. 14, 
00) Okresní archív ve Znoimě, Město Znojmo, Sbírka listin č. 181. 
61) Okresní archív ve Znojmě, Město Znojmo, Sbírka listin č. 184, 
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. Nedostatek pramenů brání však sledovat průběh událostí po vydání listiny Sta
lllslava z Turza 24. dubna r. 1521. Až teprve při příjezdu krále Ludvíka do 010-
~ouce o vel~on?cích r. 1~.23 se dovídáme, že znojemská obec poslala panovníkovi 
11st, ve kterem Sl t.rpce stezovlilla na svou městskou radu. 
y Ta vš~k mě~ v O.lo~ouci tehd~ své posels:"o ,vedené obratným městským písa
r('m znoJemskym Šteparnem z Vyskova, ktere zlskalo na svou stranu uherského 
kanclé~e ~ jage:ského biskupa Ladislava Salkana, bylo přijato počátkem dubna 
v audienCI samym králem, přednášelo mu svá přání podle pokynů kancléřových 
a dostalo od sekretáře české kanceláře Jiřího Zabky z Limberka radu, aby mlčelo 
o žalobách obce a čekalo, jak královská rada rozhodne o bojích obcc proti měst
ským správám v Jihlavě a ve Svídnici. Obec neměla na rozhodujících vládních 
m.í.ste~h žádné~o pří.mluvce a rádce a prom její list proti městské radě nesplnil na
deJe Jeho odesllatelu. Zato však rada dosáhla 7. dubna r. 1523 potvrzení svobod 
města.62) 

• Vzpruhou pro obec však bylo, že Ludvík 'po žalobách, které mu v Olomouci 
prednesly obce moravských královských měst, nařídil 19. dubna r. 1523 zemskému 
podkomořímu Vilémovi Kunovi z KunštáJtu, aby důrazně napomenul městské rady 
Jak o tom byla řeč při líčení sociálních bojů v Olomouci. Podkomoří dělal poto~ 
?ned :. 1523 :něstské radě potíže při jmenování nových konšelů, přijimal na zno
Jemskem hrade ty, které rada chtěla trestat, přinesl si královský mandát na měšťana 
S~authena,. protože nazval Viléma čenichovou šelmou, měl rozepře s radou o něja
keh~ pekare, který pobral v louckém klášteře mnoho majetku, když tam r. 1520 
zemrel opat Pavel, a chtěl býti proti vůli rady a znění privileGií při skládá,ní měst-
ských účtů. b 

Zno[emsJci r:d~ si . .nra to stěžwala, když se někdy po 10. srpnu r. 1524 sešli 
v Brne zmo~n.encl ol~o~ckých, brněnských, znojemských a jihlav~kých konšelů, 
aby s.~ .P?r~dlh 00 s.pol~onem postupu proti svým obcím i podkomořímu, jak o tom 
byla J1Z, {~~. ~oJem'sk~ obec čerpala však z 1ednál!1í podkomořího posilu, scházela 
se o sve Ujme a neustale prosazovala proti mdě rto, o čem se s !liÍ v uednu r. 1517 
nedohooo.63) 

Proto sociální boje ve ~nojmě pokračovaly a znojemská obec sotva Ddřekla, když 
v sr~n~ r. ~525. dosto~pll jednoho kulminačního bodu zápas obce v Bmě a ta při 
?Jed<:nt s~oJ~nycu u~:rela spolek s obcemi jiných měst, městeček, městysů a vsí 
1 s nek;er!ml .?lechtlc~. ~ato znoryemská rada postupovala svorně s brněnskými, 0010-

mouckyml a Jihlavskyml konšely a souhlasila s jejich akcí proti podkomořímu 'na 
král?vsk~m d~oře '; Bu~íně kolem 11. listopadu r. 1524 i na počábku ledna r. 1526, 
ponevadz v nekterych vecech podporoval obce proti městským správám.64) 

Vláda zaneprázdněná hrozivým postupem Turků v Uhrách nezasahovala do udá
lostí <l; ~k obec i rada ve Znojmě byly ve vzájemném zápo.leni odkázány na své 
vlas,tnt stl~. To. bylo pro ob:~ vth,odné, poněvadž jeji opakované nápory přiváděly 
Zpravu mesta casto do nepnzruveho postavení a přinášely obci zvolna lilie jistě 
nemalé úspěchy. ' , 

,~atím rychlý spád politických událostí přivedl Ludvíka 29. srpna r. 1526 k Mo
hacl a smrt krále po prohrané bitvě otevřela cestu na český trůn Ferdinandovi 1. 

62) Kux, Eín Berícht, str. 5l-56. 
63) Archív mčsta Brna, rkp. č. 7329, f. 84-87. 
Gt,) Dri/llal, Sociální boje, str. 149-250, 255 a 257-258. 
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Když přijel v dubnu r. 1527 Ferdinand do Bma, stěwvala ~i mu zn()jems~á obec 
na svou radu, podobně jako to učitn.ila r. 1523 za pobytu Ludv!ka ~ C?lo~o:ucl. . 

Výsledek stížno,sci r. 1527 byl však jiný než tomu b~lo pr;,d otyrm~ lety. F:fdl
na.nd přísně zapověděl ~n()jemské obci další akce pwtl rade, postavIl. se ~1ne ~ 
'správu města a tak vahou vládní moci ukončil po jedenácti letech bo,) zno)emske 
obce s přísežnými a s patriciátem započatý r. 1516.65) 

4. Sociální boje v Jihlavě 

V Jihlavě vedla ve dvacátých letech 16. stol. správu n:ěsta .dvanáctič.lenná r~.da 
složená většinou ze sládků. Její olenové po roce přecházeli do rad obeclllch starslch 
a z těch starších se rada na svůj vlastní návrh obnovovala. Obecních starších bý
valo 36 a každý z nich se obyčejně po třech letech dostal do úřadující rady. 

Obecní starší tvořili uzavřenou skupinu nejbohaJtšího patriciátu, na kterou měst
ská chudina a střední vrstva řemesl,níků a živnostníků měly mnoho oprávněných 
stížností. Odpor proti ní stoupal úměrně se ~olršováním hospodářských a sociálnich 
poměrů a byl nemálo podporován i tím, že ve dvacátých letech sílil již c.e~h souke
níků, jehož řemeslo se stalo zádcladem pozdějšího rozkv~ Jihla:r v ?OJovlCl 16. st~; 

Za napjaté situace vypukl v Jihlavě r. 1520 hrozny mor, jemuz padlo za o~ee 
mnoho lidí a v noci na sobotu z 5. a 6. října dvě hodiny přede dnem se prolorruly 
z nedbalos~i nového porybného hráze Lukášského rybníka a třinácti jiných rybníků 
na pozemcích města před Jihlavou. Dravé vlny ~pla;ily. Ú?olí y kož:luh~ před 
Brtnickou branou, smetly tam všechny domy, obyvane temer vyhradne mestskou 
chudi,nou a nezámožnými řemeslníky, pohltily 32 jejich s'tarých i mladých .ob~~te~ 
a vyvrhly jejich mrtvoJy až u SvatJojansk~h~ m?stu a M~lé stoupy~ .Mezl.obeeml 
byly i čtyřj těhotmé ženy. Když ráno otevre1i mesb~kou branu a chtelL z n:esta ~~ 
chraňClVat ohrožené, bylo již pozdě. Slwda byla zpusobena a voda zamechavala pn 
opadávání na místě zkázy mrtvá těla, peníze, .truhlice, šatstvo a osobní i ložní 'pr~dlo. 

Poškození, kteří přežili povodeň, uložili své utopené příbuzné a tr?sky maje'0u 
v domě Merta Spissera, chtějíce je v neděli zavézt před radu. Cec~mlstr souke~l~
kého cechu Řehoř SrendJ se svými příscinými mistry je od toho s namahou odvratll 
a slíbil jim, že se za jejich nároky na odškodnění postaví celá obec. .., 

Mor a nevídaná katastrofa dovršily útrapy širokých vrstev klesa)lclch pod ne
snesitelným hospodářským tlakem a pobouřily lid pr~ti radě a pánů~, kteří měli 
dohled nad vodami. Rozhořčení se stupň()IVaJo, kdyz v sobotu 6. rL)na byly do 
města dopraveny 24 obru povodně a když se jejich pohřbu zúčastnilo jenom málo 

konšelů. ..•. ." . 
Obcc v tom viděla nevážnost rady k nebohym obetem rozpoutanych Zlvllu a da-

vala vinu přísežným. Odpor vydrážděnýoh mas proti s~rá~ě města s~ou?aJ ~ když 
počátkem listopadu r. 1520 byl nalezen pod sesutou :och sveho stavem ne)aky tova-
ryš Polizer, propukl v bouři . . .. • V' 

Obec se shromáždila v minoritském klášteře u P. Mane, zvohla Sl ctyn osoby 
za své představené, u6nila zápis a spolek proti radě a všech~a ře~esla při tiskla 
k zápisu svou pečeť. Minoritský kvardián Hans Hoffman radil obcL,. ab~ zane~la 
Polizerovo tělo na radnici, veřejni! obžalovala radu a provolala nad lUl pravo. Pre-

6S) Archív města Brna, rkp. č. 73'9, f. 12'-127. 

strašení konšelé se marně snažili prostřednictvím svých poslů odvrátit lid od jeho 
úmyslu a rozvášněný dav se dal s velkým křikem na pochod k radnicí. 

Sla celá obec, muži i ženy, přcdměšťané i několik sedláků, řemeslníci i jejich 
tovaryši, tedy městská chudina i střední vrstva v plném počtu. Na radnici byly 
shromážděny všechny tři rady a když to jeden ze zmocněnců obce zjistil, vnikl lid 
do radní světnice a čtyři zmocněnci obce vyzvali radu, aby vyšla ven, že přátelé 
mrtvého chtějí se nad ní dovolati práva. 

Potom se radní světnice vyprázdnila, rada poslala k obci čtyři zmocněnce a po 
velkých prosbách, ujišťování o své nevině a slibech, že se postaví k právu před 
králem nebo kdekoliv jinde, dosáhla toho, že obec upustila od pouutínásilí proti 
konšelům. Odnesla mrtvého k pohřbu do kostela a chtěla po radě ujištění, že se 
postaví k právu, jež jí však nebylo dáno. 

Obec vystupovala den ze dne sebevědoměji. Konala mnoho tajných i veřejných 
shromáždění, dovolila, aby si všechna řemesla zhotovila svoji pečeť, žádala od rady 
účty, dosadila sama novou radu a zvolila si kromě zmíněných č,tyř zmocněnců ještě 
dalších 24 pověřencl!. Nechala také všechny šenkovat víno, dala přečíst privilegia, 
vybírala sama městskou sbírku, obviňovala konšely, že jsou vraho,vé, zakázala jim 
opustit město, uvěznila bez obvinění na čtrnáct dní dva přísežné, odpustila posko
zen)'m vodou na deset let městskou sbírku, odstranila Lukáše Leupolda z rady 
a odpírala dostavit se k soudu. Zpívala o přísežných posměšné písně, nařídila, aby 
se při zvonění každý dostavil na radnici pod ztrátou řemesla a cti, rozkázala klo
boučníkům, kteří byli v radě, že musí navštěvovat schůze obce, a chtěla zastavovat 
městské rybníky a vsi.66) 

To byl revoluční převrat, který vložiJ na půl druhého roku všechnu moc v městě 
do rukou obce a jejích čtyř zmocněnců, odňal radě všechnu její pravomoc a od
soudil ji k úplné bezmoonosti. Teprve v červenci r. 1522 se opět ujaJi správy města 
konšelé dosazení obvyklým způsobem. 

Vedení v obci se zmocníly cechy, ve kterých se dostali k slovu méně zámožní 
řemeslníci. Výslovná zrunka o předměšťanech, sedlácích a tovaryších však uka-

66) Martin Leupold von L6wenthal, Chronik der koniglichen Stadt 19lau (140'-1607). Heraus
gegeben von Ch. ďElvert. Miihrische und schlesische Chronikcn (Brno 1861), str. 30-" a 6 •. C:lst 
Leupoldova textu vydal v českém překladu F. Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy (Havlíč
kův Brod 1958), str. 78-8[. O jihlavských událostech jednají ještě dvě kroniky starší než dilo Leupol
dovo. Je to Habermannova kronika (Státní archiv v Brně, Sbírka rukopisů Něm. hist. spolku, č. 393, 
f. 26b-29b, kde jsou zprávy z I. 1520 až 1524, a Setzenschragenova kronika, kterou vydal A. Mayer, 
Die: iilteste uns erhaltene 19laucr Chronik, ZDDVFDGM u. Schl. 40 (1938), str. 3-" a 41-56. Ně
které zprávy má i Jihlavská kronika v Mariánské knihovně v Halle, jejíž nejstarší části vznikly 
kolem r. 1580. O těchto kronikách psali: E. Schwab, Die 19lauer Chronikcn. Ein vorlaufigcr Bcricht. 
Igcl-Land (příloha Mahrischer Grcnzboten) 1926-1927, str. 41-47; E. Schwab, Einiges uber das Wesen 
der Stadte-Chronistik. mit besonderer Berucksichtigung der Sudetcndeutschen, Archiv fur Kultur
geschichte 18 (I928), str . 258-286; Mayer, Die iilteste uns erhaltene 19lauer Chronik, str. 3-9. Setzen
schragenova kronika (Mayer, str. 15) klade mor v Jihlavě k r. 1521 a strhání rybníků na 6. října ráno, 
Leupold (str. 3) na 5. října a Habermann (f. 9a a 26b) na 1.8. září, což je zjevně chybné. Soudím, 
že se to stalo z 5. na 6. října. Starší literatura k sociálním bojúm v Jihlavě je velmi kusá a neúplná. 
Zaslouží z ní zmínky: (A. Sterly), Anarchie in 19lau im 16. Jh., 19lauer Sonntagsblatt 1849, č. 46-48; 
Ch. ďElvert, Geschichte und Beschreibung der (koniglichen Kreis-) und Berg tadt 19lau (Brno 1850), 
str. 146-156; (Podle A. Sterlybo), Anarchie in Iglau im 16. Jahrhundert, Mahr. Grenzbote ,875, 
Č. 83 a 84; V. Husa, K dějinám lidových hnutí na Moravě r. 1525, Zápisky katedry čs. dějin a archiv
ního studia Karlovy university 1 (Praha 1956), str. 29-31. Za ochotné zapůjčení materiálu z Okres
ního archivu v Jihlavě a četná upozornění děkuji okresnímu archiváři dr. F. Hoffmannovi. 
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zuje, že se v těch osmnácti měsícich, v nichž rozhodovala v Jihlavě obec vedle 
řemeslníků hlásila o slovo také městská chudina. ' 

Jihlavská obec poslala listy obcim ostatních král()IVských měst na Moravě které 
měly u tamějších obyvatel velký ohJas. Rada zbavená vé moci slíbila obci že 
nepoš,le posly ke králi a že se smíří s novým pořádkem, ale svůj sl1b nedodrŽela. 
Do,:olávaJa s.e Lu~;í~ovy pomoci a 24. prosince r. 1520 docilila prvmího úspěchu, 
kdyz panovruk nandll, aby stará rada skládala při sázení konšelů účty svým ná
stupcům a ne obci.6i) 

Potom dostala jihlavská rada nečekanoo pomoc. Rady moravských královských 
měst byly ohroženy agitaci jihlavské obce, která měla pronikavý úspěch u širokých 
vrstev, a proto za vedení olomoucké rady poslaly samy posly ke královskému dvoru 
do Budína a důrazně žádaly o zakročení. 

Král~:vská kancelář pozvala prostřednictvím olomouckých poslů do Budína zá
stu~ce J~hlavské rady a ~dyž dostala od ~ěti jejích zmocněnců podrobnou zprávu 
o SltuaCl, poslala 21. kvetna r. 1521 do J~hlavy přísný mandát. V něm odsoudila 
psaní listů do moravských králorvských měst, hrozila trestem smrti a konfiskaci ma
jetku těm, kteří listy roznášeli, a nařídila jihlavské obci, aby vydala Ludvíkovým 
konšel~m všechny nové pečeti i se svým zápisem a scházela se jenom s vědomím 
purkrrustra a rady za přítomnosti některých přísežných. 

Mandát též prohlašoval, že protržení hráze zavinil porybný nebo nešťastná ná
hoda, nařizoval, aby byla dána plná satisfakce konšelům nevinně nařknutým, a přísně 
poroučel, aby všichni poslouchali purkmistra, rychtáře a přísežné a ti aby spravovali 
bez překážky město a zeměpanskou komom. Nakonec mandát přikazoval, aby byla 
podle právního řádu a ZJpůsobu obnovena rada, aby nikdo z obce nezasahoval do práv 
panovníka, aby b)"li necháni na pokoji poslové rady vypravení k Ludvíkovi na jeho 
rozkaz a aby byli ,na životech a statcich treSltáni ti, krteří neuposlechnou.6S) 

Ludvíkovým mandátem se nařizovala úplná likvidace norvého pořádku a obec 
kromě městské rady měla proti sobě i vládu. Obec si to uvědomhla, ale nekapiJtulo
vala. Místo upo~lechnutí ma,ndáltu poslala do Budíma posly, alby jednaLi ma k1:álov
ském dvoře, požádala o pomoc podkomoř~ho Viléma Kuruu z Kunštártu a jeho ná
tlakem na stísněné konšely docílila, že rada ustoupila od prostého provedení 
mandátu, k němuž neměla dostatek sil, a přijala Vilémovo prostředkováni. . 

Podkomoří to oznámil do Budína, radil k jisté povolnosti a tak rozhodný odpor 
jihlavské obce měl úspěch. Ludvík netrval na splnění svých rozkazů o podrobení 
obce a odstranění všech revolučnich vymožeností a svěřil urovnání sporů v Jihlavě 
Vilémovi, Zdeňkovi z Lomnice na Meziříčí, Vilémovi z Víckova na Cetechovicich 
JindřichOlVi Beránkovi z Petrovce na Puklicíah a Matějovi Vencelíkovi z Vrcho;viště 
na Třešti. 

Stanovení rozhodčí pokládali patrně jihlavskou půdu za příliš horkou a proto 
pozvali zástupce rady i obce do Brna a tam 31. července r. 1521 ujednaJi dohodu 
o úpravě jihlavských poměrů. Její obsah ukawje, že se poS/tavili 'na stranu konšelů, 
ale že obec bráJ11ila ze všech sil vymoženosti, l«:eré revoJuČ11Ím zásahem získala. 

Rada měla býti dosazována s vůlí a vědomím čtyř zmocněnců obce, měli v ní býti 

67) P. Chlumecký, Die Regesten der Archive im Markgrafthume Miihren I (Brno 18)6), str. 4~, 
Č. 279. 

68) Archiv města Brna, Sbírka listin: 1521, května II. Budín. Mandát byl vydán podruhé 26. října 
1)24 a je ve svém druhém znění otištěn u Leupolda, Chronik, str. 67-69. 

jenom čtyři sládci a o tatek míst byl vyhražen jiným řemeslům. Obci byla povolena 
volba čtyř zmocněnců potvrzovaných od obecních starších, aby pomáhali obecním 
starším ve všech potřebáah, zakročovali při křivdách a byli při skládáJni všech účtů 
od správy města a obnoV'Ování rady. 

Neštěstí způsobené protržením hráze se přičítalo porybnému, který v ,případě 
dopadeni měl býti portrestán. Poškozeným měli obeoní starší půjčit po dvoje vrunoce 
po 100 kopách splatných po 25 kopách ročně počínaje od třetích vánoc. Na výroční 
den katastrofy měla býti po padesát let sloužena mše za duše zahynulých lidí. 

Zápisy řemesel mezi sebou učiněné do té doby se uznávaly, nebyly na překážku 
dohodě, ale propříště se nedovolovaly a řemesla se měla řídit svými privilegiemi. 
Obecním starším se promíjely útraty vynaJožené na cesty do Budína a obci se po
nechávalo 50 kop, které si na ten účel vypůjčila z obecních peněz. Kdyby se však 
ukázalo, že rada potřebovala více, měla se částka vydaná nad 50 kop dáti též obci, 
aby obě strany byly stejně opatřeny. 

Týden před výročním trhem a týden po něm se dovoloval svobodný nálev vína, 
ale obecní starší to mohli změnit, kdyby to škodiJo městu. Všechny nechuti a neli
bosti byly prohlášeny za neplatné, každá s'tIrana dostala jeden exemplář listiny o do
jednané dohodě a její potvrzení bylo vyhrazeno králi.69) 

Dojednaná dohoda brala obci správu města a vracela ji radě. Přiznávala obci 
znamenitá práva, byla přízniva hlavně střední vrstvě a na chudinu bylo pamato
váno článkem o pomoci postiženým při vodní katastrofě. 

Obec nebyla spokojena s takovým výsledkem, nevydala správu města, bylo třeba 
dalšího jednání a obec při něm shrnula své požadavky do desíti bodů. V prvních 
čtyřech opakovala články o obnovoiVání a složení rady a o volbě a pravomoci čtyř 
svých zmoúl1ěnců, jak byly obsaženy v dohodě z 31. července r. 1521. V dalších 
svých postulátech chtěla, aby se zachovávaly porušované svobody města, aby v ra
dách nezasedali spoleoně zeťové, ujci, bratři, strýci a pokrevní příbuzní a aby rada 
"obecného člověka" pro malou věc nebo ,,když málo Iněoo promluvid" netrestala 
peněžiJtou pokutou a vsazením do věže, ale "jeSltliže by co zavimil a neslllišně se 
choval, 'aby s vůlí těoh otyřech z obce vyvolených sJušně trestán byl". 

Také se nemělo vybúrat 6 grošů pokuty od pokojných chodců v noci a úd ná
vštěvníků v domech jejich přártel v noční době, často brutálně pronásledovaných 
od městských orgánů, které zadem a násilně otvíranými dveřmi vnikali do zavře
ných budov pokojných Jihlavanů. Vybrané pokuty se neměly rozdělovat mezi členy 
rady, jak tornu bylo dříve, ale připadaly obernému dobrému. 

Obec též nechtěla hradit radě nákJady na cesty poslů ke králi, poněvadž byli 
vysláni proti slibům starších a proti vůli a bez vědomí obce, ale za to požadovala 
úhradu výloh svých zmocněnců do Budína. A rkoneoně si obec přála, aby barvíři 
Baltazarovi Jungmayerovi, part!iDě jednúffiu z vůdců obce, byl ponechán v platnosti 
královský mandát, který mu dovoloval, aby si zřídil sladoV'I1Íctví, poněvadž to není 
proti obecnému dobrému. 70) 

Jihlavská rada cítiLa, že má za sebou podporu ostatních králúvských měst a vlády, 
a proto neustoupili a odpověděla zamítarvě i :na články, které byly v rozhodnutí 
31. července r. 1521 schváleny. Mezi ' jiným zamítla obnovování rady s vůlí a s vě
dúmím čtyř zmocněnců obce a cechmistrů, jmenování čtyř sládků a osmi jiných 

69) Leupold, Chronik, str. 33-~4 a 66. 
70) Leupold, Chronik, str. 34-~). 



řemeslníků do rady, volbu čtyř zmocněnců obce a skládání účtů těm zmocněncům, 
poněvadž to nikdy nebylo, sladovníci vaří od sv. Václava do sv. Jiří málo piva 
a mají tedy čas na obecní záležitosti více než jiní řemesLníci a sladovnictví se vždy
cky dopřálo každému, kdo o to požádal. 

Dále rada popírala, že jsou porušovány svobody města, že mezi konšely zasedají 
příbu2J!lí, že se obecní lidé trestají pro malou věc a že se pokuty dělí mezi konšely. 
Nechtěla připustit, aby čtyři zmocněnci obce spolupůsobili při ukládání trestů, 
a u pokutování nočních chodců a návštěvníků domů ukazovala na malou bezpeč
nost, křiky, škody, vraždy, vyvracení kádí .s vodou proti ohni, bubnování a jiné 
nepřístojnosti chodců. 

Útraty svých pěti poslů do Budína prohlásila rada za náklad učiněný na obranu 
starodávných zřízení a dobrých zvyklostí, o nákladech obce pomlčela. V záležitosti 
Baltazara Jungmayera poznamenala, že mu bylo dáno na vůli, aby podle starého 
sladovnického zřízení nechal barvířství, chce-li býti sládkem, poněvadž pro zabrá
nění rozbrojů nikdo nemá provozovat dvoje řemeslo. 

Obec i rada trvaly tneústupně na svém a jednání se dJouho a bezvýsledně vleklo. 
Ale akce řemeslníků a chudiny ztrácely zvolna svou průbojnost, rada a patriciát 
kolem ní sdružený sílily a vláda podporovala správu města. Za devět měsíců po 
uzavření první smlouvy mezí obcí a radou z 31. července r. 1521 pokročil nazna
čený vývoj již tak daleko, že dD Jihlavy mohla přijet pětičlenná královská komise, 
která se r. 1521 neodvážila do města. 

Komisi předsedal podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu na Polici, ze stavu pan
ského v ní byli Jindřich z Lomnice na Mezíříčí a Václav z Ludanic na Jemnici, 
rytíře v ní zastupovali Jan Če!ollJd z Pálovic na Budkově a Zikmund z Chlébského. 
Po skončení přípravných prací shrnula komise 25. dubna r. 1522 výsledek svého 
jednání ve dvou listinách. První zachycovala články, na kterých se rada a obec 
definitivně dohodly, druhá si všímala věcí, jež by,ly urovnány jenom předběžně 
a měly býti s konečnou platností rozhodnuty na královském dvoře. 

První listina prohlásila za zrušené všechny věci, rŮ2)nice, řeči a nechuti mezi radou 
a obcí a přenechávala obsazovální rady 36 obecním starším, kteří do ní měli vybírat 
šest osob z jejich řad a šest osob z obce, ale jenom čtyři sládky. Designovanou 
radu potvrzoval podkomoří, přizvaJ si přitom k sobě několik osob z obce a. odstu
pující rada byla povinna učiniti před ním a před přizvanými lidmi pDčet ze všech 
příjmů a vydání. 

V dalších částech dohody se radě nařizovalo, aby osobám poškozeným za kata
strofy 5. října r. 1520 půjčila z obeclúch pen čz 24. června a na vánoce po 100 ko
pách splatných po 25 kopách ročně počínaje od příštích válnoc po učiněné půjčce. 
Za poškozené se měla též zaplatit zadržená svatojiřská a svaJtováclavská městská 
sbírka a obeoní starší se vyzývali, aby jim pomohli povozy, dřevem a kamením při 
stavbě nových dDmů. Rada se též zavázala, že bude padesát let dávat ve výroční 
den povodně za duše zahynuJých kopu grošů do špitálu nebo jinam podJe přání 
žen, dětí a přátel těch, kteří tehdy přišli o život. 

Obecním staJrším se ukládalo, aby podle úrody stanovili každoročně cenu piva 
a dovoz cizích piv byl zakázán. Rada měla býti laskavá, obec se měla chovat k obec
nim starším pootivě, 'povolně, beze všech dotýkání, postranních pomlouvání a bou
řek. "Obecný člověk" měl býti od starších trestán nejprve domluvou, potom věze
ním a teprve pak pokutou vyměřenou tak, ,,aby na statku svém zahubelIl nebyl", 
II zaúčtovanou do obecních příjmů. 

Bouření obce proti obecním starslm se zapovídalo a odkazovala se se svyml 
stížnostmi na podkomořího. Zaloby lidí z obce na obecní starší rozsuzoval městský 
soud osazený od starších. Zápis, který obec učinhla mezí sebou, a pečeti zhotoven~ 
pro cechy měly býti položeny před podkomořího, aby je zničil, a pro budoucnost 
bylo pod trestem zakázáno, aby obec dělala nějaké zápisy a aby si cechy pořiwvaly 
pečeti mimo tu, které od starodávna užívalo město,71) 

Dohoda z 25. dubna r. 1522 byla tedy obšírnější než výpověď z 31. července 
r. 1521, ale r. 1522 obec proti r. 1521 mnoho ztrácela a rada získávala. Bylo pa
trno, že obec byla ve výhodě, když se vzbouřila a revolučním činem si vzala to, po 
čem toužila, ale že byla zatlačena do obrany a ustupovala, jakmile došlo k jednání. 
V tom jednání vláda a správy moravských královských měst plně podporovaly 
jihlavskou radu a patriciát, kdežto jihlavská obec, městská chudina a střední vrstva 
byly osamoceny a mohly počítat jenom s podmíněnou, nejistou a skrovnou pomocí 
podkomořího Viléma Kuny z Kunštátu, poskytovanou proto, aby Vilém zvýšil 
pravomoc svého úřadu nad městy. 

Velký ústup obce byl též pat11ný z druhé listiny vydané 25. dubna r. 1522, v níž 
byly shrnuty věci doh()dnuté jenom předběžně a odkázané na konečné řešení na 
královském dvoře. Věci v druhé listině zachycené měly platiti jenom do 11. listo
padu r. 1522 a záleželo na vládě, jestli je schválí nebo zal1Útne. Měly tedy jenom 
dočasnou platnost a bylo krajně nejisté, co se s nimi stane. Týkaly se politických 
záležitostí a šenkování vína. 

V jejich politických částech se ponechávalo králi, aby učiněnou výpověď schválil, 
zamítl nebo změnil, a strany se zavázaly, že budou .s vládou jednat jenom prostřed
nictvím podkomořího a ne pokoutně nebo skrze postranní osoby. Čtyři zmocnčnci 
obce se uznávali jenom do potvrzení výpo;vědi hálem, potom je mohl ponechat 
nebo sesadit. 

Víno směli do 11. listopadu r. 1522 šenkovat majitelé domů uvnitř hradeb, 
farářům, duchovním, podruhům a obyvatelům na předměstí se nálev zakazoval 
pod trestem zabavení náIpoje. Majitel domu uv'nitř hradeb, který víno naléval, plaw 
z vědra 3 groše ungeltu do královské k>omory, vyb~rané jedním zmoClIlěncem rady 
a jedním zmocněncem obce. Vína se otevírala ve čtvrtek, načaté víno se nalévalo 
týden, zbytek se potom uzavřel a směl býti otevřen až druhý čtvrtek. 

Před naléváním vína poslal každý ve čtvrtek ráno dva žejdlíky svého zboží na 
radnici a tam obecní starší za přítomnosti čtyř zmocněnců obce určili jeho cenu 
podle kvality nápoje. Víno chované v městě se ohlašovalo pod přísahou, aby se 
před jeho otevřením zapla.tiJy stano;vené 3 groše z vědra. Neohlášené víno se za
bavilo, nalévalo na radnici a jeho m.ajitel byl potrestán dvěma týdny vězení a po
kutou jedné hřivny. 

Osoby, které vybíraly poplatek z vína, ukládaly týdně vybratIlé peníze do tJruhlice 
na radnici, při obnovování rady z toho skládaly počet a zdaněné víno cejchovaly. 
Necejchované vino mělo býti zabaveno za stejných podmínek jako neohléšené 
zboží. Kdo od brněnské smlouvy, .tedy od 31. července r. 1521 vyšenkoval nějaké 
víno, měl to ohlásit do 8. červ,na starším a zmocněncům obce a zaplatil 3 groše 
z vědra. 72) 

Nálev vína kOlllkuroval čepováJní piva a proto sládci, kteří měJi většinu v radě, 

71) Leupo!ď, Chronik, str. 38-40. 
72) Leupold, Chronik, str. 40-42. 
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svolovali k vinnému šenku jistě velmi neradi pod tlakem Qbce. Mohli se však utě
šovat, že všechno platí jenom dOl 11. listopadu a že v dalším průběhu jednání pro
sadí své stanovisko. 

Ustanovení, že podruzi a obyvatelé předměstí sami nesmějí nalévart: vino, dosvěd
čuje, že v dubnu 1522 byla již váŽ'11ě porušena jednota městské chudiny a střední 
vrstvy, která byla při revolučním výbuchu r. 1520 téměř úplná. Řemeslníci a živ
nostníci po dosažení značných úspěchů opouštěli chudinu, která byla jejich vítaným 
spojencem, když bylo potřeba ukázat městské radě a patriciátu sílu a nutit je k po
volnosti, a starali se jenom o své zájmy. To zbavovalo obec podpory mnoha odhod
laných bojovníků proti městským starším a velmi oslabovalo její akce. 

Ale úplně se městská chudina nedala při úpravě poměrů v městě vyřadit. Uká
zalo se to, když se sporné strany za tři týdny po výpovědi komise dohodly o určitých 
věcech a vydaly 15. května r. 1522 dva statuty, které na čas ukončovaly dlouhý 
a rozhořčený boj. 

První statut se týkal první listiny z 25. dubna r. 1522 Ol definitivně dohodnutých 
článcích a jeho vydavatelé byli purkmistr, přísciní a celá obec v městě i před 
městem v Jihlavě. Druhý statut byl věnován druhé listině z 25. dubna o sporných 
záležitostech vyhrazených králi a vydali ho purkmistr, rada a starší obou rad města 
Jihlavy. Výslovná zmLnka. <l obci před městem dokládá, že městská chudina se hlá
sila o slov<l a přes zatlačování do pozadí nemohla býti pominuta. 

První statut z 15. května r. 1522 shodně s první listinou z 25. dubna prohlašoval 
za ukončené spory obce a rady a svěřoval obnovování rady obecním starším. Ale 
listina zavazovala starší, aby mezi přísežnými bylo z jejich středu šest osob a z obce 
šest oS<lb, kdežto statut stalDOlVil, aby konšelé byli vybíráni ze starších a teprve 
kdyby mezi staršími nebylo tol,iJk řemeslníků, aby mohli osadit radu předepsaným 
počtem čtyř sládků a osmi řemeslmí.k.ů, měli býti do rady povoláni vhodní přísluš
níci z obce. Nově bylo k tomu ,d<ldánQ, aby starších ,nebylo více než 36. 

Učiněné změny byly nepřímivé prQ obec. ZatOl však obec zí kávala při zkoumání 
účtů, neboť listina je přiználvala zái>oupcům obce vybraným. od podkomoříh<l, ,s,tatut 
je svěřoval čtyřem Gbeoním zmoon ěncům . 

PQškozeným vodní katastrofou se místo půjčky p<lvGlené v listině po 100 kopách 
na Jana Křtitele a na vánoce přiznával ve statutu úvěr po 200 kopách na. každý 
termín a proto se jim též splátky <ld druhých ván<lc zvyšovaly z 25 na 50 k<lp. 
Usta,novení o v21pomínce na výroční den katastrofy zůstalo beze změny. 

V listině i ve statutu zůstal článek o každoročním stanovení ceny piva od pří
sežných a o zákazu dovážet cizí piva do města. Bylo však dodáno příznivé ustano
vení pro Qbec, že na staJnovení cen piva se budou podílet s přísežnými čtyři její 
zmocněnci a že ,nemooné osoby mohou s povolením purkmistra dovézt dOl Jihlavy 
dvě vědra piva cizí výroby. . 

Ustanovení o laskavém chování rady, poslušnosti obce, ukládání trestů a žalobách 
na obeoní starší byly i>tejné v listině i ve i>tatutu, ,ale byla vypuštěna zmínka Ol PQ
dávání stížnosd podkomořímu nepříjemná patriciátu, střední vrstvě i chudině. Rov
něž nebylo ve statutu řečeno, že zápisy obce a pečeti cechů se mají odevzdat pod
komořímu, aby je zničil, jak se tOl důrazně nařizovalo v listině. 

To byl nesporný ú pěch obce, kiterá ve svůj prospěch též prosadila, aby ve statutu 
byly vypočítány příjmy rady, Ol klterých se v listině nemluvilo. Přísežní byli osvobo
zeni od hlídek, při21nával se jim rybolov v Jihlávce a ve dvou potocích a dostávali 
kuřata dávaná jako úrok od městských vsí, ale když si vystrojili hostinu, platili si 
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víno sami. Přesný výčet jejich odměn jim zabraňoval, aby si je o své újmě zvyšovali; 
to bylo v intencích obce, méně s dm byli spokojeni konšclé.'3) 

Druhý statut z 15. května r. 1522, vydaný purkmistrem, radou a ,staršími obou 
rad, vycházel sice z druhé liSJtiny datované 22. dubna o čtyřech zmocněncích obce 
a šenkován.í vína, o níž měl s konečnou platností rozhodnout král, ale podstatně 
se od ní lišil. 

Druhá listina dovolovala zmocněnce obce jenom do králova rozhodnutí a ne
stanovila jejich pravomoc. Druhý statut přiznával obci právo, aby si při obnovo
vání rady volila zmocněnce, a přísežným svěřoval jejich potvrzení. Zmooněnci stře
žili s konšely dobro a zájmy obce a jejich rozhodnutí bylo stejně platné, jako kdyby 
byla přítomna celá obec, stará i mladá, aby ji nebylo třeba stále svolávat a způso
bovat měšťanům ztráty v jejich povolání. Tím se obci trvale přiznávali mluvčí, 
kteří podle práva hájili její zájmy. 

Obec se domnívala, že z šenkování vína bude míti velký užitek, a proto si v dru
hém statutu vymohla, aby každý majitel domu šenkoval víno do vánoc a platil po 
vypotřebování vědra groš z každé utržené kopy bez stanovení ungeltu. Víno se na
čínalo y sobotu, ráno na radnici se z něho přinesl žejdlík k ochutnání, aby se stano
vila cena a byl cejchován načatý sud kvůli kontrole odvádčmé dávky. 

Go se z načatého sudu za týden nevyšenkovalo, to se opět zavřel<l nebo odlilo 
do jiného sudu, nechalo osm dní v klidu a na druhý týden se mohlo opět otevřít. 
Za týden bylo povoleno vypotřebovati jeden sud, ať byl malý nebo velký. 

Když někdo prodával víno, které jiný otevřel nebo které nebylo otevřeno, bylo 
mu zabaveno ve prospěch města. Lidé poškození při vodní katastrofě mohli šen
kovat u majitelů domů nebo přátel, kteří jim to dovolili. Od 24. června po čtyři 
týdny byl šenk v~na soukromníkům zapovězen a nalévalo .se jenom na radnici, aby 
sládci měli zaručen dostateóný odbyt piva.?!') . 

Srovnání obou statutů z 15. květJna r. 1522 s listinami komise z 25. dubna uka
zuje, že jakmile rada vyjednávaaa s obcí bez účasti vládních činitelů, byla vůči obci 
v nevýhodě a uSltupolVada. Obec sice ttratila mnoho z počáteóní průbo,jno.sti a po
zbyla řadu zii>ků doby;tých mocným zásahem spojeného Lidu proti isolované patri
cijské radě, když se masy vzbouřily proti správě města, ale podržela ještě dostatek 
síly, aby vtělila ve skutek svá nejdůležitější přání. Nejvíce výhod dobyli řemeslnici, 
ale by;la přítomna i městská chudina a prosadila aspoň vyšší odškodnění oběti chlad
ných vLn, které zaropily Koželužskou čtvrť. 

Dohodou obce a rady vtělenou do statutů byly odstraněny poslední překážky, 
které bránily dosazení obvyklé městské správy v Jihlavě. Za půldruhého měsíce 
potom přijel 28. července r. 1522 do města podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu, 
obnovil podle ujednaných úmlU'v zasedající radu a ,nově jmenovaní konšelé !Se ujali 
svých funkcí. Nastal poměrný Mid, ale ,netrval dlouho. 75) 

Některé manželky soukeníků šly ráno 18. květma r. 1523 na uherské víno ke 
kloboučníkovi Markovi FarkascholVi, úplně se opily, tropily četné výtržnosti, tan
čily, pekly koblihy v domě jednoho soukeníka u České brány ev dnešní Bl111ěnské 
ulici u školy) a z neopatrnosti způsobily hrozný požár, jemuž padlo za oběť celé 

73) Leupold, Chronik, str. 42-44. 
74) Leupold, Chronik, str. 44-45. Při stanovení odváděné dávky je v textu mylně uveden fenik 

místo kopy. 
75) Leupold, Chronik, str. 37. 
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město. Zůstal zachován jenom klášter sv. Kříže, několik malých domků za farou, 
dolní koňský mlýn, katův domek a nevěstinec, 22 osob zahynulo při požáru a 3 lidi 
pohřbil zřícený chór ve farním kostele. . .. 

Mnoho obyvatel odešlo z Jihlavy jinam, měšťané těžce 2lnova stavěli a platil! 
všechno dvojnásobně draho. Do zimy nezbudovali sice mnoho světnic a komor, ale 
zato kolem 11. listopadu byly již pod střechou všechny domy na náměstí a mnohé 
v ulicích. Na žádost moravského sněmu z 24. června r. 1523 odpustil Ludvík Jihlavě 
na dvacet let městskou berni a na pět let ostatní berně a Jihlavané s velkými pře
kážkami obnovovali 2lničené město. 7G) 

Rada se rozhodla, že užije hrozné katastrofy k tomu, aby odstranila dohody uza
vřené s obcí r. 1521 a 1522, které velmi těžce nesla. Hned r. 1523 vypravila posly 
na královský dvůr do Budína., žalovala na obec a ukazovala, že neopatrné ženy se 
opily vínem, jehož šenk byl dovolen úmluvami r. 1522. Správa města svý~ sou
stavným obviňováním obce dosáhla, že panovník poslal v létě r. 1524 do Jl,hu:vy 
člena své rady Zibřida z BoboJ.usk s r02Jkazem, aby se obec chovala ke konselum 
podle mandátu z 21. května r. 1521, který, ~ařizoval zrušení vym.o~~ností obc~: , , 

To obec nechtěla dovolit, a proto bourhvě odporovala. Na JeJlm shromazderu 
došlo za přítomnosti královského posla Zibřida ke vzrušenému jednání, jehož se 
zllčastnili četní měšťané.77) 

Zejména prudce napadl konšely měšťan Gabriel. Vostré řeči vyložil, že rada 
podporuje kláštery, bere dvojí užitek z domů, staví domky, vymáhá dvojitou měst
skou sbírku, nedopouští stavět v předměstí, jí nejlepší ryby, obci prodává draho 
leklé, pije nejlepší víno a lidu nechává zbytky. Vol.al též~ že to, d~ mno~o ~~ác~, 
než se všech 36 pánů naučí pořádku, že to dosvědČUje obCL a komelum a ze pnsez
nému Hanušovi Geschlovi chce strhnout jeho konšelský baret s hlavy, zatknout 
mu jeho radní hůlku do vozu a pak ho vyvézt z města.78) 

Někteří z obce Gabriela okřikli, jeho cl:rováJní odsOQldil i Zibřid z Bobodusk, po
stavil se proti obci v duchu královského mandátu a hrozil obeonímu shromáždění. 
Tím nesmírně popudil lid, který se násilím 2lmocnil ma.ndátu o obnovení práv rady 
a vymaloval Zibřidův erb na pranýř s potupným nápi.sem: Toto je krM slado~níků. 
Uražený rytíř z Bobolusk ihned odjel z města a jihlavské ženy si z něho přI pro-
jíždění ulicemi tropily posměch. ,.", .. 

Zibřid žaloval na jihlavskou obec panovmkovl a v kralovs~e, rade ,~e z~ JIhlav~ 
skou obec přimlouval jenom podkomoří Vilém Kuna z Kunstatu, :'~lchru osu:tm 
členové rady zaujali stanovisko obci nepříznivé. Postavení podkomonho bylo vsak 
tehdy vá~ně otřeseno politickou situací a hlasy ostatních čleqJ královské rady pře
vládly. V srpnu r. 1524 bylo v ní rozhodnuto, že j,ihla,v,ský případ ro~soudí, s~ 
král, a bylo nařízeno, aby obec i rada po.slaly za tlm ucelem do BudIna sve za
stupce.79) 

76) Leupold, Chronik, str. 60-61; Habermannova kronika, f. 24b; ~ayer, Die aJteste uns erha!ten~ 
19lauer Chronik (Setzenschragenova kronika), str. 15; Hoffmann, L1str a .obrazy, str. 96-98 ~cesky 
překlad Leupoldova textu); Archiv český II, str. 343, Č. 1.0; Chlumecky, Dle Regesten, str. 45, c. 296. 

77) Leupold, Chronik, str. 61-62; Habermannova kronIka, str. 28b. "... • . • 
78) Okresní archiv v Jihlavč, Město Jihlava, Sbírka listin: nedatovany zaplS, ucmeny patrne 

hned po schůzi obce. Pro datování je rozhodující zmínka o stav~ní domů a o Geschlovi, který byl 
v září a v říjnu 1124 mezi posly rady v Budíně (Leupol~, Chronlk, str. 63)· . .. 

iD) Leupold, Chronik, str. 62-63; Habermannova kronIka, f. 28b; ,Mayer, DI~. alteste .. uns erhal.t~n: 
Iglauer Chronik (Setzenschragenova kronika), str. 16. O postavem podkomonho Dnmal, Soclálru 
boje, str. 250-252. 

Jihlavská městská rada to přednesla na schůzce správ královských měst konané 
v Brně po 10. srpnu a dosáhla slibu, že všechna města zakročí v její prospěch 
8. září, až budou na králo'Vském dvoře, kam je panovník zval. Poněvadž Ludvík 
potom své pozvání odvolal, nedoMo ke smluvenému zákroku a jihlavští konšelé 
byli odkázáni na své vlasení s.íJ.y. Melancholicky o tom psali 2. září r. 1524 brněn
ské radě, ale projevovali odhodlání k boji a děkovali Brňanům za zprávy o pod
komořírn.80) 

V tu dobu byli již poslové obce na cestě do Budina. Byli v něm Mert řemenář, 
Bastl WachauH, Simon hrnčíř a Michal řečený Eyserne Mandl, všichni příslušníci 
střední vrstvy. Poslední nebyl obcí vyslán, ale za bouří urazil konšely, byl od nich 
uvězněn a vzat na závazek, že se postaví před králem. Poslové měli k ruce mladého 
vladyku Jindřicha Beránka z Petrovce na Puklicích jako právního poradce a za dva 
dny po jejich odchodu byli vypraveni ke kráJi zmocněnci rady. Byli to Jakub Schau
sichselber, Lukáš Leupold, Stanislav Feierabend, Jan Geschl, 'Sebestián Spisser, 
Václav Niemertheim a August Matern, vybraní po dvou ze tří rad. 

Poselstvo konšelů dorazilo do Budína 30. Strpna večer a hned 1. září je uvedl 
uherský kancléř a ostřihomský arcibiskup Ladis,1av Salkan k audienci k samému Lud
víkovi. Při slyšení byli přítomni královna Marie, vyslanec císaře Karla V., králův 
sestřenec markrabě Jiří Braniborský a nejvyšší uherský sudí Ambrož Sarkán. 

Poslové rady pozdravili Ludvíka a složili mu svou poklonu, kterou král i královna 
s povděkem přijali. Zmocněnci obce se marně domáhali přístupu k panovníkovi 
a musili čekat až do 9. září, kdy Ludvík přijal vyjednavače obce i rady a zahájil vy
šetřování událostí v Jihlavě. Rozdílný postoj krále k mluvčím rady a obce již předem 
ukazoval, jaké bude stanovisko vlády při konečném rozhodnutí.8l) 

Při vyšetřování 9. září se za jihlavský patriciát ujal slova Lukáš Leupold. Začal 
tím že někteří z obce se násilím zmocnili králova mandátJu o obnovení práv rady 
a d~sud ho mají, a potom ve 24 bodech shrnul všechno, 00 městská chudina a ře
meslníci od r. 1520 udělali . 

Ludvík a jeho rádcové slyšeli, že j.ihJ:a: ská obec dosadila čtyři zmocněnce pro 
správu města, dala zhotovit všem cechům pečetidla, u2iavřela spolek, zvolila ke oty
řem zmocněncům dalších 24 osob, sama obnovila radu, přijala od konšelů úóty, četla 
privilegia, často se scházela k poradám, donesla na radnici těla utopených při po
vodni, spílala radě vrahů, zakázala jí odcestovat z mčsta, nedovolila jí poslat stíž
nost k paJnovníkovi, zadržela královský mandát určený pro konšely a vě2lnila bez 
obvinění 14 dní dva přísežné. Hned potom Lukáš žalo'val, jak JihJavané odpustili 
na 10 let poškozeným vodou lozunky, dovolili svobodný nálev vina, odstraniJi Lu
káše z rady, nechtěli odpovídat na soudě, zpívali potupné písně o správě města, 
nedbali na její usnesení, nařídiLi, že pod ztrátou cti a řemesla se musí každý při výzvě 
zvonem dostavit k obeoní schůzi, a nutili kloboučníky zasedajicí v radě, aby pod 
trestem odnětí řemesla chodili na svo,lávaná shromáždění. 

Nakonec si Leupold stěwval na Volfa Hopfenmesscra, Prokše Niderla a Hanuše 
Sch6nthana. Prvnímu kladl za vinu, že řekl rychtářovi, že patří na šibenici, a druhé 
dva obvinil, že obcházeli všechny domy a ptali se, kdo drží s obcí. 

SO) Archiv mčsta Brna, rkp. Č. 7329, f. 85-87; tamtéž: Sbírka. listin: 1524, záH 2. ' .. 
81) Leupold, Chronik, str. 62-63 a 65; Habermann?va kromka, f. 28b-;29b; .Mayer~ Dl: alt:ste 

uns erhaltene Iglauer Chronik (Setzenschragenova kronIka), str. 16; Okresnl archIV v Jlhlave, Mesto 
Jihlava, Sbírka listin: (1124). 
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Překvape'ní poslové obce zjistili, že jsou obviňováni z činů, které pokládali za 
spravedlivé uplatňování svých práv, a s úzkostí p02iorovaJi, že z celého shromáž
dění stojí za nimi jenom mladý Beránek, jejich řečník a právní poradce. Proto po
kládali za důležité, aby se další výslech konal za přítomnosti podkomořího Viléma 
Kuny z Kunštátu, v jehož podporu doufali. ViJém byl však teprve na cestě do 
uherského hlavního města, a proto mluvčí obce Mert řemenář uvedl, že obec před
nesla své žaloby podkomořímu, a prosil, aby se po&.a.lo do jeho příchodu. Královská 
rada souhlasila a odložila další výslech na odpoledne. 

K tomu se dostavil také podkomoří, který právě přibyl do Budina. Poukázal na 
to, že obec a rada se dobrovo~ně dohodly, že se konšelé z vlastni vůle vzdali mandátu 
o obnově své moci, že svěřiJi Vilémovi daJší jednání a že svá tvrzení doloží listy, 
které za ním přiveze jeho vůz. Tím velmi podepřel pozici jihlavské obce a zmoc
něnci rady, aby se vyhnuli jeho dalšímu zásahu, požadovali, aby jihlavský spor byl 
řešen podle znění mandátu králem a ne podkomořím. Jejich stanoiVisko bylo uznáno, 
ale vystoupení Vilémovo smamlo drtivý dojem působivé Lukášovy žaWby. 

Další výslechy byly odloženy a Vilém se svými přáteli a pomooníky horlivě pra
coval o to, aby král svěřil ro2isouzení sporu nějaké kOomisi na Moravě. Mluvči patri
ciátu oznámili 11. září r. 1524 svým pánům průběh sporu a královská rada byla vy
stoupením podkomořího zmatena. 

Ptala se městské rady v Brně, jak tam r. 1521 probíhala jednání, a není třeba 
pochybovat o tom, že dostala zprávu veskrze příznivou jihlavskému patriciátu. Sprá
vy moravských královských měst se pak rozhodly, že podpoří stanovisko jihlavské 
rady, a poslaly do Buruna za tím cílem zvláštní poselstvo, v' jehož řadě stáli 010-
moučané. 

Soustředěný útok všech rad Málovských měst na Moravě způsobiJ, že postaveni 
jihlavské obce se v Budíně stále zhoršovaJo. Králorvská rada byla 'přestrašena revo
lučním výbuchem v Německu, který od května r. 1524 vyústi!l v selskou válku, 
a cítila se bojem v moravských kálovských městech velmi ohrožena. Proto se cho
vaJa k požadavkům jihlavské obce s'oále odmítavěj i. I králo'VIský šašek se posmíval 
jejím zmocněncům a podkomoří Vilém, truše špatný kOlllec, odejel z uherského 
hlavního města, aby nebyl přítomen výroku krále, který znamenal porážku jeho 
politiky.82) 

Jeho odchodem padla poslední opora obce Jihlavy. Za 'předsednictví samého 
Ludvíka se sešla královská rada, ve které byli přítomni arcikniže Ferdina!lld Ra
kouský, biskupové, knížata a páni i rytířstvo z Uher, z Cech, z Moravy a ze Slezska, 
a odsoudila jihlavské události. Ferdinand z vlastni zkušenosti znal revoluční vření 
v Německu, v Tywlích s ním přišel ám osobně do styku, a proto jeho přítomnost 
na poradě nevěstila pro Jihlavany nic doh~ého. KrMovská rada se též podle očeká
vání proti nim ostře po~tavila. 

Její rozhodnutí bylo pojato do králorvského mandátu daného 24. října r. 1524. 
Mandát bez výhrady zavrhoval pohanooí Zibřida z Bobodusk, dosazení 4 a 24 osob 
do správy města, přijímáni počtů od obce a postup proti obecním starším a naři
zoval okamžitou nápravu pod ztrátou hrdla a oti. Přikazoval též, aby odstranění 

82) Leupold, Chronik, str. 63-64 a 66; Habermannor:a kronika, f. 28b-29~; ,,!ayer,. Die iHteste 
uns erhaltene 19lauer Chronik (Setzenschragenova kronIka), str. 16. O selske valce VIZ V. Husa, 
Selská pozdvižení v Cech ách kolem r. 1524, CDV 24 (1937); tentýŽ, Tomáš Miinzer a Cechy, Rozpravy 
CSAV, roč. 67, seš. II. Praha 1957; ]. Macek, Z revoluční minulosti německého lidu (Praha 1955); 
tentýŽ, Tyrolská selská válka a Michal Gaismair (Praha 1960). 

konšelé byli podkomořím znova dosazeni do rady a aby nově zhotovená pečetidla 
i zápisy jimi pečetěné byly odevzdány ra.clě a zničeny. Ostatní spory mezi radou 
a obcí měla řešit zvláštní komÍlse zřízená při příštím moravském sněmu.83) 

Hned po vydání mandátu poručil Ludvík nějakému uherskému šlechtici, aby 
byli uvězněni obecní zmooněnci Mert řemenář, Bastl Wachauff, Šimon hrnčíř 
a Eyserne Mandl, a chtěl je pro uráŽiku svého majestátu potrestat trestem smrti. 
Poděšení zmocněnci prosili 00 pomoc poselstvo královských měst, které za sporu 
pracovalo proti nim, a to z OIbavy, jak by poprava Jihlavanů působila v moravských 
městech, uprosilo krále, aby od zamýšlené exekuce upustil. Tak zachránili nešťastní 
čtyři plnomocníci jihlavské OIbce své životy, ale zůstali osm neděl v těžkém žala-ři 
a teprve potom byli propuštěni domů. 

Úspěšní poslové jihlavské rady si po svém vítězst;ví vyžádali, aby Ludvík ještě 
jednou opakoval svůj mandát z 21. května r. 1521 o likvidaci povstáni v Jihlavě 
násilím odňatý jihlavskou obcí konšelům. Král datem 26. října r. 1524 vyhověl 
a ještě jednOlu slaiVnostně prohlásil, že přísežní nejsou zodpovědni za pOiVodeň v Jih
lavě, a nařídil, aby všichni posJoil\chali rychtáře, radu a obecní Istarší, aby jenom oni 
spravovali zeměpanskou komoru, aby rada byla obnovována podle starého způsobu, 
aby nikdo nezasahoval dOl jehOl práv, aby byli nechání na pokoji poslové rady a aby 
byli na životech a statcích trestáni ti, kteří neuposlechnou jeho rozkazů. st,) 

Tvrdý postup vlády proti jihlavské obci posílil sebevědomí jihlavské rady i patri
ciátu měst, které ji podporovaly. V Brně zapsal městský písař Jan Munka z Ivančic 
do své kroniky Ludvíkův výrok z 26. října r. 1524 a správy moravských královských 
měst z ,něho čerpaly naději, že zdolají nápor svých obcí, kterým byly ohrožCil1y.8.') 

Po vydání mandátu naSitO!Upili zmocněnci jÍlhlavských kOrnšelů ces1JU domů . Přede
šel je prá",ní přítel obce, mladý Beránek, a oznámil v Jihlavě, co se v BudÍU1ě stalo. 
Rozezlená obec se sešla, sliboiV'ala vyslancům Joonšelů špawé přijetí a hmzila, že jestli 
jeden z obecních poslů ve vezení zemře, zapla,tí to životem dvacet obeoních starších. 

Přísežni se báli hněvu lidových mas a rv'ZJkázailii ,svým vyjednavačům do Brtnice, 
aby všichni nejeli hned do Jihlavy, ale n.apřed posJ,a1i H3Jnuše Geschla a Šebestiána 
Spissera. Oba jmenovaní dorazili do města v neděli 6. liscopa,du of. 1524, vyložili 
obci, co se stalo v Budíně, a přečetli královský mandát. Za obec jim odpověděl 
Marek Reindler, že se jejich zpráva neshoduje s informacemi mladého Beránka, že 
obec uznává královský mandát, ale že pošle nyní dOl Brna a svoJá tam své přátele 
i nepřátele, aby o,svobodiJa své vyslance uvězněné v Budíně. 

Spisser namítal, že Beránek nebyl žádný zmocněnec, a vyzval obec, aby nejpozději 
do úterka 8. listopadu dala konečnou odpověď, jinak že bude podána o jejím jed
nání 2lpráva králi nebo jeho posJům do Brna. Obec se zalekla, ohlásila, že pošle své 
důvěrníky do Bma, a 2lby.tek poselstva jihlavské rady se bez obtíží vrátil z Brtnice 
domů.S6) 

83) Okresni archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: 1)24, října 24. Budín. Mandát otiskl 
Leupold, Chronik, str. 64-6), jeho stručný regest má Chlumeck;ó, Die Regesten, str. 46, č. 303. Opis 
mandátu je těž V Archivu města Brna, rkp. č. 7329. f. JOob. 

St,) Okresní archiv v Jihlavě, Mčsto Jihlava, Sbírka listin: 1)2.-1, října 26. Budín. Leupold, ChroniR, 
str. 66-69; H abermannova kron,ika, f. 28b-29b; Mayer, Die ruteste uns erhaltene Iglauer Chronik 
(Setzenschragenova kronika), str. 16. 

85) Archiv města Brna, rkp. č. 7329, f. JOob. 
86) Okresni archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: 1)24, listopadu 6.; Leupold, Chronik, 

str. 76. 
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Brzy potom poslala obec do Brna Matese SpitzberteHa, Marka Reindlera, Mi
chala Schweidritzera a Merta Ecksela, všechny ze .střední vrstvy, aby ji zastupovali 
před komisí slíbenou Ludvíkovým mandátem z 26. říjiM. r. 1524. Členy té komise 
byli vratislavský biskup Jakub de Salza, hofmistr uherského králQlVství Ondřej 
Trepka z Obraziowce a sekretář české kanceláře Jiří Zabka z Limberka, k,dysi radní 
písař v Olomouci. Nebyl vní však podkomoří Vilém Kuna z Kunštátu, ačkoliv 
se jednalo o královské město, které podléhalo jeho úřední pravomoci, a jihlavský 
spor jiŽ dříve řešil. To ukazuje, že královská rada se stavěla úplně odmítavě k jeho 
poEtice vůči zemčpanským městům a nebyla s ní spokojena. 

Složení komise bylo jihlavské obci krajně nepříznívé a její zástupci přijeli do Brna 
ve velmi stísněné náladě. Slíbili, že budou zachovány všechny královské mandáty, 
a na radu jenom žalovali, že bylo do ní přijato příliš mnoho sládků, že byli do města 
vpuštěni někteří neusedlí šenkýři piva a přcdkupníci, že nálev vína není dopřáván 
řemeslníkům a že jsou trestání lidé, kteří večer pokojně chodí po ulicích nebo na
vštíví své přátele. 

Komise se stížností aní nezabývala a konstatovala 14. listopadu r. 1524, že žaloby 
piednesené od poslů paJt:ří do kompetence rady a že tedy mají býti od ní řešeny. 
Za to prohlásih, že výlohy obce spojené s poslední cestou do Budína mají platit 
měšťané, kteří se zapsali a utvořili jednotu, a že ostatní mohou položit své stíž
nosti před radu a čekat na královo rozhodnutí.s7) 

Po návratu č,Jenů komise do Budína vydal Ludvík 18. prosince r. 1524 další man
dát, v němž ohlásil všem jihlavským cechmisorům, že vzal některé strůjce spolků 
a vzbouření proti jejich radě do vězení, chtěje je trestati, ale že jim potom na žádost 
svých brněnských poslů a moravského sněmu prominul. Nařídil však cechovním 
starším, aby If.n.ili jeho rozkazy, nebouřili se, nestavěli se proti radě a obecním 
starším, netvořili žádné nové spolky a posJouchali správu města. Hrozil též, že ne
poslušné přísně poorestá, a uložil cechmistrům, aby jeho rozkaz oznámili ve svých 
ceších a potom jeho mandát odevzdali konšelům. 

Teprve potom byli propuštění čtyři zmooněnci obce, uvěznění od října v těžkém 
žaláři v Budíně, a na vánoce se vrátili domů. Všechny vymoženosti, kterých chudina 
a řemeslníci v 1. 1520 až 1522 dobyli, byly zrušeny a místo otyř důvěrníků, kteří 
střežili zájmy obce, bývali ustanovováni dva obeoní starší, jak to bývalo před vy
puknutím vzpoury.SS) 

Jihlavské cechy odvedly podle králova rozkazu svá pečetidla městské radě a pod
řizovaly se správě města, jenom soukeníci, kteří byli právě na prahu svého největ
šího rozkvětu, si své pečetidlo ponechali a vzdorovali nařízením konšelů. Ti žalo
vali králi, soukeníci dosáhli zase 29. prosince r. 1524 přímluvy českého kancléře 
Adama z Hradce u přísežných a Ludvík vydal 16. ledna r. 1525 nový přísný man
dát, aby soukeníci vydali své pečetidlo aposloucha1i radu.89) 

Ale cech neuposlechl ani tehdy a Ludvík svěř~l vyšetření celé záležitosti knížeti 
Karlu Minstrberskému. Ten v červnu r. 1525 předvolal zástupce soukeníků do 010-

87) Okresní archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: I) 24, listopadu 14. Brno. Regest 
s chybným datem Ij. listopadu 1)24 má Chlumecký, Die Regesten, str. 46, č. 304. 

Sb) Leupold, Chronik, str. 71. 
89) Okresní archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: (lj24, po listopadu 14.), celkem tři 

kusy. Státní archiv v Brně, Bočkova sbírka č . 8328 a 8329 (regesta Z těch kusů má Chlumecký, Die 
Regesten, str. 46, č. 307 a 308). Tamtéž, Nová sbírka č . 169/8a. 
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mouce a když se nedostavili a napsali Karlovi, po lal jim 16. června přísný rozkaz 
o odevzdání pečeti a posluš:nosti. 

Cech viděl, že nezbývá než aby poslal k mdě své cechmj,gtry, slíb.iJ. poslušnost 
a ohlašoval zákrok prolti vzdorovitým, ale chtěl si ponechat své pe~etidJo'. Rada se 
s tím spokojila, oznámila Ludvíkovi, že soukeníci se úplně podrobili správě města, 
a přimlouvala se, aby cechu bylo ponecháno jeho pečetidlo. Panorvník s tím 14. září 
r. 1525 souhlasil, ale dodal, že pečetidla nesmí býti použito k přiložení pečeti na-
mířené proti panovníkovi a vrchnosti.90) • 

Městská rada si tak podřídila poslední org~nizova.né protivníky, ale odpor sociálně 
slabých vrstev proti patriciátu nepřestal. Spojoval se v různých formách s šířením 
luterství, které v Jihlavě od jara r. 1522 horlivě propagoval známý skladatel du
chovních písní Pavel Speratus, a jedním jeho projevem byl r. 1525 útok městské 
chudiny na dominíkánský klášter.9l) 

Patriciát dobře věděl, že městská chuclina a střední vrstva byli sice za pomoci 
vlády poraženi, ale že jejich smýšlení se nezměniJo, a proto všemi prostředky upev
ňoval svou moc, aby se neopakovaly událos.ti z 1. 1520 až 1523.92) Nedorvedl však 
nbrá,nít četným individuálním projevům odboje, jako byla opověď městu kladského 
soukeníka Hanuše Klemensatla, která trvala od jara do 2. října r. 1525,93) nebo 
opověď soukenického tovaryše Jakuba Luntrusa, syna jihlavského měšťana, který 
poslal městské radě svůj opovědný list v polovici r. 1526 a teprve 4. září r. 1527 
se s ní smířil.94) 

Individuální projevy nespokojenosti nemohly však nahradit vzpouru celé obce, 
která v 1. 1520 až 1524 otřásala Jihlavou a sama si na řadu měsíců vzala skutečnou 
správu města do svých rukou. Doba revolučního kvasu a zásahů minula. Ferdinand 
Habsburský při své cestě Jihlavou před svou přísahou 30. ledna r. 1§27 na rozhra,ní 
Cech a Moravy, než vkročiJl na českou půdu jako český král, velmi posílil postavení 
w.dy vůči obci a tak nové vzplanutí odboje š~okých mas v Jihlavě přiŠ·lo až r. 1546 
za války šmalkaldské.9j) 

5. Zhodnocení sociálních bojů v moravských královských městech 

Zhoršování hospodářských poměrů zvyšovalo také v Brně sociáLní napětí mezi 
chudinou a střední vrstvou, zastupovanými obcí, a patriciátem, který byl seskupen 
kolem městské rady. V červenci a v srpnu r. 1520 povstal uvnítř patriciátu ostrý 
spor o dva velmi zámožné měšťany Jeronýma Polczmachra a Františka Freysingra, 
kteří si vyžádali od krále Ludvíka vY'nětí z jurisdikce městské rady. Nespokojená 

90) Státní archiv v Brně, Bočkova sbírka č. 8326. Okresní archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka 
listin: l)2j, září 14. Budín. Oba kusy rcgestoval Chlumecký, Die Regesten, str. 4), Č. 299, a str. 47, 
Č . 310. Kus Č. 299 je nedatovaný koncept žádosti rady Ludvíkovi a Chlumecký ho omylem položil 
k r. 1)24, neboť koncept musil být napsán po listu Karla Minstrberského z 16. června 152) a před 
Ludvíkovým rozhodnuím ze 14. září téhož roku. 

iJl ) L eupold, Chronik, str. 73. O luterství v Jihlavě viz F. Schenner, Beitriige zur Geschichi:e der 
Rcformation in Iglau, ZDDVFGM. u. Schl. I) (1911). str. 222-2)). 

92) Leupold, Chronik, str. 71. 
93) Okresní archiv v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: 152), dubna 2. a 1)2j, říina 2. 
94) Státní archiv v Brně, Bočkova sbírka čís. 8316, 8318, 8332. 8336, 8337, 8338 a 8381. Regesta u Chlu

meckého, Die Regesten, str. 43, Č. 280 a 283, str. 48, Č. 317 a 321-323 a str. 49, Č. 326. 
95) Leupold, Chronik, str. 77-79. 
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obec užila rozporů ve vládnoucí vrstvě, uzavřela 9. července r. 1520 spole~ .a ~ři
nutila radu 7. srpna k dohodě, v níž získala řadu hospodářských a pohtlckych 

úsotupků.96) • • . v ., , b' . 
Obec proti horuževnaJtému odporu kOlmelu 'ProsadIla, ze mestska mda ma ytl 

voJena za součirunosti purkmistra, přísežných a obce, že lidé vypuštění z rady. I?ohou 
býti do ní opět pojati, že kdo se ~o ra?y In.e~os~ne, nes~í Froj.e~?vat ~QU VUJI p~otl 
j~ným, že obci mají býti čtena mestská pnvIlegia a vydavanY.leJI~h OpISy ~ ze pred 
městským soudem nesmějí býti strany zastupovány od doktoru prav placc~ych vyso
k)'mi hono,ráři, aby chudí nebyli poškozování. V. h?spodá~ských vvěcec~ SI ,obec vy
mohla že se má na sv. Jiří a na sv. Michala platit Jenom Jedna mestska sblrka a ne 
půl dr'uhé, jak to bylo zvykem, že vaření piva na míli od měs~a je za~ázáno, že se 
má stanovit cena piva a jeho šenkování, že žádný sedlák ~esml.V: B:ne , na trhu ku
povat obilí, že každý usedlík v městě můž~ ~ něm rprod~: pet d:aJ~nku .vlila. v sudech 
a jeden drajlink vyšenkovat, že stížnQstl remesel maJI spo.lecne proJcdna:vat rada 
a obec že každý může kmpovat a prodávat sůl, že všech.ny zákolLlté trhy JSou svo-
bodné 'a že v městě má býti vQlný skJad sUfOivin i hotových v)'wbků. , . 

Boje s radou se zúčastnila městská chudina a střecLní vrstva, ved~l11 se zmo~~Ily 
cechy a řemcslníci a živnostníci v nich sdružení. Ko~.š~lé těžc~ ~esh sv:ou ~o~azku, 
pokusili se ji napravit v březnu.a v dub~u, r. 1521 pn J~le.novaJru r~.~y Jednarum na 
královském dvoře ale obec zaujala hroZlvy postup a sve Zisky obhaJlla. 

Od prosince r. 1523 se mezi obcí a radou .ro21poutal rozhořč:~ý b~j, v němž strany 
jezdily k panovníkovi dQ Budína a hledaly spoJenc:. Povdkon;on :':~em Kuna z KUJn
štátu se postavil za některé požadavky obce, ponevadz chtel ZVySlt svou pravomoc 
nad Brnem, a dva a půl vaku byly v Brně velmi bouřlivé. . v' 

Zejména prucLký nápo1." obce na faldu byl od 1. do 4. prostnce r. 1523, pn dosa
zování konšelů v dubllu .r. 1524 a 1525 a pak od srpna do října . Tehdy ~r~ěns~á 
obec uzavřeJa cLokonce spoJek s obcemi jiných měst, městeček, městys,ů ~ VSI 1 s. úle
kterými š-lechtioi a ITlJIlQha bOlUřI1ivými sch~zemi, srocenLmi v a m~sovyml akcem~ za 
účasti ohudiny a ,střední VllStvy ocLrama vsechny 'polrusy meS<Dske rady o to, aby za 
podpory vlády připravila široké vrstvy Brňanů ' o úspěchy, ,kterých s takovou ná-

mahou dobyly. v , . v, . ... "" , 
Rada si však přece vymohla, ze kral stri.kltIne zakazal obCl J~JI p~Clilal11~ a 16. ~nor~ 

r. 1526 to oznámil obci zemský komorník Jan z KunOVIC. Mestska chu,d~ a stre,dl11 
vrstva se však vzbouřily proti rozkazu a poslaly své zmocněnce ke krali do Bud1l1~. 
Tam rozhodli v neprospěch obce a chtěli její vyjednavače p~tre~tat tre~t~m sm~tl. 

Na zprávu o tom vypuklo v noci 20. března r. 1526v?zb,roJ.ene po:~tal1l chU~1l1Y 
v předměstích a střední vrstvy uvnitř hrad~~. vRozhorceny ~~~ ?orazel ve, stredu 
21. bře21na se zbraní v ruce .na radu shroma~denou na racLl1lCl, Je?om s naI?ah?u 
byl odvrácen od útoku na nenáviděné konšely, Qbléhal je až do neděJ~ v rad?l s;et
nici a hrozbou, že použije síly a prosadí své po.žadav~y, i k?yby se měl brodit az po 
kotníky v krvi, přinutil radu 25. března tf. 1526 k umlu'V'e. 

Touto úmluvou se schvalorvala starší smlouva {)bce a rady z 10. srpna r. 152~ 
a nadto se dovdovalo chudině a drobným řemes1níkům ,na př~dměstí .š.~n~ovat ~:e 
vlastní víno dQ 25. ledna a novým obYVaJte1ům města se zarucov~ pn!etl se vs lm 
majetkem. Cizí pekaři měli do Brna dovážet každý pátek chléb, Jehoz cena byla 

00) Boje v Brně, podrobně ~pracoval Dřímal, Sociální boje, str. :21-28? Proto v tomto článku 
jsou zmíněny jenom potud, pokud je toho třeba k hodnoceOl celkoveho vyVOle. 

stanovena na tři vídeňské feniky za bochník, a od velikonoc do letúlic bylo všem 
dovoleno dopravovat na volný trh maso. Kdo neměl v Brně dům ten mohl obcho
dovat jenom s porvolením rady, když platil podle jejího uznání na' městskou sbírku. 

Tak obec revolučním výbuchem prosadila svá přání, uhájila je proti panovníkovu 
rozhodnutí a znamenitě zvětšila své zisky proti r . 1520. Rada to těžce nesla a když 
v dubnu r. 1527 přijel do Bma Ferdinand Habsburský, zvolený po smrti Ludvíka 
Jagellovcc za českého krále, žalovala na obec. 

Ferdinand předvolal zástupce rady i obce do Olomouce. Mezi zmocněnci obce 
převládali příslušníci chudiny a drobných řemeslníků, ale nový panovník s nimi aJl1i 
nejednal. Svěřil rozhodnuti jejich sporu zvláštní komisi a dle dobrého zdání té ko
mise 24. dubna r. 1527 prohlásil za zrušený spolek obce z 9. července r. 1520 a její 
dohody s radou ze 7. srpna r. 1520 i z 26. března r. 1526. Místo nich nařídil, že 
nikdo nesmí šenkovat víno, kdo neplati z domu a z vinic městskou sbírku, zavedl 
nové dávky z vinic, z nichž dosud královská komora neměla užitek, upravil stano
vení cen vina a povolil jeden týden.ní svobodný trh na ohléb a maso. Své rozhodnutí 
prosazoval hrozbolU, že neposlušné potrestá na hrdJe a statcích, a pomohl radě k úpl
nému vítězství nad obci. 

O sociálních bojích v nejmcnších moravských královských městech Uherském 
Hradišti a Uničově není zpráv. Lze to vysvětJ1it tím, že byla značně menší než Olo
mouc,. Brno, Znojmo a Jihlava, že jejich řemeslnicko-výrobní struktura, hospodář
ská situace a majetková i sociální dilerenciace byly poněkud jiné, než tomu bylo 
u čtyř největších moravských měst, a že proto nebyly u nich ty předpoklady, které 
vedly k výbuchu nespokojenosti městské chudiny a střední vrstvy v mnohem po_ 
četnějších městských obcích. . 

Velmi poučné je srovná'ní, jak sociáLní boje těch obcí probíhaly. V Olomouci 
trvaly od r. 1513 do 1528, ve Znojmě začaJly r. 1516, v Brně a v Jihlavě r. 1520 
a ve všech třech uvedených městech skončily r. 1527. Všude stály měs,tská chudina 
a střední vrstva řemeslníků a živnostníků, jejichž mluvčím byla obec, proti patriciátu 
seskupenému kolem měst&ké rady. 

Je známo, že Martin Luther vystoupil až r. 1517 se svými 95 thesemi a že teprve 
ve dvacátých letech 16. stol. se v českých zemích šířilo jeho učení. V Olomouci se 
kupovaly luterské knihy, král Ludvík je dal za svého pobytu v městě 16. dubna 
r. 1523 odebrat jejich majit(llům v kupeckých krámech i v domech měšťanů a příští 
den nechal olomoucký biskup Stanislav z Turzo zabavené svazky za přítomnosti pa
novníka spálit na Horním náměstí (Stalinovo náměstí) u pranýře. V Brně a ve 
Znojmě se usadili někteří novokřtěnci a do obou měst pronikalo luterské učenÍ. 
R. 1522 studoval v luterském Vitemberku brněnský rodák Jakub Siegel. V Jihlavě 
~yl, na jaře r. 1522 jmenován kazatelem u jakubského ,kostela Pavel Spera-tus, hor
ltvy propagátor luterství, zatčený biřici olomQuckého biskupa, přivezený od nich 
16. dubna r. 1523 do Olomouce a odsouzený od Ludvíka na hranici, ale 7. července 
propuštěný na prosby moravské šlechty, králova bratrance markraběte Jiřího Brani
borského a snad i Ludvíkovy manželky Marie.97) 

97) O počát~ích luterství V Olomouci, v Brně, ve Znojmě a v Jihlavě psali: P. Dedic, Die Ge
schichte des _~ro.testantismus in Olmutz, Jahrbuch f. d. Gesch. d. Protestantrsmus 19II , str. 153 ad.; 
F. SIl/an, Delep!S Brna (Brno 1928), str. 233; F. Menéík, Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku 
1502-1602, C~lvf 1897; F. Hr.llb)', Die Wiedertiiufer in Miihren , Arch. f. Ref. gesch. 1933; F. K. 
SCbenn,er, ~e!trage zlIr Geschlchte der Reformation in 19lau, str. 221 a d. ; F. Hrejsa, Dějiny křes
ťamtv! v Ceskoslovensku V (Praha 1948), str. 12. V uvedených dílech je citována další literatura. 
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y dob,ách, z~ kterých jso,u zmíněné zprávy, byly již sociální boje v moravských 
kralovskych mestech v pInem proudu. Vypukly tedy dříve než začala v městech 
l~ters,ká agi~,~C:: ne.byly ~e~ svých počátcích luterst:rím ovlivněny a až při jejich roz
,,::nu:l v,~el;, sm a l?<ter:zlte s,e setkaly s'protes~~tLsmem . Pro<to není třeba při jejich 
hceOl 'Pnhl~zet k ná,bozenske reformacl a k Jejímu působení, neboť sociá1ní boje 
v .moravskych městech ve dvacátýúh letech 16. věku mají před ní nespornou pri
ontu: Teprve později se s ní různě proplétaly a doplňovaly, ale sledování těchto 
souvlslostí se vymyká z rámce naší studie. 

V ~~~mouci,. Brně a Znojmě využily obce příznivé situace, když uvnitř rady 
a patr:cla,tu vznikly ro~~, kt,eré oslabily VIládnoucí vrstvu, v Jihlavě dala signál ke • 
vzbourenl obce hroZilla ZlVe10l katastrofa. Rozpory v radě a patriciátu a živelní 
k~:::strofa byly ovše~, je?om vhodnou příležitostí po případě posJedním popudem, 
pncmou byla hospodarska stagnace, majetková diferenciace a sociálni napě<tí v měs
tech prová~~~é bezohle~ným využí~áním poEtické a hospodářské ,nadvlády tenké 
vrstvy patrlClatu nad mestskou chudlJIloU a střední vrstvou řemeslníků a živnostníků. 

Největší intenzity dosáhly sociální boje v Brně a v Jihlavě, poněkud méně ostré 
byly v.Olomouci a ještě mírněji probíhaly ve Znojmě. Bylo to v souladu s hospodář
skou ~!tua,cí, n;ajetk0:"Ými rozdíly, sociálním napětím a postojem rady a patriciátu 
k obCL, mestske chudmě a střední vrstvě ve zmíněných městech. 

. Boje .:všude za~y sp~le~~~ ,postupeu: městské chudiny a střední vrstvy. Chu
dl-na mela n~ bOj!c~ nejVetsl, u~st ve vsech městech v průbojném počátku bojů 
a tehdy, kdyz vrchohly v otevrene vzpoury, jako tomu bylo v Olomouci po 7. květnu 
r. 15~7, v Brně od 1. do 4. prosince r. 1523 a při ozbrojeném povstání od 20. do 
25. brezrul r. 1526 a v Jihlavě v létě a 6. listopadu r. 1524. 
J~i~e. ,:~ak ,začalo .ie~n~ní" ch.udÍJna ustupovala do pozadí, poněvadž neměla 

k dlSpOZlCl zadne orga!lilZacru stredisko, a do popředí se dostávali řemeslmíci a živ
nost~ci ,sdr;tže~í v ceších, které byly mOGnou oporou svých élenů. Po do'sažení 
p~lDlch. uspechu prosazovala, středn~ vrstva své zájmy, nedbala na požadavky chu
dmy, dlstancovala se od sveho spOjence, oslabovala tím jednotu a průbojnou sílu 
obce a usnadňovala radě nástup k protiútoku. 

N~jlépe, se ob<:ím dařil~? dot!md bo'jovaly samy s městskou radou a S patriciátem, 
nebOť spravy mest nestacily zdolat soustředěný nápor městské chudiny a středni 
vrs~. J~kmile k~nšelé doc~li, ž: zasáhla vládni moc, ocítaly se obce v nevýhodě, 
ponevadz p~n~,vOlk se pravldelne rozhodoval proti nim a hrozil předákům obce 
trestem smrtl, jako tomu bylo r. 1525 v Jihlavě ar. 1526 v Brně. Jihlavská obec se 
dal~ zas t,raš it, brněnská se uhájila i proti kráJlovským mandátům. 

Uspěchy obcí byly velmi usnadněny sJ.abostí vlády za panování Vladislava a Lud
víka, ~te:rá. nerr:ě!a .doostate~ ~il, aby po~epřet!a měst~ké rady a patriciát neschopné 
vhstnlUll silamI celit spolecnemu blaku chudmya střední vrstvy. Velmi důležité též 
bylo, že ~cmsk~ pO,dkomc:~í V~lém !<una z !<unštátu, který vl. 1521 až 1526 spra
~val královska mesta, prál nekterym snaham obcí, aby oslabil městské rady a zvý
sll. pr~vomoc svého ~řadu nad královskými městy. Tím umožnil obcím řadu úspěchů, 
zejmena v Olomoucl, v Brně a v Jihlavě. 
Změna nas~ala, jakm~e ,nastoupil na český trůn Ferdinand Habsburský. Ten hned 

r. 1527 hrozil neposlusnym z olomoucké, brněnské, znojemské a jihlavské obce 
tresty n~ hrdlech i statc:ích a 29. červ.na r. 1527 padla na jeho rozkaz ~a popravišti 
h~ava ,vudce olomoucke obce VaJentrna pekaře. Výhružný postup panovníka pro
vazeny krvavým úderem katova meče zastrašili městské obce a nový zemský pod-

komoří Jan z Kunovic na Uherském Brodě, který vystřídal v úřadě Kl111u z Kun
štátu, se pilně snažil, aby vždy co nejostřeji postupoval proti chudině a sciední vrstvě. 
Tvrdý zásah vlády zlomili útok obcí, připravhl je o jejich zisky z předchozích let 
a obnovil křiklavé hospodářské i politické nadpráví patriciátu se všemi důsledky. 

Jednotlivé městské obce bojovaly vě<tšinou na svůj vrub. Jenom jihlavská obec 
na podzim r. 1520 a snad počátkem r. 1521 psala obcím jiných královských měst 
na Moravě a brněnská uzavřela v srpnu až v září r. 1525 spolek s obcemi jiných 
měst, městeček, městysů a vsí i s některými šlechtici. Hledání spojenců chudiny 
a střední vrstvy v Bmě- bylo provázeno stoupajícím napětím a výhrůžkami radikálů, 
že prosadí své požadavky, i kdyby se měli brodit v městě po kotníky v krvi. 

Tato přímá výzva k použití síly proti patriciátu a navázání styků brněnské obce 
s nespokojenými v jiných městech, městečkách i na venkově spadaly do kritické 
mezinárodní i vnitropolitické situace. Vzpomeňme, že krátce před uzavřením spolku 
brněnské obce vzplanula selská válka od jezera Bodamského přes Bavory a Svábsko 
až k Harzu, na západ před Falc až k Vogésám a na východ až do zemi rakouských, 
že v ní byla v polovici května r. 1525 podlomena prvotní síla revolučního hnutí 
porážkami selských oddílů u Zabern v Elsasku, u Frankenhausen v Duryňsku a 
u Boblingen ve Wiirtcnbersku, že boje potom neustaly, že v zemích alpských trvaly 
až do léta r. 1526 a že se v letech 1525 až 1526 bouřily masy horníků a městské 
chudiny v báňských městech na Slovensku . 

Od dubna r. 1525 propukly vzpoury a nepokoje v českých hornich městech Já
chymově, Slavkově, Krupce, Klášterci a Falknově. Na ně se připojily akce selských 
mas v Teplé, v Chebu, na Rakovnicku, na Berounsku, na Plzeňsku, na Tachovsku 
a jinde, trvaly do p09zimu a byly zdolány až po branném zakročeni. 

Na tento vývoj se pozorně dívali nespokojení moravští sedláci, srocovali se a če
kaji, jak to v Čechách dopadne. Byli nakloněni ke vzpouře, poněvadž byli od svých 
vrchnoostí robotami a dávkami krutě utiskováni, a jenom porážka českých poddaných 
a vyjednávání pfivedlo tyto chudé lidi k pDllroji. 

Proto nepřekvapuje, že brněnská obec snadno navázala v srpnu až v září r. 1525 
spojení s obcemi v městech, městečkách a na venkově, ale potom zůstala na 'po ,loviční 
cestě. Spolek od ni uzavřený se nestal zárodkem společného postupu chudiny a 
středni vrstvy všech královských i jiných měst moravských a selského lidu, ačkoliv 
měl k tomu všechny vnější i vnitřní předpoklady. Vznikl v prvních chvílích stupňo
vaného odboje, nevyvinul žádnou činnost, rozpadl se, když revoluoní nálada v Brně 
mizela, a zůstal episodou bez vážnějších následků. 

Městské rady Olomouce, Brna, Znojma a Jihlavy si počínaly jinak než jejich 
obce a neustále se vzájemně podporovaly. Oznamovaly si běžně své zkušenosti 
z bojů obcí, informovaly se o situaci, 10. Sl1pna r. 1524 se sjely v Brně a umluvily 
neuskuteoněný zákrok u krále 8. září, postupovaly v listopadu 1524 a v lednu 1526 
společně proti podkomořímu Vilémovi K'unovi z Kunštátu, který jim nepřál, vy
pravily v říjnu r. 1524 zvlášbní poselstvo do Budína, aby podepřely jihlavskou mčst
skou radu při jednání na krMovském dvoře, přiskočily na pomoc 24. října 1525 
brněnské správě, když byla dosazena komise nepříznivá kO;Ilše1ům, a všemožně se 
o sebe staraly. Tak utvořily jednotnou frontu a dosahovaly kolektivními akcemi 
značných úspěchů proti obcím, které postupovaly izolovaně. 

Požadavky obcemi prosazované a v první části sociálních bojů také prosazené se 
týkaly věcí politických, soudních, sirotčích a policejních, hospodaření města, měst
ských sbírek, výroby, hospodářských záležitostí a náboženstvÍ. 



V politických věcech obce všech čtyř měst prosazovaJy své svobodné schůze a vliv 
na ob~az?~ání rady. Olomouc chtěla volit fojta a Znojmo rychtáře, Olomouc a Jih
lav~ Sl pralY,ustanovov.aJt zmooněnce k ochraně práv obce proti konšelům, Znojmo 
a Jlhlava chtěly zákaz zasedání blízkých příbuzných v radě, Brno a Jihlava se zasa
zovaly o ~t~ní ~ěstských privilegií a pořizování jejich opisů pro pO'deby obce, Jih
lava vyhlaslla zavaznou účast na obecních shromážděních a Brno, Znojmo a Jihlava 
vymáhaly úhradu nákladů spojených s cestami zmocněnců obce k panovníkovi do 
Budína a jinam. Každá obec upravovala své aspirace podle místních potřeb, všechny 
však v dobách svých úspěchů podstatně zvýšily vliv střed ni vrstvy na správu města 
a omezily podíl patriciátu na jejím řízení. 

V soudnictví se Olomo,uci jednalo o spravedlnolst pro každého a o nezastrašování 
právních poradců chudých obyvatel. V Brně odmitali zastupování doktory práv draze 
placenými a v Jihlavě z počátku odpírali chodit k městskému soudu. Čílem těchto 
opatř~ní bylo odstranirt: křiklavá bez,práví a získat pro všechny stejné podmínky při 
vedel11 sporu. 

Nemalé škody vznikaly z toho, že poruóníky sirotků byli ustanovolVáni jenom 
ob~cní starší. Olomouc a Znojmo se proti tomu postavily, a vymohly si změpy pří
Zl11vé značnému počtu měšťanů. 

~olicej':.í zvůl~ městský~h ,správ s: pr~jevovala v Olomouci, ve Znojmě a v Jih
lav:, be2'~duvodn~m vsazoval11m do vezem, ve Znojmě liknavým postupem proti těm, 
kten z,pusobovalt obyvatelům zranění olověnou koulí a jinak, a v Jihlavě libovolným 
trestáním nočních chodců a násilným vnikáním do domů v době ,nooního klidu. 

Všechny obce stály na tom, aby jim rady skládaly účty ze svého hospodaření. 
K tomu v Olomouci ukazovali na zadlužování města a na nepořádky v městském 
hospodaření a v Jihlavě nutili konšely, aby si sami kupovali ví'no, když si vystrojí 
hostmu. Z toho všeho bylo nejdůležitější skládání účtů obci, neboť to dávalo méně 
zámožným vrstvám záruku, že rada nebude moci beztrestně hospodařit s majetkem 
města ve svůj prospěch a k ve1ké škodě jin)'ch. 

Těsně s financemi měst souvisely zásahy obcí do měSltské sbírky. V Brně a v Jih
lavě bylo odstra.něno její dvo1jité vyb.Ílráu1í, JÍihIlava ji přijímala jeden čas sama 
a sama z ní odpouštěla určité částky poškozeným velkou povodní a Olomouc se 
dotýkala nové dávky z kupectví. Konečným cílem snah chudiny a středtllí vrs,tvy' bylo 
snížit beťní zatížení poplatníků, které za stagnace výroby a obchodu mnoho osob 
neúnosně zatěžovalo. 

Ve výrobě bylo prosazováno poměrně málo požadavků, poněvadž vlivné cechy 
ve velkých městech se dovedly bránit proti městským správám. V Bmě byl zřízen 
svobodný sklad surovin a hotových výrobků, ve Znojmě a v Jihlavě ponechána 
řemesla při starém pořádku a v Jihlavě schváleny zápisy učiněné mezi řemeslníky 
a přiz,nána pečetidla cechům. Z toho nopochybně nejdůležitěj~í bylo právo svobod
ného s,kladu, neboť jeho prosdedniotvím se měl umožnit .levný a dostateoný nákup 
surovrn potřebných pro vý.robu a výhodný a plYlOulý odbyt hotového zboží. Ale 
také to, co chtěli ve Znojmě a v Jihlavě, prospívalo rozvoji výroby a mělo nemalý' 
význam pro zvyšování řemes1né produkce. 

Velmi mnoho článků vybojovaných dohod se vztahovalo k hospodářským věcem, 
které usnadňovaly obživu .v městech, podporovaly obchod a Inepřímo povzbuzovaly 
řemeslníky k rozvinutí výrobní činnosti. Všechna města prosadila volný náJev vína 
a piva a zákaz dovozu piva vařeného na cizím území. Olomouc, Brno a Znojmo si 
vymohly volný trh na chléb a maso, Olomouc zastavení .libovoLného růstu cen život-
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ních potřeb, Znojmo zákaz skupování potrav~?d překu?n!ků a lev~~jší ,úv,ěr z p<;něz 
církevních ústavů a Brno omezeni nákupu obill od sedlaku a prohlasclll vsech zako
nitých trhů za svobodné. Olomouc odstraňovala staré privilegium Ipaúnácti kramářů 
na provoz,ování kupectví a v Brně dovolili všem kupovat a p:od,~va~ s~l, ~ obcho
dovat podruhům, ale jenom za s'ouhlasu rady a po zaplacclll pnslusne castky na 
městskou sbírku. 

Náboženství se dotýkaly jenom zmínky v Bnně o hlásání pravé víry a ve Znoj:n ě 

o zastavení rouhavých řečí. Ztrácely se v záplavě jiných přátl1í městské chudlllY 
a střední vrstvy a nestály ve středu zájmu bojujících stran. 

To, co bylo v sociálních bojích dosaženo, prospívalo především střední vrstvě 
řemeslníků a živnostníků ale nemálo to ulehčovalo těžký život i městské chudině. 
Měly tím býti zajištěny ~liv středili vrstvy na správu měst, spravedl~vější, vý~on 
práva na městském soudě, pořádek v sirotčích věcech, odstranění pOhCejlll mule, 
lepší hospodaření s městskými financemi, snížení berního ,zatížení, zvýšen~ ;SToby: 
oživení obchodu a snadnější obži'Va širokých vrstev. ZmClnsolValo se nadpravl tenke 
vrstvy patriciátu a bylo pamatováno na chudé a méně zámožné, kteří tvořili ohrom
nou většinu obyvatelstva moravských král10vských měst. 

To vse se mohlo stát důležitým vmitřním činitel0m při překonávání stagnace mo
ravských háJovských měst a přispět k hospodářským impulsům v mistech, kde v té 
době bylo na Moravě užíváno ve výrobě nejlepších výrobních prostředků a nej
svobodnější práce, kde se vyrábělo největší množství ř.em~slnýc~ produk.tů a kde 
byla rozvinuta nejvyšší specializace zaměřená na kvantltu 1 kvalitu. . 

Proto všechno, co mčstská chudina a střední vrstJVa v těžkém zápase vybo'jovaly, 
pwspívalo jejich městům, mělo progresívní charakter a přfzniv~ působil,o na hospo
dářský, společenský i politický vývoj. Naopak zase městske spravy, kter~ byly mlu;~ 
čím patriciátu, houževnatým Ilpěním !l1.a svých výsadách brzdily to, co davalo nade!l 
na rozvoj a zdržovaly hospodářský, spoJečenský i politický pokrok. Zásah Ferdl
nandovy ~lády, který rozhodlo jejich kOll1ečném vkězství, měl t~d! po všech strán
káchneblahé následky a hned ,na ISvém počátku ukaz.oval reakcru charakter ?ab~
burské monarchie. 

Porážka chudiny a střední vrstvy způsobená při nastoupení Ferdinanda kombino
vaným náporem vládní moci a městských rad lIleodstranila ovšem příčiny, ze kterých 
sociální boje v moravských královských městech vznikaly. Právě r:aopak" zmařením 
toho, co obce před tím získaly, a zesíleným ú1Jlakem byly vytvoreny predpoklady 
k novému zápa u při první vhodné příležitosti, _ " 

Na sociální boje v moravských městech ve dvacátých letech 16. stol. nebyl pn 
historické práci brán dosud zřeteL Vědělo se o nich velmi málo nebo nic, to, co 
bylo 'O nich známo, zapadalo v rnístmích monogr~fiích jako ,bezvýznam~é, ?pis~dy 
a nepočítalo se s nimi 8Jni ,při Jičení vývoje m~st aru při ceLk?v~m 2p~~covalll :~sk~ch 
dějin. Svou intenzi,tou, délkou trvání a pozadavky, l<ltere Sl vytycdy, t;0n ,:s.ak 
důJeŽÍltou složku vývo'je, nemohou bý1t:i pominllJJty, staví se po bok 'podohnym bOjum 
v Praze, Kutné Hoře, Jáchymově, Slavkově, Krupce, Klášterci, Falknově a jinde 
a mají své místo v dějinách moravských měst i starého českého státu. 



Bohumil Samek 

BRNf:NSKA RADNICE 

r 

U mysl přikročit k úpravě význačné části rus,torického jádra Brna, bloku budov 
Staré radnice, dal podnět ke stavebnímu průz!kumu pamávky, o jejímž významném 
postavení ve městě se nikdy nepochybovalo. Bylo možné se domnívat, že stavební 
analýza, jejíž výsledky měly být spolehlivými podklady pro projektanta připravo
vané rekonstrukce, poskytne také příležitost k získání nových pohledů do dějin 
města. Proto se práce neomezila pouze na archeologický průzkum budov. Záhy se 
ukázalo, že konzultací písemných a hmotných pramenů se objevuje mnoho nových 
důležitých poznatků nejen pro dějiny samotné stavby a jejího okolí, ale i pro po
čátky a skladbu organizujícího se města. V této souvislosti bylo třeba podrobněji se 
zabývat historickou topografií středověkého Brna, jejíž chybějící souborné zpraco
vání se opět objevilo jako znaČúlÝ ,nedostart:ek místní historické práce. 

Základ nim písemným pramenem, v němž lze poprvé a do určité míry soustavně 
sledovat středověké zastavění města, jsou knihy počtů z let 1343 až 1365. Vydání 
těchto rukopisů uložených v brněnském městském archivu (rpk. čís. 14 až 17) Bed
řichem Mendlem bylo spolu s edicí pamětní knihy (rkp. čís. 39 - zápisy z let 1343 
až 1379), připravovanou B. Bretholzem, důležitým přínosem také pro historickou 
topografii.!) Ta však nebyla cílem Mendlovy práce, takže se v komentáři nezabýval 
podrobným spojením písemných údajů s detailní situací v brněnských ulicích a s jed
notlivými domy. Sám ovšem velmi dobře poznal obtíže této práce, kdy pro kusost 
pramenů stojí badatel často před neřešitelnými otázkami. 

I. 

Charakteristika stavebního bloku Sta~é radnice - destrukce domtt na náměstí 
25. února v roce 1941 - návrhy na adaptaci bloku - stavba městské tržnice -
restaurátorské práce po roce 1945 - projekty na nové využití a stavební průzkum . 

Stavební blok domů, v němž se nachází brněnská radnice, je přibližně obdélni
kového půdorysu, vymezen ulicemi Radnickou, Pánskou, Mečovou a částí severní 

1) B. Mendl, Knihy počtů města Brna z let 1343- 1365. Prameny dějin moravských V. Brno 1935. -
Nedokončená Bretholzova edice pamětní knihy je pouze v několika kartáčových otiscích v AMB a 
ve StA v Brně. 
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fronty náměstí 25. února. Leží na mírně svažitém terénu, spadajícím přibližně ve 
směru západovýchodním, takže ulice Páruská a nám. 25. února sledují spádnici, ulice 
Radnická a Mečová leží na vrstavnicích 220 a 225 m. V Radnické ulici zabírají 
domy celou sudou stranu, v Pánské uJ . část liché řady (orientačni čÍosla 7 až 11), 
celou lichou řadu ulice Mečové a na náměstí 25. února po sobě jdoucí čí s la 
14 až 19. 

Co do určení JSGU to vesměs obytné domy až na tržnici a budovy stojící na rad
niční parcele, pro veřejný účel již projektované. Dům Radnická 8 a některé další 
budovy v Radnické ulici byly až do roku 1935 sídlem městské správy. Tehdy byla 
dokončena oprava historického Zemského domu na nám. Družby národů, kam 
úřady přesídlily. Na rozdíl od nového sídla řídícího městského orgánu se začalo říkat 
onomu shJuku budov seskupených kGlem vysoké věže na Radnické ulici Stará rad
ruce. Tato stavení sice nezůstala prázdná, avšak přestala být středem zájmu a bez 
náležitého porozuměni svým potřebám pozvolna chátrala. Navíc se otevřel nol\'ou 
prolukou ve stavební frontě náměstí 25. února neutěšený pohled do radničniho 
dvora. 7. března 1941 se totiž zřítilo hlavní p1:ůčelí domu na nám. 25. února a tresky 
byly ihned odklizeny. Při tom se ukázado, že se zároveň poškodilI sousední dům č. 16 
natolik, že podle názoru městského stavebního úřadu byla jeho záchrana nemožná 
a hned 12. března určen také ke zbGření . 21. bře2Jna t. r. byl kGnečně vydán výměr 
také na zboření domu č. 14.2) Přitom byl odklizen také jednopatrový dům Mečová 7. 
Takto vzniklá proluka byla ještě zvětšena roku 1948 zbořením domu na náměstí 
25. února 17. Jeho parcela je dosud nezastavčna. Sem pak byla sirt:uována nová 
městská tržnice, navržená projekoní skupinou odboru pro výstavbu tehdejšího Ústřed
ního národního výboru v Brně, inženýry Vilémem Zavřelem (vedoucí projektant), 
Em. Hruškou a Rážem.3) Stavba byla dokončena roku 1950 a 12. ledna následují
cího roku dá.na do provozu. Zamýšlená sochařská výzdoba nad řimsou - čtyři ale
gorické figury - na níž pod vedením V. Ma.\wvského prawvali S. Lacinová, L. Mar
tínek a K. Zouhar, nebyla reaJ.iwvána. 

Proluka na nám. 25. úno-ra zústal:a tedy od fOlku 1941 až do budováni ItrŽlnice 
nezastavěna. Avšak již v září 1941 odevzdado sedm zaměstnanců městského staveb
ního úřadu návrhy do interní soutěže na úpravu a uzavření radničního nádvoří. 
Úkol byl vesměs řešen členěnou zdi nebo pergolou se sochařskou a maliřskou výzdo
bou. Na dvůr umísťovali projektanti volnou plastiku nebo kašnu. Architektura čer
pala vesměs z renes3úlčniho tvarosloví ochozu nebo měla strohý germánský . ráz.") 
Všechny projekty počítaly pouze s nejnutnější úpravou plochy, jedině stavitel Jo~ef 
Simoník nadepsal svůj návrh: ZádnoiU dělicí zeď, at!e nové prostorové uspořádání 
radničního blo-ku. Kromě dostaveb žácLll snížení domů na nám. 25. února 18/ 19 
a v Radnické ulici 14/ 16 o dvě paJtra. TÍilU 6e pokusil ve shodě s tehdejší i dnešní 

2) Na špatný stavební stav zbořených domů upozorňoval již protokol komisionelního šetření 1937. 
nebyly však podniknuty žádné kroky k jeho zlepšení. Pouze ing. St. Krumpholz domy č. 14 až 19 
vyměřil. Plány odevzdal v roce 1941. Aktový materiál (protokoly, výměry apod.) je uložen ve spisov
ně býv. Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody v ' Brně sub Zelný trh 14-17. umístčné 
v archivu krajského památkového střediska v Brně. Děkuji řediteli s. Jaroslavu Cervinkovi a pra
covníkům tohoto ústavu . za umožnění jeho studia a za všechnu podporu průzkumné práce. 

3) Informace o stavbě tržnice a o soutěži na provizorní uzavření proluky 1941 mně laskavě po
skytl ing. V. Zavřel. 

4) Soutěžní návrhy jsou uloženy ve sbírce plánů Muzea města Brna. Soutěže se zúčastnili: stavitel 
J. Douša. ing. Lipenský, ing. arch . B. Němeček (2 varianty), ing. Polák, dipl. ing. Schindler, stavÍtel 
Jos. Simoník, ing. arch. V. Zavřel. 



památkovou péčí odstranit nepoměr výšek domorvních průčelí a vrátit rad.niční věži 
onen význam při pohledu z náměstí, jaký měla před vznikem nárožních činžáků. 

GeneráLní úpravou radni6ního bloku - daleko pronikavější než byly návrhy 
Simoníkovy - se ve vále6ných lotech zabýval také pr,ojekt, který 4. bře~na 1943 
předložil profeso,r německé techniky architekt dr. Emil Leo.5) Radnič,ní blok sloučil 
v jedi,ný celek, nesoucí název Kulturní dům města Bma. Vedle pamětní sině a slav
nostních sálů, kanceláří kulturního domu a fotografických laboratoří, mčly zde b}1: 
čtyři umělecké ateliéry, umělecká dílna, tři byty a dva veliké obchody; dále pak 
městské muzeum a obrazárna města Brna. Věž měla být zpřístupněna veřejnosti 
jako vyhlídka na město. Nebudeme-li hovořit o germánském, k prol'>tředí mčstského 
interiéru necitlivému charakteru navrhované architektury, je třeba upozornit na způ
sob, jak hrubě projektant nakládal s historickou budovou. Výsledkem rozsáhlého 
boření a přístaveb byla vlastně novostavba, v níž zůstala uchována pouze věž s re
nesanční pavlačí ve dvoře. 

Následující doba sice naštěstí nedovolila uskutečnění projektu, avšak konec války 
a následující léta nepřidaly chátrajícím budovám na kráse. Po roce 1945 byly pod
niknuty některé památkové úpravy převážně v interiéru. Tak v červenci 1951 se 
konzervovala Winterhalderova malířská výzdoba velikého soudního sálu v prvním 
patře radnice. Současně bylo zabezpečeno torso renesanční kresby na arkádovém 
ochozu a opraveny vnitřní omítky s malovaným kvádrováním místnosti v prvním 
patře věže. Roku 1957 opravili bratří Kotrbové velká vrata portálu do podvěží.6) 

Prvním rozhodným ktrokem k náležité stavební rekonstrukci radničního bloku, 
postupem času stálet naléhavější, byla úprava roZJ!ehlého nárožního domu Rad
nická 2, provedená podle pro.jektru brněl1isk~o ateliéru Státního ústavu pro rekon
strukci měst a památkových objektů (iJnž. Milan Příleský, 1957). Tento ústav vy
pracoval v roce 1957 také projektový úkol rekonstrukce celého radničního bloku. 
S větším zásahem do hmoty budov I'>e počítalo na nároží 'náměstí a Radniční ulice, 
které mělo být sníženo o dvě patra, nad tdnicí byla navržena ,sedlová střecha a za
stavěna proluka na místě domu č. 17 ,na nám. 25. únOtra. Upravené prosto'ry byly 
určeny na prodejny, kanceláře, kluby a byty. Do domu Radnická 2 projektant si
tuoval památkové středisko jihomoravského kraje a do umělecky nejvýznamnějších 
místnos.tí kolem věže historickou expozici. Vytyčený plán se stal předmětem dalších 
úvah a diskusí, neboť se zcela jasně ukázala nutnost rozsáhlého stavebního zásahu 
do objektu, jemuž stále se měnící uživatelé nebyli nikterak ku prospěchu. Ponecháni 
dalšího živelného vývoje věcí by bylo ostatně mrháJllím stavebním fondem Vlnitřnj]lo 
Brna. 

Př~pravy k adaptaci stavebního bloku Staré radnice postoupily, když se akce se 
znaonou energií ujal odbor školství a kudtIury rady MěstNV v Brně (insp. E. Adám
ková). Vědomí odpov-ědnosti a významu stavby a komplikovanost stavební situace 
nedovoliJlo neuvážený přístup k řešení projektu, jehož chyby by mohly mít za ná
sledek vážné škody na kultul1nÍffi majetku města. Po ,několika jednáních byla v dubnu 
1958 ustavena pracovtllÍ skupina pro uměleckohistorický výzkum objektu: univ. 
prof. dr. V. Richter, doc. dr. Jar. DřímaJ, Í!nž. arch. Vl. Dufka, prom. hist. B. Sa-

5) Kulturhaus der Stadt Brunn im Alten Rathausblock, Konvolut plánů je uložcn v městském 
archivu, sbírka plánů a map. 

6) Nabídky, vyúčtování a kolaudační zápisy ve spisovně b)'V. Státního ústavu péče a ochrany 
přírody v Brně. 
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m,e~.') Vý~um byd zařazen do pracovního plánu muzea města Brna a se <ondo
va.mm .~~ začalo hned v květnu 1958. Byly odkryty líčky a omítky obvodového~ zdiva 
v dllltellerhuRa dPr~vke,deny sondy ve stropech a podlahách v budově Radnická 8 pak 
v omec a mo a 4 6 10 12 Z ľ , d k ' 
vyměření (1 . 100) ' .. ' 'h' V· ~ ,anov: ? umon~ce bylo tehdy možno použít 

, ' ponzene o ysolKym ucemm technIckým. 
Prace se setkaly s růzlllými překážkami (mnohe' ' ... . blb I" k' .. mlSunostl y y osazeny kancc-

ar~ ~m :rovoz~~ Vb pn zemí obchody), několikrát musc!y být přerušeny až ko
ncc~~ v :e~nu 1 yly ukončeny. Mezitím v letcch 1959 a 1960 provedl Kraj ký 
proJC tovy ustav v Brně (inž. V. Mazal) nové měření domů Radní ' Y 
:tu~S'lečové l!l. č. 5 (1 : 10). Náplň radniČlního bloku pak řešil novo~k~b~I~~V~~ 

II. 

Prameny ke studiu radničního bloku - veduty a pZa',"y - R d 'ká Z· ' l I '1910 R d ., , " a mc u lce prec. regu-

l:~i _ výsledky ~o;:;~a;!:~/~: ~~~~o~~':cto-rjt:~~v;,:v~:' druhé polovině XIV. sto-

dr:~:nony k poznání vzhledu a historie stavebního bloku Staré radnice jsou trojího 

a) obrazová a měřická dokumentace 

b! seznamy domů a jcjich majitelů; ~právy o VMliku a přostavbách dom ' ... I 
pOpISy, U a JCJIC 1 

c
b
) budovy samy, jej!~h~ stáří, stavební změny a funkci lze určit archeolo,o-icky' m 

roz orem a slohovou kntikou. . b 

Pom.~(tfl.~ rozsá,~lý .ohr~ový ffiaJteriál je omezen jednak nejstarším pohledem .na 
Brno, Jll~Z Je zmama Wltllenbergova ilustrace v Paprockého Zrcadle mar,k b t ' 
moravskeho d' Ol . . ra s Vl 
pr

' t" VYb an~ -: Y omOUCI 1593, Jednak svou různorodostí a nesteJ·nou 
esnos I v za razem nametu. 
Na drobném Willenbergově dřevorytu si povšimneme domu na h' ., 'h , , ' 25 ' c azej1CI o se na 

na~estl, . unora, ,nedalekoy nebo přímo na nároží Radnické ulice.) Má širokou 
p:ucelnl frontu, fasadu zavrsenotU horizontáltllÍ atikou s cimbur'l'm Za' Ykd pred d· Y ' yy, ,. . mm, ne e 

, r~ ~IC~l V::ZI, se rYSUtJe drobná vížka. Vyobrazení radniční věže zach cu· e 
:~ce ~ene presne renesan~ní y~:,hoz .a zast~ešení. Ve stejném pohledovém úhl~ ~_ 

. . raz: Brn? ~alekOy ~oz~ern~~l fY?nou Jiří Houfnagl. Jak sám v signatuře uvádí 
~~~drzel. se Jlllych, zr~me starsIch pred~oh.!J) Nelze proto zde vyrytý lebopočet 1617 

apat Jako obraz mesta onoho roku. Bmo v Merianově Topoo-raf·· . I· 
nem za ta Y, Y I db b II Je pouze P a-

s veru mosta v Ira ách, na ,němž vyniká uliční síť obohacená perspektiv-

7) Prof. dr. V. Richtrovi, doc. dr. Jar Dřímalovi a arch Vl D fk 'd ' k·· d . a k . . •.. . . U OVl e UJ! za ra y přtpom · k 
P8o)m

J
oc, Wterlol u ml poskytli pn výzkumu. Jim jsem zavázán také za přehlédnutí celé p~áce ID y 
an I enberg, Pohled na Brno od jihových d ď 8 . 

B. Paprockého Zrcadlo markrabstv ' k 'h 01 0 u, revoryt 7 X 145 mm . Ilustrace v knize 
9 .,. ' I moravs e o. omouc 1593, fol. 386. 

, ) Jm Houfnagl, Pohled na Brno od jihovýchodu, mědir t 268 . ., 
Clvltas orbis terrarum etc. vydal Geo g B . K'·l 6 y f X 554 mm. Ilu~trace v Jcho dtle 
na Willenbergově dřevory~ poznal ji~ B. r~l:~thofz o ~;6~~~ 1~;ad~lb·I.12d9crV-3An° rn·alHoufgnaglovu z6ávislost 

, . es I 97, 159-1 3 . 

• 



ním, značně schematickým zná2'JOl1fientm výZUlaIlll1ých budov.10) Tento mědiryt ne
uvádíme pmto, že by přinesl nové poznání radnice, ale pro zvláštuú útvar vyústění 
Radnické ulice do náměstí. Nacházíme tu jakési trojí nároží, jehož vzhled se 2Jto
tožňuje s představou tohoto místa !při čtení pramene Z druhé poloviny XIV. století 
o domě na nároží Radnické ulice a náměstí, jehož poloha se určuje "in acie ex oppo
sito aciei ubi puHi vendul1tur" (1360 - rkp. 39, f. 26 v). Tuto konfiguraci zastavění 
nenajdeme ani na Beyerově-Zeiserově Dbležení Brna Svédy rDku 1645,H) atni ,na 
jiných vyobrazeních. Přesto se nezdá podrobnost Merianovy rytiny náhodná. Me
rian tDtiž pravděpodobně reprodukoval starší situaci, která na pohledech Willenber
gově a Houfnaglově nemohla pochopitelně vyniknout. Jeden výstupek ze stavební 
čáry ostatně zůstal ve frontě náměstí až do. zmíněného boření domů a v reduko
vaném rozsahu ho dosud naznačuje modemú budova městské tržnice. 

Celá domovní fronta náměsltÍ 25. února od ústí Radnické až po. ulici Starobrněn
skou je velice pěNně vyobrazena v seriálu kvašů ze třetí čtvrt1ny XVIII. století. 
Jeden z nich je po.depsán nezřetelno.u a probkmatiokou signaturou Joseph Mise (?), 
jiný pak je datDván letopočtem 1768.12) Domy, které jsou středem našeho. zájmu, 
jsou tu vesměs jednopatrové s atikou nebo půdním polopatrem o třeoh nebo čty
řech okenních osách. Jejich fasády jSOlU vesměs dílem barokní aréhitektury, pod 
níž tušíme starší jádro.. Radniční věž má barokní ciferník hodin, v jednom případě 
je na její báni vepsáno ootum 1749, na jiném listě letopočet 1767. 

Z plánové dokumentace nelze pominout dvě rytá provedení, zachycující podrobně 
parcely radničního bloku: plán zemského inženýra K. Sto.schka z roku 1794 se 
seznamem majitelů domů, zvláště pak zaměření Scheibenhofovo, datované rokem 
1817.13) Oba plány, stejně jako kreslený plán Brna z roku 1843 a velký tištčný 
plán provedený K. SchmigIIJaJrorem a S. Dernierem roku 1890 Ir,) zachycují stav 
Radnické ulice před regulací stavební čáry a novou výstavbou všech domů lichého 
číslování. Nový stav je na náčrtku kresleném Í1ng. J. Kletzlem. 15) Průčelí ,nových 
domů Radnická 7 až 11 (na místě šesti starýoh domů) ustoup1la zpět, čímž se roz
šířila směrem k náměstí se dříve pozvol,na zužující ulice o tři až čtyři metry. (Novo
stavbu domů Radnická 7 až 11 pwvádě1a v roce 1910 firma Ad. Becher a ing. K. 
Pětník, fasády a ideový návrh arch. Maxim Monter.) Již dříve zrušená Sevcovská 
ulička byla nahrazena průchodem do třídy Vítězství, situovaným nově na osu rad
niční věže. 16) 

O vzhledu Radnické ulice v XIX. toletí nás koneóně informuje akvarel Fr. Rich-

10) Matthaus Merian, Brno s prospektem předměstí , pohled od jihu. Ilustrace v jebo díle Topo
graphia Bohemiae, Moraviae et Silcsiae. Vydal Martin Zei1cr, Frankfurt 1650, fol. 

11) Hieronymus Benno Beyer - Hans ]org Zeiser, Obležení Brna $védy od ,. května do 20. srpna 
1645. Pohled z ptačí perspektivy od jihovýcbodu. Olej na plátně r58 X 245 cm ve sbírce vedut Muzea 
mčsta Brna, inv. č. 2.284. 

12) Tři pohledy na horní část náměstí 25. února ve sbírce vedut Muzea měsra Brna, inv. Č. 
E r6.,6, , E 16.,62, E 4.239. Kvaš na papíře podlepeném plátnem 4°,5 X 64 cm. 

J3) K. Stos'chek, Konig. Mahr. Haupt Stadt Brunn. r794. Ryl J. Pechan. Ve sbírce pobledů Uni
versitní knihovny v Brně Č. 91.416. - L. Scheibenhof, Grundlage der Stadt Brunn. r8r7· Papír 
53,5 X 40 cm. Sbírka plánů Muzea města Brna, inv. Č. E 8.568. 

(4) Situation der Stadt Brunn und deren Vorstadte. r843. - Situationsplan der Landesbauptstadt 
Brunn. r890. Archiv města Brna, sbírka map a plánů. 

15) Ozalit I : 500 ve sbírce plánů Muzea města Brna, inv. Č. E 8.507. 
16) Stavební plány (ozality) uloženy ve sbírce plánů MMB. 
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Rekonstrukce pzidorySlt zasta.;ění radniénibo bloku ve 3. čtvrtině XW. století. (Cárkované jsou 
vyneseny parcely podle stavil před regulací Radnické ul. roku 1910. Plnou čarou jsoll vJ~I1.~éell) 
domy, jejic!JŽ polohu se podařilo přesné určit. Vepsaná čísla jsou orientační podle ulic, číslice 
t' rámečku udávají pořadí, v Ilěmž byl poplatník zapsán do berního rejstříku roku 1348. Stércbovaná 

čára vyznačuje cestu výbéréícb lÓzunku.) 



tra z. r<?,ku 1833 (důležitý ke studiu radničního portálu) 17) a rytiny signované]. G. 
MartLnl 1844 a C. Wiirbs - John. Poppcl,18) plfůhledy směrem do náměstí s redutou 
v pozadí. 
• Po.dle středověkého rozdělení mčsta na obvody náležel mdniční blok do první 
ctvrtl zvané Brněnská. Ležel zcela na jejím severovýchodním okraji. ID) Domy jání 
fro~ty byly obr~c~ny do náměstí jmenovaného Horní. Nynější Radnická ulice se 
~~ala. O~truzil1c~o~ (platea Calcariatorum). Pokud stály samostatné domy na 
Uh,Cl Mecov:, byla J,eJlch p.oloha určována Za radnicí (consistorio retro). Ještě na 
plan,u. 1817 cteme nazev Hmtere Rathausgasse. Pojmenování Mečová je tedy novo
dobe.~O) Z~stavění v části P,ánské ulice náležející k radničnímu bloku je poměrně 
m.lade, t.akze ve XIV. stoletl sem nemůžeme spolehlivě situovat žádný samostatný 
dum: . A~ ~o XVI. st?l. sem zasahovaly parcely domů Radnické ulice svými hos
podarskyrru budovanll. Ty navazova.ly na starou ulici Měšťanskou (platea Civium). 
Pro dokreslení celkového obrazu lze ještě uvést, že z Ostlružnické ulice se vcházelo 
také mezi kramářské kotce (unter den reichen Krammen21), z nichž se vycházelo 
na třídu Vítězství, nesoucí tehdy název ulice Sedlářská (platea ScHatorum). 

Jak dovolují městské knihy, 2<'loneme sledovat topografii radničního bloku od 
po,lovll1y XlV. stoleti. Než přikročíme k výkladu, je snad třeba říci několik slov 
o .~~tod.~, volící .p~ímý postup in medias res. Zdálo by se totiž, že by bylo bezpeč
neJsl VYJlt z dnesmho stavu a postupovat dozadu. To je však možné jenom pokud 
l S?U docho,:ány.pram,eny v ~eporušeném sledu. Snad také proto rukopis mí topis
oych pokusu Godlovych saha pouze do roku 1442, kdy počíná řada dochovaných 
berních knih. 22) Ostatně ve XIV. století nebyla ulioní čára a plynulosr zastavění 
taková, že bychom mohli určit přesné vztahy až do dneška i při větší úplnosti píscm
l1ých pramenů. 2:l) Tak např. d1a,d některými údaji v pamětní lmize z šedesátých 
a .se?mdes~tých. le:. XIV. století stojíme v ro:.apacíoh, máme-li je spojit s domy urče
nyrru bel'nlm reJstnkem roku 1348 a se zápisy v téže kmize z ler čtyřicátých a pade
~atých. Postižení těchto spo lj~tOostí se podaří spíš výjirrnečně než pravideLně. Poku
~íme~li .se všaJ:, přest? reko~struovaJt nejl&tarší možný obraz raclničního bloku, je 
nut.ne treba pOClt.at s Jeho urCl,tou obrysovostí a <I1eúp1nolStí. 

Bedřich Mendl vyšel ve svém topografickém nástinlU ze směru obchůzky výběr
čích lózunků a využil některých zápisů v pamětní knize. Určil tento postup zápisů 
v berním rejstříku: Starobrněnská ulice od brány k Hornímu trhu, kde počalo po
řadí při jeho severním konci, následovaly domy v západním cípu, kde bylI tlrh na 
drůbež a od jihozápadního cípu tržiště se rejstřík obrátil k PetrolVU. Následoval 

17) Franz Richte~ , Portal des Brun(n).er Rathhauses, I8?3. Kres~a perem, akvarel na papíře, 
375 X 468 mm. Ve sb.rce vedut MMB InV. c. E 40.9°9 (ze sbu'ky MatIce Moravské 2.442) . K tomuto 
pramen. se ještě řadť soudobá rytina v Oesterreichischc Bliitter fur Literatur und Kunst Geschichte 
Geografi7, Statistik und Naturk~.nde 1884,. č. 78. ' Dále pak fotografie radničního portáÍu před jeh; 
restauracI od A. Mayssla, na OlZ upozorOlI A. Kutal, Dvě nové práce Antonína Pilgrama. Umční 
IV, 1956, 1°5 , pozn. 10. 

.. 18) J. G. Martini, 1884, Brunn .. Mědiryt 154 X I07 mm. Sbírka vedut MMB, inv. Č. 2-403. - C. 
Wurbs - ]. Poppel, Das Rathhaus ln Bruenn. Oceloryt 159 X 107 mm, vvdal G. G. Lange, Darmstadt. 
Sbírka vedut MMB, inv. Č. 2.517. . 

~)) SSrov. plánek u B. Bretholze, Geschichte der Stadt Bru:1n 1. Brno 19II, za str. '92 (tab. V). 
rov. Jar. Dřímal, Seznam ulic zemského hlavního města Brna. Brno '946, 48. 

21) Běžné označení v hlavních knihách berních. AMB, rkp. 8. 
22) Výpisky k brnčnské topografii Aloise Giidla v AMB. 
2:1) Srovnej co o ulicích říká B. Bretholz. Geschichrc der Stadt Brunn, 200. 
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Uhelný trh (Kapucínské náměstí), j~ní a východní strana Horního náměstí a ulice 
Ostružnická s kramářskými kotci. Zde končila první čtvrť. 2/,) 

B. Mendl si však dostatečně nepovšiml zápisů v paměvní k.nize o domě Mein
lina medika, které přepisuje na straně 63. úvodu. Nemohl by se pak totiž domní
vat, že středověký trh na kuřata je dnešní zákoutí zápaclní strany náměstí 25. února 
(Horního trhu) se sousoším N. Trojice a opravil by myLné určení Brethol.zovo, jak 
učinil v jiných případeoh. K lokaci Slepičího trhu do těchto míst svedl oba badatele 
dnešní vzhled náměstí. Ten se však vytvořil teprve barokní stavbou Dittrichštejn
ského paláce. Původně zřejmě ústila Starobrněnská ulice do Horního náměstí širo
kou nálevkou, po jejíž jižní straně se chodilo k Zidovské bráně, po severní k bráně 
Měnínské. V ústí Starobrněnské ulice vzn,ikl teprve v pozdním středověku samo
statný blok domů s Peroutkovou uličkou25) 

Polohu Meirulinova domu lze určit zcela bezpečně. Stál na Horním trhu "ubi puHi 
vcnduntur" (1350 - pam. f. 264)26), druhý od rohu (1366 - pam. f. 116), a to 
vedle nároží Ostružnícké ulice (1367 - pam. f. 236). Jeho sousedem na nároží byl 
roku 1346 Petr bal"Víř (pam. f. 282 v), v letech 1359 až 1365 Petr nožíř (pam. 
f. 330, M 286). Roku 1346 je barvířův dům určcn: na rohu Osoružnické ulice, 
1359 dům noěířův, který ho tehdy od Petra barvíře koupil: výše na rohu Slepičího 
trhu. Sousedem Petrovým z druhé straJny byl 1346 Nicolaus Recczer (Rehczer -
pam. f. 282 v), sousedem Meinlinovým na Horním trhu 1343 až 1348 Bruno píC11ík 
(M 63), který výše sousedil s domem Clainsmelovým (1343 až 1367), odkud jsou 
číslovány chlebné a masné krámy, ležící ve dvou řadách ve směru severojižním. 
Těch bylo nejméně devět v jedné řadě (pam. f. 333). V domě nad Clainsmelcm 
bydlil 1343 až 1348 Uczo hokynář (M 63), na rohu náměstí a Mečové ulice (in 
acie retlro consistorium) Nicolaus řečený Caildar. 

Poclte údajů v pamětní knize a IS přihlédnutím k Merianovu plám! Brna, obje
vuje se Inám obraz radničního bloku v podobě, jak ho P9dává přiložený náčrt. Při 
určování polohy jeclnotLivých domů se UlkáZJaly údaje pamětní knihy jako zá.kJ.'adní 
vodítko, kdežto 'postlUp zápisů v ber,ních ,k,n.ihách a rej,střícíoh byLo nuvno hrát s rc
servOlU. Bylo by totiž možné velmi clobře ukázat, jalk se v rejstřídoh mění pořadí 
jmen, aniž došlo ke 2'1ffiěně držby. Také počet poplatlll.úků nebyil každým rokem 
stejný. Základní systém obchůzky byil však dodržovrun. Naše nOlVá zjištění poopra
vují poněkud trasu určenou Mendlem takto: Po Starobrněnské ulici následují zá
pisy na severní části Horního trhu až k domu Petra barvíře, stojícímu na Slepičím 
trhu při ústí OstružnicIké ulice a odtud se rejstřík obrací lIla západní část náměstí. 
Po zápisech poplatků z domů pod Petrovem, na Uhel<l1ém trhu, na východní a na 
zbývající části severn{ stt'any Horního trhu uzavírají Brněnskou čtvírť ulicí Ostruž
niokou a krámy. 

SeZlfiam domů a jejich majitelů, jak ho ,lze rekonstruovat z údajů berních rejstříků 
a pamětní kmihy, dává dosti bohatý obraz mdnióního bloku ve druhé polo'Vi,ně 
XIV. století. V Ostružmioké ulici a mezi krámy je zapsáno 39 pOiplart:Júků kromě 
desíti krámů a nájemníků v domech. Nelze si sice dobře představit tak husté za-

2t,) B. Mendl, 1. C., úvod str. 60, 63, 6j-67. 
25) Název ulice Peroutko\'é je podle Jar. Dřímala, 1. C. , 56 doložen až ve 2. pol. XVIII. stol. 
26) Knihy počtů vydané Mendlem označuji M a číslem strany, výpisy z pamčtní knihy jsou 

převzaty z Bretholzova přepisu, cituji pam. a filiaci. Orientaci v rkp. 39 umožnil rejstřík uložený 
v Muzeu města Brna, pořízený prom. hist. Milenou Flodrovou. Jí jsem také zavázán díky za vydat
nou pomoc při své práci, zvláště v úseku středověké topografie. 
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stavění (již Mendl upozorňoval rul kolísavé psaní item - ibidcm, podle něhož roz
lišujeme majitele a nájemníky), je však jisté, že koncentrace budov i Lidí zde byla 
v této době značná. To ovšem vyplývá z důležitosti místa, k,teré bylv spojnicí mezi 
dvěma nejvýznamnějšími blměnskými tržišti, Horním a Dolním trhem. 

Pokud jde o charakter raooičního hloku a jeho okolí a sociáLní složení jeho oby
vatel, dělí se na dvě části. BY'ly tu jednak bohaté domy Dreimelův, Dczův, Clains
melův nebo Meinlinůvna máměstí, které zpravidla dlouho nevycházely z jedné 
ruky nebo rodu, jednak řemeslnické domy v Ostružnické ulici, z nichž l!ejvýznač
nější byl Vollandův naproti radnici. Řemesla tu byla rozdělena celkem rovnoměrně. 
Domněnku o označení ulice podle převládající profese jejich obyvatel nelze již 
v této době podložit. Nacházíme zde toliko dva ostružníky. Směrem k Dolnímu 
trhu přibývá kramářů, majících tu domy nebo kotce. Situaci, k,terá se nezměnila 
po staletí, vystihuje pomísnný název V kotcích. 

III. 

Stavební vývoj Staré radnice: consistorium - rozsah a vzhled historickébo jádra 
zprávy o rekonstrukci v pol. XIV. stol. - nové stavení 1357 - radniční kaple 
P. Marie - městské vězení, kaple sv. Petra vokovech - sálový přístavek ve dvoře -
úprava věžovitébo útvaru - portál Antonína Pilgrama - renesance na radniční bu
dově: pavlač a věž (Petr Gabri a Antonio Silva) - stavení ve dvoře - malovaná 
okna - radnice v době barokní: úpravy Jana Křtit. Emy - dl~m městského s'yn
dika - nástavba soudnice a vězení - restaurování portálu koncem XIX. stol. - :;.vý
šení věže 1904-1905. 

Ve středověkém Brně se objevuje v Os,bruŽ1Il.ické uJici název, vztahující se na 
powruhodnou stavbu, consistotfÍum.27) Výraz consLstorium nacházíme poprvé v pa
mětní k,nize. 1343 se mluví o domech "ex oppo,sito consistorii".28) 1345 se při pla
cení bemě po 1. ~ednu uvádějí nájemníci, irnquilini ~n consistorio, při obchůzce v lis
topadu tohoto roku kramář Bertoldus, 1347-1354 Konrád.29) Kolem roku 1348 
se zde ještě objevuje jakási Erlingerinna.30) I v následujících letech plynou odtud 
do městské pokladny příjmy. Tak 1361 najali Johannes řečený Prewinhafe!IJ. a Eber
hardus Steynprecher "totrum consistorium pro 14 mar" .31) Při výčtu městských 
příjmů spravovaných prvním komor'níkem se uvádí také census consistorii.32) 

Mezi ostatními staveními v Ostružnické ulici vynikalo cornsistorium svou věží.33) 
Ta tu dodnes stojí, obklopema celým shlukem budov jmenovaných Starou radnicí. 
Středověké jádro stavby je v odborné literatuře známé. Je tedy zřejmé, že consisto
rium a budova Staré radnice, případn~ její jádro, jsou toto2Jllé objekty. 

27) O poloze consistoria v O stružnické ulici svědčí zápis 1353: [domu s] in pl. Calcariatorum sta
tim propc murum consistorii (pam. f. 75 v) a další údaje 1362. 1364, [365 . 1368 (pam. f. 125 V. 271 v. 
126. 360 v). 

28) Pam. f. 65. 
2!1) M 19. M 35; M 65. pam . f. 77 v. 
3<) M 90. pam. f. I. 
3l) Pam. f. 394. 
32) Mendl (úvod), 154. 
33) turris consistorii (1349 - pam. f. 217). 
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Při archeologickém průzkumu šlo především o určení historického jádra stavby, 
o zjištění, zda věž stála původně samostatně nebo byla součástí budOlV)' a jaký měla 
nejstarší stavba rozsah, vzhled a účel. Zjistit, zda dnešni jádro je nejstarším zasta
věním nebo mělo ještč svého předchůdce. Odpověď ,na tyto otázky je neobyčejně 
důležitá, neboť po:zmání, že pozdější radruce, sídlo městské správy, je totožná s con
sistoriem, vrhá nové světlo na stavební i právni situaci při vzniku města. V tomto 
směru splnil výzkum plně své poslání. 

Historické jádro budovy neni podsklepené. Sonda v dolní síni vedle věže na
razila již ve hloubce 110 cm na rostlý sprašO<Vý terén. Hlouběji ovšem sahá zá
kladové zdivo z velkých kamenných kvádrů, jehož obnažený líc je vidět v suterónu 
domu městského syndika. Zásyp v do1ní síni je ze stavební sutě, nepochybně velmi 
mladý (XIX. století), přímo pod podlahou je 10 cm silný škvárový polštář. Pod 
úroveň dnešní palubové podlahy zasahuje nejméně ze dvou stran hladce opraco
vaný kámen částečně odkrytý ve š,paletě jednoho okna. Lze se o něm domnívat 
(průzkum na vnějšku nebyl proveden a uvnitř byl znemožněn cementovou omítkou), 
7e je zbytkem původního portálu, vedoucího do do,lní sínč. Jeho neopracovaná patka 
končí v hloubce 45 cm. 

Nejstarší stav je si možno představit ve hmotč jako samostatný jednopatrový 
dům o dvou okenních osách s hranolovou věží v severovýchodním nároží. Jižně 
od věže byla dolní a hocni síň, k západní zdi včže přiléhal jakýsi věžovitý útvar. 
Komuníkace do patra byla přiložena ke dvorní zdi, posazena asi na krakorcích. Do 
domu se vstupovalo z Ostružnické ulice. Celé přízemí za zmíněným portálem zabí
mla hluboká síň, z níž se chodilo do podvěží (věž nebyla průchozí), do místnosti 
přiléhající k západní zdi věže a na dvůr, kde bylo schodiště do patra. Schodiště 
ústilo na pavlači, z níž se vstupovalo do hODní .síně . Pavlač pak dále vedla až ke 
vchodu do místnoStti. prvniho patra věžovitého útvaru. Část kamenného portálku 
tohoto vchodu je dochována ve špaletě oma v -sevewzápadnim nároŽÍ jmenované 
místnosti. Prostor v prvním pooe věžovitého útval"U byl původně asi šest metrů 
vysoký, pmvděpodobně s trámO<Vým s trOipem. Stěny byly zdobeny červeným, dvěma 
stopauni štětce malovaJOým kvácLrováJním. Jeho zbytky nese omítka ma východní 
zdi, kde sahá až do dnešního druhého patra. Malované kvádrování lze ve větší 
míře zjistit na schodišti vedOlUcím na věž. Drobná, avšak zřetelná residua také na 
omÍ,tce severní zdi věžovitého útvaru (v dnešní místnosti II. patra, osvčtlené jedním 
oknem ze dvora). Místnost v pNním patře věžovitého útvaru byla přístupna ještě 
z horní síně. Dnes sem vede úzký pozdně gotický portálek, jehož lomený záklenek 
pozůstává z cihlových tvárnic. Je však na místě staršího otvoru obráceného do 
síně. Levá část jeho ostěni byla zničena pozdně gotickou úpravou. Pravá byla na
lezena spolu s původními stupni vyrovnávajícími různou úroveň obou podlaží, pře
krytá zpola barokním přízednLm pilířem. Profúl původního kamenného portálu 
a charakteristický drápkový splávek, jímž profilace ,přechází do patky, datuje frag
ment do poJoviny XIII. století. 

Z horní síně vecLl ještě další vstrupní otvor, a to do místnosti v prvním patře věže. 
(Spojení mezi místnostmi prvního patra věže a věžovitého útvaru vzniklo dodateč
ným prolomením.) Zde se dochovala poměrně neporušená křížová žebrová klenba 
s čelnými oblouky rámujícími kápě. Masivní klínová žebra s výžlabkem a kalichové 
konsoly s houbovou krycí deskou mají všechny rysy cisterckoburgundského přechod
ného slohu. Místnost prvního patra věže byla osvětlena z ulice olmem osazeným ve 
výklenku. Po obou stranách jeho stěn byly kamenné lavice, dodnes dochované 
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Portály v horní síni - sttlV po odkrytí omítek a částečném odsondovál1í zazdívky. 

v pozdější zazdívce, vyplňující prostor mezi. nimi. Touto zazdívkou v.'lJniklá úprava 
se dosud považovala za původní stav a výkJ.enek za místo pro oltář. Ze sakrálního 
určení místnosti vy'pl)'1nulo také oZlnačeru hlubokého zalomeného výklenku ve vý
chodní zdi věže saruktuariem. JeLikoi průzkum zřeteLně prokázal, že tato úvaha ll1e
může být dnes oprávněná, lze onomu výklenku otevřenému obdé1níkovým otvDrem 
s kamenným ostěním přiřknout funkci jakéhosi tresoru. O využití této umělecky 
bohatě vybavené místnosti budeme ještě poMěji hovořit. ProzatÍm pOZlnamenejme, 
že šlo nepochybně o světské nikoliv kultovní místo. Také zde se dochovaly stopy 
po ma.lířské výzdobě imteriéru, a ,to v takovém rozsahu, že mohla být :zmruba rekon
struována. Je to opět ono známé kvádroválllJ, provedené však pouze jedním tahem 
štětce. 

Ze hmoty stavby vystupovala věž. Její půvocLnJ výš~u není možno určit ani roz-

D D,5 

Místnost V J. patře věže - rekonstrukce pI/vodní situace sedadel ve výklenku. 

borem zdiva, ani z pohledů na město. Př,i opravách byla totiž určitá vrstva starého 
zdiva snesena a no'Vě vyzdívána, takže renesanční zdění začíná poměrně ní.'lJko. Nej
starší obraz Bma pak zachycuje již renesa.nční stav. Ze středolVěkých pramenů se 
toliko dovídáme, že byl v wnsistoriu, tedy patrně ve věži, zavěšen zvon. 1348 se 
k němu koupil provaz za jeden groš. 3/1

) 

Ještě snad zbývá určit přístup do vyšších pater věže. Vstup byl nejpravděpodob
něji prolomen v její jižní zdi v úrovni dnešního druhého patra budovy, tedy někdej
šího podstřešního prostoru. Na severní a východní stranu vstup totiž klást nelze 
a v západní zdi je velmi obtížné si ho představit. Ostatně jižní zeď věže je i dnes 
ve druhém patře proJomena nevelkým otvorem, jímž je přístupná místnost zakle
nutá valenou klenbou. Tato klenba je však dodatečná . Zde tedy začínala Vlnitřní 
žebříková komunikace do zvoruce. 
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Historické jádro, nejstarší zjistitelná část stavby na. radniČú1í parcele, je charak
teristické lomovým kamenem nestejných, často znaČú1ých rozměrů, neložným a po
měrně nedbale kladeným na. maku. Architektonické Mánky jsou z poměrně tvrdého 
pískovce, čelné oblouky 'na. klenbě místnosti prvního patra věže z cihel. 

Popsaný vzhled původlIlÍ stavby je ovšem možno chápat prostorově, bez nároku 
na úplnost a přesnost detailu. Z dnešního stavu památky se už nepodaří vyčíst do 
,šech podrobností ani původní stav, ani všechny úpravy prováděné někdy v úzkém 
rozmezí několika desítileti. Tak mezi výdajovými položkami v nejstarších brněn
ských městských knihách počtů se objevuje 1345 suma "ad laborem nove stube 
in consistorio"J» Na vytápění nové světnice se ještě v témže roce koupilo dřevo.:l6) 
Pro tuto svěbnici se 1347 nakoupilo sklo do oken:17) a mk nato dřevona zastřešení 
paláce.38)Roku 1354 byla v domě pO'ložooa podlaha, opraveny zdi a střechy a pra
covalo se ještě na některých jiných blíže neurčených místech.:J!)) Téhož roku se pro 
consistorium pořizovaly &toly"O) a 1358 zde pracoval na nějakém díle zámečník 
Stčpán.'Í') Rozsáhlou přestavbu by pak měl předpolkláclat výdaj padesáti hřiven, 
věnovaný 1363 "pro reformatiolne cOlIlsistJorii".'Í2) TakovO'uto opravu si snad vyžá
dal požár, který 21. září 1356 zničil velkou část BlJněnské a Veselé čtvrti.":;) Při 
našem průzkumu se téměř všude nacházela nejSitarší omítková vrstva, kámclIl i malta 
zčervenalé působením požáru. V některých místech byla v zazdívkách dokO'nce 
silná vrstva sazí, a to nejen v historickém jádře sravh.y, ale požár způsobil destrukce 
i na budovách, které vznikly až v XV. nebo XVI. století. Nemůžeme proto určit, 
zda požár 1356 zachvátil také consistorium. Je však jisté, že průběhem doby stavba 
několikrát vyhořela. 

Jestliže dosavadní Ziprávy hovořily o úpravě a opravě staré budovy, nechybí ve 
XIV. století také záznam o novostavbě na parcele mnsistoria. 1357 se totiž mluví 
o přenesení úrotku váznoucího "in novis edificiis factis in consistorio inter domns 
Conradi Bitkonis et Seiczo11Ís penestici".'Í'Í) 

Citované zprávy o úpravách consistoria ve třetí čtvrtimě XIV. století se zdají 
na první pohled nápadně soustřeď ny do let 1345 až 1363. Koncentrace je však 

3\) M 159: I gr. pro fune an campanam consistorii. 
:\~) M 31: ad laborem nove stube in consistorio 2 mar et fert. 
:lli) M 31: pro lignis ad calefaciendum novam stu bam in consistorio j fert. 
~7) M 76: pro membranis ad stu bam consistorii 3 lot. 
:J!;) M 159: pro lignis ad tectum palacii consistorii 13 gr. et lot. ct gr. V berní knize z téhož roku 

je uvedena pro stejný účel rozdílná částka 18 gr. (M 170). V berním rejstříku 13~8 je zaznamenán 
ještě další výdaj: lot ad tectum in consistorio (M 159). Neobvyklý výraz palacium (M 159, 170) dává 
LU~it o jakou svčtnic i šlo. V radnici husitského Tábora se jmenuje palácem síň (V. Mencl, Mčšťamký 
dům českého středověku. ZPP XIII, 1953, 176), pro niž také prameny znají název mázhaus nebo prostě 
.. ~iei\" (M. Jan IIus, Výklad viery, desatera božieho p,i'ikázánie" a modl itby Pánč. Vydal K. J. 
Erben, Mistra Jana Husi Sebrané spisy české 1. Praha r86) , '34: Pražané řiekají mazhaus za svrchní 
sien.). V domech byla dolní a horní síň. O smyslu. tohoto prostoru jsem psa l ~e Sborníku prací fil. 
fak!-,lcy v Brnč . (B. Samek, K problematice prostorového útvaru mázhausu. SbFFBU Fl, str. 5- J5.) 

"'9) M 219: Item pro pavimentacione domus consistorii 3 mar. ct 42 gr. - Item pro repatacione 
murorum, tecti et aliorum, que laborata sunt in consistorio, J2 ll, mar. et lot. 

1,0) M 225: mensatoribus, qui serraverunt mensas in consisto~·io. lot. 
H) M 2)7: Stephino seratori de labore consistorii dcfalcati sunt 10 gr. 
1,2). M 276: Distributa anni 1363. Nota, anno presenti civitas percepit 50 mať. de hospitali in 

Poh lrltcz per Johannem Cum ruffis finibus et Weceslaum de Thusnawi(z, quas Nicolaus Ebrani 
camerarius civitatis et ex parte eiusde01 impedidit pro reformacione consistorii. 

\:1) CDM VIII, str. 95, Č. 129. 
'.'o) Pam. f. 190. Oba domy ležely na Horním trhu, nové ~tavcní se snad dotýkalo zadní části 

jeiich parcel. 
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způsobena dochováním písemných pramenů, taJ<že dobu před 1343 nelze sledovat. 
Je ovšem nepoohybné, že ve třech letech, 1345 až 1348 se stavěla horní síň, nebo, 
jak se v jednom zápise říká, palác. Ten lze klást do prvního patra historického jádra 
budovy, kde je dosud prosborný sál, přes1tavěný v barokní době natolik, že ze sta
rého stavu se dochovalo pouze obvodové zdivo. Proto také nelze dnes rozhodnout, 
zda máme brát dosloVlně zápis o novostavbě horní síně, nebo spíše se přiklonit 
k pravděpodobnější domněnce o rozsáhlejší přestavbě nebo znovuvýstavbě. Na ob
vodovém zdivu není po přístavbě stopy, takže by se snad mohlo nanejvýš jednat 
o sloučení nějakých menších vnitřních prostorů v jednu místnost. 

O další stavební činnosti v radnici se dovídáme z písemností uložooých v Archivu 
města Brna. Předně je to lístek papíru nalezený 1785 při boření starého oltáře 
v radniční kapliYi) Ve druhé polovině XVII. sWletí byla na něj opsána. kornsekrační 
listina oznamující, že 10. dubna. 1424 byla litOllIlyšlským biskupem posvěcena v rad
niční budově ka.ple Početí P. Marie.'ÍG) O kapli v radnici informuje pak blíže měst
ská fundační listina. vysltaJVcná v Bl1ně 25. čen7lna 1470. Městská rada bl1něnská 
touto písemno&ti zlistiňuje zřízení církevlDího beneficia rpři radniční kfrpli P. Marie 
ve výši deseti hřiven ročního úroku, k němuž tehdejší nový radniční kaplan Stěpán 
E1binger přidává dalších pět hřiven. V Listině se praví, že se fundace děje proto, 
aby purkmistr a rada města Bnna splnili zbožný ~lib svých předchůdců, kteří ne
malým nákladem vystavěli "kapli a dům vedle radnice na pravé straně v městě 
Brně". Je to nepochybně odvolání na událost, k níž se vztahuje listina 1424. Pro 
existenci radniční kaple ve druhé čtvrtině XV. století máme ještě jeden důkaz. 
Z fragmentu zápisu v městské knize se dovídáme, že 1432 prodal brněnský měšťan 
Michal 'se svou manželkou Klárou úrok deseti hřiven pražských grošů ze svého 
domu v Ostru~nické wici u radniční kaple. 

Kde však hledat radniční kapl~ P. Marie? Odpověď není snadná, neboť žádný 
pmstor ve Staré radnici Inení v dndním stavu naltol.iJk vý1razný, aby se z jehOl vzhledu 
mOlhlOl jednoznačně usuzovrat na 'kapli. Ztěžuje ji také skutečnost, že kaple ve svět
ských domeoh nedodržorvaly di!>pozici obvykrlou pro ,kultovní stavby, často nebyly 
ani orieDJtovány. Z písemných zpráv pak víme, že v rt:ěchto místech došlo a.]espoň 
dvakrát k větším stavebním úpravám. PodJe záJpisů brněnského syndika Antonína 
Sebestiána Hanzelyho (1710-1781) publikovaných 1841 v Mo.ravii byla roku 1729 
radniční kaple zvětšena a spolu se sakristií vymalována J. J. Etgensem.47) Vzhled 
kaplovéhO' prostoru se měnil podruhé, když 49. sezení fi,liální duchovni komise mo
raVlSkoslezské dne 9. prosince 1784, probírající rušení přebytečných brněnských kQs
telů, se usnesJo uzavřít .také radniČú1í kapli. Brzy nata, roku 1785, byla kaple přemě
něna na kancelářskou místnost. Ml) 

45) Die Kapellelin dem Brunner Rathause. Moravia IV, 1841, 311. Písemnost je uložena v AMB, 
sbírka listin. 

/.6) Do druhé poloviny XVII. století se hlásí písmo zápisu. Opis byl zhotoven pravděpodobně 
1664, kdy byl pořízen nový oltář do radniční kaple. Ir. listopadu toho roku bylo zaplaceno vdovč 
po Tobiáši Pacherovi za nový oltář 30 zl., sochaři Janu van der Furtovi za vyřezání a umístční 
sedmi soch na oltář 20 zl. a malíři Jiří.mu Rottmlillerovi za pozlacení a malování oltáře 40 zl. Zá
pisy z městských knih publikoval W. Schram, Neue urkundliche Beitdige zur Geschichte der Stadt 
Brunn. ZVGMSchl I, 1897, seš. 3, str. 73. Raně barokní oltář byl ještč doplněn obrazem sv. Martina 
(patrocinium bylo v XVI. století zmčnčno) od Josefa Vikarta (zemř. v Brně 24. II. 1729) : P. Toman, 
Nový slovník čsl. výtvarných umčlců II, Praha 1950, 702. 

4.7) Gr. Wolny, Kirchl. Top. II/I. Brno 18)6, 59. - Die Kapelle ... , 351. Barokní kaple sahala 
přes dvě patra, při přestavbě po 1784 byla rozdčlena na dvě podl aží. 

48) J. Radimský, Zrušené brněnské kostely. ČSPS LVII, 1949, 1)0. - Fr. Sujan, Dějepis Brna 
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Archeologický průzkum vyvrátil dosavadní domněnku o kapli v prvním patře 
věže. Tento soud nebyl vůbec oprávněný, neboť v listiJně 1470 se výslovně mluví 
o novém domě vpravo od radnice. lnteriér věže by ovšem musel být označen "v rad
nici". Tohoto prostoru se v XV. století také nedotkly žádné stavební úpravy dovo
lující, aby listina 1470 mohla mluvit o nQIVostavbě ( ... , qui capellam et domum 
contiguam pretorlo ... extruerunt, edifiGaint et de novo elevarunt ... ). Kdyby byla 
zřízena kaple ve věži, pak by ovšem také nemohl vedle ní stát 1432 dům nožíře 
Michala, neboť víme, že tam byla vlastni radniční budova. Umístění kaple je tedy 
třeba hledat ještě dále vpravo od staré budovy, přibližně ve stejné úrovni jako je 
horní síň - tedy v prvním patře. Poslední zprávu o ní podal Petr Cerroni, který ji 
znal před zrušením z vlastniho názoru. Ve svých moravských dějinách umění uvádí, 
že se nacházela v přední budově obráconé do Radnické ulice, vlevo (při pohledu 
z ulice) od radt:J.ice. V jejím interiéru viděl ml1lířskou výzdobu/t9) 

Všechny zprávy o kapli ukazují, že roku 1424 přibyl k historickému jádru budovy 
přístavek o šíři dvou okenních os, prozrazující se na uliční fasádě domu Radnická 8 
mírným zlomem. Jeho suterén má zachované k1=by (v celé šíři sklepa probíhá va
lená klenba). Dnešní prohlídka sklepů je znaČá1ě omezena závalem, přece je snad 
možno se odvážit úsudku, že klenutí lomovým kamenem nevzniklo dříve než 
v pozdním středověku. Nadzemní část nového stavení s . kaplí byla vyzděna z r~ž
n)'ch, čistě spárO'Vaných cihel velikosti 7 (7,5) X 12,5 X 26,5 cm. Blok tohoto zdIva 
je patrný na uliční fasádě ve výši prvního patra. Rozměry cihel a technika zdění se 
shodují s dobou, kdy byl "vpravo od radnice vystavěn dům a kaple". Z gotické 
stavby se však nedochovalo nic více než mlaČá1ě porušené obvodové zdivo. V pří
zemí domu jsou vedle sebe dvě úzké a za nimi jedna širší místnost, zaklenuté 
v XVII. až XVIII. století valenou klenbou s výsečemi. V paltře je vpřequ plocho
stropá místnost iabkající celou šíři parcely, osvětlooá z ,ulice dvěma okny. V jejím 
pokračování je pasem oddělený ·prostor čtvercového půdory,su, zaklenutý nízkou 
plackou. Obě jednotky jsou dnes přístupny zvláš1Jními barokními, dodatečně sem 
umístěnými vohody z h011ní sÍúlě radnice. Domníváme se, že oba popsa.né prostory 
prvrúho patra jsou onou hledanou kaplí. Sondami se však nepodařilo n~jít ~líř
skou výzdobu, o níž hovoří Cerroniho a Hanzelyho zprávy. Je ,to POchopltelne, ne
boť se tu prováděla řada stavebních úprav, takže zdi jsou pokryty vesměs zcela no
vou omítkou. Také Če1Jné vysprávky zdiva, zazdívky a prolamování ,nových otvoru 
způsobilo, že z původní hmoty z valné části zmizel materiál starší než ba~okní~. Tooto 
stav ostatně odpovídá osudu radnióní kaple po .iej.ím zrušení a podporuje naSl argu-
mentaci. 

Výstavbou kaple dOlsáhlo uliční průčelí hlavní radnióní budovy šíře, která se ne-
změnila téměř až do konce XVII. století. Další možnoStti růstJU byly dány pouze 
hloubkou parcely. A opravdu směrem .do dvo"ra nacházíme stavby, k nLmž sice pí
semné prameny chybějí, avšak SVolU stavební technikou a architektonickými detaily 
prozrazují svůj pozdně gotioký pův~d. Situaci syl. ovšem ?e~e př~ds.tav~t tak, že ~~ 
celá hloubka parcely byla až do té doby nevyuZ1ta. Mezi mestslkYIffil duchody se j12 
v roce 1345 uvádí příjem jedenácti grošů, které 'Platí "inquilini in consisto.rio".50) 

(Vlastivěda Moravská). Brno 1902, 285. 1794 sem bylo pořízeno 24 židlí, aby m,ístnost (die sogen. 
Kapellenzimmer auf dem Rathause) sloužila jako zasedací síň. (AMB, 'lbytk!. registratur ~o/5). 

~9) J. P. Cerroni, Geschichte der bi1denden Kunste in Miihren und dem osterr. Schleslen I (Bau
und Kunstgeschichte), 1807, fal. jl v (n-č-). StA Brno G 12, sv. ~2. 
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3 gr. platí tehdy také kramář Bertoldus51) a jakýsi Konrád v roce 1347 18 gr. 52) 
1.354. 11

/ 2 fert.~3) ? n.o;yý~h budo;rách z wku 1357 jsme 1>e již zmínili. B. MendÍ je 
situuje do Mecove uhce.5<) Po techto budovách však nenacházíme žádné zřetelné 
stopy. 
_ y ~adní č_~sti r~dny\ní ~ar~el~ se d~c~0v:.al~ dva pozdně středověké celky. Přooe

:,slm je tOl pnzerru mestske, vezruce" v jCj~Z cihlovém zdivu (cihly 8 X 13 X 28 cm) 
JSou osazen~ ,dva kam,.en~e s~dlove ~'rtalky vedoucí na vězeňský dvůr a kamonná 
maska hledlc~_ d? _~.ecove l1~lCe, o 111Z zatím nelze rozhodnout, je-li na původním 
mIste. Je ?btizne nCl, zda vubec areál věznice patřil původně k radnici. Dnes leží 
za ,barok111m»~ome~ městskéhQ synd.ika, jehož parcelu město získalo až v XVII. sto
letl, ~ za mesťanskym domem Radnická 6. Od nepaměti se sem sice klade věznice 
lze_ v,sak důvo~~ě př<;dpOlkládat, že ~ejstaršín: městským včzením nebylo nic jinéh~ 
nez jedna z pnzemmch komOlr rad111ce. Vznik pozdnč gotické stavby lze klást do 
kOlnce, xy. nebo do počát~u. XVI. století, kdy byla postavena nejméně dvě křídla 
s malyml ve,?le ,sob~ razeny~ míst~ostmi (jedno je částeóně podsklepeno) a obvodní 
ze.ď dOl Meco~e uh:e . .v. tebo ?obe tedy nedostačovalo staré zařízení a byLo třeba 
V) budovat novou veznlCl, ktera pak byla ve druhé polovině XVII. století zvětšena 
a ~o~tkem století XVIII. zvýšena Ol druhé patro. Od té doby se tu připomíná vě
zenska kaple sv. Petra v QkQvech. 

Druh<:u c~lovou budovou je pUstavek přibližně čtvercového půdorysu, přiléhající 
bez~rostr~dn: ~ záp~dní ~traně_ ~~:o~ického jádra a kaple. Jeho jižní průčelí obrá
c~ne _~ namest~ tvorilo _ zaroven jlZm hranici radniční parcely. Od jeho dVQrního 
na:ozl pak _ VY~lh~a s~erem k Mečové ulici vysoká cihlQvá hraniční zeď uzavírající 
dvur, zavrsena clmbunm a prolomená pod kQrunou kruhovými otvory. Zeď byla 
odkryt~ ~ři boření domů na náměstí v roce 1941 a posléze úké odstraněna. 

Dn~snl dv'Oup3Jtro,,:á bud?,,"a s nevýraznolU barokní fasádou je pLně zapojena do 
orga111smu S~re radnlCe. PřI p-rohUdce jejihQ mteriéru na první pohled zjistíme :nové 
stropy nesene traversou a pnóky, které rozdělily původně jediný prostoJ: v obou 
patrech .vž~y n~ dvě nestejně velké místnosti. Sahematický plá!I1 budovy'z mim 1851 
zachyouje sice JIŽ dnešní výškQvé členění, v přízemí je však ještě zakreslena valeně 
zaklenutá místmost.55) 
. .výsledky pr~~umu j!o.~_ z~e p?zoruh~~é~ Po otlučení novodobé omítky v inte
r~eru ~ na _ v-?ejSl. strane jm:u zdl bylQ 2ljlsteno od úrovně podlahy prvního patra 
Clhlove, rezne zdIVO, na vrutňním líci ~naČlně porušené plentami a okopáním na 
v~ějším. však ~istě s~á:ované: zděné z cihel o rozměru 9 (8,5) X 13 X 28 (28,5)' cm. 
Z,apadru zeď j.e ~nacne po:use~ bMokrními ok?y, v jižní zdi se však v úrovni prv
~lho patra ~~jevilo bol:ate rprofiJova.né IQmene QknQ, jehQž Qstění tvOlří pravQúhlé 
llstupky a vyžlabky z uhlových tvárnic. Menší část OIkna byla bohužel ~ničena při 
pwr~ž~ní dveř~íhQ ,?tvoru v, polovině XIX. SttoJetí. Nad ním pak bylQ odkl1"tQ jiné 
zazdene o~o, jehoz ktruhovy otvor je zasazen nejprve v pravoúhlé potom nahQře 
se~m~3t?V1tě V)"~enuté špale:ě. Konfigurace těchto dvou okenních ~tVOlrů zasahuje 
p~bezne z prvmh? do d~uh:hQ pat~, ~kže v př~stavku musel být nad klenutým 
pnzemkem vysoky, pomerne rozlehly sal, pravdepodobně plochQstropý. Lomené 

51) M ~j: in doma consistorii Bertoldus institor ~ gr. 
52) M 65: Conradus in consistorio 18 gr. 
53) M 221: Chonradus in consistorio I 112 fert. 
510) Mendl (úvod), 6~. 
55) AMB, Sbírka map a plánů, Radnická 8 n. 
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Okna na vné;ší fasádě sálového přísta-cku ve dvoře. (Režné cihlové zdivo.) 

, ,. " 

záklenky dvou oken nad sebou v obdobné sestavě se dochovaly ještě v severnÍ zdi. 
Zde mohla být odkryrta pouze jejich vnitřní část, neboť fasádu kryje přiložené ba
rokní schodiště. 

V původním stavu je si tedy třeba přístavek představit jako jednopatrovou bu
dovu s velkým sálem v prvním patře, přistupným z hOliní síně radnice. Výšku sálu 
udává ukončení cihLového zdiva a změna stavebního materiálu ve výši 5,75 m nad 
podlahou prvního patra. Její dnešní úroveň přibližně odpovídá původnímu stavu. 

Zbytky oken v severní zdi sálového přístavh-t ve dvoře - pohled na v/litřní stranu zdi. 

Ze všech tří volnýoh stran byl interiér sálu osvětlen několika okenními otvory 
nad sebou (v severní zdi byla patrně tři okna, v jižní jedno lomené a kruhové nad 
ním - po očekávaném symetr.ickém rOZMrhu trojice oken není v původním neporu
šeném zdivu jižní zdi ami stopy). Na vnějších fasádách se okna otvírala bohatě 
odstupněnými široce mzevřenými šp aletami , členícimi režnou cihLovou 6těnu. Profil 
těchto oken (pouze ven rozevřené šrpalety) a jejich tvar (zvláště ojedinělá nevyvá
žená kompozice kruhové.ho okna do dvou vpadlých výplní, z nichž menší má seg
mentový záklenek) posunuje vznik příst.a.vby do doby vyznívání gotického slohu, 
kdy se na stavbách setJk.áváme s prvllÚmÍ detai.ly ovuvněnými renesančnÍm tvaro
slovím. I když 2Jde stavitel vycházel plně z gotioké tradice, přece výsledkem již 
nebyJa středověká stavba. 

Jestliže až dosud často posloužilo při datování porovnání techniky zdění a ma
teriálu, poskytuje nám tato metoda i pro určení sálové stavby významnou oporu. 
Na příslušném místě jsme pověděli o zazdívce okenního výkJenku s kamennými 
lavicemi ve v)'chodní zdi prvního pat,ra věže. Do této zazdíVlky jsou 2Jakotve.ny fiály 



Pilgramova pOL'tálu. Zelezné skoby jsou zakotveny do krycích desek sedadel a do 
ve.1kých opracovaných kamenů (jejich původní význam se nepodařilo urót, pochá
zeJí z nějaké destrukce), jejichž podloží je vyzděno několika vrstvami cihel o roz
měrech stejných se SMOVOU stavbou. Zdá se tedy, že doba vzniku přístavku je ča
sově blízká vzniku věžního portálu. 

Přelom Xv. a XVI. století byl zřejmě .dosti bohatý na stavební ruch v radnici. 
Jak jsme se již zmínili, je ze stejných cihel vyzděno také vězení a obdobný stavební 
materiál (vedle nepravidelných cihel 5,5 X 12 (13) X ? cm) obsahuje ještě vy
zdívka ve špaletě dvou malých oken v prvním patře věžovitého útvaru, hledících 
na renesanční pavlač. Této úpravě oken, kterou si patnně vyžádala destrukce způ
sobená požárem, předcházelo rozdělení vysokého prostoru věžovitého útvaru na 
dvě podlaží. Stalo se tak v souhlase s nástavbou druhého patra historického jádra 
budovy. V prvním patře věžovitého útvaru byl zazděn' starý vchod do mistnosti 
z pavlače a byl nahrazen novým vose stěny mezi dvěma nov}rmi okny. Jejich 
hladké, dovnitř i ven rozevřené špalety jsou zachovány, záklenky však byly zni
čeny dalším požárem. Do místnosti - patrně opět plochostropé, neboť dnešní va
lená cihlová klenba, zapuštěná do středověkých zdí je až rene anční - byl nově 
upraven také vstup z horní síně. Zde byl zrušen a částečně zničon původní kamen.ný 
portál. Nahradil ho užší portálek z cihel a cihlových tvárnic s výžlabkem (cihly 
8 X 12 X 25 cm; tvárnice 7,5 (8) X 12 X 25,5 cm), posunutý oproti předchozímu 
otvoru poněkud západně. . 

Tehdy vzniklo také nynější schodiště na včž. Vstupuje se na ně úzkým portálkem, 
jehož cihlové ostění je obdobného charakteru jako právě popsaný portál prvního 
patra. Vedle vstupu na schodiště byl prolomen větší otvor a do něho vsazen opět 
portál z cihlových tvárnic 8 X 13 X 26 cm, jímž se chodilo do místnosti druhého 
patra věžovitého útvaru. (Dnešní stav s chodbou vz:nikl až po výstavbě barokního 
domu měs,tského sy:ndika.) 

Architektura XVI. století zasáhla podstatně do středověkého útvaru. Nahradila 
některé stavby, vznikly nové budovy a byly zřízooy komunikace, jimiž dodnes pro
cházíme. Zásadní změnou bylo prolomení průjezdu do dvora podvěžím. Přitom byl 
nově zaklenut přízemní prostor věžovitého útvaru, jímž průjezd pokračuje na dvůr. 
pa,tka klenby byla posazena na přizděné segmentové slepé arkády, nesené kamen
nými polosloupy. Touto úpravou se nejen změnila cesta na dvůr, ale přibyl nový 
portál, který je nejhodnotnějším uměleckým dílem z celého radničního ansámblu. 
Jeho architektura spojuje dva myšlookové světy, na jejichž přelomu vznikla. Monu
mentální v rozměrech, avšak v deta.iJu minuciózně vypracované kamenické dílo 
působí malebným dojmem. Linie pěti do výšky se pnoucích fiál je přerušena boha
tými baldachýny. Bmom je redukována ,na rrŮJnimum a na její místo nastupuje hra 
světla a stínu. Na konsolách pod baldachýny je umístěno pět figur: alegorie spra
vedlnosti56) uprostřed dvou měšťanů a ovou obl'l1ěnců s pra.pory a štíty se znakem 
Bma. Alegorická socha spravedJnosti je ba ro.lmí , stejně jako dodatečně zasazená 
oválná kartuše se zlepšeným znaJkem Blfna, nesoucí letopočet 1660. Ostatní figury 
jsou původní. Na jejich šatu najdeme ještě pozdně gotioké záhyby, avšak tváře 
plné charakterizačních IrySŮ vyjadřují nOlVé, renesa,nční poznání svého tvůrce. Byl 
jím ~ochař, jehož dilo zaujímá vynikající mís.to ve středoevropské plastice z pře
lomu XV. a XVI. století, stavitel brněnského kOSJtela sv. Jakuba a svatoštěpánského 

56) Také původní figura byla stejného námětu. 
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dómu ve Vídni, Antonín Pilgram. Jeho autorství, dříve mu romantickou vlastivědou 
bez podkladu přisuzované, bylo počátkem XX. století popřeno Aug. Prokopem a po 
něm Karlem Guthem.57) Také vročení portálu se opíralo o nepřesné údaje z Pilgra
mových životmích dat. Jestliže A. Kutal prokázal slohovým rozborem vlastní Pilgra
movu práci na figurách portálu radniční věže, zůstalo jeho časové určení nejisté, 
i když se vyslovovaly letopočty 1510 a 1511.:;8) Ani K. OettÍinger nenašel ve své 
obsáhlé knize pro toto datování oporu. Vyvozuje pouze, že 1511 musel.být portál 
dokončen, neboť v první polovině toho roku byl Pilgram již ve Vídniy9) Tc::prve 
šťastný nález, který se podařil městskému archiváři dr. Jaroslavu Dřímalovi, se
znamuje nás s autorem a dobou vzniku portálu zcela přesně.60) 

V poslední čtvrtině XVI. století, kdy se ve velkém rozsahu pracovalo na rozší
ření radnice, nebyla italská renesance v Brně neznámým uměním. Již delší dobu 
zde pracovali vlašští stavitelé a kameníci, kteří byli přizváni také k tomuto dílu. 
Tehdy vznikla dvorní budova, v jejímž prvním patře je dnes barokní soud~í síň 
spolu s arkádovou pavlačí.Bl) Zvýšila se věž, která dostala ochoz a novou strechu. 
Její střední báň se čtyřmi nár02Jl1ími vížkami je od té doby charakteristickým útva
rem v městském obraze.' Byla vystavěna také dnešní budova v radničním dvoře, 
v jejímž průjezdě dnes visí pověstný krokodýl. O době vzniku nov)7ch staveb hovoří 
jasně jejich tvar a výzdoba: pavlač a ochoz na krakorcích, sloupky nesoucí arkády 
II kladí, po.rtál zdobený perlovcem, sgrafitové vlysy na štítě a pod podstřešní římsou. 
K některým stavebním podnikům se dochoval také písemný materiál, převážně 
publikovaný W. Schramem a B. Bretholzem.62

) 
31. 'ledna 1577 uzavřela brněnská rada dvě smlouvy týkající se radniční věže. 

Městský stavitel Petr Gabri se v prvé z nich zavázal, že snese půl sáhu špatmého 
zdiva, znovu ho vyzdí a navíc vyžene ještě dva sáhy nové cihlové zdi. Do ní p~k 
zapustí krakolfce nesoucí ochoz. Věž omítne a oHčí spoJu s uliční fasádou radnlč
ního domu a partií ,nad pOlrtálem, "wo die Justicia ausgehauen". Za všechnu práci 
Gabri dostane 170 fr. SmJ'uvenou částku pak inka'soval během jecLnoho roku v sedmi 
splátkách, poslední mu byJa vyplacena 2. Listopadu 1577. Gabri navíc ještě opravil 
čtyři velká okna ve věži, podchyt.Ul a vyzdil ,několik děr ve 's.klepě mistra .Pankráce 
Kandlera, které velmi ~kodily věži, v krámě loutmařově zazdil okno do ulice a osa
dil je nad ním, kde loutnař bydlel. Nad kaplí sv. Martina zbořil starý štít a, udělal 
nový. Za tuto práci konanou mímo citovanou smlouvu žádal 28 fr., 1/2 fr. mu však 
bylo strženo.63) 

Spolu s P. Gabrim pracoval na radnici sochař a kameník Antonio Silva. Rovněž 

57) Umělecké poklady Cech I, Praha 191" 44· 
58) A. Kutal,!. C., 93-106. . 
59) K. Oettinger, Anton Pilgram und die Bi1dhauer v:on St. Steph~n. :V.len 19)1, .20 .. 
00) Laskavosti dr. Jar. Dřímala děkuji za předání objevu. K publikaCI jsem pouZlI.jeho přc~isu. 
61) Adolf Raab (Die Wappen an der Bogenlaube des Rathauses. Deutschmahnsche. Helmat 

XXIII, 1937, 307) došel k závěru, že pavlač vznikla v letech 1530-1540 . . Stalo se tak .na~ledke~ 
tendenčního výkladu znaků, namalovaných na štítech zasazených d~ parap·etu ochozu:. o DlC?Z .myln: 
tvrdí, že patří říšské šlechtě a hlavním německým městům. Naproti tomu dr. Jar. Dnmal Z)1stJ~,. coz 
je ostatně logické, že jde o znaky tehdejších členů brněnské městské rady. O tomto tematu pnpra
vuje samostatnou studii. 

62) W. Schram, 1. c. - B. Bretholz, Der Bau des Bri.inner Rathhausthurmes. . 
63) B. Bretholz, Der Bau des Bri.inner Rathhausthurmes lm Jahre 1577. Zvl. otisk z ZMLM. II, 

1902, 7. Na str. 16-17 je také opis smlouvy s P. Gabrim, uložené v AMB, Stará registratura R 37a. 



31. ledna 1577 uzavřel smlouvu, podle níž měl dodat všechnu kamenickou práci 
pro věžní ochoz za 210 fr. (28 krakorců, 16 piJiřů, 80 kuželek, 12 sloupů). Do 
9. Listopadu 1577 mu bylo vyplaceno 250 fr. 71/ 2 gr., ,neboť se mimo jiné ukázalo, 
že bylo zapotřebí o čtyři krakorce a o otyři sloupy více. Navíc icště Silva opravil 
portál ZVlláště ale<7oúckou sochu Spravedl'llosti, za což byl odměněn dalšími čtyři
ceti f:. 61 ) Až do ú"'nora 1579 (poslední výplata je zaznamenána 9. února) pracovali 
na radnici ještě zámeoníci Hans Hartllna,1tn a Wastian Hardinger, stolař Wolf, hře
bíkář Ondřej, železář Kryštof Petsch, sklenář Jakub Schedrer, hodinář Mert Got
precht a mědikovec Kašpar Krebs.GS) 

Nové renesanční budovy ve dvoře byly vystavěny v letech 1587 až 1589. Praco
val na nich kamenik Ha.ns Czierholt a nám již známý zámečník Hans Hartmallll.6G) 
12. září 1587 obdržel Ha.ns Czierholt za zhotovení kamenných oken a dveří na 
nové budově 84 zl. 13 gr. Podle záznamu z 30. dubna 1588 dostal Czierholt 34 zl. 
za čtyři dvojitá okna pro ,novou budovu v radnici vedJe 2lbrojnice a protooe ostění 
také osadil na místo, bylo mu vyplaceno dalších 6 zl.6/) Ještě 13. května 1589 1?~
tVlrzuje kvitaJnci na 6 fr. 19 gr., které obdržel za nějaké ~ob~.é práce ~:: radn,lCl; 

Jak ještě uslyšíme, změnily interiéry renesančních stavem SVU) vzhled )1Z ve tretl 
čtvrtině XVII. stoleti. · Tak zvaná soudní síň v prvnim patře zůstala však v původ
ním stavu téměř do konce XVIII. věku. Měla táfl<)Vané stěny a také strop byl dře
věný. Teprve roku 1789 bylo dřevěné obložení odstraněno, zhotoven nový podhl~ 
stropu a 1790 byl celý sál vymalován Josefem Winterhaldrem. Za malb.u ~:egonc~ 
kých figur v arcrutektonickém rámování obdržel 500 z1.68) Petr Cerrom plse take 
o jakýchsi "holenich oknech", zasklených velkými barevnt~i skly se ~~aky ~akous
kých zemí z roku 1591. Poznamenává, že je 1822 uloZll do Frantlskova muzea 
v Brně. Tato barevná skla dosud existují. Z obrazá,nny Moravlského muzea se do
stala do Uměleckoprůmyslového muzea v Bmě, k,de jsou zapsáma pod in'V. č. 
24.617/ 1-8. Jde celkem o osm kruhových tevčů se znaky rakouských zemí o prů~ 
měru phbližně 35 om. Na Iprvní pohled qe zřejmé, že všechny pocházejí z jed,noho 
mista tvoří soubor a jsou dílem jednoho malíře. Zádný však není opatřen leto
počte:n. Kromě nich převzalo UměleokoprůmYS11ové muzeum další čtyři terče 
(inv. č. 24.769 až 24.772) o průměru 23 om s mal<::v~ým štítem se ~n~kem jed.no~ 
rožce. Na dvou z nich v opise čteme: Barbara Stubikin - Anno Domml 1591. Zd~ 
se že také tato malovaná skla pocházejí z CerfOJniho daru. Podle nich totiž Cerrom 
p~rně datoval všechna okna a nepoznal, že prvých osm ta?ulí je více .než o sto ~e: 
starší. Gtyři okna s datem 1591 byla snad zhotovena pnmo pro s~.l renesan~~ 
novostavby. Jejich letopočet by pak 2lnamenal dokončeni stavby, k llIZ se v.ztahu)1 
účty Hanse CzirhoLta a zámečníka J:Ianse Hartman,na z let 1587-158:. Vznik .sou
bo.ru starších malovaných oken urČll Karel Hettes podle vyobrazenych znaku do 
doby IMábké vlády Ladislava Pohrobka (1453-1457). Skla mohla být určena rovněž 

61,) Tamtéž, 8. Přepis smlouvy a vyúčtování na str. 18-2? ., .. •.. 
65) Hodinář pouze opravil ? přizpúsob~l. st~ré hodInY. ~o.yemu u.mlst(·n~. T~k~ . dod~es slo~zl~1 cyn;~ 

bál nese letopočet Ij2I. Druhy ZVOll zavcseny ve zvonIcI Je opatren neuplne clt~lnym gotlckym na 
piscm: Marcus, Mateus, Ioanus, (Lucas], Maria. - B. Bretholz, Der Bau des Brunner Rathhausthur-
mes, 9-10. Smlouvy a vyúčtování na str. 21-27. . 

66) Tamtéž, 6. Přepis vyúčtování na ~n:' 26. a 27. . .. .., .... 
67) O poloze a dějinách městské zbrojnIce VIZ M. Trapp, Beltrag zum burgerhchen Milltarwesen 

Brunns der Alten bis J etztzeit. Brno 1873. ' . 
66) P. Cerroni, 1. C., jl. Dochovala se částečně porušená malířova signatura v supraporte: (M] 

DCCXC (Winter] halder Pinxit. 
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pro radnici. Jestliže však byla roku 1789 opravdu naJezena v "horních oknech" 
soudní síně, pak to ovšem nebylo jejich původní místo. Zde snad přináší určité vy
světlení zápis v městských účet:I1Ích k,nihách ze 6. října 1670. Brněnskému měšťa.nu, 
sklenáři Ondřeji GoLtschovi, se platilo 9 zl. za zhotovení čtyř nových oken v rad
ničních mís,tnostech, do nichž zasadil staré znaky, které obnovi1.69) 

Bl1ll0 utrpěl{) za švédského obležení 1643 a zvláště 1645 značné škody. Střelami 
byla zasažena také radniční věž, takže její střecha musela být opravena. Takto ho
voří pamětní zápis, uložený 12. července 1660 do makovice při příležitosti dokon
čení úprav radniceJO) V listÍlně je vyjmenováJll bohatý počet radních a významných 
osob soudobého města, na vypsání rozsahu prací a jmén{) stavitele se však zapo
mnělo. Letopočet 16'60 nacházíme ještě na kartuši se zlepšeným znakem Brna, za
sazené do Pilgramova portálu. Z té doby pochází také barokúlí alegorie spravedlnosti 
na ko,n:wle střední fiály. 

Stačí zběžná prohlídka radničních budov, abychom určili rozsah stavebních úprav 
dokončen)'ch 1660: Hlavní budova dostala novou fasádu do Radnické ulice. Její 
výška byla upravena do dnešního stavu a uzavřena výraznou podstřešní římsou. 
Horní síň byla zakJenuta valenou klenbou s výsečemi. Její plochu člení v omítce 
provedené profilované pruty a rámy zrcadel. Také prostor v přízemí byl nově za
klenut valenou klenbou. Ta byla uložena na plnou cihlovou přizdívku, kdežto klenbu 
horní síně stavitel usadil na mohutné přízední pilíře. Některé z nich jsou svázány 
s obvodní zdí segmenty {)líčených kamenných článků ( nad schodů) . Tehdy došlo 
také k porušení středověké architck.tury horní síně. V 'násypu klenby se totiž nalezly 
fragmenty subtilních profilů, náležející smd portálku. 
Obdobně jako hlavni budova byl barokován také ÍJnteriér renesančního stavení 

ve dvoře. Sebkáváme se ru s klerubami na příZOOl1ich pi,liřích v přízemí i v patře. 
Sál nad průchodem, v němž vi,s í krokodýl, má lna klenbě omítková žebra a čtver
cové zrcadlo s výběžky srdcovitě uko'nčenými. Klenba sálu (J,světleného dvěma okny 
z Mečové ulice je čJeněna kvadriloby. OkIna hlavní i dvorni budovy měla obdobný 
tvar. V původním stavu se však dochovaly pouze šambrány sdružených i jednodu
chých oken v nádvoří s výrazně profilovanou parapetní a návojovou římsou. Okna 
ultčního průčelí po-s.trádala na rozdíl od nich vydutý mezičlánek pod návojovou 
římsou, dotýkající se šambrány71) 

I při nedostatku písemných pramenů nečiní určení stavitele obtíží. Byl jím nepo
chybně vedoucí brněnský architekt druhé poloviny XVII. století, člen městské rady 

liry) \YI. Schram. I. C., 90 . 

711) Moderní opis nezvěstného zápisu v AMB, stará reg. R 37a. Opomíjím tu ['adu zprávo udržo
vacích pracích na budově v XVII. i XVIII. století. Nejčastěji šlo o opravu věžního zastřešení. Tak 
n apř. 27· XII. 161j spadla stará mako\'ice z roku Ij77 a 19. VlII. 1616 tam byla opět nasazena mčdi
kovcem Erasmem Laubem. Stejnou práci měl 172) rokytnick) mistr Jan Rezitko (AMB, stará reg. 
R 37a). Také roku 1749 byla snesena nejvyšší báň a opravena vČŽ. Na straně k Zelnému trhu byly 
na střechu vepsány zlaté číslice: 1749. (Cituji z \YI. Schrama, Aufsetzung eines neuen Knopfes dem 
Briinner Rathausthurmc im J. 1749· Ein Buch fiir jedem Briinner IV, 1903, 81, který čerpá z příle
žitostného tisku K. ]. Hanzelyho, Flinfzigjiihriges Andenken des auf dem Briinner Rathausturme den 
1. Juli 1749 neu aufgesetzten hochsten Knopfes. Briinn 1799.) Osazení makovice bylo zpravidla mčst
skou sensací, při níž byl do makovice vložen pamětní zápis. Při poslední opravě 190) byly pí
semnosti uloženy do městského archivu a makovice s kovovými praporci do městského muzea, kde 
se dosud nalézají. 

71) PÚ"odní vzhled uliční fasády hlavní budovy zachytil ještě 18n na svém akvarelu Frant. 
Richter. Srov. pozn. 21. 



Jan Křtitel Erma. Toto .určení je nejen výsledkem srovnání oken barokovaného his
torického jádra budovy s fasádou městského syndika (původní vzhled je třeba hle
dat na jmeno;vaném Richtrově akvarelu), který je zajištěným dílem Ernovým, ale 
přispívá k němu i porovnání kleneb sálů s jeho ostatními ~námými stavbami v Brně. 
Stejným způsobem pracoval v lodi kostela sv. Tomáše i na klenbě kostela sv. Mi
chala. Etmo;vým dílem jsou <také klášterní budovy při jižní zdi dominikánského kos
tela. Kromč omítkového kvadrilobu na klenbě jedné síně nacházíme zde i jeho další 
charakteristický prvek, shodný s radničními staveními, sdružená okna se wámým 
profilem parapetní římsy.72) 

V předchozím odstavci jsme se zm~nili o domě městského syndika. Jeho výstav-
bou se rozšířila radJŮ6ni parcela také severně od věže. V druhé polovLně XVII. sto
letí by.l prostor dnešní stavby součástí velkého měšťanského domu zlatníka Chris
tiana Regentanza. O domě je známo, že nedodržoval uliční linii, ale jeho průčelí 
ustupovalo směrem od radnlČ11Í věže poněkud zpět. Při stavbě domu Radnická 4 
došlo k poškození Regentanzova domu, po "řadě jednání ho původní majitel prodal 
a dům byl nahražen dvěma novými budovami. Jednou z nich je dům Radnická 6, 
druhou půlku starého domu přiléhající k radnici koupili od bnněnského měšťana 
Banse Langa za 1000 zl. městská rada. Pod,le smlouvy uzavřené v říjnu 1667 při
padla jí parcela hluboká 13 sáhů a 3 stopy ~se dvorem a zadní budovou), široká 
5 sáhů a 11/

2 
stopy (se střední zdí starého domu). Ve smlouvě se říká, že domu bude 

užito "zu Amplirung des Rathauses".7:1) 
Novému poslání ovšem starý stav l1levyhovoval. Proto 31. srpna 1668 podal sta-

vitel Jan Křtit. Erna nabídku na úpravu této půlky bývalého Regentanzova domu 
a ~-ypraCO'val také projekt. V rozpočtu počítal s použitím starého stavebního mate
riálu, kromě dodávky 12 sáhů nového lomového kamene do základů, 43 000 cihel 
na zdivo a klenby, 11 000 khdlic, vápna, železa a dřeva.7ft) 1. bř~na 1669 uzavřela 
měs,tská rada s Ernou smlouvu.75) Z podrobného popisu prací vysvítá, že Eona dům 
přestavěl natolik, že je mOŽlno mluvit téměř o novostavbě. Brnovým dí.1em je nové 
rovnoramenné schodiště vedoucí ze dvora do sklepa. Na schodiště do patra se vstu
povalo z předsíně, kterou Er.n.a postavil na místě kuohyně a komory. Do domu se 
tudíž chodilo ze dvora přístupného z radnice a z ulice nebyl samo&tatný vstup. P,ro
tože se musel dělat nový krov, vymílnil si stavebník, že bude podstřešní římsa 72-

rovnána s výškou radniční budovy na druhé straně věže. Mezí novým dómem a sou
sedním soukromým majetkem se Ema zavázal postavit hraniční zeď a na dvoře 
opravit prádelnu a k ní přiléhající kvelb. Kromě materiálu poskytnutého měst<:,m 
měl Erna dostat podle smlouvy za práce 300 zl., 2 vědra piva a 12 měřic žita. lG) 

72) Určením Ernova podílu na výstavbě Staré radnice rozšiřuje se jeho oeuvre v Brně o několik 
dalších obytných budov. Patří sem nepochybně dvorní fasáda domu na nám. 25· února 7 (cbybnč 
opravená v roce 1960 při adaptaci budovy Moravským muzeem) a fasády sousedníbo biskupského 
dvora, jejichž okna jsou do detailu shodná s okny ve dvoře Staré radnice. Na domech S.tarobrněn
ská I a 3 zjišťujeme analogie k oknům dominikánského kláštera. Bylo by snad mo7.no take uvažovat 
o autorství Jana Křtít. Erny na obytném domě Radnická 4· 

73) B. Bretholz, Der Bau des Briinner Rathhausthurmes 4-5· Přepis smlouvy z října 16
6

7 na 

str. IQ-12. 
74) Přepis rozpočtu u B. Bretholze, Der Bau, 12-15. Plán stavebnich úprav zmiňovaný v Ernovč 

nabídce se nedochoval. 
75) Přepis smlouvy tamtéž, 15-16. 
76) Při archeologickém průzkumu ~e nenalezly na budovč žádné stopy po pozdějších úpravách 

až do XIX. století. Teprve když město koupilo 1892 dům Radnická 6 stal se dům městského syndika 

Ernovy úpravy daly konečný ro'Zsah hlav ' b d 'b ' 
l\1yní dvoupatrová, s jednotnou fasádo d ~ u Sove ~nenské radnice, která byla 
se ,za poměr.ně, krátkou dobu nato zvY~OV~o ~~'é ta;en~ ,ve dvoře, mě~tské vězení, 
znamych poznamkách k brněnské to .. o ru e patro. K. Godl ve sv)'ch 
z roku 1709, týkající se městsk' ',p?grahl opsal dvě vyúčtování Petra Kohlera 
brněnský stavitel jehož jméno e v~ruJkre ~ budovy se soudní síní. 77) Petr Kohler 
kolem roku 1700 byl tedy dal~; n o~ h ~~ objevuje v městských knlhách v dobe: 

, Slm z tec KJLe" ďl li • 
davy do dnešní podoby. Sám ji do lnU' ,n ,se, po I e . M; rustu středověké bu-
patrna řemeslná úroveň stavitelo~ t ~e~a~~nym, ~edfi1ckym dílem, ,na němž je 
provedení. ' s eJne J o zaJem stavebníkův na laciném 

O úpravě 1nteriéru radniční kaple P M . . 
všechno důležité pověděno. Nešlo tu o~taJtJ ar;e ro~.u 1?2? I soudní síně 1789 bylo již 
ve století XIX., kdy se celá staveb ". ne o neJa~y vyznamný podnik, stejně jako 

, ,. • Ol cmnost omeZIla na dr b ' d razem otvoru spojujících s.taroo b d ,. o ne a aptace, na pro-
se rozšiřovala městská adm.i.nistra~v~ se sousednlml měšťanskými domy, do nichž 

Koncem XIX. století byly proveden '" 'k, , 
byla opravena špička radniční v' v 78) l. ~este \lJ.e tere restaurátorské práce. 1883 
Drcssler radniční portál, při č::Ž ' oř~iJ na~.otavoval ?rn~nský ~meník Franz 
konzoly, na nlchž stojí Justicia a ob/ měšť ~ Itl Y ~menlckych znacek. Původní 
větranou horní část střední Hály 79) T 'h v anek, 'nah

b 
lradtl novými, vyměnil zcela roz-

VY' v .. mal . e oz ro u y y podrobe v veZL ctyn é korouhve a pro třední I v ny oprave na radniční 
zhotovena v katedrální skl".!.' h . s etopOGty 1628 a 1749.8°) Roku 1894 byla 

, 'knl ar:stJ<.c utl v Innsbrucku t~i b 'I. 
Z praVfi1 hy písaře Jana 81) D d . arevna oKlna na náměty P sl d ' . o nes JSou zasazena v ren v, I ,. 

o e m puristická oprava radni6níh' esancru pavacl. 
ní byly také dvě zbývající původn ' k ~ portal~ byla podniknuta roku 1900. Při 
tálními, takže archirtektura dostal~ o~~,~v~,?~~ pod štLtonoši nahrazeny ornamen
odstraněna š,p~na, oo.posledy ho Či~tU c eJs~ raz. 1911 byla pak s portálu pouze 
Axmann.82) a onseťvoval -roku 1923 sochař Josef 

Poměrně rozsáhlou rekonstrukci z '" ., , 
servátolf Brach pouze drobnou I11IOtiC:~e~ee~ra~m,oIhl věže ,r~u 19?4 odbyl kon-
helma .nacházela ve špatném staV'U b 1a snesen:ra::-~ch ,c,entrall1lí komtse: Jelikož se 
z~ívky zakotvena železná kOlnstrukc:. ' v' vez ~se~;: pět metrů a do nade
mho stavu.83) P tniektal1Jtem _L nkove stre~hy. JeJI vneJSI tvar je kopií původ-

, k h 'VJ r<:U\.onstru ce byl m<7 Paul N omlt ou omí části pláště věže d v cl v ? . eumarun. Pod odpadlou 
Vv 'ch h e nes zret ne rysUJí p' dní Y~fil odin, takže můžeme dobY " uvo otvocy po cifernících 

k " , re porovnat predchozl a "., N 
rytme strechy pak čteme leto'počet k v, , !l1ynejSI stav. a plechové 

II oncenl praCl - 1905. 

spojovacím článkem mezi starou radnicí a nově získan' . 
do patra, proraženy komunikace mezi dosud a yr;rll .prostory. Tehdy bylo odstraněno schodiště 
patre zbudována dřevěná krytá pavla v s mostatnynll domy, snesena hraniční zeď 77) O . . ál . c. a v prvním 

78) Wngln nI doklad se bohužel nepodařilo najít. 
79 . Schram,. Aufsetzung elnes neuen Kno fes 82 

v !. RekonstruktlOn des Briinner Rathhausport~les' MMGM v 

d Mllhr: Schles. Correspondent ze dne 20 Ú o 88 F I, 1884, c. 19· Zpráva o opravě také 
er Stelnmetz _ Zeichen II. Die Zeiche~ a~ r~ I. 4· - ranz R. v. Ržiha, Beitrage zum Studium 

~entral Commission zur Erforschung und Ehl runne~ Rathhaus-portale. Mittheilungen der K K 
. : . 18~4, 56. r a tung er Kunst - und historischen Denkmal~ X· 

81» i1ltt• d. C. C. X, N. F. 1884, CLX. ' 
82 !"1GM XII, 1894, 123. 

) MItt. der k. k. Zentralkommissíon Eur De k al f 
pamatek v Brně 1918- 1936. ZPP I, 1937, seš. 3, str. ;_I~ ~ ;g~ 3[, F.,. X, 1911 ,. 184, 6I8! - Opravy 

. o ro DOStl o oprava ch lze najít v aktech 



IV. 

U mělecký význam staveb: přechodný sloh cistercko-burgundský v Brně - dilo 
Antonína Pilgrama - cihlová arcbitektura v Brně; význam Staré radnice pro dějiny 
Brna: brněnská rychta - městští rycbtáři a jejich domy - pl'echod rychty do rukou 
města - vznik rychty a založení města - první brněnští měšťané - stavební typ 
brněnské rychty. 

Význam budov brněnské radnice je třeba hodnotit ze dvou hledisek: uměleckého 
a historického. V době před polovinou XIII. století byla jistě stavba historického 
jádra radniční budovy mimořádnou událostí. Vedle zděných kostelů, hradeb a bran 
se zvedl kamenný dům nad střechy svých sousedů, vystavěných převážmě z daleko 
méně trvanlivého materiálu: dřeva a hlíny. Nad ně vynikal zvláště výškou své věže. 

V předchozí kapitole jsme na:zmačiJi výtvarný charakter architektoniokého detailu 
místnosti v prvním patře věže a původního portálu v horní síni. Při bližším určefi1 
se zdá, že pramenem, odkud se dostal do Bma cisteroko~burgundský přechodný s,loh, 
byl cisterciácký klášter v Tišnově (založen 1233). Vý2lnamné bylo, že se poprvé ob
jevil právě na světské stavbě. Teprve ve třetí čtvrtině XIII. století se totiž stavěla 
křížová chodba dominikánského kláštera a zeměpanský hrad na Spilberku, kde se 
rovněž objevuje působeni cisterciácké architektury.w.) S novou městskou stavbou při
šel tedy do nového sídelního útvaru také nový architektonický sloh. 
Uměleckou kvalitu portálu, jímž Antonin Pilgram obohatil radnioní budovu, do

vedeme snad lépe ocenit nyni, než dovedli současníci. I když byl jeho tvůrce již ve 
své době významnou osobností, přece teprve malost sochařské tvorby na rozhraní 
XV. a XVI. století a dalšího vývoje může náJežitě vyzvednout novost poznáni a myš
lenky, již Pilgram vtiskl do tváří postaJV na konzOll.ách. Radnionim ponálem se 
Antoníln Pilgram rozl'oučil se svým dlouholetým působištěm, aby pak ve Vídni vy
tvořil díla nejvý:zmamnější, hudební kruchtu a ka2altcLnu svatoštěpánského dómu. 

V době vzniku portáLu nebo krátce předtím se stavěla sálová budova ve dvoře 
radnice. Nález jejích původních oken z tvárnic a režmého, čistě spárovaného cihlo
vého zdiva vyvolává nový obraz středověké dcmov;ni architektury v Brně. Víme 
totiž, že také uliční průčelí rad,niční kaple bylo z režných spárovaných cihel. Ne
omíbnutá cihlová zeď s okeI1Jními o/vory obdobnými sálovému přístavk~ v radničním 
domě se objevila wvněž při adaptaci domu na náměstí 25. února 7.f'.·') Část jiného 
takového domu vyobrazil ještě roku 1644 malíř Marx Groer na drobné votivní 
malbě. Z toho vyplývá, že v XV. století vznikaly v Bnně domy z trvanlivého mate
riálu, jímž byla cihla a cihlová tvánnice. Nové nálezy se také mesrovnávají s dosa
vadní představou o výlučnosti cihlové architektury brněnských církevních staveb. 

vídeřlské Centrální komise, jejichž opisy jsou uloženy v archivu krajského památkového střed iska 
v Brnč. Zde jsou také záznamy o restauračních pracích po rOce 1918. 

8:1) Mitt. d. Z. K. 3. F., III, 1904, 2lo. 
&I) J. Bureš , Středověké stavby brněnských dominikánů. Časopis Moravského muzea XLV, 1960, 

134· 
85) Vl. Nekuda, Nové doklady o pravěku a středověku Brna. Rovnost 2j. X. 19j9, stl. j - lk, 

K nejstarším pramenům historie města pod Petrovem. Lidod demokracie 26. X. 1960 . Nekudovo 
datování cihlové stavby do poloviny XIV. století bude třeba revidovat, neboť podrobnější srovnání 
cihel domu na náměstí 2j. února 7 s kostelem cisterciaček na Starém Brnč neporvrdilo jeho výrok 
O shodnosti. Také pro jejich tvar je třeba klást vznik oken do doby kolem IjOO, není však pro ně 
analogií v polovině XIV. věku. 
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Zůstává ještě otevřená otállka. výzJllamru starobrněnského klášterního ko~te1a pro cih
lovOlU techniku městských domů, ale Itimto problémem se zde Iflemůžeme podrobně 
zabývat. 

Renesance a IStavby Jana Křtitele Emy nedosahují kvalit a významu díla středo
věkých stavitelů a Antonina Pilgrana. Tato archite~tJura se začleňuje do dobového 
průměru. Zasáhla však do siluety města (zastřešeni věže) a dala historickému jádru 
radnice konečný rozsah a vzhled. Radnični blok byl uzavřoo jednotnou linií domů, 
z nichž 'některé jsou novQstavbami XVII. stoleti. 

Z radničniho areálu strhuje na sebe pozorno~t brněnského historika budova na
zývaná v nejstarších pramenech iudicium (1304, 1306, 1372), consistorium (1343 
až 1375), pretQrium (1374, 1375), domus consilii sive pretoru (1373), později 
Rathaus, radnice. Co znamena.jí tytQ názvy? Jde o synonyma, Iflebo rozlišují změnu 
J1á.phně, využiti výzmamné stavby? 

Nej~tarší označení iudicium znamená rychtu. Nelze si ji ovšem představovat jakQ 
rychtářQvQ Qbydlí, ale jako úřední dům spojCJ1Ý s úřadem, výsadami a požitky. 
Drž~tel rychtářského úřadu se někdy měni<! každým rokem a také brněnská budova 
neodpovídá naší představě o ~tředověkém obytn6m domě.86) Mimo tOl máme do-

86) Od vzniku rychtářského úřadu do doby, kdy město koupilo rychtu a rychtář se stal jeho 
úředníkem, jsou doklady pro tuto řadu brněnských rychtářů: 

1245 
1247 

12j2 
(1255-1261) 
1281 
1285 
13°4 

před 1318 

1323 

1346, 17. VI. 
1346, 4 . XI. 
1347, 18. III. 
1347 
1348 
1349 

1247 

Bernardus iudcx 
Alramus iudcx et civis Brunensis 
Adavus iudex Brunnensis et civis 
civitatis 
Wernhardus iudex de Brunna 
P. iudex 
Dietmarus iudex 
L. iudex 
Wernhardus dictus Institor 
Wernhardus Institor 
Wence;laus, quondam iudex 
J ohannes iudex 
J ohannes iudex 
Johann Richter 
J ohannes de Ror 
Johannes des selben Jars Richter 
Christanus iudex 
Jacobus de Ror, iudex 
J acobus de Ror, iudex Brunensis 
J udex Johannes Eberhardi 
Jacobus Alram, iudex 
Jacobus de Ror, iudcx 
J acobus de Ror 
J udex J acobus de Ror 

eiusdem 

CDM IV, 65, Č. 49*) 
CDM III, str. 81, Č. 110 

CDM III, str. 82, Č. m**) 
CDM III, str. 159, Č. 185***) 
CDM III, str. 268, Č. 277t) 
CDM IV, str. 257, Č. 191 
CDM XV, str. 13, Č. 16 
CDM IX, str. 517, Č. 702 
CDM IX, str. p8, Č. 702 
CDM VI, str. 97, Č. 127 
CDM VI, str. 173, Č. 232 
pam. f. 367 
CDM VI, str. 289, Č. 374 
CDM VI, str . 334, Č. 437 
CDM VI, str. 334, Č. 437 
pam. f. 282 V 
pam. f. 317 
CDM VII, str. 517, Č. 702 
CDM VIII, str. 274, č. m 
pam. f. 216 v . 
CDM VII, str. 670, Č. 959 
pam. f. 219 v 
pam. f. 289 v 

*) B. Brctholz. Gcschichtc der Stadt Brunn. 44. pozn. 1 píše , 7C prvním doloženým rychtářem byl Rubinus. 
s ,"čd čicí na listinách 1240 (COM II , stL 374. Č. 325) a 1245 (CD~1 nI" str. 55. Č. 71) . Svůj soud opírá především 
o pozdní falsum (CDM III, Iltr. 161. Č. 186) . Z pcvých dvou listin vysvítá, že jde o zemské rychtáře, nehledě k tomu. 
ze 1245 se jmenuje rychtář Bcrnardus , svčdčící na prvním míste! spolu s brnčnskými měšťany (Alram a další). 

**) O čteni "iudex Brunncnsis" ,"jl Scbánck - Du;ková, Krit. kom., 80. 
*"'*) Vydavatelem druhé listiny z roku 1252 se jmenuje Bernardus dictus Hardelmon iudex Brunnensis (COM III, 

Str. 160, Č. 186). Podle J. Sebánka, Listina města Brna z roku 1252 pro klňšter herburský v Brně a její pravost. 
Sborník J. V. Simáka (příloha CSpsC XXXVIII, 1930) , 54-71 jde o pozdní falsum. 

t ) O datování listiny viz Sebánek - Dusková, Kdt. kom. 247. 



klady o domech rychtářů na několika. místech v Brně: J. Dřímal lokalizuje dům 
rychtáře Alrama (1247), v němž bydlil Václav II. (FRB }V, kap. 8~) a ,kd~ ~nad 
byla také minoovna na Rybný trh (nám. Družby národů).8t) Na HOJ:1film namestl byl 
rychtářský dům již' před rokem 1348 (domus quondam lucl.ici,s - pam,. f. 284 ':) 
a znovu se tu připomíná 1348 (M 83) a 1353 (!pam. f. 18 v). Na Dolrum trhu stal 
dům dlouholetého držitele rychtářského úřadu Jakuba Rom (1349 - pam .. ~. 2.8?; 
1356 - pam. f. 187 v; 1359 - pam. f. 192 v; 1369 - domus olim Jacob! IUdlCls, 
pam. f. 361). V letech 1352 až .1355 zd~. držel dům ~ké Jakub .. ~lram (pam. f. 
183 223 v 354 v: zápisy o koupi a prodej! domu), ktery byl rychtarem roku 134~. 
Ko~eGně p~slední dědičný fojt Jan Slemmkitel je doložen 1371 a 1373 na Ostruz
nické ulici (pam. f. 58 v, 59 v). .• , 

Funkci úřední budovy, v níž se také schází městská rada, kd~ s~ , ,:edou ~re~nt 
knihy a kde má také svoji místnost městský písař Jan, autor vyrukaJICI~? prav:nth~ 
kodexu 88) kde jsOlU uloženy důležité listiny, kde zasedá soud a kde ma]! kup~l ~ve 
krámy,' vystihuje pojmenování wnsistorium, užíva.né běžně v městskych ~~:h~ch 
počtů a v pamětní knize. Roku 1373 se ob jevuje poprvé název dom~s consili!, ~l;: 
pretoúi. Vyjadřuje onu změlnu, kdy v sedmdesátých l~tec~ XIV. stol~tl se ryc~tarsKY 
úřad dostal do rukou města. V té době o~ačení wnslstonum u~tu~uJe p~e~or1U, rad
nici, která je sídlem a výrazem městské s~osprávy. :rento vyvoJ SOUV!SI ~ ho~P?~ 
d ov k' r' stem města J' eho vy' znamu a vllvu. Je vysledkem dlouhodobeho USill ars ym u, • , ., d' d" • t 
o vymanění se z područí feudální vrchnosti. V. b~nenskem pn?a e se z a, ze mes o 
získalo rychtu někdy počátkem sedmého desetiletl XIV. stoletl (1372 a 1374 se ho
voří o příjmu 200 hřiven za rychtu, kterou tedy př~d tím ~usel~ dostat).89) 1376 
vydal moravsky' markrabě Jošt listinu, v níž dovoluje kmetum mesta Brna, aby po 

k· la b - l' ov d . 90) odstoupení tehdejšího rychtáře Jana Slemm lt .• o. sazo~=l ~ra sa.m~~, . . . 
Jan SJemmkitl držel bllněnskou rychtu dědlOne. Avsaik J~o ~ěc;llcny m~Jetek J! 

měl již Wemhard řečený Kramář. Jeho držbu mu poltVrdtl ltstlllOU Vac:lav II. 
(1304: CDM IX, sbr. 517, č. 702). a Václav ~!I: C.1~06:. CDM .I~C, str.. 5.18,. c. 702). 
Obě listiny mají neobyčejlfiÝ význam •. násled.uJICHI~l ,udaJ!: "I,uc:LiclU~,ClV1tatLs nos:re 
Brunnensis" se oceňuje devíti sty hnVlnaml denaru prazskych grosu, za kterou:-:to 
SUIJllU ji král může ziskat zpět wdykciliv se mu zlíbí. K brněnské rychtě tehdy patnla 

[375 

J acobus de Ror 
J acobus de Ror 
J acobus de Ror 
] ohannes Christani 
Nicolaus de Wyschaw 
Bohusch protunc iudex 

CDM VIII, str. 131, Č. 171 
pam. f. 225 
pam. f. 368 
pam. f. 234 
pam. f. 36 v 
CDM X, str. 1°3, Č. 78 

Wenczel de Mladye,giow camerc notarius 
et iudex Brunnensis CDM X, str. 158, Č. 128 

1372 Wenceslaus iudex Brunncnsis CDM X, str . 169, Č. 142 

Slemkitl illdex pam. f. n8 v • 
1376 J ohannes Slemmenkitl CDM XI, ~tr:. 29, .c . . 32 • .. • 

87) Jar. Dřímal, Zemský dům v Brně. Brno 1947, 14. O mincovně: J. Posvar, Nastm dCJ1n brnen-
ske mincovny I. Numismatický sborník V, 1958, n8, 135· . . ., 

88) 1349 zapsal do pamětní knihy výslcdek jednání, které se konalo "m stuba mel Johannts scnp-
toris civitatis" (pam. f. ~62). .. 

89) Mendl (úvod), 152. Srov. B. Bretholz, Geschichte der Stadt Brunn, 1:8, 1~9· . . ' " 
90) CDM XI, str. 29, Č. 32. Jméno Jana Slemmkitla se v brně?ské pamětnt kntze, obJeVUJe JIZ 1367, 

kdy byl členem městské rady: Joannes GlInczlini dictus Slemenkltel (pam. f. 390), dale 1368 : Johannes 
Slemenkitel de Olomucz (pam. f. lj2). 
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vesnice Tvarožná se dvorem, k němuž náležely čtyři lány.9!) Václav III. pak dovolil 
ves Tvarožnou odprodat pražskému purkrabímu Hynkovi z Dubé. Rychtu mohl 
~'ellfihard přenechat pouze "terri gene ct incole terrarum nostrarum". Kdo by rychtu 
koupil, píše se v královské Listině, bude ji držet stejným právem jako Wernhard 
a jeho dědici. Dědiiíným rychtářem byl také Jakub z Roru. 

Slohovou kritikou a archeologickým rozborem stavby jsme zjistili, že vznikla 
koncem druhé čtvrtiny XIII. století. Byla vystavěna jako úřední veřejná budova 
v době, kdy se totiž Brno utváří do podoby středověkého města. Roku 1231 se 
mluví v listině olomouckého biskupa Roberta o měšťanech románské národnosti "in 
burgo Bruullensi ... circa illam [S. Nicolaurn] mantes.(2) Další doklady o brnčn
ských měšťanech jsou: 1237 - Brumo, civis Brunnensis (CDB III, str. 207, č. 165), 
1238 - Rudger, civis Brunncnsis, ... ad peticionem civium de Brunna (CDM II, 
str. 345, č. 297), 1239 - omnes cives Brunnenses (CDM II, str. 359, č. 309),9:l) 
1240 - civium nostrolllm Brunnonsiurn, Olrici Nigri et fratrum eius (CDM II, 
str. 374, č. 325). V lednu 1243 vydal kráJ Václav I. dvě známá privilegia hovořící 
také o rychtáři a městské radě. V jejich výkladu se historici shodují, že pouze kodi
fikují status quo. Z těchto skuteoností můžeme vyvodit, že s rychtářským úřadem 
vznikla v Bllně také rychta, novostavba, v níž poznáváme vedle městských hradeb 
a bran další prvek, jímž se nový sídlištni útvar, středověké město, lišilo ve svém 
stavebním vybaveni od předešlého stavu. Situování rychty na Ostružnickou ulici 
nikterak nepřekvapuje. Ta totiž měla v jiSitém smyslu daleko větší význam než které
koliv jiné místo. Spojovala dvě hlavní tržiště: Horní a Dolní. Pro takové řcšení ve 
spojnici dvou náměstí najdeme obdoby i v jiných našich městech (např. Znojmo, 
Uherské Hradiště). 

Staré rychty bohužel vesměs zanikly, takže pro brněnskou stavbu hledáme srov
nání jen s obtížemi. Torzo pražské rychty svatohavelského města ve sklepích barok
ního domu si vyža.duje ještě podrobného průzkumu. Olomoucké fojtství známe pouze 
z bawklllÍch plánů, kde je vyznačena stará věž, .ne nepodobná brněnské. 94) Při s,tu
cliu stavebního typu brněuslké rychty bude třeba také přihlédnout k dalšfm věžím 
nebo domům s věží, n.ama.lova,ným ,např. na známém Beyerově-Zeiserově prospektu 
z roku 1645, ]Qteré rozhodně nepatří cirkevním budovám. Zde se však dostáváme 
na zcela nepr02koumanou půdu, takže se omezíme pouze na výčet: Je to věž 
v hloubce parcely na Kapucínském náměsti nedaleko Reduty, další pod křižovatkou 
třídy Vítězství a OrU ulice a jiná uprostřed východní fronty náměstí Svobody. Pozo
ruhodný je někdejší královský dům, rovněž s věží, na náměstí Družby ,národů, 
o němž byla vyslovena domněnka, že v .po,lovině XIII. století patřil brněnskému 
mincmistrovi. Jakýsi věžovitý útvar byl objeven také při rekonstrukci domu na nám. 
25. úno,ra 7.9'5) Konečně připoime ještě věž biskupského dvora. Pro původ a výz.nam 

91) V prvé listině se píše Wazanicz, ve druhé Twarossnicz. Jde o dvě k sobě přiléhající obce, 
z nichž Vážanice splynuly s Tvarožnou. (Lad. Hosák, Historick)' místopis země Moravskoslezské. 
Brno 1938, 214.) 

92) CDB III, str . 13, Č. J4. 
93) Listina je falešná, ale má pravé jádro. Viz Jar. Vodička, Počátky špitálu sv. Ducha na 

Starém Brně. Sborník Matice moravské LXXVIII, 1959, 189. 
9") Plány z doby kolem roku 1673 publikoval V. Nešpor, Seminář sv. Františka v Olomouci. 

C:SPSC: XLV, 1937, 162 a znovu V. Richter, Raněstředověká Olomouc. Spisy university v Brně _ 
filosofická fakulta Č. 63, Praha-Brno J959, tab. XVI b. Tamtéž, str. 170 se zabývá olomouckým 
fojtstvím podrobněji. 

95) V. Hank, Po nových stopách středověkého Brna. Rovnost 26. vrr. 1959, str. 3. 
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těchto staveb bude ještě třeba hledat vysvětleni . Hans J. Mrusek hovoří o "vlast
nických opevněných domech" (Eigenbefestigungen) v Německu, objevujících se 
v organicky rostlých městech.96) Jejich architektura se však od našich staveb zá
sadně liší. Tam jde totiž v podstatě o obytmé věže, jaké známe -např. ·na hradech 
(u nás Rábí), nebo ve městech (KoJín). Naproti tomu si nelze představit věž brněn
ské rychty jako obytnou. Máme ale zprávy o tom, že se v brněnské věži uchovávMY 
hotové peníze a zástavy.97) Nepochybně tu byl také uložen nejstarší městský archiv, 
obsahující význačné listiny, pojišťující městu výsady a knihy zaručující majetek 
měšťanů. Německé stavby pocházejí z XI. a XII. století. Je zajímavé jak Mrusek 
vysvětluje jejich význam: V Míšni byl tako;vý dům sídlem městského fojta (1180), 
v Saafeldu je toto fojtství v podobě věže dosud dochováno a stalo se později měst
skou radnicí. Rovněž v Gelnhausen bylo věžové fojtství. V Trieru, Schmalkalten, 
Soogerhausen, Halle byly věže sídly pamkých úředniků nebo šlechty. V Goslaru, 
Osnabri.icku a Braunschweigu sloužily jako sklady obchodnikům, zajištěné proti krá
deži a ohni (tedy asi jako u nás zmámé obchodní dQmy).98) 

Brněnská rychta představuje jiný stavební typ: dům s věži. Jeho kořen sahá pat.nně 
k samostatnému volně stojícímu Qpevněnému dvorci doby předměstské. 

Zkoumáme-li v našich zennich &tavební typ městských radnic, nemůžeme sice sou
hlasit s Mruskovým zevšeobeoněnim, že se vyvinul z fojtství (v XVI. století je rad
nice nepochybně zvětšeným typem měšťanského domu), přece však v Bmě se setká
váme s dMším případem, kdy rychta přešla do městských rukou, dostaJ.a funkci 
radnice, aniž by obec kdy stavěla pro radnici nějaký jiný dům. 

96) H. J. Mrusek, Nove badania nad sredniowiecznyrni warowniami prywatnymi v osiedlach 
niemieckich. Kwartalnik architektury i urbanistyki III, 1958, 299-309. 

HI) 1,65: pignora in turri inventa (Mendl - úvod. 106) ; isra pignora in tilrri subscibta (M 401) -
následuje výčet. - Parate pecunie in turci (M 408). 

98) Jen namátkou jmenuji Olomouci povolenou stavbu kupeckého domu, .. Kaufhaus" jihlavský, 
jehož vznik souvisel s právem skladu, uděleným Jihlavě 1269 (Fr. HoHmann, Jihlava v husitské 
revoluci . Havl. Brod 1961, 28) nebo mercatorium ve Znojmě uváděné 1363 (K. Polesný, Dědické 
knihy města Znojma z r. 1363-1397. Znojmo 1928, 25, 35). 

Václav Peša 

BRNENSKý ILEGALNl ŮASOPIS "BOJ O ZíTŘEK" 

(BŘEZEN-DUBEN 1945) 

Významnou součástí národně osvobozeneckého boje našeho lidu proti fašistickým 
okupantům v letech 1939-1945 byl ilegální tisk, který ve formě letáků, časopisů, 
brožur apod. vydáva.la a rozšiřovala celá řa.da odbojových skupin a organizací. ile
gální tiskoviny vycházely znaaným nákladem, často i v několika tisících exeplářích, 
a tak se dostávaly do rukQu .mnoha poctivých českých lidí a zapalovaly v je'jich mys
lích a srdcích oheň odporu proti nacistickým vetřelcům i jejich přisluhovačům. 

Přední úlohu ve vydávání ilegálního tisku jako v celém našem hnutí odporu 
za okupace měli komunisté, kteří vytiskli a rozšířili v té době veliké množství ile
gálních tiskovin, i když byli nuceni pracovat v hluboké ilegalitě a za neustálého 
nebezpečí, hrozícího jim ze strany nacistických a často i pwtektorátních státních 
orgáJnů, zvláště gestapa a jeho sí!tě agentů. Komunisté se však nedali zastrašit perze
kucí a terorem, a přestože jich bylo mnoho zatýkáno a vězněno, mučeno a popra
vováno, onastupoiVali na jejich místa stále noví a norví obětaví a odhodlaní bojovníci. 
Pwto mohlo vycházet Rudé právo, Hlasy Z podzemí, Moravská rovnost, nedvoj, 
Nástup a mnoho dalších kOlllHmistických ilegáLnkh časopisů v průběhu celého ob- . 
dobí 1939-1945. 

Vlna revolučního národně osvobozeneckého boje prOlti nacistiim dostoupila svého 
vrcholu v posledních měsících fašistickeho otroctví, kdy území naší republiky začala 
postupně osvobozovat slavná Sovětská armáda. Při rozvoji revoluční iniciativy mas 
sehrál významnou úlohu právě ilegální komunistický tisk, letáky i časopisy. Na 
Brněnsku to byl především časopis Boj o zítřek,1) který začal vyoházet od poloviny 
břeZlna roku 1945 zásluhou členů brněnské skupiny partyzánského oddílu Prokop 
Holý. Tato skupina představovala jednu z nejaktivnějších komunistických odbo
jových organizací v Brně a její vliv zasahoval i do bměnského okolí hlavně smčrem 
na sever. Dále byla ve spojení také s ostatními skU'p~nami partyzánského oddílu, jež 
akt;;.vně působily v okresech Bystřice nad Pernštýnem, Boskovice, Kon.i.ce, Litovel 
a Prostějov. 

Partyzánský oddíl Prokop Holý se vytvořil zásluhou Rudolfa Procházky, brněn
ského rodáka, za předomnichorvské republi,ky aktivního pracovníka v revoluční pro
letářské tělovýchově a v komunistických odborech na Brněnsku a Nedvědicku. 

1) Několik čísel časopisu je například v Archívu Muzea dělnického hnutí Brněnska (AMDHB), 
sign. 31302; v kompletu je uložen v Archívu Ústavu dějin KSC (AÚDKSC) v Praze pod sign. 1945/ 553. ' 
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V kritiakých mnichovských dnech byl zaměstnán v cementárně v Brně-Maloměřicích 
jako 'pomocný dělník. V květnu roku 1939 nedlouho po okupaci našjch zemí nacisty 
uprchl do zahraničí a přes Polsko se dostal do Sovětského svazu. Zde absolvoval 
parašutistiakou školu a v září 1943 byl vysazen letadlem v partyzánském prostoru 
v Polsku nedaleko Varšavy s úkolem dostat se na rodné Brněnsko a zde organizovat 
aktivní boj českého lidu proti okupantům a udržovat rádiové spojení s Moskvou. 

Již v říjnu 1943 se dostal Procházka, mezi odbojovými pracovníky známý jako 
"Malý Josef", na území Moravy, brzy navázal spojení s ilegálními komunistickými 
organizacemi na Bystřicku i Brnč;nsku, takže ještě před koncem roku 1943 se z nich 
začal formovat partyzánský oddíl Prokop Holý.2) Bojové a destrukční akce začali 
členové oddílu provádět ve značném rozsahu od června 1944 hlavně na železničních 
tratích,3) když do té doby se více zaměř{)Vali na činnost zpravodajského rázu. 

Velitelem oddílu byl sám Malý Jo ef a politiakým komisařem Alois Zahajský, 
který patřil mezi vedoucí pracovníky brnčnské skupiny oddilu. Tato skupina rozví
jela bohatou činnost zpravodajskou, destrukční i pohtickou. Její členové usilovali 
o to, aby se co největší počet českých vlastenců aktivně zapojil do protifašistického 
hnutí. ProtD se také už v lednu 1945 zabývali vážně ortázkou vydávat ilegální časo
pis, který by vycházel v co největším počtu výtisků pravidelně každý týden a jehož 
hlavním úkolem by bylo dále stupňovat aktivitu nejširších vrstev celého národa 
v národně osvobozeneckém boji, v boji za lepší zítřek~ 

Celý oddíl v té době činil přípravy k ozbrojenému lidovému povstání proti na
cistům, jež mělo svrhnout jejich nenáviděný okupační režim a podpořit vítězný 
postup armád spojenců. Partyzáni se připravovali na přebírání zbraní, jejichž shoz 
se očekával podle informací parašutistů, kteří byli ve spojení s Londýnem. Slibované 
zbrlllně však do konce války nedošly. Clenové oddílu a jejich spolupracovníci získá
vali také zprávy o síle a čin nositi nacisi:.ických vojenských a policejních posádek 
v prostoru působení oddílu, zjišťovali umístění skladišť vojenské VÝZJbro~e a výstroje 
apod. Oddíl se rovněž snaž.iJ. zabeZipečit co nejširší masovou základnu. Příslušníci 
jeho skupin vystupovali iniciativně při budovámí národních výborů v obcích, závod
ních výborů v továrnách a též takzvarné Národní revoluč.ní armády, jež podchyco
vala. všechny poctivé Cechy jako zálohu pro případ povstánLI,) 

V tomto směru měl oddílu pomáhat i nový časopis Boj o zítřek. jehož první číslo 
vyšlo s c!atem 14. března 1945, tedy právě v před večer šestého výročí tragic~ých 
událostí z břeZina roku 1939. Od té doby se časopis objevoval týden co týden a Jeho 
poslední sedmé číslo bylo datováno 26. dubna 1945, tj. dnem, kdy bylo město Brno 
s výjimkou několika předměstí osvobozeno Sovětskou armádou. Pravidelnost vychá
zení časopisu byla důkazem dobré práce těch čJenů brnčnské skupiny oddílu, kteří 
se na jeho vydávání podíleli. Byli to v prvé řadě členové redakčního kolektivu Jan 
:láček, Vyškovský a Bohumír Rosický, kteří pracovali pod vedením Alolse Svobody, 
a dále také spolupracovnice v technice Věra Tillová a Růžena Dubová.;») 

2) Stručnou historii oddílu podal Zdeněk $těpánek v článku PartyztÍnský oddíl ,.Prokopa Holého" 
na Brněnsku, který byl uveřejněn ve Vlastivědném věstníku moravském roč. XIV 1959. s_tr. 7-11. 

3) V materiálech o činnosti oddílu uložených ve Vojenském ústřední~ archívu (VUA) v Praz~ 
je mimo jiné i přehled jednotlirych akcí, kterých bylo za dobu od 5· cervna 1944 do osvobozeOl 
v květnu 1945 celkem 51. Viz VUA, fond Domácí odboj 1939-1945, karton 23· 

1,) Tak třeba v Adamově měla skupina Národně revoluční armády 250 členů a v Brně na 150 
členů . AÚDKSČ 1945/691. _ 

5) Viz např. Zprávu o činnosti partyzánské skupiny Prokopa Holébo ve VUA, DO 1939-1945, 23 , 

Boj o zítřek byl rozmnožován cykJostylem. Papír byl tištěn po obou stranách a ve 
srovnání s jinými soudobými ilegálními časopisy jsou jednotlivé exempláře technicky 
dokonalé a velmi dobře čitelné. Název časopisu byl patrně vyřezán do linolea nebo 
gumy jako velké razítko a tištěn dodatečně rudou barvou jako hlavička.()) Císla časo
pisu měla různý rozsah. Některá, jako č. 1, 2, 6 a 7, vyšla jako dvoustránkový leták, 
jiná, jako č. 3 a 4, měla čtyři strany a zbý-vající 5. číslo bylo nejobsáhlejší, když mělo 
šest stran. 

Casopis byl určen pro širokou veřejnost, a proto byl vydáván ve velkém počtu. 
Každé číslo bylo roLIDlnožcno průměrnč v 500 až 700 výtiscích. Z brněnské skupiny 
byl Boj o zídek rozšiřován do všech ostatních skupin partyzánského oddílu Prokop 
Holý a za pomoci dalších sj::olupracovníků se dostával i do jiných míst Moravy, 
včetně takzvaného zabra,ného území. i ) ,Každý týden byl jeden výtisk časopisu zasí
lán též na adresu smutně proslulého protektorátního ministra osvěty a horlivého 
přisluhovače hitlerovců Emanuela Moravce. 

Vydavatelé časopisu měli zájem na tom, aby se dostal do rukou co největšího 
množství českých lidí, aby tak byl jeho účinek opravdu masový. Proto uveřejňovali 
i v jednotlivých jeho číslech pokyny, j~ Boj o zítřek dáJe rozšiřovat. Redakce do
poručovala, aby každý po přeótcní dal výtisk nenápadně dalšímu Spolehlivému vlas
tenci, že se tímto způsobem dá zněkolikanásobit náklad časopisu.S) A v jiném čísle 
byla zase otištěna tato výzva: "Uvědomujete si, kolik nám dá práce, námahy a ne
bezpečí, máte-li dostávat svůj časopis? Nepalte ho. Dejte Boj o zít/ek dál dobrému 
Cechu; tím se náklad o mnoho zvětší a ušetříte nám práci."!)) 

Casopis se objevil v rukou čtenál-ů v závěrečných fázích války, kdy, pokud jde 
o území naší vlasti, probíhaly osvobozenecké boje Sovětské armády na území Slo
venska a kdy se sovětská vojska blížila k hranicÍún Mo,ravy. Němečtí fašisté a jejich 
spřeže.nci byli nuceni ustupovat, ale tím více terorizovali civiJrní obyvatelstvo, tím 
více vraždllli, loupili a ničili. Velení nacistické armády počítalo s dlouhým bojem 
na našem území a zráJdci rtypu Moravce, Háchy a jim podobných v tom okupantům 
přisluhovali. 

Tvůrci časopisu si vytkli za cíl odhalovat lživost nacistiak.é propagandyl0) a bur
covat český lid do aktivního boje proti fašismu, do boje na život a na smrt za novou 
spravedlivou republiku. V úvodníku druhého čísla například čteme: "Budeme bojo
vat o lepší zítřek, jak hospodářský tak politický, budeme hledat základní pravdu ve 
všech otázkách lidské civilizace, odhalíme nacistické triky a machinace, ukážeme 
metody fašismu používané proti našemu náro'du, poradíme vám, jak postupovat 

nebo článek Partyzánská skupina Prokopa Holého otištěný v časopise Partyzáll, roč. I, č. 4, z 1. února 
1946, kde jsou však v textu některé nepřesnosti. Mimo jiné i časopis Boj o zítřek je uveden pod 
nesprávným názvem V boj. 

t;) Ilustrace titulní strany dvou čísel časopisu je jako obrazová příloha mezi str. 208-209. 
7) Mezi tyto ~polupracovníky patřil také Teodor Ruský, který vzpomínal, jak jeho syn Milan 

"donášel domů větší množství ilegálního časopisu Boj o zítřek, který jsme rozesílali poštou po celé 
Moravč, ba i do bývalých Sudet, a to všem známým". Text jeho vzpomínky je v AMDHB, sign. 
V-160, fol. 5. 

8) Boj o zítřek, č. 2 z 24. bř~zna 1945. 
9) Boj o zítřek, č. 4 z 7. dubna 1945. 
10) Již v úvodním článku psali: "Dáváme vám do rukou Bej o zítřek a vypovídáme tak boj na 

život a na smrt jedné z nejhorších a nejjedovatějších hlav německého nacismu: Giibbelsově propa
gandě." Boj o zítřek č. 1 z 14. března 1945. 
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proti německým okupantům a jak účelně sabotovat nařízení, vydávaná v posledním 
tažení nacistické hydry. "11) 

V řadě článků uveřejněných v časopise rozvíjeli jejich autoři myšlenku jednot
ného boje celého národa, myšlenku národní fronty všech vlastenců a antifašistů a vy
zývaJi je, aby všichni drželi při sobě a šli "cestou široké celonárodní spolupráce", 
aby nastoupili "do jednoooého šiku k poslednímu boji, po němž přijde opravdové 
vzkříšení našeho národa" apod. "Přátelé - lidé od pluhu i kovadliny, lidé kance
láří i obchodů, voláme vás do houfu! Zvedněte hlavy, připravte svá srdce i ruce 
k boji! Hodina rozhodnutí se blí2Jí. Není neutrálů! Kdo nejde s námi, jde proti!" 
Těmito slovy končiJ třeba článek Blíží se dvanáctá v čísle Boje o zítřek z kOúlcc 
biezna 1945.12) 

Časopis však přinášel nejen plamcruné výzvy k jednotě, ale současně ukazoval, jak 
tuto jednotu realizovat v boji proti nacismu. Na jeho stránkách se objevovalo mnoho 
praktiokých rad, jak jednoduše a účinně škodit hitlerovcům, například jak postu
povat při ničení telegrafního a telefonního spojení, jak roz:rracet dopr~vu, zej~éna 
na železnicích, jak provádět sabotáže v továrnách atp.13) Phtom na strankach caso
pisu bylo dQporučováno zpravidla to, co členové brněnské skupiny již dříve vyzkou-
šeli v praxi. . 

SIQ tehdy hlavně o to, aby do aktivního ozbrojeného boje byla zapojena co neJ
větší masa českého lidu. Proto Boj o zítřek na jedné straně ostře útočil a kritizoval 
pasivitu a nečinnost těch spoluobčanů, kteří chtěli v klidu očekávat osvobození,1r.) 
a na druhé straně zdůrazňoval a vyzvedával veliký význam činnosti partyzánů, které 
dávaU za vzor všem opravdovým českým vlastencům. 15) Právem viděl časopis v par
tyzánech jeden ze zdrojů nové lidové československé armády a právem je považoval 
za hodny hlásit se k revoluční tra-dici našich husitský.ch bo,jo,vníků . V .duchuv.:~to 
tradice byly některé partyzánské oddíly a brigády pO<]menovany po n~s.lavneJs.lch 
husitských he jtmanech, mezi nimi. také oddíl Prokopa Holébo. PracovnlCl techOlky 
měli k dispozici také razítko s heslem Co Cecb to partyzán, které tiskli rudou barvou 
šikmo přes text na první stranu některých čísel časopisu . 16) . v . . 

Ani otázka národních výborů nezůstta.la stranou pozornost! redakce. UvereJOlla 
obsáhlý Olánek se zevrubnými pokyny jak zakládat národní výbory a jakou v nich 
rozvíjet činnost. Národní výbory byly chápány správně jako orgány všeho českého 
lidu v boji proti okupantům i jako orgány, které po svržení nacistické nadvlády 

11) Boj o zítřek Č. 2 z 24. března 1945. 
12) Boj o zítřek Č. 3 z 31. března 1945 · , • , . 
13) Slo například o dvě výzvy nadepsané Ceši, vzbuďte sel a o článek Totalne nasazenym. BOJ 

o zítřek č. 4 a 5 z 7. a 14. dubna 1945 · 
14) "Nebudeme nikdy ná;odem svobodným, 1estli ~ naš[ svo~odě sa,n;i. ncpřispěj.e~e," psal ': člán~u 

kriticky zaměřeném proti tem, kdo nepracovafl proti okupantum zvla,tc v podmclch zbroJmho pru-
myslu. Boj o zítřek Č. 4 z 7. dubna 1945· • . , . ' . .. ' 

lG) Clánek My a partyzáni končil slovy: "Meli Jsm,; armadu, mcl~ Jsme zbr,ane. Vse nam bylo 
vzato. Ve válce platí zásada "oko za oko, zub za zub. Dnes tu ,tOJlme s holyma rukama, ale na 
silnicích na drahách ve skladištích, ve školách a ý kostelích je vše, čeho je zapotřebí. Jak se toho 
všeho z:Oocnit a jak' s tím naložit, na to odpovídají či~y partyzánů . O~i jsou ná,m . vz~rem: Přiči?me 
se všichni, aby nás rozhodující hodina ne~alezla ne~řt?raveny! Dn.~s Je p~rtyzanu ~ekoh~ ?,,;,sltek~ 
zítra to budou sta a tisíce. Zdar statečnym partyzanum, zdar nasl rodlcl se nove arl1lade. BOJ 
o zítřek Č. 4 ze 7. dubna 1945· 

16) V exemplářích uložených v AÚDKSC je toto heslo na číslech I a 4 časopisu. Viz také obra· 
zovou přílohu mezi str. 208-209. 
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měly soustředit ve svých rukou veškerou civilní státní správu.J7) Boj o zítřek pn
nesl také informaci o příjezdu presidenta dr. Edvarda Beneše z Moskvy na osvo
bozené území naší vlasti a o složení první československé demokratické vlády, která 
Se na Slovensku ujímala své funkce. UdáJ.ost hodnotil tak, že bylo zahájeno nové 
tvůrčí období ve vývoji republiky.18) 

To bylo již v době, kdy se sovětská vojska probíjela z jihovýchodu na území Mo
ravy a kdy se Brno dostávaUo bezprostředně do frontového území. Proto časopis 
otiskl dvě provolání, v nichž dával obyvatelstvu poky;ny, jak se chovat v posledních 
dnech před osvobozením. Občany Brna vyzýval, aby neopouštěli město a aby zne
možnili fašistům je zničit. Venkovskému lidu pak radil, jak mají chrámit sebe i svůj 
majetek před řáděním ustupujících hitlerovců. 1!!) O týden později, kdy již v Brně 
bylo slyšet kanonádu blížící se fronty, objevil se v časopise článek, v němž bylo po
drobně rozváděno, jak si počínaJt v průběhu frontových bojů a bezprostředně po 
vyhnání okupantů. Jeho autor kladl hlavní důraz na aktivní pomoc postupujíCím od
dílům Sovětské armády poskytováním informací, bráněním fašistům v ústupu a v ni
čení hodnot, a dále zdůrazňoval povinnost okamžitě se zařadit do práce pro novou 
republiku. 20) 

Aby se čeští lidé mohli snáze domluvit se svými osvoboditeli a sdělit jim důležité 
zprávy, otiskoval Boj o zítřek pod názvem Domluvíš se s Rudoarmějcem? nejdůleži
tější vojenské termíny a věty v ruštině spolu s českým překladem. Jednot1livé ruské 
'výrazy byly přepisovány foneticky latinkou s vyznačením přízvuku a z obsahu těchto 
příspěvků je zřejmé, že jejich autor musel znát rusky velmi dobře.21) 

Vůbec celým časopisem prolínala veliká láska všech českých bojovníků proti fa
šismu k so'Větským vojáklim a k celému Sovětskému svazu, k socialismu a k bolše
vismu. Boj o zítřek rozbíjel flJa padrť všechny nacistické pomluvy a ukazo'Val oběta
vost a hrdinství lidu SSSR. V jednom z OláJnků byla například uvedena i tato slova: 
"Sovětský lid, který podstoupil tvrdý bOlj své Revo~uce za svou v.nitřní svobodu, 
který prošel nesmírnou bídou a hhdern, hrdě snášel lOenávist, zlobu a nepochopení 
ostatního světa. Miloval svou vybojovllloou 'svobodu, pracoval pro ni a radoval se ze 
svých úspěchů. Na jejich obranu si vybudo'Val Rudou armádu, ne stádo vrahů, lupičů 
a desertérů . Na jejich obranu si vybudoval svůj moderní průmysl. Na jejich obranu 
se šel bít! Tohoto lidu se nebojíme a nikdy bát nebudeme. Přivítáme ho u nás po 
našem: českým chlebem a solí, půjdeme se bít po jeho boku a půjdeme pracovat 
vedle něho . Jen tím mu poděkujeme!"22) 

Tato slova mluvila z duše našeho pracujícího lidu, který všude zdravil a vítal 
sovětské vojáky jako své osvoboditelI'! a rodné bratry. A podobně i v posledním 
čísle časopisu datovaného 26. dubna 1945, tj. dnem osvobození Brna, byli v článku 
Vítáme Rudou armádu sovětští vojáci přivítáni j,ako občané nejpokrokovějšího státu 
světa, jako naši šťastnější slovanŠltí bratři, kteří se k nám přiŠIli rozdělit o své štěstí, 
jako mstitelé našeho pokoření a jako symbol mQooé a nezdolné síly Sovětského 

17) Boj o zítřek, č. 4 ze 7. dubna 1945. 
18) Tamtéž. 
19) Byly to články Občané Brna a Ceský venkov v konečném boji, otištětné v Boji o zítřek č . 

ze 14. dubna 1945. 
:ID) Boj o zítřek, č. 6 z 21. dubna 1945. 
21) Boj o zítřek, č. 4 a 5 ze 7. a 14. dubna 1945· 
22) Jde o článek Strach Z bolševismu, uveřejněný v Boji o zítřek, č. 3 z 31. března 1945 . 
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svazu, "pod jehož ochranou si vybudujeme svou vlastní spravedlivou republiku".23) 
V tomto čísle byla rovněž opublikována plamenná výzva Do boje!, jež vyzvedá

vala jednotný a svorný postup celého národa v boji proti nacistům, ukazovala, že 
český lid získal poučení, kde hledat své opravdové přátele, že nezklame své o$vobo
ditek a chopí se zbraní. Končila těmito slovy: "Teprve dnes dává nám svět zbraně 
:l my se ukážeme hodnými své národní husitské tradice. Čeká nás boj krátký, ale 
tvrdý. Čím později nastupujeme do zákopů po boku svých spojenců, tím větší musí 
být naše statečnost a naše úsilí skončit vítězně tento boj. Za Ležáky, za Lidice: 
Vpřed!"2/) 

Text výzvy vypracovali a schválili členové brněnské skupiny oddílu Prokop Holý 
na schůzce 26. dubna 1945 v lékárně U zemského domu,2:í) kdy sovětští vojáci v po
uličních bojích osvobozovali město. Skupina se také iniciativně podílela na vzniku 
legálního brněnského národního výboru, který byl po několika předběžných poradách 
komunistů se zástupci druhých politických stran oficiáLně ustaven 27. dubna 1945 
odpoledne v budově Nové radnice. Již den přodtim phnesl Boj o zítřek prohlášení 
Ústředního národního výboru pro Brno, v němž národní výbor oznamoval, že se 
jako jediný představitel státní moci ujímá veškeré správy ve městě a volal všechny 
občany k jednotě a k práci pro .novou republiku. 

"Nyní nám nastává skutečná tvořivá práce. Budeme pracovat pro sebe. Budeme 
pracovat co nejvíce a jak nejlíp dovedeme. Bude potřeba mnoho rukou i mozků. 
Zveme vás všechny, kteří nejste zatíženi spoluprací s Němci a můžete pomoci, ke 
spolupráci. Všichni dohromady, ruku v ruce si musíme vytvořit lepší a spravedlivější 
budoucnost. Přijďte nám pomoci!"26) 

To byla poslední slova, která se objevila na stránkách časopisu. Boj o zítřek tedy 
nevycházel dlouho, jen něco přes dva měsíce, ale to nic neubírá na jeho význ.amu. 
Byla to velmi důležitá doba, kdy vrch<úl náš národně osvobozenecký boj proti na
cistickým vetřelcům a kdy se budovaly základy nového života v naší osvobozované 
vlasti. A časopis se na tomto všem podílel velmi aktivně. Ze všeho, co bylo uvedeno, 
jasně a přesvědčivě vy;plývá, že to byli komunisté, kteří stáJi v čele boje našeho lidu 
za znovudobytí stáJtní a národní svobody. Jejich zásluhou pLnil Boj o zítřek jako 
všechny ostatní komunistické čas·opisy dobře úlohu propagátora a organizátora bo
jové jednoty a spoluúčasti všech českých vlastenců na svržení okupantského režimu 
a osvobození naší vlasti i na rychlém překonání všech následků okupace a války 
v nové lidově demokratické republice. 

Časopis Boj o zítřek je nejen velmi zajímavým dokumentem, jehož přečtení nám 
umožní proniknout do atmosféry posledních měsíců a týdnů před osvobozením 
z fašistického otroctví, ale je i významným historickým pramenem k dějinám naší 
komunistické strany i k děj~nám národně osvobozeneckého zápasu našeho lidu proti 
fašismu. Velkou výhodo,u také je, že se nám zachcvaJ v úpLnosti. Aby se i naše 
širší veřejnost mohla co nejdůkladněji .seznámit s jeho obsahem, je na dalších stra
nách uveden v doslovném zněni text všech sedmi čísel čaSOpLsu . 27) 

Obsah článků a statí uveřejněných v Boji o zítřek svědčil o 2'inaČúlé teoretické 

23) Boj o zítřek, č. 7 z 26. dubna 1945. 
2") Tamtéž. 
2.;) Viz Zprávu Městského výboTll KSC O činnosti strany v Brně, vydanou v Brně 1946 k městské 

konferenci KSC, str. 9. 
:/(;) Boj o zítřek, č. 7 z 26. dubna 1945· 
27) Na některé chyby nebo nepřesnosti v textu je upozorněno v poznámkách. 
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vyspělosti autorů a členů redakce. Místy se objevily i určité nepřesnosti, například 
v pojetí národnostní otázky, když byli všichni sovětští vojáci považováni za naše 
"slovanské bratry"28) anebo když se na jiných místech obracel časopis s výzvami 
k "Čechoslovákům".29) To ukazuje, že nebyla tehdy v okruhu tvůrců časopisu plně 
pochopena národnosbní problematika Sovětského svazu a ani naše. Jinde lze 7ase 
zjistit nekritický poměr k vedoucím představitelům buržoazního Československa, 
~dyž byla příliš zdůrazňována činnost Beneše a odkazováno na Masaryka.:;O) Zde 
Je ovšem třeba přihlížet k situaci a k době, kdy časopis vycházel, a tyto drobné ne
dostatky nemohou oslabit jeho celkovou vysokou úroveň. 

Také po formální stránce byl Boj o zítřek na výši, když text všech v něm otiště
ných příspěvků odpovídal s výjimkou několika ojedinělých nepatrných chyb plně 
duchu ~ehdejší spisovné normy. Pokud jde o jména autOrll jednotlivých článků, bude 
nutno Ještě rozluštit šifry, jimiž byly články podpisovány,:ll) a pokusit se zjistit 
i autory článků vůbec nepodepsaných. Zde by jistě mohli platně pomoci dosud žijící 
pamětníci, kteří se spolupodHeli na vydávání časopisu. 

Za zmínku ještě stojí stanovisko, které časopis zaujal k řešení německé otázky 
v osvobozeném Československu a jež bylo opublikováno několik d·ní před osvobo
~ení~ .Brna. By~o formulováno na základě draze placených zkušeností, jež získal 
cesky hd na Brnensku v letech okupace s německými fašisty. Boj o zítřek žádal nejen, 
aby všichni nacisté, kteří se provinili na českém národě, byli souzeni a jejich majetek 
zabaven ve prospěch státu, ale trval také na tom, že i všichni ostatní Němci, kteří 
se po říjnu roku 1938 hlásili k německé národnosti, musí být vypovězeni z území 
osvobozené republiky. "Když jejich armáda (tj. německá - pozn. aut.), Gestapo a SS 
vraž?il.y a loupily ve Francii, v Srbsku, v Polsku a v Rusku, když my zatínali pěsti 
za Lldlce a Ležáky, za Buchenwald a Dachau, neozval se jediný Němec, který by se 
za svůj ,národ' aspoň zastyděl."32) Těmito slovy zdůvodňoval časopis spravedlivý 
a plně opráV1něný požadavek odsunu německých fašistů z Čes.koslovenska, kter)' byl 
o několik měsíců později díky pev.;nému postoji zás.tupcú Sovětského svazu llznán 
a schválen též na konferenci spojenců v Postupimi. 

BOJ O ZÍTŘEK 

Číslo 1. 14. března 1945. 

ZAČINAME! 

Blíží se 6. výročí temného 15. března 1939. Po celých 6 Jet nám Němci dávali 
dosyta příležitost, abychom na vlastmí kůži poznali, co si ve své tupé pýše předsta
vovali tito podaření "Kulturtragři" pod slovem "Herrenvolk". Nabubřelým progra-

28) Viz například Boj o zítřek, č. 7 z 26. dubna 1945. 
2!l) Viz například Boj o zítřek, Č. I, 4, 6 a 7, ze 14. března, 7., 21. a 26. dubna 1945. 
30) Viz například Boj o zítřek, Č. 3, 5 a 7, z 31. března, 14. a 26. dubna 1945. 
31) V časopise se postupně objevily tyto šifry: V., S., R., K., M., T., F., Z., Kf., J. a RV. 
32) Boj o zítřek, Č. 6 z 21. dubna 1945 . 
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mem německého novodobého Nadčlověka. - nacisty - nebyl ušetřen jediný upřímný 
Čechoslovák; ba právě naopak byly soustavně a záměrně ničeny celé české rodiny, 
vesnice, města, aby mohl být lépo z,ničen celý národ. . 

Ale krvežíznivá nacistická šelma chvástavě přecenila své vybičorvail1é síly. Opo~ena 
a zdivočelá počátečními úspěchy zuřivě dupala okutou botou porobené národy 
a hnala se slepě stále dál od svého zatuchlého doupěte: k H~mmerfestu, Le I;Iavru, 
Tunisu a Stalinaradu. B)'Ily to těžké doby a my je prožívah do morku kosti, bylo 
smutno žít. Ale b zatím z krve a slz, z páce a po,tu Angličanů, Rusů a Američanů 
rostla hradba života. Sílila a mohutněla z nepa,trných začátků. Ze 100 anglických 
tanků a několika set stíhaček; ze širokých ruských plání, odhodlaných dě1ní~~ ~ 
omládlého 5O'větského Uralu; z přepychového prúmyslu USA vyrostla zeď, o mz SI 
marně rozbíjela hlavu nacistická saň. .. , _. 

Tehdy se lidé probrali ze zlého snu, strachu a poroby. Vyhrnul! SI ruk avy , oprel! 
se o' staligradské zdi a sekali saň hlava nehlava, až saň, lí~)íc těžce utrž::né rá?y, 
začala couVaJt. Bita a dupána odvahou lidí ze všech stran leZl dnes uprostred sveho 
zle pošramoceného doupěte mezi Rýnem a Odrou. Nadešla ' koneč~á fáz,e. boje. 
V krátké době padne smrtelná rána přímo do otráveného mozku nemeckeno na
cismu. 

Zvítězime! 'v' ' , _ ,., ;> 
Ale ruku na srdce: Jaký bude nas podíl na tomto velkem vltezstvl hdske odvahy. 

Přispěli jsme všemi svými silami? . . . 
Za několik dní vs.toupíme do 7. roku německé okupace naší repubhky. Shbme SI 

proto právě při tomto smutném výročí, že učiníte vše, aby. to ~!lo VÝ,ročí 'posl.ední~ 
Každý na svém místě musí pomoci - pak nám p~mohou : n~sl ,~.elCI spoJvenvcl. ~z 
K. H. Borovský nám připomenul, aby nám prázdne vlastencem racilo konecne z ust 
vjet do rukou. Chceme vám v tom pomoci! 

Dáváme vám do rukou BOJ O Z1TŘEK a vyporvídáme tak boj na život a na 
smrt jedné z nejhorších a nejjedorvaJtějšíoh hlav německého nacismu: Gobbelsově 
propagandě. Budeme vás týdně přesně informovat o vše,ch dúl~i.týc~ událo~tec? 
našich dnů. Budeme vám dávat náměty k vašemu vlastmmu pohttckemu myslem, 
probereme základ'!Ú otázky kultu mí, vědecké a spole~enské. C~ceme tak n~traJi
zovat jed, jímž vás živí prolhaný Gobbels. Věříme vam a sami ~pne~e ,:sech~! 
své síly, aby BOJ O ZÍTŘEK splnil své poslání a stal se tak naslm bOJovym pn
nosem k 15. březnu 1945. 

VSICHNI SVORNĚ ZA STATN1M PRESIDENTEM 
DO NACISTICKÉHO OTROCTVí. 

v. 

3. března vydala t. zv. vláda Protek,torátu ustarané provolání k národu, prOovolám 
plné slovo těžké odpovědnosti a bezme~né l~sce, ji~ chov,á k r?zv~žnému ~eské~~ 
národu. Není to však láska, ale bezmezny cymsmus narodmch zradcu be~ otl, :a~~-~ 
vlastnímu národu k nástupu nejpohodLnější cesty do ,německého otrocrt::vl, vyblzeJI-li 
k servilnímu s!užbičkováDÍ bezprávných ort::roků bezohledným pánům. 

Z provolání jsou zřejmy tyto skutečnosti: , 
1. Němci se u nás :tak zahnízdili, že nás pro samo.u lásku a o.chranu neopustl bez 

dúkladného a rafimovaného zničení naší vlasti a vybití resp. odvlečení oby.vatels.tva. 

2. Němci nepotřebují porvolávat české lidi do zbraně (to by bylo pro ně nebez
pečné). Je daleko prostší, jsou-li stříleni jako králíci při nuceném kopání zákopú, 
masakrováni v Říši, jsou-li vystavováni leteckým útokům, atd. 

3. Gestapo a SS se rados,nně chopí práce pmti bezbranným ženám a nedospělým 
dětem, aby je po storvkách vraždilo, jen aby sebe samo uchránilo nástupu na frontu. 
Při tom jim budou asistovat a na naše hrdiny plivat naši vlastní ministři s ostatní 
sběří národních zrádců. 

4. Naše vláda sama uznává, že je u nás několik druhů různého poJitického smýš
lení. Jedněm se musí radit, druhé musí prosit, třetím přikazovat. To je smutné. 
Český národ musí být jednotný, musí znát jedimý příkaz a jediný cíl: Opětné získání 
svobody a vyhnání německých vetřelců. Český národ je jednotný, každý člen ná
roda, každý správný Čech pracuje ze všech sil a podle všech možností proti němec
kým okupantům. Jen jednotným postojem, postojem tvrdým a nebojácným zabrá
níme Němcům v provedení jejich záměrů. Jen tak odvrátíme zpus'tošení naší krásné 
vlasti, zabráníme zbytečným ztrátám, vyhneme se pobíjení Čechů jako bezbranných 
ovcí . • 

Ano, jsme svorni, naše vzácná vládo, ale tak, jak vy to 'nechcete! Jsme svorni 
proti našim utlačovmelům a ort::rokářům. Bojujeme proti nim každý podle svých mož
ností, nikdo nesmí a nebude zahálet. Víme, že vaše varování ani vaše přímluvy nás 
nezachrání před nacistickým terorem. Nezachránily nás v minulosti, nepomohou 
v budoucnosti, je to. jen jedině ,naše organizovanost a připravenost, naše masové 
české prort::iněmecké hnutí, jež nám pomůže. 

Při německém vítězství čeká český národ jen jediná odměna: Ta, jíž ,nám hrozí, 
že nás stihne od bolševiků: Přesídlení do jiných krajin, třeba na Sibiř. To bude ta 
vládou slibovaná o.dměna za naši práci. COŽ 1,ste již, paJne t. zv. presidente Hácho., 
zapOomněl, Vy, který tak dobře Zil1áte .německé právní pisemnicrt::ví, že knihy hambur
ských nakladatelství psaly něco 00 vyseklIl'Utí pařez.u z !těla německého národa? Jak 
se takový pařez vysekává, o <tOm ,nemusíme rnluviJt., o ,tom se přesvědčujeme již do.b
rý-ch 6 let. Proto kráč~me za Vámi v osvěd6ené rozvaze svo,11ně, rozumně chápeme 
situaci a zůstáváme poslušni zákonů. Nejso.u to však záko.ny a provolání Vaše, nýbrž 
naší jediné nezrádwvské vlády, která se přes Moskvu vrací na území naší republiky. 
A jí slibujeme rádi a po,slušni: Budeme pracovat, kde a jak nám bude mo.žno, všemi 
prostředky, za nejvyšší obezřetnosti, ale při nejvyšší účinnosti proti ,německým 
vetřelcům, abychom o.pět došli štěstí pod prapory nové, spravedlivé republiky! 

s. 

UVĚDOMILI JSTE SL .. 

... že zatím co v temných dobách habsburské tyranie byl K. H. Borovský za své 
svobodné české přesvědčení souzen řádným soudem a z obavy před světovým míně
ním potají mternorván v Brixenu, 
... že zatím co do.konce v době nejdusnějšího středorvěku smrrt:: jediného člo.věka -
M. J. Husa - roznítila veliký požár husi,tství, 

dnes, ve XX. sto.letí t. zv_ představitelé evropské kultury nás záměrně za naše 
přesvědčení po stovkách mučí a Sltřílí? 

R. 



BOJ O ZÍTŘEK 

Císlo 2. 24. března 1945. 

Dnes čtete druhé číslo Illašeho časopisu. V prvním čísle vytkli jsme si za cíl: 
Neúprosný boj s nacistickou propagandou. Budeme bojovat o lepší zítřek, jak 

hospodářský tak poJitický, budeme hledat základní pravdu ve všech otázkách lidské 
civilisace, odhalíme nacistické triky a machinace, ukážeme methody fašismu po
užívané proti našemu národu, poradíme vám, jak postupovat proti německým oku
pantům a jak účelně sabotovat nařízení, vydávaná v posledním tažení nacistické 
hydry. 

Dnes vám poradíme, jak roešiřovat tento časopis. 
Každý z vás, jimž se dostane do rukou, nepoběží s ním ,na Gestapo, nýbrž hned 

po způsobu doručení pozná, že nejde o německý chyrták, ale o poctivou českou věc. 
Casopis přečte, nespálí jej, ale dá jej dále Cechovi, o němž ví, že je politicky spo
lehlivý. Není to úkoJ nemožný, ale velmi slnadný. Každý čtenář má jistě řadu dob
~'ch známých. Může to provést nenápadně. USIlladníte nám tak naši práci, prospějete 
české věci, stanete se našimi spoJupracovníky a zněkolikanásobíte náklad našeho 
lif>tu. Děkujeme vám. 

Nezapomeňte, že dnes každý jiný postoj je národní zradou a že nenalezne ospra-
vedlnění. S. 

CESKA CTVER YLKA 

Vyzýváme vás, ab)'lste přispěli ke koneoné porážce Němců. Slíbili jsme vám po
moc; a proto: 

1. Uvědomte si, že koupíte-li zboží a potraviny vy, čdtí ,lidé, neskoupí a nese
žerou je přivandrovalci tllěmeokého Herrenvolku; a proto: Dělejte si zásoby, dobře 
je uskladněte a přinesete tak nejlepší dar prvním dnům naší osvobozené republiky! 

2. Prodáváte-li zboží jen našim českým lidem, dokazujete nejlépe své. národní 
přesvědčení, osobní hrdost a českou bratrskou soudržnost; a proto: Pomáhejte si, 
jak jen můžete, nevydírejte se sami navzájem, učte se přinášet svým českým spolu
občanům osobní oběti! Nezapomeňte, česká města a český venkove! 

3. Uvažujete-li v kruhu svých dobrých přátel o všech mozmostech, jež nám mohoru 
při začátku naší osvobozovací revoluce proti Němcům nastat, připravujete se pro 
tvrdý boj, jenž nás čeká; a proto: Otužujte se a cvičte! Věřte svým osvědčeným 
osobním schopnostem a své přirozené in~eligenci! Učte se rozumět mapě, vyznat se 
v cizí kraj1ně! Nezapomeňte ovládání zbraní a motorových vozidel! 

4. Přemýšlíte-11i o tom, která z vašich prací 'Pomáhá Němcům v dalším vedení 
dnes už pro ně prohrané války, a která je na prospěch pouze dobrým českým lidem, 
naučíte se klidně, rozvážně a odvážně škodit Němcům všude, kde to nejvíce pocítí; 
a proto: Sabotujte, dopouštějte se chyb při výrobě, ulejvejte se z práce Němcům 
prospěšné, jak jen je to trochu možné! Nepomáhejte Němcům! Držte všichni při 
sobě, střezte se prozrazení - a běda!, kdyby někdo udal. Všichni za jeden provaz 
a každý na svém místě a všemi svými prostředky. 

v. 
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6 LET POD NĚMECKOU OCHRANOU 
V MORAVCOVĚ POJET!. 

Vůdcův telegram Háchovi IS přáním jeho osobního blaha a děkovná odpověď 
stařičkého potentáta - to bylo příliš málo našemu mÍInistru osvěty k oslavě 15. břez
na, ač to dobře vyjadřovalo sÍltuacL S<lUdÍIl, že je nutno provést tIlěco sJavnostnějšího. 
A tak pronesl řeč. 

Vzpomínáme prý výročí toho, co se podařilo státnímu presidentu Háchovi za
chránit pro český národ. Mnoho toho není. A z toho, co máme, je zřejmo, že se Hácha 
jako záchrance Ineosvědčil. Dobře, že není u dobrovolných hasičů. To by bylo škody! 
Byli jsme opuštěni celým světem, a nebýt toho, že nás "Říše přijala pod svá mocná 
křídla", stáli jsme v Evropě osamoceni jako kůl v plotě a byli jsme připraveni o vý
hody kulturní, hospodářské, s{)ciální, politické a ostatní, které nám neopomenou 
čas od času zopakovat. 

Ano, nic z torbo bychom neměli, nebýt "našeho dnešního presidenlta". A proto 
prý bude "jeho postava čnít vysoko nad přemnohými současnými státmíky malých 
národů, až se jednou bude psát histoóe této války". Tady pan ministr přehání. Aby 
nččí postava oněla, musí být vysoká, vyšší než ostatní. Ale postava dnešního "pana 
presidenta" neoplývá ani výškou fysickou ani duševní. Jeho státnický um se vy
čerpává složením děkovného telegramu a vepsáním podpisu na vládní prohlášení, 
což jsou dvě věci pochybné hodnoty. 

Další blahodárné následky Háchova činu prý vidíme v tom, že válka už trvá pět 
a půl .roku a české země se dosud nestaly bojištěm. Vida - Němci si vyvolají válku 
a mí Ceši mají jim být vděčni za to, že se u nás neválčí, což ostatně nebude dlouho 
trvat. Jsme nadšeni německou ochranou, neboť válka prý přivedla k TOZlkvětu náš 
průmysl. Je smutné, lpotřebujeme-li miliony padlých a raněných k tomu, aby náš 
pcfůmysl vzkvétaL Za státnickou proe:íravost se to asi ozmačit nedá. A Jak ,si máme 
'rysvětlit tabulky na tisících českých uzavřených podnicích "Zavřeno pro vLtězství 
Ríše", což vypadá jako visitka politického mučedníka, kterému za jeho romantickou 
víru, že Říše zvítězí, zavřeli z Itrestu dílnu nebo obchod. Průmysl vzkvétá. Ale ne 
náš drobný český průmySll, n:0brž mamutí zbrojní podniky s německým kapitálem. 
Normální Cech z války žádný užitek nemá kromě toho,33) že bez propagandy a na 
vlastní kůži si mohl udělat úsudek o našich ochráncích. Mimo to nám ovšem náš 
svazek s Říší 'Přinesl bomba.ování, podvýživu, střílení a nevím které ještě luzné 
zjevy - ale to je asi maličkost, protože o tom se pan ministr nezmiňoval. 

Tím však nejsou ještě naše výhody vyčerpány. Získali jsme větší sociální jistotu 
(praco"\0ní tábory), pouta rodinná se utužÍIla (manžel v Říši, manželka totálně na
sazena - vidí se jednou za rok) a bedlivě byly střeženy české kultul'llí statky. Střeží 
je - to je pravda, ale jako nebe~pečné zločince. A ty střežíme nejlépe tím, že je 
zavřeme. A tak nám němeótí Kulturtúigři zavřeli VÝSltavy, div.adla, zakázaJi koncerty. 
Opravdu, dělají to dobře. 

Jenom emigrace -prý chce, aby se česká rodina ro~padla a měla koho opJakávat. 
To Němci ne. Aby se předešlo smutku ze strany pozůstalých, raději vyvraždí celé 
rodiny i s příbuzenstvem, takže už není nikoho, kdo by zavražděné oplakával. 

Korunu celé řeči tvoří poslední věta, kde říká, že Háchův program je "silný český 
národ v silné Velkoněmecké Říši". Je to opravdu program důsled'ně prováděný. 

33) V původním textu článku je nesprávně uvedeno "mimo toho". 
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Proto nám dávají tak vydatné příděly, abychom byli silni fysicky; proto se rozvíjí 
velkoryse náš kulturní život a propaguje se svoboda ducha, abychom byli silni du
ševně; proto ná" houbně střílejí, abyohom by.hi siU.ni počebně; dělají, co mohou, ale 
náš program je lepší. 

Silný a svobodný český národ mezi silnými a svobodnými národy Evropy. 
K. 

u VĚD O MIL I J S T E S I, 

že polov1na ústřižků na potravinových lístcích jest natištěna jen z důvodů deko-
račních? K. 

BOJ O ZÍTŘEK 

Číslo 3. 31. března 1945. 

VELIKONOCE 1945 

Velikonoce, svátky jara a vzkříšení v přírodě. Nová svěží míza se vlévá do vy
mrzlého a větry vyssátého těla. Každý tvor, který přestál krúoou zimní bouři, okřívá 
znovu na sluníčku a ,pln nového života a nových 'nadějí se vrhá do víru žití ... 

Poslední lálečné velikol!loce ,jsou ,radostným příslibem do budouonosti, znamena
jícím pro nas nový, naděj,ný pot1itic,ký život. Nalezli jsme sami sebe, ~ocelili jsme se 
v boji 's nacistickou rozpí.navostí, našJi jsme nové cesty a poznali své chyby. Musíme 
všichni držet při sobě, jít cestou široké celonárodl!lí spoJ.upráce, abychom všem za
jistili slušnou životní úroveň a ~pravedlivý nárok na práci. Každému musíme dát 
tolik, kolik mu přináleží podle jeho pracovního výkonu. . 

Čeká nás mnoho práce, práce radostné, kterou stvoříme nový a lepší zítřek lIlaší 
vlasti. VeJikonoční svátky musí být radostným vzkříšením nového státního života 
v srdci každého opravdového Čecha. 

Ještě zuří největší bitva dějin, ale v dili svítá nový mír. Ještě okupují nacistické 
a gestapácké hordy řemeslných hrdlořezů naši krásnou zem. A pod jejich rukama, 
přes všechna šlapání a přes všechen lomooný pokřik K. H. Franků a Moravců, raší 
a obnovuje se nový český živOlt. 

Hod1na osvobození již brzy udeří. Hodina naší revoluce pmti fašistickým oku
palntům se nezadržitelně . blíží. Všichni \nastupte do, jednotného šiku k po,slednímu 
boji, po němž přijde opravdové vzkříšení našeho národa. S. 

PAN PROF. SEKANINA PROSí ZA NARODNí DIVADLO. 

Před 14 dny uplynulo smutné vý.roČí 15. března 1939. Tento veliký svátek "chrab
rého a tisíciletého" přátelství bývalého českého soudce Dra Háchy obklopeného 
smečkou přeochooných a ziskuchtivých patolízalů a geniálního Vůdce a Věštce ně
meckého Herrenvolku Adolfa Hitlera proběhl tentokráte bez záplavy pokroucených 
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Titulllí strana časopisu "Boj o zítřek" č. 4. ze 7. dubna 11)45· (K čl. V. Peši) 

krížů, bez dupotu elegaIlJtních KultUl)trii.grů a bez heroických melodií pištců a bube
níků, také rpotomků Beethovenových. Bylo ticho po pěš~ně, a na nebeské báni hřměla 
hudba motorů svobody; naši ,,rpřátelé a ochránci" syslili v děrách. 

A přece měly krysy bál. Zatím ještě v be21pečí pod ochranou Gestapa, SS a opi
čícího se KuraJtJOria sešli se ve večenníah hodinách 15. bře21na ve Smetanově s111i 
pražského Obecního domu F,rozřetelností seslaní záchranoové evropské kul~ury 
pp. K. H. Frank a Dr. Frick a ko~em nich záchrančíkové českého národečka a české 
k~turečky v čele s ustaranou vládou a přemoudrou Národní radou. Pánové si po
slechli koncert; objednali si Smetanovu Triumfální Es-dur, ale ta smyčci žalovala 
zradu mloků bez páteře a poLnicí přísahal.a. pomstu. Hrát musili čeští muzikanti, 
ale ti zatínali pě&ti 2lloby a v duchu mysleli na poslední koncert, který ještě jednou 
těmto podařeným učitelům loupeže a vraždy a jejich přeochotným žáčkům a la Mo
ravec přijdou zahrát, naposled, ale zato pěkně od podlahy ,naší české vlasti. 

V rámci tohoto večera promluvil také ,po prof. Fr. Sekan~na. Hovoří-li malíř 
o obrazech, předpokládáme a&poň, že svému umění rozumí; hovoří-li český kul
tlironí pracovník o české kultuře, měli bychom opět předpoktládat, že aspoň ví, 00 

slovo kultura 2lnamená. To však pan prof. Sekanina neví; vždyť on přece žádným 
naším kulturním pracovníkem není, on je přece předsedou tzv. Národní rady! A po
dJe toho celý projev dopadl. Spanně pochopená a do omrzení omilaná Svatováclav
ská tradice, několik neurčitých slov o Kalllovi - a pak přes dlouhé věky pěkně 
hup! - geniální politika Dra Háchy s velkolepým rozvojem české národní kultury. 
Vždyť by to vlastně bylo hro21ně směšné; žel, že tJa.to nicotná fraška, v níž si nc
polepšitelní rváči z povolání s chutí zahráli na Herrenvolk a Kulturtrii.gry, stála 
tolik dobré, české krve. 

Dokud Němci vítězili, rdousili skutečnou naši nároooí kulturu, jak jen oni to 
dovedli; zavírali, mučili a popravovali předSJtavitele našeho lku1turního života; 
z několika nacÍIS1tických fanatiJků v bílých punčochách sestavili tzv. uměleckou cen
suru. Ta ve své 'pří2lnačné tuposti napřed českou práci s chvá·]jla, aby se pak krutě 
mstila, když český Inárod dobře pochopi.! skrytý smysl a čerpal z něj sílu k dalšímu 
odporu. Jejím bezpros.tředním programem bylo vymýtiJt českého ducha z našich 
M. J. Husi, Komenského, Havlíčka, Bož. Němcové, Jiráska, MasarY'ka! Smečky 
otrlých censorů čmáraly a škrtaly úvooníky, ouvertury, maJ.ířská plátna, plastiky 
a fotografie. Rabovaly a na desatero zámků zavíraly české knihy, ale ze srdcí čes
kého lidu je přece nevyrvaly! 

Tak tedy vypadala, či lépe dopadala česká kultura, z níž čerpal svou intuici 
p. prof. Sekanina a za Iniž děkoval němeok.ým pánům. Za sebe a za Národní radu, 
jejímž je jistě zasloužilým předsedou, děkovat mohl. To je věc jeho osobního pře
svědčení. Ale za český národ, jenž trpěl a krvácel, děkovat nesmí. To je urážka 
a tu nám, p. prof. Sekaruno, ještě zodpovíte! 

Ale Němci přeSJtali vítězit. Přišel Stalingrad a Němci se jali utíkat; a utíkají 
dodnes. Aby tuto hořkou pilulku lépe spolkli, vyhlásili totální mobilizaci. Jí musela 
přinést oběť i česká kultura. Němci nám zavřeli divadla, omezili koncerty na mini
mum, zakázali výstavy a důkladně se postarali o to, aby dobrá česká kniha zmizela 
z českých kiI1ihkupeckých krámů. Na místo autonomně "zajištěné" ! naší kultury nám 
poneohali biografy s .několika německými eroticky nebo nacisticky vyhrocenými 
filmy, několik našich nedokonaJ.e propracovaných filmů a v Praze a v Brně po 
varietním představení v cirkusové boudě. I za to děkoval p. prof. Sekanina. Ale to 
mu ještě nestačilo. Jemu, Dru Háchovi a jejich pomocníkům se stýskalo pó osla-
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vách říšských a protektorátních svát:iků v Inašem N árodnim divadle. ~oll1íž~ně. proto 
poprosili vyvrhele lidstva p. Státního ministna K. H. Fra~ka, aby vNarod~1 ~lvad~o 
laskavě opět otevřel. Pan K. H . Frank v ve s~é nes~onale , dobro;e ~ vzac,nem p~
chopení pro českou kulturu blaho",klolfine sV'Ollil; ovsem pry "v ramOl danych moz
ností". Jak tento rámec bude vypadart:, přesněji řečeno: kdo bude hrát a co se bude 
hrát, jistě slnes všichni dobře víme. ".' 

A ještč něco. Kdo za těchto podmínek bud~ do Naro~n~? dlva,dla chod:t, sna~?o 
dnes uhodneme. Jen si musíte, p. prof. SekafL1llo, se vyml stukatery hodne pOSplSlt, 
abyste si Národní divadlo pro svou smeč~u j~ště vů~ec ~tev:řel! , ov 

On si totiž své Národní divadlo otevre liZ brzo cesky narod samo ~ez. pon,lze: 
ných pro-seb a urážJlivých závazků. Hrát bu~ou ne :r:chytra~í ~armos~apl, n~brz 
poctiví herci. Hrát si budeme pro sebe a pro vsechny lidi, do?r~ ;rule z ~c~odu Iv ze 
západu, z jihu i severu, vše, co se nám líbilo a co se nam Jeste ?~~~ ltblt. Avsa~ 
toto jásavé a ze svobodných hrdel trýskající "Proč byc~om se ?et:sili ,a..sla~n?stn~ 
"Český ,národ neskoná, on všechny hrůzy pekel slavne~ sl~vne, pr~kona! liZ ceska 
Národní rada se svým předsedou slyšet nebude. Protoze cesky J1arod, p. prof. Se
kanino za své Národní divadlo Němce neprosí! M. , 

"I ako my snad nikdo nedovede 
vesele se smát a milovat." 

STRACH Z BOLSEVISMU 

Ráno vezmeš do ruky noviny: "Bolševici bestiálně ~násilňují bezbranné ženy 

d v v ta" V poledne si zapneš rádio: " ... a proro jen Říšská braJnná moc ,nás a evca . v" v ki v d' ov 

může zachránÍJt před bo-lševkkým zničením lnaši kiráSlné zeme! Vecer se v ne lvas 
na Aktualiw: "H~dy Evropanů zkosených ~idov,s~ým ~olševickt~ komi~ařem ra~ 
nOD do týla." A během dne se na tebe škleb I z naC1S1uckych pl.a.kart:u praane vybra.ne 
typy lidskýoh vyvrhelů ze stepi. . v v , .. 

Vládwvé starého Říma odváděli pozornost lidu od spatne vedene polirt:iky ~ o~ 
prohraných válek důsledným prováděním ?esla,. jež je nikdy, nezlclama~? ~avaJli 
lidu Panem et circenses", tj. chléb (bohate hosttny) a hry (zapasy glllldlatoru, vne-
lidsk~ vraZdění křesťanů a erotické orgie). Dnešní naciSltičtí ~edouk~vé po ~om. vsem 
tupě sáhli. Už dávno jim však došel chléb, natož pak hostmy; ant ubohy ?1Il"\Xl:r~ 
už na náměstích iflevoní. Zapomněli, že už dávno nemají čas na hry. ~y uslecht~e 
prostě zavřeli, a starci a mrzáci Volksstumnu gla~~átory nes~edou. J:n Jeden mrzak 
s navěky poznamenanou nohou hraje si lna g1aruatora. Je )lm p. mm. propagandy 

Dr. Gbbbels. . ' 1 ,. .. h dil d 
Vůdce a Vě&tec němeakého .národa tedy ve své gerua ~l mtU'l~ lna .. ra v 0-

bách svých vojenských i politiokých porážek ~,Panem et Clrcenses v Go?b<:l.sovskou 
propagandou. Jí nám chce zakrýt oči, aby nevJ.děly, co se ve sk\.lJteon~'su deJ,e. Ch~,c 
nám tak nasadit brýle naJpuštěné lží a nenávistí k lidem·vy zfan:,at1so.""a,nych v~n~ 
slušníků německého Herrenvolku se mu to dokonale 'po~a~ilo. Avsak ltde, kt~: .s~ 
podrželi vzpřímenou páteř a vědomí lidské ~vobody, J~dlllY~. rozmao~em ro,ztr1St1~1 
Gbbbelsovské brýle na tisíc kusů. Vždyť Isvyma v.1astnlf~a .oc~a dob~e. r~zpoznali? 
kdo nás \Xl vlastně z nacistických protibolševických plakatu tolIk ~enavld1. Pozna~l 
podlé oči H:immlerovy, cyniaký ú:mě; Fr~ův: Mautha~sen, OSv';le~~m, a Kour~
co-vy koleje. K nepříčetif\Ú'sti ustrasem ,naolSlte nas dnes prece strasl VSlm um, 00 vse 
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na nás už sami důkladně provedli a co vše je&tě pro nás připravovali. Znásilňovali 
přece zatčené české studerutky, mučili a popravovali tisíce českých vlastenců, vyhá
něli české rodiny z jejkh rodné hroudy. A nevyhootli-li nás Němci z Čech na Sibiř, 
nestalo se tak ne z jejich dobroty a lásky k nám, nýbrž proto, že jejich oku té tlapy, 
zpité vítězstvím, na Sibiř nikdy .nev.hočily. O to se po tarala staItečná Rudá 
armáda a za to jí děkují ·všichni lidé dobré vůle. 
Děkujeme jí a obdivujeme ji předně my sami. Víme přece, že armáda, která mu

sela hned na začátku své životní zkoušky ustupovaJt tisíce kilometrů před několika
násobnou a po dlouhá léta do krajnosti vybičovanou přesilou, nemohla být udržo
vána v pořádku vražděním, loupením a pálením. Její morálka nesílila revolverem 
židovského komisaře. To nesčetněkrát dokázal Nemámý Rudoarmějec daleko 
v předpolí fronty. To dokázaly pluky partyzánů a jejich hrdinské činy v týlu "ne
přemožitelné" němeoké armády. O tom nás přesvědčili sami sovětští občané, kteří 
měli zač pracovat, bojovat a umírat. Milovali svou Rudou armádu a s nadšením se 
do ní hrnuli; milovali svůj spořádaný a mohutně se rozvíjející Sovětský svaz a při
nášeli mu s píS11Í na rtech a se zaťatou pěstí své ,největší oběti; mhlovali svobodu 
a pravdu a dovedli za nč spolu s Angličany a s Ame.ričany nést počáteoní neúspěchy, 
trpět a konečně vítězit! 

Sovětský lid, který podstoupil tvrdý boj své Revoluce za svou vnitřní svobodu, 
který prošel nesmírnou bídou a hladem, hrdě snášel nenávist, zlobu a nepochopení 
ostatního světa. Miloval svou vybojovanou svobodu, pracoval pro ni a radoval se 
ze svých úspěchů. Na jejich obranu si vybudoval Rudou armádu, ne stádo vrahů, 
lupičů a desertérů. Na jejich obranu si vybudoval svůj moderní průmysl. Na jejich 
obranu se šel bít! 

Tohoto lidu se nebojíme a nikdy bát nebudeme. Přivítáme ho u nás po našem: 
českým chlebem a sÚ'lí, ·půjdeme se bít po jeho boku a půjdeme pracovart: vedle 
něhO'. Jen tím mu poděkujeme! 

A všem, klteří se dnes tohoto spoJeČJnéhO' boje, spoLeoné práce a našeho díku bojí, 
voláme: ZV!TBZ!ME! ' T. 

BL!Z! SE DVANACTA 

Dnes, kdy za du,nění děl a svistu bomb bUží se k nám nejen bojové fronty se 
všemi svými hrůzami, nýbrž i veliké rozhodnutí poEtícké, formuje se bez mobili
sačních rozkazů a bez svolávacích lístků veliká lidová armáda. Nastupuje bez hluč
ných vojenských kutálek, bez halasného proudění ulicemi. Nas.rupuje v tichu do 
prostoců nejcitlivějších, aby zde provedla své úkoly v dobč rozhodné pro celý boj. 

Její bojovníci stojí nejen ,jako partyzáJ1i s puškou v ruce v ho,rských průsmycích, 
stojí u strojů v továrnách, elektrárnách a dolech, jejich ruce řídí železnice, telegraf 
i .telefon, stojí u bran skladišť portravi1n, sedí v kancelářích veřejné správy. Mlčen
liví, bdělí a ostražití jsou odhQdláni splnit 'přikázané úkoly přesně, rychle a za kaž
dou cenu. 

Tato lidová fronta roztroušená v malých skup.iJnáoh, s jednotným cílem, vůlí 
a vedením, je připravena zabránit zpustošení naší země ustupující německou sQJda
teskou, chránit naše továrny a sklady před vydrancováním, urychlit postup spoje
neckých armád, ztrestat zrádce a nrupomahače Němců a zabezpečit ,pořádek při tvo
ření nového státu. 
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Je poviruností každého z ,nás podp(),r~vat a ch:~t rt:y:o.~dové ~jovniky" ~mo~ň.<:: 
vat jim jejich činnost, ale mlčet o m, znemoznovat JeJlc~ pro~ásJedovam, ať )lz 
Gestapem nebo prodejnými stvůrami udavačů. ~. řad vlastruho naroda. v' • 

Buďte phpraveni kdykoliv uposlechnout JeJlOh rowzu. Buďte pnpravenl na 
jejich výzvu zařadit se <pod ,jejich prapory ~vobo~y. . v v' v ' 

Vy, kteří dosud stojíte mimo tyto úderne. skuplJn~, sJeduJ~~ b>:,strev ,cln~ost .n.a~~ch 
nepřátel, a to nejen po stránce vojenské, ale 1 ~ s.trar:ce .,~htlCk~; V Slmejte Sl JveJ~ch 
příprav obranných, jejich rozrnistění vojska. 1, slcladu: J~)J~h pr~~rav dest~cn~ch 
i příprav k zavlečení našeho majetku tn.ebo . .lid!. Sled~Jte JeJ~0 pr~kazy v t~varnach 
i v kancelářích veřejné služby. SabotUjte Je a nemlcte o zJls.tenych sku~ec~o~tech. 
Sdělte je rychle a přes.ně co největšímu okruhu svých známých, ne~ť Jedfne ~~ 
mohou být včas přezkoušeny a využity .našimi boiovými jednotkaml, ktere zandl 
potřebné. Pozor na udavače! v ' • •• v 'v , ' • 

Straňte se přisluhovačů Němců, strante se 1 Je)lch vcereJslc~ s.poJupr~covmku, 
straňte se znamenaných. Postoj a činnost každého z vás byla a Je sledovatIl.a - my 
nezapomÍlnáme, pro nás ,neplatí výmluvy ani krásn~ sl~va vlastenec:."í: ~~ sou
díme podle činů! Podle činů hodnotíme své spoJ.uboJovmky - podle ClnU tez tres-
táme! 

Přátelé - lidé od pluhu i kovadl~ny, lidé kanceláří i obchodů, voláme vás do 
houfu! 

Zvedněte hlavy, připravte svá srdce i ruce k boji! Hodina rozhodnutí se blíží! 
Neni neutrálů! Kdo nejde s námi, jde proti! F. 

u V EDO MIL I J S T E S I, že 

Němci nám nad slunce jas.něji dokázali pravdivosti: českého přís.loví: Kdo lže, 
ten i krade! v • 

Před Mnichovem lhali světu o nás; po Mnichovu lhali nám; dnes lhou uz sami 
sobě. A jak .nám lhali, tak i k,radtlli - vše, co jen spatřili. V'v • v, 

Jen na 'nás záleží, aby den, kdy si zalhou a ukradno<u naposJedy, pnsel co neJdnve. 

Z. 

BOJ O ZíTŘEK 

Císlo 4. 7. dubna 1945. 

MY A PARTYZANI 

Denně se člověk dovídá o husarských kouscích, které provedla někde nějaká 
skupina partyzánů. Lidé mají opět o čem mluvit a v ~ejlepším p~~padě se mají čemu 
obdivovat. Od úst k ústům se vyprávějí báječné hlstorky, tvon se legendy, s ro
mantickým nádechem se předávají zka2Jky o tom, jak nějaká dívka (plJÍ neobvykle 
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hezká) vede takovou tilupu urostlých chlapíků, kteří se objevují jako s nebe spadJí 
všude tam, kde je jich třeba, a právě tak záhadně mizí, když vykonali svou práci. 
To je vše. 

Nebylo by dobré ja's.ně si uvědomit, že to nejsou vůbec žádné báječné bytosti, že 
jsou to lidé 'právě tak jako wdý z nás, že musí jÍlst, spát, že ,potřebují různé věci 
pro ošetření svých .ran.ěných, že vůbec potřebují naší účinné tpOdpory a <pomoci? 

Nebylo by dobré si hezky upřímně říci, že oni jediní se chovají tak, jak bychom 
se měli chovat všichni, že oni jed1ní nejenom zachraňují tu trochu cti, k,terá nám 
zbyla ale kteří, odřeknuvše se všeho, nasazují své životy, aby uspíšili konec války, 
na k,terý mnozí z nás čekáme se založenýma rukama? 

A o těchto, <kteří jed1ni jsou hodni svých husitských předků, 'se my bavíme a snad 
obdivem k nim dáváme Vlrch9Ú1t svému národnímu heroismu, tyto bezejmenné, obě
tující nezištně své :mvoty, my dokonce kritisujeme, zatím co sami s rukama v kap
sách holdujeme tomu nejmírovějšÍlmu <pohodlí. 
Vzpomeňme jen na rok 1939, vzpomeňme na naši mobiLisaci a mi. nadšení, s ja

kým jsme byli všiohni bez rozdílu odhodJáni bráJnit svoji vJast proti ,nepříteli! Vzpo
meňme na pocity, když nám bylo zabráněno se bráJnit! 
Uvědomte si, vy všichni lidé z r. 1939, že ačko,liv Německo je dnes již poraženo 

od spojeneckých armád, tu naši republiku si musíme vybojovat sami! - Je možné, 
že titíž lidé, kteří za naší mobilisace nečekali ani ma vlak a okamžitě pěšky v noci 
spěchali na svá stanoviště, jen aby tam byli co nejdříve, dnes spekulují s mo~ností, 
že nás Rudá armáda O'bejde, že tto oU nás proběhne hladce bez boje, že jednou rá.no 
vstaneme a bude mír? Je možné, že by to byli titíž vojáci, kteří musili být za na
šeho obsazování násilím vyhnáni z pevností? 

V ny.nější době jsme ,neustále strašeni s bolševiky; nechceme vás urážet vyvrace
ním těchto lží, ale chceme .se vás na něco zeptat. Lze očekávat od armády, která 
obětO'vala miliony ·svých vojáků, aby se ma2Jhla se 2Jhýčkaným ·národem, který ne
dovedl nic j1ného, než poukazovat na svoji be2Jmocnost a resignovaně čekat, až ho 
někdo osvobodí? Vaši chJa,pskou odpověď zná.me, O'pakujte si ji ještě jednou a jed
nejte podle ní! 

Měli jsme armádu, měli j'sme zbraJně. Vše nám bylo vzato. Ve válce <platí zásada 
"oko za oko, zub za zub". Dnes <tu stojíme s hoJýma rukama, ale na silnicích, na 
drahách, ve skladištích, ve školách a kostelích je vše, čeho je zapotřebí. Jak se toho 
všeho zmocnit a jak s tím naložit, na to odpovídají činy pal'\tyzánů. Oni nám jsou 
vzorem. Přičiňme se všichni, aby nás rozhodující hodina nenalezla ,nepřipraveny! 
Dnes je partyzánů několik desítek, zítra to budou sta a tisíce. 

Zdar statečným partyzánům, zdar naší rodící se nové armádě! R. 

A DOL F HIT L E R S K LÍZ í S V O U SET BU; a proto: BUD U J T E 
NARODNí VÝBORY! 

PO' vyčerpávajícím šestiletém boji stojí dnes němeoká branná moc před nevyhnu
telnou zkázou. Ze západu i z východu valí se tanky svobodnýoh národů nezadrži
telně do otráveného nacistického doupěte. Nebyl překážkou Rýn, nebude jí Odra, 
Dunaj, Mor. brána. Nadešla. doba, kdy Němci sklízí "bohatou" žeň své jedovaté 
setby. Nadešla doba, kdy je ,nutno zasít dobré zrno do v brnku osvoboe;ené země; 
BUDUJTE Národní výbory! 
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Slíbili jsme vám pomoc; a proto: 
Uvědomte si, že 
1. Národní výbory jsou střediskem všech 'poctivých Čechoslováků; ~prot?: Sou

střeďujte se se svými dQlbrými přáteli, jimž věříte, v kroužky. RQlzdelte Sl podle 
vlastních zkušeností vzdělání a Q1sobních schopností práci, již je nutno vykonat. 
Nespoléhejte na to, 'že vaši 'práci koná už někdo jiný. Lépe dělat něco dvakráIt, než 
vůbec ne! 

2. MusÍJte zachQlvat v přísné tajnQlsti SVQlU činnost v N. V. přede všemi, kdož tam 
s vámi nespolupraoují (tedy i před členy své rodin~~ ~řed příbuznými va~d.). A ?roto: 
Pracujte pilně, ale SVDU prací se nechlubte. Neste Jl Jako svou samozreJn:ou naro~n~ 
povinnQlst. Nevěřte nikQlmu, koho osobně dobře neznáte. Buďte opatrm, polehhvl 
a stateční! Vyhnete se tak nebezpečí zatýkání. 

3. Budete-li zatčeni, neprozraďte nic Ol své práci a o svých spolupracovnících. 
Ani oni Ol vás v žádném případě nic neprozradí; a proto: Věřte jim, jako oni věří 
vám. Neste svůj Qsud statečně; sílit vás bude vědomí, že vaši přátelé v práci po-
kračují, že česká věc zvítězí! .' , 

4. Vaše činnost vN. Y nesmí být nikde sepsán:a; a protQ: Nedělejte Sl p02namky 
srozumitelné nezaJSvěcencům - věřte své paměti! NepDřizujte seznamy členů. Neza
pisujte peněžní přispěyky; věříte si přece! Nezbytně nutný písem~ý a ji~ý materiál 
pečlivě ukryjte. Je dost dobrých skrýší ve vašem okolí. Přemýšlejte Ol nlch! v ' 

5. Připravujete bDj českého národa s nenáviděnými Němci; a prQto: Uvazujte 
o tom, jaké možnosti vám může bDj ve vašem úseku přinést. Podle toho veďte v pa-

trnosti: 
a) všechny ,německé vojenské objekty (kasárna, skladiště, pDsádky, nemocnice) , 
b) všechny důležirt:é veřej ,né objekty (školy, ~ř~dy, nemocnice, léká~y), 
c) všechny komunikační objek!ty Gnádraží, sw,ce, mosty, tunely, posty), 
d) všeohny zásobovací obj~ty (ve1ké potravinářské podniky, zásobárny, továrny), 
e) všechny nespolehlivé osoby (Němce, faš1sty, zrádce, udavače), . .. . 
f) spojení s partyzánskou slw.pinou svého úseku (přesvědčte se o. ~eJlch pravost! 

a pak jim ,pomáhejte, jak nejlépe dovedete), . " v . . 
g) zbraně, jež jsou k disposici a jichž byste se mohli v kr::tk,e dobe zmOCllJlt (1~?), 
h) vš~chnu práci Němců ve svém úseku (zákopy, opevnem, destrukce, podmmo-

vání). 
6. Váš vedoucí se bude snažit navázat spojení se sousedním N. V. A proto: Opa-

trně oťukávej své známé z okOlli. Budeš-J.i opatrný a vtipný, vykonáš dohrou práci. 

Jen poror! . v 

7. Čeští lidé čekaJjí na tvrdý boj s Němci; a protQ: Veďte v patnnostl vsechny 
QSObnDsti, které sice dnes ke své práci přizvat nemůžete, o nichž však víte, žena 
daný pokyn půjdou s vámi. V tom bude spočívat vaše největší síla! . . ' 

8. Budeme potřebovat potraviny, obuv, oděvy a léky; a proto: Pr011.ledeJte sVUJ 
majetek a vše dobře a bezpečně ukryjte! Co neukryjete, to vám NěmCl ukr~n~JU: 

9. Musite se připravit na to, že pOl 'porážce Němců převeMIlete všechnu clvllm 
správu svého úseku; a proto: Věnujte pozornost svým organisačním schopnostem, 
učte se z odborné literatury, vyhraňujte ~i názory! 

10. Národní výbory se budují proto, aby e v nich prac~vaIQv; ~,er:í v ~!~h míst~ 
pro někQho, kdo by v nich viděl jen bránu ke své budoucl OSlnU}lCl kane~e. Nen~ 
v nich místo pro nikohD, kdo se těší, čím se jednou bude moC! pochlublt. Nem 
v nich místo pro nikoho, kdo by vše dělal jen pro vděk národa. 

Národní výbory budujete vy všichni, bez ohledu na bývalé politické přesvědčení, 
kdo vší svou bytostí cítíte osobní pDvinnost přispět k porážce Němců se všemi jejich 
nacistickými nohsledy a připravit půdu naší spravedlivé Republice! 

ČES I, V Z B U Ů TE SE! 

Pět a půl roku této hrozné války dalo každému možnost poznat, na které straně 
je právo a kde bojuje bezpráví. Za pět a půl roku si každý Čech bez jakékoliv pro
pagandy mohl vybrat místo, které mu přísluší. Fakta jsou jasná a volba je jedna: 
Češi musí být nejhouževnatějšími nepřáteli Německa. 

V politice neplatí, "kdo nic nedělá, nic nepokazí". Každý z nás nese zodpověd
nost za osud národa. Ať aktivně, či pasivně, každý se účastní tvorby národní bu
doucnosti. 

Češi, vzbuďte se! 
Neuvědomujete-li si nutnost boje s Německem, pak naše dějiny skončily. Marné 

byly oběti, které přines.1i nejlepší synové ,našeho národa. Marné byly Lidice, marná 
naše touha po lepší budoucnosti našiť;h dětí. 

Češi, vzbuďte se! 
O osudu Německa se nerozhoduje jenom na frontách. I když spojenecké pancéře 

drtí němeoký odpor, i když spojenecká letadJa zasívají v Říši poznání, že svou válku 
již prohrála, zbývá nám - neozbrojeným - mnoho úseků, na kterých můžeme po
rážku nacistů urychl1t. 

Nesmějte se. Poradíme vám a budete-li se našimi radami řídit, uvidíte, jak obá
vaným protivníkem se stane německému pa.n~tvu Čech beze zbraně. MuseJi být 
v našem národě přece jen nějací stateční, .když se nás Němci tak báli, že nechtěli 
ani jednoho Čecha do své armády. Bojí se nás a my spíme -

Češi, vzbuďte se! 
Voláme všechny, kterým není osud národa Lhostejný. Voláme hlavně naši mlá

dež, která ,se už ve svobodě narodila a obce se dOl ní zase vrátJvt. 
Budeme vás pravide1ně seznamovat s možnostmi ,sabotáže a ,ničení. Uvědomte sl, 

že příkazy k ničení objektů, vyrabování skladů, zatýkání českých lidí, přemístění 
vojska a vyžádání střeliva předá nejrychJ.eji telefon a telegraf . 

. Dnes vám poradíme, jak .na ně. V úvahu přicházejí: 
1. TelefQnní a telegrafní spojení na drahách - vedou podél tratí a vyznačují se 

množstvím drátů - železniční doprava není bez ,nich možná. 
2. Polní telefony vojenské vedené po stromech a ,na nouwvých tyčích. 
3. Lesní telefony v krajích, kde působí partyzáni a 
4. telefony četnickýoh 6Itanic a hUdek na tratích. 
Na dráty můžete klidně sahat, ,nic se vám nestane, práce s nimi je naprosto bez

peiíná, není v nich elekthna. Má to 'ještě rtu kladnou stránku, Že vedení není hlídáno. 
Nejlepší způsob přerušeni docílíme tím, že uřežeme sJQUP na mistě, kde jsou 

sloupy daleko od sebe, dráty přestříháme ta sloup i kus drátu (50 m) odneseme na 
místo, kde jej hlídka, která bude hledat poruchu, nenajde, takže jej nebude moci 
použít k Qpravě. K tomu všemu stačí nůžky a pila. Nemáme-li ani tytQ věci po 
ruce, přetrhneme drát hákem na tyči, ,nebo úderem tyče; stačí také (při vedení o dvou 
nebo více drátech) spojÍ!t dva nebo více drátů jiným drátem dohromady. 

Tak - s chutí do toho a zlomte vaz! Kf. 

2I5 



DOML uvfS SE S RUD OARMĚJ CEM? 

Čím dříve bude p<:l válce, tím Hp pm nás a rpro naši zemi. A po válce bude tím 
dříve, čim rychleji budou &pO'jenecká vopska po'stupOV'at do vonitt'a Říše a ničit ně
mecký odpor. 

Ve snaze přispět co nejvíce k bd:<ému konci války, budeme pravidelně uveiej
ňovart několik ruských frází, tkJterými bude moci všechno obyvatelstvo informovat 
vojáky Rudé armády a tím urychlit jejich p<:lstup. Předpokládáme, že nejnutnější 
číslovky a časová určení se bude moci ,naučit každý od svých známých, tak abychom 
mohli uveřejňovat výrazy jenom vojenské. Z technických důvodů je nám nemožné 
tisknout azbuku; z té příčiny jsou také slův;ka psána foneticky (tak, jak se skutečně 
vyslovují). Redakce BOZ. 

Dnes několik 'slůvek, která jsou Sltejná včešt~ně nebo podobná, takže jim poro
zumí Rus stej,ně jako Čech. 
geněraJ. - polkovnik - major - kapitaJn - lejtěnoot - seržant - ,soldat - kra,mo
armějec - armija - mÍlnomet - malyj tank - lehkyj mnk - srědinij mnk - ručnaja 
gra-nata - revolver - pistolet - magazin - minnoje polje - mO!lt. 

A ČESr OTROČí r DNES DALE! 

Německo už nevítězí na žádné z front. Nepracují pro ně už dávno továrny do
něcké pánve a O!ltatní ruský průmysl. Nedostává se mu výrobků z Finska, Balkánu, 
Polska a Maďarska. FranGOuZlské a belgické továrny již vyrábí pro spojence. Pro 
Německo zastavila 'svou práci i hornoslezská pánev a zbminí továrrny na západě. 
Turecko, Svédsko, Spaněl&ko a j~né země :nedodávají už po,ražené Říši suroviny. 

Dnes je jedin()iU výkonnou zbrojlDicí Říše náš Protektocát. Vypadá to, jako by 
čeští dělníci věřili více proJhaným slovům MooravGOvým, ja!ko by více věřili úlisným 
řečem lDevii'látka Franka, než svému Zldravému m~umu a ciru. 

Zatím co cizí děLníci Říše opouštějí ItOvárny, za,tím co i sami Němci IDa radu &poje
neckého velení prchají na venkov, zatím 00 v Jugoslávii a na Slovensku dělníci s puš
kou v ruce hájí svá práva, zatím GO se na jižní Moravu derou sovětské pancéře -
stojí náš dělník u stroje třeba 12 hodin a vyrábí zbraně proti našim osvoboditelům, 
jen když se mu slíbí pár cigaret. 
Běda národu, který má takové členy! Běda národu, který si tak zvykl na otro

činu, že ji už ani necítí! Běda národu, který si v ní libuje a 'nevzepře se! Říká tak 
svým postojem, že si takový osud zasluhuje i v budoucnu. 

Nebudeme nikdy ,národem svobodným, jeSiJli k naší ,svobodě sami nepřispějeme. 
Voláme k práci pro národ všechny,. kteří mají ještě čest v těle. Každý z nich nej

líp ví, jak může IDa svém úseku škodit Němcům nejvíce a nejdůkJadněji. 
Nechceme jen kárat. V příštím čísle dáme všem, kteří se chtějí aktivně zapojit 

do národního boje, návod, jak na to. 
K. 

u VĚD O MU J E M E S I, kodik nám dá práce, námahy a nebezpečí, máte-li 
pravidelně dostávat svůj časopis? 
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Nepalte ho. Dejte BOJ O Z1TŘEK dál dobrému Čechu; tím se >náklad o mnoho 
zvětší a ušetříte ,nám práci. j. 

ZEL E Z NIČ A Řl! Není ostuda, že dnes, kdy porážka Německa ,se dá očeká
vat každý den, jezdí vlaky na minutu přesně? 

BOJ O ZíTŘEK 

Císlo 5. 14. dubna 1945. 

DOBRY VíTR DO NASICH PLACHET! 

Dne ~. d~bna3!l) vrátil se ·náš státní president Dr. E. Beneš 5e svými spolu
~r~oovn:~y .pres Mo~tkvu .na ,?svoboz~né území .naší r:'Publiky. By~ to slavný návrat 
~ldl, ,kten ~lkdy ~eprestah .v~nt v naSl spravedlIVOU vec a SV()iU obetavou prací v do
:as~em eXll~ ?rrpra:<>:vah sťastnou budoucnost ČeskoslO'Venské republiky. Před 
sestl lety odJeh do clZlny, aby mohli bojovat. Bojovali a zvítězili! Dnes radostně 
vítáni nadšenými slovenskými městy a dědinami a pozdravováni vším naším lidem 
přeh~íž.ejí pr~ci: již vykonali a volají nás všechny: V českých zemích dlDes ještě 
k praCl odboJ ne, na osvobozeném Slovensku k práci budovatelské! 

"lv!usíte mít odvahu budovat nový ,svůj stát odváŽině a poctivě, neosobně a ne
straJ1liloky a dle nových potřeb, které vyvolala druhá válka světová." 

"Budeme Sltátem demokratickým, to jest se všemi občanskými svobodami a záru
kami, ale lidově ,demokratickým IS novou osvěženou demokracií. Bude to řád náš 
v:l~stní, který si my sami vybudujeme, dle lDašich potřeb a d~e vůle ,našeho lidu. Ne
bOJte se ~ěmeGkýoh strašáků o panství a hrůzách komunismu a boaševismu! Je vý
my~lem. t,et? pro:rag3Jndy, kdy~ se: ,vám, tvrdí, že nám bude někdo uSp<:lřádání našich 
veCl vrutrmch dIktovat, nebo ze Ja, nase vláda a naši spolupracovníci v zahraničí se 
někomu a k něčemu v tom smyslu zavázali. Budeme samozřejmě také státem samo
st~tným: neodv~~lý~, svý~, česk?slovenským: A i v tom se hodně hlasi,tě vysmějte 
nemeok~Il!. sura,sákum. Mame .. ovsem svou ah3Jnční smlouvu se Sovětským svazem, 
vysoce Sl JL c~mme a .b~den:e.Jl vždy duchem i literou plnit stejně jako Sovětský svaz 
samo ~ov:etsk): sv:az Sl Jen preJe, abychom byli jeho přítelem a sp<:ljencem věrným, ale 
neodvlslym, sllnym, pevným a prosperujídm. A totéž si přejeme i my sami." 

"Končí se strašná válka, v níž byl uči.něID pokus rozvrátit a rozbít náš stát, oddělit 
Če?hy od Slováků a zničit náš národní život. Tento ničemný atentát se nezdařil. 
VYJdeme z této války zase vítěZJní, sjednocení a svobodní. Musíme se však učit 
z chyb a z nedostatků minulosti stejně jako ze svých nových úspěchů a vítězství. 
Náš nový dům musí být 'Politicky a sociálně přebudovaný, s novou náplní, s novými 

~) Pú~odní text uvádí ~y!ně "Dne 6. dubna" a i na jiných místech tohoto článku jsou nepřes
nostI napnkl~? v charaktert,st~ce něk~erýc~ č!en~ nové vlády jako Fierlingera, Gottwalda, Sir~ého, 
~oska a dalsich, nebyl take Jmenovan statill tajemník v tr.inisterstvu zemědělské výroby ale v mi-
nIsterstvu zahraničí ap. ' 
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lidmi a mnohde i s novými institucemi. Mějte víru v tento nový život a mějte všichni 
odvahu se k němu mužně bez strachu a poctivě probojovat." 

(Dr. E. Beneš - 18. II. 1945) 

V tomto duchu sestavil náš president Dr. E. Beneš v Košicích naši první demo
kratickou vládu a zahájil tak no'Vé, rtvůrčí období naší Republiky. 

Ministerský předseda: Fierlinger, býv. poslanec soc. dem. strMy, býv. vyslanec 
v Moskvě. 

Zástupce min. předsedy: David, býv. poslanec strany čes. socialistů. 
Zástupce min. předsedy: Gottwald, býv. posl. a gen. ·sekr. kom. strany. 
Zástupce min. předsedy: Msgr. Srámek, býv. poslanec lidové strany. 
Zástupce min. předsedy: Siroký, velitel slovenských partyzánů. 
Zástupce min. předsedy: Ursíny, prof. techniky, posl. slov. dem. strany. 
Ministr zahraničí: Masaryk, býv. velvyslanec v Londýně. 
Ministr nár. obrany: Svoboda, velÍltel Českosl. voj. sboru v Rusku. 
Ministr spravedlnosti: Dr. Strámský, býv. posL strany čes. soc., vydavatel Lidových 

novin. 
Ministr vnitra: Nosek, býv. ministr, předseda odbo,r. organizací. 
Ministr školství: Dr. Nejedlý, universÍltní profesor v Praze. 
Ministr informací: Kopecký, býv. posl. kom. strany, vydavatel Rudého práva. 
Ministr zeměd. výroby: Ůuriš, býv. slovenský komunistický poslanec. 
Ministr zahraničního obchodu: Dr. Ripka, býv. reda~tor Lidových nov~n. 
Ministr pošt a telegrafů: Msgr. Hála, býv. posl. lidové strany. 
Ministr financí: Dr. Srobár, předseda slovenské Národní rady. 
Ministr dopravy: Němec, býv. posl. strany čes. soc., představitel čsl. vlády za bojů 

na Slovensku. 
Ministr zdravotnictví: Dr. Procházka, býv. poslanec hdové strany. 

Obsazeno bylo ,ještě ministerstvo sociá1ní péče a dvě nová min1sterstva, mllllS
terstvo vnitřního obchodu a ministerstvo obnovy. Mimo .to byli jmenováni. v pro
zatímní vládě tři státní tajemnici (k ministerstvu národní obrany, zemědělské vý
roby a zahraničního obohodu). 

Věříme těmto mužům a slibujeme jim m všechny Národní výbo,ry českého lidu, 
že svou vlastní poctivou prací - dnes i zítra - usnadníme jejich práci. Vítáme je 
slovy, jimiž pozdravil president Osvoboditel T. G. Masaryk dne 20. prosince 1918 
v pohraniční stanici Horní Dvořiště své Českoslo'Vensko: 

"Vše, w jsme podnikJ.,i, čeho jsme dosáhli, dosáhli jsme skutečnou prací. Jsem 
jist, že čeho jsme dosáhli, též udržíme a doplníme a zdokonalíme. Čeká nás ještě 
mnoho práce, snad těžší práce než dos,ud a já karoého zvu k It~ :práci, jež nám 
všem musí být společnou." V. 

OBČANÉ BRNAl 

Naše město se stalo pevností. Má je potkat osud Cách, Budapešti, Miinsteru. 
Určili tak ti, kteří se nazývají našimi ochránci. Nemáme nic proti tomu, chtějí-li si 
udě!t z Berlína rumiště, ale nedopustíme, aby naše město padlo za oběť šílené 
myšlence, že se v něm dá zastavit vítězný' postup Rudé armády. 
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Ne Cáchy, ale Bratislava je naším příkladem. Osud Brna je nejen v rukou veli
tele ,města, nýbrž i v rukou našich a musíme učin~t všechno, aby to byJ osud snesi
telny. 

Občané! 
,~eop<:ušt~jte zma~eně město! Civilis~é v městě znamenají už sami poloviční po

razku Nemcu. Nesmlte uposlechnout all1 případné výzvy k evakuaci. S českým oby
vatelstvem v Brně bude posádka tak nejista, že dobytí se stane otázkou několika 
hodin. 
Uvědomte si, že vonkov schovává sám svůj majetek a vy si ho tam ještě vozíte. 

Uvědomte si, že na venkově rabují němečtí vojáci ve velkém ve městě že si to 
ještě netroufli. Uvědomte si, kolík majetku poztrácíte cestou a' kolik vám ho zničí 
v O'puštěnýoh bytech. 

Nedopusťte, aby Němci bohatli z naší hlouposti! 
Zůstaňte ve městě! Nejcennější věci si oéineste do sklepa, kde i v přípa,dě bojů 

prečkáte nejhorší časy. 
Brňané! 
Neopustíme-li městO', zůstane nám zachováno. Zústaňte! Zůstaňte hlavně všichni 

Češi - bude vás tu potřeba! 
Sám maršál Tolbuchin učinil následující provolání k obyvatelsrtvu města Vídně: 
"Hodi~a ?svooozeni Vídně od nacistů se blíží. Chcete-li se zachovat při životě 

a pomocI lIlam k osvobození vašeho města od Němců, navrhuji, abyste se řídili 
takto: 

1. Obyvatelstvo nesmí opustit město, jak Němci chtějí. 
2. Němci podminovali továrny a důležitá místa vašeho města, mbraňte jim 

v tom, aby je zničili. 
3. Organizujrt:e boj p!'oti Němcům. 
4. Zabraňte odtransportování všech zásob z Vídně, které Němci chtějí vyvézt 

do Německa, budete je velmi IlIUJtně potřebovat pro sebe. Pomozte osvobodit Vídeň 
od nenáviděného nacis,tického jařma! 

5. 'Všemi prostředky pO'Slt:avte se ,na odpor Němcům. 
6. Ne:nůžete-li jinak, skqjte se v krytech, zůstaňte tam a vycházejte jen v noci. 
7. Uvedomte I, že musíte vystačit se svými zásobami třebas i delší dobu. Vez

měte proto s sebou také dostatek potravin. 
Ukončete válku!" K. 

ČESKÝ VENKOV V KONEČNÉM BOJI 

Fronta se denně přibližuje našim zemím; český venkov si proto ,nevyhnutelně 
musí vyřešit. O'tázku, jak se v těchto posledních dnech zachovat. Slíbili jsme vám 
pomoc; a proto: 
Uvědomte si, že 
1. jste ušetřeni nezbytného bombardování měst, že však nebudete ušetřeni dran

cování a ničení ustupujících zbytků německé armády. Je vaší občanskou povinno~tí, 
abyste účinně přispěli k tomu, aby Němci ve vé pomstychtivosti nakradli a zničili 
co možná nejméně našich hodnot; a proto: Už dnes prohlédněte důkladně všechen 
svůj majetek. Ponechte po ruce jen nezbytné 'Potřeby svého denního života a vše
chnO' ostatní ukryjte! 
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2. Každý kus vašehO' majetku je nedílnou částí všeho našeho národního jmění, 
částí v nejbližší době opravdu nenahradJtelnou. Je vaší povi'11l11O'stí uchovat tyto 
hodnoty národní do prvních dnů naší Republvky. Jak? Vše dobře a pečlivě ukryjte! 
A proto: Nezapomeňte, že nejllepši úkryt je česká země. ZakO:pávejte! 

3. Nejvíc záleží na tom, jak své věci zakopete; a proto: 
a) Zakopávejte na místech nenápadných. Na dvorcích, zahradách, polích a v le

sích je dO'sti místa, která německý pacholek určitě nenajde. 
b) Zakopávejte na místech suchých, výše položených. Nikdy ne přímo u řeky, 

rybníka. Vlhko je po Němci vaším největším nepřítelem! 
c) Málte-li ještě dosti času, jámy vyzděte nebo vybetO'nujte. Za svou námahu 

budete jistě dobře odměněni. Sami se přesvědčíte! 
d) Tkaniny, obuv a poěivatiny ukládejte v bednách a na špalíčky! 
e) Ocelové nástroje a zařízení, elektromotory a kování dobře naolejujtel 
f) Jámy přikryjte si1nými fermež0vanými prkmy, teprve pak zasypte hlínou 

a maskujte! 
g) Zakopávejte ka~dý sám, nestaJr<~jte se o to, co váš soused zakopává a kam 

zakopává. Pozor před dětlIl1i a povídálky! UchráJníte se tak prozrazení a pomstě 
vzteklých Němců a fašistů! 

4. V mnoha případech se budete muset ukrýt na nějaký čas v Ilesích, než zbitá 
armáda Herrenvolku odtáhne! Ta pak zničí za vaší nepřítomnosti vše, co najde 
v pořádku - z pomsty k vám a z nenávisti k postupující Rudé armádě. A proto: 
Sami maskujte mičení svých věcí. Těsně před svým odchodem zpřeházejte zbylé 
zařízení svého obydlí, poškoďte dveře, okna, schodiště! Vše musí působit dojmem 
důkladného zničení. Horlivý SA MaJ1n naI1Ilédne, bude se domnívat, že jeho ko
lega už práci vykonal a ()dtáhne dál. Je na to přece dost tupý - vzpomeňte na 
Finsko! 

5. Němci lO'upí, ,ničí a waždí - spaluji Zla sebou všechny mosty l~dsk()sti. A proto: 
Odejděte v kritických dnech se svými rodinami do Ilesů. Vemněte s sebou i doby
tek. Vyhledejte chráněná a odlehlá místa ve svém kraji! 

6. Z lesů se vrátíte už do své československé aJrmády; a prOlto: NAZDAR! 
]. 

TOTALNĚ NASAZENYM 

Minule jsme vám slíbili pDUTI()C. Dnes vám poradíme, jak v tO'vál1nách sabotovat. 
Uvodomte si, že :průmyslová sabotáž je naší nejúčinnější zbraní. Dnes ji může pro
vádět každý a dá se snadnO' maskovat hlavně neznalostí. 

Totálníci! Nikdy jsme nebytli my a hlavně naše továnny pro Němce tak důležité, 
jako nrní. Každý zmetek v ,našich záv()dech nyní vyrobený, pociťuje Německo tisíc
krát více než dříve. Jsme jazýčkem na váze, na které se váží osud Německa. Stačí 
přit1ačit a vítězství je naše. . 

Nasazení! Nyní přišel váš čas, nyní musíte začít skutečně pracovat. Pracovní po
stup přikládáme: 

1. Uvědomte si, jaké možnosti vám dává vyhláška velitele protiletecké obrany 
v Brně, která nabáJdá lidi, aby při jakémkoliv hluku leteckých motorů vyhledali 
úkryt. Stačí tři domluvení přátelé v dílně, aby kdykoli svým útěkem a poplašným 
voláním strhli všechno osazenstvo k úprku z rovárny. Víte, kolik to bude celkem 
pracovních hod~n, které přijdO'U nazmar? 
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2. , Potl~čte o~obní otižád,os~! Všimnete-li si toho, že vám upravovač nastavil omy
lem spatne sbrOl, neupozornujte h() na chybu. Naopak, začněte ihned pi1ně pracovat, 
abyste špatných kusů vyrobili co nejvíce. 

3. Jsou-li číslice na výkresu, podle kterého pracujete, nejasné, netažrte se. Musite 
tam vždycky vidět takové, které kus zkazí. Každý zmetek je hřeb do rakve Ně
mecka. 

4. Pamatujte, že žádný stroj nejede bez ()Jeje a že olej je pro Němce cennější než 
zlat?~ ~r?to: Pljtvej ,~le~e~z. všu~e n:imo stroj! K mazání stroje používej jen()m 
zneclsteneho ()leje s pnmeSl jemnych zelezných pilin, rozdrceného skla, smirkového 
prášku, žíravin. PamaJ1Juj při tom i na druhé stroje a znečžšti i všechny oleJ'ové ma--
"k , <-mc y . 

5. Nič nenápadně mazací potrubí na stroji! (Slabé měděné nebo železné trubičky 
vybíhající od mazacíhO' přístroje, čerpadla nebo z mazací nádržky nad strojem.) 
Sklepnutim &těn trubky kladivem na místě, kde snadno mohl stmj utrpět nějak ná
raz, zamezíš mazání příslruš'ných míSit. 

6. Měřidla jsou nejen drahé a choulO'stivé přístroje, ale i jejioh vý.roba je zdlQu
havá, a hl~~ě od jejich p~esnosti )e O'dvislá přesnost výrobků. Ničíme je násilným 
opotreob~varum -. kJ.epnutlm kladlvka (pozor: Náraz nesmí být vidět; pouuj ke 
ztlu~e?l dřeva), jemným přebroušením měřících plošek smirkem, někdy i prudkým 
nahratlm. Podle takto "opravených" měřidel vyrob co nejvíce zmetků. 

7. Nástroje, hlavně vrtáky, frézy, specielní nože, závitníky apod. lze snadno ničit 
hrubým, neopatrným zacházením. Velké třísky, rychlý nebo pomalý běh stroje, úder 
n,cbo ,up~dnutí nástroje na tvrdO'u beton()vou podlahu - to všechno je činí nepo
trebnYllll . 

8. Každá KW, kterou vysvítíš nad svým pracoVlním stolem navíc, každá minuta, 
kterou jede <tvůj stroj naprázdno, škodí Německu . Dělej tak, abys na svém praC()
višti spotřeboval co nejvíce proudu! 

9. Jistě už víš, co na tvého závodního lékaře platí. Učiií. všechno, abys byl co 
nejdéle nemocen. Uškodíš nejen výrobě, ale pomůžeš i sobě. 

.10. Neplýtvej energií tím ZlpŮ sobem , že i budeš vypočítávat důvody, proč to 
nejde; použij veškeré své vynalézavosti k tomu, aby to šlo! Podívej se kolem! Ber 
si příklad z nasazených, kteří byli v továrně za pracovní rok jen několikrát, z lidí, 
kterým se vždycky podařilo vyřadit na několik dnů stroj, u kterého měli pracovat, 
7. dělníků, kteří mají dalek() menší procento dobrých kusů než zmetJků . 

Tak - plivnout do dlaní a ať má z nás ministr Speer radost! Kf. 

ROL N 1 CI! Máte už sch()váno dostatek zásob pro náš nový stát, že stále ještě 
odevzdáváte obiU, dobytek a mléko našim okupantům? 

ČES I, V Z B U Ů TE SE! 

Minule jsme vám dali návO'd, jak rušit telefonní a telegrafní vedení. Už nyní sc 
dovídáme, ž~ v některýoh krajích bylo našeho návodu praktioky použito. Práce byla 
udělána důkladně a žádného z mladých partyzánů se nepodařilo vypátrat. Je to 
přirozené. Stačí se na to s průměrnou ,dávkou opatrnosti. 
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S nadšením zdravíme naše mladé bojovníky a poči.táme s nimi i pro další akce. 
A pro ostatní platí ještě stále: 

Ceši, vzbuďte se! 
Fronty z východu i západu stojí daleko v nitru Říše. Německé v veler:í ~e wufale 

a marně snaží zastavit spojenecký postup a ucpat mezery ve fronte. Kazde lokomo
tivy, každého vagonu je potřeba. Každý vlak, který doj~de n~bo ne?ojede na místo 
určení, padá na váhu a může buď zrychlit nebo zpomalIt spoJ~ne~ky P?stup. 
Uvědomte si: Němci nyní potřebují každý kilometr neporusene tratl. 
Ceši, vzbuďte se! . . 
Musíme pomoci při porážce Německa. Ještě dnes musíme ~~t~upit d~ bOJe pro~1 

našim okupantům. Každý vyvezený vlak obilí, dobytka, stroJu I surovm ochuzuJ~ 
naši zemi. Každý transport vojska a střeliva, který dojede, prodlužuje válku a našI 
bídu. 

Aby byla váLka co nejdříve skončena, musí panovat na našich d~ahách zmatek. 
Ukážeme vám, jak na to. Přeřežete-li dráty telegrafu a telefonu, Je doprava ne

možná Přetrháte-li mimo to i dráty k semaforům, způsobíte už velké nesnáze. 
Ale 'to není všechno. KažJdý vagón, ke kterému se dostanete, musí být pro Říši 

už navždy ztracen. Ptáte se jak? Tak: ." v. , 

1. Přeřežte hadice brzd (spojují dva vagony mezI narazDlky), staCI k tomu astry 

nůž, jsou z gumy. , .. v' V ov , 'd 
2. Nasypte písek, smirek nebo železne pIlmy, do lO:lsek zelezn.~cDlch ~ol. ,Na) ete 

je snadno. Jsou to železné krabice na venkovDl st~a?e kol a ~a!1 ~ahore záklopku, 
kterou odklopíte a písek nasypete do oleje. Uděla svou praC1, Jen co se vagon 
rozjed~. 

3. Kde je možnost, vagóny zapalte. Stačí trochu benzínu nebo petroleje, zvlášť 

když je vhodný náklaJd. ." . . v v • , . 

Ze na nehlídaných kolejích se daJIcele kusy koJ~JlD1c ()d~roubo:,~t . obyceJ n!.~ 
francouzským klíčem, vám jistě říkat nemusíme. Stací uvolmt koleJDlcl ,na vneJsI 
straně zatáčky a ani ne celoru. 2 m stačí. Vlak ~ž vyl~í sá~. v ' , , 

Výhybky se da jí zablokovat kamením. M uslme vsak prestnhnout d raty, ktere 
k nim vedou. 

Ceši, vzbuďte se! . 
I Kl. Osud Německa se dnes rozhoduje na kolejích. Musíme pomocI. 

ZEL E Z NIČ A Řl! Dělníci v železničních dílnách a výtopnách! Uvědomte si, 
že bez manometru a vodoznaku je lok()motiva nepotřebná . 

A stačí jenom máchnutí kamenem nebo kladivem! 

DOMLUvlS SE S RUDOARMĚJCEM? 

Naše osvobození se může urychlit, jestliže budete m()ci dát P()stupujíc~ Rudé 
armádě přesné informace () síle a dÍJsposici 'německých ()ddílů ve v~šem. ()k~h . 

Pozorujte proto bedlivě v()jenské přípravy Němců, abyste mohli o Dlch Lnf()rma-

vat spojenecká V()jska. ., v v' v • v ' v 

Minule jsme vám přinesli několik slůvek ste)nych v cestlne Jako v rustwe, dnes 
přinášíme další praktioké fráze. 
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Fronta v českých zemích se nesmí zastavit! Je to i v našich silách. 
1. Jsem Čech. - Ja Čech. / 2. Kohk je kilometrů do ... ? - Sk()1ko kilomertrov 

do ... ? 1 3. Přivedu vás tam nejkratší cestou. - Ja privedu vas tuda najiboleje 
karotkim puťom. / 4. Kde je cesta do .. . ? - Kdě doroga v .. . ? 1 5. Ukáži vám 
cestu. - Ja ukažu vam pui. / 6. Kdo zde mluví rusky? - Kto gavarit zděsj po 
ruski? 1 7. Nerozumím rusky, já jsem se naučil jenom těmt() větám. - Ja něponi
majupo ruski, ja vyučilsja tolko etim frazam. / 8. Zavolejte mi tlumočníka. - Vy
zovitě perevodčika. 1 9. Mluvte pomaleji. - Gavaritě medlcnněje. / 10. Kde je 7de 
dílna na ()pravy? - Kdě zděs remontnaja mastěrskaja? / 11. Kde bydlí lékař? -
Kde živjot vrač? 12. ZavoJám lékaře. - Ja pozovu vrača. 1 13. Vesnici mají ob
sazenou partyzáni. - Selo zaJíato partyzanami. 1 14. Ukáži vám na speciálce opev
nění v ()koli. - Ja uka~lI vám na specialn()j kartě ukreplenija v ()kružnosti. / 15. U pře
kážky je jen 10 lidí. - U prepjatstvija nachoditsja tolko des jat ljuděj.3."i) 

Zákop - okop / díra pw střelce - strelkovaja jačejka / kulometné hnízdo - pu!e
mebn()je gnězd() 1 bunkr - buruker / ()pevněný úsek - ukrepletrlJlyj .rajon / opčrné 
body - opornyje punkty / překážka z poražených stwmů - zagražděnije iz dč
revěv 1 zásek - zaseka cesta, zavalená ,na př. kameny - zaval / překážka z lclá,d -
děrevjannyj barěr / drátěná překážka - provoločnoje zagražděnije / drátěná pře
kážka, nabitá elektrickým proudem - naclektrizovannyje prepjatstvija / španělský 
jce:dec - rogatka / protipancéř()vý příkop - pmtivotankovyj rov / val - val / pancé
řová past, mask()vaná na př. mostem - protivotankovaja lovuška I minová uzávě
ra - fugasnoje zagraždenije / minové pole - minnoje polje 1 nástupná mina - nastup
naja mina / pom()oný most - vremennyj most / lávka - mostik / pont()n - p()nton / 
prám, vor - plot / přechod přes řeku - pěrechod I. 

Podtržené slabiky udávají přízvuk. 
K. 

A PŘE C E S E DĚLA ! 

10. dubna b)'lI poškozen výbuchem na trati Praha-Bmo m()st u Rájce. - V noci 
zlO. na 11. dubna byl vyhozen na trati Brn()-Jihlava most přes Jih1avku u Helenína; 
při tom padlo do řeky 13 vagonů vojenského transportu . - Na stejné trati mezi 
Kralicemi a Rapoticemi byl pošk()zen most tak důkladně, že se na něm dodnes ne
jezdí a vlak, který na něm trčí, musí být shozen dolů. - V tutéž dobu byd zničen 
také na trati Brn()-Něm. Brod ffi()St u Pohledu a vykalejen vlak u Bystřice nad 
Pernštýnem. - Mezi Kutnou Horou a KoJínem byl za'pálen cisternový vlak. - Mimo 
to byla tentýž den vyhozena výtopna ve Veselí a nádraží Strážnice-Lipov. - 13. dub
na byly vyh()zeny koleje 11Ja trati Brno-Něm. Brod u Doubravníku. - V noci 
z 13. na 14. dubna byla u Rájce vyřazem.a výbuchem l()koffi()tiva nákladního vlaku. -
Ve stejnnu d()bu byl zničen na Vláře most u Kunovic. 

Samo se to nestalo. Bylo k tomu třeba ()dvážných mužů a silných srdcí. 
A cos udělal ty? 

K. 

3.") V časopise byl přízvuk označen podtržením příslušných slabik, což je v přetisku znázorněno 
kurzívou. 
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u V:Ě D o MIL I J s T E S I, že 30. ledna 1941 v den Národního powvižení 
prohlásilI Adolf Hitler mimo j~né toto: 

"Cetl jsem pak několikráte, že Angličané mají v úmyslu začít 'někde s větší ofen
sivou. Měl bych v tom ohledu jen jediné přání, aby mi to totiž napřed oznámili. 
Dal bych pak rád toto území předem vyklidit." (Boořlivý jásot.) 

BOJ O ZÍTŘEK 

Císlo 6. 21. dubna 1945. 

A CO DNES? 

Občané! Rudá armáda stojí před Brnem. Každým dnem zahájí svůj útok, vnikne 
do předměstí a vítězně obsadí naše .město. NarlešJa konečná fáze "der urdeutschcn 
Stadt Brunu" 36) se všemi hitlerovskými baiIldity, jeho německými a také českými 
horlivými pomahači. Doba, již prožíváme, rozhoduje o osudu příštího světa, dnešní 
dny rozhodují o osudu Brna. 

Brňané! Rudá armáda našeho města dobude, to záleží jen na ní. Na nás však zá
leží, jak nás najde připraveny pro první dny ,naší svobody. Nedovedli jste se roz
houpat k olZbrojenému národnímu po'Vstání "Pařížských, Bělehradských", rozhoupejte 
se aspoň poctivě k práci, jež nás čeká. 

Slíb1li jsme vám p();ffiOC; a proto: 
Uvědomte si, že 
1. Němci vydrancovali a zničili, 00 mohli; vykradli zásoby; přímo zavimili dnešní 

desorgarusaci měs·ta; a proto: Nepi,jte na zdraví naší probouzející se Republiky -
pracUJjte raději pm její zdraví! Kam se koJem sebe podíváte, najdete dJ;les :apusto
šeni, chaos. To vše vyžaduje kus poctivé práce a ta čeká na 'nás - jen za to vzít 
a plivnout do dlaní! 

2. nikde nesmí ani dnes, ani zí,tra dojít k rabování! Nejsme Němci,'jsme přece 
Cechoslováci! Ka2dý z nás ví, že majetek druhého je zároveň naší národní hodnotou, 
jměním ,nás všech, které si musíme uchránit před zhýralými Němci a uohrárÚJt pro 
první dny naší Republiky; a proto: Zabraňte, aby nízkými pudy h!lainé ,nezodpovědné 
živly mohly kdekoliv krást a drancovat! Každý musí být zodpovědný .za všechny 
podobné činy ve svém okolí. Staňte se strážci jmění RepubJiky! 

3. majetek, který Němci nakradli a nemohli už s seboo odvézt, propadá státu, 
bude státem spravován a po vyšetřert..í všech německých loupeží a křivd, vrácen 
poctivým českým vla~bníkům; a proto: Sousedé, z jejichž středu zmizel najedil10u 
ncmecký "Nadčlověk", ručí za to, že bude zajištěn jeho zbylý majetek a předán nej
bližšímu Národnímu výboru. 

4. osvobodila nás Rudá armáda. Nesplatíte jí svůj vděk prapory, hudbou a já
sotem, nýbrž skutečnou pomocí; a proto: Dávejte postupující Rudé armádě přesné 
informace o sÍlle a disposici německých oddílů ve vašem sousedství! Upozorněte 

36) Tj. "praněmeckého města Brna". 
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~.u ské od~íly na. přesné polohy německých minových polí a ozbrojených bodů! Ukažte 
Jl~, kde J~ou .~e~ecké s~ady bc~zi?u, oleje, potravin a střeliva! Veďte ruské přední 
hll~~y neJl.epslllll .cestaml a trateml k be:apečným a neporušeným mostům! Občané, 
kten mluvlte dobre rusky, hlaste se jako tlumočníci! 
, 5. dnes může jednotlivec i menší skupiny českých občanů škodit Němcům v jejich 
ustupu; a proto: Každý podle svých sil a schopností ničte německé komunikační 
~rostředky! Br~ňte. N~mcům v destrukčních pracech! Mosty, které těsil1ě před svým 
ustupem vyhodl Nemcl do vzduchu, představují náš národní majetek a mají zpomalit 
další postup Rudé armády. . 

6. i.hned po. ob~a.:ení ~ě~ta Ru~?u a~mád?~ musí každý občan ihned nastoupit 
do s:,eho zamestnam. Zradcl se bOjl - tl nepnJdou. Poctivý český člověk, který ne
zr~dll .spolu~ra:í s Němci .svůj národ, musí ihned začít pracovat, převezme úkoly 
Nemcu a zradcu. Nebude cas na vlastenčení a na oslavy! 

Občané! 
Nabídněte ihned své služby Národním výborům! Pracujte poctivě, s porozumčním 

a s láskou! Plňte svčdomitč úkoly, jež vám národ uloží! Budujte svou Republiku 
důsledným provádČlním Nerudova "Bude-li každý z nás z křemene bude celý národ 
z kvádru!" ' 

v. 

ÚCTUJEME! 

Nezadržitel.ně se končí boj proti nacistickému moru. Trvalo mnoho let než lidé 
dobré vůle odčinili chyby své i svých předchůdců, vzchopili se a smrt;1ně ranili 
š~l~lU, ~terá ssála světu život. Trvalo 6 let, než jsme mohli stanout před kOlnéiČnýrít 
Vltezstvlm. 

Po~tiví občané praoovali v té době za právo a slušnost, bojovali za ně a obětovali 
své ŽlVOty. Těm náš obdiv, dík a slib: Nezapomeneme a věrni zůstaneme! 

Š~~tní Ilidé praco'Vali, po svém bojovali a strašně se báli a dnes se ještě více bojí 
~~mnt za .vr~u, ,loupež a zneuctění, jimž napomáhali a jež 'sami napáchali. Jejioh 
ZlVOt byl Jedinou zradou: na člověku, I1la přfte.li, na národě. Byl porupou nás všech. 
My nezapomeneme! , 

Zádáme proto: 
1. Všichni provinilí Němci musí být odevzdáni našim spráViním úřadům (Národ

ním výborům). Budou souzeni za činy, které nebyly lidské a 1>pravedlivé. 
2. Všichni o~tatní Němci, kteří se úředně hlásili k německé národtnomi dne 1. října 

1938. ~ ~dykoliv, po tomto datu, musí být vypovězeni z Ceskoslovenské republiky! 
Kdyz JeJICh armada, Gastapo .a SS vraroily a loupily ve FraJncii, v Srbsku, v Polsku 
a v Rusku, když my zatínali pěsti :aa Lidice a Ležáky, za Buchenwald a Dachau 
neozval se jed~ný Němce, který by se byl :aa svůj ,,národ" aspoň zastyděl. ' 

3. Zrádci z če1>kých řad musí být pohnáni před lidové soudy. Budou souzeni za 
činy, které ,nebyily lidské a spravedlivé a budou souzeni přísněji než Němci. Byli totiž 
kdysi Cechy! 

4. Majetek německých provimiJlců, všech Němců z Ceskoslovenska a zrádců z na
šich ř~d bude zabaven státem. Ani z části úlenahradí škody, jež tyto stvůry na nás 
natropily! 

Slibme si, že si své právo ve svobodné, spravedlivé Republice zase obnovíme. 
M, 
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u VĚD o MIL I J s TE S I, že "Boj o zítřek" byl jediným časopisem za našeho 
nacistického otroctví, který navz.dory všemu nebezpečí otevřeně bojoval se lživou 
propaga.ndou našich tyral!1ů a jediný na domácí půdě vedl poctivé Cechy k tomu, 
jak s Němci bo?ovat? 

SMRT Nt::MECKÝ·M OK UPANTŮMl 

Cís.lo 7. 26. dubna 1945. 

VíTAME RUDOU ARMADU. 

Se svistem graJnátů, rachotem strojních pušek a s vítě;;>;nou písní rudých 1 etad ed, 
přes mrtvoly našich vrahů nám byl přinesen ,nový život. 

Bmo je osvobozeno! 
Vítáme hrdÍiny z dalekého Uralu, vítáme vojáky nejkrás.nější idee, syny ruské 

země, občany nejpokrokovějšího státu světa. 
Vítáme vojáky ne?staltečnější armády, armády, která nebojuje za vlastní sobecké 

zájmy, ale dobývá svobodu celému světu. Armády, která urazila tisíce kilometrů~ 
překonala sta pancéřových překážek a vztyčila svůj vítězný prapor nad nesčíslnýml 
německými bašta.mi.. . 

V~táme svobodné hrdÍUly, kteří V'nilcli do zatuohlé EV'ropy, aby ji provětrali novým 
životem. Vítáme v lruch čer;stvý vítr z výohodu, který z českých zemí vyžene všechen 
puch, který tu po ,nacioc.ické bestii snad ještě zůstal. 

Vítáme v nich šťasbnější slovaJ!lJSké bratry, kteří se k nám pEš1i Ol své Šltěstí roe;
dělit, bratry, jejichž mladou Mev vpila česká země. 

Silní a svobodní synové zítřka jim toho nikdy nezapomenou! 
Vítáme v nich ~stitede našeho pokQJření, symboJ mocné a nezdotné síly SSSR, pod 

jehož ochranou si vybudujeme svou vlastní spravedlivou Republiku. 
Sláva hrdinné Rudé armádě 1 
Sláva jejímu l1ejvyššímu veliteli, maršálu Sovětského svazu, JQJsefu Stalinovi! 
Sláva presilderutu s·votbodné Ceskoslovenské republiky! 

K. 

DO BOJE! 

POl více jak šesti leteoh, po letech utrpení, pwnásdedování a nesmírného útlaku 
jak sociálního, tak národního, j~me zase V'Obodni. 
Volně a jasně hledíme vstříc nové, spravedlivé budoucnosti. Máme radost, ne

změtmou a opravdovQJu. Naše radost však ,nevyplývá jen z vědomí osvobození a vy-

37) Poslední číslo časopisu uložené v AODKSC je bez hlavičky Boj o zJ,tfek. 
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koupení Rudou armádou ze spárů německých žoldnéřů a Gestapáků. Vyplývá i z hlu
boké zkušenosti a poznání, jež jsme dlouholetým stykem s Němci a nacisty získali. 

Poznali jsme příliš dobře příčiny, jež vedly k této válce. P021na1i jsme pangerma
nismus jeclinečného Herrenvolku a jeho metody, poznali jsme rozpínavost a bez~ 
ohledné praktiky německého imperialismu i jeho me2lÍnárodní podporu. Poznah 
jsme také německý PQJjem spravedlnosti: "Já, Němec, mohu vše; vše je správné 
a čestné, čím ubližuji jimým. Totéž však vykonáno pmti ffiillě, je bestiálil10st a vrcholné 
bezpráví." Zase jsme si ověřili svou dějinnou zkušenost, že jakákoliv dohoda s Němci 
je právě pro tyto jejich psychoJogické vlastnosti prolStě nemoimá. 

Zametli jsme i před vlasbním prahem. Vymetli jsme SV'OU nesV'Otmost a nesnášenli
vost. V ohni boje se wcelil náš národ. Co bylo slabé a plevelné, bylo prosáto, vy
loučeno z národa. Dnes stojíme jednÚltni, všichni pro všechny jdeme do boje proti 
nacistům a do boje za obnovení svobodné, na nikom nezávislé Republiky. Ceká 
nás dlouhá a trpělivá práce. Budeme pilně pracovat pro sebe a pro na~e děti. 

Poučili sme se, kde hledat opravdové přátele. Nikdy ,nezapomeneme sl:aVlné pod
pory našeho osvobození Rudé armádě a jejímu nejvyššímu veliteli Maršálu Sovět
skéhQJ svazu J. Stalinorvi! 

Den ,našeho osvobození nadešel! Je sJyšet ještě hřmění děl a štěkot kulometů, ale 
naši osvoboditelé, ,naši slovanští bratři, stalteční V'Ojáci Rudé a'fmády vstupují již 
do našeho města. 

Více jak 6 let o nás svět neslyšel, ale my jsme n.epřestali být Cechy z roku 1938, 
nezklameme své osvoboditele, nejsme národem, který dá za sebe bojovat - svět 
o nás ještě uslyší! Zazněl pro nás hlas potlJJice! Pro budouonost našeho národa, pro 
lepší zítřek našich dětí stojí za to bojovat a je-li třeba obětovat i život v každé 
době a za každýc.h QJkoLno,stí. 

Naše město bylo osV'obozeno Rudou armádou, ale () osvobození O'51:aJtní naší vlasti 
se už zasJ'Úužíme i my! 

Ve jménu svých národních mučedmíků, hrdinů partyzánského boje, příslušníků 
československé a'rmády v 2Jahramičí a všech spojeneckých VIOjáků a jejích obětí, cho
píme se i my zbraní, abychom 'pomstili jeQich ži'Voty. Nebyilo· nám dÚlpřáno bo'jovat 
v Afir~ce, u Paříže a u Stalingradu. Teprve dnes dává nám svět zbraně a my se 
ukážeme hodnými své národní husi,tské tradice. Ceká nás boj krátký, ale tvrdý. Cím 
později nastupujeme do zákopů po boku svých spojenců, tím větší musí být naše 
statečno!>t a naše úsilí skončit vítězně tento boj. 

Za Ležáky, za Lidice: Vpřed! 
RV 

CECHOSLOvACI! 

President republiky dr. E. Beneš va svém provoJání ze dne 3. Úino'ra 1944 vyzval 
lid doma ve vlasti, aby všude v obcích, QJkreseoh i zemích byly tvořeny Národní vý
bory, které podle sLov presidOOJta byly za německého obsazení orgánem jed~otného 
národního boje pmt.i okupaJlJtŮm a nyní po osV'Obození v přechodném obdobl se sta
nou demokratickým orgánem veřejné správy. 

Na základě tÚlhQJ ujímá se dnešním dnem brněnský Národní výbo'r veškeré správy 
města a stává se jediným představitelem moci, který ve shodě a spolupráci s Rudou 
armádou povede veřejné záležitosti. 
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Občané! 
Nyní nám nastává skutečná tvonva práce. Budeme pracovat pro sebe. Budeme 

praoovat co nejvíce a jak nejHp dovedeme. Bude potřeba mnoho rukou i mozků. 
Zveme vás všeohny, kteří nejste zatíženi r.poluprací s Němci a můžete nám pomoci, 
ke spolupráci. 

Všichni dohromady, ruku v ruce si musíme vytvořit lepší a spravedlivější budouc-
nost. 

Přijďte nám pomoci! 
Ostřední národní výbor pro Brno. 

Marie Bednaříková 

CINNOST ORGANIZACi 

PROLETAŘSKÉ SOLIDARITY NA BRN11:NSKU 

V LETECH 1931-1932 

Fašizační proces českoslo>venské buržoazie, zřetelně se stupnU)lCl zejména od jara 
roku 1932, mířil širokým úderem pmti Komunistické straně Československa, proti 
její legalitě. Útok proti straně byl spojen se znemoěňováním činnosti revolučním 
organizacím proletariátu, které chránily a rozšiřovaly legalitu KSČ, zasahovaly i do 
nekomunistických vrstev a byly tak vhodným prostředkem k uskutečňování taktiky 
jednotné fronty. 

Významnými masovými revolučními organizacemi, které pomáhaly dělnictvu vést 
hospodářské boje, stávky a boje proti buržoaznímu státnímu aparátu, byly organi
zace proletářské solidarity, Rudá pomoc a Dělnická pomoc. Pomáhaly straně v péči 
o kádry, podporovaly oběti třídního boje, byly "sanitní službou" hnutí. Každá 
z nich pLnila své poslání na určitém úseku třídního bOljo. Hlavním úkolem Dě1nické 
pomoci bylo podporovat ty, jejichž existence byla ohrožena ať již živdnými pohro
mami, ať důsledky různých ho:>podářských a mzdových bojů, jako napříkJ.ad hro
madných stávek, výluk a podobně. Rudá pomoc sloužila hlavně k podpoře boje 
,s buržoazní justicí, poskytovala politickou, morální, právní a lrmotnou pomoc všem, 
kteří byli pronásJedováni za svou revoduční činnost. Organizační výstavba těchto 
organizací vycházela ze zásad, že jde o organizace třídní, politické, ale mimostra
nické, že je třeba pro práci v nich získat co nejvotší počet nekomunistů. Přitom to 
byly organizace těsně přimknuté ke straně, které pro své revoluční poslání nemohly 
b)"t za vlády buržoazie plně legálními. 

Zesílení útoku buržoazie proti komunistické stranč a pmletářským organizacím 
mělo své příčiny. V druhé polovi,ně roku 1931 a v zimních měsících let 1931-32 se 
zostřila hospodářská krize ve světovém měřítku a prohloubila se i v Československu. 
Pmti důsledkům krize zesiloval odpor mas, do jeji.chž čela se stavěla KSČ s cílem 
vytvořit široké lidové hnutí za hospodářské požadavky, proti jakýmkoliv formám 
politického úclaku buržoazie, proti nebezpečí hrozící svčtové války, za proletářské 
vS'chod.isko z krize. Na bojové akco pracujících zaútočila vládnoucí třída úderem na 
organizace, které stá.ly v čele bojů pracujících a tyto boje stupňovaly. Mezí prvními 
zakázanými organizacemi revolučního proletariátu byly Dělnická pomoc a Rudá 
pomoc. 

Zejména v zimě roku 1931-32 začala činnost těchto organizací dosahovat znač
ných úspěchů. Důležitou úlohu sehrála Rudá pomoc při organizování podpory frý
valdovským dělníkům. Stávka kamenodělníků a demonstrace nezaměstnaných 
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v listopadu 1931 ve Frývaldově se setkaly s největším porrozuměním nejen děLnické 
třídy, ale vůbec širokých vrSltev pracujících. Na spravedlivé požadavky Frývaldov
ských odpověděla vládnoucí buržoazie střelbou do demonsorantů. Došl~ k veUkém,u 
krveprolití. 10 lidí bylo zabito, 18 tě~ce raněno. Rudá pomoc poskytla ihned posti
ženým podporu. 

Na výzvu KSČ "Voláme ke všem d ěl,níkům a pracujícímu lidu v Československu: 
Vyjděte jako jeden muž do ulic a demonstrujte!",!) kterou imunizoval v parlamentu 
soudruh Klement Gottwald a kterou proto mohly otisknout komunistické noviny, 
odpověděli pracující po celém území Československa vlnou demonstrací a stávek 
proti střílení do dělníků a za chléb a práci. Z iniciativy strany a Rudé pomoci došlo 
také v Brně k masovým akcím. 27 . listopadu se konala velká protestní demomtrace. 
Přesto, že policie rozpty!lovala hloučky, sešlo se na Wilsonově náměstí (nynější ná
městí Československé armády) v půl šesté večer na pět tisíc demonstrantů . Před 
osmnáctou hodinou uzavřela policie kordónem přístup do města Masarykovou ulicí 
(nyní třídou Vítězství) a začala vyklízet Wilsonorvo nám~stí.. ?emonstrac~ ~vš,ak po~ 
kračovaly dále před budovou zemského úřadu, na Česke ullCl a na Kobhzne (nym 
Gagarinově) ulici. Došlo i k několika zatčaním. 2) 

I přes zákaz policie se v den pohřbu frývaLdovských obětí konaly v Hodoníně, 
v Třebíči a na jiných místech demonstrace.3) Rudá pomoc nabídla právní podporu 
Frývaldovským. ~rávníci vRudé. po~o.ci, brněnští advokáti ~mmanuel. vSte:-n ~ AI?
xander Bedo dali se plne k dlSpOZ1C1 pro bezplatnou obhajobu po~tlzenych. ) Za
roveň organizovala Rudá pomoc sbírky pro pozůstalé. Pomoc Frývaldovským byla 
důkazem sílící proletářské jednoty. 

Frývaldovské krveprolití odhalilo, že se buržoazie neštítí žádných prostředků, 
chce-li utlumit vLnu rozhořčení hladovějících mas. Současně se dělnictvo přesvědčilo, 
že proti útoku buržoazie je Inejlepší zbrani šil'OIká protiofenzíva. Velké ,protestní 
hnutí vedené komunistiokou socanou a Rudou pomocí p1'Oti Sltřilení ve Frývaldově, 
hnutí: které se rozšířilo po celé republice, v němž bylo použioo v širším měří<tku i nej
účinnější zbraně proletariátu - politické stávky, odrazilo na čas perzekuční vLnu. 

Také zimní akce Rudé pomoci,5) zaměřená k ulehčení situace postižených buržo
azní justicí, byla přijata děLniotvem se sympatiemi. Skupiny Rud.é pomoci. sjednávaly 
se správami věznic dodržorvání výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 12. 1930, 
jímž se vrchním zemským soudům nařizovalo přijímat. ~alí~y pr~ poli~cké vězně; 
V listopadu 1931 se sbírky zaměřovaly na pomoc polttlckym emlgrantum ze zemi 
bílého teroru. V prosinci probíhaly sbírky na podporu politických vězňů a jejich 
rodin. Skupiny. Rudé pomoci se obracely při rozprodeji bločků a známek a při sbí
rání peněz a naturálií nejen na dělnioké rodÍ/ny, nýbrž i na intelektuály, na drobné 
zemědělce a žiVl1loS/tníky a malé obohocLníky. Dělnická Rorvnost IpravideLně otisko
vala, jak badíčkorvá akce pokračuje, a podněcovala ke ~tupňování p[Q.\~ář~ké, s;é~ 
pomoci. S prováděním zimní akce SlPÓJila Rudá pomoc 1 náborovou akCI, zlskavam 
nových členů. 

Rudá pomoc i Dělnická pomoc stupňOiValy svůj vliv na masy. S v ve~ým vohla~eI? 
všech vrsterv se setkalo odhalení bídy a hladu na Zakarrpatsku, k nemuz doslo z Ull-

1) Klement Gottwald, Spisy III, Praha 1951, str. 133· 
2) Dělnická rovnost z 26. listopadu 1931. 
3) Dělnická rovnost z 28. listopadu 1931. 
4) Dělnická rovnost Z 1. a 5. pro.since 1931. 
5) Státní ústřední archív (dále SUA) Praha, P 87/ 37· 
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Cllllt1vy DěLnické pomoci. Delegace českosilovenských proletářských instlitud zjistila 
na Zakarpatsku tak otřesná fakta, že bylo třeba na nejširší základně ihned orgruni
zovat záchranu zbídačenému zakalfpatskému lidu. Komunističtí po"lanci odhalovali 
z tribuny parlame11JtJu kořeny bídy Zakarpatska a žádali okamžité lfázné zákroky 
k odstranění hladu. Klub komuniSitlÍokýoh poshnců podal návrh zákona ke zmírnění 
bídy na Verchorvině.G) Buržoazní parlament však návrh zákona předložený komu
nisty vůbec nezařadil na pořad jednání. Vláda se ,snažila neutěšené poměry na Za
karpatsku utajit a zbídačelé obyvart:ed."tvo udržet v klidu terorem, zatýkáním Jl střel
bou. Dělnická pomoc se proto rozhodla orgruniwvat odhalooí bídy Zakarpatska 
a pomoc této oblasti v mezinárodním měřítku. Do postiženého území přijeli zástupci 
Mezinárodní dělnické pomoci, německý spisovatel Ludvík Renn a pracovník Mezi
národní děl,nické pomoci Fred Hamilton. Přes snahu buržoazie, podporovanou re
formisty, odvést pozornost pracujících od hladorvé katastrofy na Zakarpatsku, dostala 
se tato skutečno\Slt zá!>luhou DěLnické pomoci a Rudé pomoci do popředí zájmu celé 
československé veřej nosti. 

Také brněnské děLnictvo protesrovalo proti prostředkům používaným VIládou 
proti bídě a hladu na Zakarpatsku. Organizace proJetářské solidarÍlty v Brně orga
nizovaly protesty před krajskou věznicí na Cc~lu (dnes Gottwaldorvě třídě), na nichž 
k demonstrantům hovořil soudruh Josef Juran.') Četně navštívena byJa i přednáška 
o Zakarpatské Ukrajině, přednesená Ivanem Olbrachtem,8) jedním z iniciátorů akce 
na pomoc lidu Zakarpatska. 

Na akce solidarity s hladovějícím ukrajinským lidem, na masové akce proti zlo
činu ve Frývaldově, na úspěšné patronáty nad poJitickými vězni, na stupňováni čin
nosti Dělnické a Rudé pomoci, reagovala vláda se sedmi "socialistickými" minjstry 
tak, že tyto organizace ro!2lpUs tila. Na její rozkaz vtrhla potlicie 23. břeZilla 1932 sou
časně 'na celém území Če3lkoslovenska do sek'retariátů obou organizací, vykonala 
prohlídky u nejméně 500 funkcÍlonářů,9) zabavila "spoWkové jmění" - sbírky pro za
tčené proletáře, peníze na podporu stávkujících, bedny se šatstvem, potraviny a léky 
sbírané pro zakarpatský lid. Peníze, ~teré se z bídných !příjmů pmletářů scházely 
po hadéříoh a korunách k podpoře .strádajících soudruhů, zabavily orgány režimu, 
který je vyh1adorvorval a ničil. 

Policejní ředitelství v Praze nařídilo uzavřít ústřední sekretariáty Dělnické po
moci a Rudé pomoci v Praze a provést domorvní prohlídku u funkcionářů a zakázalo 
činnost obou organizací. Se zdůvodněním zákazu si policie příliš hlavu nelámala, jak 
se vysmíval soudruh Klement Gottwald: "Formální důvody byly vždy navlas stejné: 
buď to nebyl spolek a vyvíjel !>poJ.kovou činnost, nebo to byl spolek a vyvíjel ne
spolkovou č~nnÚ'st."10) 

Dne 23. břez;na 1932 byl obsazen policisty i sekreoariát Rudé pomoci v Bl.1Ilě na 
Ce,jlu 57. Prohlídka sekretlllriátu tJwala pLné otyři hodiny, prováděl ji komisař s pěti 
civilními strážníky. Zabavili všeohrny tiskovmy, peníze a z horlivosti i časopisy, které 
měl v kapse soudruh Bohumil Kubík, v té době mjemIÚk krajSlkého vedmí Rudé 
pomoci v Brně. Také v jeho bytě byla provedena prohlídka. Soudruhu Kubíkovi byl 

6) Za chléb, práci, půdu a svobodu, Praha 1954, str. 297. 
7) Dělnická rovnost Z 24. února 1932. 
8) SÚA Praha, P 87 38. 
9) Dělnická rovnost z 28. března 1932. 
10) Klement Gottwald, Spisy IV, Praha 1951, str. 13. 
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odevzdán vyme.r, který zakazoval činnost Rudé pomoci podle spolkového zákona 
z roku 1867. 11) 

Komunistická straJna ČeskoslovClflJska se ihned postavila do čela boje 2..:1. u'držení 
a rozšíření legality zakazovaných organizací. Zdůrazňovala, že je třeba vysvětlovat 
objektivní příčiny postupu státní moci, ale při tom si nenechat zasazorvat tyto rány 
jako samozřejmost. Neodpustitdnou chybou by bylo přecházet jon k ilegálním for
mám činnosti. Bylo třeba stále ostře protestovat proti jakémukoli odnímání práva 
na legální hnutí dělnické třídy, bylo třeba Zlnovu usilovat o nové možnosti legality. 

Hned druhý den po zákazu činnosti Rudé pomoci a Dělnické pomoci rozeslalo 
vedení 1. kraje KSČ v Praze oběžník, orientující soudruhy k činnosti ve změněných 
podmínkách a ukazující, jak nahradit zakázané organizace: "V případě M.R.P. bu
dujte výbory na obranu proletářských vězňů. Nezáleží na tom, jak e ten výbor jme
nuje, záleží na tom, aby tento výbor mčl vliv na široké vrstvy pracujícího lidu. Sbi
rejte na vězeňský fOlIld, aby proletářští vězňové mohli být podporováni. V případě 
M.D.P. je nutno, aby se tvořily výbory pomoci zakarpatskému lidu, konaly sbírky 
na stávkující dělníky atd. Tato kampaň má zachvátiti všechny závody, masové 
organizace, organizace strany, aby byl odražen útok reakce a obnovena činnost těchto 
organizací." I 2) 

Strana zdůrazňovala, že nejlepší zbra,ní proti postupu buržoazie je organizování 
masového hnutí proti teroru a perzekuci. Ihned po zákazu činnosti Rudé pomoci 
podali její přední funkcionáři, soudruzi Teodor Bartošek, senátor František Nedvěd, 
spisovatolka Marie Majerová a brněnský advokát Alexander Bedo, žádost o schvá
lení stanov Rudé pomoci, s níž se obrátili na ministerstvo vnitra. I:1) Současně právní 
zástupci Rudé pomoci podali odvolání proti zákazu činnosti Rudé pomoci. Za 
ústředí Rudé pomoci je podal 'právní zástupce dr. Littna. Obdobně se postupovalo 
proti zákazu čiflJnosti RP i v krajích. V Bmě podal odvoJání soudruh Bohumil Ku
bík, zastoupený advokátern Im!l1.airmelem Stemem. lf,) 

K udržení pronásledované organizace se hledaly i jÍ!né cesty. Dne 30. března 
1932 se sešlo v Brně na Cejlu sedm funkcionářů Rudé pornoci na tajné poradě. Byl.i 
mezi ,nimi i advokáti, kteří pracovali v Rudé pomoci, soudruzi Immanud Stern 
a Richard Fleischner. Porada rozhodla, aby se všern'i sjlami bojovalo o udržení lega
lity a místo zakáza'né organizace Rudé pomoci a Dělnické pomoci vytvořila .,vý
bor proletářské solidarity".J;') Jeho úkolem bylo dále vést činnost rozpuštěných orga
nizací a vytvořit základ k ustavení organizací s týmiž úkoly, jaké plnily zakázaná 
Rudá a Dělnická pomoc. Členy tohoto výboru se stali soudruzi Hynek Konečný, 
akademický malíř Jaroslav Král, Immanuel Stem, Richard Fleischner a jiní. lG) 

Výbor vydal leták "Všem závodním výborům"l7) s výzvou k masovému protestu 
proti zákazu proletářských organiza.cí. Vyzval rovněž skupiny Rudé pomoci, aby se 
nedaly zastrašit úředním zákazem, aby vyvíjely dále činnost a aby příspěvky a dary 
zasílaly na adresu Bohumil Kubík, Brno, Cejl 57. K rozvinutí protestního hnutí 
proti zákazu Rudé pomoci využívali funkcionáři ;této organizace různých akcí. Sou-

11) Děl nická rovnost z 24· března 1932. 
12) Státní archív (dále StA) Brno, B 40 , I-K, 411 6989. 
13) Tamtéž. 
110) Tamtéž. 
15) Tamtéž. 
16) SÚA Praha, P 87 '38. 
17) Tamtéž. 
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druh Jaroslav Ondroušek, který převzal vedení Rudé pomoci po zákazu její čin
nosti, vystoupil na několika veřejných schůzích KSČ proti zákazu Rudé pomoci, 
například 27. května 1932 Na rybníčku v Brně asi před 200-250 účastníky, 
1. června 1932 v Dělnickém domě v Židenicích před 100 účastníky.J8) Konaly se 
i tajné schůze zakázané Rudé pomoci.19) 

V květnu 1932 rozhodila ilegální Rudá pomoc po Brně a okolí množství letáků 
nadepsaných "Proletáři! Dělníci! Všichni pracující !"20) jež obsahovaly řeč poslance 
Ivana Sedorjaka v poslanecké snčmovnč s výzvou k vytvářeni vším dělnictvem vo
lených výborů pomoci proletářským včzňům, komitétů k boji proti perzekuci, patro
nátům nad dělnickými vůdci a vězni blízkých žalářů, kroužků na podporu rodin 
uvězněných atp. 

Činnost Rudé pomoci i přes těžké podmínky prvních kroků ilegality neustala, 
i když vyžadovala většího úsilí a osobni statečnosti soudruhů. Mnozí členové Rudé 
pomoci byli hlídáni policií a obtěžO'váni častými prohlidkami. Některé členy a funk
cionáře zastrašil o,strý postup buržoazie a odpadli z obavy před osobní perzekucí. 
V době rozmachu č~nnosti Rudé pomoci v ní bylo organizováno 17 000 členil, po 
zákazu však došlo k jistému odlivu. Na podzim roku 1932, kdy se podařilo opět 
upevnit organizační síť ilegální Rudé pomoci a zí'skat přesný přehled o počtu členů, 
se zjistilo, že v Rudé pomoci zůstalo jen pčt tisíc členů. 21 ) K předním úkolům při 
rozvíjení činnosti patřilo dosáhnout v nejkratší době dvacet tisíc členů. 

Na podzim roku 1932 se začal projevovat nový vzestup revolučníhO' boje mas, 
který na Brněnsku vyvrcholil šestnáctitýdenním bojem horníků rosicko-oslavanského 
revíru. Bylo třeba zaktivizovat i proletářské organizace solidarity. K aktivizaci 
Rudé pomoci přispěly zejména přípravy mezinárodního kongresu Mezinárodní rudé 
pomoci, který se konal v listopadu 1932 v Moskvě. Za ilegaJ.ity se konaly krajské 
konference Rudé pomoci a 8. října 1932 říšská konference v Praze-Hrdlořezích . 22) 

Dne 18. září 1932 se sešla krajská konference Rudé pomoci v Dělnickém domě 
v Juliánově. 23) Byla dobře připravena za spolupráce soudruŽiky Julie Prokopové, 
která na n.i byla delegována ústředím Dělnické obhajoby - přímým pokračoiVatclem 
Rudé pomoci. Objevily se však i chyby, způsobené malými zkušenostmi z ilegální 
činnosti. Tak ,například svo1ání ilegální konference do DělnickéhO' domu nebylo 
vhodné. Soudruzi se měli scházet v jiných mísnnostech, ne v těch, na které byla 
neustále namířena poZ011llost policie. 

Jedn:iní krajské konference Dělnické obhajoby v Brně policie vyslídila. Soudruzi 
seděli v zamknuté místnosti zadního traktu DěLnického domu v JuliánQivě (bylo jich 
tam asi 30). Soudružka Julie Prokopová měla v aktovce noviny, aby mohla v pří
padě potřeby policii přesvědčit, že referuje na schůzi tiskových důvěrníků. Asi za 
hodinu po zahájení konference, právě při projevu soudružky Prokopové, policie 
opravdu zabouchala a vynutila sl vpuštění do mísnnoSItÍ, kde konference Dělnické 
obhajoby probíhala. Jednání bylo úředně rO:ZJpuštěno, účastníci zjištěni a u všech byla 
provedena osobní prohlídka se snahou hledat materiály Rudé pomoci.2f,) 

18) StA Brno, B 40, I-K, 41I 6989. 
19) Tamtéž. 
20) SÚA Praha, P 87 '38. 
2l) StA Brno, B 40, I-K, 411 /6989. 
22) SÚA Praha, P 87 37· 
2.1) StA Brno, B 40, I-K, 41I/ 6989· 
2'0) Ze vzpomínky Jaroslava Ondrouška. 
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POl úředrum r02lpuštění 'pokračov3Jlo zasedáJní kooference odpoledne mjně v Děl
nickém domě v Maloměřicíoh za úČ31sti asd 15 delegátů, kde bylOl dokončeno, zvo
leno. krajské vedení a přijata usnesení a směnnice k romÍJnlJtÍ oonosti Rudé pomoci 
na Brněnsku.25) Koruerence zhodnotila Č.Lrlnost krajské organizace ·Rudé pomoci 2'ia 

měsíce její ilegality. Přes fÍlnanoní i org3JnÍzační potíže, v jakých se IPO zákazu oocla., 
podařilo se zdárně .romíjet ČÍU1I!lost náhradních organizací, které dokázaly přispět 
perzekvov3Jným dě1níkům a jejioh rodmám od května do srpna 1932 částkou 
3597,50 Kč, vést 3Jkce za rozšíření vlivu Rudé pOiffioci atd . 

Zostřující se srá~ dělnictva s buržoazií, stíhámí dě1níků a všech pokrokových sil 
si vynucovalo zlepšené, zintenzívněné působení Rudé pomoci. Krajská konference 
v Brně přijala proto konkrétní plám, jak organizačně zaji~tit obnovení práce ve' sku
pinách zakázamé Rudé pomoci. Nejdříve měly být vytvořeny závodní skupLny Děl
nické obhajoby v Brně u firem Weiss a Hamák., Schoeler, SfÍtllx, místní skupÍJlly 
v Zabovřeskách, Na i)'bníčku, dále ve Slap3JnÍcích, Pohořelicích atd. Krajská orga
nizace měla zfskat nových 250 členů jednotlivců a 10 členů kOilektiVlních. K zlep
šení práce organizační bylo třeba zvýšit odběr ča5op1sů "Rudá pomoc" a kolporttovat 
800 brožur ,,10 let Rudé pomoci". 

Konference přijala i rezoluci o úkolech DěLnické obhajoby. ÚkoJem Dělnické ob
hajoby bylo mobilizovat dě1nickou třídu proti fašismu, proti perzekuci a proti válce 
odhalováJlÚm konkrétních případů teroru. Mě1a obžalované proletáře vychovávat 
k tomu, aby ze SQlUcLních íní učini,ti uribuny, na kJterých by zapírání ve vhodných 
případech nahradili obhajobou třídního proletářského svanoviska. Rezoluce ulQžila 
skupinám zvýšit organi.zováJní deputací z míst, odkud pocházejí nebo kde pracují 
obžalovaní, organizovat masové návštěvy u wudu při procesu, Qdhalovat charakter 
třídní justice a p<ldpowv~t obžalované. Také péče o uvěmtěné a jej~ch ll"odÍJlly se měla 
zlepšit. 

Krajská konference Rudé pomQci v BMě se IStala náSttJupem k nOlVé aktivizaci této 
organizace. Události samy sli vynutily její fQZiffi.aJI1itou č~nl.f1ost. Rudá pomoc osvědčila 
svou pohotolVo,st při podpoře Sttávkujících v boji havířů -wsicko-oslavamského revíru 
na přelomu let 1932-1933, kJdy se jí podařilo vy'tVoii.t širokou fWl1tu olidarity se 
stávkujícími homíky ,nejen z dělni.lotva, ale ~ z ,inteligence, žiVlllOStJníků, roJ,níků, 
i členů buržoazních stram. Její úloha vzrostla zejména po nástupu fašismu v Ně
mecku a v Rakousku, kdy pomáhala především rakouským "schut2'ibiindlerůin" a pak 
v letech obČ31nské války ve $paněLsku při o,rganizování všestmlltllé pomoci bojujícím 
demokratům. . 

Proletářské organizace .oolidarity byly nepostmdatelnými pomocníky strany v tříd
ním boji a pomáhaly straně uchovávat :z;kušené kádry. Při tom v popředí zájmu 
těchto organizací ,nebyli jen zájem o hnutí jako celek, nýbll"Ž i o každého jednotlivého 
člověka. Obsahem proletářského humani&mu, jímž se tyto organizace řídily, byla 
jednQta zájmů o člověka J o ooutí. Na tozdíl od buržoazního hUiffiarutářství, které 
může nanejvýš odstraňovat nejkřikJavější sociáJuhl příkoří, aJle kQ,řeny k narůstání 
nových nelikviduje, proletái\ské orgaruizace soJ.i.darirt:y ukazovatly hiLaVlllí cestu, jak se 
zbavit kořenů ~ociá1niho a politického příkoří - likvidací bpitausmu. Buržoazie si 
byla dobře vědoma VÝ2lnamu Rudé pomoci a DěLnioké pomoci pro revoluční dělnické 
hnutí, a proto se &nažila mtemožnit jejich působení zákazem čilltllosti . P.roletářskoo 
solidaritu však umlčet nedokázala. 

25) StA Brno, B 40, I-K, 4II/ 6989. 
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František Priester 

N ADPOSLEDNIM 

ZAPISNIKEM SOUDRUHA EMANUELA KLIMY 

Muzeum dělnického hnutí Brněnska v Brně úskalo v poslední době řadu důleži
tých dokumentů o životě a Sil11Iti posledního krajského tajemníka Komunistické stra
ny Ceskoslovenska na Brněnsku, soudruha Ema,nuela Klímy. Osobnost tohoto 
bojovníka, který na Bměnsku organizoval přechod strany do ilegal1ty, zaslouží si, 
aby byla zhodnocena v pubJlikaci širšího významu, než může být tento drobný člá
nek. Mezi získaným materiálem je však .L malý kožený zápisníček z roku 1940, do 
kterého ~i s. Klíma. od začátku r. 1940 až do ladna 1941, tj. až do svého zatčení, 
poznamenával vše, co potřebovaJ1 po<litický ilegální pracovník. Zápisník je draho
cenný dokumenrt, který ukazuje žhavQu, Inezdolnou bojovnost komunistického revo
lucionáře. 

Zatímco se po mnichovských udáJostech a po obsazení Ceskoslovenska nacisty 
hroutí celý měšťácký systém, kdy i někteří pokrokoví představitelé tohoto tábora 
neznají jinou cestu Inež sebewa:Mu, jako např . spvsoV'3Jtel Jiří Mahen, jedině komu
nistická Sltrana, zocelená bojl a obětuni za prwú republiky, vstupuje vědomě do bo'je 
za čes.t a budouonost celého národa. Němeoká faš,ist1Ícká mašvnérie se valí vítězně 
EvlCOpou, ale strana vytváří prvLflí ruegální Ústředru výbolr ze soudruhů Bm3Jlluela 
Klímy, Eduarda Urxe, Jana Ziky a bratru OtJty a ViktotCa Synka. Zatímco francouz-
6k)' mnichovam Daladier bojuje prortlÍ francouzské dělnioké třídě a proti komunistům, 
zavírá interbrigadisty ze SpaměLska (za pomoci československého velvysl3Jnce v Pa
říži Osuského!) do koncenuračníoh táborů a pouští zběsilou štvanici proti SSSR 
kvůli finské válce, zatímco je připravována armáda na podporu FLnska ve francouz
sk)Tch přístavech - nechávají framcoozští kolaboranti padnout po prvém nárazu ne
dobytnou Maginowvu JLnii a Fnancie v čeCVInu 1940 kapiJtuJluje. 
Těch několik desítek stráJnek v zápisníku Emanuela Klímy je rozbor politické 

a hospodářské situace v f. 1940, podle kterého jistě pracoval prv;ní .ilegální ÚV 
naší strany, a i v tom je rtřeba vidět velikou důležitost tohoto dokumentu, z něhož zde 
uveřejníme několik ukázek. 

Hned na p<lčátku svých zápisů konstatuje soodruh Klíma, že dle posledního sčí
tání je v Praze 16000 Němců, že ang.Lický k3Jpiil:ál má v cizině investovány 4 mili
ardy liber šterlinků, že pan Beneš s panem S.iJkorskim zahájili již jednání o budo.ucí 
federaci Ceskoslovel1ska a Po.Lska. Dne 2. ledna 1940 se zjevnou ironií podtrhává 
Benešův cÍltát : "Ceskoslovensko by raději ~e vou skvělou armádou bojovalo a pří
pa~ně padlo. v otevřeném boji za mír a demokraGii - osud (?!) nám toho nedopřál." 
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Vpisuje si do zápisníku překlad z ,,Baseler NatiOinalzeitung" (ze 4. ledna 1940) 
o ,,21klamání" sociálních demokratů: "Národní výbor noní prozatímní vláda a ne
může se jí stát v tomto složenÍ. Výběr osob je zčásti neočekávaný. Ceským soc. dem., 
kteří jsou v emigraci siJně zastoupeni, bylo řečelllo na počátku války, že do národního 
v)'boru budou přijati jen vojáci a diplomaté. Byli s tím srozuměni a jsou nyru pře
kvapeni, že nalézají vedle Beneše, Osuského, Slavíka, vedle generálů Ingra a Viesta 
trtké katolického politika Srámka, ředitele Zbrojovky Outratu a red. Ripku, nikoli 
však svého stranického soudruha Bechyně, který žije v Londýně a byl dlouhá léta 
ministrem železnic. Jistá nesrovnalost je také v tom, že sedm členů sedí v Paříži, 
zatímco z emigrace v Anglii byl přitažen pouze dr. Beneš a ani ne velvyslanec 
Masaryk, syn zakladatele státu, Tím bylo položano vlastní vedení do rukou paříž
ského vyslance Osuského, který po mnicho'\' ském rozhodnutí, když Chvalkovský 
se stal ministrem zahraničí, prohlásil, že Beneše vždycky varoval před Francouzi." 

Dne 6. února 1940 poznamenává s. Klíma: "Proti 9 uprchlým francouzským ko
munistickým poslancům bylo zavedeno nDvé řízení pro velezradu, na niž je dle 
zákona trest smrti." Dále si zapisuje, kolik letadel mohou vyrobit v USA do konce 
roku, jaký je pohyb lodí v přístavu v Rotterdamu a i to, že zesílení pozic USA v La
tinské Americe nemůže zneklidňovat Anglii, že důchody z půjček a investic Anglie 
v cizině a v koloniích se rovnají práci 8 až 10 milionů lidí. 

V dalším zápise charakterizuje zahraJniční politiku SSSR a píše, že "ještě v před
večer janovské konference Lonin konstatoval, že sovětský stát musí mít různý vztah 
k jednotlivým buržoazním státům anebo k jednotlivým skupinám. buržoazie' dle toho, 
jak se chovají k sovětskému státu." A dále: "Opírajíc se o hospodářskou a politic
kou moc nesmírně zesí!ivší v období stalinských pětiletek, opírajíc se o morálně
politickou jednotu sovětské spoJečnosti stalinská zahraniční politika, odhalivší pokusy 
anglo-franc. intrikánů chtějícíoh tahat z ohně kaštany cizíma rukama, vstoupila do 
nového historického období - aktivlní OIbrallly miru. Za podmínek, kdy je kapi:talis
tický svět zatažen do nové imperialistické války, Sovětský svaz vstupuje jako aktivní 
bojovník za skuteoný trvalý mír, pJni svou hÍJstoúcJwu misi, kterou předurčili Lenin 
a Stal~n." 

V zápisníku také za2inamenává s. Klíma vzestup cen potravin cd břewa 1939 
do února 1940. Cena mléka stoupla o 30 0 '0, másla o 60 o o' sádla o 100 Oío, vepřo
vého masa o 130 %, vajoc o 200 O O apod. Sleduje množství potravin na příděl, ceny 
na černém trhu, pohyb mezd a platů až do listopadu 1940. V prosinci 1940 re
gistruje článek D zoufalé vyživovaCÍ situaci v obsazené Paříži, Rooseveltovo posel
ství kongresu a později téze Labom Party z 12. ledna 1941. Poznamenává si, že 
44 francouzských poslanců bylo odsouzen<l dohromady na 185 let. Rozbor britské 
finanční oligarchie končí konstatováním: "S pomocí takového mechanismu 300 ro
din z City udržuje svoji vládu." 

Z nějakého letáku (Informační list dobrým Cechům) si opisuje: "Rozsah válečného 
zbrojení západu je tak ohromný a rozjetý na více let, že jen na zdolání nacistického 
reichu byl by přílišný. Západ věří, že do léta bude tažení proti reichu vítězně skon
cováno, avšak hodlá zároveň vyřídit Sověty, a to během dvou let." 

K situaci v prosinci 1940 si poznamenává: "V současné době jde boj o to, aby 
ideologicky i politicky byly masy Ddervállly od buržoazie a všech jejích agentů, aby 
byly naplněny důvěrou ve své va,stní síly a bylo vytvořeno pevně organizované jádro, 
aby byly povzbuzeny k větší aktivnosti, solidárnosti a zvýšena jejich organizovanost." 
Z časopisu "New Statesman and Nation" ciltuje pasáž o tom, že ať válka dopadne 

jakkoJi, rozpoutá jistě smy, jejichž úéinno",t se nedá odhadnout a těm, kteří nyní 
vedou bLahobytmý život, způsobí hrůzu. Zmiňuje se o článku F. X. Saldy o koncích 
československé demokracie a zaznamenává 2lprávu anglické pojišťovací společnosti, 
že v r. 1940 byLo leteckými útoky zabito v Anglii 23081 civilních osob atJd. atd. 

Následujícící záznamy vyplynuJy asi z jednání a z diskusí v ilegálním Ústředním 
výboru strany: 

" POlku s o zformování nové linie: 
1. Popírání nových rysů v situaci Dim. (itrov) - vzkaz. 
2. V2ipírání se závěrům z téze agr. - hlavní nepřítel. 
3. Zlehčování prOltisovět.(ských) tendencí v kap.(italistickém) světě - přerůstání 

ve válku protisovětskou. 
4. Diferenciace Illejen za míru, ale i za války - hlavní nepNtel. 
5. Hlavmí oheň uvnitř země proti agootům agrárníků . " 

Je to asi odezva z leninské taktiky umět vyhmátnout v boji vždy toho hlavního 
nepřítele a tehdy to byla zrada, kolaborallltství a zištnost českých ag,ráI1llíků. Zatímco 
český ,národ začínal po své porážce sbírat síly do bOlje na život a na smrt, do boje 
proti fašismu, zrutímco šlo o to burcovat odhcdlalnost celého ,národa k odporu, byť 
se tehdy zdálo, že německý fašismus je neporazitelný - čeští měšťáci hledají cestu, 
jak se podílet na vykořisťová,ru Bvropy po boku uchval'itelů. A tak mluví soudruh 
Emanuel Klima : "Hlavní oheň uvnitř země proti agentům agrárníků!", tak mluví 
tento hrdina kráJt:ce před svým zatčením a před svou smrtí ve vězeňské cele na 
Pankráci. 

A nebyl to jen Emanuel Klíma, nebyl to jen Julius Fučík! Byla to komunistická 
strana, která takto volala a bojovala. Stra-na tisíců a desetitisíců známých i nezná
mých newo,lných bojovníků, stra-na nesmrteLných hrdiJnů dělnické třídy. Nebyla stej
nou hrcLi.nkou llle21námá textilačka, která ve fabrice zavolala do boje, která první 
zastavila a vyzvala ke stávce pmti OIkupallltům? Byly to stovky a tisíce dnes už Ina
mnoze neznámých funkcionářů i prostých členů strany, Rudých odborů a ostatlllích 
masových orgalnizací, klteří rLskOlva,li svou exi.stenci, strádali i s rod inami hladem, 
yedli stávkové výbory, byl~ illJa indexou u zaměstnavatelů a v seznamech poJicie, 
kteří přesto dávali straně posledlllí haléř na příspěvky a na revoluční tisk a kteří se 
nebáli umírat za spravedivou věc pod salvami čebnických pušek. 

Zatímco kapitalisté a jejitCh přisJuhovači si pohdvali s hesJy o humanitě a demo
kracii, kteroužto úlohu ,na Brněnsku pLniJy např. i takzvané "pokrokové" Lidové 
noviny, bojovala dělnická třída jediná protí chystané zradě, proti útočícímu fašismu 
a později za svržení jeho okupantské nadvlády. Zápisnik sOludruha Emallluela Klímy 
je jen jedna z ukázek toho, jaké bojDvníky měla ve svých řadách Komunistická 
strana CeskOlslovelllSka. Jen stra.na rakových bojovníků mohla přivést dělnickou třídu 
a všechen praCUijíd ,Lid k vítě2iství, jen pod vedením takové strany je moŽinOl vybu
dovat socialismus a komunismus. 
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Josef Pavlík 

HYBESŮV SPOLEK 

PRO STAVBU ZDRAVÝCH A LACINýCH OBYDLI. 

Příspěvek k obrazu dělnického družstevního hnutí 
na Brněnsku poč. 20. stol. 

Od posledníoh desetiletí minulého !Století ryohle rrostla industrializace v našich 
zemích. Strojová výroba a dělba práce umožňovaly využít leVlných rpracovních sil 
a tak do průmyslové kapitalistioké vý;roby proudily nové pracovlllJ síly z venkova. 
V Br.ně, v němž se ,soustřeďoval hlaV1ně rprůmysl texti1ní a výroba Sltrojů a oděv- . 
nictví, obyvatelstva rychle přibývalo. Př~tom nebyla uu Ulejmenší péče o dě1nické 
byty a skoro dvě třetiny 'praoujících v průmyslu byly na noc vyhazováUly z Brna. 
Byli sice pro práci v továrnách nep os tradatel'ní , avšak jinak o ,ně I!Úkdo ,nedbal. 
Po práci žili v Brně nepohod1ným životem bez přístřeší, pro nesvědomitost brněnské 
radnice, jejíž zločinecká bytová politika měla své kořeny také v jejioh germanizač
ních choutkách.1) 

Byilo mnoho '!lIaIpsáUlo o neuvěřite1ných bytových poměrech brněnské chudiny. 
Rovno,st 'přinášela deruně otřeSlllé obrazy této lidské bídy a sá-\ll statistický úřad ví
deň,ský StrovnálVal byoové poměry v Brně s pO!!11ěry malých měst v zaostalé HaJiči. 
Nikde j~rude neumíifaJ.o tolik lidí na tuberkulózu jako v hlaVlním městě MOifavy. 
Bylo-li Brno nazýváno moravským Manchestrem, bylo to pro jeho mohutnou vý
robu texti1ní, avšak stejlflě itIO mohlo být i pro sociáLní poměry dě1nictva, které ·si 
nezada.ly s poměry v průmyslových městech A,nglie z rané doby Enge:Lsovy. 

"Od středu města se rozbíhaly na všechny strany neurovnané ulice s malými 
domky, Z jejichž oken hleděla bída a hlad. - Lidé bydlí v doupatech a sklepních 
děrách, do nichž by domácí páni ani dobytče nedali. - Kdo v Brně spatřil jen na 
okamžik bydlení v tzv. Smalce nebo U sedmi švábů, viděl již dosti. V jedné světnici 
tu bydlí rodina se šesti až osmi dětmi, často s dalším stejným počtem podnájemníků, 
dělníků to a dělnic Z brněnských továren nebo cihelen, přespávajících lacino u těchto 
cbudáků. - Se zdravými spí nemocní, několik v jednom lůžku, po lavicích nebo 
v hadrech na zemi. - Asanace a lichvd s byty vyhání dělníky Z Brna, kdekdo se 
přiživuje na bídě chudiny."2) 

Jedna ze statistik Nemocenské porjišťOlVJny v Brně, vydaná po roce 1900, uváděla: 
Ve 179 qJrošetřených bytech, prosoorně velmi malých, bylo nacpáno 991 osob, pro 
něž bylo k dis.pozici jen 377 postelí. Ve 14 domech bylo 80 bytů prohlášeno k obý
vání nezpůsobilýnni. V Brně při prohlídce pekař1ství byly zjištěny ItJak<Jvé případy, že 

1) Rovnost z 20. března 1907. 
2) Rovnost z 14. března 1907, 17. února a 10. června 1908. 

v jedné pekár.ně přenocovávalo 7 mužů jen v pažení u dílny, v j~né provozoVíně 
spávalo na zemi v místn<lsti, sloužící také za skladiště materiálu, 18 děvčat. Více 
než jedna tře~ všech úmrtí v Brně připadala na srtřevní katar a tuberrkulózu, tedy 
na ony nemOCI, které byly v bezprostřední souvi.slostí s byoovou nouzí. 

Rakousko rneZ!I1alo tehdy rpřÍlffiou stavební podporu a ,jestiliže se od roku 1902 po
skytovala nepřímá podpora úlevou na daní \Stavbám s malými byty, byla to jen pod
p~ra pro urč,itá místa a \IlaprostlO nedokonalá. Při tomto systému, tj. při podpoře ma
lych staveb ulevou na danI, bylo v celém Rakous!<:'u postaveno za dobu od roku 1902 
do roku 1909 ce1kem pouze 498 dOlffiů o 3424 bytech. Daňová úleva přiznávaná pak 
přestavbám podJe zákona asanačního ze ooe 29. Strpna 1906 č. 131 ř. Z., kterým 
se ~oskytlOIVala při. stavbách starých domů i v Brně úleva na dani i rpř~ážkách, způ
s~?il~~ ze s~ v~ v!:Lt,řním ~ěstě ~ozbuj~~ ?evídaná stavební a pozemková spekulace, 
pn mz kapItalisuctl podnikatele stavělI len domy s nákladnými obchodními míst
nostmi a byty s nejmodernějším komfortem. Takové byty byly ovšem pro dě1níky 
n:d?s,tupn~ ~ d<l~ácí pállli chudinu s dětmi do rnich nepři>jímali ani za domovníky. 
~11lze tu cuula VIce než celá 1l12da dě1níkova. Zákon sloužil výslO'Vlně jen k,a,pita
l1stům, vytlačoval děLníky z Bl1na a byly jim 'při takoveoo asanaci bořeny kasárenské 
d<Jmky i původní čiJnžákové domy tatk.Ďka nad hlavou bez bytové Ifláhrady. 

Na brněnské přecLměsoské obce, přeplrněné přílivem z venkOlVa i z asanolVaného 
Brna, stěh<Jvalo se s děl!Ilíky taJké mnoho obchodníků a iivnosuníků na ně existenoně 
o,dk~zaných a je ""sávajících., SpekuLanti s pozemky a stavbami i tu využívali bytové 
tlsne, obohacovalI se a ke sve spekulaoní činnosti rnarnnoze zneužívali i svých funkcí 
v obecních výborech a představenstvech. 3) Na neupravených a lacino spekulačně sku
povaných pozemcích 'se stavělo ledabyle ze starých, všehjakým nezdravým nciádem 
proJezlýc~ cihe! z br~ěnských ~lUJraček. Stavělo se lIla hlínu jen s ornitkou z váperuné 
malty, s lW.!acI, ktera nezabran<Jvala VllhkOlsti a škodlivé houbě. O řádné ·lmnaLizaci 
a nezávadné pitné vodě nemohlo být ani řeči. Mruoži!lo 'se onemocnění dětí a celých 
rodi.n, řádily epidemie. 

Josef Hybeš vycházel vroy z rev<lJuĎnÍ marx~stické zásady, že základní ,sociální 
problémy může vyřeš~t jen vržeruí kapilta.listického vykoři'sťovatelsrkého řádu a na
stolení řádu sociaListického. V d11U~stvech pak Vliděl součást dělniakých <Jrrga!Ilizací 
a pomocnou zbraň děLníoké třídy v jejím třídním boji, a proto také dě1nickým sta
vebním družstvem se snažil bojovat proti stavebním a b)'1tovým lichvářům a vy
kořisťovatelům stejně, jak to pm konzumnJ družstva urč01ValO uSlflesení rpřijaté na 
sociálně demokratickém sjeZidu z roku 1907. 

Po rozsáhlé agitačnJ práci, pr01Váděné v různých formách a po získání dostatečné 
sítě důvěrníků, organizoval Hybeš již v březnu 1907 Momadný zápÍls členů dOl děl
nického stavebníh<l spolku v Dě1lllickém domě v Bmě, v Juliánově a v Husovicích, 
ve spolk<Jvých miSltnostech v Zidenicíoh, ve Foretově hostinci ,na Staré osadě, u No
váčků .na Táborské a v Krá10vě PotLi paJk u Helamu. Krátce ,fiam se ustavil Spolek 
pro stavbu zdravých a laciných obydlí se sídlem v Brně, s činností pro celou M<lifavu. 
Podle předložených stanolV byJ !spolek zřízen jako nepol~cký spolek, jeho utvoření 
místodržitelsk~ výn()1sem ze dne 4. dubna 1907 č. 15838 bylo povoJen<J a měl t. č. 
toto představerustvo: Josef HY'beš, předseda, Vilém Pištělák, místopředseda, Matyáš 
Mowý, jednateil, MUDr. Bohdan Sohlessinger, pokladník.4.) 

3) Rovnost z 19. září 1907. 
"~ Podnikový rejstřík Brno, Dr VII vl. č. 47. 
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Programem spolku bylo kupovat potřebné pozemky, 2ibudavat na nich, popřipadě 
zakupovat již vystavěné domky, které by pak spolek pronajímal nebo prodával 
sv)rm členům, dělníkům, služebnictvu a malým živnostmíkům na splátky. členský 
podíl činil K 200 a mohl být splacen najednou nebo i v měsíčních splátkách, nej
méně 40 haléřů týdně. Spolek také přijímal a zúrokoval vklady. Vedle Iněkterých 
ustanovení v předepsané formulaci, aby si spolek zajistil nárok na případnau daň~
vou úlevu, byly již ve stanovách i ustw<YVení v duchu zásad socialistického soužití.") 
Bylo tu na příklad ustanovení, že dům s menším pozemkem se smí prodat nebo 
pronajmout jedině rodině, jejíž představitel se zaváže, že bude pozemky obdělávat 
sám a pokud možno jen za pomoci osob k jeho rodině počítaných, že výše nájemného 
se měla v jednotlivých případech vypočítat na základě svéstojného nákladu, t}. bez 

zisku.6) 
Za první mí1ito, kde spolek hodlal započíti se stavbou vzomé kolQnie o 16 dom-

cích a dvojdomcích, byl po dlouhém uvažování vyhlédnut Nový Lískovec, jedno z nej
zdravějších a nejkrásnějších míst nad Brnem v Pisárlkách. TO' nutno také podtrhnout, 
že založením pJ1V1llÍ dělnické k<Jd,onie právě na samé hranici Brna, v Novém Lískovci, 
byla po,stavena pevná hráz proti nebezpečí německé r02ipínavosti, jež se za pomoci 
německých škol, podporovaných německými fabrikanty, snažila proniknout také do 
českéhO' zázemí Brna. Spolek koupil v obci Lískovci již 3. července 1907 od manželů 
Kroupových pozemek ve výměře 8604 m2 za 14700 K.7) Za další stavební místo 
byl určen velký pozemkový komplex pro 71 domků v Juliánově, který pak ještě za
okrouhlil dalším kupem PQzemků od rodiny Kůrovy a Fišerovy. Spolek získal také 
pozemky přímO' v Brně na Plotní ulici, kde hodlal postavlt dvoupatrový činžovní dům 
o rozměrech 44 X 20 m s 48 komfortními dvoupokojovými byty pro své členy z řad 
železničářů. V tomto vzorném činžáku byily projektovány již také společné koupelny 
a prádelny.S) 

Svou čĎnnost zapo6al IspoJ.ek téměř bez pf{)s~edků a nemohl 1Jaké aru počítat se 
žádnou přímou podporou státu, země 'nebo dokonce města zvlášť Ifleúitelného k děl
nictvu a k ,jeho nejzákladnějším sociá1I1lÍ1m potřebám. Základním příjmem spoJku 
měly být členské pHspffinky. Za prviní za,koupené Slt:avební místo v Lískovci v ceně 
14700 K mohl Spo~ek zaplatit hotově pO'llZe K 2000, zbytek pak ve splátkách po 
dokončení jednotlivých domků.9) . 

Proto také spolek, když vypsal sootěž na návrhy domků, stanovil jen nepatrné 
ceny K 300, K 200 a K 100 a architektům, kteří se do soutěže přihlásili, vysvětlil, 
že nepatrné ceny mohou být považovány spíše za čestlná uznání než za skutečné 
odměny. Mezi přihlášenými architekty a staviteli byl také již tehdy významný archi
tekt Dušan Jurkovič, tvůrce návrhů horských hotelů na Radhošti. Jurkovič vypra
coval svérázné návrhy !pro Lískovec, které po zkušenostech byly pak ještě zlepšo
vány po praktické stránce, zvláště návrhy z četlflého materiálu stavitele Ryšánka.

10
) 

Domky s verandou při kuchyru v přizeuní s rpřislušenstlVím, v suteroou s prádelnou, 
s ložnicí a výklenky pro skříně v mansardě, byly oceňovány jako dosud nevídané 
"proletář1iké viLky" v krásném lesnatém prostředí podobajícím se l~tovisku. O vy-

5) Rovnost z 29. července 1907· 
6) Podnikoyý rejstřík Brno. 
7) Pozemková kniha, vl. č. 467. katastr. území Lískovec. 
8) Rovnost z 14. března 1908. 
9) Viz pozn. č. 7. 
10) Rovnost z 28. září 1907. 

užití půdního prostoru pro podkroví se r02ipředla široká výměna náwrů a přesvěd
čování, že půdy domků dělníků ve městě .nemají být seníky a hospodářskými skla
dišti a že místa lze účellflěji využít pro bydlení. Pro komplex 71 domů v Juliánově 
pak vy;pracovaJ architekt Mrázek návrh ,,rproletářského měs.ta v zahradách". 

Výbo,r spolku uspořádal 12. dubna 1908 v Bmě v děLnickém domě výstavu 
těchtO' návrhů i s projekty a rozpočty, takže veřejnost a zájemci mohhl se s nimi 
obeznámit, zvláště také proto, že oba architekti podali při výstavě podrobný výklad, 
ochotně vysvětlovali a rádi přijímali připomínky, jichž se jim dostalo v hojné míře. U) 

Spolek v Juliánově, kde byJy domky řešeny ve čtveřicích i ve dvojdomcích, pama
toval již také na dvě hřiště a Šlko1ku pro děti osadníků a za tím účelem také po
stoupil obci Juliálnovu zdarma potřebné pozemky.12) 

Výstava vzbudila přímo rozruch, a to ne.jen v Brně, ale i v nejširším okruhu jak 
mezi zájemci, tak i mezi odbOtrníky. Výstava se stala putovní, ježto si ji hned vy
žádala některá města, jako Blansko, Rosice aj. Zpráva o činnosti spolku a nevída
ných dosud návrzích na dělnické domky měly ohlas i v cizi,ně u našich krajanů 
děLníků, například ve Stýrsku, v Marchegu u Vídně aj. Krajané žádali informace 
a sami sdělovali sVQlje zkušenosti. Soudruzi z Náchoda oznámili, že pro podporu 
propagace stavby zdravých obydlí uspořádají výstavu "Jak dělník bydlí" a žádali 
brněnské o vhodný materiál. DQ1italo se jim ho měrou vrchovatou. Vedle dokladů 
nelidského bydlení průmyslového proletariátu byly zaslány i ukázky bídného byd
lení cihlářů a pak také zemědělských dělníků - Slováků, zvláště ,na statcích anglic
kého lorda de Foresta v Rosicíah, .na něž již dříve upowrňoval soudruh Hybe!Š s tím, 
že takový oběd Slováků nebo jejich spánek měl by některý soudruh nakreslit jako 
obžalobu kapitalistického vykořisťovatelského systému. 

Spolek po kupu prvních pozemků v Uskovci přikoupil další pozemky s lesem od 
občanů Sindeláře, Damové a No:votného, v JuLiánově pak zí1ikal celý st:alVební 
komplex pro 40 domů a na Plooní ulici v Brně stavební mí,sto za 15000 K. V Blan
sku koupil pozemky ve výměře 28 měřic pro 65 domů m 60000 K a jedl!1a.l v Krá
lově Poli o kOl\.l(pi palicely "Na devadesátce" ve výměře 22 měřic. Koupil větší 
pozemky v Bystřid p. H., ,pozemky v Babicích, ZbÝŠOiVě, v Březové pm 5 domů, 
v Soběšicích pro 8 domů, v Husovidoh pro 10 dOttllů, pozemek v Rosicích a.j. Na 
žádost soudruhů z různých míst vysila:l výbor ze svého středu refe.'renrt:y na četně 
navštčvovaJné sooůze, aby infonmovali, agitovali, vyhledávali vhodná -stavební 
místa, radil,i a také pomáhali při právním uspořádání otázek, např. cest, při zavá
dění potřebné vody do kolonie, jako ,například v Klepáčově apod. 

V tomto směm se osvědč.hl místopředseda spolku Vúlém Pištělák, obeznámený 
s právní praxí. V krátké době byl <spolek ve spo.jení nejrůznějšího druhu s těmito 
místy: Lískovec, Juliálflov, Brno - P.Lotlní ulice, Bolansko, Klepáčov, Zidel1Í.ce, I-Iuso
vice, Královo Pok, Čelinavice, Soběšice, Líšeň, Babice u Brna, Zbýšov, Rosice, 
Zbraslav, Jedov,nice, Letovice, Lomnice, Březová, Kunštát, Vyškov, Jezemny, Nejrov, 
Rájec, Nedvědicer, Holešov, Zlín, Bystřice p/H., Stennbenk, Dačice, Jihlava. O spo
lek se již také zajímala široká veřejnost mimo če1iké země, a když vypsaJ. soutěž 
na čiužo'Vní dům v Bmě, na PlODní ulici, zúČaJSltnili se soutěže mimo arch~tektů na
šich i architekti čeští z různých Msti tehdejšího Rakouska. 

Jakmile byly stavební projekty schváleny - a to bez námitek - ~ežto vyhovo~aly 

11) Rovnost z 18. dubna 1908. 
12) Rovnost z 10. května 1908. 
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stavebním aj. předpisům v každém směru a když tím byla zajištěna i daňová úleva 
pro stavby, započal si spolek zajišťovat i úvěr, záruky a stavební materiál. V té době 
mu již nastaly obrovské starosti finamční a také pro rozsáhlost a složitost technic
Hch otázek, musel zřídit pro ,spolek zvláštní komité, zabývající se !těrillto otázkami. 

- S Úrazovou pojišťoVUlou pro MOlravu a Slezsko v Brně sjednal spolek úvěr 
K 48 000 na 4 O o, z něhož měly být poskytnuty zápůjčky pro dokončené domky ~o 
50% odhadni ceny domků s nutmým kmihovnim zajištěním na prvním místě. Ll) 
Pokud se týká zabezpečení dalšího úvěru, pracoval spolek s Lidovou záložnou, která 
se za úrok 5 a 1 ? % uvolila poskytnout úvěr na dalších 25 % po knihovním zajiš
tění na druhém ~ístě. Spolek se tedy již mohl připravovat k uskutečněni stavebního 
programu pro ty zájemce, kteří by zbývající čtvrtinu nákladu stavby mohli složit 
buď hotově ,anebo si ji jinak zajistit. 

Ježto však většina členstva byla finančně naprosto slabá a vyčerpaná, ba uká
zDlo se, že snad ani jeden ze sta si memohl 2Jbytek zaopatřit a vázly i splátky na 
členské příspěvky i nájemné, rtu. sporlek v dohodě s Lidovou záložnou přistoupil k řQ
šení, jež bylo v této situaci jediným východiskem. Vymohl si uspořádání věoné 
loterie, z jejíhož výtěžku hodlal pak poskytovat ještě doplúkový individuáltni úvěr. 
Loterii uspořádalo zvláštmí kom.ité spolku, administrativu opatřila Lidová záJložna. 
Jednotlivé losy byly prodávány po 1 K Čistý výtěžek loterie v částce K 35000 při
padl spolku pro jeho humánní účely.lIt) 

V přípravách na stavby pracovalo pro spoJek v Lískovci již osm dělníků, place
n)Ich spolkem. Lámali kámen v lomu v Novém Lískovci, těžili písek, hloubili studně, 
upravovali základní cesty a shromažďovali již také stavební materiál, s jehož obsta
ráním měl spolek značné potíže. Tak rnapříkdad cihelny, jež byly v kartelu, odmítly 
spolku dodávat cihly a. jedi,ně Korhnova cihelna, stojící mimo kartel, dodala pro 
začátek do Lískovce čtvrt miliónu cihel.!;;) 

Program dělnického spolku pm stavbu zdravých a lacimých obychlí i jeho rozví
jející se praktiaká čilrunost byl1a s1edorváJna veřejností jako velká itniciativa a Ischop
nost pracujícíoh odstranrt bytovou mizérii, na jejíž odiYtram'ění Inestačily dosud s lo~ky 
veřejné a jako činnost ~měřující 'prorti bytovým lichvářům. To nalez.1o zvlášť silnou 
odezvu v fiěkterý'ch částech Brna, jako v Pohraniční čtvrti, na Vranovské, Fri:imlově, 
Lautenově i jinde, kde již delší dobu vřela nespokojenost nájemníků s předražo
váním bytů i s šikanováním a s vydíráním, které prováděli majitelé domů.!6) 

Spolek postavil do r. 1911 již 85 domů v hodruotě 400000 K 'na nejzdrayějších 
místech. Jen 16 vystavených dom.ků v Lískovci representovalo 120000 Kll) Do
hromady koupil stavebních míst na úvěr za 150 000 K Ministerstvo veřejných prací 
počalo v roce 1909 sbíralt statistioký materiál a obrátilo se na spolek se žádostí 
o informace. Spolek je ochotně poskytl a přijaJ! s povděkem činnost ministerstva, 
která může vést k poznání, jak dělnictvo, tento pramen všeho bohatství, bydlí, po
dotkl však, že jon takový zájem neSltači. Vysdovil přitom potěšení, že ministerstvo 
také již zřejmě nahlíží, že dosavadní zákon o nepřímé podpoře pouhými úlevami 
daně při stavbách nestačí, že působí mnoho tvrdosti a že by měla být poskytnuta 

13) Rovnost z 14. března 1908. 
14) Rovnost z 26. července 1910. 
15) Rovnost ze 7. března 1908. 
lG) Rovnost z 2j. března 1908. 
li) Státní archív Brno, B 26, fasc. 94. 

úřední cestou přímá pomoc, stavebnim úvěrem, jak to navrhovala sociální demo
kracie. 

Sociální demokracie !tehdy žádala utvoření bytového fondu s přídělem 6 mi
liónů K ročně, z něhož by byla podpol'Ována přímým s,tátním úvěrem ~tavební druž
stva a další podporu státní zárukou úvěru u peněžních veřejných ústavů. Rozvíření 
otázky naléhavé bytové reformy, o níž také Rovnost přinášela série článků a pak 
také zásadní odpor m~nisterstva financí, příp. utvořit bytový fond jen v souvislosti 
se zvýšením daní, vyvoJávaly stále větší napětí a lidové hnutí se stávalo silou, která 
již nevymizela z pořadu dne. Tento tlak širokých lidových mas, zaostřený sociální 
demokracií správným směrem, si vynutil nakonec řešení otázky i v Říšském sněmu, 
kde vláda utrpěla porážku. Návrh sociáLní demokracie 'na bytový fond byl při 
hlasování schválen za potlesku galerie a stal se zákonem (2421910 ř. z.).18) Po
slanci sociální demokracie, z níž brněnští svým spolkem se tolik zasloužili o vítěz
ství, odcházeli z parlamentu uspokojeni dosavadním vítězstvím, avšak s prohláše
ním, že jen socialistický řád může otázku vyřešit s koneonou platností. 

Sotvaže však přímá podpora stavebním úvěrem byla v Rakousku vybojována, byly 
opozični strany jedněmi z prvních, které se chystaly z ní těžit a paralywvat tím vliv 
dělnické strany ve stavební iniciativě a v dělnických družstvcrch, jimiž strana také 
současně vychovávala členy v družstvech, široké to dělnické masy, stejně jako 
v družstvech konsumních. Jako houby po dešti rostla pak stavební a bytová druž
stva různých zájmo·vých a politických skupin a horeoné stavební přípravy. Tak 
například klerikálové zapřáhli do zakládajících výborů svých družstev venkovské 
faráře a jejich brněnská tiskárna fabrikovala formuláře stanov a tiskopisy, jež měly 
zakládání Ideriká1ních družstev co nejvíce umožnit a usměrnit. Do činnosti těchto 
družstev, avšak také současně i do čÍ1runosti dělnického spolku pro stavbu zdrayých 
a lacilných oby;dU, náhle zasáhla Iprv.ní světová válka v roce 1914, během jejího 
tifvání byla stavebni činnost v RauwlUsku zastavena. A tak za hnanční pomoci státu 
bylo v našich zemích vystavěno do konce světové války pouze 1093 domů 
s 2728 byty. 

Od s,polku ochromeného válkou a: tím filn,a,nčně narušeného vykoupila v roce 1915 
domky v Nnvém Lískovci Nemocenská ipoljišťovl1la v Brně,19) která do nich umístila 
svou původní malou provizorní dělnicko.u útuLnu, zařízenou jen několika lůžky 
v roce 1901 nákladem K 132 753 v zahradě při Dělnickém domě v Brně a vybudo
vala tu v Lískovci již Ozdravovnu rozměrnější, z vykoupených domků s přístavbou 
společné jíde1ny cetlkem asi o 46 světničkách. Do Ozdravovny dojížděl lékař z ne
mocenské pokladny. 20) Tím byly ovšem přerušeny dalekosáhlé původní plány na 
výstavbu dělniGkého sídliště, tak jak je projektovalI spolek a jak je ve svých před
stavách viděl prv.ní jeho předseda Jo,sef Hybeš, avšak v roce 1938 zde byla dokon
čena výstavba OzdravolVny ve velkých roe:měrech s moderní budovou. A opět i toto 
velké socální zařízení rozvrátila válka. Za fašistické okllpace, ihned při dokončení 
stavebních prací je okupanti zabírali pro své vojenské účely. Teprve rok 1945 při
vedl do ní opět její budovatele a pravé majitdle - dělnickou třídu. Tisíce chorých 
pracujících tu dokončovalo léčení a čerpalo novou sMu pro svou práci. Nyní slouží 
budova jako pobočka přetížené fakultní nemocnice v Brně. V původní kolonii děl-

18) Rovnost z 29. listopadu 1910. 
19) Viz pozn. č. 7. 
:ID) Zpráva Okresní nemocenské pojišťovny Brno, 1915. 
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nických domků různě již přestavěných, bydli il1yní větši'nou zaměstJnanci Krajského 
ústavu národního zdraví. 

Také v juJiánovské "Koloil1ii", v husovických "Lozíbkáah", v Blansku a na mnoha 
dalších místech zde vzpomenutýoh, užívají dosud domků z Hybešovy akce 'někteří 
starší soudruzi nebo povětšině již jejich potomci. Někteří ze starých dělníků vzpo
mínají dosud, jak se před lety takřka bez koruny v kapse stali majiteli domku, jisté 
střechy nad hlavou a jak se z toho radolVal soudruh Hybeš a podporoval je dále, 
když vázli se splátkami. 
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Jaroslav Marek 

ZA RUDOLFEM URBÁNKEM 

K ulturní prostředí města netvoří jenom jeho výtvarné památky. Stejnou a spíš ješte 
větší měrou je výsledkem úsilí lidí, kteří v něm v současnosti žijí, pracují a vytvářejí 
díla duchoV'llí kultuty. Odedávna bývá považována za jedno z nejvýznamnějších 
středisek kulturního dění země universiil:'a. Ta současně působí hluboko na život 
svého města. Proto vzpomínáme vědce, který působil třicet let na filosofické fakultě 
brněnské university a který zemřel 26. července 1962 v Praze. 

Akademik Rudolf Urbánek byl od počátků brněnské university řádným profe
sorem českoslolVenských dějin a vyučoval jim až do roku 1950. Tak jako mnoho 
vysokoškolských učitelů, kteří působili v Brně po roce 1918, nepocházel z Moravy. 
Do vzniku Československé republiky byla výhradním centrem českého vědeckého 
života rozdělená pražská universita. K ní dhli mladí lidé přicházející z národně 
uvědomělých a kultumě vyspělých Čech . Na Moravě 'si stále zachorvávala přitažli
vost Vídeň se svou významnou universitou. Na 'přelomu 19. a 20. století poi.ívala 
ve Vid-ni právě historická studia zasloužooě mezinárodní pověsti. Ze však <tu vý
chova mladých vědců nebyla řízena vZlhledem k potřebám české společno~ci, jevíc 
než přirozené. Když byly roku 1919 zřízeny dvě nové university, b]'1ly jej,ich učite!.
ské stolice obsazeny z velké části absolventy pražského vysokého učení. Profesory 
historie na brněnské universitě se stali vedle rodilého Moravana Bohumila Navrá
tila dva Češi, Julius Ghicklich a Rudolf Urbánek. Urbánek z nich byl nejmladší, 
ale i on přicházel do Brna už ve zralém věku. Měl za sebou rozsáhlé vědecké dílo 
a i směr jeho badatelského zájmu už byl dáVino pevně určen. To, že přišel s vyhra
něnými zájmy a započatou prací a že se podílel na jeooom z největších podniků 
české historické vědy ,po'sitivistického období, na Českých dějinách Václava Novot
ného, způsobilo, že moravská tematika nenabyla v jeho pracích zvlášrtního místa. 
Zůstal historikem československých dějin v nejširším slova smyslu. 

Jeho osobní vztah k Brnu neměJ. 00 i,ntensi1JU, kterou najdeme u některých jeho 
kolegů či zejména u umělců, které oko~nosti zavály do Brna. Přesto je Urbá.nkův 
podíl na vytváření intelek,tuálního života pováleGné Moravy nemaJý. Je dílem 
vlivu, který měl na nastupující vědeckou generaci. Urbánek působil v Brně ze všech 
svých spolupracovníků nejdéle. Bylo mu dáno, aby svou osobností vytvořil spojo
vací článek mezi dnes už opravdu historickými lety rozkvětu historického bádání 
na pražské universitě pod vedením Gollovým a mezi historickou vědou našich dnů. 
Při jeho odchodu jsme pocítili, že sám život tohoto historika se stal kusem naší 
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kulturní historie. Student, který na konci předešlého století zažil v Klementinu 
jedno z posledních vořejných vysboupení F. L. Riegra, mladý suplent, jenž provázel 
r. 1903 po Hradci KráLové V. V. Tomka, když přišel dva raky před smrtí navštívit 
své rodné město, profesotr dějepisu na karH'Dlské reálce a docent Karlovy university, 
který podepisoval květnový manifest českýoh spisovatelů roku 1917, stal se jedním 
z prvých členů Česk<lslovenské akllldemie věd roku 1952. Tuto kOlIltinuím české 
historické vědy 2Jtělesňoval Urbánek na brrněnské universitě svým působením a svým 
literárním dílem. Byl mazi svými kolegy autorem největšího počtu knih a byl auto
rem spisů d<lsud nepřekonamých. Jistěže nebyl - s jedinou výjimkou - historikem 
Moravy. Avšak z perSlpektirvy vývoje české historiografie toho není třeba litovat, 
protože svým lpěním na obecně českých tématech nepřímo pomáhal zbavit studium 
historie na Moravě provinciálního přídechu, který na něm tak houževnatě lpěl. Do
kázal, že historické pracoviště brněnské university je badatelským centrem, odkud 
vycházejí práce neomezené a,ni tématem ani hodnotou jen na moravské prostředí. 

Urbánek byl příslušníkem tzv. Gollovy školy a přinesl do Brna 2JDalost historické 
metody, které se v Gollových semináříoh naučil. Hrou osudu se stalo, že se jeho 
smrtí uzavřela přímá osobní souvi&1ost s takřka už legendárJlí dobou Gollova učitel
ského působení. Uzavřela se nojen pro Brno, ale pro všechny. O krátkou dobu ho 
při odchodu z našeho vědeckého života předešel jiný účastník oněch dvou posled
ních desetiletí 19. století, tak památných pro českou historiografii, o rok mladší 
Zdeněk Nejedlý; Urbánek vzpomínal na vzájemné setkávání v lavicích seminární 
pracovny při Goll<lvých cvičeních. Talto slavná kapitola dějin naší vědy je tedy 
Urbánkovou smrtí definitivně uzavřena a přešla Jleodvolatelnč do historic'. 

Urbánek však nebyl jen příslušníkem Gollovy školy, či vlastně přesněji, nebyl 
příslušníkem její první vLny. NamdJ se roku 1877 ve Slaném a' přišel na universitu 
v době, kdy tu působil nejen sám Gotll, ale kdy se vedle něho začÍ!llala uplatňovat 
první generace jeho žáků. Ul1bánek zažiJ. jako posluchač prVlní přednášku mladého 
docenta Josefa Pekaře v letech 1897 a 1898; a vzápotí zahajovaJ. čtení i Václav 
Novotný. Kolem těchto dvou histoóků ,se seslwpili Gollovi žáci a tak vZlIlikla dvě 
křídla této školy. Dělily je - přes spoileČlIl.é základy metodické - W.uboké rozdíly 
světonáziOfové, filosofické, politické, jejichž protiklad se projevoval i v dalších ge
neracích historiků. Urbánek patřil do blízkosti Nov<ltného, k němuž měl velmi 
blízko z vůdčích pogollovskýc\l historiků i Krofta. Sbliiovalo je to, co Urbánek 
nazval "spojením politického realismu s náklonností k hlavním bodům dějinné filo
sofie Palackého ... i smysl převahou analytioký" a čím nopřímo charakterizoval 
i svoje dílo. V čem se protiklad skupiny Pekařovy a Novotného projevoval nej
zřejměji, bylo hodnocení husitství. Když se proto Novotný ujímal podniku, který 
měl reprezentovat výsledky české histoúografie, dosažené po Palackém, totiž re
dakce Českých dějin, rozdělil úkoly mezi hiSltoriky ,názorově sobě blízké. Období 
mezi lety 1437 a 1526 bylo přiděleno U rbárukovi. A práce lna tomto díle určila 
i Urbánkův život. Roku 1915 vyšel ptrVní díl jeho Věku poděbradského, roku 1962 
díl čtvrtý; od dokončení závěrečného svazku odvedla Urbánka smrt.1) Práce na 
českých dějinách doby poděbradské2) se tala jádrem celého Urbánkova historického 

J) Představu o celistvé koncepci tohoto období a o tom, jak by vypadalo zpracování vyhrazeného 
úseku českých dějin, podává zkr:iceně ve 4. svazku Leskoslovenské vlastivědy, Dějiny (1932), úsek 
nazvaný Prvních sto let utrakvismu (1419-1)26). 

2) Době Jiříka Poděbradského jsou včnovány především tyto práce: Věk poděbrad5ký 1-4 (1915, 
1918, 1930, 1962), Konec Ladislava Pohrobka (1924), Husitský král ('1926), Dvě studie o době podě-

díla, z něho vycházely i podněty k pracím z jiných, blízkých tematiokých okr'uhů; 
především z dějin husitského válečnictví a vojenských dějin vubec a z dějin čes
kého humanismu. 

Nevykládejme však růst Urbánka-hislbOrika joo ve znamení jeho blí2l!wstl k V. ~o
vatnému. Domnívám se, že i Pekař poz.namenal Urbánkovo dílo daleko víc, než 
máme obvykle za tOl. Mnoho Urbánkových prací bylo přímo reakcí lila Pekařovy 
názory. Polemika s nimi trvala celé desetiletí a Urbánek ji vedl ve svém spise o Kris
tiánOivi ještě po druhé světové válce. Pekař Urbánkovu ncochvějnou opozici proti 
svým soudům uZJnale respektoval; vždyť jeho nejdůslcdnějším odpůrcem v studiu 
husitství byl vedle F. M. Bartoše Urbánek. Urbánkovy práce o době pohusitské byly 
největší protiváhou Pekařových dalekosáhlých a ideově a politicky nt'iSmírně závaž
ných thesí o záporném vlivu husitské revoluce na další běh českých dějin. Pekař je 
zhustil právě v po.lemice proti Urbánkovi ve větu, "že den lipanské bitvy byl šťast
ným dnem našich dějin." Urbánka odlišoval při studiu husitství od Pekaře a mnoha 
GoHových žáků i odlišný důraz, který kladl na jeho jednotlivé oblasti hisrcrické 
skutečnosti. Proti jejich pozornosti upřené k husitské ideolOigii a náboženství ho 
přitahovaly politické události a vojenské akce. Stačí zjistit v jeho bibliografii, kolik 
zájmu věnoval Husovi a kolik naproti tomu Zižkovi.3) 

Urbánek se nelišil od pl-v1ní vrstvy Gollových žáků jen věkem. Po selském sy
novi Pekařovi a dětech měšťanských a intelektuálských rodin, Sustovi, KroftOvi, 
NovOitném, z nichž někteří měli blízko k aristOikratickému patricijství svého mistra, 
píicházejí s Navrátilem, Gli.icklichem a Urbánkem příslušníci toho, co bychom mohli 
nazvat nižším středním stavem. Snad i to podmiňovalo Urbánkův smysl pro všedni 
realitu, jasný racionalismus, nedůvěru k příliš hypotetickým filosofickým konstruk
cím a především výraZioolu demOikraJtičnost jako osobní wastnost i jako ideový pod
text jeho vědeckéhOi cliLa. Utrbámkovy Slpisy nesou - přesto, jakou funkci v lIlich mají 
sama fakta ' a jejj,ch shledávání a ověřování - peceť výrazné ~deové koncepce. Ne
pouštěl se do samOistatných filQisofiokoděj~runÝGh úvah, ale všude, kde byLo potřeba, 
vyjadřoval svou demokra<tickou filolsofii českých dějÍlIl. 

Abychom se přiblížili Urbárukovu hislbOrickému myšlení a světu, musíme jít hlou
běji než do let universitního studia. ProžiJl mládí v posledních desetiletích 19. sto
letí. Ideové ovzduší těch let, které se zračilo v tehdejším umění, hlavně v krásné 
literatuře, bylo odrazem hlubokých přeměn, k nimž docházelo ve struktuře společ
nosti . Z POCLtu rozkladu hodnot starého světa a z nezřetelného tušení, že je třeba 
najít východisko z krize, rodilo se nervózní bloudění myslitelů a umělců z k011ce 
století. Byli přijímáni mládeží, že se s ,nespokojeností odvracela od světa svých 
otců. Literatura byla nejvěrnějším obrazem zmatkl! a hledání mladé generace, v li
teratuře se kladly nejzávaž;nější <ltázky mravni a poJ,itické. Geruerace z konce století 
žila literaturou víc než kterákoliv předchozí v Čechách. Urbánek patřil k mládeži, 
která sledovala všechno ,nové, 00 se hlásilo v literatuře o slovo a co slibovailo vý
chodisko z nejistot a skepse. Odraz ,tohoto intenzívníhOi života literaturou llajdeme 
v Urbánkově zájmu Ol tehdejší moderní literaturu, a ten ho provázel i ve stáří. Dvě 
léta před Urbánkovou smrtí zahlédll11a jeho stole návštěvník Gauginovy knihy; o tom, 

bradské (1929), Volba Jiřího z Podčbrad za krále českého (1932). - Pro podrobné bibliografické údaje 
odkazuji na Soupis prací akademika Rudolfa Urbánka v jeho knize Z husitského věku (1957). Sám 
připomínám jen ty větší práce, které nejvýrazněji charakterizuji Urbánkův badatelský profil. 

3) Nejdůležitější tu jsou práce Jan Žižka z Trocnova J424-1924 (1924), Jan Žižka (192) a redakce 
Sborníku Žižkova (1924). . 
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co nk je už aktualizoVaJ!lQIU histor.iakou hodnotou, mLuvil UrbáInek jako o něčem, 
co bylo kusem jeho mládí. A souča&ně pročítaJ. 2Jnovu Dykův Prosjmec. Oba 5e na
rodili v témž roce a četbou Dykovy rustJOrr1aké beletrie si Urbánek před závěrem 
života 2Jpřítomňoval dobu, jejímž byl účasoníkem i rustorikem.4) 

Dyko;vo jméno 'nás však uvádí ještě do jiných souvisJ.ostí než těch, které se pojí 
.k námětu Urbánek a tlÍteratura. Blížíme se k problému vztahu poLitiky k Urbán
kovu vědeckému dílu. Nevzcla.1ujeme se přitom daleko od toho, co jsme řekli o konci 
století, v němž Urbánek myšlenkově roml. Východisko z krizí této doby nenacházeli 
všichni stejně. Pro mnohé, ,kterým ,se staJ.o osudem pokrokové hnutí devadesátých 
let a kteří se sešli v státopráVlně ,pokrokové straně, stalo se ústředním cí:lem všeho 
politického úsilí obnovení české státJní samostatJnosti. Urbánek ,projevil svůj vztah 
k pokrokovému hnutí, když se zamýšlel nad hnutím Omladiny, několikráJt v2lpomí
nal na AntonÍtna Hajna a v neposJ.ední míře za světové války. Jeho podpis na květ
novém manifestu vyznačil souhlas s postojem státoprávníků a odpor vůči aktivis
tické politice českých poJ.itiakých 6uan i ro~pakům celé jedné skupĎny historiků. 

Nechtějme však uvažovat o otázkách osobního politického přesvědčení Urbán
kova na počátku století a polo!Žme si raději otázku, která se dotýká povahy jeho 
celého vědeckého díla. Totiž otázku, zda a nakolik Urbánek přiJmul ke klíčovému 
požadavku a symbolu tátoprávně pokrokového hnutí, k obnově českého státu. Je 
třeba ptát se na to proto, že myšlenka samostatného národního státu a státnosti pro
stupuje a sjednocuje cdé Urbánko;vo historiaké dílo a jeho veřejné působení. Mys
Hm, že Urbán~k vědecky konkretizoval ve svém někdy idealirovaném obraze Jiříka 
Poděbradského státoprávní ideál své doby, ideu samostatného státu. Postavil své 
přítomnosti, ,těm, kdo usiJovaJi o státní samostatnost, před očí nabádavý a závažný 
příklad, že v mĎnulosti tento stát existoval, že se hlásil k pokrokovým tradicím vy
bojovaným revoluoním zápasem, že v tomto státu došel smíření "dvojí lid" a že se 
udržel i proti nepřÍ2JllÍ nepřátel. K českému státu si Urbánek zachovával po celý 
život oddaný vztah a snažiJ se jako historik působit na ty vlastnosti svých spolu
občanů, které státnosti napomáhají. 

Nepůjdeme <llyní tak daleko, abychom hledali v Urbánko;vi u nás vzácného stou
pence histJOrických koncepcí, které vzaly svůj pův()d v německé roIIlaJ!lJtické ideologii 
a rankovském dějepiseotví. Pro ně jsou děj1ny v prvé řadě ději<llami státu; stát je 
vrcholným zosobněním národních s.iJ, nejskvělejším projevem civilizace. Chci jen 
konstatovat ideovou jednoonost Urbánkova díla a zároveň varovat před příliš samo
zřejmým podceňo;váním filosofické erudice našich pozitivistiokých historiků. Tak 
jako Pekař ZI!1aJ Heideggera, itak měl svoje filosofy přečteny a promyšleny i Urbá
nek. Zůstaňme aspoň u domněnky, že Urbánkovo. soustředění vědeckého díla na 
otázku národního státu lze spojovat s některými názory poJitickými, jemu blízkými. 
Nezatajíme přitom, že mělo v jeho hi~toriografické praxi za násJedek akcentování 
problémů zahraniÓil1ě politiakých popř. ideologických,Ó) Zlato však nepopřávalo 
mnoho místa ÍJntenzívnímu SltJudiu dějin ho.spodářských a sociálních. 

K to.muto závěru o úloze státu v historickém Urbánko.vě myšlení jsme vyšJi z po
zorování vztahu Urbánko.va k liJteratuře. Všechny podněty, které odtud vyplývají, 
nejsou zdaleka vyčerpány. Chci se zasoa;vWt u poměru Urbánkova k JiráskolVi, jehož 

4) Myslím na náčrt dějin Omladiny. 
5) Klasické jsou studie Počátky českého mesianismu (1929) a Ceský mesianismus ve své době 

hrdinské (1930). 

dílo. sledoval i jako :l.iJterámí kritik. Je např. nesporná ,souvÍJsloSIl: mezi sujewvo.u 
a kompoziční strukturo.u Jirásko.vých historických cyklů a mezi výstavbou historic
kých prací Urbánko.výoh. Spojují je mimo ji<llé rozsáhlé odbočky a vsuvky, časté 
změny směru hlaV<llího prorudu vyprávění, lásky piLná záliba v detailech i archaicky 
styliso.vaná věta. Leč souvislosti jsQIU podle mého. soudu ještě hlubší. Řekneme-li, 
že Urbánkovo vědecké dílo. tvoří v některých úsecích rtmemacický protějšek k Ji1:ás
kově románové epice, dostáváme se blíž k jádru věci. Vždyť se oba dva sešli ve 
válečných letech nad uměleckým a vědeakým zpracováním epochy poděbradské. Hu
sitský král i Věk poděbradský vyšly ro.~u 1915; obě díla svým vlastním způsobem 
posilovala národní vědomí v nejtěžších letech. Jestliže byJ mezi historiky Gollovy 
školy někdo, kdo. sdílel s Jiráskem i shodno.u filosofii českých dějin, byl to zejména 
Urbánek. GoJ1ova škola podrobila PaJackého ko.ncepci českýoh děj.itn revizi. Ně
kteří její příslušníci, především Pekař, dospěli přímo. k jejímu popření. Nejedlý 
upozornil, ž~ v době útoku na Palackého. filosofii, v době, kdy se historická věda 
zříkala svého tradičniho úkdu urut dějinám i náš lid, popularizuje Jiráskovo dílo. 
proti tendencím akademické histoóografie myšlenky Palackého.. A toto Palackého 
pojetí národních dějin sdílel mezi h1storiky-vědci ne na Po.sledním místě právě 
Urbánek. Je moě:no ptát se, zda Urbánek nevděčí za ideové podněty i Jiráskovi. 
Společným zdro.jem obou je dílo Františka Palaakého, k jehož hodnocení se Urbánek 
několikrát vráJtil.6) 

Ani tvm však není thema Urbánek a Jirásek ještě vyčerpáno. Vede bezprostředně 
k úvaze o Urbánkových pracích z vojenskýoh dějin, na prvním místě o váleonictví 
husitském.7) Z Gollo;vých žáků , kteří přivedli na vyšší stupeň studium dějin hospo
dářských, správníoh i kulturních, nezabýval se vojenskými děj.itnami <llikdo.. Moderní 
studium vojenské historie začíná u nás až Urbánkem. Musíme mluvit o jeho znalec
k}rch a dlouho nepřekonaných pracích o husitském válečnictví, ale stejně důrazně je 
třeba připomenout zanicený zájem, který vedl Urbánkovu ruku při jedinečné re
konstrukci dramationosti vo.jenských akcí, při úvahách strategiakých a při zpodobo
vání světa husitských hejtmanů a drobných válečníků. Duch a pohled je tu Jiráskův. 
Urbánek n~stal lpět na barvitém poV'rchu těchto. nedoceněných příběhů z ději<ll 
české vojenské síly v 15. století. Dovedl - s vrcholným uměním v knize o Lipa
nech - ukázat 'na souvisIosti mezi válečniotvím, po.litůkou, ideologií i hospodářstvím . 
I po formál,ní stránce dosáhl v pracích z vojenských dějin, zejména v rom, co napsal 
o bratrstvech, mistrovství. Našel vzácnou rovnováhu mezi detailem a celkem a šťast
ně vpojil analýzu a popis do toku epiokého vyprávění. Je nenahraditelná škoda, že 
svoje záměry vylíčit osudy českých vojáků v cizích sluŽibách nemohl uskutečnit a že 
po válce vzpomínal na své plány jen s nostalgií. Při pohledu na tuto část Urbánkova 
díla se neV'I1ucuje nic více než paralela s Jiráskem, básníkem Bratrstva a V cizích 
službách, básníkem české husi:tJské vojeILSké slávy, malířem vojáků a bitevních vý
jevů. Existuje však pevnější o.Pora prQ domněnku, že Jiráskovo dílo dalo. směr Ur
bánkovým studiím o vojenských dějináoh a o bratřících. Nejdůležitější dějství tohoto 
tragického a zároveň romaneskního doonívání husitské síly se odehrálo. na Sloven
sku. Jeho uměleoké zpodobení v Jiráskově Bratrstvu mělo. na poč. 20. století důleži-

6) Palacký - historik (1926). František Palacký (1937). František Palacký (1947). 
7) Bitva na Vítkově (1920). Zižka a husitské válečnictví (1924). Bitva u Domažlic 1431 (1932). 

O úkolech české historie vojenské (1932). Bitva na Vítkově 1420 (1933) . Lipany a konec polních vojsk 
(1934), Bitva u Lipan ve vývoji poznáni historického (1934). Vladislav Varnenčík (1937) · 
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tou úlQihu při upevňování česko-slovenských vztahů a potom při vzniku ideologie 
samostatného československého státu. Měl-li Urbárnek psát historii českých válečníků 
v cizích službách, musel dospět především k Slovensku. Popud vyšel z díla Jirás
kova. Urbánek věruolVal takřka stostránkovou studii Jiráskovu vztahu k době podě
bradské a její největší část zabralo vylíčení činnosti bratříků na Slovensku. Jsou to 
nejlepší stránky, které byly o tomto thomatu napsány. Je škoda, že Urbánek nemohl 
užít svých velkých ZinaJOStí poměrů na Slovensku k vytvoření syntetického obrazu 
a zůstal jen u komentářů, prozrazujících nekoneČl1QIU šíři erudice.B) 

Když se vracíme k úloze, ]Qterou měla v Urbánkově životě a díle literatura, mu
síme připomenout i jeho exkursy do dějin a teorie historického románu, které míval 
ve svých přednáškách a cvičeních, volbu námětů těchto cvičení a v neposlední míře 
obdiv k historické <próze C. F. Meyera a G. Kellera. Můžeme jít ještě dále a ukázat 
na Urbánkovy práce, které jsou věnovány literáJ.1l1ím dílům a problematice v ety
mologickém slova smyslu literárněhistorické. První jejich vrchol tvoří skvělé studie 
o historických pověstech, po nichž následovaly podobně koncipované práce další. 0) 

Do literárních souvislostí patří i to, co napsalo jednotě bratrské lO) a husitské lite
ratuře. ll ) Zivý smysl pro literaturu 2lpůsobil, že se Urbánek stal jedním ze spolu
objevitelů národního a husitského utrakvismu. 11) A je v souladu s logikou celého 
jeho díla, že se na konci svého života zabral do složitých otázek našich nejstarších 
literárních památek, legend. l :l ) Koneč,ně: víc než kdo z jeho wstevníků se věnoval 
pracím stojícím na pomezí historiografie a literatury, totiž portrétům historiků. I") 

Zastavme se nakonec okamžik nad posledním aspektem námětu litcoratura 
a Urbánek. Urbánkovo dílo vykazuje totiž velkou soustředěnost, která nemá obdoby 
u jeho vrstevníků. Nemyslím jen na koncentraci zájmů na dějiny 15. stoJetí. Po inten
zív;ním přispívání do novin a časOtpisů přestává Urbánek po válce takřka publikovat 
menší články, nesouv~sející s WVII1í.mi náměty jeho práce, gJlosy a recenze. Kus vy
světlení najdeme j v bom, co řekl o Václavu NovOltném; o tom, jak se Český časo
pis historický ootl v PekařQivých rukou a ja!k se za těchto oko1ností octlo druhé křídLo 
gollovské školy, histolficky tradiční a vdeově pokrokové, bez časo<piseckého orgánu. 
Novotný mašel cestu dOl Časophsu Matice moravské, kde pravideLně sledovaJ histo
rickou literaturu a publikoval menší články. Urbánek na<psal do Caso<pisu Matice 
moravské jen jednu větší Sltud.iiyi) Jeho recenze napsané po roce 1918 se dají doslova 
spočítat na prstech jedné ruky. On, kwrý vydal mezi svými vrstevníky-historiky snad 
nejvíce samostatných knih, napsalo mnoho méně časopiseckých studií a ještě méně 
referátů. Obvyklý početmí poměr mezi knihami, články a reconzemi byl u Urbánka 

8) Jirásek a doba poděbradská (192') , K 500. výročí polních rot na Slovensku ([936), K historii 
doby Jiskrovy na Slovensku a ve v)'chodní Moravě (1939)· 

0) K české pověsti královské ('915-19[8) . 2ižka v památkách a úctě lidu českého (1924), Jan 
Paleček. šašek krále Jiřího a jeho předchudéi v . zemích českých ([958). 

LO) Jednota bratrská a vyšší vzdělání až do doby Blahoslavovy ([923), K Blahoslavově "Filipi.ce 
proti misomusům" ([923). 

ll) Satyrická skládání Budyšínského rukopisu M. Vavřince z Březové z r. '420 (1952). Připomeňme, 
že také Ul bánkovou zásluhou byly skladby Budyšínského rukopisu rozpoznány jako vrcholná díla 
básnictví doby husitské. 

12) První utrakvistický humanista Simon ze Slaného ([938), Tři Janové z Rabštejna ([939). 
13) Legenda tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských a václavských a její autor 

[-2 (1948). 
110) V. V. Tomek ([903), Josef Kalousek ([908), Rezek-historik ([909) , Václav Novotný (1933). 

Václav Hrubý [885-1933 ([935). 
15) K historii husitské Moravy (1940). 

obrácen téměř na hlavu. Při suverénní znalosti materiálu se mu každá kritická úvaha 
nad cizí prací rozrůstala takřka v knihu. To neznamená, že chtěl ,působit jen na úzký 
okruh odborníků. Naopak, jeho drobných prací vzešlých především z popularizační 
přednáškové činnosti je obdivuhodný počet. Svědčí to o tom, jak vážně pojímal 
úkol vědce, učitele, kul.turního pracovníka a jak věřil ve výchovné <poslání historie. 
Avšak s postupujícím věkem se soustřeďoiVal na dokončení svých velkých záměrů 
a netříštil svoje síly do mnoha článků s rozli6nými tématy. Snažil se vyčerpat do 
dna všechnu problematiku historických skutečností, které ho zaujaly, a hleděl dát 
odpovědím knižní podobu. 

Málokomu z českých historiků jeho generace bylo dopřáno dQlVršit tak plně počet 
svých dnů v plné práci, málokdo z nich mohl říci, že šel po pětašodesát let po cestě, 
kterou na začátku své dráhy nastoupil. Přesto a právě proto si Urbánek hleděl až 
úzkostlivě uchovat nejlepší síly na dokončení úkolu, který se před ním objevil v Gol
lově semináři v posledních letech 19. století. Ze jeho dílo zůstalo torsem, že sdílolo 
osud podobně velkoryse koncipovaných prací Nejedlého, nebylo zav~něno sdháním 
sil nebo umdloním energie. Urbánek se při smrti svého učitele a přítele Novotného 
zamýšlel nad osudy "smutného monumentu, jenž i ve své fragmentárnosti zůstává 
velkým, nehynoucím dílem české histo>fiografie a národní kultury". Nechybíme, když 
tuto charakteristiku vztáhnemel na dílo celé generace i Rudolfa Urbánka. On i jeho 
přátelé a soupeři, všichni, kdo patřili k pýše české moderní historiografie, odešli od 
nehotového díla. Odešli předčasně i proto, že pojali plán na vytvoření monumen
tálních vědeckých děl, obdobných vědeckým pomníkům z doby národního obrození. 
Pojali jej však v době, kdy nároky na historickou vědu vzrostly do té míry, že jed
notlivec už nebyl lidsky s to dovést takoiVé velké dílo ke konci. Zůstává však jejich 
ctí, že pracoiVali bez únavy do té doby, kdy se jejich záměrů ujímají již celé skupiny 
pracovníků, na jejichž výchově se podíleli. Ukázali jim příklad neÚIDorné pracovi
tosti, odříkavé kázně, veLkolepého vědění a lásky k národní minulosti jako nezni
čitelnému zdroji tv'Ůřivých sil i záruky budoucího života. 
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Stěpán Vlašín 

BRNO V DíLE CESTMíRA JEttABKA 

(K sedmdesátinám spisovatelovým) 

" . 
Ctyři místa, čtyři krajiny přirostly nejvíce k srdci prozaika Čestmíra Jeřábka: město 
Litomyšl, kde se narodil jako syn spisovatele a učitele Viktora Ka.m..ila Jeřábka 
18. srpna 1893; o tomto městě se nadšeně vyznává ve vzpomínkové knize na dět
ství "Zelená ratolest" (1946): " ... po smrti nechci přijít do žádného nebe, nýbrž do 
Litomyšle, nad Litomyšl není, to musí U2Jllat každý, kdo tam jednou byl." Do svého 
rodiště umístil také dvě novely: "Odcházím, přijdu" (1957) o litomyšlském pobytu 
Boženy Němcové a dosud nepublikovanou novelu "Jitro se zpěvem", věnovanou 
osudům Smetanovy rodiny před narozením Bedřichovým. Za druhé je rto vesnička 
Prštice na Oslavansku. Zde prožil dětství, zde chodil do obecné škody - a ve vzpo
menuté už "Zelené ratolesti" zachytil dětské zážitky, kouzlo lesnatých kopců, chla
pecká kamarádství a dobrodružství. Za třetí jeto Itálie, kterou 'pozmal za čast)Tch 
prázdninových ceSlt a která jej. natrvalo okouzlila. V předmluvě k tI1ovele · "Podivu
hodný návrat hratra Anselma" (1948) se zpovídá, že psal tuto prózu hlavně proto, 
aby alespoň v tvůrčí fantazii se tam moM V1:áJtit: "Přes onu čÍJn~kou zeď, již mezi 
sebou zbudovaly národy, zřím Tvo.je stará měsba, hnízda v h01:ách, Tvé pr,ejZOlvé 
střechy a štíhlé věže a středověké portály ... " 

Čtvrtým místem, s nímž je Jeřábek nejtrvaleji spjat, je město Brno. Poznával je za 
občasných výletů v dětství z Prštic, zde studovaJ od třetí třídy gymnasia (prVlní dvě 
třídy absolvoval v Litomyšli), sem se po skončení právnických studií a po bů9ištích 
p1:Vní světové války natrvalo vrátil. Vstoupil jako úředník do služeb brněnského 
magistrátu a setrval v nich až do konce roku 1949, kdy ve funkci přednosty osvěto- . 
vého úřadu odešel do důchodu. Tráví jej v Brně v pi1tI1é tvůrčí práci. V září 1961 
byl jmen01Ván za~loužilým umělcem. 

Dlouholetý pobyt v Bmě se pochopůte1ně odrazil i v autoro:vě díJe. Dějištěm řady 
jeho próz je velkoměstské prostředí B'rna. Hrdiny jsou většioou piídušillíci inteli
gence, herci, splisovatelé, malíři, vědci. 

Čestmír Jeřábek vstupoval do literaJtury ve znamení expresionismu. Jeho knižní 
prvotinou byla hamsunovská povídka "Výzva" (vyšla v lednu 1921), ale už před
tím, od roku 1916, otiskoval v moravských denících divadelní a literární kritiky 
a po válce v časopisech (ve "Zvo.nu", "Cestě", "Obzoru" aj.) řadu básní. 

V prVlních dílech Jeřábkových neru vliv brněnského prostředí Iflijak patrný. Sou
visí to s tvůrčí praxí expresionismu. Expresionistická literární díla odrážejí chaos 
a rozklad budoazní skutOCnosti. Jejich tvůrci illenávidí starý svět, který zavinil nlči-

vou válku, odsuzují jeho krutost a chamtivost - a utíkají se do vlastního nitra, 
k představám o. novém, spravedlivém světě a dokonalém člověku. Nechtějí zobra
zovat objektivlní realitu, snaží se vywořiJt nezávislou, autooomillÍ, čistě uměleckou 
skutečnost. V jejich díleoh mizí živí lidé a konkrétJní prostředí a zůstávají jen nosi
telé idejí. Typickým výrazem těchto rysů expresionismu je Jeřábkova Po.vídková 
kniha "Zasklený člověk" (vyšla 1923, 'vznikla však o dva roky dříve). Ale ve druhém 
ročníku časopisu "Host" (1922-23) otiskuje již Jeřábek mimo jiné dvě povídky, 
navazující na sebe, "Veliké štěstí" a "Konec a počátek", s krásným typem starého 
dělníka, který po třiceti letech dEmy v továrně, osamělý, neužije peněz, které mu 
poslal syn z Ameriky, pro sebe, ale ujme se opuštěné svobodné matky. Prostředí 
není sice určitěji vykresJeno, ale lze v něm poznat brněnské dělnické předměstí Hu
sovice a přilehlé čtvrti. Už v těchto povídkách začíná cesta za realistickým zobrazo
váním světa. Nevedla k cíli v utopických a detektivních románech "Lidumil na 
kříži" (1925) a "Firma Ipromkova" (1926), v nichž stále ještě převládá inspirace 
literaturou a postavy jsou univerzálními typy bez jedinečných rysů a živého citu, 
spíše loutkami než lidmi. 

Vítězství realismu v Jeřábkově tvorbě a zároveň první vrchol jeho uměleckého 
vývoje znamená až válečný román "Svět hqří" (1927), založený na zkušenostech 
z první světové války. Vedle italského bo,jiště je místem dějů Bllno za války a po 
převratu, vykreslené přesvědčivě s několika nosillými typickými postavamí: tak vedle 
málomluvného a energického km.ihkupce Valeriána Pleskota, který po vyJéčeném zra: 
nění se rozhodne nevrátit se na frontu a raději se skryje v Praze, je takovou posta
vou zbohatlík-šmelinář Hyrš, hladovějící pokrokový novinář Zyka aj. Zde už Jeřá
bek zcela opustil knižní inspiraci a jeho dílo je nasyceno životem. Zobrazuje 
hladovění posledního válečného roku, děLnické schůze, přípravu stávky jako pro
středku k ukončení války, b1ahobyrt POkOU11I1JÍoh obchodníků potrav1ruami - "keťasů", 
jak se jim tehdy říkaloc 

Romáln byl i(.>Octěn S1tátf1Í cenou ,na rak 1928 a byJ přeložen do francouzštiny. 
Kritika i čtenáři jej přijali veLmi pří2lIŮVě, i ~dyž do ·románu proni.kly některé illedo
statky dřívějších Jeřábkových prací. Hlavní hrrunové díla jsou maJoměšťáci, je~ich 
myšlenkový obzor je uzavřen přísJušností k této vrstvě. Válka je líčena jako osudová, 
nepo,stižite1tI1á síla, která vládne lridmi - a Zůstala jen rámcem pro intimní osudy. 
Jeřábek, autor znaóně sebekritický, si po letech uvědomil meze a slabliny svého nej
úspěšnějšiho románu a v deIÚku z let okupace "V zajetí Antikristově" (1945) o něm 
zauvažoval : 

"Myslím, že chyba mé knihy ,Svět hoří' byla v tom, že jsem její problematiku 
zúžil mimoděk na příliš lintimllÍ citovou zákLadnu. Válečný rámec byl snad trochu 
neúměrný komorní psychologické studii. Zkrátka a dobře: l;>yla tam nějakým způso
bem porušena rovnováha. Dnes jsem si toho vědom a soudím, že byoh na :to šel 
jLnaik, asi s větším pocitem odpovědnosti vůči veřejn<;lsti. SiLné víno (a tím je přece 
světový ,přerod za válečné katastrofy) se nenalévá do likérových skleniček. Z války, 
jež je sama o sobě dramatem všech dramat, nelze dělat pouhou kulisu milostné 
idyly" (str. 10). 

Přes všechny výhrady však jde o sÍ!1né realistické dílo s plnýmí, žiovotnými posta
vami a s přesvědčivým vystižerum válečného rámce a převratu. Také Jeřábkův jazyk 
proti dřívějším pracím zkonkrétněl, zhutněl, osvěžil se - ,ne bez silného vlivu stylu 
Vančurova. (Srov. např. Vaillčurovskou větu: "Hle, jak 2Jpupnost v>lád opadá a jak 
císařští šejdíři počínají sypaci lila své hlavy popel kajíonosti!") (Str. 162.) 
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Také další Jeřábkův román - "Pekelný ráj" (1930) - má brněnský rámec. Jde 
o příběh tvůrčí a manželské krize spisovatele a redaktora Pavla Záruby. ZávaŽU1Ý 
námět zůstal však nedořešen a zmalicherněl. V Zárubovi vytvořil autor rozpornou 
postavu intelektuáJ.a, náladového, sobeckého, slabošského. Má vědomí výlučnosti 
a nadřazenosti pro své umělecké nadání, pro ráj a peklo tvořivého procesu v nitru. 
V uměni vidí cíl všeho, ostatní lidi, i svou dočasnou milenku Evu, bere jen jako 
inspirační podněty, bez zodpovědnosti a opravdového citu. A Jeřábek nestojí nad 
svým hrdinou a nesoudí ho, nemíří proti němu satirickým <lstřím, nýbrž jej prohla
šuje za představitele pokolení, zasaženého válkou. Nedostatečný odstup autorův od 
slabošského hrdiny je hlavním úskalím románu, který je jinak projevem zdokona
lování psychologické kresby. 

Najdeme tu řadu popisů brněnského pwstředí, místy dost ,násilně metaforických, 
ale často se povedlo odhalit typickou tvář Brna, např. ve vystižení atmosféry dě1tI1ic
kého Cejlu (str. 166-167). Jindy zase upadá autor do siláckých naturalismů: "Bylo 
cítiti špínu dvorků, pohlcených věčným stínem, a domy, přetížené množstvím bídy, 
vydechovaly otevřenými vraty jako ústa doděJlávajícího žebráka" 0str. 246). Přesvěd
čivě postihl autor povilečnou atmosféru užívání života (jeho hlasatelem je mladý 
redaktor Kvadrát), kdy "den byl nastavován nocí, aby vydal více plodů, a noc 
vrhala stín v nervosní tkanivo dtni. Člověk objevil smysl a cenu života, popadJ jej 
oběma rukama, držel jej s kře60iVitou lačností mamonáře. Ani nejdrohnější rado,st 
nesměla zůstat bez povšimnutí, bylo třeba vysáti ji do dna, potěšiti se s ni do únavy" 
(str. 38) . 

Stále však zůstává ohraz Brna a jeho života jen kulis :)U pro intimní příběh. Psy
chologickému románu zůstal Jeřábek ve třicátých letech věren. Znovu a znovu se 
vrací k problematice své generace, zastižené a poznamenané na prahu mládí válkou. 
Generační román "Světlo na přídi" (1933) je lokalizován do venkovského mčsta na 
Labi. "Pose1Sttví s druhého břehu" (1942) rOlVlněž do Čech. Do brněnského prostředí 
se znovu vrací v ro'mánovém diptychu "Dvojí svědectví" (Cesta pozemská, 1935, 
"Neumřela, ale spí", 1941). Zvolil zde zajímavou formu dvojí Zipovědi v první 
osobě, první díl je vyprávěním hrdiny Antonína Souhrady, truhl,ářského synka z již
ních Čeoh, studenta a pak ba,nkoViního úředníka a vědce, dl1uhý díl má formu vzpo
mínkových zápisů SouhradoiVY druhé ma,nželky. To umožnilo pohled na postavy 
a události ze dvou úhlů. Hlavní hrdina, jako již v řadě dřívějších prací Jeřábkových, 
je slabošský maloměšťácký inteJigent, pasívní a přecitlivělý. A tento typ je studován 
a pitván s pozorností a složitostí někdy až únavnou. Podrobný kronikářský záznam 
života hrdého a citlivého chlapce z chudé venkovské roruny má nejsvěžeji napsané 
stránky o dětství, o pubertátlních krizích a první lásce. Veřejné události jso'u sledo
vány jen velmi zběžně - např. i převrat 1918 je úplně "vynechán", zřejmě se s nIm 
autor vypořádal v románě "Svět hoří" a zde jej přešel, tnechtě se opakovat. - Dějiště 
se od poloviny prvního dílu přenáší do 'Bma, kde Toník dokončuje studia a je za
městnán. Město je zachyceno s pochopením pro jeho svéráznost. (Toník bydlí za 
studií v Zabovřeskách, po sňatku na Bratislavské ulici.) - V druhém svazku se do 
popředí dostává otázka viny a trestu, jde o analýzu člověka, stíhaného výčitkami 
svědomí. Toník Souhrada trpí vědomím, že svým jednáním přispěl k sebevraždě 
první manželky Lenky. Výčitky svědomí poznamenají celý jeho další život. - Autor 
pečlivě sleduje pokračující rozvrat pasívního hrdiny. Jemnost této analýzy nemůže 
zastřít kompoziční slabinu díla, v němž na prvních stránkách je vše nazn.ačC'co -
II další děj se rozvíjí p<:malu, s cpakováními a cestopis+nými odbočkami . 

Na několika místech se Jeřábek :m10VU pokouší vystihnout atmosféru Brna. Tak 
jedna z vedlejších postav, malíř Hlava, je charakterizuje: "Je to zatraceně hezké 
město ... , alo člověk musí jeho krásu postupně objevovat. Jeho půvab je v složitosti. 
Člověk v něm musí chodit od věci k věci a ochutnávat každou zv,lášť" (str. 285). 
Zvláštní ráz Brna, daný těsným sepětim s okoLním venkovem, vyjadřuje postřeh 
o jeho obyvatelích, vložený do úst Souhradovi: "Vyrosuli v těsných bytech a úzkých 
dvorcích mezi továrními komíny. Jejich oči kotlem sobe nevídaly krá sných věcí - STod 

tu a tam uvnitř ko,stela. Čtvrť, v niž se pohybují po celý týden, je ošklivost sama. 
Do práce i z práce chodívají úzkými špinavými ulicemi. Dlažba je hrboJatá, fasády 
domů potřísněny blátem. Ale stačí vykročit za roh ulice a příroda jim hodí do klína 
své nejkráooěj V í květy. Mohou rozdělit svůj ŽlÍvot napůl mezi město a přírodu. Lesy 
a kopcc se derou takřka k jejich činžákům. Město se jich nikdy nedovede zmocnit 
tolik, <liby polovicí srdce nepatřili venkovu" (str. 131-132). 

Ani v tomto diptychu nebylo docíleno jednoty mezi prostředím a příběhem jed
notlivců. Jeřábek si to sám uvědomil. V deníkové knize "V zajetí Antikristově" 
píše na <lkraj knihy "Noumřela, ale spí": "Mys.liJ. jsem ovšem také na to, abych vy
stihl dobové a společenské prostředí. Nedomýšlím se, že bych byl v tom směru vy
konal uspokojující práci, zvláště ne po stránce vykreslení typické brněnské atmo
sféry. Snad to tentokrát ani dobře nešlo, protože má knížka má v základě přece 
jenom komorní charakter a její celkový ráz mi nedovoW rozběhnout se do širších 
společenských oblastí ... Jednou bych ovšem rád ,napsal ,něco rozlehlejšího, jak se to 

podařil<l například Marii Pujmanové v "Lidech na křižovatce". Ale nevím, zda to 
dokáži a zda to vůbec odpovídá mému založení. Skoro bych řekl, že mi dušezpytná 
skladba komorního rázu svědčí ,nejlépe" (str. 96-97). 

Ale přece se Jeřábek za širokým obrazem doby vypravil. Po historické ,trilogii 
z českého dávlOověku "LegE11lda ztraceného věku" (1938-1939), po mravoličném 
"Poselství s druhého břehu" (1942) a zdaři,lém románu herce "Nedohráno" (1943) 
pokusil se v generační crománové dilogii "Letopisy české duše" (1946, Podivná 
průvodkyně, Kvetoucí sad; psáno ještě za války) o rozsáhlý společenský rámec pro 
osudy příslušníků rodÍlny Kabešů . Děj, zabírající dobu od přelomu století až do let 
okupace,' se bcrzy .přenáší ze středočeského okres'ní,ho .města do Bma, kde oba hlav,ní 
hrdinové, komponista i jeho synovec básník, existenčně zakotvují. K bragickému 
osudu hudebního skladatele Kabeše a jeho manželky poskytla zřejmě Jeřábkovi 
motivy obdobná tragédie spisovatele Těsnohlídka. První díl, Podivná průvodkY'Ilě, 
patři mezi Jeřábkova nejzdařilejší díla, je vypravov&n svěže, nálada přelomu st<J
letí je v díle sugestivně vystižena. SlolŽitá situace první republiky a jejího konce 
však již nooí pochopena v celé hloubce už proto, že záběr zůstává omezen hlavně 
na okruh tvůrčí inteligence. Po formá,1tI1í stránce znovu si1tI1ě proniká vliv Vančurův, 
především v bujarém owoiVování čtenáře či jednajících postav (např.: "Ať nás nikdo 
nenazývá škarohlídy. Ať nám nikdo nepředhazuj o, že přeháníme a že si libujeme 
v hyperbolách" (I, str. 10) nebo: "Šťastná Emilko! Jak ro:mcošný je pohled na tvou 
lehce uzardělou tvář, ozářenou dychtivým vnitřním viděním!" (I, str. 303). 

Slabinou druhého clil.u je - kromě zjednodušeného vidění společen ké skuteč
nosti - ústřední postava, básník Jaro-slav Kabeš, který je kreslen značně zvnějšku, 
o pohnutkách jeho vývoje od proletářské poezie ke katolické metafyzice se' nic pod
statného čtenář nedozví. Nevěrohodná je i postava komunistického funkcio,náře Hu
sáka. Druhý díl se tříští do řady epizod a noní již tak sevřen a dotažen jako tprvní. 
Z brněnského prostředí představuje autor Lntelektuální kruhy německé i české. Zda-
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řila se, postava pokroko;vého německého divadeLníka Webera, jemuž pozdě zaimpo
nují úspěchy fašismu, obrací, ale je nacisty odkopnut. Také vysledování zrodu 
fašistického poskoka v zkrachovaném Vinoovi Neprašovi zachovalo kus typické sku
tečnosti těchto Jet. Brno - dějiště svěrtJové výstavy kultury, Brno za hospodářské 
krize a jako ohnisko národnostmich třenic je v díle zachyceno sice jem dílčím způ-
sobem, ale přesvědčivě. 

Románovou kroniku Brna za druhé světové války podal Jeřábek v r.ománě 
"Zvedni se, město!" (1947). Od zavření vysokých škol na podzim 1939 po osvobo
zení sleduje autor osud brněnských Čechů i Němců v typických postavách, jako je 
opatrný reformista, tovární mistr Forman, ruský emigrant, donašeč Babuškin, na
cista Maiwald, zrádce a .odrodilec Filka, či skeptický hedonik, spolumajitel továrny 
""illy Hauser, který zakončí svůj rozmařilý život sebevraždou na prahu porážky. 
Negativní postavy z německéh.o tábora podařily se Jeřábkovi více než postavy 
české, .kde si autor místy vypomohl konvencí (tak v příběhu dobrotivého továrníka 
Vilíma, napravujícího hříchy mládí). Pro rozsáhlost časového záběru došl.o někdy 
k přílišnému zhušťování děje, ke kronikářské zkratce. HlaV'ní události války a pro
tektorátu jsou do fabule vřazeny ve výběru nejpodstatnějšího. A tak se podařilo vy
tvořit atmosféru Bnna za váJ.ky - s řáděním hitlerjugend, s nálety, s popravami 
. v Kaunicových kolejích, na něž se chodí německá mládež i dospěli se sadistickým 
potěšením dívat. Pokrokem je i to, že se zde záběr rozšířil i na kruhy dělnické; 
parta mistra Formana je vystižena v bohatosti typů a v pravdivém prostředí. Román 
je prosycen vírou v nezdolno5t života, který po trýznění a ponižování znovu se pro
dere ke svobodě, odčiní škody a "zbuduje rOlZkotaJné sídlo". 

Do prvního ročníku Listu Sdružení moravských spisovatelů (1946, str. 33-35) 
píše Jeřábek prohlášení peVlné víry v budoucno~t - "Zde stojíme": "Viděno z daleké 
perspektivy p.iJsáreckých kopců nebo židooickéh.o pahrbku zachovává si město, jež 
nazýváme svým praoovištěm, .i po dubnových událostech známou siJhuetu s charak
teristickými liniemi a výčnělky. Sp~lberk, Petrov, sv. Jakub, sv. Tomáš, radniční 
věž - to vše zůstalo na svých místech, aby hlásalo světu: ,Zde jsme, zde stojíme .. . ' 
Teprve zblízka narazí poe:orovate1 -na oové rysy, které ve -tváři města zanechala 
váleČlná litice. To, co se kdysi nazývalo obchodl11í tepnou, leží v rozvalinách, co bý
valo průmyslovým okrskem, zvedá k .nebi očadlé zdi a obnažené železné konstrukce, 
vyhasla bareV'ná zřítelnice chrámového okna a zasloužené zkáze propadla také pří
značná citadela místního němeotví, jejíž červemé cihlové stěny skýtaly po dlouhá 
desetiletí uprostřed slovanského živlu útulek cizorodé duchovní enklávě ... A tak je 
toto město, do jehož půdy zarýváme znovu pluh pracovního úsilí, na přelomu svých 
děj1n, jako bývalo v minulosti už častokrát ... Město, jež bylo již tol1krátt bojištěm, 
chce vidět bojovníky. Chce vidět muže, hodné jeho bojové ttadice." 

Obraz Brna najdeme i ve dvou memoárových knihách Jeřábkových: ve zmíněném 
už okupačním deníku "V zajetí Antikdstově" (1945) a v knize žiV'Otníah vzpomínek 
"V paměti a v srdci" (1961) . Literánní počátky, zážitky váleČlného pekla na Piavě
a pak náw-rový a umělecký kvas popřevratový jsou tu zachyceny svěže a se zají
mavými portréty např. Wolkera, Mahena, Blatného atd. Skoda, že s postupem let 
intenzita zážidm slábne, obraz třicátých let už je mnohem méně výrazný, pométy 
literárních přátel sesychají na několik všeobecných postřehů. Ale pro první část, pře
devším pro historii L~ter.ární skupiny, patří kniha mezi zajímavé doklady o vzniku 
a formovátní meziválečné moderní literatury. 

Jeřábkův dlouhodetý pobyt v Brně odrazil se bohatě i v jeho tvorbě. Po Mer-

Cestmír Jeřábek. (K čl. S. Vlašína) 



hautovi, Těsnohlídkovi a Mahenovi setkáváme se v jeho díle znovu s úsilí\!! o za
chycení obrazu tohoto města, které z jakéhosi "předměstí Vídně", s vnějškovým 
německým ,nátěrem za Rakouska, vyvíjelo se překotně po převratu v české kulturní 
a správní centrum Moravy. A Jeřábek zobrazil ve >své próze i další etapu - tíživá 
léta okupace a osvobození Rudou armádou. Na cestě k pLnému obrazu života sta_ O 
věly se Jeřábkorvi do cesty především dvě překážky: To, že si zuroval většinou po
zorovaný svět na kruhy inteligence a odtud si volil své rozkolísané, slabošské hrdiny, 
poznamenané nedůvěrou v sebe a nedostatkem životního cíle. A za druhé - jeho 
postavy jsou málo spjaty se společenským vývojem. Jsou uzavřeny do úzkého okruhu 
svého okolí - a společensky zůstávají pasívní, jsou vlečeny událostmi, nepodílejí 
se na nich. Duše~pytný zájem a individuálni motivace jednání postav převládá nad 
společenskými faktory. - Přes tyto zábmny dosáhl ve svých vrcholných pracích -
Svět hoří, Nedohráno, Podivná průvodkyně - úspěchu jak v přesvědčivé psycho
logické kresbě postav, tak i v zobrazení životní skutečnosti. 

Na nejplodnější podněty své dosavadní tvorby navázal Čestmír Jeřábek v no
vém tvůrčím období, kdy v druhé polov~ně padesátých let překvapil trojicí nevšed
ních novel - básnivých, reflexivních, náročně a promyšleně komponovaných, se 
smyslem pro dobový detail a s pevnou kresbou dušezpytnou. Tyto norvely (Někomu 
život, někomu smrt, 1957, Odcházím, přijdu, 1957 a Alespoň ve Sinu, 1959) jsou 
průkazným svědeotvím toho, že dílo Jeřábkorvo není zdaJ.eka ještě uzavřeoo. 
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Soupis knižního díla Cestmíra Jeřábka 

1921 Výzva (Povídka) 
1922 Circus Maximus (Drama) 

Nové vlajky (Drama) 
1923 Zasklený člověk (Povídky) 
1924 Předzvěstí (Povídky) 
1925 Lidumil na kJíži (Román) 
1926 Firma prorokova (Román) 
1927 Svět hoří (Román) 
1930 Pekelný ráj (Román) 
1933 Světlo na přídi (Román) 

Vetřelkyně (Drama) 
1935 Cesta pozemská (Román) 
193$ Legenda ztraceného věku J - Hledači zlata 
1939 Legenda ztraceného věku U - Medvědí ktiže 
'939 Legenda ztraceného věku Ul - Bohové opouštějí :;.emi (Rcmánová trilogie) 
1941 Nelllnřela, ale spí (Román) 

(Spolu s "Cestou pozemskou" vydáno 1947 pod názvem Dvojí svědectví) 
1942 Poselství s druhého břehu (Román) 
1943 Nedohráno (Román) 
1945 V zajetí Antikristově (Paměti) 

Evropské meziaktí (Cestopisné črty) 
1946 Ema Pechová (Herecká monografie) 

Letopis)' české duše I - Podivná průvodkyně (Román) 
Letopisy české duše U - Kvetoucí sad (Román) 
Zelená ratolest (Vzpomínkové prózy) 

1947 Zvedni se, město (Román) 
1948 Podivuhodný návrat bratra Anselma (Novela) 
1957 Někomu život, někomu smrt (Novela) 
'959 Atespoň ve snu (Novela) 

Sága našeho rodu I - Propast 
U - Tvé jméno štěstf 

III - V sousedství šelem (Románová trilogie) 
'961 V paměti a v srdci (Paměti) 

Do cizích jazyků přeloženo: 

I. Svět hoří - Le monde en flammes. PřeL Marc Slonim, Paris, 1930. 
2. Podivuhodný návrat bratra Anselma - Cudowny powrót fra Anselmo. Přel. Andrzcj Piotrowski, 

Warszawa, 1960. 
3. Někomu život, někomu smrt - Komu žittja, komu smerť, přeL G. Paško, Kijiv, 1960. 

Alois Gregor 

ŽIVOT A DíLO FRANTISKA MARESE 

Příspěvek k poznání brněnského kulturního života v druhé půli 19. století 
a v posledních letech predpřevratových. 

I. Život Fr. Mareše 

František Mareš, jeden z předních moravských pedagogů, narodil ,se 30. září 1862 
v Křetíně u Lerovic jako syn tallnního sládka. Dětská školní léta strávil na několika 
místech Ceskomoravské vysočiny, protože rodiče se stěhovali z místa na místo, když 
malé pivovary jeden po druhém zanikaly. Domů do Drnovic u Lysic, kde jeho otec 
s početnou rocliif1ou zakotvil po delším putování natrvalo, přicházíval jenom o prázd
ninách. Třebaže hmotné poměry otoovy byly velmi neutěšené a starost o devět dětí 
byla nemalá, zvláště když celá rodina byla postižena zákeřnou tuberkulózou, přece 
Mareš i jako dospělý muž často a rád v~omínal >na krásy rodného kraje a na to, 
jak si volné chvíle krátíval hrou na housle a na ceLlo. Učitelé brzy rozpoznali nadání 
hochovo, a proto ho rodiče poslali na ,německou reálku do Brna, i když to bylo spo
jeno s finanon1mi 'nesnázemi. S1JUdia na střední škole ukončil M. maturitmí zkouškou 
r. 1880. Tehdy ruastalo pro tabitut:iienrt:a těžké rozhodování, jaké pOVlOJání si má zvo
lit. Poněvadž po předčasné otcově smrti př.iJpadla starost o matku a o mladší sou
rozence lna něj, musil - byť i oS těžkým .srdcem .- 'li'pus'tÍt od úmys,lu jít -na varthanic
kou školu do Prahy. Aby co nejdřív dosáhl pevného po&tavení, vstoupil do čtvrtého 
ročníku učitelského ústavu v Brně a tam po roce získad vysvědčení do pělosti. 

První jeho kantorské místo byly Dr,naviee u Lysic a mladý pod učitel, jak se tehdy 
říkalo, upozornil brzo na sebe Inadřízené úřady svou pílí a svými vyučovatelskými 
a vychovatelskými schopnostmi. Počáthm škol'ního roku 1884/85 stal se suplujícím 
uč1telem ,na ženském učitelském ústavě v Brně. Mareš, který krátce po svém pří
chodu do Brna tSložil zkoušku způ&obiJosti pro měšťanské školy, byl na doporučení 
prof. Ant. Vorla r. 1888 vybrám za ředitele "Pokračovací školy pm dívky", zalo
žené při "Dívčí vzdělávací jednotě Vesna" dva roky předtím zásluhou hlavně ener
gické Elišky Machové. Až do .té do,by školu řídil z ochoty gymIlJa'sijni profesor Fr. 
Bartoš, znám)' moravský dialekwJ,og. Byla to jistě odvaha, že Mareš opustil "jisté" 
místo na státním ústavě a převzal řízení školy tsoukromé, hmotmě neza.jištěné a nadto 
s úkoly ne pevně ještě stanovenými. Mareše, který byl v pravém slova smyslu duch 
tvůrčí, vedla k tomuto rozhodnutí nepochybně představa, že může jít na soukromé 
škole cestami a cClStičkami dosud nevyšlapanými a že může zorganizovat školu tak, 
aby co nejJépe odpovídala soudobým potřebám ženské mládeže. A skUJteČllo,st brzy 
potvrdila, že Vesna měla neobyčejně šťasbnou ruku při výběru nového ředitele a zna
menitého organizátora. Marešův život zůstal od té doby nerozlučně spjat s Vesni
nými škoJami pLných třicet let, a když je odevzdal 1. dedna 1919 do správy města 
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Bma mohl se s opráv;něnou hrdo&tí ohlédnout na svou budovateLskou práci. R. 1888 
přev.:.al ve Vesně dvě třídy se 136 žákyněmi, kdežto na začátku škol. roku 1918/ 19 
měla Vesna třináct různých škol a kursů, které navštěvovalo 4217 dívek a žen. 

Fr. Mareš, třebaže měl ve škole i mimo ni mnoho odpovědné práce, přece ne
ustále zvyšoval své vzdělání. Zprvu l11avštěvovaJ německou, pak nově zřízenou čes
kou techniku a nabyl za velmi svízelných podmínek aprobace pro střední školy 
z chemie, matematiky a fyziky. Své zkušenosti doplňoval stále nejen odbornými 
studiemi, ale též četnými cestami doma, a.Je i v cizině. Tak poznal významnější dívčí 
ústavy v bývalém Rakousku, ve Vklni a ve $týrském Hradci, dále v Drážďanech, 
v Lipsku, v Mnichově a ve Štuttgartě, ale zejména v CUl'ychu. Své pozmatky odtud 
uložil v několika. statích, bohužel nečetných, jako je např. článek Skolství v kantonu 
curyšském (1892), článek Pokračovací školy dívčí (1898) a Organisace škol a kursů 
na dopliíování praktického vzdělání ::,enského (1899) . Zmínky zasluhuje i jeho cesta 
do Petrohradu r. 1899, kde se zúčastmil Puškinových oslav. 

Fr. Mareš, člověk nesmírně podnikavý a agiLní, neoddal se zasloužemému odpo
činku ani tehdy, když odešel do výslužby. Hned v r. 1919 odešel .na Sloven ko, aby 
tam pomáhal po Vesnině vzoru budovat ženské školství odborné a sociál.ní. Když se 
odtud vrátiJ na sklonku r. 1939 do Brna, neboť za tehdejších poEtických poměrů 
nemohl na Slovensku pracovat, jak by chtěl, neustal ve své činnosti pro Vemu, 
zvláště pak uroVlnávM její archiv a připravoval s Bedřichem Slavíkem své paměti. 
Mnoho trpěl fašismem za protektorátu, ale nikdy - ani ,na okamžik - neztrácel víru 
v lepší zítřek. Zemřel náhle, raněn byv mozkovou mrtvicí, dne ll. září 1941. 

II. Dílo Fr. Mareše 

1. Mareš jako budovatel dívčího školství v Brně a na Slovensku. 

Na konci oStlTldesátýah .let 19. století byil sta'V českého školství v Brně neutěšený, 
ba přímo žalostný. České školy byly toliko tři: v 2. městském okrese škola josefovská 
(nám. 28. ří~na), pro kterou vystavěla obeC' r. 1885 budovu na Hurtewvě ul. (nyní 
Traubově), v 3. okrese škola .na Křenové v Čechyňské ul. a konečně v 4. okr.ese 
škola na Starém Bftllě. Měšťanská škola neby;la. vůbec, střecLních škol 'bylo pouze 
pět: SJovanské gymnasium (zřízeno 1866, otevřeno 1867), mužský (1870) a ženský 
učitelský ústav na Starém B.lině (1872), 'průmyslová škola (1886) a ,reálka. (1880). 
Česká vysoká škola. technická byla zřízena - neúpll11á - teprve r. 1899. 

Proto nijak nepřekvapuje, že české dívčí školství v Brně bylo na tom daleko 
hůře. Česká děvčata měla v té době toliko jedi,ný veřejný zdroj vzdělání: německou 
škoJu obecnou. Když češ,tí rodiče chtěli poskytnout dívkám vyšší vzdělání, museJi je 
posílat do německých soukromých vzaělávacích ústavů, např. k Frau von Weber 
a k paní Pitlík, nebo do německého kláštera. To 2111amenalo pro české dívky dvojí 
nebezpečí: jednak hrozilo jim odnárodmění, jednak nepokroková výchova. Proto 
jedtnatel Vesny, profesor mužského učitelského ústavu Fr. Dlouhý, i jeho nástuip
kyně v jednatelství, učitelka Eliška Machová, cítiili zpola instinktiVlně, zpola uvě
doměle, že je tu nutně potřebi radikální nápravy. ProbO přiměli Vesnu v r. 1886 
zřídit při spolku Pokračovací českou školu pro divky. Na této škole se učilo nejenom 
předmětům lite11ním, jako češtině, dějep1su, vyohovatelství aj., ale i 'předmětům pra-k
.tickým, ručnim pracím, vyšívání a šití prádla. a šatů. Již v prvním roce Marešovy 
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\Správy byly školy zreorganizová!l1y. Vznikly ško!1y literní, které dávaIy děvčatům 
všeobeoné vzdělání, kdežto praktický výcvik (v šití ap.) se dál v pracovnách a díl
nách. Významnou součástí Vesniných škol byly odpolední a večerní kursy pro ženy 
v domácnosti a výdělečně činlllé, ať už v továrnách, ať v nemocnicích a jinde. Mareš 
věnoval těmto kursům velkou pozornost. Obrátil se jedenkrát s důtklivou výzvou 
k 1nteligenci, že "musí konečně přemoci chladnost k lidu a jeho práci a přilnout 
k němu obětavou láskou", neboť jen potom "budou pokračovací školy a kursy za
řizovány v pravém duchu". Opravdu to odpovídá požadavkům dneška, dovídáme-li 
se, že pro kursisoky byly po.řádány v neděli pravidelné besídky s programem lite
rárním a hudebním, že byly informovány o veřejném životě, že měly k vo.1nému po
užití čítárny a knihovnu apod. Kuf'sy plnily své poslání kulturní, sociální i národ
nostní i v tom, že se konaly též v předměstích, hlavně v Zidenicích, v Zábrdo'Vicích, 
v Husovicích a v KráJově Poli. Vý~nam kursů vynikne ještě víc a plastičtěji, uvá
žíme-li, že do kursů - hlavně zpočátku - chodi·ly žákyně, které znaly spisovný jazyk, 
český pravopis a naše dějiny jen velmi málo. S povděkem třeba uznat, že se zemské 
školní úřady chovaly k Ves!liÍJným školám celkem příznivě a že tyto školy, pro něž 
nebylo na Moravě, ba ani v Čechách obdoby, zařadily po jistém váhání dílem ke 
školám průmyslovým, dilem ke školám středním. 

Když r. 1901 rakouské ministerstvo kultu a vyučování vydalo výnos o zřizování 
lyceí a sedm let poté nařízení o ženském průmyslo",ém školství, Vesna Marešovým 
vlivem přeorganizovala své školství. Z někdejší vyšší dívčí školy bylo vybudováno 
šestitřídní lyceum, na němž se konaly maturity po prvé r. 1903; byly to první ly
cejní maturity v bývalém Rakousku vůbec. Tato reorganizace měla také významné 
důsledky praktické. Absolventky lycea směly být přijaty např. jako mimořádné 
posluchačky na některýoh oborech vysokých škol a absolventky průmyslových škol 
nabyly živnostenské oprávněni atd. 

Později šlo ,rozrů~nění Vesniných škoJ několika směry. Tak přibyla. dvouletá ob
chodní škola. a tříletá vyšší škola. pro žen.ská hospodářská povolání, vychovávající 
adm1nistrativní pracovnice pro vědecké ú~tJavy, sirotčince, nemocnice aj . Za první 
světové války byil.y otevřeny odborné učitelské ústavy, a to pro širt:í šatů, pro šití 
prádla. a pro vaření. Je nepochybně zajímavé, i když poměrně málo známé, že ve 
Vesně byla založena hlaVlně Marešovou zásluhou hudební škola., na níž působil vý
borný pedagog Max Koblížek a kde se vyučovalo nejen hře na klavír, na housle 
a sólovému zpěvu, ale soustavně i předmětům teoa:etickým. Vesniny školy si nemů
žeme dobře představit bez jejich poosionátu, který si vytvořiJ. Mareš - pověděno s bá
sníkem WoJkerem - tak trochu dle obrazu srdce svého. V pensionátu, který zařídil 
"básník v dřevě", Marešův přítel arch. Duš,an Jurkovič, vytvořilo se pěkné ovzduší, 
kde se příjemně žilo a kde se chovanky vychovávaly přecLnáškami, výstavami, ná
vštěvami divadel a koncertů, vycházkami do přírody ke krá~nému životu a k od
povědnému vztahu ke společnosti. Kdykoli se potkáte s Vesňačkou, která prožila 
třebas jen krátký čas v pensionátě, mluví o něm po každé s upřímným nadšením. 

Je zcela. přirozené, že se vzrůstajícím počtem žákyň přibývaly také nové budovy. 
Když r. 1888 přišel Mareš do Vesny, učilo. se v několika najatých místnostech 
v domě u Hurychů na nynější Marešově ul. Poměrně brzy za sebou byla vybudována 
vlastní budova na Údolní ul. (nyní tř. Obránců míru 18), v zahradě budova pro pen
sionát a dvě velké moderní školní budovy na Augustinské ul. (nyni Jaselské 7, 9). 
Nemůže být přehlédnuto ani to, že všecky ty stavby byily pořízeny z valné části 
vlastními prostředky, jako sbírkall1i a jinými podniky. 
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Po čase se ukázala nutnost z praktických důvodů ~právu škol mzdělit. Ma:reš si 
ponechal ředitelství lycea a správu pensionátu, průmyslovou školu převzal spisovatel 
Karel Elgart-Sokol, měšťanská a hudební škola byla svěřena Jos. Němcovi, odborné 
učitelské ústavy Bl. Kozlové a obchodní škola s kursy 20fii Zvěřinové. I po tomto 
rDzdělení zůstaU Mareš i' nadále osobností, která stmelovala vjedno individuality 
dosti rozdílné. 

Typické Marešovy vlastnosti, výbomá zn.aUost ženské duše, osvědčený talent 
pedagogický, znamenité schopnosti organizátorské, svrchovaně konciliantní pom~r 
k spolupracovnicím a spolupracovníkům, upla.tnily se v plné míře za skoro dvacet:.l
letého Marešova působení na Slovensku. Je hezká řádka ženských odborných školl 
a martinský Ústav pre výchovu sociálne-zdravotných pracovní čok a učiteliek žen-
ských odborných škol, které vZlnikly za účinné spolupráce Ma.rešovy. , 

Prostě a výstižně to napsala blízká Marešova spolupracovmce Ofga Ruppeldtova
Šimková ve sborníčku vydaném r. 1962 k stému výročí Marešova narození: "Niekto 
o p. radoovi Marešovi povedal, že tvoril z daných pomerov, ale pripravoval budúc
nosť. My, kroré ,sme ho poznali, to cítime a uvedomujeme si to. Spomíname s lás
kou a ďakujeme srdečne." 

2. Mareš jako znalec, milovník a propagátor umění. 

Ředitel Fr. Mareš, člověk esteticky nadmíru citlivý a vnímavý, měl vzácné po
chopení pro všechna umění, tedy i pro budbu. I ~dyž se hudba nes~la jeho po,:o
láním, jak původně zamýšlel, přece byl k hudbe zrozen a vychovan. V prvnIch 
letech svého pobytu v Brně hrával jako cellista v několika hudebních sdruženích, 
např . v kvartetu, v němž na klavír hrával Janáček. H~d,bě ~ůstaJ Mareš ~ěrný 
i tehdy, když se stal organizátorem a budovatelem Vesmnych skol. Na Vesne po
máhal při zakládání hudební školy, na akademiích a konceJ.1tech pořádaných Vesnou 
zavedl informativní přednášky o skladatelich a o jejich dílech, přímo vášnivě na
vštěvoval ko·ncerty, dal podnět ke zřízení hudebního odboru při brnětflS~ém ~~ubvu 
přátel umění, podnítil Karla micku ke sbirání Lidových :píS1ní s~ove~skych, pnsp~l 
nezřídka cennou životni a pedagogickou radou kuratonu brnenske konservatore 
v prvních letech jejího trvání. Zvláštní připomínky zasluhu)e p.ř~telský vztah Marešův 
k Janáčkovi. Je to tím pozoruhodnější, prortJOže, to bZI~ ~ndlvldu~lty napr?sto o~
lišné. JanáčClk byl živelný temperament, vzdorny bourli:rak, ktery ~e p.ramalo O,~ll.
žel na lidi a na jejich mínění, kdežto Marcš byl naprotI tomu, snum-h to tak r~cI, 
povaha žensky mírná, laskavá, Qchotně všude po:náha)ící. Oba n:ěli VŠ;ll,k • ste!~ý 
cíl: každou myšlenkou, celým životem sloužit vlastI a narodu. Mares, Janackuv zak 
na brněnském učitelském ústavě, po colý svůj život účinně se zasazQvaJ. o to, a~y 
se Janáčkovi jako skladateli dostalQ po právu náležitého pochopení v našem ume
lcckém světě. Ukázalo se to výrazn{ a účinně v bojích o uzn~ní uměleckých hodno~ 
Janáčkovy Její pastorkyně: Na krásné přátelství, které pr?ž;l s Ja~áčk:~ a ktere 
nebylo ani jednQu zakaleno stínem nějaké neshody, vzpoon~?av ~ares v čJ.a~u u,::e
řejněném v programovém listu Burianova divadla D 40. 2lve Sl tu :'Ybavuj~ ve~er 
9. července 1904 kdy po úspěšném provedení Janáčkovy Pastorkyne v brnenskem 
divadle o šest mě~íců předtím seděla společnost několika Janáčk0"1ch přátel v ,~?údě 
otce Tebicha" pod strání nad Svatotomášsk)Tm ~vQi[em ~a, V ev~r~ ul. a ~dYvovslc~n: 
návštěvníci byli prodchnuti vírou v Janáčka a v jeho vellke umem. Mares pn k~zde 
příležitos;ti projevoval svoji oddanost a lásku k Janáčkovi a Janáček mu to stejnou 

měrou oplácel. Tak např. Janáček přednášel ve Vesně o národních tarr1cích, o ná
rodní písni a o Křížkovském, při zábavě Vesny r. 1891 řídil při předvádění svých 
Valašských tanců orchestr, spolu zajížděli na Slovácko a do Prahy, pevně je sblížila 
perzekuce za první světové váLky, jedním slovem, byJi přáteJé na život a na smrt. 

Vzácný byl též Marešův zájem Q výtvarné umění. Projevoval se dvojím směrem. 
Jednak sám Mareš dovedl V1nímaJt umělecké dílo, ať obraz, ať sochu nebo architek
turu, tak hluboce jako málokdQ z jeho vrstevniků, jednak se Mareš snažil pwmyšle
nou a důslednou výchovou k umění rozšířit jeho vliv na vrstvy co nejširší, především 
však na mladé lidi, studenty a studentky. Největší a nejzáslužnější čin v této vý
chovné oblasti bylo založení Klubu přátel umění v Brně 14. ledna 1901, který měl 
býti něčím podobným co Spolek výtvarných umělců Mánes v Praze, jenže v měřítku 
daleko menším a skromnějším. Zásluhou Klubu, především ovšem ředitele< Mareše, 
bvlo uspořádáno v Brně několik výstav, které vzbudily zaslouženo'u pozornost, 
i když jejich návštěva nebyla vždy taková, jak si po,řadatelé představovali a přáli. 
Tento počin Klubu byl tím pozoruhodnější a významnější, poněvadž v péči o umění 
zaostávalo české Brno za brněnskými Němci a ovšem značně za Prahou. Sluší upo
zornit na velkou výstavu Mánesa na jaře 1901, která se konala v sálech české tech
niky a která našla u obecenstva velkou odezvu. Další dvě výstavy byly uspořádány 
ve Vesně a sezmámlly návštěvníky s pracemi Jednoty výtvarných umělců, Joži Uprky 
a Jana K6hlera. Na nich se také ukázalo, že je třeba najít pro výstavy větší míst
nosti. Podařilo se je získat v domě vedle hotelu Slavia, i když bylo třeba je upravit 
se značným nákladem pro nové účely . Tam byla instalována r. 1904 výstava praž
ského Mánesa, Felixe Jeneweina, tehdy profesora kreslení na čoské technice, Al. 
Kalvody, rodáka z blízkých Šlapanic, a roku následujícího výstava Jar. Špi1.lara a Fr. 
Zvěřiny. Když Joža Uprka založil v Hodo'níně Sdružení výtvat1ných umělců, brněn
ský Klub se rozštěpil, neboť a,oi Ma'reš, ani Janáček nesouhlasili se zřízením nového 
spolku. Klub byl pak zreorganizovám a rozdělen na tři odbory: t1iterární, hlldební 
a výtvarný. Klub pořádal výstavy v 1. 1907-1909 ve varhalnické škole, kde mu 
ochotně poskytl místmosti Janáček. Na nioh se představili BrMnům před'ni umělci 
tehdejší, jako Bubeníček, Hudeček, Strebci, Šimon, ŠtUl'sa a jiní a jilOL Protože mJJst
nosti ve varhanické škole byly přece jen malé, vystavoval Klub jinde, např. v Be
sedním domě, v Lužánkách (nyqějším Domě piolOýrů) a v české technice. Zvlášť 
v)znamné byly výstavy Miloše Jiránka a Ant. Slavíčka (1910) a japonského dřevo
ry tu (1913). Bohužel, první světová válka přerušila nadlouho záslužnou činnost 
Klubu. 

Velmi přátelské styky byly zejména mezi Marešem a Jožo,u Uprkou. Na Mare
šovo přání namaloval pro Vesnu dva rozměrné obrazy na pláuně, Javmnickou ma
mičku a Nevěstu, olejovou skicu Příchod jara, na budovu na Augustinskou (Jasel
skou ul. 7) tři Lunety, které představovaly Práci, Zbožnost a Veselí. Do Hroznové 
Lhoty, kde si Uprka postavil domek a zřídil ateliér, Mareš častokrát zajížděl a tam 
také r. 1902 doprovodil proslulého fralOcouzského sochaře Aug. Rodina. 

Mareš byl prvně přesvědčen, že k výchově uměním je nezbytně třeba záměrného 
vedení, a proto využil každé chvíle k uskutečňování tohoto pláJnu. Za nedělních do
polední seznamoval žákyně Vesny s chystanými výstavami a s tvorbou vystavují
cích umělců, objasňoval jim přímo na výstavách jednotlivá díla, v U prkově dvo
rance vybudoval malou galerii vynikajících uměleckých děl a touto systematickou 
popularizací dosáhl znamenitých úspěchů. Zejména se mu podařil důkaz, i dnes tolik 
platný, že umění patří všemu lidu. 



Mareš má také nesponné zásluhy o brněnské divadlo. Sotvaže začal učitelovat 
v Brně, vstoupil hned do Družstva Českého národního divadla v Bmě, význam
ného a vlastně jediného střediska, kotlem něho'.Ž se až do druhé světové války, ba 
ještě několik let po ní soustřeďovali přečetlllí milovníci a přátelé brněnského českého 
divadtla. Mareš, ktJerý se po nedlouhém čase stal místopředsedou Družstva, brzy 
pronikl do slontého organ.i.smu brněnského divadla. Spolu se spisovatelem JO'8. Mer
hautem, vlivným redaktorem deníku Moravská orlice, snažili se odstranit některé 
zvlášť nepřízlllivé okolnosti pro potřebný rozvoj českého divadla v Brně. Především 
se snažili stabilizovat poměry v českém divadle, aby herci nemuseli hrát v Brně 
jenom do velikonoc a 'Pak se ro~íždět po moravských a českých městech, aby si 
vydělali na gáže. Dále bylo nezbytně nutné zajistit existenci divadla po finanční 
stránce, neboť divadlo bylo odkázáno jen na vstu'Pné; subvence zemského sněmu 
by1ly malé a nepravidelné. Divadlo bylo proto nuceno z kasovních důvodů hrát 
častokrát kusy umělecky nehodnotné. Družstvo, které vedlo divadlo ve své režii, pro
najímalo divadlo ředitelům divadelních společností, kteří zpravidJa nakonec ztros
kotali, i když měli často snahu zvýšit uměleckou úroveň divadla. Významnou udá
lostí v dějinách českého brněnského divadla je anketa časopisu Moravská revue 
r. 1899, jejímž redaktorem byl energický Jar. Tůna. Podnět k ní za vlivné účasti 
Marešovy dal Jos. Merhaut článkem Charakter brněnského divadla. Ankety se 
zúčastnilo přes dvacet výzmamných osobností, jako např. ředitel pražského Národ
ního divadla F. A. Subert, dramaturg Jar. Kvapil, Leoš Janáček, bratří Mrštíkové 
a jiní. Všichni účastníci byli zajedno v tom, že se poměry v českém brněnském di
vadle nespomě Zllepší, najde-li se víc pracovníků podobných Marešovi. Ještě téhož 
wku (17. 3.) promluvil Mareš o brněnském divadle v pražském Pokrokovém klubu 
mladých a brzy poté (16. 4.) měl v Bflně h1av,ní referát na zvláštní schůzi o brněn
ském divadle. Anketa přispěla podle Marešových slov k tomu, že se "veřej,nosti 
ujasnil etický obsah ~ význaJffi určení českého divadla v Brně, zvýšila se energie 
Družstva a urychlhla první veřejná sbírka na Národní divadlo v Brně" (Zlart:á kniha 
Družstva Českého národního divadla v Bmě, 1934, str. 43). Jestliže zájem 0' brněn
ské divadlo v prvých dvou desítiletích 19. &tol. neustal, zasloužil se o ItJO zase Mareš, 
i když mu v tom pomáhali někteří členové z výboru Družstva, např. agilní jednatel 
Čeněk Spiruta. Hlavní pozorn0'st Družstva se soustředila na sbírky pro nové divadlo 
a jeho neúmonné píli se podařilo, že v r. 1921 'činilo základní jmění Stavebního 
fondu přes 5 280 000 Kč. Mareš se sice zúčastň0'val této sbírky a jiných, tak např. 
s ředitelem obch. akademie Karlem Fišarou míval vedení při podzimních divadel
ních slavnostech, vydatlllém to zdroji finančním pro divadlo, ale přece jen větš í 
pOZOllllost věnoval jiným podnikům Družstva, např. provozování divadla, shánění 
vhodných osob pro řízení divadla, dramatickým soutěžím, postavení Stursova pa
mátníku Merhautovi na Ústředním hřbitově brněnském ap. 

O české divadlo v Brně budil Ma.r'eš zájem ještě jiným způsobem. Zval do Vesny 
vynikající pražské herce, např. Halnu Kvaphlovou, Ed. Vojana a jiné, aby děvčata 
měla příležitost poznat je hodně zblízka. Snad stojí za zmínku i ta drobnost, že 
skoro denně sledoval divadelní představení v družstevní lóži. 

Po převratě Mareš jako předseda českého klubu ve správní komisi města Bma 
přicházíval už jen občas do výborových schůzí Družstva a taktně uklidňoval vzbou
řenou hladinu spolkového života; jeho rozvážným vývodům ustupoval i tempera
mentní Janáček. Rokem 1919, kdy odešel Mareš na Slovensko, skončila jeho aktivní 
práce 'Pro brněnské divadlo, nikoli však láska k němu. Vím z rozhovorů s ním na 

sklonku jeho života, jak těžce nesl, že za němeoké okupace bylo české divadlo v Brně 
uzavřeno a Družstvo bezdůvodně zlikvidováJno. Na práci v Družstvu vzpomLnal 
vždycky rád. 

III. Mareš jako člověk 

Mareše jako člověka lze trvám charakterizovat jen několika málo slovy. Byl tO' 
duch tvůrčí, zvídavý, který stále hledal a přemýšlel, znamenitý učitel, nezišt:ný pra
covník, který nikdy nežádal uznání a pocty, klidný, rozšafný muž, 'Pravý arbiter ele
gantiae, znamenitý organizátor, zejména školství, přesvčdčený kolektivista, k,tcrý 
mysW především na blaho ceLku, nadšený milovník soch, obrazů a krásných věcí 
vůbec, jakož i upřímný přítel malířů, sochařů, grafiků a architektů, muzikant ne
obyčejně jemného cítění, opravdový Čech havlíčkovského ražení, krátce, typická 
osobnost, na kterou nemůže nikdy zapomenout ten, kdo se s ní seznámil, nebo ten, 
kdo o ní slyšel a četl aJlespoň něco. Až budou jednou napsány nové, důkladné dějiny 
města Brna, najde v nich jistě čes tmou 2Jmínku i František Mareš. 

Poznámka. O živctě a díle Fr. Mareše podávají nejlepší poučení dva sborníky, vydané na jeho 
počest. První vyšel k jeho sedmdesátinám (1932) , druhý ke stému výročí jeho narození (1962). 



Karel Holešovský 

K ILUSTRACNl TVORBE BRNENSKÉHO OBDOBl 

PETRA DILLINGRA 

Petr Dillmger patří mezi naše přední příslušníky generace malířů a grafiků, kteří 
se narodili na přelomu století, vesměs prošli grafickou speciálkou Maxo Svabin
ského a vstoupili do uměleckého života na počátku "období mezi dvěma válkami". 
V něm, během druhé světové války a po ní vytvořili či dosud vytvářejí svá díla. Dil
linger s tejně jako všichni příslušníci jeho generace (Rambousek, Silovský, Sedláček, 
Bouda) prošel zmatky uměleckých zápasů, názorů i touhou palčivého hledání mo
derního uměleckého názoru. Avšak již na počátku své umělecké dráhy Dillinger 
nabyl vzácné vyrovnanosti i názorové stálosti. Důvodem byly nejen povahové 
vlastnosti skromného a poctivého člověka, ale i silné působení jeho učitele M. Sva
binského i poučení velkých kl.asicistů N. P0l1ss1na a C. Louama. Proto jeho dílo 
vyrovnává rysy modernosti i :onaky romaJlltirující archaiiínosti a blíží se neoJdaslcist
nímu směru dvacátých let. 

Příchodem do BliUa (1928), kam by,l Petr DilLinger povo~án jako profesor na 
Skolu uměleckých řemesel, nastává obrat v jeho dosavadnírn díle. Zájem umělcův 

.se přesouvá z volné a ilustrační grafiky na problémy malířské. Z grafika se 'na čas 
stává malíř, nava:oující na první obrazy po absolutoriu Akademie (1923-25). Pře
vážné omezení na malířskou oblast tvorby počátků třicátých let mělo obrodný cha
rakter na další tvorbu Dillingrovu. Především je to definitivní uvolnění ilzkostlivé 
formální vázanosti dvacátých let v kresby a grafiky energicky, zběžně črtané perem 
i jehlou, měkce malované litografickou křídou, provzdušené strukturou kamellle 
i optickou neurčitostí xylografických dřevorrytů. Avšak ani v této uvolněnosti se 
Dillinger nedostává na hraruice možností volného malířského rukopisu. Klasicistní 
vliv Poussinův, vyvinutý smysl pro grafickou pevnost formy i silná činnost uměl
cova intelektu omeruje ro:oplývavé tvary bezpečně vodenou obrysovou linkou, spo
lečnou malířským i grafickým dílům. ' . 

Kladný vliv rnail.ířských prací se projevuje i ve výběru tematickém. To se týká 
především ilustrace. Pod dojmem kraji,nářských studií malířských vniká i do ní 
důležitý krajinářský prvek, dosud potlačovaný. Krajina okolí Brna se nezřídka stane 
scénou pro děj ilustrované knihy, střídajíc tak krajinný rámec dosud komponovaný 
podle klasicistních pravidel. I když powrnost umělcova je v počátcích umělcova 
brněnského pobytu soustřeďována jiným směrem, přece Dillinger neustává v práci 
na ilustračních doprovodech. Jeho pobyt v Brně mu přináší zakázky a úspěchy i na 
tomto poli, během krátké doby se stává jedním z nejoblíbenějších ilustrátorů a upra-
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Petr Dillinger, ilustrace ke knize Thomase H.ardyho , Drobné iro1/ie života, I946. 
(K čl. K. Holešovského) 

vovatelů knih, zejména bibliofilských. Nejen brněnští přátelé krásné kruhy, ale i pře
rovští a uherskohradištští bibliofilové a moravš-tí knihomilové mu svěřují své knihy 
i spisy k vyzdobení, z nichž k nejčastějším se počítají Beneš Bedřich Buchlovan, Otto 
František Babler a Dr. Hynek Bulín. Zejména tito tři svými. zakázkami dávají mož
nost Dillingrovi, aby naplno rozehrál své ilustrační umění jako upravovatel celého 
tisku, prost starostí o pečlivost reprodukování i řemeslné tiskařské provedení. Ve 
svých dvou prvních úpravách soukromých tisků pro Bmo si počíná úsporně a celkem 
konvenčně. Zatím co pro Helceletovy "Dopisy otce synovi" ryje do dřeva fron
tispice, tituLní list a monogram, pro Novákovu "Duši Brna a jeho kul,turu sloves
nou" vytváří čtyři colostranné lepty s krajit1Jllými záběry z Brna a okolí. Jsou to spíše 
volné grafické listy, doprovázející exkluzívru tisk, vázaný v přepychové, zlatě tlačené 
bílé kůži, též podle Di.lJingrova návrhu. Lehkost volně kresleného leptu je střídána 
potemnělým sametem dřevorytů k SumínolVým "Zivitelům" i Nechvátal,ově "Zrání 
a Alarmu". Nejlepší z nich, fwntispice k Sumínovým "Zivitelům" (1934), navazuje 
formálně i tematicky na práce "sociállního období" dvacátých let. I v něm se obírá 
pracovním námětem sociálně zabarveným. Neutěšenost celého listu, zedřené a chudé 
po.stavičky dětí, přenášejí dřevoryt významově do oblasti "sociální grafiky" svým 
jednoznačným odmítnutím nespravedlivého společenského řádu . Ani v ostatních pra
cích Dillingrových není "sociální" motiv zvláštností, ale je naplněn bukolickým kli
dem i romantickou zadumaností, jsa zasazen do krásného prostředí venkovského, 
nejčastěji u vody, plného poezie a lyrismu. Je jisté, že ve zmíněném frontispicu se 
dal umělec inspirovat litorární předlohou, jež sama je sociálně vyhrocena. 

Snahám Dillingrovým o uvolnění rukopisu odpovídá i další rozšíření jeho výrazo
vého repertoáru o novou techniku-litografii, která mčkkostí křídové stopy na kameni 
zejména přispěla k "zmalířštění" jeho další grafické tvorby. Lioografií pfOivádí vý
zdobu soukromého BuchJovanova tisku "Hosrt:ina bibliofilů" a vlastním nákladem 
vyda,nou "Oválnou podobizruu" E . . A. Poa. Kresby si nadále ponechávají kresebný 
charakter, ale měkkost křídy ~důrazňUJje poetičnost námětu. "Hostina bibliofilů" je 
příkladem VZO'11llČ upraveného bibliofilského tisku střízlivě a pečlivě voleným papí
rem i deJikártní šedou vazbou, zdobenou červenou kůží. Text je uváděn frontispicem, 
titulním listem a provázen vinětami s dc:dmrativrumi zátišími. Zivost litografické 
čáry je zklidi10vána stylizovanou obrysovou linií, figury jsou nadány elegancí pohybů 
i gotizující vertikalitou v melancholické strnulosti. Charakteristické pro Dillingra 
je střídání výrazových technických prostředků knižních grafik. Kromě leptu, pero
kresby či kolorované kresby je to dřevoryt, nejlépe hovící grafikovu temperamentu 
se sklonem ke staromils,tví, archaičnosti a intelektuální abstrakci při kompozičním 
vyvažování běli a černě. Perokresbami pro bibliofilie "Posmrtná sláva Marty Javo
rové" a Buchlovanovu "Cestu zivOltem" uzavírá svou práci pro tyto exkluzívní knižní 
tisky. V druhé polovině třicátých let se č~nn()st Petra Dillingra přesouvá na pole 
bežné knihy, určené širokému okruhu Otenářů. Soukromé tisky se pomalu vytrácejí, 
aby během okupace vymizely úplně. V popředí druhé poloviny třicátých let stojí dvě 
vzorně upravené a d řevo ryteckými cykly doprovázené kruhy. První je bibliofilský 
soukromý tisk dra Hynka Bulína "Kostelní písně pro mládaž gymnasiální". V dře
vorytu, kombino'Vaném xylografií, provází Djllinger knihu od frontispicu přes titulní 
list až k jednotlivým záhlavním vinětám. V dřevorytech převládá čeri1, která do
dává spolu s přísností rukopisu celku archaický ráz, úmyslně podložený stylizací 
tvaru. Touto stylizací a vědomou prostotou výrazu se Dillinger jakoby přibližoval 
'lidovým umělcům 18. swletí, zdobícím náboiné písně svými dřevoryty. Askeze sta-



tuárních typů světců a jedn{)duohost až monumentálni těchto grafik je výram1ě pod
p<l1:ována bělostí ,papíru i kontrastem s rudou barv{)u iniciál. Tato kniha patří k nej
lc:pším knižním grafikám Di1lingrovým. 

Jí se blíží i dřev<lryty k Strnadovu vydání "Babičky" B. Němcové z r. 1940. Není 
to první práce na toto téma, Dillinger již v r. 1927 a 1930 navrhuje obálky k tomuto 
dílu, ale teprve nyní k němu vytváří celý cyklus ilustrací, dekorativních vinět i zá
hlaví. Jejich formální i citové zabarvení je zřejmě příbuzné ostatním dílům Dillingm
vým. V jeho pojetí se idylická selanka přenáší do jiné sféry em{)ci{)nální, prosté 
venk{)vské poetičn{)sti Němcové, ale zabarvené baladickým, melancholickým tónem 
Erbenovy "Kytice" dřívějších let. Po srovnání s ilustracemi A. Kašpara jasně vy
nikne Dillingrov{) monumentální soustředěni jen na důležité, na oproštění od nara
ti\"nosti k určité oficiá1nosti. K předloze se nejvíce přibližil ve vinětách a záhlavích, 
aby v nich vyzvedl ilustračně motivy jednotlivých kapitol s poetickým akcentem. Ce
lek je mOŽJno charakterizovat jako osobitou parafrázi, tematicky úzce vázanou lite
rární předlohou, ale citově a f{)rmálně vo1ně přeladěnou do výtvarného i lidského 
názoru umělcova. Výtvarný d{)provod k "Babičce" svou mistrovskou dřevoryteckou 
technikou, dokonalým vyvážením ploch i jejich převedením do soustavy rytých čar, 
kompoziční vynalézavostí a vtipem patří nejen k nejlepším ilustracím Dillingrovým, 
ale též k nejlepším výtvarným doprovodům "Babičky" vůbec. Kromě těchto dvou 
vynikajících ilustračních cyklů pracuje Dillinger neúnavně na knižních doprovodech 
všeho druhu a jejich počet stále mste. 

V létech 1937-8 vystřídává měkké litografie k Bezručovu "Druhému břehu" 
a Trýbově "Poezii jara", plné melancholie a poetičnosti, strohostí a věcností dřevo
rytů k "Sedmeru básní" A. Trýba a Heydukovým "Cikánským mel{)diím". K těmt<l 
soukr{)mým tiskům a bibliofiliím pak r. 1940 přiřazuje jemn{)u p<letickou výzdobu 
"Holdu moravskýoh přá,tel malíři KrsOlvi" a tragicky motivované dřev{)ryty k "Hřbi
tovnimu kv~tí" Jana Nerudy (1941) jako předzvěst utJ.'lpení nán?da, aby 'na IÍlOmt<l 
poli se odmlčel po cel{)ru dobu druhé světové války. Plodná a piLná práce na uMech
tilých tisdch souhoméh{) charakteru nebrání Petru Dillingmvi, aby věnoval svou 
pozornost ilustracím a úpravám .kJnih, ourčených pm běŽJnou potřebu široké obce čte~ 
nářů. Menší umělecká nároonost není důvodem k ledabylosti práce, věnuje jim péči, 
r{)vnocennou jejich významu i charakteru. Omezuje se převážně na perokresbu, lehce 
m{)delovanou tuší či kolorovanou akvarelem s příznaĎnou dillingrovskou osobitostí. 
K nejlepším příkladům patří ženský ingresovský akt na frontispicu k Vlčkovým 
"Prohraným dešťům" a soubor ilustrací k Johnovým knihám "Utržený knoflík" 
a "Rady snoubencům", nepřekračující dobrý průměr jeho ilustrací. Řada obálek 
a fmntispiců k beletrii a poezii (V. K. Jeřábek, V. Wolfová, Zatloukal aj.) dokres
luje neobyčejně rozsáhlou ilustrační činnost Dilli,ngrovu v předvečer světové války 
i na jejím počátku. Rozsáhlá malířská i grafická tvůrčí práce i činnost pe~g~gická 
na O'rafickém odděleni Skoly uměleckých řemesel v Brně navíc charakterIzuje ne
úna~nou, plodnou a zásJužnou uměleckou produkci t<>holbo skromného umělce. 

Snad pod dojmem pohnutých válečných dob a svého obdivu k Cervantesovi vrací 
se Dillinger na počátku druhé světové války ilustračním cyklem k "Donu Quijo
tavi". Je to domyšlený soubor 11 dřevorytů, frontispicu, titulního listu, závěrečných 
vinět a iniciál. Umělcův citový i umělecký temperament se setkal v postavě smut
ného rytíře s bytostí příbuznou. Nechápe ho jako mnoho jiných ilustrátorů satiricky, 
ale hluboce lidsky. 

Quijot se stává v jeho pojetí fanatickým bojovníkem za pravdu, za lidství. ' Jeho 
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štíhlá, vertikální postava je naplněna vážností, až bolestnou strohostí, budící spíše 
obdiv než opovržení, soucÍ!t než ironii. V prosvětlených dřevorytech, napl.něných 
kontrasty černých a bílých ploch, se skrývá napětí navenek se projevující vyváže
nOl'ltí všech složek grafického listu. Tahy rydla, sumárně po,jednávající tvar, js'ou 
doprovázeny a tlumeny hravou xylografickou technikou. Neobyčejná hutno,st a eko
nom'ičnost výrazu spěje k monumentalitě obrazu, laděného melancholickou poetič
ností. Všem listům nechybí ani příslovečné dillingrovsky archaické podtržení celého 
děje. Celý cyklus svou technickou bravurou, obsahovou promyšleností i cioovým 
a ideovým ztvárněnim je vyvrcholením všech ilustračních i grafických snah Petra 
Dillingra. Lze jen litovat, že dosud nebyl zveřejněn a zpřístupněn veřejnosti v kuúze, 
jíž byl především určen. 

Po vzepětí tvůrčích sil v quijotovském cyklu nastává v prvních Jetech válečných 
oslabení intonzity ilustrační činnosti P. Dilhngra. 
Kromě návrhů obálek a fwntistpiců ke knihám V. Stupky "Svědectví krásy a pís

ma", Vyplelovu "T~ojímu zastavení", Fa'lladovu "Ubohému panu Kufaltovi" a jiným 
kreslí v r. 1943 pro B. B. Buchlovana řadu ilul'l,trací, vinět a záhlaví pro jeho po~ 
hádkovou knihu "Kytička kvítí". V ní lehkou, jasnou perokresbou, často jemně ko
lorovanou světlými tóny akvarelu, srozumitelnou dětské mysli i představě, dopro
vází pohádky, básně, písně i lidové pra.nostiky. Neobyčejný smysl pro poetičnost 
a líbeznost typů je spojen s klasickou jednoduchostí a zájmem na jejich důležitých 
rysech v originální kompoziční cmy, v nichž převažují figury nad prostřadím, na
značeným často jen pf\"ním plálOem. Svým obsahovým i formálnim skJoubením s li
terární předlohou a výtvarným rovnocenným ztvárněnim jsou hodnotným pendantem 
ostatním Dillingrovým ilustracím. 

Stejně jako v "Kytičce kvítí", také v Kožíkově "Svaté holčičce" (1943) klidně, 
nevzrušeně, prostě v obryso:Vé l:avÍorova.'llé perokresbě líčí příhody lÍ!terárntÍ hrdinky. 
Energicky urvcol,něné ilustrace k Schaffwvý'ffi "Lidem prostého stolu" střídají měkké 
tříbarevné Jitografie goti.ZiUjících světců z Bochořákova "Zápisniku", leptané do ka
mene v roce 1943. Nepříliš bohatou a význam'nou i;lustračni tvorbou z let 1941-43, 
uzavřenou stylizoVa!I1ými JiJniovými kresbami ke KO'Vandově knize "S pepřem a solí", 
vyvažuje množstvím i kvalÍttou rovnocenné období závěru války rok 1944. Počtem 
devíti úplně ilustrO'Va.ných knih, dvěma J<,n.ihami omezenými jen na {)bálku a fron
tispic a dvěma obálkami dosahuje v roce 1944 Dillinger kvantitativniho vrchoolu 
dosud nedostiženého a ani v budouOfiiu neopakova.ného. Technika lavírované pero
kresby, čisté perokresby, kolorované kresby, barevné litografie, technicky (kromě 
poslední) nekladoucí obtíže rychlé práci, se střídají v kniŽJních výzdobách tohoto 
období. Úsporná, hutná kresba lehce a spoře modelovaná, volně styli:wvaná, je ne
oddělová,na rámem od textu. Rychlými črtami kreslí umělec dillingrovsky štíhlé, ver
tikáLn.i postavy, lehce mela-nchotlicky motivované, uhlechtilé a Jdeatlizované. Na figu
rách i korajirnném prootředí je zřeteloně zmát již vžitá kreslířská rutÍ!na Dill.ingrova, 
stálé opakování někotlika zálcladních ty'pů figuráLních i předmětových. Jen kompo
ziční vynalézavost, technická rozmanitJost a živost přednesu ' zachraňují .tyto iltustrace 
před stereotypností. Nelze pom1nout solidnost a p<lzorno·st, kterou věnuje umělec 
každé knize a ilustraci, neodbývaje ji jako tuctovou záležit{)st své již bezpečně za
kotvené uměleoké pověsti. Z řady knižnich prací tohoto období je možno jmenovat 
jako typické příklady alespoň ,,0 božím umělci" B. Carného, Elplova "Dona Qui
jota před kostelem" a Knapův "Tmjlístek". 

Válečné období své ilustra6ní či,nnosti uzavírá Petr DiJlinger dvěma cykly, stojí-



dmi již na hranici oblasti vo,Lné grafiky. Tematicky úzce na literární předlohu 
a existenóně na voLný grafický projev jsou vázány lepty k "Babičce" a průsvity 
k "Donu Quijowvi". V 15 uvoLněných, Í11Jtimně laděných leptech se Dilhnger při
bližuje k "Babičce" mnohem blíže než ve dřevo.rytech z r. 1940. Jemnos,ti i poetič
ností jednodivých figur i širokou narllJtlV'ností dějovou se vyr()IVnává s Kašparovým 
pojetím téhož tématu, senzitivní ci,rovost nahrazuje archaičnost, stroho.st a baladič
nost ilustrací počátku války. U průsvitů k "Donu Quijotovl" lze pOi>třehnout opačné 
tendence. Jsou voJnou parafrází ilustraóního cyklu z let 1941. Postava rytíře de la 
Mancha je v tragickém zadumání symbolem umělcovy resignace i odporu v chmur-
ných dobách válečných. 

Konec války neznamená v díle Dillingrově převrat v uměleckém názoru, spíše 
obrácení pozornosti k oblasti běžného vydá,ní krrlihy a ve formálním projevu k pero
krescbné technice, lehce lavír()IVllJné a koJorovaJllé. Jako dříve, ani nyní neexistuje 
naprosto žádná odlišnost mezi jednotlivými uměleckými žánry (malbou, vo·Lnou gra
fikou) a ilustrací. Uxolněným kresebným Dulmpisem v několika čarách kreslí celou 
ilustraci, opomíjeje všechny detaiJly a upí\ooje se na velkorysost tvaru. 

Tak lze charakterizovat již ojedinělé solUlkromé tisky jako. "Zpověď Arch1poetovu" 
v autorově vydáni (1947). První práci na dobré l«TIize pro široký okruh čtenářů 
v poválečných .letech zahajuje 1945 ilustrační výzdobou k "Panu učiteli" B. Něm
cové, v níž navazuje na své krajináňské studie a používá jich k scenérii ilustrova
ného děje. V popředí ilustrací r. 1946 stojí výtvanný doprovod "Drobným iwniím 
života" Thomase Hardyho a Mi.illerovým "Pověstem stověžatého města". Stylizo
vané figury strohého charakteru jsou zasazeny do jednoduchého prostředí, kompo'11o
vaného z nadhledu. Umělecká ccna těchto k.nih netkví ani tak v iJ.ustracích, jako 
zejména v ceLkoiVém kompoziónfun vyvážení kreseb a textových stran, ve spoqení 
iniciál 0s charakteristickým motivem) 's teXltem v ,nenásiJném dokreslení literárního 
děje i V)'lstiimí llJomosféry díla. HustJrace jsou ,svým charakterem hlízké dekorativní 
v)·zdobě. Je-li Hardy nesen spíše komornosti projevu, jsou "Pověsti stověžatého 
mě&oa" po.jaty v rozsáhlém komponovaném so,ubo,l)U ilustrací, v ,němž DiJ.Jinger lLplat
nil svou fabuJaóní fantazii. Svou jedno,onou formái1ní i temaJtlckou koncepcí všech vý
tvarných složek knihy je tato k,niha vzomou ukázkou ilustrované dětské knihy. Ob
dobné tendence s důrazem na a'rchaiiínost a virtuo.zLtu kreslených barokizujících 
liniových ornamentů je zřejmá v další Mullerově knize téhož roku "Meč a srdce". 

Do styku se současným tématem se dostává Petr DiLlinger ve výzdobě Drlíko
vých "Posledních barabů". V obálce a frontÍJ&picu se obírá motivem budování tech
nického dila. Obě kresby zaujímají přední i zadní stran:u obálky, frontispice i titulní 
list a jejich pracovní motiv, nezvykle obestřený nehybnou mela,ncholií, je zasazen 
do širokého panoramatického pohledu na krajinu, dillingerovsky ty,pickou. 

Ale ,to již DiJ.11nger odchází do P,rahy, aby tam pokračovaJ ve své pedagogické 
činnosti a současně i zakázky na kni~iti ilustrace se dostávají umělci od pra.iských 
nakladatelů. Ilustrace k Elplově "Třem zlatým pohárům" a Loubalově "Hvězdný 
dům" jsou posledními pracemi pro Brno . .Ani v nich již podstatně 'nemění DillLnger 
svůj vybroušený umělecký názor, uchovávaje jeho dobrý &tandart i v po~ledním ob
dobí svého života v Praze v letech 1947-1954, kdy předčasně umírá. 

Brněnské období v životním díle Petra Dilllingra je zajisté také jeho tvůrčím 
i uměleckým vrcholem. V něm dospěl ke koneóné podobě svých ilustrací, stejně jako 
maleb a volné grafiky. 

V něm vytvořil i kvantitatiV1ně nejvíc knižmích výzdob a úprav. Nejryzejší klady 

své ilustrační práce uložil do dvou knižních grafik: "Babičky" B. Němcové a Ccr
v~vte~ova "Dona ~~ijo~". Ty se také řadí mezi nejlepší ilustrační práce české 
k~lz~l1 tvo:~Yv druhe ctvrtuly tohoto stJOletí. Pro Brno a jeho kultumí život měl Petr 
~lllinger Jeste Jeden velký význam - pedagogický, z jeho třídy na Skole uměleckých 
remes;l vyšlaf~da ,výtvam!ků, kte~í se podíJejí na současné podobě bměnského vý
tvarného umem vyznamnym podíJem. (E. Ranný, D. Bílovská, V. Fridrichová, 
M. Netík, A. Jero a další.) 
. Jmé~o Petr.a Dil,lingra je neodluooě ~pjato s BJ.1TIem mnohými pouty, ne nadarmo 
Jsme Sl zvykli nazyvat ho brněnským lLffiělcem a řadit mezi přední reprezentanty 
umění období mezi dvěma válkami a válečné doby na Moravě. 



stručný seznam knih vyzdobených Petrem Dillingrem 1932-1947 

193 2 

Jon [-Jelcelet: 
Arne Novák: 

1933 

Oldřich Zemek: 
Josef Biskup: 
V. K. Jeřábek: 

1934 

Jiří S1<1nín: 
Frantifek Nechvátal: 
B. B. Buchlovan: 
E. A. Poe: 
Otto F. Babler: 

1935 

Jaromír John: 
B. B. Buchlovan: 
Eugenie de Cuerin: 
Otto F. Babler: 

193 6 

Karel Vlček: 

1937 

Petr Bezruč: 
Antonín Trýb: 

1 9 3 8 

Antonín Trýb: 

1939 

Emil Holan: 
Adolf Heyduk: 
Jaroslav Zatloukal: 
Petr Dillinger: 

Cervantes: 
B. Němcová: 
Jaronzir John : 

Jaromír Jobn: 
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Jan Neruda: 
Vladimír Stupka: 
Antonín Trýb: 

Dopisy otce synovi (M. Helcelet, Brno 1932) 
Duše Brna a jeho kultura slovesná (Moravští knihomilové 1932) 

$pilberské balady (A. Píša, Brno 19,,) 
Okno (Páteční sloupky, Plzeň) 
Rechtor Kvěch a jiné prosy (Fr. Borový, Praha 19,,) 

Živitelé (Přátelé krásné knihy, Přerov 1934) 
Zrání-Alarm (Klub přátel umění, Přerov 1934) 
II ostina bibliofilů (Moravští knihomilové, Přerov 1934) 
Oválná podobizna (Frant. Bartoš, Přerov 1943) 
Posmrtná sláva Marty ]avorovské (O. F. Bablcr, Olomouc 1934) 

Boský osud (Fr. Borový, Praha 1935) 
Cesta života (B. B. Buchlovan, Uh. Hradiště 1935) 
Deník (O. F. Babler, Sv. Kopeček 1935) 
Zaltář krále Davida (Dobročinný komitét, Brno 1935) 

F:ohrané deštč (Novina Brno) 

Druhý bř.eh (Kristian Fanta, Brno 1937) 
Sedmero básní (příloha Hollara 1937) 
Kostelní písně pro mládež gymnasiální (Dr. H. Bulín, Brno 1937) 

Poesie jara (příloha Hollara, roč. XIV.) 

Tvůrce železnic (Csl. graf. unie, Praha 1939) 
Cikánské melodie (Máj, V. $midt, Praha 1939) 
Proměny (Moravské kolo spisovatelů, Brno 1939) 
16 ex libris (P. Dillinger, Přerov 1939) 

Don Quijote de la Mancha (nevydáno) 
Babička (Fr. Strnad, Praha 1940 ) 

Utržený knoflík (Dědictví Komenského, Praha 1940 ) 

Malíři Krsovi k padesátinám přátelé z Moravy (F. Bartoš, Přerov 1940) 
Rady snoubencům (J. Otto, Praha) 

Hřbitovní kvítí 01. $midt a B. Buchlovarn, Praha 1941) 
Svědectví krásy a písma (Moravské kolo spis., Brno 1941) 
Sonatiny (Karel Kryl, Kroměříž 1941) 
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Jaroslav Vyplel: 

1943 

B. B. Buchlovan: 
Stanislav Kovanda: 
Klement Bochořák: 
Jarolím Schaffer: 

1944 

Frantifek Kožík: 
Adolf Svoboda: 
Jan Kárník : 
Jarolím SebaJJer: 
Mirek Elpl: 
1 indřich S páčil: 
Bohumil Cemý: 
Josef Knapp: 
Mirek Elpl: 
]. Kolman Cossius: 
Mirko Parríéek: 
Frontifek Kožík: 

1945 

B. Němcová: 

Vladimír Mtiller: 
Berthold Kladivo: 
Romuald Drlík: 
Vladimír Múller: 
Thomas [-Jardy: 

1947 

Mirek Elpl: 
]. LOl/bolavá: 
Tone Seliškor: 

Trojí zastavení (Moravské kolo spis., Brno 1942) 

Kytička kvítí pro mladé čtenáře 01. Smidt, Praha 1943) 
S pepřem a solí (Moravské kolo spis., Brno 1943) 
Zápisník (Moravské kolo spis., Brno 1943) 
Lidé od prostého stolu (J. Stejskal, Brno 1943) 

Svatá holčička (R. Kmoch, Praha 1944) 
B. Smetana (Mor. kolo spisovatelů, Brno 1944) 
Srdce a obrázky z pouti (Mor. kolo spis., Brno 1944) 
Dva světy (J. Stejskal, Brno 1944) 
Don Quijote před kostelem (Moravské kolo spis., Brno (944) 
Ječmínkova halena (J. Stejl>kal, Brno 1944) 
O božím umčlci (J. Stej skal, Brno 1944) 
Trojlístek (Moravské kolo spisovatelů, Brno 1944) 
Marco Polo (Moravské kolo spisovatelů, Brno 1944) 
ElegIe (F. Borový, Praha 1944) 
Milostná zahrada (Mor. kolo spis., Brno 1944) 
Blázny živí Bůh (ELK, Praha 1944) 

Pan učitel (V. Smidt, Praha 1945) 

Me~ a srdce (J. R. Veselík, Litomyšl 1946) 
Hvezdy nad Krasem (Míst. osvět. rada, Blansko 1946) 
Posl~d~[ bar~~ové (Melantrich, Praha 1946) 
Povestl stovezatého města (A. Dčdourek, Třebochovice pod Orebem 1946 
Drobné ironie života (J. V. Pojer, Brno 1946) 

A~.cassin. a Nicoletta (E. Beaufort, Zbraslav 1947) 
Trl _ zlat~ P?háry (Moravské kolo spis., Brno 1947) 
Hvczdny dum (Mor. kolo spis., Brno 1947) 
Bratr~tvo mo~rého racka (Stát. nakl., Praha 1947) 
Zpoveď Archlpoetova (Petr Dillinger, Praha 1947) 

Pozn.: v seznamu nejsou zahrnuty návrhy obálek a vazeb. 
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Michael Vaňáček 

K D:E JI N A M PO ŽÁR Ů A PRO TIP O ž A R N 1 o.e HRA N Y V BRN Ě 

(Ke stému výročí založení hasičského sboru v Brně.) 

Z koumání požárů, které obrátily v popel značnou část našich sídel, je užitečné 
a poučné v někoJikerém ohledu - hospodářském, sociálním, kullourním i politickém. 
Po velikých ohních se měnil vzhled sídel, neboť dřevěné budovy měst i vesnic pa
daly v praoh a ·na mLsto nich vznikaly ,nové, vyznačující se nejen většími rozměry, 
rostly celé stavební bloky, prostran.ná náměstí s řadami domů a podloubím. A tak 
po požárech vznikají nové budovy, ve kterých se uplatňují zásady, jež jdou ruku 
v ruce s celým rázem dotyčné epochy. Jsou upmtňovány požadavky hygieny i účel
nosti a široké komunikační spoje umožňují pohodLný přístup do města, jež bylo ve 
středověku stěsnanou trŽlní osadou, sevřenou hradebním prstencem. Strach z ohně 
a děs před průvodními zjevy nutm obyvatelstvo, aby neustále zdokonalovalo svá 
sídla, stavělo je z odol.nějŠího materiálu, n'lltm je budovat vodní nádrže, stavět vodo
vody, opatřovat dokornalejší hasicí stroje a důmyslněji organizovat obranu pl'Oti ne
vítané návštěvě. Zhoubný oheň byJ a zůstává neustálou pobídkou k bdělosti, vynutil 
/li za,k,ládání hasičských ,sborů, jejiohž ruenové se uplatnili stejně lna poli ochrany 
hoooot hmotnýoh i kulturních vůbec. 

Nemalé ,následky měly .rozsáhlé poěáry v ohledu hospo:dář.ském a sociálním. Sídlo, 
které vyhořelo několikrát v krátké době, bylo na léta vyřazeno z normálního života; 
jeho obyvatelé, vyčerpáni starostí o postavení nových obydlí, opatření nářadí a zá
kladních životních potřeb, ztratili zájem o všechno ostatní dění a hospodářsky zůstá
vali značně za obyvateli sídel, jež požár.ních katastrof nezaznamenala. Srovnáni Brna 
s Olomoucí ukazuje prakticky, co máme na mysJi. Bylo jistě více důvodů, proč se 
miska vah naklonma definitivně ve prospěch Brna jakožto hlavního města země, ale 
'jod.ním z ,nich byl určitě i obrovský požár v OJomouci 21. 7. 1709, po němž Olo
mouc, do té doby hlavní město Moravy, byla předstižena Brnem. Přenesení někte
rých úřadů z jednoho místa do druhého by samo o sobě sotva stačilo, kdyby tu ne
bylo hospodářských důvodů, jež by zaručily prvenství novému centru. Těžko 
odhadnout, třeba jen přibližně, ztráty kulturní. Stačí poukázat na požár, který 
v fOlku 1541 zničil Čechám Zemské desky, zatímco se Morava svými Deskami chlubí 
jako základním pramenem středověké historie. Na Moravě na příklad Hodonín, 
Břeclav, Lanžhot, Přerov, Svitavy a Rýmařov - vedle jiných - jsou ochuzeny o ne
jeden z kořenů, živících jejich přítomnost. Sedivá střízlivost tak nápadná ve srov
nání se Stramberkem, Náměští, Telčí a Kroměříží prozra2uje, oč je oJoupil nevítaný 
host, když je několikrát srovnal se zemí. 
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Brno takových devastací v dlouhé své h~storii nepoznalo a předni :ZJllatel histo
rického vývoje je ,nazval jedním z nejšťastnějších měst celé země. Až do nejnovější 
doby si hlavní město Moravy uchovalo původní jádro, ohraničené přibliŽlně čarou 
od dnešního náměstí Silingrova po Husově třídě do ulice Solnični, přes náměstí 
Rudé armády. a po třídě Rooseweltově na konec dnešní Gagarinovy k ulici Orlí, po 
třídě 1. máje a pod Denisovými sady opět na náměstí Silingrovo. V samém soused
ství takto vymezené čtvrti se až do nedávna udržely čistě venkovské ulice, jako Smá
lova a Červená, nebo Peroutková a další v sousedním Starém Brně. Teprve za 'na
šich dnů ustupují moderním budovám, náměstím i velkoměstské komunikaci. 

Bylo by však my.lné, kdybychom si představovali, že v Brně nehořelo vůbec. Ho
řelo tu mnohokrát, často více než stokrát v jednom roku, ale požáry nenabyly tako
vého rozsahu, jenž by se patrně projevil v celém sídle nebo jeho značné části. Jinak 
i v Brně hořelo, a to z lidské neopat11nosti, bylo zapalováno záměrně, stejně vojáky 
2;l nepřátelských vpádů jako domácími žháři z nejrů2nějších důvodů. Půjde nám 
nyní o zjištění pamětihodnějších ohňů v hlav.nim městě zhruba do sklonku 19. století 
s přihlédnutím k protipožárním opatřením ve staletém vývoji Brna. 

V období sedm set l'Oků dlOlUhém se Brno vyvíjelo z malé trŽiní osady po velko
město, jež mělo na skJonku předešlého století téměř sto tisíc obyvatel. Avšak až 
do 16. století sotva překročilo pět tisíc, do druhé poloviny století 17. zůstává malým 
městem s počtem do deseti tisíc a v roce 1790 přes dvacet. Teprve nástup kapita
listických společenských vztahů vedl k nebývalému nahromadění obyvatel a pře
tvářel středověké město v průmyslové centrum s rapidně rostoucí cif.rou lidí. Podle 
sčítáni v r. 1840 mělo Brno okrouhle 40000 obyvatel a k roku 1900 bylo skoro 
stotisícovým měSltem. Až do konce 1. pol. 19. stol. byla vedle vnitřního měst;a samo
stabná předměstí - ulice Nová, Křenová, Křížová, Tr,nitá, Pekařská a Vídeňka, dále 
Zábrdovice, Radlas, CejJ, Úvoz, Nové sady a Staré Brno. 

V následujícím si povšimneme žhářství za nepřáJtelských vpádů, dále ohňů z ne
dbalosti, pak požárů úmyslně zakJádaných a na závěr věnujeme p ozornost lidskému 
úsiJÍ v zápase se zhoubným živlem. Při všem chceme hledat hlubší souvislost požárů 
s násJedky, o ,nichž byla zmÍlIlka na počátku.!) 

První zprávy o zničení Brna ohněm uvádí Sltručně Peši,na z Čechorodu v souvis
losti se vpádem Maďarů do Velkomoravské říše v roku 906. Další jsou z doby hu
sitských válek. Také v Brně nechybělo stoupenců Husova učení, kteří se pokoušeli 

1) Ve stručném přehledu je nutno se omezit pouze na nejdůležitěji;í údaje. Sumární přehled po
žárů na Moravč a ve Slezsku uvádí Chr. D 'Elvert - Miihrischc und schlesische Brandchronik -
v Notizen Blattu, roč. 1876, Č. II a 12. Přirozeně, že D'Elvertova studie je už dnes zastaralá, nehledč 
anI k faktu, že tam nemohou b5·t požáry posledního čtvrtstoletí minulého věku. Probral jsem proto 
materiál různých arch. fondů - uvádím jej v poznámkách citací obvyklou v archivech. Prohlédl jsem 
dále jednotlivé ročníky novin českých i německých až do konce předešlého věku, nevynechal jsem 
ani historické časopisy či příležitostné publikace obou národnost. příslušníků. Důležitým pramenem 
rukopisné sbírky Stát. archivu v Brně - nadále SAB - je rukopis č. 1I94 sbírky G-I0, obsahuj ící ti
síce ohňů moravských sídel, čerpající z rozličných kronik a topografií. 

K vysvětlení některých míst této poznámky: 

D'Elvert nazval Brno jedním z nejšťastnějších našich mčst -eine der gliicklichsten - v Not. Blatt 
1876, č. II. Císla růstu obyvatel Brna uvádím podle článku Jar. Marka, Lidnatost Brna ve 14-16. stol. 
Brno v minulosti a dnes, roč. 2., 125 a n. Dále t)'ž, Statistický přehled rozvoje Brna do 1957, tamže, 
rOč. 1. , str. 106 a n. a týž, O velikosti moravských měst v minulosti, VVM, roč. 1960. Nčkolik 
starých pohledů na Brno je reprodukováno jako příloha k článku J. Sebely, Brno v minulosti a dnes, 
roč. 1. 
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o dohodu S Ceohy, když přitáhli k BIJllu, avšak byli od městských hradeb odraženi. 
A sem patrně s'padá vypálení některýoh předměstí Zikmundovými stoupenci ve 
městě v roku 1420, aby tak bylo hus1tům znemožněno se udržet v blízkosti měs·ta. 
:Řehoř Volný se zmiňuje o dalším pokusu husitských vojsk proniknout do blízkosti 
Brna v roku 1428, dále o zapalování v r. 1470 stoupenci strany Jiřího z Poděbrad, 
které vedl Mikuláš Střela. 2) 

Středověké město neznalo pracháren a munič,ních skJadišť v dnešním smyslu. 
Zásoby prachu bývaly uskladněny zpravidla v městských branách, aby byly okamžitě 
po ruce. Takto uloženy se stávaly i příčinou neštěstí, zejména za bouří, když je za
sáhl blesk. I v Brně došlo k podobným výbuchům; v roce 1580 od blesku explodo
valo 70 sudů střelného prachu, uloženého ve věži Veselé brány. Věž se roztrhla 
a mnoh<J d<Jmů bylo poškozeno.3) 

Často v Brně hořelo za dlouhé 30leté vojny, a to od samého počátku až do po
sledních let. V roku 1623 přitáhl k městu Bethlen Gábor a vypálil va1n<Ju část před
městí. Od sklonku let třicátých až d<J konce vojny často obléhali město Švédové, 
nejurputněji v letech 1643 a 1645. V září 1643 zapálili sotva se z<Jtavivší předměstí 
znova, ve městě pak klášter bernardský (franrtiškánský) a svatopetrský ko.stel se 
všemi okolními d<Jmy. Chrám na Petrově byl zničen, štíhlá věž - jediný místOo dneš
ních dvou prstů vztyčených nad Brnem - smetena, zvony rozlity, vzácná knihovna 
i archivní dokumenty padly popelem. 'Od kvěona do srpna v r. 1645 svírali Švédové 
město po celé čtyři měsíce, vystříleli na ně tisíce kOoulí a poškodili četmé budovy 
uvnitř hradeb. Torstenson chtěl dobýt Brna za každou cenu, aby si tak zajistil cestu 
na Vídeň a zbavil se nepřítele v týlu. Brno však náporu dobyvatele odolalo a Švé
dové odtáhli s nepořízenOou. 

Zanechali však měsrto a jeho široké okoH tak ~ustošeno, jak dosud nebylo. Sám 
císařský obhájce dal spálit všechna předměstí do šesti set kroků od městských hradeb 
a nepřítel dokonal zkázu v mílstech odlehlejších - na Cejlu, ulici Křenové, na No
vých Sadech, Donnychu, Starém Brně, v Tuřa,nech a dalších obcích. ObiJí na polích 
bylo zničeno, zásoby vyčerpány, měs~ské mlýny lehly popelem a hospodářské budovy 
kuřimského panství, jež patřilo Brnu, roVlIl.ěž. Větši.na předměstí se opěrt vzpamato
vala, ale některá zmizela úplně, pouze jména připomínají, že exi"tovala a uJožiJa 
I'ejnovějším badatelům, aby spolehlivě lok.aJizova1i Hartlůvku, ulici Rybářskou 
a Hutterovu, abychom se zmínili aspoň o nejdůležitějších. 

A ještě jedna věc stojí za zmínku. Nepřítel ~ak zpu~toš!l ,původní s~v~u kos.tel~ 
svatého Tomáše s klášterem a prelaturou, ktere byly tesne za hradbaml, ze gotlcka 
budova chrámu už obnovena nebyla a poměrně jednoduchý, ale mistrovský zásah ji 
změnil v čelnou památku brněnského barOoka, jež dodnes tvoří podstatný b<Jd jed
noho z nejurtěšenějších pohledů. Baro·kní ada'P'tace tomášského chrámu, jejíž příčinou 
byl oheň, nedopadla v nejmenším ,na škodu stavebního vývoje města. 

Švédští mušketýři <Jdtáhli od Brna s '.nepořízenou. Naučili však ,naše obyvatelstvo 
kouření, jež přetrvalo nejen 30letou válku, ,nýbrž všechny vojny vůbec, a přidalo 
společnosti nové starosti. Vedle neslnází hygieniokých a sociálních znamenalo přede-

2) Ř. Volný, Die Markgrafschaft Miihren, Briinner Kreis, II. Band, str. 93 a 99. a G. Traut~n~ 
bcrger, Die Chronik d. Landeshauptstadt Briinn, I. díl, str. 35. Tam se Trautcnberger dovolava 
svčdectví Pešinova. 

3) Jar. Dřímal, Kroniky a pamětní knihy mčstských písařů brněnských v dobč předbělohorské. 
Brno v minulosti a dnes, roč. 2, str. 109 a Trautcnberger, III., str. 60-1. 

vSlm ohrožení bezpečnosti, .neboť nebýva:le rozmnožilo možnosti zapálení, od pří
slušníků armád na prvním místě/') 

V době válek Marie Terezie s pruským králem Fridrichem žilo Brno v nové 
úzk<Jsti. Nepřítel vnikl několikrát na Mmavu a Brno svíral v obležení <Jd února do 
dubna 1742. Města nedobyl, avšak straŠá1ě zpustošil jeho okolí. Tenkrát nařídil cí
sařský velitel generál Roth, aby bylo vypáleno 16 dědin kolem města, by se v nich 
nepřítel nemohl zachytit. Nevíme, bohužel, které obce musely padnout za oběť ohni, 
aby pruský vetřelec nemohl blíže k hlavnímu městu, jež mělo být z dosahu joho arti
lerie. Odvážní měšťané se tehdy pokusili zapálit ve stanu pruského krále, který po
čátkem dubna uznal za vhodné upustit od dalšího obléhání. Prusové používali vý
hrůžek ohněm jako zastrašujícího prostředku. Generál Schwerin přímo hrozil, že 
neuposlechnutí pruských vojáků, či jakékoliv akce proti nim budou trestány zapále
ním. "Těm, kteří by zběhli ze svých domovů, nebo těm, kteří by se dopustili vůči 
vojákům pruského krále nějakýoh výstředností, budou zapáleny a se zemí srovnány 
domy i statky." A stejně tak za války "bramborové", která přivedla do naší zemč 
pruská v<Jjska znovu v lotech 1778-9. Prusko, spojence bavorského krále proti Marii 
Terezii, se nevzdalo zastrašující a kořistné tak,tiky ani v době této vOlj,ny a pruští 
generálové uldádali městům našeho severu značné sumy výpalného. Nebylo-li slo
ženo, uváděli hrozby ohnčm ve skutek. Brno nebylo od Prusů dobyto, leč není SpOl:? 
o tom, že by se počínání dobyvatele týkalo města v případě, kdyby se ho zmocnil.") 

K tragioké události za pruské okupace došlo v Brně 16. března 1742. Neopa
trností byla zapálena munice na Špilberku a výbuchem usmrceno 29 osob. Nepo
zorností dragounů byl způsoben rozsáhlý požár v Líšni v lednu 1746. Při čištční 
koní ve chlévě chytla sláma od jiskry z vojákovy dýmky, zapálila usedlost Veroniky 
Slaninové a plameny přeskočily na cel<JU řadu sO'llsedních domků.6) 

Počátkem minulého století pxonikJy na naše území dvakrát sbory francouzské 
pod vedením císaře NapolOOlna. Ani jejich postup se neobešel bez vypalování sídel, 
nebot fra.ncouzský císař znal sílu zastrašujíciho žhářství ze Španělska, kde se jím 
snažil udusit hrdý vzdor lidu Pyrenejského poloost'fOva. Brno nepoznalo ohně způ
soben~ho francouzským dobyvatelem, i když na Moravě nebyla 00 ně nouze, ať už 
byly Al.kládány úmyslně či bezděčně. Brněnskému obyvatelstvu nahnal však Napo
leon nemálo strachu přece. 2. prosince 1805 naslouchali zděšení Brňané hřmění děl 
u Slavkova a jistě toužili, aby válečné štěstí přálo fxancouzskému císaři. V Brně ~e 
totiž rozšířila zpráva, žo Francouzové v případě porážky město na ústupu vypálí.') 

Po půlstoletém odpočinku viděla Morava opět ,nepřátelské vetřelce. Ve válce 

") B. Gábor u Brna: M. Zciler, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae, vydaná v Ulmu 
16;0, str. 92. Svédové u Brna: Zeiler, l. c. str . 92-3. Zciler se zmiňuje o obrovské bouři, při níž 
padaly kusy ledu jako ruka, ba jako cihla veliké. Toto krupobití prý působilo tak zničujícím 
účinkem, že se Torstenson rozhodl s prořídlými sbory odtáhnout. Nejpodrobněji o Svédech před 
Brnem pojednal D'Elvert, Die Schweden vor Briinn, 1845 a devastaci města i předměstí líčí .na 
str. 74-80. 

5) SAB, rkp. II94, heslo Briinn, dál D'Elvert, Die Volkserhebung in Miihren und Schlesien zur 
Zeit der Preussen Einfalls 174'-2 v Not. Blatt 1876, č. 7. Celá Schwcrinova proklamace je v Not. 
Blatt 1864, č. 12. Doklady o žhářství a výpalném za "války bramborové" jsou v Not. Blat, 1864, 
Č. 6. 

6) Výbuch munice na Spilberku: SAB, B-1, B 78 a Trautenberger, IV., 70. Požár v Líšni: SAB, 
B-I, gub. W-Ia. 

7) Ze Francouzové u nás skutečně zapalovali, potvrzuje protokol "dánské fary z r. 1805, uvedený 
ve Slovákově "Bitva u Slavkova", vyd. z r. 1898, str. I24. O případném zapálení Brna, kdyby v bitvč 
prohráli, je v četných pamětech současníků. 
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• prusko-rakouské po vítězství u Sadové zaplavili pruští vojáci Čechy s Moravou, aby 
táhli až do Vídně. Staří známí se přihlásili metodami ne neznámými a pruský gene
rál Stollberg hrozil zapalováním sídel jako před sto lety jeho předchůdce Schwerin. 
V červenci 1866 vydal rozkaz, který ve zkomolené češtině varoval moravské oby
vatelstvo před nepřátelskými činy vůči okupantu: "Poněvadž se vícekrát podařilo, 
že od gruntovníka a vícero jiných osob na pruské vojíni stříláno bylo, tak já tím 
dávám na vědomost, že každé město , ves<nice i chalupa, z kteréž by ještě rána vy
střelená vyšla, spálena bude a obyvatelé před válečný soud postavení a oběšení 
budou."S) 

Všimněme si nyní požárů, jejichž pnClnOU byla neopatrnost, nešťasvná náhoda, 
bouře nebo okolnost dnes už neznámá. V r. 1214 zasáhl blesk dřevěná stavení, od 
nich chytala další, až se ccJá polovice sídla octla v plamenech a 150 lidí přišlo o ži
vot. Po-žár zničil mnoho písemných památek z 12. století, které by po-mohly osvětlit 
počátky vývoje obce, z jejíchž kořenů rostlo pozdější mě:>to. Na samém počátku věku 
náslodujícího v roku 1306 padl za oběť požáru mino'ritský kostel, nynější "dvou 
Janů" v Poštovské ulici, a většina domů i některé chrámy uvnitř hradeb, jejichž 
obnova si vyžádala celá tři desetiletí. Minoritský chrám byl přestavěn v letech 
1315-20, ale dnešní podobu dostal teprve po r. 1733, kdy velkolepě sklenut se sou
sedním tvoří úchvatný barokní celek, uchovaný do naší doby. Klášter herburských 
panen byl tak těžce poškozen ohněm v r. 1500, že donutil jeptišky - chtěly-li zni
čený objekt opravit - k odprodeji obce Moutnic brněnským dominikánům. V roku 
1515 shořel ko-steJ sv. Jakuba s věží, všemi oltáři a zvony. Brzy po požáru bylo za
počato se stavbou kostela nového, který je nejhezčím gotickým objektem Brna, 
a zvlášť řešením zadního traktu se řadí mezi gotické památky evropské úrovně.9) 
Veliký požár v roce 1578 značně poškodil, dílem úpLně ZllUčiJl. brněnský Hrad. PŮ
vodní levá část prozrazuje i dnešnímu návštěvníku, jak vypadala masa pevnostního 
zdiva, dopLněná po ohni v těžkopádném stylu citadely a věznice s prim~tiVlní hláskou, 
překvapivě kontrastující se nno,snou elegancí obou štíhlých jehel, jež doplnily bi
skupský dóm a daly Brnu nejpůsobivější část jeho panorama'bu. Oba nejmarka'rutnější 
body celkového pohledu hlavního města - Špilberk i Petrov - jsou důsledkem po
žárů v 16. a 17. století. lO) A tak vidíme, že panoramatický pohled nejstarší části 
mčsta. doznal ve svém vývoji určité změny, jež můžeme sledovat na rytinách, obra
zech, vedutách a litografiích od dávných dob po dnešek. Byly následkem požárů, 
po nichž docházelo k architektonickým úpravám s respektem k původnímu půdorysu. 

V 17. století zaznamenáváme následující požáry: 'fOzsáhlý, blíže nepopsaný, vy
pukl v roce 1608 a po 30 ,letech - 14. července 1636 - nedbalostí služebné bylo 
zapáleno v Zábrdovicích. Shořela konventní budova hláštera, pivovar a několik 
stodoL V roku 1689 padlo v prach 49. domků na Cejlu. Na samém skJonku století 
vyhořelo divadlo, vybudované právě ,před 25 lety na ZeLném rynku. ·Stejný osud 
postihl budovu brněnské Thalie v r. 1782, 1784, v lednu 1785 a opět v lednu o rok 
později. D11llěnské divadlo patřilo k menším scénám s pěti řadami lóží, tanečním 
sálem a vedlej~ími místnostmi. Dnešní podoba Reduty je z roku 1787, kdy evrop-

8) Rozkaz generála Stollberga j~ v Záhorské kronice, rOČ. 13, str. 36. 
9) Požár v r. 1214: Volný, 1. c. 2, str. 86. Tam - ll., str. 88 - je také o ohních v 1. 1262 a 1306. 

Dále Not. Blatt, 1876, Č. II a SAB, rkp. II94. Požár Jakubského kostela v r. 15l5' SAB, rkp. Il94, 
heslo Briinn. 

10) Požár na Hradě: Trautenberger., str. 59· 

ské stavitelství ovlivňovalo hravé rokoko, na budoiVě tak patrné. Bezmála dvacet 
let od sklonku 18. do počátku 19. století v Brně nehořelo tak, že by to současníkům 
stál<;> za poznamenání. Potvrzuje tak zpráva z roku 1802, jež se zmiňuje o malém 
ohm ve městě, při čomž výslovně podotýká, že v Brně nepo2lDali většího požáru po 
dvě desítky let. U) 

19. února 1835 padla za oběť 12 hodin trvajícímu ohni dřevěná skladiště s re
mizami vozů u Nové brány. 9. února 1844 vyhořelo mnoho domků na DoLním 
Cojlu a postiženým bylo pomáháno sbírkami. Vícekrát v roku 1850 hořelo v Ko
márově; nejhůře 20. března, kdy plameny sežehly Semlerovu továrnu na výrobu 
svíček a mýdla, která patřila mezi největší podniky svého druhu. 23. září 1852 
vypukl oheň v hostinci "U hvězdy" za Měnínskou branou a rychle se šířil. Chytla 
v~z kostela sv. Magdalény, lidé napjatě očekávali její zřícení a vzplanutí tabáko
ve~o s~adu, kdo bylo za 600000 zlatých kuřiva. Dík obětavosti hasících, zejména 
VOJska, I proto, že se utišil vítr, spokojily se plameny ztrávemím pěti domů a po
škozením kostela.12) 

~d 70. let .minulého století máme k dispozici podrobné statistiky požárů v celé 
zem!. Podle mch bylo v r. 1870 ve městě 11 větších ohňů, v r. 1873 hořelo v Brnč 
a okolí celkem 72krát, v následujícím 67krát, v r. 1875 84krát, v dalším 72krát 
a v ,r. 1877 110krát. Rok od roku se počet požárů stupňoval. Byly obyčejně způso
bov~ny I:~.do.držo,:,~ním bezpečnostních předpisů a leckdy byly uhašeny dříve, nož 
~ m~ prlJelt ha~ICI" ba stalo se také, že požárníky zavolal k vymyšlenému ohni 
dov,ek nezod~vedny. Vybereme aspoň některé. Na počátku únom 1870 vypukl 
ohe,n n~ Zelnem trhu v domě Č. 1, patřícím kupci Bohmovi, a ostrý vítr roznášel 
uhh~y I n~. s?~se~ní domy. V Redutě bylo právě divadelní představení, vznikla 
pamka a USill redltele Frankela, aby publikum zaohovalo klid, bylo marné. Herci 
odmítaJi pokračovat ve hře a znervózněné obecenstvo utíkalo z divadJa takže ředi
tel posléze uznal za vhodné předčasně ukončit. Šířeni ohně umožňoval mráz a za
~rzJ!~ vo~. Dva v:ětší po~áry zaznamenalo Brno o sedm let později; 19. října 1877 
uplne shoreLa plvruce - Blerhalle - a 16. března 1878 zničiJ oheň z valné části jez
decké kasárny na Vídeňské ulici. 13) 

Řádění ohně v továrnách značilo žebráckou hůl pro tehdejší děLnictvo. Od 70. let 
do konce století vyhořelo mnoho b11Děnských fabrik a lidé byli přesvědčeni že za
p~?v~li a?,::u-chisté. 1. září 1871 začalo hořet ve Strakošově přáde1ně a ďřive než 
p!:Jeh hasl,cI, padl~ budova se zásobami surovin a hotových látek. Jeden děLník byl 
tezce zranen. V breznu 1872 lehla popelem také továrna na výrobu vlněných látek 
B. Engla na Cejlu. Čpavý dým a veliký žár zabraňovaly v přístupu k ohni a ztěžo
valy hašení. lIt) 

7. prosince 1877 vyšlehly plameny v Pressfreundově přádelně v Zábrdovicíoh 
a v ohni zůstala tři děvčata, která se snažila o záchranu útěkem do vyšších poschodí. 

11) Oheň v r. 1608: Dřímal, 1. c. II., str. 123. Požáry 1636 a 1689: SAB rkp. II94 heslo Briinn. 
Všechny požáry brněnského divadla: SAB, rkp. II94., a Volný, 1. c. II., s~r. 56. Ze ~ Brně 20 let 
nehořelo: SAB, ' rkp. II94. 

t2. SAB, Mor. míst. všeob. st., f. 2598, sig. č. 10056 a č. 342/35. Zničení mnoha domků na Dol. 
Cellu:. ~r. Zelt~ng, 1844 ze 23. února. Oheň v hostinci "U hvězdy": SAB, B-T, B 78. Požár dřevěných 
sklad!st u Nove brány: Trautenberger, V., str. 73. 

13) SAB, B-1, gub. B-78. Tam jsou všethny drobné požáry v Brně z uvedených let a dále v rkp 
II94, heslo Briinn. . 1:. ? ~hářství ':' době roz~;:ětu anarchie pojednávám v dosud nepublikovaném . článku "Deviace 
v delmckem hnuti na Morave . O požárech Strakošovy a Englovy továrny je v SAB, rkp. II94· 
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Hasiči zde byli plných 70 hod~n. 4. srpna 1878 vznikl oheň ve vlněnce Pavla Kohna 
na Celjlu a šířil se tak rychle, že dělníci sotva stačili uniknout. Jedna děLnice byla 
zabita padajícím trámem a dvě další zrat11ěny. V témže roku 31. října hořelo 
v Max-Kohnově fabrice na Josefově. Plameny změnily celou budovu v ohnivou 
hmotu hořící tři hodiny. U jediného východu byla nepopsatelná panika, na kterou 
doplatilo 24 pracujících těžkými popáleninami a jedna přadlena životem. 9. února 
1886 vyhořela do základů Haberneckova přádelna na Dornychu. V r. 1892 zažilo 
Brno dva velké požáry; 28. ledna shořeJa Kavkova přádelna na Bratislavské -
4 hasiči zůstali v troskách - a 15. července Low-Beerova v Měšťanské ulici. Druhá 
továrna patřila metzi největší fabriky "rakouského Manchestru". Stála v sousedství 
Zemské nemocnice, v těsné blízkosti starých, šindelem krytých domů. Pracovalo zde 
přes 500 dělníků. S hořejších pater se řitil stroj za strojem, v oknech praskaly ta
bule skJa, ze sousední nemocnice byli vyvádČ1ni a vynášeni pacienti, slamníky chvatně 
vyhazovány z oken, neboť už chytala střecha nemocnice. Továrna lehla popelem 
úplně, sousední domy se však podařilo zachránit, neboť bylo úpLné bezvětří. Ani 
nemocnice neutrpěla. Jeden dělník se udusil, mnoho jiných bylo popáJeno. 4. květ
na 1893 strávil oheň továrnu Františka Kusého v Rybářské ulici. Strašný zmatek 
nastal mezi dělníky, neboť požár překvapil pracující náhle u stavů. 16. března 1899 
vznikl požár v Teuberově textilce na Cejlu a o něco později v Landesmanově přá
delně v Přízřenicích. Tenkrát přišly ° život dvě osoby. Nápadným množstvím po
zaru na Brněnsku se vymačoval rok 1874; v blízkém okolí hlavního města jich 
bylo 36.15) 

Vedle požárů bezděčných, z nešťastné náhody či nepowrnosti byly i ohně 
úmyslně zakládané. Žháři zapalovali v každé době a na celé Moravě; je přirozené, 
že věnovali pozornost také Brnu. PaJičům je připisován oheň z roku 1262, nedoví
dáme se však ,nic bližšího. V 70. letech 16. &to,letí byly v zemi zakládány ohně ci
kány, kteří v roku 1578 byli odvezeni z BmL?- do Olomouce, aby tu byli jalm žhá
J:'ové popraveni. Od dávných dob až do samého sklonku feudalismu bylo na cikál!1y 
pohlíženo jako na paliče, a proto především z toho důvodu byli - přišli-Ji do země -
pronásledováni. O cikánech kolovaly pověsti, že dovedli oheň přičarovat, ale stejně 
tak mu čarovnou mocí uměli zabránit. Nejedno město na Moravě jim děkovalo za 
odvrácení zlého hosta. V r. 1619 byli označeni za žháře brněnští jesuité. Také na 
Moravě vítězily myšlenky českého povstání a evangeličtí feudálové se rozhodli 
vypudit z města členy jesuitského řádu. Brzy po odchodu To;varyšs'tva z Brna bylo 
v květnu 1619 zapáleno ve dvoře patřícím jesuitům na předměstí a $oto domků lehlo 
popelem. Rozšířila se zpráva, že původci ohně byli sami patres a 32 jich bylo při
vedeno z Tuřan do Brna, aby se zodpovídali. Vyšetřování však jim VLnu na ohni 
nedokázaJo, a proto byli propuštěni.16) 

15) Požáry továren v Brně: SAB, rkp. 1I94, heslo BrUnn. Dále Moravská Orlice 1871, z 12. dubna, 
dál tamže, roČ. 1878, Č. 2j2, roč. 1886, Č. )2, roč. 1892, č. 160 a roč. 1893, Č. 104. Dále Moravské no
viny, roč. 1899 z 18. března. Mnoho požárú na Brnčnsku: Mor. Orlice roč. 187j, Č. 3j· Kde zvláš ť ne
uvádím, odkazuji na Brněnský okres Moravské vlastivědy. 

16) Zmínka, že v r. 1262 šlo v Brně o založený požár, je v Not. Blatt 1876, č. II. Cikáni-žhářové: 
Srov . Dřímal, I. c., Brno v minulosti a dnes, 2, ~ tr. 109. O pronásledování cikánů-paličů je mnoho 
dokladů z eelé I. pol. 19. stol. v SAB, M-kartóny 318j-7. Též Trautenbcrger, nI., str. j8. Ze cikáni 
měli - ovšem v lidovém pC'dání - čarovnou moc oheň uhasit, dosvědčuje mimo jiné u Mohelnice 
Syruczek, Geschichte von MUglitz a H. Iternitschka, Eine mUglitzer Familicnchronik, str. 43 a n . 
Jesuité označeni za žháře: SAB, rkp. II94, heslo BrUno a Not. Blatt, 1867, str. 19· 
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Poslední velký požár divadla v lednu 1786, jež se sotva vzpamatovalo ze škod 
způsobených ohněm právě před rokem, vzbuwval pochybnosti, zda nebylo zapáleno 
schváLně. Gubernium, jsouc přesvědčeno o žháři, vypsalo odměnu 200 dukátů tomu, 
kdo by na pachatele upozornil. 17) 

Větší počet ohňů v letních měsícíoh r. 1807, aJe hlavně nález několika zápalných 
balíčků přesvědčoval, že v Brně v tomto roce "působili" žhářové. Častěji hořelo 
v srpnu na Josefově, na Starém Brně, Cejlu a Radlase. Mezi obviněnými byli oby
čejně tovaryši, hledající práci . Zapalováno bylo zpravidla tak, že neznámý pocestný 
hodil balíček s tlející hubkou otevřeným oknem do jizby. Z faktu, že balíčky byly 
určeny pekařům, majitelům manufaktur a vlastníkům hostinců, moŽúlO soudit, že 
pozornost žhářů byla věnována urči,tým adresátům a skutečnost, že podezření padlo 
vždy na 'llezaměstnané tovaryše, dává tušit odhodlání nejhůře po,stavené sociální 
složky domoci se zlepšení svého neradostného údělu násilnou cestou. Náhlé vyhlá
šení stanného práva, trvajícího v hlavním .městě od srpna do října, ukazuje strach 
z červeného kohouta, ať už jím hrozil kdokoliv pod jakoukoliv zámi,nkou. O dvě 
léta později bylo zapalováno v Horních Heršpicích. Několik požárů v květnu a srpnu 
1809 bylo prý založeno lidmi, kteří sp0kulovali s cenami obili. Žháři totiž počítali 
s tím, že dráže prodají zrno sou sedům, kterým shořelo. 18) 

Ve 20. letech bylo v zemi tolik případů žhářství, že z rozkazu císaře se jím zabý
valo samo gubernium a v r. 1827 uložilo krajským hejtmanům, aby hledali cesty, 
jež by vymýtily tento druh zločinu . Všichni, kromě přerovského, schvalovali odměnu 
za dopadeného paliče, a to takovou, jaká byla vyplácena za přivedeného raubíře. 
Brněnský krajský hejtman navrhoval čestné vyznamenání v podobě medaile. V po
lovici století přibylo žhářů tou měrou, že v r. 1852 vydalo gubernium oběžný list, 
v němž upozorňovalo na skuteGnost, že v posJed:ni době ob.rátily IDa sebe pozornost 
zakládané ohně tak, že snahou každého úřadu musí být \Stupňo;vané ús~U postavit 
hráze šířícímu se zlu. A vedle jiných opatření sliboval zemský místodržitel každému, 
kdo pomůže vypátrat žháře, až 200 zlatých odměny ze státní pokladny. Do posled
ních dvou delsetiletí předcházejícího věku spadá nejradikáLnější posttLp anarchistů, 
to jest toho směru v dělnickém hnutí, jehož členové hlásali násilný postup, zapalo
vání a dynamitové atentáty jako nejjistější cestu k dosažení cíle. V součas'ných novi
nách je pIn o zprávo úmysLných požárech, výhružných listech a dopadených žhářích, 
stejně v brněnském okolí - v Obřanech, Líšni, Slatině, Černovicích, Kohoutovicích, 
Horních Heršpicích, Slapanicích, Přízřenicích - i ve městě samém.1!l) 

Existence těchto žhářů napovídá mnoho o krizi v počínající kapitalistické společ
nosti, jejíž morálka neznala jiného východiska než trest pro původce požárů, aniž 
uvažovala o pravých příčinách hlubokých rozpo.rů. Za paušálním o~načením pobudů, 
vandráků, tuláků, žebroty, vagabundů a smělýoh brigantů byli obyčejně ubožáci, 
kteří se k zakládání ohňů uchylovali ze zoufalství, bídy a nezaměstnano.sti, aby se 
dostali do vězení, v němž se chtěli aspoň najíst. Ze vzdo.ru používali násilných me
tod, které se jim zdály 'nejúčinnější, zejména když radikální stoupenci anarchie tento. 
postup schvalovali jako jediný, vedoucí k cíli. 20) 

ti) Trautenberger, N. , str. ljj. 
18) SAB, Mor. míst. všeob. st. B-14, f. 2j93, sig. 49, č. 24552/ 07. Tam jsou také p řiloženy zá

palné balíčky, poučující o technice rozdělávání ohně. Zhářství v H. Heršpicích: Br. Zeitung 1809 
ze 23. srpna. 

ID) a 2C) SAB, Mor. míst. všeob. st. fase . 2594, sign. 49, Č. 310j1 ' 27. Zhářstvím v době rozkvčtu 
anarchie se zabývám v článku uved. v pozn. Č. 14. 
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Všechny druhy požárů nutily lidsk()IU společnost být neustále ve střehu a zak~o
čovat stejně proti nebe:opečí jako jeho strůjcům. Podívejme se na systematický zápas 
s dravým živlem v Brně. Odedávna se lidé bránili proti ničivému ohni nejrozmani
tějším způsobem: zdokonalováním prostředků, jimiž zabraňovali v šíření požárů, 
dále se bránili opatřeními, jež bychom mohli nazvat protipožární prevencí a ko
nečně stanovením trestů žhářům. Tedy technickým zdokonalováním protipožární 
v)·zbroje, dále zdůrazněním péče, jež by nedovolila ohni svévolné počínání zl.ého 
pána a nakonec práViním řádem, který se tvrdě vyrovnával se škůdci společnost1. 21) 
Věnujme nejdříve pozornost stavu právnímu. Bezohledný postup proti ničivému 

ohni a jeho původcům byl v zájmu celé spoJečnosti a není jinak aní v dnešních 
dnech. Celá společnost byla ohrožena a každý její člen musel být připraven k zápasu 
se živlem již u souseda, neboť tak zachránil nejlépe i statek svůj. Důležitou sou
částí všech právních řádů v každé zemi a době byla ustanovení o poviflJ1osti hašení 
ohně a o žhářích. Od konce 30leté vojny do skJonku 19. století se Morava řídila 
několika právními soubo.ry a v každém z nich je požárům i žhářům věnováno ne
málo místa. Po 30leté válce platila také na Moravě městská práva Koldínova. V ka
pitole o žhářích zdůrazňuje Pavel Koldí,n povj,nnost všech obyvatel vzájemně si po
máhati "k hašení ohně vzešlého", urču.je trest těm, kteří by pouze u ohně zvědavě 
lelkovali a jako na divadlo ohně přišli", trest smrti pak, kdož by při ohni kradli. 
Představen;~ obce dovoluje "zevlouny kyjom bíti a potom vězením trestati". Při
rozeně, nejtěžší trest je určen žhářům. "Žhářství neb pálení se dopouští, když někdo 
ze zlosti a z oumysla oheň klade. A ten žhář pokutou upálení se tresce. Za žháře 
a paliče i ti počteni buďte, kteřížby úmyslem zlým pohrůžky lidem činili, že se 
pálením mstíti chtějí. "22) 

Nazírání autora městských práv platilo v ,podstatě i v právních kodexech dal
ších, ať z doby Marie Terezie, JOISefa II., císaře Fran,tiška 'nebo buržoa:u;ího pojet! 
práva po roku 1848. Ovšem, že si každá doba vyžádala opravy a dopInky, neboť 
i právo podléhá vývoji jako každá nadstavba, odpovídající spole~enské zá~adn~~ 
Ještě za Marie Terezie platilo pro žháře upálení, prováděné zpravidla tak, ze palic 
byJ napřed popraven a potom tělo spáleno, nebo těsně po zapálení hraníw byl ka
tem uškrcen. Pytlík se střelným prachem, pověšený na odsouzencově krku, měl 
zkrátit bolesti oběti která byla detonací udušena. Za Josefa II. bylo více trestáno 
vězením a prací ~ pevnostech. Avšak i na počátku 19. století byli žhářové na 
Moravě upalování; po roku 1804 jsem už tohoto krutého rozsudku nenalezl. Trest 
smrti pro paliče nechaly v platnosti i zákoníky buržoazmí, i když s určitým ome
zením. 

Zdůrazněním preventivních opatření, aby k ohni nedošlo, jeho hašením, když 
vypukl, a nejnUDnějšími pracemi po jeho zdolání, se zabývaly požární řá~y. P~-vní 
má Brno z r. 1667, :onačně podrobnější z r. 1720, v němž ve třech částech Je pOJed
náno o tom, jak požárům předcházet, Jak hasit a co dělat po jejich zdolání. Tent~ 
řád byl znova publikován v r. 1769. O šest let později byl zpřesněn podrobným! 
úkoly magistrátu, jehož úředníci měli dozírat, ab.z ,:"šic~v~i hasící si ,vedli uká~ěně 
a přesně plnili stanovené úkoly. Hlídka na radnlOlll veZL musela dat znamenl, vy-

21) Pokud se týká materiálu protipožárni. ochrany, je v S~B u.sp~řádán. 1'1: :Vurmovou - K ději-
nám požární ochrany v letech 1702-19jl - Jako 10. svazek temat1ckych reJstnku SAB. . ., 

22) Jos. Jircček, Práva městská království Českého a markrabství Moravského od Pavla Knstlana 
z Koldína, v Praze 1876, str. XI a 340-j. 

p~kl-li někde oheň, a to ve dne červeným praporem a v noci lucernou ve směru 
požáru. Nařízení tohoto požárního řádu, doplňovaná v letech 1787, 1788, 1816, 
platila v podstatě do roku 1838, kdy byla vydána nařízení technicky i organi
začně značně pokročilejší. Veškeré hasicí práce řídil požární inspektor, jehož každý 
hned poznal podle klobouku s bílou kokardou. Každé předměstí muselo mít ne
zbytné nářadí a vlastní město bylo rozděleno na 4 okrsky, v nichž měli rozhodující 
postavení požární komisaři s viditelným znamením na levém rameni. Jim byli pod
řízeni všichni lidé, kteří přišli hasit, to jest z každého domu aspoň jedna osoba. 2:1) 

V roku 1852 byla moc komisařů jednotlivých okrsků značně rozšířena a v 60. le
tech byl ,na návrh radního Herltha, jenž byl pověřen rozhodující mocí na poli proti
požární ochrany, zřízen městský hasičský sbor, složený z jednoho kominíka, zedníka, 
dvou tesařů a dvou mužů k obsluze stříkačky. Zakoupením Knaustovy stříkačky 
se v r. 1868 dostalo brněnským hasičům řádného stroje, o dva roky později telegra
fického spojení jednotlivých městských čtvrtí s ústředím, a zvonkových signálu od 
centrály na Špilberk. V r. 1872 byl vybudován v Brně vodovod. V r. 1875 byl sbo'r 
rozšířen na 12 mužů, o tři léta později na 15 a do počátku našeho věku vzrostl skoro 
na dvojnásobek. Vedle městských požárníků byl 1862 založen v Bmě sbor dobro
volných hasičů a do konce století měla dobrovolné sbory i brněnská předměstí. 2ft) 

Cesta od jednoho požárního řádu ke druhému nebyla tak přímá, jak by se zdálo 
ze stručného líčení. Byly na ní časté zastávky, jež byly vlastně podnětem ke zdoko
nalování protipožárních opatření, která v řádech, čas od času publikovaných, do
stávala definitivní formulaci. Uvedeme aspoň některé z nich. 25. května 1779 vy
pukl OIheň na Malé Nové ulici. Z města vyrazili na pomoc, avšak nedojeli daleko, 
neboť rozeschlé kolo u vozu s hasicím nářadím se rozsypalo. Vyšetřováním bylo 
zjištěno, že hasicích přísltrojů užíval kdekdo libovol,ně, ale nikdo se nestaralo řádné 
uložení po ohni. Přístroje i vozy byly pod širým nebem ,na slunci i dešti a mistři -
kovář, kolář a zvonař - kOlnali ,nařízenou ·prohlídku nedbale. Všem byla nařízena 
nejtěžší osobní odpovědnost a pohroženo přís,nými tresty, kdyby si vedli jako dosud. 
O sedm roků později zjistmo policej,ní ředitelství, že se v Brně topí jehličnatým dře
vem, které zanechává v komínech mnoho pryskyřice a umožňuje požár daleko snad
něji než topení dřevem tvrdým. Policejní ředitel tedy zakázal topení dřevem smrko
vým, jedlovým a zejména borovým a dovolil je používat pouze na podpalování. 
V létě roku 1800 byla postižena ohnivou smrští Bratislava. Bratislavský oheň byl 
popudem poJicejnímu komisaři Schmidthammerovi, aby zjistil pohotovostní stav 
v Brně. Byl však zklamán a hned psal guberniu, že město má pouze jedinou stří
kačku s hadicemi, které dosáhnou do druhéht Inebo do třetího poschodí, neboť dru
hou půjčilo na delší do bu kuřímskému paruství. Tři další stříkačky jsou naprosto ne
vyihovující, a více jich město ,nemá. Nevyhovuje rovněž míoco uskladnění hasicího 
nářadí. Zatím co vozy jsou v radnici, kOlně ~Dojí ve stájích dvoru sv. Josefa, dosti 
daleko od radnice. V případě nočního požáru je třeba napřed vzbudit pacholky, 
kteří odvedou kOlně do radnice, avšak ·zatím může požár natropitnedozírné škody. 
Policejní komisař navrhoval, aby aspoň dva Imně a vozy byly ustájeny v Míčkově 
domě v Jánské ulici, kde je prostranný dvůr. Komisař se dále přesvědčil, že kádě 

23) O požárních řádech moravských měst bylo psáno už častěji; jsou v podstatě stejné. O brnčn
ských pojednal Vlad. Adámek, Požární policie v Brně v národohospodář. publikaci Brno město a 
okolí v r. 1938, str. 80-2. Adámkovy údaje doplňuji materiálem" SAB, F-7, kartón 28. 

24) D'Elvert, Not. Blatt 1876, č. II a Adámek, I. c., str. 82. Podrobné údaje o vzniku a vývoji 
hasičsk)'ch jednot v Brně a na Moravě vůbec má T. Krška v Hasičské kronice z r. 1898. 



na vodu nebyly v pořádku a kola vozů nepřikryta. Není tudíž divu, že praskají, 
sotva se rozjedou. NesouhlaiSil rovněž s prohlídkou hasicího ~nventáře jednou za 
půl roku a navrhoval kontrolu měsíčně.25) 

Zdrojem častých neštěstí byla dýmka. Obyvatelé Moravy ji poznali od švédských 
vojáků v době 30leté války a nedlouho po Iní bylo již kouření tak rozšířeno, že se 
stalo i předmětem sněmovního jednání v roku 1652. "Jest vskutku shledáno," stojí 
v .památkách sněmovních, "že za ten čas prošlé vojny do tohoto Markrabství uží
vání kúřícího tabáku takořka již všudy mezi obecným lidem v zvyk přišlo, o čemž 
prve ani slýcháno nebylo, tak že netoliko soldati, ale sedláci a čelcd s ním stále se 
obírají, odkudž sobě netoliko rozličné nemoci vzbuzují, ale také zatrousíce v staveni 
uhly, vypálením měst, dvorův a vesnic tudy působí."26) 

Marné však byly zápovědi sněmu i vrchností, marné byly pokuty a ostatní tresty; 
dýmka získávala další vyzJl1avače. V r. 1801 bylo pohroženo přísným trestem ba
ronu K6fiLlerovi, kdyby se ještě jednou odvážil kouřit na ulici. Vyhláška policej
ního ředitele z 1. srpna 1801 zakazovala kouření na veřejných ulicích a mozi domy. 
Ještě o 40 Jet později - v r. 1842 - byl potrestán kvůli kouření šestihodinovým 
arestem Bernard Bučka, výrobce klobouků a majitel domu v Brně. Uražená ješit
nost bohatého pána hledala zastání u samého císaře. Ministr Sedlnický však schválil 
rozhodnutí brněnského policejního ředitelství a pohrozil Bučkovi větším trestem 
v případě nového neuposlechnutí. Nicméně, rostoucí proud vyznavačů dýmky, dout
níků a později i cigaret byl nezadditelný. Novinová zpráva z r. 1868 sděluje, že 
se na Moravě v roku 1866 vykouřilo tabákových výrobků za tři a půl mi~ónů zla
tých a v roku následujícím vzrostla tato suma o více než čtvrt rniliónu.2

') Je ne
sporné, že vzrostla i možnost zapalování. 

Obšírnější sledování požárů i zápasu s nimi poučilo, že v hlavním městě hořelo 
častěji, než připouštěl Christian D'Elvellt, který ostatně do svého přehlledu ohňů ze 
sedmdesátých let mi.nulého století nemohl zachytit právě požáry 'nejrozsáhlejší. 
Avšak i podrobnější přehled mu'sí mu dát za Ipravdu v ,tom, že Vulkánova či,nnost 
v Brně byla podstatně menší než v mnohých sídlech země. Do dalších let bychom 
přáli druhému .městu celého státu, aby bylo nadále jedním z ,našich sídel nejšťast
nějších. 

• 

2.3) Požár na Malé Nové ulici: SAB, B-l, gub. f. ll\ Č. 839. Zákaz topení jehličnatým dřevem: 
SAB, Mor. míst. všeob. st., f. 2592, sign. 49 Č. n895 87. Hlášení polic. komisaře Schmitdthammera: 
SAB, Mor. míst. všeob. st., f.2593, sign. 49, Č. 14417 ,800. 

X» Cituji podle J. V. Pokorného, Z rajhradských pamětí, 1932, str. 99-100. 
2í) Baron Kófiller: SAB, B-q, kartón 38, č. 217/ [800. 

Bernard Bučka: SAB, B-13, kartón '57, č. 5822 42. 
Zpráva o peněžité sumě za kuřivo je v Mor. Orlici 1968, Č. 134· 

Jiří Hlušička 

Moravská galerie v Brně 

Od prvního dubna 196[ má Brno novou vě
deckou a kulturní instituci - Moravskou galerii. 
Vznikla z rozhodnutí Rady městského národního 
výboru v Brně sloučením obrazárny Moravského 
muzea a Uměleckoprůmyslového muzea v Brně. 

Datem svého vzniku náleií tedy Moravská ga
lerie v nynější organizační podobě k nejmlad
ším institucím svého druhu v republice_ A pře( 
její hlavní ústavy - Obrazárna a Ústav užitého 
umění (dřívější Umělcckoprumyslové muzeum) 
stejně tak jako veřejná knihovna z oboru vý
tvarného umění, jsou jedny z nejstarších takto 
specializovaných institucí u nás. 

Vznik Qbrazárny je spojen s počátkem Mo
ravského muzea, s jeho založením v roce 1817. 
V průběhu celého devatenáctého století nepře
kročila obrazárna rámec úzce lokálního významu, 
byla pouhou nesoustavně budovanou snůškou 
obrazů, grafik a soch, získaných příležitostnými 
dary, odkazy a koupěmi. Vlastně teprve začát
kem dvacátého století se utvářely předpoklady 
pro systematické budování sbírek obrazárny a 
to v souvislosti s tím, jak se ve vedení muzea 
počal uplatňovat vliv českých kulturních zájmů 
i v dusledku přechodu celého ústavu do tehdej
ší zemské správy. Nicméně ani tyto zmčny ne
přinesly své okamžitě zjevné výsledky. Přesto 
v;ak včtší nákupy výtvarných děl vytvořily před
poklady pro uvážené budováni instituce, která 
by poskytovala nejen přehled o českém a morav
ském výtvarném vývoji v devatenáctém a začí
najícím dvacátém století, nýbrž i představu o ně
kterých důležitých vývojových obdobích starého 
umění. V podstatě však i tato doba zastihuje 
ještě galerii jako typicky regionální ústav . 

Závažnější změny v rozvoji obrazárny přinesl 
až rok 1918. V prvních poválečných letech po
sílily sbírkový fond galerie některé významné 
přírustky, které s původním majetkem vytvořily 
základnu pro to, aby se obrazárna ve svém 
pozdějším ví'voji zařadila mezi přední instituce 
ve státě. Tehdy zakoupila správa galerie kul-

turně velmi hodnotnou sbírku sběratele A. Sku
tetzkého, získala umělecké sbírky Matice morav
ské, Gomperzovu sbírku a postupně doplňovala 
puvodní fond obrazů, grafiky a soch. 

Stálá expozice obrazárny ukázala v roce '929 
sbírky ve výběru jako vývojově učleněný celek 
v nové nadstavbě v hlavní budově tehdejšího 
Zemského muzea na Zelném trhu. V třicátých 
letech se obrazárna pod vedením Dr. A. Kutala 
orientovala ve svém vývoji zejména dvěma smě
ry: vytvořila ojedinčlou velmi hodnotnou kolekci 
moravské gotické malby a plastiky; získáním 
některých dél stčžejního vývojového významu 
založila kolekci moderního českého umění. 

Nová doba po osvobození v roce 1945 při
nesla i nové včdecké a kulturně výchovné úkoly. 
V obrazárně se to v roce 1948, tehdy pod ve
d~ním Dr. K. Krejčího, projevilo navenek pře
devším vytvořením nové expozice, kladoucí dů
raz na české umění devatenáctého a dvacátého 
století, navazující na přehledný soubor starého 
umění domácího i cizího, v němž vedle morav
ského gotického umční byla zastoupena sbírka 
holandského malířství sedmnáctého století. Po 
občasných menších instalačních úpravách i změ
nách, uskutečňovaných v zásadnější podobě ze
jména v úseku moderního českého umění, se 
v podstatě tyto p~oporce stálé expozice dodržují 
až do dn eška. 

Léta po osvobození však zasáhla pronikavě 
do rozvoje obrazárny i jiným způsobem. Pro
jevila se zejména v podstatném růstu sbírkových 
fondů. Systematickými nákupy ze státních finan
čních dotací, konfiskáty i dary se rozšířilo zá
kladní sbírkové bohatství v mnoha případech až 
dvojnásobně. V posledních letech doznala v Mo
ravské galerii značného rozvoje zvláště do
kumentace moderního českého malířství a so
chařství. Tehdy se také počala jevit jako vážná 
překážka v organickém a plynulém vývoji ga
lerie okolnost, že značnému růstu sbírek i kul
turně výchovných a vědeckých možností ústavu 



nikterak neodpovídají nedostatečné . prostor~v? 
podmínky obrazárny Moravské gale[1e. Zn~cne 
stísněné depozitáře, především však pomcrně 
malé výstavní sály stálé ex?o~ice v .budově Mo: 
ravského muzea na Námestl 25. unora 8 an~ 
zdaleka ncumožl;uji zveřejnit veškerá vybran.a 
malí[ská a sochařská díla Moravské gale[1e v na
lezitč rozsáhlém, vědecky podloženém vývojovém 
učlenění. " 

V současné době je v obrazárnč Moravske 
galerie uloženo celkem na 4?0?0 sbír~ovýc,h 
předmčtů. Svým obsahem P?stl~uJe ~ale[1e vy
voj českého umění se zvlastnlm durazem n~ 
provenienci mora~·skou. Pokud Jde. o zast?upenl 
moravského umění, poskytuJe galerie u nas ~eJ
úplnější přehled výtvarného vývoje ?d ,čtrnácteh? 
století po dnešek. Rozsah i kulturO! vyznam sb,
řek obrazárny se zračí už ve výčtu základních 
souborů: 

1. Ceské umění. 

a) Gotická malba a plastika 
b) Barokní malířství 
c) Malířství '9. století 
d) Malířství a sochařství 20. století 
e) Sbírka českých kreseb a grafiky. 

2. Evropské umění: 

a) Italské malířství 16.-18. století 
b) Nizozemské malířství 16. století 
c) Flámské malířství 17· stoletl 
.cl) Holandské malířství 17. století • ' 
e) Vedle těchto malířských s~uboru vlast~' ga
lerie kolekci anglického portretu 18. stoletl, ko
lekci francouzské a španělské malby a bohatou 
sbírku německého, zejména však rakouského ma-
lířství 19. století. " 

f) Mezi ostatními soubory Moravs~e galer~e 
má zvláštní význam sbírka kreseb ~tarych ml~tru: 
obsahující vedle ěmců, Franco~z~ a ~ng"canu 
zejména velmi bohatou kolekCI ltalskc kresb} 
J6.-17. století. 

g) Evropská grafika. 

Vedle základních výtvarných sbírkových fon
dů vlastní obrazárna Moravské galerie rozsáh lj 
archiv fotografií a reprodukcí i sbírku diapoZi
tivů. Knihovna obrazárny s témčř 10.~00 ~:,a~ky 
slouží především interním badatelskym u~clum 
.; jako příruční knihovna věde.ckÝ,m prac?vnlkllm. 
kteří studují obrazový i socharsky matenal z ma
jetku galerie. 

Uměleckoprůmyslové muzeum, nyněj š í Ústav 

užitého umční Moravské galerie, je nejstarší tak
to orientovanou institucí v naší republice. Bylo 
založeno roku 1873 a v roce 1883 se přestěhovalo 
do nové, nynější budovy, postavené podle pro
jektu vídeňského architekta Schona. Je tedy bu: 
dova Uměleckoprůmyslového muzea na Huso;c 
ul. 14 jedinou stavbou v Brně již původně urce~ 
nou pro specifické muzejní účely. Po readapta~, 
architektem B. Fuchsem v letech I~46-195[ .': ~a
sadě vyhovuje dnešním potřebám Ust~vu u~~teh~ 
umění a to jak výstavními prostoraml v ?[1Zeml 
a v prvním poschodí, v nichž se vlas tne rea"
zují veškeré výstavní akce pořádan~. ~oravsk.o~ 
galerií, tak i sály stálé expozIce .uz'teho um~nl 
ve druhém patře. V této budovc .Jsou po.sl~.ze 
umlstěny studijní i ostatní s?írkove deJ?o~'tare, 
přednáškový sál, veřejná knIhovna s. cltarno.u, 
dílny i kanceláře ředitelství Mora~sk~ gal~[1e. 

Ústav užitého umční MG a prazske .Ume~ec~ 
koprůmyslové muzeum jsou p:aktick~ JedlOY~l 
ústavy v ČSSR specia lizovanými na ~ch~vu uz~. 
tým ~měním, na sběr a dokumentacI vyv?}~ ume: 
l~ckých řemesel a užitého umění. V nyneJsl dob~ 
přesahují sbírky Ústa,:u ~žitého u.mění Moravsk~ 
galerie 51.000 inventarnlch P?lozek., MeZI mml 
je významny soubor slohovcho nabytku (mo
ravský barokní nábytek, nábyte~. navrže?ý arch. 
Koulou, Kotěrou, Králíkem, Gocarem a J.), fond 
českého a slezského barokního skla, soubor .skl~ 
z první poloviny 19. století. Přehled o vyvoJl 
produkce evropských i českých :nan~faktu~ na 
porcelán poskytuje kolekce porcc!anovych vyrob
ků (Vídeň, Míšeň, Slavkov, Březová, . .KI~šterec, 
Kysibel a j.) . Ve sbírce keramIky za.uJlma vedle 
dobře zastoupených sbírek mora,:ske a. slov.en
ské lidové hrnčiny a fajanse. vyznamne • :msto 
soubor Holičské fajanse. Dobre Je rovnez ~a
stoupena italská majolika, vranovsk~ kame~ma 
a kcramilj:a z konce minulého stole~1. Ze, sb:re~ 
kovů zaslouží pozornost rozsáhlé uk~zky cl~arsk~ 
středoevropské produkce, česká litina I nektere 
renesanční šperky. Stále vzrůstajicí sb!rk~ tex
tilu obsahuje několik tisíc kusů mventarnlch CI: 
scl, mezi nimi vzácné gotické vyŠívky,. star.e 
krajky a pod. Nově je bU,d~vána kole~ce ces,~e: 
ho užitého umění dvacateho sto letl. Zvla~tc, 
je třeba se zmínit o sbírce orientál?ího .umem 
s hodnotnými díly čínského porculanu, Japon
ských řezeb a kovu. Cclko~ý. sbírkový so.ubo: 
Ústavu užitého umění dopll1llJe velmI pocetna 
sbírka užité grafiky *) . ' 

Novou oblastí, o niž Moravska gale[1e roz-
šířila svůj program, je sbírka umělecké fotogra: 
fie, která byla založena v červnu 1962 Jako n0:-'Y 
odbor Ústavu užitého umění. Ve spolupracl 

*) Obšírnější info,mace o vývoji a dřívčjší činno~ti Uměleckop~ůmy~10~~~~19~~ze~r:o ~rn!i:~~ 
v čl.t.nku: A. Adlerová, Činnost Uměleckoprumysloveho muzea v etec 1 , 

bsti a dnes. III (196r), 24' n. 

s radou této nově založené sbírky byla stanovena 
základní hlediska pro získávání fotografického 
materiálu namnoze dnes u? nenávratně mizejí
cího. Základním aspektem je tu především vý
tvarná hodnota sbíraných fotografických prací. 
Sbírka postihne v zásadě tato období ve vývoji 
fotografie u nás i za hranicemi: 

a) počátky fotografie a jej í vývoj do první 
světové války, 

b) dvacátá a třícátá léta a druhá světová 
válka ve fotografické tvorbě, 

c) fotografie po roce 1945 a v současnosti. 
Smyslem sbírky není však jen dokumentovat 

naznačený vývoj naší i světové fotografie. Půjde 
také o to, vytvořit kolem novč ustaveného od
boru Moravské galerie středisko fotografické 
tvorby, které by velkými výstavními akcemi, 
odbornými přednáškami i širokým výběrem naší 
i zahraniční literatury a časopisů o fotografii 
soustředilo okruh odborníků i laick)'ch zájemců 
a přispělo k dalšímu rozvoji jednoho z nejroz
šířenějších tvůrčích oborů naší doby. 

Veřejná knihovna Moravské galerie v Brně 
vznikla jako součást tehdejšího Uměleckoprůmys
lového muzea rok po jeho založení, v roce 1874. 
V současné době má knihovna více než 35.000 
svazků knih z oboru děj in a teorie výtvarného 
umění. Návštěvníkům čítárny je k dispozici přes 

200 pravidelně docházejících českých i zahranič
ních časopisů pro výtvarné umění, architekturu, 
kulturu bydlení a odívání, užitou grafiku, foto
grafii a obecně kulturní problematiku. Za jeden 
a půl roku existence Moravské galerie se v kni
hovně uskutečnilo 120.531 výpůjček. Zvláštní po
slání knihovny ovšem spočívá v službách, které 
poskytuje badatelům, návrhářům ze závodů a 
studujícím. 

Oraganizační strukturou, rozsahem a kultur
ním významem sbírek obou ústavů i knihovny 
se Moravská galerie řadí na druhé místo v naší 
republice, hned za Národní galerii v Praze. 
Z tohoto faktu vyplývá značná náročnost na od
bornou činnost včdeckých pracovníků galerie. 
Jejich vědeckoodborná práce se zaměřuje jednak 
na třídění, identifikaci bohatého sbírkového ma
teriálu, jednak na jeho inventarizaci a katalogi
zaci. Vedle této průběžné péče o sbírky se v roce 
1961 v souvislosti s decentralizací ústavu do sprá
vy a řízení Městským národním výborem v Brně 
uskutečnila generální revize sbírek Ústavu uži
tého umění a to v rozsahu, v jakém dosud 
sbírkový majetek Umčleckoprumyslového muzea 
revidován nebyl. Soubčžnč s plnčním těchto zá
važných úkolů pracují vědečti a odborní pracov
níci na svých individuálních v),zkumných úkolech 
z různých oblastí v)'tvarné problematiky (Sociál
ní grafika předmnichovské republiky, Otázky 
současného výtvarného umění, Pozdně gotické 
násrěnné malby na Moravě, Petr Dillinger -
český grafik, Italské renesanční kresby z majetku 

MG, Vývoj českého a moravského užitého umč
ní za uplynulých osmdesát let - (sklo, keramika, 
nábytek, užitá grafika). 

Při obou ústavech Moravské galerie pracují 
restaurátorské dílny, které soustavně pečují o dob
rý stav sbírkových předmětů. Zaměřují se přede
vším na restaurování obrazů, konservování ná
bytku, keramiky a textilu. 

Z pověření Jihomoravského krajského národ
ního výboru vykonává Moravská galerie v Brně 
krajskou metodickou funkci v oboru výtVarného 
umční. V rámci tohoto svého poslání udčluje 
galerie konsultace ostatním galeriím a obrazár
nám v kraji, zapůjčuje obrazový i jiný sbírkový 
materiál pro výstavní akce, v závažných přípa
dech restauruje dílna Moravské galerie výtvarná 
díla galerijních institucí v kraji. Pracovníci Mo
ravské galerie jsou rovněž odbornými poradci 
nadřízeným orgánům při jejich řídících úkolech. 
Pro odborné pracovníky galerií a obrazáren JMK 
uspořádala Moravská galerie dosud dva studijně 
metodické zájezdy do jižních Čech (Jihočeská 
galerie na Hluboké a oblastní galerie v Plzni) 
a do Bratislavy (Slovenská národní galerie a 
Galerie města Bratislavy). Oba zájezdy se za
měřily k základní problematice galerijní práce 
a významným způsobem přispěly zúčastněným 
pracovníkům k získání potřebných odborných 
poznatků. 

Východiskem veškeré populárně vědecké čin
nosti Moravské galerie jsou její stálé expozice, 
seznamující v přehledu jak s malířským a sochař
ským vývojem, tak i s historií uměleckých řeme
sel a užitého umění od středověku až po dnešek. 
Na tyto stálé expozice navazuje výstavní činnost 
Moravské galerie, která doznala v poslední 
době podstatného zintenzivnění. Shodně s od
borným zamčřením instituce se výstavní činnost 
ubírá dvěma základními směry: expozicemi sou
časného í starého užitého umění a výstavami 
malířských a sochařských děl jak ze sbírek Mo
ravské galerie tak i uváženým výbčrem ze 
soudobé výtvarné tvorby. 

Mezi úspčšné výstavní akce dosud náleží: 
Plakát v boji české dělnické třídy, rozsáhlá a 
mimořádně navštívená expozice Nové bydleni. 
Architektonická tvorba J. A. Sálka, Moravské 
tisky (vývoj tiskařství na Moravě), Malířská a 
sochařská tvorba O . Hanzla, Počátky moderní 
české knihy, velká výstava Co je sklo, připra
vená k XII. sjezdu KSČ jako názorný přehled 
technologického postupu při výrobě skla i jako 
náznak v)'tvarného vývoje v tomto oboru, poté 
i expozice Nové učebnice a výstava mladé brněn
ské mal ířky D. Kopecké. Svízelné, nedostatečné 
prostorové podmínky stálé expozice obrazárny 
i snaha vydat veřejnosti počet ze soustavných 
nákupů ze státních finančních dotací vedly 
k uspořádání výstav z přírůstků Moravské ga
lerie. Velká výstava Česká socha a sochařská 



kresba (prosinec 1961-leden 1962) seznamovala 
s tvorbou první poloviny našeho století stejně 
tak jako o rok později výstava Moderní české 
malířství. Obě výstavní kolekce obsahovaly stě
žejní díla naší novodobé výtvarné tradice a se
známily nejen s částí sbírkového bohatství ga
lerie, ale i s jejími možnostmi, které se, žel, 
pro nedostatek odpovídajících výstavních síní ne
mohou plně uplatnit ve stálé expozici ústavu_ 
Ke všem významným výstavám vydáyá Mo
ravská galerie zpravidla obsáhlé a dobře vyba
vené katalogy v edici Směr. 

Ve výstavní politice Moravské galerie má 
zvláštní místo Kabinet užitého umění, velmi 
příznivě umístěný v předsálí veřejné knihovny 
v budovč na Husově ulici. Jeho funkcí je pů
sobit menšími expozicemi na rozvoj současného 
užitého umění, pozitivně ovlivňovat návštčvní
kúv vkus a kladně spolupůsobit při formování 
socialistického životního stylu. Bčhem nedlouhé 
doby své existence se stal Kabinet užitého umční 
živou výstavní síní, ve které se vystřídala řada 
úspčšných ví'stav (dvč výstavy školních odděle
ní SUpS, Malá škola vkusu, Slovenské užité 
umční, Veselé obrázky A. Mikulky, Užitá tvorba 
D. Rosůlkové a H. Holeczyové, Knihy o výtvar
ném umční NČSVU, Užité umční skupiny Pro
fil j8, Z depozitářů Moravské galerie, Výtvarný 
doprovod čs. gramofonové desky, Estetické tva
rovanl přístroj ll-práce učitelů a žáků SUpS 
v Uherském Hradišti). Ve snaze zvýšit úrovei> 
užité grafiky v Brně pořádá Kabinet užitého 
umční pravidelně každý rok hodnoceni plaká
tové produkce, které zpravidla v únoru vyúsťuje 
v expozici zdařílých plakátových realizací, na
zvanou Brněnský plakát. Nejlepší z exponátů 
jsou ohodnoceny ve třech kategoriích cenami. 

Poválečné období, vyznačující se u nás rOS
toucí demokratizací kultury a stále extenzivněj
ším získáváním zájmu veřejnosti o umění, vy
volalo mimo jiné k životu i nový druh výstavní 
činnosti - putovní výstavy. Moravská galerie 
vlastní 20 kolekcí putovních výstav obsahujích 
originální výtvarná dila, akvarely, kresby, gra
fiku ze sbírek obrazárny, z ateliérů výtvarníku 
i kvalitní reprodukce našeho i evropského ma
lířství. Při sestavování jednotlivých souborů bylo 
zdůrazněno zejména umění ideové a realistické 
(Československá grafika bojující, Politická ka
rikatura H. Daumiéra, Grafika Maxe Svabin
ského, Z cest našich výtvarníků do zahraničí, 
Umění kresby a akvarelu, Setkání s ruským a 
sovčtským uměním, Ruské realistické umční 19· 
století, Francouzské malířství 19. a začátku 20. 

století, Klasická česká kresba, F. Doubrava, Č. 
Dobiáš, M. Zezula a M. Slezák, a j.) Tyto 
výstavní soubory instaluje Moravská galerie 
v závodech, školách, vojenských posádkách a 
v okresech Jihomoravského kraje. Na vyžádání 
se vědečtí a odborní pracovníci zúčasti\ují besed 

a diskusí na těchto putovních výstavách, aby 
tak podnítili trvalý zájem o výtvarné umění 
i tam, kde dosud výtvarné dilo nemělo své 
místo . Za jeden a půl roku existence Moravské 
galerie se podařilo realizovat soubory putovních 
výstav celkem na 2lj místech v brněnských zá
vodech, v okrajových čtvrtích Brna a z velké 
části i v okresech Jihomoravského kraje. 

Nová organizační struktura instituce umožnila 
i rozvinutí nových forem včdeckopopulární čin
nosti a výchovy umčním. Metodickým výcho
diskem tu byla myšlenka působit na návštěvníka 
kulturních akcí Moravské galerie komplexním 
estetickým způsobem a posílit takto emociální 
působivost samotného výtvarného díla či před
mětu užitého umění, zároveň osvětlit i místo 
daného artefaktu v širších souvislostech histo
rických stejně tak jako dobové hudební a lite
rární produkce. Jednou z takto koncipovaných 
kulturních akcí, která se setkala s nečekaným 
ohlasem u brněnské veřejnosti, byla desetkrát 
reprizovaná přehlídka dámských historických kos
týmů ze sbírek Ústavu užitého umění nazvaná 
"Módní linie 1810-1960." Slo o nový způsob 
kulturního využití části sbírek, které nelze z tech
nických dúvodů vystavit ve stálé expozici. Ná
vštčvník mčl možnost poznat stopadesátiletý vý
voj dámského odívání a to nejen ve světle prů
běžného odborného výkladu, nýbrž i v dopro
vodu dobových hudebnich skladeb a recitace 
uváženě volených úryvků básní a próz. 

Obdobný postup přinesl své kladné výsledky 
i v besedách ve stálé expozici Ústavu užitého 
umění v cyklu nazvaném Za uměním šesti sto
letími. Z pozitivních zkušeností takto chápaných 
kulturních akcí se zrodi la rovněž koncepce širo
ce založeného dlouhodobého cyklu večerů Mistři 
malířství k nám promlouvají. Cyklus je rozdě
len do tří semestrů (I. francouzské malířství '9· 
a 20. století , 2. semestr České moderní malířství, 
3. semestr Ruské a sovětské malířshrí a hudba). 
Jeho cílem je seznámit poutavou a působivou 
formou s některými základními tendencemi 
evropského i našeho malířského vývoje. Odbor
né průvodní slovo každého večera doplní nejen 
barevné diapozitivy malířských dčl předních sVč
tových mistrů, nýbrž i přednes autentických vý
ňatků z jejich osobní korespondence a literárních 
statí, v nichž dali výraz svým estetickým ideálům 
a životním názorúm. Rovnčž dobová hudba a 
zčásti i poezie je důležitým prvkem v režii kaž
dého večera . 

V systému výchovné práce Moravské galerie 
zaujímají důležité misto i přednáškové cykly. 
S mimořádným ohlasem se setkal na př. dvou
semestrový přednáškový cyklus Kapitoly z dějin 
evropského sochařstvi v realistické tradici, na 
nčjž se přihlásilo více než 350 posluchačů. Na 
tento cykl us naváže obdobný sled přednášek 
o problematice českého sochařství. 
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A. Procházka, Upoutaný Prome/heus, olej 19I1. Z obrazámy Moravské galerie v Brně. 
(K čl. J. Hlušičky) 



Dívčí bílé etamillové šaty kolem 1840. Z Ostavu užitého umění Moravské galerie v Brně. 
(K čl. J. HlltSiéky) 

Výrazným rysem hojné návštěvnosti na těchto 
akcích je poměrnč značná účast mládeže, která 
touží vniknout do uměleckých otázek. Moravská 
galerie podchycuje zájem mladých o umční také 
aktivním podílem na akci Mladých přátel vý
tvarného umění při Domu umční mčsta Brna -
a to nejen tím, že připravila několik jednotlivých 
kulturních podniků, ale především systematic
kým vedením zájmových kroužků MPVU. a
příklad v roce 1961-62 pracovali v Moravské 
galerii pod vedením včdeckých pracovníků krouž
ky: evropského moderního malířství (2), českého 
malířství, užitého umění a architektury. O vel
kém zájmu o činnosti těchto kroužků svědčí 
okolnost, že se do nich ve zmíněném období 
přihlásilo témčř 600 mladých lidí. 

Za nedlouhou dobu, která uplynula od zalo
ženi Moravské galerie v dubnu 1961 se tato 
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instituce stala důležitým článkem kulturního ži
vota v Brně i na Moravě. Zjevnč se to projevilo 
ve zvýšené návštěvnosti stálých expozic, výstav 
a knihovny. Za jeden a půl roku dosáhl zde po
čet návštčvníku čísla 297.llj. Vědečtí a odborní 
pracovníci uspořádali za stejnou dobu 433 před
nášek, besed a výkladů ve sbírkách, jichž se 
llčastni10 16.911 občanů. 

Bilance dosavadní prace Moravské galerie 
je tedy uspokojivá, nenaznačuje však nejzazší 
hranice vědeckých i kulturně výchovných mož
ností instituce - ty jsou podmíněny nejen dal
šim obětavým úsilím všech zaměstnanců galerie, 
ale i pochopenim \'eřejnosti. Jen tak bude moci 
Moravská galerie účinným způsobem přispívat 
k úspčšnému dovršování socialistické kulturní re
voluce u nás. 



Libor Studený 

Brněnská tělesná výchova a sport 

Vedoucí silou a jednotnou dobrovolnou tč
lovýchovnou organizací v naší republice je Ces
koslovenský svaz tělesné výchovy. Navazuje na 
pokrokové tradice dřívčjších dobrovolných tč
lovýchovných organizací - DT], FDT], FPT a 
Sokol. Na území našeho města je řídícím orgá
nem předsednictvo Městského výboru Ceskoslo
venského svazu tělesné výchovy. Při městském 
výboru jsou pro organizování základní tčlesné 
výchovy (dále ZTV) a turistiky ustaveny po
mocné orgány - pro ZTV a turistiku jsou to 
odbory ZTV a turistiky, pro sporty sportovní 
sekce. Mají své celoroční plány a jsou vytvoře
ny výhradně z dobrovolných pracovníků. 

Zaměstnanci městského výboru CSTV jsou 
metodikové a tajěmník, ovšem výhradní práva 
k rozhodování o problémech mají odbory tu
ristiky a ZTV a sportovní sekce. Náš městský 
výbor má vedle odborů ZTV a turistiky 24 
sportovních· sekcí, jejichž hlavním úkolem je 
vedle pořádání soutěží získávání mládeže k pra
videlnému provádění sportu, školení trenérů a 
rozhodčích. Víme všichni, že především vysoké 
sportovní mistrovství špičkových hráčů a zá
vodníků láká spoustou mládeže k vyvolenému 
sportu. Rázem vyvstává závažný úkol: mládež 
podchytit, vést a školit. Pomocní cvičitelé, tre
néři a rozhodčí jsou potřební v ZTV, turistice 
i sportech a chceme-li, aby tělesná výchova byla 
provádčna co nejkvalitněji, nebude jich nik.dy 
dost. Tito lidé nám vychovávají nejen žactvo, 
ale i reprezentanty. Protože tělesná výchova tak 
často reprezentuje náš socialistický stát v za
hraničí, musí nám na kvalitě tolik záležet. 

Veškerá práce tělovýchovných orgánů (v na
šem případě MV) se obvykle posuzuje podle 
sportovních úspčchů, tedy jen podle jedné, té 
nejpopulárnčjší části. Zvolil jsem také cestu, 
protože zabývat se zde suchými čísly a počty 
stále přibývaj ících odznaků zkresluje pravdivý 
pohled na tčlesnou výchovu a čtenáře dezorien
tuje. Vzpomeňme si, jak často čteme, že se 

plní a překračují smělá čísla různých druhů 
odznaků, ale hned ve vedlejším článku se do
zvíte, jak velký je ještě počet neplavců, ač 
podle Splněných čísC! umí již téměř celá repu
blika plavat a je nositelem odznaku "Turista", 
"Lyžař" CSSR. 

Brno je skutečn)'m velkoměstem sportovců. 
Vždyť v Brně jsme v nedávné minulosti měli 
nebo máme přeborníky ve většině sportů, ať 
již kolektivních nebo individuálních. Téměř ve 
30 sportech má Brno své zástupce v nejvyšších 
cdostátních soutěžích. Rozvoj nebyl vždy rovno
měrný, můžeme zaznamenat určité období, kdy 
se v našem městě jednotlivým sportům dařilo; 
po čase nastal pokles výkonnosti a potom násle
dovala těžká a namáhavá cesta k vydobytí dří
včjších pozic (kopaná). 

Začněme základní tělesnou výchovou, doma 
mnohdy nedoceněnou, ale tolik obdivovanou 
v zahraničí. Již v jednotlivých oddílech se tvoří 
velké úspčchy spartakiádních vystoupení. Sta
rosti dělají pouze mužské složky. I 'když spartn
kiády dočasné zvednou počet cvičících v od
dílech, přece úbytek po spartakiádě neodpovídá 
vlastnímu poslání spartakiád - přivést další 
cvičence k pravidelnému provádění tělesné vý
chovy. 

Daleko včtší zájem je o cvičení žactva, C02 

způsobuje velké, ale radostnčjší starosti. Velké 
návaly do cvičení prozrazují starostlivost rodičů 
o správný vývoj dčtí. Ve Spartaku Z]S se vy
pořádali s velkým zájmem a návalem. Výborn5 
cvičitelský sbor, vedený zkušenými odborníky, 
úzká spolupráce s turisty, s oddíly sporto,"nl 
gymnastiky, lehké atletiky, lyžařů, rugby, ko
pané, 86 pomocných cvičitelů z řa? ~ládeže_ a 
rodičů, besedy s promítáním fIlmu, plnenl 
PPOV - tím vším se může pochlubit ZTV ve 
Spartaku Z]S. K zajímavostem patří cvičení 
s hudebním doprovodem jako pohybová prupra
va k nácviku společných vystoupení na III. ce
lostátní spartakiádu. 

K lásce k přírodě vedou své příslušníky od
bory turistiky. Turistika spojuje do jednoho kom
plexu úmčrný fyzický výkon s kulturně pozná
vací činností i s praktickými znalostmi života 
v přírodě a využívá při tom pestrých forem čin

nosti, aniž vyžaduje náročných zařízení. Lze ji 
provádčt rekreačně i závodnč, od útlého věku 
do vysokého stáří. Náplň je pestrá, každý si mů
že vybrat. Nedělní vycházky, vícedenní turistic
ké cesty, zápočtové cesty, orientační závody, sra
zy turistů, vodácká turistika, zájezdy na kolech, 
mototuristika, letní tábory. Organizovaní turisté 
k pestrosti přidali i prospčšnost. Vyznačili sto 
kilometrů cest ve dvanácti úsecích pro pohodlí 
a klid nedčlních turistů "amatérů". Turistika se 
rozvíj í organizovaně i neorganizovaně. Lidé tou
ží po zdravém vzduchu. Lze si jen přát, aby 
stanů na březích řek a rybníků stále přibývalo, 

aby turistické základny v horách byly nepřetržitě 
obsazeny, aby lidé v přírodč stále nacházeli něco 
nového, co by je k ní neustále vábilo. 

O kterém sportovním odvětví začít? Která 
vynechat' Všichni sportovci se snaží dobýt nej
větších úspčchů pro oddí!, jednotu, město, kraj 
i republiku, a ne všem se to daří. Nčkdy na 
tom nenesou vinu ani samy oddíly. V přehledu 
se zmíním stručně pouze o sportech a oddílech, 
které naše město nejúspěšněji reprezentovaly a 
dosáhly nejlepších výkonů v celostátních soutě
žích. 

Tradiční vánoční anketa "Rovnosti" již po 
čtvrté zhodnotila lední hokej jako nejúspěšnější 

sport v kraji. Stejné místo nepochybnč zaujme 
i ve městě. V žádném sportu se nepodařilo uvést 
v soulad výchovu mladých talentů a náborových 
soutěží mládeže s v>'bornou výkonností špiček 

tak, jako právě v ledním hokeji. Proslulá hoke
jová základna, nesoucí jméno zesnulého E. Far
dy, je chloubou hokejové výchovy nejen v Brně, 
ale v celé republice. Loňský mistrovský titul do
rostenců Spartaku Z]S a další dvě družstva v do
rostenecké lize to potvrzují. Jedno ligové a dvě 
druholigová mužstva - to je výsledkem vynika
jící výchovy mládeže. A nesmíme zapomenout, 
že právě odchovanci toho "druholigového" muž
stva - Spartaku Královo Pole - hrají téměř 

v polovině ligových mužstev. 
Největší přízni hokejovýoh fanoušků se těší 

mužstvo ZKL Brno (dřívější Rudá hvězda). Po
dobnými výsledky se nemůže pochlubit žádný 
jiný oddíl v eSSR. Za devítiletého trvání byla 
RH sedmkrát mistrem republiky, dvakrát skon
čila druhá. V ročníku 1962-1963 dobyla pod hla
vičkou ZKL Brno mistrovský titul poprvé. Již 
několik let je řada hráčů ligového celku pově
řována reprezentací. Není nadsázkou, že tento 
kádr hráčů přispívá rozhodujícím dílem k úspě
chu našeho národního mužstva - na stříbrné me
daili a titulu mistrů Evropy v Zenevě se podí
lelo osm hráčů přeborníka republiky. Prakticky 
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}lz všichni hráči byli povereni reprezentací. 
Oddíl má šest zasloužilých mistrů sportu (Bou
zek, Bubník, Pan tůček, Cerný, Vaněk, Nadrchal), 
vzorného trenéra M. Strnada a osm mistrů spor
tu. Sportovní ú~pěchy ligového mužstva jdou do 
stovek utkání. Na štítě RH zůstaly téměř vše
chny přední celky Evropy a obliba mužstva ve 
Svédsku, SSSR, NSR je dokladem, jak je hra 
tohoto mužstva v zahraničí ceněna. Přičinila se 
také o to vítězství ve Spenglerově poháru ve 
Svýcarsku a Thurn-Taxisově poháru v západ
ním Německu. 

Tradičním brněnským sportem se stala již 
dávno košíková. Existuje zde řada oddílů s obě
tavými trenéry mládeže. A výsledek: Brno vlast
nilo oba tituly přeborníků republiky. Dorostenci 
Spartaku Z]S a dorostenky Slavie vS zvítčzili 
v přeboru republiky a Brno je tradičně zastou
peno ve finále některým družstvem. Prvenství ve 
výchově košikářských nadějí mají sice zmíněné 
jednoty, ale v nové tělocvičně na Kneslově ulici 
chce I. Brněnská také vychovat přebornickou ge
neraci. Stejně se snaží Spartak Královopolská, 
kam přešlo prvoligové družstvo žen a první 
družstvo dorostenek Slavie vS. 

V nejvyšší soutěži košikářů I. lize je Brno 
zastoupeno osminásobným přeborníkem es SR 
Spartakem Z]S a družstvem I. Brněnská. Brněn
ští košikáři jsou také páteří národního mužstva 
a důstojným reprezentantem v Poháru evrop
ských mistrů . Historie osmi titulů a všech skvě
lých vítězství doma i v zahraničí je spojena se 
jménem dlouholetého hráče a bývalého nejlep
šího pivotmana Evropy Ivana Mrázka, nynějšího 
trenéra. 

Brněnští silničáři a dráhaři jsou nejúspěšnější 
v CSSR. Závodníci Favoritu i Dukly poznali nej
vyšší stupeň vítězů v soutěži jednotlivců i druž
stev. Kvapil je si1ničářským mistrem republiky 
a družstva silničářů stihačů a terénářů dosáhl a 
stejných poct. Nejcennějším výsledkem byl úspěš
ný start brněnských dráhařů, zvláště mladého 
Dalera, na mistrovství světa v Itálii. Cyklistická 
základna v Brně tak dosahuje nejlepších výsled
ků u nás. ] ako vzor může sloužit také dokonale 
organizovaná propagace (závody o veletrhu) a 
nezměrné úsilí pracovníků o výstavbu znamenité 
dráhy v Pisárkách. Důkazem dobré práce brněn
ských cyklistů je jmenování L. Puklického trené
rem olympijského družstva. 

Kolovou řadí po bok cyklistiky výborné vý
sledky. Několikanásobní přeborníci republiky 
Svoboda s Pospíšilem ze Spartaku Královopolská 
dosáhli v minulém roce vynikajících úspěchů na 
mistrovství světa ve Vídni, kde v těžké kon
kurenci vybojovali druhé misto. Trenér R. Harth 
udělal ze Spartaku KPS skutečnou líheň kolové. 
V Lokomotivě Horní Heršpice vzrostl zájem 
o krasojízdu a O. Sikula se oddílu odvděčil tře
tím místem na přeboru republiky dorostu. 



Lehcí atleti pamatují lepší dny než současný 
jediný titul Cernoška za vítězství v běhu na 
IlO m překážek. U tohoto sportu se nejmarkant
nell projevuje znacny rozpor mezi vynikající or
ganizátorskou prací s mládeží a špičkovými vý
kony. Pohár Rovnosti a Pohár Ceskoslovenského 
rozhlasu obdivuje celá republika a zvláště sou
tčž rozhlasu se těší velké oblibč ve všech kra
jích, které se jí zúčastňují. Výkony ligového 
družstva mužů Spartaku ZJS a ještě slabší vý
kony žen i přes poměrně dobré umístění ve 
svých soutěžích za tak velký obdiv nestojí. 
Z průměrnosti se vymykají časy dorostence Jůzy 
v běhu na 800 m, ljOO m a 3 km, výkony dis
kářů, především slibného Daňka, a výsledky 
československého rekordmana překážkáře Cer
noška; ale to jsou zatím jen nepatrné injekce 
pro obnovení slávy brněnské atletiky. 

Gymnastika - to je dřina - slyšíme často od 
příslušníků jiných sportovních odvětví. Ruce plné 
mozolů, široká ramena, někdy až nadměrně vy
vinuté svalstvo a ohromnou vůli vlastní každý 
gymnasta, toužící po vyniknutí. O dlouhé cestě 
k splnění tužeb mohou vyprávět olympionici 
Gustav Hrubý, Zdeněk Růžička a Věra Růžič
ková, cvičitelé oddílu sportovní gymnastiky Spar
taku ZJS, kteří kromě Zelinky a juniorek Voz
decké a Lejnancové nemají v současé době za 
sebe rovnocennou náhradu. Sportovní základna 
plní příkladně své poslání a objevují se zde již 
první úspěchy v podobě přebornických titulů 
družstev dorostenek a vítězství dorostenců v ka
tegorii jednotlivců II. a III. třídy. Další úspěchy 
při obětavé práci s mládeží nedají na sebe jistě 
dlouho čekat. 

Náš nejpopulárnější sport - kopaná - je 
v Brně zastoupen ve všech vyšších soutČŽích. 
Brno má nejkrásnější stadión v republice, péče 
o hráče je někdy až přehnaná a přece výsledky 
předních brněnských oddílů jsou velmi špatné. 
Je pravda, že bývalá Rudá hvězda Brno se pro
bojovala dvakrát do Středoevropského poháru, 
do finále Dunajského poháru, z domácích sou
těží vyhrála spartakiádní pohár, hrála na Dál
ném východě, v Jugoslávii, v Řecku, porazila 
anglický West Ham United, ale co platné, když 
po sérii takových úspěchů sestoupila z I. ligy. 
Mezitím tam neslavně účinkoval Spartak Krá
lovopolská, který z 26 utkání získal j bodů a 
byl opět vystřídán RH Brno, která již vystupuje 
pod novým názvem Spartak ZJS. Nesmíme však 
zapomenout na záslužnou výchovnou práci s mla
dými hráči. Trenéři RH Eremiáš a Krčil dali 
v Brně příležitost tehdy neznámým hráčům Po
pluhárovi, Vojtovi, Schmuckerovi a jiným, kteří 
se pod jejich vedením vypracovali ve vynikající 
hráče, někteří dokonce v reprezentanty. 

Odbíjená a házená mají v brněnském sportu 
mnoho společného. Mají po dvou družstvech 
v lize a výsledky jsou také podobné. Mimo ženy 
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Spartaku KPS je jejich umistěni v druhé polo
vině tabulky. V jarním kole se s příchodem 
mistra sportu Schenka z Dukly Kolin očekává 
značné zlepšení stárnoucího družstva oddílu od
bíjené Spartaku ZJS, prvního zbrojováckého od
dílu jmenovaného "vzorným kolektivem socialis
tické tělesné výchovy". Přitom odbíjenkáři Rudé 
hvězdy a házenkáři Spartaku KPS jsou mladí, 
nadějní hráči, kteří při správném vedení mohou 
Brnu vrátit postavení, které v těchto sportech 
kdysi zaujímalo. Vždyť SK Židenice byl kdysi 
v odbíjené mistrem republiky. 

A další sporty? Jsou úspěšné, stagnují, či 
zaznamenávají pokles výkonnosti? Tři přebor
nické tituly plavců - Speldové na 100 rr! motý
lek, prsařské štafety na 4 X 100 m a skokanky 
Budínové, je málo z celkového počtu titulů, 
o které plavci bojují - ale dost na jediný krytý 
2jmetrový bazén v Brnč. Ústup v soutčžích mlá
deže nedává naději na zlepšení špiček. 

Lukostřelci a kuželkáři vybojovali poprvé 
mistrovské tituly. Jaško ze Startu nejlépe střílel 
v sestavě na vzdálenost 2 X jO m, družstvo ku
želkářů Spartaku ZJS a Kočárek z téhož oddí'u 
v soměži jednotlivců jsou mistři CSSR. 

Zápasníci RH Brno jsou účastníky přeboru 
republiky a do výběru pro národní mužstvo 
bylo povoláno sedm borců, což je lichotivé 
uznání pro skromnou a obětavou práci tohoto 
oddílu. 

V minulém roce byl poprvé uspořádán přebor 
ve sportovním potápění a v listině vítězů mužů 
je u roku 1962 zapsáno jméno Hamerník - Spar
tak ZJS. Jachtaři v minulém roce přebor ne
konali, ale na posledním mistrovství CSSR sta
nuli brněnští pětkrát na nejvyšším stupni v sou
těži dospělých a dvakrát v dorosteneckých. Mistr 
sportu Spaček ze Spartaku ZJS na mistrovství 
Evropy v závodě lodí FINN obsadil 8. místo. 
Sportovní úspěchy násobí svépomo.c závodníků 
při stavbě nových lodí, třídy Fl N, které se 
osvědčily nejen na závodech u nás, ale i v za
hraničí. Novodobé mušketýry uvádím jako po
slední v plejádě mistrů republiky. Po několik 
let výborní šavlisté Spartaku ZJS i v minulém 
roce obhájili svoje prvenství v družstvech a Ko
márek v soutěži jednotlivců. Sermu kordem a 
fl eretem by měla být věnována větší pozornost, 
aby tak byl rozšířen přebornický repertoár. 
Stagnaci prodělávají stolní tenis a judo. Ačkoliv 
mají zastoupení v celostátních soutěžích, přece 
nemohou dosáhnout výraznějšího úspěchu. Brněn
ské ženy v kimonech před časem také držely 
prímát v republice. 

Dostávám se k další "kombinaci" - tenis a 
lyžování. I přes různou dobu provádění mají 
společné charakteristické rysy. Oba sporty ne
dosahují v dospělých složkách přesvědčivých vý
sledků, ale v práci s mládeží se v posledních 
letech jejich příslušníci ověnčili vavříny vítěz-

Osminásobný přeborník republiky ZKL Brno (dříve RH Brno). (K čl. L. Studeného) 

RH Brno-Slavia VS Praba, utkriní 1. ligy odbíjen,}. (K čl. L. Studeného) (Foto C. Hruška) 



Spartak ZIS-Dukla Olomouc, utkání J. ligy 
košíkové. (K čl. L. Studeného) 

(Foto C. Hruška) 

Záběr ze zdvodů na brněnské cyklistické dráze. 
Pecina- Schejbal. (K čl. L. Studeného) 

(Foto C. Hruška) 

Záí:od na ilO 711 překážek. MezÍJtátní IItkání CSSR-USSR-Maďarsko v Brně. (K čl. L. Studeného) 
(Foto C. Hmška) 

stvL Začněme tenisty a Prochovou ze Spartaku 
ZJS. Po dlouhé době získala pro Brno přebor
nický titul v těžkých bojích našich naděj í v par
dubické juniorce. V Leningradě, kde poprvé 
reprezentovala ČSSR, obsadila ve velkém mezi
národním turnaji třetí místo. Dorostenci ZKL 
Brno bojovali v přeboru ČSSR družstev, žáci 
sbírali úspěchy na četných turnajích. Sportovní 
základna Spartaku Z]S při starostlivé péči o nej
mladší tenisty vychová jistě další výborné hráče 
a omlazovací proces ligového družstva, letos 
zdárně započatý, bude mít vliv na umístění 
prvního družstva v naší nejvyšší soutČži. Lyžař
ský potěr RH Brno dosáhl 18 krajských přebor
nických titulů ve sjezdových disciplínách a Ka
teřina Kučerová zvítězila v obřím slalomu na 
mistrovství ČSSR staršího dorostu. Druhá místa 
na témže přeboru obsadili Kučerová, Dvořáko
vá, Hrubá a Skampa, třetí Skřivánek a Sňupár
ková. Záslužná systematická práce trenéra 
Kadlčíka přispěla nemalou mčrou k těmto vyni
kajícím výkonům. Právem byl hodnocen jako nej
lepší trenér lyžařů v Jihomoravském kraji. Do
rostenecká složka RH Brno je klasifikována jako 
druhá nejlepší v republice a ve sjezdových dis
ciplínách drží suverénní primát. Doufejme, že 
mezi ními vyrostou Brnu takoví závodníci, ja
kými byl Ruml, Charvát, Beinhauerová a přede
vsím náš nejlepší sjezdař Bogdálek. V klasických 
disciplínách, pěstovaných zejména v brněnské 
Lokomotivě, nejsou již takové důvody ke spo
kojenosti. Ovšem 'tradice a nepřeberné množství 
vynikajících mladých závodníků v nedalekém 
Novém Městě je konkurence, která zastiňuje 
mnohé jiné oddíly u nás. 

Před 50 lety spustili veslaři na Svitavě 
v Obřanech první závodní loď, potom přišla 
na řadu Svratka a nyní jsou spokojeni na brněn
ské přehradě. Minulost byla velmi úspěšná. Ves
laři vítězili na našich vodách i v zahraničí. Píši 
o přítomnosti. která vykazuje mnoho vítězství, 
ale žádný titul mistra ČSSR, chlubí se příklad
nou výchovou mládeže ve Spartaku KPS i Spar
taku ZJS a čtyřkou s kormidelnici Spartaku ZJS 
v reprezentačním družstvu. 

Krasobruslaři po mnoha svízelích zakotvili ve 
Spartaku KPS. Daří se lépe mužům - Kotek , 
Fajfr a Komárek patří do skupiny bojující 
o umístční za Divínem. :leny mají mnoho dob
rých závodnic II. a III. třídy, mezi prvních 15 
v republice se probojovala pouze Reinišová. 
V letošní sezóně se zúčastní závodů nově sesta
vená sportovní dvojice. Brněnská sportovní ve
řejnost je zvědava, jak si povedou v nezvyklých 
soutěžích. 

V líze ragby bojují dvě brněnská družstva -
Slavie vS a Spartak ZJS. V letošním roce měli 
ragbisté Spartaku ZJS jedinečnou příležitost 
zopakovat úspěch z roku 19jI, stát se mistry 
republiky. Ve finálovém utákní s vítězem české 

ligové skupiny Spartakem AZKG nešťastně pro
hráli. Oblíbeným sportem žen se stala umělecká 
gymnastika. Po dvou titulech Toušové ze Sp. 
Královopolská zbylo na posledních přeborech 
pro Brno "jen" druhé a třetí místo sester Ma
chatových z téže jednoty. 

Dosud jsem se zabýval převážně sportovními 
úspěchy a jejich přímými představiteli. Nezmí
nil jsem se o drobné a vytrvalé práci občtav)'ch 
činovníků, protože by jich figurovalo mnoho 
u každého úspěšného sportu. Namátkově vybí
rám jednoho z nejagílnějších. Je jím L. Smfd, 
stojicí v pozadí všech akcí brněnských cyklistů, 
ať již jde o sportovní nebo propagační a výchov
nou. Je to jeho zásluha, že se obklopil kolekti
vem takov)ch pracovníků a trenérů a s nimi 
dovedl brněnskou cyklistiku na nejčelnější posta
vení v naší vlasti. 

Prošli jsme společně celou řadu sportů . Jsem 
si plně vědom, že jsem nerozebral dokonale pří
činy úspěchů a neúspčchů a jen jsem je konsta
toval. Jak jsem uvedl v úvodu článku, chtěl jsem 
podat jen včcnou informaci. K jejímu úplnému 
vyčerpání zbývá zmínit se o některých zajíma
vostech a ryze brněnských zvláštnostech. Přízniv
ci ledního hokeje se konečně dočkali střechy, 
návštčvníci nového stadiónu za Lužánkami marně 
vzhlížejí k čnějícím betonovým sloupům a čekají 
trpělivě na první utkání v kopané při umě
lém osvětlení. O zdraví sportovců se stará kraj
ská a městská tělovýchovná poradna každoroční
mi pravidelnými prohlídkami, bez kterých se 
nemuze žádný hráč nebo závodník zúčastnit ja
kékoliv soutěže. Při nedostatku tělovýchovných 
zařízení překvapuje nevyužití pavilónů brněnské
ho výstaviště. Pokusy byly: v pavilónu H hrála 
národní mužstva Bulharska a Jugoslávie košíko
vou a probíhal tam i velký turnaj v mezinárodní 
házené. Ale nájemné z pavilónu je příliš vysoké 
a tak tyto vhodné prostory leží ladem. 

Brno se vedle veletrhů pyšní Velkou cenou 
ČSSR motocyklů. Činovníci autoklubu brněnské
ho Svazarmu se všemožně snaží zkrátit okruh, 
zařadit automobily a dostat na náročný okruh 
mistrovství světa formule Junior. První pokus na 
staré trati uskutečnili s automobily v rámci loň
ské Velké ceny. Znamenal oživení průběhu zá
vodů a staří pamčtníci Chirona a Nuvolariho si 
alespoll zavzpomínali na vzrušující boje mistrů 
volantu. 

Brno dalo vznik zcela neobvyklému, u nás 
nepěstovanému sportu - uměleckému plavání. 
Oddíl Slovanu Černá Pole sestavil pro akva
bely, jak se říká účinkujícím, několik pásem po
četně navštívených zvědavými diváky. 

K dokreslení celkového pohledu na brněn
skou tělesnou výchovu a sport je nutné se zmínit 
o největší a nejvýznamnější tčlovýchovné jedno
tě, která se podílí na veškerém dění ve městě. 
Spartak Závody Jana Svermy (ZJS) patří k nej. 



větším jednotám v republice. Zkratka názvu 
Spartak ZJS se objevuje velmi často při všech 
našich vrcholných sportovních podnicích. "Zbro
jovka" jak ji její příznivci nazývají, má úcty
hodný' počet členstva: 5846, má odbory základní 
tělesné výchovy a turistiky a 22 sportovních od
dílů. Důležitý je ovšem poznatek, že 95 % je 
opravdu činných, sportujících členů a př~spí;a
jících je pouhé minimum. O tento mohutny kadl 
tčlocvikářů a sportovců se stará na hřištích, v tě
locvičnách a přístavištích 392 treneru a cvičitelů. 
Sportovní základny v lehké atletice, zápasu, te
nisu a sp1:lrtovní gymnastice rozšiřují členské 
řady normálních oddílů těchto sportů o nadanou 
mládež, které se dostává v základnách nejod
borněj š ího vedení. 

Bohatá struktura našeho systému tělesné vý
chovy umožňuje všem občanům od nejútlejšího 
věku až do stáří cvičit a sportovat v různých 
institucích podle věku, zájmu a povolání. Dosud 

jsem se zabýval přeborníky, rekordmany ~ úspč
chy brněnských sportovců. A co ostatnl oby
vatelé města? Ti tělesnou výchovu a sport ne
potřebují nebo mají navštěvovat sportoviště j~k~ 
diváci? Nikoliv. Nestačí přivést a získat roene 
několik nových zájemců a členů tělovýchovných 
jednot. Naopak, vypěstovat u lid,í rados: .z po
hybu, tělesnou výchovu jako denU! samozrelmo~t! 
to je úkol příslušných pracovníků . OdbornICI 
se musí více zajímat o tělesnou výchovu 
bez rekordů, která se neměří popularitou a tI
tuly. Zvláštní pozornost je třeba věnovat orga· 
nizaci tělesné výchovy bčhem zaměstnání, tčles
né výchově těch, kteří pracují na směny,. jakož 
i samostatné tělovýchovné činnosti po prácI. Vy
řeší-Ii městský výbor s pomocí dalších pracov
níků tyto problémy, pak dnešní požadavek "I:~
dina tělesné výchovy denně" se stane samozrel
mou skutečností. 
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• 

Milada Musilová 

Přehled bl'llěnských historických časopisů za rok 1961- 1962 

Z časopisů vydaných v I. 1961-1962 brněnský
mi historickými ústavy a institucemi všimneme si 
nejdříve dvou nejvýznamnějších periodik. Prv
ním z nich je 8. sv. historické řady Sborníku 
prací filosofické fakulty brněnské university 
(1961), věnovaný šedesátinám profesora dr. Jo
sefa Macůrka, vedoucího katedry dějin SSSR" 
střední a jihovýchodní Evropy na téže fakultě. 
Na téměř 600 stránkách je otištěno - kromě 
dvou diskusních příspěvků a tří článků mate
riálových - v českém, slovenském, polském a 
francouzském zn ční s dalšími cizojazyčn}'mi ré
sumé 33 studií, napsaných jeho žáky, spolupra
covníky a přáteli z celé republiky i ze zahra· 
ničí. Jsou věnovány vesměs problematice blízké 
zájmům jubilanta od nejstaršího údobí až po 
nedávné dny. Podáváme zde aspoll jej ich struč
ný výčet, ač by si většina z nich zasluhovala pro 
svou závažnost podrobnějšího rozboru. 

Tak hned v prvním příspěvku uverelnuJe 
bulharský historik Ivan Duj~ev poprvé část z ru
kopisné legendy kláštera sv. Dionýza, která 
vznikla s několika dalšími byzantskými literár
ními památkami tohoto druhu v 9. a 10. století 
v souvislosti s pokřcstčním bulharského národa, 
jež mělo pro Bulhary význam jak politický, tak 
i kulturní (L é gen des b y z a n t i nes s u I 

I a co n v e r s i o n des B u I g are s). Ka
rel Maleczynski (Polsko) zkoumá vztah Polska 
a Cech ke Slezsku v 10. století a dochází k zá
věru, že zatímco ve dvacátých letech tohoto sto
letí bylo Slezsko připoutáno k Cechánl, na 
přelomu 80. a 90. let patřilo již nepochybně pod 
polskou svrchovanost (S I ~ s k m i ~ d z y P o 1-
s k~, C z ech a Ol i i N i e ol c n m i w X w i e
k u). Autor další studie, Gyiirgy Székely (Ma
ďarsko), rozebírá církevně politickou situaci 
v Uhrách v II. století, kdy zde žilo "edic sebe 
a splývalo více tendencí, o jejichž yS'čet a zhod
nocení se pokouší (P o měr s tře cl o e \" r o n
ských zemí k církevním reformám 
aby z a n t s k é m u s vč t u V I J. S t o let í). 
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Otázkou existence Chazarů a Halisů, diskutova
né svého času pilně byzantology, zabývá se práce 
Mayera A. Halévyho (Rumunsko) (N o u vel es 
rec her che s c o n cer n a n t I e s K h a
z are set I eur é vol u t i o n e n Eur o
pec e n t r o - o r i e n t a I e); autor přihlíží 
zde k toponymii a současně upozorňuje na Jmy 
důležitý pramen, kter)' může pomoci při řešeni 
uvedené problematiky, na kroniku es to rovu a 
Život Konstantinuv. Příspěvkem ke studiu roz
voje středověkých měst v našich zemích z do
mácích kořenů je článek brněnského historika 
Miloše Rejnuše, který rozebírá a srovnává tři 
privilegia z r. I244 (krakovského vévody Bole
slava), 1289 (jeho manželky Kunhuty) a I292 (čes. 
krále Václava 11.), vztahující se k V Ý s ad á m 
m ě s t a Pod o 1 i n c e vel 3. s t o let í. 
Prof. Jindřich Sebánek vybral si pro svůj pří
spěvek tři nejstarší listiny (Protivy z Doubravi
ce 1297, Václava III. 1306 a Voka z Kravař 1308) 
tikající se Vsetína, který měl ve 13 . a 14. století 
duležité postavení hospodářské i politicko-stra
tegické (Tři nejstarší doklady o Vse-
t í ně). Prof. Jaroslav Ludvíkov,ký snaží se 
určit časovou a včcnou příslušnost I atinské cy
rilometodějské Leg e n d y B e a t u s C y r i I-
I u s, která byla poprvé vydána v r. 1939 V ác
lavem Chaloupeck)'m a vzbudila zejména v po· 
sledních letech namnoze polemickou diskusi 
v kruzích našich i zahraničních medievalistl1. 
Prof. Ludvíkovský dochází jejím rozborem k pře· 
svědčení, že legenda je výtahem z tzv. legendy 
Moravské a pochází ze 14. století. Osudy hu
situ-emigrantu, usedlých až ve vzdáleném Ru
munsku, sleduje ve svém článku Ú toč i š tě 
h u s i t ů a jej i c h s tře d i s k a v M o I
d a v s k u rumunský historik Constantin G. Giu
rescu. J osef Válka rozebírá Pře d p i s y o 
st~hování osedlých poddaných 
v českých zemích a Polsku ve 
I 4. s t o let í a ukazuje na jejich cenu pro 
zkoumání sociální problematiky v procesu tak 



zvaného druhého znevolnční. Sociálně-ekonomic· 
ké probl ematice je věnován i příspěvek Vladi· 
míra Procházky Z a b rán í m a jet k u pro 
opuštění panství podle českých 
p o zem k o v ý c h k n i h 1 6. a I 7. sto· 
let í. Polská historička Ewa Maleczynská za· 
bývá se reformací v oblasti Slezska ve studii 
Z pro b lem a t y k i gen e z y r e for m a c
ji n a S l::j s k u; ukazuje v ní na jedné straně 
na společný postup světských feudálů a přísluš
níků vysoké církevní hierarchie, na druhé straně 
pak na rostoucí protináboženskou opozici ve 
2. polovině 15. a na začátku 16. století. Slovenský 
historik r.udovít Haraksim vzal si za úkol osVčt
lit kořeny R u s k o - u k r a j i n s k é h o o s í· 
dlenia na východnom Slovensku; 
svou úvahu uzavírá konstatováním, že nynější 
stav tohoto osídlení je výsledkem sta letého de· 
mografického vývo je v této oblasti. Autoři dal
ších článků zabývají se Ú č a stí mor a v s k é 
zemské hotovosti v boji proti 
Turkům pn obraně Bělehr adu 
r. I 5 2 I Oaroslav Dřímal) a Ú č a stí Č e· 
ch ů aCh a r vát ů v tur e c k Ý c h v á 1-
k ách I 6. s t o let í (František Jordán), při
čemž posledně jmenovaný dokumentuje souéasnč 
vzájemné vztahy mezi českými a jižními Slovany. 
Důležitý pramen k dějinám Řecka v době tu
recké nadvlády, jímž je turecko-osmanský záko· 
ník města Lamie ze 16. století, přetiskuje v ori
ginálním znční spolu s rozborem a překladem 
Josef Kabrda [L e c ode o t tom a n (k a
n li n n a ID e) de Lam i al · 

Tématem příspěvku Josefa Hrabáka je rOZ
bor T r e n čín s k é h o z lom k u p a s k
vilu Povím vám novinu Z poč. 
17. s tol e t í, v němž autor upozornu)e na 
jedno dosud celkem opomíjené, avšak důležité 
odvětví literární tvorby, časovou poezii, a její 
šířeni a zpracování v různ5'ch oblastech. Polský 
historik Wladislaw Czaplióský pojednává o li stu 
vratislavského biskupa Karla z r. 1619, zasla
ném polskému primasu Vavřinci Gembickému, 
jenž je současně dokladem polsko-slezských 
vztahll na počátku 3clete války (S p r a w a I i s
t u b i s k u p a w r o c I a w s k i ego d o p r y
m a s 11 p o I s k i ego z dni a I 4. V I I I. 
I 6 I 9). K obohacení našich znalostí o meziná· 
rodních vztazích v ekonomické oblasti přispívá 
studie Františka Hejla, zabývající se Čes kým 
obchodem na krakovském trhu 
p O Bíl é hoř e. Problematice mezinárodních 
vztahů je věnována i studie Josefa Polišenského. 
který na úloze Moravy, na niž se ve 2. polovici 
20. let 17. století přesunulo tčžiště 301eté války, 
ukazuje úzké sepjetí tzv. české otázky s politi
kou evropsk)'ch států a jejich vzájemn)'ch vzta· 
hů (M o r a v a a v Z tah y mez i e v r o p
ským výc hodem a západem 1626 
až 1 627). S I e z s k é o t á z k y n a m í· 

rovém kongresu vestfálském 
I 6 4 3 -I 648 si opčt všímá Bedřich Sindelář. 
Třídní boje poddaných v 17. a 18. století a jej ich 
ruzné formy na území polsko-uherském , v oblasti 
západního Pokarpatí a Slezska jsou námětem 
prací slovenského historika Emiliána Stavrovské
ho (K t r i e dne m u boj u pod d a n Ý c h 
n a s e v e r o v Ý c hod n o m por s k o - u h e r
skom pohraničí v druhej polovici 
17. a v p rve j p o lo v i c i I 8. s to roč i a) 
a Moravanů Milana Smerdy (K o t á z c e z b o j
nic tví j a k o for myt ř í dní h o boj e) a 
Blanky Pirronové (K o t á z cep r u s k o - r a
k o u s k é s P o I u p r á cep rot i hnu tíl i
d o v Ý chm a s veS I e z s k u k u k o n c i I 8. 
s t o let í). Dvěma edicím Dobrovského z řady 
jeho posledních ed ičních prací, jimiž Dobrovský 
jako zakladatel historického jazykozpytu a dě
jezpytu přispíval i k osvětleni problému české 
historie, je věnován článek Jaroslava Vávry, 
E d i c e J o s e f a Dob r o v s k é h o v j e d
n á n í c h Čes k é h o m u z e a. Frank Woll
man osvětluje vznik mythu o jednotč velké 
rodiny slovanských národů (Kdo "n a s u g e r o
val E v rop ě myt h u s oje dno t ě S 1 o
van S t va?"). Zajímavý je příspěvek, který 
napsal do Sborníku Julius Dolanský; ukazuje 
tOtlZ na pracích několika významných lite
rátů, jak si ve svých básnických vizích předsta

vovali kosmos a jeho uspořádání (Z k o s m i c
ký chl e gen d). O obdobě romantických ruko
pisných fals Hankových, vzešlých na rumunské 
půdě z pera rumunského historika a filologa 19· 
století, Bogdana P. Hasdeua, pojednává Tr. Iones
cu-Ni~cov (B o g d a n Pe t r i c e i c u - H a s
d e u a "r u k o p i s y" V á c I a va H a n k y). 
Literárně-historicky je zaměřen i článek Jarmila 
Pelikána C z o 1 o w i p r z e d s t a w i c i e I e 
S t a n c z y k ó w - J ó z e f S z u j s k i a Sta· 
nislawTarnowski-wobecJuliusza 
S 1 o w a c k i ego), v němž autor upozoniuje 
na zájem o básníka a společenského kritika J. 
Slowackého v dílech dvou představitelů aristo
kracie, Szujského a Tarnowského. Příspěvkem 
k otázce rusko-českých vztahů v minulosti je 
článek Václava Čejchana o udělení Car s k Ý c h 
ř á cl uČe c h ů m r o k u Is62 při příležitost i 
oslav tisíciletého trvání ruské říše. 

Česko-polským vztahům v 60. letech minu· 
lého století , kdy boj Poláků za svobodu nachá
zel ži,'Ý ohlas a sympatie v nejširších vrstvách 
českého národa, věnuje pozornost Václav Je
žek ve své pracI Če s k á s p o I u p r á c e 
s pljacovníky polské revoluční 
v 1 á d y pop orá ž cep o v stá n í r. Is64. 
Pokrokov)' charakter v díle velkého rumuského 
slavisty Joana Bogdana vyzdvihuje Mihail Dan 
(Rumunsko) CL e s é I é m e n t spr o g r e s
sis te s dans foeuvrc de Ihistorien 
r o u m a i n I o a n B o g d a n). Poslední č l ánky 

v hlavní řadě spadají do období mezi dvěma 
světovými válkami. Je to příspěvek Josefa Ko
lejky O charakteru revolučního 
hnutí a revolucí v jihovýchodní 
a s tře dní Ev rop ě v 1 e tec h 1917-1910 a 
Zdeňka Konečného, který líčí průběh manifes
tačních oslav 10. výročí Velké říjnové socialis
tické revoluce, jež bylo širokým lidovým masám 
v Československu příležitostí, aby v duchu tra· 
dic českého rusofilství projevily bouřlivým způ' 
sobem sympatie k SSSR a jeho socialistickému 
zřízení (Lid Československé repub
likya desáté výročí Velké říjnové 
s o c i a 1 i s ti c k é, r e vol u ce). Česko-rus
kým vztahům v období kapitalismu z hlediska 
jejich zpracování je věnován v diskusní části 
i příspěvek Vladislava Sťastného (N ě k o I i k 
p o zná m e k k e s tu d i ume z i n á r o d
n í c h v Z tah ů zej m é nač e s k o - r u s
ký c h vab dob í k a pit a I i s m u). Autor 
druhého diskusního příspěvku , Richard Pražák, 
rozebírá opět V Ý s led k y a ú k o I y s tu d i a 
čes k o - m a ď a r s k Ý c h v z tah ů. V třetí 
materiálové části slavnostního čísla Sborníku sle
duje . František M~ějek Po h y bob y vat e 1-
s t v a v pře dJ> ě I o hor s k é Mor a v ě, 
Jiří Radimský uveřejňuje pak z bohatých fondů 
Státního archivu v Brně, v nichž je dochováno 
množství dokumentů k polským a slezským dě
jinám, D vad o p i s y z K r a k o vaz poč. 
X I X. s tol e t í. Jsou to listy, které poslal J. 
J. Czikannovi Michal Václav Voigt, působící 
tehdy jako profesor a knihovník v Krakově, a 
v nichž líčí svému adresátu tehdejší politické 
a literární poměry panující v tomto městě. Jakc 
poslední je otištěn příspěvek Václava Peši o Děl 
nickém hnutí v Praze na přelomu 
6 o. a 7 o. let X I X. s t O let í a v í d e ň· 
s k é děl nic k é č a s o p i s y "Vol k s s t i m
m e" a V o 1 k s h i I f e". Série článků je uza
vřena několika recensemi a soupisem prací ju
bilanta. 

Ze Sborníku Matice moravské vyšly v posled
nich dvou letech dva svazky, z nichž první, So. 
ročník, vydaný v r. 1961, byl věnován převážně 
oslavám 40. výročí vzniku Komunistické strany 
Československa a historickému prosinci 1920. 
Protože v minulém roce přinesl sborník Brno 
v minulosti a dnes z pera J. Kolejky podrobný 
referát o monografické i článkové literatuře pu· 
blikované v brněnských ~asopisech k oběma 
těmto významným událostem, omezím se v tom· 
to přehledu jen na časopisy, resp. články, za· 
sahující do jiné tématiky. Z uvedeného 80. roč
níku Matice k nim patří několik příspěvků , 
v nichž Jan Janák zabývá se V z n i k e m 
prvních politických organ~zací 
mor a v s k é b u r ž o a z i e poč á t k e m 7 o. 
let I 9. s t o let í, Are á 1 e mst ř e d o v ě· 
ký chm ě s t a významu jejich studia pro otáz-

ky demografie Jaroslav Marek. Z drobněj ších 
článků podává' Jiří Radimský přehled řemesel 
na Moravě ve 30. letech IS. století a líčí snahy 
státu o jejich zlepšeni (P r v n í st a t i s t i k a 
mor a v s ký c hře m e se l zle t 1732-1733). 
Finanční situaci královských měst na Moravě 

v letech 1624-1625 objasňuje příspěvek Libuše 
Urbánkové (Z a d I uže ním o r a v s ký c h 
krá lov s k ý chm ě s t p o Bíl é hoř e), 
k dosavadním pracím týkajícím se rozboru a 
hodnocení S t a t u t K o n rád a Oty připo
jil svůj přispěvek Petr Horák. Z pera geologa 
Miroslava Krejčíře a historika Zdeřika Strejna 
je otištěna společná stať K h i s t o r i i dol o
vání ž elezných rud na Kun š tátsku 
aLe t o v i c k u, v níž její autoři určují pře

devším lokalizaci a charakteristiku kutisek ve 
jmenovaných oblastech. Gracián Chaloupka vzpo
míná na významného moravského historika Ru
dolfa Dvořáka, narozeného před 100 léty (R u
dol f D v o ř á k a jeh o dílo), posmrtné 
vzpomínce na akademíka Františka Trávníčka, 
vynikajícího znalce českého jazyka a profesora 
filosofické fakulty University J. E. Purkyně 
v Brně, je věnován nekrolog Jiřího Daňhelky. 
Záslužnou práci profesora téže fakulty, Josefa 
Macůrka, na poli dějin slovanských národů oce
ňuje ve Sborníku Matice moravské při příležitosti 
jeho šedesátin František Hejl. Poslední stránky 
Sborníku jsou jako obvykle věnovány zprávám 
a recensím z poslední historické produkce. 

SI. ročník téhož časopisu z r. 1962 soustřeďuje 
především řadu článků k poznání ekonomického 
a politického vývoje na Moravě. Sem náleží 
svou tématikou hned první příspěvek, společná 

práce Miloslava Dočkala, Olgy Stčpánkové a 
Vojtěcha Zampacha o Hospodářském:"l 
politickém vývoji Brněnska v l,~

tec h 1956-1960. Autoři v ní ukazují, jak pro
bíhalo na Brněnsku plnění plánu průmyslové a 
zemědělské výroby ve 2. pětiletce, jejíž výsledky 
přispěly k vítězství socialismu v našich zemích. 
Nejnovějším dějinám je zasvěcena i studie Ji
řího Loukotky, hodnotící činnost K o mu n i s t ů 
Brněnského kraje v období pr~ 
p r a v X. s jez d u KSČ a při pln ě n í jeh o 
smě r nic. Příkladem mezinárodní solidarity 
dělnictva je P o moc KSČ r a k o u s k é m u 
pro 1 e tar i á t u v r o c e 1934, o níž píše Vla
dimír Voldán a kterou dokládá v příloze otis
kem několika dokumentů. K lepšímu poznání 
protiexekučních bojů probíhajících na Valašsku a 
Slovácku, které stály co do způsobu, rozsahu 
a intenzity tohoto boje ve srovnání s ostatními 
oblastmi na předním místě, přispěl Tomáš Pa
sák svou prací, uveřejněnou pod titulem Pro t i
e x e k u ční hnu t í n a S lov á c k u a V a
lašsku v letech hospodářské krize 
n a poč á t k u 3 o. 1 e t. Z obšírnější studie 
Jana Janáka o Poč á t ci c h pro n i k á n í 
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s o c i a li s m u n a z á pad níM o r a v ě v I e
tec h 1884-1893 přináší Sborník zatím jen I. 
část, v níž autor sleduje vznik a vývoj dělnic
kého hnutí na Dačicku, Telčsku, Třešťsku a Jem
nicku, kde vzniklo druhé centrum socialistické 
agitace na západní Moravě_ Pendantem Janáč
kovy monografie o Řemeslné výrobě v českých. 
městech v 16. století (Praha 1961) je práce J a
roslava Marka Ř e m e s I n á výr o b a v m 0-

r a v s k ý chm ě s tec h v 1 6. s t o let í, v níž 
se autor pokouší užitím stejných metodických 
zásad jako Janáček podrobit rozboru a provést 
srovnání pomčrů na moravské půdě_ 

Několik kratších článků je zamčřeno i ke 
starší dobč. Náleží k nim příspěvek Graciána 
Chaloupky K poč á t k ů m m ě s t a Tře b í č e, 
které autor klade nejen dále do minulosti, ale 
hledá i původní lokalizaci města na jiném místě, 
totiž na levém břehu Jihlavky, v osadě Před
klášteří. Po stopách husitského revolučního hnutí 
;na Moravě pátrá Rostislav Vermouzek, který 
v článku T á boř i n a Mor a v ě v r o c e 
1425 rekonstruuje tažení husitského vojska a 
Zikmundovu výpravu k Třebíči. Jiří Jirásek si 
klade za úkol přispět svou dílčí studií sledující 
Růst pozemkového vlastnictví 
olomouckého biskupství v letech 
1555-16,6, k objasnění problematiky vytváření 
velkých feudálních panství, jejichž držitelé se 
podíleli na bělohorské katastrofě. 

Do oblasti literární historie a jazykovědy 
spadá práce Karla Bundálka o V z tah u 
J i ř í h o M a h e n a k o c h o tni c k é m u d i
vad I u a Věry Michálkové o Pře c hod n í
k o v Ý c h vaz bác h v e v Ý c ho d o mor a v
s ký c h n á řeč í c h_ 

V části věnované materiálovým příspěvkům, 
otiskuje Milada Vymlátilová N á vrh y n a 
řešení světové cukerní krize po
č á t k e m tři c á t Ý chl e t 2 0_ S tol e t í. 
Miroslav Krejčír a Zdeněk Strejn eleborát 
oTopografiidolovánínaBrněnsku 
k o n ce m 1 8_ s tol e t í a Jan Řezníček s Mi
roslavem Trantírkem spoleČDý článek o M i
k u lov s k é m z á m e c k é m a r chi v u. 

V diskusích upozorňuje Rudolf Turek na 
několik metodických a věcných nesprávností 
v článku Em. Simka k "Etnogenezi slovanského 
osídlení jižních Cech a jihozápadní Moravy." 
V závčru přináší Sborník - kromě obvyklých 
recensí - ve zprávách nekrolog na vynikajícího 
českého historika a znalce doby poděbradské, 
akademika Rudolfa Urbánka, býv. profesora fi
losofické fakulry brněnské university. 

Moravské muzeum začalo vydávat od r_ 1961 
v Krajském nakladatelství v Brně populárně za
měřený Almanach vlastivědné práce, v níž pře

devším pracovníci Muzea seznamují široký okruh 
čtenářů s výsledky své práce a s bohatstvím 
muzejních sbírek. V atraktivně vypraveném 

Almanachu spIse magazinové formy s bohatou 
ilustrační výzdobou a množstvim fotografií k tex
tům najde čtenář v pestrém sledu výběr článků 
z oblasti přírodních věd, archeologie, umění, lite
ratury, národopisu i historie, z nichž zde uvádí
me aspoň v)'běr. Tak z příspěvků, týkajících se 
historie, je to v I. wčníku 1961 vzpomínka Vla
dimíra Nekudy na poslední dny bojů, které 
sváděla o Brno hrdinná Rudá armáda v dubnu 
1945, již autor zpracoval podle kronikářsk)'ch 
zápisů (N e ž s 1 u n c e s v o bod y v z e ~ I o 
nad Brn e ml. Podobný námět je i obsahem 
dalšího příspěvku Rudolfa Hrdličky, který těží 
z rukopisné pozůstalosti (K. h i s to r i i boj ů 
oBr n o) a článku Miroslava Sajnera o Boj í c h 
par ty z á n ů n aBy s tři c k u v posledních 
dvou letech války. S činností s. Antonína No
votného jako redaktora Moravského Slovácka 
v Hodoníně v r. 19,8 seznamuje Ludvík Kubí
ček (A n t o n í n N o v o t n Ý p ů s o bil n a 
Mor a v ě). Bohumil Marčák zabývá se příno
sem Rovnosti, našeho nejstaršího dosud vychá
zejícího dělnického tisku, pro kulturní historii, 
o niž se zde zasloužil především literární histo
rik Bedřich Václavek, zahynuvší za války v kon
centračním táboře (K 75. výr očí R o v n o s ti). 
Na Ne p r á ve m z a po m í n a n é hor e d a k
t o raN i v y, spisovatele, kritika a významného 
člena Mladé Moravy z 80. let minulého století, 
Františka Roháčka, upozorňuje Milan Kopecký, 
Ludvík Kubíček pak na působení K o m e n i o
log a E. E. K i s che n a Mor a v ě. Ctyři
cáté výročí založení brněnské university bylo 
Bedřichu Pšírovi podnětem k napsání článku 
o U n i ve r s i t č Jan a Ev. P u rky ně z a 
nacistické okupace a v do b ě její 
o b n o v y. O zajímavém nálezu "pokladu" v obci 
Cikově, okr. Velká Bíteš, z r. 1936 píše Jiří 
Sejbal (C e s k é g r o š e s mor a v s k o u 
orl i c í a jež ke ml. Na otázku, Kde st á
val Vel e hra d říš e vel k o mor a v s k é, 
odpovídá v Almanachu Vilém Hrubý, známý 
svými výzkumy ve Starém Městě. S výsledky 
práce historického oddělení Moravského muzea 
z období revolučního husitského hnutí i z doby 
pozdější ("Nový Tábor" moravských husitů 
u Nedakonic, kralická tiskárna aj.) seznamuje 
čtenare Vladimír Nekuda (H i s to r i c k á 
ar che o log i e o s vět I u j e st ř e d o v ě k). 

Ve 2. ročníku Almanachu z r. 1962 je čistě 
historických příspěvků jen málo. Bohumil Mar
čák v ~lánku Tra d i c e a pod n ě ty, uka
zuje na významnou roli, kterou sehrály za před
mníchovské republiky pro uvědomění proletariátu 
závodní časopisy, druhý článek, čerpající z dávné 
historie, týká se objevu nejstaršího moravského 
urbáře, o němž informuje Vladimír Nekuda. 
Jde o zlomek vložený do starých statut brněn
ské kapituly -(dnes ve Státním archivu v Brně) 
a napsaný na palimpsestu s vyškrabanou starší 

Dředlohou téhož urbáře, a co z 80. let 14. stoleti 
(Tajemství pergamenu z patnácté
h o s tol e t í). 

Ostatní články jsou v obou rOČDících věnovány 
archeologii, z nichž zde upozorňuji aspoň na vy
pravování Emanuela Danii o tom, Jak byla před 
;~ lety objevena Věstonická Venuše (I962), dále 
literární historii Oiřina Telcová, :Lila Maryša 
bratří Mrštíků? a Jiři Hájek, Známe celé dílo 
Aloise Mrštíka? oba z r. 1962 aj.), národopisu 
(Miroslava Ludvíková, O kuchyni brněnského 
venkova, 1962), jiné pak umění, památkové péči 
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a přírodním védám. Obsahovou cast doplňují 
v obou svazcích informace o muzejních expozi
cích, o stavbě Antroposu (1961), referáty o sjez
dech a recense. Na okraj je však třeba připome
nout, že by napříště měla být věnována včtší 
pozornost textové části, aby nedošlo k takovým 
nedopatřením, že v obsahu roč. 1962 vypadl 
kupř. příspěvek M. Ludvíkové, uveřejněný na 
str. 88-90, v titulu článku R. Vermouzka zá
jmeno "se" (str. 9,) aj., které ruší jinak peClivou 
úpravu obou dosud vyšlých svazk"Ů. 



Ivan Starha 

Písemnosti železářských a strojírenských podniků Brněnska do znárodnění 

V minulém ročníku Brna v minulosti a dne! 
byla uvereJnena zpráva o brněnských pod
nikových archivech s vyctem nejdůležitějších 
archivních fondů. Během roku 1962 pokročil) 
práce v podnikových archivech tak daleko, že 
můžeme podat již podrobnější přehled o mate
riálech jednotlivých podnikových archivů, ale
spoň do doby znárodnění. Dnes chceme badatele 
seznámit s písemnostmi nejdůležitějšího průmys· 
lového odvětví, železářství a strojírenství. 

Strojírenský průmysl na Brněnsku navázal na 
staré železářské tradice. Již ve středověku byly 
známy železárny v okolí Adamova, 1~98 byly 
založeny železárny v Blansku. Majitel blanen
ských železáren Hugo Salm - Reifferscheid za
ložil již na přelomu 18. a 19· století v Brně 
podnik na výrobu spřádacích strojů na vlnu, 
v roce 1812 otevřel druhý podobný podnik 

v Doubravici. I když tyto strojírny brzy zanikly, 
byly to první pokusy o založení strojírenských 
podniků v kraji. Další rozvoj strojního průmyslu 
je spojen se jménem Luzovým, který v roce 1821 
získal společně se soukeníkem Schiillem strojní 
dílnu ve Slapanicích u Brna a v roce 1836 pře· 
nesl svůj závod do Brna. Již v roce 182j došlo 
také k vybudování nové strojírny v blanenských 
železárnách. V roce 1830 byla pak v Brně zří
zena strojírna Holanďana Conmotha, r. 1831 

smaltovna a továrna na kovové zboží Bartelmus 
~ Bernardi. V roce 1843 se do Brna přestěho
vala z Jablonce továrna Bracegirdlova a rozvoj 
cukrovarnictví a z toho vyplývající potřeba cu
krovarnických strojů přivodila vnik dalších stro· 
jíren. Byla to firma Brand a spol., filiálka stro, 
jírny Gilainovy z Tirlemontu a !.l857 strojírna 
Krackhartova. V roce 1864 v Brně založena stro· 
jírna Bedřicha Wanniecka, 1863 při železárně 
v Zastávce větší strojírna Rosické báňské spo
lečnosti. R. 1865 dochází k přeměně dosavadní 
liechtensteinské železárny v Adamově rovněž ve 
strojírenský závod, 1847 byla v Brně založena 

Hillerova slévárna zvonů a 1861 Storkova slé
várna šedé litiny. 

V roce 1872 se sloučila strojírna Luzova 
v Brně se závodem Bracegirdlovým v první 
akciovou společnost. Od roku 1873 dochází v ko
voprůmyslu ke krizi, která byla překonána až 
v osmdesátých letech, kdy dochází opět k zalo
žení nových podniků. Roku 1886 to byla v Brně 
slévárna Bři Uxové, roku 1887 první elektrotech
nický závod Bartelmus, Doubrava a Donát, 1890 

byla založena strojírna Lederer a Porges v Krá
lově Poli. 

Ke konci století dochází opčt znenáhla k prů
myslové depresi s omezováním výroby, která 
měla za následek některé koncentrace. V roce 
1897 převzala Salmovu továrnu v Blansku praž
ská strojírna dř. Breitfeld, Daněk a spol., roku 
1900 byl k První brnčnské připojen -závod B. 
Wanniecka, 1905 koupila adamovskou strojírnu 
firma Bromovský, Schulz a Sohr aj. Od počátku 
století vznikají nové elektrotechnické dílny, které 
se postupně rozrostly v továrny: 19II založil 
Erich Roučka v Blansku první továrnu na elek
trické měřící přístroje. 

Další rozvoj drobných továren přinesla po
válečná léta. Ve větších závodech dochází k spe
cializaci na menší počet druhů výrobků, tím 
dochází k levnčjší a dokonalejší výrobě. Z vět
ších závodů, které vznikly v poválečném období, 
nutno uvést alespoň Ceskoslovenskou zbrojovku, 
která se v roce 1924 stala akciovou společností. 
Také koncentrace průmyslu pokračovala. 1927 
získaly plzeňské Skodovy závody brněnský elek
trotechnický závod Bartelmus, Donát a spol., 
později závody v Adamovč. V roce 1935 do
chází ke spojení dvou velkých brněnských stro
jíren První brněnské a Královopolské. 

podstatně zasáhla do rozvoje strojírenského 
průmyslu okupace v roce 1939. Některé význam
né podniky byly zoačlenčny do říšskoněmeckých 
koncernů, podstatná část výroby byla přeorien-
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tOvána. ~a válečný materiál. Ke konci války 
h~la vctstna továren značně poškozena ustupující 
nemeckou armádou nebo válečnými událostmi 
P? OSvo~?:,ení, v roce 1945 byly znárodněny nej~ 
vyzn~mneJsI zavody a vytvořeny nové národní 
pod~,ky , do nichž byly v druhé etapě znárodnění 
po UI~!!ru 1948 v~len~ny i závody drobnčjší. 

o N:.z~. _ ~vedeny. prehled po písemnostech nej
dule,zlteJslC~ po~nlku obsahuje v první části velmi 
sr;ucnou hlsto~~ podniku a náplň výroby, pak 
p,rehled ",'ate~lalu o vedení podniku, zamčstnan
clch a, vyrobe .. a, konečnč zprávy o dopliíujícím 
mate[[al~ v JInych archivech, vyjma materiál 
Moravskeho, místodržitelství, Zemského úřadu 
a Obchodlll a živostenské komory. V těchto 
fo?dech ~tátního arch ívu nal ezneme zprávy té
mer ovsech cltovanych podnicích. 

Novák a Jahn, a. s. pro stavbu stroiů a mostlÍ 
Adamov. 

Nejstarší zprávy o železářství v okolí Ada
mova JSou .z r. 142L Od r. 1597 až do roku 1905 
byly :clez~~ny majetkem Lichtensteinů , od r. 
1880 .vsak. JIZ byly v nájmu. V roce 1905 továrnu 
koupila firma Bromovsk)', Schulz a Sohr, která 
se. v r~ce 191~ sloučila s Pražskou akciovou spo
lec~os~1 na .vyrobu strojů. V roce 1913 došlo ke 
spOjeni s Rtn~hoffero~?u strojírnou a od r. 1915, 
k.dy ke, spolecno!tl prtStoupíla Skodovka, nesla 
firma nazev Prazské spojené strojírny. V letech 
1918-1921 vlastnt~y továrnu Daimlerovy závody, 
r. I~21 pak nova AkCIOvá společn !;>st pro stavbu 
stroJ u a .",'osm. Závod byl znárodněn v r. 1945 
Jako sou~a~t Skodových závodů. - Původnč se 
zde ;yrabeJo •.. růz~é ,hospodářské nářadí, pak 
zbranI", pozdeJ! ruzne stroje, lokomotivy, vý
hybky, mosty a železné stavby. 

Trosky fondu, které zůstaly po zničení zá
vodu,: r. 1945, jsou uloženy v PA n. p. Ada
movske str.ojírn? Adamov u Brna. Zachoval) 
se fotografie vystavby závodu v letech 1920-1939 
nepatrné zbytky korespondence, několik starých 
pracovních knížek, seznamy dělníku z let 1893 až 
1899 ,a 1913-1920, seznamy dělníku pov'olaných 
do valky v let=ch ?914-1918 , fotografie výrobků 
od r. 1920 a nekolIk starých prospektll továrnv 

.~ro o~dobí .d~ konce 19. stol. je uložen m~" 
tenal v l:chte.nsteJ~~kých fondech Státního archi
vu. v Brn~, predevslm v F 82 - Velkostatek Po
z~nce, .dale ~ak v ústředních fondech F 130 
Llc?tenste!n~ka dvor~í kancelá ř a F 34 - Lich
tensteJnsky ,?sP,:ktorat Břeclav (do r. 1806). 
LIt.: Josef Pllnacek: Adamovské železárny 13jO až 
1928, Brno 1928. 

Ceskomoravská Kolben - Dflněk, a. s. Blansko 

Podnik vznikl v roce 1698 jako železné hamry 
~eopolda ~. Gellh~rna. V roce 1766 byly s ce· 
lym panstvIm prodany Antonínu starohraběti ze 

Salmu. V drženi tohoto rodu byly značně zve
lebeny. 1896 je koupila Akciová společnost dř, 
BreIt:fel? - Daněk a spol. a v r. 1927 došlo ke 
sloucent s Ceskomoravskou Kolben. V roce 
1~4j hll utvořen n. p. CKD Blansko. Puvod
mm ,v~' robních programem železáren byly různé 
dom~~~ a hospodářské potřeby a též munice, 
~?z?e!1 se pře~lo n~ strojírenskou výrobu. Vy
tabel). se . par~1 stroJe, lokomotivy, vodní kola, 
st.roJn; zanz,em ruznych továren, mlí-nů.Po 1927 
preV'ladla vyrob a vodních turbin, za války došlo 
k p~kusu o. zavedení válečné v)'roby. 

P,semnost, se ve zlomcích zIchovaly v PA 
~. p. CKD ~Iansko. Tvoří tři fondy, k nimž 
JSou vypracovany lOven táře a tématický popis. 
Zachovaly se stanovy z r. 1928, organizační sche
mata 1933-1942, různé majetko-právní záležitosti 
a :ýroční .zpráv~. od r. 1897, stavební plány a 
proJekty. a tn.ventme hudov, doklady o sjednávání 
tllzemskych I zahraničních zakázek o začlenční 

~? k~rtel,ů,. hrubé rozvahy, bilan~e i provozní 
u ce.tn I uzaverky. - Od r. 1880 je zachováno nč
kolIk pracovních knížek dělníků, z let 1930 až 
1933 .• ~o~lady .. sp?rlt se zaměstnanci o pensijní 
p0J!stem, hlasenl zatčených z doby okupace 
eVIdence, úrazů od r. 1907 a agenda závodní ne: 
mocenske pokladny 1899-19'1, revize pracovní
ho ťrostře?í ve slévárnách 1931-1944, matriky 
zamestnancu od r. 1806, kolektivní smlouvy od 
1907, st~nov: bratrské pokladnice 1870-1884 a 
tOrzo spJsove agendy Dě}nického závodního vý
boru 1928-1929. Z činnosti mzdo é účtárny jsou 
to knihy výplat od r. 1900 a různé přehledy a 
dIagramy mezd. - O výrobě poučí nčkteré pa
tenty od r. 1909, spor o patenty Kaplanových 
turh,lO 19;W-.!9!4, negativy a fotografie ně
kterych VY,robk~, vzorníky a ceníky výrobků, 
sezna",'y vyrobku podle oddělení 1933-1940, sta
tl,stlcke přehledy výroby a protokoly z výrob
nIch, pO,rad. Z technické dokumentace se zachoval 
obs~hly soubor dosud ještě archivně nezpraco
v?nych výkresú převážné většiny výrobku pod
Olku od r. 1886, vyjma turbiny. 
_ ~ nejstar.šího období železáren jsou uchovány 
zpravy o JeJ;~?. provozu v arcibiskupském archi· 
vu v Kromc[lzl, z o?dobí Salmů jsou doklady 
ve fon.dech F 23 - Ustřední správa Salm-Rejf
ferscheIdů v Rájci nad Svit. a F 86 - Velkosta
tek Rájec nad Svit. ve Státním archivu v Brně 
podstatná část dokumentace turbin je v archjv~ 
CKD Praha. 

. Lit.: Josef Pilnáček: 250 let blanenských žele
zaren, Blansko 1948. 

Antonín Samla: 260 let práce a technického 
pokroku, Blansko 19j8. 

lele;;árna Rosické btÍlÍské společnosti Zastávkú 
II Brna . 

jako akciová společnost byla založena v roce 
1858. Do provozu byla uvedena v roce 1861 vy-
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soká pec, pak slévárna, válcovna a strojírna. 
V roce 1870 převzala podnikání nová spoleénost. 
1873 byla zastavena vysoká pec, avšak úpadek 
pokračoval. V roce 1922 byla zastavena mecha
nická dílna a 31. října 193) byl zastaven provoz 
v celé železárně. - Po zastavení vysoké pece 
byly vyráběny hospodářské stroje, od 1889 vÝ
kovky pro železniční vagóny, později orné ná
bdí a ocelová okna. 

Písemnosti jsou uloženy v PA n. p. RUD 
Zbýšov v Zastávce u Brna a mají inventář z r. 
1962. Zachovaly se provozní zprávy z let 1897 až 
1903 a podrobné zprávy slévárny, šamotárny a 
strojírny z let 19II-193). Závěrečné bilance a 
základní účetní knihy jsou od r. 1880. Písem
nosti o zastavení provozu obsahují podrobné 
situační zprávy, odhady strojního zařízení a oce
nění budov a různé návrhy na řešení situace. -
O zaměstnaneckých poměrech nás poučí pracovní 
řád železárny z roku 1929, osobní výkazy a 
seznamy úředníků, dělníků a učňů, kolektivní 
smlouvy dělnictva z let 1928-193), učební smlou
vy od r. 192I. Z roku 1927 jsou zachovány po
měrně podrobné zprávy o mzdových bojích děl
nictva železárny, které vyvrcholily vítěznou 
stávkou. Cenné jsou seznamy dělníků, kteří po 
zastavení železárny přišli o práci, a seznamy 
učňů, kteří se nedoučili. Téměř v úplnosti jsou 
zachovány různé mzdové výkazy od roku .190~ . 
Z roku 1924 máme dochovánu korespondencI, ty
kajícÍ se nezákonné volby do závodní rady a 
z roku 193) - memorandum závodních výborů 
železárny a slévárny k zastavení provozu. -
Z posledních let před zastavením provozu žele
zárny je ve fondu korespondence o výrobě oc:
lových oken, formovacích strojů a kamen. K vy
robě Krausových ocelových oken jsou dochovány 
i prospekty a výkresy. Jiná technická dokumenta
ce se nedochovala. 

Doplňující materiál nalezneme ve fondech 
Rosická bát'íská společnost a Závodní výbor 
Rosické báňské společnosti v témž podnikovém 
archivu. 

První brněnská strojírenská společnost, a. s. Brno 

Základem tohoto největšího brnčnského stro
jírenského podniku byla strojírenská dílna tex
tilní továrny Jana Reiffa ve Slapanicích z roku 
1914. r821 koupili podnik SchoU a Luz, 1836 byl 
rozdělen na textilku a strojírnu, která byla po
zději přestěhována' do Brna. V roce 1872 byla 
spOjením se strojírnou Bracegirdlovou založena 
První brnčnská strojírenská společnost. V roce 
1900 k ní byla připojena strojírna B. Wanniecka 
(založena 1864), v roce 1924 firma Brand a 
L'Huillier (18)3). Později byly do vzniklého kon
cernu První brnčnské začleněny další velké pod
niky domácí (1931 - Gefia, a. s. Praha-Brno. 
193) - Královopolská továrna na stroje a vagó-

ny. 1939 - Bruna, strojírenská společnost Brno
Královo Pole) i zahraniční (Stčpán Rock Buda
pešť 1912-1938, Rakouská společnost pro st~vb~ 
turbin Vídeň 1912-1923, Paukerwerk Vlden 
1921-193), N. V. Turbo Amsterodam 1924-1931, 
Gefia Vídeň 1927-1931, Torpham Vídeií. od 
r. 1940). V roce 194) vznikl národní podnik 
První brněnská a královopolská strojírna. - Z.á
vod začal s výrobou textilních strojů, brzy však 
přešel k jiným odvětvím strojírenské výroby. 
Vyráběly se zde parní stroje, parní .kotle a hyd
raulické lisy, později cihlářské stroje, cukro~ar
nické a keramické stroje, od roku 1902 turbmy, 
později i motory, od 1933 umčlá kluziště aj. 
Nejdůležitějším produktem byly parní turbiny, 
v kterých získal podnik přímo světový primát. 

Archiválie strojírny jsou uloženy v PA n. p. 
První brněnská strojírna, ZKG Brno. Jsou i s pí
semnostmi národního podniku do r. 19)4 .sepsány 
do několika inventářů podle korespondentů. 
V současné době se pracuje na novém uspo
řádání archivu, poněvadž tyto ínventáře jsou 
nepřehledné a obsahují mnoho mate:iálu sk~rto
vatelného. Nejdůležitější písemnosti JSou ulozeny 
samostatně. Jsou to protokoly výkonného výbo~u 
1872-1918, protokoly správní rady 1872-1944, za
pisy z valných hromad 1927-1942, korespondence 
ředitele Hodla z let .1926-194) a doklady ke 
krachu 192). Nejstarší dokumenty má závod ulo
ženy ve fotokopiích. Jsou to na př. zemské to
vární oprávnění Schol! a Memmert 18to-1816, 
přenesení Bracegirdlovy strojírny do Brna 1846, 
pozůstalost J. · A. Luze 1852- 18jJ, doklad~ k us~~: 
vení akciové společnosti 1872 aj. V mventan 
8 - právní oddělení od r. 1909 jsou uložen~ 
doklady k dolarové půjčce z r. 192), karteln~ 
smlouvy s ČKD a jinými podniky z let 1937 az 
1938, změny stanov, bilanční revize, s~hůz~ d~
zorčí rady 1938-1943, různé zastupitelske a ltcenc: 
ní smlouvy a doklady daně z obratu a dane 
výdělkové. Z inv. 9 - podnikové ředit~lství. o~ 
'9

'
4. upozorníme alespoň na písemn~stl ~p~avnl 

rady z let 1926-1940. V inv. 16 - fmancm od
dčlení a podniková administrativa od r. 1926, 
nalezneme nčkteré kupní a nájemní smlouvy 
společnosti. O odbytu a prodej i výrobků nás 
poučí inv. 2 - pražská kancelář z let 1932-1946, 
10 - mladší registratura nákupu 1916-1943 a 
II - starší registratura prodeje 19°4-1933. -= 
K otázce zaměstnanecké hovoří ze samostatne 
uložených dokladů protokoly závodniho výboru 
z let 1933-1939 a memorandum . děl~ictva z 4: 
května 1905, žádající devítlhodmovy pracovnI 
den. V právním oddělení (in\". 8) nalezneme 
spory, t~' kající se náhrady mzdy, úra:u ~ pen
sijního pojištční zaměstnanců. V odd;l:m .pod
nikové ředitelství Cinv. 9) JSou vysv\!dcem vy
daná pro zamčstnance z let 19

'
4-1942, 

v osobním oddělení (inv. I) nalezneme seznam} 
zaměstnanců podle jednotlivých závodů od r. 
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1896, seznamy mladistvých zaměstnanců a ucnu 
od 1899, seznamy propuštěných zaměstnanců z let 
1933-194), doklady nemocenského pojištění 1928 až 
194) a korespondenci s úřadem práce 1926-1944. 
Doklady o výrobě jsou sepsány v inv. 2 -

pražská kancelář od r. 1932, 3 a 4 - závěrečné 
listy 19°9-194), 6 a 7 - patenty od r. 1886, 
10 a II - nákup a prodej a 20 - cukerní od
di'lení od r. 1894, kde jsou smlouvy o předání 
a převzetí v)-roby a nabídky zařízení pro cukro
vary i jiné podniky. Zde je uložena i výkresová 
dokumentace od r. 1902. 

Lit.: Bedřich Steiner: První brněnská, děj iny 
strojírny, Brno 1960. 

Ignác Storek, ocelárna a slévárna měkké litíny 
a železa Brno. 

Závod byl založen 1861, 1913 byla zřízena 
vedle slévárny strojírna. V roce 194) byl závod 
téměř do základu zničen. Po osvobození byl 
zřízen n. p. Spojené strojírny a slévárny Brno. -
Továrna původně '-yráběla drobné odlitky z šedé 
litiny, pozdčji z ocelolitiny, temperové litiny 
a barevných kovů. V jejích laboratořích vyvinul 
Dr Viktor Kaplan svou rurbinu, která se po 
mnoha úpravách stala hlavním předmětem vý_ 
roby. Dále byly vyráběny lisy, regulátory k tur
binám, stavidla, jeřáby, převodové skříně a sou
části pro železniční výhybky. 

Zinventarizovaný fond je uložen v PA n. p. 
Smeralovy závody Brno. Zachoval se soupis 
majetku z r. 1898, neúplné soupi~y jmění z let 
1901-1907, soukromá korespondence majitele 

1941- 1943, odhady strojního zařízení pro pojišťo
vací účely z let 1908 a 1918, knihy plateb daně 
z obratu 192)-1946, zbytky obchodní korespon
dence 19°4-194), hlavní bilanční knihy z let 
191)-1926 a řada pomocných účetních knih od 
r. '900. - Z dokladů o zaměstnancích se zacho
valy pouze učební smlouvy od r. 1929, seznamy 
dčlníků 1937-1941 a učňu 1918-194) a mzdové 
listy z let 1929-1933. O výrobě nás poučí expe
diční knihy z let 1877-1893, kopie provozních 
zpráv 1932-1933, záznamníky dodávek a objed
návek '931-1944 a zlomkovitě zachované výrobní 
podklady z posledních let provozu.' Z technické 
dokumentace jsou ve fondu jen zlomky od dva

cátých let, dokumentace k výrobě vodních turbin 
byla delimitována n. p. ČKD Blansko, kam pře
šla výroba. 
Lit.: 100 let průkopnické práce a budování, 
Smeralovy závody Brno 1961. 

Královopolská továrna na stroje a vagony, a. s. 
Brno-Královo Pole 

Strojírna byla založena společníky Ing F. 
Porgesem a A. Ledererem v roce 1889, provoz 
byl zahájen 1890. V roce 1903 se přeměnila 
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,- akciovou společnost začleněním do firmy Sim
mering ve Vídni, 1927 byla vytvořena čsl. akcio
vá společnost se sídlem v Brně, 193) došlo k za· 
členění do koncernu První brněnské, 1939 do 
koncernu H. Gorínga a po osvobození zřízen n. 
p. První brněnská a královopolská stroj írna. -
Závod vy.ráběl vagóny a petrolejářské zařízení, 
dophíujícím programem byla výroba dřevařských 
strojů, parních kotlů, chladírenských zařízení, 
spalovacích motorů a ocelových konstrukcí (mostů). 

Fond podniku je uložen v PA n. p. Královo
polská strojírna Brno. Z důležitějších písemností 
uvádíme: písemnosri správních orgánu akciové 
společnosti 1927-1944, výroční zprávy 1927 až 
1943, doklady o vytvoření KSB jako čsl. akciové 
společnosti 1921-1931, spisy týkající se sanace 
KSB a začlenění do koncernu První brněnské 
1934-1941, doklady o člen tvl v kartelech a spo
lupráce s podniky a společnostmi 19°6-1945, ma
jetkoprávní spisy 189°-1943, patenty a licenční 
smlouvy 1911-1936, písemnosti ti'kající se zastu
pitelských kanceláří v zahraničí a exportní ob
chodní smlouvy 1927-194), korespondence ředi
telsrví s podniky, ústavy, bankami a ministerstvy 
v ČSR i v zahraničí 19°2-1940. - Ze zaměstna
neckých věci upozorňujeme na žádosti o zamčst
nání a dotazníky z let 1930-1942, grafy o vý
voji zaměstnanosti od r. 1927, úpravy platů a 
pracovní doby z let 1928-1945, knihy potvrzení 
o zaměstnání 19°9-193) ·a doklady nemocen
ského pensijního a úrazového pojištění od r. 
19Í9· Zlomkovitě se zachovaly spisy dělnického 
závodního výboru z let 1938- 1943 a úřednického 
ZV od roku 1928. - Doklady o výrobě jsou 
zachovány velmi zlomkovitě, technická doku
mentace je uložena samostatně . 

Ceskoslovenská zbrojovko, a. S., Brno 

Závod byl postaven v roce 1916 jako poboč~a 
vídeňské továrny na zbraně, v roce 1918 jej pře
vzala tvoříci se vojenská správa ČSR a podnik 
dostal název Státní zbrojovka a strojírna v Brně, 
od r. r919 Československá státní zbrojovka v Brně, 
od r. 1923 Československé závody na výrobu zbra
ní Brno a od r. 1924 Československá zbrojovka, 
a. s. Brno. Závod se rozrůsta.1, zřizoval poboč
né závody a získával účast v jiných akciových 
společnostech. V roce J939 byl jako válečná ko
řist začleněn do akciové společnosti H. Goringa, 
ľ. 1945 připadl opět státu a byl utvořen n. p. 
Závod vyráběl především zbranč a munici, v po
čátcích provozu též opravoval železniční vagóny 
a vyráběl součástky k lokomotiyám, později vlast
ní obrábčcí stroje a auta, automatické váhy, jízd
ní kola a montoval psací stroje. 

Písemnosti jsou uloženy v PA n. p. Závody 
Jana Svermy Brno jako jeden neuzavřený fond 
až do r. 19)8 podle systému desetinného třídění: 
° - \'edení, I - správa, 2 - plánování, 3 - za-



městnanci, 4 - finance a početnictví, 5 - nákup, 
6 - odbyt, 7 - investice, 8 - organizace výroby, 
9 - výroba. K archiváliím jsou vypracovány po
drobné inventáře. Z tř. ° nutno upozornit ale
spoň na zápisy komise pro správu Čs. státní 
zbrojovky a zápisy zřizovacího výboru Čs. zá
vodů na výrobu zbraní z let 1919-1923 (tř. 012), 
zápisy řádných i mimořádných hromad a. s. 1924 
až 1942 (tř. Oll), zápisy správní rady 1924-1944 
(tř. 012) a zápisy výkonného vÍ'boru 1922-1942 
(tř. 013). Nalezneme zde základní údaje o orga
nizaci podniku, výši čistého zisku a jeho rozdě
lování, o získávání nových závodů a kapitálové 
účasti v jiných podnicích, o hospodářské a fi
nanční situaci podniku. Ředitelské zprávy (tř. 
054) od r. '922 obsahují pravidelně zprávu tech
nickou, obchndní, personální a sestavu hlavních 
číselných údajú výrobních a režijních za jednot
livé měsíce. Za upozornční stojí j písemnosti 
o právním základu podniku a jeho historii, vy
mezení předmětu podnikání, koupi nemovitostí 
atd. od r. 1918 (tř. 12) a písemnosti o zahranič
ním obchodu od r. 1930 (tř. 616 - např. zahra
niční konference v fíjnu 1930, situační přehled 
zahraničních obchodů z 28. I. 1937, situace za
hraničního prodeje, přehled zemí, s nimiž je spo
lečnost v obchodním jednání a se kterými při
pravuje navázání spojení z 23. 10. 1939 aj.). 
K otázce zaměstnanecké po~louží mimo výše 
uvedené zápisy (v zápisech komise pro správu 
Čs. zbrojovky jsou např. záznamy o stávce děl
níků kovárny a puškárny, zpráva o výsledcích 
voleb do důvěrnických sborů, v zápisech valných 
hromad zpráva o zřízení akciového fondu za
městnanců v r. 1926 aj.) především zápisy o jed
nání dělnického závodního výboru z let 1919 až 
1940 (tř. 082), které obsahují doklady o otázkách 
zaměstnaneckých, podílu zaměstnanců na čistém 

zisku, o otázkách mzdových, sociálních, o udí
lení podpor v nemoci, propouštění dělníků v ne
moci, o stížnostech dělníků, vyjádření závodního 
výboru k propouštění a přijímání dělníků. Ostat
ní doklady o zaměstnancích jsou ve tř. 3. -
Ve tř. 8 jsou doklady o organizaci výroby a ve 
tř. 9 vlastní písemnosti o výrobě, většinou tech
nické popisy a katalogy s fotografiemi jednotli
vých výrobků zbrojní výroby i mírových progra
mů. Technická dokumentace je uložena samo-
statnč v technickém archív\]. . . 

Doplňující materiál nalezne badatel v archívu 
MNO v Praze, písemnosti závodu V. v Kuřimi 
jsou v PA n. p. TOS Kuřim. 

Lit.: 40 let Závodů J. Svermy v Brně, Brno 
1958. 

K. a J. Ježek, továrna hospodářských strojů, 
Blansko 

Závod vznikl v roce 1872 jakn drobná dílna, 
rozšířená v roce 1887. Roku 1888 byla dána do 

provozu vlastní slévárna, pak strojírna, kovárna 
a stolárna. Roku 1908 koupil závod malou to
várnu v Mariboru, která prováděla především 
opravy strojů vyvážených na Balkán. Od dvacá
tých let prodělával krizi, r. 1945 byl zřízen n. p. 
Závody na výrobu keramických strojů Blan
sko. - Závod vyráběl především hospodářské 
stroje (řezačky, kruhadla, šrotovníky), r. 1902 
byla zavedena také výroba keramických a cih
lářských strojů. 

Písemnosti jsou uloženy v závodním archívu 
n. p. Přerovské strojírny, Blansko. Zachovaly se 
zlomky právních spisů od třicátých let, provizní 
archy obchodních zástupců, korespondence s do
davateli a odbčrateli, seřazená abecedně podle 
jmen od dvacátých let, hlavní bilanční knihy od 
roku 1900 a různé pomocné účetní knihy z téhož 
období (knihy objednávek, deníky, knihy dluž
níků, indexy odběrateltl a dodavatelů aj.), z po
čátku století je zachováno několik fotografií pod
niku. - Přehled o zdokonalování hospodářských 
strojů, vyráběných v podniku od devadesátých 
let minulého století, podává obsáhlý soubor štoč
ků jednotlivých výrobků. Jsou mezi nimi i vý
robky cihlářské a keram ické a některé cihelny, 
které byly vybaveny Ježkovými stroji. 

Společnost pro stavbu potrubí a přístroiů s r. o. 
Brno-Královo Pole 

Firma vznikla jako veřejná obchodní společ
nost v r. 1891, znárodněna byla v r. 1945. Vyrá
běla různé železné, kovové a plechové zboží. 

Fond je uložen v PA n. p. Královopolské 
strojírny Brno. Zachovaly se obchodní smlouvy 
z r. 1890, společenské smlouvy mezi majiteli z let 
1891 a 1894, smlouva o licenčních poplatcích z ro
ku 1937, kniha protokolů valných hromad 1922 
až 1933, požární pojistky s doklady 1911-193°, 
popis objektů a zařízení 1924, stavební povole
lení, plány, výpočty a korespondence výstavby 
závodu 1920-1928, výdělková daň 1929-1939, dáv
ka z majetku 1942, bilance 1920-1923 a 1945, hlav
ní kniha 19J1-1945 a amortisační plány 1935 až 
1944. - Doklady zaměstnanecké jsou zachovány 
od roku 1939 a mzdové doklady z let 1941-1943. 

Rostock a spol., strojírna Bmo 

Závod byl v Brně založen v roce 1920 jako 
pobočka vídeňské továrny Maxe Schiffta a Max
miliána Sterna. Firma byla "arisována" v roce 
1941 a změnila název na Rostock a spol., v roce 
1945 se stala pobočným závodem n. p. První 
brněnská a královopolská strojírna. Vyráběla 
také parní kotle, především však pouze zásobo
vací přístroje k parním kotlum (čističe vody a 
páry, topná, destilační a chladicí zařízení, ven
tily, potrubí atd.). 

Fond je uložen v PA n. p. První brněnská 

strojírna ZKG Brno a jsou k nčmu vypracovány 
dva nevyhovující inventáře. Jedná se o patentní 
spisy, obchodní smlouvy, devisová povolení, da
ňové doklady, korespondenci s centrálou ve Víd
ní z let 1937-1941, knihu daní z obratu z ke 
1939-1947 aj. - K otázce zaměstnanecké mo
hou posloužit pouze osobnl spisy úředníků od 
r. 1927. - O výrobě poučí plány, prospekty a 
tištěné prodejní a dodací podmínky. 

Priora od roku 1899, předaná pobočce při 
jejím vzniku vídeňskou centrálou, byla v roce 
1961 předána archívu ~ro dějiny průmyslu, ob
chodu a technické práce. 

Ing. Erich Roučka, strojírna, kotlárna, 
metalurgie a slévárna, Brno-Slatina 

Závod vznikl jako malá kotlárna v roce 1929. 
Později byla pnstavena slévárna šedé litiny, stro
jírna, zámečnická dílna a mndelárna, pak slé
várna ocelolitiny. Ke znárodnění došlo 27. června 
1948 a závod byl začleněn do n. p. Vítkovické 
železárny. Vyráběl kotle s vcškerým příslušen
stvím, za okupace se výroba téměř v úplnosti 
přeorientovala na ocelolitinu. 

Z fondu se po válečných událostech zacho
valy jen zlomky, které jsou dnes uloženy v PA 
n. p. Slatin'a, Brno-Slatina. Fond má podrobný 
inventář. Zachovala se kniha přihlášených pa
tentů z let 1917-1925, rozvahy a závěrky od roku 
1939 s pomocnými účetními knihami a korespon
dence z let 1946-1948, z níž jsou zřejmé machi
nace majiteli továrny proti znárodnění. - Z věcí 
zaměstnaneckých upozorňujeme na žádosti o za
městnání z roku 1933, formulář služební smlouvy 
se zaměstnanci a písemnosti závodní rady z let 
1945-1946, mezi nimiž je výkaz stavu zaměstnan
ců v letech 1942-1944. Z činnosti mzdové účtár
ny se zachovaly výplatní knihy a mzdové listy 
z let 1933-1938. - Z výroby máme pouze pro
vozr1Í výsledky oddělení z let 1946-1948. Kotlové 
listy a technická dokumentace (evidenční knihy, 
asi 4ÓOO výkresů) zůstávají v používání na od
děleních. 

Elektromotor Svet, spol. s T. o., 
Bmo-Zidenice 

Továrna vznikla v roce 1909 jako Strojírna 
bratří Richtrů, v roce '921 byla ustavena společ
nost s názvem Elektromotor Svet. Po roce 1945 
byl podnik znárodněn a začleněn do n. p. MEZ 
Olomouc. V bývalé strojírně se původně vyrá
běly prací a žehlicí stroje, později dřevoobráběcí 
stroje, po válce se podnik začal orientovat na 
elektrické motory, později byly vyráhěny i elek
trické přístroje a elektrické spotřebiče pro do
mácnost. 

Zbytky fondu se zachovaly v PA n. p. MEZ 
Brno. Jsou to seznamy společníků a výpisy z fi-

remního rejstříku z let 1921-1944, patentové lis
tiny 1929-194°, protokoly O předání vynálezů a 
patentový regulativ z r. 1942, potvrzovací listy 
o ochranných známkách a vzorcích 1931-1942, 
daňová přiznání 1942-1946, inserce v časopisech 
1941-1942, bilance od roku 1934 a pomocné účet
ní knihy z let 1944-1946. 

Lit.: 19°9-1959 MEZ Brno, Brno 1959. 

R. Sochor, elektrické měřicí přístroje, Blansko 

Závod založil v roce 191I Erich Roučka, v ro
ce 1934 jej koupil R. Sochor. V roce 1945 byl 
závod znárodnčn a utvořen n. p. Metra Blansko. 
Závod začal jako první v Rakousku-Uher
sku vyrábět elektrické měřicí přístroje, přede
vším přístroje na měření proudu a napětí, pozdč
ji laboratorní přístroje. Od roku 1938 vyráběl 
hlavně přístroje pro spojovací službu armády. 

Zbytky fondu jsou uloženy v PA n. p. Metra 
Blansko. ~ sou to organizační směrnice a sche
mata od r. 1937, bilance od r. 1929, smlouvy 
o cenách přístrojů s dběrateli, seznamy odběra
telů a různá pochvalná uznání, spisy národní 
správy z let 1945-1946 s protestem Zd. Sochorové 
proti znárodnění a memorandem dělnictva k této 
otázce a soupis majetku převzatého národní sprá
vou z r. 1946. - Z dokladů zaměstnaneckých 
jsou to smlouvy se zaměstnanci, doklady o je
jich přijímání a o mzdách od roku 1929. Ve 
výplatních listinách z r. 1940 jsou poznámky 
o zatčení některých zaměstnanců, většinou ko
munistů. - Cenné jsou zachované popisy a sche
mata vyrobených přístrojů, zkušební protokoly 
vyráběných přístroj ů a knihy s různými technic
kými údaji od roku 1927, řada fotografií a ne
gativů vyráběných přístrojů, prospekty a ceníky 
od roku 1920 a zahraniční inserce od roku 1935. -
Technická dokumentace je dosud uložena na 
odděleních. 

Elektrum, elektrotechnický závod, Brno 

Závod byl jako obchodní společnost založen 
v roce 1924 L. Pažoutem a ]. Hejzákem. V roce 
1948 byl znárodněn a začleněn do n. p. Tesla 
Praha. Společnost se původně zabývala pouze 
instalací a opravou blesknsvodů a drobných elek
trických spotřebičů, pak začala vyrábět elek
trické žehličky a bateriové přijímače, od r. 1932 
první síťnvé přijímače podle zahraničních licen
cí. Za okupace byla v podníku zavedena vojen
ská výroba - spojovací přístroje pro letadla. 

Fond je uložen v PA n. p. Tesla Brno. Za
chovaly se zápisy z valných hromad 1925-1947, 
doklady daně rentové a zvláštní daně výdělkové 
od r. 1936, dávky z majetku z r. I945 a obratové 
daně z let 1942-1944. Z těchže let je zachován 

soupis strojů a zařízení, z let 1946-1947 doklady 
o členství v kartelu a přihláška válečných škod. -



Od roku 1933 je zachována kartotéka zamčst
nanců, od r. 1944 mzdov6 Joklady a z let 1936 
až 1945 doklady nemocenského a úrazovéh~ po: 
jištění. - Několik vzorníků a dokladů o ~yro"b~ 
je zachováno až z doby po roce 1945, ltcencm 
jednání z let 1931-1948. 

Ing. T. Machala, elektrotechnická továrna, 
Brno-Zidenice 

Závod vznikl v roce 1929 v Družstevní ulici 
v Brně, během války se přemístil do objektů 
firmy Fischmann v Zidenicích. Znárodněn byl 
v roce 1948 a začleněn do MEZ Olomouc, na
konec předána jeho správa Západomoravským 
elektrárnám, až v r. 1952 byl utvořen n. p. Ener
getické dílny. Závod se zabýval ?pr~vou ~. vý
robou motorů, dynam, transformatoru s prtslu
šenstvím, regulátorů atd. 

Fond, který má inventář z r. 1962, je u~~ž~~ 
v PA n. p. Energetické strojírny Brnv. Tvon Jej 
právní doklady od r. 1929, organizační řád fir
my, doklady o zavedení národní správy v r. 1948, 
různé soudní spory (o nájemné s firmou Svet, 
vymáhání pohledávek, stížnosti obyvatel z blíz
kosti provozovny), odhad strojnílro zařízení tl 

požární pojištění z r. 1942, kolaudace provozo
ven věci daňové od c. 1929, bilance od r. 1930 . 
Od' téhož roku jsou zachovány učební smlouvy, 
z r. 1946 seznamy jugoslávskýcb učňů. - Sou
částí fondu je obsáhlá technická dokumentace 
výrobků (motory, generátory, ventilátory, vypí
nače transformátory aj. stroje) i opravovaných 
strojÓ pro různé firmy od r. 1924 (nejstarší . část 
technické dokumentace byla přejata od firmy 
Svet). 

Sphinx, spojené smaltovn)' a tovdrny na kovové 
zboží, a. s., závod Brno 

Závod vznikl již v třicátých letech '9. stol., 
v roce 1836 byl začleněn do víde1iské akciové 
společnosti Austria , v roce 1923. pak přešel d? 
nově vzniklé akciové společnosti Spbmx se SI

dlem v Praze. V březnu 1946 byl závod znárod
něn a začleněn do n. p. Spojené smaltovny a 
závody na kovové zboží v Praze. Závod vyráběl 
různé smaltované nádobí. 

Z fondu, který je ulóžen v PA n. p. Sfinx, 
spojené smaltovny Brno a má inventář ~ r. 1962, 
se zachovaly stanovy akciové společnosti z roku 
1938, doklady o zavedení národní správy 1945, 
různá jednání o koupi pozemků pro přístavby 
1920-1944, popis továrního zařízení z do.by oku~ 
pace, tištěné zprávy o činnosti s bIlancemi 
z let 1934-1937 a '941-'942, různá jednání, 
týkající se závodu Nebočady v třicátýcb le
tech, doklady o rekonstrukci závodu po 
roce 1945 a zprávy o studijní cestě d"~ 
Francie 1933-1934. - Nejstarší část fondu tvon 
knihy seznamů zaměstnanců od roku 1865. Učeb
ní smlouvy jsou zachovány z Jet 1906-1944, cen
né jsou i výpočty mezd, mzdové listy a výplatní 
listiny od r. 1930 a hlášení úrazů of r. 1929. -
Výroby se dotýká různá ředitelská koresp~n~en~e 
z třicátých let a řada ceníku s vyobraz:nYI~lI. vy
robky od devadesátých let 19. stol. Pekne JSou 
i expediční knihy zakázek do zahraničí s nálep
kami z let 1923- 1924. - Technická dokumentace 
výroby se zachovala z třicátých let jen ve zlom
dch. 

Edmund Knesl-Alois Kolář 

Materiály podnikového archívu Rosické uhelné doly 

Dnešní národní podnik Ro ícké uhelné doly 
ve Zbýšově u Rosic, začleněný do sdružení ka
menouhelných dolu na Kladně, má nejen staré 
tradice, ale i významnou historii revolučních bo
jů dělnické třídy. Havíři rosicko-oslavanských 
dolů mnoho let tvrdě bojovali za svá práva 
s majiteli dolú a proti celému kapitalistickému 
řádu. Mnoho z hrdinného boje rosicko-oslavan
skí'ch havířů je již známo. ale ještě velké množ
ství pramenů čeká na zpracování. 

Počátky dolování na Rosicku sahají až' do 
devadesátých let 18. století, ale nemáme o něm 
mnoho dokladů. Nejstarší záznamy v podniko
vém archívu RUD jsou až z r. 1862 (jednání 
s báňskými úřady) a dokazují, jak kapitalisté 
"pečovali" o archívní materiál vzniklý z pro
vozu jejich důlního podnikáni. Měli na zřeteli 
především to, aby uchovali doklady majetkově
právní povahy, ale dokumenty o životě pracují
cího lidu, ze kterého vyždímali všechno své 
bohatství, ničili. Spisy, které podávaly důkazy 
o jejich nepřátelství k dělnické třídě, buď zni
čili, nebo pohodili na odlehlá místa, kde podlé
haly brzy jiné zkáze. 

Ještě několik let po osvobození r. 1945 nebyla 
situace v podnikovém archívu růžová. Pro zá
chranu podnikových archívů znamenala mnoho 
vyhláška č. 29/54 Sb. o sjednoceném českoslo
venském archívnictví, a vyhláška ministra vnitra 
č. 153156 Ú. L o podnikových archívech. Podle 
ní vedení národního podniku RUD ustanovilo 
podnikového archiváře a neuspořádaná spisov
na, uložená roztroušenč na několika místech, ze
jména na půdč bývalé správní budovy na Za
stávce, byla soustředěna a připravena k hrubému 
třídčnÍ. Značnou část spisovny tvořily podřadné 
účetní doklady s dávno pro"lou uschovací lhů
tou, které byly postupně proskartovány. Protože 
nebylo nalezeno schéma původnílro uspořádání 
spisovny a část písemností byla v minulosti 
(hlavně za okupace) svévolně zničena a struk
tura spisovny několikrát pozmčněna, bylo rOz-

hodnuto, že dochované písemnosti budou roztří
děny do archívních fondů s pravděpodobnou 
strukturou (podle evidence Jednotného státního 
archívního fondu): 

Rosická báňská společnost (RBS), 
Zastávka 
Společnost "Láska boží" 
(sloučena r. 1935 S RBS) 
Závodní výbor RBS 

1860-1945 

1860-1935 
1931- 1935 

Pořádání četného archívního materiálu je do
sud v proudu, a i když není ještě skončeno a 
není pořízen definitivní inventář, je možno sta
novit, které hlavní druhy písemností jsou v pod
nikovém archívu RUD zachovány. 

Fond Rosická báňská společnost: z vedení 
podniku jsou to stanovy, zprávy o finanční si
tuaci, o prodeji akcií ZME, korespondence s hor
ními soudy, s výkonným výborem svazu majitelů 
dolů aj. (1870-1945); zprávy z ředitelských kon
ferencí, o těžbách, o dělnictvu (1923-1940); zprá
vy ze zasedání správních rad a valných hromad 
([912- 1945); výroční zprávy (1870-1939); zprávy 
o důlních katastrofách, požárech, kapacitě dolů, 
pohybech půdy, kolektivních smlouvách a jejich 
výpovědi (r901-1945); zprávy o situaci mezi ne
zaměstnanými dělníky (1922-1945); o stávkách, 
o perzekuci dělnictva, seznamy zatčených, pro
pouštčnl, mzdové dohody (1922-1935): žádosti 
o místa (1936-1939); služební smlouvy (1885 až 
19°3); tantiémy a remunerace (1883-1927); prů
mčrné výkony a výdčlky (1913-1936); služební 
řády (1910-1926); cestovní zprávy o situaci v za
hraničních uhelných dolech (mj. i posudek o Don
ské pánvi z r. 1883) (1883-1931); jednání s báň
skými úřady o demarkaci, těžbě~ provozu, úra
zech, katastrofách (na dole Kukla 1921) (1862 až 
1945); z agendy výrobně-technické, např. rozbory 
uhlí a koksu (19°1-194°); průzkum těžby zemní
ho oleje u Vranovic (1921); korespondence s dr. 
Jičínským (1920-1945); provoz a reorganizace slé
várny, mzdové poměry, kartelová jednání, po-

• 
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kusné ~acbty, ;!dm\ní > pravními zástupci (19 JI 

až 1945); těžební situace na Rosicko-Oslavansku 
(1870-1886); jednání s bývalou okresní politic
kou správou Brno-venkov (1921-19>7); výstavba 
dolu Ferdinand (1873-1910); rekonstrukce dolu 
Julius a výstavba dolu Antonín (1930-1931); vo
doprávní záležitosti (1873-1943); agenda spolku 
"Horník" (1925-1939); agenda ekonomického od
boru (1900-1945); mzdová a výrobní statistika 
(1870 - 1945); rózbory hospodaření (1927-1936); 
právní agenda dr. Zeisla o akcionářích (1920 až 
1922); výpovědi z bytů .(1928-1936); vyvlastňování 
pozemků (1913-1920); zpronevěry (1932- 1937); 
škody poddolováním (1860-1931); agenda bratrské 
pokladny (19U-1945); kutací práva (1810-1920); 
pokusné dolování u Boskovic (1899-1913); dolo
vání na Zakarpatské Ukrajině (1934~1935); foto
grafie z provozu, výtisk "Písně horníka" od Lva 
Karvínského 1919. 

Ve fondu "Láska boží" jsou uloženy stanovy 
k organizaci podniku; zprávy o technickém pro
vozu (1912-1929); zápisy ze zasedání správních 
rad ~ valných hromad (1907-1934); převzetí a 
koupě Rosickou báňskou společností (1932-1935); 
jednání s báňskými úřady o horních zákonech 
(od r. 1865); důlně policejní nařízení a opatření 
o personálních záležitostech vedoucích pracovní
ků (1900-1935); aj. 

I když výčet obsahu podnikového archívu 
RUD není konečný a definitivní, chceme aspoň 
předběžně poukázat na jeho bohatost a důležitost 
pro studium regionálních dějin dělnického hnutí, 
pro sledování vývoje kapitalistického podnikání 
a jeho dravosti, vlastního provozu a techniky 
dolování, vybavení podniků, pracovních výkonů 
a života pracujících v celé oblasti revíru. 

[I] 
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Josef Vytiska 

BRNENSKA PRŮMYSLOVA OBLAST ' 
V PRVNí POLO VINE 19, STOLETí 
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bl 

Úvodem 

Otázka v2lniku oblastí je živá a významná i v dnešní době, a to nejen s přihléd
I!lUtím k problémům úzce vnitřním, ale i z hlediska širšího. Pro vytváření jednotného 
vnitř,ního trhu v průběhu vývoje kapitalismu měla veliký význam průmyslová stře
diska a průmyslové oblasti. V těchto centrech vznik.atla a se rozrůstala tovární vý
roba jednotlivých průmyslových odvětví, tvořila průmyslová buržoazie a soustře-
ďoval proletariát. V nich docházelo i k hospodářským a sociálním změnám v dů
sledku dalšího pronikání kap.iJt:alismu do výroby a ke střetávání protikladných 
tříd - buržoazie a proletariátu. Tyto přeměny musely nutně ovlivnit okolí tohoto 
centra, tedy průmyslovou oblast. Ovšem rozvoj výrobních sil a vztahů neustrnul, 
měnila se tudíž i oblast. 

Převratné změny v průmyslu, zemědělství, dopravě, opírající se o mechanizaci 
a automatizaci, jakož i v sociální struktuře, totiž osvobození proletariátu od vyko
řisťování, vyvolaly v život v době nedávno minulé oblasti - s přihlédnutím k nej
výhodnějšímu spojení ekonomických a sociáLních zřetelů - mající dnes navíc funkci 
správní. 

V řadě hospodářsky nevyviJ!lutých zemí se setkáváme, ovšem při mzdílnosti míst
ních podmínek, doby a zdrojů (např. vlastní neros.bné bohart&tví, mezinárodní po
moc aj.) též s procesem vytváření průmys10vých oblastí. Zakládané továrny přitahují 
děl,nictvo, jež se vyděluje z obyvatelstva zabývajícího se z převážné většiny země
dělstvím. V těchto zemích se začínají tvořit novodobé průmyslové oblasti. Rozdíl 
mezi oblastmi, vzniklými v minulém století a dnešními, je dán především rozdílem 
ve stavu vývoJe výrobních sil a vztahů. S vývojem té které země se budeme s tímto 
problémem, byť různě modifikovail1ým, stále setkávat. 

Přispět k objasnění otázky v2lniku a vývoje průmyslových center a oblastí v čes
kýoh zemích v 19. s.to.Letí studiem utváření průmyslového centra brněruského a jeho 
oblasti před r. 1848, neboť Brněnsko patřilo mezi ty průmy;sdové oblasti, ktelté jako 
první u nás v minulém století V2lnikaly, je hlaVl11ím cílem tébo 'Práce. 

Problém studia vzniku a vývoje rprůmy&lových středisek a oblastí není tedy uza
vřen; ani jejich det1nice v ucetl.ené formě podána nebyla. V Marxově Kapitálu, 
Engetlsově Postavení dělnické třídy v Anglii a v Leninově Vývoji kapitalismu v Rus
ku najdeme množství teoretických myšlenek k metodickému postupu a k pochopení 
našeho problému na pozadí vývoje celého kapitalistického výrobního způsobu. i) 

1) K. Marx, Kapitál I-III, Praha 1954-1956, B. Engels, Postavení dělnické třídy v Anglii, Praha 
1950, V. I. Lenin, Vývoj kapitalismu v Rusku, Spisy 3, Praha 1952. 
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Ve stručnosti lze říci, že průmyslové centrum i průmyslová oblast jsou kategoriemi 
ekonomiky kapitalismu a utvářejí se spolu s vytvářením vnitřního trhu . Hlavním 
činitelem v tomto procesu je postup průmyslové revoluce. Neboť kolom who centra 
průmyslové výroby, v němž dochází k průmyslové revoluci v základním výrobním 
odvětví, nastává pohyb obyvatelstva a začíná se rozvíjet průmyslová oblast. P~acovni 
síly proudí ze zemědělského zázemí do centra výroby. Ovšem tento .~roc~s ma ve?lc 
stránky ekonomické i stránku sociální. Promítá se proto v rOZVOJI prumysloveho 
střediska a oblasti vývoj výrobních sil a vztahů v dané fázi v)'yoje kapitalismu na 

určitém územi.2) 
Literatura k vývoji průmyslového centra a oblasti je poměrně obsáhlá. Nik~li 

však tím, že by so práce těmito problémy speciálně zabývaly. Prumyslová oblast Je 
totiž územím, v němž se jednotlivé ekonomické a sociální otázky rodí, vyvíjei,í, vzá
jcmně ovlivňují a s _výv?jem ~apitalismu i ~nik~jí. Ř~da p:--~cí sovět:,ských,3) pol~ 
ských/') rakouských,t» nemeckych,6) - omeZ1me~lI se predevslm. na s:redoevropsky 
prostor, kde kapitalismus brzdily různé feudální př~~itky =- jak?~ 1 ~nglIck~ch ~ fran
couzských,') všímajících si průmyslové revoluce, pnpadne,utva:e~l oblasti, nam do
kazují, že je v zahraničí těmto problémům věnována.dostl z~acna P?zorn.ost. , 

Z našich prací vybereme jen ty, jež mají vztah k prumyslove oblast! brnenske nebo 
mohou posloužit ke srovnání s vývojem v jiných oblastech. Nejnovějšími poznatky 
k řešení problému průmyslové revoluce, jež měla základní význam pro utváření ob-

2) Roz,ah řl:inku nedovoluje obírat se šířeji těmito otázka~}, a odkazuj~me. pro~o ?a náš ~říspě.::ek 
"K otázce vzniku a vývoje průmyslových středisek a oblasti , Moravsky hlstoncky sbormk (dnve 

časopis Matice moravské) roč. 82/1963. . ' 
3) Jmenujeme alespoň : Očerki ekonomičeskoj istoru Rossii .pcrvoj polovlDY 19· včka, :bornik 

statěj pod red. M. K. Rožkovoj, Moskv~ 195.~, V. K; Jacunsklj, Rol P::erburga.v promyslcnnom 
razvitii dorevoljucionnoj Rossii, Voprosy IStOrtl 1954, C. 9, str. 95-1~3, tyz" ~romyslennyj pc:c;-o:ot 
v Rossii, tamtéž 1952, Č. 12, str. 48-70, další práce viz v SOUpiSU zakladm ltteratury ve zmtnenem 

již sborníku Očerki ... , str . 380-400. .. .. - , 
f,) Některé polské práce řeši formování dělnické třídy ve spO)ltoStl s rozvojem toho odvetvl: 

které bylo pro určité území charakteri:tické - N. <?'lsiorowska, 2:alo~enla met~dologlw:n~ badan 
nad pocz'ltkami dziejów przemyslu kapltaltstycznego I klasy robotnlczeJ na tereme LodZl 1 okr<;su 
lódzkiego w latach 1820-1864, Przegl'ld nauk historycznych. i spolecznych 5. 1954 .. str . 9-42, G. MIssa
lowa, Stan i problematyka bada!Í w zakrcsie ksztal:towanla SIC; ukladu kapltallstycznego oraz kla~y 
robotniczej w przemyslc wlokienniczym okr~gu lódzkiego, tamtéž, str. 43-98, A. Stastak, Rozwoj 
dcmograficzny Wroclawia w XIX. wieku, $I'lski kwartalnik historyczny Sobótka ]3/1958, Nr. 2, str. 

267-303, T. Lcpkowski, Pocz'ltki klasy robotniczej Warszawy, Wa~szawa 1956 aj. . 
:i) Srv, např. J . Marx, Die Wirtschaftslage im deutschen bsterrelch von Ausbruch, ?er RevolutlOn 

1848 Vicrtcljahrschrift fur Sozial- u. W irtschaftsgeschichte, Ed. 31/1938, str. 242- 282, tyz, Dle Lebens
hal~ng im deutschen bsterreich VOD 184C-1845 nach den amtlichen Berichten,. Mona.tsblatt .. des 
Vereins fUr Geschichte der Stadt Wien III. (:A'V.) Bd., 15 (50) Jhg. 1953; H . Benedikt, Dle Anfange 
der Industrie in M1ihren Der Donauraum 2.1957, 1. Hft., str. 38-51, týž, Alexander von Schoeller 
1805-1886, Wien 1958. Z~jména H. Benedikt. ustrnul na výkladu ekonomického vr:oje, přizná:aj<; 
jedině nčmeckým podnikatelům zásluhu na hospodářskj'ch pl:emčnách Moravy. Myslenka dunaJske 

federace se v jeho pracích stále vraCÍ. . ' . 
U) Připomeňme alespoň práce J. Kuczynského Zum Problem der Industnellen Revolutlon, Zelt-

schrift fur Geschichtswissemchaft 4/1956, 3. Hft., str . 501-524, týž Geschichte der Lage der Arbelter 
unter dem Kapitalismus, dále pak sborník Studien zur Geschichte der jndustrie~len Revoluti~n III 

Deutschland, Berlín 1960. - V časopisu Viertcljahrschrift fur Sozial- und Wlrtschaftsgeschlchte, 
"rl"" aném ve Wiesbadenu. vyšly např. články W. Kollmanna, Industrialisierung. Bínn.en:-v.anderupg 
und "Sozialc Frage" (46/1959, 1. Hft., str. 44-70) a W. Fischera, Ansiitze zur Industnallslerung ln 

Baden 1770-1870 (47/1960, 2. Hft., str. 186-2 31)' 
7) Viz např. práce T. S. Ashtona, A. L. Dunhama a dalších - srv. k tomu seznam literatury 

u ]. Purše, Průmyslová revoluce v českých zemích, Praha 1960, str. 145 n. 

las:í, př~sp~l ]. PudY) ~ro postižení celkových tendencí hospodářského a společen
skeho vyvoJe na Morave a ve Slezsku před r. 1848 připomeňme též článek M. Myš
ky.9). Ze . s?uhrnných p,rací, ?ři~pívajících svými materiálovými údaji především 
k ?bJasnclll ~konomlck,eho vyvoJe, uveďme alespoň Slokarovy dějiny rakouského 
pr~.my.slu, prac~ ~h. d E lverta, Trautenbergerovu kroniku města Brna a Šujanův 
DqeplS Brna, JellZ nebyl dosud novějším zpracováním nahrazen.10) 

Ostatní publikace a studie, dotýkající se Brněnska, sledují jen některé odvětví 
průmyslové výr,?by. O vyličení brněns.kých manufaktur, vlnařské a bavlnářské vý
rc?y na Mor~ve a ve. Slezsku s: pok,usll Fr. Mainuš, z autorů dalších publikací jme
nUJme alespon Fr. Mlgerku. Z casoplseckých tudií uveďme práce B. Šindeláře o zá
padoe~ropských o?b?rn,ících a o pokusech se stroji v brněnských textilních manu
fakt~rach.1~) Texullll vyrohou na Brněnsku se zabývali též]. Chylik, G. Haas ajJ2) 
DalS1!~ pr~~yslovým, odv?tví,m .bylo strojírenství, jež proslavuje Brno zejména 
v ,dob.~. d~eslll. ~avlll:n ot~zkam J~ho vzniku a vývoje věnovala pozornost P. Vrbo
va, deJlll.am Prvlll brnenske B. Stelller, bLa.nenským železárnám]. Pilnáček. 1:l) Bliz
kos: rO~ICko-osl.avanských uhelných slojí ovlivňovala proces industrializace celé 
brnenske oblast!. Souhrnnou práci o vývoji uhelného průmyslu v českých zemích 
d.? r. .1~80 naps:ua ~. Kární~ová. Rosickem a Oslavanskem se PL lrobně zabývali 
~. ~~!tl~ a O. Slrovatka, kten nesledovali jen vývoj hornictví, ale i život horníků. I") 
K deJlllan; os~tních p:ůmY,slových.odvětví, jejichž začátky můžeme v první polovině 
19. století take v brnenske oblastI sledovat, jako kupř. cukrovarnictví, zpracování 

F) ]. .Purš, P~u~yslová re~'olucc v českÝch zemích, Praha 1960 t}Ž, K otázce prumyslové revoluce 
v hlav1l1ch od\etvlch textllnlho prumyslu v českých zemích. C:sC:H II/1954 stľ 9"-143 . . -srv 1" ť . ď' . I' I ' ., ,aJ. prace 9 zv as pe~lO Isac! etlp prumys ove revo uce v publikaci Průmyslová revoluce . .. , str . 14-15 . 

) M. Myska, Morava a Slezsko v hospodářském a společenském v)voji předbřeznového Ra
kouska, Slezský sborník 55 /1957, str. 33-73-
< 10) ]. Sloka,.. Geschi~hte der. osterrejchisc~en Industrie und ihrer Forderung unter Kaiser 
Franz I., Wlen 1914; .. k d Elvertovym splsum VIZ W. Schramm, General-Repertorium der hist.-stat. 
SektlOn der k. k. mahr.-schl. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues . . . von 1851 bis E de 
1888, verfasst . . " z vlastních "Sch.riften" pak zejména svazky z, 3, 8, 13, 15, 19; G. Trautenberger, ;ie 
Chronlk der Landeshauptstadt Brunn, IV.-V. Bd., Brunn 1897' Fr. SUj'an DěJ'epis Brna 2 vyd B 
1928. ' , ~.. 0' rno 

11) Fr. Mainuš, Vlnarství a bavlnářství na Moravě a ve Slezsku v XVIII stolet' S'·, U '-
vers't . B - fl f k 66 P h 6' . I, pI'Y Ol . ly.' rne, I. a '., sv. , ra a '9 o; Fr. MIgerka, Riickblicke auf die Schaf",ollwaaren-Indus-
t[J~ Brun~s .1765-1864, z. Auf!., Brunn 1890; B. Sindelář, K nejstarším pokusům se stroji v brněn
skych textIl nIch manufakturách na přelomu r8 . a 19. století C:MM 76/'9'7 S'I· "'-93 ". ' O ' d 

ký h db "h 'k' '" _ . , "J z, zapa 0-
ev rop s c o OtlllCIC v ne terych textilních manufakturách na Moravě koncem 18. století C:MM 
77/ I Qj8, str. 54-74. ' 
. ~2) J .. C~ylík, ~rnč.nské sO,uk<;nictví d~ ~. 1816, Textilní čítanka, Praha 1945, str. 45-56, tí'ž, Sta

tistika vYV0.Je brnenskeho tovarnlho podnikaní v letech 1763-1938 CMM 69/r950 str 83-93' G H 
~~rh Geschl/chte der Brunner Industrie (1765-1836), Zeitschrif; fiir Geschich;e ~nd L;nd~sku~~s~ 

a rens, 45 1943, str. 178-191, 221-25\; G. Deutsch, Dle AnHinge des Fabrikswcsens in Brun n Ost-
ung. Revue 1897, str. 103-121. ' . 

13) .P. Vrbov~, I-I1,?vní , otá:~y vznik~ a vývoje českého strojírenství do roku 1918, Praha '9 9, 
B6' 8Stemer'BPlrvnkl brncnska. Dej!ny stroJ1rny, Brno 1958; ]. Pilnáček, 250 !cr blanenských železár~n 
I 9 -1948, ans o 1948, atd. 
, 14) L.. Ká~níková, V~'oj lIhelného průmyslu v česk)ch zemích do r. 1880, Praha 1960' K Fo'

tik-O. ,Slrova.tk.?, Rosicko~Oslavansko, Praha '961, tíž, K dČJinám hornictVÍ na Rosicko-o'sla\:ans~u 
v prvOl polovme 19. s~oletl, ~~M 73'1954, str. 68-8z, tiž, Vývoj hornictví a život horníkú na Rosicku 
a .~sICa~ands~uI v prvnl polovlne . 19 .. stol~tí, C:eskoslovenská ethnoglafie 3/1955, str. 3-36; ze starších 
Jeste . E ver!, Der Kohlenbau m Mahren und Osterr. Schlesien 2 . Bd Schriften 2 Hft B" 
1852 , str. 1- 32. ". ., runn 
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kůže a další, je literatura vetslllou zastaralá (d'Elvert, Vilikovský aj).1.i) Podobně 
je tomu i s pracemi o vývoji dopravy, kde kromě článků d'Blvertových nemáme po
drobnější zpracování dějin moravských a slezských silnic a železniční dopravy.16J 

V průběhu jednotlivých etap průmyslové revoluce se po stránce sociální utvářely 
a rozvíjely i dvě nové společenské třídy, proletariát a buržoazie. Z úsilí o powání 
vývoje dělnického hnutí vznikly příspěvky, jež byly otiskovány na stránkách Časo
pisu Matice moravské. Téměř jedinými zůstávají pro první polovinu 19. století studie 
B. Sindeláře o vývoji dělnického hnutí do 80. let minulého století, články J. Ra
dimského o bouřích r. 1843 a K. Fojtíka k poznání způsobu života a bydlení děl
nictva v BrněP) Příspěvky k dělnickému hnutí, jež vyšly po r. 1945 zachycují vcelku 
spolehlivě přehledy od M. Trapla, M. Myšky a J. Vytisky.18) Zatímco dělnictvo při
cházející do brněnských podniků bylo z va,lné většiny české, byli majitelé převážně 
cizi.nci - Němci. Kořony vývoje buržoazie před r. 1848 a správné zhodnocení úlohy 
a významu německé buržoazie čeká teprve ,na zpracování. 

Z prací, dotýkajících se oblastí jiných, připomeňme článek L. Kárníkové, jenž se 
obírá vytvářející se oblastí tředočeskou, a publikaci J. Jozy o lPočátdch továr,ní vý
roby na Liberecku do poloviny 19. století. Na Moravě a ve Slezsku se vyvíjely kromě 
oblasti brněnské ještě oblast jihlavská, již věnoval pozornost Fr. Hoffmann a ostrav
ská, jejíchž počátků si všímá v několika studiích M. Myška. 19) 

Snad byl přehled literatury poněkud obšírnější. Vyplývá však z něho, že jednak 
tematický okruh literatury potřebné k objasněni otázek ekonomického a sociálního 
vývoje průmyslové oblasti je daleko širší než u prací studujících určité odvětví prů
myslové výroby nebo některý úsek vývoje dělnického hnutí, jednak většina těchto 
prací nebyla spojována s vytvářením průmyslových oblastí. 

Po stránce pramenné se práce opirá především o archiv.ní maJt:eriál Stá1lního 
archivu v Bmě a Archivu města Bma, jejichž fondy jsou na příslušných místech 
citovány. Za zmfrrku ~nad stojí vceňovací operáty, v niohž j,sou zachycena data o pru-

15) Srv. Ch. ďElvert, Schriften, 15 . Bd. a 19. Bd.; V. Vilikovský, Dějiny zemědělského průmyslu 
v Československu od nejstarších dob do vypuknutí světové krise hospodářské, Praha 1936. 

16) Ch. ďElvert, Geschichte der Verkehrs-Anstalten in Mlihren und Osterr. Schlesien, 8. Bd. 
Schriften, str. 1-299. Z novějších M. Stěpán, Přehledné dějiny československých železnic 1824-1948, 
Praha 1958. 

17) B. Sindelář, Přehled dějin dělnického hnutí na Moravě do haifeldského sjezdu, ČMM 
73/ 1954, str. 3-57, týž, K otázce nejstarších tradic našeho dělnického hnutí před rokem 1844, Dějepis 
ve škole 3/ 1956, str. 145-151; J. Radimský, Dělnické bouře v Brně roku 1843, Český lid 4/1949, str. 
9-13; K. Fojtík, Příspěvek k poznání zptlsobu života dělnictva v Brně v druhé polovině 18. století 
a v první polovině 19. století, Český lid 40/ 1953, str. 58-65 a 224-226, tS'ž, Tři typy dělnických obydlí 
v Brně, Brno v minulosti a dnes 1/1959. str. 23-40. 

18) M. Trapl, Práce o dějinách československého dělnického hnutí, vydané v letech 1945-1953, 
Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci - Historie, 1/ 1954, str. 83-99; ]. Vytiska, Přehled 
literatury k dějinám dělnického hnutí a KSČ v českých zemích za posledních deset let (1948-1958), 
SbMM 78/ 1959, str. 307-368; M. Myška, Literatura k dějinám průmyslové výroby a dělnického hnutí 
na Moravě a ve Slezsku v letech 1956-1958, ČSPS 67/ 1959, Č. 2, str. 51~62; Zpráva o literatuře za 
léta 1959-1960 od téhož autora byla otištěna v CSPS 69/1961, str. 109-I21, za rok 1961 v ČSPS 
70/1962, str. 171-185. 

19) L. Kárníková, Zrod a rozvoj středočeské průmyslové výroby do roku 1848, Středočeský 
sborník hi;torický 2/ 1958, str. 49-78; ]. Joza, Z minulosti textilního průmyslu v Libereckém kraji, 
Liberec 1958; Fr. Hoffmann, Z počátků průmyslu a dělnického hnutí na Jihlavsku, Havl. Brod 1955; 
M. Myška, Ostravsko na prahu průmyslové revoluce, Ostrava 1959, týž, Původ a postavení dělnictva 
Vítkovických železáren před rokem 1848, Sl. sborník 57/1959, str. 139-179, týž, Původ a postavení děl
níků frýdlantských železáren v předvečer revoluce roku 1848, Sborník prací Ped. institutu v Ostravč, 
ř. sp. v. 1/1960, str. 47-81, týž, Založení a počátky Vítkovických železáren (1828-1880), Ostrava 1960. 

316 

~ysl0'1c? podnicích,: , o zemědělstv!, IX;>čty obyvatelstva a řada cenných údajú pro 
)ednotllve obce z pocatku 40. let mmweho století. Na nich jsou založeny i připojené 
mapky. 

~ozp~ava ;rzn,ikla ~řepr~co;áJn~m a podstatným zkráconím koodidátské disertační 
p~ace ~~edloz~ne v Hlstor~ckem ustavu ČS!,: V v ~raze. Za cenné připomínky děkuji 
prede'Vslm obema oponentum, doc. dr. Bednchu Slndelářovi a Zdeňku Sollemu DrSc-
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I. vývoj Brna ve středisko manufakturní výroby 

(80. léta - konec 18. století) 

Průmyslová oblast brněnská se tedy utvářela působením vývoje průmyslové revo
luce, tj. pod vlivem přechodu jednotlivých průmyslových odvětví od výroby manu
fakturní k výrobě tovární. Počáteční stadium této revoluce však navazovalo na před
chozí vývoj v druhé polovině 18. století. Zejména v 80. a 90. letech se začalo 
vytvářet z Brna. a jeho předměstí centrum manufakturní výroby, jež se stala základem 
pozdějšího továrního rozmachu průmyslové výroby. 

1. Stav výroby v Brně koncem 18. století. 

Potřeba menších investic a rychlejší obrat kapitálu při mnohem snadněji dosa
hovaném zisku, to vše předurčilo textil jako odvětví lehkého průmyslu k tomu, aby 
byl průkopníkem v pronikání kapitalistického způsobu do výroby. 

Brno se od samého počátku vyvíjelo v rozsáhlé na tehdejší dobu středisko výroby 
vlnařské, jehož růst připomínal svou rychlostí a rozsahem anglický Manchester. 
V poJov.ině 18. století se Brno nttlšilo od jÍlných měst na. Moravě. Necelé dvě desítky 
mistrů soukenického cechu nikterak nesvědčily o převaze výroby sukna v tomto 
městě a nebyly ani předzvěstí toho postavení, jež Brno později dosáhlo. Spíše na
opak. Ve srovnání se soukenickou výrobou v Novém Jičíně, Příboru, Ful,neku a ze
jména v Jihlavě, kde v polovině 18. století přes 350 mistrů zpracovávalo kólem 
10000 kusů sukna,20) bylo nevýznamné. Starou tradici, na pozdější vývoj působící, 
tu měly jedině trhy. Avšak během půl století, zejména. v průběhu posledních dvou 
desítiletí 18. století, stanulo Brno ve vlnařství, totiž v nových na kapitalistických zá
kladech se utvái"ejících formách výroby, na jednom z předních míst v rakouské mo-
narchii. 

Na brněnský textilní průmysl mělo vliv několik činitelů. Vedle tržního význa.mu 
tohoto mčsta, kapitálových půjček k zakládání podniků, byla to v první řadě pod
pora státních orgánů, za jejichž působení se brněnské vlnařství, nezatížené cechovní 
tradicí, charakteristicko·u pro Jihlavu, Nový Jičín a další místa, mohlo rozvíjet na 
podkladě manufakturni výroby. Vylučovat nemůžeme ani blízkost Vídně a centráLní 
polohu Brna, reseektive Moravy v rakouské monarchii. 

Vznik manufalturního úřadu v polovině 18. století v Brně, ustavení půjčovní 
banky (1751 ) a její význam pro podporu obchodu a průmyslu, po vzoru slezském 

20) Fr. Mainuš, Vlnařství ... , str. 80. 

[u) 

pak povolení dvou trhů na vlnu (1753), otev:írání přadláckých kursů a škol s mož
ností vyučit se zde jemnému předení, zřizování přa,dláckých domů, v nichž se 
tzv. osoby práce se štítící měly učit přist,21) otevření bursy v r. 1762, povolání za
hranioních odboliníků kolem poloVLnY 50. let 18. století z Nizozemí a Pruského 
Slezska, z niohž se mnozí usadili v Blině22) a přispěli k pozmání a zavádění nových 
druhů textilií, nařízení o omezení činnosti cechů,2:l) jakož i řada vládních nařízení 
obchodního a výrobního rázu ochraňujících domácí výrobu?") to vše vytvořilo živnou 
půdu, z níž se rodily počátky brněnského vlnařství. O ně se od 60. a zejména v 80. 
a 90. letoch, která jsou počátkem manufakturního období v pravém slova smyslu 
opíraly první v Brně zřizované manufaktury.25) , 

Není naším úmyslem 2Jnovu opakovat skutečnosti o vývoji jednotlivých manufak
tur v Brně nebo na Moravě a ve Slezsku, které již uvedli ve svých pracích Fr. Mai
nuš, ze starších autorů J. Chylik, Ch. ďElvert. 26) Chceme toliko zachytit údaje o roz
machu manufakturního vývoje v Bmě v pos.lední čtvrtině 18. století, abychom mohli 
navázat výkladem o rozvoji tohoto průmyslového centra a jeho oblasti v prvpi po
lovině 19. století. 

Přestěhováním kladrubské manufaktury na výrobu jemných suken do Brna a za
IO,žen.ím manuf~tury na výrobu plyše a cajku začiná v polovině 60. Jet průmyslový 
VyvOJ tohoto mesta. Ve společnosti brněnských obchodníků zau~al přední místo 
L. Koffiiler/í ) s nímž jsou spjaty .i počátky brněnské vlna.řské manufakturní vý
roby. I kdyz byla manufaktura ro2Jffiístěna v několika objektech, měla. kapitalistický 
ch~raktery a jeU zboží po stránce techno~ogie výroby se již vyrovnalo západoevrop
skemu. Pres vsechnu podporu a prospentu v letech 1781-178828) jsme na počátku 
90. let svědky jejího zániku. OvJivnily jej nejen války s Tureckem, na. něž se odbyt 
manufaktury predevším zaměřil, ale i nadměrné půjčky, jež sice< sloužily k rozšíření 

2l) Na Moravyě bylo r.. J785 šest přadláckých domů a uvažovalo se o dalším zvýšení (srv. Notizen
bl~tt Z r: 1868, c. IO~. Sll ~rý bylo dostatek, neboť jak tvrdí anonymní pisatel z r. 1774, bylo ve 
n;estech 1 na venkove ve!k~ . ~nožství žebráků a ostatní lůzy, ohrožující nejen město, ale mnohem 
VIce venkov, kde Je proti JeJlmu napadení menší možnost obrany [srv. Státní archív Brno (SAB) 
Něm . hist. spolek, rkp. 414). ' 
. 22) O čin~osti těchto Nizozemců viz Fr. Mainuš, Vlnařství ... , str. no n, K. Werner, Urkund

lIchen Geschlchte der Iglauer Tuchmacherzunft, Le ipzig 1861, str. 4 , Fr. Migerka, I. C., str. 4, Fr. Hoff
nlann, 1. C., str. ll. 

23) Srv . k tomu např. Bart-Barthenheim )oh. L~dv. E hrenreich v., Vollstandige Sammlung aU er 
Verordnungen und GeneralIen fur sammthche Zunftc und Innungen des 6sterreichíschen Kaí ser
staates, II. Bd., str. 573, III. Bd. , str. 373. 

2") . Základem rak.ouské ob(h~dní a celní polítiky byl v [8. století prohibitivní systém, jenž pře
trval I do . 19. stoletl. - O celnlch p~tentech a nařízeních víz Barth-Barthenheim, I. c., II. Bd., str. 
422-.423, dále A. Beer, DIC osterrclchlsche Handelspolitik ím 19. Jahrbundert Wien 1891 
' . ~?) Brně?ským manufakturám . předcházel po~n~k F. S. Malivského z M~lív, pokus' brnénských 
Jezuitu s vyrob ou suken a zeJmena pak podnlkanl moravských Kouniců ve Slavkovč a Kři žanove;. 
Srv. k tomu J. Sebánek, Tex~~~~í podní~ání moravských Kounicu, ČMM 55 h 931, str. 95 - 168, 418- 468, 
a 56/ 193,2, ~ tr. 101 -=- [8~, z novcJ slCh praCl pak B. Sindelář, Přchled dě jin .. " ČMM 73 [954, str. 3 n., 
Fr. .},1aInus, Vlnarstvl ... , str. 82 n. a J45 n. 

-.') ~r. Main~ š , ,vlna řství a bavlnářství na Moravě a ve Slezsku v XVIII. století. J. Chylík, 
Brnc;.nske soukenlCtvl do roku 18rG, Ch. d'Elvert, Schriften XIX. Bd. 

2/) Data o životě a činnosti L. K6ffillera viz Fr. Mainuš, Vlnařs tví ... , str. 12J n. , F r. Mígerka 
I. C., s.tr. 4 n:. a 25-26, Ch: d 'Elvert, Schriften XIX., str. 72 n. , O. Meister, Johann Leopold KOffil1e~ 
un~ dle Anfange d~r Brunner Tuchmdustne, Zeitschrift des Deutschen Vereíns fi.ir die Gescbichte 
Mahrens und Schleslens 1916, str. 57-86 atd. 

28) KOf~íl.:r u zavřel v letech největšího rozkvětu smlouvy s Tureckem (1784) , v rakouski'ch pro
vinciích, Ital1l , Pol sku, Rusku aj. 
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podniku, avšak na druhé straně ho nesmírně zatížily. Konečně třetím neméně roz
hodujícím činitelem byla konkurence dalších vlnařských manufaktur. 

Vždyť již manufakturní tabulky z r. 1789 udávaly, že v brněnském kraji bylo 
6 "továren", z nichž připadalo 5 na Bmo: tři na vý.robu ~mkna, v jedné se dělaly 
turecké fezy, v jedné stuhy.29) Od poJoviny 80. let otevřeli totiž své dílny W. Mundi, 
H. Schmal, ]. H. Offermann, H. Hopf s ]. G. Briiunlichem, ]. Ch. Biegmann a další. 
Většina nových podnikatelů se vyučila právě u Koffillera a opustila ho, když si zís
kala nejnutnější kapitál k založení vlastní manufaktury či dílny. 30) Jini, jako Offer
maúlJll a Hopf s Búiunlichem založili své podniky s účinnou pomocí kapitálu za
hraničního (norimberského) obchodnika Herzogenratha. Oba podniky jsou tak 
dokladem uplatnění a působení obchodního kapitálu v počátcích kapitalistické vý
roby.3l) Na přelomu 18. a 19. toletí se setkáváme se jmény dalších brněnských pod
nikatelů: M. Mundi,]. G. Schiiffer, M. Dahler, A. Coussina,]. C. Leidenfrost, P. Tu
reček, M. Seitter, z nichž většina vtlastnila kolem 20-30 stavů a vyráběla vlněné 
tkaniny různého druhu. 

Rozhodující však pro otázku vývo1e průmyslové oblasti bylo, že tyto podniky 
za příznivých výrobních a obchodních podmínek 90. let zaměstnávaly stovky pra
covních sil. Nemalá úloha při rozšiřování výroby a zakládání nových manufaktur při
padla cizím odbornikům ze západoevropských zemí. Ti zacvičovali domácí děl
nictvo a vychovávali tak základní kádr manufakturního dělnictva. Nenajdeme je 
jen v manufakturách šlechtických (lfiapř. v Náměšti n. OsL), ale i v podnicích rodící 
se buržoazie.32) 

Po prvních odbornících, kteří v 50. letech 18. století pomáhali zavádět nové druhy 
textilií, přišla v 70. až 90. Jetech vlna druhá, před stavovaná především specialisty 
v pracovních úkonech v manufaktuře tehdy užívooých.33) Avšak počátečni poptávka 
slábla. Možnost výběru mezi nimi, chápavost a píle domácích lidí 2namen:ala, že 
mnozí nespokojeni s novými podrninkami odcházeli a byli nahrazeni domácími děl
níky, jejichž význam tím vzrůstal. 

Početní růst dělnictva však nemohl jít do ,nekonečna. Vyspělé s~dium výroby, 
náklady na přípravné 'procesy, které vyžado;valy navíc velkého počtu pracoV'nich sil 
a ohlas zpráv o zahraničních vynálezech, vedly k prvním, byť dosud ojedinělým 
pokusům se zavedením pracoV'nich strojů do výroby. Manufakturní období dospělo 

20) Srv. k tomu SAB, sign. 39, fasc. 204. Podle neúplných údajů bylo prý v tehdejším brněnském 
kraji ve všech odvětvích výroby šest "továren", 1243 mistrů, 796 tovar.yšů, 297 učilů, 44j pomocníků, 
II17 stavů, 9 barvíren, j bělidel, přadláků lnu a konopí 8369, vlny 2040 a bavlny 1293. 

30) O vývoji těchto nově založených manufaktur viz údaje v pracích Fr. Mainuše, J. Chylíka, 
Ch. ďElverta (pozn. 7), dále pak u G. Deutsche, I. C., str. 103-121, G. Trautenbergera, l. c., Bd. 
IV.-V., Briinn 1897. Z archivního materiálu např.: Biegmann - SAB, sign. 3913, fasc. 209j, AMB, 
SS:PP/p fasc. 27j; Schmal - SAB, sign. 39, fasc. 2°57, AMB, SS:PP/p, fasc. 377; Brobail a Bayer -
SAB, sign. 39, fasc. 20j2, AMB, SS:PP/p, fase. ·n69; Leidenfrost - AMB, SS :PP/p, fasc. 1672; Tu
reček - AMB, SS:PP/ p, fasc, 1337 a 136j; Lewinsky - AMB, SS:PP/ p, fasc. 910 atd. 

31) Srv. k tomu materiál o J. J. Herzogenrathovi v SAB, sign. 39, fasc. 20'47. Pětina z celkové 
pohledávky Herzogenratha na Moravě a ve Slezsku připadalo na výrobce jemného sukna v Brně. 
Mezi dalšími dlužníky najdeme soukeníky z Lomnice, obchodníky s plátnem, krásno- a černobarvíře, 
výrobce rosolek z nejrůznějších míst. - Srv. též "K. k. priv. Militar- und Feintuch-Fabrik Joh. Heinr. 
Offermann in Briinn 1786-18u, Briinn 1912, str. 7-8, G. Trautenbergtr, I. c" IV. Bd., str. 174-17j. 

32) B. Sindelář, O západoevropských odbornících ... , str. 54-74. 
33) Tamtéž, str. j8. B, Sindelář správně rozlišil tuto vlnu odborníku v manufakturní výrobě od 

přílivu, jenž v prvních desítiletích 19. století následoval a byl představován především různými me
chaniky a konstruktéry pracovních a parních strojů. 
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v Brně do stadia, kdy se "rOZVIJI sporadické užívání strojů, zejména při určitých 
elementárních přípravných procesech, k nimž je zapotřebí velkého počtu lidí a vel
kého vynaložení síly."31í) Velké procento všech zaměstnaných tvořili přadláci, při
bližně šest až deset ručních 'přadláků dělalo na jednoho tkalce. Proto pracovali pro 
brněnské podniky i přadláci z širokého okolí. Jen na panství Rájec a Blansko encis
tovalo na přelomu 18. a 19. století 12 faktorií. Faktoři se snažili strhnout na sebe 
co nejvíce dělníků.35) Nedostatek pracovních sil měJ za následek zvýšení mezd, cen 
vyrobené příze, pro manufakturistu i zvýšené náklady, proto vystupovaly do po
předí snahy zmechanizovat předení. 

Již od 70. let 18. století se v Bmě setkáváme s pokusy zrychlit výrobu zavedením 
některých technických novinek, avšak žádný z nich natrvalo neuspě1.36) Přibývalo 
též hlasů, které navrhovaly opatřit si stroje z Anglie. Podílů do spo1ečnosti za tím 
účelem založené (1796) bylo později použito k zařízení nájemní přádelny o čtyřech 
soupravách.37) Tím se vytvářela pro rozvoj textil ni výroby významná výrobní sku
pina - samostatné přádelny. Vedle pokusů s výrobou nebo opatřením spřádacího 
stroje, jenž byl pro další vývoj vlnařské výroby článkem bezesporu nejdůležitějším; 
se objevovaly též snahy zlepšit úpravu suken.38) 

Na kapitalistických základech budovaná vlnařská výroba tedy pokročila v Brně 
nejdále. Na počátku 19. století se udávalo 9 privilegovaných "továren" na jemné 
sukno a 3 další, jež privilegium neměJy. Byla tu největší koncentrace vLnařských 
podniků v českýoh zemích. V Liberci, jenž byl druhým velkým střediskem této vý
roby, pracovaly tehdy jen 3 privilegovaJl1é m.anufaktury,39) ovšem vyšší počet souke
nických mistrů. Ostatní manufaktury, porovnáme-li Bmo s jinými místy na Moravě 
a ve Slezsku, se pak vyskytovaly většinou jednotlivě. Připomeňme alespoň Náměšť 
n. Osl., Křižanov, Kounice, Diváky, Prostějov, Šumperk, Těšín atp.40) Mnoho ma
nufaktur zaniklo pro malý prov02lní kapitál, který se obvykle vyčerpal j,iž při vý
stavbě. 

Příznivé výrobni podrninky v 90. letech ovšem "VyVolávaly poptávku po vlně. 
Dokladem toho je nejen růst cen obyčejné vlny, které se v letech 1788-1798 zvý
šily o třetinu, ale též žádost majitelů brněnských rn.a.nufaktur, aby byl zakázán vývoz 
vlny. K nim se připojili též soukenici z Brna, Jihlavy, Hranic a Nového Jičína.41) 
K výrobě jemných suken totiž nebylo možno použit hrubé vlny uherské. Celá akce 
svědčí nejen o konjunktuře manufakturní i řemeslné výroby, ale též o jejim stupni. 
Zatímco v letech předchozích se vlna vyvážela do Lipska nebo přes Německo do 
Anglie, stačila nyní domácí vý,roba vlnu zpracovat, naopak se jí ještě nedostávalo. 

Ostatní odvětví textilního průmyslu, totiž plátenictví a bavlnářství, byla na Brněn
sku nevýznamná. Pokusy v 70. a 80. letech se zakládáním podníků v Rosicích, Tule-

34) K. Marx, Kapitál I, str. 374, 
35) G. Deutsch, 1. C., str. 1I4. 
36) Srv. B. Sindelář, K nejstarším pokusům se stroji. , ., str, 73-93. 
37) Viz Fr. Migerka, 1. C., str. 5, G. Trautenberger, I. C., IV, str. 210, J. ChyHk, Brněnské sou

kenictví ... , str. 49, B. Sindelář, K nejstarším pokusům se stroji ... , str. 76. 
38) Viz např. SAB, sign. 39, fasc. 20j9, sign. 3913, fasc. 2096, AMB, SS:PP/p, fasc. 1476, též 

B. Sindelář, K nejstarším pokusům se stroji ... , str. 7j n. 
39) Srv. k tomu J. ]oza, 1. c., str. 72. 
40) Ch. ďElvert, Schriften XIX, str. 87-88, Fr. Mainuš, Vlnařství, str. 138 n., M. Myška. 

Ostravsko ... , str. 6-7. . 
1,1) Srv. k tomu žádosti z r. 1797 a zamítavou odpověď došlou v červenci 1800. - SAB, sign. 39. 

fasc. 2°58. 
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$icích aj. na výrobu lněného zboží brzy ztroskotávaly. Hlavní ,oblastí ~láteDick.é vý
roby zůstávala severní Morava a města Sternberk, Dvorce, .F,rydg, Mlstev~' SVlta~, 
Třebová a samozřejmě manufaktura hr. Harracha v Jamovlclch. ) ROVinez bavLnar
ství se kromě letovického podniku hr. Bliimegena a manufaktury VeJ Starém Hobzí 
soustřeďovalo koncem 18. stoJ.etí pfedevším na severní Moravě v Sumperku.43) 

Dominujícím tedy zůstávalo ma Brněnsku vlnaň>tvL Můžeme to vypozorovat i z ob
chodního spojení manufaktur se zahraničím. V první polovině 18. století se dostá
vala většina moravských a slezských suken do zahraničí prostřednictvím uherských, 
polských, rakouských a jiných obchodníků,4") neboť obesílání zahraničních trhů vy
žadovalo finanční prostředky. Utrpěný nezdar, v~niklý většinou z nedostatečné kva
lity a úpravy, mohl znamenat i zničení existence. Manufaktura lepší. s uro:rinou, ,n~
stroji a specializací zhotovovala zboží schopné konkurence s tkarunaml saskyml, 
pruskými, niwzemskými i angEckými. Právě na zahraničních trzích v Turecku, 
Polsku Itálii Svýcarsku a v dalších zemích, dosahovalo lepší zboží manufaktur vět
šího odbytu i trvalejšího spo~ení, než mohLi udržovat obchodníci nebo cechovní vý~ 
roba. Svědčí to nejen o rostoucím podílu českých zemí na zahraničním trhu rakouske 
monarchie, ale též o r~stu výroby, který přesahuje hra.nice dřívějších hospodářských 
jednotek, neboť výrobní proces se za kapitalismu v pŮ,:"odním. měřítku, neopakuje.45) 

Připočítáme-li k zmúněným již manufakturám take pod111ky na upravu s~ken~ 
neboť ne všechny manufaktury měly vlastmí barvírny, apretovny, valchy,46) jak?z 
i v~nikající mzdovou strojní přádelnu, po'střihače sukna, usazené spoJu se souke111c
kým i mistry většinou ve vnitřním mčstě, řadu fak::orií a jed.notlivé př~dlák~ v b~ěn~ 
ském okolí, vidíme, že koncem 18. století se Brnensko VYVinulo ve vyrazne vlnarske 
centrum. 

Nejdále tedy pokročila výroba texti,lní, kdežto ostatní odvětví .výroby setr;ávalva 
ještě na starých cechoVině řoem~slnických fo~m~ch .z obdoboí feudalis:nu .. Vodm a ve
trné mlýny 'Pracovaly pro uzky okruhs'Potrebltelu v okol!. Podobne plvova:r a ~a~ 
Urny, jež byly spjaty s velkostatkářským podnikáním. O výrobě cukru, pe~tovan~ 
cukrovky a budování cukrovarů v cizině přicházely teprve konc~m 18; .stOletl ?rv~l 
zprávy. Zpracování kůže bylo soustředěno. př~devšvím oV;. ~1omoucl, B[Ifi~ a .Prostejo:re. 
K větším patřily jen manufaktury ve Znojme a Treblcl. ") ~eprve s ;YV0jem te,:tilu: 
v{robou různých měchů, těsnicího zařízení a především prevodovych mecha111smu 
n~ohlo dojít i v tomto odvětVí k růstu a změnám ve výrob~.. o' v 'v , o 

Na přechodu textilního odvětví k výrobě tovární ~y~ov zavlsle ~ zel:~~ors~vl, v!rob~ 
strojů a těžba uhlL Koncem 18. století však !!lelze jeste s pro111kavejSlml zmenaml 
ve formě výroby počítat. o v o 

Zelezářství se soustřeďovalo na severu a severozapade od Brna - na panstvl Po
zořice v Adamově ve Veverské Bitýšce, na panství Rájec v Jedovnicích, v Blansku. 
Doly na železnou' rudu byly otevřeny v. Klepačově, Adamově, Jedovnicích a Rud-

- "2) Ch. d'Elvert, Schriften XIX, str. 25>-261, J. Slokar, I. c., str. n8, F~. M.aiouš:. Plátenictví 
na Moravě a ve Slezsku v XVII. a XVIII. století, Ostrava 1959, kde Je udana I dalsl literatura. 

1,3) Fr. Mainuš, Vlnařství ... , str. ll? n., ďElvert, Schriften XIX., str. 382 n., Slokar, I. c., 
str. 307 n. 

41,) Srv. Fr. Mainuš, Vlnařství ... , str. 172-174. . ., ., 
~5) O nutnosti a významu zahraničního trhu pro růst kapltal!smu VIZ V. I. Lcnm, SpIsy 3, str. 577 

až 578. 
"") Viz k tomu např. AMB, SS:PP/p, fasc. 1052, též G. Trautenberger, I. c., IV. Bd., str . 190 

a 208, F. J. Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mahren, Wlen 1793-1794, II. Bd., str. 217. 
47) Srv. k tomu Ch. ďElvert, Schriften XV., str. 607-608. 

)22 

ce.48) Zelezárny hr. Salma v BJansku, jež se pozvolna utvářely v centrum železářské 
v)'roby, můžeme pokládat za manufakturu, kde majitelem byl feudální podnikatel. 
U Boskovic, Černé Hory, Oslavan, Rosic a Ly~ic se těžila též kamencová břidlice, 
v okoJí Černé Hory a Boskovic skalice. fo9) Zájem rakouské vlády byl podmíněn 
hlavně vojenským významem tohoto m1nerálu. 

O výrobě strojů nebo dokonce o str.ojírenství jako samostatném průmyslovém 
odvětví nelze koncem 18. století hovoř~t. Všechny změny ve výrobním 2působu 
totiž vycházely v manufaktuře z dorvednosti a fyzické možnosti praoovní síly. Pokud 
při textilních manufakturách v 90. letech nějaké dílny vznikaly, pokoušely se pře
devším o úpravu nebo výrobu pracovních nástmjů. Teprve na přelomu 18. a 19. sto
letí, kdy textilní výroba-v manufakturách na Brněnsku dostoupila takového stupně, 
že "její vlastní ú~ká technická základna se ... dostala do ro21poru s výrobními po
třebami, které sama vytvořiLa,,,:50) začínaly se objevovat dílny, zabývající se výrobou 
pracovních strojů. 

Také objevy uhlí v druhé poLovině 18. století (1760 v Padochově na oslavanském 
panství a v 80. letech na pal!lství ro.sickém) sice byly vyvoJ.ány zvyšující se spotře
bou paliva v důsledku celkového růstu ekon?mických sil, avšak hlavní palivovou zá
kladnou zůstávalo i nadále dřevo. 

Na rozdíl od textilních manufaktur, k jejichž zakládání postačoval kapitál jed
notlivce, vyžadovala otvírka doJů a kutání kapitál mnohem většL Proto došlo již 
v polovině 80. let na Rosicku a Oslavansku k založení společností, jež však musely 
překonávat řadu těžkostí. Byly totiž záv.islé na vrchnosti, která jim dávala povolení, 
podílela se na zisku z těžby a měla v rukou i praoovní síly, většinou poddané vrch
nosti. Rovněž dostatek dřeva ve vrchnostenských lesích, dopravní potíže, špatná 
kvalita uhlí, nedostatečně vyvinutý průmysl a z toho plynoucí slabý odbyt, byly pří
činou malého využiti tohoto náLezu. 51) Těmito potížemi, k lnimž se přidružila vy
soká cena uhlí, trpěly doly po celé 18. stoJetL 

Důležité místo v hospodářském životě zaujÍllTIá též doprava. I když ji nemůžeme 
řadit k průmyslovým odvětvím, spolutvoří dopravní náklady cenu ~boží. Právě s vý
vojem manufakturního údobí můžeme spojovat budování ~ilniční sítě. V druhé po
lovině 18. století byly k ní položeny základy zřízením hlavních směrů. Snaha vlády 
zlepšit spojení s hlavními městy provincií a po hospodářské stránce upevnit spojení 
s obchodními cenmy, s Lipskem, Vratislaví, Lvovem a Brody, se musela projevit 
na Moravě nejdříve, neboť tudy cesty procházely. 52) Vlastní výstavba siLnic spadá 
do údobí tereziánského, kdy bylo po-staveno 50 mil státních silnic, a josefi,nského, kdy 
se během 6-7 let zřídw.() na 40 mw. nových silnic. ~3) 

Vedle strategicko-vojcnských cílů sledovala Marie Terezie zejména cíle hospo
dářské. Tak účelem r. 1752 započaté náměšťské silnice, spo,jující Brno-Rosice
Náměšť-Třebíč-Jihlavu, bylo usnadnit norimberským kupcům spojení s Brnem. 

"8) Tamtéž, str. 257 a 263. 
49) Tamtéž, str. 263, také Schwoy, I. c. II. Bd., připomíná tčžbu železné rudy a v)'robu kamence 

(>tr. 39, 96, 201, 247, 287, 289-29°, 350). 
:>O) K. Marx, Kapitál I. str. 396. 
5t) K. Fojtík-O. Sirovátka, K dějinám hornictví ... , str. 69. 
32) Údaje o dopravě shrnul Ch. ďElvert v Geschichte der Verkebrs-Anstalten in Miihren und 

Osterr. Schlesien, Schriften VIII., Brunn 18j5. V) voj silniční dopravy do roku 1848 sledUje na str. 
j-128. 

53) Srv. tamtéž, str. 13 n, 



Dosud se vozilo zboží přes Jindřichův Hradec a Znojmo do Brna .. 'J4) Byla zahájena 
též stavba silnice, jdoucí z Brna přes Černou Horu a Letovice do Čech a v 80. letech 
se pak započalo s výstavbou silnice z Brna přes Ostrovačice, Bíteš, Ve1ké Meziříčí 
do Jihlavy a nové silnice do Uher. Vně městských hradeb byla v letech 1774-1776 
zřízena spojnice vídeňské, slezské a pražské silnice, bez nutnosti vstoupit do města. 55) 

Brno tím mělo na svou dobu jedno z nejlepších obchodních spojení s Vídní, Pra
hou, Lipskem, V ratislaví a dalšími slezskými, pruskými, haličskými a ruskými městy. 
Silniční síť tak usnadňovala odbyt i nákup surovin a zboží a napomáhala k vytváření 
jednotného vnitřního trhu. 

2. Pracovní síla a sociální poměry koncem 18. stoleti. 

Tato otázka by si zasloužila úplně samostatného zpracování. Pozornost věnujeme 
v podstatě průmyslu textilnímu, v němž se již projevovaly nové poměry, dané roz
machem manufakturní výroby. Vedle ,ní si však podle místních podmínek udržovala 
silné pozice cechovní výroba. Zatímco např. v Jihlavě staré cechovní organizace 
a tradice téměř nedovolovaly manufakturní výrobě proniknout, byly na Brněnsku 
podmínky mohem přízn.ivějŠí. Tamní manufaktury byly s to s cechy soupeřit, přede
vším v kvalitě výroby a v dosahu svého zahraničního odbytu. 

Manufakturní výroba, založená na dělbě práce ovšem vyžadovala jako technickou 
nezbytno-st zvětšení počtu pracovních sil. Toto zvýšení bylo teprve počátkem sku
tečného pohybu obyvatelstva, neboť "třebaže manufaktura vytváří vedle hierarchic
kého členění dělníků prosté dělení na vyučené a nevyučené, zůstává počet nevyuče
ných velmi omezen pro převážný význam vyučených dělníků. "56) Proto také základ 
manufaktury tvořili lidé s kvalifikací, ať již ve tkaní nebo jako barvíři, apretoři, 
valchaři atd. Přední místo mezi těmioo odborníky zaujímali cizinci, kteří měli z po
čátku lepší životní 'podmínky jak ve srovnání 's ostatními zaměstnanci manufaktury, 
tak i v porovnání k samostatným mistrům. V horších podmínkách žili "řadoví" za
městnanci, jako byli tovaryši, dělníci v různých dílnáah a přadláci. Dělba práce 
umožnila vykořisťovat i práci žen a dětí. 57) 

Prostředí tmavých vlhkých dílen, "zpříjemněné" bitím dowrců a různými poku
tami zůstávalo pak pro mnohé i místem nočního odpočinku, zatímco jiní sh~ěli útu
lek na nejrůznějších místech poblíž manufaktur. Vedle volných pracovních sil z města 
a předměstí přicházeli i ti, kteří po zrušení nevolnictví r. 1781 nabyli svobody, nebo 
ztráceli na vesnici možnost obživy, podruzi a konečně i mnozí tkalci, přišlí o výdělek 
v konkurenci s výrobky manufaktur. Stísněnost, zvýšené ceny poživatin a nájemného 
šly s tím ovšem ruku v ruce. Jen několika šťastným se podařilo najít přístřeší v ně-

54) Listy z dějin brněnského obchodu, Brno b. 1., stať]. Mayera, Hospodářský rozvoj Brna od 
r. 1740, str. III. 

55) Ch. ďElvert, Schriften VIII., str. 30. Stísněnému Brnu se tím ulehčilo a město samo získalo; 
pomohlo se i formanům samým: "Denn bis dahin musste das Fuhrwerk, wenn es nicht in den 
morastigen Wegen vor der Stadt versinken wollte, die Stadt passiren und an Feicrtagen VOr der
seJl-~r: b~I~_·l.· 

" ) K. Marx, Kapitál I, str. 39j. 
57) Zejména na místa učňů byly brány nezletilé děti. Poměry, v nichž žily, dokazuje rozhodnutí 

- 'oku 1786, jež mělo odstranit nejkřiklavčjší nedostatky (srv. Ad. Zaleisky, Handbuch der Gesetze 
und 'ýerordnungen, welche fiir die Polizei-Verwaltung im osterreichischen Kaiserstaate von 1740-18j2 
erschienen sind, Bd. 1., str. j12). Zůstalo však při starém, jak dokazuje nařízení z roku 1RI6, upo
zorňující na nutnost dodržovat ustanovení z r. 1786. 
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kterém ze 44 přízemních domků Červené uličky, nejstarší to dělnické kolónie v Ra
ko~s~~: 'pos~vené, v, 1. ~ 7~0-1786.;;8) Ovšem hlavní formou vykořisťování bylo co 
neJv~tsl spotr~bovant delnlkovy pracovní síly, udržování co nejdelšího pracovního 
~n~ .. )9) By~a-ll.tody ~racovní doba v b1'11ěnské manufaktuře 14-16 hodin, pak přad
laCl "vy~e~aval! .~ svych k?lovr~'~ů od ča.sné~o rána až do noci, aby nějaký krejcar 
vyde~1. ) Dalsl ~tavy mel majitel na ru~nych místech brněnských předměstí nebo 
p~o neho pracoval! někteří soukeničtí mistři přímo nebo prostřednictvím fakt~rů.61) 
~IVOtmí podmínky těcht? lidí se ovšem zhoršovaly s poklesem odbytu, v dobách nc
uro~y, k~y ceny pOtr~vlO obzvlášť rychle a neúměrně vzrůstaly. 
.. Pres :,scchn~ spl.e~u:st v :~on,omick?-společenském vývoji manufaktur se vY'tvo
rily meZI, skuplOa~~, Jez se neJ~kym zpusobem podílely na výrobě v brněnských ma
nufak~rach, a ~J1telem podntku vztahy kapitalistické. Rozpory mezi ,nimi vzniklé 
V)'V~la,,:al~ na Jedné straně odpor vůči vykořisťování, na druhé straně solidaritu 
mezl dělntctvem. 

M:zi prvními ~ormami nesouhlasu s vykořisťováním il3Jjdeme odchod Z jednoho 
?odruku do druheho nebo Z manufakJtury k jedno1ilivým S<)ukcmíkům. V době kon
Junk~ury pro :n~jitele podniku jistě málo příjemné. Toto zbíhání muselo nabýt dosti 
vel~Yc.I:.ro~~eru, neboť r. 1794 brněnští podnikatelé žádali, aby bylo vydáno naří
Zeru ztezUJICI ?d~hod manufakturrních dělníků.62) Proto byl státními orgány zostřen 
dohled nad dellllctvem, dělník musel uzavÍlrat s podnikatelem smlouvu a konečně 
r. 1799 bylo nařízeno všeobecné zavedení pracovních knížek pro dělníky pracující 
pro manufakturisty.63) 

~bavy z ..radi~~zaGe nebyly plané, neboť dělníci dokázali, že nemíní pasivně 
s?aset vyk?n.sť~van1. Odpor proti mzdovým a pracovním podmínkám r. 1778 u KOf
fllI~ zavadenym, potr~tal pocLnikatel za přispění magistrátu výpraskem a vězením . 
Druhe. vysto~p~nt ~ěl~lctva .v K6ffillerově manufaktuře r. 1786 si již vyžádalo 
:p.ro?tredk?;rant kr~J~keho hejtmana. V době, kdy každý odpor byl jako rušení ve
reJneho poradku ,stíhán, bylo upuštění od potrestání iniciátorů celé akce a ,do/lažený 
výsledek jistě úspěchem.64) 

., :Uve~~né, akce br.něnsJ:ého dělnictva jlsou nejen dokl3Jdem již v manufaktuře existu
Jl~lch tndlll.ch protikladu mezi vlastmíkem výrobních prostředků a námezdním dě[
nlkem, ale 1 toho, že v rozličných fázích, jimiž vzpoura dělnictva proti buržoazii již 

•. 58) O K.offille,rově zám~ru, stavbě jednotlivých domků, vnějším i vnitřním zařízení viz K. Fojtík, 
TrI. typy. ~el~ickych obydh v Brně, Brno v minulosti a dnes 1/1919, str. 24-27. Autor podle všech 
rysu klasifikUje Červenou uličku jako typ vesnické domkářské ulice v předměstí Brna. 

59) "Dob~, po kterou dělník pracuje, je doba, během níž kapitalista spotřebovává pracovní sílu 
~tero,? .ko~pil. Spotřebovává-li dělník sám pro sebe čas, jímž disponuje kapitalista, okrádá kapita~ 
hstu, nka K. Marx, Kapitál I, str. 251. 

~~) Viz k to:nu ?liže Fr. Mainuš, Vlnařství ... , str. 192 n. 
) Srv. napr. vykaz o počtu dělnictva a rozmístění Biegmannovy manufaktury, AMB, SS:PP/p, 

fasc, 275, fol. 4-5. 

. 62) ~rv. k :o~lU SAB, s~gn., ,9, Č. 2044. Kromě zostření dohledu nad dělnictvem požadovali pod
mkatele od delnika I~de~ni vypovědní lhůtu a dokončení rozdělané práce, dále zavedení vysvědčení 
k
oa o.~c.ho~nou, b~z, ne~o~ nemčl být dělník jinde přijat. Mčla být rovněž vypracována dohoda za

azuJici pretahovam delDlka nabídkou vyšší mzdy. 
cl' 63). G~bernium tehdy nařídilo: ,,?ass alle hiesigen Fabrikanten und Werkmeister jene Personen 

le fur Sie ausser dem Hause arbeiten mit Biicheln ... versehen miigen". (SAB, m.-sl. gub., pres: 
.reg., fasc. 37.) 

VV

(4
) Pr/ůběh zachytil B. Sindelář, Stávka dělníků v Koffillerově manufaktuře v Brně na jaře 1786 M 13 I9j8, str. Ij-22. • 
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brzy po zahájeni průmyslového vývoje prošla,65) musíme hledat kořeny dělnického 
hnutí.66) 

3. Utváření brněnského prúmyslového centra. 

Do konce 18. století se v textilní výrobě na Brněnsku vytvořily teprve předpo
klady k přechodu od manufakturní a řemeslné výrob! k výr~bě tová,rní; domníváme 
se proto, že nelze ještě hovořit o brněnské průmyslove oblastI v ~ravem ~lova smyslu, 
ale toliko o utvoření průmyslového centra jak základu budoucl oblast!. 

Vraťme se však k vytvářeni centra samého. Kolem vlastního města se rozprostírala 
předměstí patřící pod jurisdikci města (např. Pekařská, Malá ,No::á -: dneš,ní Le.ru~ 
nova Velká Nová - Lidická Křenová, Mlýnský příkop, Kozeluzska) a predmestl 
patří~í různým vrchnostem (k' panství Řeč~o:vjce, ,Pod?lí, Z~,brd?vice, ~o~ořic~, ~j.); 
Ve vnitřním městě žili na vcelku zastavene plose predevsIm remeslnlCl, mesťane 
a úředníci, zde byla soustředěna i většina cechov~í řemeslné výr~by., M~nufaktu:!' 
vznikaly naopak na předměstích, kde protékala Swtava, v~dly ~lynske nah?I!1Y, ~n
padně poblíž těchto zdrojů vodní síly (na Hor,?ím a, ~o~~,lm ~:Jlu, Jo~~f?ve, Mlyn
ském příkopu, Zábrdovicích, na Starém Brne) , mene JlZ :v ,cast~ch JI~!,ch. Ved~e 
obyvatelstva ve městě a předměstích přicházely další pracovm stly, predevslm ze zeme
dělského okolí a usazovaly se v předměstích. Rostla předměstí stará a zakládala se 
nová. Tak r. 1779 vzniklo předměstí Příkop, r. 1782 Jircháře a SiLniční, po r. 17~,4 
Auaustinské území do r. 1786 se stavěla Červená ulička, k r. 1787 se mluví o Julia
no':ě r. 1791 o v~niku Petrohradské ulice. Zároveň vzrůstal celkový počet měst
skéh~ obyvatelstva. Jen v letech 1770-1797 se zvýšil zhruba o třetinu , z čehož vět
šina připadla na předměstí.G7). Nebylo to ovšem přirozeným populačním přírůstk::~, 
ale přílivem pracovních sil. Pokud se týká složení městského. obY:'a5elst;a, lz~ r:c:: 
že duchovenstvo, šlechta, úřednictvo a měšťané, tedy skupLlly, Jez mely neJY~~1 
vliv na správu města, tvořily 'asi devitinu~ kde~to, osta:ní s~?~ky obyvatels:va vmtr
ního města nejméně devět desetin. Na predmestIch vsak Clml podll prvmch pouze 
jednu pětadvaceúnu.68) Z této většiny městského a ~ředměstskéh~ obYV,atelst;a ,s,e 
pak rekrutovalo dělniotvo brněnských manufaktur a remesla, doplnovane nove pn-

chozími. , , ' vo , 

Při pohledu do přehledu ob!"at~lstva města Brn~ ,a, př~dmestl k nem,u patnc~ch 
z r. 1780 musíme jen litovat, ze az do r. 1850 nem zadny tak po~robny, aby nam 
p{iblížil vývoj brněnského průmyslo;é~~ ~e~tra v t~ch~o se~mdesát1, .letech: . 

Z tabulky (na str. 327) je patrny Jeste remeslny raz mesta. V cllln~St1 byla Je~ 
manufaktura Kóffillerova a W. Mundi ji právě zakl~dal. ~roto ~a1de.me n;ezl 
obyvatelstvem jinam příslušným vlastn~ tova~še a, učne: ~eZ1 470 CIZlllCI m~~lme 
hledat nejen odborníky, ale i vandroVlm tovaryse. Predmestl byla teprve na pocatku 
svého růstu. . . 

65) Srv. k tomu B. Engels, Dělnické hnutí (str. 9), ve sborníku K. Marx-B. Engels, O odboro-

vých organisacích, Praha 1951. , h " d' 
66) Na ignorování jeho existence v manufakturním ~bdobí .a z :?h? ,plynoucL oc ,uzovan.1 tr~, LC 

dčlnického hnutí v naší literatuře i učebnicích upozorml B. 5lOdelar c1ankem K otazce nelstarsIch 
tradic našeho dělnického hnutí před rokem 1844, Dějepis ve skole III/195 6, s.tr..145-151. 

li{) Viz k tomu údaje u F. J. Schwoye, 1. c., II. Bd., str. 10 a 40, Patrlo~lsches Tageblatt 1801 , 
str. 946, Trautenberger, I. C., IV. Bd., str. IlO, 159-160, 193, Ch. ďElvert, Schnften :x:nI.., str. 15-20• 

68) Použito čísel z r. 1797 (Ch. d'Elvert, Schriften XIII., str. 18-19), odhadem pClpocteno obyva-
telstvo mimo Brno příslušné. 

• 

[19] 

Počet obyvatelstva města Bma a pfedměstí k ně1l1U llále~ejícícb Z Toku 178069) 

Cizinci 
Počet -----

domácího I p.řís~u š ní ~o I cizinci Celková 
obyvatelstva př~slušní ~o Jme zeme 

z jiného suma 
celkem I teto zeme rako uské 

monarchie státu 

Vnitřní mčsto 80°9 849 957 470 10.28 5 
Pekařská 1415 47 47 14 1.523 
Malá Nová 389 17 6 41 3 
Velká Nová 

l 
část k městu patř. ) 32 2 12 26 5 365 

Křenová. 883 

_I 

37 52 19 99 1 
Mlýnský příkop 202 12 21 23 6 
Koželužská 88 2 4 94 

Zároveň s ekonomickým a sociálním vývojem na předměstích/O) probíhalo i při
poutávání předměstí k vnitřnímu městu jako sídlu městské správy. Přes všechnu 
složitost vrchnostonské jurisdikce nad brněnskými předměstími vešla v život vládní 
nařízení, jež podporovala onen stmelovací proces. R . 1783 vydal např. Josef II. na
řízení, podle něhož měli všichni mistři na předměstích . stejná práva jako mistři ve 
vnitřním městě,í1) r. 1785 bylo zřízeno policejní ředitelství s pravomocí nad městem 
i předměstími a vydán též příkaz ohlašovat policii všechny změny bytu, cizincu aj. 
v městě i předměstích. Konečně r. 1796 byl magistrát zmocněn udělovat práva měš
ťanská, povolovat řemesla a dohlížet na průmyslové podniky v obvodu města i na 
předměstích . 
Závěrem je snad moino říci: Během poslední třetiny 18. století došlo v Brně 

k rozmachu manufakturni výroby vlnařské. Tomuto stadiu odpovídalo i vytvoření 
Brna jako průmyslového centra - střediska manufakturní výroby. I když se odha
duje, že koncem 18. století pracovalo kolem 10000 lidí pro brněnské ma!nufaktury, 
byl pohyb obyvatelstva za prací teprve v počátcích. Nejméně tři čtvrtiny těchto děl
níků byli totiž venkovští přadláci, kteří zůstávali ve svých domovech. Nepřišli vět
sinou ani do bezprostředního styku s podnikatelem a jeho dílnou tak jako později 
tovární dělnikJ2) Spojení udržovali především faktoři, kteří "práci" odevzdávali a 
novou zadávali. Zbytek byli dělníci, kteří pracovali přímo v manufakturách. Do těchto 
podniků, jež se rozkládaly především na předměstích, docházely pracov:ní síly z mčsta, 

69) Údaje z Populations-Summarium von der k6nigl. Stadt Brunn pro Anno 1780, AMB, rkp. 
č. 2643. 

70) Srv. k tomu např. Neuer Notiz-Schcma von der k6nigl. Hauptstadt Brunn fur das J ahr 1789, 
BLuno 1789. 

71) Až dosud jen mistři na předměstích pod správou města byli postaveni oa roveň mistrům 
ve městě, kdežto mistři na předměstích patři cích pod jurisdikci jiných vrchností směli provozovat 
své řemeslo jen na předměstí (srv. Ch. ďElvert, Schriften XIII., str. 31). 

72) O životě těchto venkovských přadláků a tkalců říká B. Engels : "Neměli styk s mésty, kam 
nikdy nechodili, neboť přízi i látku odváděli cestujícím agentům, kteří jim za to vypláceli mzdu. 
lili tak odloučeně , že ani staří lidé se nikdy nedostali do města, i když bydleli docela blízko. 
Než je s~roje připravily o existenci a než byli nuceni hledat si práci v městě, stáli na stejném mrav
ním a intelektuálním stupni jako venkované, s nimiž byli sLejně ještč přímo spjati nájmem svého 
políčka." (Postavení dělnické třídy ... , str. 23') 
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předměstí a ze vsí v nejtěsnějším okoll ležicích.73) V této době tudíž trvalý dosah 
města nepřesáhl rozsah předměstí.74.) Klademe důraz ,na slovo "trvalý" proto, po
něvadž spojení, která si manufaktura vytvořila (faktorie a předení ve vzdálenějších 
obcích), s počátky strojového předeni VIlny ustupovalo. 

Na konci 18. století se tedy Illa zá.kla,dě ekonomického a sociálního vývoje v Brně, 
především v jeho předměstích, vytvořilo průmyslové centrum, přibližně v rozsahu 
vnitřniho města a předměstí, jež se stalo jádrem, kolem něhož se v první polovině 
19. století začínala v souvislosti s průmyslovou revolucí utvářet průmyslová oblast. 

73) Řada předměstí se počátkem 90. let 18. století ještě mnoho od těchto vsí nelišila. Tak F. J. 
Schwoy neopomene např. u Zidenic, Komárova, Husovic, Nových sadů, Trnité atd. připomenout 
výměru zemědělské půdy, vinice, louky, u posledních dvou i zahrady zelinářů, kteří vozili své 
produkty do Brna (1. C., II. Bd., str. 376, 181, 141, 249, 99)· 

74) Srv. k tomu zmíněný soupis u Biegmanna zaměstnaného dělnictva, též zprávu o tom, že 
koncem 18. století pracovalo z řečkovického panství (patřilo mu několik předměstí) v brněnských 
textilních podnicích 55 osob a dalších 139 pracovalo podomácku jako přadláci (SAB, pom. knihy 
místodrž., č. 1953, p. 244-245)· 
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II. Počátky průmyslové revoluce a její vliv na utváření brněnské průmyslové oblasti 

(počátek 19. stol. - konec 20. let 19. stol.) 

. Ekonomický a společooský vývoj těchto třiceti let byl poznamenán nejen kon
Junkturou danou vyhlášením kontinentální blokády a krizí, jež po jejím uvolnění 
následovala, ale především počátečnim stadiem průmyslové revoluce, zahajující ve 
vlnařství přechod k výrobě továtlní. V1nařská výroba na Brněnsku totiž dosáhla ta
kového stupně, že další vývoj si vyžadoval zavedeni strojů a postupné uplatňování 
nových chemických a technologických postupů. Pmoovní stroje odstranily závislost 
změn ve výrobním ~ůsobu na fyzických možnostech děLníka, z nich vyšla prů
myslová revoluce, jež nakonec převedla výrobu v celé zemi na výrobu tovární. 75) 

Můžeme proto od přelomu 18. a 19. století pozorovat na brněnské textilní výrobě 
počátek procesu, jenž probíhal v našich zemích po celé tři čtvrtiny 19. století. 

1. Růst průmyslové výroby a komunikačního spojení. 

Na počátku 19. 'století stáJa v čele ekonomického vývoje 'na B,t;něnsku manufak
turní výroba textilní. K dosavadní desítce majitelů manufaktur a dvěma desitkám 
mistrů přibyli počátkem 19. stoil.etí další (Leidetnfrost, Seirtter, Tureček, Coussina, 
Dahler, HaUer aj.).76) Vytvářela se tak základna, na níž se začala prosazovat prů
myslová revoluce (sílu této základny přesvědčivě dokazuje tabulka na str. 330). 
Můžeme tedy k roku 1802 odhadovat, že jen v brněnských soukenických manu

fakturách bylo v činnosti na 600 stavů a prawvalo na nich a pro Illě na 10000 lidí, 
kteří vyrobili na 18000 až 20000 kusů vlněných ,suken a kašmíru. Výrobou cajků, 
fezů, stuh, mušellnu a hedvábí se zabývalo dalších 3000 osob. Do r. 1806 zjistíme 
však pokles tohoto počtu zapříčiněný napoleonskými váJkami. Většina podnikatelů 
z obavy před válečnými událostmi a případnými vojenskými rekvizicemi se zbavo
vala vyrobeného zboží a omezovala výrobu.77) Počet stavů a dělnictva tak poklesl 
asi o pět~nu, výroba o něco více.78) Propuštěni byli hlavně to;varyši a učni, snÍŽen 

~5) K. Marx, Kapitál !, str. ~97 n., V. 1. Lenin, Spisy 3, str. 445 n. 
/6) Podrobnosti o jejich původu, údaje o výrobě, kapitálu atd. viz u J. Chylíka, Brněnské sou

kenictví, str. 50-52. 
77) Někteří využili neklidu ke spekulacím. Tak soukeník Příza získal prostředky k vybudováni 

v!astního p0?r:iku tím, že před bitvou u Slavkova skoupil lacino od podnikatelů a tkalců, obávají
clch se. re~vlslcí, množství látek. Ty zazdil a později výhodně prodával (viz ]. Chylík, Brněnské 
soukentctvl ... , str. 53). 

78) Hofkammer Archiv, fasc. 54, man uf. tab. brněn. kraje z r. ~804 a 1806. 
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[u] 

Manufaktury v Bmě a na předměstích ;79) 

A. S o u ke nic k é 

I 
Počet , 

stavů mistrů tovaryšů I učňů pomoc. 

I 
přadláků vyrob. kusů sil 

I 
N 

I ~ N I ~ N ~ N ~ '" ~ '" I 
~ 

I 
'" 

I 
~ 

° ° ° ° ° ° ° ° 

I 
° ° ° ° ° 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 

H H H H H H H H H H H H .... 
-

Biegmann 1°4 9° 3 3 17° 160 26 3° 25° SOo SOo 5°0 2600 17°° 
Offermann 75 4 8 3 4 I I I 5 73 75 24 9° 1°9 17°° 1100 2°5° 144° 
Schmal 53 3° 2 2 71 60 3I 20 5° 23 7°° 35° 755 7°° 
Dahler 34 3° 2 2 60 SI 12 3 7° 34 25° 200 800 810 
Hopf 
a Braunlich 24 4° 1 - - 4 2 

3° I 9 
6 83 10 6II 326 721 1000 

Mundi M. 3° 12 I - 27

1 

16 25 10 9 4 600 I 45° 59 2 4°° 
Leidenfrost 21 3° - I 29 50 21 15 

21 I 3° 576 5°0 607 600 
Seitter M. 4° 3° I~ I 4 32 80 I 29 10 1I9 - 659 4°0 1060 5°0 
Mundi \Y./. 

132 160 
2 364 76 100 13 5° 27 neurč. 75° 6600 1200 

Schaffer 27 28 I 6 4° 24 10 10 18 - 15° 100 17°° 580 
HaUer - 3° - I - 3 1 - - - 16 - 200 - 516 
Tureček*) 2S 20 ? ? *) 4° *) 10 *) 10 *) 4°° - 4°° 
Coussina*) 35 ? ? ? *) ? *) ? *) ? *) ? - ? 
Grave**) 3° ? ? ? 

I 
? ? ? ? ? ? ? 

I 
? ? 

B. O S ta t ní: I. cajky, 2. fezy, 3. haras. stuhy, 4. mušelín, 5. hedvábí 

Brobail 

I 
a Bayer1) 64 5° II 120 44 32 I 2 3° 24 6so 75° 1790 4 14 0 
Seitter K?) - - I ? - ? - ? 9 ? 229 ? 25 00 ? 
Schul z L.3) 36 ? 4 ? 29 

I 

? 7 ? 15 0 ? 2000 ? 10500 ? 
Sesi G.4) 36 ? I I ? 3° ? 6 ? - ? 15 ? 8000 ? 
Lewinsky5) 19 ? ? 5 ? 12 ? 8 ? 2 ? 2342 ? 

byl i stav venkovských přadláků. Podnikatelé si podrželi především mistry a za
městnávali pomocné dělníky, které mohli vykořisťovat snižováním mezd.80) 

V porovnání s manufakturní výrobou byla řemeslná výroba vlněného zboží v Brně 
podstatně nižší, ovšem s přibývajícím počtem mistrů81) pozvolna stoupala. R. 1802 
odhadovaly tabulky ve vnitřním městě a na Cejlu 32 mistrů, 171 tovaryšů, 89 učňů, 
81 pomocných sil, 1732 přadláků, 88 stavů a výrobu na 3500 kusů.82) Avšak ve 

79) Základem údaje manuf. tabulek z let 1802 a 1806 (Hofkammer Archiv Wien, fasc. 54), cby
bějící doplněno z Ch. ďElverta*) (u Turečka bylo 25 stavů a 1200 zaměstnan)ch lidí, u Coussiny 35 
stavu a 1200-1400 lidí - Schriften XIX, str. 81) a z: J. Chylíka**) (Brněnské soukenictví, str. jl). 
- Data pro r. 18~2 (kromě počtu vyrobených kusu ) uvedl i Fr. Mainuš, Vlnařství, str. '35. 

80) Počet zaměstnaných tovaryšů klesl o třetinu, učňů o více než polovinu, nepřesné údaje 
o přadlácích vykazují snížení asi o pětinu, kdežto počet mistrů a pomocných sil zůstal na původní 
výši (tamtéž, tab. za r. 1802 a 1806) . 

81) Srv. k tomu studium zápisů o nových měšťanech ve vnitřním Brně v rozmezí let 1760-1840 
v článku J. Marka, Základy obrozenecké společnosti v Brně, Brno v minulosti a dnes III/1961, str. 65· 

82) Hofkammer Archiv Wien, fasc, 54, manuf. tab. brněn. kraje za r. 1802. K r. 1804 udávají 
tyto tabulky ve vnitřním městě již 34 mistrů, 148 tovaryšů, 46 učňů, 150 pomocných sil, 173 stavů 
a 3229 kusů vyrob. sukna. 
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srovnání s vlnařskou v)'robou na Moravě a ve Slez ku vyrobily brnčnské manufak
tury počátkem 19. století jen asi dvanáctinu celkové produkce. s:)) Vždyť jmom 458 
jihlavských soukeníků zhotovilo téměř trojnásobek suken co brněnské manufak
tury.84) Ovšem manufaktury přes svou počáteční slabost představovaly základ bu
doucího vyspělého továtmiho průmyslu textilního v Brně, který zatlačil v průbčhu 
50. let jihlavskou řemeslnou výrobu do pozadí. 

Největší složku mezi dělnictvem tvořili na počátku 19. století přadláci.8:;) Byl 
jich však stále nedostatd<. Pracovní síly sháněli podnikatelé i majitelé gruntu. Vojen
ské odvody počet pracovních sil ještě snižovaly. Práce žen a dokonce čtyř až pěti
letých dětí nebyla zvláštností.86) 

Dovednost dělníkova dosáhla vrcholu, tak jako stupeň manufakturní výroby. 
Další ekonomický vývoj mohl jít jen cestou odstraňování ruční práce a zaváděni 
strojů do textilní výroby. Domácí pokusy S(l stroji byly málo zdařilé a nezajišťovaly 
dostatek příze. Teprve hr. Salm a lékárnik Petke přivezli r. 1801 11ákresy tehdy 
známých typů spřádacích strojů i dalších přípravných a pomocných zařízeni.87) Stroj 
zhotovený podle přivezených nákreiSů88) za vydatné pomoci dělníků blanenských že
lezáren byl pak postaven v podniku Hopfa a Braunlicha. Projevovala se též snaha 
zmechanizovat práce spojené s úpravou suken. Odvolávaje se na domnělý nedosta
tek. postřihačů, předložil K. A. OHermann žádost o udělení privilegia na postn
hací stroj. Přes velký rozruch, který zavedení tčchto strojů a vyřazení postřihačů 
z práce udělalo, bylo privilegium uděleno.89) 

Všechny stroje, jež v této době vznikly, však měly spoleÓ11ý nedostatek - vyrobená 
příze byla horší než příze vycvičených ručnich přadláků. Přes nedostatky, jež první 
pládaci stroje měly, znamenaly však pokrok a představovaly p1."Vni kroky v tech
nickém převratu předení v1ny. Dvorská komora se však k jejich zavádění do vý
roby chovala odmítavě. Obávala se, že mnoho přadláků bude bez zaměstná.ní. Proto 
si od r. 1803 vyhradila právo udělovat porvolení na zavedení spřádacích strojů.DO) 

Od počátku 19. století se sice začal uplatňovat Sonnenfeldův názor, že není 
zdravé, aby se soustřeďovaJ ve městoch průmysl a s ním i ru2má "chá.tra", avšak 
gubernium doporučilo r. 1810 vydávání továrních povolení pouze omezit.9J ) Neboť 

83) Srv. tamtéž tabulky jednotlivých kraju za r. 1802. 
84) R. 1802 bylo v Jihlavč 458 mistrů , 300 tovaryšů, 379 UČňll, 1832 pomocných sil a 9,60 přadláků, 

pracovalo se na 495 stavech a výroba dosáhla 54.200 kusu (tamtéž. manuf. tab. jihlavského kraje 
za r. 1802). 

85) André (cituje ho též ďElvert, Schriften XIX, str. 88-89) odhadoval, že asi desetina celkové 
populace se počátkem 19. století zabývala pracemi spojenými se zhotovováním suken a cajků (pře
dení, tkaní, česání, postřihování, praní, nopování atd.). Z těchto 1I0.000 lidí připadalo nejméně 
76.000 osob na přadláky (Patriotiscnes Tageblatt 1804, str. 70). 

86) Srv. k tornu G. Deutsch, 1. c., str. IJ4. 
87) Cestu i její výsledky popisuje podrobně B. Sindelář, K nejstarším pokusům se stroji ... , 

str. 77-80. Ze starších prací viz zmínku u ďElverta, Schriftell XIX., str. 84 n., Brilnner Zeitung 
1836, str. 136. 

86) Srv. smlouvu s anglickými mechaniky v AMB, SS:PP 'p, fasc. 2805, přetiskuje B. Sindelář, 
K nejstarším pokusům se stroji ... , str. 90-92. 

80) Průběh zavádění Offermanno\"a postřihovacího stroje a odporu k němu sleduje a hodnotí 
B. Sindelář, tamtéž, str. 83-88. 

90) Viz J. Slokar, I. C., str. 184-185, 191 a 610-6n. 2.ádosti o založení mechanické přádelny v letech 
1803-18n zásadně zamítala pro kritické poměry v plátenictví. Jinak tomu bylo s Dopperovou žá
dostí ~. 1800 o str~jovou přádelnu bavlny. V Dopperově přádelně b:lvlny zjistila pak komise ,,6 Spinn
maschmen nebst elller Kartatsch und Zwirnmaschine" (A,\!!B, SS:PP/ p, fasc. 1803). 

91) K r. 1807 vykazovala mor.-slez. pro\~inční účtárna 29 manufaktur na výrobu sukna a vlnčného 
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ve městě, kde prý je již stejně 16 podniků na výrobu suken a kašmíru a 40 souke
nických mistrů, je tDedostatek bytů, dřeva, vysoké ceny potravin, vysoké dělnické 
mzdy a navíc se zde zdržujo snadno se živící a v naprosté volnosti žijící chátra.!J2) 
V lotech 1811-1815 tak dosáhli opráVlnění SchoU a Memmert, Gedon, Sýkora, Pet
říček, Pešina, K. Biegmann, Karafiát a Schmidt, Příza, Kittel. Vedle toho vznikly 
další strojní přádelny. V Brně je založili bří Delhaesové a bří Godhairové, ve Šlapa
nicích J. Schmal a k vybudování druhé, která byla jakousi sdruženou strojírnou 
a textilkou, se spojili Reiff, Fr. Scho]] a A. SchoU a MemmertY;) 

Rozhodující měrou k růstu brněnských podniků na výrobu vlněného zboží při
spívalo vyloučení obávané anglické konkurc:tDce vyhlášením ko.ntinentální blokády 
r. 1806, dále válečná konjunktura a v ,neposlední řadě - i když ve svých důsled
cích pochybená - 'papírová inflace. Dostatek peněz a jejich snadné opatření vedlo 
k tomu, že řada podnikatelů většinu prostředků spotřebovala na částečné krytí za
koupených pozemků a zařízení. Vznikaly podniky kapitálovč málo pevné, s nepa
trným provozním kapitálem. Finan6ní bankrot a patent r. 1811 vyhlášený, jímž se 
směňovaly bankocetle v poměru 5:1 za šajny, sice některými z nich otřásly, ovšem 
neznamenaly ještě jejich pád. 

Největší soustředěni těchto podniků, v nichž převažovala výroba suken a kašmíru, 
bylo tehdy v Brně (srv. k tomu tabulku na str. 333).94.) 

I když víme, že podnikatelé přiznávali z daňových důvodů co nejméně, byl jejich 
provozní kapitál ve srovnáni s podniky toho druhu v zahraničí velmi lúzký. Pět nej
větších zaplatilo 44 %, kdežto na zbývajících 56 O O celkové daňové částky se po
dílelo 38 majitelů větších a menších podniků různého druhu výroby. 

Přibližně v téže době přibyly v kapitálově silnějších podnicích další stroje ve 
výrobě, jež zrychlily jednotlivé fáze výlrobniho procesu. R. 1813 zavedl strojnik 
F. A. Bcmner OffermaúlJnovi česací stroj ,podle systému Nizozemce Van de Brucka. 
U Offermanna byla téhož roku ,také postavena souprava spřádacích strojů, pozůstá
vající ze dvou drastících, jednoho přástového a čtyř dopřádacích strojů a dvou mo
táků.95) Cockeril!em zlepšený Arkwrightův systém zavedli vedle Offermanna ve 
svých podnicích i bří Delhaescwé a bří Godha.irové.96) Výrobou parního sltroje se 
zabýval též nájemce štěpánovských železáren Angličan Baildon. Jeho pal'llí stroj 
o 4-6 k. s., takto první v našich zemích, zakoupil pro svou valchu Ch. Wiinsch 

zboží. Z toho připadalo na kraj brněnský (převážně však Brno) 20, na jihlavský, olomoucký, zno
jemský a téšínský po 2, na opavský 1 podnik. Bylo v nich zaměstnáno [209 dělníku a 122j pomocných 
dělníků (srv. Slokar, I. c., str. 326-327). 

92) O tomto "in und auslandischen Gesindel" viz Krajský úřad Brno, sign. II9, fasc. r. 1824, 
fol. 19-[9V, datováno k r. [8[0. - Dělnictva bylo na tehdejší poměry v Brnč skutečně dost. Z pře
hledu manufaktur, jež byly r. 1807 v činnosti, vidíme, že jen u [2 podniků v Brnč, k nimž jsou zde 
údaje, bylo na 600 dělníků a na 750 pomocný.c~ dělníků. - Srv. J. Slokar, I. c. 327· 

93) Podrobnější údaje přináší ďElvert, Schriften XIX., str. (0)-104, J. Chylik, Brnčnské sou
kenictví ... , str. j[-53; o Slapanickém podniku B. Steiner, I. c., str. I) n. - Z archivního materiálu 
pak AMB, ruk. 226), fol. 67V-68 (Al. Pilbach), tamtéž, fol. 68v, ruk. 2264, fol. 38 a 17) (J. B. Chri
stiani), fasc. 3399, rkp. 226), fol. 84V-8j a ,64-16j (A. Schól! a Ch. F. Memmert), fasc, 374[ (J. Pe
šina), fasc. 4202, rkp. 2264, fol, 160 (J. Karafiát a M. Schmidt), tamtéž fol. t3 (A. Kittel) , fasc.419), 
239) (K. Příza), k němu též článek J. Radimského, K počátkům tzv. průmyslové revoluce na Mo
ravě, VYM 1I/19j6, str. 134-1)6. 

v.) Stav továren otiskuje Ch. ďElvert, Schriften XIX, str. 106-107 a v Notízenblatt [864, Č. 10, 
str. 76-77. Odtud sestavena i tabulka. 

95) Viz. K.k. priv. Militar und Feintuch-Fabrik ... , str. [)-[4. 
96) Fr. Migerka, I. C., str. 72 n. 
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I Úředně 
Místo 

Počet 
Druh výroby přiznaný Poznámka I podniků provozní 

kapitál 

Brno 21 I sukno a kašmír I 385.000 I Offermann 
50.000 zl. 

I 

1--34.000 I 3 fezy, haras, 
hedvábí 

5 ostatní (kůže, 13 6.000 Lettmayer 
vozy, ocet, obchod) 75.000 zl. 

Ostatní 8 sukno 557. 132 Námčšť 300.000 zl. 
města na Telč 100.000 zl. 
Moravě ----
a ve Slezsku z bavlna 334.000 Blumegen-

Letovice 
254.000 zl. 
a Staré Hobzí 
80.000 zl. 

I 

--
4 ostatní 74.000 

(ocet, kůže) 

r. 1814. Praktického využití však doznaly parní stroje vyrobené v zahraničí a za
váděné o ,několik let později (u Offermanna). Ke přádaCÍJm a postřihacím strojům, 
jejichž uplatnění jsme svědky zejména od druhého desetiletí 19. sDoletí, tudíž při
byly i stroje parní. 

V brněnském vlnař!>kém průmyslu tak dochází na počátku druhého desetiletí 
19. století k techniakému převratu v předení vlny. Probíhal zde proces přec~odu od 
manufakturúlí a řemeslné výroby k výrobě tovární. Počáteční stadium průmyslové 
revoluce můžeme pozorovat v této době také na Liberecku, kde byla soustředěna 
vlnařská výroba v Cechách. Na Moravě patřila mezi střediska vlnařské výroby pře
devším Jihlava a Bílsko. Avšak v obou místech lze teprve koncem 20. let a zvláště 
v 30. letech, kdy nacházely stroje uplatnění, hovořit o počátku mechanisace tamního 
soukenictví. 97) 

Srovnáním jednotlivých vlnařských oblastí tody vidíme, že v brněnském průmys
lovém centru pokročil proces průmyslové revoluce nejdále. Technický převrat v pře
dení vlny a zavádění dalších strojů do výroby připravovaly půdu pro systematickou 
mechanizaci vlnařské výroby v této oblasůi. Avšak hospodářský rozkvět a prosperita 
podniků náhle skončily. 

Než se totiž řada kapitálově slabších a nestabiliwvalO}'ch podnikatelů stačila vzpa
matovat ze státního finančního bankrotu a z neproplacených dodávek francouzské 
armádě,98) došlo ke krizi, která se dotkla samé existence podniků. Na zahraničních 

97) J. Purš, K otázce prumyslové revoluce. ", str. 10j a 109, J. Joza, I. c., F. Hoffmann, I. c. 
str. 16 n., Th. Hasse Die Bielitz-Bialaer Schafwollwaaren-Industric in ihrer historischen Entwicklung, 
Teschen 1873, str, 107 n. 

98) Znehodnocení papírů, finanční patent, omezení úvěru a nezaplacené dodávky francouzského 
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trzích závislá výroba brněnských továrníků a manufakturistů nemohla po uvolnění 
kontinontální blokády soupeřit s anglickými výrobci. Nebylo dalšího úvěru, podniky 
končily zhroucením a většinou konkursem. Tak z 29 firem, které byly r. 1815 v čin
nosti, 11 likvidovalo do r. 1820 a ze zbývajících 18 pak ještě během čtyř let další 
čtyři zanikly. Vedle toho musela zastavit práci i řada soukeníků.ll9) Poté však ná
sledovala neúroda r. 1817, uzavřeru ruských odbytišť a změna módy r. 1819, kdy 
se požadovaly místo tradičních v kuse barvených látek, látky z barvené přize. 100) 
Krizi se všemi doprovodn)'mi jevy přes tály s velkými ztrátami jen podniky finančně 
siLné. Následky této krize byly překonány vlastně až v druhé polovině 20. let. JOl) 

Vždyť celkově do r. 1819 klesla výroba ve vlnařských podnicích i v řemesle a počet 
zaměstnaného dělnictva na třetinu. Na 800 velkých a malých stav]j stálo v nečin
nosti, přes 2300 tovaryšů, učňů a pomocných dělníků bylo rázem bez zaměstnání, 
jen tisíc jich mohlo ještě za nižší mzdy pracovat. I(2) Sklady se naplnily zbožím, ne
byl odbyt a začala se podstatmě omezovat výroba,103) neboť jak se obecně odhado
valo, vyráběl se na Moravě a ve Slezsku šestinásobak domácí spotřeby vlněného 
zboží. 101,.) 
Dvě třetiny dělnictva byly bez práce, ceny potravin v důsledku neúrody vzrůstaly, 

najednou neměl nikdo zájem o volné ruce podomáckých tkalců z okolních obcí. 
Nezaměstnaní hledaJi jakoukoli práci, podnikatelé se připravovali rozšiřováním 
strojního zařízení na další boj s konkurencí domácí i zahraniční. Ta se brzy obje
vila. Ještě v době deprese a pozvolného oživení, tedy v průběhu 20. let, nastupuje 
nová průmyslová buržoazie - Schoellerové, Soxhlet, Wenzliczke, Findeis, Vavřín, 
Poek, s nimiž se pak setkáváme po celou první polovinu 19. stOletí. JO.» 

R. 1824 sice ještě brněnský magistrát připomíná různé těžkosti, které mělo 
18 v Brně a předměstí se nacházejících podniků, jako byJo uzavřeni ruského trhu 
(padlo i několik podniků), sdabé obchodní výsledky s Lombardskem a Benátskem, 
od nichž si právě slibovali vy()voboe;ení z výmbni a odbytové stagnace atd.,106) avšak 
na zřizování nových továren můžeme pozorovat, že se zase blížila konjunktura. 

vojska způsobily také velké škody městu Brnu. Za napolcnských válek odváželi četníci z továren 
hotové zboží a dávali za ně bony, které nikdy nebyly úplně zaplaceny (Listy z dějin brněnského 
obchodu, str. r3I, J. Mayer). 

09) Hesperus 1819, Č. 2, pří1.. srr. 2S, J. Chylík, Brněnské ~oukenictví ... str. 65-66, G. Haas, 
1. C., str. lS3, Ch. ďElvert, Schriften XIX, str. II5, oba udávají nižší počty ncž Chylík. 

j(lO) Fr. Migeka, 1. C., str. 10-II. 
101) Srv. mčsíční hlášení polic. ředitelství v Brnč, B 26 polic. red., fasc. 71-72 za léta [SIS-IS30, 

kde jsou hodnoceny brněnské trhy jako střední, celkem odpovídající a špatné než jako živé a silné. 
J02) Srv. k tomu]. Slokar, 1. C., str. 330-33!. ' 
103) Jak se konstatuje ve zprávč o stavu soukenictví v brněnském kraji (podepsaly ji firmy 

Sch611 a Memmert, Offermann , Seitter, Karafiat a Schmidt. Troyer a Co.) vyrábčlo se zde ve srov
nání se stavem před deseti lety o dvč tretiny méně zboží (AMB, SS:PP/P. fasc. 5067). 

104) Srv. Mitteilungen der m.-schl. Ackerbaugesellschaft [S22, str. 404. 
J05) Srv. d'Elvert, Schriften XIX, str. n8-119, k usazení Schiillcru y Brnč té} AMB, SS:PP/ p, 

fasc. 5293, k udělení tov. oprávnění F. Wenzlitzkovi \·iz AMB, rkp. 2264, J. Vavřínovi AMB, SS:pp/p, 
fasc. 6439. 

106) Srv. k tomu SS :PP 'p. fasc. 5067. - Kapitalisté si jedn'lk stěžovali na tčžké poměry a dovolá
vali se úleva podpor (AMB, SS:PP/p, fase. 457;), jednak odmítali v dobč krise dodávky. Tak 
v odpovědi na dotaz, jak se projevují v)'sledky dodávek sukna pro "ojenské účely na oživení prů
myslu, konstatovali továrníci, že na tuto výrobu nejsou zařízeni, vojenskS'mi dodávkami se prý zabý
vají oukeníci z Jihlavy, Nového Jičína. Príbora, Fulneku, Frýdku, Bílovce, Lomnice, Doubravníka, 
Tišnova, Vyško"a, Slavkova a dalších míst. Ti si museli dát líbit i nejtvrdší podmínky, neboť 30 zl. 
.odměny s.oukeník během. vi'roby spotřcbQ\·a1. Proto odmítali továrníci i za krisc vojenské dodávky 
a doporucovalJ, aby nadale byla tato práce ponechána soukeníkům (sn. AMB, SS:PP/P. fasc. 5677) . 
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Koncem 20. let (1828) již bylo v činnosti opět 21 podniků, tak jako v r. 1814 
pled započetím krize. Ovšem stab.ilizovanějším a strojním vybaverum stála většina 
z ni.ch na vyšším stupni než podníky vznilcl.é v počátcích 19. století. 107) 

K podpoře odbytu a obchodu byly zřízeny trhy na vlnu v Pcraze, Plzni a r. 1827 
v Brně. Mělo se Zlde vytvořit středisko obchodu s vlnou, jakým byly např. Lipsko, 
VratisJav nebo Pešť. J08) Brněnští podnikatelé a obchodruci si od tohoto trhu slibo
vali rozšíření dosavadního obchodního spojení s rakouskými zeměmi, Uhrami, Itálií, 
Tureckem, Ruskem, Polskem a $výcarskem. Konkurovali jim ovšem soukeničtí 
mistři, kteří s Uhrami (např. Jihlava, Nový Jičín aj.) a jinými zeměmi udržovali 
stará &pojení. Pokud trvala válečná konjunktura,109) tak se vzájemné soupeření 
mnoho nepociťovalo. Skončením válek, uvolněním blokády, uzavřenim trhů ruských 
a polských, pro trvající nepokoje vládnoucí nejistota na trzích řeckých a jihoame
rických atd.,110) nastaly potíže, z nichž se snažili továrníci i mřstři vymanit. Není 
pochyb o tom, že prvním se to dařilo lépe. Měli více finančních páostředků, drželi 
si ještě některá spojení 111) a snažili se využít všech m02mostí lombardského a benát
ského trhu. 112) Také jejich fim.anční prostředky byly slabé, neboť museli počítat 
s někoJikaměsíční dobou, než se prodej realizoval, přece však byli s to svůj podnik 
déle udržet. Soukeničtí mistři, aby neskončili jako textilní dělníci, potřebo'Vali rychle 
zboží prodat, aby měli prostředky na další výrobu.11:3) Neboť tam, kde chyběly fi
nanční prostředky, nemohl pomoci žádný dekret, umožňující opětný návrat těchto 
lidí do řad mistrů. 114) 

Teprve v druhé polovině 20. let byla tržní spojení 2JfiOVU navázána a brněnští 
továrníci i soukeničtí mistři, tak jako jihlavští, novojičínští atd. dodávali opět svá 
sukna, šátky a ostatní vlněné zboží do Vídně, Lince, $týr. Hradce, Pešti a dalších 
uherských měst, jakož i do Irtá!l.i.e, MoJdavska, Va1achie i Turecka. 
Můžeme proto závěrem shrLllJOut: Bttněnsko patří mezi první oblasti, v nichž na 

107) Ch. ďElvert, Schriften XIX, str. 138. 
108) Zprávy o trzích na vlnu v těchto městech uveřejňovaly Mitteilungen der m.-schl. Ges. zur 

Befiirderung des Ackerbaues in Brunn. - Údaje o průběhu prvních trhů v Brně z r. IS28 a [S29 viz 
tamtéž, 15/IS2S, č. 35, str. 279-2SQj a 17/ IS29, Č. 27, str. 214-215. - O brněnském trhu se zmilíují též 
měsíční hlášení policejního ředitelství, SAB, B 26 , sign. 3S. 

J09) Za napoleonských válek se např. jihlavská soukenická výroba orientovala na dodávky armádě 
a v 1. ISro-ISlI dosáhla výroba dokonce kulminačního bodu, když se vyrobilo na 9°.000 kusů suken. 

Do r. IS[9 pak poklesla na 40.000 kusů. - Srv. ďElvert, Schriften XIX, str. 123. 
110) Tamtéž, str. 121, též SAB, pol. řed., fasc. 7[, 1818, fol. 5. 
Jil) Brněnští továrníci odmítlí uvést přesně svůj odbyt; jen tolik prý je možno říci, že moravská 

sukna se většinou prodávají do Dolních Rakous, Uher, Polska, Cech a také v nově získaných ital
ských provinciích. Také do Levanty se odesílají zásilky; ale více ve střední než úplně jemné kvalitě 
(viz AMB, SS:pp/ p, fasc. 5067). 

1J2) Italští podnikatelé a obchodníci (IS15) nepřeru si li i při vysokých clech styky s Porýním 
(viz Ad. Beer, 1. c., str. 555). R. ISI7 bylo vydáno nařízení o zřizování skladů v Lombardsku a Be
nátsku (srv. AMB, SS:PP/ p, fasc. 4769). Byl zakázán dovoz mnoha druhů zbOŽl a doporučovalo se, 
aby na nč podnikatelé zřizovali své sklady a prodejny. Vyděračské hospodářské politiky se účastnili 
též brněnští podnikatelé, kteří si od ní slibovali zlepšení obchodu. Tímto zásahem se také sklady 
vyprázdnily a už koncem r. ISIS vzrůstala poptávka po rakouském vlněném a bavlněném zboží. 

1J3) Srv. zprávu o stagnaci výroby brněnského cechu v duslcdku tčchto finančních potíží (AMB, 
SS:PP! p, fasc. 5067) . 

19) R. rSz5 vydala dvorská komora dekret, podle něhož ten soukenický místr, který odřekne pro 
nemaletnost dočasnč svou životnos t, nemá být škrtán. Až se opět \"Zmůže, má se přihlásit u vrchnosten
ských úřadů ke zdanění (?ammlung d. polit. Gesetze und Verordnungen fur Mlihren u. Schlesien, 
VIII. Bd., str. 4[2-413). Upadek soukenických mistru nezavinila jen krise, ale též prosazování se 
stroju ve v\Tobč. 
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přelomu 18. a 19. století došlo k průmyslové revoluci ve vtlnařské výrobě. Soustav
nější používání spřádacích a postEhovacích strojů, jež navázalo na pokusy z po
čátku 19. století, přivodilo počátkem druhého desetiletí převrat v předení vlny. Do 
přeLomu 20. a 30. let vytlačilo strajni předení lruční práci přadláka v okolí Brna 
a koJ.em p<Jdoviny 30. Jet pak nabylo převahy v oblasti Gelé. 1J5) V druhém desetiletí 
se v řadě podniků uplannily i další stroje, které vnesly změnu v ostatmíoh pracovnich 
postupech a tím do ~ůsobu výroby suken a vlněného zboží. V polovině 20. let se 
používaly tyto stroje (drastící, přástové, dopřádací, postřihovací aj.) snad ve všech 
podnicích (misty i parni stroje).1J6) Počátkem 20. let tedy začala systematická me
chanizace brněnského soukenictví. 

Vynálezem a použitím strojů ve výrobě byla překonána závislost na fyzick5'ch 
možnostech Olověka. Praoovní stroje, poháněné Wattovým parním strojem nahradily
děl-nika schopného praoovat jen s jedním nástrojem. Tyto přeměny měly spolu s roz
vojem průmyslové revoluce v jednotlivých odvětvích výroby za následek rozvoj stro
jové výroby, odstranění závisJosti na přírodnich silách ('Voda, vítr), umožňovaly sou
středit výrobu do měst, přispěly konečně k dělbě práce mezi stroji samými a tím 
i k dělbě práce mezi dělníky, kteří na nich ,praoovaili.117) 

Poněvadž industrializace v našich zemích začala průmysJovou revolucí v textilní 
výrobě, byly s ni též spjaty počátky výroby strojů. Vedle textilky OHermal1úlovy 
a bií Delhaesů, o nichž víme, že se v nich opravovaly a vyráběly textilní stro·je, do
cházelo k zakládání prvníoh dílen.1J8) Plfoti 80. a 90. letům 18. století, kdy k nám 
přioházeli především textilní odbornici, nastal v prvrnich dvou desetiletích 19: století 
příliv odborníků, zabývajících se výrobou strojů. Se jmény Bonner, Eylardi, Dah
len, Comoth, ReiH, Luz, kteří byJli do Brna přilákáni rozvojem textilní výroby za 
kontiiflenltá1ní blokády, jsou spjaty počátky stroj.úrenství na Brněnsku. 119) Kromě toho 
vznikaly dílny i při železámách. Opíraly se o tamní slévárny, iež jim vyráběly po
třebné odlitky. Nejvýznamnější b)'lla při blanenských železátmách,120) kde byl zho
toven i spřádací stroj podle nákresů dovezených hr. SaLmem. 

Krize po r. 1815 neměla v těohto dílnách mkového trvání ,jak() v textil,ní vÝl'obě. 
POItřeba vyroviDart se stro1ním vybavením a tím i kvalitou výrobků anglioké konku
renci zmamenala vtlasoně zaměstnanost v tomto oboru. Žatímoo Comoth zhotovorval 

115) Z dvanácti faktorií, které na Blanensku a Rájecku na přelomu. 18. ~ 19. století" pracovaly 
pouze pro Brno. zbyly v krátké době tři (G. Deutsch. \. c .• str. 114). - VIZ take Keess a Blumenbach. 
Systematische Darstellung der neuesten Fortschritte in den Gewerben u. Manufakturen u. des gegen-
wartigen Zustandes aerselben (Wien 1829. I. Bd .• str. 219-220). . . . . 

116) R. 1819 se setkáváme u Offermanna. Schmala, Schiilla a Memmerta. Chnstlamho. Godhmra. 
Braunlicha a Hopfa. Liedenfrosta. Pešiny aj. se spřádacími a postřihovacími stroji. Vedle ~odníh.o 
POhODU. který převažoval. uplatňoval se i pohon parní. Offermann postavil r. 1816 parm stroJ. 
r. 1824 druhý. Schiiller si jej přivezl z ciziny, když r. 1819 přesídlil. . ' . 

117) O významu pracovního a parního stroje. v rozvoji průmyslové revoluce VIZ K. Marx. KapI-
tál 1.. str. 397 n. 

118) Srv. d'Elvert. Schriften XIX.~ str. 85-86. XV .•. str. 371 a 404, Slokar. 1. c .•. s.tr. ~10-611. ? Feeg. 
Zur Geschichte der Brunner-Maschtnen-Industne. Brunn 1923. str. 2. B. Smdclar, K neJstarslm po
kusům ... , str. 80. 

119) K zavádění nových strojů a činnosti tčchto mechaniků viz např. ~r. Migcrka. J. c, str ... 14 
a 73. Die Hundertjahrige Geschichte der Ersten Brunner Maschinen-Fab.rtks-Gcscll~chaft ln Brunn 
von 1821 bis 1921. Leipzig 1921. str. 10. B. Steiner. \. c .• II n .• K. k. Milttar- u. Femtuchfabnk ... , 
str. 13. SAB, pres. místodrž. st .• fasc. 137, Hesperus 1814. č. 62. str. 496. kde byl nabízen i če.sací stroj, 
který nahradil šest mužů a stál 1300 zlatých, nebo Slok ar. \. c .• str. 612, Hesperus 1817, c. 24, str. 
191-192 (Herr Comotb. Ein geschickter Maschinist in Briinn). 

120) Srv. J. Pilnáček. 250 let blanenských železáren 1698-1948. Blansko 1948. 

především stroje texti1ní,121) zaměřil se Luz na výrobu parních strojů (od r. 1822). 
Na přelomu 20. a 30. let vyráběl již·Luz parní stroje nejen pro textilní průmysl, ale 
i pro cukrovary a doly. 122) Jak dokazuje výrobní program, zh()tovoval též kotle, lisy, 
soustruhy, vrtačky a všechny druhy suportů. 123) 

Řemeslná a manufakturní výroba strojů, při níž se vyučiJi naši 'první mechanici 
a strojírenští dělníci, nemohla již stačit nárokům, které byly na ni kladeny. A však 
v 30. letech byl stáJe ještě podíl ruční práce dosti znaoný.124) Přesto se domníváme, že 
přední brněnské strojírny, v nichž byly zhotovovány pracovní a parní stroje pro blízké 
okolí i vZidálená mi sta, byly na přelomu 20. a 30. let vybaveny pro přechod od ře
meslné a manufaktumí k tovární výrobě strojů. Strojírenství se tak začalo utvářet 
v samostatný výrobní obor. 

V souvislosti s industrializací jednocl.i.vých výrob nich odvětví můžeme sledovat 
také v těžbě uhlí několik hlavních momentů. Je to pozvolna vzrůstající význam uhlí 
jako pa.Livové a energetické surovlny, dále vývoj rosicko-oslavanského reVÍru ve stře
disko uhelné těžby a konečně utváření ekonomického vztahu mezi průmyslovým 
centrem Br:nem a tímto revírem. 

I když se za první tři desetiletí těžba zvyš()vala, trvalo to až do 40. let, než se 
uhlí stalo základnim palivem. Do počátku 30. let došlo k mechanizaci výroby jen 
v te:lGti1niotví, které nepotřebovalo uhlí v takovém měřítku, ve výrobě lS'trojů se pře
cházelo od řemeslné výroby k výrobě továrni. Agitace v časopisech,125) příklad rady 
Andrého,126) ani cihelny, kovárny, d()mácnosti aj., nemohly ještě znamenat zásadní 
změnu ve významu uhlí jako paliva. Výroba pamích strojů, průmysil. potravinářský, 
cukrovar.nický, chemický, železniční doprava, přední to odběratelé uhlí, se teprve 
v 30. a 40. letech budovaly. 

Převažujícím topivem zůstávalo stále ještě dřevo. S rostoucí industrializací a po
třebou -stavebního dřeva bylo ho stále větší nedostatek. Jeho ceny proto přímo zá
vrat.ně Istoupaly.127) To sice napomáhalo zvyšování těžby uhlí, avšak vyšší intenzitě 
těžby opět bránily ceny uhlí, způsobené velkými těžebními i dopraViními náklady 
a časoo též mOll()polem vrchností, .které držely prodejní ceny uhlí vysoko. Snížení cen 
uhlí bylo dosaženo až v 30. a 40. letech ,spolu se zaváděním strojlního zařízení 
a parního stroje do dolů. Nemůžeme sice na ,přesnosti udávaných čísel o výši těžby 

121) R. 1830 dostal Comoth privilegium pro stroj na úpravu suken (Feeg. \. c .• str. 3). - S mecha
llÍsad soukenické výroby došlo tedy ke změnám i v úpravě suken; prumyslová revoluce již prostupo
vala celou textilní výrobu. 

122) B. Steiner. I. c.. str. 20 n. 
12.1) O významu suportu viz K. Marx, Kapitál 1.. str. 4J1. 

12") Např. v Luzovč strojírnč ještě r. 1838 pracovala u stroj':' jen asi třetina dělníků. ostatní práce 
byla. _vykonávána ručně kvalifikovanými silami (srv. P. Vrbová. Hlavní otázky ...• str. 39). 

I'") Srv. např. články v PatL Tageblatt r. 1800. č. 32-33. č. 48-49, č. 92-93 pří\. č. 94-95 pří!.. 
č. 96-97 pří\.. z r. 1801 č. 16 a 17 atd. 

126) Např. rada André jako první r. 1803 v Brně vytápěl svuj byt uhlím (ďElvert. Schriften rl.. 
str. 10). Dal také podnět k tomu. aby se uhlí užívalo v armádč k vaření a podílel se na dekretu 
gubernia z r. 1813. podle nčhož všechny cihelny v okwhu jedné nčmecké míle od Brna (7.420 km) 
směly topit jen uhlím. Popudem k vydání dekretu byl zdařil)' pokus. který udělal Feistmantel s vy· 
tápčnlm své cihelny. ležící mezi Brnem a Kr. Polem. Druhou pak vybudoval v Těšanech (srv. 
Hesperus 1810. str. 284 n .• ďElvcrt. Schriften TI .• str. 9. L. Kárníková. vývoj uhelného prumyslu. 
str. 5]. Trautenberger. 1. c .• IV. Bd .• str. 233. vc. op. 1113 - Kr. Pole a 2659 - Těšany). 

121) Viz k tomu SAB. Cerroni n i 391. Ausweis uber die in innbennanten Jahren theils in der 
Hauptstadt Brunn ... mit Anfang Oktober 1753 bestandenen Prcise ... (ceny bukového dřeva v Brnč 
1801-1821. ceny měkkého stoupaly ještě rychleji). 

337 



trvat, přece jen lze zhruba říci, že se od r. 1797 zvýšila do r. 1817 přibliimě třináct
krát, ve sroVlfiání s r. 1827 pak asi třicetkrát. Jen v letech 1817-1827 stoupla na 
dvojnásobek přesto, že došlo k přechodnérrÍu poklesu v těžbě uhlí128) v důsledku 
známé již krize po uvoLnění blokády. 

Význam uhlí se tedy zvyšoval s pokračující industrializací brněnské oblasti. Při
b.)lvalo horníků, objevovaly se nové těžební postJupy,129) i pokusy s novým využitím 
uhlí, totiž s jeho koksováním. 130) Přes zvyšující se těžbu a spotřebu nemělo uhlí stále 
ještě převahu, nebylo základním palivem. Vzrůstalo totiž i pouŽívá.ní dřeva a dře
věného uhli, které se dopravovalo do Bma zvláště z míst severně a severovýchodně 
ležících. Koncem 20. let se dovezené uhlí podílelo necelou třetinou na celkové spo
třebě paliva v Brně.131) Odpovídalo to ještě málo vyvinutému stavu kapitalismu. 

V tomto období bydy také položeny základy k vytvoření rosicko-oslavanské ob
lasti jako střediska těžby kamenného uhlí. Oproti jiným místům v českých zemích 
se zde usadili již počátkem 19. století buržoazní těžaři . Koncem 20. let byly důlní 
míry v revíru rozděleny mezi tři spoleono~ti: Mullerovu, Herringovu a Rahnovu. 
Pokus Fr. Smetany (kolem r. 1815) o těžbu na Okrouhlíku nedaleko Rosic skončil 
finančním vyčerpáním majitele, úředním uzavřenÍJ.!11 dolu a vyhlášením důlního pole 
za vo1né r. 1830):12) Největší těžbu z těchto společností vykazovalo těžířstvo Her
ringovo, jemu se blížilo těžířstvo Mullerovo, kdežto Rahn vytěžil tehdy asi třetinu 
uhlí co spoleonost Herringova. 133) 

S růstem <těžby se od 20. let počalo z Rosicka a Oslavanska utvářet středisko 
uhelné těžby. Pracovní síly z Oslavan, Rosic, Babic, Padochova, Zbýšova a dalších 
okolních obcí začaly docházet do tamních šachet. Mnoho Jidí z těchto obcí našlo 
obživu i při nakládání a rozvozu vytěženého uhlí. V té době také došlo k ekonomic
kému při'poutávání revíru k průmyslovému centru Brnu, které bylo hlavním kon
zumentem tohoto uhlí. Nevelká vzdálenost zdrojů paJ.iva podpo.rovala poměrně 
brzký a ryohlý přechad br.něI1ského průmysJu na parní pohon a ve zpětmém poměru 
rostoucí i.ndustrializace vedla ke zrychl.enému tempu růstu těžby uhlí, které pak vy
tlačovalo dřevo. Tato "přeměna Ihá !právě tak po.krokový význam jako vy,střídání 
manufaktury továrnou".134.) 

V pří2lnivýoh přírodních podmínkáoh b11nooské oblasti našlo uplaJlJnění též cukro
varnictví. Počátkem 19. století se začaly objevovat pokusy s výrobou domácího cukru 
z řepy, brambor, javorové šťávy a jiných plodin. 13,)) Příznivá doba kontineritální blo-

128) Viz Ch. ďElvert, Schriften II., str. [2. .. .. 
129) L. Kárníková, Přemčny v technice kamenouhelné těžby kolem polOVIny [9· stoletl, Sbornlk 

pro dějiny přír. věd. a techniky, VI/[96[, str. [6[-174. . . 
130) O koksovatelnosti uhlí ve 20. letech se zmiňoval nejen St. Keess (Darstellung des Fabnks-

U. Gewcrbcwesens im iisterreichischen Kaiscrstaate, I. Bd., Wien rS24, str. 7[-74), ale i Hesperus (25· 
Bd., IS20, č. 5, str. 33-37) kde se dovídáme též o .tom, že koks z rosického uhlí se dopravoval do Vídně, 
kck jej kupovali strojníci, zámečníci, hřebíkáři aj. Byl pr)' vhodný i k výrobě svítiplynu (ďElvert. 
Schriften ll., str. ll). 

131) R. [S,r tvořilo do Brna dovezené uhlí 3[,9 % celkové spotřeby paliva, v Praze jen 25 O/o 
(L. Kárníková, Vývoj uhelného průmyslu ... , str. 5S a 46) 

132) K majetkoprávním sporům a změnám v revíru viz K. Fojtík - O. Sirovátka, Rosicko-Oslavan
sko, str. 15-[S, tíž, K dějinám hornictví ... , str. 71-73-

133) Srv. k tomu čísla o těžbě pro Rosicko a Oslavansko v letech [SI7-[SI9, jakož i data o výši 
tčžb~ u jednotlivých těžířstev v letech IS24-[S27 u Ch. ď Elverra, Schriften II., str . [2, [5-16. 

1 0) V. I. Lenin, Spisy 3, str. 5[S. 
\35) Viz k tomu V. Vilikovský, I. C., str. 337. - Též Hesperus [n[" č. 9, str. 6S-7[, kde se hovořl 

o výrobě i vydáních s ní spojen)'ch. 

kády těmto pokusům prospívala, tak jako propagace nové technoloo-ie a dosažaných 
výsledků.136) Avšak po celá první dvě desítiletí nepřekročilo cukr~varnictví manu
fakturní charakter. Proto také po zrušení kontinentální blokády a při nové konku
renci třtinového cukru nebylo s to odolat. Více než dvacet takových podniků, jež do 
r. 1814 v monarchii v.znikly, naproi>to upadlo. l37) 

Změny doznru i průmysl zpracovávající kůže. Potřeba převodových mechan.ismú, 
nhných měchů, atd. vyvolávala nejen zvýšení výroby, ale i založení několika pod
niků, lišících se od stále převažujícího počtu mistrů koželuhů, jirchářů a dalších oboru 
kúži zpracovávajících. 138) R. 1805 vzníkla vrchnostenská koželužna v Sokolnicích 
u Brna, za dva roky poté založil K. 1. Lettmayer koželužnu v Brně, jež patřily 
k nejvyspělejším a k největším v Rakousku. 139) Spojení těchto podniků s Brnem ne
bylo náhodné. Vedle tzv. "průmyslového" momentu, totiž významu zpracovaných koží 
pro brněnský průmysl, který byl určující, rozhodoval pravděpodobně o umístění pod
niků i laciný zdroj surovin. V Brně se totiž s přílivem obyvatelstva spotřebovalo více 
poživatin. Vozil se sem proto uherský, ruský a turecký dobytek. l4.0) Kůži z poraže
n}'ch kusů byJo tCldy m02no zpracovávat ihned v místě. Zatímco mistři pracovali jen 
pro domácí spotřebu, nacházely výrobky soko1nického podniku odbyt v Čechách a 
v Haliči, Lettmayer prodával do Čech, Slezska, Uher, Tyro.l ka a Itálie .1ft[) Lze tedy 
říci, že zpracování kůže spočívalo převážně na řemeslné výrobě. Několik manufak
tur (Weeger, Appel ad.) povětšině v Brně pracujících se nemohlo anglickým vý
robkům rovnat, postrádaly ještě strojovou přípravu celého procesu zpracování. 

Stále větší důraz byl v souvislostí s rozvojem průmyslového centra kladen na ko
munikační spojaní. Válečné události v 90. letech 18. století i n.apoleonské války 
podstatně zpomalily vývoj silniční sítě. A tak k 90 mílím silnic do konce josefinské 
vlády po stavených přibylo do konce 20. let 19. století pouze dalších 20 mil. Ve1ká 
rozestavěnoi>t, dlouhá doba dokončení a nedostatek finančních prostředků, to vše 
bylo na překá2ku rychlejšímu budová.ní silniční sítě. 

Pro roe:voj města měly výzmam též si!Lnice, jež se ho sice nedotýkaly, byly však 
směry jdoucími z Bnna přetí1nány. Tak např. stavbou třebovské ,silnice, jdoucí směrem 
Olomouc-Svitavy, měly být spoljeny české země s Haličí a Saskem. Šumperská sil
nice byla opět spojnicí mezi RUi>kem, Polskem a Německem, tedy krakovského a lip
ského trhu. l4.2) Pokračovala rovněž s.tavba uherské silnice l/,3) a r. 1804 byla zahájena 
tavba nové silnice z B11na do Znojma a dále do Rakous. 

Koncem prvního desetůletí vycházely z Brna silnice čtyřmi směry: na Olomouc 

1:10) Např. Patro Tageblatt podává r. [SOO popis nejjednodušší metody na výrobu šťávy z cukrové 
řepy (Č. 2, 5, 6), v témže ročníku uveřejnil článek Ch. W. Koch o metodě výroby cukru, vyzvedá
vaje Achardův objev (č. 54-55). Ctenáři byli seznamováni s pokusy s výrobou řepného cukru ve 
Francii (č. 74-75) i v Pruském Slezsku (č. 7S-79). Za vzor dávány např. pokusy J. Veitha, Hesperus 
[S13, Č. 22, str. 17[-175. • 

m) Ch. ďElvert, Schriften III., str. 42. 
1 3.~) Srv. Andrého údaje v Patr. Tageblatt [S05, str. 395, jež cituje i d'Elvert, Schriften XV., str. 

60S. Dále též J. A. Demian, Darstellung der iisterreichischen Monarchie nach den ncuesten sratis
tischen Beziehungen, Bd. 1/2, Wien IS04, str . roS. 

13fJ) Srv. Stand der Fabriken in Miihren u. Schlesien im Jahre [Sl), Notizcnblatt IS64, Č. 10, str. 
76-77-

HO) Hesperus 18[7, str. 390, též d'Elvert, Schriften XV., ~tr. 609. 
11 I) Ch . cľElvert, Schriften XV., str. 610. 
II~) Viz Ch. ďElvert, Schriften VIII., str. 46-49. 
1',:1) Uherská silnice nemčla jen vojenský význam, neboť před stavbou železnice se ro~ně vozilo 

z hodonínské tabákové "továrny" na 30.000 centnýřů tabáku do Brna (tamtéž, str. jl). 

339 



[F] 

(s odbočkou na Hodonín), na Jihlavu, na Svitavy a na Mikulov. lM) Jejich hospodář
ský význam Inení snad potřebí zvlášť rozvádět. Mezi [lejdůležitější se tehdy počítaly 
silnice mikulovská a olomouoká s přípojkami na Příbor a odtud na hranice Haliče. 
Umožňovaly totiž obchodní spojení Terstu, Stýrska, Moravy, Haliče a Ruska, tudy 
šel obchod s obilím z Polska do Slezska a na. Moravu, vozila se po nich sůl z Wieličky 
a Bochnie do Slezska, na Moravu a do Cech, byl po nich hnán dobytek z Ru,ka 
a Polska na. Moravu a do Rakous. Ležela tedy Morava a Brno ve středu obchodních 
spoj ení monarchie. 145) 

Vedle stavby a údržby patnácti hlavních silnic 146) a silnic stavěných na. zásadách 
tzv. dobrovolné konkurence vrchností a poddaných, docházelo po celé toto období 
též k silničním úpravám v Brně samém. Zde opět přispívali na úpravu komunikací 
v předměstích podnikatelé.147) Upravovala se Trnitá, Petrohradská, Cejl, .cesta od 
svatotomášs.kého mlýna, s~Lnice přes Nové sady, od brněnské brány přes Pekařskou, 
okolo nové brány art:d., budovaly se příkopy a dláždily se silnice.148) Tyto komuni
kace a úpravy neměly vý,mam jen v oom, že usnadňovaly spojení kapital~sty s trhem. 
Jejich vybudováním se utužoval též vztah mezi předměstími navzájem. Snáze se 
přecházelo z jednoho předměstí do druhého za prací, umožňovala se též docházka 
z větších vzdálenosti do města a předměstí aj. Tím se pak i .po stránce komunikační 
upevňovalo jádro brněnské oblasti, pozůstávající z vnitřního města a brněnských 
předměstí. Bylo tedy na. přelomu 20. a 30. let v bměnské oblasti jako průmyslově 
nejvyspělejší hlavní silniční spojení vybudováno. 

2. Původ dělnictva, jeho sociální poměry a první pokusy o obranu 
proti vykořisťování . 

Při posuzování sociálního a teritoriálního původu děLnictva v bměnských prů
myslových podnicích v období počátků průmyst!ové revoluce, musíme vyjít ze stavu 
na přelomu 18. a 19. století. Tehdy se dělnictvo brněnských manufaktur rekrutovalo 
především z kvalifikovooých tovaryšů a .učňů. Mnohem méně zde bytli zastoupeni 
tkalci a přadláci venkovští. Ti ootiž byli začleněni do fakto.rií a pracovali pro brněn
ské podnikatele ve svém bydlišti. PožadOlv3Jný počet pracovních shl stačily v pod
statě krýt volné síly z města a předměstí a jen v malé míře lidé z venkova .. 

V souvislosti s vývojem průmyslové revoluce v brněnském vlnařství došlo ve 
skladbě dělnictva ke změně. S počátky tovární výroby se začíná utvářet i novodobý 
proletariát. Vedle druhé generace dělníků, tovaryšů, učňů, se objevila řada bývalých 

110'0) Srv. k tomu údaje ze SAB, Cerro"i II/9, Beschreibung der gebauten, im Bau begriffenen und 
zum Bau angetragcncn Landstrassen in Miihrcn nach ihren Nutzen u. d. Bauabsicht (sestaveno 
8. 4. 1809). 

145) Tamtéž. Avšak i další silnicc pomáhaly utvářet vnitřní a zahraniční trh. Tak např. pražská 
silnice umoUlOvala obchodní spojení Terstu, Vídnč, částečně Uher, Cech, Saska a Pruska. Cílem 
byly lipské trhy. Cernohorská a mezeříčská byla užívána k vojenským účelům, z obchodního hle
diska pak jen za výročních trhů v Brnč. 

HO) Jejich výčet viz ďElvert, Schriften VIII., str. 54. Počet a rozsah silnic počátkem druhého 
desetiletí podává též Miihrens vortreffljche Chausseen oder Komerzialstrassen - die Kaiserstrasse 
gellannt Ourende), viz Rccllicher Vcrkiindiger III/1814, č. 37, str. 611-616. 

1107) Např. úprava Trnité a Petrohradské ulice až do Komárova si vyžádala 13-)82 zl. Vedle po
dolské vrchnosti piispěli M. Seitter 3805 zl., K. Lettmayer "59 zl., L. Weegcr 854 zL. ]. Habrich 
732 zl. atd. 

11,') Podrobný popis jednotlivých úprava jejich nákladu u ďElverta. Notizenblatt 1879, č . 5, str. 
33-40. O špatném stavu brněnské dlažby viz SAB, Místodrž. - pres., kart. 320, č. 4324/ 1813. 

samostatných mistrů, které nové podniky vyřa~jly, avšak co je nejdůležitější, mnoho 
pracovních sil z venkova. Stroje nevyžadovaly již všestranné znalosti řemeslnického 
tovaryše, potřebovaly a přitahovaly vedle žen a dětí rovněž podruhy, chalupníky, 
příslušníky selských rodin, kteří neměli možnost uplaonit se v zeměděLství. Ti se 
buď ve městě usazovali, nebo začínali do Brna docházet . . 

Vtahování nekvalifikavané síly do výroby se tedy stává základním rysem nového 
období. Válconé události, odvody, krize po uvolnění blokády, pOlzvolné oživování 
z počátku 20. let, feudální přežitky, konečně výroba, která stála teprve na prahu 
industrializace, znamenaly, že tento proces nenabyl charakteru masovějšího, jehož 
se stáváme svědky zvláště v 30. a 40. letech mi.nulého století. 

Postavení dělnictva se vcelku nikterak nezlepšilo. Museli bychom opakovat to, co 
jsme již výše řekli o pracov1nim prostředí v brněnských podnicích, Ol dlouhé pracovní 
době, nízkých výdělcích, vykořisťování práce žen a dětí, stísněnýoh b)'ltových ,pomě
rech. Neúroda, nedostatek a špatná jakost poživatin, růst cen a stagnace mezd, in
flace, spekulace velkostatkářů s obilím, nezaměstDalnost pOl r. 1815 atd. celkovou 
životní úroveň dělníka a jeho rodiny jen snižo'Valy. Na dokreslení této situace si 
uveďme alespoň nčkolik příkladů. 

V jakých podmínkách pracovali např. pOlstřihači u OffermaIlJna., ukazujel jeho 
žádost, aby mu bylo dovoleno užívaJt půdy jako dílny. Z komisionáLního šetření zjis
tíme, že na prostoře 28,5X8,2X2,2 m stálo 16 po střihacích strojů, poháněných par
ním strojem, umístěným o poschodí níže. Otvory pro převodOlVÝ mechanismus slou
žily zároveň k vytápění této půdy. DěLníci, kteří zde pracovali, lezli na. půdu ke 
strojům po žebříku, neboť chybělo schodiště. J49) Offermann zároveň upozorňoval, že 
v případě zamítnutí by byl nucen za této krize propustit dělnictvo. Magi trát mu 
však s,chválil půdu za praoo'Vní .rruSltnost, a t~ i pro noční práci, pokud k ní upraví 
zezdola zvláštmí přLswp (tedy schody). Offermalll'n tak vybavoval za krize podnik 
novými stroji, odmíltal VToljeIlJské dodávky jako nerenrtabiWní a ,navíc využíval krize 
k vykořisťo'Vá.ní dělníka. 

Přesto, že již r. 1786 bytla vydáula nařízeni, která měla chránit nezletilé děti před 
vykořisťováním, bylo potřebí je r. 1816 ZlJ10VU připomenout a důtklivě upozornit na 
jejich dodržování, protože "v továrnách je nebezpečí zmrzačení a zpuSltlnutí dětí dvoj
nás o b tak velké" .150) 

O bytových poměrech se zmíníme souhrnně až dále, neboť zvláště od 30. a 40. let 
jsou též lna. Brno pLně opráVlněna slova Marxova: "Cím rychleji se v některém prů
myslovém nebo obchodním městě akumuluje kaJpkál, tim rychlejší je přiva~ vykořis
ťovateLného lidského materiáJ.u, tím horší jsou impravizavl3JI1á obydlí dělníků."151) 

VedLe pohyblivých reálných mezd152) ()vlivňova~y postavení dělnictva ceny život-

11,9) Komise 24. 10. 1821 zj istila, žc "ein Theil des Bodens gegen die Vorstadt Dornrossl in dcr 
Liinge von 15 Klaftern zu cinem Arbeitzimmer, in wclchem 16 Scheermaschinen durch die Dampf
maschine getricben werden, angestellt wurde". Dílna, jejíž boční stěny tvořily maltou ohozené dře
věné desky, byla 4 sáhy a 2 střevíce široká a I sáh a I střevíc vysoká (I sáh = 1,896 m, I střevíc = 
= 0,316 m). Komise také prohlásila, že nehrozí nebezpečí požárů, neboť "Ein Ofen ist daselbst 
nicht angebracht, sondern die nothige Wiirme wird aus dem unteren Arbeitzimmer durch die 
angebrachte Offnung in dem Fussboden, in welebem zugleich die Maschinengetriebe sind, dahin 
gcleitet". - AMB, SS :PP/p, fasc. 4042. 

150) Srv. Ad. Zaleisky, I. c., I. Bd., str. jI2. 
151) K. Marx, Kapitál I., str. 696. 
152) Otázka mezd čeká teprve na zpracování. Nominální mzdy ani sestavované průměry nemohou 

vyjádřit koupěschopnost dělnických rodin. Zejména za napoleonských válek. krise a neúrody vynikne 
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ních potřeb. Již r. 1800 prohlásil tkalcovský tovaryš J. Kohler před magistrátem, 
že z 15 kr., které dostane od Mundiho za loket kašmíru, není schopen žítYi:l) V le
te<;h následujících se poměry podstatně zhoršily. Vlivem napoleonských válek, in
flace, finančního krachu a úprav vzrostly v Brně několikanásobně ceny masa, chleba, 
obilí, takže nemohlo celkem nepatrné zvýšení mezd dostačovat. J 54) To vyvolalo spe
kulaci velkostatkářů i hlad a nedostatek poživatin na trhu. Zatímco se úřady již 
r. 1803 staraly o příděl chleba pro policejní mužstvo,155) nezajímalo je, zda ho bude 
dostatek pro brněnské dělnictvo. Zmínky o jeho nedostatku se objevovaly koncem 
r. 1803. V listopadu 1804 se už ozývalo reptání lidu proti pekařům a byly vyslovo
vány obavy z možných hladových nepokojů. Ifí6) Právem, neboť v Brně, kde byly pro 
veLké nahromadění lidi ceny vyšší než na venkově, se dala stěží přejít skutečnost, 
že kupující začátkem července 1805 dostal za 3 kro místo půlkilového bílého chleba 
jen 15 dkg nebo obracel v rukách místo 65 dkg černého chleba necelých 23 dkg. 
Váha chleba totiž poklesla za jedfU1 a půl roku o dvě třetiny a váha housek na 
polovinu :J57) 

-

I 
F;Sc;5-Potraviny 

1804 

LI. 1. 7. LI. I. 7. --
váha 3krejcarového bílého 29 23 15 9 
chleba (v lotech) 

I 
černého 37 31 

J 

19 13 
--

váha 3krejcarového chleba bílého 35 29 21 15 
selského (v lotech) 

černého 43 36 25 19 

krejcarová obyč. houska 4 3 3/4 3 2 

krejcarová žemle 2 1/5 2 1/2 2 I 

Za těchto podmlnek nedaly na sebe hladové bouře lidu dlouho čekat. Dne 4. 7. 
1805 došlo k projevům nespokojenosti proti pekařům, jež byly s nasazeníni vojska 
likvidovány a tzv. iniciátoři potrestáni vězením a ranami holí. Zároveň vydal ma
gistrát výzvu k majitelům manufaktur, aby zabránili účasti svého dělnictva na těchto 
nepokojích158) a učinil též některá opatření k zajištění chleba ve městě. Snažil se 

jejich statický charakter. V dosavadních pracích představují povětšině údaje o dělnických mzdách 
především dokladový materiál. 

153) AMB, SS:PP/p, fasc. 1780. 
151,) Tak v prvním desetiletí vzrostly ceny obilí průměrně 2-, krát, masa víc než čtyřikrát. Po r_ 

l8n se za pouhých pět let v důsledku výměny bankocetlí a dalších finančních úprav r. 1816 zvýšily 
ceny pšenice a ječmene třikrát, žita dokonce téměř osmkrát, u masa pak na dvojnásobek. Srv. k tomu 
údaje v SAB, Cerroni II1391, Ausweis ... 

155) SAB, Mor. místodrž.-pres. 1783-1918, kart. Č. 269, r. 1803, č . j. ll. 
156) R. 1813 byl rovněž vydán cirkulář gubernia, jímž se zakazovalo vyvážet ze země brambory. 

Srv. AMB, SS:PP/p, fasc. 2568, dále SAB, Mor. místodrž.-pres, kart. č. 269, 1803. č. j. 202 a kart. 
č. 274, 1804, č. j. 4383 kart. č. 275, č. j. 748. 

15i) Použito údajů H. Welzla, Gesehichte der Preise von Brunn, AMB rkp. č. 226. Lot = 17,5 gr .• 
l2 lotů = 1 libra. 

158) AMB, SS:PP/p, fase. 2764. 

nepokojům předcházet,!.i!) avšak ve válečné a neklidné době s~nadále pociťovala 
drahota, nedostatek a špabná jakost zboží prodávaného na trzích a v obchodech. 160) 
Rovněž finanční opatření vlády vedla ke zdražování zboží a pekulaci na ještě 
vyšš~ ceny: lG!! To. vše se bezprostředně dotýkalo životní úrovně dělníka, který již 
ne:n,el. spoJeDl. s pudou a byl odkázán na trh. Koncem druhého desítiletí sice ceny 
obll! I ~otravlfl poklesly, avšak krize a s ní spojená nezaměstnanost bránily, aby 
se koupeschopnost obyvatelstva mohla podstatněji projevit. 162) 

Hladové bouře nebyly jedinými akcemi, jež uvedly policejni aparát do pchoto
vosti. Dělnictvo totiž vystoupilo několikrát v akcích vlastních. Zatímco v Bílsku 
a Biale proti soukenickým tovaryšům, kteří mčli v úmyslu zapálit radnici a pobít 
městskou radu, zakročilo vojsko,163) a stejný postup byl nakonec zvolen i při potla
čování tamních protidrahotních bouří r. 1811, docházelo na Brněnsku rovněž 
k akcím.:extilního dělnictva, avšak formy tohoto vystoupení byly již jiné, odpoví
daly tOtlz přechodu od manufakturní výroby k výrobě tovární. 

"Jako stroj se pracovní prostředek stává ihned konkurentem dělníka samého."16") 
Tuto skutečnost si můžeme ověřit již počátkem století (1802) na postupu brněnských 
jX>střihačů proti Offermannovu postřihacímu stroji, který vyřazoval ruční práci a ohro
žov~ 2.aI?ěstnanost téměř 650 po střihačských dělníků v Brně a na předměstí u a
zenych. 16o) Pracovní prostředek však nakonec ubil dělníka.J(ll) Ubil tedy spřádací 
stroj přadláka a mej:hanizace tkaní ručního tkalce. 

Nadále jsme ovšem svědky odcházení dělníků z manufaktur leaální i ileaální 
cestou. Tak r. 1804 byl uvězněn dčlník M . Heyder, který odešel od Mundiho~ ne
dodělal práci a neměl prostředků, aby mu požadovanou náhradu zaplatil. 16i) Nebo 
do Prostějova měl být postrkem vrácen zběhlý dělník A. Koubek, jenž prý pracuje 
u OffermaI1Il.a.168) Zajímavý byl spor OffermlllIJJna.s dělníkem Sobolou, který r. 1801 
podepsal u něho smlouvu na tři roky. Málo ,si vydě1al169) a žádal proto o uvolnění. 

159) Byl pořízen seznam všech brněnskýcb obchodníků a živostníků v souvislosti s úpravou zá
sobování v Brně (SAB, Mor. místodrž.-pres. kart. 217. Č . j. 1788/°5) sestaven výkaz obilí u pekařů 
v Brně (ta;nt~ž, kart. 280, č. j: 26/ 18°7), zjišťovány zásoby masa (tamtéž, kart. 283, č. j. 2153/1807, 
kart, 289, C. J. 775/ .808), kde JSou konstatovány malé zásoby masa v Brně. 

160) Kromě růstu cen masa na venkově (SAB, kart. č. 282, č . j. 1349/1807) se množily stížnosti na 
všeobecnou drahotu (tamtéž, kart. č. 293, č. j. 4278/18°9), na špatnou jakost i váhu chleba a masa 
(tamtéž, kart. č. 292, Č. j. 1820/18°9, kart. č. 3°5, č. j. 1523/18u, kart. Č. 308, č. j. 4864/18IJ, kart. č. 310, 
č. j. 550/ 1812, kart. č. 312, č. j. 3472/1812, kart, Č. ,r8, Č. j. 6199/1813 atd.), jakož i na nedostatečné 
množství zboží (tamtéž, kart. 293, č. j. 4218/1809, kart. č. 318, č. j. 6239 /1812). 

161) SAB, mor. místodrž. pres. kart. č. 305, č. j. 1359/1811. . 
162) Za důvod níZké koupěschopnosti obyvatelstva uváděli sami podnikatelé drahotu a zvyšování 

cen životních potřeb, takže lidem zbývá sotva na jídlo, natož pak aby si kupovali soukenné nebo 
jiné zboží (srv. SAB, B 13, kart. Č. 321, Č. j. 3576/1816). 

163) Srv. SAB, pres. místodrž.-starší, fasc. 39, dále B 13, kart. 306, č. 2446 , zpracoval B. Sindelář 
Přehled dějin dělnického hnutí ... , str. 6. ' 

164) K. Marx, Kapitál I., str. 459. 
ll'ji Podrobně vylíčil tuto organisovanou- a vytrvalou akci, spočívající na solidaritě českých i n č

mec~.ých •. dělní~ů B. Sin?elář, K nejstarším pokusům ... , str. 83-88. - Za zmínku stojí, že v době, kdy 
postn~acI vedlI ner?vny b?J o zachování existence, uskutečnili též schůzi (20. 12. 1802), na níž byla 
po zpusobu cechovO! organIsace založena podpůrná pokladna postřihačskýeh tovaryšů a mistru v Brně 
pro přestárlé dělníky a pro vdovy a sirotky (SAB, B 13, kart. 269, č. j. 31/ 1803). 

1~) Srv. k tomu K. Marx, Kapitál I., str. 460. 
16/) AMB, SS:PP/p, fasc. 2472. 
168) Tamtéž, fasc. 2151. 

169) Do protokolu Sobola řekl, "dass ihm Offermann schlechte Arbeit bei welcher er sein Aus
kommen zu erwerben nicht im Stan de ist, verabfolge", AMB, SS:PP/ p, fase. 2190. 
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Magistrát trval na dodržooí smlouvy a ~dyž 'nenastoupil, byl na noc zavřen a druhý 
den odveden na práci. Sobola však využil prvnfho vhodného okamžiku a utekl. Jeho 
příkladu následovali dva další dělnici. Offerma.nm se sice dovolával uplatnění ~eu
dáJlního oořízení o omezení pohybu děLnictva, avšak marně, pátrání po SobolovI se 
ukázalo bezvýsledným. Tyto individuální formy odporu jsou ná~. dokla?em o po
čínajícím dělnickém hnutí, nemohly však přinést výsledky v bOJL dělmotva proti 
vykořisťování. " , 

Kolektivnějším pokusem o zlepšení mzd~vych, ~o~m~~~ byla st~v:ka r. 1812 
u Hopfa a Braunlicha. Skončila však s~udrum stlhamm J~Jlh? orgamzatora J. Po~ 
kury a nastoupením ostatních do práce. I 10) V skut~u ,kalektlv~l1~ posyt;upem ybyla ne
ohlášoná sohůze 300 dělníků z 26 brněnských texttlmch podmku, kten se sesli v Lu
žánkách, aby pojednali o krizi, nezaměstnanosti a jejích následcích. Bylo na ní mo~~o 
slyšet již hlasy, že petiční cesta nemůže opatřit práci, příčinou nezaměstnatl1os~. Je 
zavádění SJtrOljů do výrobyI7!) a zůstává tudíž povinností továrníků posytar~t se JllI~ 
o stálý výdělek, poněvadž OIlli (tj. děLníci) jS?1U :l~s~ě prarnene~, z neho~ ~?Sah:li 
továrníci svého nynějšího blahobytu.172) Opatreru, Jez mela ,nezamest!la'Ilost reslt, po~ 
stihovala především mimo Brno příslušné, dále svobodné, na jednomy stavu pracov:ah 
dva tkalci děLníkům byla přikazována méně placená práce. Nezamestnanost a bl~a 

Přinutily t~hdy dělníky valné větš.my telXti1nich podniků v Brnč hledat společné vy-
kl d k "'d ' Yd " ·zo a'nl' 173) ' chodisko z ruí - počínaly se klást zá a y trl mmu uve omova.:,m ~ O;g~~l v : .. 

V polovil11ě 40. let m~nulého s.toletí n~psal ~ .. I?nge1s: ::De1rucka tr~da z~~aJ.l1a 
opozici proti buržoazii teprve tehdy, kdyz se nasillm_ vzepre1a zavederu stro}u, Jak 
se stalo hned na počátku prům~lového rozmachu."!/4) Počátkem této o~Z1ce na
šeho děLnictva b)"l právě pokus o rozbití Cocheletova postřihovadh~ stroje1~5) v De~
haesově textiLce v Brně r. 1819. Sociální postavení dělníka s~ v tetlO d?be ,~ vh~ 
vem ~rize velmi zho.ršíto, ťiOzjitřila proto mysl dělni-otva Ziprava o strOJI, ktery pry 
ušetří čas námahu a 1idiP6) Během týdrne uzrála ,00 někOt1ika poradáoh!77) myšlenka 
znič~ u DeLhaese do chodu uvedený postřihací stroj. Proto se již 23. března rátl10 
pod $piJberkem sešlo lna 150 dělníků, ozbrojenýc.h ~e~yra~, kladivy ~yklac:kY. ~ež 
své rozhodnurtí mohli uvést ve skutek, byli pohceJ.mm zasahem, totlz vOJen:skym 
jízdním oddílem, rozehnáni. Na 50 jich policie zatkl.a a} nich během tří tý~~ů, a~y 
zastrašovací účinek byl co nejpůsobivější, 28 odsoudila.V8) Tento pokus patn k neJ
starším u nás zatím známým pokusům o rozbíjerní strojů. 179) 

170) SAB, B 13, kart. 3II, č. j. 177/ 1812, dále B. Sindelář, Přehl,ed d,ějin dělnic~ého ~nutí ... , str. ,~. 
171) Policejní zpráva je nám též potvrzením závěru o techmckem prf'vratu v predem ,vl~y a o pn

bývajícím počtu strojů od počátku druhého desetiletí 19. století (SAB, B 13, kart. 321, c. I· 3)76, fol. 
HV.). 

172) SAB, B 13, kart. č. 321, č. j. 3)76/1816, fol. U-HV. y , .. , ., ' 
173) Zhodnocení lužánecké schůze viz též B .. Sindelář, Prehled deJlo dclOlckeho hnuti ... , str. 7 

a K otázce nejstarších tradic ... , str. 145-15T. 
17!,) K. Marx,B. Engels, O odborových organisacích, ij:r. 9· .. . ,. , , , 
1.5) R. 1818 bylo uděleno Ch . Cocheletovi privilegium na postnhovacl stroJ na 10 let pro Uzeml cele 

monarchie (Amtsblatt, 12. 7. I1tI8, č. 55)· 
176) SAB, B 13, kart. 324, č. j. 2354, fol. 70. , . 
177) O průběhu těchto jednání viz SAB, B 13, kart. 324, c. J. 2354, fo!: 60-62. . 
17~) Ze seznamu odsouzených vyplývá, že 10 z nich pracovalo u PeslDY, 3 y u ?ffer~.anna, 2 ?yh 

nezaměstnaní a 13 u různých mistrů. Většina z ni~ (~~ na ,) bydlel~ .. v Brne, predev~lm na pred
městích Cejlu, Velké Nové ul., Radlase aj. PolovlDa )lch ~yla ve. stan y kolem 40 a ~lce le;. Proto 
'také většina z nich byla v Brně zaměstnán~ 10-15, Jet. Plna P?lo~lD~ ;sech o,dsouz~nych mela dvě, 
tři i více dětí. Nemůžeme ovšem dělat z techto C1Sel dalekosáhle zavery, avsak presto lze říci, že 
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Ve srovnam s nepokoji manufaktul1llích dělníků z 18. století stojí toto hnutí ne
sporně výše. I když akci z r. 1819, jež dosáhla zatím největšího účinku a svědčila 
o postupující solidaritě a organizovanosti,(80) můžeme spojovat s počátky opozice 
dělnictva proti buržoazii, nese toto vystoupení znaky přechodného období, totiž ži
velrnost a bezradno.st. Dělník se teprve učil "rozlišovat mezi strojem a jeho kapita
listickým UŽÍvárním a přClnášet proto svo.je útoky s materiálních výrobních prostředků 
na společenskůu formu jejich exploatace."18!) 

3. Vytváření základů brněnské prúmyslové oblasti. 

Základním odvětvím výroby tohoto. centra - jak jsme již výše naznačili - bylo 
vlnařství, v němž na počátku 19. století dochází k průmyslové revoluci. V souvis
losti s Iní, totiž s pohybem a potřebou pracoVlních siJ, které tato revoluce vyvolává, 
se začala kOllem centra rozvíjet průmyslová oblast. K centru se přimykaly obce z blíz
ké vzdálenosti, cel1Jtrum se stávalo pro Ině zdrojem pracovmí příležitosti. Tíhly k němu 
postupně i obce vzdálenější a utvářela se tak pozvalna trvalá obchodní a ji'ná spo~ 
jení, nezbytmá pro. chod a výživu centra i pro rozvol obcí samých. Tedy teprve s vý
vojem kapitalismu, s rozvojem vnitřního trhu, s postupem průmyslové revoluce, se 
začala utvářet vzájemná závislůst průmyslového centra a jeho okolí - ůblast. Kon
čila nepravide1nost a 'přechodrno.st všech Ispojení, jež vznikla za feudální cechovně 
řemes1nické výroby i v údobí matl1ufakturním (např. faktorie aj.) a vmikaly nové, 
pravidelné a trvalé v2ltahy. 
Všimněme si však napřed rozvo.je průmyslového centra samého.. Zatímco cha

rakter vnitřního. města se za celá tři desetiletí 19. století podstaroně nezrněnm a při
bývalo. předevšfm lidí do Brna .nepří~;luiIDých, mzvíje1a se .předměstí mnohem .ryoh
leji ~srv. k rtomu tabulku na str. 346) :182) 

Na první pohled by se totiž Zldálo, že by stači;lo uvéSlt jen Velkou a Malou Novou 
ulici, Pekařskou, Zábrdovice a Staré Brno, kde vzrůstl počet obyvatel během čtvrt 
století o třetmu, nebo HOl1llí a DoJmí CejJ, Koželužskou a Mlýlnl$1ký příkop, kde se 
téměř zdvojlnásobil. V ootllitlfiích předměstích 0např. Norvé sady, území sv. Anny, 
Křížová aj.) byl Ipak přírůstek ceLkem malý. POfOlvnáme-li však stav těchto před
městí k r. 1824 s růstem v obdůbí následujícím (1825-1850), pak 2ljis.time, že i v nich 
se počet obyvatel zdvojnásobil (viz .str. 369). 

Na základě toho. můžeme uQnit závěr, že v prvrni čtvlltmě 19. století se rozvíjela 

pokusů o rozbití postřibovacího stroje se účastnilo mnoho starších dělníků a tovaryšů; kteří se vyučili, 
když ještě stroj nebyl znám. Obavy z propouštění, že neuživí početnou r,~dinu, y:,~dla je k tomuto 
kroku. Vyřešení svých sociálních těžkosti viděli pouz~ v návra~u dobr' v mz ~e uC11}.., , 

179) Vylíčením bouří z r. 1819 a jejich zhodnocemm z hledIska vyvoJe celeho ~eln!c~eho ~nutl ,s,e 
zabývá B. Sindelář, Přehled dějin dělnického hnutí ... , str. 7-8, týž v kolektlvfll pracI B. Slndelar, 
Fr. Jordán, O. Franěk, J. Vytiska, J. Kolejka, V. Peša, Z dějin dělnického hnuti na Brněnsku, Brno 

1956, str. 12. . . , k' h ·1' h d ' l ·k " J. y ... h f ' , 180) Solidanta však nebyla znakem Jen brnens yc textl nIc e OJ u. lZ v pocatclc ormovafll 
dělnictva v rosicko-oslavanských dolech jsme svědky dělnického chápání pospolitosti a solidarity, 
která se nezastavila ani před nebezpečím ztráty života. Srv. K. Fojtík, Důlní katastrofa v Oslavanech 
r3. dubna r820, Sborník Matice moravské 78/r959, s. 270- 281. 

181) K. Marx, Kapitál 1., str. 457. 
182) Pro sestavení tabulky použito údajů v časopisu Hesperus, roč. 1814, č. 15, břyezen, str. 1.20: 

a Ch. d'Elvert, Schriften XIII, str. 20-22. Pozn. k tabulce: I) r. 1822 se odhadovalo pres II.OOO hdt, 
2) nepřesnost vznikla pravděpodobným připočtením jiných částí, 3) pro r. 1825 se udávalo 35 .899 oby
vatel v městě Brně a předměstích. 
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ázev předměstí 
Počet obyvatelstya 

1797 181 3 1824 

Vnitřní město 8592 9391 ?l) 
Svábka 567 681 799 
Velká Nová ul. a Červená ul. IjI2 1772 2253 
Horní Cejl } 1721 53° 807 
Dolní Cejl 181 9 211 4 
Koželužská a l\flýnsk)' příkop ? 431 7F 
Křenová ul. II 792

) 9F 11°4 
Nové sady 743 848 867 
Pekařská ul. 15 67 18II 2165 
Malá Nová ul. 478 671 778 
Území sv. Anny ? 179 2°9 
Vídeňská ul. 200 Fl ? 
Křížová ul. HI 378 4°2 
Josefov 585 595 } 785 Hráze ? 266 
Trnitá 399 552 61 3 
Zábrdovice 575 ? 

I 
915 

Staré Brno 2102 2375 2717 

BR O celkem 23 191 24 655 ?3) 

především předměstí, v nichž stály průmyslové podniky. Tak na Cejlu založil svůj 
podnik Tureček, Sch6lJerové, na Mlýnském přikopu Offermann, lna Koželužské Pe
šina, Soxhlet a Godhair na Ve1ké Nové ulici' atd. Dělnictvo ,se usazovalo v blízkosti 
těchto podniků. Teprve v leteoh 1825-1850 s Ipřibývajícími podniky a postupující 
industrializací v dalších průmyslových odvětvích se nově příchozí usazovali nejen 
v těchto již siLně zabycLlených předměstích, ale vyhledávali též předměstí o·statrú. 
Umožňovalo to rt:a.ké zlepšené konmni.kaČJní spojení mezi předrněstími. Ovšem ve 
vnitřním městě, sevřeném hradbami, byl tento rust mnQhem pomalejší než na před
městích. 18:1) 

Spolu s ekonQmickým a sociálním vývojem ,na předměstích pokračovalo i ' připou
tává.ní předměstí k V1mtřnímu městu. Tak r. 1813 byla zavedena pro město a před
městí výdělkQvá daň, r. 1820 byla předepsána činžovní daň v předměstích jako ve 
městě. Pro město i předměstí byla vydána r. 1827 stejná nařízení o čištění, tak jako 
rQku následujícího ,stejlný řád stavebnLIBll) Těmito nařízeními se smýval zvoLna roz
díl mezi městem a 'předměstírní, Qslabovala se vrchnostenská jurisdikce okolních 
panství a oposilovala se celistvost a hospop,ářský i společenský význam průmyslovéhQ 
centra. 

Centrum, skJádající se vlastmě z vn1třníhQ města a předměstí, se v tomto období 
stávalQ jádrem průmyslové oblasti. Potřebu pracovní a rezervní armády dělníků 
pro brněnské podniky nebylo mOŽlno krýt jen z tohoto jádra. Proto již v počátečním 
stadiu průmyslové revoluce vznikala trvalá spojení mezi Brnem a Qkolními Qbcemi. 
Z tohQto prstence, zatím ještě stále úzkého, začali docházet dělníci do předměst
ských továren. 

183) Srv. k tomu Ch. ďElvert, Schriften XIII., str. 20-22. 

18") Viz Fr. Sujan, Dějepis Brna, str. ~74. 

Teď již nejen vnitřní město a předměstí, ale i okoJní obce se stávaly základnou 
pracovních sil - vytvářel se zárodek průmyslové oblasti v užším slova smyslu. Stěží 
se podaří přesně vymezit okruh obcí, jichž se tento p.roces již v prvních desetiletích 
i? století dotllkl. Bezpečně to můžeme říci např. o obcích Zidenice, Juliánov, Zábrdo
Vlce, které ležely asi 1-2 km od BrnaJ83) Rovněž postavení Horního a Dolního 
Cejlu je jednoznačně určeno. O obyvatelích obcí Komárov, Přízřenice Horní a Dolní 
Heršpice, jež byly 4-5 km od Brna vzdáleny, víme, že prodávali s 'velkým ziskem 
v Brně své produkty; přitom nemůžeme vyloučit, že snad i odtud někteří mohli do 
Brna docházet. 186) Domníváme se proto, že lze okruh užší oblasti v tomto období 
vymezit vzdáleností kolem 2-4 km od Brna. 

Obce. vzd,álenější začínaly především navazovat trvalé obchodní a trŽlní spojemL 
N~ b~n?r:skych tr.zích nacházely odbyt zemědělské výrobky, dřevo, v řadě obcí byly 
~.t~le Jeste fakt:>:ne bl~něnských textilních podniků. Vymezit širší oblast se pokusil 
!lZ]. Mrkos. Pn studm let 1790-1834 dospěl k závěru, že vliv Brna zasáhl nejen 
Jcho be2iprostředtní zázemí, aJe sahal až k Náměšti nad Oslavou a lna jihovýchod 
na Klobouky u Brna a směrem na Hodonín. J8i) I když již řada obcí měla trvalé 
spojení s Brnem, přece jen se domnívámo, že je dosah Brna koncem 20. Jet PQněkud 
nadhodnocen,188) kdežto např. význam silnice Brno-Olomouc opět nedoceněn. 18!)) 

. Brno byl? známo jako tržní místo. Navštěvovali ho kupci z Bítýšky jako z Led
mce, KOUlllC, Boskovic, Kunštátu, BUČQvic, Vyškova nebo z jiných míst. Ovšem 
vztah! těchto obcí byly obdobné tomu, jaký mělo např. Brno s Jihlavou, Třebíčí atd, 
Chybel onen bezprostřední hospodářský aspekt. Teprve s nástupem průmyslové 
rev?;1uce vzrůstal,i hospodářský dosah průmyslového Brna, které připoutávalo k sobě 
dalsl obce, pronikalo zemědělským zázemím a na řadu dalších obcí vykonávalo 
vliv prostř~dn.ictvím menších výrobních středisek, na něž se tyto obce llaIpojily. Ve 
20. letech Jsme však tepr.ve ,na počátku tohoto procesuJ90) 

V průběhu prvních tří desetiletí 19. s,toletí se -tudíž na. podkladě ekonomického 
a společenského vývoje průmy lového centra a jeho působení zača!la kolem města 
a předměstí, jako jádra, vytvářet oblast. Základem oblasti v užším ruova smyslu se 

185) Srv. G . Wolny, Die ' Malkgrafschaft Miihren 1I/2, str. 236. 
188) U.těc~to obcí totiž G. Wolny říká: Die oben crwiihnten und bei dem Artikel "Brunn" zum 

thctl ausfuhrhcher besprochenen Fabrtken geben einer bctriichtlichen Anzahl von Memchen Erwero 
durch T.aglo~n, und. die Bew?hncr von Kumrowitz, Prisenitz, Ober- und Untcr-Gerspitz sctzen die 
Erzeugolsse Ihrer VJehzucht 10 der nahen Hauptstadt mit grossem Gewinnc ah." (Tamtéž 1I/2 
str. 47). ' , 

t87) J. Mrkos, Hospodářská dynamika země Moravskoslezské zrcadle jejího populačního vý-
VOji88a fluk~lIa~e oby;atelstva let 1790-1930, Brno ]948, str. 9. 

) SpOjem, ktere se z konce 18. a poč . 19. století udržovalo, se zakládalo na vztahu náměšťské 
ma~ufaktuvrr a manuEaktu,rních podnik~ brněnských. Cizí odborníci přicházeli do Brna z Náměště. 
Avsak pocatkem 40, let tíhlo obchodne toto místo již k Třebíči (vc. op. 1626). 

:89) J. Mrk~s (I. c., str. 9) totiž říká, že v období 179°-1834 nemá dálková silnice z Brna na 
Vys~ov,. P:oS5~j~~, a. O!o~ouc. ještě výrazn?u působivost hospodářskou. Avšak již Ccrroni udával, že 
mezI nejdulezlteJslml silmce~Il1v v m0n.ar~hlJ, jež umožňovaly obchodní spojení s Haličí, Slezskem, 
Polskem a Rus~em ,byla pravc tato sJlmce (srv. SAB, Cerroni II/9, Beschreibung ... , popis silnice 
z r. ; 809). PQdel ~I se sice n:k~nce01rovala průmyslová odvětví, avšak obyvatelé všech obcí mezi 
ROllsJ~~vem a Vyskovem s: zabyva!J ~ovoznictvím. Jejich dálkové Eury spojovaly Brno a Vyškov 
~ HalJC1, ~uskem, ~o~skem Iv Uhrami (VlZ např. vc. op. obcí Komořany, Cechyně, Podbřezice, Krou~ 
zek, LySOVice, Rostemce, Tucapy, Habrovany, Nemojany, Luleč atd.) - Srv. k tomu též mapku Č. 3 
za stranou 384. 

190) N v B k' VI " B ~~r. ~s OVlCe m; y spOjem s rnem, avšak obce na sever od Blanska byly již připoutány 
k BoskovlClm (VIZ mapku c. 2 za stranou 384). 
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staly obce vzdálené zhruba 2-4 km od centra, z nichž zač~nali docházet děLníci do 
brněnských předměstí. V důsledku poměrně ještě slabého colkového hospodářského 
dosahu centra Inelze přesněji určit obrysy širší oblasti, kde se ut:'Váření trvalého spo
jení Brnem mísí s obchodními vztahy doby předchozí. Vzhledem k ekonomickému 
a společenskému stavu vývoje v brněnské oblasti ve 20. letech minulého století se 
však domníváme, že tento okruh širší oblasti, mimo obce na sever od Brna ležící, 
kde byla vzdálenost pravděpodobně včtší, nepřesáhl patnáct kilometrů.l!)l) 

191) Např. Kr. Pole a Řečkovice udržovaly v této době již trvalé spojení s Brnem. přesto uvádí 
ještě G. Wolny (I. c .• II/ 2. str. 17) mezi hlavními druhy zaměstnání v polovině 30. let zemědělství, 
chov dobytka. vlnařství. řemeslo. námezdní práci. Naopak uhlí rosicko-oslavanské pánve. vzdálené 

. vzdušnou čarou lj km bylo známo již v 18. století. Avšak od 20. let. kdy se zaváděn[m parního po
honu v brněnských podnicích vzrůstal význam uhlí jako základního paliva. se vytvářelo i trvalé 
spojení mezi Brnem a tímto revírem. Výjimkou byly obce ležíc[ na sever v krajině bohaté na lesy. 
Odtud se i z větších vzdáleností dopravovalo dřevo do Brna. Tímto směrem bylo také vzdálenost 
větší. - Tyto skutečnosti nás vedly k vyslovení názoru. že ve 20. letech nepřesáhl rozsah oblasti 
v širším slova smyslu v průměru patnáctikilometrovou vzdálenost. 

III. Brněnská průmyslová oblast v období rozvoje průmyslové revoluce 

(poč 30. let - 1848) 

Pro poslední dvě desetiletí první polov,iny 19. století, kterou ukončila buržoazní 
revoluce r. 1848, je charakteris<tický všestranný proces kapitalistické industrializace. 
Ve v1nařtví pronikla průmyslová revoluce do dalších procesů textíLní výrobyJ92) 
a rozšířila se i na průmyslová odvětví jiná. Největšího rozvoje doznalo cukrovar
nictví, náznaky určitých změn ve způsobu výroby pozorujeme také v průmyslu zpra
covávajícím kůže, v papírnictví, železářství, v průmyslu mlynářském aj. Vzrůstající 
potřeba pracovních a parních strojů vyvolala v život tovární výrobu strojů a vytvo
řila strojírenství jako samostatný průmyslový obor. Změnily se tím i palivové zdroje. 
Uhlí se stalo od 40. let základním palivem brněnského průmyslového centra. Revo
luce ve výrobním způsobu si vynutila i revoJuci v komunikačních a dopravních pro
středcích. Také ve sféře společenského vývoje došlo k významným změnám. I když 
teprve s dovršením průmYsUlOvé revoluce, tedy s obdobím následným, souvisel v:MŮk 
samostabného politiokého dě:lniokého hnutí,193) pozorujeme v děI.níckém hnutí pře
chod k lnovým formám třídního boje. Prům)'1slo'Vá oblast, která vázala jednotlivá 
odvětví výroby, ať se již nacházela v centru (textil, strojírenství, koželuŽlství) nebo 
mimo 'ně (těžba uhlí, železářství, cukrovannictví), se 'V této době také navenek roz
ŠířiJ.a, uvni.tř se rozfOtstila a ,nabyla na v)721namu ta část, z t!líž docházelo dělnictvo do 
průmyslových podniků v centru. 

Polovinou 19. století se uzavírá nejen druhá etapa vývoje průmyslové revoluce, 
ale celkový vývoj kapitalismu v lůně feudáLní společnosti. Dovršení průmyslo~é 
revoluce pak probíhalo již za nových podmínek. 

1. Rozvoj pnimyslové v.Í'roby v brněnské oblasti ve 30. a 40. letech. 19" ) 

Přední postavení vlnařství v brněnské oblasti, v němž pokračoval proces mecha
nizace výroby, není potřcbí zdůrazňovat. V důsledku šíření cholery sice došlo k pře
chodné odbytové krizi (v říjnu 1831 byl každý pátý dělník bez zaměstnální),19:5) 
avšak v krátké době nastala opět konjunktura, o čemž svědčí pří2lnivý rozvoj ře-

1D2) Srv. k tomu K. Marx. Kapitál 1., str. 409-410. 
193) Srv. J. Purš, Prumyslová ~e\'oluce v českých zemích. str. 113· 
19") Vývoj jednotlivých průmyslových odvětví se stával stále ruznorodější. Není proto již možno 

zabývat se jimi do podrobností. 
195) Podle polic. ředitelství bylo v r. 1831 v Brně celkem 2200 vlnařských dělníků (SAB. B 13. 

kart. 332. č. j. 48r 1834. fol. 83). Ze zprávy komise. pro zmírnční nezaměstnanosti vyplývá. že přesn}
počet nezaměstnaných lze velmi těžko zjistit. odhaduje se na 4jO (tamtéž. fol. j8-58\" .) . 
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mes1né výroby. Z údajů pro výpočet výdě1kové daně zjistíme, že r. 1834 bylo 
v Brně: 196) 

I 
Počet 

Počet 

dělrúků I stavů I strojů 
Druh strojů 

Továren na sukna I I přes drasticích, přástovacích, 
19 

I 
5°0 200 3°0 spřádacích, postřiho-

Přádelen vlny 
vacích, česacích 

I 25 
Soukeníků 56 112 58 5 úpln)rch spřádacích 

Tkalců 96 
souprav 

110 1°4 
Cajkařů 22 32 3° 
Postřihovačů 16 přes dekotovacích 

Krásno barvířů 
I 

15° (propařovacích) 
13 

K témuž r~ku bylo napočítáino v Boně a předměstích jjž 10 parních strojů a 2 
v nedalekých Zábrd{)IVicích, využitých v textilní výrobě. l97) 

Na přelomu 18. a 19. století se odhadovalo více než 10000 děLníků, z nichž 
vclká část pracovala v okolních vsích jako přadláci pro brněnské podniky. K r. 1831 
se pak udává zřejmě jen v bměnských podnicích 2200 děLníků. Uvooněné pracovní 
síly, spolu s dalšími, jež přicházely, zajišť{)IValy potřebnou rezervní armádu, nebo 
přeoházely do jinýoh výrobních odvětvL O tom, že nově příchozích nebylo máJo, 
svědčí skutečnost, že rt:éměř polovima z těchto vlnařSikých děLníků rnebyla příslušná 
do Bma: l98) 

Předměstí I Počet vlnař. I Do Brna 

I 
Do Brna 

dělníků celkem příslušných nepříslušných 

Dolní Cejl 280 16 3 I II7 
Horní Cejl 222 125 97 

1 

St. Brno 2°5 101 1°4 

I 
Nové sady 174 83 91 
Pekařská 15 6 65 91 
Velká ová 15 6 95 61 
Josefov 145 74 71 
ZábrdovlCe 47 

Brno celkem 2200 
I· . II 44 

196) Použito údajů u Ch. ďElverta , Schriften XIX, str. 138-139, kde je uveden i seznam majitelů 
těchto r9 podniků na výrobu 3ukna. 

197) V Bílsku ani v Jihlavě nebyl v té dobč ještě parní stroj, v ovém Jičíně ho postavil r. 1830 
A. F. Dopper (ďElvert, Schriften XIX, str. 144) . - Viz též J. Purš, Použiti parních s trojů v prů
myslu v českých zemích v období do nástupu imperialismu , ČsČH II/ r954, str. 486-487, kde je podán 
soupis majitel ů parních strojů. 

(98) SAB, B 13, kart. 332. č. j. 481/ 1834, fol. 83. 

35° 

Menší počet dě1nictva byl dán především stáJe větším uplatňováním přadláckých, 
-česacích, potřihovacích, dras.tících s<trojů, lisů atd. ve výrobě. V druhé polovině 
30. let bylo zavedeno několik dalších novinek. Tak r. 1837 postaviJ Sox.hlet Mule 
Jenmy, k nimž v dlJUhé polovině 19. stoJetí přibyly selfaktory. Ve tkaní znamenaly 
změnu v dosavadním způsobu výroby Jacquardorvy stavy, přivezené r. 1839 F. A. 
BO!1JUerem a uvedené do chodu v podnicích A. Sch6rLla a Offermanna. 199) Zavedenim 
těchto stavů uskutečnil se přechod od jednobarevných, tzv. IneZiničiteLných suken 
k lehčím, vzonkovaným látkám s melllší peVlností, zato však s úhlednějším vzezře
ním. 2OO) Přes nesporné přednosti, které Jacquardovy stavy měly, naŠIly v Brně uplat
nění jen v těch případech, v nichž každé jiné zařízení bylo nedostačující. 20 1) K nim 
přibyly pak v polovině 19. sooJetí stavy mechanické.202) Ovšem základem zůstávaly 
stále pracovní stroje standa,rdní,203) k jejichž pohybu se užíva'lo ve stále větším mě
řítku parní síly. Tím také vzrůstal podíl továmí výroby na ceLkové produkci sukna 
a vLněných výrobků. Dokladem koncenltrovalllo ti továnní vLnařslké výroby a malého 
počtu řemesLnických mistrů v Bnně v průměru celé Moravy a SleZiSrka jsou data vý
dělkové daně pro r. 1839. Z nich V)'\'ivÍltá, že v Bl1fiě bylo 35 % všeoh podniků na 
výrobu sukna, 26,2 % barvíren, ale jen 2,3 % soukeníků a postřihačů a 2,6 % 
tkalců, kteří ,na Moravě a ve Slezsku prac{)IVali.204) Vlnařství se také podílelo 39 % 
na celkové hodnotě výroby Moravy a Slezska a tvoř.ilo tak základní sJožku průmys
lové výmby.205) Na bměnskou OOVM'llí a řemes,lnOlU výrobu připadla osmina veškeré 
surové vJny v Rakousku (bez Dalmácie, Uher, Sedmihradska a Voj. hran.icer) , r. 1841 
zpravované, zatímco na hodnotě vyrobelllého zboží se podílela téměř čtvrrtitnou (22,2 %). 
V brněnské oblasti se tedy vyrábělo proti jirným oblastem texti.Lni výroby jemnější 
a poptávkám módy odpovídající zboží. 206) 

I když byla výroba sukrna a vlněného zboží rozšířena téměř po celé Moravě a Slez
sku, přece jen můžeme vymezit zhruba tři obJasti, v Inichž .se koncel1Jtrovala. Byla 
to oblast bměnská, ji,hlaViská a búLská. Po["ovnáme-li oblast bnněruskou s oběma dal
šími, pak v.idíme!, že prvlllí z lruch 'stojí v popředí, neboť zde již textiJJní výroba pře
cházela do stadia tovární velkovýroby, kdežto v druhýoh obkustech se setkáváme 
s velkým počtem soukenickýctJ. mirStrů, kteří rt:ep~e v 50. letech po&hli konkurenci 
brněrustk.éoovármi výroby.207) Také oblast 1ábereaká, kde &ice mech:a!llizace ,soukenictví 
začala již koncem 20. let, byla silně ovlivňována výrobou cechoVlní a ve 40. letech 
se Bmu ještě 'nevyrovnala.208) 

l!.!l ) Srv. k tomu Fr. Migcrka, I. C., str. 74, 90-91; též K. k. priv. Militar- u. Feintuchfabrik, str. 
18-19, Briinoer Zeitung r836, Č. 298, str. 1272, Moravia 1/ 1838, č. 85, str. 337-338. 

2(0) G. Haas. I. c., str. 229. 
2(1) Tamtéž, str. 92. 
2(2) O užití mechanických stavů viz ]. Purš, K otázce průmy lové revoluce ... , str. rOI-I02, o je

jich významu též Fr. Migerka, I. c., str. 94. 
2(3) Zmčn doznalo nejen strojní vybavení, ale i v technologii se začínaly uplatňovat a propagovat 

nové metody - viz Mitth. 9/1825, č. 48, str. 384, Moravia 8/1845, č. 6" str. 249-250 . 
20") Použito čísel z Ch. ďElverta, Schriften XIX, str. 152. 
2(5) Pro poznání podílu, jednotlivých průmyslových odvětví viz např. M. Myška, Morava a Slez-

sko ... , str. 33 n. . 
2(6) Např. v Jihlavě se vyrobilo O čtvrtinu suken více než v Brnč, avšak hodnota vyrobeného 

zboží dos<ihla přibližně jedné třetiny hodnoty zboží zhotoveného v Brně. Českomoravská vysočina 
dodávala většinou sukno obyčejné. 

2(7) Srv. k tomu St. Licht, Die osterreichische Schafwůllwaaren-Industrie, Gross-Industrie Oster
reichs IV, \XIien 1898, str. 61 , Fr. Hoffmann, I. C., str. 16 n.; TSOM 1841, Ch. ďElvert, Schriften 
XIX, str. 153-154, Moravia 8/ 1845, č. 86, str. 344, a 9/ 1846, č. 52. str. 208. 

2(8) Srv. údaje TSOM 1841. Velký počet soukeníků zpomaloval tovární výrobu sukna, která 
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[44] 

Brněnský textil spojený s novýnů formami výroby si udržel v první polovině mi
nulého století náskok před ostatnínů oblastnů a mohl jim svým zbožím konkurovaJt 
především proto, že vedle nízkých dělniokých mezd a blizkých bohatých zásob uhlí 
měl výhodné železniční spojeni s Vídni, což mělo vliv na druh vyráběného zboží. 
Začaly se zde vyrábět módní látky, které nacházely odbyt především ve Vídni 
a částečně i v Itálii. Za nevýhodu, kterou s sebou př~náší závislost .na módě, se po
važoval tehdy sklon k většímu "kolísání" oproti solidnosti manufaktury. Závis
lost na módě do určité míry ovlivňovala výrobu, domníváme se však, že hlavní pří
činou "kolísání", k němuž v brněnském textilu docházelo, nebyla vídeňská móda, 
ale právě onen přechod do strojového stadia textilní výroby, za něhož dochází 
k rychlé přeměně výrobních způsobů a společenských vztahů.209) 

Než vraťme se 'V krátkosti ještě k některým údajům o textilní výrobě v Brně 
samém. 210) Z 50000 cerutnýřů surové vlny r. 1841 spotřebované se vyrobilo ve 
32 přádeLnách na 178 soupravách s 89 000 vřeteny 30 000 centmýřů mykané příze 
v hodnotě 7,5 mil. zla.tých. Z toho 18 továren a menších podniků spolu se 456 sou
keníky zhotovili 190 000 kusů soona a jiných vlněných VÝ!Oibků v hodnotě 13,3 miJ.. 
zlatých. Ze spotřebované vLny připadlo lna 5 továren (Schóhler, Skene, Daberger, 
Offermann a PQpperové) 17 %, na 13 menších podniků 6,4 %, do Vídně a br.něn
ského okoJí se vyvezlo 1,8 %, zbývajicích 74,8 % 2lpracovalo 456 soukeníků. I když 
těchto 5 největších podniků zpracovalo jen šestinu a všechny podniky necelou čtvrtinu 
spotřebované v1ny, byl jejich podíl významný, neboť v měřítku Moravy a Slezska 
se -podílelo na spotřebě vLny 43 (1QIváren a menšich podniků jen asi osminou, tj. 12,5 
procenty. Napomáhaly tomu vedle velkého množství texoilních strojů a 24 parnich 
strojů o 262 k. s .211) též ruce více než 18000 děl,níků a dělnic v textilním prů
myslu zaměstJn.a.nýah. 

Továmy vš,ak Inestačily krýt poptávku po vllD.ěném zboží a tak mnoho oukenic
kých mistrů v 30. a 40. letech i při malém provozním kapitálu bylo s to 'Se podílet 
na textilní výrobě. 212) Odbytiště pak soukeníci i továnny -nacházeli v českých ze
mích, v ostatnich proviruciích rakouské mo.narchie Gnapř. Halič, Lombardie, Tymly), 
zejména ve Vídni, ze zahraničnich odbytišť se nejča-stějJ připom~nají Uhry, Itálie, 
Švýcarsko, Polsko, Prusko a Leva.nta.213) Celková situace byla 'V těchto Jetech pro 
výrobu příznivá. Nedostabky byly obvykle rázu komunikačního, velký nebo malý 
počet kupujících či prodávajících, kteří se zde na trhu sešli, mnohdy i příčiny po
větrnostní, krajově omezené neúrody atd. 214) 

teprve koncem 60. let převládla nad výrobou řemeslnou. - Srv. J. Pucš, K otázce průmyslové revo
luce, str. 1°5-106; podrobnější výklad ° liberecké textilní výrobě viz u J. Jozy, I. C., str. 99-1°9. 
Zajímavé údaje přinesly i Mittheilungen 28/1835, č. 35, str. 198-200, a Moravia 10/1847, Č. 102, str. 
407-408. kde pisatel ji7 postřehl vzestupnou linii vývoje vlnařské výroby v Liberci. 

2(9) Srv. k tomu V. 1. Lenin, Spisy 3, str. 534. 
210) Pro další vylíčení stavu textilní výroby poč'átkem 40. let viz J. Vytiska, Několik dat o roz

voji průmyslové výroby a růstu dčlnické třídy na Moravě a ve Slezsku, CMM 73/1954, zvl. str. 84-92. 
211) V r. 1843 připadalo Brno již 33 parních stroju o 316 k. •. Z nich pracovalo 24 o 262 k. s., 

tedy 82,9 % veškeré hnací síly, ve vlnařství, 9 o 54 k, s, pak stálo v ostatních prumyslov)'ch odvět
vích (TSOM, Industrie, Dampfmaschinen; srv. též]. Pucš, POUŽití parních strojů; str. 490, tab. III). 

Seznam majitelů parních stroju otiskl.W. Schram ve Vaterlandischc Denkwiirdigkeiten II/1907, 
str. 138-139. . 

212) Jejich jména viz u Ch. ďElverta, Schriften XIX, str. 139. 
2l3) Místa výroby suken v moravských a slezských krajícb. jakož i jejich odbytiště podávají 

TSOM 1841. 
214) Srv. např. měsíční hlášení o stavu průmyslu a obchodu, SAB, B 26, Pol. řed. fasc, 72-74, 
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Vedle toho však docházelo v průběhu 40. let k "výkyvům"213) zapřičiněným vše
obecnou neúrodou, přechodným uzavřením některých trhů, především trhů uher
ských. Pokus Maďarů o vymanění z rakouského trhu podporou vlastmího průmyslu 
(tzv. ochranářské hnutí) skončil nezdarem pro slabou ještě základnu uherského prů
fn)'~lu. Kapitálově fundovaným podnikům to neL?působilo vážnějších škod. Jejich 
majitelé se připravovali na opětmé ovládnutí uherského trhu a dočasně L?měněnou 
situaci řešili hledánimnových odbytišť, níženÍm výroby, mezd a počtu dělnictva. 
Na mist;ry, kteří zápasili s rozvíjejícím se továrním průmyslem a byli odkázáni z trhu 
na trh, působila tato změna zhoubně, neboť část z nich byla nucena opustit samo
statnou živnost a rozmnožila počet dělnictva hledajícího práci v továMách. 216) 

Vývoj 40. let neměl již klidný charakter jako desetiletí předchozí. Ještě v přcd
večer r. 1848 stoupala nezaměstnanost, pro neúrody a nedostatek potravin rostly 
rychle ceny.217) Nespokojenost lidu s tímto rapidním snížením životní úrovně našla 
odezvu za akcí, k nimž v tomto revolučním roce došlo. 

Pro vývoj vlnařské výroby v brněnské průmyslové oblasti je tedy v druhé etapě 
průmys.Iové revoluce charakteristický rozvoj tovární VÝt!Oby. Podniky, které krizi 
20. let přečkaly, se rozšiřovaly, nové se zakládaly.218) Ruční předení bylo do po
loviny 30. let zatlačeno předením s.trojovým. Proces továMí výroby Isuken pokročil 
za 30. a 40. léta tou měrou, že již v desetiJletí Iflásledujícím tovární výroba převládla 
nad výrobou řemeslnou. 

Druhá etapa vývoje průmyruové revoluce je charakterizována též rozvoryem prů
myslu potravinářského, zejména cukrovarniotví.219) Po úpadku cukrovarnictví v dů
sledku zrušeni kontineID.tální blokády a konkurence cukru třtinového doznalo toto 
odvětví teprve od 30. let nového rozkvětu. Do pol()IViny nůnulého století pak vi
díme v jeho vývoji na Moravě, předevšim 'V brněnském a olomouckém kraji, dvě 
etapy: totiž druhou polovÍú1u 30. let a druhou polovinu 40. let. Cukrovar, posrUavený 
r. 1830 v KosteLním Vydří u Dačic,220) zůstával jecli<ným podnikem IflJa Moravě.221) 

pro léta 183°- 1842, fase. 2°9-210 pro léta do r. 1847. - Srv. k tomu pravidelné zprávy, které z lip
ského, pešťského a vratislavského trhu přinášely Mittheilungen, přetiskovaly Briinner-Zeitung, Mo
ravia přinášely zprávy o trzích brněnských nebo moravských a hovořily o velmi živých obchodech. 

215) Obsáhlou zprávu o stagnaci ve vlnařské výrobě v Brnč podával starosta Ritschl zem. pre
sidiu, SAB, B 13, kart. 159, č. 2135/1844, foI. 4-7. 

216) O podrobnější vylíčení působení a ohlasu tohoto hnutí v hospodářském životč Moravy 
a Slezska jsme se pokusili článkem "K ohlasu ochranářského hnutí na Moravě a ve Slezsku v polo
vině čtyřicátých let 19. století", CMM 77/1958, str. 99-124. 

217) Srv. k tomu např. J. Radimský, Hospodářské poměry moravské v době předbřeznové, Ceský 
lid 4/1949, str. 102 n. a 137 n. Ze starších prací pak E. Nachtmann, Die wirtschaftliche und soziale 
Lage Briinns in Revolutionsjahr 1848/49 (jako příspěvek ve sb. věnovaném W. Wostrému pod názvem 
"Heimat und Volk", red . A. Ernstberger), Briinn 1937, str. 523-545. 

2J8) Pro udělení továrního oprávnění nebylo od r. 1846 již zapotřebí oprávnění na řemeslo, ale 
především peníze (Sammlung, 28. Bd., str. 252-253). - Podrobnosti o vzniku a vývoji jednotlivých 
firem viz v TSOM 1841, ďElvert, Schriften XIX, str. 139 n.; Fr. Migerka, 1. C. , poznámky; G. Haase, 
1. C., str. 221 n., o cizích podnikatelích píše H. Benedikt, Die Anfiinge der Industrie in Mahren, 
Der Donauraum II/1957, Č. 1; z arcbivního materiálu pak připomínáme SAB, B 23 , krab. 446-448, 
z AMB, rkp. 2265 , SS:PP/p, fasc. 144, fasc, 948 aj. 

219) Z literatury připomeňme práci ]. Pucše, Průmyslová revoluce v českýcb zemích, str. 55-65, 
ze starších O. Říha, Zemědělská krise v první polovinč 19. století a počátky cukrovarnictví, Věstník 
CAZ 13/ 1937; V. Vilikovský, I. c., str. 33°-365; pro Moravu a Slezsko Ch. ďElvert, Schriften III, 
str. 41-58 a XIX, str. 577-635. 

220) Viz]. Chylík, Nejstarší moravské cukrovary, CSPS 62/1954, str. 123-125, ďElvert, Schrifren III, 
str. 42, 44 a 50, Slokar, I. c. str. 592-595, V. Vilikovský, I. C., str . ~53-354. - Ze soudobého ti,ku: 
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Přes všechnu propagaaní kampaň, která se po r. 1830 opět rozvinula, i přes vel
kou podporu, kterou stát majitelům cukrovarů dávaJ tím, že je podle gub. dekr. 
z 5. 3. 1831 č. 6106 osvoborovaJ na deset let od da!r1Í, začala éra výstavby cukro
varů až po r. 1836. Během pětiletého období vzniklo lna Moravě dvanáct cukro
varů.222) Z nich phpadla 'na brněnskou obloot pmá polovina. V rozpětí let 1837 -184i 
začaly kampaň cukrovary v Předklášteří u Tiš1nova, v Rájci, ZidJochovicích, Vever
ské Bítýšce, Sokolnicích a na samém okraji této oblasti v Mart~nicíoh u Klobouk. 

Z tabulky na str. 355 uvedené vidíme,223) že cukrovary byly v úzkém spojení 
s feudálním velkostatkem, který byl s to zajistit větší množství řepy, neboť sedláci 
setrvávali na uadianím pěstování obilí, ať již z nedůvěry k novotě nebo proto, že 
rostoucí průmyslové Brno spotřebovalo stále větší množství potravin a rostla tudíž 
i poptávka po něm. 

Mezi techn.i.cky nejvyspělejší patřiJIy cukrovary v Zidlochovicích, Kloboukách 
a v Rájci. Drahé dříví, jakož i pavní pohon u větš1ny z nich, vedly majitde cukro
varů k tomu, aby dováželi uhlí z rosicko-oslav.an.ského revíru a z Čejče. Pracovní 
způsob či posrup nezdá se býlt zvlášť V)'Isoký. Jescliže se tehdy udával 5% výtěžek 
cukru z celkového mno~Sltví řepy, musela všechna zlepšení oprávněně 'vyvoJávat p0-

zornost. 
R. 1841 pracovalo na Moravě a ve Slezstku 15 cukrovarů (14+1).22") Byly to 

pomě[ině malé podniky a jen ve dvou z nich, totiž v Rájci a Zidlochovicích, se výroba 
provozovala ve větším měřítku. Spolu s cukrovary ve Veverské Bítýšce a Martini
cích u Klobouk zpracovávaly 2 /3 veškeré řepy na Moravě spotřebova!né. Tomu též 
odpovídalo 26 499 cenrt:nýřů vyrobeného cukru. I když v brněnské oblasti stálo ně- . 
kolik významných a na dobu i technicky poměrně vyspělých podniků (zejména Zid
lochovice) a přibýva:lo v ruch pracovních strojů, ,především kruhadel, měla valná 
větš~na oukIrovarů ,na Moravě počátkem 40. let stále manufakturní cha1.""akter. 

Ve druhé etapě, kterou bychom mohli ohraruičit zhruba léty 1846-1849, přibylo 
na Moravě dalších 11 cuhovarů, z toho 3 v b[iněMké oblaJsti. Jeden PO's,tavhl r. 1847 
J. PutterJ..ik v Br.ně.na Olomoucké ul. (předměstí), J. Kier zahájil provoz téhož roku 
v OSltrovačicích u Brna, ,největší pak ~nilikI1 ,r. 1849 na :pa!nství J. S~y v Rosicích. 

V r. 1848, jak doka2lUje přehled o výrobě cukm,225) vyrobilo sev osmi cukro
varech brněnské oblasti (rosický podnik vznikl až o rok později) 73,7 % surového 
cukru, 90,7 % rafinovaného cukru a 61,2 % melasy z celkové výroby na Moravě. 
Mezi největší patřil cukrovar ve Veverské Bítýšce, který vyrobil 68,9 O O celkové 

bkonomische Neuigkeitcn und Verhandlungen, rOč. 18,0, str. 274, Mittheilungen 19/ 18,0, Č. ,8, 
str. 297, 20/18,1, Č. I, str. 1-6 a Č. I" str. 97-99, ,0/ 18,6, Č. II, str. 8r-84, Briinner Zeitung Č. 81, 
str. )70-)72. 

221) Srv. Slokar, 1. c., str. 601-602, ďElvert, Schriften XIX, str. 579· 
222) Tabulku po r. 18)7 vzniklých cukrovarů otiskl Ch. ďElvert, Schriften XIX, str. 60j-606, od 

něho pak převzal J. Slokar, 1. c., str. 607· .. 
2"23) Údaje z počátku 40. let sestaveny podle SAB, Kreis Briinn, Schatzungs Districte V.-VIII. -

Gewerbestand, stará sign. VI b/ 2j, tab. II/42 Zucker und Syrup-Erzeugung, jimž za podklad sloužila 
data vceňovacích operátů jednotlivých míst. K vývoji cukro\"arů srv. též SAB, B 23, Krajský úřad 
Brno, sign. II9, krab. 447 (léta 18,6-r840) , Mittheilungen 38/ 1840, Č. 13, str. 102- 10" A. Heinrich, 
Handbuch der Geograpbie, Statistik und Topographie der Markgraftschaft Miihren und des Herzog
thums k. k. Schlesien, rkp. SAB, Františkovo museum, FM 6j6a, fol. 379-379V, Moravia 5/ 1842, 
Č. 7j, str. 304, Notizen-Blatt 1885, Č. 12 str. 89- 90, ďElvert, Schriften III, str. 44-46; ve. op. 2178 -
.Rájec, 601 - Židlochovice, 2894 - Vever. Bitýška, 206j - Předkláš teří, 2463 - Sokolnice. 

22\) Srv. k tOmu Ch. ďElvert, Schriften III, str. 47-48. 
2:15) Ch. ďElvert, Schriften III, str. 49. 
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kvoty surového cukru na Moravě, ve výrobě rafinovaJného cukru pak podniky v So
kolnicích s 26,8 %, Kloboukáoh s 21,4 %, Zidlochovicích s 16,3 % a Brně s 13,1 % 
z celkové kvoty tohoto druhu cukru. K nim můžeme přiřadit i r. 1849 postavený 
cukrovar v Rosicích. V těchto velkých podnicích nacházely uplatnění novinky,226) 
vzrůstal počet pracovních strojů (vedle kruhadel a struhadel, hydraulických lisů se 
objevily i řezačky), přibývalo pamího pohonu. 227) To vše ovlivňovalo růst výroby 
cukru. Avšak i při malé spotřebě cukru v Rakousku, kde se odhadovalo jen 21 /5 libry 
na hlavu, kdežto v Prusku 4 libry a ve Francii 81/ 4 libry,228) ji tehdy nebyla s to 
krýt ani z poloviny.229) Chyběla řepná základna, neboť přes všechny výzvy230) se 
pěstovalo stále obilí, cukrovku cjodávaly jen velkostatky. 

Další etapa ve výstavbě cukrorvarů nastala po r. 1851. Jen v samotném r. 1851 
začaly v brněnské oblasti pracovat např. Gllkrovary v Král. Poli a na Starém 
Brně (předměstí), v Modřicích, Rajihradě a Oslavanech. Do poza,dí zatlačid tyto 
cukrovary až rozvory cukrorvarnictví y Polabí v 50. a 60. letech.231 ) 

Závěrem je možno říci, že cukrovary v brněnské oblasti patřily v polovině 19. sto
letí svou výrobou a technikou k nejpřednějším a nejvyspělejšíql nejen v českých ze
mích, ale v celém Rakousku. I když na Moravě si většina malých cukrovarů ještě 
zachovala v této době manufakturni I!áz, vytvořily se zejména v Rosicích, Rájci, Zidlo
chovicích, Veverské Bítýšce, Klohoukách podniky, jež byly svým technickým vyba
vením (je v mich mimo řadu pracovních Istrojů umístěna i větš1n.a z 11 pamích strojů 
o 123 k. s., které byly r. 1846 v oukrovarnictví v činnosti), využíváním nových vý
robních metod (viz naJPř. Robertovy pokusy od polov~ny 40. let v židlochovickém 
cukrovaru) a výší výroby, připraveny přejít k továrnímu zpúsobu výroby. Avšak 
teprve vybudování dostatečné surovinové základny a změny v tcchnicko-<technologic
kám vývoji cukrovarnictví od 50. let, zejména však od 60. Jet do počátku 70. let 
minuJého století, tento přechod k wvámí výrobě pLně umožnily. 

Od 30. let minulého století již nebyl textilní průmY'sl jec1iJ!lým odběrart;elem st!O>jú. 
Bez strojů nebyla myslitelná industrializace žádné oblasti nebo země. Stlroje od
straooy závislost ,na vodní síle a dovolovaly založit podnik ltaim, kde se porptávka 
po výrobcích, dostatek pracovních Shl a p&1i.va zdály nejpříhodnější. I když ,nadále 
existovaly po určitQQ.J dobu při některých podnicích, hlavně textilnícih, dílny .na zho
tovování pracovních strojů, jejich vÝZinam klesal na pouhé opravny. Rychlost hospo
dářského vývoje, snižující se ceny st!O>jů, potřeba zavádět novinky do výroby, jak 
k tomu nutila zásada kapitalistické konkurence, to vše vyžadovalo samostatné strojí
renské podniky a vylučovalo udržiteLnost takovýoh dílen. 

226) O jejich popularisaci se staraly zejména Br. Ztg., viz např. 1841, Č . 138, 1842, Č. 106, 1843, 
Č. 44, 1844, Č. 56, 1846, Č . 152. Najdeme zde i upozornění na význam agrotechnických lhůt. Br. Ztg. 
1848, Č. 42, str. 335-336, udává jistého Bereswilla a Michelota, kteří sledovali tvoření cukru v různé
době růstu cukrovky. Obsah cukru prý vzrůstá až do úplné zralosti řepy, pak ubývá , není-li rostlina 
v příznivém okamžiku ·sklizena. . . 

. 27) Srv. údaje o použití parních strojů v cukrov ictví u ]. Purše, Použití parních stroj u ČsČH 
II/W54, tab. III , str. 490. 

228) Viz Moravia 10/ 1847, Č . 125, str. 500, a Br. Ztg. č. 283 , str. 1698. 
229) Srv. Stat. Mittheilungen I, 1. Hft., str. 47, ďElvcrt, Schriften XIX, str. 579, Moravia 8/ 1845-

Č. 155, str. 620, 10/1847, Č. 125, str. 500. 
230) Br. Ztg. (1848, Č. 333, str. 2385 -6) přetiskly Kreutzbergův článek "Die Wichtigkeit des 

Rubenzuckers fur unser Land und unsere Zeit". 
231) Ještě počátkem 50. let bylo Brněnsko na druhém mís tě ve výši zpracování řepy a v kapacitě 

na místě prvním. V Polabí 35 cukrovaru zpracovalo 1,012.135 víd. c. řepy , 9 cukrovarů na Brněnsku 
jen o desetinu méně, totiž 916.445 v. c. (srv. L. Káro/ková, vývoj uhelného průmyslu, str. 37) · 

V Brně ovládli strojírenskou vý,robu na přelomu 20. a 30. let Luz a Comoth, 
k nimž r. 1843 přibyl ještě T. Bracegirdle. Přestěhováním závodu ze Slapanic do 
Brna (r. 1836) získal Luz větší prostory, dosáhl snazšího spojení S rosicko-oslavan
sk)'m revírem, měl rychlejší styk s úřady i odběrateli, neboť se s.nažhl získat objed
návky i ve vzdálenějších místech a pak byl již tehdy vlas.tně Zinám phpravorvaný 
projekt želCZinice Vídeň-Boohnia, s odbočkou do Brna. Všechny rt:yto přednosti zna
menaly zvýšení výroby ,při nižších provoZiních nákladech. Dosavadní výrobní pro
gram rozšířilo nové sortimenty. Kromě parních strojů, parních ,kotlů a hydraulic
kých lisů, o nichž se Zimiňoval výrobní program,232) staví Luz od r. 1844 točny pro 
želeZinice, zlepšcné parní strojeT.\:l) a od I!. 1848 též lLsy pro cukrovary . .v porovnáJ!lí 
k množství a druhům vyráběného strojorvého zařízení je vybavení vlastrúho podniku 
chudé. 234) Musíme se spíše obdivovat doveclJnosrti oněch 150 dělníků, ktetré kolem 
poloviny minulého století zaměstnával, že vyráběli stroje, jež Luz dodával po celé 
Moravě, do Čech, Uher, Haliče i do Ruska. 

Menší význam měla již strojírna Comothova. Až na několik parních strojů, které 
Comoth po,stavil, zabýval. se především výrob<Yu drastících, spřádacích a postřiha
cích strojů.235) 

R. 1844 přesídlhl do Brna bývalý Thomasův i>polečnik T. Bracegirdle, jenž měl 
pověst dobrého výrobce textLLních strojů. 236) I když nejsou Zinárny důvody, pro něž 
opustil Jablonec a Lberecko, kde se přece také rozvíjel průmysl vlnařský, je možno 
se domnívat, že zde rozhodovalo vedle velké porptávky po strojích všeho druhu 
též malá vzdálenost od Vídně, vybudovaná železnice, Ol jejíchž výhodáoh se již brzy 
po jejím otevření ,podnikatelé přesvědčidi, a ko.nečně sp0,jení, které Bi!acegirdle již 
v leteoh předchozích s Bmem uddova1. 237) Vyráběl kromě spřádacích S>ti!oiŮ a textil
ních stavů, vodních klO'l a kotlů též parní 'stroje. 

Výrobou PMních strojů se v brněn&ké oblasti zabývaJ1a ještě SltrojwflJa blanenských 
železáren. Ve spojení s těmrto železámami vyráběla strojírna hydraru1Lcké lisy, pamí 
stroje (BelgiČaJn T'reviranus), vodní kola, pumpy, souSltruhy, hoblovky, vrtačky, za
řízení mlýrnú a ou!<'rorvarů. 238). M~to pracovalo v Boně někoJj,k stlrary.níků, jako 
E. Philipp, H. Knott, F. Mayer, P. Beyle a datlší,239) ovšem žádný :nedosahoval 
úrovně podniků předchozích. 

V českých zemích, kde patřhlY brněnské strojíren ké podniky k předním výrob
cům parních strojů,24.0) se sousrtřeďoval z polovice též park parních srtJrojů, kdeŽit:o 
ostatlnÍ provincie, hospodářsky málo vyvinuté, zaostávaly. Tak více než polovina 

232) Br. Ztg., Intelligenz-Blatt z 26. 4. 1830, též Moravia 1(1838, str. 209-2Il, jeož je prvním po
pisem strojírny, se dovídáme o výrobě, zařízení i o počtu dělnictva. Luz prý zaměstnávttl v té době 
na 50 lidí. 

233) Srv. Moravia 7/1844, č. 1l4, též B. Steiner, I. c., str. 28, jenž však chybně místo liber (0,)6 kg) 
udává kg . 

234) Srv. postupni smlouvu J. A. Luze synovi - B. Steiner, I. c., str. 26. 
235) Srv. J. Slokar, I. c., str. 613. 
236) Zoám byl už z počátku 30. let, kdy spolu s Thomasem založili strojírnu v severních Ce

chách - viz Mittheilungen 20/J831, č. 9, str. 71. 
237) Roku 1841 dostal s OHermaonem privilegium za vynález zlepšeného spřádacího stroje, r. 1844 

se Schoellery za vynález zlepšených tkalcovských stavů a se Soxhlety na tzv. vlky (čechradla) -
G. Haas, I. C., str. 227-228. 

238) Slokar, I. c., str. 614, ďElvert, Schrifteo XV., str. 435, Festschrift der Handels u. Gewerbe
kammer in Bruno, Brunn 1909, str. 70, TSOM 1841. 

239) O. Feeg, Zur Geschichte der Brunner Maschinen-Industrie, str. 3-4. 
21,0) Srv. J. Pucš, Použití parních strojů, tab. IV a V, str. 491-492. 



veškerého výkonu parních strojů na Moravě a ve Slezsku byla r. 1846 v činnosti 
v textilním průmyslu (52,6 %), na druhém místě bylo hornictví, pak železářství. 2ft!) 

V Brně, kde byl koncentrován vlnařský průmysl, musel být tento poměr daleko 
větší. Nemáme sice po ruce data o výkonu, avšak ze 33 parních strojů připadal~ 
r. 1843 na textilniotví 24, tedy 73 %. Brno tak v počtu parních strojů a jejich vý
konnosti stálo na druhém místě v Rakousku, hned za Vídní. Sestavování parních 
strojů však bylo jen jednou částí výroby strojíren, do části druhé je nutno započítá
vat výrobu strojů pracovních pro cukrovarnictví, průmysl kožedě1ný, k vý tavbě 
žele:anic atd. 

Brno proto patřilo v polovině 19. stolotí k několika málo místům, v nichž se sou
střeďovady samostatJné strojírny. Tendence po dosažení soběstačnosti ve výrobě sta
bilních parních strojů242) naoházela v rozvíjejících se průmyslových odvětvích této 
oblasti úrodnou půdu. Můžeme proto říci, že s rozvojem průmyslové revoluce došlo 
v brněnském průmyslovém centru také k přechodu k tovární výrobě strojů. 

S postupující industrializací brněnské oblasti vzrůstal i význam uhlí jako základ
ního paliva. Na přelomu 20. a 30. let připadala z celkového dovozu paliva do Brna 
jedna třetina na uhlí, ostatní na dřevo a dřevěné uhlí; tento nepoměr se do poloviny 
století změnil. Na konci druhé etapy průmyslové revoluce totiž přibyli dva činitelé, 
kteří rozhodující měr(JIU působili na růst těžby a spotřeby uhlí - rozvoj výroby a po
užití parních strojů a cukrovarnictví. Připočítáme-li k tomu zavádění nových che
micko technologických postupů do textilní výroby, počínající změny v železářství, 
revoluci v dopravě a změny v dalších průmyslových odvětvích, pak vidíme, že na 
rllst těžby působila především spotřeba uhlí ve výrobě, která se zvyšovala rychleji, 
než tomu byJo se spotřebou uhlí v domácnostech. 243) 

Rosola nejen těžba uhlí,244) ale i e}Qploart:ace lesního bohatsuví na seveil: a severo
východ od Bl1na. Z obcí Babice, Útěchov, Vranov, Bukovina, Bukovinka, Březina, 
jakož i dalších směrem na Vyškovsko, se počátkem 40. let dopravovalo dřevo do 
Brna. Těžba dřeva nestačila už krýt poptávku. Počáteční nedostatek dřeva se v době 
všeobeoné industrializace proměrril přímo v hlad po něm. Proto se v polovině 40. let 
v Brně platilo za sáh tvrdého dřeva 8-9,5 zl., za měkké dřevo 6-7 z1.24.5) VZil:ůsta
jící ceny,2/16) doprava, ezónní charakter těžby dřeva zvyšovaly spotřebiteli náklady 
na 1 sáh vytěženého dřeva. Možnost opatřit uhli, na jehož těžbu se snižovaly ná
klady mimo jiné též zaváděním strojů do dolů, rychle, pravidelně, nezávisle na 
sezóně a v dostatečném množství, napomáhala růstu spotřeby uhlí, zvláště pak 
v průmyslových centrech, ležících blizko uhelných revírů, např. Praha (Kladno), 
Bmo (rosicko-,oslavanský revír). V Brně činila r. 1831 spotřeba uhlí na jednoho 

241) ]. Purš, Použití parních strojů, tab. III, str. 490. 
:v.Z) Srv. k tomu P. Vrbová, 1. c., str. j2. . 
:v.3) Podle L. Kárníkové (Úloha uhlí, str. 20) vzrostla za první polovinu 19. století výrobní spo

třeba uhlí 3,lkrát, kdežto domácí jen 1,7krát. 
2"4) Napomáhaly k tomu i dvorské dekrety. Tak r. 1831 byla zrušena dovozní a vývozní cla na 

kamenné uhlí (Sammlung der polit. Gesetze, XIII. Bd., 77-81), r. 1837 osvobozen transport kamen
ného a hnědého uhlí z Uher a Sedmihrad s ostatními rakouskými provinciemi od vstupních a vý
stupních cel a od třicátku (Bd . XIX, str. 36-37), r. 1840 byly zbaveny fury, naložené surovinami 
nebo palivem, potřebným pro koncesované báň ské podniky, povinnosti platit mýto (Bd. XXII, 
str. 108-109). 

:v.S) Srv. Mittheilungen 51/1846, č. jl, str. 407-408. 
21,(;) Z tabulky prumyslových cen tvrdého a měkkého dřeva vyplývá, že na Moravě a ve Slezsku 

stoupla v I. 184°-1848 cena prvního z 329 kr. na 391 kr., u druhého z 230 kro na 292 kro (L. Kární
ková, Úloha uhlí ... , str. 28). 

[jl] 

obyvatele jen pětinu celkové spotřeby paliva, kdežto r. 1841 již téměř polovinu. 
Úměrně s tím vzrůstal i dovoz uhlí, který se r. 1841 rovl11al polovině dovozu veške
rého paliva. 247) 

Zvýšená spotřeba měla za následek růst těžby uhlí v revíru (za léta 1830-1848 
z celkových 194840 centnýřů na 1,018.850). Hlavní tři společnosti, totiž Mi.ille
rova, Rahnova a Herringova, zvýšily těžbu 4,5-6krát. Hlavní skok nastal koncem 
30. let, kdy v letech 1837-1840 tyto společnosti zdvojnásobily svoji těžbu.2"B) 

Od druhé poloviny 30. let tedy došlo k základní změně funkce uhlí v hospodář
ském životě brněnské průmyslové oblasti2"9) a ve svých důsledcích i v industrializaci 
českých zemí.250) 

Ro.zvoj těžby vyžadoval otvírku nových dolů, postup do větších hloubek a strojní 
vybavení, ZV1láště když bylo potřebí odvodňovat. V revíru přibývalo Iparních strojů, 
takže zde bylo počátkem 50. let v činnosti 11 parních strojů o 116 k. s., Itedy 7,3 % 
veškerého výkonu důlních parních strojů v českých zemích.2:;J) 

Změny nastaly i ve formování homictva. Dosavadní kádr horníků nestačil. Proto 
došlo ve 40. a 50. letech k novému přílivu pracovníků z Cech a horských oblastí 
Moravy. Vedle nich se hlásili i obyvatelé okolních obcí. BY'li to většinou podruzi 
a domkáři, dále synové, kteří už neměli naději na uplaónění v hospodář tví, najdeme 
mezi nimi i vyučené řemeslníky, jež nemohlo uživit řemeslo. Z těchto skupin se for
movalo hornické dělnictvo revíru. V době konjunktury najímali těžaři i nezletilé 
děti.2j2) Dvanáctihodinová pracovní doba, šestidenní pracovní týden, 48 kro pro 
kvalifikované, 33 kr. pro pomocné dělníky u rumpálu a čerpadel, bydlení ve stísně
ných.poměrech na vesnicích, takový byl rub zvýšené těžby uhlí. Z této doby také 
pochází tzv. Rahnova kolonie, kterou dal majitel vybudovat, aby si tak zajistil stálý 
kádr kvalifikovaných dělníků.253) 

247) Srv. k tomu Czoernig v. Czoernhausen, Der Holz- und Steinkohlen-Verbrauch in Osterreich 
mit Beziehung auf die Eisenbahnen z Wiener Zeitung č. JOJ-J03, přetiskly Brunner Zeitung Č. JOj 
až no, lj. 4.-20. 4. 1844. Cituje též L. Kárníková, Úloha uhlí, str. j8. 

2"8) Údaje ° tčžbě v rosicko-oslavanském revíru v I. 1829-1848 otiskuje TSOM od roč. 1830. 
Z tčžby jednotlivých společností vyjímáme (v centnýřích): 

Mullerovo A. Rahn 
Herringovo 

Rok 
těžířstvo 

I 
Lásky boží 

tčží řs tvo F. Rittler ryt. Baratta, 

t 

Oslavany 
Zbýšov 

Boží požehnání Nová Ves Okrouhlík 
a Zbýšov Babice 

183° 6z·7 27 35-35° 96.76 3 
1837 97· 701 87.6 17 123.725 
18 38 112·981 114.4°° 165.421 15.000 18.978 
1840 169. 12 3 178.000 26 5.783 17.53 8 15·739 
1848 284.759 216.470 469.544 25·597 22.480 

I , 

249) Jak např. udává G. Haas, vzrostla spotřeba uhlí v Brně z 2J3.236 centnýřů r. 1841 na 457.000, 
tedy na dvojnásobek, do r. 18jo (I. C. , str. 233). - Byla to téměř polovina celkové těžby revíru. 

2.~) Souhlasíme tak s názorem, který vyslovila L. Kárníková, Úloha uhlí, str. 63. 
2.ól) Srv. L. Kárníková, Přemčny v technice, str. 168. 
~:1) Srv. K. Fojtík-O. Sirovátka, vývoj hornictví ... , str. 9-12. 
253) Pro podrobněj ší výklad o sociálním postavení, bydlení, stravě, odívání, rodinném životě 

horníku odkazujeme na K. Fojtík-O. Sirovátka, tamtéž, str. Ii n., tíž, Rosicko-Oslavansko (Praha 
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Na okraji brněnské průmyslové oblasti se tak. ustavilo středisko těžby uhli. Část 
místního obyvatdstva se zabývala nadále zemědělstvím, ostatní hOl1ructvim nebo 
povoznictvím, rozvážeryíce uhlí po celé oblasti, zejména do Brna. Pracovní síly, které 
přicházely ze vzdáJenějších míst, se usazovaly poblíž dolů. Kromě toho docházeli 
dělníci z okolních obcí. Tak chodili z PadochOiva do Zbýšova a do Oslavan, z Rosic 
do Babic, do Zbýšova atd. Jak dokládá mapka obcí, z nichž pocházeli dě1níci v do.
lech pracující, přicházelo dělnictvú do dolů od severu a od západu, z obcí na vý
chod ležících jen výjimečně. 254) Kromě noho \Se obyvatelé obcí Příbrami, Zakřan, 
LukovaJn, Vysokých Popovic, Újezda, Litostrova atd., zabývali dovozem dřeva 
k dolům a rozvozem uhlí od nich. 2.;5) Na ekonomických zásadách budúvané stře
disko udržovalo samo spojení s průmyslovým cerutrem, neboť polovina těžby revíru 
proudila do b1'llěnských podniků. 

Přeměnúu uhlí v základní palivovou surúvil!lU, rozvojem revíru a Sltavbou žclez
nice k rosickým dolům počátkem 50. let byly dány předpúklady k tomu, aby mohlo 
v druhé polovině 19. století dojít k dovršení průmyruové revoluce v jednotlivých 
odvětvích výroby i v oblasti jako celku. 

Na rozdíl od těch průmyslových odvětví, která jsme počítali mezi hlavní (te:lGtil, 
cukrovarructví, těžba uhlí), kde již je ,také múžno řadu podniků pro jejich strojní 
vybavení a VÝifÚOO oonačit jako továnruu tnebo za podnik, jenž je na přechodu k to.
várnímu ZJpůsobu výroby, zůstávala ostatní odvětví většinúu na úr{)lV1ni řemesln~ 
popřípadě matrlufaktumí výroby. V průmyslu zpracovávajícím kůži byly v čÍTInosb. 
podniky, které e za.kiládaly již počátJkom 19. století, respektive ve 20. letech. 256) 

Zatím co vrc.hllOlStenské podniky neměly dlouhé trvání, zůstaly koncem 3p. let 
(vlastně v Bmě samém) jeditně tři větší koželužny, z nichž.se L~ttmayero:a a Weege: 
rova podilely jednolU ,jedenáctinou na ceLkúvé výrobě, oceněne ·na 5 mil. zL (prvru 
V)"robil za 288 tis. zl., druhý za 168 tis. zl.).257) Zatím co u Lettmayera přibr:Jo 
v průběhu 30. Jet několik desítek kádí a výroba se odhadovala zhruba.na 10-12 tiS. 

kusů, zjišťujeme, že ve Weegerově podniku se užívalo při výrobě jIiž také surojů. 
Naoházíme ZJde pWfiÍ I&troj Ol 12. k. S., který poháněl mlýn o dvou složeních na drcení 
materiálu potřebného při vy;dělávání koží, dáile dvastJroje na poltění k~, lis k hla~ 
zení, stroj na úpravu podešví, jež byl jediným toho druhu v mo,narchu. K toperu 
se užívalo uhlí a v zařízení nechyběly ani vrátky, čerpadla, různé přístroje ' na va
ření, chlazení a fikrování ZaměstJnáno tu bylo 20 dělníků, kteří vydělaJi ročně na 
13 000 kusů koží všeho druhu. 258) 

Do poloviJIIy minulého století sice nedo~nalo koěeluž;&tví v Brně po~>statnějš~ch 
změn, přesto se však domníváme, že pouŽíváID.í snrojů a zavádění 'uhJí Jakú paliva 
můžeme považovat za první krok k převrarn, k němuž do~lo v druhé polovině 
19. ,stoJetí v průmY's~u kožeděltném. 
Počátkem 40. let jsme svědky dalších ·změn také v průmyslu potravinářském. 

Vedle rozkvětu cuk,rovMniatwí začínal se rozvíjet průmy&l ml)'lnářský. Téměř každá 

1961). - Za zmínku stojí, že již r. 1800 píše Patro Ta~e~latt o nemoci, ~t~rá často sužuje horníka 
.a řádí v Německu; nazývají ji podle místa výskytu "Slghsberger Krankhelt . . . 

25") K. Fojtik-O. Sirovátka, K dějinám hornictví, str. 80, dále take Roslcko-Oslavansko, 
str. 32. - Autoři dokazují, že hranice, odkud při~házeli d?lníci .~~ d,ol~, byla na v~cho~ě stanov.e~a 
-obcemi Tetčice a Omice, z obcí na v)'chod od nich dochazelo JiZ delnlCtvo do brnenskych podníku. 

255) Srv. vceňovací operáty těchto obcí, jakož i mapku č. 3, za stranou 384. 
256) Viz G. Wolny, 1. c., 1/1, str. 60, a Ch. ďElvert, Schriften XV., str. 612. 
257) TSOM 1841, Slokar, 1. c., str. 419, Ch. ďElvert, Schriften XV., str. 614. 
258) Srv. k tomu A. Heinrich, Handbuch, SAB, FM 656a, rkp., fol. 347-347V. 

vesnice měla mlýn,2.;9) jenž však mlel skoro výlučně pro nejbližší okolí. V obcích 
ležících v blízkosti Brna jich bylo i několik (např. Líšeň měla tři mlýny). Ty pak 
pracovaly také pro městský trh. Avšak s rozvojem průmyslu a nakupením obyva
telstva ,nestačily mlýny spotřebu mouky zajistit. Bujala spekulace, a to nejen v do.
bách neúrody nebo finančních "úprav", jež stát prováděl. VelkoSltatkáři, obchodníci 
a spekulanti, kteří nebyli nuceni - tak. jako obyčejný ro1ník - hned po sklizni svoje 
obili prodat, měli v jarních a v letních měsících, kdy ceny obili vzrostly, druhé žně. 

Nedostatek mouky mohl odstranit jedině přechod mlynářského průmyslu na nový 
způsob výroby, k parnímu mlýnu. Přes odpor feudální vrchnosti a netečnost byro
kratického aparátu vzniklo někook parních mlýnů. V Brně byl v činnosti mlýn ma
jitele koželužny L. Weegera, Fr. Procházky a společnosti pekařů, které spolu s par
ním mlýnem v Červeném mlýně mlely úbilí. Kromě toho stál v Brně mlýn Butschka 
a Graffa a v Tuřanech Rainem a spol. zařízený na cikorku. 260) První parní mlýny 
se staly předzvěstí přechodu tohoro oboru potravinářského průmyslu na výrobu 
tovární.261) 

Pivovarnictví mělo převá2Jně charakter vedJ.ejšího zemědělského podnikání. Jedna 
varna a někoJik sáhů měkkého dřeva představovalo jediné zařízetní pivovarů, v nichž 
pracovalo obvykle 2-5 dělníků. Největší z mich byl pivovar brněnský, který se 
kromě většího počtu dělníků a větší spotřeby obilí nikterak nelišil. Podobně se 
vyráběl ocet v octárnách v Hajanech, Komárově a na Starém Brně. 262) 

- Pálení vápna a výroba potaše se prováděly stejnými metodami jako v deseti
letích předchozích. Jedině potašárna na Nových sadech používala uhlí, ostatní měk
kého dřeva. 263) Počet dělníků nepřesáhl pět osob. Vápno, které se ze severovýchodu 
od Mokré, Obce a dalších vsí vozívalo do Brna, tak jako ze severozápadu, kde se 
navíc udržoIVal obchod s Třebíčí, Jihlavou i dalšími městy, se páJ.ilo primitivně 
v jedné nebo ,někoLika pecích, z nichž každá byla obsluhována jedním člověkem. 

Poměrně nejdále dospěla výroba v cihe1tnách. Ro,zvo,j průmyslových odvětví, stav
ba továrních budov a nových obytných domů 2miamenaly konjunkturu ve výrobě 
cihel. K zařízení cillelny patřila tehdy pec a někúlik stolů. Počet dělnictva ve vetn
kovských ciheLnách nepřesáhl obyčejmě počet 2-6 osob, v brněnských cihel:nách bylo 
zaměstmáno i ,přes 20 dělníků. 264) 

Z uvedených poznámek o několika dalších průmyslových odvětvích vidíme~ že 
kromě průmyslu kožeděLného, mlynářského a výroby cihel, jež mnohem bezpro
středněji reagovaly na hospodářské změny, uplatňoval se v ostatních odvětvích po 
celou první polovinu 19. století řemeslný způsob výroby. 

Rostoucímu ekonomickémru vývoji, jenž potřeboval rychlejší a levnější spojení 
s jednotivými průmyslOfVými a obchodními středisky, jakož i se zdrooji surovin, ne-

259) V brněnském kraji se odhadovalo poč. 40. let na 300 mlýnů na vodní pohon a 18 větrných 
(srv. SAB, Gewerbestand - Kreis Briinn, st. sign. VI. b/25). 

2j)()) Seznam parních mlýnů, počet, složení a výkon (Moravia 6/1843, č. 99, str. 398), odtud 
ďElvert, Schriften XV., str. 561-562. . 

261) V tisku bylo zřizování parních mlýnů propagováno. Např. Ober den Bau von Dampfn:iihlen 
und deren Leistungen, Mittheilungen 32/1837, Č. 5, str. 37-39; Ober Dampfmiihlen und deren Emfluss 
auf Erzeugung guten Mehles, tamtéž 50/1846, Č. 15, str. U6-II7; též Moravia 6/1843, Č. 94. str. 378. 

2(2) SAB, Gewerbestand - Kreis Briinn, st. sign. VI. b/ 25, tab. II/6 a II/II. 
263) Tamtéž, tab. II/32 a III/n. 
261,) Tamtéž, tab. IIIf5. Tak na Křížové byly čtyři cihelny zaměstnávající 90 dělníků, na Malé 

Nové ulici tři se 78 dělníky, na Velké Nové ulici čtyři s 86 dělníky. Odhadovalo se, že počátkem 
40. let bylo v brněnském kraji na 200 cihelen, které zaměstnávaly přes 1200 dělníků. 
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mohla dosavadní silnioní síť Srtačit. "Tak se také dopravní a komunikaoní pro tředky 
zděděné z manufaktllllJního období brzy přeměnily v nesnesitelná pouta pro velký 
průmysl s jeho ustavičným tempem výroby, s jeho obrovskými záměry, s jeho usta
vičným vrháním mas kapitáJlu a dělníků z jedné výrobní sféry do druhé a s jeho 
nově vytvořenými světo~mi tržními vztahy."265) Revoluce ve výrobním způsobu 
si již vyžadovala revoluci v "komunikačních a dopravních prostředích. 

Stavbou železnic byla zahájena revoluce v dopravě. Při jejich výstavbě byl sledo
ván z počátku jediný cíl, totiž spo<jit místa zdrojů s místy největší spotřeby (trať 
Vídeň-Bochnia byla myšlena pro dopravu soli, obilí, dřeva a železa). Přes všechny 
těžkosti, za nichž bylo spojení stavěno,266) poznali rakouští kapitalisté velmi rychle 
hospodářské výhody železnic. Málokdo si však tehdy uvědomoval politický a spo
lečenský dosah stavby železnic a páry vůbec tak jako]. E. Purkyně, který prohlásil, 
že železnice bude mít za následek "zvýšeni a oživení činnosti ducha lidského, jenž 
by tím vůbec se zpravilo a následující z toho měšťamká zřízení. "267) 

První železnice procházela brněnskou oblastí a vybudováním přípojky, kde byla 
s největší pravděpodobností alespoň část zemních prací vykonávána v rámci robot
ních povinností,268) dostalo se Brnu a celé oblasti spojení s trhy vídeňskými. Tato 
výrobní a obchodní orientace Brna na Vídeň přinášela i připoutání Brna v otázkách 
,jiných, takže se brzo začalo hovořit o Brně jako o předměstí Vídně. 

Vybudováním první železnice, po níž následovala stavba tratí Vídeň-Olo
mouc-Praha, neztratila silniční síť ,na svém významu. 269) Kromě hlavních směrů 
tpostavených v desetiletích předchol.lích protkala průmyslově vyspělou oblaJSt brněn
skou síť spojující téměř všechna jen trochu výl.lnamná místa s Brnem.270) Zároveň 
byla r. 1839 zahájena osobní dostavníková doprava z.Brna jdoucí všemi směry: z Brna 
na Olomouc, Vyškov, Letovice, Velkou Bíteš, Tišnov, Kunštát, BoskolVice, Velké 
Meziříčí a Třebíč. Tato doprava měla velký dosah zejména v ohledu místním. 
U možňovala totiž doc];lázku do b11l1ěnských podniků děLníkům z větších vzdálooostí. 
Průmyslové centrum tím také pronikalD mnohem intenzívněji do svého zeměděl
ského zázemí.271) 

265) K. Marx, Kapitál I, str. 410. 

2(6) Viz k tomu starší práce A. Adamus, Pohled do dějin Severní dráhy Ferdinandovy po stoleté 
činnost i 1836 až 1936, Mor. Ostrava 1936, dále Brno a železnice. Výstavní sborník 1946, nejnověji 
M. Štěpán, 1. c., str. 43 n. Tam také viz dalši literaturu. - Ze současných zpráv uveďme alespoň 
zprávu o zahajovací jízdě Vídeň-Brno v Moravii (2/1839, str. j69-570), v Brunner Zeitung (1839, 
č. 18j, str. 841); popsání jízdy z péra Jurendeho (Vaterliindischer Pilger 1840) přejímá W. Schram, 
Vaterlandische Denkwurdigkeiten 1/1906, str. 12j-128). - Příčiny neštěstí , k němuž při první jízdě 

došlo, se snaží objasnit H. Hrozínek, Jak došlo k první srážce vlaků v Evropě 7· července 1839 ve 
Vranovicích, VVM Ij/ 1960, str. 12j-13j . . 

267) J. Purkyně, O železnodrahách a jich nevyhnutelné potřebnosti v Evropě, Casopis Ceského 
musea 13/1839, str. 192. 

268) Moravia 1/1838, str. 84, udávala, že na železhki Vídeň-Brno bylo od j. j. v úseku Heršpice
Hrušovany n. Jev. zaměstnáno při zemních pracích j943 lidí, z toho na úseku Heršpice-Rajhrad 
3416, odtud do Vojkovic 7Il a na hrušovanskou hranici 1816 osob. 

269) Po silnici z Vídně do Brna a odtud přes Těšín do Lvova bylo udržováno obchodní spojeni 
Vídně s Moravou, Slezskem, Haličí a Ruskem, šlo po ní též zboží ze Švýcarska a západní Evropy. 
S Prahou bylo spojení po silnicích přes Jihlavu nebo přes Žďár. Do Uher vedla známá silnice přes 
Slavkov a Hodonín na Holič. S Lincem mělo Brno spojeni po silnici přes Lechovice a Znojmo, 
s C. Budějovicemi po silnici náměšťské. Do Pruska a Saska směřovala silnice přes Lernou Horu 
na Svitavy a Hradec Králové (srv. k tomu Ch. ďElvert, Schriften VlIL, str. 74-76, kde podává 
přehled hlavních silnic na Moravě a ve Slezsku ke konci r. 1847, též J. Mayer,!. C., str. II2-ll3). 

270) Tabulku o délce silnic viz ďElvert, Schriften VIIL, str. I24-12j. 
271) Těchto možností si byl vědom pisatel článku (-r-) Fi:irderungsmittel des Verkehrs in Mahren, 

2. Formování dělnické tHdy. 

Rozvoj průmyslových odvětví vyvolal nevídanou poptávku po pracovní síle. Jen 
město, ale především jeho předměstí vzrostlo během 30. a 40. let o 12 tisíc obyva
tel A to ještě nemáme podchycenu tu část dělnictva, které denně do brněnských 
podniků docházelo. Brno bylo tedy velkým mraveništěm lidí. "Každý den pozoru
jete," říká novinář Oh éral , "spoustu . venkovanů, kteří I.le všech stran sem proudí, 
aby nabídli své silné paže manufaktuře. Každým okamžikem jste nuceni se vyhnout 
káře nebo vozu, který veze dlouhé žoky s vlnou anebo přiváží polohotové zboží pro 
jiné určení. Tam opět ztěžka oddychuje pod velkým břemenem kusů sukna tkadlec 
z blízkého městečka, který nese týdenní dilo do továrny a jde si pro čerstvou 
přízi ... ! "272) 

Z hlediska sociálního původu brněnskéhD dělnictva je mDžno říci, že vcdle děl
níka, který byl dělníkem již v další generaci, pronikají dOl řad dělnictva příslušníci 
nejrůzněj ších sociálních skupin. Jsou to podruzi, domkáři, chalupníci, synové I.l po
četných rolnických rodin, podomáčtí tkalci, jimž tO'vál1na :roemožnila další práci, dále 
řemeslničtí tovaryši a učni, často i b)'Valí samostatní mistři. Tato sociálně pestrá 
vrstva lidí, pocházejících z předměstí, blízkých i vzdálenějších obcí zemědělského 
zázemí, měla spoleóný zrtak - byla vyko-řisťována, neboť "v průmyslu je pokládán 
člověk, dělník jen za určitý druh kapitálu, jemuž továrník za to, že se mu dává 
k diSrpDzici, vyplácí úroky, jimž se říká mzda."273) 

V procesu práce, poznání a v odporu proti tomuto vykořisťování, se ze zdánlivě 
nesouvisejících skupin vytvářel tDvární proletariát, nevlastnící výrobní prostředky 
a .nucený nabízet svoji praco'V'ní sílu. POlněvadž se romoj průmysJu a obchodu nej
výrazněji uplatňoval v centrech výroby, projev.úly se též zde nejzřetelněji jeho dů
sledky na vývoj proletariátu. 

Tovární provoz změnil charakter B.r.;na. Továrna na továrně, díLna na dílně, na 
předměstích seřazeny, sténavý muk parního stroje, mDnotól11I1í hluk stavu, osvětlené 
řady oken a za nimi stovky zaměstil1<lJných lidí kolem veLkého množství strojů všeho 
druhu.27t,) To vše pak patřilo člOlVěku, který, ,jak př1pomněl ve svém člálnku ]. Ohé
ral, nikdy nebude holdovat myšlenkám Saint Simona, ale bude považovat myšlenku 
Brita Malthuse za správnější, slibnější a praktičtější. 275) 

Na dokreslení otřesného postavení, v kterém se dělJník, v této době rozkvětu 
vlnařské výroby a nerušeného vykořisťování nacházel, uveďme ještě jednou slova 
novináře OhéraJa: "Kdo je onen bledý, vychrtlý muž, který se plouží s dopředu na
chýleným tělem kolem zdí a Ddpovídá děvčeti chvátajícímu kolem něho na pozdrav 

který konstatuje: Der Handwerker, der Tag16hner, der Fabrikarbeiter etc., \Veleher seinen Unterhalt 
in der Hauptstadt findet, Hinde Ersparnisse an Zeit und Mlihe, und vorzuglich dem Fabrikarbeitcr 
ware die Mi:iglichkeit einer billigeren und gesunderen Wohnung gegeben. Wahrend das Fabrik
system in unserer Stadt den industriellen StoH aufhauft und die Menschcn in Masse zusammenzieht, 
musste eine erleichterte, billigc Kommunikation zwischen den nachsten Ortscbaften den StoH zer
theilen uod die Entwicklung naturlicher Zustande begunstigen (Moravia 1/1839, str. 384). 

272) W. Schram, Ein Buch Eur jeden Brunner, V/I90j, str. 64. 
273) B. Engels, Postavení dělnické třídy v Anglii, str. 38. 
274) Takový je asi ve stručnosti popis Brna od G. Deutsche, 1. C., str. 121 n. 
27:;) W. Schram (Ein Buch, V/ 190j, str. 66) opublikoval článek J. Ohérala Bilder aus dem 

induscriellen Leben Brunns (1840); již r. 1839 v časopise Ost und Wcst (č. j-9) vyšlo stejné znění, 
podepsané J. Bromuss 0. Ohéral?). 
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lesklým okem a zemd~eným pohybem ruky? Po kolísavé chůzi, po zsinalém obliéeji 
a po beznadějné náladě poznátetlkalce z továrny."2iG) 

Ať se dotkneme kterékoliv stránky sociálního pos ~avoní dělníka, byla stej ~lě bo
lestivá. Dělník byl připoután k podniku a okrádán trucksystémem,277) jeho zJra
votní postavení se rapidně horšilo, přibývalo nemocí a úmrtí z povoláni,278) v pod
nicích neexistovala bezpečnost práce, rostl počet úrazů a sebevražd. Samostatnou 
kapitrnou byla práce žen a dětí. Zejména u dětí zanechávala dlouhá pracovní doba, 
poční pr~ce atd. újmu na zdraví a vzrůstu. Únava dětí byla mnohdy příčinou těžkých 
zranění. 21n) 

Již výše jsme si připomínali Marxova slova o bydlení, v nčmž se odráží výrazně 
dělníkovo postavení. Jestliže se Brnu' říkalo moravský Manche tr pro jeho prudký 
vzestup tovární výroby textilní, neliší se od něho aní v poměrech bytových.2SO) 
I v Brně zastavěl průmysl každý volný koutek mezi domy a ve dvorech, aby získal 
přístřeší pro masy přišlé ze zemědělských krajů. Vnějšího vzhledu těchto obydlených 
predměstí si povšiml již ve 40. letech minulého století ]. OhéraL281) Poukazoval na 
hrbolaté uličky bez kanalizace, osvčtlení a vodovodu. Krčmy a alkohoJ zůstávaly 
jedinou "útěchou" ubožáků. Trvalá poptávka po bytech znamanala nejen zvyšování 
nájemného, ale dávala i majitelům těchto domů nebo bytů možnost, aby se podíleli 
na vykořisťování dě1rúka. Kromě nčkterých továren ~e nové domy téměř nestavěly, 
rozšiřovaly se především postavené domy různými přístavbami a nástavban;i, 
v nichž se pak dělnictvo víc a víc tísnilo. Doslova jeden lůžko opouštěl a druhý do 
nčho uléhal, nepřespával-li přímo v dílně, což dělávala řada venkovských d~níků, 
aby ušetřili za stále se zvyšující podnájemnické poplatky.282) V jak stísněných po
měrech muselo dělnictvo bydlet, ukazují např. čísla z předměstí nejvíce dělnictvem 
obývaných. Tak na Horním a Dolním Cejlu přibylo v letech 1834- 1850 přes 
1300 osob, avšak postaveno bylo jen 7 lllových ,domů, nebo na Koželužské a Mlýn
ském přikopu zůstaJ počet domů nezměněn, zato tam r. 1850 bydlelo o 650 osob 
více. 283) Tak bychom mohli pokračovat ,i ve výiStru dalších doMadů objasňujících 
sociální postavení bměnského d~nika. Když se pak k tomu přidružila nezaměslt
nanost, neúroda, zvyšování cen, stačiUo jen onemocnění, které ho vyřadilo z práce 
a rázem se stalo jeho postavení a životní podmínky neudržitelnými. Po celá 30. lét~ 

27u) Tamtéž, str. 68. 
2;;) Tamtéž, str. 68, kde popisuje sobotu odpoledne, kdy dělník opouští se skrovnou výplatou 

podnik a II brány sedí stařena, která mu ccl)' t)'den pujčovala , nvní spočítává a bere. lronisujícím 
pohledem na tento okamžik jsou autorova slova o tom, že dělníkovi přitom vyzařuje z tváře myš
lenka, že má v bohaté míře to, co potřebuje jenom on a Rothschild - totiž ú,·čr. 

2(8) Policie připravovala přehledy o úmrtí (SAB, B 26, fasc. 74, 209 a 210). Nejvíce lidí umíralo 
na souchotin)" nebo jiné plicní neduhy a na vysílení. Např. r. 1845 připadlo na uvedené druhy 
40 °; 0 vkch úmrtí. V policejní zprávě z prosince 1841 se píše: .. . Lungensuchten, Abzehrungen (als 
unvcrmcidl iche Folgen der vorherrschenden Schaf\\"ollwaarenfabrikation , .. ' Lebensschwache bei 
Kin~ern (B 26, fasc. 74, pros. 1841, fol. 712V). 

219) V lednu 18,6 připomínala dolnorakouská vláda dodržování nařízení z r. 1816, které zase 
upozoriíovalo na cís. rozhodnutí z r. 1786. Vidíme tedy, že za 50 let zákonodárství se proti vyko~ 
řisť.ování. dětí nic neudělalo. A přece, r. 18,9 dostali továrníci nařízeno, že mají dbát na to, aby 
děti čtyřIkrát za rok šly ke zpovčdi a přijímání, mají je posílat do školy, aby se jim dostalo řádné 
náboženské výchovy (Zaleísky, J. c., 1. Bd., str. 51,). 

280) Viz B. Engels, Postavení dělnické třídy, str. 42 n., o i\1anchestru, str . 59 n. 
281) J. Ohéral, Moravia 6 1843, č. 87, str. ,52. 
282) Srv. W. Schram, Ein Buch, Vj1905, str. 71. 
283) Použito údajů z G. Wolného, 1. c., lCI, str. 5-6. pro r. 18,4 a sumářů o počtu obyvatel 

města Brna a předměstí, AMB, rkp. č. 2786-2789. 
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se však nikdo otázkou děLnickou (kromě dohledu nad nimi) nezabýval. Teprve ve 
40. letech, kdy počet d~niků rychle vzrůstal a s tím narůstaly i obavy státního 
aparátu a buržoasie před ním - zvláště po bouřích r. 1843- se objevovaly nesmělé 
návrhy na řešení sociálních problémů.284) Teprve r. 1848 úřady náhle zjistily, že 
panuje hlad, je potřebí podporovat nezaměstnané, existuje "pro~etář" . 285) 

V%toupení Edových mas v r. 1848 předcházelo však několik dělnických akci 
v 30. a počátkem 40. let. Tak již v r. 1831 došlo v Brně k hnuti nezaměstnaného 
dělnictva. V souvislosti s šířící se cholerou ustal veškerý obchod, hlavně s Uhrami 
a podnikatelé propustili řadu d~níků, většinou domácích, a venkovské zaměstná
vali dále. A tak se stalo, že poblíž hostince Klajdovky chytilo 5 výrostků Fr. Svehlu 
z Bukovinky a vzali mu materiál, který od mistra Hassmanna z Obřan dostal. 28G) 
Z obavy před dalšími akcemi (počet nezaměstnaných se odhadoval na 450 lidí) 
byly poslány na noc do předměsti vojenské hlidky. Došlo však již jen.k nepokojům 
před pekařskými krámy. Byla proto zřízona komise na zmírnění nezaměstnanosti. 
Někteří továrníci dávali dokonce návrh zaměstn.:'Vt dělníky na nouzových stavbách 
a slibovali fin~lllční podpOlru.287) Další komise rpak vydávala rumfordské po~évky.288) 
V zimě jich vydávaIli až 1200 porcí denně, takže komise hlásila, že jich vydMa od 
října 1831 do února 1832 přes 150000.289) Když pom~nula choJem a orpět začala 
r. 1832 konjunktura, skončilo i nebezpečí nepokojů. 290) 

S platnosti od 1. 8. 1841 nesměl níkdo vzít do služeb čeledína, který by neměl 
služební knížku, pro dělníky v továrnách byla vydána knížka dělillcká . 29l) Byl tím 
vlastně zostřen policejní dohled nad dělnictvem. V této době nastalo orpět zhoršmí 
situace. Neúroda r. 1842 znamenala nedostatek potravin na jaře 1843. Kromě toho 
došlo i k omezení konzumu textilních výrobků, což se uvádělo ve spojitost se zdra
žením potravi:n. 292) Podnikatelé zastavllli ihned výrobu a nastalo propouštění. Počet 
pmpuštěných dnsáhl asi 5600 (llsOlb, <tedy <třetiny všech v Brně pracujících textilních 
děLníků . Podle staré metody byli propuštěni bměnš<tí dělníci, kdežto venkovští, kte
rým podnikatelé platili méně, zůstá'V'ali zaměstnáni. To vyvrua.J.o mezi nezaměstna
nými pobouření. Když pak nezaměsrtmaJní přepadli u Klajdovky a později na Cejlu 
venkO'vské tkalce a hrozilo nebezpečí daJ.Ších ~ncidentů, př~roupllli lIxJVM,níci na 
přechodné omezení pobytu venkovských tkalců v Brně. Tím bylo odstralllěno "ja
blko sváru" a mezi dělnictvem nastalo uklidnění. Bouře měly ovšem soudní dohru, 

2&\) Jedním z nich byl např. Uber die Versorgung der durch Krankheit oder Alterschw3che 
erwerbsunfahig gewordel1en Arbciter in den Fabriken und Manufakturanstalten der k. k. Haupt
stadt Brunn, Moravia V J842, Č. ,5 a 36, str. 141-143, 146- 147. 

285) Der Prolctarier, Briinncr Zcitung 1848, Č . 192, str . J529-15)1; Die Noth und ihre Ursachen, 
Br. Ztg. 1848, é. 30, str. 239-24°; Uber Unterstutzung der Arbeit510sen, Beilage zur Br. Ztg. 1848, 
Č. 325, str. 2)46. 

286) SAB, B I" kart. HI, čj. 2688/31, fol. 2-5. 
287) Návrh podep,ali Schoeller, Offerrnann, A. Scholl, Pešina, Godhair. F. Scholl (SAB, Bl" 

kart. 322, čj. 481/)4, fol. 140-141). Byli ochotni přispívat denně 15 kro a to Scholler na 90, Offermann 
pa 40, Scholl na Jj, Pešina na 6 a Godhair na 15 dčlníku. Ostatní se vymlouvali, že jejich zisk je 
příliš malý, aby si mohli nčco takového dovolit. 

288) Již r. 180! přinesl Patr. Tageblatt zprávu o tom, že několik porcí tétO polévky dostávají 
chudí v Praze (č. 64, str. ,21-,22). Zároveň se vysvětlovalo, že ji vynašel Angličan hr. Rumford, 
a pozůstává z krup, hrachu , brambor, kousku pšeničného chleba, vinného nebo pi\'Oího octa, soli 
a vody (č. 49-50 a 51-jl). 

288) SAB, B 13, kart. F2. čj. 481 )4, fol. 12. 
290) O nepokojích viz též B. Síndelář, Přehled dějin dělnického hnutí, str. 8. 
29J) Srv. k tomu AMB, SS:PPj p, fasc. )401. 
:11)2) B. Sindelář a d., Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku, str. 14-1j. 



při níž bylo pět účastniků těchto ncpokojů odsouzeno od půl roku do tří let vězení. 
Tak skončila největší akce brněnského. dělnictva před r. 1848. 293) 

Bouře jsou dokladem živelného a Illcuvědomělého ještě postupu brněnského děl
nictva, které se spíše instinktivně obracelo proti továl1níkům (výhružný dopis), 
a v podomácku pracujících děLnících, kteří byli ještě více vykořisťováni než oni sami, 
viděli hlavního viníka své bídy. Je to ovšem jedna z fází, jimiž dělnictvo tehdy na cestě 
svého uvědomění procházelo, kdy ještě pLně nevyzrálým eko.nomiokým poměrům od
povídaly málo vyspělé názory nezaměstnaného. dělnictva. 

Avšak sledovat brněnské dělnictvo nebylo pro poJicii úkolem jediným. Musela 
např. pátrat po "komunistické agitaci" na Moravě,294) i po Marxem a Rugem vydá
vaných Deutsch-franzčisiJsche Jahrbi.icher, které prý svým škodlivým a bezbožným 
obsahem překonávají vše, 00 revoluční tisk kdy vydaJ. 295) Tak()IVé ocenění revoLuční 
práce mohlo 1en potěšit. 

R. 1845 zavládla opět přechodná nezaměsbnanost 250-300 osob; její příčúnou 
by ly akce Ocht1al1ářského spolku, kitcrý v prvních měsících své činnosti zabraňo~al 
rakouským kapitalistům obchodovat s Uhrami. 296) Nezaměsunanost, jež v r. 1847 
znovu v Brně propukla, měla sice průběh jako všechny předchozí, avšak tála již pod 
dojmem hLadomoru, který po celé zemi vládl. Stí.mlost na podnikatele byla zase 
stejná - zaměstnával dělníky na venkově, kdežto pro domácí práci neměJ.297) 

Avšak tentokrát se již úřady obávaly, neboť ze všech stran přicházely zprávy 
o rostoucí drahotě a bídě. 298) Proto byLa opět 2JVýšena vo.jenská pohotovost a hlidky 
obcházely dělnická předměstí.299) Toho roku sice k žádným projevům nedošJo, 
avšak v následujícím roce akce splynuly s revo~uĎn.Ím ovzdušim roku 1848.300) 

3. K otázce vzrůstu průmyslové buržoazie. 

Již K. Marx a B. Engels ve .svém Manifestu komunistické strany ukázali, že vý
robní a směruné prostředky, na jejichž zá.kladě se vyviJnuLa burwazie, se vytvořily 
've feudální &poueiínosrti, že rtedy novodobá buržoo.zie rye produktem dlouhého vývo
jového procesu řady převratů ve Zlpůso.bu výroby a ISměny.301) I na buržoazii v ra
kouské monarchii pJaJt:ila MMXova slova, adresovaná německé buržoazii, která stál-a 

293) Nezabývali jsme se jí do podrobností proto, že její zhodnocení přinesl již B. Sindelář, Přehled 
dějin dělnického hnutí, str. 10, a podrobně vylíčil J. Radimský, Dělnické bouře ... , str. 9-13. 

294) SAB, tajné spisy pres. gub., fasc, 1499, čj. 278 /46. 
29:;) V cirkuláři hr. Ugarta se přímo říká: "Da es moglich ist, dass dic Einschleppung dieser 

Druckschriften (rozuměj Deutsch-franzosische Jahrbucher), welehe an schiidlichem und ruchlosem 
Inhalte Al/es iibertreffen, was die revoluzionare Presse noch jemals geliefert hat, auch in der 
osterreichischen. Monarchie versucht werden durfte ... (SAB, B 26, Pol. řed., fasc, 76, Brunn 9. 6. 
1844, fol. 604). 

296) Není bez zajímavosti, že jeden z odsouzených - Tragler, který byl vsazen do vězení na 18 
měsíců za účast na dělnických bouřích 1843, šel r. 184j spolu s několika dalšími žádat policejního 
ředitele o práci (SAB, B 13, fasc. 160, čj. 6270/4j, fol. 1-14, čj. 6204/4j). 

297) SAB, B 13, kart. 346, čj. 1421/ 48. 
298) Srv, SAB, B 26, měsíční zprávy policejnr, odd. Marktwesen. - Moravia 10/1847, Č. 70, o ne

zaměstnanosti ve Vídni, č. 90 a 38 o stoupajících cenách a vaření polévek v Novém Jičíně, Č. 18 
a 103 o Těšíně, Č. j9 a 6j o nezaměstnanosti v Brně, Č . 42 o rozdávání polévky u Liebiga. 

299) SAB, B 13, kart. 345, čj. 34j 4 147· 
300) K hodnocení událostí r. 1848 viz studii B. Sindeláře, O úloze lidových mas v revolučním 

dění roku 1848 na Moravě a ve Slezsku, ČsČH, 4/19j6, str . 207 n. a 388 n. . 
301) K. Marx-B. Engels, Manifest komunistické strany, v Marx-Engels , Vybrané spisy I, Praha 

19jO, str. 27 a 3I. 

v rozporu s proletariátem dříve, než se jako třída politioky konstituovala.302) To 
ovšem ovlivňovalo nejen vztah mezi burwazií a proletariátem, ale i vývoj burwazie 
samé. 

Buržoazie ,na Moravě, respekitive v bměnské ohLasti, byla povětšině německá. 
Rychlý průmy.slQlVý rozvoj přilákal řadu lidí, kteří zkoušeli své štěstí. S vlastním 
nebo cizím kapitáJem Zlakládali manufaktury, dílny a obchody. J~ní volili cestu další, 
rozšiřovali .natolik svoji dílnu, budovanou na' cechovně řemes1ných zá.kladech, že po 
čase požádali o privilegium také. Řada z nich přišla do Brna z ciziny. Nebyla to 
však siLa a <11adřazenost německého ducha a rakouského domu, jak se domníval 
H. Benedikt, 303) ale ruka českého člověka, který přicházel ve stovkách z venkova do 
brněnských průmyslových podniků, jež tyto hodnoty vytvářela. 
Ať již to byk cizinci jako MUl11di, Schmal, Offermann, Hopf, Braunlich, Bieg

mann, Coussina, Sch6hler, Reiff, Luz ad., nebo Tureček, Sýkora, Pešina, Příza aj., 
pocházející z brněnských soukenických rodún, měli ,jed!1lo společné, totiž stejný vztah 
k výrobnim prostředkům. 

Nechyběly pokusy spojo~at jména .někrterých z nioh s otázkou vývoje české pru
myslové burwazie. Vodítkem byLo obvykle uriío~áiní národnosti majLtelů nebo ná
jemců jednotlivých podniků rpodle jména a rodiště.304) Těžko se však touto metodou 
může do.jít k chli.. Nejvíce toho snad víme o J. Karafiátovi, avšak i on byl více mi
lo~níkem českého jazyka než předs.tavitelem české burwazie.305) Ta vznikaJ.a na 
Moravě zejména v druhé polovině 19. sto·letí a bude potřebí ji hledaJt: spíše v ze
mědělském průmyslu.306) 

V první polovině 19. století převládala v důsledku hospodářského charakteru 
bměnské obLa&ti německá průmyslová buržoazie z řad textilníoh podnikatelů. Ta 
také ,pokročila ve swvlnání s burwazií jiJl1ých 'ptrŮmy,slových odvětví ve .svém vývoji 
nejdále. Její spolupráce s VIládnÍillli orgány ·v hospodářských a sociálních otázkách 
byla velmi úzká. SpoJečenský posrtup proti proJetariátru, ústupky v hospodářských 
otázkách, POVYŠ()IVáJIú do šlechrtiokéhosrtavu (Offermann, Sohoehler) atd., to vše 
VyillVářelo řadu stymýoh bodů a "OIvzduší" pochopení mezi vídeňskou absolutistickou 
vládou a brněnskou buržoazií po celou IPrvIIÚ poJorvlnu 19. století. Pod vlivem 
Vídně stály i veškeré politické aspekty buržoazie, i kidyž se vládní mLsta dívala tna 

snahy buržoazie posílit svůj VÝZll1am a politické postavení zřízením vlastních organi
zaci velmi 'podezíravě a odmítavě.307) 

302) Marxovu poznámku uvádí K. Kreibich k práci Zd. Tobolky, Textiláci - průkopníci dělnic
kého hnutí v Čechách, Praha 1950, str. 14-1). 

303) H. Benedikt končí soupis německých podnikatelů, velkoobchodníků a šlechtý, kteří se prý 
zasloužili o rozkvět moravského průmyslu: Die industriel/e Kolonisation Mahrens ist das Werk der 
Casa d'Austria, des seit dem Dreissigjahrigen Kriege hier angesiedelten Hochadels, der aus den 
deutschen und westeuropaischen Laodern eingewanderten Unternehmer und Juden. (Die Anfange 
der Industrie in Miihren, Der Donauraum, 2/1957, I. Heft.) 

304) Srv. J. Chylík, Statistika vývoje brněnského továrního podnikání v letech 1763 až 1938, CMM 
69/19)0, str. 83-86. . 

305) J. Chylík, Brněnské soukenictví, str. )2-)3, a dopis J. Jungmanna Ant. Markovi, který otiskl 
B. Václavek, Ceský listář, Praha 1949, str. Ij. 

3(6) Vývojem buržoasie na Moravě v druhé polovině 19. století se zabýval J. Kolejka, Česká 
národně politická hnutí na Moravě v letech 1848-1874, Brno v minulosti a dnes ll/196o, rozprava 
Č. 2, str. 301 n. 

307) Žádost stvrzená více než 2j podpisy brněnských textilních podnikatelů byla podána r. 181j (srv. 
AMB, SS :PP/p, fasc. 1264, fol. 34-36) a ještě r. 1821 nebyla přes četné urgence vyřízena (foJ. Ij, 
38-43, jI-j2). 
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Vcelku je však potřebí říci, že otázka vývoje brněnské buržoazie, ať již německé 
nebo české, čeká teprve l11a zpracování.308) 

4. Ozemní rozvoj brněnské prúmyslové oblasti. 

Základním momentem, který ovlivňorval rozsah oblasti i spojení míst s Brnem, 
byl tedy vývoj průmyslové revoluce, "která proS1Jupovala jedno výrobní odvětví za 
druhým. Jestliže v manufakturním údobi se teprve jádro oblasti utvářelo, pak reJlZ

voj průmyslové revoluce byl příčil110u ohromného přílivu pracovních sil do města. 
Jako dravý proud se sem hrnuli lidé z blízkých a vzdálenějšíoh obcí kolellll Brna, 
z různých míst Moravy, Cech a Slezska i z jiných zemi monarchie, vytvářejíce armá
du pracovní a rezervní. Továrni výroba uvedla obyvatelstvo do pohybu . Ceský živel 
z venkova uchvátil průmyslové Br.no.309) 

Již v topografii G. Wo1ného nacházíme zmínky o zaměstlnání obyvatelstva 
v tehdejším Brněnském baji.310) Wolného záznamů vztahujících se jednou k obcím, 
jindy k panS/wim však nelze užít jako základního pramene k poznání rozsahu brněn
ské oblasti. K tomu &nad mohou nejlépe posloužit dokumenty z činnosti distriktních 
vceňovacích komísí stabilního katastru z let 1841-1850, jimi vypracované kaJta
strální odhadní operáty.311) Z jejich údajů dostaJIJ.eme poměrně spolehlivý obraz 
o obyvatelstvu, jeho zaměstnání, o tržním a obchodním spojení různých míst, o do
cházení do práce do brněnských podniků i o průmyslu v místě provozovaném. 

Pro Jepši pochopení celého obrazu jsme rozdělili brněnskou oblast na vlastní 
centrum, na oblast v užším slova smyslu a na oblast v širším slova smyslu. Užší 
oblastí přitom rozumíme to okolí Bma, z něhož docházelo denně nebo přes týden 
dělnictvo do brněnských ,továren. Oblast v širším Sllova smyslu ie pak vymezena. 
všemi ostatními spojenfmi, ať již vznikla v souv~slosti s podomáckou prací, s pro~ 
vozem v brněnských podnicích (dovoz uhlí, dřeva, 'surov1n), nebo ,nabyla charakteru 
obchodních a tržních spojitostí, jež se vytvořily z potřeb zásobovat rozrůstající se 
průmyslové centrum zemědělskými produkty a n3Jkupovat zde výrobky. Toto rozdě
lení samozřejmě nevylučuje, že by z okruhu obcí, jež podle našeho názoru patří k oné 
užší oblasti, nebyly na trh dodávány potraviny; podobně nelze říci, že by z širší 
oblasti nedocházeli někteří ojediněle do brněnských továren. . 

Dochovalo se dosti dat, z nichž je možno čerpart údaje o celkovém počtu obyva
tel města Brna a přilehlých předměstí.312) Pro studovaný úsek 30. a 40. let jsme 
zvolili data o počtu obyvatel z lert 1834 a 1850, jež lze srovnávat. Vysvitne z nich 

308) Příspěvkem k řešení tohoto problému, který je potřebí zpracovat nejen z hlediska Moravy, 
ale celých českých zemí, je článek P . Horské-Vrbové, K otázce vzniku české průmyslové buržoasie, 
CsCH 10/1962, str. 257 n. 

309) V Národních novinách z r . 1848 (č. 176 z 3. rl.) čteme od K. Havlíčka: "První věc, která mne 
nesmírně překvapila, bylo velmi zhusta mluvení české (neb jak tam říkají moravské) na ulicích; 
skoro celá pracující třída lidu jest slovanská a jenom honorace považuje sebe za německou, ačkoliv 
štíty na domech hlásají samá českomoravská jména." 

310) G. Wolny, Die Markgrafschaft Miihren, II. Bd., Briinner Kreis, 1. u. 2. Abt., Brunn 
1836-18)7. 

311) Srv. k tomu SAB, sign. D 8, vceňovací operáty. - Bylo použito na 330 vceňovacích operátů 
obcí, ležících v prostoru 2j-30 km od Brna. Domníváme se, že je to prostor dostatečně veliký 
k posouzení rozsahu oblasti, neboť na větší vzdálenost by stěží mohli tehdy obyvatelé těchto obcí 
trvalé spojení s Brnem udržovat. • 

312) Např. Schwoy, Wolny, od nich přejímají ďElvert, Trautenberger, Sujan aj., či otiskly TSOM 
1839 atd. 
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nejen příliv obyvatelstva do města, ale i jeho rozložení a přírůstek v nejdůležitěj
ších předměstich.313) 

Počet domů Počet obyvatel 
Název předměstí 

18 34 1850 18 34 185° 

Vnitřní město 582 578 12 326 13 232 
Švábka 32 34 876 I 262 
Velká Nová ul. a Červená ulička 142 153 2697 3 531 
Horní Cejl 79 84 I 213 I 849 
Dolní Cejl 85 87 3 087 3 762 
Koželužská a Mlýnsk)' příkop 43 43 I 187 I 822 
Křenová ul. 64 65 I 248 1749 
Nové sady 101 106 I 296 1677 
Pekařská ul. 121 122 2675 3 15 8 
Malá Nová ul. 64 71 I 218 1600 
Hráze 19 17 381 5°2 
ÚzeITÚ sv. Anny 26 26 279 800 
Víddlská ul. 52 53 545 722 
Křížová ul. 26 32 590 716 
Josefov 66 66 932 I 184 
Trnitá ul. 51 59 746 1 II6 
Zábrdovice 57 61 I 028 1523 
Staré Brno 21 5 23 1 3 276 4 875 

Brno celkem 1960 202 5 37 601 
I 

48 400 

Vycházíme-li z předpokladu, že r. 1791 bylo v Brně a v předměstích asi 
22814 obyvatel,3tt,) pak do r. 1850 vzrostl jejich počet více než dvo?násobně. Toto 
zvýšení nebylo dáno ovšem přirozeným přírů'stJkem, kurý se pro tuto dobu odhaduje 
zhruba na OSilIl promile ročně,315) ale především přílivem valných pracovt1lÍch sil 
z blízkého i vzdálenějšího okolí. 

Počet obyvatel v některých předměstích VZrL1Stal opravdu rychle. Je patrný např. 
u Velké a Malé Nové ulice, Dolního Cejlu, na Starém Brnč atd. Bytová tíseň vedla 
k tomu, že i okrajová předměstí, v nichž zemědělství hrálo v dřívější době dosti 
významnou úlohu (na Nových Sadech bylo r. 1843 z 218 rodin vedeno 80 jako 
zahradnické),316) se zaplňovala. Půda sloužící dříve zemědělství se pozvolna měnila 
ve stavební parcely pro tovární objekty. Nových domů mnoho nepřibylo, přestavo
váním domků na vyšší, nástavbami, přístavbami do dvorů se tehdy snažili zvětšit 
"obytnou" plochu. V nich se pak víc a více tísnilo dělníctvo . Dokladem toho je 
i výše uvedená tabulka, k níž jsme phpojili počty domů (srv. Dolní a Horní Cejl, 
Staré Btlno <lij.). Jestliže bylo v B1illě r. 1850 ve srovnání s r. 1834 napočítáno jen 

313) Údaje pro r. 1834 G. Wolny, 1 C., Bd. II/I, str. j-6, pro r. 18jo sumáře o počtu obyvatelstva 
města Brna a předměstí, AMB, rkp. č. 2786-2789. 

314) Fr. Sujan, I. c., str. 369. 
315) Vl. Srb-Mo Kučera, Vývoj obyvatelstva českých zemí v XIX. století, Statistika a demo

grafie I, Praha '9j9, str. ,12» 
316) Nové sady, vc. ol? 1701 
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o 65 nových domů více, pak za tutéž dobu přesáhl přírůstek obyvatelstva deset 
tisíc, což je nepoměr dosti výrazný.3l7) 

Větš1na ll10vě příchozích ,neměla domoiVskoo příslušnost v Brně. V polov.iJně minu
lého století tvořili třetinu všeho obyvatelstva města a předměstí, ,někdy i více ;318) 

Z toho I Podíl jinam 
Počet 

Nejdůležitější před- obyvatel domácí I 
pří sl. na celk. 

městí a ulice jinam počtu obyv. 
celkem 

I 
(do Brna cizinci předm. (v %) 

I příslušní) 
příslušní 

I I I I 
Velká Nová ul. 3 268 2 1.23 I 135 10 34,7 
Malá Nová ul. 160O I 127 463 10 28,9 
Červená ul. 26 3 161 102 - 38,7 
Svábka 1 262 878 384 - 3°,4 
Horní Cejl I 849 I 423 419 7 22,6 
Dolní Cejl 3 762 2 199 I 53I 32 40,6 
Josefov I 184 834 348 2 29,3 
Koželužská 57° 318 251 I 44,0 
Mlýnský příkop I 252 653 576 23 46,0 
Křenová 1749 960 772 II 44,4 
Olomoucká I 695 977 699 19 41,2 

ové sady 1677 I 268 4°4 5 24,0 
Území sv. Anny 800 33 8 461 I 57,6 
Pekařská 3 15 8 2 25 I 891 16 28,2 
Silniční 5°2 316 182 4 36,2 
Zábrdovice I 523 1089 4 29 5 28,1 
Staré Brno 4 875 3 598 I 260 17 25,8 
Vnitřní město 13 232 8277 4 848 1°7 36,6 

, 

BRNO celkem 48 400 I 31677 16 407 I 316 33,8 

I 

Podniky na výrobu sukllla, soustředěné na Dolním Cejlu (Scholler aj.), Offennann 
na Mlýn.ském příkopu, Pešina a strOlj,nik Beyle na KoželciJské, Brace?ird~:. na. ~~e
nové Luz na Olomoucké přitahovatli dělnictvo, které se usazovalo neJradeJi v Jejich 
blí2ík~sti.319) Tam činil podíl j1nam přisluŠinýoh kolem 40 i více procent. Teprve 
rozvoj městských komunikací umožnil, aby se zabydlela i vzdálenější předměstí 
a nejbližší obce (Zidenice, Juliáruov, Husovice aj.). , . v v 

V některých předměstích, jako Hor,ní Cejl, Nové sady, Stare Brno byla Jeste ne
zastavěná půda, Jtterá byla využita jako zahrady a políčka Je pěstováni zeleniny.320) 
V těchto předměstích 'se pohyboval pod.úl .do Brna nepříslušných mezi 28-34 %, 
jak konečně dokazuje i průměr celého města. 

317) Nedostatek bytů nemohla odstranit ani stavba domů v mezihradbí či různé fortifikační 
úpravy (Sujan. 1. C •• str. 39,-,94)· 

318) Data viz AMB. rkp. č. 2786- 2789. , . . " •. " v 

319) Viz k tomu ve. op. č. 1790 Dolní a Hornt Cell. C. ~603 ~y~sky ~r~op - Mlynsk~. C. 124° 
Koželužská Č. IIj7 Křenová. ve. op. Olomoucké. rozdělene mezI trl )unsdikce, nedochovan. Srov
náním se s~upisy předměstí (např. Kraus, Dittrich) zjistíme, že řada ~ajitelů továren ,měla ~robu 
na různých místech. neboť původně postavená hlavní budova nedostacovala a v okol! byl lIZ ne
dostatek stavebního místa. 

320) Ve. op. 1790 - Horní Cejl. 1702 - Nové sady, 8 - Staré Brno. 

37° 

Tak tomu bylo r. 1850. Nemáme však pro srovnáni prameny, jež by rozlišovaly 
mezi do Brna příslušnými a nepříslušnými, kromě soupi.su z r. 1780, zachycujícího 
pouze předměstí patřící mě~tu Bmu.321) 

Počet Podíl jinam 

Obyvatel I příslu šných 
Předměstí Rok celkem bez Srovnání Srovnání na celkovém 

cizinců Domácí přírůstku 
Jinam 

přírůstku počtu obyv. 

I v o,~ 
příslušní 

v % v 0/ o -
I 

'I, 1806 18,4 vnitřní 1780 9 81 5 8°°9 100 

I 

100 
město 185° 13 12 5 8277 1°3.3 4848 267,8 36,9 

Pekařská 1780 1 509 1415 100 94 100 6,2 
1850 3 142 225 1 159,1 891 945,7 28,3 

Malá Nová 1780 412 389 100 23 100 5,5 
185° 1 590 II27 28 9,7 

I· 
463 201 3 

I 

29,1 

Křenová 1780 922 833 100 89 100 9,6 
185° I 738 960 I I 5,2 778 874,1 44,7 

Mlýnský 1780 235 202 100 

I 
33 100 

I 
14,0 

příkop 185° 1 229 653 323,2 576 1746,4 46,8 

Koželužská 1780 94 88 100 6 100 6.3 
1850 569 318 361 ,3 251 4 183.3 44,1 

5 předm. I 1780 3 172 29 27 100 245 100 7,7 
mimo vnitř. 185° 8 262 53°9 181,4 2959 

I 
12°7,7 

I 
35.7 

město I 

Škoda, že jsou dány jen krajní body, mezi n.imiž lse ztJrácí přerod Brna z manu
fakturnÍJho střed1ska v Il1ÍtsltO s 'P0kmčilou I\JOvámí výrobou. Avšak i !I1a těchto něko
lika 'Předměstích se ukazuje deseti-, diVaceti- i vícenásobný přírůstek OIbyvatels,tva, 
jež nebyU.o do Bma pHs1uŠiné, ale ,přišlo sem 'Především hledat ,práci. Podíl této slož
ky na celkovém počtu obyvatel předměstí se zvyšoval, neboť odloučíme-li vnitřní 
město, zjistíme, že v uvedených 'Pěti předměstích vzrostl podíJ mimo Brno přísluš
ných ze 7,7 % v .c. 1780 na 35,7 % r. 1850. Počet domácího obyvatelstva se tak 
za tu dohu zdvojlnásobil, kdežto OtSItaltnich vzrostd. Ina dvanáctiJnásobek. 

Ve vzájemném porovnáváni byl jistě příIrůSltek domácího obyvatelstva malý. Je 
však dokJa.dem toho, že se na předměstích volná půda zastavovala a počet "used
lých" pozvolina vzrůstal. Opakem však bylo Vlnirtřní město. V prostoru mezi hrad
bami bylo tak těsno, že další příchoci se neměli kde usadit. 

Jak dokazuje tahuilika,322) ,počet obyvatelst:va domácího ve VI1Ůtřnim městě se 
téměř nezměnil, zdvo,jlnásobil se však. počet těch, klteří ,přišli do Brna za prací. 
R. 1850 tvořili již více než třetinu všech vnitřní město obývajících. PodstatJilě se 
však Slnížil počet cizinců (především cizích odborníků a vandroiVnich rovaryšů). 

321) výpočty provedeny podle dat z AMB, rkp. č. 2643-26«, 2786-2789. 
322) Ze soupisů vyplýyá, že ve vnitřním městě bydleli především měšťané, úředníci, obchodníci 

a většina řemeslniků. Průmyslových podniků bylo ve srovnání s předměstími velmi málo (viz 
F. Kraus, Verzeichnis aller in der k. Hauptstadt Briinn und ihren Vorstiidten befindlichen Hiiuser , 
deren Eigenthiimer ... , Briinn r8", též J. Dittrich, Schema aller in der k. Hauptstadt Briinn U. 

ihren Vorstiidten befindlichcn Hiiuser, Briinn 1849). 
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Srovnání I 6 

I Srovnání Srovn~ní 
~ ;::; > 

Tinam c '" o .- C 0."; 
m Domácí přírůstku p?íslušni přírůstku l Cizinci úbytku ~.....: . ~ 

I v % v% v% ""8;~~E 
I 

p... o.S o 

Rok Celke 

5 8009 I 100 1806 100 470 100 17,5 
2 82 77 103,3 4848 267,8 107 22,7 36,6 

1780 10 28 
1850 13 2 3 

Charakteristickým zlllakem obou skupin obyvatelstva (domácích i cizích) města 
Brna bylo odloučení od půdy . Jen v:skutku výjimečně se setkáváme s případy země
děl~é a řemeslné výroby zároveň.323) Část obyvatelstva tvořila vrstvu úřednickou 
a obohodnickou, většina však by;la řemeslníky a především dělníky. 

Závěrem je možno říci, že v Brně jako cehtru řady průmyslových odvětví se 
během první poloviny 19. stdetí počet obyvatel více než zdvojnásobil. Hlavni růst 
zaznamenaJa brněn ká předměstí. V zastaveném vnitřním městě se počet domácího 
obyvatelstva ~píše udržoval nebo 1M llepatrně zvyšoval, především cestou přiroze
ného přírůstku, vzrůstal však počet těch, kteří přišli do Brna hledat zaměstmáni. 
V předměstích naproti tomu přibývalo jak domácího obyva.te~stva, byť p.omal~,. ~ 
v daJeko větší míře mimo Brno příslušných, takže v polovme 19. sto1eu tvonh J1Z 
třetinu všeho obyvate.LSltva města. V Brně a jeho předměstích postoupil také nejdále 
proces odloučení průmyslu od zeměděstvL Z dě.lniotva a řemeslníků zde usazených 
a z nově příchozího obyvatelstva e v tomto období utvářela zvláštní třída, lišící se 
naprosto od roJ.niotva324) - proletariát bměnských průmy~lových podniků. 

Pokusme se nyní n.ačtltnoUJt: rozsah tzv. užší oblasti, pro jejíž vymezení považu1eme 
za kritérium docházku za zaměstnáním do průmyslových podniků. Rozvo~ průmyslu 
totiž uvedl obyvatelstvo do pohybu, rozčeřiJ stojatou hladiJnu feudálního pořádku . 
Znamenal těsnější· spojení mezi vesnicí a centrem a Iprof1ikání bezprost~ednlho v~iv~ 
kapitalismu do zemědělského zázemí. Rozvoj strojírenství dokonce ovlivňoval vyvoJ 
zemědělské technologie a způsobu zemědělského hospodaření. Je proto podle na
šeho názoru okruh, z něhoě se rekrutovala volná pracovní síla, jediným měří.tkem 
pro stanovení rozsahu užší oblasti.325) 

VoLnou a hlavně levnou pracovní sílu továrníci vždy vítali. Nebránili přilivu ven
kovského dělnictva do města a jen velmi neradi, ZVlláště z obav před nebezpečím 
dě1nických bouří, souhlasili s krátkodobými zákazy přijíInat venkovské dělníky do 
práce. Snažili se je naopak udržet a V)'lplácet jim m2ldy někdy i ,poloviční a snižovat 

323) Bylo již více rodin, jejichž živitelé pracovali v továrnách nebo jako řemeslníci: přiče;nž ~~
mědělství bylo doplňkem. Např. na Starém Brnč ?ylo takovýc~ rodlO 162, na Velke ~ove UII,CI, 
zejména v částech patřících královopolské a řečkOVické vrchnosti. (ve. ~p. 594) 179, v Za~rdovlC~ch 
56, v několika dalších předměstích nepřesáhly dvacítku, což bylo Jen aSI 2-10 % z cc1koveho poctu 
rodin. 

324) Srv. k tomu V. 1. Lenin, Spisy 3, str. 534-535· , v", 

325) Např. účast obcí na trzích v Brně není možno považovat za měřítko pro vymezeni U2S1 
oblasti. Brno, které leželo na jednom z nejdůležitějších obchodních spojení Vídně s Moravou, Slez
skem, Haličí, pruskými a ruskými přilehlými zeměmi, bylo významným a vítaným tržním místem. 
Vzrůstající potřeba a spotřeba zemcdělských produktů přibývajícím městským obyvatelstvem zna: 
menala, že trhy navštěvovali ze všech obcí v mnohem širším okruhu, než je vzdálenost, z níž mohl! 
dělníci za tehdejších podmínek docházct do brněnských továren. 
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tak hladinu dě1nických mezd vůbec. Kolem polov.Ílny minulého stoJetí, v menší míře 
i později, přicházeli na čas do továrm také podruzi a domkáři, aby vydělali na kus 
potle nebo dobytka. Jakmile potřebnou částku měli, vraceli se na vesnicj do země
dělské práce. Za tento lákavý clil byli ochotni dělat jakoukoli práci i za velmi nízkou 
mzdu. Toho právě umčli kapitalisté dobře využít. 

V okolí Brna, zejména v obcích ležících na sever od Bma, směrem na Drahan
skou vysočinu, bylo dostatek volných pracovních sil, které i při nízkých mzdách při
jaly v Brně práci. Byly přece jen vyšší než výdělek podruhů na venkově. Také 
proti závislosti na bohatším sedlákovi a při znaoné již diferenciaci vesn.icc byly pro 
ně poměry výhodnější a svobodnější. Opustili natrvalo vesnici nebo z ni začali do 
Brna docházet. Tento proces pronikl ve 30. a 40. letech minulého stoJ.etí již dosti 
hluboko do okolí Brna. Jistě se objeví a upřesní další místa, odkud dělnictvo do 
Brna docházelo, pokusíme se však na základě vceňovacích <Jtperátů alespoň o na
črtnutí výchozího bodu, o určení pravděpodobného fOIzsahu užší průmyslové oblasti 
počátkem 40. let minulého století. 

Při řešení tohoto problému je nutJfiO vycházet z několika skutečností: Cílem sta
bilního katastru byla reforma pozemkové daně a tomu byla podřízena i veškerá 
práce vceňovacích komisí. Přestože se v populačním soupisu udává celkový počet 
obyvatel obce, byla pJ.'O rozpis zaměstnání obyvwteLstva základem rodina. Nejméně 
pozornosti se věnovalo živitelům rodin, kteří hledaJi tzv. "jiné zaměstnání" a ne
byli držiteli půdy. Z těchto lidí, oznaóovwných většinou blíže neurčeným "Taglóhner", 
se rekrutovala pracovní síla pro velkostaItky, pro selské grunty i p.ro brněnské to
várny. Teprve tehdy, když zaměstl1lání v brněnských podnicích převažovalo nebo 
tvořilo významnou složku v obci, byla o tom v operátech podrobnější zp.ráva. 2i
vite1é těchto skutečně již dělnických rod1n však představovaJi jen jednu část těch, 
kteří docházeli denně nebo na týden do Bnna. Vedle nich chodila do Brna i tzv. 
mládež, totiž mla.dí lidé, jejichž otoové byli jako živ~telé rodin započkává.ni mezi 
držitele půdy nebo provozovatele živností. Ttatto slOOka obyvatelstva, kiterá vtlastně 
nikde není podchycena, Inesmí být opomenuta. Právě na ní se obráží p.roces pwn.i
kání kapitalistického způsobu VÝ1'Oby v centru oblasti do zemědělského zázemí. 

S přihlédnutím k těmto skutečnostem jsme provedli rozbo.r údajů necelé stovky 
obcí ležících ve vzdálenosti asi 15 km od Brna. Okruh 1 až 11j2 míle (rak. míle 
7,5859 km) totiž v podstatě znamenal ma.,'{imum denní docháZJky do Brna, ktelto.u 
lze za tehdejších pracovních podmínek a komunikačních spojení připustit. Z vesmc 
při okraji tohoto okruhu docházeli dělníci do Brna zpra.vidla již na celý týden. Pro
tože obvykle netvořili podstatnou sloŽlku v obci, nemáme o nich - až na malé vý
jimky - zprávy a musíme jejich existenci toliko předpokládat. 

Podle toho můžeme zhruba rozdělit obce do čtyř skupin :326) 

1. místa, odkud je docháZlka do Brna za prací prokazatelná (viz vc. op.); 
2. místa, odkud je mOŽJno podle zaměstlnlÍ!ní obyvatelstva s určito tí docházení 

předpokládat; 
3. místa, odkud lze podle zaměstnání obyvatelstva docházku připustit, ovšem 

nezemědělské práce Rlístního charakteru (povoznictví, lámání kamene, rozvoz štěr
ku, vozeni dříví do Brna aj.) počet příchozích značně snižují; 

4. místa podle zaměstnání obyvatelstva zemědělská, u nichž ovšem docházení do 
brněnských továren nelze vyloučit. Ovlivňujícím čiilltelem přitom byla vzdálenost 

32Jl) Pramenem údaje o zaměstnání uváděné ve vcei\ovacích operátech. 
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od Brna a možnosti výdělkové, dam.é zeměděLskou nebo nezemědělskou struklturou 
krajiny, v míž místo leželo. 

Pro nedostatek dokladů, jež by blíže objasňOlValy charakter zaměstnání, není 
možno provést detaiLnější rotzdělení okrajových Qbcí; rpřece však přiložená mapka 
(otištěná na následující stránce) ukazuje alespoň hlavní směry tohoto docházení: 

Mapa 1. 

DOCHAzENf DELNICTVA DO BRNENSKÉHO PRŮMYSLOVÉHO 
CEN TRA POČ A T K E M Č T Y Ř I C A T Ý CHL E T '9. S TOL E T Í. 

r. Vnitřni město se všemi 28. Dvorska 55· Sokolnice 
předměstími 29· Slapanice 56. Kobylnice 

2. Židenice 3°· Bedřichovice 57· Pončtovice 

3· Líšeň 3" Podolí 58. Jiříkovice 

4· Husovice 32 . Horákov 59. Tvarožná 
5· Malorněřice )). Bílovice n. S. 60. Velatice 
6. Obřany 34· Řícmanice 6, . Mokrá 
7· Kr . Pole 35· Soběšice 62. Hoštěnice 
8. Medlánky 36. Jehnice 63· Bukovinka 
9· Řečkovice 37· Ořešín 64· Ochoz u Brna 

10. Mokrá Hora 38. Ivanovice u Brna 65· Obce 
II. Žabovřesky 39· Jinačovice 66. Kanice 
, 2. Komín 4°· Rozdrojovice 67· Babice 
, 3· Kníničky 4r. Žebětín 68. Ůtčchov 
'4· Bystrc 42. Popůvky 69· Lelekovice 
15 · Jundrov 43· Troubsko 70. C:eská 
,6. Kohoutovice 44· Bosonohy 71. Kuřim 
'7. Bohunice 45· Ostopovice 72. Mor. Knínice 
18. Lískovec 46. Střelice 73· Chudčice 
'9· Horní Heršpice 47· Nebovidy 74. Vev. Bitýška 
20. Dolní Heršpice 48. Moravany 75· Hvozdec 
2' . Přízřenice 49· Zelešice 76. Vev. Knínice 
22 . Komárov 50. Modřice 77· Ostrovačice 

23· Brněnské Ivanovice 51· Popovice 78. Ornice 
24· Holásky 51· Rebešovice 79. Radostice 
25 · Tuřany 5}. Chrlice 80. Ořechovičky 
26. Cernovice 54· Otmarov 8r. Ořechov 
27· Slatina 82. Hajany 

Z mapy je patJ:1llé, že dělnictvo docházelo deThl1ě do továren přibližně z okruhu 
8-10 km od Brna,327) většinou však ze vzdálenosti kratší, !přičemž ze severně 
a v hornatější i chudší krajině ležících obcí daleko více než z úseků jižně a jihový
chodně od města, kde převažovalo zemědělství. Obce na severu ležící často navá
zaly ma předchozí spojení z manufakturního období. U obcí na západ od Bma roz
hodovalo výhodné spojení s Brnem, ležely většinou podél silnic spojujících Brno 
s Jihlavou a Prahou. 

Tak vedle vnitřního města a předměstí k Brnu patřících, jei byly hlavním doda
vatelem pracovních sil pro brněnské průmyslové podniky, docházeli děLníci (jak 

327) K témuž závěru dospěl také M. Myška při .studiu teritoriálního původu dělnictva Vítkovic
kých železáren, kde odhaduje vzdálenost na 10 km; M. Myška, Založení a počátky Vítkovických 
železáren, str. 79. 
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máme doloženo) z Zidenic, Husovic, Maloměřic, Obřan, Králova Polc, Medlánek, 
:Řečkovic, Mokré Hory, Zabovřosk, Komina, Kníniček, Bystřice, Jundrova, Bohu
nic, Černovic, Soběšic, Jehnic, Ořešína, Ivanovic u Brna, Zebětína, Popůvek, Troub
ska, Ostopovic a Střelic. V těchto téměř dvaceti pěti obcích, ležících převážně na 
západ, severozápad, sever a severovýchod od Bl'na, se projevil proces i.ndustriali
zace, probíhající v průmyslovém contru od přelomu 18. a 19. století, nejvýrazněji. 
Jižní, zemědělsky bohatší obce nebyly tímto procesem ještč tak zachvácony. I když 
se tyto obce nacházely poměrně blízko od Brna a v onom 10km pásmu, takže ne
můžeme vyloučit, že by někteří do brněnských podniků nedocházeli (zejména z po
četných rodin), musíme mít na paměti, že velký počet volných pracovních sil z ná
denických rodin odčerpaly feudální velkostatky, statky sedláků, cukrovary aj. 
Rovněž na robotu bylo v obci nádenických sil stále potřebí. Jiný obraz skýtala 60. 
a počátek 70. let, kdy došlo k dovršení průmyslové revoluce. Výhodnější silniční 
i železniční spojení rozšiřovaJo okruh docházejících navenek, ale i uvnitř něho pod
léhaly tzv. ryze zemědě1ské obce vlivu Brna. 

Vedle obcí s prokazateLnou docházkou dělnictva do Bl'na jsme se pokusili stano
vit obce, u nichž to lze s určitostí předpokládat. Ne proto, že leží uvnitř okruhu nebo 
v jeho blízkosti. Vycházíme především z vysokého procenta rodin živících se náde
nickými pracemi a teprve potom rozhodovala vzdálenost od centra. Z nich mohla 
jistě část pracovat v brněnském průmyslu, i když víme, že někteří byli ve službě 
u sedláků, jiní na nich závisJí dělali nádeníky. K těmto obcím řadíme především: 
Kohoutovice, Komárov, Tuřany, Slapanice, Lískovec, Bosonohy a další, jak doka
zuje mapka.328) 

Do třetí skupiny jsme zařadili obce, z nichž můžeme docházení připustit. Poměrně 
malá vzdálenost od Brna, velký počet zaměstmaných v zemědělství a řemesle záro
veň, hlavně pak volná pracov:ní Shla. těch mladých, do operátů obyčejně nezahrno
vaných, tomu napovídá. Máme na mysli ,např. Líšeň, Podolí, Bedřichovice, Slarinu. 
Jsme si ovšem vědo1!l1Í. toho, že nezemědělské práce místního charakteru počet do 
Brna docházejících podstatně sniŽioiValy.329) 

Největší rozpory působí hodnocení obcí, jež jsou zařazeny do čtvrté skupiny. Byly 
sice mezi nimi rozdíly, nelze je ovšem zatím přesně rozlišit. Jak dokazuje mapka, 
vybrali jsme do ní obce v celém okruhu okolo Brna ve vzdálenosti větší než 10 kilo
metrů. Měřítkem pro určité jejich odlišeni je vzdálenost od Brna, výdělkové mož
nosti v místě i okolí a charakter krajiny, v níž obec ležda. Na základě toho se pak 
domníváme, že větší pravděpodobnost docházení do Brna byla z obcí ležících v půl
kruhu západ-sever-východ, než z půlkruhu jižního. Tam totiž velkostatky, pěstování 
řepy, grunty velkých sodláků, sokolnický cukrovar aj. byly s to pracovní síly za
městnat. 

Dokladem toho, že ani u obcí poslední skupiny nemůžeme docházku do Brna jed
noznačně vyloučit, jsou zprávy o obci Horákov, ležící na východ od Brna na okraji 

328) Srv. poměr mezi počtem nádenických rodin a počtem ostatních rodin - vc. op. 2728 - Tu
řany, 1I77 - Komárov, [JlI - Lískovec, 177 - Bosonohy, 1035 - Kohoutovice, 2420 - Slapanice. 

3~'9) V Líšni se tři čtvrtiny rodin v obci (na jOo) zabývalo podomním obchodem a chodili jako 
trho,'ci. Dodávali do Brna ovoce, mléko, drůbež, zvěřinu. Znali je po celé Moravě a Slezsku, ovoce 
dováželi také do Vldně (ve. op. IJlO). Podolští byli známi povoznictvím (ve. op. 1985), bedřichovičtí 
lámáním kamene a rozvážením štěrku, jakož i stavěním příp řeže pro těžké dálkové fůry. Ve Slatině 
se zabývali pěstováním ovoce, dovozem mléka do Brna, lámáním kamene a rozvozem štčrku po 
silnicích. 
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desítikilometrového okruhu, a o obci Bukovinka, vzdálené dokonce 18 km na se
verovýchod od města. Obě totiž byily dle živitelů roelin typicky zemědělskými obcemi. 
Avšak ostatní příslušníci ,rodin docházeli v pondělí do Bma a v sobotu se vraceli 
domů. Obce Horákoy330) a Bukov.Lnka:n1) nejen dokazují, že. musíme docházení do 
Brna i u zemědělských obcí připustit, ale jsou zejména dokladem procesu odlučování 
od půdy a hloubky, do níž tento proces pronikl. 

Poměry v okolních obcích však nebyly určovány jednoznačně zemědělstvím nebo 
námezdní prací v brněnských továrnách. Údaje o zaměstmání obyvart:elstva obce Bu
kovinky svědČí o složitosti přežívajících a rodících se vztahů v 30. a 40. letech na 
vesnici. Máme na mysJi zadávání práce řemeslníkům brněnskými továrníky. Tento 
způsob výroby, jak dokázaly i bouře brněnského dělnictva r. 1843, byl dosti roz
šířen, dokonco až na Vyškovsko. Nemůžeme jej ovšem slučovat s docházením do 
brněnských továren. Ty, klteří dělali pro brněnské továrny, najdeme obvykle mezi 
osobami zabývajícími se zemědělstvím i řemeslem současně. Závislost na tovární
kovi a mzda za odevzdané kusy sukna vytvořily kapitalistický V21tah mezi bývalým 
samostatným řemes1niokým mistrem a podnikart:elem. Proto i když jde o způsob vý
roby přežívající z manufakturního období, přece jen narušoval zemědělský a cechovní 
ráz obce z doby dřívější. 

Stejn)' úči.nek na vesnici měly i trhy a obchod. Vedle výročních trhů, lna nichž 
se sešli prodávající a kupující nejen z okolí, z Moravy, ale i z jiných provincií nebo 
z ciziny, konaly se též trhy dvakrát týdně. Na ty se vozilo z okolí mléko, sádlo, chléb 
(Líšeň, Lískovec, Bystrc, Slatina), dále přebytky obilí a ovoce (téměř všechny obce). 
Vedle poživatin bylo potřebí i surovin a paliva pro rozvíjející se průmysl. Některé 
druhy dovážely do Bl:ina okolní obce. Tak ze severu a severovýchodu od Bma, kde 
bylo bohatSJtví lesů, se vo@o do B.rna dříví, např. z Útěchova, BukoiVinky, Řícmanic, 
Kanic, z Obce, Ochozu a Mokré ještě rumo to vápno, z Zebětína dřevěné uhlí a Lís
kovečtí dovážeti do Brna msiaké uhlí. Těmito tržními a obchodnimi styky, k nimž 
mo,žmo př1poji.t ,i docházení dě1niotva do Brna, se upevňovaJo sepětí oko.Lních obcí 
s průmysJovým centrem. 

V neposl,ední řadě "narušoval" předchozí vývoj některých obcí vznik malých na 
kapitalistickém základě budovaných podniků. Začíl!laly se pro.sazovat, ačkoliv ná
klady s budováním, obstaráváním surovi!ll, nedostatečné komunikace, vliv a malá 
vzdálenost od 'Průmyslového Bma totO' zakJádání znaČl!lě ztěžovaly.332) V ostatních 
odvětvích (cihelny, mlýny, pily aj.) převládal ve většině případů způsob výroby běžný 
za feudalismu. ZmLnili jsme se alespoň v hrubých rysech o poměrech v okolních 

330) V Horákově bylo v 67 domech 86 rodin, z nichž se zabývalo výlučně zemědělstvím 83, ře
meslem I a žádným z nich 2 rodiny. O této obci, kde půda byla rozdělena téměř mezi všechny 
rodiny, se však dovídáme: "Die hiesigen jungen Leute sind gr6sstentheils Arbeiter in den zahlreichen 
und grosscn Brunncr Fabrikcn, wo sie Montag fruh hinziehen und Samstag abends nach Hause 
kommen." (vc. op. 719). 

,,,n) V Bukovince provozovalo z 69 rodin 54 výlučně zemědělství, 10 řemeslo, 3 obojí a 2 žádné 
z nich. Také zemědělská obec, avšak: "Die mit Gewerben beschaftigten sind meistens sogenannte 
,Saminet' (Satin-clot) Arbeiter filr die Fabrikanten; sie Arbeiten theils zu Hause auf eigenen Weber
stiihlen und liefern dann die fertige Arbeit an die Fabrikanten ab, theils begeben sie sich jeden 
Montag nach Brunn, wo sie die ganze Woche in den Fabriken selbst arbeiten und Samstags mit 
ihren \X!ochenlohnen nach Hause zuruckkehren" (vc. op, 1416). 

332) Tak v Komárově bylo při výrobě fezů, v přádelně a v barvírně zaměstnáno )2 osob, v octárně 
4 dělnici (ve. op. 1177), v Tuřanech při výrobě kávoviny 40 (ve. op. 2728), ve Slapanicich našlo 
v obou přádelnách obživu 40 osob (vc. op. 2420), v cukrovarech v Sokolnicich ~o (vc. op. 246~), 
ve Veverské Bitýšce 70 dělníků (vc. op. 2894). 
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obcích prooo že se v nich utvářely a přežívaly rŮ2mé vztahy, které ovlivňova~y poměr 
těchto obcí k Brnu, ať již to byly pří6ny dané výwbou průmyslovou nebo zeměděl
sImu. Tyto obce nečekaJy pasív;ně, až budou průmyslovým centrem naráz pohlceny. 
Pracovní příJ.ežitost a možnosti výdělku roe.klá.daJ.y dále třídně již diferencovanou 
vesnici. Výroba předmětů výrobní spotřeby, jakož i trh předmětů osobní spotřeby 
odváděly stále více lidí od zemědělství k obchodně průmyslovým zaměs-tnáním.333) 

Pokusme se nyni na závěr shrnout naše p021natky o teritoriálním původu dělnictva 
brněnských továren. Určujícím činitelem byl proces průmyslové revoluce, kte~ svým 
požadavkem volných pracovních sil uvedl do pohybu obyvatelstvo. Vytvarela se 
průmyslová oblast v užším slova smyslu jako základna p,racovní síly. ~omnivvám~ s~ 
tedy že k této oblast můžeme počítat vedle průmysloveho centra a Jeho predme5tl 
také' ty obce, z nichž docházelo dělnictvo do brněnských. průmyslových pod~iků. 
Rozhodující ,při tom nemůže být pouze dermí docházka.33") Okruh nebyl vsude 
stejný' byl dán vzdáleností místa od Bona a oharakterem krajiny, v níž se obec na
cházel~. V hrubých rysech činila vzdálenost 10 kilometrů. Na západ a na východ 
od Brna v podstatě odpovídala. Na sever a severovýchod, v hornatější a ch~.dší 
krajině dosahovala 12-15 kilometrů, ojediněle i více kilometrů, kdežto na J.!l1U' 
od Brna v důsledku zemědělského rázu krajiny se vzdálenost zkracovala na 6-7 kilo-
metrů a přibližovala se městu. , . ' v, 

Kolem průmyslové oblasti v užším slQlVa smyslu se rozprostirala tzv. mSI oblast. 
Kritérium pro stanoveni užší oblasti byl okruh, z něhož se rekrutov~ volná f!~~ 
covní síla pro brněnské průmyslové podniky. Měřítkem pro stanovem rozsahu SlrSI 
průmyslové oblasti jsou nám obchodní a jiná spojení nezbytná pro chod brněnského 
průmyslu a žirvort: obcí. 

I když půjde těžko přes'ně vymezit zejména okraje této oblasti, přece jen se do
mníváme že širší oblast je charakterizována bezprolStředním tržním a obchodním 
spojenirn'toho kterého místa s p~ůmysl~vým cClllt7em. N~r.n~me tím ~a mysJi jen.?d~ 
byt zemědělskýoh přebytků, ale I prodej vyrobeneho 2Jborz;1 1e IneodluCltdnou s-oucastl 
těohto vzájemných vztahů . Kapitalistická prumytSlová výroba v cen1:1-:U by nem~hla 
rovněž existovat bez dostatečné palivové a surovinové základny, tak Jako bez rustu 
jednotlivýoh průmyslových odvětví q,y nedošlo a[]i k uvol,?ění a :oz;oji sur?v~'n?vý~~ 
a palivových zdrojů. Navzájem působí i spotřeba potravlfi v I?este, podm,lJlen~ pon
livem pracovních sil do kapitalistických podniků a touto spotr~\bou vyv~lav:a~y r,ust 
výroby v zemědělském zázemí, jenž opět vede k růstu obchodmho a kapltahsuckeho 
ITmM~~. . 

V této širší oblasti, prostoupené zemědělskými obcemi a vznikajícími tov~rníml 
městečky a vesnicemi,33:5) probíhal několikerý proces. Od zeměděl~tví. se odlucovaJa 
další část obyvate1stva a byla přitah9vána do průmyslového stredlska. Centrum 
stále více pronikalo zemědělským zázemím. Část obyvatelstva, spo,jená ještě se ze-

333) V. 1. Lenin, Spisy 3, str. 539. . •. .. 
331,) Za tehdejších pracovních podmínek (dlou~á p.ra;ovní ~,:~a) a, komu.nlkacn~ch spoJenI lze 

ohraničit vzdálenost denní docházky 8-10 km, SpIS mene. Z vetsl vzdaleno;tl. ~hodlll ~? Brna n~ 
celý týden. Vymezit užší oblast pouze denní docházkou by, znamenalo z~ac~e JI z~enslt, •. nehledc 
na to, že dělník, jenž přes týden v Brně pracoval, byl poutan k patrlarchálnlmu zpusobu zlvota na 
vesnici daleko méně než denně docházející. 

335) Srv. k tornu V. 1. Lenin, Spisy 3, str. 552: .. Význam průmyslov)'0 středis~~ m,ají k,:o?:,ě měst 
předně předměstí, která nebývají vždy započítávána k městům a ktcra zahrnUJI stale vetsl okruh 
okolí velkých mčst; za druhé tovární městečka a vesnice." 

měděhtvím, do něhož též začínal kapitalismus pronikat, oceňovala přc-<devším trzDl 
a obchodní VÝ2Jnam centra, které se tak stávalo odbytištěm zemědělských výrobků 
a místem pro nákup zboží. KOlnečně se v souvisJosti s rozvojem výroby, hledáním 
surovinových a palivo;yých zdrojů a se v~nikem nových odvětví průmyslu objevovala 
nová střediska, jež postupně připoutávala okolní vesnice. POluto zesíWo rozvojem 
tovární výroby v těchto městečkách natolik, že vzdálenější vesnice upouštěly postupně 
od původního přímého spojení s centrem a přimkly se k bližšímu středisku. Jeho pro
střednictvím pak udržovaly styk s Brnem. 

Podle našeho názoru odpovídala tehdy vzdálenost 31/ 2-4 mil (asi 25-30 km 
okruh) možnostem přímého spojení a ovlivňování jednotlivých obcí průmyslovým 
Brnem. Významnou úlohu hrály i komunikace. Při špatném spojení se tento okruh 
zmenšoval, při výhodném, zvláště pro obce ležící na státních silnicích a v jejich 
blízkosti, 'Přesáhl i tu 25km hra[]ici.336) V tomto okl1Uhu také ležely zemědělské 
obce a rozvíjela se továmí městečka a nové oblasti výroby (např. Blansko, rosicko
oslavanský revír), které udržovaly přímé spojení s centrem. Na okraji ohuhu se vy
tvářela tržní střediska, ještě převážně s řemeslnou výrobou. Mezi ně můžeme po
čítat Vyškov, Boskovice, Tišnov, Ivančice, Hustopeče, Slavkov. Tak asi vypadala 
v hrubých rysech oblast bezprostředního dosahu průmyslového centra, oblast obchod
ního a tržního spojení, jež zajišťovala potřebu surovin, paliva, potravin a pracov
ních sil (viz k tomu mapu č. 2 za stranou 384). 

Zastavmo se v krátkosti u těchto středisek. Vyškov, ležící na spojnici Brna, Tě
šína, Haliče a Ruska, byl znám nejen jako přední tržní město (Ina sukno, kůže, plátno 
a střižní zboží),337) ale též jako místo rozvinuté průmyslové výroby, především tex
tilní.338) Udržoval spojení s Brnem a Prostějovem a poutal na sebe obce oko~ní, 
směrem k Bmu až do vzdálenosti 10-12 km. Byly tOl větši,nou obce, jež ležely přes 
15 km ,na severovýchod od Brna a na východ od Blanska. Velká v~dálenost br.něn
ského a boskovického trhu, lepší komunikační spojení a zejména lacinější nákup 
spotřebního zboží, určovaly směr trhu těchto obcí do Vyškova. Ovšem řada obcí 
se nevzdávala svého spojení s Brnem. Obchodním artikJem nebylo sice obvyklé obilí, 
ale zboží tehdy daleko cennčjší - dřevo, neboť rostoucí potřeba a spotřeba dřeva 
vyžadovala stále nových zdrojů. Přesto, že yzdálenosti byly přes 20 km, směřoval 
obchod dřevem do Brna, kde byl odbyt se ziskem zajištěn.:l:3!l) Pro dálkové jízdy 
~ těžkými náklady byl Vyškov vý2ll1amnou stanicí. Po otevř~ní železnice se sice 
setkáváme se stížnostmi na pokles tohoto druhu silniční dopravy, avšak ve 40. letech 
zde ještě našli uplatnění obyvatelé Lysovic, Rostěnic, Hlubočan, Tučap, KomGřan, 
Čechyně atd ., obcí ležících na jih a jihozápad od Vyškova. 

Obyvatelé této krajiny se ži ili též textilní výrobou. Z doneseného materiálu dě
lali pro brnonské továJ:iníky, bučovické a boskovické mistry. Z obcí Ruprechtova, Po
domí, Ježkorvic, Pazderny, kolem 25 km vzdálených přicházívali jed.nou týdně do 
Brna, jak dokládají i stížnosti brněmského dělnictva z 1'. 1843, aby odevzdali práci 

336) Např. Kunštát udržoval spojení nejen s Boskovicemi, ležícími na východ ve vzdálenosti 
1'/2 míle, ale i s Brnem (4 112 míle), kam se vozilo stavební a palivové dřevo a zpět opět potřebné 
zboží z Brna (ve. op. n87). 

337) Ch. ďElvert, Schriften VIII, str. 86. 
338) Přádelna se 40 pracovními stroji, poháněnými žentourem (6 koní), zaměstnávala 27 dělníků, 

dále zde byly ještě tři menší textilní podniky (ve. op. 2958). 
33!J) Srv. např. v. op: obcí Drnovice (507), Olšany (1829), Pístovice (1957), Ježkovice (916), Ru

prechtov (2297), Račice (2149) atd . 
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a s no'Vou přízí se vrátili opět domů.:3I.0) Z toho vysvítá jak vliv průmyslového Brna 
na tyto končiny, tak podíl Vyškovska a jeho tržního třediska v ho.spodářském ži
votě Brna. 

Na sever od Brna byly r. 1828 založeny orhy v Boskovicíoh, které dosáhly zvlášť 
po r. 1834 rozkvětu a během krátké doby připoutaly k sobě mnoho okoLních obcí. 
Boskovice těžily ze svého postavení střediska panství, neboť samy významnějšího 
průmyslu na počátku 40. let neměJy.3H) Jescliže Boskovice průmyslově nik.terak ne
vynikaly, pak zaslouží pozornosti především Blansko, tvořící předěl mezi Bosko
vicemi a Brnem. Obce na sever od něho tíhly k Bo·skO'Vicím, na jih směřovalo spo
jení k Brnu. Kolem Blanska samého se začínal v této době vytvářet průmys.lový 
okrsek. Přesto, že jsme zde svědky pohybu obyvatelstva,34.2) byť zatím jen v rámci 
panství, nestalo se Blansko ještě střediskem kraje. I při vysoké produkci343) se pra
covalo převá2ně manufaktumím způso,bem. Palivová záJ.cl.adna (dřevo a dřevěné 
uhlí) také nenasvědčovala nikterak vysokému stupni kapitalistické výroby. Nemohl 
proto ještě nastat takový pohyb obyvatel, aby Blansko k sobč připoutalo okolni 
obce. a vytvořilo si tak předpoklady pro založení vlastního střediska. Zajišťování 
pracovních sil a dovozu uhlí, dřeva a rudy k blanenským železárnám některými 
okolními obcemi3t,/,) bylo vlastně začállkem tohoto procesu. Ten se zrychlil zvJáště 
po zavedení nových metod v železářství (pudlování a válcování) a vyvrcholil vy
tvořením nového střediska průmyslového (z rpůvodního továrního městečka), jež za
stínilo i Boskovice. Ve 40. letech však blanenští obchodníci navštěvovali ještě 31h 
míle vzdálené brněnské a 2 míle vzdálené boskovické trhy. Vystupoval jako kupující, 

340) Tak Podomí, Ruprechtov a Ježkovice byly vzdáleny od Brna asi 24 km vzdušnou čarou, 
Pazderna, ležící I km od Vyškova, dokoncc 29 km (srv. vc. op. 2003, 2297, 916, 393). Ve zprávě 
o obci Ježkovice (vc. op. 916) se přímo říká: "Die ausschliessend mit Gewerben oder mit dieser 
und der Land" irtschaft zuglcich beschiiftigten Handler und sonstigcn Wohnparteien sind meistem 
Kasimir-Saminet und dg!. Weber, welche fast durchgehends als Gesellcn fur Meister und Fabrikan
ten in Brunn, Butschowitz und Boskowitz arbeiten." 

341) Na Boskovicku pěstovala vrchnost kolem 1000 ovcí, jejich vlnu hned po střiži prodávala 
soukeníkům nebo velkoobchodníkům (vc. op. ljOO). 

3'.2) Viz vc. op. obcí Sebrova (2363), Hořic (721), Blanska (103), Těchova (26jo), Klepačova (1004), 
Olomučan (1828), Krasové (2241), Rudic (2280), Jedovnic (893), Lažánek (u28) a Horní Lhoty (740). 
Hlavní proud pracovních sil šel tehdy především na obce Jedovnice, Rudice, Olomučan)' a Blansko . 

..-
HORlil LHOTA 

SEbROV 

343) Slokar udává, že r. 1844 činila výroba Salrnových podniků 2I.790 centnýřů surového železa 
a 2?-450 centnýřů litiny. Tedy 1 12 a 1/ 3 celkové výroby na Moravě a ve Slezsku (I. c. str. 46,). 

34") Z Ráječka, Dolní Lhoty a Horní Lhoty se vozilo k blanenským železárnám ruda a uhlí 
a rozvážely výrobky do okolí i na včtší vzdálenosti (Vídeň, Praha, Brno aj.) - (Vc. op. 2181, 4j3, 
740); ze Suchdolu a Veselic vozili dřevo a uhlí (vc. op. 2600, 2883), z Lažánek rudu, dřevo a uhlí 
(vc. op. 1228) . V Krasové se zabývali kácením dřeva a výrobou dřevěného uhlí pro železářské pod
niky (vc. op. 2241). 

neboť blanenský okrsek v důsledku přírůstku dělnictva a tím i spotřeby poživatin 
nevykazoval přebytky.3't5) 

Na severozápad od Brna se vytvořilo menší tržní středisko v Tišnově, který sou
střeďoval kolem sebe většÍ<nou obce vlasvního panství ze vzdálenosti 5-6 km. Roz
hodující byl zde význam Tišnova jako sídla panství a bývalého střediska man.ufak
turní výroby z konce 18. a z počátku 19. století (Předklášteří).3'o6) Rovněž jako tržní 
místo měl dosah jen úzce lokální, neboť tamní obchodníci častěji navštěvovali 3 míle 
vzdálené obilní trhy brněnské. 

Na jihozápadě vznikalo tržní a obchodní středisko v Ivančicích. Museli bychom 
o tamní výrobě opakovat to, 00 jsme již řekli o Tišnově nebo Boskovicích. Na ivan
čický trh jezdili většinou z obcí asi 5 km vzdálených. Jen na sever a severozápad 
byla. tato vzdálenost větší, neboť obce na tomto směru ležící měly do Ivančic blíže 
něž do Brna a Třebíče. Tržní význam Ivančic zesílil s rozvo.jeru těžby v rosicko
oslavanském revíru. Jako Blansko, nebyly ani Rosice nebo Oslavany s to v tomto 
údobí, kdy se teprve začínal rozmach uhelné těžby, vytvořit samostrutmé středisko 
a upoutat k sobě okolní vesnice. Toto pouto vznikalo a se upevňovalo teprve tím, 
že pracovní síly začaly pravidelně docházet do uhelných dolů. Většina pracovních 
sil tohoto kraje, pokud se neživila nádenickou prací na statcích, při cukrovaru nebo 
povoznictvím,3't7) pocházela z obcí, v jejichž katastru se doly otevřely, a z vesnic 
v jejich nejbližším okolí.31,8) Jestliže byJ přírůstek obyvatelstva v rosicko-oslavanském 
revíru v 50.-60. letech po Ostravě největší a dosahoval 60 i více procen.t,3?9) bylo 
to dáno změnou funkce uhlí v hospodářském životě země. Vytvořil se průmyslový 
okrsek, na nějž se začaly okolní obce oriantovat. Počátkem 40 . let byd však tento 
proces teprve v počátcích, proto se uchovávalo tradiční spojení doby předchozí. 
Téměř na jih, 30 km vzdáleno od Bma, bY'lo třed.isko misoního dosahu v Husto

pečích, známé trhy na dobytek. Vodili tudy dobytek z Uher na Moravu a do ji
ných rakouských provincií. Ovšem zřízením železnice začínal jak úpadek hustopeč
ského obilního i dobytčího trhu, tak i střediska samého. 350) 
Konečně zhruba na východ od Brna, abychom okruh tdních míst kolem Brna 

uzavřeli, vZinikl trh ve Sla'Vkově. Tak jako ve větši'ně míst tohoto druhu rozhodovalo, 
že Slavkov byl jednak sídelním místem, jednak ležel na silnici jdoucí z Brna .na Ho-

345) Ve vc. op. Blanska čteme: "Bei der starken Beviilkcrung dieser Gemeinde. dercn Mehrzahl 
aus Arbeitern bei dcn hiesigen und benachbarten Eiscnwcrken besteht, welche in lendwirtschaft
lichen Hinsicht blos als Consumenten zu ziihlen sind, crzeugt die Gemeinde blos an Hafer einigen 
Dberschuss an rnanchen z. B. Korn wird nicht einmal der volle Bedarf erzeutgt, und muss der 
Ergiinzungsbetrag noch zugekauft werden, ... " (vc. op. 103). 

346) Viz Fr. Mainuš, Vlnařství, str. 130, G. Wolny, !. C., Bd. II/2, str. jI6. 
317) Zeleznice se stavěla až 1853-18j6 podle Herringova a Rahnova projektu. Odvoz uhlí z revíru 

do brněnských továren se tudíž dál povozy. Proto také bylo v Nové Vsi , Zbýšovč, Oslavanech, 
Rosicích i v obcích poblíž ležících, např. v Padochově, Lukovanech, Vysokých Popovicích, Zakřa
nech, Příbrami, Újezdč, Ornicích, Neslovicích, Tetčicích atd.' rozšířeno povoznictví (srv. vc. op. 
přís!. obcí). 

3'08) Viz seznamy dělníků v dolech zaměstnaných (pří!. Č. IQ A a B u K. Fojtíka-O. Sirovátky, 
Rosicko-Oslavansko, str. 204-206), mapku obcí, z nichž horníci pocházeli (K. Fojtík-O. Sirovátka, 
K dějinám hornictví, str. 80). Pro názornější přehled podáváme tabulku (použito vc. op.) rodin 
podle zamčstnání. Ve většině obcí tvořily rodiny, živící se nádenickou prací, více než polovinu rodin 
v obci usazených (viz k tomu tabulku na následující straně - 382). 

3'09) Srv. k tomu vyhodnocení záznamů o pohybu obyvatelstva let 1834-187° v práci J. Mrkosc, 
!. C., str. 14. 

3.'Xl) Viz k tomu vc. op. 248 - Hustopeče město. 
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Rosice I 25 8 I 7 42 48 - 6 155 pomocní dělníci v zemčdělství 
nebo hledající výdělek v ka-
menouhel. dolech 2257 1843 

Oslavany . 269 8 

1

59

/ 

10

9 

4 89 pomoc. dělníci v zemědčlství 
a v dolech 1860 1843 

Nová Ves 98 44 7 46 pomoc. dělníci v zemědělství 
a dolech 1744 1843 

Zbýšov 76 35 4 2 35 pomoc. dělníci v zemědělství I 
a v dolech 3081 1843 

Babice 61 21 39 horn!ci a nádeníci, z toho 29 
. hormci 32 1843 

Padochov 29 9 18 pomocní dělníci v zemědělství 
a v dolech 13 88 1843 

Říčany. 16 3 42 20 19 81 pomoc. dělníci v zemědělství 
a v dolech 1744 1843 

Příbram 86 23 2 60 nádeníci a řemeslníci 2079 1843 
Zakřany 80 26 54 nádeníci a řemeslníci I 30 59 1843 
Lukovany 93 34 57 nádeníci a řemeslníci 1379 1843 
Zbraslav 177 3 40 35 99 nádeníci v zemědělství 3086 1843 

donín a dále 00. Slovensko. Nebyl však nikterak výzmamný. Spojení okolních m~st 
se Slavkovem bY'lo totiž tak špatné, že hoo prodávající míjeli a raději jezdili delší 
kus cesty do Brna než do Slavkova.:15l) 
N~ silnici .mez~ Brnem a Vyškovem Ježel ještě Rousínov. Tak jako ve Slavkově 

soustreďovah e 1 v Rousínově řemeslníci, navíc však zde byla usídlena velká ži
dovská obec. Zidé tvořili témčř poloiVinu všeho obyvatelstva a zabývali se řemeslem 
a obchode~. ~~~sto,. ~e ~e. trhy v obci konaly dvakrát týdně, byly slabě navštěvovány. 
Mnohem pilneJl dOJlZdeli tamní rolníci, obohodníci a spekula!11ti na trhy brněnské 
a vyškovské. 

Naše pozmatky o širší oblasti lze shrnout v podstatě takto: 
BezprostřecLní vliv průmysloiVého centra Brna se pJ1ojcv{)vall do vzdálenosti 25 až 

30 km (srv. mapu obchodního a tr~ihú spojení za str. 384).352) Při okraji tohoto 

3~1) !ak z obce f-~rušky jezdili raději 18 km do Brna a jen zřídka po špatné cestě do 3 km 
vzdálencho Sla':,kova ~vc. op. 824), podobně tomu bylo se vsí Otnice (vc. op. 1878), Milešovice (ve. 
op. ljZ9), Kobence ('vc. op. 1026), Saratice (vc. op. 2325) aj. 

352) Ma~ka obchodníh,o ~ . ~ržního . spojení vypracována podle zpráv vceňovacích opcrátů. Slo 
? z~chycen, ~ztah,u u 'Jba le::clch ~ezl Br?em a tržními středisky. Pokládáme proto za samozřejmé, 
ze 1 z odvracenych stran pnpoutav:ua strediska obce k sobě (Vyškov z východu, Boskovice od 
severu, atd:). ,Byl za:hycen obvykle jen hlavní směr spojení. Nelze proto vyloučit existenci dalších 
spOjenI, zejmena smerem na Brno. 
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{)kruhu existovalo několik obchodních a tržních středisek, která k sobě poutala nej
bližší okolí vzdálené v průměru 5 až 10 kilometrů. Toto pásmo bylo širší jedině 
kolem Vyškova, vyniklnuvšího nad ostatní obchodní a tržní střediska především vý
robou, jež se v textilním odvětví neomezovala pouze na cechovní výrobu soukenic
kých mistrů. Ostatlflí střediska nepřekračovala rámec tržních m.íst z údobí konce 
feudalismu, Obchod v tomto okruhu směřoval na Brno většinou přímo, někdy též 
prostředmictvím tržních středisek. Obchodem nerozumíme jen prodej zemědělských 
přebytků. Pro industrializaci Brna mělo prvořadý výzmam zajištění dostatečné suro
vinové a palivové základny. Některé suroviny, jako např. vlna, nestačily rychlému 
rozvoji textilního průmyslu a musely být dováženy z jiných zemí. Naopak vápno, 
dřevo, dřevěné uhlí, uhlí, částečně železo aj. zajišťovaly právě obce brněnské oblasti. 
Tú nám potvrzuje i mapa o dovozu suroviJn do Brna (uvedená za stranou 384).3;;3) 

Je z ní patrný přechodný ráz 30. a 40. let, kdy probíhala etapa roZN'Oje průmyslové 
revoluce. Vedle stále rozšířeného dřevařského průmyslu, klterý v palivu odpovídal 
málo vyvinutému stadiu kapiJtalismu, se začínaJo uplatňovat kamenné uhlí, jehož 
podíl od druhé pol{)viny 30. let neustále stoupal.. Tak zat~m co jihozápadním a zá
padním směrem položený rosiako-oslavanský revír byl dodavatelem uhlí do brněn
ských továren,354) dovážely obce ležkí v blízko&ti bohatých uesů a lomů zhruba 
v půlkifuhu východ-sever-západ od Brna do těchto podniků dřevo a vápno. 

V prostoru na jih od Brna, klterý se úla mapě jeví jakoby prázdný, sice chybělo 
lesní bohat!'tví; rozkládala se zde však úrodná půda Dyjsko-svrateckého úvalu. 
Z túhoto pásma, v němž vedle rolnických stavení najdeme i řadu statků a velko
statků, lpocházela hlavní část oblili a zemědělských přebytků dodávaných 'na bměnský 
trh. 

Ještě jeden moment je z mapy palJlJný, abyohom jmenovali ruespoň ty nejdůleži
tější, totiž začáJúky vytváření dvoru veLkých průmyslových okrsků : blanenského, na
vazujícíhú v podstatě tn.a. vrchnostenskou vý.robu železářskou z 18. Sltoletí, a msicko
ooslavan:ského, jenž se rOZiViruul teprve třičtvrtě sto~etí po otvilJCe s růstem výZil1amu 
uhli jako záJcl:a,dního paliva údobí kapj,~mu. 

Bylo-<li proto pro užší oblaJ~t kritériem dooházení za prací do bnněrLských prů
myslových podniků a vyltVáření vnitĎního trhu pracovní síly v bezprostřední blízkosti 
Brna a na druhém místě teprve znaky ostatní (obchodní &pojení), pak pro širší oblast 
je charakteristické obchodní a tdmí spojení jednotlivých míst s centrem. S proniká
ním kapitalismu probíhal, i kd:rž zatím v menším měřínku, obdobný proces jako 
předtím v oblasti užší. Také sepětí s 'půdou je mnohonásobně větší, neboť pod
kladem pro širší oblast je wastl1lě zemědělské zázemí, surovinové a palivové zdroje 
průmy:>lového Brna. Teprve na drouhém m~stě je Zidrojem pracOiVních sil, což je pod
míněno ,právě stupněm rozvoje kapitalistického průmyslu v cerutfiU a komunikačním 
spojelúm. Ovšem s rOZVQjem jednotlivých odvětví výroby roste poptávka pol pra
covních silách a vliv BJ1na postupuje stále hlouběji do zemědělského zázemí. Tento 
proces však již souvisí s další etapou vývoje průmysloové revoluce, s jejím rozmachem 
a dovršOiVáním. 

Na počátku 40. let minulého století lze okraj širší oblasti zhruba vymezit vzdá-
leností 25 až 30 kilometrů od centra. Ovšem její vnitřní hranice je mnohem ne-

35.3) Pramenem vteňovací operáty příslušných obcí. 
354) Uhlí v této době, jak dokazuje i mapa, nacházelo uplatnění též v cukrovarech , cihelnách 

atd. v brněnském okolí. 



pravidelnější a přimyká se k hranici oblasti užší. Proto rtaké pás tét.o .oblasti je ne
stejnoměrně široký. Zatímco na severu a sever<Wýchodě činil kolem 15 kilometrů, 
na západě a na východě .od města se blížil zhruba 20 kilometrům, na jihu 'Pak byl 
nejširší, neboť přesah.oval oněch 20 kilometrů. Bylo t.o dáno zeměděIským charak
terem kmjiny, d.o níž na počátku 40. let začínal teprve vliv kapitalismu a průmys
lového centra výrazněji pronikat. 
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Průmyslová .oblas.t brněnská patří mezi první oblasti, které u nás IS rozvojem ka
pitalismu vznikaly. Na rozdíl od většiny mís.t na Moravě, kde převládaJ.o cechovní 
soukenictví, rozptýlená a jen místy soustředěná manufaktura, pracovalo od 80. let 
18. století v Brně několik soustředěných manufaktur, jejichž počet se v příznivých 
90. letech dále rozrůstal. Přes svou 'Počáteční slabost staly se manufaktury, v nichž 
se koncem 18. století setkáváme s prvními pracovními stroji, základem budoucího 
vyspělého t.ovárníh.o průmyslu textilního na Brněnsku. Byly tak mezičlánkem mezi 
řemeslem a malovýrobou s primitivním finančním kapitálem a mezi str.ojním velko
průmyslem. Ostatní odvětví výroby, pro brněnskou oblast charakteristická, setrvá
vala ještě na starých cechovně řemes1nických formách z obd.obí feudalismu (zpraco
vání kůže, železářství, uhlí). Ve spojitosti s textilní výrobou se PGkoušela řada dílen, 
jež vznikly většinou při manufakturách, zprvu o úpravu a výrobu pracovních ná
strojů, na přel.omu 18. a 19. století i o výrobu prawvních stmjů. Manufaktbunnímu 
údobí vývoje odP.ovídal též stav komlllIl1kaiíní sítě . V druhé pol.ovině 18. století byly 
polGženy zálclady silIlIiční sítě zřízením hlavních směrů, které procházely Brnem 
a Morav.ou. 

Manufakturní výmba založená na dělbě práce vyžad.ovala zvýšení počtu dělnictva. 
Dělba práce umGžnila rovněž vyk.ořisť.ovat práci žen a dětí. Prostředí dílen, bytová 
tíseň, zvýšené ceny poživatin a nájemného šly ruku v ruce s vyk.ořisťGváním. Přes 
všechnu spletitost v ekon.omickém a společenském vývoji manufaktur utv.ořily se zde 
mezi skupinami, jež se podílely na výrobě v manufaktuře, a majitelem podniku 
vztahy kapitalistické. Odpor proti mzd.ovým a pracovním podmínkám byl dokla
dem nejen !toh.o, že v manufaktuře již existovaly třídní protiklady mezi vlastníkem 
v)'robních prostředků a námezdním děLníkem, ale též r.ozličných forem, jimiž vzpoura 
děLnictva pr.oti buržoazii p.rocházela. 

S prvními ekonomickými a sociálními proměnami b)'lly ipQloženy i záldady k vy
tváření .oblasti, které se též opíraly o obchodní a ,tržní význam Brna v době před
choZÍ. Rostla především předměstí a nastado jejich přip.outávání k vnitřnímu městu 
jak.o sídlu městské správy. I když odhadujeme, že k.oncem 18. století pracovalo pro 
brněnské manufaktury na 10000 dělníků, byli t.o ze tří čtvlltin venk.ovští přadláci, 
spojení s manufakturou především prostřednictvím faktorů. Ostatní pak docházeli 
z města, předměstí a několika nejbližších obcí. Lze tedy říci, že trvalý ,dosah města 
nepřesáhl rozsah předměsti. Prot.o nelze hOVQřit k.oncem 18. století, tedy před ná
stupem průmysl.ové revoluce, .o brněnské průmysl.ové .oblasti, ale jen o průmyslovém 



centru (přibližmě v rozsahu vnitřního měSJta a předměstí), jež se stalo jádrem, kolem 
něhož se v první polovině 19. sbOletí začala utvářet průmyslová oblast. 
Počátkem 19. sbOletí dosáhlo vLnařství již takového stupně, že další jeho rozvoj 

si vyžadoval zavádění s'trojů a pozvolmé up~atňováiní l1iOvých chemických a techno
logických postupů. Dochází k průmyslové revoluci, k přechodu od manufaktury 
k výrobě tovární. Krize vyvolaná zrušením kontinentální blokády, celkový rozvoj 
zabrzdila. Teprve v průběhu 20. let nastalo v brněnském soukenictví oživení. Již na 
přelomu 20. a 30. let vytllačilo strojní předení a vznikající samostatné strojní přá
delny ruční práci přadláka v Brně a v polovině 30. let ,nabylo převahy v oblasti celé. 
Kolem poloviny 20. let byly v činnosti téměř v každém brněnském podniku stroje, 
které jsou dokladem toho, že již počáá:em 20. let minulého století dozrály pod
mínky pro systematickou mechanizaci brněnského soukenictví. S průmyslovou re
volucí v textilu byly· spjaty i počátky výroby strojů ,na Brněnsku. Vedle dílen při 
textilkách vznikaly koncem prvního a v průběhu druhého desetiletí samostatné dílny 
na výrobu strojů pracoVlllích i p~111ních. Potřeba strojů, totiž potřeba vyrovnat se cizí 
ko.nkurenci, znamenala, že výroba strojů koocem 20. let přecházela v Brně pozvolna 
od ruční práce ke strojům; jSQIu dámy předpoklady k vytváření strojírenství jako 
samostatmého odvětví výroby. IndustriaJ.izace našla odevzu i v rozvoii palivové zá
kladny. PřesbO, že těžba uhlí v rosických a oslavrunských dolech několikanásobně 
vzrostla, podhlelo se uhlí jen jednou třetinou na celkové spotřebě paliva. Dvě třetiny 
spotřeby zajišťovalo dřevo a dřevěné uhlí, dovážené z krajin sevemě a severo
východně od Brna. Odpovídalo to také stále ještě málo vyvinutému stavu kapita
lismu. Vztah mezi Brnem a Rosicko-OslavaJ!lSkem se utvářel na základě pozvolného 
ekonomického připoutávání revíru k průmys,lovému centru, které bylo hlavním 
konzumentem uhlí. V pří:Mlivých podmLnkách se začalo rozvíjet i cukrovarniotví, 
avšak po zrušení blokády upadlo tak, že teprve ve 30. letech s rozvojem potravi
nářského průmyslu se :Mlo;vru rozšiřuje. Také potřeba převodových mechanismů, 
měchů atd. nutí ke změnám ve zpracovámí kůže, i ~dyž většina výroby zůstala ještě 
v rukou mistrů . Bmo, z něhož vycházeiy čtyřmi Siffiěry silnice, leželo na hlavní ose 
spojení Vídně s některými provinciemi. p,rono bytla výstavbě siLnic na Moravě věno
vána veliká pOWJ1l1ost. Lze říci, že na přelomu 20. a 30. let bylo v bměnské oblasti 
jako průmyslově 'nejvyspělejší hlavní silnioru spojení vybudováno. 

V souvislosti s vývojem průmyslové revoluce v jednotlivých průmyslových od
větvích došlo ke změně ve skladbě děLniotva. ZákJad tvořila druhá a další generace 
dělniotva, tQlVaryši, učni, samostatní mistři, které nové podniky vyřadily, a pracovní 
síly z venkova. Odtud přicházeli bývalí přadláci a tkalci, podruzi, domkáři, cha
lupníci, příslušníci selských rod~n, kteří neměli možnost uplatnit se v zemědělství. 
Stroje totiž nevyžadovaly všestrannou zmadost řemeslníkovu, ale jen určitého úkonu, 
jejž mohla dělat i zručná žena nebo dítě. I když víme, že příliv lidí z venkova, který 
byt! základnou pracovních sil, každým rokem sílil, nelze Z3J!:ÍJffi spolehlivě určit podíl 
každé ze sloiek, jež proletariát vytvářely. Vtahováni nekvalifikov3\l1é silly do výroby 
se stává základním rysem procesu průmyslové revoluce. Postavení dělnictva nebylo 
záviděníhodné. Hladové bouře, stávky, pokus o rozbití SJtrojů r. 1819, to vše je do
kladem, že v m3\l1ufaktuře nabyla již propast mezi vlastníkem vyrobních prostředků 
a pracovníkem zmačných rozměrů, ovšem řada přechodných prvků z dřívější doby 
ovlivňovala konečné výsledky pfV1lÚch obraIlJIlých pokusů brněnského dělnictva. 

Počátek průmyslové revolruce tedy vyvolal první pohyby obyvatdstva, kolem 
centra se začala rozvíjet oblast. V centru se rozrůstala v první ĎtvrtiJně 19. století 

především ta předměstí, v nichž stály průmyslové podniky, neboť dělnictvo se sna
žilo bydlet v jejich blízkosti. Centrum, kládající se VlaS(lllě z vnitřního města a před
městí, se stávalo jádrem oblasti, které však již nestačilo samo krýt potřebu pracovní 
a rezervní armády dělníků. Udržovala se trvalá spojení Brna a okolních obcí, vytvá
řel se tak prstenec, z něhož začali docházet dělníci do předrněstských továren. Obce 
s větší vzdáleností navazovaly trvalá obchodní a tržní spojení v souladu s hospo
d~řským dosahem průmyslového centra, které připoutávalo k sobě další obce, pro
lllkalo zemědělským zázemím a na další obce vykonávalo vliv prostřednictvím men
ších středisek, na něž se tyto obce napojily. Základem oblasti v užším slova smyslu, 
z níž pocházely pracovní síly, se staly vedle vnitřního města a předměstí obce vzdá
lené zhruba 2-4 km od centra. V důsledku ještě slabéhQ,hospodářského dosahu centra 
nelze přesněji určit obrysy oblasti širší, neboť nová a trvalá spolupráce se mísí s ob
chodními vztahy doby předchozí. S přihlédnutím ke všem ekonomickým a sociálním 
zřctelům tohoto údobí se však domníváme, že tento okruh širší oblasti, mimo obcc 
na sever od Brna ležící, kde mohla být vzdálenost větší, nepřesáhl 15 kilometrů. 
. Pro ~d.obí 30. a 40. let je již charakteristický všestraruný proces kapitalistické 
llldustnallzace. V textilním 'průmyslu na Brněnsku úspěšně pokračovala systematická 
mechanizace soukenictví. Svým technickým vybavením stálo Bmo na přelomu 30. 
a 40. let na předním místě v rakouské monarclúi. PříZJllivá koojunktura měla vliv 
i na řemeslnou soukenickou výrobu. Mistři byli za této situace s to i při malém ka
pitálu oupeřit s rostoucí mechanizací. Ovšem proces továnni výroby suken pokročil 
za toto období natolik, že již v dasítiletí následujícím převládl nad výrobou řeme
slnou. V 30. a 40. letech se začalo také na Brněnsku ve dvou etapách rozvíjet cukro
varnictví. I když si většina cukrovarů uchovala kolem poloviny mi,nu,lého století ma
nufaktumí charakter, vznikdy cukrovary v Zicllochovicích, Rosicích aj., které byly 
svým technickým vybavením, využíváiním výrobních metod a výší výroby připra
veny přejít v 50. a 60. letech k továrnímu způsobu výroby. S rozvojem průmyslu 
rostly i požadavky 'na pracovní a parní stroje. Mechanické díLny manufakturního 
charakteru se stávají nerentabilními. Vzuúkají velké IstrojÍ'rCll'ské závody, které dá
vají vznik strojíren tví jako samos<tatnému průmysJovému odvětví. Ekonomické 
změny, k nimž v tomto období došlo, měly od d.ruhé poloviny 30. let za následek 
změnu v palivové základně. Dřevo bytlo nahrazeno uhlím. Přeměnou uhlí v základní 
palivovou surovinu, rozvojem revíru a stavbou železnice k rosickým dolům byly 
dány všechny předpoklady k tomu, aby se mohla v druhé polovině 19. století prů
myslová odvětví brněnské oblasti dále rozvíjet. Silniční síť, jejíž výstavba na Moravě 
skončila zhruba v polov~ně 30. let spojením téměř všech vyspělejších měst s Brnem, 
zdůraznila průmyslovou a tržní důležitost Brna. Připojení města na železniční trať 
Cr. 1839) budovanou z Vídně do Haliče znamená novou fázi ve vývoji dopravy 
i počátek revoluce v dopravě. Zpětný vliv budovaných železnic na rozvo,j průmyslu 
dokreslují správné názory a zprávy současníků, kteří viděli v 'nW<:ých děLnických 
mzdách, blízkých bohatých zásobách uhlí a ve výhodném železničním spojení s Vídní 
přednosti Brna v konkurcmčním boji s jinými městy. Není pochyb také o tom, že 
tato komunikační síť vydatně přispěla k formování průmyslové oblasti i k připou
távání zeměděLského zázemí. Oblast, jak je konečně patrno, 'Ileru určována jen po
stupem průmyslové revoluce v jednotlivých odvětvích výroby. Její nedílnou součástí , 
základ.nou pracovních sil i produktů byJo zemědělské zázemí. Všechny změny ve vývoji 
průmyslu vyvolávaly i přeměny v povaze zemědělské výroby. Odchod pracovních 
sil a potřeba živit průmyslové centrum znamenaly růst ka'Pitalistického obchod-
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.ního zemědělství. Nepůsobila tedy pouze průmyslová revoluce a centrum n.a země
dělské zázemí, ale změny v zemědělské výrobě, které bude potřebí teprve důklad
ným studiem objasnit, se stávaly dokonce podmínkou dalšího rozvoje průmyslové 
revoluce. 

S přechodem kapitaliwlU do strojového stadia došlo rovněž k významným změ
nám v sociáJním vývoji, k formování dvou protikladných tříd - proletariátu a buržo
azie. Příznivá konjunktura v textilu, který nevyžadoval tak velký kapitáJ, vedla 
k celkem dostatečné akumulaci kapitálu v rukou textilních podnikatelů (povětšině 
německých) a k získání dosti silných hospodářských pozic. Těchto pozic se snažila 
buržoazie využít k ovládnutí dělnictva i k uplatnění svého vlivu na řízení a správu 
města. Od zemědělství se však oddělovalo stále více obyvatelstva, které nevJ.asmilo 
výrobní prostředky a nabízelo svou pracovní sílu. V tomto stadiu vývoje kapitalismu 
se tedy začínal formovat kolem průmyslových podniků moderní proletariát, jenž 
zpřetrhal již svazky s prostředím, z něhož vyšel, opustil tradici, v níž žil. Jeho pří
slušníky pojilo společné pouto boje proti vykořisťování. Formy boje dělnictva byly 
p-odm~něny ekonomickým :rozdílem v rozvoji výrobních sil mezi manufakturním 
a ,strojním stadiem kapita1i&mu. Dokladem toho jS()U zejména bouře texti11úch děl
níků z r. 1843, které se, i když byly živelné, svou formou odlišovaly od nepokojů 
z konce druhého desetiletí nebo z počároku 30. let. Svědčí o tom, že buržoazie byla 
v rozporu s proletariátem dříve, než se jako třída politicky konstituovala (Marx). 

Tvářnost Brna se ve 30. a 40. letech podstatně změnila, oblast se značně roz
šířila. Počet obyvatel v samotmém centru se zdvojnásobil, hlavní přírůstek zazname
nala předměstí. Obsawva1a se místa nejen v těch předměstích, na jejichž území. stály 
továrny, ale také ta, která byla až dosud méně >obycl:lená. Počet těchto nově pří
chozích, počítaných mezi obyvatele mimo Brno příslušné, tvořil. " polovině 19. století 
třetinu všeho obyvatelstva města. 

Užší oblast, z níž se toto dělnictvo počá:tkem 40. aet rekrutoval>o, můžeme vymezit 
zhruba vzdáleností 10 kilometrů - předpokládané maximum denní dncházky. Na 
sever a severovýchod v hornatější a chudší kmjině dosahovala 12-15 km, ojediněle 
i více (docházení na týden), kdcŽito na jihu od města se vzdálenost přibližovala na 
6-7 km od Brna. Kolem ní se prostírala tzv. š1rší průmyslová oblast. Měřítkem pro 
stanovení jejího rozsahu jsou nám obchodní a jiná spojení, nezbytná pro chod brněn
ského průmyslu, život tamního obyvatelstva i pro život obcí samých. V širší oblasti 
probíhal několikerý proces. Část obyvatelstva se oddělovala od zemědělství, centrum 
pronikalo do zemědělského zázemí, vytvářela se lnová střediska, případně tovární 
městečka, jež udržovala s centrem spojení, podložené vzájemnou ekonomickou vý
hodou (Blansko, Rosick.o-Oslavansko). Na počátku 40. Ilet lze vymezit vnější okraj 
širší oblasti vzdáleno&tí 25-30 km. Její . vlllitřní hranice byla nepravidelnější, neboť 
se přimyka,La k vnějšímu okraji oblasti užší. Zatímco na severu a severovýchodě dosa
hovala šíře tohoto pásu koJem 15 km, místy i méně, na západ a na východ od města 
se blížila 20 km, na jihu byla nejširší, přesahovaaa oněch 20 kidometrů, což bylo 
dáno zemědělským charakterem kraj.úny, do níž na počátku 40. let začínalo prů
myslové centrum teprve výrazněji pronikat. 

Polovinou 19. ooletí se uzavírá nejen druhá etapa vývoje průmyslové revoluce, 
ale celkový vývoj kapitalismu v lůně feudální společnosti. Dovršení průmyslové re
voluce v brněnské oblasti, kdy v centru výroby došlo i po stránce administrativní 
r. 1850 ke sloučení vnitřního mě&ta s 27 předměs.timi v jeden celek - město Brno, 
pak probíhaJo již za nové situace. 

V úvodu jsme naznačili, že problém vzniku a vývoje průmyslových center a oblastí 
není uzavřen. Jejich vznik a vývoj (srov. též MHS 82/ 1963) je nutno spojovat 
s určitým stupněm hospodářského rozvoje společnosti, totiž s vývojem kapitalismu. 
Je tedy prlimysJová oblast kategorií kapitalismu, spolu s vytvářením vnitřního trhu, 
který je jedním z nejdůležitějších znaků rozvoje kapitalismu, utvářely se i průmys
lová střediska a oblasti. Základní význam při jejich vzniku má proces průmyslové 
revrnuce. Za vnitřní 2lnaky, charakterizující průmyslovou oblast, můžcme považovat: 
rozvoj průmyslových odvětví a zemědělské výroby, růst hospodářské a později i poli
tické moci buržoazie, koncentraci vytvářejícího se proletariátu a s ním spojené děl
nické hnutí. Vnějším znakem oblasti je vymezení území, na němž proces probíhal. 
Nerovnoměrnost vývoje kapitalismu, postupujícího od průmyslu lehkého k těžkému, 
vzájemné působení tvořivších se oblasti, jakož i specifické rysy (otázka surovin, 
poloha llÚsta, problém komunikaci aj.) pak způsobi:1y rozdílnosti ve vý-voji, nejen 
po stránce ekonomické (specializaci) a sociáLní, ale i po stránce časového vývinu 
jednotlivých oblastí, tak jak je známe: na přelomu 18. a 19. století se tvořila oblast 
liberecká a brněnská, ve 30. letech oblas<t středočeská (pražská), po nich v druhé 
polovině 19. sto~etí můžeme sledovat rozkvět oblasti plzeňské, ostravské a uhelné 
oblasti severočeské. 

Brněnská obla-st tedy patřila k prvním, jež na přelomu 18. a 19. století v českých 
zemích vznikaly. Její význam nepoktlesl ani v druhé polovině minulého století. Tamní 
průmyslová odvětví se podílela 1nadále na hospodářském vývoji českých zemí a pro
letariát, který navazoval ve svém boji na dřívější tradice, stál v 80. letech, kdy se 
již rozvíjelo samostatné politické dělnické hnutí, v čele všech sjednocovacích snal, 
v sociáLní demokracii. 
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