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llaoucJla6 BeoHapJ/CuK, Hs HCTOpMM 6pHeHcKoro opy)!(eHHOrO saBona ,,36pocBKa" OT 
oCBo6o)!(.neHliJl .no cro HaUROHaJIMSalVlM (26 anpcJIlI-25 OKT1I6pll 1945 r.) 

AHToHuH Il1elJ'/,tlK, rCpMaHMsaTopcKall .nCJITCJIbHOCTb HaUMCTCKHX BJIaCTCH r. EpHO 
B 1939-1945 rr. . . . . . . . 

EpJ/Cu lllJlu3uHbCKu, 3aMe-rKa K CHOlllCHMlIM YHHBcpCHTcra T. EpHO C rrOJIJIKaMH B MC)!(-
.nyBOCHHhlH nepHon ...... . 

MHOpJ/CUX 06plUJlUK, K pOJIH r. EpHO B rrOJ1HTHKC HCMCUKOH 6yplKyasHH B 1919 
.no 1925 T.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

HpocJlalJ Mapel(" rJIaBa HS rrpOlllJIOrO HCTOPHqCCKOH HayKH B r. EpHO: JI .• K. rOq,MaH 
HH CKyTUJlb, MCqTa 6pHenCKoro rro:na YTcpa HHcrrHpOBaHHall KapTHHOH ECKKJIHHa 

"OCTpOB MCpTBbIX" . . ., 1 

EeopJ/Cux lllu HO eJlapJ/C , HapO.IlHbIH CCKTaHT H yTonHCT <l>paHTHlllCK lllHMaqeK B TOpO.nC 
EpHO B 1811-1812 Tr. . 

BJlaOUMUp EypuaH, Eopb6a KOMHTeTa McruaH C ropo.ncKHM COBCTOM B EpHO B KOHUC 
17-oTO H B HaqaJIC 18-oro BCKOB. . 

M epoouu 3eMeK, Hs .nellTeJIbHOCTH IllKOJIbHOrO TeaTpa B T. EpHO . 
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6eCTHaHa HS 1499 Tona 
MlJaH Kp lUKa, Hp)!(H HS llo.ne6pa.n H EpHO B 1466-1467 ro.nax . 
HpocJlalJ llolUlJapJ/C, MOHeTbI ropo.na Epno . • 
HpocJlalJ Me3HuK, K 3JIeMeHraM HTJ1aBCKOTO npaBa B npaBoBo1ď KHHre nHcapíl JIHa 
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paUHH B EpHCHCKOK 06JIaCTH 
MpJ/Cu PaouMcKu, Hs nepBoro To.na OKKynaUHH . 
HpoCJla1J Boou</,Ka, 06sop pasBHTHlI npHxo.ncKHX H MCTPHqCCKHX yqaCTKoB. B r. EpHO 
ÝllJaH Il1Tapza, ApXHBHhlH MaTepHaJI ilO H3yqeHHIO HCTOpHH TeKCTHJIbHOH npoMbIIll-

J1eUHOCTH r. EpHO .no ce HaUHOHaJIHSaUHH. . 
MOUMUp llllJa6eHcI(,u, HOBhle MopaBcKHe "JIaHnq,pH.IlbI" 
llpoKon 3aOpaJlb, Yp6apHK rcp6yprcKoro MOHaCThlpJI HS 1438-oro rona . 
OJlbOpJ/CUX Bu</,ap, Torrorpaq,Hí! r. EpHO B IlOJIOBHHe 14-oro BeKa . 
AJlouc rpezop, npeBHCqelllCKaíl JIcreH.Ila o CBíl1UeHHoH AJIb)!(6e-re xpaHeua B r. EpHO 
Mepoi)uu 3eJ>wK-HH CKyTUJlb, EH6JIHOrpaq,Híl Tpy.nOB j(OI~eHTa j(-pa JIpocJIaBa np)!(H-

MaJIlI 

EOJIhlllAJI CTAThJI N27 

BaqJlGIJ llelUG, OCB06o)!(.neHlie r. EpHO KpacHOK ApMHeK B 1945 r .. 
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Ladislav Bednařík 

Z nEJlN BRNENSKg ZBROJOVKY OD OSVOBOZENI 

D O ZNÁ ROD N E Nt (2 6. DUB NA - 2 5. 1t U N A 1 9 4 5) 

Společně s rozhodující částí města byl 26. dubna 1945 osvobozen i jeden z nej­
větších brněnských závodů Čs. zbrojovka. Hned následující den přišli první za .. 
městnanci, aby se přesvědčili, jak jejich závod přečkal osvobozovací boje a zasáhli 
tam, kde bylo třeba. Ukázalo se, že objekty závodu válečnými událostmi příliš 
neutrpěly. Nacisté sice závod podminovali, ale pro závady na elektrickém vedení 
k náložím na plánované destrukce již nedošlo. Válečnými událostmi byly silně 
poškozeny jen objekty 62, 71 a zničen most přes Svitavu, zatímco ostatní objekty 
nebyly vážněji poškozeny. Zbrojovka tak ve srovnání s jinými závody přečkala 
přechod fronty bez velikých škod. i ) Proto v popředí zájmu zaměstnanců, vracejících 
se do závodu, nebylo odstraňování trosek, ale úsilí o obnovení výroby, o její převe­
dení na výrobu mírovou a o pomoc těžce poškozenému městu. 

Při obnově výroby sehrála významnou, možno říci rozhodující úlohu Revoluční 
závodní rada (RZR). Již 30. dubna se dostavil do závodu člen Revolučního národ­
ního výboru města Brna Adolf Klofáč, který byl jedním ze tří členů referátu orga­
nizování dělnických odborů.2) Na schůzce asi 30 dělníků projednal přípravu volby 
RZR, která vedle úkolů výrobních a správy závodu měla připravit i ustavení jed­
notné odborové organizace. Už na této schůzce došlo k prvnímu střetnutí. Někteří 
dosavadní představitelé Národní odborové ústředny zaměstnanecké (NOÚZ) se 
při přípravě RZR snažili prosadit svůj vliv a získat pro sebe některé vedoucí funkce. 
Byl to nepříjemný konflikt, volbu nového orgánu zaměstnanců však nemohl pod­
statně ovlivnit. Přítomní dělníci rozhodně odmítli jakékoliv další zasahování těchto 
zprofanovaných lidí do života závodu. Po vyjasnění základních úkolů bylo rozhod­
nuto provést volbu RZR příští den. Všichni přítomní se zavázali, že zajistí pro 
tento významný akt co největší účast zaměstnanců Zbrojovky. 

Volba RZR se uskutečnila v hale správní budovy 1. května 1945. Hala i přilehlé 
chodby byly zcela zaplněny zaměstnanci závodu. Mohlo by se zdát, že pro několika-

1) Válečné škody na stavbách představovaly v brněnském závodě 6,152.720 Kčs. Kromě obno­
vení mostu k objektu "Bries" byly všechny opravy provedeny vlastními zaměstnanci. Archiv závodu 
Jana Svermy (AZJS) 054/311. 

2) Referát byl ustaven 27. dubna 1945. Dalšími členy byli Vladimír Podborský a Květa Dubová 
- Archiv města Brna (AMB), f. 40, zápisy ze schůzí RNV. 
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tisícovou obec zbrojováků jsou tyto prostory nedostačující. Musíme však mít na 
paměti, že v závodě ještě nebyli zdaleka všichni zaměstnanci. Doprava nefungo­
vala, mnozí žili ještě na neosvobozeném území, nebo byli zaměstnáni při opravách 
poškozených bytů apod., takže v závodě bylo jen několik set zbrojováků. 

Na volební schůzi vystoupil opět soudruh Klofáč, který vysvětlil zásady Košic­
kého vládního programu a nejbližší úkoly. Vzhledem k tomu, že RZR měla při­
pravit i ustavení odborové organizace a po jistou dobu konat i funkci jejího orgánu, 
vysvětlil i zásady jednotného revolučního odborového hnutí, které byly přítomnými 
nadšeně přijaty. Bývalí funkcionáři NOÚZ, kteří se pokoušeli jednání rušit, byli 
ze schůze vyvedeni. Po referátu soudruha Klofáče se odebrali zástupci politických 
stran do přilehlé místnosti a podle tzv. košického klíče navrhli své zástupce do 
RZR. Po jejich dohodě bylo přikročeno k volbám. Každý navrhovaný kandidát se 
musel shromážděným představit a o každém zvlášť se hlasovalo. Všichni navržení 
byli zvoleni jednomyslně. 

Hned po zvolení se odebrala RZR ke své první schůzi, na které zvolila sv'é 
funkcionáře. Už při této volbě se prokázala autorita KSC, neboť předsedou byl 
zvolen mladý komunista Ludvík Schlossarek. Místopředsedy se stali národní so­
cialista Ludvík Richtera a sociální demokrat Jindřich Bartoš, zapisovatelem byl 
zvolen Zdeněk Bartoš. Celkem bylo zvoleno 12 členů RZR, z toho 6 komunistů, 
3 sociální demokraté a 3 národní socialisté. Po krátké poradě vyslovila RZR sou­
hlas s návrhem Revolučního národního výboru a pověřila ředitele inž. Karla 
Krejčího dalším vedením závodu. Jeho zástupcem se stal ředitel Holek. Současně 
byly obsazeny funkce vedoucího osobního oddělení a vedoucího bezpečnosti závodu.3

) 

Ještě tentýž den byl nově zvolený předseda RZR představen Revolučnímu národ-
nímu výboru města Brna. 

Revoluční závodní rada, která spolu s ředitelem obstarávala správu závodu, se 
hned po svém zvolení ujala práce. Především bylo třeba navázat jednání s měst­
ským velitelem Sovětské armády. Zbrojovka, která za okupace byla začleněna do 
koncernu Waffen Union, byla jako kořistní závod obsazena 2. května Sovětskou 
armádou a dělníci nebyli vpuštěni do závodu. Práce na obnovení výroby tak byly 
přerušeny. Představitelé RZR proto navštívili velitele města a vysvětlili mu, že 
Zbrojovka je český podnik a žádali jej, aby umožnil v závodě další práce. Současně 
na nově vzniklou situaci upozornili ministerstvo průmyslu. Jednání o uvolnění zá­
vodu pokračovalo úspěšně, takže již 9. května 1945, v den vítčzství, byl závod 
předán zástupci Sovětské armády do rukou Josefa Dobřemysla, zmocněnce mini­
sterstva průmyslu pro zavádění národních správ na Moravě a ve Slezsku. 

V době, kdy práce v závodě byly přerušeny, RZR nezahálela, ale připravovala 
některá organizační opatření pro zabezpečení práce po uvolnění závodu. Především 
vydala vyhlášku vyzývající všechny zaměstnance závodu, aby nastoupili do zaměst­
nání a obnovující 48hodinovou pracovní dobu, která za okupace fakticky neexisto­
vala.4) Byl zaveden pořádek i do udělování mimořádných dovolených, které mohly 
být poskytnuty jen ve skutečně naléhavých případech nejvýše na dva dny a jen ve 
zcela výjimečných případech delší. RZR tak od počátku usilovala o upevnění pra­
covní kázně, která byla válkou silně narušena. Dne 9. května byli ze služeb Zbro-

3) AZ]S 082{402. 
4) AZ]S 042{260. 
5) AZ]S 042{260. 
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j~vky prop~ště~i všichni zaměstnanci německé národnosti, přičemž si závod vůči 
mn: :'Yhra~11 n~rokr: na náhradu škod, které podle zjištění vyšetřující komise způ­
sob1h. Soucasne byl! zbaveni svých funkcí členové ředitelského sboru kteří byli 
~mc:n~v~ni z~ okupace, přičemž o opětném nabytí těchto funkcí mělo n~ návrh vy­
setrUj1C1 komIse rozhodnout vedení podniku.5) 

Vzhledem k tomu, že závod byl dočasně uzavřen a do zaměstnání se hlásili 
stále další zbrojováci, organizovala RZR jejich pracovní zařazení mimo závod Tato 
pomoc městu Brnu ostatně neskončila uvolněním závodu. V počátečních měsících 
po oS,vo~ození ~c:mohl<: být v, záv?dě dost práce pro všechny zbrojováky, na druhé 
str~ne valkou tezce poskozene mesto potřebovalo pro obnovení normálního života 
kazdou r~ku. Z~rojová~i pochopili svou povinnost. Od 1. května 1945 nejméně 
300 zamestna~c~ Z?rojov~y n~stupo,:,alo denně tam, kde jich bylo třeba,6) bez 
oh~edu ,na kv~hf1kac1, .kte,ra .v mmulost1 mnohdy dovedla mezi ně postavit přehrady . 
Pocetnc skupmy zbrojovaku pracovaly na obnově rosického černovického a žide­
ni~kého ná~.raží" podílely se na opravě železničních mostů a ~řispěly tak významnou 
me:?u k ~zlvem. dopravy. S postupujícím rozvojem dopravy přicházeli do závodu 
dals1, zamest~anc1 , z venk?v~, byl um~žněn přísun prvního materiálu. Jiné skupiny 
?oma?aly mestskym vodarnam obnOVIt vodovodní síť, staraly se o údržbu ve vo­
jenskych nemocnicích a podobně. 

~rzy po ~sta,:ení RZR byla vytvořena v závodě i Revoluční garda,7) která měla 
za uk?l dbat nejen ~ ~chra,nu zá;odu: ale pomáhala i nově se formujícímu bezpeč­
nostmm~, sbo~u c?r~n}t naro.dm majetek a bezpečnost občanů. Revoluční gardě 
byl~ s;er:.n~.l hl!d~m skladu nakradeného českého a židovského majetku, které 
nac~ste z~ld1l1 v objektech Zerkowitze. Jelikož v prvním období po osvobození 
vzmkal.y 1 některé oddílY, Nár?dní strá:,-e z různých ilegálních skupin, o kterých 
t?ho mkdo mnoho nevedel, nekdy dokonce z lidí, kteří chtěli těžit ze současné 
s~tua<:~, mu~el proti nim mnohdy vystoupit sbor národní bezpečnosti (SNB). Při 
teto c~nnos~~ se SN~ ~pír~l o Revoluční gardy v závodech, jejichž základní kádr 
v Brne tvonl~ ~brojovacka garda, která tak svým významem překročila rámec zá­
vodu. ,Revolucm garda se například významně podílela při řešení německé otázky 
v Brne. 

R~voluční závodní rada Zbrojovky se 30. května 1945 obrátila k ZNV se žá­
dO,stl, .aby v,~h~~~em k ~eu,st~lým sabotážím a šíření nepravdivých zpráv byli všichni 
~emc1, kten ~lh ~e meste, lDternováni nebo vystěhováni z Brna. ZNV uznal tuto 
zadost ,za ~pra~neno~ ~ rozhodl, aby brněnští Němci byli soustředěni a zařazeni 
na potrebne prace a }e)1c? by~ aby b~ly postupně předávány českým uchazečům. 
Po tom:o ro~ho~~ut1 ~arodm bezpecnost za součinnosti zbrojovácké revoluční 
~~r~y bc:hem .ledlDe nO~l pro,:edl~ soustředění asi 20000 Němcú, kteří byli z menší 
cas~l zarazem na ,Od~lzovacl ,?race v Brně, převážná část však byla poslána do 
Rajhra~u ,a p? kr~tkem, odpocmku dále do Pohořelic, odkud pak byli přidělováni 
na. zemedelske prac~. Pres rychl?s.~ celé akce členové bezpečnosti a RG dbali, aby 
z ~nternace byly vynaty osoby, jejlchz zdravotní stav by nedovoloval zařazení do 
prace, nebo pobyt v táboře by jej mohl zhoršit.8) Revoluční garda se podílela i na 

M 
6) Zb:oj?Vá,k 20. 7 .. 1945; záznam z besedy se s. Richardem Vybíhalem z 25. října 1963 Archiv 

uzea delnlckeho hnuti Brněnska (AMDHB). • 
7) AZ]S 082{402. 
8) Rovnost 31. 5. a 1. 6. 1945. 
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zajišťování pohozených nebo ukrývaných zbraní a munice a podle potřeby plnila 
po dohodě s Národním výborem i některé další úkoly. 

Hlavní pozornost RZR byla však upřena k výrobě. Situace zde nebyla jedno­
duchá. V závodě, na rozdíl od některých jiných strojírenských závodů, za okupace 
neexistovala žádná výroba, která by nebyla určena přímo pro válku. Nebylo na co 
navázat. Kromě toho nacisté před osvobozováním Brna ze závodu odvezli několik 
vlaků měřidel a strojů, bez kterých bylo nemyslitelné zahájit přesnou a kvalitní vý­
robu, která měla ve Zbrojovce tak dobrou tradici. RZR proto musela zjistit, kam, 
nebo alespoň kterým směrem byly odeslány vlaky s tímto pro závod nesmírně cen­
ným nákladem. Několik lidí pak bylo vysláno po zjištěných stopách, aby přivezli 
nakradené věci zpět. Většina vlaků byla objevena v západních Čechách, jeden však 
byl až v Rumunsku. Takto nalezený majetek byl pak svážen zpět do Zbrojovky. 
Vzhledem k rozrušení železničních tratí a nedostatku nákladních aut byly s tím velké 
potíže. I tyto překážky se podařilo překonat za vydatné pomoci Sovětské armády, 
která pomohla nejen auty, ale i zajištěním železniční dopravy.9) 

Při rozvíjení mírového programu v prvních týdnech po osvobození, pochopitelně 
do značné míry improvizovaného, opřela se RZR o iniciativu dělníků a techniků. 
Tito lidé, kteří dobře znali výrobní možnosti jednotlivých dílen, hledali cesty, jak 
nejlépe využít materiálu a strojového parku, který byl k dispozici. Touto fází prošel 
poměrně nejsnadněji provoz výroby zbraní, který dodělával rozpracované zbraně, 
i když pro ně nebyl zajištěn odbyt. Správně se předpokládalo, že nedokončením 
prací by vznikly větší škody, než když výroba se dokončí. V polovině června již 
byly zpracovány i výhledy zbraní v závodě pro nejbližší měsíce. Vyrobené zbraně 
byly předány nejen naší armádě, ale značná část byla prodána zahraničním, ze­
jména jihoamerickým zákazníkům.iO) 

V jiných provozech byla situace složitější, protože zde nebylo možno pokračovat 
v dosavadní výrobě. Vzniklo zde proto několik dočasn)'ch výrob. Patřila mezi ně 
výroba kuchyňských robotů, dětských autíček a koloběžek. Tato výroba nebyla PO) 

závod výhodná, potřebovala buď mnoho barevných kovú, nebo zase nebylo využito 
vysoké kvalifikace zbrojováků. Přitom to rozhodně nebyly výrobky, které by ná­
rodní hospodářství v dané chvili nejvíc potřebovalo. Vzhledem k současné situaci 
však nebylo jiné cesty. Část zaměstnanců pracovala na montáži traktorů, země­
dělských strojů a nákladních aut z akce UNRRA,11) později se v závodě opravovaly 
i železniční vogóny.12) Souběžně s touto dočasnou výrobou se usilovně připravovala 
výroba psacích strojů, které se zde vyráběly uŽ před válkou, a pracovalo se na 
konstrukci nového traktoru, který se v budoucnu měl stát základní výrobou závodu. 

Komunistická strana Československa začala hned po osvobození budovat v zá­
vodě své organizace. Prvn.í přípravný výbor se scházel v bytě soudruha Loukotky 
na náměstí Svobody. Tento výbor připravil pak celozávodní plenární schůzi orga­
nizace KSČ v Dělnickém domě na Marxově ulici, na které byl zvolen 12členný 

9) Podle vzpomínky s. Ludvíka Schlossarka z 24. 10. 1962 (AMDHB). 
10) AZJS 054/I/299h. 
11) Do srpna 1945 bylo v závodě smontováno více než 100 traktorů z akce UNRRA. (United 

Nation Rclief and Rehabilitation Administration - Mezinárodní organizace Spojených národů, která 
měla za úkol pomáhat obnově národního hospodářství v zemích postižených druhou světovou válkou .) 

Zbrojovák 10. 8. 1945. 
12) AZJS 082/402; 054/1/299h. 
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'1bor, j~hož pře~sedou se. stal Bohumil Ubr. Úkoly nového výboru nebyly malé. 
Predevslm b~lo ,treba splmt hlavní úkol, vyjádřený heslem: Roztočte kola výroby. 
Aby se stra01cke orgamzace mohly podílet na uskutečňování tohoto hesla na všech 
úsecích, aby mohly prosazovat svůj vliv, bylo nejprve nutno stranu v závodě dobře 
zorganizovat. Proto bylo přikročeno k získávání nových členů a k ustavování zá­
kladních organizací v jednotlivých provozech a dílnách. Pro zřizování základních 
org~nizací byla stanovena zásada, aby jednotlivé organizace měly přibližně po 
50 clenech. To umožňovalo postupně zapojovat všechny komunisty do práce. Během 
dvo~ m?síců bylo v závodě v 52 základních organizacích KSČ asi 3000 členů.!:l) 
Souca~ne ,byl! bud~v~ny provozní výbory, které koordinovaly práci základních 
orgamzaC1 v Jed~ot.ltvych, pr~vozech a řešily, pokud to bylo v jejich silách, otázky 
provozu. Komumste se stavah hybnou silou rozvoje závodu. 

Prác,e KS~ nebyla lehká .. Při bu?ování organizací nebylo téměř možné opřít se 
o star~ .~a~estnance ~omumsty .. Tl. v ~ávodě nebyli. Noví členové strany, kteří 
z velke castI vstupova!t do KSČ wstwkuvně, teprve se seznamovali s ideami strany. 
Zkušení předváleční komunisté přicházející do závodu, jej teprve poznávali. Všichni 
společně však už museli plnit složité politické a hospodářské úkoly. Brzy totiž za­
čaly projevovat agilní činnost i ostatní politické strany a snažily se přizpůsobit 
život závodu svým představám. 
. ~eskoslo:e,n.ská ~trana národně socialistická navázala na před válečné pozice, ze­
!mena meZI uredmky a stala se druhou největší silou v závodě. Začala pracovat 
I Československá strana lidová, která však v závodě nezískala větší vliv. Dále 
v závodě působili sociální demokraté, kteří v duchu svých tradic se snažili být ja­
zýčkem na váze" a z manévrování mezi politickými stranami chtěli vytěžit ve ~~ú; 
p:os~ěch význ~čné pozice ve vedení závodu a jejich prostřednictvím pak ovlivňova~ 
vyvoJ ve Zbrojovce. Tuto svou politiku se snažili uplatnit ve všech směrech. Pro­
sazovali své lidi za šéfy provozů, usilovali o rozšíření sociálně demokratických 
míst v RZR na úkor komunistů. Proti jmenování sociálních demokratů do vedou­
cích funkcí v provozech KSČ neměla námitek, protože šlo vesměs o velmi dobré 
odborníky, které bylo třeba využít. Komunisté Se však ohradili proti ústupkům 
v ~~R: protože d.osavadní spolupráce je neopravňovala k důvěře v představitele 
s?clalm demokraCIe. Na druhé straně je třeba říci, že i mezi sociálně demokra­
tIckými funkcionáři ve Zbrojovce bylo několik poctivých soudruhů, jako např. Tymo­
nek a Dopita, se kterými komunisté úzce spolupracovali. 

Komunisté museli svádět i boj o traktory. Někteří vedoucí činitelé závodu se 
snažili orientovat výrobu na kychyňské roboty, váhy a jiné drobné výrobky strojí­
renství a výrobě traktorů nepřáli. Závodní výbor KSČ naopak viděl v traktorech 
pro budoucnost podstanou, ne-li hlavní část produkce závodu. Zařazení traktor':l 
do výrobního programu bylo proto vítězstvím koncepce KSČ. 

Závodní výbor KSČ musel dbát na spravedlivé provedení očisty. Na jedné stranč 
bylo třeba důsledně trvat na potrestání kolaborantů, ale současně bylo třeba za­
bránit tomu, aby se očista nestala prostředkem k vyřizování osobních účtů. V něko­
lika případech se totiž projevilo, že určité skupiny snažily se zbavit mistrů, kteří 
vyžadovali dobrou a poctivou práci. Pokud to bylo možné, snažil se závodní výbor 
KSČ ukázat těmto lidem nesprávnost jejich počínání a přesvědčit je, že bez dobrých 

13) Podle vzpomínky s. Karla Pánka z 24. 10. 1962 (AMDHB). 
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mistrů je výroba v takovém závodě jako Zbrojovka nemyslitelná. Ne vždy se to 
však podařilo. 

Díky obětavé a nadšené práci zbrojováků-komunistů pracovala stranická organi­
zace v závodě dokonce s určitým předstihem před některými jinými závody. Mnohé 
z úkolů, které vytýčila 1. krajská konference KSČ ve dnech 30. června a 1. července 
1945, komunisté ve Zbrojovce již uváděli v život. Patřila mezi ně pomoc při budo­
vání jednotné odborové organizace a Svazu české mládeže. Mobilizovali pracující 
do boje za obnovení mírové výroby. Krajská konference však i pro ně vytýčila 
nové úkoly. Bylo třeba vybudovat síť koordinačních výborů Národního bloku, po­
máhat při vytváření Jednotného svazu českých zemědělců, zajistit žně a řadu 
dalších úkolů. Komunisté tyto i jiné úkoly zabezpečovali prostřednictvím RZR, 
odborové organizace a osobní agitací mezi členy ostatních politických stran i mezi 
nestraníky. 

Komunisté měli rozhodující zásluhu na vybudování jednotné odborové organi­
zace v závodě. Především bylo nutné překonat tendence ostatních politických stran 
budovat vlastní odborové organizace, nebo aspoň dosáhnout paritního zastoupení 
v odborových orgánech. Politické strany se tak chtěly opřít o pozice, které měly 
v odborovém hnutí ve Zbrojovce před válkou a využít jich pro své cíle. Komunisté 
proti tomu hájili myšlenku jednotné odborové organizace, v jejímž čele by stáli 
nejlepší odborářští funkcionáři, bez ohledu na příslušnost k té či oné politické straně. 
K prosazení této myšlenky a dávné touhy pracujících se mohli opřít o dělníky 
v dílnách. Pod tímto tlakem museli představitelé ostatních stran ustoupit a připojit 
se k myšlence jednotných odborů. Po vyjasnění základních principů a zajištění 

• nutných organizačních předpokladů bylo přikročeno k náboru členů. Dne 4. června 
1945 byla v závodě zřízena náborová kancelář, která připravila propagační materiál 
a projevem závodního referenta pro odborovou organizaci zahájila nábor. O tom, 
jaký ohlas mezi zbrojováky měla myšlenka jednotných odborů svědčí skutečnost, 
že během asi jednoho měsíce vstoupilo do organizace 88 % zaměstnancůY') 

Dne 19. května 1945 podepsal president republiky dekret o zavedeni národních 
správ na majetky Němců, Maďarů a osob státně nespolehlivých. Tento dekret 
umožňoval zřídit národní správu i v těch podnicích, kde to vyžadoval plynulý chod 
výroby a hospodářského života. Proto i Zbrojovka, jako významný závod, stala se 
podnikem pod národní správou. Podobně jako v jiných podnicích byl zde vlastně 
dekretem potvrzen stav, který již fakticky existoval od osvobození. Nově jmeno­
vaná pětičlenná národní správa složila dne 20. června 1945 slib do rukou tehdej­
šího ministra průmyslu Laušmana a předsedy podnikové rady Schlossarka.15

) Záro­
veň podali demisi zmocněnci, kteří byli rovolučním národním výborem Česko­
slovenské zbrojovky pověřeni dočasným řízením jednotlivých úseků. 1G) Za sídlo 
národní správy Československé zbrojovky, která sdružovala 27 závodů, byla určena 
Praha. Brněnský závod, který nesl označení 01, však zůstal rozhodujícím závodem 
celého podniku . 

S postupnou konsolidací národního hospodářství a upevňováním jednotného 
odborového hnutí docházelo i k vyjasňování vzájemných vztahů závodních rad a 

14) Zbrojovák 20. 7. 1945. 
15) Předsedou národní správy byl jmenován inž. dr. Jaroslav Fukátko, místopředsedou inž. Václav 

Havlíček, členy inž. Josef Novotný, Josef Dobřemysl a inž. Antonín Voženílek - AZJS 042/260. 
16) AZJS 042/260. 

odborových orgánů. Krátce po zveřejnění dekretu o zavedení národních správ byl~' 
vydány i směrnice Ústřední rady odborů pro činnost závodních rad.17) Podle těchto 
směrnic byly závodní rady voleny ve všech závodech, které měly víc než 20 za­
městnancLJ. V podnicích, které sdružovaly více závodů, byly zřizovány podnikové 
rady. Smčrnice jasně vytyčovaly úkoly ZR. Jejich povinností bylo kontrolovat pro­
voz a správu závodu, hájit a zastupovat hospodářské, sociální a kulturní zájmy 
zaměstnanců, dozírat na dodržování předpisů o ochraně práce a spolupůsobit při 
přijímání, propoustění, povyšování a přemísťování zamčstnancú. Nejdůležitějším 
úkolem ZR, kterému byla celá jejich činnost podřízena, bylo stát v prvních řadách 
v úsilí o přechod k normálnímu životu v závodech. V souladu s tím směrnice 
zdúraznily, že je nadále neúnosné, aby ZR několikrát dennč schůzovaly a dčlníci 
tak byli odváděni od práce ve výrobě. 

Začátkem června byly vydány i smčrnice pro činnost závodních výborů odboro­
vého hnutí,lB) která úzce souvisela s prací ZR. Vedle otázek organizační výstavby, 
která neměla být stavovská, jako tomu bylo kdysi, ale opírat se o závody, byly 
vyjasnčny i úkoly odborů. Odbory se měly zabývat otázkami mezd, sociálním po­
jištěním, pracovní morálkou, ideologickou výchovou členstva a měly získávat 
všechny pracující pro aktivní účast na obnovení a rozvoji výroby. ZR, které byly 
veřejnoprávními institucemi, byly v zásadě považovány za prováděcí orgány odbo­
rové organizace a ze své činnosti se jí také odpovídaly. Vyjasnění těchto otázek 
ústředními orgány přispělo ke klidu v závodech, kde v nčkterých případech dochá­
zelo sice k drobným, ale zbytečným kompetenčním sporům. 

Revoluční závodní rada Zbrojovky, jejíž oporou byli komunisté, zajišťovala 
všechny své úkoly tak svědomitě, že brněnská Zbrojovka patřila brzy k nejkonzo­
lidovanějším závodům v kraji a stala se příkladem pro jiné strojírenské podniky. 
Ocenění její činnosti našlo vyjádření i v tom, že předseda ZR Ludvík Schlossarek 
byl na první krajské konferenci závodních výborů kovozávodů zvolen předsedou 
31členné kovodělné rady při Krajské odborové radě (KOR).19) K upevnění vlivu 
ZR přispělo i schválení jejích členů na pracovištích v červnu 1945. Pro další člen­
ství v ZR bylo přitom podmínkou, že proti dosavadnímu členu nesmí být na jeho 
pracovišti více než 2 % hlasů. Potvrzením jednotlivých členů zaměstnanci vznikla 
definitivní ZR, která měla svou funkci vykonávat až do příštích voleb v roce 1946. 
Závodní rada přitom byla rozšířena na 19 členů, z toho 10 komunistů. Tímto byly 
do jisté míry odraženy i útoky ostatních politických stran, které prohlašovaly, že 
zastoupení v ZR je nespravedlivé. Potvrzení ZR ukázalo, že její složení odpovídá 
přání zaměstnancú. 

Brněnská ZR přitom všem musela svádět boj i za vytvoření demokratické pod­
nikové rady. V pražském ústředí totiž byla 18. května 1945 ustavena Revoluční 
závodní rada, složená výhradně ze zaměstnanců ústředí, která si osobovala právo 
řídit ZR ve všech závodech Československé zbrojovky.20) Proti této nedemokratické 
praxi brněnští soudruzi vystoupili. Po bouřlivém jednání na ÚV KSČ bylo přijato 
správné rozhodnutí, že podniková rada má b),t složena ze zástupců všech závodů. 
Na první schůzi nově vytvořené podnikové rady 12. června 1945 byl zvolen před-

17) Práce 27. 5. 1945. 
18) Rovnost 7. 6. 1945. 
19) Rovnost 27.5. 1945. 
20) Zbrojovák 5. 6. 1945. 
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edou Ludvík Schlossarek. Dalšími zástupci závodu 01 byli Ludvík Richtera a 
Josef Šilhan.21) Znovu se tak prokázalo, jaký význam ostatní závody připisovaly 
brněnskému závodu. 

V prvním čísle závodního časopisu Zbrojovák, které vyšlo 6. června 1945, byl 
zveřejněn ideový program Československé zbrojovky, který se opíral o zásady vy­
týčené v Košickém vládním programu a navazoval na dobré tradice podniku před 
rokem 1939. Cílem neměla být jen snaha po dosažení maximálního zisku, ale 
především služba státu a jeho armádě. V oboru zbrojní výroby se předpokládala 
možnost úzké spolupráce se sovětským zbrojním průmyslem, protože podle Košic­
kého vládního programu měla být výzbroj naší a sovětské armády stejná. Zbro­
jovka, zejména brněnský závod, by na tomto poli mohla uplatnit bohaté zkušenosti 
z konstrukce výroby zbraní. Program říkal, že Zbrojovka má všechny předpoklady, 
aby vedle sovětského zbrojního průmyslu čestně obstála a zaujala tak místo, které 
si v minulosti vydobyla. Z dalšího však vyplývalo, že výroba zbraní byla v pro­
gramu značně přeceněna. Program totiž předpokládal, že některé závody podniku 
budou vyčleněny jen pro zbrojní výrobu a budou na závodech s mírovou výrobou 
organizačně i hospodářsky nezávislé. V dalším vývoji bylo od této myšlenky 
upuštěno. Mírový program Zbrojovky, který neměl zůstat pozadu za dobrou tradicí 
výroby zbraní, v té době ještě nebyl konkretizován. To je pochopitelné, protože 
mírový program se musel tvořit od základů a nemohl být v této době ještě zpra­
cován. 

Program předpokládal úplné postátnění Zbrojovky. Opíral se přitom o Košický 
vládní program a zvláště prohlášení, ve kterém vláda vyhlásila socializaci klíčo­
vého průmyslu za jeden z hlavních bodů své činnosti. V představách tvůrců pro­
gramu však mělo být postátnění Zbrojovky provedeno v jiné formě, než jak k tomu 
potom došlo při znárodnění. Stát v té době měl ve svých rukou 50 % akcií Zbro­
jovky, které za války vlastnila Dresdner Bank. Autoři předpokládali, že stát pře­
vezme do vlastnictví i druhou polovinu akcií, která byla v majetku soukromníků, 
a tím že bude provedeno úplné postátnění Zbrojovky. Postátnění tak mělo být 
jen otázkou času, než stát získá zbývající akcie. V těchto názorech se jevily zárodky 
později daleko vyhraněněji formulovaných myšlenek národně socialistického ná­
rodohospodáře Jaroslava Hejdy a jiných. Bezpochyby zde působila i tradice a autoři 
si jen těžko dovedli představit takový podnik jako Zbrojovka jinak, než jako 
akciový. Znárodnění v takovém rozsahu, jak bylo provedeno, zřejmě vůbec ne­
předpokládali. 

Tvůrci programu však správně poukazovali na skutečnost, že zestátněním nebude 
celý problém socializace vyřešen, nýbrž teprve začne . Zdllrazňovali, že nový stát 
nemá se státním podnikáním zkušenosti a stojí proto před nesnadným úkolem. Bude 
třeba věnovat velkou pozornost organi'zační formě podniku. Pokud v minulosti byly 
některé státní podniky, projevovala se v nich tendence k byrokratismu, těžkopád­
nému vedení a to mělo za následek hospodářské výsledky horší, než měly podniky 
soukromé. Zbrojovka, která byla státním podnikem před válkou, však prokázala, 
že i státní podnik lze řídit pružně, ale je nutné převzít organizační principy, které 
jsou uplatňovány v soukromém podnikání. Zbyrokratizování, které se zakořenilo 
za války, bylo možné s trochou dobré vůle odstranit. I zde se ještě jevila počáteční 

21) Zbrojovák 28. 6. 1945. 

neujasněnost v rozdílu mezi státním a soukromým podnikáním, nepochopení, že 
státní podniky, které v podmínkách lidové demokracie jsou vlastně již podniky 
socialistického typu, musí stát i na jiných organizačních principech než podniky 
v soukromých rukou. Správné bylo bezpochyby zdůraznění nutnosti pružného, ne­
byrokratického řízení, mají-li státní podniky prosperovat stejně dobře, nebo lépe 
než soukromé. Zbrojovka, která měla již značné zkušenosti z dřívějška, mohla se 
v této oblasti stát vzorným státním podnikem, jehož zkušenosti mohly pomoci státu 
při organizaci jiných podniků. V pozdější době se Zbrojovka stala skutečně vzorem 
pro organizaci jiných znárodněných podniků. 

Ideový program tak vytýčil před všemi zbrojováky dalekosáhlé úkoly. Proto 
současně s tímto programem byla v závodním časopise otištěna i výzva všem děl­
níkům zbrojovákům. Hned v úvodu výzvy bylo zdůrazněno, že na dělnících leží 
hlavní podíl a tíha budovatelské práce. Dělníci však nepracovali jen v dílnách, ale 
podíleli se prostřednictvím ZR i na řízení závodu. Proto významnou částí výzvy 
bylo volání po zachování a upevnění jednoty dělnické třídy, aby komunisté, sociální 
demokraté i národní socialisté spolupracovali při budování nové republiky a závodu 
a nedali se od tohoto úsilí odvrátit. "Dnešní doba, která je těžkou zkouškou pracují­
cího lidu, žádá především na dělnících, aby dokázali, že dovedeme vyrobu nejen 
řídit, ale přivést ji k nebývalému rozkvětu." Těmito slovy končila výzva k dělníkům 
Zbrojovky. 

Na tuto výzvu pak navázalo provolání národní správy z konce června 1945.22) 

V provolání byl ukázán stav, ve kterém Zbrojovka vstupovala do nového období, 
a zdůvodněna nutnost rychlého rozběhnutí výroby, neměl-li závod doma i v cizině 
ztratit dobrou pověst. Největší nebezpečí viděla národní správa v pracovní ne­
kázni. Vyzývala proto všechny zaměstnance, aby soudružskou kontrolou a kritikou 
pomáhali odstraňovat tento nešvar, který zde zůstal jako dědictví okupace. Do 
fronty boje za upevnění pracovní morálky se pochopitelně postavily i odbory, zá­
vodní rada a závodní organizace KSČ. K překonání špatných pracovních návyků 
bylo potřeba mnoho organizátorské, ale především uvědomovací práce. 

S přicházejícím létem přibyla nová starost. Bylo potřeba, aby pracující měst po­
mohli při sklizni úrody a přispěli tak k zabezpečení výživy národa. O této závažné 
otázce jednalo 800 předsedů ZR na své druhé krajské konferenci 20. června 1945. 
Hned následující den se sešla ve Zbrojovce celozávodní schůze, na které předseda 
KOR Josef Kapoun a předseda národního výboru města Brna Vladimír Matula 
vyzvali zbrojováky k účasti na žních. Během necelého týdne se na pomoc venkovu 
přihlásilo přes 1000 zaměstnanců, ze kterých byly sestaveny pracovní čety, vybavené 
potřebným pracovním nářadím, polními kuchyněmi a nákladními auty. Zbrojováčtí 
brigádníci odjeli po slavnostním rozloučení pomoci při žních na Znojemsko a Miku­
lovsko. 23) Kromě těchto brigád se několik set zbrojovákú podílelo na žních v místech 
svého bydliště, u příbuzných apod. Stovky zbrojováků, kteří na zabezpečení žní 
věnovali svou dovolenou, tak prokázaly, že dovedou obětavě pomoci všude, kde je 
toho třeba. 

V červenci 1945 začaly porady o postátnění těžkého průmyslu a peněžnictví. 
Brněnští komunisté pojednali o dalším vývoji našeho průmyslu na krajské národo-

22) Zbrojovák 26. 6. 1945. 
23) AZ]S 042/238; Zbrojovák 10. 8. 1945. 
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hospodářské konferenci, která byla svolána Krajským výborem KSČ na dny 4. a 
5. července. 2ft) Na konferenci, které se zúčastnilo na 800 delegátů, promluvilo nej­
bližších úkolech průmyslu a přípravách na znárodnění vedoucí národohospodářské 
komise ÚV KSC Ludvík Frejka a průmyslový referent ZNV v Brně Bohumil 
Hochman. Delegáti se postavili plně za návrh hospodářské politiky Národního 
bloku, jehož iniciátorem byla KSČ. Mezi jiným zduraznili nutnost znárodnění klíčo­
vého a velkého průmyslu, obchodního bankovnictví a pojišťovnictví a demokra­
tizaci hospodářství. Současně bylo usneseno, aby při KV a OV KSČ byly vybudo­
vány národohospodářské komise, které by sledovaly vývoj národního hospodářství 
a na tomto základě pomáhaly komunistúm v ZR a v národních správách při řešení 
problémů, se kterými se setkávali. Současně komise měly prostř~dnictvíI?- komunistů 
ovlivňovat i národohospodářskou politiku Národního bloku. Učastnícl konference 
dále požadovali opatření k měnové konsolidaci. Správný byl i požadavek, aby jed­
notlivé konkrétní úkoly pro zvelebení průmyslu. obchodu a živností se řešily za 
spoluúčasti orgánů lidové správy v př.íslušné oblasti. Významné bylo i rozhodnutí, 
aby k upevnění pracovní morálky v závodech byla mezI pracujícími rozvinuta 
soutěž, jejíž vítězové by dostávali čestné odměny. Delegáti Zbrojovky, kteří již 
měli řadu dobrých zkušeností, na konferenci vystupovali velmi aktivně a přispěli 
tak k jejímu úspěchu. 

Koordinační výbor národohospodářských komisí Národního bloku, který byl 
v červenci vytvořen, věnoval hlavní pozornost otázkám národních správa přípravě 
znárodnění. Při jednání ve výboru se vycházelo z XII. části Košického vládního 
programu. Přes všemožné kličky zástupců nekomunistických stran byla pod tlakem 
dělníků ze závodů přece jen uzavřena dohoda o znárodnění ve formě zestátnění 
klíčových odvětví průmyslu, pojišťovnictví, přírodních a energetických zdrojů. Na 
základě výsledkú práce koordinačního výboru byla dne 16. července 1945 jmeno­
vána Ústřední komise pro znárodnění průmyslu, jejímž úkolem bylo vypracovat 
osnovu dekretu o znárodnění průmyslu. V čele stál ministr průmyslu, místopřed­
sedou byl jmenován komunista inž. Stanislav Rada. Dalším zástupcem KSČ v ko­
misi pro znárodnění byl inž. Ludvík Frejka. Práce na tomto významném úkolu šla 
rychle kupředu, takže již 25. července mohla být osnova poslána k připomínkovému 
řízení. Jestliže vypracování osnovy dekretu postupovalo rychle, neznamená to, že 
šlo vše hladce. Naopak, KSČ musela neustále překonávat snahy buržoazie o ome­
zení znárodnění na nejmenší míru, o podlomení životaschopnosti budoucích národ-
ních podniků. 

Přípravy na znárodnění průmyslu byly ve Zbrojovce pozorně sledovány, protože 
jak ukázal již ideový program, o znárodnění podniku nikdo nepochyboval. Slo jen 
o to, kdy a jakou formou. Zbrojováci však nesledovali jen pasivně vývoj událostí, 
ale udělali vše pro to, aby do rodiny znárodněného průmyslu přišli jako po všech 
stránkách stabilizovaný podnik. Velkou zásluhu na tom měli především členové 
závodní organizace KSČ, kteří neúnavně prosazovali politiku strany v závodě. 
Zbrojovka byla mezi prvními závody v kraji, ve kterých vznikla národóhospodářská 
komise KSČ a vyvíjela úspěšně činnost. Z iniciativy brněnských komunistů-zbroj 0-

váků byl vytvořen podnikoVý výbor KSČ. I když návrh na vytvoření tohoto výboru 
zpočátku narážel na nepochopení i u některých pracovníků ÚV KSČ, nakonec se 

24) Rovnost 29. 7. 1945. 

20 

tato správná myšlenka prosadila. Bez tohoto orgánu nebylo možné koordinovat 
práci komunistů v jednotlivých závodech Československé zbrojovky, které tvořily 
jeden výrobní celek. Komunisté Zbrojovky tak vlastně začali uplatňovat v praxi 
výrobně územní zásadu ve výstavbě strany. 

První podnikový výbor byl vytvořen tak, že do něho byli z jednotlivých závodů 
vysláni předsedové organizací, případně jiní členové výboru. Ustavování takových 
orgánů však neodpovídalo zásadám vnitrostranické demokracie a tak schůze podni­
kového výboru byly vlastně jen poradami funkcionářů. I když i tyto schůze byly 
bezpochyby krokem vpřed, nemohly splnit úkoly, které byly na podnikový výbor 
kladeny. Proto byla na dny 22. a 23. září 1945 svolána do Prahy celopodniková 
konference KSČ, která měla zvolit řádný podnikový výbor a vytýčit další úkoly 
komunistů v Československé zbrojovce.25) 

Delegáti, kteří zastupovali přes 9000 komunistů ze všech závodů Československé 
zbrojovky, projednali současnou situaci podniku a hledali cestu, jak dosáhnout toho, 
aby se stal co nejdříve plně výkonným. Tomu odpovídala i přijatá rezoluce. Přede­
vším ukládala všem organizacím, aby sledovaly pracovní morálku svých členů a 
dbaly, aby komunisté byli v práci vzorem. "Uvědomí-li si nás 9000 komunistů 
v podniku svou pracovní povinnost, musí se to radikálně projevit v úrovni a vý­
sledcích práce celého podniku," říkalo se v rezoluci. V další části vyzývala rezoluce 
k zavedení socialistických pracovních forem a rozvíjení pracovního soutěžení mezi 
zaměstnanci, jednotlivými dílnami a závody. Všem komunistům ukládala, aby se 
aktivně zúčastnili práce v jednotném odborovém hnutí a podporovali práci racio­
nalizačních komisí v závodech. V závěru rezoluce slibovali komunisté-zbrojováci 
věrnost vládnímu programu a požadovali brzké projednání dekretu o znárodnění 
průmyslu, bank a pojišťoven. 

Na závěr konference byl zvolen podnikový výbor, jehož předsedou se stal Karel 
Pánek z brněnského závodu. Tomuto podnikovému výboru KSČ se odpovídali 
ze své činnosti i komunisté-členové podnikové rady. 

Komunisté ve Zbrojovce si byli vědomi,. že sami nemohou zvládnout úkoly, které 
před nimi stály. I když stranická organizace v závodě byla celkem početná, přece 
zahrnovala jen asi jednu třetinu všech zaměstnanců.26) Komunisté proto dávali 
velký důraz na dobrou práci v jednotném odborovém hnutí a v závodní radě a 
prostřednictvím těchto organizací se snažili uplatňovat svou politiku. Velkou po­
zornost proto věnovali přípravě voleb do závodní odborové organizace. Prosazení 
zásady, že výbory odborových organizací nemají být sestavovány na základě parity, 
ale že do nich mají být vysíláni nejlepší odborářští funkcionáři, umožňovala, aby 
rozhodující vliv v odborech získali komunisté. Komunisté byli hned od osvobození 
nejaktivnějšími funkcionáři v závodní radě i v přípravných výborech závodní od­
borové organizace. Tím byly vytvořeny dobré předpoklady pro další rozšiřování 
vlivu strany na všechny zaměstnance. Na základě dosavadních zkušeností navrhli 
do výboru odborové organizace ty komunisty, kteří se v odborářské práci nejlépe 
osvědčili a byli známi v celém závodě. Proti těmto kandidátům nemohli nic namítat 
ani představitelé ostatních stran, i když se nemohli smířit s tím, že odmítnutím 
paritního zastoupení ztráceli v závodě významné pozice. Ve volbách do výboru 

2~) Zbrojovák 8. 10. 1945. 
21;) K 31. 8. 1945 bylo ve Zbrojovce 10310 zaměstnanců - AZ]S 082/402. 
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odborové organizace, které proběhly 27. srpna 1945,27) bylo zvoleno 13 členů ru 
5 náhradníků. Předsedou, který byl společně s místopředsedou zvolen na plenární 
schůzi, se stal komunista J'Osef Čurda. Na první schůzi nového výboru byl do další 
významné funkce zvolen Richard Vybíhal. KSČ tak získala v závodní odborové 
organizaci významné postavení, umožňující jí uplatňovat svůj vliv na práci odborů. 

Po volbách do výboru odborové organizace byla dokončena i výstavba odborové 
organizace v závodě. Byly dobudovány provozní výbory, které navazovaly na pro­
vozní výbory KSČ. Tato organizace se všestranně osvědčila. Umožňovala pružné 
spojení výboru závodní organizace a pracoviště. Na druhé straně mohly provozní 
výbory řešit dílčí problémy na příslušných provozech a závodní výbor se tak mohl 
více věnovat zásadním otázkám závodu. Tento systém současně umožňoval vyhle­
dávat schopné soudruhy přímo na pracovištích a pověřovat je různými úkoly, po-

volávat je do funkcí v komisích apod. 
Vybudování silné odborové organizace a silný vliv komunistů v odborech přiměl 

ke spolupráci i představitele ostatních politických stran. Dne 14. září 1945 byl ve 
Zbrojovce ustaven koordinační výbor všech čtyř politických stran,28) který měl za­
jišťovat společný postup ve všech otázkách týkajících se závodu a vést o těchto 
problémech jednání s ředitelstvím závodu, ROH i ZR. V uzavřené dohodě byla 
zdůrazněna snaha všech podepsaných pomoci národnímu hospodářství brigádami. 

Příležitostí prokázat dobrou vůli pomoci národnímu hospodářství dobrovolnou 
prací v brigádách bylo dost. Městský výbor KSČ na svém zasedání 7. září 1945 
vydal provolání k organizování brigád na opravu silnic, mostů, vagónů, na zajištěn í 
sklizně řepy i na pomoc dolům. Vyzýval k pracovnímu soutěžení mezi dílnami, 
závody i mezi výrobními odvětvími a mezi jednotlivými obvody. Výzva určená 
nejen komunistům, ale celé Národní frontě, všemu obyvatelstvu přitom správně' 
zdůrazňovala, že nejde jen o počet odpracovaných hodin, ale o vyšší výkonnost, 
o vyšší produktivitu práce.29) Všichni, kdo chtěli republice pomoci, byli orientováni 
na ty úseky, které rozhodovaly o dalším rozvoji národního hospodářství. 

Zbrojováci byli mezi prvními závody, které na výzvu městského výboru KSČ 
odpověděly. Bezprostředně po zasedání MěV KSČ se zavázali odstranit trosky 
mostu na Nových sadech a vyzvali ostatní závody k následování. Brzy zorganizo­
vali 10 brigád po 20 lidech, které vyjížděly na pomoc do celého kraje. Na celo­
závodní schůzi 12. října, na které jednali o situaci závodu při přechodu na mírovou 
výrobu, přípravách znárodnění, mzdové politice a jiných důležitých otázkách, svůj 
závazek ještě rozšířili, když vyhlásili, že odpracují 200000 hodin ve prospěch re­
publiky.30) V rezoluci závodu požadovali urychlené postátněni pfůmyslu a peněž­
nictví, úpravu mezd a měny, jednotné národní pojištění a dále aby mnichovští 
zrádci a členové protektorátní vlády byli urychleně postaveni před soud.

3l
) 

Dne 25. října 1945 byly konečně po dlouhých průtazích podepsány dekrety 
o znárodnění bank, pojišťoven, hutí, dolů a závodů s více než 500 zaměstnanci a 

27) Zbrojovák 8. 10. 1945. 
28) Rovnost 15. 9. 1945. 
29) Rovnost 8. 9. 1945. 
30) Do závazku se započítávaly i neplacené přesčasové hodiny, odpracované po 14. říjnu. Mimo 

závod zbrojováci odpracovali do konce listopadu na opravě 2 železničních a 10 silničních mostu 

36629 hodin - Zbrojovák 21. 12. 1945. 
31) Rovnost 14. 10. 1945. 
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některých dalších důležitých závodů s více než 150 v • v V v· 

dekrety podepsal president republ·k d k ,za~estnanc1. Soucasne s temlto 
'k , ., 1 Y e ret o zavGdmch raď h k' , 

za onnyml zastupci zaměstnanců v·· d ' , " ac, tere se tlm staly 
znárodnění bylo přijato s velky' m pr

d
l)e ,nam s vedemm zavodu. Dlouho očekávané 

Z' . na semm. 
astupcl brněnských závodů byť b h ' 

v národním hospodářství a v budo1 ,s ,0 dsab em ,novych. dekretů a dalšími úkoly 
, d' h vam o orove orgamzace ' . 

zavo mc rad a okresních odboro ' h d 26 .,. v. seznamem na schůzi 
ulici. Předseda ÚRO Antonín Zá;r~ ~~ d· nJ.na ~ ~elmc~ém domě na Marxově 
~e nemění podstatně vztah mezi ~á~~d~t r:dVYJasml: ze a~l po podepsání dekretu 
ze bez schválení odborové organl.zace . ?u a, zavodm odborovou organizací, 

, d' nemuze byt v žádn' , d V 
zavo m rada. Předseda KOR J f K em zavo e ustavena 
při obnově a rozvoji národního oh se o da~?un, se pak věnoval nejbližším úkolům 
b' 'd spo arstvl Vyzval závody b . 1 
nga y na vykládání železničních vagón · k . d Vl " ' a y orgamzova y 

stranění tíživého nedostatku vagónů o u, hl
oVO 

v.
e 

.n7. zavody p,ak "VJ.:bídl, aby k od­
se na závěr zasedání rozhodli ab p ~~r Y4P~~ JeJlch opravach. Učastníci schůze 
řádná sI?ěna, jako projev díků ~a z~á;02~ě~/ . lstopadu byla odpracována mimo-

Podmkova rada a národní správa Zbro'ovk d ' 
ve kterém vytýčily hlavní úkol Zb . kyj y vy aly k znarodnění prohlášení 32) 

v y roJov v nových podmínk' h 1 V ' 

zamestnance, aby nezklamali a dal· v h " . .. ac a vyzva y vsechny 
se v prohlášení především zavazova/ vsecb.ny sve ~~ly k JeJ1ch splnění. Zbrojováci 
Zd ' I' v V 1 vyro lt pro naSl armádu nové d 'b v 

e se sta e Jeste projevovalo staré z vv ' Zb . ' mo erm z rane. 
podniku. Hned na druhém místě b 1 a~ekre~1 rkoJovky především jako zbrojního 

• v, y vsa zavaze co nejdří e k v · k v , 

a orgamzacm práce na mírovém roo-ra , . . v , s onclt onstrukcm 
program byl již schválen minist:rst;e mu ~ uvest Jej ~o vyroby. Tento mírový 
nerušeně pokračovat. V další část" m hr-r:rm!slul~b takž.e práce na něm mohly 
listickému soutěžení a pomoho tl kPro hal

s
: m s 1 ovah, že přistoupí k socia-

V 
' 1 u a ryc emu uskutečněn' ' v 'h '1 . 33 

SOUVIS osti s tím měla by' t zJ' ednod v ., • 1 vytycenyc Cl u: ) . , k d usena 1 sprava podmku V ' , bl" v 

1 zavaze obudovat v podniku odb . . ... yznamny Y Jlste , d kd orovou oro-all1ZaCI 1 když "V b v k ' h 
zavo u, e organizační struktura odb • .. v b'" Id' se JIZ mens c ° 
zde tedy více o rozvinutí politické pra'ceo

ru 
!IZb ~ a 'kokončena, přímo netýkal. Šlo 

Dl' mezI z rOJova y 
o, ve keho kolektivu znárodněného rům sl .. v . v . . , . 

Ve vyrobě zbraní, která stále zůstávala p y u Jl:, n:sll zbroJovacl s prázdnou. 
lečným úsilím dělníků a techniků odař8~ds~:tnou castl , ?rod~kce závodu, se spo­
okupanty. Vedle vojenských zbrant však 'iž Pb lk~nat ob~lze. zpusobené ustupujícími 
loveckých a sportovních. Předpokládala ~e ~ bPr~covan I p:ogram vtrob~ zbran í 
typu brokovnice. Výroba sportovních zb ;r o a vouv.dru~u kulovmc a Jednoho 
již na trhu objevily první dětské v d h ra~l tak po~roct1a, ze ~~ vánoce 1945 se 
většího typu vzduchovek, které m~l uc v~:: y. Krohme to.h~ se pnpravovala výroba 
druhů malorážek.34) Také se pracovaro pr Jlth na tr , na Jar~ 1946, a výroba dvou 
pravovala se vy' roba 35 000 kus. v , hna z .?tkovem 2000 Jatečních přístrojů a při-

, , u rucmc vrtace . 
Mlrovy program byl stanoven i pro další dva 

V Berance se již dokončovala rv ' " ~ro;ozy, tzv. Beranku a motory. 

cích strojů. Při výrobě psacích ~tr~jůs~:lep~~:~~:t~%~?t :a~ě:o~~~l~lv:t~ý~~ ~;~= 
32) Zbrojovák 1. 12. 1945. 
33) Socialistické soutěžení i když J' en v . v . h f ' . . • v pocatecnlc ormach 

o v~znamenafl1ch za pracovní výkony - Sb. 2. a n. 17. 10. 1945 . 
) AZJS 054/I/299h; Zbrojovák 8. 10. 1945. . 

bylo podpořeno i vydáním dekretu. 
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blémů technických, jako například lisování typů písmen, které byly dosud dováženy 
ze zahraničí, lití kláves apod. Kromě toho se v Berance vyráběly i volnoběžky pro 
jízdní kola, nářezové stroje, kuchyňské roboty. V dalším vývoji se výrobní program 
tohoto provozu ustálil na psacích strojích a automatických vahách. 

V provozu motorů se pracovalo na montáži převodových skříní pro traktory 
Svoboda, motorů pro motocykl Ogar, montoval se zde i automobilový motor Aero. 
Současně se zde však již vyráběly první prototypy traktoru Zetor o 20 HP, který 
později plně ovládl tento provoz.35) V ostatních provozech v této době pracovali 
na zajištění upínačů, měřidel, nářadí a na úpravách strojů pro výrobu. Kromě toho 
nářaďovna zhotovovala různé speciální upínače a měřidla pro výrobu motocyklů 
Jawa 250.36) Byla to první velká zakázka, na které Zbrojovka po roce 1945 pra­
covala pro jinou firmu. Nebylo však v jejich silách, aby všechny požadavky pro vý­
robu Jawy mohla převzít. Kromě toho byla dohodnuta i výroba součástek pro sou­
struhy a frézy, které se měly montovat v závodě Zbrojovky 05 v Kuřimi. Celkem 
18 patentových přihlášek za rok 1945 svědčilo o tom, že se zbrojováčtí konstruktéři 
snažili při zavádění nového výrobního programu o co nejvyšší technickou úroveň. 

Nemenší pozornost než výrobě věnovalo vedení a ostatní organy v závodě so­
ciální politice. Hned po osvobození byla v pražském ústředí ustavena sociální 
komise, která si dala za úkol především odstranit sociální křivdy novým, spra­
vedlivějším platovým řádem a sociální výhody, poskytované dosud jen úředníkům, 
rozšířit na všechny zaměstnance. V programu komise37

) se počítalo s rozšiřováním 
podnikové tělovýchovy, se zřízením klubu se zájmovými kroužky a jakmile by to 
poměry dovolily s vybudováním sítě rekreačních středisek, ve kterých by zaměst­
nanci mohli trávit nejen dovolenou, ale i soboty a neděle. 

V jednotlivých závodech byly ustaveny sociálně zdravotní pracovnice, které měly 
za úkol starat se o zdravotní péči a zvýšení sociální a kulturní úrovně zaměstnanců. 
Po vzoru sociální komise ústředí byla zřízena komise i v brněnském závodě, která 
mezi prvními opatřeními vyjasnila postavení závodního lékaře,38) Podle názoru ko­
mise se závodní lékař neměl věnovat jen léčebné péči, ale stejně intenzívně měl 
pečovat o prevenci a soustavně dozírat na zdravotní stav zaměstnanců postižených 
tuberkulózou anebo pracujících v nebezpečném prostředí. Náklady s tím spojené měl 
uhradit závod. Kromě toho měl závodní lékař dohlížet na hygienu na pracovištích, 
v noclehárnách i v útulcích pro děti, měl provádět kontrolu závodního stravování, 
spolupracovat při zdravotní výchově učňů apod. To byly jistě velmi správné myš­
lenky, jejichž uskutečňováním brněnští zbrojováci v tehdejší době daleko před-
stihli některé jiné závody. 

Vedle zdravotní péče byla věnována pozornost i jiným otázkám sociální politiky. 
Mezi první opatření například patřilo rozhodnutí, že zaměstnanci, kteří chtějí 
dokončit studia a chtějí se pak vrátit do Zbrojovky, mohou dostat mimořádnou 
dovolenou až do jednoho roku.39) V této" době jim závod bude vyplácet stipendium, 
odstupňované podle sociálních poměrů studujícího a podle studijního oboru. Těm 
zaměstnancům, kteří se po dostudování nemohli, nebo nechtěli vrátit do Zbrojovky, 

:15) AZJS 082(402; Zbrojovák 23. 2. 1948. 
36) AZJS 058/ 312c; 054(I(299h. 
3'1) Zbrojovák 5. 6. 1945. 
38) Zbrojovák 20. 7. 1945. 
39) Zbrojovák 5. 6. 1945. 

b!~ vypl~cen, t~íměsíč?í ,pla~. ?~le se :ávod zavázal, že zaměstnancům, kteří studují 
pr~ ~an:~~~nalll, ~v~O.~lllv navstevu vecerních přednášek. To byla v té době, plné 
n:Jru:-:neJs~~h, obt~Zl, J.Iste :,:lk,orys~ .a předvídavá politika výchovy kvalifikovaných 
k~dru. ~ pnych use~u s,ocIallll pohtlky stojí za zmínku rozhodnutí vedení závodu a 
zavodlll rady, aby zenam, které mají vlastní domácnost, byl jednou měsíčně po­
skytnu~ ?:n volna pro obstarání nutných domácích prací.40) Uvážíme-li, že služby 
tehdy Jeste nebyly zdaleka v takovém rozsahu, jak je známe dne3 znamenalo toto 
usnesení pro zaměstnané ženy velkou pomoc. ' 

Z~roj,ovka, k~erá v té době již překonala mnohé počáteční obtíže a dosáhla 
p~mern,e ko~sohdace~ byla př.i,rravena splnit se ctí úkoly, které před ní stály jako 
pred narod~lm P?~ll1~em. JeJI bo?até zkušenosti organizační, technické i politické 
mohly VYU~lt dalsI narodm pod 111ky. V mnohém směru se také brněnský závod 
stal v prvll1m období po znárodnění pro jiné podniky příkladem i školou. 

40) AZJS 042/238. 
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Antonín Sevčík 

GERMANIZACNt CINNOST BRNt;:NSK"í"CH NACISTICK"í"CH 

Ú:RADŮ V LETECH 1939-1945 

~e~os uplynulo dvacet roků od konce druhé světové války. Letos již nemělo býti 
ceskeh? a slovenského národa v naší vlasti, neboť Čechy a Morava měly býti do 
dvaceti let od konce války totálně německy osídleny, hranice německé národnosti 
~e .. m,ěla posunou: tisíc kilometrů od staré říšské hranice. Uloupená území našich 
I.y~rch slo;ans~ych národ~ na východ od Německa se měla stát "zahradou nej­
C1StSl germanske krve, tavicí pecí všech německých a germánských kmenů ... " 
Tak plánoval v r. 1942 jeden z největších válečných zločinců říšský vedoucí SS 
Heinrich Himmler. 1) , 

Počátek organizovaného plánování germanizace brněnskými nacistickými úřady 
spadá hned do r. 1939. Iniciativy se tehdy chopila NSDAP. Zvláštní pověřenec 
vedoucího d.olnodunajské župy Schroeter (úřadoval v Brně na Běhounské ul. č. 18) 
svolal 19. ltstopadu 1939 do Nové radnice v Brně první poradu vedoucích pra­
covníků brněnských nacistických úřadů za účelem vytvoření komise pro "Landes­
planung".2) Z činnosti této komise NSDAP vznikal návrh plánu na germanizaci 
Moravy, který v prvé řadě předpokládal vytvoření "německého mostu" od Zidlo­
chovic a Pohořelic přes Brno na Svitavy. 

Začátkem r. 1940 pověřil říšský protektor v Praze Konstantin Neurath svoji 
úřadovnu v Brně řízením a zajištěním jednotného provádění germanizace na Mo­
ravě.3) Vedoucí brněnské úřadovny říšského protektora měl dávat germanizační 
pokyny všem moravským úřadům a služebnám, podřízeným říšskému protektorovi, 
I všem protektorátním úřadům. Také moravští oberlandráti podléhali v otázkách 
poněmčovací politiky vedoucímu brněnské úřadovny říšského protektora. Proto se 
~?rst ~aude, vedoucí úřadovny, s nimi o germanizaci radil. Na základě jejich 
pnpomlOek po prostudování starých sčítadch operátů a stanoviska úřadu říšského 
protektora v Praze, vydal na přání Neuratha v polovině března 1940 obsáhlý dva­
cetipětistránkový plán na poněmčení Moravy.4) 

1), Bli~ší viz v práci K. Fremunda, Dokumenty o nacistické vyhlazovací politice, Sborník archívních 
praCl, roc. 1963, Č. 2, str. 4. 

2) StA Brno, B 37, kart. 3. 
3) Výnosem Č. 38/40 z 11. 1. 1940; StA Brno, B 251, 1015. 
1,) "Deutschtumsarbeit im Lande Mi:ibren"; StA Brno, B 251, kart. 1. 
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Pro soustavnější poněmčování a trvalejší výsledky germanizačních snah chtěl 
Naude, aby na Moravě bylo vytyčeno pět německých zájmových území, na které 
by bylo třeba pohlížet pro jejich národnostní, politický a hospodářský význam 
jako na. klíčová p~stavení němectvL Až by tato území byla poněmčena, měla z nich 
germalllzace prolllkat do zbývajících částí Moravy. Za zájmová území, na která 
se měla soustředit zvláště aktivní germanizační činnost, považoval: 

1. y!zemí od jižní protektorátní hranice přes Brno, německý vyškovský ostrůvek, 
Pro.stejov a Olomouc k severní protektorátní hranici, které by jako "německý most" 
spojovalo Dolní Podunají (Niederdonau) se Slezskem. Tento "most" navrhovala 
NSDAP vésti nejkratším směrem od Zidlochovic přes Brno na Svitavy podle dál­
nice Vídeň-Vratislav. 

2. \Jzemí severně od Brna podle říšské dálnice Vídeň-Vratislav až po Svitavy. 
3. Uzemí jihlavského německého ostrůvku rozšířené jižním směrem k Dačicím 

a Jemnici, které by tvořilo "přehradu" proti České zemi. 
4. Pohraniční území kolem Mor. Ostravy a jeho pokračování jižním směrem 

až po Hodonín, v němž by byly zvláště zajišťovány německé opěrné body. 
5. Severní okrajové území protektorátní Moravy kolem měst Lipníka a Hranic. 

Plán vycházel z předpokladu, že Brno se stane pro dosti početnou německou 
menšinu střediskem němectví a více se zabýval germanizací brněnského okolí. Na 
jih od Brna měly býti nejprve poněmčeny Zidlochovice a Dolní Kounice. V obou 
místech byly otevřeny německé školy. Nejlepší možnosti pro počátek germanizace 
viděl Naude na velkostatku Zidlochovice, který vešel do německé správy. Chtěl , 
aby zaměstnanci velkostatku byli Němci a aby se část půdy pronajaté Čechům 
dostala německÝ!ll nájemcům. Se školním statkem v Zabčicích počítal jako s uči­
lištěm ke školení dorostu německých přesídlenců. Mezi Zidlochovicemi a Dolními 
Kounicemi bylo totiž 28 čistě českých obcí, které chtěl poněmčit usídlováním 
německých zemědělců. Započít se mělo na půdě rajhradského kláštera. 

Germanizace severně od Brna se měla rovněž opírat o velkostatky, které byly 
p~evážně v rukou německé šlechty. Na šlechtu bylo třeba vykonat nátlak, aby úřed­
lllcká místa obsadila Němci, "aby tak dělnictvo přišlo pod německý vliv a rozkaz." 
Lesní školní závod Vysoké školy lesnické v Brně navrhoval Naude převést do 
říšského vlastnictví. Do zbrojního závodu v Adamově, který se ocitl pod němec­
kým vedením, plánoval zvýšení přílivu německých zaměstnanců. Na dálnici u Bos­
kovic počítal se zbudováním německého motelu a správy dálnice s více jak sto 
Němci. 

Na východ od Brna chtěl podstatně rozšířit německý vyškovský ostrůvek přede-
vším o město Vyškov. Proto navrhoval zvýšení německé posádky v městě ze 2500 
mužů na 4000 a jmenování německého starosty a německého okresního hejtmana. 
Snahám cukrovaru, který se dostal do německých rukou, se mělo vycházet vstříc. 
Zabraňoval Čechům v přistěhování do Vyškova. Přistěhovalectví Čechů se dalo 
očekávat především z vyškovské střelnice, která se začala rozšiřovat na 35 000 hek­
tarů. O domovy tak mělo přijít 22 000 Čechů. Také v jiných českých místech měla 
německá posádka zajistit německý vliv a ráz. Podle přání brněnského oberlandráta 
Eberharda Westerkampa měla býti vložena také do Rosic a Tišnova. 

Germanizaci v první, válečné fázi chtěli nacisté zajistit vnitřním upevněním, 
hospodářským posílením a politickým školením Němců usedlých na Moravě jako 



rozhodujících činitelů poněmčování. Obce v uvedených německých zájmových úze­
mích měly dostat německé starosty nebo německé vládní komisaře a jiné německé 
úředníky, do škol měli býti vybráni němečtí učitelé zkušení v národnostním boji. 
V této první fázi se měly provést hlavní přípravné práce pro germanizaci, která měla 
naplno začít ihned po válce, "jak by se vrátili frontoví bojovníci, hledající novou 
hroudu". 

Také vedoucí oberlandrátu v Brně dr. Oskar Hofmann vypracoval v r. 1940 
obsáhlý padesátišestistránkový plán na germanizaci Moravy.5) Vypracování plánu 
připisoval velkou důležitost, neboť plán "je prvním předpokladem pro poněmčo­
vání velkého stylu". 

Podle statistik dodaných oberlandráty bylo tehdy na Moravě asi 150000 Němců. 
Z tohoto počtu téměř polovina - 70000 (včetně Němců přistěhovalých z říše) - byla' 
v Brně. Podle statistiky německého matričního úřadu v Brně bylo dětí do deseti 
let pouze 5 %, mládeže od jedenácti do dvaceti let 8,5 %, dospělých od jeden­
advaceti do třiceti let 12 %, od jedenatřiceti do čtyřiceti 19,5 %, od jedenačtyři­
ce ti do padesáti let 18 % a přes padesát let 37 %. Nevyhnutelným následkem 
tohoto věkového rozvrstvení by podle Hofmanna bylo, že němectví v Brně by 
v dohledné době pro přestárlost německých obyvatel a nedostatek mladých lidí 
muselo utrpět početně enormní ztrátu. 

Na jedno nčmecké manželství manželů mezi 20. a 40. rokem připadalo v Brně 
nejvýše jedno dítě, zatímco nesplněným přáním německých úřadů byly tři děti. 
Ani v době zvýšeného počtu sňatků a porodů, který se dostavil u německého oby­
vatelstva v prvých letech okupace, nedosáhl počet narozených německých dětí žá­
doucího ročního průměru 1470, ale jen 1400. Jejich počet by v dalších letech musil 
nutně klesat, protože mladých lidí, kteří se mohli ženit a vdávat, bylo velmi málo. 
Na základě tohoto rozboru došel Hofmann k poněkud odlišnému plánu germanizace, 
který shrnul do šesti bodů : 

1. Zocelení současného němectví po stránce hospodářské, sociální, zdravotní, 
kulturní aj. 

2. Zákaz vystěhování Němců z Moravy, návrat vystěhovalých Němců a zákaz 
přistěhování Čechů do německých zájmových území. Území brněnského oberland­
rátu mělo býti téměř celé prohlášeno za zájmové území říše. Proto bylo také v Brně 
zavedeno obhospodařování bytů vládním komisařem, aby se zamezilo přistěhování 
českých lidí. Z tohoto zájmového území měli býti vystěhováni Češi, kteří přišli 
ze zabraného pohraničí. Ostatní české rodiny měly býti vystěhovány do říše a 
částečně jako farmáři do kolonií. 

3. Získávání "počeštěných" Němců, neboť podle Hofmanna bylo 60 % Čechů 
Němci "pod slovanským pláštěm". Cílem německé správy mělo býti také kvanti­
tativní posilování němectví "vzbuzováním vůle po říšském občanství u neněmec­
kého obyvatelstva". 

4. Příliv několika set tisíc Němců z říše nebo ze zahraničí, hlavně řemeslníků, 
živnostníků, obchodníků, podnikatelů, odborných dělníků, úředníků a zaměstnanců . 

5. Rozbití jednoty Čechů kmenovou politikou na Moravě, kmeny postupně získá-

5) "Volkstumpolitik im Lande Miihren", který zaslal jako přílohu zprávy za srpen 1940 říšskému. 
protektorovi; StA Brno, B 251, kart. 1. 

vat pro říšskou myšlenku a učinit je spolehlivými členy říše. S moravskými Slováky 
bylo podle Hofmanna učiněno již několik pokusů. 

6. Vyřadit vlivné české osoby, hlavně akademiky, úředníky, učitele, duchovní, 
legionáře, vojenské gážisty a přistěhovalce z pohraničí, oddělit je od ostatního ná­
roda a zrušit Sokol, Orel a jiné české národní organizace. To měla obstarat německá 
státní policie. Zvláštním úkolem mělo býti potření ("Dezimierung") české inteli­
gence omezením českého středního a odborného školství. 

Na základě tohoto plánu vypracoval úřad brněnského oberlandráta pod Hofman­
novým vedením konkrétní plán poněmčování na r. 1941.6) V plánu bylo dosazení 
německých vládních komisařů do Ivančic, Dolních Kounic, Raj hrad u, Vranovic a 
Rosic a promísení obecních zastupitelstev a rad v dalších dvaceti českých městeč­
kách a obcích německými zástupci. Okolí kníničské přehrady navrhl Hofmann 
převést do správy německy řízeného Brna, aby pozemky kolem přehradního jezera 
se staly městským majetkem a sloužily zájmům brněnských Němců. Měly se na nich 
vybudovat německé hostince, kavárny a sportoviště pro německou mládež. 

S Vyškovem měly splynout čtyři sousední obce, na jejichž katastrech by se vy­
budovalo německé sídliště. O Vyškově uvedl Hofmann říšskému protektorovi, že 
je důležitým pilířem "německého mostu" mezi Sudetami a Dolním Podunajím.7) 

V Boskovicích, Jevíčku, Rosicích, Vyškově a Zidlochovicích byla plánována 
stavba německých domů, v Jedovnicích, Rájci a Uhřicích zřízení nových německých 
škol a v Rajhradě, Rosicích, Tišnově a Vranovicích německých mateřských škol. 
Německé školy založené předchozího roku v Jevíčku, Rajhradě, Rosicích, Tišnově 
a Vranovicích se měly rozšířit. Plán na r. 1941 počítal s šesti novostavbami pro 
německé školy a s dalšími budovami pro německé žákovské domovy v Tišnově, 
Brně, Rosicích a Vranovicích. Zákovským domovům připisoval brněnský oberland­
rát zvláště velký význam, protože v nich bylo možno děti "vychovávat pro říšskou 
myšlenku a přivést je k německé řeči". Naproti tomu bylo v plánu omezování 
českého školství zrušením českých gymnasií v Jevíčku, Vyškově, Ivančicích aj. 

Čtrnáct kin Orla a Sokola v brněnských předměstích se mělo zrušit, osm brněn­
ských a čtyři mimo brněnská kina měla přejít do německých rukou. Četníky mohli 
býti pouze Němci. V plánu bylo také převádění zemědělských usedlostí do němec­
kého vlastnictví; němečtí přesídlenci měli r. 1941 získat 460 ha biskupské půdy 
v Chrlicích a Zatčanech a české velkostatky měli spravovat němečtí zaměstnanci. 
Hospodářská družstva měla býti převedena do německého družstevnictví. 

Český domovní majetek v Brně se měl ještě intenzívněji převádět do německých 
rukou. V r. 1940 bylo převedeno domovního majetku za 30 miliónů korun. Ober­
landrát plánoval také dosazování Němců do protektorátních úřadů a promísení 
dělnictva v továrnách Nčmci, příliv českých pracovníků do Brna chtěl omezit, 
české dělnictvo mělo být přemísťováno do říše a na uvolněná místa měli přijít 
!'J.~mci. Protože v továrnách byl velmi malý počet německých děln íků, měl býti 
JeJlch počet zvyšován zřizováním německých učňovských domovů pro učně z Ně­
mecka a zabraného pohraničí. Měla býti rozšířena také síť táborů říšské pracovní 
služby. Pro německé živnostníky byly plánovány podpory a zvýhodňování, zatím 
co české živnosti se měly plánovitě oslabovat. 

6) StA Brno, B 251, 1015. 
7) StA Brno, B 251 , 1431. 



Kromě uvedených ustanovení obsahoval germanizační plán na r. 1941 ještě 
celou řadu dalších podrobných a konkrétních opatření k potlačení Cechů a posílení 
němectví. Na vypracování plánu se podílely všechny referáty brněnského ober­
landrátu. 

A nešlo jenom o plány. $10 o germanizační směrnice, které byly plněny i přes 
válečné vypětí Němců, a to i tehdy, kdy germanizaci již neřídil úřad říšského 
protektora. 
Cechům bylo zakázáno stěhovat se do mnoha českých měst a obcí, které byly 

zařazeny do tzv. "německého zájmového území". Ceši byli rozptylováni do říše 
stálými nábory pracovních sil a od r. 1942 nuceným odvodem mladých lidí do 
totálního nasazení. Území jižně od Brna bylo kolonizováno německými přesídlenci 
a 32 českých obcí na Drahanské vysočině bylo vystěhováno, nebo se k vystěhování 
připravovalo. 

"Autonomní" i obecní správa se poněmčovala. Naude ve své zprávě k návrhu 
správní reformy z 15. října 1941 mohl konstatovat, že až na málo výjimek jsou 
německy řízena všechna města, která mají více jak 10000 obyvatel, a že třetina 
okresních úřadů má německé hejtmany. Také do měst a městeček v okolí Brna, 
jako do Dolních Kounic, Ivančic, Rajhradu, Rosic, Tišnova, Vyškova a Zidlo-
chovic, byli dosazeni němečtí vládní komisaři.8) . 

Německé školství bylo neobyčejně posíleno nejen v Brně, ale i v okolních čes­
kých městech a městečkách. Skoro v každém z nich byla založena německá škola 
pro hrstku žáků, kteří tam namnoze přišli s rodiči za okupace. Zato české školství 
bylo všemožně potlačováno. Jen v Brně bylo do 1. prosince 1941 zrušeno 15 čes­
kých školo 167 třídách.9) Z bližšího brněnského okolí bylo v r. 1941 zrušeno 
gymnasium v Zidlochovicích, počínaje šk. r. 1942 neměly již býti otevřeny r. třídy 
reálných gymnasií v Ivančicích a ve Vyškově a v dalších osmi středních školách 
na Moravě. První třída střední školy mohla míti nejvýše 40 žáků a ústav mohl 
míti jen jednu první třídu a páté třídy musely míti o jednu třídu méně než čtvrté 
s nejvyšším počtem 35 žáků ve třídě. Podle Moravcovy statistiky bylo k 10. březnu 
1943 uvězněno na Moravě 773 učitelů, tj. celkem 6,8 % tehdejšího celkového 
počtu. 10) 

Pro snazší poněmčování Zidlochovic byl tam zrušen okresní úřad. Ceské oby­
vatelstvo bylo všude všemi prostředky pronásledováno a pozice Němců plánovitě 
posilovány. 

Na germanizaci Brna se především podílelo německé vedení městské správy. 
Komisařský starosta a od července 1942 vrchní starosta města Brna Oskar Judex byl 
o germanizačních plánech brněnské úřadovny říšského protektora i brněnského 
oberlandrátu podrobně informován. S prováděním germanizace započal ostatně sám 
hned po 15. březnu 1939. Prvním jeho opatřením bylo poněmčení městské správy. 
Na všechna vedoucí místa dosadil místo Cechů Němce. Na poradě s vedoucím 
štábu úřadu $éfa civilní správy v Brně dr. Burgsdorffem krátce po 15. březnu 1939 
přišel dokonce s návrhem na vyloučení všech Cechů z městské správy.11) 

Aby nacistické úřady zajistily německé vedení městské správy v Brně, jmenoval 

8) H. Naude, Zur Frage Verwaltungsreform; StA Brno, B 252, kart. 14,09. 
9) StA Brno, B 252, 3030/7. 
10) StA Brno, B 252, 3040/7. 
11) 18. 3. 1939, StA Brno, B 251, 2122. 
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říšský protektor 3. července 1939 Judexe vládním komisařem. Judex převzal 
působnost starosty, městské rady a zastupitelstva a jediný byl oprávněn zastupovat 
město navenek. Jeho zástupcem jmenoval říšský protektor vedoucího městského 
úředníka Wilhelma Czernyho, který se vrátil do Brna z landrátu v Mikulově krátce 
po 15. březnu 1939. Aby jejich pozice a dosavadní germanizační opatření v měst­
ské správě nebyly ohroženy případným novým městským zastupitelstvem, stanovil 
říšský protektor, že nové obecní volby se mohou uskutečnit jen po jeho schválení. 12) 

K volbám ovšem za celou dobu okupace nedošlo. 
Tak se Judex a Czerny stali neomezenými diktátory v městské správě. Propustili 

84 českých úředníků, které město převzalo po okupaci pohraničí. Propustili také 
všechny české pragmatikální úředníky, kteří neměli ještě deset služebních let a 
téměř všechny české smluvní zaměstnance a penzionovali libovolně mnoho před­
nostů referátů a oddělení a úředníků, které pokládali za nebezpečné. Na místa 
propuštěných a odstraněných byli dosazeni Němci. Nacistická správa Brna si též 
vynutila zrušení platnosti vlád. nař. č. 379/38 Sb. o tom, že noví zaměstnanci se 
smějí přijímat a povyšovat s vědomím a souhlasem ministerstva vnitra a když 
nebyla ničím vázána, počínala si úplně libovolně a nezákonně. 

Aby němečtí zaměstnanci v městských službách byli platově proti Cechům zvý­
hodněni, požádal Judex o vytvoření vyrovnávacího fondu u říšského protektora. 
Příplatkem měl býti a od r. 1940 také byl Němcům v protektorátních úřadech vy­
rovnáván plat na úroveň říšskoněmeckých zaměstnanců. Těmito opatřeními stoupl 
počet německých úředníků v městské správě do března 1941 na 900; Cechů bylo 
1300. Z dělníků bylo v městských službách 400 Němců a 1500 Cechů (bez poulič­
ních drah). Ceští zaměstnanci byli všemožně pronásledováni a přetěžováni a řada 
z nich zahynula v koncentračních táborech. 

Vnitřní ústní a písemný styk, zápisy do knih, styk s německými stranami a do­
konce se všemi protektorátními úřady musel býti. jen německý. Ceská podání musela 
býti zodpovídána německo-česky. Později bylo z úsporných důvodů dovoleno 
odpovídat česky bez německých překladů. 
Německé vedení města bránilo přistěhovalectví Cechů a podporovalo přistěho­

valectví Němců mimo jiné také obhospodařováním uvolněných bytů. Zádalo o zru­
šení novely zákona o domovském právu z r. 1896, aby nemusilo přiznávat domov­
ské právo Cechům. Ceské žádosti o udělení domovského práva, na něž měli 
žadatelé podle zákona nárok, prostě vůbec nevyřizovalo. Všemožně se snažilo, aby 
převládl dojem, že Brno je německé město a provedlo o své újmě v městě sčítání 
lidu. 

Ale to sčítání ukázalo, že počet brněnských Němců silně zvýšený o četné Němce 
z říše (úřednictvo, policie, vojsko aj.) a o národnostně kolísající živel činil k 1. lednu 
1940 podle nacistické statistiky asi 70000 z celkového počtu 320180 obyvatel -
tedy necelých 22 %. Proto brněnští nacisté výsledek sčítání nepublikovali a Judex 
žádal, aby se sčítání lidu provádělo až po válce, "protože potom bude jistě přízni­
vější obraz o síleněmectví".13) 

Pro německy ' řízená města požadoval Judex zavedení německého soudnictví. 
V Brně byla již taková praxe, že při každém soudním jednání, ve kterém byla 

12) StA Brno, B 252, PA 2600;12. 
13) Na poradě vládních komisařů v Brně 16. II. 1940; StA Brno, B 251, 1503. 
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obec žalovanou nebo žalující stranou, se vždy prohlásil za příslušný německý úřední 
~oud (Amtsgericht). 

Brněnský oberlandrát tyto germanizační snahy velmi podporoval. Jeho vedoucí 
Westerkamp požádal říšského protektora, aby Brno bylo městem "pod německým 
právem". Uvedl, že plánovitě pracuje na všech úsecích, aby Brno bylo německým 
městem, a že poněmčení Brna je cílem oberlandrátu. Již krátce po svém nastoupení 
v Brně chtěl Westerkamp, aby se plány na výstavbu Brna přizpůsobily němec­
kým městům, aby již na vzhledu Brna bylo patrno, že jde o německy spravované 
město. 14) 

V Brně měly býti vybudovány nové budovy podle nacistických staveb v říši. 
Měla se zřídit střediska pro Němce, různé domovy, vojenské letiště a policejní 
kasárna. Především měl býti vybudován německý hotel a Německý dům, "který 
by stylem, velikostí a účelností měl charakter vysloveně německý". 

Projekt Německého domu s 86 byty a s křídlem "Braunes Haus" pro kanceláře 
NSDAP navržený nacistickou správou Brna oberlandrát zamítl a požádalo "tvůr­
čího znalce z kanceláře architekta Alberta Speera". Nesouhlasil ani s jinými návrhy 
městské správy a německých i českých architektů. Zabránil "plánům vládního ko­
misaře na odbourání četných cenných staveb ve vnitřním městě, které postrádaly 
jakýkoliv ohled na péči o stavební kulturu a základy městského stavebnictví, proti 
nimž stála městská stavební správa bezmocná". Také projekty nových staveb ober­
landrát neschvaloval, ať byly vypracovány českými nebo německými architekty, 
"protože byly vzdáleny nacionálně-socialistickému stavebnictví". Proto byla vy­
tvořena komise pro posuzování projektů, do které jmenoval zástupce oberlandrát, 
vládní komisař a NSDAP. Tyty průtahy a pozdější válka proti Sovětskému svazu 
způsobily, že Brno bylo ušetřeno staveb v nacistickém slohu. 

Judex chtěl původně zvýšit procento Němců v Brně vyčleněním českých před­
městí Králova Pole, Řečkovic, Zabovřesk a Komína z městského svazku a připo­
jením německých obcí jižně od Brna. Revizní komise říšského ministerstva vnitra 
tento projekt v r. 1940 zamítla, protože "po odstranění parlamentární formy měst­
ské správy nemá číselné zvýšení počtu německého obyvatelstva význam". Revizní 
komise naopak chtěla, aby česká předměstí zůstala u města a podléhala jeho germa­
nizačnímu vlivu. Aby však severní předměstí nevytvořila souvislé české osídlení, 
mělo mezi Královým Polem a Zabovřeskami vzniknout německé sídliště oddělené 
od dosavadního zastavění zelenými pásy.15) 

Když v srpnu r. 1941 dal Hitler pokyn, aby i v tzv. protektorátě byla germanizace 
záležitostí říšského vedoucího SS, jmenoval Himmler K. H. Franka svým pově­
řencem pro germanizaci protektorátu. Frank zřídil úřadov~u pověř<:nc.e říšské~o 
komisaře pro "upevnění němectví" (Der Beauftragte des Relchskommlssars fur dle 
Festigung deutschen Volkstums) .v Čechách a na Moravě při úřadu říšského pro-

14) V měsíčních zprávách říšskému protektorovi, StA Brno, B 251, 2151. 
15) Ve dnech 27. 11. - 21. 12. 1940 provedli revizi pracovníci ministerstva vnitra v Ber~íni! 

patrně na žádost říšského protektora, .i.emuž brn~nský oberlandrát We~t~rkan:p 2. 1~: 19~9 sdehl, 
že odpovědnost za finanční a hospodarskou spravu Brna Je nedostatecna a z~. ne.muz; ne~t od~o­
vědnost za dohled nad ní; revizní pracovníci dali zároveň návrh na reorgamzacl mestske sprav)' 
podle říšského vzoru, který byl později proveden; StA Brno, B 251, 2112; revizní elaborát vB 252, 
kart. 65, 1255. 
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tektora. Vedením této úřadovny byl poveren SS obersturmbannfiihrer Ferdinand 
Fischer, vedoucí Pozemkového úřadu v Praze. 16) 

Značný díl provádění germanizačních směrnic připadl nyní Pozemkovému úřadu 
v Praze a jeho obvodovým úřadovnám. Pozemkový úřad v Praze, zřízepý po první 
světové válce, byl zrušen v r. 1935. Okupační Pozemkový úřad (Bodenamt) v Praze 
byl nově zřízen v r. 1942 jen proto, aby sloužil germanizačním cílům nacistů. 
Obvodové úřadovny fungovaly i po jeho zrušení v r. 1935 dále. Krátce po 
15. březnu 1939 dostaly německé komisaře a byla v nich vybudována německá 
oddělení.17) Na Moravě byly tři obvodové úřadovny: v Brně, Jihlavě a Olomouci. 

Brněnská úřadovna měla počátkem r. 1939 sídlo v Solniční ul. č. 5-9, od konce 
roku 1939 v dnešní Bezručově ul. č. 17a. Jejím prvním komisařským vedoucím se 
stal SS standartenfiihrer Kriigel. Prvním úkolem německého vedoucího a německého 
oddělení bylo zajištění obhospodařování židovského zemědělského majetku a jeho 
převedení do německých rukou, evidence německého pozemkového majetku a pří­
prava německého osídlení českého venkova. 

Při převádění zemédělského majetku do německých rukou získala obvodová úřa­
dovna v Brně špatné zkušenosti. Ze sta správců se ukázalo jen sedm vhodných. 
Proto se snažila získat německé zemědělské rodiny (Einsatzbauern) v Dolnodunaj­
ské župě (Rakousko) i vzorné německé hospodáře (Beispielbauern) ve staré říši. JB) 

Počátkem r. 1943 vypracoval dipl. zemědělec Walter Neuschild, vedoucí země­
dělského (III.) referátu a pozdější vedoucí obvodové úřadovny v Brně, zprávu 
o osídlovacím území pro Němce na jižní Moravě.19) Za kolonizační území pro 
německé přesídlence byl vybrán široký pruh území v délce asi 80 km při jižní hranici 
protektorátní Moravy. Slo o část dnešního Jihomoravského kraje mezi jižní hranicí 
protektorátní Moravy a městy Klobouky, Slavkovem, Brnem, Oslavany, Hrotovi­
cemi a Jevišovicemi. Ryze český charakter tohoto území musil přiznat i sám Neu­
schild: "Volksstummassig: Fast ausschliesslich tschechische Nationalitat der Be­
v6lkeruno- im ganzen Siedlungsgebiet." Toto Němci osídlované území bylo pro 
lepší zvládnutí osídlení rozděleno na 8 úseků, z nichž každý čítal kolem deseti 
vesnic. Tak měla býti oblast jižně od Brna poněmčena a vytvořena první část 
"německého mostu", s kterým počítaly již dříve vypracované germanizační plány. 

K osídlení byly zatím vybírány zemědělské usedlosti těch Čechů, které odsoudily 
nacistické soudy ke ztrátě majetku, kteří měli zbytkové statky z první pozemkové 
reformy, neplnili předepsané dodávky zemědělských výrobků, pronajímali svá pole 
apod. Pro válečné hospodářské potíže šlo o akci dočasně omezenou jen na německé 
přesídlence z Dobrudže. Před jejich nastěhováním na nový statek byli soustřeďo­
váni v Domově pro německé navrátilce v Brně na Trnité ul. č. 8. 

Hospodářskou stránku osídlení měla na starosti kolonizační společnost B6hmi.sch­
Mahrische Landgesellschaft m. B. H., která s Pozemkovým úřadem v Praze a Jeho 

16) StA Brno, B 251, 1015, 1020; B 252, PA 2500; viz též Sborník archívních prací, roč. 1963, 
č. 2, kde za str. 28 je otištěna fotokopie pozdějšího výnosu říšského protektora z 30. 6. 1942 
o zřízení úřadovny, vymezení její pravomoci a jmenování Fischera jejím vedoucím. 

17) Srovnej úvod k inventáři StA Brno B 37 od J. Radimského. 
18) StA Brno, B 37, kart. 12. 
19) StA Brno, B 37, kart. 11. Nadutou a násilnickou povahu nacisty Neuschilda uvádí stížnost 

inž. Bedřicha Hornika z Těšan, přednesená 26. března 1943 zástupci německého oddělení Zemského 
úřadu v Brně; StA Brno, B 252, PA 2520(1. 
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obvodovými úřadovnami velmi úzce spolupracovala. V Brně byla zřízena krajská 
úřadovna (Bezirksstelle) této kolonizační společnosti. Od poloviny srpna 1942 do 
25. února 1943 sídlila v budově obvodové úřadovny v Brně na dnešní Bezručově 
ul. č. 17a, potom se odstěhovala na statek do Zabčic u Zidlochovic. 
Měla dva stavební útvary pro stavební úpravu zabraných zemědělských budov, 

a to v Ivančicích a v Mikulovicích (okr. Třebíč). V sídlech jednotlivých úseků 
osídlovacího území - ve Vranovicích, Zidlochovicích, Zatčanech, Bratčicích, 
Ivančicích, Čermákovicích, Vémyslicích a Únanově - měla kolonizační společnost 
své poradny. Německým osídlencům opatřovala společnost všechny hospodářské 
potřeby - také z vyklizovaných oblastí pro německé vojenské střelnice20) a ze 
skladů židovských svršků. Zajišťovala jim poukazy na průmyslové zboží, úvěry, 
pracovní síly aj. V průběhu let 1942-1944 usadila tak na českou půdu na jižní 
Moravě několik set rodin německých zemědělců. 

Obvodová úřadovna pozemkového úřadu v Brně spolupracovala také s nacistic­
kými vojenskými úřady na vyklizení 32 obcí na Drahanské vysočině pro vyškovskou 
vojenskou střelnici. Tak se posunovala hranice "německého mostu" daleko k severu, 
do středu Moravy. 

Vyhnání českého obyvatelstva z velkého prostoru uprostřed Moravy, z Drahanské 
vysočiny, nacisté již nedokončili. Ani vyhlédnuté kolonizační území na jižní Moravě 
nestačili poněmčit. Zabránila jim v tom Rudá armáda. Před ní a hněvem našeho 
lidu uprchli dočasní okupanti českých usedlostí, uprchli nacisté z bodenamtu a 
jeho distrikstelle v Brně, utekli Naude, Hofmann i se svými pomahači a vykona­
vateli svých germanizačních plánů. A Himmler spáchal sebevraždu - právé před 
těmi dvaceti roky ... 

20) Např. z vyklizovaného Benešovska převzali do 15. 3. 1943 němečtí přesídlenci z Dobrudže 
v osídlovacím území jižní Moravy 665 kusů dobytka; StA Brno, B 37, kart. 3. 
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Jerzy Slizifzski 

PŘíSPĚVEK KE STYKŮM BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 

S POLÁKY V MEZIVÁLEŮNÉM OBDOBí 

Slovanský ústav Polské akademie věd přistoupil v posledních letech k registraci, 
mikrofilmování a systematickému zpracování dopisů západoslovanských a jihoslo­
vanských autorů, které se nacházejí v polských archivech. První etapa této práce -
registrace dopisů v polských knihovnách - byla ukončena. 

V některých, dosud vesměs neznámých českých dopisech se mluví o brněnské uni­
versitě; mohou svědčit o tom, že tato vysoká škola a četní její představitelé se za­
sloužili o utužení kulturních a vědeckých česko-polských vztahlt dokonce v době, kdy 
tato myšlenka nenacházela mnoho přívrženců ani oficiální podpory. 

Blíží se pacfesáté výročí založení brněnské university. Při té příležitosti by bylo 
vhodné dopodrobna zpracovat kontakty brněnské university s Poláky i jinými 
slovanskými národy. Byla by to záslužná iniciativa brněnských slavistů. Tento skrom­
ný příspěvek budiž pobídkou k takové práci. 

První informaci o založené universitě nacházíme v této korespondenci v dopise 
pražského historika Jana Bedřicha Nováka Janu Ptasnikovi (1876-1930), který se 
stal v r. 1919 profesorem středověké historie na universitě ve Lvově. Udržoval spo­
jení s mnoha českými historiky, mj. s Jaroslavem Bidlem a Bohumilem Navrátilem. 
V dopise J. B. Nováka z 29. prosince 19201) čteme mj.: "U nás ve vědeckém světě 
se mnoho změnilo. Především je to založení nových universit v Brně a v Bratislavě, 
co přivodilo nové poměry. Navrátil, jak asi víte, se stal prof. všeob. dějin (novověk) 
v Brně a letos byl zvolen za děkana. Urbánek a Gliicklich šli do Brna na universitu." 

Bohumil Navrátil, o němž se zmiňuje J. B. Novák, obrátil se již dne 14. března 
1918, kdy byl ještě úředníkem Zemského archivu v Brně, na J. Ptasnika,2) tehdy 
profesora Jagellonské university v Krakově, jenž po studijním pobytu v Římě při­
pravil k vydání materiál shromážděný ve vatikánském archivu. Prosí o zaslání do 
sbírek brněnského archivu mj. Monumenta Poloniae Vaticana. Poznamenává, že 
archiv systematicky posílá svoje publikace Polské akademii umění, ta se však od 
r. 1903 přestala revanžovat. 

Podpis B. Navrátila nacházíme ještě na druhém dopise, zachovaném v polských 
knihovnách. 

1) Dopis se nachází ve fondech Národní knihovny ve Varšavě, sign. 2911, 1. 30-31. 
2) Dopis se nachází ve fondech Národní knihovny ve Varšavě, sign. 2911 K 24. 

3" 35 



Bydhošť byla snad prvním městem, jež uctilo postavením pomníku památku Hen­
ryka Sienkiewicze, spisovatele mimořádně populárního též v Cechách.3) V říjnu 1926 
se konala slavnost položení základního kamene pod pomník a v červenci příštího 
roku byl slavnostně odhalen. Na obě slavnosti byli pozváni představitelé téměř ze 
všech slovanských zemí.4) Mezi pozvanými na slavnost odhalení pomníku byla též 
brněnská universita. Jejím jménem poslal rektor Bohumil Navrátil dne 25. července 
1927 následující dopis :5) 

Masarykova universita v Brně 

C. j. 2198 
Sen. 1926-27 

V Brně, dne 25. VII. 1927 

Komitétu pro zbudování pomníku Henryka Sienkiewicze w Bydgoszczy. 
Podepsaný rektor Masarykovy university v Brně dovoluje si jménem akademického 
senátu i svým vlastním přáti hodně zdaru krásné a ušlechtilé slavnosti, kterou Váš 
Komitét vzpomene velikého syna polského národa Henryka Sienkiewicze. 
Rektorát prosí zároveň za laskavou omluvu, že se slavnostního odhalení pomníku 
osobně zúčastniti nemůže. 

B. Navrátil 
Rektor 

Dne 30. prosince 1921 poslal děkan přírodovědecké fakulty v Brně, známý český 
matematik Bohuslav Hostinský, profesoru varšavské university a vydavateli Prací 
matematicko-fysických a Matematických zpráv, Samuelovi Diksteinovi (1851 až 
1939)6) dopis, v němž prosí o zasílání uvedených časopisů výměnou za všechny 
brněnské publikace z oboru matematiky a fysiky. V Dickisteinově korespondenci 
jsou ještě dopisy od těchto českých vědců: Vojtěcha Jarníka, Emila Stakovského 
a Quido Vettera. 

V polských knihovnách se zachovalo 10 dopisů upřímného přítele Polska a Poláků, 
autora četných prací o československo-polských vztazích a zajímavé Historie Polska, 
profesora Josefa Macůrka. Zachovaly se tři jeho dopisy znamenitému historiku práv 
Osvaldu Balzerovi (1858-1933), který dal r. 1897 pádnou odpověď T. Mommse­
novi na jeho otevřený dopis nazvaný An die Deutschen in Osterreich, uveřejněný 
v Neue Freie Presse č. 11923, v němž německý historik navrhoval "tlouci tvrdé 
slovanské lebky obušky". Tyto dopisy?) pocházejí z r. 1927 a obsahují výrazy hlu­
boké úcty k autorovi Historie srovnáv~cího slovanského práva. Dále bylo nalezeno 
šest dopisů J. Macůrka z let 1928-1934, adresovaných Stanislavu Zakrzewskému 

~) Viz ]. SlizilÍski, Sienkiewicziana czeskie, Przcgllld Zachodni 1952, nr 9-10, str. 179-184. 
") Viz ]. SlizilÍski. Dwa listy: Alojzego Jiráska i Ad olfa Černego w zwzillZku z odslonic;ciem 

pomnika Henryka Sienkiewiecza w Bydgoszczy (1927 r.), Slavia Occidentalis, XXIII, 1963, 
str. 289-291. 

5) Dopis se nachází ve fondech Městské veřejné knihovny v Bydgošti, sign. Rkp III 187 K 27-51. 
6) Dopis se nachází ve fondech Knihovny Varšavské university (Deposit Varšavské vědecké 

společnosti) sign. 225 K 27-28. 
7) Knihovna OssolilÍských, Vratislav, sign. 7680/11. 

(1873-1936),8) profesorovi polských dějin na universitě ve Lvově a v letech 1923 
až 1933 předsedovi Polské historické společnosti. Zvláště tyto dopisy mohou svěd­
čit o úzké spolupráci a živé výměně názorů brněnského historika s historiky pol­
skými. 

Konečně se zachoval jeden dopis Macůrki'lV redaktorovi časopisu Pami<:;tnik 
Literacki, řediteli Ossolinea ve Lvově, Ludvíku Bernackému (1882-1939) ze dne 
14. května 1937.9) Jako vedoucí historického semináře brněnské university navrhuje 
jeho jménem výměnu Casopisu Matice moravské, kterou charakterisuje jako "nej­
větší historický časopis na Moravě, který je možno počítat mezi nejdůležitější ča­
sopisy v oblasti české historické a literární vědy" - za polský Pami<:;tnik Literacki. 
Během války se na polském území ztratilo jistě nenávratně mnoho rukopisného 

materiálu, který by se mohl hodit při zpracovávání kontaktů mezi brněnskou uni­
versitou a polským vědeckým světem v meziválečném období. Můžeme předpoklá­
dat, že řadu dalších písemností najdeme ještě v soukromých rukou. Nejvíce mate­
riálu k těmto otázkám je však patrně možno nalézt v různých archivech a sbírkách 
v Brně. Je třeba si přát, aby byl co nejdříve zpracován. 

Samozřejmě je třeba vzít v úvahu nejen materiál rukopisný, archivální, ale též 
prameny tištěné, zmínky, poznámky a články, uveřejněné v polském a českém 
tisku a v publikacích vědeckých; náleží sem i polemiky, které vyvolala vystoupení 
představitelů brněn ské university v Polsku a vice versa. Jde mi tu především o re­
akci polských jazykovědců na některé teze Fr. Trávníčka ještě v meziválečném 
období. 

8) Dopisy se nacházejí ve fondech Ossolinea, sign. 7347/ II. V Zakrzewského archivu se zacho­
valo 30 dopisů českých autorů, m. j. od ]. Bidla, L. Červinky, K. Stloukala aj. 

9) Ossolineum, sign. 7044/II. V korespondenci Bernackého se zachovalo 14 dopisů českých 
autorů, mezi nimiž jsou V. Tille a Č. Zíbrt. 
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Jindřich Obršlík 

K ÚLOZE BRNA V POLITICE N~MECKÉ BURZOAZIE 

V LETECH 1919-1925 

Vznikem Československé republiky v roce 1918 se vytvořily podmínky pro zvrat 
i v národnostním vývoji tehdejšího moravskéhó zemského hlavního města Brna. 
Německá nadvláda skončila předáním brněnské radnice do českých rukou dne 
6. listopadu 1918.1) Tato skutečnost i další vývoj pohnuly nemálo lidí českého 
původu, kteří se dotud buď pod tlakem německých zaměstnavatelit nebo z oportu­
nismu hlásili k německé národnosti, příp. německé obcovací řeči, k tomu, že stanuli 
znovu, a to naprostou většinou již trvale, v českých řadách. Ještě více posílilo 
český ráz Brna připojení převážně českých předměstí a okolních obcí, hospodářsky 
spjatých s městem.2) 

Podle sčítání z roku 1921 hlásilo se z 221758 obyvatel 155931, tj. asi 70% 
k Čechům, 55816, čili asi 25 %, k Němcům, 2953 osob k národnosti židovské, 
6381 bylo cizinců.3) Co do počtu osob zůstalo tedy Brno vlastně největším "ně­
meckým" městem na Moravě a ve Slezsku, i když ovšem němečtější byla celá 
řada měst v pohraničí, jak na severu, tak na jihu země. Historikovi se tu vtírá 
otázka, zda Brno mělo v politice Němců v Československu místo úměrné početnosti 
německého živlu v tomto městě. Odpovědět se pokusíme vzhledem k rozsahu 
příspěvku jen stručně a s omezením na léta 1919-1925 a na politiku německých 
buržoazních stran jako hlavního činitele protičeské fronty a iredentistické činnosti. 

Do určité míry již od kolonizace a zvláště pak od Bílé hory si Němci zvykli 
pohlížet na Brno jako na německé město, ovšem bez ohledu na pravý stav věcí. 
Po rozpadu Rakousko-Uherska naráz stáli před skutečností, s níž nepočítali 
a svým počínáním prokázali, že nepochopili historický vývoj. Jak třídně, tak ná­
rodnostně zůstali na svých předválečných pozicích. Říšští, rakouští i českoslovenští 
Němci chtěli připojit okrajová území k Německu a Rakousku. Jižní Morava, pokud 
byla osídlena německým obyvatelstvem, měla být jako oblast Deutsch Miihren 
připojena k Dolnímu Rakousku a jejím hlavním městem mělo být právě Brno.4.) 

1) Brno od pravěku k dnešku (Katalog výstavy, historický výklad, IV. kap., Miloslav Laichman), 
str. 74. 

2) Stalo se tak na základě zákona ze dne 16. dubna 1919. Brno od pravěku k dnešku, V. kap., 
Mil. Laichman-Václav Peša, str. 75. 

3) Statistický lexikon obcí na Moravě a ve Slezsku, Praha 1924. 
4) Jaroslav César-Bohumil Černý, Politika německých buržoasních stran v Československu v letech 

1918-1938, díl 1,1918-1929, str. 64, 65, zejm. pozn. 88. 

Ostatně již 27. října 1918 se městské zastupitelstvo ve Znojmě na mimořádné 
schůzi rozhodlo připojit k právě vzniklému sátu Deutsch Osterreich, tj. k pozdější 
Rakouské spolkové republice.5) Pasivita předáků českých politických stran v Brně, 
kteří se po několik dní nedokázali vypořádat s německou vládou města, podporovala 
německé naděje a plány s Brnem jako hlavním mčstem území Deutsch Mi:ihren. 
Váhavost českých buržoazních politiků a šovinistický odpor německých radničních 
pánů se projevovaly a působily k stejnému důsledku. Jedny i druhé přesvědčilo 
teprve odhodlané vystoupení brněnských pracujících ve velkých demonstracích před 
radnicí o tom, že nelze dále čekat.6) Ukázalo se, jaká je pravá vůle Brna, které 
s plány německých imperialistů nechtělo mít nic společného. Kupodivu téhož dne, 
3. listopadu 1918, sešli se němečtí říšští a zemští poslanci z jižní Moravy znovu ve 
Znojmě, které se stalo v této oblasti největším městem s dosud německým rázem 
a hlavně vedením, protože i německost Znojma se záhy ukázala jakó .. umělá. Na 
shromáždění na krajské úrovni se rozhodli připojit k státu Deutsch Osterreich a 
Znojmo prohlásili za hlavní město autonomní provincie a za sídlo prozatímní vlády, 
řízené poslancem Teuffelem, i samosprávního orgánu na čele se zemským hejtmanem 
hrabětem Oldofredi.7) To byla první rána zasazená výsadnímu postavení Brna v ně­
mecké politice. Zatím ovšem Němci ještě nepovažovali nic za ztracené. Spoléhali 
se nejprve na síly vlastní a hlavně cizí; na jižní Moravě i v Brně počítali s tažením 
rakouského vojska, které je osvobodí. Když se nedočkali, vkládali naděje v inter­
venci dohodových velmocí a naposled v rozhodnutí mírových konferencí. Existoval 
i plán na vytvoření německého koridoru spojujícího Německo s Rakouskem př~s 
Moravu, a to z Opavy přes Olomouc a Přerov na Břeclav a odtud na Vídeň.tl) 
Vídeňský parlament ještě 22. listopadu 1918 odhlasoval zákon o připojení Brna, 
Olomouce a Jihlavy k Rakousku.9) Jak toto připojení, tak plán na vytvoření kori­
doru byly naprosto nereálné, protože nebylo síly, která by je uvedla v život. Zato 
jak přes Přerov a Břeclav, tak přes Olomouc a Brno udržovalo se čilé legální i tajné 
spoj ení iredentistů z Německa, Československa, Rakouska i Maď arska. 10

) . 

Na otázku, jaký byl poměr brněnských Němců k Československé republtce, 
možno odpovědět, že v drtivé většině naprosto negativní. Ani němečtí sociální 
demokraté (před vytvořením Komunistické strany Československa) nečinili výjimku, 
když stoupenci levice doufali ve vítězství revoluce v Německu a toužili proto po 
připojení k němu a přívrženci pravice se v této věci celkem nelišili od Němců 
buržoazních. Je pravda, že němečtí sociální demokraté odmítli v roce 1920 účast 
ve společném německém bloku,H) avšak v některých otázkách přesto postupovali 
společně s ostatními německými stranami. V začátcích republiky se dá ovšem dost 
těžko o německých politických stranách mluvit. Němci nejprve proklamovali svou 
příslušnost k "soukmenovcům", na jižní Moravě k rakouským, a když zapojení n~ 
tamní politické strany nebylo možné, raději se nějakou dobu politicky neprojevovalt. 

5) César-Černý, Politika něm. buržoazních stran ... str. 85. 
I;) César-Čcrný, uvedené dílo, str. lOl, zvl. pozn. 200, archiv města Brna (AMB), Rovnost 

z 4. 11.1918. 
7) César-Černý, uved. dílo, str. 85, zejm. pozn. 156. 
8) César-Černý, uved. dílo, str. 65, 84. 
9) César-Černý, uved. dílo, str. 64, pozn. 83. 
10) Státní archiv v Brně (SAB), presidium zemské správy politické, B 40, na různých místech. 
11) César-Černý, uved. dílo, str. 209. 
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Naše literatura soudí, že německé strany jako takové v ČSR vznikly až na podzim, 
hlavně v září a listopadu 1919. Němci prý je nechtěli dříve vytvořit, aby vlastně 
sami neupozorňovali, že s přivtělením k Rakousku nebo Německu již nepočítají.12) 
Jsou však doklady o tom, že politický život Němců v Brně existoval od počátku 
ČSR, nejprve ovšem na spolkovém základě.13) Jako jeden z prvních svolal veřejnou 
schůzi Německý voličský spolek (Deutscher Wiihlerverein) v Brně, a to již 5. ledna 
1919. Vyzněla proti Čechům vůbec a proti zřízení Velkého Brna zvláště.14) Avšak 
již další schůze tohoto spolku byla vlastně agitací pro zřízení německé demokratické 
strany (Deutsch demokratische Partei) a pro nábor do nL Je charakteristické, že 
mělo jít o jednotnou buržoazní stranu, jejíž program byl prý schválen zástupci všech 
německých měšťanských stran. Přímo manifestační byla účast na schůzi, zástupcem 
policie odhadnutá na 2000 osob. 15) 

V dalším vývoji se však tato strana v brněnském politickém životě neobjevuje. 
Její úlohu patrně převzal spolek Freier deutscher Mittclstand, jak se zdá podle 
důrazu, který již v názvu kladl na svobodu a na středostavovstvL Tento spolek byl 
vlastně brněnským předchůdcem německé nacionální strany (Deutsche National 
Partei, DNP). Podobně jako na schůzích německého voličského spolku i na veřej­
ných schůzích spolku Svobodný německý střední stav se aktivně projevoval brnčn­
ský magistrátní rada dr. Alois Baeran. Nejprve působil dojmem rovného mezi rov­
nými, protože v protičeské nenávisti se mu plně vyrovnali jiní, jako Egon Herr­
mann vrchní magistrátní rada dr. Vilém Tejessy, zemský stavební rada Karel 
Suwaid, magistrátní rada Luniaczek, dr. Jarolim, prof. František Wanieck aj.Hi) 
Ale zatímco horlivost některých z nich časem poklesla, nenávist a aktivita Baera­
nova se stále zvětšovaly, jak se brzo ukáže. 

Je zajímavé, že názorové jednoty brněnských Němcll nebylo ani v tomto poca­
tečním obdobL Již v lednu 1919 se totiž ozvaly na schůzi německého politického 
spolku středostavovských živností a obchodu (Deutschpolitischer Verein des mittel­
stiindischen Gewerbes und Handels) hlasy požadující přiměřené zastoupení německé 
menšiny ve veřejné správě a současně upozorňující na nutnost spolupráce s českým 
obyvatelstvemY) Ostatně ještě dříve, již dne 3. ledna 1919, se řečnice Lotte Wer­
nerová stavěla proti národnostnímu záští. 18) 

Ovšem celkově byly takové střízlivější a smířlivější projevy, předjímající poli­
tickou linii pozdějších německých aktivistických stran, v naprosté menšině, když 
se řečníci na schůzích i novináři v tisku obvykle předháněli v kritice Čechů, zejména 
se zaměřujíce na hospodaření na brněnské radnici. Hl) Zástupci všech německýc~ 
stran a směrů se také spojovali v boji proti české školské politice v Brně. Nechtělt 
přiznat, že německé školství bylo za Rakouska preferová~o a že po ~řev.ratu zača~ 
počet německých žáků automaticky klesat. Brněnští Němcl proto svolavah protestm 
schůze proti zavírání nadbytečných tříd, výjimečně i celých škol v některých před-

12) César-Cerný, uved. dílo, str. 95 aj. 
13) SAB, B 40, na četných místech. 
14) SAB, B 40, 286(19. .. . 
15) SAB, B 40, 2168(19. O pokusech vytvořit jednotnou frontu německých stran VIZ Cesar-Cerny, 

uved. dílo, str. 154, 155, zvl. pozn. 130. 
16) SAB, B 40, 286(19, 4379(19, 5449(19 aj. 
17) SAB, B 40, 932(19. 
18) SAB, B 40, 184(19. 
19) SAB, B 40, 4379(19. 

městských čtvrtích a v okolí Brna (např. proti vyklizení budovy německé školy 
v Brně-Komárově dne 16. září 1919).20) Tyto schůze, jež svolávala zejména rada 
rodičů německých dětí, zapsaných na obecných a měšťanských školách, tzv. Eltern­
rat, měly značný význam pro posilování německé soudržnosti, neboť na nich vystu­
povali společně jak nacionalisté dr. Baerana dr. Jarolim, nacisté jako dr. Jarosch 
a liberál]. Jelinek, tak křesťanští sociálové, jmenovitě Rudolf Beir, i němečtí sociální 
demokraté, např. dr. Czech, prof. Polach a jiní. Elternrat byl řízen společným 
orgánem německých stran, národní radou (Nationalrat), nebo lidovou radou (Volks­
rat).21) 

V Brně se masy německého obyvatelstva přes protičeskou zaujatost přece jen 
národnostně méně projevovaly než např. ve Znojmě nebo v Mikulově. Nepochybně 
tu měla vliv skutečnost, že Brno bylo sídlem zemské správy politické, zemského 
vojenského i četnického velitelství a policejního ředitelství. Snad protó poměrně 
klidně proběhl známý 4. březen 1919, kdy se na některých místech německé oby­
vatelstvo postavilo proti československým ozbrojeným silám.22) Na rozdíl od po­
hraničí tu nebylo ani mrtvých, ani raněných. Vůbec se zdá, že většina brněnských 
Němců si uvědomovala, že není čas na dobrodružnou politiku, a proto i všechny 
protistátní akce, pokud tu k nim došlo, měly mírnější průběh než v~ Sl~zsku a ~a 
severní i na nejjižnější Moravě. Neznamená to, že by se byla u Nemcu dostavila 
rezicrnace nebo dokonce smíření s Československem. Spíše u nich zvítězila opatrnost 

" a rozhodnutí čekat na vhodnou chvíli. Měli nepochybně na paměti i provolání, 
uveřejněné v "úředních" Brněnských novinách (Briinner Zeitung) 11. listopadu 1918, 
v němž se upozorňovalo, že "proti každému, kdož by vyvíjel činnost namířenou 
proti integritě a bezpečnosti zemí náležejících k československému státu, bude se 
postupovat s celou přísností zákona jako proti velezrádci."23) Své I?ínění ~ávali 
najevo spíše jen hlučným schvalováním výroků řečníků proti repubhce, protl Če-
chům nebo proti jiným třídám. . . . 

Němečtí politikové neopomínali agitačně využít v ústních projevech 1 v tisku 
obtíží a rozporů ve státě, chyb, jichž se vláda ve vnitřní i zahraniční politice do­
pouštěla. Někteří se zájmem sledovali v létě roku 1920 postup Rudé armády 
v Polsku nebo rozkol v československé sociální demokracii a doufali, že budou 
moci těžit ze situace, která vznikla prosincovou generální stávkou. Když však stávka 
byla potlačena, hráli si na zastánce pořádku, zdůrazňovali, že revoluční hnutí 
v Oslavanech bylo potlačeno německým vojskem a vládě vytýkali, že vše nechala 
tak daleko dojít a proti bolševikům dříve nezakročila. 24) Jeden z těchto politiků, 
brnčnský dr. Baeran, napadl vládu také za střílení a zatýkání v Krompaších na 
Slovensku v roce 1921.25) Tato taktika byla součástí demagogické politiky němec­
kých nacionálů i nacistů. 

Po uzavření mírové smlouvy s Německem v červnu a s Rakoukem v září 1919 
začala nová etapa ve vývoji německých buržoazních stran v ČSR, v Brně obzvláště 

20) SAB, B 40, 13605(19. 
2l) SAB, B 40, 8608/19 _ schůze proti zamýšlenému uzavření II. něm. státní reálky 18. 6. 1919, 

13287(19 aj. C ." . h 
22) César-Cerný, uved. dílo, kap. III, odd. 5, str. 140 a další. V eskoslovenskych děJlnac , ma-

keta. III, jen nepatrná zmínka na str. 78. Srov. též SAB, B 40, 6607(20. 
23) César-Cerný, uved. dílo, str. 101, pozn. 20l. 
2!.) César-Cerný, uved. dílo, str. 236. 
25) César-Cerný, uvcd. dílo, str. 238, pozn. 16. 
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patrná. Jejím průvodním zjevem byla diferenciace uvnitř německého tábora, jejímž 
hlavním úkazem bylo zakládání německých politických stran, které většinou přímo 
navazovaly na předválečné německé strany v Předlitavsku. Pro Brno bylo charakte­
ristické, že tu měli silnou pozici jednak němečtí sociální demokraté, jednak některé 
buržoazní strany. Rozdělení sil bylo patrné již od obecních voleb konaných v červnu 
1919 a pak znovu v únoru 1920 a mělo vliv i na řízení příprav k parlamentním 
volbám, vypsaným na duben 1920. Ovlivnilo vedení volebního boje a uzavírání 
volebních dohod. Síla německé sociální demokracie přiměla buržoazní představitele 
k vytvoření bloku německých buržoazních stran, v němž se sdružili němečtí nacio­
nálové (DNP), němečtí křesťanští sociálové (Deutsche christlich soziale Volkspartei 
- DChSVP), němečtí agrárníci (Bund der Landwirte - BdL) a nacisté či němečtí 
národní socialisté (DNSAP). Tento blok byl mnohem širší než "německé arijské 
společenství" (Deutsch arischer Block) z roku 1919, vytvářené tehdy německými 
nacionály a nacisty. 

Nejsilnější složkou bloku z r. 1920 byli v Brně němečtí nacionálové, jejímž uzná­
vaným vůdcem již tehdy byl bezesporu dr. Alois Baeran. On se také dostal do čela 
krajské kandidátky tohoto bloku pro volby do Národního shromáždění, vypsané 
na 20. dubna 1920. Na voličských schůzích, pořádaných sdruženými německými 
buržoazními stranami, se projevy řečníků nesly nejen proti Cechům, ale také proti 
německým sociálním demokratům a dokonce byli napadáni také ti nčmečtí předsta­
vitelé, kteří v listopadu 1918 předali brněnskou radnici do českých rukou. 26) Proti 
obecním volbám, jež se konaly v únoru téhož roku, vzrostla neúčast Cechů na 
volbách o 4079 osob, kdežto Němců jen o 287 voličů. Ve výsledcích se to projevilo 
poklesem českých hlasů z 69,25 % na 68,36 %, v číslech z 84958 na 80879 hlasů. 
Z 37433 německých hlasů obdržely ve Velkém Brně německé občanské strany 
22532 hlasů proti 12258 hlasům německé sociální demokracie.27) Ta byla sice 
nejsilnější německou stranou, avšak proti německým spojeným stranám ustupovala 
značně do pozadí, a to ještě více v brněnském volebním kraji než v Brně samém. 

Po volbách v roce 1920 se ostatně stále více rozpadaly zbytky umělé jednoty 
československých Němců. Spojovalo je příliš málo - šovinismus, rozdělovalo je 
mnohem více, a to především třídní příslu šnost a stavovské zájmy. Vedle sociálních 
demokratů, kteří se od počátku nechtěli vázat na ostatní strany, byli to znovu a 
znovu němečtí živnostníci, obchodníci a zčásti i průmyslníci, kteří měli na věc vlastní 
názor. V ničem se nelišili od svých českých kolegů, společně s nimi bojovali proti 
vázanému hospodářství a již dne 20. listopadu 1919 spolu s nimi vstoupili v Brně 
do protestní stávky.28) Taková spolupráce se tehdy ještě mezi jinými vrstvami obou 
národů a jejich politickými stranami nevyskytovala, sociální demokracii nevyjímajíc. 
Levice německé sociální demokracie byla velmi slabá, a proto i po květnu 1921 
bylo mezi brněnskými komunisty jen velmi .málo Němců. 

Ačkoli převládajícím rysem u příslušníků buržoazie německé národnosti v Brně 
byla, jak již řečeno, politická opatrnost, nelze říci, že by vůbec neprovozovali proti­
státní činnost. Důležité bylo zejména jejich přímé působení v zahraničních česko-

26) Doloženo např. z voličské schůze spolku "Mitte1stand" z 14. 4. 1919, B 40, 5368/19. 
27) O volbách v Brně 1920 a 1925 viz fascikl Volby ve fondu Policejní ředitelství, SAB, B 26, 

dále B 40, 5283/ 20, 5533/ 20, brněnské listy, zejm. Rovnost a Lidové noviny z 19. 4. 1920. O celo­
státních výsledcích parlamentních voleb Čsl. dějiny III, str. 104, 105. 

:lB) SAB, B 40, 17118/19. 

slovenských organizacích, nebo úzká spolupráce s mml. Nejdůležitější takovou 
organizační a agitační centrálou byl spolek Hilfsverein fur Deutschbohmen und 
Sudetenliinder se sídlem ve Vídni, založený v únoru 1919.29) Z jižní Moravy byl 
s ním ve spojení hlavně opět dr. Baeran, který mimo jiné přednesl na řadě schůzí 
tohoto spolku štvavé projevy proti ČSR. Svými výroky ho překonal snad jen inž. 
Rudolf Jung, vůdce moravskoslezských německých národních socialistů, ideový 
učitel a blízký spolupracovník Adolfa Hitlera. Baeran měl kontakt i se spolkem 
Hilfsverein fur Sudmiihren, s jednou z dalších organizací, s nimiž spolupracoval 
vídeňský Hilfsverein. ::l0) 

Dr. Baeran si vytkl po volbách v roce 1920, v nichž byl zvolen za brněnské ně­
mecké sdružené strany poslancem, vysoké politické cíle. Stal se vedle dr. Lodgmana 
von Auen vůdčím činitelem nejen DNP, ale i, rovněž spolu s Lodgmanem, ně­
meckého parlamentního svazu, organizace to, která měla koordinovat politiku 
německých stran v ČSR. Baeran velmi nelibě nesl postupný rozklad tohoto svazu, 
způsobený dalším upevňováním vlády československé buržoazie.31) Dr. Baeran 
měl o sobě příliš vysoké mínění, než aby uměl s ostatními německými politiky 
spolupracovat. Nejenže mu byl cizí oportunismus aktivistů, ale nedovedl se shod­
nout ani s jinými radikály, rovněž usilujícími o rozbití ČSR. 

Podle zprávy, kterou získaly československé bezpečnostní orgány o německé 
protistátní činnosti v Ceskoslovensku, stál dr. Baeran stranou od hlavní protistátní 
organizace, jež se údajně sama nazývala Irredenta. Sdružovala některé radikální 
zástupce německého parlamentního svazu, většinou stoupence DNSAP a DNP, 
zčásti též BdL a jiných stran. Ve vedení této organizace se vedle návladního 
dr. Fritze Bungenera, úředníka Turnwalda z Chomutova, dr. Koberga z Krnova 
a jiných podílel též brněnský a svitavský zubní lékař dr. Weiss. Podle zprávy byla 
Irredenta nebezpečná svým spojením se zahraničím, jež udržovali zejména poslanci 
inž. Otmar Kallina a Hans Knirsch, scházela jí však pevnější opora v masách 
německého obyvatelstva. Té dosáhla až v třicátých letech Henleinova Sudeten­
deutsche Partei. Irredenta byla naladěna antisemitsky a antihabsbursky. Dr. Baeran 
s ní měl společný antisemitismus, lišil se však od ní habsburskofilským zaměřením, 

. jímž se zase blížil křesťanským sociálům a části BdL. Dr. Rudolf Lodgman k Irre­
dentě přímo nenáležel, neboť "jeho" politika u ní prý vzbudila nedůvěru, ale jako 
duchovní vůdce Němců v CSR bylo všech jejích krocích informován.32) 

K této zprávě sdělilo brněnské policejní ředitelství, že dr. Baeran vyvíjí pod­
vratnou činnost proti CSR opatrně (což nebylo tak docela pravda) a že stoupence 
má zejména v řadách bývalého rakouského důstojnictva, studentstva a části střed­
ního stavu. Jako tiskové orgány mu sloužily listy Sudmiihrerblatt a Montagsblatt, 
oba vydávané v Brně. První se četl hlavně na venkově, druhý více v Brně; pro své 
štvavé články, naplněné protislovanskou nenávistí a rasismem, bývaly často oba 
časopisy zabavovány. Sudmiihrerblatt, mimochodem, užíval vedle titulu znamení 
skobového kříže. 33) 

29) O Hilfsvereinu píší César-Černý, uved. dílo str. 276-280 aj. Srov. též SAB, B 40, 7646/20, 
17746/21 , 2939/ 24, 8792/25 aj. 

30) SAB, B 40, 12486/21. 
31) César-Černý, uved. dílo. 
32) SAB, B 40, 12486/21. 
33) Siidmiihrerblatt začal vycházet v červenci 1920. Všechny vyšlé ročníky jsou v AMB. 
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Dr. Baeran a jeho brněnští a ostatní stoupenci byli v pozadí různých prohabs­
burských akcí v letech 1919-1921, jako rozšiřování ilegálních monarchistických 
letáků a plakátů v Brně a jinde na jižní Moravě na sklonku roku 1919 apod.34) 
Baeran byl většinou německých politiků pokládán za fantastu pro své "habsburské" 
zaměření, které oni považovali za chybné. Baeran udržoval styky s monarchisty 
v Německu, v Rakousku, v Maďarsku, na Slovensku a v Polsku. Obzvláštní akti­
vi~u projevil v době druhého Karlova puče v říjnu 1921,35) který možná pomáhal 
phpravovat. I tentokrát šlo o souvislost s vídeňským spolkem Hilfsverein flir 
Deutschb6hmen und die Sudetenliinder, který brněnská policie označila za středisko 
veškeré zahraniční agitace, zaměřené proti ČSR. Spolek měl několik tisíc členů, 
kteří žili v Československu, byli registrováni pod nepravými jmény. I na schůzi 
důvěrníků spolku, konané ve dnech restauračního pokusu, měl prý dr. Baeran 
přední hlas a byl pověřen akcí na Brněnsku, Mikulovsku a Znojemsku.36) 

Puč Karla Habsburka ztroskotal hned v začátcích, a proto nedošlo v podstatě 
ani k akcím v ČSR. Byla sice prováděna agitace mezi branci a vojáky, aby sabo­
tovali vojenskou službu, ale úspěch byl neveliký.37) Když se však právě tehdy 
některé německé strany postavily celkem kladně k nové československé vládě ve­
dené dr. Benešem a zahájily tzv. aktivistickou politiku, stal se rozkol mezi němec­
kými buržoazními stranami hlubší, patrnější a trvalejší než kdykoli předtím. Jiho­
moravské křídlo DNP, vedené Baeranem a podporované částí organizací ze severo­
západních Čech v čele s poslancem dr. Lehnertem, vkládalo do monarchistického 
puče velké naděje, jež se nesplnily.38) Baeranovci i po nezdaru akce pokračovali 
v radikálním kursu a stupňovali své nepřátelství vůči republice. 

Baeran sám začal provádět horečnou činnost, která si libovala nejen v nejstva­
vějších a nejhrubších útocích, ale i v povykování v pražském parlamentu. Když 
i to se mu zdálo mál~, vhodil při obstrukci vojenských předloh, organizované 
poslanci KSČ, v lednu 1922 do sněmovního předsednictva zápachovou bombu.39) 
Jestliže doufal, že tímto "hrdinským" činem probudí Němce v ČSR z letargického 
spánku a postaví se do čela rozhodujícího boje "za svobodu utlačovaných", opět se 
zklamal. Spíše to byl počátek konce jeho politické kariéry, konce, který ovšem dal 
na sebe ještě několik let čekat. 

Proti Baeranovi se postavili nejen mluvčí jiných německých stran, ale dokonce 
většina DNP, na prvním místě sám Lodgman, který víceméně oprávněně v Baera­
novi viděl konkurenta a uchazeče o vedení DNP a Němců vůbec.4.0) Konečné cíle 
měli oba dva celkem stejné, lišili se však v taktice. Zatím co Lodgman se zabýval 
spíše ideologickými otázkami a proti ČSR bojoval hlavně diplomaticky a publicis­
ticky, Baeran byl ve volbě prostředků mnohem nevybíravější. Chyběla mu Lodgma­
nova "aristokratická korektnost", ale také jeho větší rozhled a intelekt. 

34) Srov. SAB, B 40, 12360/ 19, 12493/19, zvl. 18274(19, 19223/19. 
35) O restauračním pokuse Karla Habsburka a o vztazích Československa k Rakousku piše též 

Věra Olivová ve studii K historii československo-rakouské smlouvy z roku 1921, ČSČH LX, č. 2, 
str. 198-219, o puči zejm. na str. 211-218. 

36) SAB, B 40, 12486(21. 
37) N a jižní Moravě došlo k nepokojům jen na Znojemsku. César-Cerný, uved. dílo str. 262. 
38) SAB, B 40, 12486/ 21. Lehnert vůbec byl tehdy hlavním spolupracovníkem Baeranovým a 

později prostředníkem v jeho sporu s Lodgmanem. César-Cerný, uved. dílo, s. 322, pozn. 131. 
3!)) César-Cerný, uved. dílo, str. 266, 267. Srov. Lid. noviny z 28. 1. 1922, SAB. 
40) César-Cerný, uved. dílo, str. 267. 
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Na Baerana byl vydán zatykač pro zmíněný pumový útok již koncem ledna 
1922.4.1) Byv urychleně zbaven poslanecké imunity, Baeran raději uprchl do ciziny, 
také proto, že se necítil bezpečný při demonstracích, které proti němu vznikly. 
Když se tehdy zdržoval ve Vídni, objevily se v brněnských listech nacionalistů články 
o tom, že brněnští a vídeňští sokolové připravují Baeranovo zavraždění.4.2) Avšak 
i po návratu do Československa pokračoval v dosavadní činnosti, včetně provádění 
protistátních akcí. V roce 1923 byl posléze obžalován a pro řadu trestních činů od­
souzen do vězení. Požádal presidenta republiky o milost a žádosti bylo vyhověno 
pod podmínkou, že se zaváže neopustit území republiky. Baeran slíbil, ale z Karlo­
vých Varů, kde se měl léčit, uprchl.4.3) Tím dostala jeho dosavadní politická aféra 
opět jiný ráz, když většina německých politiků se ještě zjevněji od něho odvrátila 
jako od člověka, který zrušil dané slovo. Ze sporu, který se s plnou silou rozhořel 
t;nezi ním a Lodgmanem, vyvinula se v DNP vnitrostranická krize, jež hrozila 
uplným rozkolem ve straně a jejím rozpadem.4.4.) Těžily z ní nejen aktivistické strany 
ale i DNSAP. ' 

I v Brně se dá tento přesun pozic sledovat. Němečtí národní socialisté tu byli 
dříve mnohem slabší a vystupovali většinou společně s nacionály. Ale po roce 1923 
DNP ztrácela a DNSAP získávala nové stoupence, zejména mezi mládeží. Ovšem 
přechod od DNP k DNSAP byl leckdy plynulý, rozdíly byly jen v některých 
otázkách a obě strany spojovalo společné znamení skobového kříže. Proto např. 
o žácích německých středních škol v Brně, zejména průmyslovek, kteří v roce 1923 
a na počátku roku 1924 až do zákazu odznaky se skobovým křížem nosili, je těžko 
rozhodnout, ke které straně se vlastně hlásili.4.5) Jisté je, že v době svého věznění 
byl Baeran ještě u svých brněnských stoupenců populární. Na konci roku 1923 
probíhala v Brně podpisová akce za Baeranovo omilostnění, na schůzích, jako 
např. 20. ledna 1924 v Německém domě, pět set přítomných volalo Heil Baeran, 
Heil Alldeutschland apod .4.6) Ale je také pravda, že opavský hitlerovec Jung, který 
se dříve na jižní Moravě exponoval hlavně ve Znojmě a okolí, se od roku 1923 
objevuje častěji na schůzích i v Brně.4.7) Také ostatní strany chtěly těžit z jakéhosi 
politického vakua, které v Brně po Baeranovi nastalo. DNP totiž neměla na jeho 
místo vhodného nástupce a nepomáhalo, že se na Moravu častěji vypravoval sám 
Lodgman a že do Brna zajížděl mikulovský advokát poslanec dr. Radda.4.8) Silněji 
se tu začali projevovat němečtí agrárníci (BdL), takže zde ve dnech 21. a 22. dubna 
1923 měli svůj celostátní sjezd, na němž sehrál důležitou úlohu jihomoravský 
poslanec dr. Jiří Hanreich a brněnský tajemník BdL František Hilmer, nečítaje 
ovšem přední činitelé této strany Křepka, Hodinu, dr. Viléma Freisslera aj.4.9) 
Ani ostatní německé strany nezahálely, zejména demokratická svobodná strana. 

101) Dne 28. ledna 1922 byl vydán rozkaz k zatčení Baerana, pokusí-li se pbkročit hranice. SAB, 
B 40, 8777/22. 

42) Výtisk Siidmlihrerblattu z 4. března 1922 v SAB, B 40. 
43) César-Černý, uved. dílo, str. 321. 
44) César-Černý, uved. dílo, str. 322. Spor a pak rozkol v DNP se dobře odráží na stránkách 

Siidmlihrerblattu v r. 1925, AMB. Srov. též SAB, B 40, 7656/25. 
45) SAB, B 40, 8267/24. 
46) SAB, B 40, 6132/24, 8696(24. 
47) SAB, B 40,16907/23, 117/25,13117/ 25 aj. 
48) SAB, B 40, na různých místech. 
49) SAB, B 40, 6385/23. 
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~ok 1924 b~1 ,:e, znamení obecních voleb, které se v Brně uskutečnily dne 
1. cerv,na. Nacl~nallll str~ny DNP a DNSAP se opět spojily k volební agitaci a 
k ,volbam, ale presto ztratlly ve prospěch německé strany svobodomyslné dva man­
daty. Proto roku 1920, kdy se vyslovilo pro německé strany 35 295 osob klesl 
v roce 1924 počet německých hlasů na 31 864. Ztratila zejména německá s~ciální 
demokracie, jejíž četní dosavadní přívrženci volili komunistu dr. Immanuela 
Sterna.50) 

Ačkoli Brno je možno z hlediska německé buržoazie označit do r. 1924 za baštu 
D~P, ,bylo s~ře~isk~~ i ji~ých německých stran. Značný význam mělo pro německé 
agrarnl~y, zeJme~a Clllnostl zemského sekretariátu a vydáváním listu Briinner Tag­
bl~:t, flnanc~van,eho P?slan,cem Hanreichem. Tyto noviny měly ovšem své čtenáře 
s~lse ,v brnenskych stredlllch vrstvách, kdežto pro vlastní zemědělce byl určen 
tyd.e~lk I?eutsche~ Land,ruf, vy~rž~v~n~ rovněž .statkářem Hanreichem.51) Konaly se 
tu 1 c~tn~ akce. nemeckych agrarlllku, Jako schuze, porady, sjezdy atd. Zmíněnému 
c~ostat~lmu sJ~Z?U BdL v roce 1923 předcházely sjezdy zemské, jako sjezd 
nemeckych rollllku z Moravy dne 3. dubna 1921, na nějž se dostavili i zahraniční 
delegáti. 52) Také německá demokratická svobodomyslná strana (DDFP) svolala 
do Brna na dny 3.-5. července 1920 celostátní sjezd. 53) Němečtí starostové z Mo­
ravy měli, s~j spolek a v Brně konali jeho valné hromady. Na jedné z nich, která 
se uskuteclllla dne 9. dubna 1921, referoval dr. Alois Baeran.54) 

Brno bylo sídlem celé řady dalších německých spolků politických a kulturních. 
Ze spolků politických je možno uvést např. spolek Freier deutscher Mittelstand 
k~~rý f~ngoval j~k? tak0,;'Ý i. po vytvoření DNP, z odborových, hospodářských ~ 
za!movyc~l spolku Je mozno Jmenovat mj. spolky obchodních a průmyslových za­
mestnancu, obchodníků, obchodních cestujících (tajemníkem posledního byl dr. Ober­
la,nder).~5) Z nich s; čilou ~inností organizační a shromažďovací vyznačoval Svaz 
nemeckych obchodlllch a prumyslových zaměstnanců, který byl v roce 1924 sledo­
v~n pro sv~ .sty~y s německou iredentou.56) Tradičními agenturami německého šovi­
lllS~lU a n:l.!Jtansmu lze p~ným právem nazvat německé studentské spolky. V Brně 
k lllm patnl spolek Sudetla, vyšetřovaný již v souvislosti s Baeranovou protistátni 
čin??s :í ; v , roce 1 ?~5 ~sl~voval 75. ~ýročí svého založení. 57) Studentské spolky 
pe~~lv,e skryvaly ~~e, tlegalm akce, na lllchž se hlavně podíleli posluchači vídeňských 
a Jwych zahramclllch vysokých škol při svých prázdninových pobytech doma 
v CSR.58) 

Širší než kulturní činnost prováděl spolek Kulturverband, který se nejen snažil 
zachovat německému školství silnější pozice, než které mu podle práva náležely, 
ale svou propagandou také paralyzoval snahy aktivistů přivés t Němce ke spolu-

50) P~dle relac~ brnčnského policejního ředitelství PZSP v Brně, SAB, B 40, 8408/ 24. 
51) Cesar-Cerny, uved. dilo, str. 392, pozn. 76. 
52) SAB, B 46, 5733/21. 
53) SAB, B 40, 12691/ 20. 
5") SAB, B 40, 6052(21. 
55) SAB, B 40, 181021, 1811(2l. 
56) SAB, B 40, 14740/ 24. 
57) SAB, B 40, 2939/ 24, 6519/ 25. 
58) Kromě, Sudetie byly v Brně další německé studenstské spolky Arminia, Libertas, Moravia a 

Marchla. - Cesar-Cerný, uved. dílo, str. 308, pozn. 81, podle SAB, B 40, 3758/23. 

pracl s Cechy. 59) V Brně a na jižní Moravě Kulturverbandu do jisté míry organi­
začně konkuroval až do roku 1925 Siidmahrerbund, který měl jinak stejné cíle.60

) 

Od konce roku 1924 se německé strany zabývaly přípravami na parlamentní 
volby. Ze začátku se zdálo, že tentokrát budou německé buržoazní strany postupo­
vat jednotněji než kdykoli předtím. Podmínkou k tomu ovšem bylo rezignovat na 
aktivismus, zastávaný od podzimu 1921. K této změně linie skutečně došlo na 
sklonku roku 1924 a důvodem k ní bylo zklamání aktivistů nad málo pozitivními 
výsledky jejich politiky.(1) Jen němečtí sociální demokraté se jako obvykle ne­
hodlali k společné německé frontě připojit, jinak se pro ni vyslovily všechny strany. 
Zejména ji propagovali jednak nacionálové včele s Lodgmanem, jednak liberálové 
(DDFP), hlavně ústy senátora Jelinka, který byl vůbec jedním v prvních politiků, 
kteří v roce 1925 začali heslo německé jednotné volební fronty razit.6Z) Došlo do­
konce k vytvoření společného výkonného výboru všech německých stran v pěti jiho­
moravských okresech. Jeho členy byli dr. Em. Radda, Ervin Zajiček, Fr. Pittinger, 
H ans Tichy, inž. Rud. Ticháček a Bedřich Kramer.( 3

) Potíž však byla v tom, že 
každá strana - a to platilo i o českých stranách, pokud měly podobné snahy 
o koordinaci postupu - si jednotnou frontu představovala po svém. A tak, ačkoli 
se zdálo, že jednota německé buržoazie zůstane zachována, nakonec opět zvítězily 
třídní, stavovské a také osobní zájmy a vztahy. 

První se po vypsání voleb v říjnu 1925 rozhodli k samostatnému postupu po 
německých sociálních demokratech delegáti DNSAP, několik dní poté křesťanští 
sociálové (DChSVP) a živnostníci (DGP) a pak i DNP. A tak nakonec náhradou 
za neuskutečněnou jednotnou frontu byl volební blok BdL, DGP, slovenských Němcú 
a maďarských nacionalistů.(4) DDFP se posléze voleb nezúčastnila ani samostatně, 
ani ve spojení s jinou stranou, když vedení vyzvalo své straníky, aby volili tu stranu, 
která jim bude podle místních podmínek nejbližší. 

Dramatický vývoj nastal v DNP na Brněnsku, kde stále jcště existoval Freier 
deutscher Mittelstand jako okresní organizace DNP v Brně. Většina brněnských 
nacionálů se ve sporu Lodgman versus Baeran postavila za Baerana a Lodgman 
odpověděl tím, že zdejší přední funkcionáře vyzval, aby zachovávali stranickou 
disciplinu, jinak prý kandidátům strany na Brněnsku nebudou moci být zaručeny 
mandáty. Hrozba pomohla. Profesor Reinfuss a vrchní zemský rada Luniaczek 
uposlechli, z organizace Freier deutscher Mittelstand vystoupili a založili po Lodg­
manově vůli novou místní organizaci DNP. Cást členstva šla s nimi, ostatní zůstali 
věrni Baeranovi.6:J) Mezi nimi byl administrátor brněnských listů Briinner Montags­
blatt a Siidmahrerblatt Jerschabek; oba tiskové orgány zesílily útoky na Lodgmana 
a nakonec otiskly provolání k Baeranovcům, aby volili brněnskou společnou kan-

59) V Brně r. 1925 pracovaly čtyř i místní pobočky Kulturverbandu, a to dvě všeobecnč , jedna pro 
ženy a dívky a jedna pro středoškolské učitele a učitelky. SAB, B 40, 13746/ 25. Na jedné ze S chŮZ l 
brn ěnského župního svazu si řečník Ludvík Ripke z Prahy s těžoval zejména na českosloven ský zákon, 
který stanovil , že žádné české dítě, neznající německý jazyk, nesmí býti přijato do německé školy. Ze 
tím referent potvrdil dřívěj š í germanizační praxi, je na bí\edni. SAB, B 40, 6456/ 24. 

GO) César-Cerný, uved. dílo, str. 322, pozn. 134. 
61) César-Cerný, uvcd. dílo, str. 314-316. 
62) SAB, B 40, 13347/ 25. 
63) SAB, B 40, 5950(25. 
64) SAB, B 40,13347(25, César-Cerný, uved. dílo, str. 319-325. 
63) SAB, B 40, 13347/25. 
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~idátku ~dL a DGP. A. DNP v Brně neutrpěla katastrofální porážku jen proto, 
ze pro nt hlasovala většma přívrženců DDFP, kteří jako by zapomněli na dosa­
vadní propast mezi nacionalisty a liberály. 

Výsledek parlamentních voleb v Brně dne 15. listopadu 1925 dokumentoval 
téměř úplný rozpad jednotné německé buržoazní fronty, a to nejen ve srovnání 
s posledními parlamentními volbami v roce 1920, ale ještě i s obecními volbami 
v roce 1924. Celkový počet hlasů odevzdaných pro německé měšťanstvo sice ne­
klesl - spíše naopak o něco vzrostl na úkor německé sociální demokracie - ale na­
stalo jejich další tříštění. Podle Sudmiihrerblattu66) prý z 7081 hlasů (ve skutečnosti 
7900) s~ustředěných DNP ve Velkém Brně připadalo více než 6000 na stoupence 
DDFP.{j,) Toto tvrzení bylo zřejmě přehnané, spíše lze počítat asi s 3000-4000, 
pro DNP pak se zbytkem. Rovněž více než 3000 voličů získala židovská kandi­
dátka, přibližně 7900 voličů sdružená kandidátka BdL, DGP a Mittelstandu (Bae­
ranovců). Němečtí křesťanští sociálové si polepšili, dosáhli zhruba 6000 voličů, 
kdežto DNSAP s 2187 hlasy byla tehdy v Brně nejslabší německou stranou. Nej­
silnější ještě zůstala sociální demokracie, ale klesla na 9700 hlasů (v roce 1920 
12 258 hlasů). Z oněch 7900 hlasů, které na sebe v Brně strhl blok BdL DGP a 
Mittelstandu, dali voliči DGP asi 1000-1200, ze zbývajících pocházela 'asi slabá 
většina od Baeranovců.68) 

Volbami v listopadu 1925 skončila jedna kapitola ve vývoji německé buržoazie 
v Brně, kapitola, kterou je možno nazvat obdobím hegemonie dr. Baerana a jeho 
stoupenců. DNP se tu rozpadla na dvě navzájem se potírající složky, z nichž ta, 
která se hlásila k Lodgmanovi, byla slabší. Nebyla situace německých nacionálů 
v Brně jedním z důvodů, které vedle celkového neúspěchu DNP ve volbách při­
měly Lodgmana k rezignaci na předsednictví této strany a zanechání aktivní poli­
tiky vůbec? Za vysvětlení stojí skutečnost, proč se Baeranovci v parlamentních 
volbách v Brně přimkli k BdL. Je známo, že BdL na Brněnsku a na jižní Moravě 
vůbec vedl poslanec dr. Jiří Hanreich, který do značné míry nesouhlasil s aktivistic­
kou politikou prováděnou rozhodujícími činiteli strany.69) Zdál se patrně nejvhod­
nějším kandidátem na převzetí dřívější funkce dr. Baerana jako vedoucí osobnosti 
německé buržoazie na jižní Moravě. Baeranovi se také podobal svými vysokými 
politickými ambicemi i tím, že se dostal do opozice proti vedení strany. 

I v dalším období zaujímalo Brno v politice německého měšťáctva přes poměrně 
menší aktivitu průměrných jeho příslušníků právě díky vůdčím místním osobnostem 
významnou úlohu. Teprve když po několika letech aktivistické politiky v polovině 
třicátých let ovládla pole Henleinova Sudetoněmecká strana (SdP), pravá to dědička 
DNP a zvláště DNSAP, přešla iniciativa plně na nové, tentokráte západočeské a 
jiné jedince. Avšak tehdy se zase více začaly uplatňovat fašistickou ideologií nasáklé 
masy německého obyvatelstva v Brně. 

66) AMB, Siidmlihrerblatt, zvl. č. 404 a 405 z 11. a 14. 11. 1925. 
67) AMB, Siidmlihrerblatt, č. 406 z 18. 11. 1925. 
68) Výsledky voleb, SAB, B 26, fase. 2253. 
69) Srov. César-Cerný, uved. dílo, str. 382, 383 aj. Hanreich dal popud k smutečním slavnostem 

za osoby usmrcené při výtržnostech na počátku r. 1920 v Pohořelicích. SAB, B 40, 2721(25. 

Jaroslav Marek 

KAPITOLA Z DEJlN HISTORICKÉ VEDY V BRNE 

L. K. HOFMAN 

..• nehledím do budoucnosti, celý zatopený jeTI 
tou prázdnou skuteéností, kte1á se jmenuje Brno, 
a je nevýslovně studená a černá. Brno a Spilbuk 
nad ním - ten Spi/buk je symbol . .. oh, zde u~ 
nebude níže kvést... my jsme tu jako pfední 
stráž, jako "ztracenci", kteří musí padnout - a 
leště jini po mls - aby zde v Brně mohl vyrúst 

život. L. K. Hofman 1903 

A tu najednou zřel jsem město v zázračné pře­
měně. Zmizel ve mně odpor k ponuré radnici, 
nenávist ke kopci, v jehož útrobách řvalo kdysi 
tolik bolesti, zmizel odpor k ulici a co se v ni 
hemžilo. Nad městem vykouzlena zář svobody, 
znovuzrozeni 28. října 1918! Vzhlížel jsem se 
v něm, patřil jsem jemu. A třesk vitěznýcb trubek, 
svatý klid zalehlého v Úvozu Králové kláštera, 
noční stíny a decb zelené bory a vidění jistébo 
rozmacbu a velikosti rodil se v mé Sinfoniettě 
z toho poznání, Z mého města Brna! 

L. Janáček 1927 

Dvojí takřka básnické vidění Brna a jak do~onalt. k?ntrapunkt. ~,dyž za~~na~a 
na brněnské universitě studovat O"enerace, k ntZ patnl I Jaroslav Dnmal, pncha­
zela už do Janáčkova Brna. Minulosti, i když nedávné minulosti,. patřila ta podob,a 
města která stála v pozadí trpkého výkřiku jedné zlomené duse z konce stoletl: 
historika, který po necelém roce pobytu v Brně zůstal s ní~ .trva~e s~jat hrobem 
na Ústředním hřbitově. Kusem tohoto nového Brna byla prave unt,:,erslta, kde z~~ 
ujali profesorská místa vedle Bohumila Navrátila, Dřír:n~lova ~~ltele, dva Če~l 
z království, Julius Gliicklich a Rudolf Urbánek. Navrat1l, rodlly, Moravan, ?u­
sobil v zemském a městském archivu v Brně právě od počátku stole.tl ~ by~ z. troJ1c.~ 
profesorů historie nejstarší. Patřil věkem i ~tudi:m ~ starší ge~eracI hlsto:lku, kter~ 
se v posledních dvou desetiletích 19. stoletl vzdelah v metodac~ ~ode~nt e,:,r~pske 
historiografie pod učitelským vedením Jaroslava Golla na ?razs~e unt,:,erst~e. ,Do 
této skupiny badatelů, tzv. Gollovy školy, kt~rá ~rčovala ~mer ?,as:~u ,hls:onckemu 
bádání po půl století, patřili i mladší Navrá:tlovt ~~leg.ove: kt~n ~rtchazeh d?, zc~l~ 
nového prostředí, aby budovali ze skrovnych zacatku htstoncke obory zacwaJtCl 

filosofické fakulty. . , 
Nemohli si uvědomit, že jdou do města, kde by Je byl vlta~ L. K. Hofman: 

kdyby jeho život neskončil tak záhy. Vždyť Hofman i Gliickltch, ob~ nar?zem 
roku 1876 byli od let blízkými přáteli a i o rok mladší Urbánek byl zasazen. vhvem 
studentského pokrokového hnutí, jehož vzácným intimním dokumentem Je Hof-
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manův deník. i ) Ten, po jehož stopách se do Brna ubírali narodil se v Ceském 
Meziříčí u Opočna, studoval na královéhradeckém gymnasiu' a potom na filosofické 
f~kult.ě Karlovy university, kde prošel studiem filologickým, filosofickým a posléze 
hlstotickým. Jaroslav Goll, po Palackém náš nejvýznamnější historik 19. století, 
v něm poznal výjimečný talent a výjimečnou osobnost,2) která jazykovým vzdělá­
ním,3) rozhledem po literatuře4) i filosofii a schopnostmi tvořivé historické prácé) 
byla Gollovi nejpodobnější a která se měla stát pokračovatelem v Gollově díle. 
Goll poslal Hofmana na studia do Berlína a Paříže, kde se vyhranil Hofmanův 
zájem o moderní dějiny, o dějiny 19. století. Potom přišel návrat do Cech, jehož 
se Hofman obával. Skromné české poměry s jednou universitou (a plejádou na­
daných historiků o málo let starších) se postavily do cesty Hofmanovu skvělému 
rozletu. Nebylo vyhlídek, že by se v Praze existenčně uchytil tak, aby mohl po kra­
č~vat ve vědecké práci a chystat se k akademické kariéře, a ani Gollova přízeň 
DlC nezmohla. Goll se o své žáky staral a doslova se pro ně obětoval. Bezděky 
v nich budil i dojem, že je v jeho silách pomoci všem. Neúspěch v jeho snaze potom 
vedl snadno k dojmu, že snad ani pomoci nechtěl. Po stěžoval si na to svým nobles­
ním způsobem6) a je těžko setřást domněnku, že podobný stín padl i na poměr 
mezi ním a Hofmanem. V dubnu 1903 odpovídal Hofman na přímý Gollův dotaz, 
že se jejich vzájemný vztah nezměnil, ale že on sám se považuje za zlomeného a 
ztraceného.7) Ale jeho přátelé cítili rozladění: J. Glucklich, Hofmanův přítel a 
rovněž Gollův žák, žádal po Hofmanově smrti, aby mohl dostat k disposici Hof­
manův deník. Obával se, že Hofmana vedla jeho stísněná nálada k nepříznivým 
výrokům o rozmanitých osobách, zejména o Gollovi. Měl zato, že Hofman v po­
slední době poněkud křivdil p. prof. Gollovi, nicméně nepochyboval, že by se bylo 
časem vše vyrovnalo.8) Opravdu poněkud křivdil. Avšak existenční nejistota a ne­
možnost dosáhnout universitní dráhy, pro kterou byl předurčen a pro kterou se 
cítil plným právem povolán, vytvořily u Hofmana bolestně osobní pozadí pro myš­
lenkovou krizi, kterou prodělával s evropským myšlením na konci století, a zvyšovaly 
jeho citlivost. Nejsilnější náraz přišel roku 1899, kdy Hofman onemocněl plicní 
chorobou a kdy počal být ohrožen sám jeho život. Těžko se divit pesimismu a hoř­
kosti jeho dopisů a deníku. 

Poslední kapitola jeho krátkého života se odehrála v Brně. Když nebyla naděje 
na místo v Praze, když asistentura nedávno vzniklá při historickém semináři ne-

1) Vydali ho v L. K. HOFMANA Sebraných spisech I-II, Praha 1904, 1905, V. Dyk, K. Krofta 
a ]. Gliicklich. 

2) Goll mu včnoval nekrolog, mistrovskou ukázku svého portrétního umění; původně byl otištěn 
v Českém časopise historickém 10, 1904, s. 1-14. Potom byl přetištěn v úvodu k prvnímu dílu 
Hofmanových Sebraných spisti s. 3-25, naposledy .. ·. GOLLOVÝCH Vybraných spisecb drobných !, 
Praha 1928, s. 146-160. 

3) Hofman výbornč překládal z francouzštiny (Le Bonovu Duši davu) i ruštiny (Volkonského 
Čtení z ruských dějin a z ruské literatury), uměl anglicky a italsky. 

4) Byl autorem hluboké monografie o Adamu Mickiewiczovi. 
5) Jejím největším výrazem byla disertační práce Husité a koncilium basilejské v letech 1431 a 

1432, která vyšla přcpracována v ČČH 7, 1901, s. 1-13, 142-162, 293-309, 408-415. 
6) K. KROFTA, Golliana, ČČH 37, 1931, s. 106. 
7) Sebrané spisy II, s. 313n. 
8) ]. Gliicklich F. Kameníčkovi 15. 11. 1903 a 14. 1. 1904. - Nevydané dopisy, kterých se 

dovolávám, pocházejí z pozůstalostí Františka Kameníčka a Bohumila Navrátila, jež jsou uloženy 
v Státním archívu v Brně, G 47 a G 57. 

byla spolehlivou základnou existence, obrátil se Hofman, zklamán ve svých s?ech, 
k Brnu. Roku 1902 bylo zřízeno při tehdejším Františkově museu místo klllhov­
níka; Hofman, tehdy sedmý bezplatný praktikant pražské universitní knihovny, se 
rozhodl, že se bude o místo ucházet. Goll ho neopouštěl a využil svých osobních 
svazků s bývalými žáky, kteří už v Brně měli pevné postavení a vliv. Tyto svazky 
vedly především ke dvěma osobám. První z nich byl František Kameníček (1856 
až 1930), tehdy profesor českého gymnasia, druhý Bohumil Navrátil (18.10-.1936), 
úředník moravského zemského archivu. Zatím co Gollův vztah k Navrátllovl nebyl 
v těchto i pozdějších letech nejlepší,9) byl Goll s Kameníčkem v nejpřátelštějších 
stycích. Františka Kameníčka, který byl silnou a ušlechtilou osobností brněnského 
kulturního života, považoval Gol! za svého žáka, i když za žáka jiného druhu, než 
byli příslušníci jeho školy v užším slova smyslu.10) . 

O obsazení místa, k němuž Hofman upjal své naděje, rozhodovalo kuratonum 
musea (kde se měl stát budoucím představeným Hof~anový~ dr. W .. S.chr,a~m), 
a v poslední instanci výbor zems~ého sněmu. ,Ten by~, Jak~ vsechen, pohtl~~y Zl.:70t 
na Moravě na počátku 19. stoletl, ve znameDl prudkych narodnostDlch bOJu. JeJlch 
reflex padl i do záležitosti Hofmanovy. Když se Goll obrátilo přímluvu pro Hof­
mana k zemskému moravskému archiváři B. Bretholzovi, dostal přímou odpověď, 
že Bretholz užije svého vlivu ve prospěch jiného uchazeče, dr. Wagnera z pražské 
universitní knihovny - Němce. Jl) I když Wagner svou žádost odvolal podobně 
jako dr. J. Emler, syn známého profesora pomocných věd na Karlově universlte, 
národnostní problémy měly svou váhu i nadále. Hofman se musel dotazovat, zda 
nemusí žádost o místo psát německy a musel uvádět doklady své zn,alosti n~m­
činy.12) Když kuratorium musea roz~odlo v listo~ad~. 1902 v I!:0fm~n~:, p~ospech 
těsným poměrem hlasů 7: 6, nebyl Sl Hofman stale Jlst, zda pn dehllltlvDlm roz­
hodnutí nebude zemský výbor mstít porážku Němců v kuratoriu.J3

) 

Hofman měl tedy v Brnč dva příznivce. Na B. Navrátila, s nímž byl ~řed~ím 
ve styku jako člen redakce Ottova slovní~u na~čné~o, ~o ?dkázal, G. Fnednch, 
Navrátilův blízký přítel, profesor pomocnych ved hlstonckych a nastupce Josefa 
Emlera. Ať už byl Navrátilův vztah ke Gollovi jakýkoliv, k jeho žáku se choval 
korektně a přímo prátelsky. To platí i o Friedrichovi, jehož dopisy Navrátilovi 
nezastírají pisatelovu nechuť ke Gollovi a k jeho o~líbencům" ~terý, se však ~o~­
mana ujímaJ.14.) Hofmanova pozdější nemoc v Brne byla take Jedlllm z podnetu, 

9) Srov. J. SUSTA, Mladá léta učňovská a vandrovní, Vzpomínky ll, Praha. ~ 963, O. ODLO­
ZILÍK Bohumil Navrátil Časopis Matice moravské 60, 1936, str. 425n. - Jeste roku 1906 psa! 
J. Glii~klich svému budo~címu kolegovi B. Navrátilovi: A potom dě~. nás t~ochu p~n:~r .k osobe 
Gollově, COŽ se nejzřetelněji projevilo Vaší neúčastí v Sborníku (rozume, sbormku pracl, z,a~u Gol~o: 
vých, vydaného roku 1906 _ pozn. ]. M.). Pokládám v těchto sn:ěrech Vaše )ednam l )ednam 
p. prof Novotného (Václava Novotného, profesora Karlovy umverSlty - ?ozn. J. M) . " za p~­
cbybené. ]. Gliicklich B. Navrátilovi 24. 10. 1906. - Je to. mimo,chode.m ,eden ~ da~SlCh ?okladu, 
že za protiklady dvou ideových křídel G.ollov~ školy ~yly . I sllne motl,,,?, o~obm. Nazorne o tom 
poučují vedle zmíněných Sustových pamětí I dopiSY G. Fnedncha B. Navratllovl. 

10) Srov. ]. GOLL, Po de;íti letech, ČČH 11, 1905, s. 6, kde je zmínb, že. Ka~e,níček .~yl, 
účastníkem jeho cvičení ještě před založením historického semináře r. 1882. V podek~vanl za p~~~l 
k osmdesátinám vzpomíná Gol! na Kameníčka jako na svého prvního doktora ftlosohe. Kamemcel< 
promoval roku 1883, Gol! byl jmenován mimořádným profesorem roku 1,~80 . . 

11) J. Gol! F. Kameníčkovi 15.11. 1902; L. K. Hofman F. KameOlckovl 14. 11. 1902. 
12) L. K. Hofman F. Kameníčkovi 23. a 28. 7. 1902. ..' 
13) L. K. Hofman B. Navrátilovi 18. 11. 1902 a F. KamcOlckovl 14. 11. 1902. 
1") G. Friedrich B. Navrátilovi 14. 8. 1902. 
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které vedly k udržování jinak řídkých písemných styků mezi Gollem a Navráti .. 
lem. J5

) ,~av:~til zprostř~d~oval dodání dokladů potřebných k tomu, aby se Hofman 
mohl pnhtlasl~ p~ ."ypsam ,konku,rsu, i~formoval Hofmana do Prahy i do Berlína 
o PO!tupu"cele veCl a h~edel s ~eh? sejmout část obav, se kterými mladší kolega 
hledel vstnc budoucnosti v provlnetálním městě bez silnější české kulturní tradice. 
Hofmana velmi potěšila zpráva Vaše, že není třeba považovat Brno za Vltima 
Thule. Svědčí o tom ostatně již to, že Brno stává se novým českým vědeckým 
c~~tten: - a kr~mě toho věřím vŽdycky ve výhody snadného spojení s Vídní. V tom 
pl'lpade :~dy, ze ~?,:h mís}~ dostal, ~leděl bych svému brněnskému pobytu dost 
vesel vstnc - zvlaste ~dyz Jsem se uz odhodlal nechat padnout, co mě především 
k Praze poutalo. A najdu-Li v Brně Vás a Kalinu,lG) co může - aspoií pro vědeckou 
výměnu názorů - ještě cbybět?17) 

Hofman se do tohoto optimistického tónu nutil. Ve skutečnosti prodělával těžké 
dU,ševní boje a trpěl i fysicky. Nic z toho neprozrazují dopisy, jimiž se obracel na 
sveho otcovského ochránce v Brně, Františka Kameníčka. Sebekázeň s níž tlumil 
projevy" svý~h. vnit~ních pocitů, byla obdivuhodná. Řádka Hofman~vých dopisu 
~amemckovl Je vzacným dokladem ušlechtilosti jejich autora, kterého nezbytí nu­
tIlo, aby se ucházelo místo, jež mu mčlo dát možnost lidsky existovat. Musel proto 
hledat protektory a přímluvce, ale nikdy při tom neupadl ani do náznaků devot­
nos ti; zůstával jen hluboce vděčný za pomoc, kterou mu Kameníček poskytoval. 
Hof:na? s,~ na. něho ~~rátil bez~~ostředně poté, kdy Kameníčkovi psal v Hofma­
nove zalezltostl Goll. ) Kamemcek od té doby Hofmana pravidelně informoval 
napsal mu i o vypsání konkursu 1. 10. 1902, uvedl ho do Brna, když se tam byl 
Hofman koncem října představit, dal mu zprávu o výsledku hh~sování v kuratoriu 
a měl porozumění pro to, co celá věc pro Hofmana znamená. 1g) 

K~mení~kova úloha nebyla snadná; musel přemáhat nepřízeň, která Hofmana 
provazel~ 1, do Brna, a o~rážet útoky na místa nejcitlivější. Goll musel vysvětlovat 
mnoho veCl o HofmanovI, aby byl Kameníček připraven na všechny možné even­
t~~lity. Goll to, činil způsobem, který charakterisuje stejně Hofmana jako jeho 
~clte!e: Co se, tyče Hofmana, nemůže se říci, že je churav na prsa. Prrtvda je, že 
Je vubec slabe konstrukce a náchylný ke katarům. Já jsem ho nepodporoval co se 
týče fyzické jeho stránky. Zato myslím, že bych dnes nikoho nemohl tak bezpečně 
odpomčit co do talentu i vědomostí i co do povahy zároveň. Nikdy jsem ještě 
neměl žáka, který by již na konci svých studií měl tolik vědomostí tak dobře uspo­
řádan:Í'ch. A k tomlt je to velmi dobrá povaba, pěkná povaha. Je to jeden Z našich 
nejlepších mladých lidí. Raději bych ho podržel zde, kdybych mohl, ale víte, jak 
málo zde zmobu ... moje protekce i tu v Brně Hofmanovi škodí, že někdo ten­
denčně Vás na to upozornil, aby Hofmanovi uškodil. Ano, Hofman je slabý tělesně 
- ale má proto b)~t odsouzen?20) 

15) ]. Goll B. Navrátilovi 25. 5. 1903. 
16) Tomáš Kalina (1874-1956) moravský historik a středoškolský profesor, Gollův žák, vyda-

vatel moravských zemských desek. 
17) L. K. Hofman B. Navrátilovi 9. 8. 1902. 
18) Prvni dopis Hofmanův adresovaný F. Kameničkovi nese datum 21. 7. 1902. 
19) Běží o mé bytí či nebytí v Praze a vůbec o nový zpt/sob života. L. K. Hofman F. Kameníč­

kovi 28. 12. 1902. 
20) J. Goll F. Kameničkovi v létě 1902. - Náznaky, proč Goll nemohl udržet Hofmana na praž­

ské universitě jsou v Gollových Vybraných spisech drobných !, s. 158. 

V lednu 1903 bylo definitivně rozhodnuto a Hofman místo dostal. Když si vy­
žádal měsíční odklad nástupu služby, zahájil práci v Brně 1. března 1903. Smířen 
s tím, že se v dohledné době do Prahy nevrátí a že bude bez kontaktů se světem,2!) 
připravoval se na vědeckou práci v těch možnostech, které mu byly dány. Kromě 
toho, že jeho služba v musejní knihovně byla časově náročná, byl v zaměstnání 
spokojen. Avšak zhoubná choroba se brzo přihlásila znovu a její důsledky vrhly 
stín na celý kratičký Hofmanův pobyt v Brně. Svým přátelům si Hofman stýskal, 
že mu v Brně není dobře ani na rozumu, ani na těle, že vláčí své nemocné tělo Cl 

nemocnou duši brněnskými ulicemi příšerně sám a především zoufá, že své pra­
covní plány nemůže dovést ke konci.22) 

Koncem léta, kdy byl na dovolené a zastavil se v Praze u lékaře, bylo mu už 
velmi zle. Goll žádal pln obav Kameníčka, aby Hofman dostal mimořádnou dovo .. 
lenou, protože jeho situace byla žalostná.23) Goll i Pekař se snažili Hofmana při­
mět, aby sám požádal o dovolenou a odejel do hor léčit se. Hofman odmítaJ.24) 
Cítil se Brnu a svému pracovišti zavázán a po komplikacích, které doprovázely 
jeho přijetí, nechtěl vznášet nové požadavky. Kameníček hleděl pomoci i proti 
Hofmanovým záměrům, ale Hofman se vrátil do Brna i do zaměstnání. Věděl už 
sám, že je pozdě; především však neměl kam' se uchýlit. Na cestu na jih neměl 
peněz, neměl prostředky ani na pobyt v Praze. Doma, u své rodiny by byl na 
obtíž.25) Zbídačen musel však 2. října 1903 opustit svůj brněnský byt a svou práci 
a odejít do nemocnice. Lékařská péče mu vrátila aspoň záblesk naděje pro bu­
doucnost. V polovině října se utěšoval, že bolesti pomalu odcházejí, ale ti, kdo 
s ním cítili, neměli už iluse. Když Kameníček informoval Golla o Hofmanovu 
odchodu do nemocnice, Goll dojatě a bez naděje r~agoval: Milý příteli, mně je do 
pláče, co jsem Vaše psaní četl, ač jsem neočekával než smutné zprávy. A Vy jste 
hodný člověk, jak se Hofmana ujímáte od počátku - do konce.26) Konec nastal 
3. listopadu 1903 a Kameníček o něm podal do Prahy zprávu. Na pohřeb 6. listo­
padu přijel Goll s Pekařem, Kroftou a Gliicklichem. Jeho přátelům připadla smutná 
povinnost, aby prohlédli a uspořádali Hofmanovu pozůstalost. Dílo, které by 
dokumentovalo vztah Hofmana historika k Moravě a Brnu, však z ní sestavit 
nemohli.27) 

Hofman šel do Brna jen z nezbytí. Naděje, se kterou psal Navrátilovi o tom, že 
se Brno stává českým vědeckým centrem,28) byla ještě předčasná. Protiklad mezi 
velkým světem i Prahou a mezi Brnem byl příliš ostrý. Jen zvolna se Hofman 
smiřoval se svým vyhnanstvím a vracel se ke své vědecké práci. Bylo však pozdě, 
protože jeho pobyt v Brně byl od jara zápasem s postupující nemocí. Když si na 

2L) Už v Berlíně a v Paříži ho deprimovalo pomyšlení na život v Praze se snížením myšlének. 
v cbudém a malicberném prostředí. Sebrané spisy Jl, s. 302, 305. 

22) Jak vidím, po této stránce Brno pro mne bude příšerně neplodnou půdou. Sebrané spisy ll. 
s. 318. 

2.1) I kdyby jíž nebyla ani naděje, uspokojí svědomí, že se stalo, co bylo lze. J. Gol! F. Kamenič-
kovi 7. 8. 1903. 

2t.) J. Gol! F. Kameničkovi 4., 7. a 12. 8. 1903. 
25) Sebrané spisy Jl, s. 321n. 
26) ]. Goll F. Kameničkovi 5. 10. 1903. 
27) J. Gliicklich F. Kameníčkovi 14. 1. 1904. 
28) Goll doufal, že právě Hofmanova přítomnost přispěje k vybudováni takového centra a že 

Hofman literární práci v Brně prospěje. ]. Goll F. Kameničkovi 25. 11. 1902. 
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podzim jakž takž zvykl na své brněnské vyhnanství a překonal nejhorší depresi a 
nabýval chuti k práci, byly jeho tělesné síly u konce. A právě v těchto pozdních 
letních měsících se obrátil k moravské historické thematice. 

Podle staré dohody s Gollem měl - patrně jako habilitační práci - psát dílo 
o ohlasu velké francouzské revoluce v evropském myšlení. Tato široká myšlenka 
se později vyhranila do úmyslu napsat knihu o tom, jak se s francouzskou revolucí 
vyrovnávala evropská historiografie v 19. století. Gol! vypsal ve svém nekrologu,29) 
jak se Hofman pod vlivem svého berlínského pobytu dostával k problémům mo­
derních dějin, německého imperialismu a jak sestupoval k jeho kořenům, k vzniku 
pruského státu. Po návratu do Cech z toho logicky vyplynula myšlenka, že zpracuje 
thema o Bedřichu Velikém a českých zemích, o české otázce v evropské velmo­
censké politice v 18. století.3D) Poměry v Brně nedovolovaly uskutečnit tento úmysl. 
ale Hofman přece jen záměr nepustil ze zřetele. V jeho dopisech se ozývalo přání, 
které svědčí o tom, jak situaci, do které byl uvržen, přijal za svou a jak z ní mínil 
vytěžit co nejvíce. Píše svým přátelům několikrát, že nechce jísti nadarmo moravský 
chléb a že se chce odvděčit i Kameníčkovi: v roce 1904 hodlal otisknout v Caso­
pise Matice moravské velkou studii o Bedřichu II. a jeho vztahu k Moravě, o Pru­
sích na Moravě r. 1742.31) Nebyl by se tak vzdálil z okruhu svého velkého námětu 
a byl by se dostal do styku s historií země, ve které žil. Jistě by pomohl odstranit 
nádech provincionalismu, který na moravské historiografii tak houževnatě lpěl. 
Jeho slova čisté lokální historii zasadím do obecneho rámce32) jsou přímo progra­
mová. V korespondenci se zmiňovalo tom, že jeho moravská práce už pokročila 
a že bude se studií o mladých letech Bedřicha V clikého i s článkem o H. Treitsch­
kem podkladem pro habilitaci. V Praze? Nepochybně myslil na Prahu, ale krátce 
po jeho smrti se stalo zřízení druhé české univesity aktuální. Myslel Hofman i na 
tuto možnost? Těžko povědět. Tragickou jistotou bylo jen to, že kapitola z dějin 
české kultury a vědy na Moravě, spojená s Hofmannovým jménem, zůstala jen 
torsem. Hofmanova poslední tištěná práce, referát o Francevových příspěvcích 
k dějinám českého národního obrození, uveřejněný v Casopise Matice morav­
ské,33) jen ukazovala daleké obzory, kam Hofmanovo myšlení směřovalo. 

Hofmanovi přátelé vyznali, kolik v něm ztratili jako v člověku. Goll si uvědo­
moval jasně ztrátu, kterou jeho odchodem utrpěla česká věda. Ze ho Hofmanova 
smrt poznamenala velmi hluboko, naznačuje fakt z jeho dalšího života. V roce 1906 
si Goll začal připravovat materiál ke své poslední velké práci. A téhož roku se 
obrátil s dotazem na F. Kameníčka, zda v Hofmanově pozůstalosti není jistá kniha, 
kterou si Hofman údajně odvezl ke své práci do Brna a kterou by on, Goll, nyní 
potřebovaP!í) Nejde o tuto celkem banální věc, ale o to, že poslední Gollovou 
knihou je jeho Válka o země koruny české 1740-1742. Rok před svou sedmdesát­
kou vydal Goll první díl své knihy, věnované thematu kdysi Hofmanovu. Byla 
to původně Gollova myšlenk;a, kterou svěřil k zpracování svému nadanému žákovi 
a která se mu po jeho smrti znovu vlastně vrátila? Nebo chtěl Gol! dokončit plány 

20) ]. GOLL, Vybrané spisy drobné J, s. 155n. 
30) L. K. Hofman B. Navrátilovi 9. 8. 1902. 
31) Sebrané spisy Jl, s. 313, 319, 320, 322. 
32) Sebrané spisy Jl, s. 319. 
33) Časopis Matice moravské 27, 1903, s. 337-342. 
34) ]. Goll F. Kameníčkovi 18. 2. 1906. 
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svého žáka? Kdyby bylo Hofmanovi popřáno více let, byl by sám svou práci v ně­
jaké podobě dokončil. Byl. by se dočkal i doby, kdy padly překážky, které v Brně 
ztrpčovaly život a nedovolovaly růst ve vědce, jehož sil by nová universita potře­
bovala. Ta na něho nezapomínala, jako nezapomnělo ani město. Když vzpomínal 
jeho přítel Julius Gliicklich v listopadu 1928, že uplynulo čtvrt století od Hofma­
novy smrti, mluvil jménem filosofické fakulty nad novým, čestným hrobem, ve 
kterém byl Hofman definitivně uložen.35) 

35) Za informace jsem zavázán dr. V. Burianovi z MA Brno. 
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Jan Skutil 

BRNENSKA UHROVA VISE BOCKLINOVA OSTROVA 

MRTVÝCH 

Mezi významné moravské spisovatele z počátku tohoto století - družiny Merhau­
tovy a bratří Mrštíkových - patřil předčasně zesnulý básník a prosaik Josef Uher 
(1880-1908),1) který působil jako učitel na několika místech poblíž Brna a pět let 
před smrtí žil v Brně jako volný literát, strádající nevyléčitelnou tuberkulosou, na 
niž také v osmadvaceti letech zemřel. Uher byl několikrát nazýván moravským 
Gorkým, někdy i valašským Turgeněvem; těžiště jeho práce leží v drobných pró­
zách, jež původně otiskoval v brněnských Lidových novinách a v Moravské odici. 
Později Z nich sestavil knihu Kapitoly o lidech kočovných,2) v níž zdůrazňoval 
sociální stránku života. Jeho druhá knížka, nazvaná Má cesta,3) shrnuje drobné 
básně v próze z let 1904-1906, v nichž je skutečně zřetelný vliv Baudelairův 
i Turgeněvův. Jeho třetí knihu Dětství4) vydal již posthumně F. X. Šalda. Po Uhro­
vě smrti pečoval zejména Mil. Hýsek5) o udržení jeho lidské i umělecké památky. 
Teprve však v r. 1957 vyšlo v nakladatelství Československý spisovatel Uhrovo 
souborné Dílo,6) které se zaměřilo jen na vydání všech Uhrových próz, ale jeho 
tvorbu básnickou, jež časově této předcházela, bohužel editor pominul, takže 
Uhrovy verše z let 1898-1901 i některé básně z let 1907-1908, kdy se znovu 
vrátil k verši, jsou dnes přístupny jen v Uhrově Literární pozůstalosti od M. Hýska 
a ve vydání J. M. Wcimanna./) Rovněž literárněhistorické studie o Uhrovi se 
především zaměřily na výklad Uhrových próz,8) kdežto jeho poesie byla chápána 
jen jako průprava k povídkám. 

Uher vyšel ve své básnické tvorbě z lidové písně i z poesie ohlasové. Silně na 

1) Srv. o něm naposledy Josef Hrabák, Nad prózou Josefa Uhra, ČMM 69, 1950, str. 283-299, 
upraveně v Sesti studiích o nové české literatuře, . Brno 1961, str. 45-87, Miloslav Hýsek, doslov 
k edici Josef Uher: Dílo, Praha 1954, str. 707-731 , Ka rel Polák, tamtéž, str. 7-32. Souborná biblio­
grafie prací o Josefu Uhrovi je v mé publikaci Lomnicko Josefu Uhrovi, Lomnice u Tišnova 1964, 
48 str. 

2) Kapitoly o lidech kočovných a jiná prósa. Moravská. Ostrava 1906, 252 str. 
3) Má cesta. Črty a básně. Brno 1907, 74 str. 
') Dětství a jiné povídky. Knihovna Noviny, sv. 2, Praha 1909, 158 str. 
5) Literární pozůstalost Josefa Uhra. Uspořádal Miloslav Hýsek. Díl I, Brno 1910, 370 str .• 

díl II, Brno 1913, 360 str. 
6) Dílo Josefa Uhra. Nakladatelství Československý spisovatel Praha 1954, 732 str. 
7) Básně. Předmluva R. Habřiny aJ. M. Weimanna. Brno 1941,68 str. 
8) Viz pozn. 1. 

něho působil Čelakovský, Hálek a Neruda, teprve pozdější pak česká moderna 
devadesátých let. Jeho básně pietně vydané Weimannem jsou ~oho dokladem: . 

Vyvrcholením básnické tvorby Uhrovy je báseň Ostrov mrtvych z r. 1901, InspI­
rovaná stejnojmenným známým Bocklinovým obrazem: jejím bezprostř~dní?1 pod~ 
nětem bylo Bocklinovo úmrtí. Pozornosti zasluhuje nejen Uhrova bockllnovska 
inspirace, nýbrž i genese a obsah básně i její zařazení v bocklinovských. ohlasec.h. 

Arnold Bocklin (16. 10. 1827 Basilej - 16. 1. 1901 San Domemco u Flcsole 
u Florencie),9) jeden z nejvýraznějších a nejcharakterističtějších malířů 19. sto~.,}ro 
něhož umění nebylo nic jiného než "ein ewiges Kampfen gegen das Bestehendc , 10) 

záhy došel u nás poroz~mění a u::nání ncje~ ja~o malíř , nt brž i ~~:n' že b~zy i č~sť~ 
pocsic navazovala na Jeho podnety. Na Bockhna u~o~o,r,noval JIZ Fr. ?:aborsky, ) 
K. B. Mádl při Bocklinově sedmdesátcc ho nazval nCJvetslm poetou-mahrem a oso~­
ností naprosto odlišnou od všeho, co bylo kolem něhoJ~~ Souč~sně Zlatá Pra?a r;Jf1~ 
nesla v témž čísle reprodukci Bocklinova Posvátného. haJe a ~ICha v !ese s basn c~l 
Jaroslava Vrchlického,13) dále pak I?obrodru~a, a yll~ ~ more., Zlata, P~~ha Sl. VSI­
mala Bocklinova díla i po jeho smrtlY') Dnesnl Pmucnl slovmk na,ucny ) ~dur~z­
ňuje, že "Bocklinův vliv silně zapůsobil na české malířství devadesátych let mlOuJcho 
století". ., . , , ... 

Bocklin inspiroval nčkolikrát i samého Jaroslava Vrchhckeho, neJpre~~cJslh~ 
představitele generace lumírovské. Vrchlickému, jenž otevřel české poeSll no~: 
obzory zejména svými bohatými náměty čerpanými ze sv~to:'Ý:ch literatur, ať JIZ 
z antiky nebo ze středověku či z renesance a v neposlední rade I z tvorby 19. stoJ., 
byl mocný Bocklinův duch blízký, neboť v něm nachá~el - , co do, svět.~vé~o ~oz~ 
hledu a bohatství impulsů - spřízněnou osobnost, ktere chtel vzdat sVUJ basmcky 
hold nebo jehož výtvarný pohled chtěl doprovodit svým sl,ovem. , ., 

Není jistě bez zajímavosti, že první bocklinovský námet,. kte~y Vr~hh.c~eho upo.u­
tal již r. 1891, byl právě Ostrov mrtvých. L~č r:~byl,a t? lOspl~.ace . JedlOa; Vrc~hc­
kého Nové sonety samotáře (1891) obsahUjí tn bas ne, n,a ~ockllOovske mot~vy: 
Antické jaro (str. 69), Ostrov mrtvých (str. 70), V hbankach (str. 71). Sblrk~ 
Kytky aster (1895) věnuje Bocklinovi báseň Bo~klin. a smrt (str. 38), sbí~ka Nez 
zmlknu docela (1895) uveřejňuje Hymnu BOCkllOOVl (str. 28) a POSle?Ol sonety 
samotáře (1896) přinášející Lov sirény s podtitulem Bock!in \str. ?5!, ~l.cho :," , l~~~ 
(str. 96) a báseň Bocklin (str. 75), začínající "Na palete tv~, ~lstre, .. zlvot Jasa . 
V knize Na sedmi strunách (1898) pod tituly Kentaur a vesnIcky kovar (str. 26) ~ 
Posvátný háj (str. 27) jsou rovněž básnicky ztvárněny bocklinovské vise, jež přeložIl 

9) Kromě starší literatury, kterou citoval H. A. Schmid v Thieme - Becker, Algemeines Lexikon 
der bild. Kiinstler 4,1910, 178- 184, srv. Der grosse Brockhaus II, 1953, 16. vyd., str. 200 a Schwclzer 
Lexikon 2, 1945, str. 1418. Z novějších prací o Bocklinovi viz Hermann Beenken, Das neunzehnte 
Jah rhundert in der Deutschen Kunst. Aufgaben und Gehaltc. Miinchen 1944 a dale. ~eorg Schmidt, 
Bocklin heute (Rede zum Gedenken des 50. Todesjah:es,. gehalten ln;. K~~s~~aus. Zunch ,1 ?51, ~as;~ 
1951). Souborná výstava Bi:icklinova díla byla v BaSileJI r. 1951 pn pnlezltostl padesateho vyro.1 

jeho smrti. 
10) Ad. Grabowsky, Der Kampf um Bocklin, 1906, str. 147. 
11) Ottův slovník naučný 4, 1891, str. 217. 
12) Zlatá Praha 13, 1897, str. 604. 
13) Tamtéž 14, 1898, str. 105. . ., 
14) Tamtéž např. r. 1904, str. 313, r. 1907, str. 137, r. 1909, str. 49, snad I Jl!lde. 
15) Díl I, 1962, str. 237. 
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Fr. Adler do němčiny.16) Tryzna za Bocklina je ve Vrchlického sbírce Zamberské 
~?ny. (1900, str. 163). Ve Fanfárách a kadencích (1906) se najdou básně Arnošt 
Bocklm I a II (str. 113-114), končící slovy "Vstal velký Pan" a báseň Meditace 
o ideálu života (str. 146), začínající přáním "Jak Goethe s Bocklinem žít k titan­
skému stáří". 
!e~to Vrchlického zájem byl znám i v německé literatuře, když Friedrich Adler 

zaradll r. 1894 do své německé anthologie Vrchlického17) i báseň Bocklin und der 
Tod : r. 19~4 (str. 86~ a zmíněn?u b~seň Die Tote!lÍnsel z r. 189: (str. 89) s po­
sledntm versem "Dahln braucht s keme Fahrt. Nlcht wahr, meln Sehnen?" Již 
F. V. Krejčí18) konstatoval, že Vrchlického uchvátil u Bocklina jeho obnovený 
antický mythus, veliký dech Pana a heroická inspirace; Jindra Sevčíková19) se pak 
zabývala poměrem Vrchlického a Bocklina blíže. 
.. ?hl~~ teh~y ještě žijícího Bocklina u největšího českého básníka své doby je 
Jlste ,zaJ1mavy a pozoruhodný,.a to tím více, že "es durfte sehr schwierig sein - jak 
pt;avl dr. Carlo Huber - Ged1chte uber Bocklin zu finden. Die gesamte Bocklin -
LIteratur kummert si ch naturlich um den Maier und nicht um die Dichtung 
uber ihn" (in lit. 3. 11. 1964). 

Uchvátilo-li Vrchliékého u Bocklina spíše bohatství námětů a jejich výtvarné 
zpracování, generace polumírovská se spíše zamýšlela nad vnitřní stránkou vlastní 
Bbcklinovy tvorby. Bocklin jí byl blízký svým pojetím života - na jedné straně 
hloubkou tragična a častou evokací motivů smrti, na druhé straně svou faustov­
skou touhou po překonání myšlenky smrti usilovnou prací a touhou po vnitřním 
míru, k čemuž byl však dán jistě předpoklad i tím, že Vrchlický zpřístupnil četné 
bbcklinovské motivy. 

A tak se nelze divit, že Bocklinova smrt dne 16. 1. 1901 neminula arci ani u nás 
bez povšimnutí. Brněnský deník Tagesbote20) oznámil Bocklinovo úmrtí hned 
17. ledna, Moravská orlice den nato.2l) Tagesbote přinesl podrobnější nekrolog od 
Th. Lamprechta,22) Volné směry v březnovém čísle (str. 49) věnovaly Bocklinovu 
úmrtí formou parte celou stranu s citátem z Turgeněvových Nymf (1878)23) na 
námět Pana pro Bocklina tak příznačným, a v červencovém čísle byl o Bocklinovi 
dokonce článek tehdejšího ředitele berlínského National Galerie H. Tschudiho. 
Arne NovákY') nazval tehdy Bocklina "jednou z nejrobustnějších postav nejen 
v německém, ale světovém výtvarnictví s0učasném" a jmenoval ho knížetem ně­
meckého malířství, duchem stejně geniálním jako Richard Wagner. 

Manifestačně oslavili Bocklina brněnští Němci. Uspořádali v sloupovém sále 
průmyslového muzea na bývalé Eliščině (dnešní Husově) třídě na podnět němec-

16) Gedichte von Jaroslav Vrchlický. Leipzig 1894. 
17) L. c., str. 86. 
18) F. V. Krejčí, Jaroslav Vrchlický, 1913. 
10) Sborník Společnosti Jaroslava Vrchlického, Praha 1932-1934, str. 132n. 
20) Nr. 51, 17. I. 1901. 
2t) Roč. 39, č. 15, 18. 1. 1901. 
22) Ibid. 19. 1.: Der Malerdichter des 19. Jahrhunderts. 
23) Volné smčry 5, 1901, str. 159-164. Turgeněvův citát v Koněrzově překladu Básně prosto­

mluvné, 1884, str. 46, v Minaříkově překladě Sebrané spisy Turgeněva 10, 1931, str. 60. 
24) Zlatá Praha 18. 1901, str. 142-143. 
25) Srv. Tagesbote 1. 2. 1901 a referát o slavnosti ibid. 5, 2. 1901· srv. i stručnou Stroblovu 

zmínku v Deutsche Zeitschrift 1901, 455. Stroblova řeč nebyla pojata do jeho spisů, nedo~hoval 
se ani její text v Stroblově pozůstalosti, uložené v okresním archívu v Jihlavě. 

kého akademického čtenářského spolku slavnostní večer,25) na němž přednesl 
P. ]. Harmuth Prolog Hanse Strobla Auf Bocklins ~od. a C?stiniho EP.~log:26) 
Slavnostní řeč proslovil tehdejší ředitel muzea Jul. LelschlOg,2/) nazval BockllOU 

der malende Dichter" a obšírně se zmiňoval i o jeho Ostrovu mrtvých. Sou­
~asně byla ve dnech 27. 1. až 10. 2. uspořádána po~le foto~rafických vrepr~?ukc~ 
mnichovské Union2S) a medailí H. Kaufmanna BockllOova vystava v prednaskove 
síni tehdejšího Geverbemusea.29) Podobná výstava proběhla i v Olomouci (Viktor 
Hamburo-er) v Moravské Třebové a v Šumperku. 

Jistě ;šak nikdo při brněnské pietní oslavě velkého švýcarského malíře netušil, 
že nejpůsobivější báseň na bocklinovský motiv napíše jedenadvacetiletý, sotva škole 
odrostlý, a do té doby vlastně neznámý, leč s Bocklinem tak duševně spřízn~ný 
autor - Josef Uher. V únorovém druhém čísle židenického Šaq:~eno.va ~kultntho 
časopisu Dvacátý věk je na str. 45 báseň "Zemřelému Arnoldu Bockhnov1, Os~~o~ 
mrtvých", kterou potom Miloslav Hýsek v Uhrově pozůstalosti r. 191~ nazval Jlste 
správněji pouhým přemístěním titulu a podtitulu "Ostrov mrtvych, Arnoldu 
Bocklinovi". 

Bezprostřední Uhrovou inspirací této básně b.yl známt B.ockli~ův obraz Toten­
inscl ze San Domenico (Bocklinova reprodukce m A. Bockhn, Eme Auswahl, 1. c. 
II, 19; IV, 22),30) malovaný pro hraběnku Marie v. Oriola jako pendan~ jevh~ stcjn~ 
známého Die Insel des Lebens (ibid. III, 11), který takřka po své dvaceurocm genesI 
(první myšlenka 1876, 1880, 1883, 1884, 1886, 1900) na staré antické tém~ .0 pře­
vozníkovi Charonovi3J ) (Bbck1in maloval též samostatně Charona, 1877-78, lbld.l. c. 
III, 29) podle pověstného trestaneckého neapolského vul~anického ostro~ I~ole 
Ponsiane32) inspiroval - jak je podotčeno již výše - r. 18911 Jaro.sla".a Vrchhc~eh~. 
Je velice pravděpodobné že Uher navštívil tuto brněnskou Lelschmgovu bockh­
novskou muzejní výstavd v uměleckoprůmyslovém muzeu,33) což mohl být přímý 
popud k Uhrově básni Ostrov mrtvých. . , 

Vedle toho (podle sdělení R. Mácala) byl prý Bocklmův obraz Ostr~v mrtvych 
vystaven za výkladem některého tehdejšího brněnského německého kmhkupce na 

2;;) F. von O. (Ostini), báseň Arnold B6cklin v Jugend 1, 1901, 94; srv. také jeho monografii 
v Kiinstlcr Monographien, Nr. 70, 1909. . . .. . 

27) Gedenkrede zu der B6cklinfeier in Mahrischen Gewerbemuseum, Mltthellungen des Mahn­
schen Gewerbemuseum 19, 1901, č. 3-4, str. 17-22, 28-32 (též separátně), tamtéž o výstavě dvě 
noticky na str. 16, 22. . . 

28) Arnold B6cklin, Eine Auswahl der hervorragendsten Werke des Kiinste!ers ln Photogravlere, 
Miinchen I-V, s. d. 

20) O výstavě srv. Mittheilungen des Mahrischen Gewerbemuseum 19, č. 2-3, str. 16, 22. 
~O) Jul. Vogel, B6cklins Toteninscl und Friihlingshymne, s. d 2 31. str., o osu~ech obra~u sr:;. 

dále Heinrich Alfred Schmid, Die neuerworbenen Gemalde A. B6cklms (u. a. d.le "Totem~se! ), 
Jahresbericht der Offentlichen Kunstsammlung Base! 1919/20, a dále Jahre,bencht der Eldgen. 
Gottfried Keller - Stiftung, 1920 (o koupi obrazu), Bern 1921. .. 

3i) O Charonově minci podle pozdně řeckého lidového vtipu srv. Schroetter, Worterbuch ~er 
Miinzkunde (1930, 100); k našim dokladům P. Radoměrský, Obol mrtvých u Slovanů v Cechach 
a na Moravě, Sborník Národního musea IX A, Histor. č. 2. 

32) Viz Enc. ltaliana 27, 1935, 707-70S. . v v , , 

33) Uher se znal s prof. Břečkou, vydavatelem časopisu Morava, d~ ne,hoz ~asnl,~ v r. !.901 

rovnčž přispíval. Prof. Břečka přednášíval (např. 25. 2. 1901) v. cyklu ceskych prednase~, ~orad~~ 
ných tehdy německým Gewerbemuseem (pře.d~ášíval .. t~m n~př., I p~of. ,B. ,r<0lmann, znamy ~pt,k 
A. Klíčník aj.) . Na tyto přednášky byli zvám I studupcI brnenskych ceskych skol, a to vedle realek, 
průmyslovky, obchodní školy, Vesny i z obou učitelských ústavů. 
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!3ěhounské ulici - buďto u Bechlera nebo u Karafiáta nebo Winikera, a podle 
lOformací M. Opálkové, jejíž svědectví je tu jistě nejdokumentárnější, zapůsobil 
tehdy Béicklinův obraz na Josefa Uhra tak mocně, že měl jeho malou reprodukci 
i ve svém židenickém bytě. 

Pro Béicklina samého, tvůrčího básníka,3") byl jeho Toteninscl dílo, které má 
"etwas erziihlen und dem Beschauer zu denken geben, so gut wie eine Dichtung 
und i?m einen Eindruck machen, wie ein Tonstuck."35) Není proto divu, že 
ToteOlnsel vskutku takřka podle Béicklinova přání našel takový ohlas v hudbě. 
Max F. Schneider:lG) zaznamenává, že již Svéd Andreas Hallén (1846-1925) složil 
r. 1899 symfonickou báseň na tento námět stejně jako drážďanský Heinrich Schulz­
Beuthen (1838-1915) komponoval r. 1909:17) na stejné téma jako Felix Woyrsch 
napsal r. 1910 op. 63 tři béicklinovské fantasie, v nichž přirozeně nemohl chybět 
ani Toteninsel. Representant absolutní musiky a autor dantovské fantasie Max 
Reger (1873-1916) má stejně v op. 128 z r. 1913 totéž téma, ale nejznáměj ší je 
jistě symfonická báseň op. 29 z r. 1909 od Sergeje Vasiljeviče Rachmaninova (1873 
až 1943). Asi poslední pokus v této řadě byla symfonická báseň téhož námětu 
z r. 1913 pruského prince Joachima a je kupodivu, že Hans Huber v symfonii Č. 2 
E mol z r. 1897, kde je tolik béicklinovských motivů, přešel právě Ostrov mrtvých. 
Jistě i všechna tato dila by zasluhovala srovnání. 

Než vraťme se opět k básni Uhrově! 
Uhra na počátku století mocně inspirovalo současné umělecké dění nejen v na­

šich zemích, nýbrž i v cizině; teoreticky i umělecky hledal nové cesty k básnickému 
ztvárnění objektivního světa a přikláněl se k impresionismu generace polumírovské. 
Snažil se pochopit bezprostřední dojmy z námětového bohatství vrcholů současného 
umění. Po stránce komposiční i vnitřní stávali se mu vzorem zejména E. A. Poe 
(1809-1849), Ch. Baudelaire (1821-1867) a I. S. Turgeněv (1818-1883). Uher 
hledal usilovně náměty a prvky u básníkú a umělců sobě příbuzných, aby je později 
mohl přetvořit svou vlastní uměleckou vizí v nové obrazy nekonečného krásna, 
jejichž ústředím by byl život v básníkově vlastním subjektivním pochopení a zobra­
zení. Mladistvý Uhrův pesimismus často vyplynul z poznání životní skutečnosti, 
s níž se chtěl umělecky vyrovnat. Béicklinův klasický obraz Ostrov mrtvých silně 
naň zapůsobil. Momentální životní pesimismus Uhrův se plně shodoval s Béicklino­
vým obrazem, kdežto Vrchlického sonet v Nových sonetech samotáře (1891, str. 70) 
není tak pesimisticky naladěn ("Tam jezdit netřeba - Viď, věčná touho?"). Podle 
vlastních slov Béicklinových chápe autor tento obraz jako "ein Bild zum Triiumen". 
A dále Béicklin pravil: "Es muss so stille wirken, dass man erschickt, wenn ange­
klopft wird". Kdo by při těchto slovech nevzpomněl Vrchlického Giotto a duše! 
Byl to tedy v podstatě pravý kontrast Béicklinovy Fruhlingshymne,:l8) která bývá 
aplikována na Goethův Mailied (1794), zhudebněný Beethovenem (op. 52, Nr. 4). 
Je divné, že Uhra, který takto viděl v reprodukcích celou Béicklinovu tvorbu, ne­
zlákaly jiné Béicklinovy buď fantastické či chmurné obrazy, které vyjadřovaly často 
mnohé z nejhlubších životních myšlenek a nálad fascinujícími sceneriemi. 

31,) Hanus Floerkc, Der Dichter Arnold B6cklin (Miinchcn - Leipzig 1905). 
35) Max F. Schneider, Arnold B6cklin, Ein MaIer aus dem Geiste der Musik (Base! 1943). 
36) O tom srv. Fr. Brandes, Die Toteninsel VOn Heinrich Schulz - Beuthen (1909). 
37) Ad . Gr!jbowsky, Der Kampf um B6cklin, 1906, 151. 
38) Fr. Hommel, Die Insel der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit. Miinchen 1901. 
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Osudy Uhrovy básně byly zcela jednoduché. V prvé posthumní edici Uhrova díla 
je báseň - jak jsme se již zmínili - zařazena na čelném místě, v poslední edici 
z podotčených důvodů není. V rozboru Uhrova díla věnoval této básni zmínku 
v poslední době jedině Josef Hrabák39) a usoudil, že "východiskem autora byl 
zřejmě symbolismus". Ale přece právě tato Uhrova báseň zasluhuje podrobnější 
pozornosti. 
Ústředním motivem tragické Uhrovy básně je smrt, k níž v duchu antické báje 

všichni plujeme. Tato myšlenka se plně shoduje s pojetím Béicklinovým, s jeho 
ponurou hrou barev a stínů obsahově i formálně. (;eský autor zvukomalbou slov vy­
stihuje barevnou souhru italské krajinomalby, užívá archaičtějšího členění věty i vý· 
běru slov - obdobně jako K. H. Mácha nebo Otakar Březina - aby účinně vystihl 
duševní stav, city i myšlenky člověka plujícího ke smrti. Doprovází ho bledý druh, 
lodivod, ke skalnatému ostrovu, který se symbolicky ztotožňuje se smrtí; odtud 
za naprostého ticha jen duchové zašlou přátelský pozdrav alejí štíhlých cypřišů. 
I když je celkový ráz básně tragický a smutný, přece její závěr vyznívá optimisticky: 
Vírou, že dojdeme posmrtného cíle na tomto světě nebo na ostrově mrtvých. (;tenář 
mnohdy cítí radost z vítězství nad smrtí, raduje se z triumfu ducha a dobra, což je 
metaforicky vyjádřeno opuštěním pozemského světa a básníkovým příchodem do 
blahé oné říše, jež "se zjeví v úsvitu": proto "rád pospíchám ve věčna chrám". 
Zivot posmrtný je popsán neobyčejně barvitě metaforami, příměry i alegorií; Uhro­
va sdělná vise vytváří obdobné alegorické obrazy, jako jsou v řeckém a v římském 
bájesloví. 
Uhrův Ostrov mrtvých se skládá z devíti slok převážně tvořených pětiveršími, 

jen pátá sloka je čtyřveršová a sedmá sedmiveršová s pravidelnými vnitřními a 
koncovými rýmy. Vnitřní rýmy způsobují, že jimi báseň nabývá po formální jazy­
kové stránce vnitřního členění a dosahuje ráznosti, odměřenosti. Rýmy jsou nenu­
cené a přitom takřka hymnicky slavnostní. (;asto se zakládají jen na shodě jedno­
slabičného substantiva, např. jas - čas, hlad - vnad, vlast - slast, ráj - háj, květ -
ret, vznět - let - svět, krev - hněv; nebo infinitivu žít - zřít aj. Obdobně jako 
K. H. Mácha vybírá úmyslně i Uher archaičtější slova, aby dosáhl patosu a for­
málního technického básnického mistrovství při stavbě rýmů a rytmu, jakož i přes­
nosti a dokonalosti. 

Počet slabik ve verších se pohybuje mezi dvanácti až osmnácti, slabičnosti 
v jednotlivých slokách přibývá; prvá a čtvrtá sloka má celkem 12 slabik, druhá, 
třetí, pátá, šestá a sedmá celkem 14 slabik, vrcholné - závěrové (osmá a. devátá) -
jsou osmnácti slabičné. Vnitřní slabičnost, kterou lze rovněž přesně urČlt, má ob­
dobně progresivní charakter. 

Melodičnost básně tvoří především neustále se opakující dvouslabičný vzestupný 
jamb s pravidelným iktem na druhé slabice: 

Kýs čaroděj / hvězd zlatý rej / když zastaví 
x XI x x I x x x x I x X I XX" 

A větry zavějí / kol smrti trofejí, / jež nad branou se stkví 
x X ! x x I xx l x x x X xx x X x X x X 

V některých místech lze však chápat i tento rytmus jako sestupný trojslabičný 

39) L. c., sub 1. 
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přízvučný daktyl s předrážkou a s rytmickým důrazem na prvé přízvučné slabice 
s daktylem, i když báseň s jambickou přízvučnou slabikou zní monumentálněji: 

Kýs čaroděj / hvězd zlatý rej / když zastaví 
- I xx x I - I x x x I - I x x x 

Po stránce tématické i myšlenkové - zejména v metafysičnosti - lze najít v básni 
Ostrov mrtvých analogie s Máchovým Májem, jejž mladý Uher znal celý nazpaměť, 
i s Březinovou Modlitbou večerní ze sbírky Tajemné dálky (1895) i s některými 
úvahami Wolkerovými, asi o dvacet let pozdějšími než byly Uhrovy. 

Uhrova báseň Ostrov mrtvých je jazykově vyzrálá a dokazuje umělecké mistrov­
ství mladého autora i jeho hloubku metafysickou. V jeho tvorbě je skutečně ojedi­
nělá a řadí se opravdu mezi naše nejlepší lyrické metafysické úvahy. 

Skoda, že v současné době tato Uhrova báseň přešla bez povšimnutí, neboť je 
daleko silnější než Vrchlického stejnojmenný vzpomenutý Ostrov mrtvých, a byla 
jistě větší brnčnskou oslavou zesnulého Bocklina než celá Leischingova řeč.40) Kdyby 
snad byla přeložena do němčiny, došla by snad jako nerozlučný průvod Bocklinova 
mnichovského obrazu ocenění a žila by doposud. Jestliže K. B. Mádl r. 1897 
napsal,41) že se nediví, že "jeho (tj. Bocklinovi bratři), poetové jej nejdříve pocho­
pili ... , že jejich syté verše nejlépe dovedou interpretovati jeho obrazy", "zdůraz­
ňujíce hrůzy smrti a hrobu", a jestliže A. Bocklin sám napsal verše líčící sirotkův 
pohřeb u Via Appia, aby dokázal, že básnické zpracování příhod je účinnějši než 
obraz, pak Uhrova báseň je vskutku spolu s Bocklinovým obrazem takřka integrální 
součástí tohoto úchvatného antického mythu. A došel-li Bocklinův Toteninsel, jehož 
autor cítil a sám chtěl svou formou a barvami působit hudebně,42) vskutku již v před­
válečných letech tolik mistrných hudebních vyjádření, pak volá i Uhrův Ostrov 
mrtvých, jistě nejsilnější básnická odezva Bocklinova obrazu, po svém zhudebnění. 

Hodnotíce takto Uhrův Ostrov mrtvých, jehož verše ,,0 přestaň lkát, ó nech 
mě spát, ó přej mi úlevy" označují jako výstrahu i Úhrův náhrobek na brněnském 
Ústředním hřbitově (sk. 57, č. 210), divíme se jen, že Uhra navíc neinspiroval 
Bocklinův Selbstbildnis mit dem fiedeldem Tod (1872), známý autoportrét, jak 
Bocklinovi v jeho týle namlouvá smrt. I tento obraz inspiroval Jaroslava Vrchlic­
kého (Kytka aster, 1895). 

Tak zasáhl švýcarský německý umělec do tvorby českého brněnského básníka, 
inspiroval ho k jeho největší a neprávem zapomenuté básni, která vznikla takřka 
současně, kdy Josef Merhaut napsal svoji Baladu fatalistickou o hrozném stínu 
vražedného osudu (Nový život, 1901). 

Uvažoval jsem častěji, proč nebyl Uhrovým inspirátorem např. brněnský Felix 
Jenewein (1857-1905), ať už jde např. o jeho Mor (1900) - také Bocklin maloval 
r. 1898 Pest (Bocklin, 1. c. IV, 28) - ať o ' pohřeb sebevraha (1901). Chmurné tóny 
Je!1eweinova umění a dny plné strádání nenalezly ohlas u Uhra, který Jeneweina 
znal a jemuž doba stejně neporozuměla jako kdysi Uhrovi.43) 

40) L. C., sub 26. 
41) Zlatá Praha, 1. C., sub 11. 
42) Kromě výše uvedené práce Schneiderovy srv. ještě Gottfded Niemann, Richard Wagner und 

Arnold Bčicklin, Leipzig 1904. 
43) O brněnském pobytu Jeneweinově srv. Arne Novák, Výtvarná práce moravských umělců ve 

Dvacátém roce republiky (vydal Aleš, Brno 1938), Arne Novák, Gotický mistr, Lidové noviny 30. 8. 
1938. Souborná výstava Jeneweinova v Klubu přátel umění byla v Brně v r. 1904. 
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Uher sám se k bocklinovskému obrazu Ostrov mrtvých již ve své tvorbě nevrátil, 
aby snad báseň - jako např. Jaroslav Vrchlický - přepracovával nebo jako Bocklin 
svůj obraz několikrát předělával. Vzpomínal aspoň Uher na slunném jihu v Opatii, 
když toužil po Neapoli, když se ploužil sám - jak mnohdy dobře a výstižně na­
psal - horečnatými stavy neodvratně k Ostrovu mrtvých, na Bocklinův obraz a 
na svoji báseň? Pospíchal vskutku již pouhých osm let po tom, co napsal "rád 
pospíchám ve věčna chrám", rád do Neznáma? Snad by nám mohla odpovědět 
poslední Uhrova báseň Do Grónska44) s obdobnými metafysickými úvahami, vy­
jádřenými až přes příliš reálně a konkrétně: bocklinovský cypřišový Ostrov mrtvých 
se změnil v rozmezí osmi let Uhrovi jen v "bílý led a modrý vzduch" a v "severní 

,"'" zar . 
K této Uhrově poslední básni Do Grónska se přihlásil po jedenadvaceti letech 

umělecky stejně jako Uher nešťastný brněnský básník Josef Chaloupka (1898 
až 1930).45) 

V Uhrově povědomí zůstal BĎcklinův obraz Ostrovy mrtvých po celou dobu 
jeho krátkého života jako neustále živý cíl, k němuž pospícha1.46) 

44) Literární pozůstalost Josefa Uhra, díl II, str. 20-21. 
45) Josef Chaloupka, Před cestou do Grónska (báseň). Bibliofilie Hranice na Moravě 1929" 

9 str. 
46) Děkuji ředitelství Moravské galerie za zpřístupnění spisů někdejšího brněnského Gewerbe­

musea z r. 1901, vedoucímu okresního archívu v Jihlavě dr. Fr. Hoffmannovi Za laskavé zapůjčení 
Stroblovy pozůstalosti a zejména dr. Carlo Huberovi, asistentu Kunstmusea v Baselu, za cenné 
informace. 



Bedřich Sindelář 

LIDOVÝ SEKTAtt A UTOPISTA FRANTISEK SIMACEK 

V BRNE 1&11-1812 

Vobdobí přechodu od feudalismu ke kapitalismu se mezi prostým obyvatelstvem 
u nás setkáváme místy s lidovým sektářstvím, s takzvaným náboženským blouznil­
stvím, spojeným v četných případech také se svéráznými utopickými představami 
o novém uspořádání společnosti, kterým třeba přiznat dosti závažné místo v ději­
nách sociálně politického iidového myšlení. S naznačeným jevem se setkáváme pře­
devším na východočeském a západomoravském venkově, v hospodářsky zaostalých 
končinách, kde bídné životní podmínky zvlášť účinně napomáhaly zrodu různých 
fantastických představ v hlavě prostého, málo vzdělaného člověka. i) 

Zivnou půdou novodobého lidového sektářství a "blouznivectví" byl tedy v prvé 
řadě venkov; a to venkov zasažený na jedné straně málo příjemnými společenskými 
důsledky rozpadajícího se feudalismu a na druhé straně následky nedostatečně se 
rozvíjejících prvků rodícího se kapitalismu. $10 tu kromě toho o jev pozname­
naný ještě z předchozího historického vývoje procesem tzv. druhého nevolnictví. 
Tato právě zmíněná okolnost pak na našem venkově velice bolestivě komplikovala 
a nepříznivě umocňovala sociální dopad výše naznačených hospodářskospolečen­
ských přeměn na bedra pracujících. 

Sektářské a blouznivecké hnutí je z třídního hlediska třeba hodnotit jako své­
bytnou lidovou formu protestu chudého člověka proti sociálně ekonomickým roz­
porům doby, především pak proti zvýšenému sociálnímu útisku, jakému byly masy 
venkovského lidu na sklonku feudalismu vystaveny jak od feudální vrchnosti, tak 
od bohatých sedláků. Uvedené hnutí tvoří do jisté míry spojovací článek mezi stře­
dověkým lidovým kacířstvím a mezi novověkým utopickým socialismem, obzvláště 
pak s tím jeho křídlem, které se nedokázalo oprostit od náboženských představ 
a je kupř. reprezentováno takovým Wilhelmem Weitlingem. Nutno si dále uvědomit, 
že lidové sektářské hnutí je jedním ze dvou opozičních proudů, které se na sklonku 
feudální epochy proti tomuto zkomírajícímu řádu na vesnici vytvořily. První proud 
byl představován převážně zámožnými sedláky a měl výhradně jen protifeudální 
vyhrocení. Druhý byl lidový opoziční proud, reprezentovaný hlavně bezzemky a 

1) Z marxistického hlediska se nejnověji problémem obšírně zabývali Markéta a Milan Ma­
chovcovi v knize "Utopie blouznivců a sektářů", Praha 1960, kde je soupis rozsáhlé starši literatury 
spolu s jejím kritickým zhodnocením (str. 195-288 a 512-520). 

chalupníky. Ten vystupoval nepřátelsky nejen proti feudální reakci, nýbrž byl kromě 
toho současně zaměřen také proti rodící se třídě venkovských kapitalistů. Zmíněný 
dvojí osten lidového opozičního hnutí na venkově se pak odráží v přiměřené formě 
také v projevech lidového sektářství a blouznivectví, třebaže se tak děje namnozc 
ve svérázně deformovaných představách z náboženské oblasti. 

I když na přelomu 18. a 19. století byl u nás rodnou půdou lidového sektářství 
v prvé řadě venkov, projevil se vliv onoho hnutí v některých případech také ve 
městech. Stalo se tak z toho prostého důvodu, že proces narůstající kapitalistické 
akumulace začal vyhánět lidi z venkova do měst, kam noví příchozí ze starého 
prostředí s sebou přinášívali do nového působiště ve městě i své staré myšlenky a 
představy. Za příklad nám v této souvislosti může posloužit pekařský a mlynářský 
tovaryš venkovského původu, František Simáček, který se v období napoleonských 
válek dostal do Brna a kde jeho dočasné působení mezi tamní předměstskou cl1U­
dinou vyvolalo na úředních místech obavy a znepokojení. 

$imáčkovy životní osudy v lecčems připomínají ústřední postavu z románu zná­
mého německého spisovatele Gerharda Hauptmanna "Blázen v Kristu Emanuel 
Quint". Hauptmann tam vylíčil život blouznivého stolářského tovaryše z Pruského 
Slezska, který s donkichotským zápalem se potloukal Německem a $výcarskem, 
kázal přitom prostým lidem cestou evangelium chudých a zároveň o sobě rozhla­
šoval, že je sám Ježíš Kristus. Quint se živil žebrotou a skončil svou bludnou ži­
votní pouť nčkde v Alpách, kde bez přístřeší bídně zmrzl. 

Na rozdíl od Quinta neměl náš $imáček tak hrozné finále. Proti tragické po­
stavě Hauptmannově mčl tu přednost, že byl dokonce i literárně činný, třebaže 
tu šlo o činnost značně neobvyklou, přímo kuriózní. Simáčkovy literární výplody 
zůstaly totiž vesměs v rukopise, netiskly se a šířily se mezi lidem čtením rukopisů, 
opisováním a ústním podánio1.2) 

František Simáček se narodil okolo roku 1781 ve vsi Lulči na Vyškovsku. Jeho 
rodiště náleželo habrovanskému statku, známému již v 16. století "l~dovým ka­
cířstvím", vyznačujícím se zhruba snahou obnovit poměry z časů tzv. prvotní církve. 
Z toho důvodu znepokojovalo hnutí "habrovanských sektářů" už před více jak 
čtyřmi stoletími nejvyšší místa v království.3) 

Simáček tedy vyrostl na "staré kacířské půdě". Z jeho mládí se dovídáme pouze 
tolik, že se vyučil mlynářskému a pekařskému řemeslu. Protože byl chudý, stála 
před ním perspektiva, že se nadosmrti bude muset smířit s údělem pouhého tova­
ryše, pakliže by se výhodným sňatkem s nějakou vdovou po mlynáři nebo pekaři 
nedokázal vyšvihnout do lépe zabezpečeného postavení. 
Kromě chudoby zasáhla do života mladého Františka velmi rušivě soudobá zlá 

doba, kdy takřka celá Evropa byla zmítána koaličními a pak napoleonskými 
válkami. Sotva hoch dospěl, byl brzo po roce 1800 surově naverbován k rakouské­
mu vojsku a dostal se s ním do Itálie. Po jisté době byl v Padově z vojska z dů­
vodů nám blíže neznámých propuštěn. Odebral se domů a odtud dále za prací do 
Pruského Slezska. Tam však znovu padl do osidel pruských verbířů, takže byl do 

2) Poměrně obsáhlý aktový materiál o Simáčkovi, čítající na 380 folií, i ~ v Státním archívu 
v Brně, presidium místodržitelství (nadále citováno zkratkou: SAB), karton 127, čj. 1447 '12. 

3) Srv. k tomu bližší ve studii J. Hanáka, Bratři a starší z Hory lilecké (Čl sopis Matice mo-

ravské, roč. 1928/ 29). 
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vojska zařazen podruhé, tentokráte do pruského. V té době se v dolnoslezském 
m,ě.stě Středě se~námil s n:~adičkou, tehdy teprve sedmnáctiletou chotí vojáka Lu­
kase Soborowskeho - Mam Annou. Soborowski však se svou ženou nakládal velmi 
surově, zatímco Simáček k ní choval něžnou pozornost. Když pak Simáček v roce 
1804 z pruské armády dezertoval, odešla s ním ztýraná Marie tajně do Čech. Tam 
s ,ní ~ak Simá~ek žil nesezdán pod falešným jménem Zajíc a vydával ji za svou 
zakonltou manzelku. Protože se v Praze vydával za cizince, byl tamní policií po­
strkem dopraven do Brna a odtud dále do rodné Lulče. Místní vrchnost se však 
nepohodlného "světoběžníka" zbavila prostě tak, že jej dala odvést k vojsku. Takto 
se stal Simáček, poměrně v krátké době, vojákem již potřetí. Tentokráte byl do 
armádní služby vřazen jako vojenský pekař. Dostal se na pochodu až do m~ďar­
ského Gyoru, odtud byl však 1806 opětovně z vojenského svazku propuštěn. Po 
návr.atu do svého rodiště byl Šimáček svou vrchností zadržen, propouštěcí list 
z VOjny mu odňala a dala jej znovu, tentokráte už počtvrté, odvést k vojsku. Simá­
ček nato prodělal řadu vojenských tažení, až pak v červenci 1810 byl v Terezíně 
z vojenské služby natrvalo propuštěn, protože jako invalida byl další služby 
neschopen. 

• Z !erezína se Sin:áček odebral spolu se svou družkou Marií a dvěma malými 
detml do Brna. Usadd se tam na předměstí v Malé Nové ulici - to je dnešní Veveří 
- v domě číslo 4, který byl majetkem pekařského mistra Vincence Knobla. Práci 
dostal Simáček v tomášském mlýně a pracoval tam jako mládek devět měsíců. Pro­
tože vydělaná mzda mu k uživení rodiny nestačila, požádalo zvýšení. Mistr Matěj 
Jelínek jej však odmítl a poukázal přitom málo šetrně na Simáčkovu invaliditu 
omezující prý jeho pracovní výkon. Mistrova odpověď se Simáčka dotkla do t~ 
míry, že nato práci v tomášském mlýně opustil a zůstal raději bez práce, než aby 
za starých podmínek v zaměstnání pokračoval. 

~ezohledný postup vrchnostenských úředníků v jeho rodišti, kteří jej bez jakých­
kol! ohledů dali potřikráte odvést k vojsku, pak hrozné zážitky z válečných tažení 
ze ktetých se posléze vrátil jako deklasovaný invalida dále sociální bída vlastni 
a jeho. ro?in!,4) •• které k,romě toho . tehdejší společenský tád upíral právo legitimity, 
toto vse Jlste tezce dolehalo na Slmáčkovu psychiku, uvádělo jej do velkých roz­
paků, do pocitu strachu, nejistoty a nakonec ve zmatek. V důsledku smutných ži­
;rotn,íc? z~~šeno~tí .dos?ív.al nej,en k od,s.uzování války, která učinila tolik jeho sou­
casnlku nestastnyml, nybrz dostaval se tez k odsudku tehdy vládnoucího společenského 
řádu. S horečnou úsilovností hledal východisko ze slepé uličky, do které se podle svého 
rřes,vědčení dost~l. Poně;adž .byl člověk prostý a nadto hluboce nábožensky zalo­
zeny, hledal ze sItuace vychodlsko po vzoru svých předků z rodného kraje "habro­
vanských sektářů". A nalezl je posléze v tom, že se s vášnivostí zoufalých přimkl 
k exaltovaným a bizarním představám lidových sektářů a blouznivců. Protože 
v tomto případě šlo o svéráznou formu protestu proti vládnoucím poměrům vyka­
zovaly Simáčkovy představy více nebo méně vyhraněnou snahu: odlišovat' se jak 
od učení tehdy v Rakousku dominující katolické církve, tak i od státem trpěných 
dalších vyznání, povolených po vydání známého tolerančního patentu z roku 1781. 

Protože mistr Jelínek z tomášského mlýna nemohl pro tehdy vládnoucí nedosta-

!) Nezapomínejme v této souvislosti na známý státní bankrot z únnra 1811 a na jeho neblahé 
sociální dúslcdky, zejména pro nejchudobnější vrstvy obyvatel. 
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tek pracovních sil5) nalézt po Simáčkově odchodu z práce vhodnou náhradu, povo­
lal jej zpět do práce, a to za zvýšenou mzdu. Je však zajímavo, že Simáček po 
návratu do práce již nenacházel klid a uspokojení. Rostoucí bída, jež na něho a 
jeho drahé dolehla v důsledku únorového státního bankrotu z roku 1811, dále 
strach o další existenci a obzvláště pak i neutuchající obava, že úřady by jej mohly 
zbavit milované ženy, která podle tehdy platných zákonů byla manželkou jinéh~ 
muže, a posléze sám vývoj válečných událostí, vlastní hrozné zážitky a z~u~:nostl 
z vojenských tažení a bitev, to vše se jistě velmi hluboko vrývalo do Slmackovy 
prosté mentality a tvořilo současně vytrvalý a rostoucí nápor na j~h? ochabuj~cí psy­
chiku. Jako by byl neustále bičován shora naznačenými každodenmml ~tarostrr.J.1 a o?a­
vami, hledal poměrně mladý, tehdy asi třicetiletý válečný výsloužllec a mvallda 
ze svých depresí východisko a útěchu ve stále častějších m~dlitbách. Hled~l ~o~ci~ 
a pomoc u boha. Na něho se stále častěji při práci i odpočmku obracel a upenhve 
jej prosil, aby mu ukázal cestu, vedoucí z jeho osobních strázní a ~t~pení. . . ., 

Jednou v červenci 1811 seděl Simáček celý nešťastný v mlýnIC!, proSIl snazne 
boha o pomoc a vtom prý zalila celý prostor obrovská záře nadzemské krásy. 
Mlýnice se prý rozestoupila na dvě části, nebe se otevřelo, z nebeského jasu 
k němu slétla holubice a zvolala: "Čiň, co stojí v evangeliu! Hledej, až nalezneš! 
Já ti pomohu".6) Poté Simáček pocítil nevýslovnou úlevu a setrval v ~aměstnání 
už jen několik málo dnů. Pak se zapřísáhl, že zanechá práce, opustí rod mu a ode­
vzdá se naprosto do vůle boží. Rozhodl se proto odejít do lesů poblíž nedalekého 
poutního místa Vranova a zůstal tam po tři dny a noci, neskrýval se tam před ne­
pohodou; i za deště tam zllstával ležet na tvář~ a očekával boží vnukn~tí. Proto~e 
se ho do tří dnů nedočkal, začal pátrat po příčmě nezdaru a nakonec Sl vzpomnel, 
že je tomu tak patrně z toho důvodu, že nesplnil svůj dříve již daný slib, že vy­
koná pouť do proslulého štýrského poutního místa Mariazell. Nato se hned vydal 
do Mariazell, kde vykonal generální zpověď. Na zpáteční cestě se v září 1811 za­
stavil v dolnorakouském poutním místě u města Waidhofen an der Ybbs. Tam 
se znovu vyzpovídal a při té příležitosti se zpovědníkovi svěřil , že ~á v úmysl~ 
uchýlit se do lesů a týrat tam askezí své tělo tak dlouho, dokud mu buh neporadt, 
jak si počínat dále. Zpovědník rozpoznal v Simáčkovi "kacíře", odepřel mu roz­
hřešení a docela rozumně mu poradil, aby se vrátil raději domů a postaral se 
o výživu pro ženu a děti. Je zajímavo, že Simáček dal na tuto radu. Sel pak od 
mlýna ke mlýnu, hledal práci, aby si mohl vydělat na cestu domů. Jeho záměr s: 
mu však příliš nedařil. Nalezl práci teprve až v Napajedlích, kde pracoval cely 
měsíc. Odtud přišel přes Telnici do Brna, kam se vrátil koncem ledna 1812. 

Cestou prý však už "jasně pochopil", jak "lze dosíci spásy světa". Proto se již 
zcela odevzdal do vůle boží, aby pak "sepsal všechno, co se od stvoření světa 
událo a co se přihodí až clo skonání světa". Při nadcházejícím sepisování dodržo­
val Simáček třítýdenní půst, aby pak u vytržení mohl nerušeně naslouchat hlasu 
božímu. Ve stavu extáze se prý pak viděl jak stojí na převysoké hoře, jak se ne­
besa otevřela a peklo se zemí se rozestoupilo a objevil se běloučký mládeneček, 

5) Bylo tomu tak v důsledku dlouhých válek, kdy mnoho mužů, především z chudších vrstev, 
bylo odvedeno k vojsku. , 

G) Všechny podrobnosti o tom vylíčil Simáček 17. 3. 1812 na brněnskem policejním ředitel stvl, 
kde bylo tom pořízen obšírný protokol: viz SAB, dto materiál, fol. 107-128. 

5' 



jenž pak Simáčkovi napověděl, o čem má psát. Když nato Simáček z vylíčeného 
stavu vytržení přišel k sobě, shledal, že s€dí u stolu a má již všechno na papíř.e 
hotově napsáno, co mu onen boží mládenec doporučoval. Při této příležitosti si 
prý Simáček vzal do hlavy, že "bude jako Kristus" a předsevzal si, že on sám 
bude stejně jako kdysi Kristus "ukřížován a pověšen, aby všichni lidé mohli být 
spaseni".7) 

Ve svém "spisovatelském transu" sepsal lidový sektář a blouznivec Simáček ně­
kolik pojednání, která svou formou i obsahem odpovídají výtvorům lidových sek­
tářů a blouznivců, jak je známe z východních Cech z přelomu 18. a 19. století. 
Jsou cenné především tím, že podobných pramenů primární povahy se nám do­
chovalo poměrně málo, třebaže sekundárních a jim podobných pramenů se nám 
zachovalo dosti mnoho. 

Prvním písemným výplodem Simáčkovy snahy byla píseň pod názvem Hlas zje­
vení súdu boŽího.8) I když pravopis a verše leckde značně pokulhávají, najdeme 
tam řadu pozoruhodných míst a sybolických obratů, připomínajících biblická pro­
roctví a obzvláště pak mluvu apokalypsy. Apokalyptické obrazy, symboly a dikce 
vystupují v ještě silnější míře zejména v dalších autorových projevech. Netřeba po­
chybovat, že onen způsob, plný hrozeb a tajemné exotiky, se mnoha prostým lidem. 
kteří přišli se Simačkem do osobního styku, velmi zalíbil. Výše zmíněná píseň 
upozorňuje na zvláštní nebeská znamení seslaná bohem tak, že prý z jeho vůle se 
na nebi objevila dvě slunce, jež pak zase v jedno jediné splynula. Dále projevil 
bůh domněle svou vůli tím, že dal objeviti se znamení kříže na měsíčním povrchu, 
svítícímu ve dne v noci, že dále se zjevila na obloze kometa a konečně že dal 
znamení psaním "v luftu stojícím". Všemi těmito znameními bůh prý lidi včas 
varuje, aby se dali na pokání, aby rok 1812 znamenal "nepravostí skončení" a 
přinesl konečně již vytoužený klid zbraní a mír. Pakliže onoho varování nebude 
lidmi uposlechnuto, přijde je prý sám bůh ztrestat, a to tak hrozně, že 

"dům na dům padne 
mnohý strachem uchřadne". 

Jestliže lidé božího znamení uposlechnou, 

"že hned na tomto světě 
velká radost rozkvete". 

Druhý výtvor Simáčkův List nový je neméně vizionářský jako první. Autor v něm 
líčí, jak byl vynesen na vysokou horu, z jehož vrcholu prý na pravé straně spatřil 
otevřená nebesa, kde stála trojnásobná stolice boží a okolo ní dalších dvanáct stolic. 
Jinak ale bylo celé nebe prázdné a nebylo tam vidět žádnou bytost. Naproti tomu 
na levé straně viděl autor otevřené peklo, rovněž prázdné. Avšak před pekelnými 
branami se tísnil obrovský, mnohamiliónový zástup lidí naříkajících strašlivě nad 
tím, že jsou určeni k zatracení. Pak se Simáčkovi zjevil "celý svět a všechno stvo­
ření, an pospíchá k pekelnému zástupu a volali hlasem: tuto my chceme pána míti". 
Naproti tomu bylo jen nemnoho lidí vidět, kteří nekráčeli ani k nebi, ani k peklu. 

7) Tamže, fal. 114. 
8) Český originál rukopisu, zabavený policií je na fal. 250-51 a německý překlad pořízený pm 

úřední potřebu je na fal. 242-244. 
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Z onoho vidění pojala autora nepopsatelná hrůza, a proto padl na ~ář a hořce .s~ 
rozplakal. Nato k němu přistoupil. mlá~en~c v o bí1.~m rouchu. a r~d,11 mu, aby l,lll~ 
určených k zatracení nelitoval, ponevadz pry "buh Jich skrze sest tlSlC let napomwa 
a že oni se polepšiti nechtějí". Když pak Sin:áčkovi. ji~h při,š~? zn~v~ líto~ tu one~ 
krásný mládenec se obměkčil a pravil: "Vstan a nehtuJ! UkaZL tobe, Jak tl P?m?ctl 
(sic!) mohu. Předně oznam duchovenstvu katolickýmu a ~šem král~m a. ~l~arum 
celýbo světa, aby jinší Zřízení učinili a jed7~otu celýbo sveta. srovnalz: totlz Je?nu 
víru, jednoho krále, jeden dům, jedno pole, Jednu zahradu v Jednom bratr~: v Jcd~ 
nej sestře a v jednom těle a v jednom slovu boha ~ v jedno~ ,bohu ať znz,enostl 
svý spravují ... Kdo:;' by pak uposlecbnouti nec~~el, ,bltcl km::.e , n~b b.rabe: 77e~ 
sedlák neb žebrák aneb jakékoliv jinší víry, aby zadny .z nepo~lusny~b !lto~~n ll~,­
byl, nýbrž buď šibenicí neb ukamenováni neb jakoukolzv sm~tz ~marem byt z !1Za}~, 
{{ b y ž á dní ne šle che t Jl í z l o č i tl cin a tom s ~ e ten e} ~ II o val.:: 
atak pot Ý m s vět v n e b e obr á cen bud e. Pakl1 toho ?eu~l11~, tehody Ja, 
otec nebeský pod věčnú přÍsahú přislibuji jim, že kám~n na kam~~l lezetl ne~~stane 
a každý dům v prach obrátím a na věčné zatracení Jich od~uzuJl; ~ ty, k,t~rl n;ne 
uposlechli, vezmu do království mýho. A tak běž a oznam vs~chno, lak, coz 1 vt:.red 

tobč zjeveno bylo, a mluv k nim, že toto poslední slovo k ,mm ~osla,ne, a kdoz $: 
neobrátí: běda běda běda tej duši na věky!" Když ten hbezny mladenec to pry 
dopověděl, poŽehnal' Simáčkovi, proměnil se v slunce a :clé •. vi~ě~í pak zmi~el?: 
V závěru se pak Simáček zapři sahá, že to vše na vlastm OCL Vide! a na s.ve USL 
slyšel a vybízí čtenáře, aby se řídili vyslovenou výzvou, jinak prý bude velmi zle.'~) 

Třetí drobnost Simáčkova má název "Pravda zjevené nzodlitby".1O) Jde o struc­
nou a velmi zmateně znějící modlitbu, ke které za podklad posloužil sen,. který s.~ 
domněle zdál autorově družce Marii Anně. Protože ženám, které chodily ~~ťl1 
navštěvovat, se vyprávění o modlitbě ve snu líbilo, zachytil je Simáček pro Jejich 
potčšení písemně. 11 ) , , '" 

Ctvrtou a dosti obsáhlou prací Simáčkovou byla "No va umluva syna. V fil ~e 
samorostlým způsobem snažil napodobit některé partie ze ~tarého a Novéh? za­
kona.12) Když brněnské policejní ředitelství dalo uvedený vy tvor k posvouzem teo­
logům, vyzněl jejich posudek v tom smyslu, že Si~áč~ovo učení je prý sl?zeno "z mo­
hamedánských, židovských, helvetských, h~s1tskych a oc~ranovskych nauk ~ 
sepsání" zavrhuje veškeré svátosti, "dovolUJe r~zluku ~~nz~lskou a neomez:ne 
rozkoše s ženami, káže zahálčivost" a tak podobne. V pOI.ltlckem ?hledu uP?,zorno~ 
vali teologičtí experti policejní ředitelství v Brně na to, Jak velke nebezpecl hro21 
ze Simáčkova důrazně hlásaného hesla o rovnosti.13) 

Pátý Simáčkův spis měl titul "Poslední hlas slova božího". Podle míně,ní brn~n~ 
ského biskupa, jemuž byl po Simáčkově zatčení spis poslán k pOSOUZ~ll1, se paty 
výtvor autorův nelišil valnč od předchozího. Kromě řady absurdnosti obsahoval 

9) Viz fal. 252-53 a úřední překlad do němčiny na fal. 244v.-248v. 
JO) Český text na fal. 254 a nčm. překlad na fal. 248v.-249. 
11) Viz polic. protokol o výslechu z 17. 3. 1812, fal. 122v.-123. 
12) Český text na fal. 129-174, německý překlad na fal. 175-241. . . .. .. 
13) Brněnský polic. ředitel Okacz psal 3. 4. 1812 gub.erniu:. "In pohtlscher Hinslcht durfte aber 

díe Tendenz dieser Lehre, wclche bei der gemclOen lclchtglaublgeren Menschenklasse, beson~ers 
bei den aufgestellten Grundsatzen, sehr anlockend ist, leicht Angang Hnden, solche Leute betoren 
und von gefahrlichen Folgen werden"; SAB, cit. materiál, fal. 10-10v. 



onen spis nové články Simáčkova "blouznivého učení" a zejména strašné hrozby 
všem, kdož by nechtěli se jeho učením řídit.14.) Spis je přímo nabit líčením apoka­
lyptické hrůzy z blíží ho se posledního soudu a hemží se eschatologickými před­
stavami. Simáček zde v podstatě doháněl ad absurdum pouze to, čím tehdy v da­
leko úpravnější, uhlazenější a rafinovanější formě katoličtí kazatelé častovali své 
věřící pod ozdobnými klenbami chrámů a evangeličtí duchovní v prostých zdech 
svých modliteben. Na rozdíl od lidového sektáře Simáčka však zmínění kazatelé 
svým věřícím systematicky vtloukali do hlav pokoru a poslušnost k tehdejší vlád­
noucí třídě. Právě tato okolnost odcizovala lidovým sektářům kněžstvo, a proto 
k němu měli nedůvěru. 

Přes fantastičnost a zmatenost, jakou Simáčkovo "učení" vykazovalo, můžeme 
v jeho spisech i ústní agitační činnosti nalézt srozumitelné politické jádro v tom, 
že Simáček objektivně snižoval autoritu hlavních představitelů tehdejší feudální 
vládnoucí třídy. Uvedený sociálně politický opoziční osten vystupoval na povrch 
zejména v Simáčkově výše citovaném Posledním hlasu slova božího. Tehdejší 
brněnský policejní ředitel Jan šlechtic Okacz ne nadarmo napsal, že v Simáčkově 
citovaném spise "projevují se a jsou obsaženy nejškodlivější a nejpovážlivější zásady 
pro stát a pro celkovou bezpečnost". Nebezpečí bylo podle Okaczova názoru v tom, 
že Simáček "zavrhuje ve svém novém učení všechny svátosti, veškerá náboženská 
a vládní zřízení, odmítá císaře, krále, hrabata a pány, jakož i všechny duchovní 
i světské představené; soudce a úředníky prohlašuje za vrahy, zloděje, uličníky, 
utlačovatele a podvodníky, za padělatele poddanských protokolů, za nespravedlivé 
a pano'Začné lidi a všechny je líčí za vhodné k tomu, aby byli pohlceni věčným za­
tracením a zapomenutím, zároveň slibuje a káže obecnou rovnost, zahálku a lepší 
budoucnost".15) 

Simáček si uvedené názory neponechával pouze pro sebe a rozšiřoval je dokonce 
dále mezi lidmi. Seznamoval s nimi především sousedy v místě bydliště. Jeho ruko­
pisy byly každému návštěvníkovi v jeho bytě zpravidla k dispozici, ježto tam byly 
trvale vyloženy. Každý příchozí si je směl přečíst a o napsaném pak s Si,máčkem 
nebo s jeho družkou Marií porozprávět. Mezi návštěvníky chudé domácnosti u Si­
máčků převládali chudí, prostí lidé z předměstí. Převažovali mezi nimi nepochybně 
nádeníci, sluhové, služky, drobní řemeslníci a jim podobní, kteří měli dlouhých 
válek a bídného údělu chudáků až po krk. Našli se mezi nimi mnozí, kdož ve své 
hmotné i duševní zbědovanosti dovedli být vděčni za každé slovo útěchy a naděje 
přicházející z úst člověka, který byl z jejich středu a jemuž z třídního hlediska 
mohli důvěřovat. Takoví a podobní lidé vyhledávali Simáčka v jeho bytě a zvědavě 
četli jeho tajuplně znějící výtvory, jež se vyznačovaly odporem k císařům, králům, 
vrchnostem a kněžím. A pokud číst nedovedli, naslouchali napjatě Simáčkovým 
výkladům vyhovujícím jejich vkusu. 

Simáček již tehdy nechodil do práce, ale zdržoval je ponejvíce doma a zabýval 
se propagováním svého "nového učení". Zil velmi prostě ze skrovného výdělku 
své družky Marie, která doma vyšívala, a pak z milodarů návštěvníků dávaných 
jeho ženě a dětem. Mezi příchozími u Simáčků bylo pochopitelně i nemálo těch, 
kteří z pouhé zvědavosti chtěli vidět muže prohlašujícího o sobě, že je božím ná-

14) Český originál na fol. 260-332 a nčmecký výtah z něho na fol. 333-336. 
15) Viz zprávu z 3. 4. 1812 tamtéž, fol. 11. 

strojem a má po vzoru Ježíše Krista za úkol spasit lidstvo před blížící se ka­
tastrofou. 
Kromě výstrah o blížícím se konci světa zaujalo prosté lidi ze Simáčkova učení 

nadmíru jeho učení o rovnosti, hlásání komunismu, byť se tak dálo velmi mlhavě, 
a především pak jeho odmítání jakékoli světské a duchovní autority. Senzačně na 
ně působilo, když Simáček prohlašoval císaře, krále a šlechtu za zločince patřící na 
šibenici. Takové a podobné myšlenky přitahovaly k Simáčkovi nejen zvědavce a 
zájemce z brněnských předměstí, nýbrž i chudé lidi z okolních vesnic. 

Některé z Simáčkových spisů se lidem zvlášť líbily, vypůjčovali si je dokonce 
domů a některé z nich nevrátili. To se týkalo například Listu nového, z něhož se 
takto Simáčkovi dva exempláře ztratily, takže byl nucen napsat jeho třetí verzi, 
kterou pak později policie u něho objevila a spolu s ostatními rukopisy zabavila. 
List nový se kromě jiného zalíbil Šimáčkovu domácímu, předměstskému pekaři 
Knoblovi. Byl německé národnosti a požádal proto Simáčka, aby mu žádaný List 
přeložil do němčiny. Protože však Simáčkův překlad se mu zdál nesrozumitelným, 
opsal si Knobel nakonec český text. 

Simáček se ve svém mesianistickém zaujetí neomezoval pouze na agitaci meú 
prostým lidem na předměstí a na venkově, nýbrž začal některé své rukopisy posílat 
představitelům katolického duchovenstva. Učinil tak nejprve děkanovi do Bučovic, 
pak faráři do Telnice a posléze i samotnému brněnskému biskupovi. Telnickému 
faráři například vylíčil též svou bídu a ten mu ze soucitu poslal do Brna dar v po­
době 20 zlatých. Než okolnost, že Simáček se odvážil navázat kontakt dokonce 
s brněnským biskupem, stala se mu vzápětí osudnou. Hned nato byla totiž zalar­
mována brněnská policie. Ta provedla prohlídku bytu, "kacířské spisy" zabavila a 
Simáčka vzala do policejní vazby. Stalo se tak v polovině března 1812.16) 

Brněnská policie se dala hned do úsilovného pátrání, protože Šimáčkův případ 
pokládala za velmi vážný. Policejní ředitelství mělo totiž obavy z případného 
"protistátního spiknutí po francouzském vzoru". 17. března 1812 byl Simáček 
podroben na policejním ředitelství dlouhému výslechu, o němž byl sepsán důkladný 
a obsáhlý protokol. Ten je ostatně také jedním z hlavních pramenů k poznání Si­
máčkova života, třebaže při interpretaci tohoto dokumentu je si třeba počínat 
s přiměřenou opatrností, ježto je produktem důležité instituce feudálního potlačo­
vacího aparátu. Cenným rektifikačním pramenem jsou nám tu vedle dochovaných 
Simáčkových spisů též sporadické dokumenty z mimopolicejního okruhu. Závažná 
jsou kupříkladu v této souvislosti osvědčení z 11. ledna 1811, vydaná jednak Si­
máčkovým domácím Knoblem a jednak mistrem Jelínkem, pod nímž Šimáček v to­
mášském mlýně pracoval. Obě osvědčení, vydaná asi půl roku před dobou, kdy 
Simáček "propadl blouznivectví", jej shodně označují za "poctivého, pracovitého, 
rozšafného a věrného" člověka, který si musel "v mlýnech těžce a tvrdě dobývat 
svůj chléb".17) 

Jak se zdá, byla výše zmíněná dvě osvědčení policii málo sympatická, ježto poli-

16) Telnickému faráři Simáček kupř . poslal spisek, označovaný brnčnským polic. ředitelstvím 
pod názvem Gewundener Strauss (Uvitá kytice). Další spisek bez názvu poslal S. bučovickému 
faráři; oba S-ovy výtvory uvádí polic. protokol jako další dva literární projevy S-ovy, jejichž texty 
si policie při bytové prohlidce nedokázala zajistit; viz tamže, fol. 11 v. 

17) Tamže, fol. 116 a 118. Pracovní potvrzení na fol. 121 je na úhledném formuláři se zajímavou 
rytinou panorámatu Brna z r. 1811. 



cej~í ředitelství s~ na, jai;e ~8~2 po~ou.šelo udělat ze Šimáčka zlého člověka, zaple­
:en~ho d? vel~~rad,nY,ch, rejdu ~ p,lldu .• Pro ~al~í pátrání brněnského policejního 
re~lt~lst:;,l je'pnz~~cnev' ze kron:~ vyroku obsazenych v zabavených spisech ncmohla 
obje;l~ z~d~: dalsl sv~dI<:, ~ten by byli chtěli projevit ochotu a usvědčit svou vý­
p.ovedl ŠI~acka :: ?rot1s~atm~o, pobuř?v,á~í. Možno v tom spatřovat projev solida­
nty ~hudyc~ ~ l~slap~utyc~ h~l .z p,enfcne. Oni nechtěli svým svědectvím přitížit 
c~udemu ~alecn~mu l~valIdovl, jenz padl do spárů policie, protože měli odpor ke 
vscmu, co JakkolI souvIselo s policií, ktcrá platila za postrach chudých. 

, Brněns~é po~icii ~ůstaly tudíž jako hubená kořist pouze výroky ze Šimáčkových 
p~se~nost.!. Nez am. ty se ~akon~c ,ne,mohly stát plně usvědčujícími důkazy proti 
ŠI~ackovl z toho duvodu, zc obvmeny se mohl odvolávat na to, že v zabavených 
s~lsech ncbyly uvedeny jeho, to je Šimáčkovy výroky, nýbrž že tam byla citoyána 
vzdyc~y slova "na?př.ir?zených bytostí~', jako byl například bílý mládenec, útlá 
holubIce a podobne, jez se mu domnele zjcvovaly ve stavu náboženské extáze. 
A skutečně Š~máčck. p~i :'Ý~lech~ na P?licii vy:rval.c a neústupně tvrdil, že ve spi­
s~ch zaba;enyc~ pollc.ejmml org.any v jeho byte nCJsou reprodukovány jeho vlastní 
vyroky, nybrz ze v mch zachytIl výhradně to co mu zmíněná nadpřirozená zje-
vení" sama od sebe pověděla. ' " 
, P?li~i~ ne~bývalo než se dát jinou ccstou. Z té příčiny se snažila opatřit důkazy, 
ze Šlmacc.k ~:'p?dvo?~ík, předstír~jící rafinovaně své blouznivec tví proto, aby takto 
m~hl z ?~:vcnvych lIdI lakat pemze a nemusel sám pracovat. Avšak ani tento zá­
mer, POhCII nevy~el., Ukáza~? se totiž,. ŽC Šimáček o pcníze požádal v jediném pří­
pade, a to u tclnlckeho farare. Pouzc jeho družka Marie dostávala tu a tam peníze 
jež j,í a ,~vě~a .dětem18) dáva~i n,~kteří návštěvníci z milosrdenství nad jejich bídou: 
kdyz ,pnc.haz~lI ,naslouch.at ŠlI~ac~0:'Ým .výkladům anebo si přečíst jeho podivu­
ho~~a spl~ovam. Pouzc jedcn jedmy dclIkt mohla policie Šimáčkovi prokázat, že 
tOtlZ ncpravem vydával před lidmi svou "konkubinu" Marii za zákonitou manželku. 
,. J~ ,veln:i zajímav? a nanejvýš příznačné, že protokol o výše zmíněném výslechu 

Šlmackove ze 17. brezna byl podepsán až o čtrnáct dnů později, totiž 31. března 
1~1~: Ještě ,~~jím~vější je o~olnos:? ~e ~~ něm čteme ten.to kuri~zní,.podpis: "Franc 
~~m~cek, Je:ls Knstu:.', ~yn boha Zlveho .19) Te~to podpIS, velmI pnpomínající tra­
t>lc~eh,o hrdmu pozdCjslho, Hauptmannova romanu Emanuela Quinta, jc však ve 
zn~c~e~ ;~Zp?:u s vl~stm~. te~.tem . pr?tokolu. Policcjní protokol totiž výslovně 
uv~dl" z~,?lmack~~ vypovedl pn polIcejním výslechu byly souvislé a kromě partií, 
v mchz hc11 okamzlky, kdy upadal do stavu nábožcnské extáze, byly celkem loaické. 

Je. nyn~ o.tá,zka, jak si vysvětlit absurdní podpis, který vyslýchaný připonl na 
konCI pohcejmho protokolu po dvou týdnech po výslechu. Zdá se, že Šimáček se 
k onomu kroku odhodlal patrně po zralé ú:vaze. Snad za oněch čtrnáct dnů času 
jež měl k podcpsání protokolu, mu snad někdo šikovně poradil, že je lépe voli~ 
zmme~y ~eob;yklý způsob, který by jej spíše předurčoval pro blázinec ncžli před 
so~dm tnbunal. Nelze ovšem vylučovat ani vliv silné deprese z vězcní na jeho 
dusevní stav, takže vznik onoho kuriózního podpisu na protokole možno vysvětlovat 
též z tohoto hlediska. 

Brněnské policcjní ředitelství zaslalo pak zmíněný protokol o výslechu 3. dubna 

18) Byl to tříletý Ferdinand a jednoroční František; třetí dítě již nebylo naživu. 
19) Tamže, fol. 128. 
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1812 spolu s ostatním materiálem moravskoslczskému guberniu. Ve svém dobro­
zdání se policejní ředitel vyjádřil, že Šimáčka prý nelze považovat za blázna, po­
něvadž si všechno dobře od svého mládí pamatuje a na položené otázky odpovídal 
celkem rozumně. Šimáček sice své odpovědi tu a tam prokládal citáty "ze svého 
učení", ale ty prý měly vždy vztah k věci a neprohřešovaly se proti zásadám logic­
kého myšlenÍ. Na druhé straně se ovšem Šimáček pro své politické názory o císa­
řích, králích a vrchnostech vůbec jevil policii jako "krajně přepjatý, umíněný, ne­
spokojený a nejvýš nebezpečný náboženský a politický blouznivec, který k okráš­
lení veškerého svého jednání, ať už je sebedivnější a scbeabsurdnější, podkládá 
mu vůli boŽí".20) Velmi nebezpečné byly podle mínění policejního ředitele Okacze 
Šimáčkovy názory o rovnosti, šířené prý "pod hrozbou věčného zatracení a slibo­
váním předností, jaké by vyplynuly ze systému rovnosti - to je stejného rozdělo­
vání statků".21) Ovšem z důvodů výše již naznačených nemohl Okacz guberniu 
navrhnout, aby Šimáčck byl pro pobuřování a pro rušení vcřcjného klidu a pořádku 
postaven před soud. Nicméně však Okacz doporučoval, aby Šimáček byl předán 
kriminálnímu soudu a tam obžalován pro rušení náboženství podle § 107 prvého 
dílu trestního zákoníku z roku 1803.22) Kromě toho ještě brněnský policejní ředitel 
upozornil na možnost obžalovat Šimáčka podle §§ 80 a 81 citovaného trestního 
zákona pro zločin veřejného násilí, způsobeného odlouděním provdané ženy záko­
nitému manželovi.23) Kdyby gubernium, psal dále Okacz, došlo k názoru, že Ši­
máček není úplný, nýbrž jen "poloviční blázen" mající občas světlé okamžiky, pak 
nechť Šimáček není propuštěn na svobodu, poněvadž jde o člověka "nebezpečného 
pro stát i obecnou bezpečnost". Okacz považoval za vhodné, aby podezřelý byl 
svěřen systematické péči lékaře a duchovního, kteří by měli dvakrát do měsíce po­
dávat úřadům zprávu o výsledcích své práce se Šimáčkem. Ten prý je ostatně 
neobyčejně tvrdošíjný a nepoddajný, takže není prozatím naděje, že by mohl b),t 
přiveden "na pravou cestu". Okacz kromě toho jcště doporučoval, aby se moravsko­
slezské gubernium obrátilo na brněnskou konsistoř, aby církevní místa učinila 
vhodná opatření proti škodlivým účinkům Šimáčkova učení mezi lidem. Za nejvhod­
nější k tomu považuje "šikovně volená kázání v kostele" v místech Šimáčkova 
působení, a to nejen v Brně, nýbrž i na venkově.2'» 

Tehdejší moravskoslezský zemský gubernátor Prokop hrabě Lažanský podal 
vzápětí o Šimáčkově případu hlášení nadřízeným orgánům do Vídně. Tato okol­
nost sama o sobě svědčí o tom, jak velkou důležitost gubernium celé věci přiklá­
dalo. Vicepresident dvorního policejního úřadu vídeňského Franz Haager von 
Altensteig vyslovil 17. dubna 1812 hraběti Lažanskému písemnou pochvalu za to, 
že brněnské policejní ředitelství zajistilo "politickonáboženského fanatika" dříve, 

20) Fol. 12. 
21) Fol. lOv. 
22) Bylo možno použít odstavce d) cit. zákona, který stanovil: Das Verbrechen der Religions­

st6rung begeht, ... wcr Unglauben zu verbreitcn, oder eine der christlichen Religion widcrstre­
bende lrrlehren auszustreuen, wer Sectirung zu stUten sich bcstrebet". Lehčí případy se podle 
§ 109 trestaly žalářem od šesti měsíců do jednoho roku, těžší případy podle § 108 těžkým žalářem 
od jednoho do pěti let a nejtěžší případy těžkým žalářem od pěti do desíti let. 

23) Marie tehdy žila se Simáčkem již 8 let a o svém zákonitém manželovi neměla zpráv. Její 
dvě děti, které se Simáčkcm měla, navrhovalo polic. ředitelství v Brně považovat za sirotky, kteř. 
však měli být ponecháni v matčině péči, protože byli příliš malí (fal. 14). 

2") Viz přípis polic. ředitele Okacze z 3. 4. 1812, fol. 9-14. 
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než~~ .~,jeho ~rávě ta~ ztř,eštěné jako státu a náboženství nebezpečné učení se mohlo 
rozsu:t I?ezl ne;z~elanY:n ~avem". H~ager zároveň vyslovil přání, aby Simáček 
byl lekar~ky .~s:t:e~ nekoltka odbormky, poněvadž prý v jeho spisování "jsou 
st~:vky mls:, Jez ,leJ, Ja~ se zdá, kvalifikují spíše pro blázinec nežli pro káznici". 
Pn tom vsak vlcepresldent vídeňského dvorního policejního úřadu nevylučoval 
možn~.s,t" že : případě Simáčkově jde o podvodníka znechuceného těžkou prací 
a c~teJIcIho Sl tak nezvyklým způsobem zajistit pohodlněj ší existenci. Velmi nalé­
hav: ~le Haager g,ub~rnát~rovi Lažanskému doporučoval, aby Simáčkův případ 
byl resen v naproste tIchOst! tak, aby o něm do veřejnosti nic neproniklo. Zároveň 
však Haag:r brněnské policii doporučoval, aby v nejvyšší možné míře dávala pozor 
na "blouzmvce, proroky a vizionáře", jelikož prý lidé takového druhu mohou za 
nynější situace celkem snadno na lid zapůsobit a vyvolat zbytečně nepokoje, které 
by mo.hly porušit vnitřní klid a pořádek v monarchii. V závěru svého reskriptu 
vyslovll ~aager souhlas s tím, aby se na Simáčkovy děti, jež měl s Marií Annou, 
pohlíželo Jako na sirotky, protože jejich otec se o ně nebude moci starat, ježto bude 
prohlášen buď za blázna anebo za zločince. Matka dětí nechť je ponechána v zemi 
protože její vypovězení z monarchie by za dané situace bylo příliš tvrdý~ 
opatřením. 25) 

Haagerův přípis naznačoval celkem jasně, jakou cestou se mají brněnská úřední 
místa v Simáčkově věci dát. Měl-li být splněn naléhavý požadavek vídeňského dvor­
?ího policejního úřadu po utajení Simáčkova případu před širší veřejností, nabízelo se 
!a~o nej~hodnější .východisko: prohlásit podezřelého raději za nepříčetného a zavřít 
J:J p.ros~e do blá~lll~e. Pro brněnská úřední místa nebylo těžké opatřit si příslušná 
lekarska dobrozdam; a tak moravskoslezské gubernium mohlo koncem května 1812 
oznámit do Vídně, že Simáček byl svěřen do péče brněnského blázince. Ve Vídni 
toto řešení velmi uvítali a vyslovili 6. června hraběti Lažanskému své plné uspo­
kojení. 26) 

Avšak ani po odevzdání Simáčka do blázince neutuchl zájem gubernia o něho . 
Zen;skému presidiu docházely totiž o Simáčkovi pravidelné lékařské zprávy. První 
zprava z 1. července 1812 uváděla, že Simáček "je v ohledu fyzickém zcela zdráv", 
avšak je "zcela pohroužen do sebe, nic nemluví a na otázky neodpovídá".27) Brzo 
nato se však jeho zdravotní stav zlepšil natolik, že od konce července téhož roku 
mohl již být z blázince předán k dalšímu ošetření c. k. všeobecné nemocnici v Brně. 
Koncem srpna byl již Simáček zdráva zatoužil znova po práci v tomášském mlýně, 
kterou tam začátkem září 1812 skutečně zase zahájiI.28) 

Byl však postaven pod policejní dozor a dohledem nad ním byl pověřen mistr 
Jelínek z řečeného mlýna. Dvorní policejní úřad ve Vídni s tímto postupem vy­
slovil 9. září souhlas, zároveň však přikázal, .že brněnské úřady musejí učinit opa­
tření, aby Simáček již nemohl déle žít s "konkubinou" Marií Annou. Příkaz byl 
?ochopitelně. splněn a S.imáčkovi se jali úředně srážet z jeho týdenní mzdy ve výši 
Jednoho zlateho 15 krejcarů na výživu tříletého Simáčkova synka Ferdinanda, za­
tímco mladší chlapec František mezitím už zemřel. Simáček nesměl bez svolení 

25) SAB, fol. 445-46. 
26) Tamže, fol. 344. 
2i) Fol. 347. 
28) Fol. 354 a 360. 
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brněnského policejního ředitelství měnit pracoviště, nechtěl-li se vystavit policejním 
represáliím. 

Koncem října 1812 se však Simáček dostavil na policii a oznámil, že byl z to­
mášského mlýna propuštěn, poněvadž prý na provoz tak velkého mlýna již svými 
silami nestačil. Při té příležitosti policii požádal, aby mu bylo dovoleno odejít za 
prací na Slavkovsko nebo na Bučovicko, kde jsou prý mlýny s menším provozem, 
kde by se mohl i jako invalida docela dobře uplatnit. Policejní ředitelství této žá­
dosti koncem října pohotově vyhovělo, avšak gubernium jeho rozhodnutí neschválilo 
a 9. listopadu 1812 oznámilo, že není radno u pouštět Simáčka z Brna, ježto není 
záruky, že by trvale upustil od své někdejší "podvratné činnosti", a to tím spíše, 
že na Slavkovsku a Bučovicku svého času se svými pomatenostmi působil. Z toho 
důvodu nechť se policie postará o to, aby Simáčkovi bylo opatřeno jiné zaměstnání 
v Brně, kde jej lze mnohem lépe střežit nežli někde na venkově. 29) 

Od té chvíle ztrácíme stopy o Simáčkově dalším osudu. Možno sice předpokládat, 
že policie Simáčkovi práci v Brně' skutečně opatřila. Nicméně zároveň se zdá, že 
Simáček se patrně snažil dostat se co nejdříve z Brna na venkov. Toužil asi opustit 
město, v němž se blíže seznámil s policejními a jinými procedurami, a ve kterém 
mu nadto úřady bránily žít nadále s družkou Marií Annou, kterou před lidmi vy­
dával vždy za svou zákonitou manželku proto, aby ji ušetřil hanby a pomluv. 

Zivotní osudy lidového snílka a utopisty Františka Simáčka připomínají nejen 
románového hrdinu u pozdějšího spisovatele Gerharda Hauptmanna, nýbrž i řadu 
postav z péra českých romanopisců, jako byl Antal Stašek, Teréza Nováková a jiní. 
Hnutí lidových sektářů a blouznivců se na českomoravském pomezí udrželo hluboko 
do 19. století a o jeho houževnatosti svědčí okolnost, že s jeho projevy a vlivy se 
setkáváme dokonce ještě v devadesátých letech minulého století v tamním dělnic­
kém hnutí, zejména pak v jeho anarchistickém křídle. 30) 

Jakkoli nedlouhé působení Simáčkovo v Brně je pozoruhodné a zajímavé, nesne­
sou jistě jeho názory srovnání s protifeudální ideologií jeho buržoazních současníků, 
působících kupříkladu ve Francii, nebo s názory prvých západoevropských utopic­
kých socialistů. I když Simáčkovy projevy mají jak protifeudální, tak i částečně 
protikapitalistický osten,31) tu přece se jen od svých západoevropských současníků 
zásadně odlišuje v tom, že kořeny jeho odporu a protestu proti útisku utkvívají ještě 
přespříliš ve středověké půdě. Jsou takřka v zoufalém zajetí náboženských představ, 
třebaže ty jsou v rozporu s učením ve státě tehdy povolených nebo trpěných církví. 
To je ostatně typická forma nesouhlasu a protestu lidového sektářství s hospodář­
skospolečenskými poměry doby, které byly příčinou hmotné i duchovní bídy lidu 
a ze které sektáři hledali únik a vysvobození tak fantastickými prostředky. Simáček 
je typický lidový sektář, blouznivec a utopista, pro něhož náboženské představy 
v lidovém přetvoření jsou nejen vnějším rouchem, nýbrž zároveň i nosným pilířem 
celé koncepce jeho vzpoury proti společenskému řádu, ve kterém se svými nejbliž­
šími byl odsouzen k pouhému živoření. Z toho důvodu odpor proti císařům, králům, 
knížatům a vůbec proti všem světským a duchovním vrchnostem, dále požadavek 

29) Fol. 356-381. 
30) Viz výše pozn. 1 a sr. dále I. Pfaff, Dozvuky utopického socialismu v moravském dělnickém 

hnuti (Sborník Matice moravské 1964). 
31) Sr. k tomu výše uvedený Simáčkův požadavek majetkové rovnosti, vyslovený kupř. v jeho 

Listu novém. 
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rovnosti a podobné postuláty jsou zpravidla formulovány v jeho spisech jako přání, 
respektive jako rada nadzemských sil, projevených "božímu vyvolenci" Šimáčkovi 
:za teatrálních a pompézních scén, kdy upadal do extáze a domníval se, že navázal 
přímý kontakt s řečenými silami, jež se mu zjevovaly v podobě holubice, sličného 
mládence a podobně. 

Je nepochybné, že Šimáček nebyl duševně zcela normální. Pod dojmem těžkých 
životních zkušeností, zejména jako přímý účastník válečných tažení, ze kterých se 
nakonec vrátil jako invalida, trpěl patrně Šimáček pod nápory paranoického cha­
rakteru, za nichž střídavě propadal buď pocitům méněcennosti nebo záchvatům 
velikášství a mesianismu. Tomuto prostému muži, živícímu se těžkou, vyčerpávající 
manuální prací, staly se posléze blouznivé náboženské představy útočištěm. Jeho 
zmatené náboženské a sociální představy staly se nejen "povzdechem utlačeného 
tvora", nýbrž zároveň též "protestem proti skutečné bídě".32) Sociální a politické 
jádro Šimáčkova vzdoru a odporu proti u nás tehdy vládnoucímu feudálnímu řádu 
bylo zamotáno ještě do příliš hustého závoje náboženských představ, souvisejících 
daleko spíše s ideologickými pozůstatky středověku, nežli s moderním myšlením 
nastupující buržoazie anebo s protestem prvých utopických socialistů. Je si třeba 
uvědomit, že Šimáček byl představitelem deklasovaného řemeslnického tovaryše, 
pracujícího v technicky málo rozvinutých pracovních podmínkách. A málo rozvinu­
tým výrobním poměrům odpovídal pochopitelně i přiměřeně primitivní způsob myš­
lení, poplatný přes příliš náboženským představám, jaké se rodily především v hla­
vách našich venkovských lidových sektářů a blouznivců. 

Šimáčkův případ je názornou ukázkou toho, v jak bizarních a zdánlivě neuvěři­
telných formách se v době zkomírajícího feudalismu a rodícího se kapitalismu může 
projevit lidový odpor k vykořisťovatelskému společenskému řádu a proti válce. 
I takové neobvyklé projevy zaslouží naší pozornosti, protože jsou pro nás dokladem 
toho, že cesta utlačovaných lidových mas k boji za sociální svobodu je neobyčejně 
pestrá, složitá a dlouhá. Jsme dále svědky toho, že vedle správných zásad, vedou­
cích spolehlivě k cíli, existovaly ještě i rozličné varianty, udivující spíše svou ku­
riozitou nežli účinností a úspěšností. Než i tyto podivné cesty tvořily součást boje 
pracujících za lepší příští, třebaže soud historie jim nakonec většinou uštědřoval 
punc marnosti práce Sisyfovy a vinětu bláhovosti Don Quijotových dobrodružství. 
Dějiny nicméně však ukazují, že marnost je často součástí téže mince a bývá rubem 
úspěchů. Ostatně poučení třeba čerpat v historii nejen z úspěchů, nýbrž i z neúspě­
chů. A při zdůrazňování úlohy lidových mas nám nemůže být lhostejné, jak jistá 
část našeho lidu v minulosti myslila a bojovala. 

32) K. Marx-B. Engels, O náboženství, Praha 1957, str. 40. 

Vladimír Burian 

BOJE MĚSŤANSKĚHO VÝBORU S MESTSKOU RADOU 

V BRNE KONCEM 17. A NA POCATI{ U 18. STOL. 

17. století je dobou velkého poklesu moravských královských měst, způsobeného 
prohraným povstáním proti Habsburkům a útrapami dlouholeté války. Z naprostého 
vyčerpání se jen zvolna zotavovala v druhé polovině století, přičemž Olomouc a 
Jihlava již nedosáhly svého dřívějšího významu. Ze právě Brno, jak se zdá, nejrych­
leji překonalo obtíže a vypracovalo se na přední místo mezi. ni~i: za to .v?ěč,i pře~e­
vším tomu, že přes houževnatý odpor Olomouce se stalo Jcdmym pohtlckym stre­
diskem země. 

V procesu obnovy se vyskytly přirozeně i momenty rušivé. Brno bylo prohlášeno 
za zemskou pevnost a jeho přebudované hradby sevřely ulice a náměstí v pevný 
krunýř, znemožňující další růst. Až k městským hradbám doléhaly v 60; ~ete~h lou­
peživé tatarské nájezdy a čas od času vypukl zhoubný mor. Tyto brzdlC1 vhvy .ne­
mohly však zarazit proces růstu jak města samého, tak i jeho, válkou zcela zmče­
ných, předměstí. 

Obyvatele dělil královský tribunál na honoraci, řemeslníky a živnostníky. Prvně 
jmenovaní se nazývali běžně "Ringsleute" a počítali se k nim ti, kd? měli ~načn~ 
nemovitý majetek a prováděli jako jedině povolenou živnost nálev vma. Byh In:~ZI 
nimi především lidé vzdělaní (litterati): advokáti, lékaři, bývalí vrchnostenští a J1n~ 
úředníci apod. a z jejich řad byla ppvidelně doplňována městská rada. Za vydatne 
podpory radnice rozpoutali v druhé pol. 17. stol. dlouholetý spor s řemeslníky o mo­
nopol v nálevu vína, který však vyzněl pro ně neúspěšně. Ačkoliv byli proti ostat­
ním ve značné menšině - v r. 1655 se odhadují na 116 a v r. 1713 na 97 osob l)­

patřili pochopitelně k nejvlivnějším ve městě. 
Páteří hospodářského života byli řemeslníci a živnostníci. Svým poctem převyšo: 

vali mnohonásobně patriciát a neustále narůstali, avšak politickým významem byh 
značně upozaděni. Bylo jich podle kontribučního rejstříku z r. 1655 5=elkem 228, 
přičemž někteří byli tehdy vedeni mezi patricii, čímž unikají evidenci. Udaje tohot? 
pramene jsou i jinak neúplné, poněvadž chybí řada profesí jako byli povoznícI, 
pernikáři, kameníci, kominíci aj., kteří byli tehdy určitě v Brně zastoupeni, avšak 

1) Archiv města Brna (dále jen AMB) rkp. č. 9 (vložka), též Stará registratura krab. 44 sign. 
G 14/II fol. 251. 
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z něj.a~ého dů;odu ne~yl,i ?o svoupisu .pojati. Celkem je tu uvedeno 50 túzných 
dr~hu ~e.mvesvlne~~,podmkam, coz ukazuje na značnou diferenciaci, jež byla ve sku­
tecno~tl Jeste v~s!.. V r. 1709 bylo u nás celkem 42 cechú, Z nichž většina sdružo­
vala 1 presp~lnl ~lSt:y, avšak některé z nich již tehdy měly vrchní cech ve Vídni. 

Co d? poctu.:n:stru vedouv v.,r. 1~~5.šev~i (19) a krejčí (16) s trvale narůstající 
tendencI. ~~~dlcne .. se "!:.~nacuJl vySSlml pocty pekaři (16), soukeníci (13), řezníci 
~~2).' .bedn~~l v~9), Jlrchan (8) atd.2) Pracovali jednak pro místní, avšak ze značné 
castl 1 pro SlrSl oblastní trh. Mezi jednotlivými mistry byla značná majetková dife­
r::nce, ~l: v řeme~lech potravinářských a oděvnických. Narústá mezi nimi počet 
te,ch, ~ten ne~lastm d~m~ a musí tudíž bydliti v nájmu. Pozoruhodný je dosti znač­
nyv ~o~et starycv~. ze?~lckych a tesařských tovaryšů, kteří pro drahotu zařízení ne­
meh mkdy nadeJ1 statl se samostatnými.mistry. 

Ře.m~sl,a ~~ o~itala v krisi. V boji o kus chleba se chápali řemeslníci nejrůznějšího 
pod111ka~1, Clmz docházelo ke značným třecím plochám. Ti kteří vlastnili vinice 
prová~ěh n~le: vín~ a ?~itli se tí~ v prudkém konfliktu s ~atriciátem.3) Ve městě 
a na pr,e~mestlc~ PUSOblh neblaze cetní fušeři a na všechny doléhala značně tísnivě 
rosto~C1 ~Ivdovs~a konkurenc:" p~~ti n5~ byly. ;edeny trvalé, namnoze však bezvý­
sl~dne s~lzn,os~I. y rchnoste"nstl uredmc~ a CIZl v poddaní ochromovali městský trh 
~ystema.tI~kym~ predkupy pred hradbamI a na predměstích se rozmohly neoprávněné 
se.nky, CIZlho, piva a ví.~~ ~e škod,ě.měst~; Mý.tního privilegia Brňanů z r. 1646 bylo 
pramalo dbano a zdeJsl remeslmcl poclťovah začasté na cizích výročních trzích ši­
kany domácích producentů. li) 
v I?alší~1,i r,ušivtmi v~initveli byly: devalvace drobných peněz, postihující v první 
r~de sOC1aln~ neJslabsl, vseobecný nedostatek volného kapitálu, zabraňující tvorbě 
zaso? surovlD, nouze ? čeleď, nutící k jejímů přeplácení, a množící se přirážky 
(akc,lZY) zvl. na po~r~.vlDY., Nadt.o hrozila řemeslníkům veliká újma z vládou pláno­
van~ reg.~lace ~en JeJ,lCh v!ro?k~ v 70. l~tech 17. století. Rozklady postižen}'~h po­
dep~ela Jln~kv JIm m~lo ynzn,lva ~estsl~a ra?a, pouka~jíc na vzájemnou závislost 
mezI cenamI remeslmckych vyrobku na Jedne a potravlD a surovin na druhé straně. 
l! o~ou, ?ovsledv~~ch čini:elů ro~h~duje mimo přírodní vlivy kalkulace producentů, 
tj. I?r.evazne vysslch stavu, proti mmž by musila v první řadě zasáhnout hospodářská 
pollC!~, a z.de do~ílen~ zlevnění by mělo automaticky příznivou odezvu na tvorbu 
cen vyrobku ve mestě.o) 

E.xist.enční zápas vyvolával spory uvnitř cechů mezi starými a mladými mistry 
me,~l mIstry va tovar:"š!, mezi ~ří~uzný~i ře~1:sly, dál,e mezi jednotlivými cechy na~ 
vZ?Jem a ovsem zvlasť urputne zapolem meZI remeslmky a patricii a s nimi spojenou 
mest~kou ~~~ou; Ta zasa~ovala nevybíravč do jejich statut, snažila se je připravit 
o neJ;en~eJsl vysadu - nalev vlastního vypěs#ného vína - a chtěla je ome7.it na 
pouhy vykon vlastního řemesla. Postižení na to ostře rea"'ovali a tak celá druhá 
p~lovi~a 17. stol. je poznamenána nejen v Brně, ale i ve ~šech mčstech snad celé 
stre~m, Evropy, prudkimi sociá~ními a s nimi ruku v ruce i politickými otřesy. 

Tretl vrstvou, rovnez roStOUCl, byla chudina: zbídačelí řemeslníci, neschopní pro-

~) AM:B rejstř.ík ko?tribuce z r. .165.5 (vložka do rkp. č. 109). 
) AMB Stara registratura (dale len St. reg.) krabice 173' W 1 'V Zb ky 

k 
slgn. , tez yt registratur 

rab. 28. 
4) Doklady o tom ve velkém množství a aktech purkmistrovských v AMB. 
5) Státní archiv v Brně (dále jen StAR Brno) fond A 8 f. P 9 č. 1030. 

váděti řemeslo, domácí a řemeslná čeleď, nádeníci, domovníci, lokajové, sr.holáři, 
úřední sluhové, pokoutní prodavači, hudebníci, kejklíři a společensky vydědění: 
kat, ras, holomci, žebráci a nevěstky. Tato vrstva politicky beze všech práv byla 
spojencem řemeslníků, poněvadž řada jejich požadavků prospívala i jí. 

V čele správy stála tradičně městská rada, od r. 1668 již jen 18členná (12 pří­
slušníků zasedající a 6 staré rady), kterýžto počet během další doby poklesl ještě 
o tři osoby.6) Doplňovala se výhradně z řad honorace a stála v příkrém protikladu 
k řemeslníkúm a živnostníkům, stejně jako k chudině. Svého postavení začasté zne­
užívala ve svůj hmotný prospěch a jednala s obcí pánovitě, čímž ji proti sobě dráž­
dila. K nadřízeným orgánům byla servilní a začasté i úplatná. 

Její postavení ji nutilo bojovati na dvě fronty. Navenek musila hájit výsady města 
proti vyšším stavům jak v ohledu zdanění měšťanů, tak i proti neustálému poru­
šování městských privilegií, zvláště práva mílového, a ve vnitřní správě zase dů­
sledně vystupovala jako exponent patriciátu proti zájmům obce. Tento její postoj 
jí přinesl značné oslabení autority a byl dvorským úřadům vítanou záminkou ku 
zmenšení jejího počtu a kompetence. Jeden z hlavních úkolů, tj. splácení tíživých 
městských dluhů, nedovedla po celou druhou polovinu 17. stol. splnit. I to jí ne-
přidalo na popularitě. 

Měšťané, majitelé domů, neměli tehdy ustláno na růžích. Narůstaly jim povin-
nosti, avšak jejich počet klesal. V rukou vyšších stavů bylo ve vnitřním městě 79 
domů, kdežto měšťanských bylo 36Lí) Na výstavbu četných klášterů padly během 
60 let 104 domy, což byl největší počet ze všech královských měst na Moravě.8) 
Berní šroub svíral zvláště majitele realit. Ti musili v první řadě platit městskou 
sbírku (losunga), přispívat zvláštní kontribucí na splácení městských dluhů a na 
zakordovanou kontribuci, na dlažebné, na udržování opevnění (tzv. Schantz-Geld 
a Klafter-Schantz-Geld) a mohli se vykupovat ze strážní služby a vojenské ubyto­
vací povinnosti.9) Byl~ to celkem značná položka, 3-5 zl. rýn., jež se nově zavede­
nou daní z komínů nikterak nezmenšila (rozpětí 4 zl. rýn. 36 kr. až 5 zl. rýn. 5 kr. 
z 1 komínu).10) K tomu přistupovaly některé jiné, občas ukládané berně, jako byl 
např. ekvivalent daně z hlavy. Všechny vrstvy obyvatel postihovaly různé daně 
spotřební z potravin, posudné a akcízy z prodeje obilí, másla, sýra, masa, mléka, 
lnu, piva, vína atd. l1) Z nich zvláště masný krejcar působil u brněnských řezníků 
značné nesnáze. Zkrátka měšťan, majitel domu, byl zatížen tolika platbami a po­
vinnostmi, že raději svuj dům prodal, čímž povážlivě ubývalo poplatníků. Proti vůli 
městské rady přecházely tak začasté měšťanské domy do rukou šlechty nebo církve 
a stávaly se domy šosovními. Poněvadž pak jak vyšší stavové, tak i konšelé byli 
řady měšťanských břemen zproštěni, padala jejich tíha plně na zbývající a jitřila 
je proti radnici. 

Za okolností právě vylíčených tvoří sociální bouře zcela zákonitě červenou nit 
osudů všech moravských král. měst v tomto údobí. Jestliže v Olomouci se stal klí-

G) AMB rkp. Č. 102. 
7) AMB akta purkm. krab. 25 r. 1672 fasc. 5 fol. 506-523. Chr. ďElvcrt: Schriften der hist." 

stat. Sektion ... Bd. XIII str. 325. 
8) AMB St. reg. krab. 154 sign. S 133. 
9) AMB akta purkm. seznam dluhů na domě nebožtíka Jindř. Hasslauera. Bez data. Nezařaděno. 
10) AMB Zbytky registratur krab. 37/1. 
11) J. Radimský _ Mir. Trantírek: Tereziánský katastr moravský. Praha, 1962, str. 5. 
12) AMB Zbytky registratur krab. 28 fasc. 28/2 a na jiných místech. 
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čovým problémem boj o nálev piva, pak v Brně to byla, jak již řečeno, otázka vin­
ného šenku, jež vyvolala řadu požadavků jak hospodářského, tak i politického 
charakteru. Vítězství v této věci bylo jen předehrou k dalším vážným akcím v příš­
tích letech, kdy se připravovaly účinkem nové merkantilistické politiky vlády proni­
kavé zásahy do cechovní struktury, kdy se počínají klást základy příští tvorby 
obchodnmo kapitálu, kdy roste nápor šlechty, církevních ústavů a židovstva na 
městský trh a kdy odbytová krise spolu s rostoucím daňovým útiskem těžce doléhá 
na vyssávané měšťany. To vše dodávalo nové a nové hořlaviny doutnajícímu pla­
ménku nespokojenosti a způsobilo jeho mohutné oživení na přelomu 17. a 18. věku. 
Mluvčím utištěných se stává měšťanský výbor, jenž měl v dalších letech sehrát v zá­
pasech s radnicí rozhodující roli. 

Měšťanský výbor je zřízením staršího data. Ustavoval se přechodně z nejdůvěry­
hodnějších a nejzkušenějších měšťanů a jeho úkolem ,bylo činit v kritických dobách, 
kdy hrozilo nebezpečí z prodlení, jménem obce závažná opatření a za ni jednat, za 
což byl svým volitelům odpovědný. Je nepochybné, že se vyskytoval dříve či později 
ve všech král. městech. V Brně nabyl důležitosti v druhé pol. 17. stol., ovšem jako 
instituce přechodná a nelegalisovaná.12) 

Požadavek 24členného stálého výboru se objevuje poprvé v obsáhlé stížnosti obce, 
podané městské radě počátkem března r. 1682 a shrnující v 33 bodech hospodářské 
a sociální požadavky obce, jak se vykrystalisovaly během předchozích bojů s rad­
nicí. Magistrát jich většinu přijal, avšak devět z nich narazilo na jeho tuhý odpor 
a mezi nimi na předním místě povolení měšťanského výboru. Na zamítavou odpo­
věď konšelů prohlásila obec, že na tom trvá již proto, že se prostý měšťan ostýchá 
mluvit v radní síni, kdežto volený zástupce tak učiní bez rozpaků. Stejně negativní 
stanovisko bylo zaujato k žádosti o povolení dvou stálých řečníků a zvlášť ostře byl 
odbyt postulát kontroly městského hospodaření, prohlášený za trestuhodný.l<:) 

Měšťanský výbor se však ustálil přes všechen odpor radnice se svolením nad­
řízených orgánů v počtu 16 osob a v letech 1692-93 již podával jménem měšťanů 
radním pánům nové podání, v němž se předně přimlouval za urychlenou likvidaci 
městských dluhů, vlekoucí se již téměř 50 let, dále za docílení císařského potvr­
zení mýtního privilegia z r. 1646, za úlevu na dani z hlavy, jež je v Brně nejvyšší 
ze všech královských měst, za odstranění nešvarů v nálevu piva a za jeho prodej 
měšťanům na vědra, za zmírnění kancelářských tax všeho druhu, za zamezení ne­
oprávněného podomního obchodu a zrušení skladů vrchnostenského železa, za 
zmírnění tíživé strážní služby a posléze za zřízení české školy u sv. Jakuba. Byly 
to staré bolesti, jejichž zmírnění by celé obci značně prospělo. Konšelé přistoupili 
naoko na většinu z nich, avšak opřeli se hlavnímu požadavku, tj. rychlé likvidaci 
dluhů. A právě na tom měšťanům nejvíce záleželo, poněvadž se domnívali, že by 
pak mohli disponovat výtěžkem z pivního a vinného tácu, určeného dotud na 
uspokojování četných věřitelů města. Jak otcové města na celou akci pohlíželi 
je patrno z dovětku jejich opovědné relace, v němž uvádějí, že by vlastně měli 
původce patřičně ztrestat.14) 

Když již nebylo lze zprovodit nové zřízení ze světa, snažila se městská rada 
ze všech sil, aby tam prosadila sobě nakloněné zástupce honorace tak, aby tam 

13) AMB St. reg. fasc. G 14/1 krabice 43. 
14) Tamtéž. 
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byli zastoupeni alespoň jednou třetinou. Leč i tento manévr jí nevyšel a na uprázd­
něná místa jmenovala v r. 1700 obec za bouřlivé scény lazebníka Aug~stina C,le­
menta, sládka Jana Geisslera, oba vyložené odpůrce městské vrchnosti a posleze 
krejčího Jana Jáchyma Brummera, o němž vzápětí .uslyšíme , ví.ce. Prote~~~ ?od­
komořímu neměly zřejmě účinku, poněvadž se všemi uvedenyml se pozdeJl casto 
setkáváme. 

Konšelé nejen že neplnili alespoň některé z desiderií, jim stále předkl.á?aných: 
avšak nadto znemožňovali jak jen mohli i schůze z4stupců obce na radmcl. Nem 
proto divu, že se v lidu stupňoval radikalismus, jehož mluvčím se staly právě ~r.um­
mer. Ten u příležitosti obnovy městské rady v květnu r. 1708, kdyz ostatnl Jeho 
koleo-ové zaváhali, sám přečetl novou, tentokráte značně radikální petici o 5 bo­
dech~ v níž se jakákoli opatření magistrátu ve věcech hospodářský;:h, j~kož i volba 
rady vázaly na souhlas měšťanského výboru, op~kova~ se v m povza~avekov~e: 
omezeného schůzování na radnici, správy městskeho pivovaru, ulehcenl v tlzlve 
strážní službě a kontrola obecních příjmů a v),dajů representanty obce. To zname­
nalo ve svých důsledcích podřízení městské rady měšťanskému výboru, jenž by 
se tak stal vrcholným správním orgánem ve městě. Znovu stavěný I;J0stulát dohle?~ 
nad obecním hospodařením byl podnícen nedávnou koupí Vohančlc Cr. 1700), Jez 
byla veřejností nepříznivě kritizována. ,, ' . 

Nejvýš podrážděná městská rada se do.tá:ala celeh? vyboruvvn~ Jeho ~~ano;ls~o 
k věci a ten z obavy před následky prohlástl, ze se s akCI neztotoznuJe. Dalsl vysetro­
vání Brummera bylo svěřeno městskému soudu, který ho marně dvakrát obeslal. 
Odvážný mluvčí obce se uchýlil do Vídně a tam .. se o?rá:il .. na ~ísař~,. stejně tak 
jako konšelé. Ti přir~zeně inforrr:o~ali i po?ko~on~o, Jen~ 11m ~lC, sltbll ?odpor~, 
ale současně je nabadal ke spinem alespon nekterych oduv.od~e~~ch ~oza~avku, 
Z jeho přípisu vyplývá, že brněnský případ nebyl zdaleka oJe?l~el! a ze vsechn~ 
moravská královská města, zvláště Jihlava, byla zmítána steJnyml rozpory mezI 
úřadem a obcí, jež působily vládě vážné starosti.l:» 

Konšelé však soudili jinak. Když se Brummer zakrátko vrátil do svého domova, 
byl ihned vsazen do vězení. kde si pobyl nejméně 10 týdnů. Vězeňské strádání 
a snad i pokročilý věk podlomily zcela jeho dřívější bojovnost a způsobily, že ~e 
podle přání rady v písemném rever~u úplně. doznal, po~dal za vodpušt,ění, slíbt1, 
že nic podobného již nikdy nepodmkne a Jmenoval rucltele z rad svych spolu­
měšťanů . Počátkem září byl po vyslovení přísné důtky na záruku propuštěn ze 
žaláře. l6) 

Ostrý zákrok rady způsobil sic navenek jistou dobu zdánlivé uklidnění, a,:šak 
vření mezi cechy neustávalo již proto, že vše zůstávalo při starém. Výbor, obViňo­
vaný na jedné straně svými voliči ze spoluviny na tomto nc:blahém vývoji ~ na 
druhé straně přestrašený potrestáním svého člena, se domahal bezvysledne ~a 
radnici alespoň toho, že mu byl povolen za mluvčího advokát, čímž by se zmenŠilo 
osobní rizikoJ7) 

Za těchto okolností se situace den ze dne horšila. Množily se ilegální schůzky 
cechů, zvláště ševcovského, a také část předních měšťanů se radí vala II agilního 

15) Tamtéž. 
lG) AMB rkp. č. 1300 (radní protokol z r. 1708), str. 648-6~0, 669. 
17) AMB St. reg. krab. 44 sign. G 14/1 Č. 104 (6., 8. a 14. cervna 1712). 
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Jana Hynka Herbsta. A tak došlo v lednu r. 1713 k vyvrcholení sporů měšťan­
ského výboru s magistrátem. V 16 článcích, stylizovaných advokátem a podanýcll 
tentokráte přímo podkomořímu Filipu Hynku hr. Breunerovi, se opakují všechna 
přání měšťanů velkou převahou hospodářského rázu, jak již byla dříve přednášena, 
avšak nikdy splněna. Nově se v této souvislosti požadovalo zrušení židovské hos­
pody a výčepu pálenky, poukazovalo se na neoprávněný trvalý pobyt ve městě žida 
Bacherachra, jenž na sebe obratně strhl dodávky stejnokrojů ve velkém a obcho­
doval vlnou a koží na škodu brněnských ševců a krejčí, vytýkala se údajně ne­
užitečná koupě salmovského a grienersberského domu18) bez souhlasu obce, velké 
deputáty z městských statků vdovám po konšelích, leckdy značně zámožným, žádal 
se prodej zlevněného piva ve velkém měšťanům na výčep spolu se zrušením nově 
zřízených městských pivnic a posléze neomezený prodej ovoce, vypěstovaného 
obyvateli města. Politický aspekt měl opětovaný požadavek rozhodování o zaku­
pování hospodářských objektů městem, zápověď dosazování příbuzných a nedávno 
přistěhovalých do rady a žádost o vydání speciální instrukce měšťanskému výboru 
spolu s oprávněním užívat advokáta jako mluvčího před radou. 

Podkomoří poslal podle běžného úředního postupu petici radě k vyjádření. Ta 
ji ve svém rozhořčení nazvala pamfletem a vyhrožovala jako obvykle původcům 
trestním stíháním. V rozboru jednotlivých článků si vedla velmi obratně, argumen­
tujíc i poukazem na dotčení pravomoci podkomořího v otázce schvalování kupu ne­
movitostí městem. Pochopitelně se jí nejvíce dotkla stížnost na způsob doplňování 
sboru konšelů, jež prý je povážlivým útokem na její pověst. Ledacos si zaviňují stě­
žovatelé sami. Tak např. ševci kupují od žida Bacherachra kůži a spolu s krejčími 
pro něho pracují. Rada dobře rozpoznala neoprávněnost kritiky koupě salmovského 
domu městem a ve své odpovědi předvídala správně z této transakce pro obec velký 
zisk, poněvadž byl upraven pro slezské obchodníky plátnem ze Schmiedeberku, obe­
sílající tehdy brněnské trhy. Nově zřízené pivnice jsou nutné již v zájmu cizích ná­
vštěvníku Brna. Požadované potvrzení městských privilegií, zmírnění vojenské 
ubytovací povinnosti, zápověď trvalého pobytu Bacherachrovi, vydání instrukce 
měšťanskému výboru aj. není prý v kompetenci městské správy. Stručně řečeno, 
nemínil magistrát ani nyní nijak pronikavě pomoci strádajícím měšťanům.19) 

Za takového stavu musil povolit hr. Breuner výboru, aby se obrátil přímo na 
císaře, což se také stalo. V 7 bodech se zase opakovaly všechny již vylíčené stezky 
a byla připojena prosba o patřičné zastoupení řemeslníků v městské radě, poně­
vadž jsou částí obce, kterou má magistrát ve svém složení obrážet. 20) Odvolání 
k panovníkovi konšely rozhořčilo a z jejich námitek cítíme, že se jich nejvíce dotkl 
6. bod zapovídající jim neomezené rozhodování o koupi měšťanských domů ku 
prospěchu obecní pokladny. Za původce této opovážlivosti označili jednak řemesl­
níky, zvláště krejčí a ševce, a také některé z honorace. Řemeslníky prý poštval 
kožešník Eliáš Sigl a mezi předními měšťany zase pokoutně agitoval Hynek Hebert. 

18) Tzv. Salmovský dům, dnes dům pánů z Kunštátu, je na Dominikánské 9. Grienersberský dům 
byl nabídnut městu úřadem zem. desk za 1500 zl. 

1~) AMB St. reg. krab. 44 sign. G 141 f. 117-128 (r. 1713). 
20) StAR Brno fond B 1 sig. B 55 fol. 8-12, 29-31; též AMB St. reg. krab. č. 44 sign. 14/n 

170. - Z literatury viz G. Trautenberger: Die Chronik der Landeshauptstadt Brunn Bd IV, str. 18; 
Fr. Sujan: Dějepis Brna II. vyd. Brno, 1928, str. 313-314; B. Bretholz: Brunn. Geschichte und 
Kultur. Brunn, 1938, str. 250. 

Ti mají na' své straně lidi všeho schopné, provádějíce jen samé podvody a vý-

tržnosti.21) ,y" . 
Petice se utopila v nekonečných šetřeních zvláštm, dvorem. nanz~?e ykom~se. 

Ostatně nové správní reformy, provedené dek~~ty ~h?r~, otupily ostr! ne~terych 
požadavků obce a hlavně změnily str~kt?r,u a caste~ne I pravo~oc n;esyts~e ~ady~ 
Ta byla nyní omezena na správu poh~eJm. a syoudm, a dus~edne za:,"a?em plsem, 
ného řízení a zásad římského práva zpusobllo, ze v m nab1h vrchu .l~~e studovam, 
především právníci. Správa obecního jmění, tolik napa.dana, ?yla z Je? kyor:npetence 
vyňata a podřízena nově zřízenému hospoy~ářs~~mu ,dlrek:onu, .. ~oy nehoz.!m~no;al 
měšťanský výbor ze svého středu dva pnsed1Cl. T:m mely, za!lsten do ]Ist~ m~ry 
dohled nad hospodařením města. Měšťanům se vysl? vstnc I :'" t::r:n" ze denun: 
rady a direktoria byl vyměřen pevný plat. Postupne odpadla I t~zlva, ubytov~c~ 
povinnost, když byly pro stálou vojenskou posádku postaveny nove ka~arny, stal~ 
městská stráž převzala od měšťanů ochranu městských hradeb a nov.a obchodn~ 
politika vlády připravovala částečné odbourání přebujelých mýt v zemi a hluboke 
zásahy do cechovních výsad.22

) , ' b 
Měšťanský výbor přežil všechny tyto převratné změny. ~ustal, org~nem o ce: 

pravidelně voleným, jehož složení brala městsk~y,rada ,~a v?do~:" a~sak "':'..e s::~ 
ónnosti zůstal omezen na přednášení podružněJslch stlznostl ~estan~ h?~podar 
ského a sociálního rázu, které spadaly do kompetence .ra~y, ~vsak }a,cast~ nebyly 
.. pokOJ' ivě řešeny. Jako neblahé dědictví převzal hkvldacl znacnych utrat za 
JI us J 1 d Y

' Y'Y' I' o t pem doby právní zastoupení, jež chtěl převést na město. e 10 nveJsI e an P s u 
opadával stále vice a více. . ., . 'h 1 

Celkové hodnocení této instituce vyznívá kladně. BY,la: Jak ?yl? ly z JeJ,1 o S?-
žení patrné, především bojovnicí za požadavky ~emeslOlku, z Olchz, nekte;ye poma~ 
haly i chudině a činily ji jejím přirozeným spoJencem. A. tak k Ol .vz~hzela cela 
obec jako ku svému pravému zastupitelskému orgánu pro;1 a~tokratlc~e a, stav?v­
sky omezené městské radě. Svým bojem sic s~ma nez~usoblla ?yron~k~ve z~~n~ 
v městské správě ve smyslu její větší demokratizace, avsak, pra~yrovya~~n; zloradu 
v jejím lůně pravděpodobně urychlila vydání cís. dekretu, pretvor~Jlc~ch ,tento 
orgán a omezujících jeho pravomoc. Tyto změny by~y ?všem zcela prottchudne sna­
hám obce, vyjádřeným devisou "To ta civ~tas :st pnnclpale, senatus autem accesso­
rium" - čili obec je hlavní a pak teprve mestska rada. 

21) AMB St. reg. krab. č. 44 sign. G 14/1 kus č. 222. 
22) Fr. Sujan: Dějepis Brna II. vyd., str. 313-19. 



Metoděj Zemek 

Z CINNOSTI SKOLNtHO DIVADLA V BRNE 

V 17. století a v první polovině 18. století divadelní život v Brně se soustřeďoval 
~ol ~ěstsk.ého divadla, před stavovaného v té době tzv. soubory komediantů a kol 
s~olll1ho dlv~dla, representovaného jesuitskou brněnskou kolejí. V našem příspěvku 
Sl chceme VŠImnout přínosu školního divadla na vytváření tehdej ší divadelní čin­
nosti v Brně.!) 

B~něnská jesuitská kolej, která majetkově vynikla nad běžný průměr v českých 
zemlch a stal.., s~ na dlo~ho~ dob~ jediným střediskem pro výchovu řádových 
novl;,u :- odtud naze,v brnenske koleje Domus probationis -, byla založena dvěma 
brat:Iml Janem a Vaclavem Grodeckými 14. června r. 1572. Město nerado vítalo 
kolej v~ . s'7ch hra~bá~h, leč bylo ~uce.no ~s:oupit ~átlaku mocných činitelů, a tak 
po kratlckem prOVIZOrIU na Petrove se JesUlte 9. kvetna 1578 nastěhovali do budov 
herburského kláštera, jehož mnišky odešly do Pustiměře. Město odevzdávalo zmí­
něné ,b~~ovy )esuitům jen pod zevnějším nátlakem prosty všech dávek a platů. 
Na CIsaruv pnkaz se 10. září 1581 ujali jesuité i statků, které někdy náležely her­
burkám. A jesuité nelenili.2) 

~udovy Herburek zpočátku podstatně vyhovovaly jesuitským požadavkům -
ovsem ne na dlouho. V roce 1598 se rozhodli na demolici dosavadní kostelní bu­
do;::- a na výs~~vbč nové ; za tím účelem město - ač opět nerado - na zákrok nej­
VYSS~?o ~omonho markrabství moravského Ladislava Berky z Dubé odstoupilo 
koleJl ultcku za dosavadním kostelem, aby tito získali prostrannější místo pro vý­
stavbu. 

"Y na~.~~čených :nístech byl v letech 1599-16Ql vybudován v nynější podobě, 
n~Jra~neJ~1 b~:oknl koste~ Panny Marie, domněle od italského architekta Jiříh o 
Gla~dlho. ), P:l konsekra~1 kostela byl předveden dialog, v němž se vychvalovala 
hOrlIvost CIsare Konstantwa při zakládání nových kostelů. Po stránce ideologické 

;) Za cenné připomínky ke studii děkuji s. dru Vladimíru Burianovi z Archivu mčsta Brna. 
-) ~tA Br~o . E 25, Jesulté v B~ně, A č. 160, 161 , B č. 164 ; srovnej inventář Mojmír Svábcnský, 

JesUlte v Brne, Brno 1955. VIZ take Al. Kroess, Geschichte der b6hmischen Provinz der Gesel!schaft 
Jesu , L/II., 1, 2 (Vídeň 1910-1938), Jan Schmidl, Historia Soc. Jesu provinciae Bohemiae I -III 
Pra~a 1747;:1754, Vladimír Burian, v ývoj náboženských pomčrů v Brně 1570-1618 (Brno i 947): 

) Tamtez, G 12, Cere. II 200: Joaones Miller, Historia collegii S. ]. Brunensis, 54. 

vedle kostela bylo pro kolej důležité gymnasium, založené v roce 1578. ústav byl 
hojně navštěvován - průměrný počet studentů se odhadoval na 500 osob - pro 
svou dobrou pověst, kterou si jesuité v první etapě svého působení dovedli získat 
jako vychovatelé. V druhé polovině 17. století postavili novou třípatrovou gymna­
sijní budovu, v níž se ve třetím poschodí nalézal velký sál určený pro školní di­
vadlo, jak nám naznačují zachované plány objektu. Stavba se nám bohužel nedo­
chovala, neboť vzala za své i s ostatními kolejními budovami, vyjma portál a kostel, 
počátkem tohoto století.") 

Na gymnasiu působil - mimo jiné - burcovatel české řeči Bohuslav Balbín, ma­
tematik a fysik Zikmund Hartmann, spisovatel o cestách po Amazonce Samuel 
Fritz, císařští matematici v Cíně František Tilisch a Karel Slavíček, astronom Josef 
Pleyer, Jan Diesbach, osvícenec Ignác Cornova a "Euklid západu" Jakub Kresa. 
Brněnskou školou prošel i brněnský rodák a botanik Jiří Josef Kamel, po němž 
Linné nazval jednu novou rostlinu "kamelií".5) 

Avšak jesuité nezpracovávali mládež i dospělé ideologicky jen v učebnách a na 
kazatelnách, ale i v divadelních hrách. J esuitské divadlo v 17. a 18. století soutě­
žilo o prvenství s tehdejším zámeckým a dvorním divadlem. Již 24. srpna roku 
1595 předvedlo zdejší gymnasium na konci školního roku alegorickou hru biblic­
kého námětu ze života Abrahamova.6) 

Mylně bychom soudili, že divadelní činnost se nesla jen náboženským směrem. 
Vlad. Helfert7) poukazoval na zajímavý moment, že ideologické zaměření školních 
her se zračí především v titulu, základní linii, v úvodě a v závěru, v ostatních 
částech se pak rozvinula v plné šíři silná dramatická gradace, kterou toto divadlo 
nabylo věhlasu přední divadelní scény. Dramatickou stránku mocně ovlivňovala 
divadelní střediska Mnichova a Ingolstadtu representovaná Jakubem Biederman­
nem a Mikulášem Avancinnem.8) Jejich teoretickými zásahy se totiž podařilo vy­
tvořit u školních divadel obraz přitažlivý, pregnantní a uchvacující. 

úvod ke školním divadelním hrám tvořil prolog, vyznačující se pozdravem vlád­
noucích kruhů a nástinem děje hry. Tak např. v první hře se na brněnském divadle 
začíná pro log takto: 

1. Salvete lumina Austriae archiduces pii 
2. Salvete procerum dara et illustris cohors -
3. Quid hoc agendum? agetur hic tragoedia9) 

Po prologu se rozvinula vlastní jednání - actus, uváděná příslušným nástinem 
hry - argumentum. 

Mimo dialogy sólistů vystupoval v jednáních chór. Uplatnění ostatního komparsu 
není v textu naznačeno a záleželo na režisérovi, do jaké míry připouštěl akce davu. 

4) Tamtéž, E 25, 48 JI, č. 760-6 plánů a 1 list vysvětlivek. 
5) O dějinách jesuitského gymnasia lze se poučit v Geschichte der deutschcn Staatsobergymna­

siums in Briinn von der Griindung desselben vom Jahre 1578 bis zum Jahre 1878 (Festschrift zur 
Jubel-Feier seines 300 jahrigen Bestaodes), v nichž část , pojednávající o letech 1578-1773 napsal 
ne bez chyb Karel Bedřich Dietrich, profesor jubilujícího ústavu. 

6) Litterae annuae S. ]. provinciae Boh emiae, Vídeň N ationalbibliothek, č. 11958, rok 1595. 
7) Vladimír Helfert, Jiří Benda, I. Práce filosofické fakulty Masarykovy university v Brně, 

Brno 1929. 
8) viz Joseph Gregor, Wcltgeschichte des Theaters, Phaidonverlag, Zurich , 1933, str, 384 a násl. 
9) viz pozn. Č. 5. 



Tento moment je velmi důležitý, neboť z textu samotného by se nám zdály mnohé 
hry příliš suchopárné, postrádající dramatického vzruchu. Dramatičnost těchto akcí 
vkládal individuálně do jednotlivých her speciálně sám režisér při nácviku. 

Mezi jednání bývaly vkládány žertovné mezihry - intermedie, interludia -, kde 
svou dominantní funkci vyplňovaly hudba i tanec, nebo komické monology šašků 
- stultus.10) 

Na těchto šaškovských intermediích můžeme velmi dobře pozorovat vlivy anglic­
kého komediantského divadla, u něhož si jesuité dobře povšimli, že scény se šašky 
obecenstvo silně upoutaly. ti) 

Epilog, který hru ukončoval, měl obdobnou funkci jako pro log s tím rozdílem, 
že shrnul naučné momenty naroubované dramatickému ději, a poděkoval obecen­
stvu za účast. 

Režisérem hry byli profesoři koleje, - nejčastěji profesoři rétoriky -, kteří byli 
zpravidla autory hry i jejími. inscenátory. Opěrné body celého inscenačního plánu 
- vedle meziher - paradoxu jesuitského divadla - byly živé obrazy v předehrách -
prolusio -, dále inscenování. snových scén - tancem, hudbou - a řízení komparsů 
i chórů. Jako jeden z nejefektnějších punktů jesuitské režie působila konkretisace 
andělských scén. Andělské zjevování bylo nutno podepřít a zdůraznit všemi teh­
dejšími inscenačními vymoženostmi barokní scény (v Brně se uplatnily především 
v alegoriích). 

Vzhledem k velkým komparsovým scénám se hrávalo školní divadlo nejčastěji 
ve dne a trvalo průměrně přes dvě hodiny a někdy až 5-6 hodin.12) Herec-žák, 
který přišel na scénu, ukazoval, jak dobře si zapamatoval všechny detaily příkazů 
svého choreaga. Ani krůček, ani gestíčko, ani mrknutí nesměl učinit, které by ne­
bylo předem nacvičeno. 

Z počátku stál jesuitský řád na výhradně náboženském stanovisku a nepřipou­
štěl hudbu ani v kostele. Později však, když seznal, co znamená hudba v tehdejší 
barokní společnosti, jak u dvora, tak u lidu (tradice lidového duchovního zpěvu 
husitského), velmi rychle obrátil a začal hudbu propagovat. Hudební stránku měli 
na starosti žáci semináře; čím byl tento v lepším rozkvětu, tím účinnější se objevo­
vala hudební složka při divadle.13) 

Brněnský seminář vznikl v roce 1601, kdy Helena z Tovarů věnovala 1766 zL 
na výchovu studentů, kteří měli sloužit jako hudebníci jak v kostele, tak při diva­
delních hrách (byla to řádová hudební škola); jejich bydlení v kolejní budově bylo 
toliko provizorní až do roku 1622, kdy byly pro ně upraveny dva měšťanské domy 
v blízkosti kolejního areálu, a to z donace Jana Jiřího Humpoleckého. l4) 

Skrovné počátky semináře zlepšil 2. července r. 1638 jakubský farář Jiří Albelius 
sustentací 6000 zl.; Jiří Pfeferkorn pamatoval pak v roce 1664 částkou 2000 zl., 
aby se počet studentů zvýšil o 6 chovanců. Další zvýšení možnosti zvětšení počtu 
chovanců umožnila dotace přímovského faráře Václava Bohatky ve výši 1600 zl. 

10) Srovnej cit. Gregor, Weltgeschichte des Theaters, str. 384 a Máchal, Dějiny českého dra-
matu, Praha 1929, str. 62. 

11) Tamtéž. 
12) viz cit. Litterae annuae, č. 11958-11963, k roku 1612, 1664, 1669 a 1671. 
13) cit. Gregor, Weltgeschichte des Theaters, str. 387. 
14) Všechny zprávy o semináři jsou v cit. Miller, Historia, 69-74, viz pozn. č. 2. 
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Zatímco Kašpar Melichar baron z Rožmitálu a Blatné obstaral potřebný stavební 
materiál na adaptaci a rozšíření seminární budovy. 

Definitivní budovy se seminaristé dočkali teprve v roce 1717, kdy položil nej­
vyšší zemský hejtman Jeroným hr. Kolloredo základní kámen ku stavbě, která byla 
dokončena v roce 1720, kdy se do ní nastěhovali všichni chovanci a ukončili taho 
více než stoleté provizorium. l5) 

Seminaristé vystupovali v kostele a při divadelních hrách jako instrumentalisté 
neb zpěváci. Tehdejší hudba nebyla pojímána samoúčelně, nýbrž sloužila jako este­
ticky působivá kulisa, jejímž prostřednictvím tehdejší vládnoucí společenské vrstvy 
přicházely do styku s poddaným lidem. TentýŽ charakter měla i hudba v brněn­
ské koleji, kde se uplatňovala zejména u dvou druhů početných barokních slavností: 
při divadlech nebo koncertech, pořádaných k poctě šlechtických příznivců koleje, 
a bohoslužbách. 

Hudba se dostala do školních dramat nejdříve jako doprovod meziher a živých 
obrazů, později její funkce kulminuje při inscenaci samostatných scén, baletů a při 
deklamaci chórů. 

Hudba se takto stala nedílnou součástí biblické alegorie, která v Brně získala 
značnou oblibu; tato bez ní by ztratila svou divadelní účinnost. V pozdějších letech 
se uplatňuje střídání deklamací se zpěvnými vložkami. Sířící se popularita italské 
opery dohání jesuity k napodobení. Z dosavadního divadelního tvaru se vyvíjí 
činohra s novými prvky, totiž áriemi, recitativy a sbory. Nový divadelní tvar, který 
se vyvinul v charakteristický jesuitský útvar, stal se středním útvarem mezi čino­
hrou a operou. Tím jesuité od úplné hudební negace přivedli hudební složku k nej­
vyššímu stupni hierarchické struktury. 

Jak jsme již podotkli, důležitou funkci ve školním divadle měly taneční složky. 
Neběží zde ovšem o nějaké pokrokové uplatňování tance a baletu, ale o vyjádření 
formových prvků bohatých na možnosti imposantních jevištních efektů. Největšího 
využití dosáhl balet v mezihrách, kde měl alegorický ráz. 

Scéna školního divadla vychází z humanistického jeviště. Hrací plocha jeviště je 
prázdná, zadní prostor po celé délce byl rozdělen v jednotlivé mansiones, malé ko­
můrky vedle sebe, kde se původně nehrálo. Jednotlivé komůrky byly opatřeny 
i náznakem dekorace; neměly tudíž jevištní funkci, jen ukrývaly jednající drama­
tické osoby po dobu jejich nepřítomnosti na jevišti. Mansiones také mívaly nápisy 
se jmény ukrytých osob. Zakrývaly je záclony a nacházely se v pozadí scény tvořící 
neutrální prostředí. 

Architekturu jesuitského jeviště uzavřel v r. 1702 architekt Ondřej Pozzo, který 
spojil prvky školního a zámeckého jeviště v jeden celek; na základě jeho útvaru 
se zřizují ve školních divadlech otáčivá jeviště. 

Kostýmy bez zřetele na prostředí a dobu byly současné. 
Jesuité se snažili získat obecenstvo velkými jevištními efekty, pravými "divadel­

ními" zázraky. Patřilo k samozřejmostem, že se na jevišti vznášeli lidé, zvířata, 
že se používalo umělého ohně, že byly běžné na jevišti velké válečné bitvy. V jejich 
hrách bylo využito všech divadelních možností barokní scény, jako létajících strojů, 
propadel, baletů, průvodů. Ze všeho je zřejma důrazná akcentace udivujících a 
ohromujících složek visuelního vnímání diváka. To vše mělo získat diváka, jej 

15) Tamtéž. 



upoutat, duševně a duchovně se jej zmocnit, aby jej mohli zpracovat ideologicky 
v následujících kázáních ve svůj prospěch.J 6) 

Tyto řádky jsme chtěli předeslat, abychom poukázali na moment, že význam 
školního divadla nespočívá v jejich náboženských tématech, která předváděli - jak 
se mnohdy předpokládá -, ale v jejich divadelním zpracování, kterým školní di­
vadla vynikla nad dosavadní divadelní průměr a skutečně rovnocenně soutěžila 
s tehdejším zámeckým divadlem. 

Jednou částí her předváděných v Brně v dlouhém intervalu téměř 150 let byly 
velkopáteční scény - sepolkra. Jde a jakýsi typ malého oratoria, psaného na způsob 
pašijového rozjímání, zpravidla formově rozčleněného do dvou dílů. Byly provozo­
vány buď na květnou neděli nebo o velkém pátku. V sepolkru vystupují nejčastěji 
biblické osoby z pašijí a postupně hořekují nad Kristovou smrtí. Poněvadž je před­
váděla studentská mariánská družina - a ne gymnasium -, nebyla podávána la­
tinsky, ale většinou ve městě německy, a na venkově česky a v tom byla jejich 
přednost. 

I když zmíněná sepolkra jsou nesena barokním dramatickým živlem, který tu 
pramení z kontrastů jednotlivých postav, obrazně znázorňujících boj dobra se zlem 
a názorně předvádějících pojem dobra a spasení, přece jejich hlavní smysl je lyricky 
kontemplativní. Odtud je jejich melodika teskná, obestřená prostým smutkem a 
lidovou zbožností. V těchto hrách se zrcadlí v podivuhodné syntese nejen dobová 
barokní rozjitřenost a dramatická vzrušenost, ale také podivuhodná svěžest lidové 
básnické invence." 17) 

V brněnské koleji zachovávala tato sepolkra dvojí charakter. Především sledovala 
dramatické vyjádření biblické pašijové scény s názorným a realistickým předve­
dením děje. Toho druhu byla většina velikonočních dramat; započala v roce 1633 
(česky v Boskovicích!) a pokračovala v letech 1647, 1661, 1662, 1670, 1674, 1676, 
1678, 1681, 1682, 1683, 1684, 1688, 1694, 1699, 1702, 1704, 1739.18) 

Druhý typ těchto her tvořily alegorie, v nichž se symbolicky vyjadřoval poměr 
mezi dvěma světy, obyčejně předobrazně vyjádřenými starozákonním výjevem a 
realizovaným v dramatě Kristově. Měly své předehry a mezihry, v nichž se sou­
středilo veškeré dramatické a technické umění. Tyto se rozrostly v druhé paralelní 
drama, jehož předvedení věnovali režiséři více námahy než vlastnímu ději, takže 
se nám mnohdy zdá, že předkládaný titul byl toliko záminkou k vlastní drama­
tické akci. 

Taková alegorická dramata v Brně se jmenovala: Marnotratný syn, předvedený 
v r. 1669, 1671 a 1738, Josef egyptský v r. 1671 a 1672, Drahá perla - lidská 
přirozenost r. 1679, Král David r. 1686, Abraham r. 1697, Thegmin a Physiargos 
r . 1699.19) 

Vystoupení vlastního gymnasia na jevišti se dálo buď jednotlivě - dramatickou 
akcí jednotlivých tříd, zvláště dvou nejvyšších, rétoriky a poetiky, neb společnou 
akcí celého gymnasia, obyčejně na konci školního roku, spojenou s rozdílením pré­
mií nejlepším žákům. 

16) cit. Gregor, Weltgeschichte des Theatcrs, str. 389 a násl. 
17) Jan Racek, Duch českého hudebního baroka, 1940, str. 55. 
18) viz cit. Litterae annuae; stejoě Ferd. Menčík, Příspěvky k dějioám českého divadla, 

Praha 1895. 
19) Tamtéž. 
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I v těchto hrách se často objevují biblické náměty, které nasvědčují, že v Brně -
jako na všech velkých školních jesuitských jevištích - zdomácněla alegorie. Vždyť 
právě zde, jak jsme již připomenuli, mohli tvůrci předvést ne?byčejno~ škálu ?r~a­
delního umění. Již první hra, uvedená v Brně v roce 15~5, cer~ala latk~ z blbl!~­
kého námětu: Ze života Abrahámova; další hry zpracovavaly latku z techto uda­
lostí: Gedeon v r. 1597, 1664, David bourající modlu Dagonovu v r. 1602, 1686, 
Maří Maa-dalena r. 1613, Absolon r. 1615. Daniel v jámě lvové r. 1621, 1659, 
Trpělivý Job v r. 1644, Isák a Rebeka .r; , 1640. 1650, Jan I<ř~itel r. 1651~.o 1675, 
1682 Udatnost Samsonova r. 1660, Toblas r. 1673, 1674 a Judit v r. 1678.- ) 

I ~ Brně převládla praxe uznávat mravní hrdiny~. totiž světce ::, muče~níky, z.a 
vhodný námět divadelních her. Tato praxe se zde v~lla mnohem d:l:,e nez v Mnl: 
chově a Ingoldstadtě, ještě před vystoupením Baldovym, a to ~a ~ocat~u .1~. sto~etl 
uvedením dramatu mučedník Vít. Tato okolnost nám ukazuJe, ze vyvOJ skolmh.o 
divadla u nás nebyl jen závislý na cizích vlivech, především na Ingoldstadtu a Mnr­
chovu ale že se ubíral vlastní cestou, ba že sousední vývoj předstihl. Stalo se . tak 
právě 'v Brně vlivem působení On~řej.e Lva, jak~ režis~.ra a ~u:ora ~n~hých pred: 
váděných her. Právě při těchto nametech mohl! auton znacne real1stlcky, ba az 
přímo naturalisticky předvést smrt, resp. mučení předv~děného ~větce. . __ 

Právě u této první hry s muč~d~ickýr.n .ná:ně~em, pr:dve~ene v Br,ne ': .pnt~n:­
nosti olomouckého biskupa kardlnala DltnchstCjna a prednrch :emskych urednl~u, 
je zajímavo, že se dochoval její český program, )ejí če~k~ ferlO.ch~. Jsme .o ne~ 
zpraveni zásluhou Mileny Michalcové-Cesnákove, ktera jej .0bJevlla. '! za':lecke 
knihovně v Kórniku nedaleko Poznaně (sign. 12.749), a publikovala Jej v Listech 
filologických minulého roku.21

) . vo ' • •• • 

Titul této hry zní: "Příběh svatého, spolu I pnkladneho, jak Zlvota, ta~ muce~l: 
nictví dvanáctiletého pacholete Víta, dědice českého - - - od svobodneho umem 
učenc~v kolleje jména Ježíšova u Matky Boží v Brně, na školském divadle -
pěti činy vytvářený - - - 25. října 1609." . ,.,.' 

Celý tisk má 11 stran kvartového formátu; pagma:e ch!b.l a sl?novan~ JSou je~ 
dva listy: A2, A3. Stránky jsou opatřeny ~usto~y. TI~ul~1 ~~st ma ~oh~te ~dobem 
dřevořezbou.22) Nahoře vynikají znaky pětI zemi, meZI mmlz upoutaVajl pozor~os,t 
znaky Čech, Moravy, Uher a Dalmácie. Nalevo je vyobraze~ sv; Václav v brn~n~, 
s korouhví v levé a se štítem v pravé ruce. Napravo je neoznacena postava v brnem, 
~ královskou korunou na hlavě a s korunovačními klenoty v rukou, cís~ř Karel !V; 
Obě postavy nejsou náhodné - vždyť kníže Václav získal ostatky svet~ovy, C1S~r 
Karel IV. rozšířil jeho slávu stavbou monumentální basiliky, na pr:žskcm Hrade. 
Dolní část titulního listu zdobí znaky čtyř předních moravskych mest: ~~na, .?~~­
mouce, Znojma a Jihlavy. Na třetí a čtvrté straně je uve~e~ seznam uC~~kUJICIC.l 
osob, jichž bylo celkem 112. Čtvrtá strana j; vy~d~bena vme:?u.; na dalsl;h stra­
nách následuje obsah hry. Tisk ukončuje oznamem, ze byla vytlstena v Brne v roce 
1609 u Bartoloměje Albrechta Formanna. . , , 

Hra měla pět dějství - actus. V prvním se vyjádřilo obrácení dvanáctlleteho VIta 

20) viz cit. Litterae annuae. . . " ( ) 
21) Milena Michalcová-Cesnáková, Nejstarší český divadelní program, ~ISty ~1iologlck~ 87, 1964 , 

257-263, podtitul: (Jesuitská divadelní hra o sv. Vítu z r. 1609); ta ke noticka Rude Pravo, 45 
(1965), Č. 6-7. 1. 

22) viz přílohu. 



na víru, ve druhém uzdravení panovníkovy ruky, ve třetím navrácení zraku oslep­
lému otci, ve čtvrtém Vítův útěk do ciziny a jeho povolání zpět císařem Diokleciá­
nem, v pátém Vítův příchod do Říma, vyléčení císařovy dcery z posedlosti ďáblem 
a konečně Vítova mučednická smrt.23) 

Věnovali jsme značnou pozornost této hře, poněvadž se dochoval její český pro­
gram. Byť i hra byla hrána latinsky, přesto zachovaný český program z počátku 
17. století je vzácným dokumentem, neboť jsme takto získali nejstarší brněnský 
český divadelní program, který posunul dosavadní známé české brněnské programy 
o více než 150 let do minulosti . 

I později se hrály náměty s mučednickou tématikou: mučednice Cecilie r. 1610, 
poustevník Aleš r. 1612, uherský král Stěpán r. 1617, mučedník Zoxontes r. 1623, 
Jan Kalybita r. 1632, mučedník Konstancius r. 1633, Pět japonských mučedníků 
r. 1633, mučedníci Jan a Pavel r . 1634, František Xaverský r. 1659, 1661, 1675, 
1676, Barbora r. 1661, Řehoř, patron mládeže, r. 1660, 1661, 1662, Longin r. 1664, 
Eustachius r. 1669, mučednice Kateřina r. 1673, Pankrác r. 1683, kníže Václav 
r. 1688, 1724, 1732, Gordián r. 1698, Florián r. 1698. 

Z výčtu je zřejmo, že hagiografická tématika a zvláště mučednické náměty se 
těšily značné přízni - příkladem je sám život zakladatele řádu Ignáce z Loyoly. 
K nim dlužno ještě řadit hry k oslavě nově kanonisovaných světců jako· Stanislava 
Kostky, Františka Borgie, Františka Regis, Františka Xaverského apod. Z klasic­
kých témat, která se neustále objevovala na brněnském jevišti v různých obměnách, 
nebyla sice uvedena dcera Jeftova, ale autoři sehráli známé hry jako poustevník 
Aleš, nebo hru o Janu Kalybitovi. 

Vedle toho byly v oblibě i hry s mravoučným námětem, v nichž triumfovala di­
vadelní technika. Středem pozornosti byl totiž spánek na jevišti, který přetvořil 
dosavadního "světáckého" člověka v nový ideál. Takového rázu byly hry: Vláda 
olivy r. 1662, Smrt Bacchova r. 1q76, Němý a blázen r. 1677, Robert na cestě 
k lepšímu životu r. 1677, Sedm hlavních hříchů r. 1684 apod. 

Hry s antickým námětem se proplétají celým údobím: Zápas Ajantův a Odysseův 
r. 1668, Matka Vaturie r. 1676, Jakel a Sissarus r. 1677, Merkurius r. 1677 a 1685, 
Alexander Veliký r. 1683, Coresius a Callithoes r. 1678, Hněv Ajantův r. 1685, 
Apollo r. 1688 a hry Plutarchovy r. 1635, 1657, 1695, 1707, 1719.2t,) 

Místem kde se hrávalo, nebyl toliko školní sál, ale i kostel, dvůr a náměstí. Pros­
tor byl vybírán tak, aby odpovídal námětu, avšak také aby mohl zvládnout kapa­
citu diváků. Okázalá dramata se inscenovala venku na náměstí, kde byla možnost 
uplatnění komparsových scén. V kostele se předváděla velikonoční sepolkra, před 
kolejní budovou se hrála např. v r. 1611, 1651, 1683 a 1684 a na nádvoří semináře 
v r. 1688. 

Většina dramat, zvláště divadelní akce jednotlivých tříd, byly provedeny v diva­
delním sále. Z ročních Litterae annuae25) vyplývá, že v nově postavené budově 
brněnského gymnasia byl zřízen zvláštní divadelní sál. Dnes si těžko můžeme před­
stavit jeho strukturu, poněvadž kolejní a gymnasijní budovy vzaly za své počátkem 
tohoto století. 

23) viz cit. Michalcová-Cesnáková, Nejstarší český divadelní program. 
2") viz cit. Litterae annuae. 
25) Tamtéž. 

Výpravě i provedení her, jak jsme již připomenuli, se věnovala značná pozornost, 
poněvadž hry celého gymnasia se předváděly za přítomnosti stavů, účastnících se 
zemského sněmu, neb jiných vynikajících hostů, kteří často ať částečně, nebo úplně 
financovali hry. Z toho důvodu mohly být na jevišti provedeny mnohé nákladné 
machinace, jako např. v r. 1660 mistrné předvedení sesutí filištínského paláce, neb 
válečné bitvy, jako např. v r. 1617, 1683 a 1717, nebo velké davové scény jako 
např . v r. 1724 a 1736, kdy se na jevišti objevilo 165 herců.26) 

Výpravnost her nám také osvětluje zmíněný zachovaný program z r. 1609. Podle 
~ěho bylo nejvýpravnější třetí jednání, kde se Vítův otec snažil syna odlákat od 
duchovního života pozemskými vnadami. Spoluúčinkovala tu hudba, zpěv i tanec. 
Také při Kristově zjevení se zpívalo a zpěv přednášel celý andělský kůr. Současně 
se tu uplatnila i nádherná výprava, koberce, čalouněný nábytek, bohatá tabule při 
hodokvasu, četné drahokamy a jiné vzácné rekvisity. Podobnou výpravou hýřilo 
i páté jednání, které se odehrálo v paláci císaře Diokleciána; naproti tomu čtvrté 
jednání nás uvádí do jeskyně.27) 

Při výpravě v této hře bylo použito umělého studeného ohně, bylo znázorněno 
hromobití, zemětřesení, mořské vlny, na jevišti se ocitl lev a posléze orlice přinášela 
Vítovi chléb. Stejně nescházel ani sen na jevišti, v němž pachole Ježíš povzbudilo 
Víta k vytrvalosti. 

O samostatném jevišti se dovídáme z r. 1678,28) kdy bylo postaveno nové jeviště, 
vyzdobené 70 malovanými tabulemi (mutationes), které umožňovaly vytvoření čtyř 
proměn. V roce 1714 bylo vybudováno moderní jeviště podle Pozzova vzoru; otá­
čivé jeviště umožňovalo časté střídání proměn a uvedení i technicky náročných 
scén.29) V roce 1738 doznalo jeviště novou podstatnou úpravu, kdy bylo rozšířeno 
i hlediště přístavbou galerií. 

Skladbu samotných her ovlivňovala kvalifikace skladatelů. Hry se totiž většinou 
nepřebíraly, ale skládaly se ve vlastním ústavě. Vyšší úroveň her byla odvislá o~ 
některých profesorů, kteří v Brně působili a vynikli nad průměr koleje. Tak napr. 
v letech 1655-1663 se účastnil skladby her sám známý barokní obránce českého 
jazyka Bohuslav Balbín. Jeho autorství zaručovalo mimořádnou kvalitu her. Jako 
autoři her - většinou bez udání titulu hry - se uvádějí Ondřej Lev (1630), Ondřej 
Schambogen (1644, 1652), Václav Herrmann (1658), Vavřinec Baptista (1663, 
1665), Volfgang Bruno (1668 - skladatel hudební části), Karel Pelikán (rovněž 
tvůrce hudby 1675), Petr Sch6nfelder (1681) a Kryštof Hirschbergen (1738). 

Hudební část her byla netoliko odvislá od hudebníků semináře, ale především 
od osobnosti ředitele semináře, který často býval autorem hudební stránky. Jen jeho 
působením se zvyšovala úroveň melodramatů, tanečních scén a oper. Např. v roce 
1675 skoupé prameny se zmiňují o provedení va lašského tance.30) 

I samotné předvádění her v Brně v přítomnosti feudálů a stavů nutilo kolej k vy­
tříbené režii, jakož i ke kvalitnímu provedení her. Kronikářské zprávy o účasti 
5.000-10.000 diváků nám k tomu napovídají, že herci často sklidili od účastníků 

26) viz Litterae annuae uvedených let. 
27) viz cit. Michalcová-Cesnáková. 
28) cit. Litterae annuae z r. 1678. 
29) cit. Litterae annuae k r. 1714. 
30) cit. Litterae annuae k r. 1675, habuerunt et saltum Vallachicum. 
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plné ovace. Počet herců se průměrně pohyboval v počtu 40-60 účastníků, avšak 
dosahoval i výše nad 100-150 osob, ba se přiblížil počtu 165 účinkujících}l) 

Hudební produkci u brněnského školního divadla spoluvytvářel František Václav 
Habermann (1706-1783), někdejší žák brněnské koleje. Tento celou svou základní 
tvůrčí i lidskou povahou tíhnul k dramaticky vzepjatému baroknímu slohu. Byl ne­
málo ovlivněn italským a španělským barokem, které poznal z autopsie na svých 
četných uměleckých cestách. Vynikl jako důsledný kontrapunktik. Jeho skladby jsou 
neseny monumentální barokní linií typu handlovsko-bachovského. Habermann je 
jeden z posledních tvůrčích zjevů, zaujatých ještě téměř cele monumentalitou a 
pathosem barokního umění. 32) 

Jesuitská kolej více než 150 let spoluformovala divadelní život tohoto města. 
Brněnské školní divadlo bylo opravdu výchovným činitelem v tříbení hudebního 
vkusu širokých vrstev, které tímto získávaly snadný přístup jak na hudební pro­
dukce hodnotné církevní hudby, tak také, a to především, na četná divadelní před­
stavenÍ. A v tom je hlavní přínos školního brněnského divadla v 17. a 18. století. 
zvýšený nadto dochováním nejstaršího brněnského divadelního programu. 

31) cit. Littcrae annuac. 
32) Racek, Duch českého hudebního baroka, 1940, str. 49-50; Ceskoslovenský hndební slovník, 

Praha 1964, 1., 387-388 str. 

Vladimír Voldán 

LICHTENSTEJNOVĚ-KASTELKORNI A JEJICH 

BRNĚNSKÉ DOMY 

Dějiny jednotlivých městských domů lze vypisovat několikerým způsobem. Po­
vrchní sestavy o střídání vlastníků domů mohou mít hodnotu spíše statistickou než 
historickou,1) neboť vždy je třeba přihlížet k stavební historii těchto budov. Vhodně 
se začleňují výklady o vlastnických i stavebních osudech městských domů do šíře 
pojímaných studií o vývoji městského areálu. Cenné poznatky přináší též sledování 
jejich minulosti v korelaci s charakteristickými sklony, veřejným postavením, hos­
podářskou potencí a společenskou autoritou majitelských rodů nebo jejich pří­
slušníků, především feudálních velkostatkářů, jejichž životní profily se částokráte 
dají dobře poznat ze zachovaných dokumentů jejich rodinných archivů; to mutatis 
mutandis platí rovněž o církevních hodnostářích a klášterech. Vlastnictví domů ve 
Vídni a v hlavních zemských městech bývalo pro starou šlechtu majetkově většinou 
záležitostí druhotného rázu, ale pro její společenské postavení značně významnou, 
ježto jí usnadňovalo přístup k panovnickému dvoru, ulehčovalo jí zasedání na sně­
mech a umožňovalo jí zastávat rozličné dvorské, státní a zemské úřady, nehledě na 
příležitost k zábavám v sourodé společnosti. U nových šlechticů, obvykle u úřednické 
šlechty, bývalo tomu majetkově právě naopak. Jejich městský dům, jehož se domohli 
zpravidla nejdříve, znamenal pro ně výhodnou výchozí pozici pro řádné vykonávání 
jejich úředních povinností. Osvědčili-li se ve službě císaři nebo vyšší šlechtě, do­
sahovali nižšího šlechtického gradu i inkolátu a s nimi práva nabývat zemsko­
deskových statků. Jako příklad z brněnského prostředí lze uvésti mnohé zemské 
advokáty, zvláštč 17. století (Walldorfa, Záblatského, Sabathyna), nebo zemské 
úředníky, jako byl třeba zemský měřič Křoupal z Gri.inenbergu. Stejný postup se 
jevil u průbojných průmyslových a obchodních podnikatelů (K6ffiler, Mundy, Sch6l­
ler, Offermann, Bauer, Skene, Gomperz). V šlechtických a církevních archivech 
upozorňují mnohdy na sebe písemnosti o městských palácích svým hojným výsky­
tem, a doprovázejí-li je i plány domů, poutají pozornost také svou vnější formou. 
Obsahové bohatství těchto dokumentů je nutno pokaždé doplňovat a prověřovat 

1) O Brně je známa taková práce Giidlova, pro Telč, o níž se bude dále hovořit, zemřelého 
tamního profesora Josefa Rarnpuly, o Kroměříži výklad Peřinkův v III. dílu jeho Dějin Kroměříže, 
o vyškovských předměstích soupis Václava Buriana ve VVM 4 (1949) atd. 
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pramenným materiálem stejného zaměření v jiných fondech a současně osvětlovat 
soudobými historickými zprávami o rodu a jeho příslušnících, případně církevních 
institucích a osobách, čerpanými zvláště z jejich vlastních archivů. Jedním z nich 
je rodový archiv hrabat Lichtenštejnů-Kastelkornů, dochovaný jako výrazná část 
v rodovém archivu Podstatských-Lichtenštejnů ve Státním archivu v Brně. 2) 

Když po Bílé hoře získal hr. Kryštof Pavel Lichtenštejn-Kastelkorn, pocházející 
z jihotyrolského rodu, na Moravě velkostatky Bludov a Pernštejn, nepřicházel sem 
jako do země zcela mu neznámé, jsa odchovancem brněnské jezuitské koleje.3) 

Vedle svých vojenských úkolů, j.ež vykonával jako plukovník hlavně po boku Vald­
štejnově, počal zastávat i různé moravské zemské funkce. 4) Proto se jistě zajímal 
o to, aby si opatřil ně}aký dům v Brně, do něhož tehdy se zdarem pronikali pobělo­
horští šlechtičtí zbohatlíci. Brzo po svém druhém sňatku s Maxmiliánou Markétou 
(nar. 1608) z rodu hrabat Salmů-Neuburgů koupil v Brně v r. 1636 za 3000 zl. rýn. 
od Ludvíka Elbognera z Dolního Senfeldu na Višňovém úzký dům, zděděný jím 
po jeho zemřelém otci Alexandru, jemuž jej prodal Ehrenreich z Presingu. Dům 
byl situován v Měšťanské (dnes Janské) ulici vedle domu nedávno předtím zemře­
lého moravského podkomořího a nejvyššího zemského sudího svob. p. Karla Haug­
vice z Biskupic; šlo o nynější č. 10, tvořící součást objektu Státní spořitelny.S) Při 
zápise do brněnské městské knihy, provedeném dne 19. prosince 1636, pojistil na 
něm Kryštof Pavel dědické právo své manželce Maxmi1iáně pro případ, že jej 
přežije. Je pravděpodobné, že o možnosti koupě tohoto domu se dozvěděl od svých 
příbuzných, jimž náležel sousední dům. Druhou manželkou Karla Haugvice byla 
totiž jeho švagrová Polyxena Marie, rozená Salmová-Neuburgová. 

Po smrti Karlově se stal hlavním poručníkem jeho dětí kníže Maxmilián Ditrich­
štejn, jemuž agendu z tohoto pověření vzešlou vyřizoval jeho rada a plnomocník 
Tobiáš Allmann z Almštejna na Plavči, moravský zemský purkrabí a kontribuční 
výběrčí brněnského kraje. Někdejší Karlův majetek se teď postupně umenšoval. 
Hned v r. 1637 se dohodla Polyxena Marie s bratrem Juliem (II.) Salmem-Neubur­
gem (1600-1655), dosahujícím zrovna vrcholku své politické kariéry, a odprodala 
mu velkostatek Kralice na Hané.6) Když později po jejím skonu (asi v r. 1642) se 
nedostávalo na výchovu dvou ze tří pozůstalých dětí, syna Ladislava Aloise a 

2) Odkazuji tu na svůj povšechný výklad o dějinách rodu a archivním fondu Lichtenštejnů­
Kastelkornů v Průvodci po archivních fondech Státního archivu v Brně, sv. 2, Praha 196-1, str. 217 
až 223. O domech Lichtenštejnů-Kastclkornů v Brně obsahují hlavní dokumenty tyto signované 
konvoluty akt tzv. historického archivu (dále HA) fondu G 263, Rodinný archiv Podstatských· 
Lichtenštejnů: čís. 51, 81, 82, 111 (tu plány), 121, 132, 151, 167, 197, 332. Pro rozličné výklady 
o rodě jsem čerpal ovšem i z dalších signatur. 

3) Podle jeho testamentu z 13. dubna 1645, pořízeného na útěku před Svédy, blížícími se po· 
bitvě u Jankova k Brnu, ve Vídni, ve Státním archivu v Brně (dále StA Brno), fond C 2, Tribunál 
- pozůstalosti, sg. L 119 (opis, originál na pergamenu je uložen zvlášť); opis chová též G 263. 
HA, čís. 346, pod nímž se najde též opis poslední vůle Maxmiliána Lichtenštejna-Kastelkorna 
(t 1676). 

4) Vypočítává je ďElvert ve svém článku o hrabatech Lichtenštejneeh-Kastelkornech v Notizen­
Blattu 1869, čís. 2; v článku je několik věcných omylů, a to zejména v rodinných vztazích. 

5) Při číslování v r. 1775 dostal čís. 262, v r. 1806 čís. 448. 
6) O tom a dalších prodejích se čte ve fondu StA Brno G 140, Rodinný archiv Ditrichštejnů, 

skupina B ( .. Rodina Ditrichštejnů"), fasc. 761, případně skupina E ( .. Příbuzné a cizí rody"), fasc. 
129: fa se. 769 téhož obsahu ve skupině B vyšel z evidence. Srv. též výklad ďElverruv o rodě 
Salmů-Neuburgů v Notizen-Blattu 1869, čís. 1. 

94 

mladší dcery Eleonory Polyxeny, hotových prostředků, ježto rodiči zůstavené statky 
Linhartovy (Geppersdorf) u Albrechtic a Rokytnice7) u Přerova byly švédským 
a císařským vojskem poničeny, byl prodán dům v Olomouci a louckému klášteru 
za 800 zl. vinice ve Znojmě. Eleonora Polyxena byla svěřena po jistou dobu brněn­
ským cisterciačkám, obě nezletilé děti si však brali k sobě i jejich strýci Kryštof 
Pavel Lichtenštejn-Kastelkorn a Julius Salm-Neuburg, nečiníce tak zcela nezištně 
a někdy se proto o ně až trapně dohadujíce. Za této situace došlo i na haugvic~<ý 
dům v Brně. K němu si počátkem r. 1643 dopomohl se souhlasem knížete Maxmi­
liána Ditrichštejna Kryštof Pavel Lichtenštejn-Kastelkorn.8) Tehdy již byl (od 
r. 1638) po jiném svém průbojném švagru, hr. Jindřichu Slikovi, nejvyšším zem­
ským komorníkem a (od r. 1640) správcem zemského hejtmanství po neosvědčivším 
se švagru Juliu Salmovi-Neuburgovi spolu se svob. p., později hr. Janem Rotálem, 
nejvyšším zemským sudím, a hr. Františkem Magnim, zemským podkomořím. Ještě 
v témže r. 1643 byl zanedlouho dne 23. března jmenován sám zemským hejtmanem. 
Dobře mu nepochybně k reprezentaci sloužil pěkný rohový haugvický dům, směřu­
jící do Měšťanské a Minoritské ulice, dnes dům č. 12 v Janské ulici. 9) Od města 
Brna si nadto snadno sjednal za své protislužby povolení, aby jej směl spojit vjedno 
se svým sousedním neširokým domem. Komplex, stejně jako dříve osamocený dům, 
dal knihovně výhledově připsat své choti Maxmi1iáně. V roce 1644 jí v něm zařizo­
val některé stavební úpravy, jak svěčí zmínky v jeho dopisech pernštejnskému 
regentu ze 14. února a 6. června toho roku. 

Svou smrtí dne 30. srpna 1648 předešel Kryštof Pavel o řadu let Maxmiliánu, 
která se ještě dvakrát vdala, r. 1651 za hr. Maxmiliána Valdštejna a po jeho smrti 
(v r. 1654) za braniborského markraběte Kristiána Viléma, žijícího v Cechách. 
Také svého třetího muže ještě přežila a zemřela v druhé polovině 60. let 17. století 
na svém zámku Opálce u Klatov. 10) O jejím dědickém právu na oba brněnské 
domy nemohlo být sporu. Zato těžké a dlouhodobé právní zápolení se roznítilo 
o ostatní její nároky. 

Testamentární dispozicí bezdětného zůstavitele Kryštofa Pavlal1) se stával dědicem 
jeho velkostatků v českých zemích, Pernštejna, Bludova a Vartemberka (dnes Stráž 
pod Ralskem), soustřeďovaných v nový fideikomis, jeho synovec Maxmilián Lichten-

7) V papírech poručenské správy, G 140, B-fasc. 761, označoval se v říjnu 1644 stav rokytnic­
kého statku jako .. total Ruin". 

~) Koupě byla zaknihována 3. února 1643. Je zajímavé, že v knihovním zápise není zmínka 
o kupní ceně, nýbrž se pouze uvádí vyjádření Allmannovo, že za dům haugvických sirotků se 
Kryštof Pavel vyrovnal k plné spokojenosti. V citovaných fasciklech fondu G 140 se o prodeji 
domu zpráva neobjevuje. 

9) V r. 1775 čís. 263, v r. 1806 čís. 449. Není vyloučeno, že Max Groer, jmenovaný jako malíř 
Kryštofa Pavla, nakreslil v r. 1643 svůj votivní obrázek s pohledem do Měšťanské ulice také se 
zřením k obydlí svého chlebodárce. 

JO) G 263, HA, čís. 56. Pozustalostní inventář byl sepsán na Opálce 3. října 1668; na přání 
Lichtenštejnů-Kastelkornů v něm byly podchyceny i písemnosti, z nichž něco málo se týkalo 
brněnských domů. 

11) Nebyl tedy otcem Kryštofa Filipa (t 1685), jak mylně uvedl Ladislav Hosák ve své vysvětlu­
jící poznámce k tribunálnímu pozůstalostnímu spisu Kryštofa Filipa, StA Brno, C 2, sg. L 9, 
v práci .. Patrimonijní a rodinné archivy na Moravě po třicetileté válce", Acta universitatis Palacki­
anae Olomucensis, Historica II, 1961, str. 121. Bratrem Kryštofa Pavla a otcem jeho dědice Maxmi­
liána i proslulého olomouckého biskupa Karla byl generál Filip Rudolf Lichtenštejn-Kastelkorn, 
osvědčivší se císaři při vojenském dobytí Kladska počátkem 20. let 17. století. 
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štejn-Kastelkorn, uživatelkou však až do svého eventuálního dalšího sňatku Maxmi­
liána, jíž se odkazoval i všechen pozůstalý mobiliář kromě hospodářského . Svatební 
smlouvou z 9. března 1636 zajistil jí také manžel na svém Pernštejnč nebo případně 
ze své pozůstalosti 40000 mor. tolarů, splatných při opětném provdání nebo aspoň 
od toho data náležitě zabezpečených a šesti procenty úrokovaných. Nic se mnoho 
neohlížejíc, užívala smělá Maxmiliána všech tří velkostatků od 31. srpna 1648 až 
včetně do 16. června 1656, načež se jejich správy ujal ozývající se již Maxmilián, 
ačkoliv její užívací nárok přestával po druhém provdání od 20. listopadu 1651; 
proto jí jejích 40000 nebylo vyplaceno. Konce rozpoutaného právního boje se ne­
dožili ani markraběnka, ani Maxmilián (t 1676). Pokračoval jako neblahý odkaz 
za dědiců bezdětné markraběnky z rodu Salmů-Neuburgů a na protivné straně za 
Maxmiliánova právnicky a v cizích jazycích vzdělaného12) syna Kryštofa Filipa 
(II., t 1685), za poručenské správy majetku jeho nezlctilého syna Františka Anto­
nína, vedené bratrem Kryštofa Filipa Františkem Karlem, aby nakonec zcela 
utichl za posledního mužského potomka rodu Lichtenštejnů-Kastelkornů Františka 
Antonína.13) Při vzájemném účtování vyčítali Lichtenštejnové-Kastelkorni svým od­
půrcům zejména opožděné a nedůsledné soupisy pozůstalostních inventářů, z nichž 
inventář vnitřního mobiliáře brněnských domů, plně vyhovující, pořídil teprve 
15. března 1656 dlouholetý regent Kryštofa Pavla Mikuláš Fleischinger (Flcschkin) 
z Auersbachu,14) zadržení některých hospodářských movitostí, přesun dobytka 
z Pernštejna do valdštejnských Svijan a Skalky v Čechách v červnu 1652, neopod­
statněná vydání markraběnčina a nesplácení dluhů po Kryštofu Pavlovi. K nepři­
znávaným položkám patřily i tyto markraběnčiny výlohy za výstavbu hlavního oltáře 
v augustiniánském kostele Zvěstování P. Marie (od poloviny 18. století sv. Tomáše) 

v Brně: 
malíři 
sochaři 
stolařům 
tesaři 
zedníku 

celkem 

1770 zl. 
1318 zl. 
1850 zl. 

130 zl. 
70 zl. 

5138 zl. 

U oltáře byl totiž prvý Maxmiliánin manžel podle svého přání, vyjádřeného v testa­
mentu, pohřben a augustiniánskému klášteru odkázal dědici fideikomisu dlouho splá­
cené 3000 z1.15) Účetní výkazy obou zápolících stran prozrazují, že oltář se budoval 

12) O jeho výchově se čte v Maxmiliánovč testamentu, StA Brno, C 2, sg. L ll. 
13) Doklady o něm obsahuje v G 263, HA, především citované již čís. 56, zabírající 2 kartóny. 

Fond StA Brno G 314, Rodinný archiv Sálmů-Neuburgů, skýtá o dědictví po markraběnce zprávy 

jenom nečctné (čís. 149). 
1'0) Proslul jako zdařilý obránce hradu Pernštejna proti Svédum v r. 1645; opis jeho deníku 

o hrdinném odporu sC'najde v StA Brno ve fondu G 1, Bočkova sbírka, čís. 12248. Maxmiliáně byl 
asi nakloněn, ale sloužil později i Maxmiliánovi, neboť jak poznamenal Kryštof Pavel ve svém testa­
mentu, slíbil, že nikdy nepřestane sloužit rodu svého pána. Pro spory se Salmy- euburgy byl testa­
mentární odkaz Kryštofa Pavla pro Mikuláše Fleischingera ve výši 2000 zl. rýn. vyplacen podle 
dokumentu v G 263, HA, jeho dědicům až 24. září 1715 tehdejším majitelem panství Stráže svob. 
p. Ludvíkem Josefem Hartigem z kupní ceny Stráže. 

15) G 263, HA, čís. 78. Částka se stále narůstajídmi úroky byla splácena i železem z hamrů 
pernštejnského panství. 

ještě od léta 1652 do poloviny r. 1656, z kteréhožto období pocházejí ony shora 
vyčtené náklady, ale jmen jeho uměleckých tvůrců neuvádějí. 16) Strana salm­
neuburská přiznávala ovšem nutnost odpočtu jistých částek za čtyřapůlroční ne­
oprávněné markraběnčino užívání všech tří statků, tj. od 20. listopadu 1651 až 
včetně do 16. června 1656, trvajíc na rekompenzaci oněch 40000 s úroky. Ne­
příznivě se naklonily pro Lichtenštejny-Kastelkorny rozhodčí váhy počátkem 90. let 
17. století, kdy podle císařské rezoluce ze 7. ledna 1690 byli přinuceni přistoupit 
k zatímní účetní likvidaci, která podle náhledu lichtenštejnsko-kastelkornských re­
prezentantů přiznávala sice jejich protivníkům především finanční pohledávku 
40 000 s úroky, ale jim samým leccos upírala, např. ztráty na hospodářském mobi­
liáři. Konečně v druhé polovině srpna r. 1709 byl František Antonín na nátlak 
salm-neuburské strany a po svých marných rekursech dohnán několika dalšími císař­
skými rezolucemi za hrozící mu exekuce k tomu, že se dohodl s oprávněnými 
markraběnčími dědici Arnoštem Leopoldem Salmem-Neuburgem, jsoucím právě 
v hospodářské tísni, a s Jaroslav<tm Floriánem $vihovským z Rýznburka a Svihova 
a dal jim hr. Janem Jáchymem ze Zerotína, vyhlédnutým kupcem bludovského pan­
ství, o jehož alodizaci již císaře požádal, vyplatit 62.400 zl. rýn. Ještě v doplňkové 
rodinné smlouvě, uzavřené ve Vídni dne 28. května 1712 mezi vlastníkem rodového 
svěřenství Františkem Antonínem a čekatelem fideikomisu kanovníkem Kryštofem 
Filipem Pavlem a navazující na jejich předchozí brněnskou dohodu z 22. srpna 1710, 
připomínal se v 5. bodě mimo jiné Františku Antonínovi za jeho těžké finanční 
situace, do které ho přivedlo hlavně jeho zadlužené a četnými zbožnými nadacemi 
ověnčené dědictví velkostatků Telče, Studené, Kunžaku a Zeletavy po Slavatech, 
aby se horlivě snažil vydobýt od salm-neuburských protivníků dlužné částkyP) Po­
tom nastalo uklidnění, způsobené nejspíše nově navázaným příbuzenským svazkem 
Lichtenštejnů-Kastelkornů se Salmy-Neuburgy, když dcera malenovického Františka 
Karla, tedy sestřenice Františka Antonína, Marie Františka Lichtenštejnová-Kastel­
kornová se provdala za Arnošta Leopolda Salma-Neuburga, vnuka Karla, bratra 

Julia II. 
Za takovéto konstelace rodinných poměrů po smrti Kryštofa Pavla byly oba 

brněnské domy pro Liechtenštejny-Kastelkorny definitivně ztraceny. Maxmiliáně 
byly knihovně18) připsány dne 27. července 1651. Její synovec Maxmilián Lichten­
štejn-Kastelkorn, do jehož přímého vlastnictví připadly konečně v polovině r. 1656 
oba moravské velkostatky, musel se ohlížet, chtěl-li v Brně bydlet ve svém, po 
jiném domě. Naskytl se mu zrovna v Měšťanské ulici, přímo proti tetiným 
domům. Snad tak se též o jeho eventuálním odprodeji dozvěděl. Prodal jej Zibřid 
Linhart Breuner, syn pobělohorského kořistníka a vojenského pamahače císařova 
Zibřida Kryštofa, zamýšleje zřejmě v té době zbavit se svých vzdálenějších majetků, 
poněvadž se zdržoval většinou v Rakousích a nedlouho předtím zdědil bližší jiho­
moravskou Fryšavu. Vždyť v témže r. 1656 prodal po otci rovněž zděděný velko­
statek Lomnici u Tišnova, hraničící s Maxmiliánovým pernštejnským panstvím. 

16) C. Hálová-Jahodová ve své publikaci "Brno, stavební a umělecký vývoj města", Praha 1947, 
říká na str. 128 a 200 nepřesně, že tento někdejší hlavní oltář dal zbudovat r. 1648 hr. Kryštof 
Pavel Lichtenštejn-Kastelkorn. Otázku uměleckého autorství oltáře, jí nadhozenou, nezodpovídají 
bohužel ani dosti podrobné účetní výkazy fondu G 263. 

17) G 263, HA, čís. 186, 194. 
18) Archiv města Brna (dále AMB), rkp. čís. 1824, hlava 4, pag. 17. 
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Ze sousedství mohly tak snadno též prýštit budoucímu kupci spolehlivé informace 
i o Breunerovu zamýšleném prodeji brněnského domu. 

Breunerovi patřilo dnešní č. 11 v Janské ulici,19) v podstatě parcela objektu Alfa 
pasáže až na rožní část mezi nynější Poštovskou a Janskou ulicí. Tu stál nedlouh}­
a úzký dům. Tehdy jej vlastnil rytíř Jan st. Jakardovský ze Sudic (t 1667), pán na 
Pačlavicích, Kobylí a Náměšti na Hané,20) který zastával řadu významných zem­
ských funkcí, jsa mimo jiné moravským nejvyšším dvorským sudím, zemským pod­
komořím a přísedícím tribunálu, a byl milovníkem historie Moravy. Breunerův dům 
měl ještě na severu za domem Jakardovského ze dvora druhý, zadní a celkem asi 
otevřený vjezd z tehdejší Ztracené, dnešní Poštovské ulice. Za tímto bočním vjez­
dem se zvedal už další rohový d~m, hledící do Poštovské a Gagarinovy, dříve 
Kobližné ulice, jmenovaný za našich dnů obyčejně "Schrattenbachovým" domem. 
Na západní straně zasahovaly k Breunerovu dvoru parcely tří domů tehdejšího 
Dolního náměstí (náměstí Svobody), z nichž nejsevernější náležel hr. Rotálovi,21) 
střední, zvaný "Prehauserův", po smrti Erasma Prehausera zakrátko zemskému 
advokátu Matouši Isidoru Záblatskému22) a třetí královskému rychtáři Janu Anto­
nínu Schnellerovi z Lichtenau, po statečném odporu Brna proti Svédům v r. 1645 
z titulu členství v městské radě nobilitovanému.23) V Měšťanské ulici se směrem 
k západu stýkal Breunerův dům s domem starobrněnských dominikánek od sv. 
Anny. Dům Záblatského býval kdysi počátkem 17. století průchodním; šlo se 
z něho brankou přes dvůr za později Breunerovým domem do Ztracené ulice. Není 
tedy dnešní průchod z náměstí Svobody domem "U tří mamlasů" do Poštovské 
ulice ničím novým. 

Po přípravném jednání uzavřeli dne 14. září 1656 v Brně kupní smlouvu zplno­
mocnění zástupci obou kontrahentů, Jiří Tanner, vrchní hejtman všech panství 
polního podmaršálka Breunera, a Mikuláš Fleischinger z Auersbachu, tentokrát již 
jako regent plukovníka Maxmiliána Lichtenštejna-Kastelkorna. Dům stál Max­
miliána 3000 zl.' rýn., z nichž 1000 zl. Mikuláš Fleischinger ihned proplatil, vy­
rovnav se předtím o ostatní 2000 zl. s brněnskými františkánkami, jimž je hr. Breu­
ner jako otcův odkaz dluhoval a jimž si je přál takto splatit. Tak se dostali Lichten­
štejnové-Kastelkornové znovu do Brna. V r. 1659 odkoupil Maxmilián od Breu­
nera ještě biskupské léno Malhostovice a přidružil je k pernštejnskému velkostatku. 

Když bylo Maxmiliánovi vlastnictví nového brněnského domu Lichtenštejnů­
Kastelkornů dne 23. ledna 1659 zaknihováno, nebyla víc Maxmiliána vlastnicí 
protějších dvou domů. Netoužilať jistě hleděti tak zblízka do oken svého soka a 
srdce ji snad postupně odvádělo k třetímu choti do Čech . Podle kupní smlouvy 
ze 24. ledna 1657, sepsané v Brně, prodala ještě jako Valdštejnová oba domy, 
situované vedle domu Františka Rysalma, hr. Bedřichu Oppersdorfovi, hejtmanu 
brněnského kraje a přísedícímu morav.ského zemského práva, a jeho ženě Anně 
Heleně Kateřině, dceři Jana st. Jakardovského ze Sudic, která předtím jako vdova 

19) Při číslování v r. 1775 obdržel čís. 284, v r. 1806 čís. 454. 
20) O rodu psal obšírněji ďElvert v Notizen-Blattu 1866, čís. 6. 
21) V r. 1775 čís. 330, v r. 1806 čís. 73. 
22) V r. 1775 čís. 329, v r. 1806 čís. 74. O Matouši Záblatském z Tulešic a jeho rodě psal 

ďElvert v Notizen-Blattu 1868, čís. 12, nazývaje jej chybně Matyášem. V Sicbmacherově heral­
dickém díle jmeouje jej Kadich-Blažek, Der miihrische Adel, Norimberk 1899, str. 185-186 
správně. 

23) V r. 1775 čís. 328, v r. 1806 čís. 75. 

po hr. Janu Burianovi ze Zampa~hu (:t 1648), m~jiteli hO,donínského. velk.ostatku; 
dopomohla svému druhému manzelovl k panstvl Hodomnu. O m~znostl ~~~pe 
Maxmiliániných dvou domů ji patrně informoval otec, by?y~í naprotl. Maxn::lltana 
stržila za prodávané objekty 6000 zl. rýn. a 300 zl. kltcn~ho; ':: e smlouve b~l~ 
tehdy, po nemnoha celkem l~tech, omyl,em ?azváno, ,,~augvlckym ?omem d~e~m 
č. 10 v Janské ulici. Po brzkem splacem pozadova,ne castky ~!l novym vlastmkun~ 
učiněn knihovní vklad24) na žádost oppersdorfskeho sekretare Adam~ -r:0rase ~z 
dne 22. ledna 1663. Stavební spojení obou domů nebylo nepochybne nikdy du~ 
kladně provedeno, neboť Oppersdorfové si později ~one~hali tO,liko. hezkZ roho;,y 
palác a odprodali menší dům, v němž bývala pak brner:ska .hlavm pos,ta, nez .se. pre­
stěhovala na své nynější působiště. Podle ní slula docasne (': d~uhe I?O,lovI~e 1~_ 
století a v první polovině 19. století) horní část dneš~~ Jan~ke ~ltce UhCI Post~V~I: 

Vlastnictví brněnského domu způsobovalo Maxmlltanovl I !eho syn? a. de~lC~ 
fideikomisu Kryštofu Filipovi, jak bude níže vyloženo, lecktere staro~tl. Nlc~ene 
se Maxmilián nerozpakoval plánovitě rozšířit po příkladu svého stryce .Krystof~ 
Pavla své brněnské sídlo při vhodné příležitosti o sousední klášterní dum, kdy~ 
z druhé strany, kde mu to bylo asi vítanější, nekynula naděje. Tuto. d~uhou ~kC1 
prováděl pod svým jménem Kryštof Filip,. ~!ísedící mora".sk~ho ?~ems,ke~o , prava, 
za otcovy spoluúčasti, jak vysvítá z Maxmlltanovy poslednl vule.- ) Zls~am .do~lU 
musel realizovat nadvakrát. Nejprve koupil dne 24. dub~a 1668 pr?stredmctv~m 
svého plnomocníka a dlouholetého právní~o por~dce rOdl~!, z~.~skeho .a1vokata 
Jana Oldřicha Mi.illera, od brněnského kralovskeho rychtare Jtr1ho Sch.llhnga za 
hotových 4000 zl. rýn. a 50 říšských tolarů klíčnéh? jeho n0.v0sta;b~" situovanou 
v Kozí ulici mezi domem Fiinfkircherovým a pam Rothove. y~apetl nato,. ~ne 
30. dubna 1668, směnil jej se starobrněnským klášterem domw,lkanek za Jejich 
dům26) v Měšťanské ulici, jenž sousedil na jedné straně s otcovym ?omem a n,a 
druhé s domem hr. Jiřího Stěpána Vrbny, nejvyššího moravského zemskeho komo~m­
ka. Dům se zdál být dominikánkám pro jejich pobyt v městě mal~n: ~ nepohodln~m­
Cenový rozdíl obou směi10vaných domů, 2000 zl. rýn., domlmka~ky doplatlly_ 
Koupě byla zaknihována 29. května 1668, směna byla schválena mestsko~ rado~ 
dne 14. května a zanesena do patřičné knihy dne 4. č:rvence. ~668: Po s,mrtl otco~e 
připadly oba domy ve smyslu jeho testament~ Kr~stofu .FI~:~?VI s. ,vyhr~dou, ~~ 
on, případně jeho dědici, musí v nich dovoht svym neJbhzS1I~ pnbuznyn;, pn 
jedou-li do Brna, bydlet a že si jeden z dom~ . může vybrat k svemu eventualmmu 
vdovskému pobytu manželka jeho bratra Fr~ntlsk~ !<ar~a. .., .' 

Stavebně si upravovali Maxmilián a Krystof Filip Llchten~teJnove~Kastelkorn~ve 
podstatně pouze jednoposchoďový palác získaný od. Breuner~ .• Ve spIse~~,rod~veho 
archivu Lichtenštejnů-Kastel kornů je o tom někohk rozpoctu, vzbu~uJ1clch uvahy 
o jejich realizaci, něco účtů, 4 pl,ány zn~zorňující adaptace zamýšlen.~ :: ~. 1657 ~ 
7 plánů vztahujících se k stavebmm praclm v r. 1678. Nadto ,zachYCUJI ~me .. d;a po. 
hledy patrně vzezření severozápadní části dvora paláce, dva n,avrhy s~ venuJ1 up:~ve 
jeho fasády v Měšťanské ulici, aniž by prozrazovaly, ktereho .z ~l~h by.l~ ~ZltO, 
a pouze jeden půdorys, nejspíše prvého poschodí, z r. 1668 obJasnuJe vmtrm sta-

24) AMB, rkp. čís. 1830, hlava 5, pag. 115 a další. 
25) StA Brno, C 2, sg. L 1 L B 
26) V r. 1775 čís. 285, v r. 1806 čís. 453. Ve fondu StA Brno E 19, Dominikánky Staré rno, 

neobjevují se o domě zprávy. 

99 



vf~ní řeše~í směnou. nabytého d~mu. Nejcennější a nejinstruktivnější jsou čtyři 
p an~ pro u~ravy v t. 16~~:, dva rezy, budovou vose sever-jih po celé její délce, 
a to 1 ,dvormm t~aktem VlZlClm se k m na východní straně a pro svah terénu k se­
ver~vych.odu o je~no pos.c~odí vyšším, půdorys přízemí a půdorys 1. poschodí. 
Palac. mel ; . dru?c polo,:"llle 17 .. stol~tí půvabný barokní vzhled. Stavební práce 
na nem svew~ah oba L~chtenstejnove-Kastelkorni znamenitým odborníkům, nej­
pr,:~"Pavlu, Wlmbe~gerovl. a v t. 1678 větší přestavby Mikuláši Stumbeckovi po­
ZdejSl~~ nasledovlllku Wlm~ergerovu i při budování dnešní Nové radnice drob­
nost te~ J.anu Jak~v~u Ernovl. Srovn~-l,i ~e tu uvedený dokladový materiáÍ s do­
chovany ml l.~v~ntan .domu" P?stup~jlClml po místnostech27) (1685, 1698, 1708, 
~7~0) ~ dalslml, napr: bernlml .~p.ravami o něm, lze dospět k závěru, že Lichten-
~tejnove-Kastelkornove prodlouzllt v prvé fázi dvorní trakt a z' e d h' • h 'k ' " . v ru e etape 
je o nove po '~acov~lll posunul! více k východu a uzavřeli tak dvouposchoďovou 
budov~, s dr,uhy~ vjezdem prol.uku, zející do jejich dvora ze Ztracené ulice. 

,V pnze~l palac~. by~lel u vjezdu z Měšťanské ulice domovník. Rodina feudál-
lllho vlastlllka se pn svem pobytu v Brně zdržovala v 1 poschodl' • • . " , . , v nemz reprezen-
tat.lvnl ml~t?ostl byla velká jídelna s okny do Měšťanské ulice. Personál míval své 
ublkac,e ve~slllou v bočním. traktu, j~hož okna směřovala do dvora, nebo nad po­
st,ranmm vjezd.~~. Pok~? Jd~ o vllltrní palácové vybavení, jež nelze hlouběji roz­
blrat,. prozrazuJI ,111Ve?tare neJ~n běžné užitkové předměty, nýbrž i množství přepy­
~hove provede?eho satstva, cetné umčlecké výrobky, hlavně ze zlata a stříbra 
1 o~razo,:"ou ~zd~bu, neuvádějíce však autory jednotlivých kusů. V domě byl; 
uloz~ny 1 ~:ChlVlll doku~enty, pocházející hojně z poručenské správy po smrti 
Krystof~ ~lhpa, trochu o~ca~ proskar.továv~né a posléze, soudě tak z jejich soupisu 
a z dnes~~h~ obsahu rodlllneho archIVU Llchtenštejnů-Kastelkornů, zničené. Cetné 
b!ly rO,zhcne ~~~ory a s~lepení paláce. Na severní straně dvora stála stáj, na 
zapa?m Maxmlh.anem nove zbudovaná kůlna, určená mimo jiné pro vozy. 

~ah.y po ~OUPl ~omu od Breunerů vznikly Lichtenštejnům-Kastelkornům dlouho­
let~ p~tk~ pr~d mestskou radou se sousedem ve dvoře Matoušem Isidorem Záblat­
skym, Je~z mImo svou advokaturu zastával od r. 1659 ještě úřad fiskálního adjunkta 
mor~;skeho kor::or~ího prokuráto:~ a jenž v druhé polovině 70. let 17. století byl 
povysen ,do rytlrskeh? stavu s pndomkem "z Tulešic" podle svého velkostatku. 
Tyto svary sa,h~ly puvodem do doby předchozích majitelů a trvaly od r. 1657 
~z .do osmdesatych let 17. století. Záblatský si stěžoval městské radě na Lichten­
~~ejny.-K~.stelk~rny pře~::v~ím. pro zmíněnou novou velkou dřevěnou kůlnu, ježto 
Jl dah p~lSt~,:~t k hralllclll Zdl a do ní zčásti zapustit a ježto ji dali zbudovat tak 
vys?ko, z.e JeJi kr?v.,sahal až k jeho oknům obráceným do jejich dvora. Dále jim 
vy~ykal, ze zabranuJl, hl.avně touto kůlnou, přirozenému spádovému odtoku vody 
z Jeho •. domu, kam prolllkala z domů okolních, zejména Schnellerova a Vrbnova 
na SVUJ dv~r,. dříve prý nám~stí, a odtud do ulice k domu tišnovského kláštera: 
yoda z~ desťu se mu proto objevovala ve sklepích i stáji a podmáčela hraniční zeď 
1 ce~ou Jeho .bu~ovu .. Záblatský měl rozhodně v lecčems pravdu. Vždyť vytvoření 
noveh?.~zavr~neho hchtenš~ejnsko-kaste~~ornsk~ho dvora provázely rozmanité jiné 
d.robn;Jsl zmeny dosavadlllho stavu, pn mensí ohleduplnosti stavebníků zvláště 
cltelne. Mnoho ústupnosti neprojevil ani Kryštof Filip; ve staré při se nadto snažil 

27) Jsou v G 263, HA, inventář z r. 1685 též v StA Brno, C 2, sg. L 9. 
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ovlivňovat brněnskou městskou radu tím, že dočasně dal v březnu 1681 zastavit, 
ač byla dobrá sanice, dodávky pernštejnského mramoru, potřebného jí k zbudování 
morového sloupu na Dolním náměstí. 

Všechny čtyři domy Lichtenštejnů-Kastelkornů, o nichž se hovořilo, byly šosovní. 
Marně se v r. 1669 Kryštof Filip snažil, aby v předchozím roce jím získaný dům 
nepodléhal jako prý dříve klášterní městským břemenům. Platy městu odváděli 
však Lichtenštejnové-Kastelkornové velmi liknavě, takže v r. 1710 činily nedo­
platky, leckteré za mnoho let zpět, přes 1000 zl. To, jakož i celkové vlastní tíživé 
hospodářské poměry přiměly Františka Antonína, že 20. srpna 1710 prodal za 
2400 zL rýn. hned proplacených nčkdejší klášterní dům rytíři Františku Stockham­
merovi, doktoru filosofie a mediciny, jenž téhož dne koupil od něj pernštejnský 
velkostatek. Pernštejn František Antonín spolu s Bludovem předtím s císařským 
povolením a po zmíněné rodinné dohodě z r. 1710 alodizoval a fideikomisní pod­
statu přenesl na velkostatek telčský. K novému telčskému fideikomisu připojil 
později František Antonín podle 3. bodu doplňkové rodinné smlouvy z r. 1712 
jako součást zbylý mu brněnský dům i s mobiliářem. Podle rodinné dohody 
zlO. února 1713 alodizoval i Stráž tak, že hodnotu dřívějšího fideikomisu cele 
pojistil na Telči, a prodal dům v Praze se zahradou a dům ve Vídni. Dům prodaný 
Stockhammerům byl pak někdy zván "Pernštejnským". Intabulace jeho kupu

28
) 

a zároveň dodatečný jeho přípis pro Františka Antonína se uskutečnily dne 12. čer­
vence 1714. Když úředník moravského tribunálu vyhotovoval k důkazu vlastnictví 
Františka Antonína potřebné výpisy z pozůstalostních spisů o postupném nabytí 
domu jeho předchůdci, zmýlil se a učinil také výpis ze závěti Kryštofa Pavla, 
ačkoliv v ní šlo o zcela jiné domy téhož rodu v Měšťanské ulici. Dvě dvojice domů 
Lichtenštejnů-Kastelkornů v téže ulici působí mýlky dodnes. Pro cenové srovnání, 
jež v tomto článku nelze v daném i jiných případech s argumentací provádět, budiž 
tu jen poznamenáno, že v pozůstalostním spise29) hr. Josefa Stockhammera ct 1795) 
byl dům, jejž ostatní dědici postoupili pak svému příbuznému svob. p. Hynku 
Schrofflovi, který dům již dříve spravoval, oceněn částkou 4000 zL 

Ve snaze vyzískat co nejvíce peněz na splácení dluhů dal František Antonín na 
čas do arendy velkostatek Stráž, v letech 1712-1715 telčský velkostatek a po řadu 
let pronajímal písemnými smlouvami zbylý brněnský fideikomisní dům za 300 až 
350 zl. rýn. ročně, splatných nadvakrát půlročně předem. Tak jej, pokud je známo, 
pronajal v r. 1715 svob. p. Františku Vilémovi Thonsernovi na Litenčicích a Chval­
nově, v r. 1718 jeho vdově s půlroční výpovědní lhůtou, v r. 1724 dokonce olomouc­
kému biskupu kardinálovi Wolfgangu Schrattenbachovi, jemuž v nejbližších letech 
ovšem Mořic Grimm upravil k pobytu jeho vlastní palác, také s půlroční výpovědí 
a v r. 1748 hr. Michalu Heřmanu Althannovi, hejtmanu brněnského kraje, na dobu 
jeho krajského hejtmanování. Sám se zdržoval převážně v Telči, v brněnském domě 
ponechával za pronájmů pouze svého domovníka a obvykle - kromě posledního pří­
padu - si v něm vyhrazoval právo krátkodobého pobytu při své neodkladné cestě 
do Brna a několik prostor k deponování svých mobilií. Při jeho pozůstalost ním ří­
zení ct 1761) odhadli znalci jeho brněnský dům, alodizovaný již dříve na podkladě 
povolení Marie Terezie Františku Antonínovi jako poslednímu mužskému členu 

28) AMB, rkp. čís. 1690. 
29) StA Brno, C 9, Moravskoslezské zemské právo, sg. 13, čís. 428. 
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svého rodu spolu s telčským velkostatkem, na 6000 z1.3O) a soud jej odevzdal podle 
článk~ 23 }eh~ posl::dní :,ůle z,20. dubna 1754 pozůstalé druhé ženě Marii Janě, 
rozene Thurhelmove. Kll1hovne31) jí byl připsán tento tehdy tzv. "Telčský" dům 
dne 26. ledna 1765. Marie Jana Lichtenštejnová-Kastelkornová však zanedlouho 
postoupila svůj dům zábrdovickému klášteru,32) neboť byla zvyklá žít v Telči kde 
také zemřela ve vysokém věku dne 4. března 1796. Podle manželova testa~entu 
užívala stále tamního vel~.ostatku, vyhovujíc dané podmínce, když se podruhé ne­
provdala. Nato teprve pnpadl Podstatským, kteří počínaje hr. Aloisem Podstat­
ským Ct 179~), sy~en: Marie ~,erezie, dcery Františka Karla Lichtenštejna-Kastel­
~?rna a tud,lZ sestrell1ce Frantlska Antonína, přijali podle článku 21 závěti Fran­
tls~.a Antoll1na ke sv~mu r?d~v~mu jménu jméno vymřelých Lichtenštejnů a spojili 
SVU) erb s erbem Llchtenste)nu-Kastelkornů. Po zrušení zábrdovického kláštera 
kou~il kdysi lichtenštejnsko-kastelkornský fideikomisní dům, v němž podle bodu 5 
nove kupní smlouvy bydleli nájemníci, od vrchního kamerálního ředitelství dne 
7. dubna 1785 za 13 310 zl. svob. p. Josef Freyenfels, přísedící zemského' práva, 
a d~e 13. ledna 1786 byl mu dům zaknihován.33) 

Umrtím ~arie Jany. skon~ila historie rodu Lichtenštejnů-Kastelkornů a s její 
osobou uzavrely se tak I spletité, ale zajímavé dějiny jejich brněnských domů.34) 

30) StA Brno, C 9, sg. 13, čís. 447; G 263, HA, čís. 396. 
31) AMB, rkp. čís. 1705, fol. 14. 
.32) Y StA !3r~o v nevelkém fondu E 59, Premonstráti Zábrdovice, není o domu zmínky. Klášterní 

analy zabrdovlcke v StA Brno, G 10, čís. 296, nejdou časově tak daleko. 
33) AMB, rkp. čís. 1711, fol. 46. 

' . ~). K identifi~aci ~omů. jsem použil plánů Brna, uchovávaných v StA, AMB a UK v Brně, dále 
tlstenych seznamu brnenskych ulrc a domů se jmény jejich majitelů (Jan Křt Koller _ 1779 1785 
J. P. Lem~er - 1794, Ant. Kramer - 1806, nezn. autor - 1818 atd.) a rkp. 1211 v AMB z r: 1748; 
~u?[1ca ~:lm~ der~n ~ausern in der Stadt und Vorstadt der konigl. Stadt Brunn, zachycujícího 
Jmena maJltelu domu nejen v r. 1748, ale i kolem poloviny 17. století. 
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Karel Fojtík 

NĚKTERÉ POZNAMKY K SVATBĚ NA BRNĚNSKU 

A ZAPAD NíM ORA vE V 16. A 17. STOLETí 

V posledních desetiletích se v etnografii vždy zřetelněji rýsují dva nové okruhy 
zájmů: na jedné straně se etnografové různých zemí s velkým úsilím snaží postih­
nout hluboké proměny, ke kterým dochází v životě a kultuře širokých vrstev ves­
nického a městského obyvatelstva pod tlakem industrializace Ca zároveň osvětlit, 
které prvky trádiční lidové kultury si zachovávají svou životnost a důležitost pro 
život pospolitostí v nových podmínkách,i) na druhé straně se snaží objasnit starší 
fáze vývoje kultury a způsobu života lidových vrstev, na základě analýzy přežitko­
vých dokladů, shromážděných národopisci na vesnicích 18. a 19. století, a jejich 
konfrontace s údaji jiných pramenů popsat jednotlivé konkrétní formy kultury a 
života v starších, metodami klasické etnografie nepostižitelných vývojových eta­
pách.2) Hlavní pozornost se tu dosud soustřeďovala k studiu kultury materiální, 
přinášející doklady nejméně komplikované a nejméně sporné.3) Ostatní stránky 
lidového života a kultury zůstaly z různých příčin v historické etnografii téměř 
zcela stranou pozornosti, např. obřady a obyčeje spojené s životem v rodině a ve 
společnosti. Přitom si nejlepší z historiků záhy uvědomili důležitost spolehlivě shro­
mážděného a interpretovaného etnografického materiálu, zejména pokud jde o nej­
důležité okruhy obřadů a obyčejů - o narození, svatbě a pohřbu - a etnografických 
závěrů i pro obecnější historická bádání.4) 

Pozornost, kterou obraceli k obřadovým cyklům, mezi nimi pak zejména k sva-

J) Tyto snahy o zjištční, které prvky z tradiční lidové kultury a života přecházejí jako více nebo 
ménč transformované elementy do nové vývojové etapy, nelze směšovat s tendencemi, které viděl,}' 
v historickém zkoumání jednotlivých faktů jen cestu k zdůraznční starobylosti nčkterých rysů v ži­
votČ a kultuře především vesnického lidu (např . u A. Spamera). Jde spíše o postižení důležitých 
a životaschopných prvků , které se mohou stát důležitým prostředkem upevňování pospolitého života 
v současnosti. 

2) Nikterak nelze souhlasit s názorem, že etnografie se má omezit na studium jenom tčch včcí n 
jevů, které jsou v užívání v současnosti, a ponechat všechny jevy a vč ci ostatní kulturní histOrii, jai< 
jej hlásal např. Otto Lauffer (Deutsche Volkskunde. Begriff und Aufgabe. Deutsche Volkserzlehung 
1934, str. 3). 

3) Takového rázu je včtšina dosud publikovaných prací, např. i poslední publikovaná kniha 
o Moskvě v 11.-16. století (M. G. Rabinovič: O drevněj Moskve. Izd. Nauka, Moskva 1964): 
pozornost, kterou autor věnuje jiným stránkám kultury a života moskevského obyvatelstva, je v dů­
sledku využívaných pramenů nepatrná. 

4) Nejnázornějším dokladem toho je Niederlův Život starých Slovanů (Praha 1911-1924). 
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tebnímu, oprávněně vyzdvihovala velikou houževnatost, s kterou se tu udržovaly 
ve shodě se závažností události, kterou provázely, četné staré prvky. Svatbou se 
měnilo vzájemné postavení osob v rodině, jež mělo v rostoucí míře svůj odraz také 
v jejich postavení ve vesnické, v menší míře městské společnosti. Při příležitosti 
sňatku se stále častěji rozhodovalo zároveň o usedlosti, o osudech všech dětí v ro­
dině, o vzájemném poměru rodiny rodičů k rodině mladých manželů. Potřeby vy_ 
plývající z těchto proměn se v různém stupni odrážely v hlediscích, podle kterých 
byl vyhledáván životní druh, i v ustanoveních dohod, které sňatek doprovázely. 
Ve svém článku se budu zabývat některými z nich, jak o nich v 16. a 17. století 
svědčí svatební smlouvy i jiné doklady z venkovských městeček a vesnic na Brněn­
sku a na západní Moravě.5) 

Obšírný svatební obřad, uchovávající velmi mnoho starých prvků (vyjednávání 
o vstup do domu nevěstiných rodičů, který nacházela ženichova družina zavřený; 
vyhledávání nevěsty v komoře, její přivádění a předávání ženichovi, vkládání ne­
věstiny ruky do ruky ženichovy; odvádění ženicha a nevěsty do komory; převá­
žení nevěsty a její výbavy, "vejpravy", do domu ženichových rodičů nebo do jiného 
příbytku, který si ženich připravil; atd.), vykonávali na vesnicích a v městečkách 
v 16. a 17. století zvláštní svatební funkcionáři, "řečník", "družba", "stará svatby" 
a "droužka", k jejichž povinnostem patřilo zároveň dbát o zábavu všech početných 
svatebních hostí, shromážděných k několikadenní hostině. Zpravidla se však ne­
zúčastňoval žádný z nich sjednávání podmínek svatebních smluv, jejichž veřejné 
uzavření bylo nejdůležitější událostí prvního svatebního dne - nebyla-li uzavřena 
dohoda o hospodářských podmínkách, mohla se svatba rozejít i v poslední chvíli.6) 
K vyhlášení sjednaných podmínek svatební smlouvy se připojoval obřad přivádění 
nevěsty a jejího předávání ženichovi, považovaný za vlastní uzavření sňatku.') Na­
svědčuje tomu také stanovení termínu, od kterého platily dohody ve svatební 
smlouvě uzavřené: bylo to v naprosté většině ode dne, kdy byly uzavřeny a veřejně 
vyhlášeny, jenom zcela ojediněle se jejich platnost stanovovala až od "požehnání 
sňatku v kostele".8) Posun jejich platnosti až ode dne uzavření sňatku v kostele je 
stále častější teprve od sklonku 17. století. 

Nejdůležitějším bodem všech svatebních smluv byla ujednání o způsobu, kte­
rým chtěly rodiny rodičů z obou stran pomoci zabezpečit život mladé rodiny. V 16. 

5) Jsou uloženy ve Státním archivu v Brně (SAB) a Archivu města Brna (AMB). Při této příle­
žitosti děkuji všem pracovnikům obou archivů, kteří mi při vyhledávání potřebného materiálu po­
skytli cennou pomoc. 

G) K otevřcným sporům při uzavírání svatebních smluv docházelo zřídka, protože všechny po­
drobnosti byly předem projednány "smlouvčími" z příbuzenstva obou stran. Docházelo k nim však 
přec. Srv. např. Naučení Brnčnská Hradišťské mčstské radě dávaná (cd. Ignác Tkáč, Vh. Hra­
dištč 1882), str. 232-233. 

7) Takto uzavřený $ňatek byl církevním obřadem jenom potvrzován. Od "námluv", jejichž sou­
částí byla dohoda o svatebních smlouvách a 'v' jejichž průběhu "řečník" vložil nevčstin u ruku do 
ruky ženichovy, bývala nevčsta často považována za člena ženichovy rodiny a odcházela na jeho 
usedlost vést jeho hospodářství, zvláště nebyla-li na živu jeho matka a nebylo-li na gruntě jiné 
dospě lé ženy. 

8) Zcela ojediněle se uvádí církevní sňatek jako termín platnosti smluv (SAB, C 17, Č. 5544 _ 
Velké Meziříčí, str. 75b-77a). Jenom zřídka byly svatební smlouvy a s nimi spojené "námluvy" 
odděleny od vlastní svatby, "veselí svatebního". Takový postup byl při svatebním obřadu "Jana, 
syna Jana Baptisty Kameníka, s poctivou pannou Margarctou, dcerou nebo Jana Petrovýho z mčstys 
Pustiměře za Brnem". Celou smlouvu však můžeme považovat za neobvykle silně ovlivněnou nábo­
ženskými hledisky, nevěstinu stranu zastupoval meziříčský děkan, nevěstin strýc. Také zde však 

1°4 

i ještě v 17. století se tu v různé síle projevoval doz~í:,ající vliv živo~a v rodinn~m 
nedílu zvláště častého v selských rodinách na ves11lc!ch. V svateb11lch smlouvach 
rodiče' slibovali, že přijímají mladou rodinu "na pravý spolek a sstupek",9) že ji 
chtějí živit při svém stole, budou-li se o~a manželé.k rodičům u~tivě.:h?vat a p~­
máhat jim při hospodaření JO) a že jí chtějí dopomoct k zakoupen! na Jllle used.lostl, 
kdyby se mladí manželé nemohli s rodinou hospodářovo,u sn~st.l1). S tín: SO.U~ISelO, 
že věna v hotových penězích slibovali jak nevěstě, tak ! žen~chov! pomer~e Je~~~ 
velmi málo, odkazujíce je s nároky na podíl až na rozdíl majetku po . smrtI rodl~~: 

pomoc učinili" mladé rodině nejčastěji příspěvkem do nově zaváděneho hospodar­
~tví, některým kusem hospodářského nářadí, kusem do~ytka.' .• ob~ím.12) Zdá se, ž~ 
sem občas patříval i společný život staré a mladé rodlllY, JIZ predem omezovany 
na kratší časový úsek jako řešení přechodné,13) jejich stravování u jednoho stolu, 
vítané jako veliká pomoc mladý~ rodinám zvláště t~m, kd~ mladí ~!a!i pusto.u 
usedlost: k uvedení pusté usedlosti do provozu bylo treba nejenom urclteho znac~ 
ného množství peněz k pořízení inventáře, ale také několikaleté I;>ravid~lné p0m,0c: 
v době, kdy práce vložená do pustiny přinášela jenom neveltký užttek. Prave 
v těchto prvních letech byla pomoc rodiny rodičů, poskytovaná takovým způsobem, 
velmi vítána, 14) 

byl dodržen navyklý pořádek svatby, .ne?oť "sm!?~vy svatební .:. v outerej na. den ~.v. Alžb~t! 
při vykonání veselí svatebního v meste MezeC1cl rcnovlrovany a publtkovany JSou (Tamtcz, 
str. 122a-123a). 

!l) " ... nad to vejše Kateřina Nyklová, máti též Lidmily, z lásky a z své dobré v~.~le , do domu 
svého svrchu psaného Simona jakožto zetě ku polovici statku svého tol.iko svrchn.ího přtpma, tak .~by 
on tu hospodářem byl a živiti sc jí pomáhal i spolu s ní toho užíval, a J~stlt by Pan Buoh .na :<at:C1n~ 
vejš psanou smrt dopustiti ráčil, tehdy při Simkovi t~h? vše~o svrchnlho s~atku polovicl. ~ustatl D?~ 
kromě domu a puol lánu ... a tak toho všeho spolecne s LldmLlou s manzelkou svou uZI;atl m.~JI, 
a tak summou na pravý spolek a sstupck se pojímají" (SAB, C 17, č. 10105 - Moravske BudcJo-
vice, str. 23, rok 1564). • 

LO) " ... kteroužto Annu svrchu psanej Vavřinec béře sobě ji. za věrnou a p!~VOU manz~lkll, 
podle toho do příbytku otce svého ... v hospodářství za hospodyOl, aby, spolu .. v ~[lbytkll otce Jeho 
hospodařili a vespolek se živili ... " (SAB, C 17, č. 10105 - Moravske BudeJovlce, str. 113-115, 
rok 1589). .. • .., l' .. 

11) " ... jim toho, aby při něm až do jeho smrtl byh a st~t.ecku. kteryz ma, .?patrova I .preJe, 
a pakliže by při nčm zůstati nemínili a živnost sobě jinde oblíbLll, uvoluJe .se. Vavnnec Jano":l SY~'U 
svému podle možnosti své hotovými penězi 20 hřiven, k tomu dvěma kOOlml, Jednou bra.nou, Jednl.~1 
pluhem a půl vozem pomoc učiniti, a pakli by. pře~ce p!i něm z~~tal~ .• a jeho ,do smrtl doc~~vap.' 
tehdy Jan syn jeho na tom gruntč zůstati a podl~ svu.J, coz. by .~a neJ pnslo, v.zavdavku vyraziti ma 
a mocným hospodářem a ona hospodyní oba zustat,l map:: .. (SAB, c 17:. c: .359:', - ~o.skovice, 
str. 240, rok 1586); " . .. Pavel vejš psaný synu svemu shbI! Jcst pomoc ~ClOltl k ~lvnostL Jeh? ... 
avšak jeho tím od statku svého neodlučuje, i také má ten Pavel ,syna s,,:eho .• i nev:stu a manzelk~ 
Tomášovu má jc při sobč do dne a do roka chovati ~. jim ma::u. ~avatl. a Jcs~hze by Je~o. posloucha,t: 
nechtěli, tehdy aby Tomáš i s manželkú svú se opatnh a se Zlvtll, .Jakz neJ~epe rozu.mep, a. pa,k~1 z~ 
by jeho poslušný byli, tehdy on jim toho přeje, aby při něm bylt, pokudz by se Jim kolt llbilo. 
(Tamtéž, str. 363.) .. . I d d' d' 

12) Takovou pomoc přinášeli stejnou m~rou ne':,ěsta ,i ~~Olch: Jan VltO~ e, souse z e lny 
Chrudichrorn vymínil pro svého syna z prvnlho manzelstvl pn svatbe svatebnl smlouvou roku 1071 
"jednoho ko~ě, púl voza okutýho, pluh s železy a jednu krávu" (SAB, C 17, Č. 3604 - BoskOVice, 
str. 241a-241b). . . . d d' .. . 

(3) Jiného rázu byly pravděpodobně případy, kdy s:ař~ rodič.e žlvLli ml~. ou ro ~nu ~n svem 
stole se zřejmým úmyslem umožnit jí, aby si mladí manzele mohlt z~hospodant vla~tOl penl~,?' SeD? 
by patřil např. také doklad O rodině Brikcích, uvedený u Z. Wintra: Řcmeslnlctvo a Zlvnostl 
XVI. věku v Cechách, Praha 1909, str. 344. , 

1'0) O nesnázích, spojcných s ujetím pusté usedlosti, svědčí nejlépe častý odchod noveho hospo­
dáře, i lhůty, které takovým hospodářům poskytovaly vrchnostI. 
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Podmínky 16. a začátku 17. století, kdy mladá rodina velmi často zůstávala ve 
svazku rodiny rodičů některého z manželů, podržujících ve svých rukou moc nad 
hospodářstvím až do smrti, a kdy tedy nový člen rodiny, zejména snacha měl na 
usedlosti důležitost v první řadě jako další pracovní síla, působily spolu s' oddalo­
váním naděje na větší peněžní přínos při udržování hledisek, rozhodujících při vy­
hledávání ženicha nebo nevěsty v starším období. 

V první řadě se přihlíželo k jejich pracovitosti a poslušnosti. Na malé vesnici a 
v městečku, kde soused důvěrně znal nejen souseda, ale všechny spoluobyvatele 
vesnice, kde nebylo tajemství, kterého by dříve nebo později neznala celá vesnice, 
kde se pravidelně konaly při různých příležitostech, např. při letnicích, žertovné 
"soudy", nebylo možno vlastnosti předstírat. Avšak ani v početných případech ' 
sňatků mimo vlastní vesnici, kdy nebylo bezprostřední znalosti ženicha nebo ne­
věsty z každodenního pozorování, nebyl stav o mnoho jiný. K námluvám a k jed­
náním o svatební smlouvu docházelo zpravidla po delších vzájemných stycích, 
nezřídka po podrobném doptávání rodin obou stran, začínajících setkáními při růz­
ných příležitostech - v trhu, v kostele, na pouti, ale také na panské robotě, vyko­
návané společně poddanými z několika vesnic. Velký význam při vyhledávání 
nevěsty a při ověřování výhodnosti zamýšleného sňatku měli příbuzní obou rodin, 
žijící v různých vesnicích, i setkání při různých rodinných i výročních příležitostech, 
k nimž se shomažďovali hosté z širokého okolí. Velký význam v tomto ohledu měla 
zejména svatba, při které se setkávali sourozenci a vrstevníci ženicha i nevěsty jako 
jejich mládenci a družičky, např. na Brněnsku. Není jistě bez významu lidový výrok, 
že při jedné svatbě se již chystá další. 

Zahájení veřejných jednání o sňatku mezi dětmi obou rodin předcházelo období 
bedlivého pozorování a prohlídky hospodářství ženichova i nevěstina otce, i delší 
nebo kratší známost mezi oběma mladými lidmi, která rovněž při pravidelných 
návštěvách (v našich krajích nejčastěji v úterý, ve čtvrtek a v neděli, řidčeji také 
v sobotu) poskytovala dostatek příležitosti k takovému seznámení. Schopnosti mla­
dých byly při tom velmi často měřeny výsledky hospodaření starých, neboť "dcera 
nemnoho lepšie bývá nežli matka" a "podobné sobě syny mievá otec".15) 

Dbalo se, aby ženich nebo nevěsta nebyli příliš mladí,16) aby si byli rovni věkem 
i zámožností, neboť rovné k rovnému se táhne"p) "nerovná spřež neráda spolu 
dobře táhne",18) a aby se spolu před sňatkem dobře znali. K sňatku neměli být 
nuceni, nesměli se však také k němu zavazovat bez vědomí nebo dokonce proti 
vůli rodičů. 19) 

Jak již nahoře podotčeno, nebývalo věno selské nevěsty valné; i když v každé 

15) V. Flajšhans, Ceská přísloví I, Praha 1911 , sloupec 1296; II, 1913, sloupec 183. 
16) "Ještč mléko mateřino na bradě, a chce se ženiti" (]. A. Komenský: Maudrost starých Cechu 

za zrcadlo vystavená potomkům. Vydal ]. V. Novák, Praha 1901, str. 70). Na druhé straně se 
však nemčlo dlouho se sňatkem odkládat - "dospělé dcery v domě a přezrálé ovoce na dvoře 
časem zčervívají" (Flajšhans, I, sloupec 103). 

17) Komenský: Maudrost ... , str. 70. 
18) Tamtéž, str. 47. 
19) "Jestližeby bez vědomie aneb proti vuoli otcově a mateřině dcera muže sobě pojala .. • 

o to žalobu v súdu od přátel když bude vznešcna . " tehdy ona i ten muž z starého obyčeje krá­
lovského jsúc zahrabáni ... " CMajestas Carolina, ed. Fr. Palacký, Archiv český III, Praha 1844, 
str. 159). Praxe ovšem nikdy nebyla tak krutá, jak nasvědčuji poznámky v některých soupisech. 
obyvatelstva, svědčící, že "dcera se vdala bez vůle". 
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svatební smlouvě je řeč o jejím majetku, do kterého uvozovala svého ženicha "jako 
plnomocného hospodáře", přinášela do společného života nejčastěji "vejpravu", 
svou výbavu. Bývala to u selské nevěsty zpravidla jedna nebo dvě krávy, "jedno 
nebo dvě lůže šatů", považovaných již v 16. století za neodmyslitelnou součást 
nevěstinské výbavy (tento názor se nezměnil ani do poslední doby, namnoze ani 
v městech).20) Krávu, kterou dostala věnem, nepochybně sama vyváděla z chléva, 
vystlaná postel byla zajisté, podobně jako po dlouhou dobu později, nejdůležitějším 
kusem výbavy, převážené z domu nevěstina do domu ženichova po svatbě. Pevno,u 
součástí výbavy, předepsanou stejně přísně jako "ložní šaty", byly "šaty truheln~" 
neboli "roucho skřinné", jež zpravidla byl ženich povinen vrátit nevěstiným rodi­
čům, jestliže nevěsta do roka po sňatku zemřela.21) 

Jiný byl stav v rodinách řemeslnických, v kterých již v průběhu 16. století pro­
nikala hlediska jiná, výše oceňující velikost věna, "přínosu", kterým obě strany 
přispějí do nového hospodářství. Svatební smlouvy tu velmi často ukazují sňatky 
uzavřené pro věno, pro společenský vzestup ženicha, jenom velmi zřídka nevěsty. 

Pevnou součástí ženichova přínosu bylo již koncem 16. století jeho řemeslo, 
kterému se ctně a řádně vyučil a doučil" (na vandru), v některých případech 

~spory, které měl, a zadržená mzda, kterou nevyzvedal u své mistrové, své ne­
věsty.22) Jiného majetku zpravidla neměl. Naproti tomu řemeslnické nev~sty, ze~ 
jména šlo-li o vdovy po řemeslnických mistrech, přinášely do manželství i značna 
bohatství. Nerovnoprávnost obou stran si někdy přesně uvědomovaly, zdůrazňujíce 
ve svatební smlouvě, že "přihlédajíce více k lásce nežli k statku".23) Ze svého ma­
jetku si velmi často vymiňovaly namnoze značné částky k samostatnému rozhodo­
vání, patrně jako pojištění nároků dětí z předchozího manželství, ale také jako 
prostředek nátlaku na manžela. Ústup od starých kritérií při volbě manžela a pro­
nikavý pokles ingerence rodičů, zejména rodičů ženichových, tu probíhal mnohem 
rychleji než v rodinách selských. y 

Zdá se však že sňatek s řemeslníkem, zvláště řemeslníkem usazeným v me­
stečku, považov'aly za velmi výhodný i zámožnější rodiny selské. Nasvědčuje to~u 
skutečnost že se i v selských rodinách podvolovali k vyplacení věna v hotovych 
penězích, jestliže se možnost takového sňatku naskytla, a že se nadto zavazoval~ 
k pravidelné podpoře mladého manželského páru. Působilo zde nepochybně vysoke 

20) Také zámožná měšťan ská nevěsta-vdova vymínila v roce 1692 v Brně při své svatební 
smlouvě "denen zwey Tiichtern, wcnn sie sich verheurathcn oder sonst ihren Standt veriindern 
sollten ciner jedwegen cin cheliches Brautheth mit zwey Ucbcrzug ... " (MAB, A II 3, rkp. 1843, 
str. 138a). 

2t) " ... pakli by táž Anna do téhož času do dne do roka z tohoto svět~ sm.rtí seš.la, roucho 
skřinné, jakož obyčej, mateři neb přátelům jejím vydáno bez odtahuov a všcllJakeJch veJmluv zaSl' 
navráceno bejti má" (SAB, C 17, č. 10105 - Mor. Budějovice, str. 18, rok 1561); podobně v rO,c.e 
1604 si nevěsta vymínila "z oddílu svého truhelní šaty", kdyby zemřela "prve dne a roku" (Tamtez, 

str. 299-300). . • • '. . . . • 
22) "... poctivý mládenec ženich budoucí manželce sve predne poctlve remeslo sve, kterem~z 

se ctně a řádně vyu čil i doučil , a k tomu poněvadž u ní více než rok za tovaryše dělal , začež nLC 

nevzal a nad to vejše z spravedlnosti své, kteréž sobě po rodičích svejch náležitou má ... U (SAB, 
C 17 'č. 5544 - Vel. Meziříčí , str. 37b-38a). Ojediněle byla vyslovena podmínka dodatečné práce 
pro ~evěstinu matku: " ... podle dobrovolnéh? svéh? ~volen! a. pří.pov~di povin.en. bude ~ p.ani 
mateře k ruce a k dobrému jejímu do roka porad zbehleho delat1 a Jakozto na verneho zete nale­
žeti bude všelijak ji k živnosti napomáhati" (Tamtéž, str. 20b-21a). 

23) SAB, C 17, Č. 5544 - Vel. Meziříčí, str. BOa. 
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společenské hodnocení většiny řemesel "v 1 
mistrů~ ~ři do~čení bylo u selských siro~k~;~~:~o~:~~s:a ~o'J::~~~~ntvy' ,~vači~y" 
zaopatrent syna 1 na velké usedlosti. 21i) avent a 

ne~::é vv!~meslni~kém 'prost,ředí však ~~staly živé představy o náležitém vybavení 

t 
! "'bjpra~ou , o ~re~metech, ktere JSOU nepominutelnou součástí vy'bavy V se-

s avent vy avy remesln1cke a selské ' bl' . nejdůle " tV''' '" __ , '" nevesty ne yo praktICky rozdílu: U obou byly 
Vl Zl v

ejsl jeJ1 soucast1 "lozm saty" - rozdíly byly jenom v počtech kusů které 
me ~ nev;sta ~?stat. Je pravděpodobné, že v tomto množství určité rozdíl uŽ b 1 
:' nekterych pnpadech se zdůrazňuje povinnost rodičů vybaviť d y . y y, 
jak se n~ městskou dceru sluŠí".25) ceru "ve)pravou, 

, HledIska ~p~at~o.::ná v 016. a 17. století v selských rodinách ři 'běru man­
zela 'k(a ~pou~t:na )IZ -; pruběhu 16. století v rodinách řemeslni~ky' c;;) se začala 
pronl ave memt na prelomu 17 18 l ' Z V stál v V'.. . v " , .' a . sto etJ. meny v rodinném hospodářství, 

d
e 1 ca~tejsll "!mlnovant vymenku odstupujícímu hospodáři a časně)'ší předáváni' 

use Ost1 m ademu manz' 1 k' , 1 . ..,.. e s emu paru spo u s povinností vyplácet dědické odít 
ev J1nych pnpadech nutnost zavést hospodářství na oddělene' °d v Pb .y nov' h d" ,. ,. pu e, nutnost vy aV1t 

, e ospo arstvI Inventarem, budovami atd.) zvy' šily ohled . k 
stranku sň tk I "1 hl d y na majet ovou 
, hl: u, pot aC1 y o e y na osobní kvality partnera. Tento obrat v hlediscích 

2
seO prol ~ oval po celou další dobu a dosáhl vrcholu koncem 19 a začátkem 

. sto etJ. . 

~ " ... totiž aby sirotky po Janovi Jírov' m ozůstal'" • řemeslu vyučil a svačinu vykonal děvčatom ypak PJ' ed e' ek ~dr1 .5ok
b

,;, choval ~ v o~atroval, pacholata 
k 'tu -"d ' n J az eJ ravu a s luze satů vydal kd v 

mlS prtJ ou, veselí a vejpravu náležitou učinil" (SAB C 17 • 3597 B k' a yz r. 1595). ' , c. - os OVlce, str. 328, 

25) "Naproti tomu pak pan Simon Neškodne' I v • K v' 

vepravu, jakž na městskou dceru náleží vydává J ~;: .~os use~s~l atenny dcerky své všecknu 
C 17, č. 10105, str. 250-252, r. 1600).' . Jl z sta ec u svého neodděluje ... " (SAB, 
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Josef Macůrek 

BRN o, BR A T I S L A V A A TRN A V A V 2. C T VRT I 16. S TOL E T 1: 

Dosavadní syn teze dějin města Brna jsou nepochybně nevyhovující a zastaralé. 
Je třeba synteze nové, která by vyhovovala novým potřebám soudobé vědy a spo­
lečnosti.!) Monografie a studie, otiskované v přítomné době ve sborníku "Brno 
v minulosti a dnes,2) směřující k tomu, aby se přispělo k novému, lepšímu vylí­
čení brněnské historie, přinesly jistě mnoho nových poznatků a velmi důležité dílčí 
výsledky. Ale studie ty se soustřeďují zatím - a to právem - především na vnitřní 
dějiny města. Stále nám scházejí (v syntetických i monografických pracích) pohledy 
na postavení mčsta Brna v širším československém i středoevropském prostředí 
i na vztahy či styky brněnského prostředí se širším československým i středoevrop­
ským zázemím. Ani z českých ani ze slovenských prací se nedovídáme vcelku 
nic o poměru města Brna k slovenské půdě či naopak.3) Jestliže ke vztahům 
jiných moravských a českých měst ke Slovensku máme dnes již velmi četné do­
klady,") o Brně to říci nelze. Až na dva listy otištěné ve dvou pramenných publi­
kacích naší doby,5) nebyla tato otázka dosud ventilována. 

A přece v chystaném novém celkovém zpracování dějin města Brna neměl by 
obraz místa Brna v československých vztazích či v celém středoevropském území 
chybět. Taková úvaha neměla by chybět, uvědomíme-li si, že jde dnes o druhé 
naše největší město, které se také v minulosti podílelo na hospodářském, politickém 
i kulturním vývoji českém i slovenském, ani v celkových dějinách československých 
či slovenských. 

Článek tento chce dát k takovému zpracování podnět. Týká se jen nepatrného 
úseku dějin, tj. druhé čtvrti 16. století. Doba tato nebyla zvolena nahodile; stalo 

1) K tomu viz]. Dřímal, Stav a úkoly badání o dějinách Brna. Brno v minulosti a dnes II, 1960, 

str. 252 ad. 
2) Sv. I-VI, Brno 1959 ad. 
3) Trnava 1238-1938, Trnava 1938. - Slovanská Bratislava I/III, Bratislava 1948-50 a tam 

citovaná literatura. 
~) Br. Varsík, Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storočia, Bratislava 1956. - J. Macurek-

M. Rejnuš, Ceské zemč a Slovensko ve století před Bílou horou, Praha 1958. 
5) B. Varsík, 1. c., str. 223 (list Gregora Sibala Holého), J. Macůrek-M. Rejnuš, 1. c., str. 173 

(list m. Brna Tmavé z r. 1515). 

I09 



se tak spíše záměrně. Stalo se tak . ednak se v 1 
práce vedoucího městského archivJ v B v d zret~ em k t:?vaze j~dné části vědecké 
ke zvláštnímu ovzdušÍ ktere' v rVecven' drnb~ oc. Ir.]. Dnmala, Jednak se zřetelem 
l
'k v,' e oenastaovmVtVB v, b' v 
I a skutecnostl: vlivem dvou vnl'tV , h d h d es e rne puso elllm neko-
'h d rnlc o o z let 1520 1526 k ' v' 

vy, o yv - po úporných zápasích brněnské obce s b v ,a . '., tere pnnesly 
skemu remeslnictvu a zčásti i městské chudině a rne~sk~m" patnclatem - brněn­
?e~ 1. ye prospěch brněnského patriciátu r. i52f~ z~usenl techto dohod Ferdinan~ 
Jlnych dvou soudobých událostí velkého " cl )'h Nelze tu nevzpomenout aru 
Habsburků do česky' ch zemí I' na Sl mekzlllaro III o dosahu: osudného příchodu 

. ovens o r 1526 a 'v d 'h 
mocI osmanských Turků do střední Evro '", nemene osu ne o posunu 
ravy r. 1529 i v letech dalších. py, do bltzkostl Slovenska a vlastně i Mo-

V tomto pozadí se pozornost soustřeďu'e v t" v 
jedné a na dvě analoO"ická významná ~ J

k
, 1 eto ,uvavze na mesto Brno na straně 

ské, ~j. Bratislavu a Trnavu, které si ~ ~:~ dr~b~vsk~ ,me;ta na straně zá~~dosloven­
na predchozí minulost _ s řadou měst moravsk p~ ara y ~uce .- navazu)lce ostatně 

Prameny, které se vztahují k těmto t k ' d yc , ~ ezskych 1 z vlastních Cech.7) 

v řečené době J' sou kuse' V archl' sJ um vou zapadoslovenských měst a Brna 
, . vu mesta Brna J' e p 16 l ' . v . 

nek, které přihlížejí k obchodním st k ' P d .~o " sto etl Jen nekollk zmí-
jména přípisů se strany města Brn/ n~mst o unaJI~. Vice pr~menů - a to ze­
v Městském archivu v Bratislavě v MV t k ' ovenshk? - Je v archivech slovenských, 

h
. , es s em arc IVU v Trnavě . S" 

arc IVU v Budapešti (OrszáO"os levélt' ) Al' '. ' ev~nt. I ve tatlllm 
daleko hojnějšího archivního" materia' lu

ar 
D' IV: 1 ,tu dJde Jen o pouhe zlomky někdy 

v l' v . a Sl zava a v pramene h vo, 
ze Isty mesta Brna i jiných moravsk' h v ,. c spOClva v tom, 
protikorespondence, tj. listů vyšlých z ~rnamesi. ~tere tu 1 tam nacházíme, nemají 
korespondence jistě kdysi v moravském vy vl d ,ra~I~lavy do Brna. Taková proti­
tudíž informováni o vzájemných vztazíc{r;;stre k y.ai ale .se nezach?vala. Jsme 
strany. A brněnská korespondence adresova~~a'na r;Ils aVYk I Trna;~ Jer: z jedné 
o sobě poskytnout oporu pro vytvoření evn 'h V" o,:ens o, nemuze vzdy sama 
kvantity i kvality vše1iky' ch vztahů st k ' ~ e . ol de!lllneho obrazu ve věci povahy, 

P k . ' y U I SOUVIS OStl 
. o ud Jde o jiný druh pramene kter' b"· 
I V archivu budapeštském tJ' tzv t:' 'tk y ,se ~ JevusJe v slovenském prostředí 
( 1 ) 

,. . nca ova reO"lstra ) kt' 1 1 VP 
C o ze zboží dováženého i vyváženého a kt . ' '? k' " era zaC1ycova a pnJmy 

poznání dálkového obchodu J'ako " ~ra )lna map velkou cenu stejně pro 
v , pro poznani povahy vy' rob 'v·, d ' 

stra~e, mame před sebou pramen z hledisk b v k 'h ~ n~ te CI one. ruhe 
kovltý, který k naší otázce osk tu" a rne~s, e ? pros:redl zase velmi zlom­
především směny zboží m~zi ~p~~ Je

1
n nep~t:ne udaJ,e. Řecená registra se týkají 

o rázu vy' ši brněnske' ' b b OSy ovens ym a vychodomoravským územím' 
, vyro y a o rnenském dálk' b h d ' náležitě poučit. Více bylo by možne' z' k ,ov:m o c o u nelze se z nich 

vo 1 v', , "IS at ze zaznamu tzv handsu f' . 'b v 
CIC 1 tncatku působících v Hustopečích 9) d 'I V' , , . v vo ,;,ra u, tJ. vy er-
cestě vedoucí ze Slovenska směre k' B u eZ

A
lt
l
em :0 miste lezlclm na obchodní 

m mu. e zaznamy hustopečských hands-

u) ]. Dřímal, Sociální boje v Bmč v 20. letech 16 tlí B . . 26~. . s o ct . mo v mmulostl a dnes I, str. 221, 

2 B~.~arsík, I. c. - ]. Macůrek-M. Rcjnuš, I. c. 
) Tncatky na cestč bratislavsko-stupavské z r 1541 O ' , , 

Budapešt. - K třicátkovym registrům viz] Ma • 'ck M R
V

' r:zagos levcltar odd. Museum Tiirzsa, 
bl

' k . eur - . eJnus I c Z Ko v. P " v 

e;natlce moravs o-slovenských obchodních vztah' 1 I ' ' .' .,. necny, nspevek k pro-
U) ]. Macůrck-M. Rejnuš, 1. c., str. 67 ad. u v . po oVine 16. stol. ČMM 1952, str. 374 ad. 
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grafů spadají vesměs až do doby další, takže pro řečenou naši dobu nepřicházejí 
v úvahu. 

Přestože prameny k našemu tématu i údobí jsou velmi kusé, přece můžeme 
i :z nich získat buď jak buď cenné poučení pokud jde o obchodní i jiné vztahy 
města Brna s oběma západoslovenskými městy i pokud jde o věci jazykové či ná­
rodnostní povahy. Některé brněnské listy či listy z okolí Brna např. z Hustopeč, 
pokud se vztahují k městu Brnu, jsou psány jazykem českým.1°) To je symptoma­
tické, jak se zřetelem k národnostním poměrům na půdě brněnské v 1. polovině 
16. století, tak z ohledu na představy existující o Brně i jeho okolí na straně zá­
padoslovenských měst. Ceský ráz těchto listů není nepochybně ani v tom ani 
v onom směru bez významu. V té souvislosti zaujme i list autora zřejmě sloven­
ského původu z r. 1541, vyšlý z pera nějakého Gregora, pocházejícího z Trnavy,11) 
který byl usedlý v Brně, udržoval nadále styky s Trnavou i se svou rodinou tam ži­
jící, a vlastní rukou se obrátil v rodinných majetkových věcech na své rodné město . 
l.ist jeho je psán až na 2-3 slovakismy v jazyku českém, a to s jistými moravismy. 
Skutečnost tato svědčí stejně o tom, že se sžil se svým novým brněnským prostře­
dím, jako i o tom, že české okolí na něho nepochybně působilo. 

Jiná část korespondence města Brna či města Hustopečí, adresovaná v 1. polovici 
16. století směrem na Slovensko je psána - nepochybně ne tolik vlivem váhy ně­
meckého živlu v Brně jako spíše se zřetelem k určité módě běžné často i ve styku 
města Olomouce se Slovenskem - v jazyku německém.12) Ale německý ráz těchto 
listů nás nesmí mást při posuzování a hodnocení rozličných jevů. Neboť i v ně­
meckých listech města Brna adresovaných Bratislavě se objevují česká příjmení 
osob (např. Khrenn - zřejmě Křen -, Stantku - zřejmě Staňků), důležitých to či­
nitelů ve vztazích města Brna se Slovenskem v 1. polovici 16. století. Slo tu o lidi 
pocházející, jak se zdá, ne z kruhů vládnoucí vrstvy patriciátu, ani z městské, so­
ciálně závislé chudiny, ale z třetí, a to největší skupiny obyvatel města Brna 1. pol. 
16. stol., tj. z řad živnostníků a řemeslníků, kteří se skládali v jiné části z českého 
živlu, kteří vyráběli samostatně, provozovali v Brně živnost a byli zapojeni na 
vnitřní i dálkový obchod brněnský se západoslovenskými středisky . Jsou tu dále 
(např. v listu města Brna adresovaném do Bratislavy r. 1521)13) zmínky o Janu 
Munkovi z Ivančic, proslulém brněnském městském písaři,llt) jehož brněnská měst­
ská rada užila (r. 1521) jako svědka ve svém styku s Bratislavou. 

JO) Např. přípis moravského snčmu z Brna Bratislavě r. 1532, list mčsta Brna Trnavě z r. 1541 , 
list Hustopečských Trnavě vC vČ ci brnčnského vyššího práva z r. 1541 Trnavě (viz přílohy) . 

ll) List tento vydal Br. Varsík v paleografickém znění 1. c. č. 123, str. 223/4. V přepise diplo­
matickém, který je zde uvedcn v příloze, znění listu vypadá zcela jinak. 

12) Např. přípisy mčsta Brna Bratislavě z 3. 1. a 18. 4. r. 1521 (MA Bratislava, orig. Missiles), 
přípis města Brna Trnavě z 6. IX. r. 1515 (viz J. Macůrek-M. Rejnuš , I. c. č. 1, str. 173). 

13) Brno Bratislavě 3. 1. 1521 (MA Bratislava, orig. Missiles), lat. regest: Judex et jurati civitatis 
Brunensis rcferunt senatui dc fassione testis Johannis Munka scribae ratione contractus inter Johan­
nem Clee et uxorem eius Dorotheam fa cti pro actione Michaclis , Martini et Barbarae Khlee contra 
Dorotheam Klein , novercam ipsorum mota necessaria. 

110) O Janu Munkovi viz: Archiv města Brna, Praha 1956, str. 179. - J. Dřímal, Sociální boje 
v Brně ve 20. letech 16. století. Brno v minulosti a dnes I, str. 232. - Týž, Kroniky a pamětní 
knihy městských písařu brněnských v době předbčlohorské. Brno v minulosti a dnes III, 1960, 
str. 93 ad. _ Srovn. též list Kašpara, písaře na Beckově Janu Munkovi, písaři mčsta Brna 31. 3. 1529, 
Beckov, uvd. ]. Macůrek-M. Rejnuš, České země a Slovensko ve století před Bílou horou ... 

Přílohy Č. 2, str. 173-4. 
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Podívejme se nyní, oč šlo podle zachovalých pramenů při styku Brna a obou zá­
padoslovenských měst v 2. čtvrti 16. století? 

Nepřihlížíme-li k starší zakázce stavby městských hodin v Trnavě z r. 1515 
brněnským hodinářem,15) byly v popředí styků záležitosti obchodní. Ačkoliv město 
Brn? v:. 15. i ': 1. pol. 16. ~tol. s~. o~italo v postavení města poněkud stagnujícího, 
~ nem.~ doc?~7elo .~a ,rozdl! od )l~ych ~oravských měst, která byla hospodářsky 
casto zlv~tneJsI, k Jlstemu poklesu llltenzlty hospodářského života, J6) dovídáme se 
z uvedenych pramenů o brněnském dálkovém obchodu, souvisícím jistě s vnitřním 
ruchem a s vnitřní zbožní výrobou, o brněnských měšťanech kteří obchodovali 
s Trnav?u či s. Brat!sla;ou. ~yli t~ např. přísl.ušníci brněnskich řemeslnických a 
obchodlllch r09111 aSI nemeckeho puvodu, Pashlllgerů a Acherlů (Volf Pashinger, 
Petr .!,che~1.),I/) ~e?í pochyb!, že seznam těchto obchodníků bylo by možno roz­
mnozlt o Jmena )lna, a to zejména o jména česká, o nichž byla zčásti zmínka už 
dříve. 

Také předměty obchodu známe jen zčásti, Platí to např. o obchodním podnikání 
Petra Acherla, který zakoupil (podle bratislavsko-stupavských třicátkových register 
z r. 154~) na ~ápa~ním Slovensku ovce (280 kusů) a vyvážel je po bratislavsko­
stupavske ceste smerem na Moravu. 18) - U druhého jmenovaného obchodníka 
tj. ~,klob.~uč~ík,a Volfa či Volfganga Pashingra povahu dováženého či vyváženéh~ 
ZbOZI z pnslusneho pramene nepoznáme. Píše se tu o "peněžní sumě" kterou trnav­
ský obc~odník !ménem Januš Barát dlužil v Brně a o jejíž propl~cení brněnský 
O~~~Odlll~ Pashl~g~r ~e. domáha! prost~ednictvím brněnské městské rady v Trna­
ve. ) Neslo ,tu zr~Jme, Jak vysvlta take z povahy analogických pohledávek vymá­
hanych na zapadmm Slovensku prostřednictvím rozličných moravských městských 
rad,20) o vypůjčený peníz, nýbrž o sumu dluženou za odebrané zboží. Uvážíme-li 
že Pashinger byl kloboučník, byly předmětem jednání nepochybně dluhy za prodan~ 
klobouky, tj. za zboží, které mělo ve vývoji brněnské výroby 15.-16. století ne­
všední, už tradiční význam. 

Snad už z těchto několika případů z 2. čtvrti 16. století lze uzavřít, že obchod 

15) Brno Trnavě 6. IX. 1515 (J. Macůrek-M. Rejnuš, I. c., str. 173 č. 1, adresa města Brna, 
která v řečené publikaci chybí, zní takto: Den ersammen und weissen burgermeister und ratt zu 
Thoma, unsern guettcn frondten). 

~~) ]. Marek, Lidnatost Brna 1~.-16. století. ~rno v minulosti a dnes II. 1961, str. 125 ad. 
) ?~etru ~Ch:r1ovl ]. Macurc~-M. RCJnus, 1. c. str. 80. - O Volfgangu Pashingrovi zmínka 

v pozdcjs.m hste mcsta Brna Trnave ze dne 24. 8. 1554 (MA Trnava): "Wolff Pashingcr hutter 
unser mitwohner, anzaiger ditz brieHs". ' 

18) ]. Macůrek-M. Rcjnuš, 1. c. str. 75, 80. 
19) Brno Trnavé ~4. 8. 1554 (MA Trnava): "WoIH Pashinger ... zu uns erschienen, gebent uns 

zu vernehmen, dass ~hm Janus Baratt sec1iger weylcnd E. W. mittburger ein summa geldes schuldig 
verbllcben,. wellche. lhm von der vcrlasse.~en wyt\ib als besitzerin des vcrlassen gucts obgedachtes 
Janusch.n blshero nlcht betzahlttwerden, .blttund uns auf demiittigist, im ahn E. W. cin furschryft 
zuvorgunsugen und furbltt zuthuen, damltt ehr durch E. \V. hulf dester furderlicher zu seiner bet­
zahllung kummcn mochtt. Darumben besonder lieben herrn und freundt, weil dan zuvordachtcr 
Wolff .. Pashinger,. da~eben sich ~eine~ unvormuges und armutt beklagct und angetzaygtt, das cin 
~echtmuss,ge aufnchtlge schuldt 1st, hJemltt unscr gantz frcuntlich ansinnen und bitt. E. W. wolle 
ln a.nse~ung der gcrechtikhaitt und unserer fiirbitt obgedachten Wolff Pashinger verhilflich sain, 
damJtt Jhm on lan gen und weitheren abschub VOn obgedachts Januschen verlassener wyttib die 
betzallung solcher ausstheunder summe ernotige, dadurch er ferner nicht in unkost schaden und 
versaumnus eingetragen und gebraucht werde ... " ' 

20) ]. Macůrek-M. Rejnuš, 1. c., str. 11 O ad. 
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Brna se západním Slovenskem spočíval v řečené době jednak na vývozu průmyslo­
vých či řemeslných výrobků (hodin, klobouků), jednak na dovozu zemědělských 
výrobků (ovcí) ze Slovenska, jichž bylo potřebí ne tolik k zásobování obyvatelstva 
jako spíše v rozvoji soudobé brněnské průmyslové (soukenné a kloboučnické) vý­
rpby. Toto zjištění platí ostatně nejen pokud jde o město Brno. Tento ráz dovozu 
a vývozu byl (v 1. pol. 16. století i později) běžný také ve styku jiných moravských 
měst se Slovenskem.21) Pokud jde o města západomoravská, např. o Jihlavu, jsou 
zprávy o exportu jihlavského piva do Trnavy.22) 

Z uvedených pramenů vysvítá také, že zboží prodané v Brně nebylo vždy hotově 
placeno, nýbrž že bylo dáváno slovenské straně na úvěr. To nebylo běžné jen 
v Brně. To byl zvyk udržující se také v soudobém obchodním styku jiných morav­
ských, slezských i českých měst s městy slovenskými.23) Jako jinde, také v Brně 
městská správa zaručovala se za řádné splacení dluhů a vymáhala, nestalo-li se tak 
včas, přímým jednáním se slovenským prostředím likvidaci pohledávek. Užívání 
úvěru v obchodním styku byl zjev běžný nejen v obchodním styku moravsko-sloven­
ském. Objevovalo se v 16. století i jinde, tak např. v obchodním styku českých 
zemí a Krakova. Jako v našem případč, tak i jinde bylo tomu asi proto, že nebylo 
po ruce dostatečné peněžní hotovosti. Vadila také různost mincí na té či d~~h~ 
straně. Bylo nebezpečí ztrát při dopravě peněz. K úvěrovým akcím se sahalo JIste 
i proto že mezi prodávajícím a kupujícím vládlo ovzduší důvěry. Neplacením 
dluhů s~ obchodník o tuto důvěru připravil, ochromoval by svou výrobní i obchodní 
činnost a vystavoval by se nebezpečí soudního stíhání. 

Ze Se k takovému soudnímu stíhání - a to nejen v obchodních, ale i v jiných 
deliktech - ve styku Brna či jeho okolí např. s Trnavou sahalo, svědčí události 
z r. 1541, kdy došlo k soudním sporům mezi Trnavou a Hustopečemi u Brna, které 
byly též úzce zapojeny na obchodní styk s trnavským prostředím,24) a kdy Trnava 
se obrátila na Hustopeče ve věci svých nějakých "práv". Poněvadž vyšší "právo" 
Hustopečských bylo v Brně, a s odvoláním od soudu Hustopečských se šlo do Brna, 
ocitla se na jevišti - ve sporu Trnavy a Hustopečských - také brněnská městská 
obec. Trnavští se na ni obrátili - nevyznajíce se asi v rázu tamějšího soudního ří-

21) Tamtéž,!. c., str. 107 ad. 
22) Město Jihlava Tmavé 5. V. 1544 (MA Trnava, orig. Missiles): H'" Aliquot vasa ccrevlSla 

per duos concives nostros Vestrae Dominationi transmittenda curavimus. " omnibus tribus plaustns 
cerevisiae civitatis nostrae 19laviensis, ad 'Dominationem Vestram dirigimus ... perpensis propter 
viae lonoitudine non parvis sumptiblls de pretio (ut par est) condigno conveneritis ... " - Jihlava 
Trnavě 28. IV. 1544 (Tamtéž): ... Tria plaustra ccrevisia onerata prope diem ad vos adfcrcnt 
(cives Bartholomells Patko et Nicolaus Bulico lanius)... de pretio competenti convenire ct in 
posterum pro lubitu concludere poteritis ... " 

23) ]. Macůrek-M. Rejnuš , 1. c. str. 110. 
21,) Hustopečtí Trnavě r. 1530 (MA, Trnava, orig. Missiles, tu zmínka o mčštanu hustop('čském 

Valentinu Letovském), tíž Trnavě r. 1541 (MA Trnava, viz přílohu č. 3). - Simon Pekař Trnavě 
Hustopeč 13. VI. 1541 (MA Trnava, orig. Missiles): "Službu svú vzkazuji, moudrý a opatrnej pane 
Emriche. Zdraví dobrého přál bych vám rád. A oznamuji vám, že mi skrze pána rychtáře oznámeno 
jest, že ten ortel, co se vás a Kitlara s Ihlavy dotýče, již pod ru~a~a zde u panuo,': mých. jest. 
A protož se vám oběma stranám pro vyslyšení toho ortele rok poklada od pana rychtare a panuov 
mých vod tohoto pátka přes tejden na den svatého Jana Křcitcle(!). Tím se spraviti muožete a na 
odpovčd žádám psaním od vás po tomto poslu. Dán v Hustopečích v pondělí po .Svat~i 
Trojici léta 1541. Simon Pekař, váš rukojmě." Adresa: "Moudrý';flu a opat~nýmu panu. Em.er~chovJ! 
mčštčnínu města Trnavy, příteli mému dobrému." - Týž Emench objeVUje se I v Jednan. meZI 
Brnem, Trnavou a Hustopečemi, viz pří!. 4. 
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zení anebo chtějíce asi Hustopečské zaskočit vlivem Brněnských - aby v Brně vy­
nesli rozsudek dříve nežli tak učinil soud hustopečský. Jejich úsilí nevedlo k ni­
čemu a brněnská městská správa mohla Trnavě právem odpovědět - majíc ohled 
na Hustopečské i zachovávajíc solidaritu s nimi - že pře musí být napřed rozhod­
nuta v Hustopečích, a že v Brně se mohou vyslovit o věci jen tehdy, _až by ortel 
byl v nižším soudu vyřčen a až by odvolání proti němu došlo do Brna.2o) 

Při obchodních stycích a při vymáhání pohledávek či při řešení všelikých vzá­
jemných sporů nezůstalo. Cestou za řemeslem a obchodem se dostávali brněnští 
i západoslovenští jednotliví řemeslníci a obchodníci - dříve i v 16. století - hned,na 
tu hned na druhou stranu. Docházelo k vzájemné fluktuaci a byly navazovany 
přlbuzenské vztahy. O tom všem se dovídáme, pokud jde o Brno a řečená zá?a~o­
slovenská města nikoli přímo, nýbrž teprve při řešení pozůstalostí po zemrelych 
příbuzných. 

S prvým takovým případem se stýkáme podle zachovalých pramenů počátkem 
20. let 16. století (1521), kdy brněnský měšťan Jakub Khrenn (zřejmě Jakub 
Křen) se přimlouval v Bratislavě u městské rady za 3 sirotky, pozůstalé po jeho 
bratru Janu Křenovi, který žil v Bratislavě, tam měl obchod a po něm tam zbyly 
po jeho smrti majetky.26) Je vidět, že šlo v tomto případě zřejmě o fluktuaci z Brn~ 
do Bratislavy nežli naopak. Příslušník brněnské rodiny Křenů se zřejmě usadd 
v Bratislavě a účastnil se tam obchodního i jiného ruchu. - Jiný, už méně jasný 
případ fluktuace souvisí s nějakým obchodníkem, zaznamenaným pod jm~nem 
Staňků o němž se dovídáme zase při styku Brna s Bratislavou (r. 1541).2/) Je 
zřejmé: že tu jde spíše o české nežli slovenské jméno. Méně je zřejmé, zdali tu šl~ 
o měšťana brněnského či o obchodníka pocházejícího z jiných míst Moravy, ktery 
do Brna i do Trnavy s účely obchodními jen zajížděl. Ať tak či onak, jmenovaný 
se zapojoval do obchodních vztahů mezi Brnem a Bratislavou a tře?a ho ': té, s~u­
vislosti uvést. V Brně často dlel, přicházel tam za obchodem, Zlskal Sl duveru 
v brněnském prostředí, ale nakonec zanechal tam - nepochybně v souvislosti se 
svými obchodními transakcemi i s odebráním brněnských výrobků - značný dluh 

2:» Ccský list mčsta Brna Trnavě 26. 5. 1541 (MA Trnava) viz v příloze č .. 3. . 
21;) Jakub Khren, mitpurger zue Brun dcnn ersamcn fursichtigen hoch.wC1SC? ?errn burgcrmclster 

und ratt dcr stadt Prcspurgh, mcinen gonstigcn hcrm (MA Bratl~lava, ong. M1SStlCS): ,.Ich hab ver­
numcn, wic Hanns Khren , mcin prueder, mit tod bey euch ist vcrsehiden und drcy w~ysen .nach 
im verlasscn. Dcn ayn mit nomen Hurtten denn den hab ieh bey mir, als E. W. vtlleleht wlssen 
tregt. Aueh genant mein brueder gesehafft gethon, pitt E. W. mit hohem flei~, welle: dy walscn 
befolhcn haben in handthaben nach billigkheit. Auch pitt ieh E. W., wellet den welngartn ver­
khaufcn auf das tewrest, dcr mer drumb gibt und des vaiten tail, pitt wellet E. W. bcholten plS 
auf seines tzukhumbft und alles was im tzugepurt, damit im nichts vcrrukt \Vurt ... ". 

2.) Purkmistr a rada města Brna městu Bratislavč ve vč ci dluhů měšťana Stantku (Staňků) MA 
Bratislava, orig. Missiles: "Eur schreiben mit ' s-cinen inhalt haben ,vir vernummen, betrefendt 
den Stantku mit seiner hausfrauen cincr sehuld halben. Sobenanter Stantku, seln hausfrau eur 
frauen sehwirigcr laut eures antzaigen Zu thuen ist, fuegen wir hiemit euch zu Wlssen, das gemelter 
Stantku, sein hausfrau nic unser zugcsagter noch auf genummer gewesenn sln~t, sondcr hLe ab 
und zue gdaren , ma ut wic ander gest entrieht, nun aber kurtz versch,,:ncr zelt von unser. mLt­
woncrn aufgcborgt. Und da sych umb cdich hundert gulden eingesehuldlgt und also von htnnen 
verrukt, auch densclhen unsern mitwonern zugesagte bezalung Mcht beschehen, darumb ~y den den 
bemclten Stantku sain hausfrauen geursacht worden, in das lant Zu Hungern noch zu zlchcn, ab.er 
derselben nicht bekhunt, wo cr aber bey uns sess und wonhaftig wecrd, wollten .wir auf euer bm 
uns gantz freuntlich verhalten also ungezwaifclt wcitir euch der sachen nach ~unchten haben, da< 
wir euch in besten nit verhalten haben wollen." 
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ve výši několika set zlatých. Tato skutečnost se stala předmětem jednání mezi 
brněnskou a bratislavskou městskou správou. Ochota k nápravě se projevovala tu 
a tam; o výsledcích všeho jednání nelze však nic říci. 

Zvláštní svědectví o fluktuaci mezi Trnavou a Brnem, a to směrem z Trnavy do 
Brna vydává vlastnoruční list nějakého Gregora (Krekora), syna Jana Holého, zva­
ného Sibala z r. 1541, zaslaný z Brna do Trnavy.28) Pramen ten ukazuje, že v 1. pol. 
16. stol. docházelo k fluktuaci nejen z Moravy na Slovensko, ale i naopak. 
Odraz této fluktuace se projevil také v národnostním či jazykovém charakteru lidí 
i jejich korespondence. Jde o zvláštní případ akomodace slovenského příslušníka 
prostředí českému, moravskému i brněnskému. Jde tu o zvláštní případ přizpůso­
bování se, které se projevilo dokonce ve styku s rodným západoslovenským městem. 

* * 
* 

Nový podnět k navázání styků mezi Brnem a západoslovenskými městy, a to 
především s Bratislavou v 2. čtvrti 16. stol. zavdala otázka turecká, otázka účasti 
Moravy a Brna při obraně jižního a západního Slovenska proti expanzi osmanských 
Turků, kteří po svém vítězství u Mohače (1526) a po obsazení Pešti (1528) se 
snažili pronikat stále hlouběji do středního Podunají a r. 1529 se pokusili dokonce 
o obležení Vídně. Morava i Brno se tím ocitaly, zejména ~dyž předsunuté turecké 
oddíly pronikly až za moravské hranice směrem ke Strážnici, v nemenším nebez­
pečí nežli západoslovenské prostředí spolu s Bratislavou a Trnavou. Ne-li už z ji­
ných důvodů, tedy z vlastních zájmů muselo se na Moravě i v Brně pomýšlet na 
obranu ohroženého jižního a jihozápadního Slovenska, které tvořilo jakoby ochran­
nou hradbu i Moravě a Brnu.29) Celková situace vedla nejen k tomu, že moravští 
stavové a jejich sněm činili od r. 1529 opatření na obranu země - svědectvím je 
např. usnesení moravského sněmu z r. 1529, přípis olomouckého biskupa Stanislava 
Thurza košickému rychtáři z r. 1529,30) skutečnost, že hlavním předmětem sněmov­
ních porad na Moravě se stala vlastně otázka turecká - ale i to, že moravská 
královská města a v tom zejména Brno opět a opět odváděla (zejména od r. 1530) 
finanční prostředky i vlastní vojsko (jezdce i pěší) za účelem společné obrany země. 

Kritická chvíle nastala v tom ohledu r. 1532 a r. 1541. R. 1532, kdy se chystala 
nová velká turecká výprava směrem k jižnímu Slovensku, k Vídni i k moravským 
hranicím, byly činěny na Moravě veliké přípravy na obranu a do Brna byl svolán 
moravský sněm, aby učinil v tom ohledu další rozhodnutí. Na jeho průběh měl vliv 
také zákrok Bratislavských, ocitajících se ve svrchovaném nebezpečí, v Cechách 
a v Praze. Když český sněm a rada města Prahy pomoc Bratislavě přislíbila,3l) 
učinil analogické rozhodnutí také brněnský sněm a zprávu o tom dal zaslat do Brati-

2B) Viz přílohu č. 2. 
2\1) Srov.: Fr. Kameníček, Zemské sněmy a sjezdy moravské II, Brno 1902, str. 28. _ ]. Maců­

rek-Mo Rcjnuš, I. C., str. 124 ad. - ]. Dřímal , Účast moravské zemské hotovosti v boji proti Turkům 
při obraně Bčlehradu r. 1521, SPFFBU 1961 X, str. 149 ad. 

30) Stanislav, biskup olomoucký, košickému rychtáři Zikmundovi 17. října 1529 O tureckém oble­
žení Vídně i o pomoci z Cech a z Moravy (Budapest, Universitní knihovna, col. Kaprinay XIII, 
opis, orig. v MA Košice, orig. Missilcs). 

31) Archiv český IV, str. 340. - Praha Bratislavě r. 1532 (Budapest Országos levéltár, Museum 
Torsza.). 
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slavy se slovy: "My Vás ... pomocí, lidmi i jinými potřebami válečnými k obraně 
vaší a také naší jako milovníky svaté víry křesťanské, pokudž možnost naše bude, 
neopustíme a rádi pro Vaše i naše dobré pomáhati chceme."32) Osudy moravské 
pomoci r. 1532 zasluhovaly by si zvláštního zpracování. Tu lze jen říci, že morav­
ská vojska se tehdy pohybovala kolem Skalice a odtamtud směrem k Bratislavě. 
Zmínky zasluhuje i soudobá účast západomoravského města Jihlavy v tehdejších 
bojích s Turky.33) 

Nová situace se vytvořila r. 1541, kdy se situace na středním Podunají velmi 
zhoršila a kdy moravské i brněnské oddíly pronikly až směrem k Pešti. K té otázce 
se vztahuje list města Brna adresovaný do Bratislavy r. 1541,3") týkající se řečené 
brněnské hotovosti, i řada přípisů z jiných moravských a slezských měst ve věci 
vojenské pomoci městu Bratislavě.3:» Ze všech těchto pramenů je vidět snahu jak 
Moravy vůbec, tak zejména města Brna, aby se přispělo k obraně Bratislavy co nej­
účinnějším způsobem. A že nezůstalo jen při slovech, je vidět z jiných pramenů ze 
40. let 16. století.3e;) 

Studium vztahů a styků města Brna s Bratislavou a Trnavou v 2. čtvrti 16. sto­
letí lze dospět nejen k poznání soudobých vnitřních dějin města Brna, ale i k po­
znání jeho tehdejšího místa v rámci vztahů česko-slovenských. Ukazuje se, že bez 
tohoto studia není možno se obejít ani v chystané syntézi dějin města Brna, ani 
OJ' celkových dějinách čcI!koslovenských či slovenských. Bude ovšem třeba prokázat 
tento postulát dalším studiem, a to pokud jde i o jiná údobí dějin. 

32) Viz přílohu č. 1. 
33) Záznamy o účasti města a měšťanů jihlavských na válce s Turky 26. VII. 1532 (StA Brno, 

ová sbírka č. 169 '5). 
~) Viz přílohu č. 3. 
35) Město Jihlava Bratislavě 31. VIII. 1541 (MA Bratislava, orig. Missiles): "Ersam fursichtig 

weiss herrcn besonndcr lieb freund und nachtbarn E. cr. W. schreiben sambt der klaglichen newt­
zeittung haben wir mit bctrubtcn gemut vernommcn . Und scnden hiemit auf E. er. W. schriftlich 
hcgicr und ansinnen (angesehcn die grosse not gefarlikhait, so jetzt vor au gen) 5 c pulvcr lauter, 
14 c 88 f plei. Den c pulvcr per 13 fl. und den c pIci per 21/ 2 fl. Dcn fl. zu rcchncn per 70 kr, 
\Vie \Vier dann se/bst c1arumb kaufft haben. Hietten auch E. cr. W . gem ein merers an pulver 
zugesichkt, cs ist abcr jctzund bei uns nicht vorhanden ... " - Olomouc městu Bratislavě 31. VIII. 
1541 (MA Bratislava orig. Missilc:s): ,,\Xfas darnebcll Eur W. bcgerrn und bit an uns vonn wcgcn 
etlieher ccntner pulvce und blcy, so auch ditzmals hochlichen von noten bctrcffcnd ist, haben wir 
zu mermallen wol vcrnommen . Wiewol wier warlichen dassclbig und vil ain merers bey unnser 
stat inn disen geverlichen kriegsliiuffen sclbst noturfftig sein. Jedoch angesehen die grosse au gen­
~cheinliehe not, darinnen Eur W . ist, schicken \Vir Eur W. hiemit bei zaigen ditz bricfs purer bit 
nach nemblich XV. ccntner pulver und XX centcn pley, ... Als den centner pulvcr pcr 11 gulding 
und den centner blcy pcr 2 fl. 10 gr. jeden fl. per 70 kr. gerechnet. Summa tuet 211 fl. 20 gr. 
weiss .... " - Město Vratislav Bratislavě 29. IX. 1541 (MA Bratislava, orig. Missiles), posílají 
"Zweinczig centncr putversU

, 

36) Srov. Br. Varsík, I. c., str. 265 ad . - Karel z ZerotÍna 20. XII. 1543 (Bratislava StA, 
Zayův archiv). - František Nyary 1542, 28. II. český list ze Suran (Archiv země české, sbírka 
přepisů) . 
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PŘíLOHY 

1. 
1532, 18. dubna Brno. 

Biskup, hejtman, pam, preláti, rytířstvo a města markrabství Moravského, shro­
máždění na zemském sněmu v Brně - městu Bratislavě: slibují pomoc proti Turkům. 

Múdří a opatrní páni přátelé milí. Jakož prve i nyní na tento obecní sněm do Brna psaní a po scl­
stvie k nám jste učinili, předkládajíce nám obtížnosti své a ncbezpečenstvie od nepřátel svaté víry 
křcsťanské Turkův, kteréž nctoliko vám samým, ale všemu křesťanstvu od nich nastává, oznamujíc 
nám nedostatky své, kteréž skrze tyto časy válečné na vás přišly . Cemuž všemu dobře jsme vy­
rozumčli, i takovú žádost vaši k srdcím svým majíc, nad předešlými příhodami velikú lítc.st při­
pustili, kdež tak kvapně vám odpovědi na žádost vaši dáti, co bychom učiniti mohli, nemuožem. 
Neb jsme volili osoby z sebe, kteří na tom sedí a vyhledávají o bránění proti Turku. Tak posly 
naše na sněm do královstvie Ceského na hrad pražský k králi jeho milosti a k tomu kralovství 
o potřeby naše a zvláště o nepříetcle Turka vypraviti máme, ješto se to ne hned, jakž před sc vzato 
býti má, zavřieti bude motei. I zdálo se nám, aby na tento čas z těch příčin poslové vaši držáni 

nebyli. V,šakž jestli že by v tom čase Turek na vás táhl a vy toho jistú vědomost zvěděli, oznamte 
takovú věc včas panu hajtmanovi našemu, již my vás pomocí, lidmi i jinými potřebami válečnými 
k obraně vaší i také naší jako milovníci svaté viery křesťanské, pokudž mocnost naše bude, ne­
opustíme, rádi pro vaše i naše dobré pomáhati chceme. A za to prosíme, kdyžbychom aneb naši 

.k vašemu dobrému přitáhli, že to včas opatrovati budete, abychom za penieze naše potřeby jmieti 
mohli. Datum Brunne feria V. ante Georgii martiris anno Domini 1532. 
Adresa: Múdrým a opatrným pánom purgmistru a radě města Prešpurku, přátelom milým. 

.orig. MA Bratislava, orig. Missiles. 

Biskup, hajtman, páni, preláti, rytířstvo a města 

margrabstvie Moravského, nyilí v Brně na sněmu 
obecnim shromáždění. 

Opis tamtéž: Liber rerum gestamm et memorabili/tm civitatis 
Pozoniensis ... f. 59b-60a. 

2. 

1541, 25. května Brno. 

Gregor, syn Jana Sibalova Holýho - městu Trnavě : žádá, aby trnavští nedopustili 
zabavit jeho majetek zděděný po otci. 

Službu svú vzkazuji, pane rychtáři muoj milý. Zdraví vaší milosti i se pány straršími(!) pral 
bych věrně rád. Pane rychtáři mil aj a páni, vaší milosti prosím a voznamuji, co sě a) statku mýho 
dotýče po nebožtíku voczi(!) mým Jana Sibalova Holýho, že za to vaší mi(los)ti prosím a žádám, 
že statku mýho, kteraj mi spravedlivě po votci mým náleží, že jeho toho statku žádnimu(l) stavěti 
dopusti(ti) neráčíte, ncb sem toho oumyslu, bohdá, b) stratek(!) svuoj stavčti a vopatrovati, c) až mi 
sč zdáti bude. Jiný víry nejsem než tý, že mne vaše milost spravedlivé opatřiti ráčíte jako sirotka 
svýho, a já vaší mi(los)ti ch(c)i radši (s)lúžiti, ne v čem hněvati. S tím vaši mi(Iost) Pánu Bohu 
porúčím. Dán v Brně v stř(e)du den s. Urbana léta etc. XXXI·. 

Krekor, Sibala Holýho syn Jana 
Adresa: Múdrýmu a opatrnímu panu rychtářovi a pánům strašíme!) v Trnavě, 

pánů(m) a přátelum mým milým. 

Orig. MA Trnava, orig. Missiles 
a) Následuje škrtnuté "str". 
b) Opraveno z "bohdada". 
c) Následuje škrtnuté "g". 
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3. 
1541, 26. května Brno. 

Purkmistr a rada města Brna - městu Trnavě: doporučují, aby se Trnavští obrátili 
ve při svého spoluměšťana do Hustopečí. 

Službu naši vzkazujeme, múdří a vopatrní páni, přátelé naši milí. Psaní vašemu jsme vyrozuměli, 
kdež j se tomu divíme, že nám vo to píšete, poněvadž sami vyznáváte, že ta pře se na právě 
v Hustopečích zběhla. A protož tu by bylo služné i spravedlivé, abyste i po vykonání na místě 
vašeho spolusouseda hledali, bez pochyby že Hustopečtí budú věděti, jak se dále v té věci budú 
jmíti zachovati . aj I učiňtež tak a pište jim přísně vo to vo všecko Hustopečkým(i), žádajíce, aby 
pilnost jměli, takovú věc dávno u nich začatú k spěšnému konci přivedli. S tím vás milému Pánu 
Bohu poroučíme. Ex Brunna in die Ascensionis Domini annorum 1541. 

Purgmistr a rada mčsta Brna 
Adresa: Múdrým a vopatrným pánuom, rychtářovi, hajtmanovi a vší radč města Trnavě v Uhřích, 

pánům přáteluom našim milým. 
Orig. MA Trnava, orig. Missiles 
a) Psáno "ziachovati" 

4. 
1541, 26. května Hustopeče 

Hustopeče městu Trnavě: odkazují je na vyšší právo brněnské. 

Moudří a slovutní páni přiatelé naši milí. Psaní vašemu, co jse měštěnina vašeho Imricha dotýče. 
tomu jsme vyrozumčli. I vězte, že nemu(i) nic neschází a pan Imrich ví, že my práv svých samejch 
doma nemáme než od pánů Brněnských jako od práva vyšího(i) naučení užíváme a netolikrát(i) 
Isme vdy(i) panuom brněnským o to psaní učinili a napomínajíce o naučení práva a vortelc(i) vydání 
nám na to ještě nic dodáno. Však ještě i to učiniti chme( i) jako i prve pánům Brňanom psaní uči­
niti, aby to naučení fedrováno býti mohlo. Datum Aushpicz ff V Ascensionis do mini. anno 1541. 

Purgmistr, rychtář a rada v Hustopečích 
Adresa: Moudrým a slovutným pánuom rychtáři, hajtmanovi a radě města Trnavy 

pánuom přiateluom našim milým. 
Orig. MA Trnava, orig. Missiles. 

5. 
1541, 27. srpna Brno. 

Purkmistr a rada města Brna Bratislavě: žádají, aby jim Bratislavští poslali zprávu 
o postavení brněnské hotovosti u Budína. 

Unsere gancz willige dienst wist bevor, ersam weys lieb herren, besonder guet freundt und 
gĎnner. Wo ewere ersam weys friss und gesundt wert, das gunten wir ersam weys gantz treulichen. 
Darneben haben wir dieses schreiben an ersam weys alain darumb gethan, das alhie bĎse mer 
geend, wie unser volk alles so wider den grausomen Turken bey Ofen gclegen, vom Turken erssla­
cen ist und alles gessiecz genommen. Ob doch die sach derhalben oder aber anders sich begeben 
hot. wie an im selben ist gelangt, an ersam weys unser freuntlich begeren wellet uns unerricht 
geben . Ob aber ersam weys etwas gewissers gewurttund were, ersam weys welle si ch nit bess­
weren uns dasselbig bey einem gewissen potten auf unser gelt einlundt zukuendt thuen. Solíches 
umb ersam weys in gelcychem und vil mererm zuvorssuelden wellen wir allzcit gefliessen sein. 
Darmit beuelhen wir ersam weys dcm allmechtigen gott. Geben Brun den sombstag nach Bartho­
lomei im 1541 jar. 

Burgermeister und Rath der stat Brun. 

Adresa: Den ersamen ffursichtigen und weysen herrenn burgermeister und rath der stat Presspurgh, 
uosern besonder lieben Hreundten und gueten gonnern. 

Orig. MA Bratislava, orig. Missiles. 

IIS 

František Hoffmann 

BRNt::NSKA STATUTA STŘELECKf:HO BRATRSTVA 

SV. SEBESTIANA Z ROKU 1499 

Mocný rozvoj tělesné výchovy a sportu v posledních desítiletích podněcuje zá­
roveň zájem o historický vývoj těchto oborů činnosti v minulosti. Vedle sportů ryze 
moderních můžeme některé sledovat nazpět až do dob antických, zatím co jiné 
alespoň do středověku. Některé ze sportů se ve své podstatě téměř nezměnily, jako 
např. řada disciplín lehkoatletických, i když tréningové metody a soutěžní pod­
mínky prošly složitějším vývojem. Na vývoj jiných sportů však značně působily 
proměny společenských podmínek a namnoze i pokroky technické. 

Historické studium tělesné výchovy a sportu má u nás prozatím značně omezený 
rozsah. Dosud nečetné práce nesou jednak stopy historiografického diletantismu, 
jednak u historiků naopak se projevuje nedostatečná znalost tělovýchovné proble­
matiky. Kritického historického prozkoumání vyžadují zejména starší období, 
k nimž naše archivy chovají dosud nevyužité nebo nedostatečně zhodnocené pra­
meny. K těm patří i statuta brněnského střeleckého bratrstva sv. Sebestiána 
z r. 1499, uložená v Okresním archivu v Jihlavě. i) 

Tělesná výchova a některá její odvětví, jež můžeme nazvat již tehdy sportov­
ními, ve feudálním obdobi souvisela s opatřováním obživy, s potřebami vojenskými 
a konečně s hrami a zábavami. Tyto motivy se mnohdy prolínaly, jako např. v lovu. 
Nejzřetelněji se však jevila souvislost s potřebami vojenskými. Vznik a rozšíření 
sportovních odvětví v jednotlivých zemích a městech závisely potom na hospodář­
ských a životních podmínkách. Jejich provozování vyžadovalo určitých nákladů a 
také volného času. Proto některé sporty byly téměř výsadou šlechty a jiné se roz­
šířily především ve městech. 

Ve městech českých zemí došlo největšího uplatnění střelectví.2) Rozšířilo se 
téměř do všech měst z počátku v podobě střeleckých bratrstev, nakonec ve střelec­
kých spolcích a procházelo obdobími rozvoje i úpadku. Přitom se uplatňovaly 
všechny výše zmíněné motivy. Střelba patřila k nejdůležitějším prostředkům vojen­
ským, měla význam pro vnitřní i osobní bezpečnost a obranu, byla nezbytná při 

1) Fond střelecký spolek Jihlava, inv. č. 1. 
2) O jeho historii viz zejména Encyklopedii tělesné kultury II, Praha 1964, 302n. a další práce 

citované níže. 
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lovu ať již k obživě nebo k zábavě a konečně byla provozována jako sport. Tomuto 
postupu od nezbytné potřeby k zábavě odpovídal i její časový vývoj. 

Zároveň se při tomto vývoji uplatňoval i pokrok technický. Vedl od praku k luku 
a samostřílu. Docela novou fázi rozvoje znamenalo později využití střelného prachu 
pro palné zbraně. Lukostřelbu v nejrůznější podobě je možno u nás doložit od dob 
prehistorických. Ve středověku se užívalo různých typů samostřílů nebo kuší, ze­
jména od 13. do 15., zčásti i 16. století. Zároveň již od 13. stol. začaly pronikat 
zbraně palné. Trvalo však dlouho než zvýšená technická úroveň umožnila jejich 
obecnější použitelnost a rozšíření. Pušky názvem i užitím znamenaly dlouho v pod­
statě druh malého děla. Teprve v 15. a 16. stol. nastal rychlejší vývoj. Ručnice a 
pistole se stávaly osobními zbraněmi a vedle nich pokračoval rozvoj dělostřelby. 

Samostříly i palné zbraně se vyráběly především ve městech. První vyráběli 
střelci (balistarii, arcufices, pogner), palné zbraně puškaři (pixidarii, pi.ichsenma­
cher). Střelci měli v Praze cech již od 14. století.3) Tito řemeslníci byli zároveň 
jakýmisi zbrojíři nebo zbrojmistry městské vojenské hotovosti. 

Ve městech českých zemí se užívalo samostřílů a palných zbraní dlouho převážně 
k účelům vojenským, k osobní obraně a k potřebám loveckým. Zároveň se však 
brzy vyskytovaly náběhy ke vzniku střelectví jako sportovního odvětví. I,) V počá­
tečním vývojovém období byl tento sport doménou šlechty. Ale již od 14. stol. se 
objevují zprávy o střeleckých zábavách a slavnostech ve městech, které měly dvojí 
podobu. Velmi oblíbená byla střelba ku ptáku. Původně živého ptáka na vysoké 
tyči nahradil později pták dřevěný. Vítězem se stával střelec, kterému se podařilo 
ptáka sestřelit. Střelba ku ptáku se konávala jednou nebo vícekráte za rok a měla 
ráz slavnosti.5) Památkou na ni jsou v některých městech pomístní jména.6) Taková 
pojmenování se vyskytují také v Jihlavě a v Brně, kde se střílení ku ptáku konávalo 
na Spilberku.7) 

Druhou podobou střeleckých zábav a slavností či spíše závodů v dnešním slova 
smyslu byla střelba na terč neboli "ke zdi". Tento druh střelby se rozšířil zejména 
se zbraněmi palnými. Předpokládal existenci střelnice, která až na technické roz­
díly měla v podstatě již podobné náležitosti jako střelnice dnešní. Nejvhodnějším 
místem pro ni býval z bezpečnostních důvodů hradební příkop, zatím co střílení 
ku ptáku se konávalo zpravidla na některém místě za hradbami.8) Zájemci o "spor­
tovní" střelbu se sdružovali ve střelecká bratrstva, nazývaná často podle patrona 
střelců sv. Sebestiána. Tato střelecká bratrstva je třeba odlišovat od starších bratr­
stev střelců, která měla v podstatě ráz zájmové organizace výrobně cechovní. Stře­
lecká bratrstva, jež pěstovala střelbu pro zábavu, byla v podstatě až do poloviny 

:1) O střelcích srv. Z. Winter, Kulturní obraz českych mčst, Praha 1890, I, 249-253. 
") Encyklopedie tělesné kultury I, 450, II, 264, 302. 
5) Srv. Z. Winter, Kulturní obraz, I, 232-233, Č. Zíbrt, Staročeská zábava střelba ku ptáku. 

Svčtozor 1895, 395-396, C. Zíbrt, Vyobrazení her a zábav staročeských, Ceský lid 6, 1897, 96. 
ti) Např. název Am Vogelstange. 
7) V Jihlavě měl název Am Vogclstange prostor u dnešní ulice Křižíkovy na Brtnickém před­

městí pod tzv. Staroll plovárnou. V Brně byl pomistn}' název podle této zábavy překryt názvem 
$pilberku. Srv. Des Rathsherrn und Apothekers Gcorg Ludwig Chronik von Brunn (1555-1604), 
vyd. P. Chlumecký, Brno 1859, str. 10, pozn. 9. 

~) O střelbě k terči viz výše uvedenou práci Z. Wintra a citovaná hesla z Encyklopedie tělesné 
kultury. 
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19. stol. jediná organizovaná sdružení v našich městech, která provozovala spor­
tovní činnost. 

V moravských městech je doložena sportovní střelba později než v Praze. Před­
poklady pro ni byly zejména v největších městech královských. Umožňovalo to 
rozvinuté hospodářství, vyšší životní úroveň a volný čas měšťanů, který mohli vě­
novat po práci i zábavě. Z předních královských měst moravských si v této stati 
povšimneme jen Brna a Jihlavy. Obě tato města se na rozhraní 15. a 16. stol. 
pomalu vzpamatovávala ze ztrát, jimiž byla postižena v předchozím století za dlou­
hých válek a vnitřních rozbrojů. Kolem r. 1500 mělo Brno kolem 5000 a Jihlava 
kolem 2500 obyvatcl.9) Přitom Brno prodělávalo období pomalého rozvoje který 
se v 16. stol. zastavil a město stagnovalo. Jihlava po pomalé rekonstrukci koncem 
15. stol. nabírala sil, které od 20. let 16. stol. s rozmachem soukenictví přispívaly 
k rychlému růstu města po všech stránkách. 

,První, pramen ke střeleckému. ~portu v Brně a Jihlavě jsou zmíněná již statuta 
streleckeho bratrstva sv. Sebest1ana z r. 1499. Je to nepochybně zároveň jeden 
z nejstarších a nejdůležitějších pramenů k dějinám střeleckého sportu v českých 
zemích. V fl!ístní literatuře jihlavské byla tato statuta pokládána zpravidla za nej­
starší doklad o střeleckém bratrstvu jihlavském,10) zatím co v literatuře brněnské 
dosud nebyla dotčena. Ve skutečnosti dochovaná listina je opis statut a v této 
podobě je především svědectvím existence bratrstva sv. Sebestiána v Brně koncem 
15. století. Je to doklad ojedinělý, protože jinými prameny je doloženo střelecké 
b:atrstvo v.Brně teprve koncem 16. stol.,H) kdežto v Jihlavě r. 1562.12) Je proto 
tr,eba pokus1t se ~ ~rč:ní,. kdy, doch~vaný opis vznikl, k jakému účelu a jaký je jeho 
vyznam pro poznaOl vyvoJe streleckeho sportu u nás. 

Poněvadž opis není zpečetěn a dochoval se v Jihlavě, je zřejmé, že byl vyžádán 
z Brna pro toto město. Další střelecká statuta v Jihlavě - určená však již střelcům 
z pušek - jsou dochována z let 1562, 1578 a 1609.13) Obsahově nemají se statuty 
z r. 1499 styčných bodů .. To znamená, že opis brněnských statut vznikl před r. 1562, 
a to pravděpodobně již delší dobu před tímto rokem. Poněvadž dochovaný exem­
pl~ř opisu neskýtá v textu žádné opory k datování, zbývá již jen vnější podoba, 
zejména písmo. Podle písma je možno položit vznik opisu do doby blízké ori"'i­
nálu, .tj. na rozhraní 15. a 16. století. Je tedy možno soudit, že opis byl vyžádán 
pro J1hlavu brzy po r. 1499 a že souvisel s činností obdobného střeleckého bratr­
stv~ v Jihlavě, o kterém se jinak z první poloviny 16. stol. nedochovaly žádné 
zpravy. 

Dochovaný opis brněnských střeleckých statut z r. 1499 má tedy význam přede­
vším pro poznání působení střeleckého bratrstva brněnského v době kolem r. 1500. 
Jedenadvacet článků statut dovoluje poznat dosti dobře, jakým způsobem byl stře­
lecký sport v Brně v té době provozován. 

9) Jaroslav Marek, O velikosti moravských mčst v minulosti, VVM 15 1960 297. K tornu 
J. Dřímal, Sociální složení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 až 1509, B;no v minulosti 
a dnes 6, 1964, 190 a 274n. 

10) Např. F. Wurzinger, Bilder aus 19lau's Vergangenheit, Brno 1904 118, kde jsou též statuta 
přetištčna na str. 121-123. ' 

II) Ludwig, Kronika 10, pozn. 9,26 - r . 1591, 83 - 1602. 
12) Střelecký spolek, inv. č . 2. 
13) Tamtéž, inv. Č. 2-7. 
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Bratrstvo sv. Sebestiána mělo podobně jako v jiných městech ve své organizační 
podobě ráz jakéhosi cechu. Potvrzují to především sama statuta, správa bratrstva, 
rozvedení zásad pro jeho činnost i trestní sankce za nedodržování ustanovení. Bratr­
stvo mělo řádné členy z řad měšťanů, kteří měli při střílení plná práva. Za poplatek 
se však mohli účastnit i nečlenové. Ač zřejmě střelectví vyžadovalo určitých ná­
kladů, nebyla vyloučena ani pravidelná účast méně zámožných měšťanů. Jakmile 
zaplatili stanovenou dávku, mohli se bez jakýchkoli překážek účastnit střelby, ať 
byli "bohatí nebo chudí (4).14) Ze se v bratrstvu mísily prvky demokratické s nároky 
majetkovými, o tom svědčí ustanovení, že každý střelec měl podle potřeby dělat cíl­
ného, k němuž však měl mít pacholka, který by ukazoval zásahy (17). V čele bratr­
stva stáli mistři střelci a starší bratrstva. Tito zkušení střelci pečovali o dodržování 
řádu a zejména o bezpečnost při střelbě. 

Střílelo se v neděli. Střelba měla bezpochyby ráz jakési pravidelné slavnosti nebo 
ve srovnání s novější dobou ráz sportovního utkání. Diváci nejsou sice výslovně 
doloženi, ale lze je předpokládat. Nešlo také jen o střelbu. Po:lávalo se při ní 
i jídlo. Mělo se to však dít ve střídmosti a nesmělo se nalévat víno. 1") 

Střílelo se buď ku ptáku nebo na terč v příkopě u městských hradeb. Střelba ku 
ptáku měla asi podobný ráz jako v jiných městech. Byl k ,ní vydán ještě zvláštní 
řád městské rady, na který odkazuje druhý artykul statut. Učastníci se shromažďo­
vali na střelnici u terčů a odtud společně odcházeli na místo, kde se konala střelba 
ku ptáku. Vítězem se stával ten, kdo ptáka s tyče sestřelil. Střelci měli vítěze 
doprovodit do jeho domu nebo do herberku, při čemž vítěz mě~ poč~sto,:,at os~atní 
jídlem podle rady mistrů střelců (5) . Střelba ku ptáku byla v Brne konana Jako zavod 
jednou nebo vícekrát do roka, a to na $pilberku.16) Y' 

V příkopě se střílelo na prkno nebo přímo na terč (15). Prkno se dalo zastrcIt, 
podobně jako na dnešních střelnicích. Zásahy hlásil střelec ustanovený za cílné~o, 
s pomocí pacholka (7, 17). Bylo také možné zásahy si pro kontrolu ohledat a odnest 
si střely, které byly zřejmě označeny podle střelců. Prosto.r v příkopě užívaný ke 
střelbě měl již v podstatě náležitosti střelnic. 17) Kromě prostoru cílového s prkny 
opatřenými terči a úkryty pro cílné s pomocníky bylo upraveno také místo pro 
střelce, jak svědčí zmínky o střeleckých stavech (19, 21). 

Ze statut není naprosto jasné, zdali v Brně střelci užívali dosud výlučně samo­
střílů nebo také již pušek. Avšak zmínky o střelách 18) do samostřílů 19) nasvědčují 
spíše prvé možnosti. 

Řada artykulů dbala na dodržování bezpečnosti při střelbě. Bez dovolení mistrů 
střelců a starších se nesmělo vycházet ze stavů nebo dokonce chodit k terčům. Aby 
bylo možno dobře rozeznat zásahy, nesměli střílet dva nebo tři střelci zároveň. Při 
střelbě se nesmělo vstávat, což platilo asi také pro přihlížející. Z praktických zku~ 
šeností vycházel zákaz potýkat se v příkopu a zákaz nošení zbraní. Totéž platl 

I") V závorkách jsou uváděny články statut z r . 1499. 
J3) O tom, že této střídmosti v jídle a v pití nebylo při střelbě dbáno, viz Winter, Kulturní 

obraz J, 233. 
16) Ludwig, Kronika ID, pozn. 9. 
Ji) O středověkých střelnicích viz Encyklopedie tělesné kultury II, 310. 
J8) Piilze = Bolz. Cesky se užívalo názvu plitka. 
ln) Popisy samostřílů viz Winter-Zíbrt, Dějiny kroje v zemích českých, Praha 1892-1893. 

I, 190-194, II, 280-283, 622-625. 
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o zákazu přít se nebo dokonce tupit se navzájem. Stejně jako dnes při sportovních 
utkáních bylo asi i při střelbě dosti příležitostí ke sporům jak mezi soupeřícími 
střelci, tak mezi přihlížejícími (6, 7, 11-13, 16, 20). 

Jakékoli překročení ustanovení střeleckého řádu bylo trestáno peněžitými poku­
tami, jež byly stanoveny u jednot1ivý~h článků. Nejnižší pokuta činila 1 vídeňský 
nebo bílý fenik. U závažnějších nebo opakovaných přestupků k pokutě bratrstva 
přistupovalo ještě potrestání pány radními. Stejně jako dávky za střílení platily se 
pokuty do zvláštní pokladnice (1, 8, 9): 

Nedělní střelba měla již v podstatě ráz závodů. Svědčí o tom nejen zmíněné 
ustanovení o vítězi střelby ku ptáku, nýbrž i přímé označení střelby jako soutěže 
nebo závodů.20) Kromě toho to potvrzují i zmínky, že se střílelo o cenu nebo o pe­
níze. 21

) Podle soudobého názoru byla střelba považována za "kratochvíli" (1). 
Existence střeleckého bratrstva s podrobnými statuty na rozhraní 15. a 16. stol. 

je příznakem většího rozvinutého města. I když Brno později stagnovalo, bratrstvo 
sv. Sebestiána se tam udrželo až do války třicetileté. 22) Po ní začala nová etapa 
ve vývoji střeleckého sportu. Historie tohoto sportovního odvětví v Brně vede 
potom až do přítomnosti, kdy Brno je střediskem střeleckého sportu a dějištěm 
velkých mezinárodních závodů. 

I když statuta z r. 1499 byla spíše jen nekritickým výkladem pokládána za sta­
tuta střeleckého bratrstva jihlavského, nelze pominout ani význam statut pro Jihla­
vu. Historii jihlavského střelectví je možno zevrubně sledovat od r. 1562 z řady 
statut a kronikářských záznamů.23) Je však zřejmé, že statuta z r. 1499 nebyla do 
Jihlavy vyžádána bezdůvodně, nýbrž je možno pokládat je za doklad, že stejně 
jako v Brně brzy po r. 1500 nebo snad i dříve bylo střelectví také v Jihlavě provo­
zováno nejen k účelům vojenským, nýbrž i sportovním. Statuta z r. 1499 jsou tedy 
také pro Jihlavu jediným dokladem pro období střeleckého sportu před obecnějším 
rozšířením palných zbraní. V historii střeleckého sportu v Brně a v Jihlavě se obje­
vují vzájemné vztahy nejenom v tomto nejstarším období, nýbrž i v dalších stole­
tích, zejména při velkých střeleckých slavnostech v 19. století. A stejně jako v Brně 
pokračuje také v Jihlavě úspěšná tradice střeleckého sportu i v přítomnosti, kdy 
toto sportovní odvětví dosáhlo vrcholných úspěchů své historie nejen mistrovskými 
tituly republiky, ale i v soutěžích evropských a světových. 

20) "Rennen", článek 9. 
21) Clánek 6. Podobně tomu bylo i v jiných městech. 
22) Viz Ludwigovu Kroniku, cit. v pozn. 11. 
2:1) Viz např . Kroniku Fruhauf-Politzerovu, sv. 2, 4-34, 38-39. Okresní archiv Jihlava, Drobné 

písemné pozůstalosti, P. O historii střelectvi kromě drobnějších dílčích příspěvků např. K. H. Strobl, 
Zur Geschichte des Schutzenwesens, Miihr. Grenzbote 1930, Č. 57. 
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Ivan Krška 

JIŘí Z PODf:BRAD A BRNO V LETECH 1466-1467 

V uplynulém roce minulo pět století od návrhu Jiřího z Poděbrad na utvoření 
svazu evropských panovníků pro uchování trvalého míru. Smělé myšlenky návrhu 
Jiřího z Poděbrad daleko předstihly svou dobu, nebyly uskutečněny a .nezachránil!. 
český stát před mnohaletým těžkým bojem. Podívejme se, jaký postoj v tom bo)t 
zaujalo Brno, přední královské město na Moravě, a jak se zachovalo v 1. 1466 až 
1467, kdy šťastná hvězda husitského krále počala blednouti a země české koruny 
se poznenáhlu octly ve válečném víru, jehož konec neměl již Jiří z Poděbrad 
shlédnout. 

Po zrušení kompaktát kurií byl Jiřík r. 1464 pohnán papežem Piem II., aby se 
do 180 dní odpovídal ze zločinu kacířství. Pro papežovu smrt se proces sice ne­
konal, ale Piův nástupce Pavel II. 2. srpna 1465 půhon obnovil. Pavel ani neče~al 
na uplynutí lhůty půhonu a již 6. srpna zplnomocnil svého legáta, lavants~eho 
biskupa Rudolfa z Rudesheimu, aby veškeré přátele, spojence a poddané J1řího 
z Poděbrad osvobodil ode všech závazků poslušnosti a poddanství. 1

) 

Tento krok kurie umožnil, aby se proti Jiřímu 28. listopadu zformovala opozice, 
sdružená v Zelenohorské jednotě pod vedením Zdeňka ze Šternberka, u níž ovšem 
důvody religiozní ortodoxie byly pouhou záminkou pro mocenské ambice, k~eré 
vládou Jiřího z Poděbrad nebyly dostatečně ukojeny.2) Sám papež pak 8. prOSlllce 
r. 1465 vyvázal zvláštní bulou poddané Jiřího z Poděbrad z poslušnosti a v násle­
dujícím roce se na Moravě objevily papežské buly téhož obsahu, určené duchovním 
korporacím a katolickým městům, s nimiž kurie počítala jako středisky možné 
vzpoury proti "kacířskému" králi.3) . , 

Na Brno, které zůstalo po celé období husitského revolučního hnutí katohckym 
městem s převahou německého obyvatelstva, všechny vylíčené události mocně za­
působily. Postoj města k Jiříkovi nebyl však od počátku jeho sporu s kurií jedno­
značný a vyhraněně nepřátelský. 

1) F. Palacký, Dějiny národu českého IV, str. 385- 462 (Mazáčovo vydání z r. 1939). 
2) Viz Dialog Jana z Rabštejna, vydaný se zkráceným českým překladem F. Palackého nákladem 

Matice české roku 1946. 
3) F. X. Parsch, Das Stadtarchiv zů Olmutz (Olomouc 19~1), ~tr. ~6, č. 23.8. Jde o bulu .• urče­

nou Olomouci z 3. ledna 1466, jíž se město vyvazuje z poslusnostl krale, oznaceneho za kaclre. 

Počátek sporu zastihl město v poměrně dobré hospodářské situaci. Politická čin­
nost Jiřího z Poděbrad před jeho nastoupením na trůn a za jeho vlády vytvořila 
pro Brno a pro ostatní královská města na Moravě příznivé podmínky pro rozvoj 
řemesel a obchodu. Byl zmenšen tlak na královská města a nastal příznivý obrat 
v hospodaření s městskou berní. Jiří vybavil značnou část zástav berně z rukou 
vysokých feudálů, do kterých se dostala za domácích válek mezi markrabaty 
Joštem a Prokopem a zejména za bojů císaře Zikmunda a Albrechta Rakouského 
proti husitům. Městská berně se tak za Jiřího z Poděbrad stala opět důležitou 
složkou panovníkova příjmu a přestala b),t zcizována. Politické postavení měst se 
lepšilo, neboť tím, že se mezi královská města a panovníka přestala vsouvat vysoká 
šlechta, stoupla značně jejich důležitost. 4) 

Také jinak se Brno těšilo panovníkově přízni. Jiří potvrdil městu 11. července 
1458 všechna jeho privilegia, 1. ledna r. 1461 ponechal městu mlýn v předměstí 
u místa nazývaného Puhlík za roční úrok deseti kop a 12. listopadu r. 1464 se za­
vázal, že berně z brněnských a znojemských vinic nebude zvyšována. Vyhověl též 
prosbě brněnských konšelů a reformoval 18. září roku 1465 dominikánský klášter 
sv. Michala v Brně. 

Dne 7. července následujícího roku si město mohlo s královským svolením vložit 
do zemských desk hrad a městečko Deblín, které 25. dubna koupilo od Albrechta, 
Jaroslava a Ladislava z Boskovic. Konečně r. 1466 snížil Jiří z Poděbrad své po­
žadavky ve věci městské berně.5) 

Brno sloužilo Jiříkovi politicky, hospodářsky i vojensky. Významnou pomoc po­
skytlo králi při tažení do Rakous v roce 1462, kdy Jiří zachránil císaře Bedřicha III., 
()bléhaného na vídeňském hradě vlastním bratrem. Brno za to obdrželo od císaře 
12. ledna 1463 privilegium na dopravování zboží přímo z Benátek do Brna, zboží 
však nemělo být ani dováženo do Vídně, ani prodáváno na vídeňských trzích. 

Ještě v r. 1466 lze poměr městské rady k Jiřímu z Poděbrad označit jako dobrý. 
Jiří 7. ledna nařídil, aby jeho synu Viktorinovi bylo vydáno 500 zlatých, složených 
na radnici karlštejnským purkrabím Benešem z Veitmile, a 11. listopadu Viktorin 
potvrdil Brnu půjčku 124 kop.6) 

V Brně vydal 6. července roku 1466 Jiří z Poděbrad listinu určenou olomouc­
kému měšťanovi Mikulášovi Erlheptovi z Polné. Touto listinou, nebo lépe řečeno 
pro malé rozměry listinkou, potvrdil Jiří Erlheptovi za mnohé věrné služby, "aby 
tyto potom tím lépe mohl činiti", dědičné užívání "zbožíčka" Kyselov u Olomouce.7) 
Tato listina je jedním z názorných dokladů, jak si prozíravý král hleděl zajistit pro 
očekávaný boj s kurií své přívržence v řadách měšťanstva katolických královských 
měst a paralyzovat tak rozkladné vlivy kuriální agitace. Nebylo tedy pro Brno 
snadnou záležitostí, aby uposlechlo výzev. kurie k odboji a vzpouře. 
Nemělo k ní věcných důvodů a navíc postoj četných moravských duchovních 

feudálů radil k rozvaze a opatrnosti. Značná část duchovních korporací, ačkoliv se 
jich celý Jiříkův spor měl týkat v prvé řadě, neměla do vzpoury mnoho chuti. Tato 
okolnost na první pohled paradoxní je snadno pochopitelná, vezmeme-Ii v úvahu 

4) ]. Dřimal, Městská berně kr:ílovských měst moravských od polovice 15. století do roku '1526. 
Brn o v minulosti a dnes 4 (1962) , str. 119. 

5) ]. Dřimal, Notář Jan Thabrarr. Otisk z ČMM, roč . 58/ 1934, str. 54. 
fi) Tamtéž, str. 55. 
7) Parscb, Das Sta dtarchiv zu Olmutz, str. 26, č. 244. 



prozíravou Jiříkovu politiku právě vůči duchovním institucím. Restitucí odcizeného 
jmění a jinými výsadami si je dokázal z~vázat natolik, že se rozpakovaly vojensky 
proti němu vystoupit. 

Tak například pro cisterciáckou komunitu ve Zďáře znamenalo období vlády 
"kacířského krále" fakticky její nové založení a Jifí byl právem zván "pravým 
ochráncem a štiftéřem a druhým zakladatelem kláštera". Klášteru umožnil nejen 
restituci na majetku a starých práv, ale vymohl mu i pontifikálie, trvale ho osvo­
bodil od každoročního platu k zeměpánskému hradu Veveří a roku 1466 mu po­
tvrdil všechna privilegia. S) 
Podobně se zachoval k premonstrátské kanonii v Hradisku u Olomouce, které 

dvakrát potvrdil všechna privilegia, vrátil mnoho odcizených statků a přikázal pod­
komořímu i městu Olomouci, aby jí v ničem nepřekáželi. V roce 1465 zakázal 
jakékoliv zcizení nebo zastavení klášterního zboží na delší dobu a roku 1466 dovo­
lil rozšířit čtyřkolový klášterní mlýn na osmikolový.9) 

Nebylo tudíž divu, že kanonie neuposlechla papežské buly ze 14. března r. 1466, 
aby přerušila všechny styky s kacíři a předala klášter a jeho opevnění během jed­
noho dne do rukou pravověrné Olomouce, ačkoliv výzva byla spojena s hrozbou 
konfiskace vcškerých temporáliL10) Kanonie zůstala hluchá i k další Pavlově bule 
ze 17. března téhož roku, kterou byla svěřena ochraně města Olomouce, a zacho­
vala Jiřímu věrnost i když za ni, podobně jako kláštery žďárský, rajhradský či 
třebíčský, musila přinést těžké oběti.!l) 

Ale ani přední moravský duchovní feudál, olomoucký biskup Tas z Boskovic, se 
nemínil přidat na stranu Jiříkových odpůrců. Papežskému legátovi Rudolfovi z Ri.i­
desheimu raději rozpačitě vysvětloval, že se těžko může postavit do boje proti 
tomu, jenž mu právě hodlá vrátit rozsáhlé hukvaldské panství, které bylo od bis­
kupství odcizeno již téměř 80 let.12) Kurii vskutku pak nezbývalo již nic jiného, 
než donutit Tasa k poslušnosti odnětím práva volné dispozice s biskupskými 
statky.13) 

Brnu konečně při rozhodování, zda se má či nemá přidat ke vzpouře, působila 
rozpaky ještě jedna závažná okolnost. Posádka Jiřího z Poděbrad držela ve své 
moci Spilberk a odtud ovládala město. 

Než od konce roku 1466 se Brno pomalu, ale jistě dostávalo do tábora Jiříko­
vých odpůrců. Ideologický aspekt katolického města s převahou německého živlu 
a se silným patriciátem vůči kacířskému" a českému králi, před nímž kdysi zavřelo 
brány a ustoupilo až před hrozbou útoku, byl zřejmě příliš silný a při vytrvalé 
agitaci kurie se musil nakonec projevit.1ft) Svou úlohu tu hrály zřejmě i reminis­
cence na husitské revoluční hnutí, jehož bylo město vytrvalým odpůrcem, a na. 
misii Jana Kapistrána, která se v Brně neminula s úspěchem. 15) 

8 M. Zemek-A. Bartušek. Dějiny Žďáru nadS.ázavou I (Havlíčkův Brod 1956), str. 175-177. 
9) A. Neumonn, Církevní jmění za doby husitské (Olomouc 1920), str. 123-124. 
10) Parsch, Das Stadtarchiv zu Olmiitz, str. 26, č. 240. 
11) Tomtéž, str. 26, č. 241. 
12) A . Neumalll1, Církevní jmění, str. 124. 
13) Tamtéž, str. 125. 
110) Fr. Sujon, Dějepis Brna (Brno 1928), str. 215. 
15) J. Dřímal, K brněnskému pobytu a filiačním listům Jana Kapistrána, CMM 63-64 (1939' 

až 1940), str. 374-391. O postoji Brňanů k husitství, Sujan, Dějepis Brna, str. 193-199 a J. Dří­
mal, Brno od pravěku k dnešku (Brno 1959), str. 23-27. 
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Nemalý podí! na konečném rozhodnutí města postavit se proti Jiřímu z Podě­
brad měl i nevalný poměr městské rady k olomouckému biskupovi Tasovi z Bosko­
vic, jenž až do počátku roku 1467 zůstal straníkem Jiřího. Městská rada se již od 
roku 1462 zabývala myšlenkou zřídit školu při farním kostele sv. Jakuba a omezit 
tak výlučnost výchovy dítek ve škole kapitulního kostela u sv. Petra. Na počátku 
sporu Jiřího s papežem se chopila vítané příležitosti uskutečnit svůj projekt přes 
Tasův odpor a pomocí svého prokurátora, kněze Jana Thabrarra, humanisticky 
vzdělaného absolventa universit ve Vídni, Bologni a Padově, navázala přímý kon­
takt s kurií. 

Okázale osvědčovala přitom svou naprostou oddanost církvi a Pavel II. ne­
váhal navázat spojení s důležitým katolickým městem. Proto pochválil oddanost 
Brňanů ke katolictví a svolil 10. května r. 1466 ke zřízení školy, ale nechtěje se 
úplně postavit proti váhajícímu Tasovi, zavázal městskou radu šetřit kapitulních 
práv. Olomoucký biskup se však nevzdal. Pomocí olomouckého kapitulního děkana 
a papežského konzervátora svatopetrského kostela, Jana Pauswangela, zvedl od­
por proti zřízení školy a z celé záležitosti se nakonec vyvinul vleklý, komplikovan)' 
spor, jenž byl kurii i Brnu velmi nepříjemný, zejména tehdy, když se Tas přidal 
na stranu Zelenohorské jednoty.16) 

Není cílem tohoto drobného příspěvku líčit okolnosti sporu, které byly již po­
drobně vyloženy v několikrát citované Dřímalově studii. Pro sledování postoje 
Brna k Jiřímu z Poděbrad na prahu českouherských válek nás spíše zajímá osob­
nost Jana Thabrarra, prokurátora města Brna u kurie. V této souvislosti je důle­
žité připomenout, že Thabrarr byl zásadním odpůrcem utrakvismu, jedním z drob­
ných protivníků Jiříkových a měl SVllj podíl na tom, že se z Brna stalo jedno ze 
středisek proti jiříkovské agitace. 

Thabrarr byl přítomen 23. prosince r. 1466 zasedání veřejné konsistoře v :Římě, 
kde Pavel II. odsoudil Jiřího slavným zatracením, prohlásiv ho za kacíře, křivo­
přísežníka a svatokrádce. Dík Thabrarrovi se jedna ze čtyř set exkomunikačních 
bul, určených všem panovníkům a jiným křesťanům, dostala do Brna, které roze­
slalo její opisy do ostatních moravských měst .17) 

Brňané již koncem roku 1466 odmítli zaslat kurii přímluvné psaní za Jiřího L8) 

a začali po 15. únoru r. 1467 s protijiříkovskou agitací. Když papežský legát Ru­
dolf tlumočil Brnu papežské rozkazy patrně obdobně jako Olomouci,l9) rozhodli 
se 10. května slavnostně přečíst exkomunikační bulu z kazatelen. 

Po tomto vypovězení boje Jiříkovi se starali především o to, aby se zajistili 
proti Spilberku, ovládanému královskou posádkou. Obsadili proto opevněný klášter 
starobrněnských cisterciaček na dnešním Mendlově náměstí a pomocí pěti tisíc 
dělníků, agitačně získaných mezi měšťanstvem a okolními sedláky, počali stavět 
baštu na tak zvaném Sviňském trhu (Silingrovo náměstí). Odtud začali ostřelovat 
hrad. 

Ve své horlivosti byli povzbuzováni jak novým čtením exkomunikačních bul, 
tak i zprávami o postupu vzpoury ve Slezsku, v Lužici a v samotných Čechách. 
Informovali o tom Thabrarra, dlícího tehdy ve Vídni, a obratem po něm žádali 

lG) Dfímal, Notář Jan Thabrarr, str. 55-86. 
17) Tamtéž, str. 77. 
18) Tamtéž, str. 73-74. 
19) Parsch, Das Stadtarchiv zu Olmiitz, str. 26, Č. 247. 
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zprávy o stanovisku císařově a o hlásání křížové výpravy, neboť očekávali pomoc 
ze zahraničí. Po prvotním bojovém zápalu se však dostavilo vystřízlivění. Obléhání 
Spilberka se nedařilo a Brno se octlo v boji s Jiříkovými stoupenci. 20) 

Situace byla stále vážnější a názorně ji ilustruje ochranná smlouva, kterou v Brně 
dne 6. června r. 1467 mezi sebou uzavřeli purkmistři, rady a obce královských měst 
Olomouce, Brna, Znojma a Jihlavy.21) V boji proti Jiřímu Poděbradskému se sjed· 
notila čtyři královská katolická města, v nichž převládalo německé obyvatelstvo. 
Smlouva sama je též vyhotovena německy. Města se zavázala ke vzájemné pomoci 
proti všem svým nepřátelům a odpůrcům, jimiž byla, či v budoucnu mohla být 
ohrožována. Smlouva byla formulována tak, že bude-li nepřítelem první napadeno 
a ohroženo kterékoliv z měst, která spolu uzavřela smlouvu, mají mu přispět ostatní 
města s pomocí, posilou a přispěním podle množství lidu a svých největších mož­
ností. Smlouva neměla být žádným způsobem zrušena, města v ní "jakožto zbožní 
lidé a poslušní synové svaté římské církve" měla setrvávat do doby, dokud země 
nedostane nového panovníka. 

Jde vskutku o dokument, ilustrující nejen vážnost situace, do níž se Brno svým 
vystoupením proti Jiřímu z Poděbrad dostalo, ale zároveň jde bezesporu o jistý 
kulminační bod, k němuž Brno ve svém odboji došlo. Odtud byla již jen malá 
naděje na cestu zpět a smír s králem, město se dostalo úplně do vleku kuriální 
politiky a bylo nuceno nést i těžké následky, jež na sebe svými protikrálovskými 
akcemi uvalilo. Za této situace chápeme, jak důležitá byla pro město uvedená 
smlouva. Byla to nejbezpečnější opora, o niž se v kritických chvílích mohlo opřít. 

A ty na sebe nedaly dlouho čekat. Město obléhající královskou posádku na $pit­
berku obrátilo na sebe pozornost rázného Jiříkova syna Viktorina. Viktorin po 
kruté porážce, kterou 16. června připravil Vratislavským u Frankštej na, táhl s veš­
kerým svým vojskem k Brnu, aby $pilberk vymanil z obležení. Nenadálým útokem 
překvapil tři sta Brňanů, kteří obléhali Spilberk se strany starobrněnského kláštera, 
a do jednoho je zajal. Zároveň vypálil klášter, Staré Brno a budovy v předměstích. 

Potom se zdržoval v okolí města a brzy se mu podařil další úspěšný přepad 
Brňanů, když se snažili dopravit z Hustopečí do Brna víno pomocí 1500 žoldnéřů, 
dvou set válečných vozů a střelby. Viktorin ukořistil nejen víno a všechen válečný 
materiál, ale Brňany porazil tak, že pokud nepadli na bojišti, neušli zajetí. 22

) 

Vojenská moc byla zlomena a zdálo se, že bude Viktorinem dobyto a za svou 
věrolomnost neujde zaslouženému trestu. Jak horké a dramatické chvíle tehdy 
prožívalo Brno i jeho olomoučtí spojenci, ukazuje soudobý německý indorzát již 
zmíněné ochranné smlouvy z 6. června r. 1467. Jeho český překlad zní: "Léta Páně 
1467 po takovém zápisu poslali jsme Brňanům k pomoci a posile 206 koní na 
čtrnáct dní, a to na stálo se škodami 708 zlatých. A kdyby se toto nestalo, kdož ví, 
jak by se těm Brňanům vedlo."23) 

Jde zajisté o výmluvnou poznámku, . ukazující jak záhy bylo třeba odbojným 

20) ]. Dřímal, Notář Jan Thabrarr, str. 89-91. 
21) Parscb, Das Stadtarchiv zu Olmiitz, str. 27, Č. 250. 
22) Dřímal, Notář Jan Thabrarr, str. 92. 
2.1) Indorzát je citován podle originálu u Parscbe, Das Stadtarchiv zu Olmiitz, str. 27, Č. 250 a 

u H. Kuxe, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz (Olomouc 1937), str. 93. Poměr OlomoucI.! 
k Jiřímu z Poděbrad a pomoc Olomouce Brnu viz též u V. Neipora, Dčjiny města Olomouce (Brno 
1936), str. 83-84. 
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~oravs~ým městům plnit závazky, plynoucí z ochranné smlouvy, a jak se Brno 
Jen s namahou a s olomouckou pomocí ubránilo. Ani potom nebylo však mnoho 
důvodů k radosti. Posádka Spilberku, vybavená Viktorinem z obležení nadále na­
p~~ala, m~sto, a Vikt~r!~ovo vojsko vytrvale pustošilo okolí i měšťa~ská hospo­
darstvI pred hradbaml.-) Obchod s moravským zázemím byl podvázán příjmy 
měšťanů klesaly a řemesla hynula. ' 

,Proto ochranvn~ smlouva královských měst měla v této době pro Brno zásadní 
vyznam a umoznlla mu vytrvat v odboji proti Jiřímu v nejtěžších chvílích dokud 
nedošlo k obratu ve válce zahraniční intervencí uherského krále Matyáše Korvína. 
Teprve p~k se v r. 1469 Brno konečně zbavilo útoků špilberské posádky na město 
a stalo se Jednou z Matyášových hlavních opor na Moravě. 

Líčení o situaci města v době, kdy země české koruny vzplály zlým ohněm česko­
uherský::h vále~, se vym.yká z rámce tohoto článku. Zbývá pouze zhodnotit, zda 
Brn~ pnneslo jeho ?dboJn~ vystoupení proti Jiřímu z Poděbrad takový prospěch, 
ktery by byl dostatecnou nahradou za dobrou hospodářskou situaci již se těšilo za 
husitského krále. ' 
Od~ověď na t~to otázku je veskrze záporná. Ani získání školy při farním kostele, 

ostatne po vleklem a nákladném sporu, ani některá privilegia, jimiž obdařil Brno 
!'.'1atyáš,v nejs,ou vS to :as,tříti hluboký úpadek města. 25) Zchudlo válkou, která zpusto­
slla brnenske predmestl a statky v okolí Brna a přivodila úpadek obchodu a řemesel. 

P~~~nivé výslc:dky změny v hospodaření s městskou berní, které byly uplatňovány 
za Jmho z Podebrad, byly nenávratně ztraceny a městská berně se octla v rukách 
vy~okých feudálů, kt~ří se tak opětně vkládali mezi královská města a panovníky. 
Mesta pomalu, ale lIstě, ztrácela na svém politickém významu a vliv bohatých 
feudálů rostl,26) Počet poplatníků brněnských činil se šlechtou a duchovenstvem 
r. 1442 1173, r. 1471 klesl však bez okolních sedláků hledajících v Brně ochranu 
na 933.27) 

yzpoura, proti Jiřímu z Poděbrad nepřinesla tedy odbojnému Brnu žádný pro­
specl~, ktery by byl a~ekvát~! dobré ekonomické situaci, v níž se Brno před r. 1467 
nachazelo. Jenom nejbohatsl vrstva v Brně po česko uherských válkách dovedla 
k?m?inací ř:m~s~l, v o~chodu a pěstování vína na rozsáhlých vinicích jižní Mor.avy 
zlskava,t znav~ne .jm:01, ale ostatní vrstvy chudly a město stagnovalo.28) Proto roz­
hodnutI o pnpOjeOl Brna v 1. 1466 až 1467 k boji proti "kacířskému králi" mělo 
pro .další ~sudy m~sta neblahé následky a součet ideologických a politických dů­
vodu, ktery postavIl Brňany proti jejich zákonitému panovníkovi přinesl jim jenom 
ztráty, škody a úpadek. 

2") Dřímal, Notář Jan Thabrarr, str. 99-100. 
25) Sujan, Dějepis Brna, str. 220-221. 
26) Dřímal, Městské berně král. měst moravských, str. 119-124. 
27) Dřímal, Sociální složení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 až 1509 Brno v minulosti 1 

dnes VI (1964), str. 230-232 a 277. ' 
28) Tamtéž, str. 277-282. 



Jaroslav Pošvář 

MINCE M'ESTA BRNA 

S ledujeme-li činnost mincovny v Brně, kde od počátku 2. poloviny 11. století až 
do poloviny 17. století byla - s přestávkami - ražena mince údělných knížat, po­
zději mince královská či markrabská, popř. v poslední fázi mince císařská,i) setká­
váme se jen jednou s obdobím, kdy Brno razilo svou vlastní městskou minci.2) 

Bylo to v 15. století, v době husitského revolučního hnutí a později v době 
opozice proti Jiřímu z Poděbrad, kteréžto období se pak prodloužilo až do konce 
15. století, když se vžila městská mince na Moravě vůbec, takže se stala bernou 
složkou oběživa, jak ukazují nálezy mincí. Obíhala i v Čechách, a to ještě v 1. polo­
vině 16. století, kdy ražba moravských městských mincí již dávno ustala.3). . • 

Byly to důvody hospodářské \r souvislosti s oslabením centrální vládní m?C1, Jez 
tvořily předpoklady pro vznik městské mince. yálečné událos.ti v d?bě hus,l~sk~ho 
revolučního hnutí byly totiž pro královská mesta na Morave zdrOjem zvysenych 
vydání, jež pohltila většinu městských příjmů . ~ěstsk~ obyvatelstvo,. zejm~~a 
obchodníci a řemeslníci, pak chudlo následkem vaznouclho obchodu, prede,:slm 
zahraničního.4) Za tohoto stavu znamenala ražba vlastní městské mince východlsko 
z nouze. Nebyla patrně trvalá, spíše příležitostná podle okamžité potřeby a snad se 
střídala s ražbou mince markrabské, ať Zikmundovy nebo Albrechtovy. 

Z bojů za husitského revolučního hnutí vyšla. pos~ena šlechta, zatímco n:ěsta 
utrpěla značné škody a teprve s opětným rozvoJem remesel a obchodu nabyval~ 
znovu své hospodářské pozice. Král Ladislav Pohrobek pak král?vská měs~a. ob~ař11 
četnými výsadami a bylo to zejména Brno, jež získalo r. 1457 mlllcovní pnvlleglUm. 
Poněvadž později bylo v opozici proti Jiřímu z Poděbrad, doplác~lo z~ačně na ~:,nto 
svůj postoj, neboť bylo krutě postiženo hlavně r. 14.67, kdy ~lktonn, syn }mho, 
vypálil Staré Brno i s předměstími . 5) Ražba vlastní mlllce tu opet byla prostredkem 
k posílení městských financí. 

1) Blíže ]. Pošvář, Nástin dějin brněnské mincovny 1., II., Numism. sborník V/1958, VI/1960. 
2) Týž, Poznámky k městskému mincovnictví na Moravě v 15. století, Numism. sborník VII/1962. 

str. 169 ad. 
3) Tamtéž, str. 189. • '. ... • 
4) ]. Dřímal, Husitské revoluční hnutí na Morave, rukoplsny text prednasky v Brne r. 1957. 

str. 3. Srov. též J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí, II., Praha 1955, str. 340. 
5) R. Dvořák, Dějiny Moravy, Brno 1901, str. 343. F. Palacký, Dějiny národu českého v Če­

chách a v Moravě, Praha 1921, str. 959. 

13° 

Nejstarší písemný doklad o městské minci v Brně je v listě markrabí Albrechta 
z 9. prosince 1426, daném ve Vídni,6) jímž Albrecht odpovídá městu Brnu ohledně 
zesílení posádky, při čemž se zmiňuje o svém úmyslu razit v Brně svou (markrab­
skou) minci. Z listu je dále patrno, že Brněnští asi žádali o povolení ražby vlastní 
mince, protože jim Albrecht o tom dává vědět vzhledem k tomu, co psali o ražbě 
mince. Zdá se, že se v Brně v té době střídala ražba mince markrabské s městskou 
k níž městu Brnu dával Albrecht asi od případu k případu povolení. ' 

Jiné doklady o brněnské minci nacházíme v různých listinách, uložených ve sbírce 
listin Archivu města Brna, popř. v různých městských knihách.?) Tak v listině 
z 19. ledna 1434 je zmínka o 25 kopách brněnské mince, k r. 1438 je řeč o 17 ko­
pách grošů pražské mince a moravského čísla a měny nebo malých penězích 
brněnské mince8

), k r. 1439 je zmínka o černé brněnské minci v té době na Moravě 
berné a mající obvyklý kurs. 9) V listině ze 14. dubna 1441 je údaj o pěti kopách 
malých peněz brněnských. iO) V městské knize "Antiquus liber fundi civitatis Brun­
nensis" je k r. 1442 zapsán jako poplatník prenéř Michal a je tam uvedeno měs­
tiště mincíře Filipa,11) což je ovšem jen nepřímý doklad o brněnské mincovně 
vůbec. Avšak již k r. 1446 čteme o brněnském mincmistru Oldřichovi, který je zá­
roveň uváděn jako člen staré rady (podle J. Mezníka starobrněnské).12) K r. 1459 
je v seznamu členů městské rady brněnské uveden mincmistr Mikuláš. k r. 1460 
je dvakrát doložen mincmistr Polzmacher. V r. 1477 znovu čteme o mincmistru 
Mikulášovi, který je jmenován ještě r. 1487 a je patrně totožný s Polzmacherem, 
r. 1493 je doložen mincmistr či mincíř Křišťan.i3) 

Brněnská mince je uváděna k r. 1475, kdy je zmínka o brněnských groších, 
brněnské minci a brněnských markách. Poněvadž se záznam o brněnských groších 
vyskytuje dvakrát spolu s údajem o kopách brněnských peněz a vídeňských gro­
ších,i4) je nepochybné, že takové groše existovaly. Ježto však lze stěží připustit, že 
brněnská mincovna razila groše, jejichž ražba byla monopolem mincovny kutno­
horské, lze hledat jediné vysvětlení v tom, že tu šlo o groše kontramarkované 
v Brně, tj. po zkoušce jakosti označené kontramarkou moravské orlice, popř. orlice 
s prsním štítkem brněnským (rakouským?). Takové groše jsou známy.i5) Překva­
puje jen, že tento důležitý zásah do královského mincovního regálu nebyl projednán 
ve schůzi městské rady a že ani v knihách příjmů města Brna nenalézáme o tom 
zmínku. Je ovšem třeba doznat, že se nedochovaly ani žádné záznamy o vlastní čin­
nosti brněnské mincovny, kde bychom se snad mohli o kontramarkování dočíst. 
Z r. 1475 je rovněž doklad o brněnské minci v zápisu o 20 hřivnách orlic.16) 

6) Archiv města Brna (dále AMB), sbírka listin, Dřímalův regest. 
7) Tamtéž. 
8) AMB, rkp 41, fol. 45a. 
9) Tamtéž, fol. 48a. 
10 AMB, sbírka listin, Dřímalův regest. 
11) AMB, rkp. 8, fol. 104. 
12) AMB, rkp. 48, fol. 358. K tomu ]. Mezník, K vývoji brněnské mincovny v 15. století, Mor. 

numism. zprávy č. 7/1960, str. 46 a má odpověď v Numism. listech r. XVIII/1953, str. 122. 
13) AMB, rkp. 48, fol. 375, 381, 382, 416. Srov. dále Pošvář, Brněnští mincmistři, Broo v mi­

nulosti a dnes I., Brno 1959, str. 45. 
14) AMB, rkp. 48, fol. 416. 
15) Srov. ]. Sejbal, Moravská kontramarka se šachovanou orlicí, čas. Mor. musea r. XLI/1956, 

str. 101 ad. 
16) AMB, rkp. 48, fol. 416. 
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Nejvýznamnějším svědectvím o minci města Brna je však mincovní privilegium 
krále Ladislava Pohrobka z 19. července 1457, jehož latinský originál je uložen 
v Archivu města Brna. V českém překladu zní taktoY) "Ladislav z Boží milosti 
král uherský, český, dalmatský, charvátský etc., vévoda rakouský, markrabí mo­
ravský etc., dáváme věděti všem, že majíce na mysli stálou a poslušnou věrnost 
našeho města Brna vůči našim předchůdcům i nám, pojali jsme úmysl je ve své 
štědrosti a laskavosti obdarovati důstojně a darem užitečného povolení. Proto roz­
vážně a za rozumné rady našich pánů a věrných s bezpečnou naší vědomostí na 
základě královské moci české a markrabské moci moravské témuž městu Brnu 
dáváme a povolujeme ze svého přání povolení, právo, moc a svobodnou možnost 
bíti, zhotovovati a raziti peníze veřejného tvaru s odznaky markrabství moravského, 
jakož v Brně za předešlých časů mincíři našich předků bíti, zhotovovati a raziti 
byli zvyklí, avšak toliko ty peníze, které obecně jsou nazývány denáry a haléře, 
které pak, pokud by měly povinnou váhu a schválenou jakost, podle naší vůle 
ve všech královstvích a zemích naší svrchovanosti jako jiné peníze shodné jakosti 
a hmoty bez překážek mají platiti a každému má býti povoleno a dovoleno jich 
používati jako jiných schválených peněz. Uštědřujeme také tomuto městu, aby snáze 
mohlo docíliti výsledku této naší laskavosti, aby pohotově a svobodně používalo 
bejZe vší a číkoli překážky dílen a místností našeho domu v Brně, v němž bylo 
obvyklé kdysi minci bíti a zhotovovati. S přivěšením naší královské pečeti k svě­
dectví přítomné listiny. Dáno ve Vídni dne 19. července roku tisícího čtyřstého 
padesátého sedmého, naší královské vlády v Uhrách atd., roku osmnáctého, 
v Čechách pak čtvrtého. K podání pana kancléře Prokopa z Rabštejna Mikuláš 
Liscius, doktor práv". 

Z podaných pramenů je zřejmo, že v první polovině 15. století se brněnská 
městská mince střídala v ražbě s mincí markrabskou. Je to nejlépe vidět z Albrech­
tova lisQu z r. 1426, kdy Brněnští žádali o povolení k ražbě vlastní mince, ale 
Albrecht jim nevyhověl s poukazem, že hodlá razit sám. Vezmeme-li v úvahu, že 
v mincovním privilegiu z r. 1422 pro 010mouc18) je stanoveno, že městská mince 
olomoucká má býti ražena podle vzoru Zikmundovy mince ražené v Brně, lze analo­
gicky usuzovat, že ani městská mince brněnská, střídavě ražená s markrabskou, 
se co do vzhledu od ní nelišila. Byla to tedy nepochyně čtyřhranná mince s mo­
ravskou orlicí, snad i s některými gotickými písmeny (N, R, S nebo D), jejichž 
význam zatím není jasný.19) Mince se čtyřrázem, označené písmeny SO, pocházely 
patrně z olomoucké mincovny (Stadt Olmi.itz). 

Z druhého období brněnské městské mince, kdy v Brně přestala již ražba mince 
markrabské, tedy od 50. let 15. století, datují se mince kruhové (peníze a haléře) 
se šachovanou moravskou orlicí. Mincovní privilegium dostalo Brno až později 
(1457), je však z něho patrno, že městská mincovna je pokračováním mincovny 
markrabské a že brněnské městské miiú:e se zařazují do platného oběživa ve všech 
zemích, podléhajících králi Ladislavu Pohrobkovi, tedy v zemích koruny české 

uherské. Na moravské městské mince, tedy i na mince brněnské, se vztahovala 

li) Ccský překlad jsem pořídil z latinského originálu, uloženého v Archivu města Brna. 
18) Archiv města Olomouce, list č. 388l. 
19) Sejbal, Příspěvek k moravskému mincovnictví 15. století, Cas. Mor. musea XXXIX/ 1954, 

str. 85 ad. TýŽ, Neznámá moravská mince s gotickým písmenem D, Numim. listy X/1955, str. 117 
ad. Em. Nohejlová-Prátová, Nález v Kyjově r. 1942 (mince s 10), NCCsI, XIX/1950, str. 105 ad. 

1}2 

ustanovení o úpravě mince na Moravě ze 24. května 1460, kde se nařizovalo, aby 
berné i neberné mince byly veřejně vystaveny. K berným patrně patřila i městská 
mince, kterou však nechtěla feudální venkovská šlechta brát jako rovnocennou. 
Proto se nařizovalo, že berná mince, tedy i městská, má být platidlem i na venkově, 
nejen ve městech na trzích a v krámech při prodeji životních potřeb. Rovněž pak 
musela být přijímána při prodeji zemědělských výrobků z venkova do měst. 20) 

O tom, že mince města Brna byla součástí oběživa, nás poučují nálezy mincí. 
Mám ovšem na mysli kruhovou městskou minci s moravskou orlicí, jež byla podle 
předchozího výkladu ražena od 50. let do konce 15. století. Zajímavé je, že větší 
část nálezů pochází z Cech. Jejich rozvrstvení je zřejmé z následujících tabulek.21) 

Jak je patrno, brněnská městská mince se vyskytla jen ve 13 nálezech morav­
ských, zatímco v Cechách můžeme napočítat asi trojnásobný počet, totiž 34 nálezů. 
Téměř ve všech nálezech se vyskytuje společně s městskou mincí znojemskou a 
jihlavskou, přičemž brněnských mincí je zpravidla méně než znojemských nebo 
jihlavských. Např. nejpočetnější nález o 447 kusech z Kbelnice, o. Jičín, obsahoval 
189 mincí znojemských, 150 jihlavských a 108 brněnských, nález z Olbramkostela, 
o. Znojmo, z 248 kusů přinesl 202 znojemské, brněnských 32, neurčených 14. 
Z toho byl výjimkou nález z Č. Krumlova (okolí), kde na 158 kusů bylo znojem­
ských 66, jihlavských 46 a brněnských rovněž 46. Převahu brněnských mincí z po­
četnější nálezů měl nález z Kožušic, o. Vyškov, kde na 99 kusů připadlo znojem­
ských 23, jihlavských 25 a brněnských 51, podobně nález z Mělníka měl 34 mincí 
brněnských, 11 jihlavských a 12 znojemských (celkem 57) a z Čertovky u Kaňku 
(o. Kutná Hora), kde na 29 kusů celkového počtu přišlo 12 brněnských, 11 znojem­
ských a 6 jihlavských. Bohužel u řady nálezů známe jen celkový počet, takže není 
možno tyto vzájemné vztahy sledovat podrobněji. Ale i tak je patrno, že brněnských 
městských mincí bylo v oběhu mnohem méně než např . znojemských. 

Z podaného nálezového materiálu je rovněž jasně vidět, že většina nálezů byla 
uložena v 60. letech 15. století, kdy patrně ražba městské mince byla nejčilejší. 
V oběhu pak zůstávala ještě dlouho po tom, kdy brnčnská městská mincovna pře­
stala pracovat, protože se vyskytla např. v nálezu z Chvalína, o. Litoměřice, ulože­
ném kolem r. 1547.22) 

Pro úplnost uvedu ještě několik dat z celkového počtu nálezů moravských měst­
ských mincí, tedy i těch, kde se brněnská mince nevyskytla. Všech těchto nálezů 
bylo 67, z toho brněnskou minci obsahovalo 46 nálezů. Zatímco ze všech nálezů 
připadá na území Cech 48 (s brněnskou mincí 34), vykazuje Morava celkem 19 ná­
lezů (s brněnskou mincí 13). I když z tohoto srovnání plyne, že brněnská mince 
byla na Moravě zastoupena poměrně častěji (v 13 nálezech z celkového počtu 17), 
přece jen ani tato skutečnost nebude patrně rozhodující při odhadu, jaký počet 
městských ražeb vyšel z brněnské mincovny v 2. polovině 15. století. 

Srovnejme dále skutečnost, že v celkovém počtu nálezů je nejčastěji zastoupeno 

20) Německý text v kop!áři, rkp. 277/2, str. 120 v Okresním a městském archivu ve Znojmě. 
Ceský překlad viz Pošváf, Uprava mince na Moravě r. 1460, Numism. listy XIII/ 1958, str. 83. 

21) Tabulky byly pořízeny podle publikace "Nálezy mincí v Cechách, na Moravě a ve Slezsku, 
díl II., (red. Em. Nohejlová-Prátová), Praha 1956, avšak přizpů sobeny dnešnímu stavu co se týče 
rozdělení okresů. 

22) Srov. též moje tabulky u studie "Poznámky k městskému mincovnictví", str. 187 ad., kde 
jsou uvedeny počty mincí u jednotlivých nálezů. 

23) Tamtéž:str. 181 ad. 
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Cech y 

c. 
I 

Místo I Doba uložení C. I MíSto I Doba uložení 

1 Zbilidy, o. Jihlava 1450-1460 19 Přelouč, o. Pardubice v 60. 1. 
2 Kbelnice, o. Jičín po 1459 20 Rybnice, o. Plzeň-sever v 60.1. 
3 Chlum, o. Semily 1460 21 Stičí, o. Havlíčkův Brod v 60.1. 
4 Uhersko, o. Pardubice 50.-60.1. 22 Veselá, o. Pelhřimov v 60.1. 
5 Skály, o. Písek kolem 1460 23 Záhoří, o. Benešov v 60. 1. 
6 C. Krumlov, okolí v 60. 1. 24 Znosim, o. Benešov po 1464 
7 Clměř, o. Jindř. Hradec po 1460 25 Znosim, o. Benešov po 1464 
8 Hořice, o. Pelhřimov v 60.1. 26 Zel vice, o. Plzeň-jih v 60. 1. 
9 Desná, o. Svitavy před 1460 27 Sibice, o. Nymburk v 60.1. 

10 Doubravice, o. Pardubice v 60. 1. 28 Certovka u Kaňku, 
11 Drahoňov, o. Pelhřimov po 1460 O. Kutná Hora po 1471 

12 Kašovice, o. Klatovy v 60.1. 29 Hartmanice 

13 Kolinec, o. Klatovy v 60.1. 
o. Ceské Budějovice po 1481 

30 Hostinné, o. Trutnov konec 15. stol. 
14 Králův Dvůr, o. Beroun v 60.1. 

31 Kostelec n. Orl., za Vladislava 15 Kouřim, o. Kolín v 60 . 1. o. Rychnov n. Kn. II. 
16 Libín, o. C. Budějovice v 60. 1. 32 Mělník 1485-1500 
17 Lodhéřov, o. Jindř. Hradec v 60.1. 33 C. Třebová, o. Ústí n. Orl. 1516-1526 
18 Podmoky, o. Kutná Hora v 60. 1. 34 Chvalín, o. Litoměřice kolem 1547 

Morava 

c. I Místo I Doba nálezu C. I Místo I Doba nálezu 

1 Cikov, o. Třebíč po 1460 8 Olbramkostel, o. Znojmo v 60.1. 
2 D zbel, o. Prostějov v 60. 1. 9 Zakřany, o. Brno-venkov v 60.1. 
3 Kožušice, o. Vyškov po 1460 10 Zaječí, o. Břeclav v 60. I. 
4 Křenovice, o. Přerov v 60. 1. 11 Drnovice, o. Vyškov po 1469 
5 Kyjov, o. Hodonín po 1460 12 Radějov, o. Hodonín po 1483 
6 Mostiště, o. Zďár n. Sáz. v 60.1. 13 Rouchovany, o. Třebíč před 1490 
7 Pěnčice, o. Přerov v 60.1. 

Znojmo, . neboť znojemská městská mince tvoří téměř 50 % celkového počtu. 
Bereme-ll v úvahu, že asi 900 kusů mincí Znojma, Jihlavy a Brna je v těchto ná­
le~ec~ udá~~. společnou pslicí, jež je třeba odečíst z celkového počtu nalezených 
mInCI ve vySl 2950, takze zbývá 2000 kusů, na Znojmo připadá přes 1000 kusů, 
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na Brno 480 a na Jihlavu 560.23) Poněvadž pak víme, že podle dochovaných údajů 
bylo ve Znojmě v ražeb ním období jednoho roku (1468-1469) vybito mincí v hod­
notě 2200 kop, tedy asi 900 000 kusů,2ft) zatímco se v nálezech dochovalo 1000 kusů 
a ze sumárního počtu 900 kusů asi 450 (50 %), docházíme k celkovému počtu 
1450 kusů, který je ovšem jen zcela nepatrným zlomkem skutečné ražby. Vždyť 
tento počet representují nálezy za 50 let, zatímco v jednom roce vyšlo ze znojem­
ské mincovny 900 000 kusů. 

Z toho pak, že brněnských městských mincí se zachovala asi polovina počtu zno­
jemských (480), je analogicky možno soudit, že tato cifra zdaleka není směrodatná 
pro posuzování výkonnosti brněnské mincovny. Poněvadž se nám nedochovaly 
z Brna žádné údaje o činnosti městské mincovny, není možno o její produktivitě 
dělat přesné závěry. Srovnání se znojemskou mincí však ukazuje, že asi nebyla malá. 

24) Podrobný výpočet tamtéž, str. 176 a 177. Cástka 2200 kop grošů odpovídá 924000 kusům 
peněz, počítáme-li groš za 7 městských peněz. 



Jaroslav Mezník 

K PRVKŮM JIHLAVSKÉHO PRÁVA V PRÁVNí KNIZE 

PíSAltE JANA 

Brněnské právní knize, kterou v polovině 14. století sepsal městský písař Jan, 
byla věnována již rozsáhlá literatura. i) Čeští právní historikové se zabývali přede­
vším prvky římského práva, které tvořilo jeden z důležitých podkladů písaře Jana 
při sestavování tohoto významného právního pramene. Tento zájem je ovšem po­
chopitelný: vždyť brněnská právní kniha (dále KPJ) je u nás "prvý doklad pronika­
jící recepce římskoprávní v mětském právu. "2) Přesto nelze pomíjet ani ostatní 
prameny, kterých písař Jan užil. V tomto příspěvku bych chtěl ukázat, jak byl 
autor knihy závislý na textu tzv. jihlavského privilegia (dále JP), které vzniklo 
v Jihlavě někdy v druhé polovině 13. století. 3) 

Skutečnost, že jihlavské právo mělo na vývoj práva brněnského velký vliv, je již 
dlouho známa. Rossler a Tomaschek ukázali, že tzv. brněnské městské právo z po­
čátku 14. století (dále BP 1300) se skládá z německých překladů řady článků 
práva jihlavského.4) Později se Tomaschek zabýval i ohlasy jihlavských právních 
pramenů v knize písaře Jana: konstatoval, že písař Jan čerpal jednak z JP, jednak 
ze sbírky jihlavských naučení z první poloviny 14. století.S) Při konstatování shod 
mezi JP a KPJ se však spokojil s odkazem na jediný případ, což nedostačuje. 
Chceme-li totiž poznat, jak vznikala kniha písaře Jana, musíme si klást otázku, 
kolik Jan přebíral z různých pramenů a jakým způsobem při tom postupoval. Proto 
jsem se pokusilo sestavení seznamu, který by - přes svou případnou neúplnost -
přece jen odpověď na tyto otázky alespoň v jednom úseku ulehčil. 

1) Téměř úplný její seznam sestavil]. Dřímal, Archiv města Brna, Průvodce po fondech a sbír­
kách, Praha 1956, str. 136, pozn. 158. Brněnskou právní knihu vydal E. F. Róssler, Die Stadtrechte 
von Brunn aus dem XIII. u. XIV. ]ahrhundert, Prah.a 1852. 

2) F. Cáda, Povšechné právní dějiny československé, I, Brno 1947, str. 123-124. 
3) Nejlepší edice v CDB IV, č. 177. Ze starších edic má nadále význam text]. A. Tomaschka 

v knize Deutsches Recht in Oesterreich im dreizehnten ]ahrhundert auf Grundlage des Stadt­
rechtes von Iglau, Wien 1859; Tomaschek totiž k jednotlivým článkům jihlavského privilegia sou­
středil velké množství srovnávacího materiálu z jiných městských práv. O vzniku jihlavského privi­
legia naposledy]. Scbánek, Ještě o jihlavské listině, Numismatický sborník, VII/ 1962, str. 125-142. 

4) Otiskl E. F. Róssler, Stadtrechte von Brunn , str. 356-367; o jihlavském původu většiny 
článků této sbírky psal Róssler v úvodu (str. CXVII) a ]. A. Tomaschek, Deutsches Recht, str. 95 
až 96, 103-105. 

5) ]. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Miihren, Innsbruck 1868, str. 5-6. 
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Jestliže jsem nucen počítat s možností, že můj seznam nebude úplný, vyplývá to 
ze dvou příčin. Na jedné straně je u poměrně rozsáhlých právních pramenů 
sotva kdy možné tvrdit, že srovnání odhalilo všechny souvislosti. Na druhé straně 
naše speciální otázka má své zvláštní těžkosti. Musíme si uvědomovat, že v zásadě 
bylo od počátku jihlavské a brněnské městské právo podobné. Nalezneme-li v ně­
kterém článku JP a KPJ shodu, můžeme nakonec dojít k závěru, že podobně znělo 
i ustanovení brněnského privilegia z roku 1243 (dále BP),6) které písař Jan musel 
ve své knize velmi často respektovat jako "jura originalia civitatis". Mimo to nás 
mohou zajímat pouze ta místa, kde podoba není jen ve věcné stránce ustanovení 
(výše trestů, počet svědků apod.), nýbrž kde shledáme určité shody výrazové, tedy 
opakování těchže slov nebo frázL Prvky jihlavského práva v KPJ1) totiž nemusejí 
pocházet přímo z JP, ale také z již zmíněného brněnského německého práva vznik­
lého po roce 1300 či z nějaké sbírky jihlavských právních naučenÍ. Proto také 
v následujícím seznamu článků, v nichž se projevují shody mezi KPJ a JP, uvádím 
také shodné či obdobné články tohoto německého práva podle rozdělení Rossle­
rova. Jestliže je text KPJ bližší po věcné stránce BP 1300 než JP, upozorňuji na 
to hvězdičkou; 'jestliže jsou slovní ohlasy textu JP a v některém článku KPJ jen 
slabé, označuji tyto články křížkem. 

KP] (kapitola) JP BP 1300 

217 De emendis 16 
*258 De emendis 11 84 

260 De emendis 90, 91, 92a 
t367 De homicidiis 68 37 
*384 De incendio 49, 50 55, 59 
*395 De invasione domus 67 39 

488 De mulieribus 55 41 
489 De mulieribus 57 42 
490 De mulieribus 58 42 
491 Dc mulieribus 59 44 
492 De mulieribus 62 101 

t545 De penis 51 65 
548 De penis 41 69 
605 De querimoniis 18 90 

t725 De vulneribus 78 54 

Nalezl jsem tedy přímé ohlasy JP v 15 článcích KP]. Vzhledem ke skutečnosti, 
že KPJ má celkem 730 "rubrik" (tohoto termínu užíval písař Jan), nezdá se nám 
podíl JP nijak veliký, zvláště když v šesti z těchto případů není ohlas příliš výrazný. 
Musíme si však uvědomit, že KPJ uvádí ve většině svého obsahu mnohem detail­
nější rozvedení všech stránek městského práva, než tomu mohlo být u JP. Poněkud 
jinak totiž vyhlíží situace, když se postavíme na opačné stanovisko: z 92 článků, 
které obsahuje exemplář A jihlavského privilegia, jich 17, tedy téměř pětina, na­
lezlo uplatnění v KP]. Povšimneme si také okolnosti, že písař Jan se o JP opíral 
výhradně v záležitostech práva trestního; to naznačují již názvy kapitol, které jsem 
v seznamu uvedl. V žádném případě nelze označovat JP za nejdůležitější pramen 

6) CDB IV č. 17. 
7) Při číslování článků se u KP] a BP 1300 přidržují rozdělení Rósslerova, u ]P rozdělení 

Sebánkova (CDB). 
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KPJ; je však nesporne, ze byl jednou z předloh písaře Jana, které při výkladu 
o vzniku jeho díla nemůžeme opomenout. 

Toto konstatování ovšem nevyplývá z dosavadního výkladu zcela jednoznačně. 
Seznam naznačuje, že jediným pramenem, kterým se dostávaly do KPJ prvky 
jihlavského práva, nemohlo být BP 1300; v KPJ jsme totiž nalezli články, které 
odpovídají určitým partiím JP, nejsou však v BP 1300 (KPJ čl. 217, 260). 
Nesehrály zde však nějakou úlohu (vedle jihlavských sentencí, s jejichž významem 
nás seznámil Tomaschek) ještě nějaké nám zcela neznámé prameny jihlavského 
práva, značně odchylné od obou exemplářů JP? Myslím, že takový předpoklad by 
byl zbytečný. Domnívám se, že písař Jan měl k dispozici nějaký opis JP, který 
zhruba odpovídal ve svém textu tomu, co známe z obou originálních texů JP. Uka­
zují to jednak některé velmi nápadné slovní shody mezi JP a KPJ, jednak pořadí 
některých článků v KP]. Abych toto tvrzení dokázal, přejdeme k detailnějšímu 
rozboru té části KPJ, která byla na JP nejvíce závislá. Jde tu o kapitolu De 
mulieribus. 

* 
Článek 488 KPJ je zajímavý již tím, že v něm spojil písař Jan dva právní pra­

meny: článek 23 tzv. privilegia minor z r. 1243 a článek 53 JP. Abychom zjistili, 
jakým způsobem to učinil a především proč tak učinil, položíme první polovinu 
čl. 488 vedle odpovídajících pasáží JP a BP:8) 

V dalším textu tohoto článku se písař Jan přímo odvolává na "jura originalia" 
(tedy na BP) a ukazuje užitečnost dvou ustanovení, která z BP přebírá (žena, která 
někoho obžaluje pro znásilnění, musí dokázat, že křičela; žena může podat obža­
lobu do 14 dnů). Následuje přímá citace závěru čl. II/ 23 BP a upozornění, že 
o znásilnění lehké ženy se píše na jiném místě. Je zřejmé, že písař Jan vycházel 
jak z jihlavského, tak z brněnského privilegia. Podstatná č~st je pře:~ata z ~~ivi­
legia jihlavského. Přesto, že písař Jan ustanovení JP přestyltzoval, muzeme s JIsto­
tou předpokládat, že Jan měl před sebou latinský text JP; slovní shody téměř 
vylučují možnost, že by Jan čerpal z BP 1300, v němž je jihlavský článek přeložen 
do němčiny. Skutečnost, že Jan pociťoval potřebu dovolávat se a částečně užít pů­
vodního brněnského práva, ukazuje sílu právních tradic. Proč se však od něho 
v nejpodstatnějších bodech odchýlil? Odpověď je snadná: B~ ~.~žadovalo, aby s,e 
obžalovaný obhájil zkouškou ohněm, což bylo ve 14. stoletl JIZ zcela zastarale. 
Jihlavské privilegium bylo po této stránce mnohem pokročilejší. Obsahovalo poža­
davek důkazů o vině či nevině na základě určitého počtu svědků, vypočítávalo 
různé možnosti, za nichž k deliktu mohlo dojít. Pojetí jihlavského práva se v Brně 
prosadilo již někdy počátkem 14. století a bylo ~ak ,:"ž~té, že písař Jan nemohl a 
nechtěl sáhnout k dalším pramenům, které měl k dISpOS1C1. 

Zmínky si zaslouží i závěr brněnského článku 488. P~oč připojil písař. Jan. po­
známku o tom, že "de oppressione vero mulieris commums queratur supenus tItulo 
prescripto"? Takový odkaz je v KPJ dost neobvyklý. Není zde souvislost s~ ,sku­
tečností, že v JP následuje za článkem o znásilnění počestných žen a pannen clanek 
o znásilnění žen lehkých? Kladná odpověď nemůže být jednoznačná již proto, že 

8) Text KP] přepisuji podle originálu (MA Brno rkp. 2 fal. 83b), neboť Rčsslerova edice není 
přesná. Srovnané texty jsou na str. 139. 

KPJ čl. 488 

Cives de Rausein de vio­
lenciis, que inferuntur vir­
ginibus, sunt taliter infor­
mati: 
Quicunque de oppressio­
ne violenta convictus fue­
rit, decollabitur. T ali modo 
vinceretur: 
Si virgo fuerit deflorarata 
aut mulier honesta viola ta, 
uno teste in campo, sive 
sit pastor sive alius, duobus 
vero in civitate egibit; per 
quos s e pro b a v e rit, se 
e x c I a m a s s e illo tempo­
re, cum o p p r e s s a vel 
rap t a erit, vel statim 
postea, suam querimoniam 
obtinebit. 
Si vero virgo vel mulier 
honesta, non habens testes 
cum signis oppressionis et 
violencie sibi facte, sicut 
sanguinolenta et cum vesti­
bus laniatis conquesta fue­
rit, incusatus cum duobus 
testibus ydoneis se expur­
gabit. 
Si autem sine signis pre­
dictis eciam sine testibus 
conquesta fuerit, accusatus 
cum duobus digitis in cruce 
se expurgavit. 

BP čl. II/23 

Statuimus etiam firmis­
se quod quicunque mu­
lierem honestam vel vir­
ginem vi oppresserit vel 
rapuerit et i1la infra 
XIIII dies testimonio 
duarum credibilium vi­
rorum s e pro b a v e­
rit e x c I a m a s s e, ille 
igniti ferri se iudicio ex­
purgaverit; si vero ille 
se non expurgaverit, 
sententiam capitalem 
subibit. 

JP čl. 53 

Districte volumus, ut, si 
quis virginem vel mulierem 
aliquam violenter oppres­
serit, decollabitur. T ali mo­
do vinceretur: 
Si virgo vel mulier con­
questa fuerit se opressam 
in campo, suHicit unus tes­
tes, sive sit pastor sive al­
ter homo. In civitate vero 
duo sufficiunt. 

Si autem virgo vel mulier 
laniata vestibus et sangui­
nolenta conquesta fuerit 
n012 habens testes aliquos, 
incusatus coram iudicio 
duobus testibus expurgabit. 

Si autem non laniata ves­
tibus nec sanguinolenta 
conquesta fuerit, incusatus 
se solus expurgavit. 

i v BP je stejné pořadí článků. Avšak srovnání následujícího textu K.PJ ~ S~ př~ce 
jen ukazuje, že písař Jan zpracoval články 488-492 podle JP. Do sve pravm kmhy 
přejímal článek za článkem v tom pořadí, jak. se vyskytUjí. v .JP; vynec?al po~z: 
čl. 60 a 61 JP, které se svým obsahem do kapItoly De multenbus nehodtly. Pra,:"e 
pořadí článků je dalším důkazem o tom,. že Jan čerpal pří.~no : JP;.v ~p 1390 Je 
článek, týkající se únosu dívky (v KPJ cl. 492) od ostatmch clanku napadne od­
dělen (srv. seznam). 

* 
Je známo, že JP se dochovalo ve dvou exemplářích (označujeme je A a B); 

exemplář B je mladší, některé články jsou poněkud jinak stylizovány, několik 
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článků je přidáno, některé naopak chybL Který z obou textů měl k dispozici písař 
Jan? V čl. 488 KP], kterým jsme se zabývali, umožňují shody s čl. 53 ]P poznat, 
že Jan vycházel z textu exempláře A; text exempláře B má na čtyřech místech 
znění poněkud odchylné.9) K podobnému závěru dojdeme i při srovnávání někte­
rých jiných článků. 10) Uvedu k tomu ještě alespoň jeden příklad, totiž počátek 
čl. 492 KP] s odpovídajícími partiemi obou exemplářů ]P: 

KP] čl. 492 

Item qui alicui tilíanz suanz 
eduxeTit et cum ea captus 
tuerít, judido tali judica­
bitur: 

]P ex. B, čl. 62 

Si quis alteri tiliam suam 
deduxerit et cum ipsa de­
ten tu s tueTit, tati modo 
iudicetur: 

]P ex. A, čl. 62 

Si quis alicui tilianz su­
am deduxerit et cum 
ipsa detentus tuerit, tali 
modo iudicabitur: 

I v tomto případě se text ]P ex. B na dvou místech poněkud odchyluje od míst, 
která jsou jinak mezi KP] a ]P shodná. Máme tedy předpokládat, že písař Jan měl 
za předlohu ex. A? Existují některé skutečnosti, které této domněnce neodpovídají. 
Předlohou čl. 260 KP] byly nejen čl. 90 a 91 ]P, které nalezneme v obou exemplá­
řích ]P, ale také čl. 92a ]P, který v exempláři A chybL Navíc nalezneme v někte­
rých článcích KP] místa, která jsou bližší exempláři B než A. Tak je tomu i v ka­
pitole De mulieribus se závěrem článku 489 a s počátkem článku 490 KP]. Jde 
nepochybně o rozdíly nepatrné (užívání slovesa convincere či vin cere, zájmena quis 
či aliquis), avšak máme-li doložen případ, kdy Jan užil z exempláře B článku, 
který v exempláři A chybí, musíme na ně brát zřetel. Máme tedy věřit tomu, že 
písař Jan vypisoval střídavě text exempláře A i B? To není příliš pravděpodobné, 
zvláště tam, kde se písař Jan řídil pořadím článků v ]P. Existuje jedna další mož­
nost: písař Jan vycházel z nám neznámé redakce ]P, která nějakým způsobem 
slučovala texty obou jeho exemplářů. Tomu by nasvědčovala i další skutečnost. 

Zmínil jsem se již o tom (a vyplývá to také z mého seznamu), že některé články 
KP], v nichž se projevuje vliv jihlavského práva, obsahují ustanovení bližší BP 1300 
než ]P. Uvedu jeden příklad. Čl. 384 KP] o trestech za žhářství a za zranění při 
požáru je závislý na čl. 49 a 50 ]P; četné ' jsou i shody v užití určitých výrazů a 
frází. V ustanoveních o trestu za zranění při požáru je však článek Janův poněkud 
širší: rozeznává na rozdíl od ]P, zda zraněný byl či nebyl nepřítelem provinilce. 
Další rozdíl nalezneme v počtu osob, jež žalobce potřebuje k usvědčení osoby, která 
někoho v době požáru poranila. Podle ]P jsou nutní svědci tři, podle KP] pouze 
dva. Německé BP 1300 (čl. 59) sice nerozlišuje, zda provinilý byl či nebyl nepříte­
lem zraněného (a v tomto bodu je bližší ]P), v počtu svědků však souhlasí s KP]. 
Čerpal tedy písař Jan z BP BOO? Tomu zase odporují jednak slovní shody mezi 
KP] a ]P, jednak pořadí článků (KP] čl. 384 = ]P čl. 49, 50 = BP 1300 čl. 55, 
59). Podobná situace je i u článků 238 a 395 KP] a jim odpovídajících článků ]P 
a BP 1300 (viz seznam). ]e tedy možné, že písař Jan přejímal většinu prvků jihlav-

9) Postupujeme-li od počátku článku a věnujeme-li pozornost pouze místům, kde jsme nalezli 
shodlY mezi KP] a JP, najdeme v ex. B JP tato odchylná místa: místo decollabitur decolletur, 
místo in campo in campis, místo pastor sive alter pastor vel alter, místo virgo vel mulier mulier 
vel virgo. 

10) V kapitole De mulieribus se to vedle čl. 488 KP] - 53 ]P a 492 KPJ - 62 JP týká ještě 
čl. 491 KPJ - 59 JP. 

14° 

ského práva z nějaké její redakce, která spojovala text obou exemplářů ]P a při­
způsobila se v několika málo případech brněnským zvyklostem. 

* 
Jihlavské právo nebylo nejdůležitějším pramenem plsare Jana při sestavovall1 

jeho slavné sbírky. Vedle starého práva brněnského, práva římského a sentencí 
brněnských konšelů (pokud tyto sentence ovšem neobsahují jen ohlasy některých 
z jiných pramenů) tvoří však její neoddělitelnou součást. Jako prameny jihlavského 
práva sloužily písaři Janovi jednak nějaký opis jihlavského privilegia (který snad 
slučoval prvky obou exemplářů tohoto privilegia a obsahoval i některé změny, které 
se v Brně ujaly v otázkách trestů a soudního zřízení), jednak jihlavské sentence 
z 1. poloviny 14. století. Nejasná je otázka, zda písař Jan vycházel také z brněn­
ského městského práva, které vzniklo někdy krátce po roce 1300 a obsahovalo 
německé překlady části jihlavských článků, a bude nutno přezkoumat Tomaschkovy 
údaje o vlivu jihlavských sentencí. Přímo z jihlavského privilegia převzal písař Jan 
10-12 článků, u několika dalších článků mohl Jan vycházet buď z jihlavského pri­
vilegia nebo z jiného pramene obsahujícího jihlavské právo. 
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Gracián Chaloupka 

K NEJSTARStM nEJINAM STARÉHO BRNA 

Z e všech bývalých brněnských předměstí, které poutají zájem historika a jež mají 
současně bezprostřední vztah k vlastnímu městu; je vedle Měnína na prvém místě 
Staré Brno. Prohlížíme-li některé listiny z počátků našich měst, pozorujeme, že se 
tímto označením na staré a nové město rozlišovalo nové, často na kolonizačním 
základě vybudované město od staré slovanské osady, která někdy zůstala mimo 
hradby. Takovéto příklady možno uvést v Čechách např. u Kutné Hory (Antiqua 
Cuthna), u Kolína (Colonia Antiqua) a Chrudimi (Chrudim Antiqua), na Moravě 
u Jihlavy (Stará Jihlava), Litovle (Antiqua civitas), Telče (Stará Telč) a Moravské 
Třebové (oppidum Antiqua Tribovia)1) aj.; jindy opět se zachovaly názvy jen no­
vých měst, přičemž nutno předpokládat existenci staré osady, která zůstala historic­
kým pramenům utajena; dovídáme se o ní mnohdy náhodou teprve z archeologic­
kých nálezů. Tak tomu bylo např. u Plzně (Nova Pilzna), Nového Písku a Nového 
Velehradu (Uherské Hradiště).2) Z příkladů, kdy známe oba názvy, možno uvést 
již výše uvedený Kolín,3) Chrudim4) nebo konečně i Brno (Antiqua Bruna, 1247 
Nova civitas Brunensis, 1357.5) 

Obraťme nyní pozornost k Starému Brnu a k jeho počátečnímu osídlení v dobách 
prehistorických. Brněnská kotlina, která vznikla koncem třetihor, má neobyčejně 
výhodnou polohu: je otevřená směrem k jihu a spojená s ostatními jihomoravskými 
nížinami. Na okraji kotliny protékají dvě řeky, Svratka na západě a Svitava s po­
bočkou Ponávkou z levé strany na východě. Teplé a suché podnebí se spraš ovitými 
terasami, které zde zanechalo třetihorní moře a nánosy řek, vytvořily zde vhodné 
prostředí, v němž se mohl usadit diluviální člověk. Stopy po tomto nejstarším 

1) A . Zycha, Dber den Ursprung der Stiidte · ill Béihmen und die Stadtepolitik der Přemysliden. 
Prag 1914, str. 51, 62, 65, 66; R. Hikl, Moravská Třebová. Náčrt jejích dějin. Mor. Třebová 1949, 
str. 14 ad.; F. Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Havlíčkův Brod 1958, str. 11-15; 
V. Ri chter, Tel č, Městská památková reservace a státní zámek. Praha 1958, str. 6 ad. 

2) Zycha, tamžc, str. 60, 65, 67. 
3) RBM II, str. 721 , č . 1679: Antiqua Colonia, Nova Colonia. 
1, ) J. Celakovský, Codex juris municipalis regni Bohemiae (CjMRB). II. Praha 1895, str. 83: 

Civitatem novam apud Chrudim Antiquam ... 
5) CDB III, 2, str. 292, č. 197: molendinum in Antiqua Brunna - CDM IX, str. 55, č. 71: nostre 

Nove civitatis Brunnensis ... 

diluviálním člověku zůstaly pOne)V1Ce v spraš ovitých hlínách cihelen v hrobech 
(Červený kopec, Zabovřesky, Francouzská třída - po těchto třech vynikajících na­
lezištích světového významu bývá zván tento cromagnonský člověk také člověkem 
brněnským). Daleko častější a lépe známá jsou tábořiště (paleolitické stanice) těchto 
diluviálních lovců (Červený kopec, Ústřední hřbitov, Vídeňská ulice aj.).6) V dal­
ším se omezuje jen na Staré Brno, nebo jeho nejbližší okoli. 

Vlhké a chladné podnebí, projevující se vznikem hustých pralesů, zatlačilo ke 
konci starší doby paleolitické toto lidstvo do pobřežních a mořských krajin, patrně 
k jihu; zdá se, že během mezolitu zůstala brněnská kotlina neosídlená. Lovce a 
sběrače vystřídali někdy v 5.-3. tisíciletí první zemědělci z jihovýchodu z Podunají. 
Tento lid mladší doby kamenné se stal již usedlým hospodářem; zabýval se pěsto­
váním obilí a chovem dobytka; nejvýraznějším pozůstatkem po tomto nejstarším 
zemědělci zůstala keramika, zv. volutová, jak byla zjištěna v kulturních jamách 
v trati "Na nivkách" a v ulici Bělidla; kultura volutové keramiky byla převrstvena 
novým lidem keramiky vypíchané, která sem přišla od severozápadu z Čech; nále-
2iště jsou obdobná jako u keramiky volutové. Nové proudy přistěhovalců z jiho­
východu přinášejí s sebou také pestrost keramickou. Vyspělá a mnohotvárná kul­
tura s pestře malovanou výzdobou (malovaná keramika) a pastevecká kultura 
s keramikou šňůrovou, která dala vznik nejednotné kultuře jevišovické, je na Sta­
rém Brně méně zastoupena (Na Poříčí, kostrové hroby a pohřebiště). Naproti tomu 
velmi výrazně se projevila ke konci neolitu kultura lukostřelců s tzv. zvoncovými 
poháry nejen na Starém Brně (Červený kopec), ale i v nejbližším okolí (Zelešice, 
Bosonohy, Komín; kultura zvoncových pohárů ohlašovala již novou epochu v ději­
nách pravěkého lidstva prvními artefakty z kovu (měděné dýky). Novou dělbou 
práce vznikají vedle zemědělců a chovatelů dobytka nová zaměstnání a řemesla, 
jako např. kovolitectví, která nahrazují starý zemědělský kamenný inventář měk­
čím kovem. 7) 

Kultura starší doby bronzové je zastoupena na Starém Brně tzv. unětickou 
kulturou, na Moravě též zvanou veteřovským typem,8) jednak s hroby v poloze 
skrčené s pazourkovitou industrií, jednak s pozůstatky současných osad; střední 
doba bronzová s tzv. hroby mohylovými, jakož i její předposlední fáze zv. kultura 
popelnicových polí zasahuje sice do brněnské kotliny, avšak nikoliv na areál Starého 
Brna.9) Rovněž není pochybnosti, že i za keltské okupace byla celá brněnská kotlina 
pod nadvládou keltskou, jak patrno z nálezů ze všech okolních osad a předměstí 
brněnských (Bohunice, Chrlice, Troubsko, Ivanovice, Černovice, Heršpice, Pisárky 
a Jezuitská ulice v Brně).10) 

G) ]. Skutil, Zpráva o nové paleolitické sta nici v Brně objevené r. 1929. Brno 1930, str. 1-5 ; 
týž, Pravčká minulost brněnského výstaviště . Rovnost 79 z 17. 9. 1964, č. 223; K. Schirmeisen , 
Die Briinner Talbucht zur Vorzeit. Aus dem Jahrbuch der Landeshauptstadt Briinn. 1941, Str. 25 
až 38; V. Hrubý, Pravěk Brna. Brno od pravěku k dnešku I. Brno 1959, str. 7-12; srov. mapku 
osídlení brněnské oblasti od A. Klímy u C. Hálové-Jahodové, Brno. Stavebnl a umčlecký vývo j 
mčsta. Praha 1947, str. 17. . 

7) Schirmeisen, Die Briinner T albucht, str. 29 ad. ; Hrubý, Pravěk Brna, str. 8 ad. 
~) K. Tihelka, Unětická kultura v bývalé zemi Moravskoslezské (disertace z r. 1939), str. 96. 
9) Srov. V. Podborský, K otázce kontinuity vývoje kultury lidu popclnicových polí na Moravě 

Zvl. otisk z SPFFBU ř. arch. - klas. E 1, 1956, str. 20-41; ]. Říhovský, Problém expanse lidu 
s lužickou kulturou do středního Podunají. Archeologické rozhledy roč. 10, 1952, str. 203-219. 

10) Schirmeisen, Die Briinner Talbucht, str. 35; Hrubý, Pravěk Brna, str. 11; Skutil, Pravěká 
minulost. 



Na rozhraní našeho letopočtu pronikají sem za ustupujícími Kelty ze severu 
skupiny Germánů na svém pochodu na Řím; tyto na čas zadržuje podunajský lim es 
Romanus. Na svém tažení na cestě podél řek brněnské kotliny zanechali pozůstatky 
v hrobech nebo sídlištích: tak v mužských hrobech zahnuté meče, kopí, štíty, 
nůžky, hřebeny aj., v ženských vřetena, spony, náramky aj.li) 

Nálezy mincí z 1.-4. stol. (Na Poříčí, Červený kopec, Černovice) dosvědčují, že 
podél všech řek, které protékají kotlinou, vedly staré obchodní cesty, na něž na­
vazoval také směr v době římské a ve středověku. 12) 

Tlak východních Slovanů uvedl v pohyb většinu germánských kmenů, z nichž 
některé (Herulové, Rugiové, Gotové, Alamani) procházejí také brněnskou kotlinou; 
dokládají to kostrové hroby s deformovanÝfIli lebkami (Dolní Heršpice, pohřeb 
bohatého zlatníka s dílenským vybavením z Kotlářské ulice).13) 

Archeologické pozůstatky po Slovanech dosvědčují, že během 5.-11. století byla 
osídlena celá kotlina brněnská a tím také i areál Starého Brna a sousedních Pisárek 
s žárovými pohřby i kostrovými pohřebišti; nejznámější a nejpozoruhodnější jsou 
nálezy v Polní ulici, kde se vedle keramiky s typicky slovanskou ornamentikou 
našly ještě různé artefakty, jako železný nůž, různé proplétačky a přesleny a zvláště 
pak tzv. parohové hřeblo s rytinou propletajících se pásů, které je pokládáno za 
evropskou raritu a svou výzdobou ukazuje na souvislost s Vikingy; archeologové 
jsou na rozpacích, zda to byl nástroj ku zpracování lnu nebo výzdoba stěn. V kaž­
dém případě to upomíná na obchodní styky severu s jihem. Nálezy z Polní ulice a 
z Pisárek ukazují, že oba břehy Svratky v jejím ohbí a ještě dále na jejím dalším 
LOku byly záhy osídleny, určitě již v době velkomoravské. 14) Jaká úloha připadla 
tehdy tomuto důležitému odpočivnému místu na přechodu Svratky, nelze zatím určit, 
protože za středisko domnělého středomoravského kmene se pokládají Staré Zámky 
u Líšně; důležitou úlohu hralo také hradiště Rajhrad, kde podle listiny z r. 1048 
(falsum 13. stol., avšak jeho pravost je doložena archeologickými dokumenty) za­
ložil kníže Břetislav klášter na pustém hradě a zřídil při něm trhovou osadu s mý­
tem na mostě; nebyl-li Rajhrad střediskem, tedy byl jistě důležitým politickým a 
obchodním místem (hradem) a Staré Zámky útočištným hradištěm, jak na to upo­
zorňuje N. S. Děržavin, že Slované měli jedno ústfední hradiště a ještě několik 
hradišť vedlejších.15) 

1l) Schirmeisen, uv. sp. str. 36 uvádí hojné nálezy z brněnské kotliny, žádné ze Starého Brna; 
stejně i Hrubý, uv. sp. str. 11 se zmiňuje o několika nálezech v okolí; poukazuje však na smíšený 
charakter této germánsko-římské kultu ry. 

12) ]. Skutil, Římský nález v Brně? ČVSMO 38, 1927, str. 175-177; Schirmeisen, uv. sp., str. 36; 
Hrubý, uv. sp., str. 11; Skutil, Pravěká minulost. 

13) Schirmeisen, uv. sp., str. 37; Hrubý, uv. sp., str. ll. 
14) ]. Skutil, Slovanský hřeblovitý nástroj z jeie.ního parohu z nálezů v Brně. Sborník velehrad­

ský IX. 1938, str. 36-38 s vyobr.; týž, Ein slavisches Hirschhorngeriit aus Miihren. Germania Jahrg. 
22, 1938, str. 51-52 s vyobr.; týž, Moravské prehistorické výkopy a nálezy. Časopis Zemského 
musea v Brně, roč. 30, 1946, část I, str. 54; V. Hrubý, Slovanské kostěné předměty a jejich výroba 
na Moravě. PA 48, 1957, str. 122, 202 s vyobr.; týž, Pravěk Brna, str. 12; týž, Slovanské Brno 1. 
Brno v minulosti a dnes III, 1961, str. 134-135. 

15) Srov. CDB I, str. 357, č. 381; taffiŽe, str. 314, č. 379: in quodam castro deserto cui nomeo 
Raygrad ... et eam foro io proxima villa et theioneo ibidem de ponte constituto ... ; srov. ]. Poulík. 
Staří Moravané budují svůj stát. Gottwaldov 1960, str. 127; N. S. Děržavin, Slavjane v drevnosti. 
Moskva 1945, str. 112 ad. 
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Nehledě k časově problematické zprávě rajhradské listiny o brněnské provincii 
z r. 1048,16)' mohla by se nepřímo za první doklad o Starém Brně pokládat zpráva 
z Kosmovy kroniky k r. 1091 o obléhání brněnského hradu a o episodě s tím spo­
jené, kterou Kosmas přidalo usmíření Vratislava II. kněžnou Virpirk. Z vyprávění 
také nepřímo vyplynulo, že i brněnské podhradí slynulo bohatstvím, ovšem ~e tak 
velkým, jako podhradí pražské a vyšehraqské, kam Virpirk odkazovala V ratlslava 
a jeho po obohacení toužící vojsko,n) 

Ptáme-li se nyní, kde bylo středisko tohoto bohatého brněnského podhradí a jaký 
byl hospodářský charakter nebo stupeň této osady, jsme odkázáni hodně ni) pole 
dohadů; není pochybností, že nejstarší sídliště vznikalo na levém břehu Svratky 
za tzv. Dlouhým mostem, který přetínal Svratku uprostřed jejího druhého oblouku 
v místech nynější ulice Křížové a :Václavské, kde byla také nejstarší církevní stavba, 
kaple sv. Prokopa. Toto místo bylo také jakýmsi odpočivným centrem při cestě 
jednak údolím Svratky k severu a na západ k Lískovci, jednak na areál pozdějšího 
města Brna a do údolí Ponávky a Svitavy. Výhodná poloha na obchodní cestč k jihu 
vytvořila zde záhy podmínky pro trhovou osadu s tržištěm. 

Doložiti tento pravděpodobný vývoj možno zase jen na základě nepřímých do­
kladů a také z doby poněkud pozdější, někdy z prvních tří desetiletí a z konce 
století třináctého. V konfirmační listině Přemysla Otakara I. pro zábrdovick}' 
klášter z r. 1210 (falsum 13. stol. před r. 1235) se uvádí, že Lev z Klobouk u Brna, 
zakladatel kláštera, mu daroval vedle majetku v Zábrdovicích také v brněnském 
"burgu" kostel P. Marie s osadami Svinošicemi, Přibyslavicemi, Kohoutovicemi, 
Čenkovicemi a Borkovany; první dvě byly na Tišnovsku, jedna u Brna a poslední 
dvě v okolí Klobouk. 1B) Kostel P. Marie byl různě lokalisován: iednak do prostoru 
bývalého kláštera herburského, jednak na brněnský hrad, až nakonec na Staré Brno. 
Při podrobnějším pohledu do historie Starého Brna budeme muset dát přece jen 
za pravdu V. Richtrovi, že kostel uvedený k r. 1210 "in burgo Brunensi" nutno 
hledat na Starém Brně a že je možné jej doložit i z pramene. Ke konci 13. století 
kostel vystřídal asi dva majitele, klášter dolnokounický a Zábrdovický, než se stal 
klášterním kostelem starobrněnského kláštera Králové.19) Druhá zpráva týkající se 
starobrněnského burgu je obsažena v tzv. delimitační listině z r. 1293, kde se praví, 
že komise vyšla od brány, která směřovala na "burgus", který se zove Staré Brno.20

) 

To jsou tedy doklady, které by mohly svědčit pro to, že Staré Brno bylo něčím 
'líce než obyčejnou vsí; přitom však zaráží, že po celou dobu, kdy jsou první zprávy 
o Starém Brně nebo spíše o podhradí brněnském až do 15. století, nenajdeme žád­
ných písemných dokladů o nějaké starobrněnské trhové osadě; zprávy mluví jen 

16) CDB I, str. 357, č. 381: in Brinncnsi provintia decímacioncm ... 
17) B. Bretholz, Die Chronik der Biihmen des Cosmas von Prag, Berlin 1923, str. 151 (k r. 1091); 

K. Hrdina, Kosmova kronika česká, Praha 1950, str. 134. 
18) CDB II, str. 393, Č. 364 (k r. 1210): Predium scilicet Zaberdowiz, in quo monasterium situm 

est, cum suis appendiciis; in burgo Brunnensi ecclesia sancte Marie cum omnibus adiaceocíis ad eam 
pertinentes, vili a Swinositcc, Pribeslawice, Kochutowiz, Scancowiz, Borkowan eum omnibus appen­
diciis ... ; tamže IV, str. 409, č. 320 (k r. 1293): Ingrediendibus civitatem per portam, que burgum 
respicit, qui Antiqua Brunna dicítur ... ; srov. Richter, Z počátků města Brna. ČMM 60, 1935, 
str. 294. 

19) CDM VI, č. 6, str. 5; srov. Richter, tamže, str. 297 ad.; G. Chaloupka, Z počátků mčsta 
Brna, Brno v minulosti a dnes I, Brno 1959, str. 148. 

20) Srov. pozn. 18. 

10 145 



jednou o pouhé osadě (vil1a) Brně; jinak jen o Starém Brně nebo o předhradí a 
po?hradí st~robrněnském. V listině z r. 1248, kterou papež Inocenc IV. potvrzuje 
prav~ a .~aJetek. klá.štera herburského, při výčtu majetku se mluví také o mlýně, 
~t:ry dm v osade (vlHa) zv. Brno.21) Zpráva z r. 1297 týkající se kaple sv. Václava, 
Jez by byla mohla odstranit všechny naše pochybnosti o povaze osady Starého Brna 
je Boč~ovo falsum ~ zůstalo někde nepovšimnuto.22) Teprve počátkem 14. století, 
k~y uz. s: na~ Starym Brnem zvedalo město Brno, je při Starém Brnu důrazněji 
pnpomlllana Jeho poloha "v podhradí nebo předhradí města Brna". Tak je tomu 
například v donaci prokopské kaple r. 1323 na Starém Brně klášteru Králové23) 
nebo z téhož roku obvěnění královny Rejčky 10000 pražsk)Tch kop od krále Jana, 
kde se mluví výslovně "o místě zvaném Staré Brno" ;24) o brněnském předhradí je 
zmínka v darovací listině Jana mladšího ze .svábenic.25 A tak nutno zůstat zatím 
u širokého pojmu podhradí, které mohlo i tak v sobě skrývat několik trhových osad. 
Rozhodně nelze zatím na základě těchto zpráv Usuzovat na skutečnou normální 
trhovou osadu nebo městys, jak se domnívají někteří badatelé jako F . .sujan, c. Há­
lová-Jahodová nebo naposledy V. Richtet.26) Tvrzení, že Staré Brno bylo již ve 
14. století městysem a že bylo opevněno, se zakládá podle mého soudu na mylném 
výkladu několika listin a hlavně donační listiny desátku z několika obcí kláštera 
Králové. přičemž slova "in suburbio oppidi Brunensis" jsou mylně vykládána na 
Staré Brno, místo na Brno-město, jak někdy královská města bylo označována 
zvláště v církevních listinách.27) Rovněž nikde jsem nenašel zmínky o opevnění 
Starého Brna; výraz "hospitali infra murum antique Brune" v zaručovacím zápisu 
Beneše z Vartenberka v městské knize brněnské vznikl nesprávným přečtením 
zápisu a dal tak podnět ještě s předešlým výkladem o městysu brněnském k boha­
tým dohadům o městském charakteru Starého Brna.28) I podhradí bývala někdy 
opevněna, jak možno vidět na polských příkladech, avšak jen velmi jednoduše, 
nikdy v takovém rozsahu, jak jsme zvyklí vidět u středověkých měst. Ze mohly 
být i některé ústavy nebo kláštery silněji opevněny, vidíme z listiny, ve které pro­
dává Zábrdovický klášter johanitům důchod ze zahrad "infra muros hospitalis 
s. Johannis in Antiqua Bruna".29) To jsou zatím většinou .doklady jen málo vý­
mluvné, jež odkazují badatele na pole dohadů nebo komparace a analogií s pří­
klady, které snad někde o určiflém problému hodně napovídají, avšak nelze z nich 
vyvozovat konečné závěry. 

Zmínil jsem se poněkud podrobněji o obecném charakteru osady Starého Brna, 
dále, jaký byl nebo jaký možno předpokládat jeho hospodářský charakter, který 

21) CDB IV, 1, str. 237, Č. 141: in vil1a gui dicitur Brunna. 
22) CDM V, str. 59, č. 59; srov. L. Hosák, Historický místopis země Moravskoslezské, Brno 

1938, str. 205; B. Bretholz, Geschichte der Stadt Brunn 1911, str. 215. 
23) CDM VI, str. 184, Č. 248: jus patrona tis ecclesic sive capelle sancti Procopii in Antigua 

Brunna ... monasterio Aule sancte Marie in suburbio .civioatis nostre Brunnae. 
2") CDM VI, str. 185, Č. 249; monasterium be~tissime Virginis Marie situm ante civitatem 

nost5am Brunnensem, in loeo, ubi dicitur Antigua Brunna, guod Aula Sanctae Marie nuncupatur. 
25) CDM VI, str. 240, Č. 311: monasterio Sanctae Marie in preurbio Brunncnsi ... 
21i) F. Sujan, Dějepis Brna, Brno 1928, str. 103; C. Hálová-Jahodová, Brno. Str. 68; V. Richtcr, 

Z počátků ... , str. 294. 
27) CDM VI, str. 235, Č. 304. 
28) MAB, mčstská kniha, rkp. Č. 40, foL 58 (k r. 13 79): hospitali infirmorum Antigue Brunne; 

CDM XI, str. 155, Č. 170 Infra murum Antigue Brunc; Hálová-Jahodová, Brno, str. 68. 
20) CDM IV, str. 295, Č. 225. 
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bude víceméně závislý na tom, co si můžeme pod pojmem podhradí představovat. 
Povšimněme si nyní situace, která se vyvinula dále od náměstí (tržiště) k severu 
na vidlici cest směrem na západ do údolí Svratky (směrem na Komín a lískovec) 
k severu podél kláštera Králové (Úvoz) a směrem východním od Starobrněnské 
ulice ke Starobrněnské bráně, které se ve 14. století v její horní části začalo říkat 
Pekařská ulice. 

Není pochyby, že k nejstarším stavbám na Starém Brně patřily původně. kap~e 
sv. Prokopa a kostel Nanebevzetí P. Marie v místech pozdějšího kláštera.30) Htstone 
o zasvěcení prokopské kaple bude sahat snad hluboko do doby Vratislava II.; tento 
jí a také jejímu majiteli pravděpodobně zajistil přednostní postavení nikoliv ovšem 
v té formě, jak je známa z pozdější doby a jak se s ní setkáváme v městském prá.vu 
brněnském31) a privilegiu krále Jana z r. 1327 pro klášter Králové.32) Berní a mlll­
covní výsadě prokopské kaple věnoval pozornost]. Pošvář,33) který nastínil také 
její stručnou historii a poukázal na obd~bné ,v~sad~ ':. Čechách . P?dle Krofto:vy 
studie,34) bohužel moravský příklad, ktery uvadl Posvar u Hradlste sv. Hypohta 
u Znojma, nelze použít, protože listina je označena jako pochybná.35) Všem ,těmto 
nejstarším starobrněnským stavbám církevním, prokopské kaplt, kost~l~ sv. Va~l~va 
a P. Marie bude třeba v budoucnu věnovat ještě hodně pozornostI, Jednak JejIch 
vzniku, jednak také jejich nevyjasněnému poměru k nově založenému klášteru 
Králové. 

Staré Brno patřilo nejen k nejstarším předměstím města Brna, ale také k nej­
bohatším na clrkevní budovy a ústavy; snad k tomu přispěla výhodná poloha na 
obchodní cestě nebo také hygienické důvody, které umísťovaly všechny tyto ústavy 
za brány městské. Proti nároží dnešní ul. Pekařské a Křížové vzniká koncem 30. le, 
13. století (1238) špitál sv. Ducha, který zakládá brněnský měšťan Rudger se svou 
manželkou Hr.davou; špitál byl hojně obdarován brněnským kastelánem Přib~~~a­
vem z Křižanova, který mu daroval patronátní právo a desátky z kostela v Knza~ 
nově a polnosti v zaniklých Lučkách a v Radenicích na Tiš~~vsku a snad ta~e 
desátky z Tulešic na Moravskokrumlovsku a ze Starovlcek u Hustopece. 
Avšak již r. 1243 byl špitál včleněn do řádu johan~tské~? a. Rud?~r, zakladate~ 
špitálu, se stal jeho představeným. 36) Na Starém Brne patnla Johantt~m s;ob~dna 
krčma, která byla vyňata z práva úředníků zemských a měšťanů brnenskych. Jako 
statky prokopské kaple ;3i) ještě r. 1284 koupili johanité poslední zbytky majetku 

30) CDM V, str. 22, Č. 20: Indulgentiae a pluribus episcopis concessae visitantibus ecclesiam 
beate Virginis Mariae in coelis assumptae in Antigua Brunna ... Srov. pozn. 19. .. . . 

3J) CDB IV, 1, str. 84, Č. 17: Inhibemus etiam, ne cetero sint thabcrne extra clvltatem ~d md,ar.e 
in bonis alicuius preler bona ct posscssioncs notarii Brunnensis, gui capellam sanctl Procopll habucrlt 
<ct monetam. 

32) CDM VI, str. 263, Č. 337; srov. K. Krofta, Začátky české berně. ČČH 36, 1930, str. 441 ad. 
:rl) Kaple sv. Prokopa a její význam v 13. a 14. století. VVM 7, 1952, str. 17-21. 
Yo) Začátky, str. 438. •. 
35) CDB IV, 1, str. 417, Č. 244; Pošvář, Kaple sv. Prokopa, str. 19;.lze tč~k? n~lézt pn.kla.~, 

aby notář kostcla předsedal městskému soudu (civil i judicio), jak se uvádl v ltstme a Jak take pn-
jímá pošvář. ." . 

36) CDB III, 2, str. 296, Č. 221: ecclesiam in Crisanowe .... de aratuns ln vlI~a Tulc.s~h,z 
decimos ... villas Luscz er Radimilicz ... decimas ville NastoroWlcze; srov. ]. Vodlcka, Pocatky 
špitálu sv. Ducha na Starém Brně (Období předjohanitské) 1238-1243). Sborník MM 78, 1959, 
str. 163. 

:l7) CDB IV, 1, str. 363, Č. 202: tabernam in Antigua Brunna. 
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zábrdovického kláštera na Starém Brně, rentu 21/ 2 hřivny ze tří zahrad uvnitř 
špitálních hradeb. 38) 

Nedaleko Starobrněnské brány na malém pahorku stál počátkem 60. let 13. sto­
letí kostel V šecb svatýcb, založený patrně předky Rudolfa Posoldy, syna brněn­
ského měšťana, který daroval patronátní právo kostela klášteru oslavanskému 
(1260).39) Roku 1278 rozhoduje olomoucký biskup Bruno spor mezi farářem od 
Všech svatých a židem Nathanem; bylo rozhodnuto, aby majetek, zahradnické 
domky s lázní, byl ponechán kostelů a žid Nathan měl dostat 30 hřiven stříbra.I,O) 

Uprostřed mezi kostelem Všech svatých a komendou johanitů založil r. 1312 král 
Jan na prosby své manželky Elišky dominikánský klášter Zv. Zabradou královskou 
(Ortus regis), pro který se později ujal název "U sv. Anny".I,1) Stavbu a vedení 
kláštera svěřil král Kateřině, vdově po Tasovi z Lomnice; oba příznivci klášter 
bohatě obdarovali. Král daroval sad a tvrz s dvorcem a zahradou, která se táhla 
až ke špitálu. Kateřina z Lomnice přidala ještě polovinu svých vesnic Sivic u Vyš­
kova a Blažovic u Slavkova.1,2) 

Avšak všechny ostatní církevní ústavy na Starém Brně zastínil jak vznešenou 
přízní, tak i štědrým obdarováním a bohatstvím cisterciácký klášter Králové (Aula 
Mariae) založený r. 1323 z podnětu královny Elišky Rejčky a se svolením krále 
Jana ve výhodné centrální poloze stranou od rušné komunikace starobrněnské."'3) 
Ke královským příznivcům kláštera patřil také vznešený feudál moravský, nejvyšší 
český maršálek a zemský hejtman Jindřich z Lipé, důvěrný přítel a společník krá­
lovnin, který svou přízní patří ke spolutvůrcům starobrněnského kláštera. lil,) Při 
založení kláštera se opět ozvalo jméno z nejstarší historie starobrněnské: farní 
kostel P. Marie, jeden z nejstarších kostelů starobrněnských, který se stal nyní 
kostelem klášterním;45) jeho úlohu přebral kostel sv. Václava, který byl bohatě do­
tován desátky ze Starého Brna, polnostmi a rentou v Lískovci, Zabovřeskách a 
zaniklých Křídlovicích.46) Do pozadí ustupuje prokopská kaple (capella s. Procopii 
et Udalrici), zvláště když její patronátní právo a majetek byly darovány Elišce 

38) CDM IV, str. 295, č. 225: censum de tribus hortis sitis infra muros hospitaIis s. Johannis 
in Antiqua Brunna pro duabus marcis et dimidia argenti ponderis Brunnensis. 

39) CDM V, str. 246, č. 31 (Sup!.): jus patronatus ecclessie Omnium Sanctorum extra portam 
Brunnensem; srov. tamže, IV, str. 52, č. 26 (k r. 1269) potvrzení donace od biskupa Brunona; 
tamžc, IV, str. 258, Č. 193 (k r. 1281) potvrzení také od Dětřicha, biskupa olomouckého. 

{'O) CDM V, str. 263, č. 52 (Sup!.); Sujan, Dějepis, str. 92. 
41) CDM VI, str. 42, č. 58: fundationem claustri Sanctimonialium in loco qui ortus Regis dicitur 

ante Brunnam ... dantes pomerium nostrum turrim cum tota curia et ortum, que usque ad hospitale 
omnia plenius se extendunt; srov. B. Bretholz, Geschichte, str. 149; Sujan, Dějepis, str. 137. 

{'2) Tamže VI, str. 97, č. 127 (k r. 1318): in villis Sypcz et Blaswitz ante civitatem nostram 
Brunnensem sitis ... ut medietatem ipsam villarum novo monasterio beate Anne de novo con. 
structo ... 

43) CDM VI, str. 171, č. 229: Monasterium monialium quod Aula sancte Marie vocatur vulga­
riter in loco, ubi dicitur Antiqua Brunna ... Srov. Kronika zbraslavská, vydal]. V. Novák, Praha 
1905, str. 473 (k 15. 5. 1323): Okolo téže doby v den svatodušní, jenž připadl na 15. květen 
Alžběta řečená Králové Hradecká založila blízko Brna klášter jeptišek řádu cisterciáckého, jejž 
nazvala Domem Mariánským; srov Prameny dějin českých IV, Praha 1884, str. 265; Bretholz. 
Geschichte, str. 150, pozn. 1; Sujan, Dějepis, str. 139. 

44) České dějiny II, 2, Praha 1939, str. 359. 
45) Srov pozn. 19, 30; Sujan, Dějepis, str. 139. 
46) CDM VI, str. 54, Č. 77. 

Rejčce a později klášteru ;"'7) s patronátním právem prokopské kaple získal klášter 
od krále Jana také starobylé zemské výsady berní a mincovní.48) V zakládací 
listině kláštera, o níž se stručně zmiňuje také kronika zbraslavská, se uvádějí jen 
čtyři osady: dvě trhové, Měnín a Hustopeče, a další dvě, Stířovice a Nostárovlce, 
které byly koupeny od Viléma a Price, bratří z Egerberka.49) Avšak během necelého 
desetiletí (1330) dovedla zakladatelka získat čtrnáct osad, jak je vidět z testamentu 
Elišky Rejčky z r. 1330 ;50) vedle příjmu z osad zde byly ještě bohaté důchody 
krále Jana Elišce Rejčce z urbury a mince v Kutné Hoře.51 ) Klášter starobrněnský 
měl po vzoru zbraslavském býti mezi prvními kláštery jak je to také ve štědrých 
darovacích listinách královských uvedeno. 52) 

Ještě nedlouho před svou smrtí (t 15. 10. 1333) založila Eliška Rejčka u klá­
štera špitál pro osm kněží, jednoho diakona a osm nemocných, který také bo?atě 
obdarovala pozemky v Řečkovicích, dvorcem měšťan~ brněns~ého ~lr~~a, des~tk! 
z hor zv. Rybníky, z kaple na Spilberku a bohatýnu rentamI od Jllldncha z LIpe, 
,okolních farářů a jiných zbožných dárců. 53) 

Kromě těchto místních ústavů byly zde ještě državy jiných ústavů brněnských, 
jako např. herburského kláštera nčkdy z poloviny 13. století, jemuž patřil mlýn na 
Starém Brně; klášter jej dostal od brněnského měšťana Oldřicha zv. Černého.5't) 
Do poloviny 13. století se datuje také jinak blíže neurčený majetek kláštera vcl~­
hradského na Starém Brně, který později smlouvou s měšťanem brněnským Maun­
tiem byl blíže objasněn: šlo o renty z vinic, z desátků, z polí, ze zahrad, z mlýnů; 
všechny tyto nemovitosti byly v rukou okolních držitelů, kteří z nich klášteru od­
váděli rentu asi v hodnotě 12 hř.55) 

* 

Tak vypadal obraz Starého Brna do poloviny 14. století po stránce hospodářsko­
topografické, avšak převážně s habitem církevním, protože žádné jiné předměstí 
nebylo tak přeplněno církevně humánními institucemi, jako bylo toto předměstí 
starobrněnské. Svůj článek o Starém Brně jsem zakončil se vztahem k městu Brnu, 
o němž je první zmínka jako o Novém městě teprve k roku 1357 (Nova Clvltas 
Brunensis). Nikdo nebude pochybovat o tom, že v této době bylo město Brno již 

47) CDM VI, str. 140, č. 185; tamže VI, str. 159, č. 215; tamže VI, str. 160, Č. 217; taffiŽe VI, 
str. 184, č. 248: collationem sive jus patronatus ecc1esie sive capelle Sancti Procopii in Antiqua 
Brunna monasterio Aule Sancte Marie in suburbio civitatis nostre Brunne ... 

1,8) CDM VI, str. 264, Č 337: stilum berne sive notariam supremam berne Brunnensis provincie 
dare et conferre debeant ... conferre notariam zude Brunnensis, qui notarius tabulas terre habeat ... 
Qfficium examinacionis sive examinatoris in urbora et moneta ... 

49) CDM VI, str. 171, Č. 229: villam forenscm in Meneys et villam forensem in Hustopecz cum 
villis Stirzowicz et Nostarowicz; srov. pozn. 39. 

50) CDM VI, str. 307, Č. 400: Hustopeč, Starovice, Starovičky, Zarošice, Měnín, Lískovec, Vra­
novice Velatice, Rudka, Dolní Dunajovice, Ořešín, Kladeruby, Hajany a Branišovice. 

51) 'CDM VI, str. 185, Č. 249: decem milibus sexagenarum grossorum PrageGSium in proventibus 
nostrarum urbore et monete in Chuthna; tamže VI, str. 189, č. 250: decem marcas gros. Prag. 
singulis septimanis per omnia tempora vite suc. 

52) Tamže VI, str. 185, Č. 249: et fatemur nostram esse primariam ... 
53) CDM VI, str. 347, Č 453: hospitale sub certo infirmorum in eo degencium numero ... penes 

monasterium Aule Sancte Marie in suburbiis oppidi Brunnensis ... 
5'0) CDB IV, 1, str. 195, č. 102: unum molendinum in Antiqua Brunna ... 
55) CDM VI, str. 173, Č. 233. 



dávno hotovým městem a že jeho konstituování na město bylo provedeno již více 
jak před sto lety: roku 1231 je zmínka o brněnských měšťanech a o sedm let později 
1238 je slyšet o městě (civitas) a městském právu; roku 1247 se uvádí mlýn her­
burského kláštera, darovaný od měšťana Oldřicha Černého na Starém Brně (in Anti­
qua Bruna). Není také pochybností, že obě osady byly daleko staršího data, jak 
ukazují archeologické doklady a také listinné zprávy; označením Staré Brno Se 
mělo nyní přesně odlišovat Nové město od staré, snad trhové osady na západ 
od města. 

Pokusil jsem se o stručnou historii Starého Brna, jednoho z nejvýznamnějších 
předměstí Velkého Brna. Archeologický materiál ukázal, že areál Starého Brna byl 
osídlen již od doby diluviální s malým přerušením v mezolitu až do doby slovan­
ské, z níž máme vzácné nálezy evropského významu; zdá se také, že mu v době 
velkomoravské připadl důležitý úkol v trojúhelníku Rajhrad-Staré Zámky-Staré 
Brno. Bohužel při usuzování na hospodářský stupeň této osady jsme odkázáni na 
dohady, na kolik si troufáme vykládat záhadné označení burgus a široký pojem 
středověkého podhradí. Snad nebudou daleko pravdě ti, kteří tyto pojmy vykládají 
jako trhovou osadu. Z historie všech význačných starobrněnských institucí církev­
ních a humánních jsem mohl podat jen začátky, protože každá z nich by zasloužila 
rozsáhlejšího pojednání, než je můj nástin. Přesto jsem pokládal za nutné pokusit 
se o starší historii tak významného brněnského předměstí, protože je organickou 
součástí města Brna a nebyla mu dosud věnována náležitá pozornost. 

15° 

František Cáda 

BRNO - KŘIZOVATKA STARÝCH CEST 

Staré cesty, jejich směr a křižovatky jsou důležitým hospodářským ukazatelem, 
a protože křižovatky cest byly voleny na místech hospodářsky vhodných, vznikaly 
u nich osady a později byla u nich zakládána a budována i města. Tak je tomu 
i u Bma jako u jiných našich i zahraničních měst, ale sledování cest a jejich křižo­
vatek je sice závažným, ale velmi obtížným historickým problémem. Zprávy nám 
dochované naznačují směr cest, ale obvykle neposkytují dostatečnou oporu pro 
přesné stanovení trasy, protože ve středověku u nás dlouho cesty nebyly stavěny 
(dlážděny, štětovány), až na zcela nepatrné výjimky u hradů a na některých úsecích 
v městech, takže známé některé cesty (viae) z doby římské jsou výjimkou. U nás 
tyto cesty se podobaly polním cestám, které si cestující a povozníci měnili podle 
toho, kudy byl výhodnější nebo přístupnější směr a kudy mohli snáze dostihnout 
důležité body, osady, hrady atd .!) Nelze tedy jinak, než sledovat zprávy nejrůzněj­
šího druhu, historické, archeologické a na jejich podporu i jiné jako geologické a 
především hospodářské, a na jejich podkladě se pokusit o domněnky, které se budou 
stále zdokonalovat, jak bude o tomto tématu postupovat průzkum. A protože jde 
nám o cesty a jejich křižovatky v prostoru budoucího vnitřního města Brna, je 
předem nutno v nezbytné stručnosti si nastínit, které cesty k tomuto území mířily 
a do něho ústily. 

Pro příští město Brno je třeba nejprve sledovat cestu velmi důležitou, životní 
tepnu moravskou, kterou se od jihu z Rakous vcházelo na Moravu, možná že záhy 
několika větvemi (Mikulovem nebo Břeclaví) až do okolí židlochovického. Od 
Zidlochovic byla však přímá spojka k brněnskému prostoru znemožněna pro široké, 
byť asi mělké jezero, kterým protékaly hlavní toky od severu (Svratka a Svitava 
s přítoky), ale z něhož vyčnívaly četné ostrohy nebo ostrovy, které se zvětšovaly 
náplavami nebo uměle příchozími osadníky, kteří na mělčinách sváděli vodu do 
vyhloubených koryt a tak si vysoušeli půdu pro stavbu osad i pro její odbdělání ho s-

1) Stará literatura k této otázce je už překonána, např. Chr. ďElvert, Geschichte der Verkehrs­
anstalten in Miihren und Schlesien (Brno, 1855). Ponechme stranou historické práce dotýkající se 
jenom Čech jako práce Roubíkovy. Také je příliš povšechné pojednání (anonymní?) "Od starobylých 
zemských stezek k novodobým vozovkám" (Praha, Ministerstvo techniky 1948). - Neuvádím mínění 
jiných autorů, protože bych kritikou, hodnocením atd. odsunoval vlastní náměty teorií. Stejně tak 
jako já, též oni byli nuceni zůstat při pokusech o řešení. 
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podářskými plodinami. Příkladem jsou především velmi stará založení klášterů 
~ter~ exi~to~aly nepoc~ybně již .v 12. století, a to Luhu, nynějšího Komárova, kterÝ 
j~ ~redmest1m brnenskym, a Raj hradu. Břehy jezera, které leckde přecházelo v bah­
n~~a blata, lze posud pozorovat jako pánev značny-ch rozměrů, kterou nebylo možno 
pnmou ce~~?u překonat. ~~oto se jižní cesta u Zidlochovic ohýbala na východ a 
sledovala ncku Cezavu. JeJ! trasa byla nesporně starodávná a je bez pochyb úsudek 
K. Tlbelky, když rozebíral výsledky archeologického výzkumu na Cezavách u Blu­
činy,2) že "osada na Cezavách byla záměrně vybudována na prastaré dálkové cestě 
~. Podunaj! .. ', ' a ~odle říčky Cezavy k Vyškovské bráně na Hanou." Po úbočí vý­
Slily zvane Vyhon ) stoupala cesta k Měnínu, který býval ve 13. století zeměpan­
ským městečkem se starším trhovým právem, protože r. 1248 povolil král biskupovi 
Brunovi přenést .trh do Zatčan,!') které jsou dalším bodem pro zjištění směru cesty. 
T.~to ",ehk?u o~l:~u ,~ odchýle~~ od brněnského prostoru můžeme si vysvětlit přede­
VSlm tUTI, ze vetsl zajem cestuJ!cích bylo směr k Vyškovské bráně a odtud dál na 
s~ver a sever~východ, ne,ž o osady v prostoru brněnském. A dále odchylka na 
vychod byla dana nutnosti se vyhnout blatům, pro které se patrně přiléhavě hodilo 
o~načení "~:no", j~k ~: o _tom vy~lovi.li jazykozpytci, především Alois Gregor a po 
nem. Frantzsek Travmcek.<» Prehlstoncká naleziště jsou nespornými svědky osídlení, 
ale I v bl~tech mohla být sídliště na ostrovech. Snad by podle vrstev usazování kalů, 
po~ud nej~?u. stopy za~lazeny sesuvy půdy, stavbami a podobně, mohl geologický 
pruzkum ZJistit, kam az se brněnská blata rozprostírala. Existenci těchto blat doká­
zal botanický rozbor, který podnikl Vl. Nečesaný.6) Botanický odborník dospěl 
k názoru, že "dubový lužní les byl charakteristickým krytem celého úvalu dolní 
Svratky" a že můžeme předpokládat v okolí Cezavy pásmo lužních lesů s převahou 
du~u, ,dále pás~o svahových porostů a konečně dosud plně neprokázané pásmo 
tYPlck; leso~tepl. Podle Nečesaného mikroklima úvalu ovlivňoval silný výpar a 
vysoka hladlila spodní vody, takže se představa rozsáhlých blat, kterým se jižní 
cesta vyhýbala, plně podporuje. 

Od Měnína a Zatčan je jisté jen, že se cesta ubírala k Vyškovské bráně nás však 
zajímá, jak od ní odbočovaly větve k brněnskému území. Pro tyto větve jsme 
beze zpráv. Snad aniž by ztrácely výšku, odbočovaly přes starou ves Tuřanyí) nebo 
přes Slapanice, ale proti nynějšímu směru přímky olomoucké silnice oklikou přes 
Podolí (Křičeň) u Brna její větve sestupovaly k brněnskému území, které se na 
pokraji blat zdvihalo jako nějaký ostroh, ale stejně se musily vyhýbat četně roz­
větveným ramenům řek Svratky, Svitavy i Ponávky. Protože se nepochybně tato 
ramena měnila při častých záplavách, měnily se i trasy vstupních cest, které se 
teprve těsně v místech pozdější Měnínské brány spojovaly. 

2) "Cozavy u Blučiny" (Brno 1957) 16. Mám však zato, že větev brněnskou kotlinou kterou 
Tihelka uvádí, je mladší a vznikla až po vysušení blat nebo po poklesu vod. ' 

3) Výhon má vrchol 355 m nadm. v., tedy téměř o 170 m nad předpokládaným dnem blat pro-
tože u Zidlochovic je výška 182-185 m. ' 

f.) Cf. $cbánek-Dušková, Cod. diplom. IV. (1962) 252-253 Č. 152. O Měnínu nemáme dosud 
zpracovánu podrobnčjší historii, ač by si toho zasluhoval. 

5) Alois Gregor, K otázce původu jména Brno (Čas. Mat. Mor. 71. 1952) 154-164. - Fr. Tráv­
níček, Brno (Sbor. "Rodné zemi", Brno 1958) 302-307. U obou bibliografie. 

., 6) "Bota~ický rozbor věteřovsko-velatického hradiště na Cezavách u Blučiny" (Čas. mor. mus .. 
pnr. 39. 19::>4) 89, 90. 

7) Připomínají se už r. 1208. 

Spojení s jižní cestou bylo patrně pro budoucí Brno a osady, které předcházely 
vznik města, nejdůležitější. Vedle tohoto napojení na cestu mezinárodního významu 
však do území brněnského ústila též významná cesta ze západu. Její směr je dán 
budoucím městem Jihlavou, kde z Čech končila cesta (stezka) zvaná později "Ha­
berská".8) Rozbor této cesty by si zasluhoval, pokud jde o směr na Brno, zvláštní 
studie, zdá se však, že se valně neuchylovala od směru přes Velké Meziříčí a Velkou 
Bíteš, nás však zajímá její vyústění do brněnského okruhu. Stačí si naznačit, že 
západní cesta před příštím Brnem nebyla ovšem tak přímá jako dnes. Po zdolání 
kopcovitého terénu v okolí Ostrovačic sestoupila k brodu přes Svratku ke staré 
klášterní osadě, nynějšímu "Starému Brnu", a odtud směrem nynějších ulic,9) ze­
jména Pekařské mimo několik starých osad, celkem však nevelkých, vystoupila do 
sedla dvou brněnských návrší, nižšího jihovýchodního asi záhy s hradem a kostelem, 
nynějšího Petrova a vyššího severozápadního (nynějšího brněnského Hradu či Spil­
berku), a v tomto sedle se jí otvíral vstup do brněnského prostoru. 
Konečně třetí cesta se stále vzestupnou frekvencí byla sevemí. Protože ze severu 

je brněnské území značně nepřístupné pro četné vrchy a Moravský Kras, .&těží si 
kdy stanovíme přesnou její trasu a spíše budeme soudit na více jejích větví. Nej­
spíše někde u Svitávky v tzv. Boskovské brázdě odbočovala od staré stezky zemské, 
zvané obvykle "Trstenické".10) Její brněnská větev se prodírala kopcovitým teré­
nem, nad příštím Brnem sestupovala starou klášterní osadou kartuziánskou, ny­
nějším Královým Polem, nikoliv však tereziánsko-josefinskou přímkou, až k osa­
dám na brněnském území, do něhož ústila v místech, kudy se chodilo do osady 
Němců u sv. Jakuba, v místech tzv. ulice Veselé, nyní zvané České. 

Ostatní méně významné cesty (a stezky), když se blížily brněnskému území, se 
spojovaly s uvedenými hlavními cestami, a protože severní cesta poměrně dlouho 
nedosahovala důležitostí ostatních dvou cest, spojení cesty jižní na cestu západní 
bylo na místě příštího města hlavním problémem městské dopravy a hospodářství. 

Jako u většiny měst, tak i u Brna je velmi nesnadné si narýsovat obraz, jak bylo 
osídleno jeho území před vznikem města. Svahovitý ostroh, kterým byl tvořen se­
verní břeh brněnských blat, do nichž spadal velikým obloukem na jih poměrně 
příkře,11) byl vhodný pro osídlení. Protékalo jím několik potoků, takže vody bylo 
dostatek, a bezprostřední blízkost blat byla také vítána novým osídlencům. Pra­
menné zprávy jsou značně nepřesné pro stanovení lokalit a usuzovat z novodobého 
stavu, třebas i z XVII. století, z obrazů atd. musíme velmi opatrně, protože se 
výstavbou města změnily na mnoha místech jak terénní (výškové) rozdíly, tak 
i půdorysy dnešních bloků domů. Tolik je jisté, že před vznikem města osady 
v brněnském prostoru byly velmi malé, mezi nimi byly značné prostory nezasta­
věné, takže vzdálenosti mezi osadami na tehdejší dobu byly značné. Spojnice mezi 

8) Podle městečka Habry, Pllvodně Habr. Je pozoruhodné, jak se hospodářsko-historickým vý. 
vojem ztrácejí význam podobná duležitá místa, když poklesne význam jejich cesty. 

9) Novodobá výstavba Starého Brna, nyní městské čtvrti, značně změní staré křivolaké uličky 
a stará situace definitivně zmizí pro úpravu brněnských veletrhů. 

10) Řešení této stezky je proto obtížné, že se mnohokrát větvila. Pravděpodobně "Trstenickou" 
byla jen některá její včtev. 

11) Výškový rozdíl je velmi různý. Nejmenší byl asi v místech nynější tř. 1. Máje, kde při jiné 
příležitosti byl odhadován min. 5 m. Terén byl využit při fortifikaci a po zbourání hradeb byl více­
kráte upravován. 
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nimi byly cesty, a proto rozbor cest je tu na místě a je pomůckou pro řešení navzá­
jem souvisejících problémů. 
Obě ústí - aniž by tím bylo předbíháno dalším úvahám - jsou později vytýčena 

hlavními městskými branami, Měnínskou a Brněnskou. Pro dnešní život není mezi 
nimi vzdušná vzdálenost veliká,12) ale ve středověkých poměrech a při jednoduché 
dopravní technice měla velkou závadu potud, že přímá spojnice příkře stoupá, jak 
bude později blíže vysvětleno. (Odkazuji na oba diagramy.) Před vznikem města 
si ji nemůžeme zdůvodnit, protože na ní tehdy neleželo žádné osídlení, které by 
buď bylo doloženo historickými zprávami nebo aspoň bylo odůvodněno teoreticky. 
Proto je nutno hledat možnou cestu. která by vyhovovala tehdejší dopravní tech­
nice a která by zároveň procházela body, které by bylo možno určit jako osídlení 
nebo důležité budovy atp. 

Obrátíme-li se nejprve k otázkám dopravně-technickým a tedy i současně hospo­
dářským, víme, že všechny tyto problémy spadají do století dvanáctého a třináctého, 
kdy se doprava dála soumary nebo koleskami, kárami o dvou kolech, většinou ta­
ženými mezky a voly, ba i jen lidmi, protože kůň vzácně sloužil jako tažná síla. 13) 

Kůň byl užíván jako kůň jezdecký nebo bojový nebo jako tahoun výjimečně na 
krátké vzdálenosti. Nákladový vůz čtyřkolový byl řídkým zjevem a patrně šlo jen 
o malé vozíky (bez otočné přední osy) a vozu jak dvoukolového, a tím méně čtyř­
kolového nebylo užíváno k delší osobní dopravě, protože otřesy při jízdě byly ne­
příjemné a bylo je možno snést jen na krátké vzdálenosti a pak z nutnosti, když 
dopravovaná osoba nemohla jet na koni. Proto doprava nákladů, zvláště těžších, 
byla i u nás do 12. století nebo do počátku 13. století obmezena jen na množství, 
které bylo možno naložit na soumara nebo na dvoukolovou káru. 14) Ale cesta pro 
ně nesměla být příliš příkrá, naopak musila pozvolna překonávat stoupání, stoupat 
pozvolna, aby bylo možno náklad dopravovat i do kopců a stejně tak nebyly ná­
klady velké, protože při prudkém spádu musil spád udržet buď sám tahoun nebo 
jeho průvodce primitivními prostředky. 

Na obdobné dopravní poměry lze soudit i u nás v Brně. Ať už před vznikem 
města nebo na jeho počátku, nemohla být cesta volena jinak, než s pozvolným stou­
páním. Cesta oklikou s největší pravděpodobností vyhovovala i stykem s nejdů­
ležitějšími místy v dosud nezastavěném brněnském prostoru. U vstupu jižní cesty na 
brněnský areál bylo patrně nezastavěné místo15) a teprve opodál směrem k již­
nímu okraji břehu brněnského ostrohu ležela pravděpodobně stará česká osada. 
Tuším, že ji plným právem můžeme nazvat "Ceskou vsí", neboť toto označení se 
shoduje s latinským názvem pozdější městské ulice "Platea Bohemorum" (nynější 

12) Asi 600-700 lll. Pro porovnání uveďme, že délka Václavského náměstí v Praze je málo přes 
680 m. Avšak proti Brnu, kde je celkový rozdíl výšek asi 23 m, Václavské nám. téměř na tutéž délku 
,tou pá jen o 16 m. 

13) Pro srovnání buďtež uvedeny tyto historické příklady: vůz Karla Velikého byl tažen voly (I) 
a pohřební vůz Alexandra Velikého na cestu z Bagdádu do Alexandrie dokonce 64 mezky. Postroj 
tažných zvířat se ve středověku nevyvíjel až asi do 10.-12. stol. a zůstávalo při nčkdejším jhu 
a náprsníku, které byly pevně spojeny s dvojitou ojí (s vidlicí). lkonografie je dosti klamavá, 
protOže leckdy přenáší novější způsoby do doby staré. 

1fo) Literaturu značně obsáhlou uvádějí většinou všechny větší encyklopedie (např. Enc. Britan. 
4. 1947. 929, Enc. ltaliana 9. 1931. 162, Brockhaus 12. 1957. 284, též Otto Slov. Nauč. 27. 1908 
1 ns.). 

J5) Asi prostor nynějšího kláštera vocšilek a kostela sv. Josefa. 

Josefská ulice), a protože ležela na samotném břehu blat, je pravděpodobné, že to 
bylo ono původní "Brno", a že jméno této malé vsi typu ulicovky16) (tomu by na­
svědčovalo snad i latinské označení "Platea", což je však jméno obecné pro ulice) 
bylo vztaženo později na celé město Brno.17) Snad později poněkud vzrostla ves 
stavbou dalších obydlí směrem k ústí cesty s náznakem jakési návsi v rozšířeném 
ohbí nepatrného rozměru,18) ale nelze vyloučit, že i toto rozšíření je pozdější. 
Obloukovitě zahnutý tvar české ulicovky sledoval zákrut břehu blat a jen mírně 
opouštěl vrstevnici, takže stoupání bylo velmi povlovné. 19) Ulicovka je typ vhodný 
pro komunikaci a cesta jí vedla nejen pro styk s vesničany, ale i proto, že jen 
pomalu stoupala, kdežto přímým směrem (nynější Orlí ulicí) by byla šla asi ještě 
nezastavěným územím a hlavně by hned z počátku stoupala. 

Velmi blízko této staré vsi patrně nedlouho před vznikem města nebo spolu 
se vznikajícím městem se usadili 2idé. Zidovská obydlí byl asi spíše jakýsi shluk 
staveb, které netvořily ulici a teprve na vzdálenějším konci od české vsi byla po­
stavena židovská "škola". Zidé využívali blízkosti cesty vedoucí českou vsí, jak jí 
potřebovali pro své obchodní zájmy, přece však při známém středověkém odlou­
čení křesťanů od židů zůstávala jejich osada stranou.20) 

Avšak od konce české vsi cesta začala prudce stoupat velkým obloukem do vrchu, 
kterému dominoval zeměpanský hrad s kostelem. V rozšířeném ohbí záhy se vzni­
kajícím městem se vytvořil Uhelný trh (forum carbonum, nynější Kapucínské ná­
městí). Uhelný trh byl velmi užitečný svým zbožím pro mnoho městských řemesel, 
takže ztěží si lze představit město bez tohoto trhu, jako naopak tento trh vznikal 
až po založení města, protože vsi v brněnském území jako téměř všechny vesnic,:: 
buď neměly vůbec řemeslníky nebo jen nepatrný počet, takže dostačilo, když uhlíř 
přímo od milíře zavezl do vsi na prodej dřevěné uhIU~l) 

Je snadno představitelné, že cesta pokračující od české vsi vedla přes Uhelný trh, 
který horním zúženým hrdlem přecházel v široké prostranství. Velké prostranství 
polohou pod hradem jako správním střediskem Brněnska vybízelo k založení města, 
které se rozvíjelo pak kolem nového náměstí, Zelného trhu (nynějšího Náměstí 
25. února). V místě styku obou tržišť, Uhelného i Zelného (později zvaného též 
Horního) trhu se s budovaným městem soustřeďoval městský život, protože na 
novém náměstí nalezli prodejní místo trhovci různých povolání, od řezníků až po 
zelináře. Pravděpodobně v tomto rušném koutě se vznikem města, ale ještě směrem 
do Uhelného trhu byla umístěna i zeměpanská správa nově založeného a postupně 
budovaného města. Zeměpanským úředníkem i v Brně jako v jiných městech byl 
rychtář a jeho sídlem byla rychta. Její držitelé, obvykle dědiční a přímí vykona-

16) Rozhodnč vylučuji názor, že šlo o okrouhlici nebo jej í zbytek. Bylo by to nepochopení tohoto 
vesnického typu, nemluvě o vzácnosti okrouhlic a sporném jejich slovanském způsobu. 

17) O tom můj čl. ve Sbor. "Rodné zemi" (Brno 1958) 142-145. 
18) U ústí nynější ulice Novobranské. 
19) Že by osada v okolí Mčnínské brány nebo snad dokonce česká ves se nazývala "Měnín", 

jak někteří autoři vyvozují z pozdějšího pojmenování čtvrti "Měnínské", považuji za vyloučené. 
Brněnské čtvrti se nazývaly podle bran a nikoli opačnč . Že by byly na Brnčnsku dvě vsi téhož jména 
poměrně velmi vzácného, jak o něm blíže Profous, Místní jména v Cechách III. (1951) 50 sub verb. 
"Měník" (tamtéž literatura), není myslitelné. Takové opakování bývá u Lhot a Újezdů, ale nikoli 
u Měnína, který existoval již před r. 1240. 

20) Cf. můj čl. "The Origin of Jewish Community of Brno" (Festschrift Guido Kisch, Stutgart 
1955) 261-268. 

21) I v pozdním středověku býval na vsi jediný kovář. 



vatelé moci zemepana jako zakladatele města, byli ve vývoji měst k samosprave 
nevítaní a nepřátelští vůči privilegovanému postavení měšťanů. Proto záhy vzniká 
boj o samosprávu, zápas mezi zeměpanským úředníkem a svobodnou městskou ra­
dou, takže se někdy označuje jako zápas mezi rychtou a radnicí jako sídlem měst­
ské rady.22) Po dobu, než skončil nerovný zápas, v němž rychtář stále více ustupo­
val do pozadí, aby nakonec se z něho stal pouhý výkonný orgán městské rady, 
byla vždy dvě správní střediska, zápolící o kompetenci. Radnice přes překážky, 
které jejímu rozvoji stavěl v cestu zeměpán,23) nabývala krok za krokem vrch nad 
rychtářem. Rychtářův dům, byť byl sebe prostornější, se nehodil pro početnou 
městskou radu, ani pro jejího písaře, takže rada často musila hledat místo pro své 
schůzky jinde, pokud neměla vlastní radnici. V Brně zprávo rychtě je velmi málo 
a ještě méně je těch, kterých bychom mohli použít v údobí vzniku a prvotního růstu 
města k bezpečnějšímu stanovení, kde byla brněnská rychta. O brněnské rychtě 
máme zprávy velmi pozdní, až ze 14. století, a tedy patrně už z doby, kdy doha­
sínala moc zeměpanského rychtáře. Přes nedostatek zpráv můžeme použít neúplných 
a často nejasných zpráv aspoň k vyslovení domněnky o umístění rychty zejména 
tehdy, spojíme-li je s jinými úvahami. Bedřich Mendl ve své edici knih počtů 
města Brna2/t) k r. 1348 dvakráte uvádí zápisy směřující k rychtě. Prvý zápis zní: 
"Nicolaus spiegler (v rejstříku se překládá jako "speculator"25) in foro superiori 
(tedy na Zelném trhu) prope domum quondam iudicis." Povšimněme si lokálního 
označení "prope domum" a dále časového určení "quondam", tedy vedle domu 
rychtářova, u domu rychtářova a dále kdysi rychtáře, což lze vykládat jedině, že 
výrobce zrcadel Mikuláš bydlil vedle domu kdysi rychtářova. Toto určení je opa­
kováno ještě v losunkové knize k témuž roku, ale již ne tak jasně: "Item speculator 
lot. dedit Jh fert. Item in domo iudicis Thamarissa habet villam" atd., což jedině 
potvrzuje domněnku, že dům byl kdysi skutečnou rychtou, nikoli však už v roce 
1348. Ani to však pro bezpečnější domněnku nestačí, a musíme sbírat další zprávy. 
Rychta v Brně jako v jiných městech našich byla dědičná,26) takže přecházela na 
potomky rychtářovy.27) Tak asi jedině můžeme vysvětlit, že r. 1383 městská rada 
brněnská koupila od Anežky, vdovy po Delikovi (v zápise se nazývá německy 
"Delikin") dům s hospodou,28) v níž potom čepovala drahá vína, jak jí toto právo 
udělil markrabě Jošt r. 1393. 29) Víme, že z rodiny Deliků, Telliků a tak podobně 

22) Zápas byl především veden o výtěžky finanční. Tam, kde není výslovná zpráva, že městská 
rada koupila rychtu a do ní přenesla sídlo městské rady, rychta zanikla. Pro pražské poměry nej­
lépe informuje V. Vojtíšek, O vývoji samosprávy pražských měst (Praha 1927). 

23) Pro srovnání uveďme si, že Václav II. nevyhověl pražské obci, aby si zařídila radní dům a 
teprve Jan Lucemburský r. 1338 Starému městu to povolil (V. Vojtíšek, Staroměstská radnice (Praha 
1923) 29 

24) (Brno 1935) předml. 64, edice 83. 
2;) "Speculator" je tu v ' jiném významu, než v klasické latině (slídič, vyzvědač), zde vzhledem 

k německému "Spiegler" znamená výrobce (kovovýchj zrcadel (speculum"). 
26) Srov. Sujan, Dějepis Brna (Brno 1928) 134, Bretholz, Geschichte der Stadt Brunn (Brn~ 

1911 I. 69. 
27) Tuším, že Bretholz I. c. 129 správně vyvodil, že mčstská rada brnčnská nejpozději r. 1372 

koupila rychtářství od markraběte Jošta. Lze tedy usuzovat, že i pro markraběte bylo výhodněj<f 
získat peněžitou sumu, než si podržet zeměpanského rychtáře , jehož funkce se již přežila. Od r. 137& 
mčstská rada držela rychtu natrvalo. 

23) CDM. XI. 288-289 č. 237. 
29) CDM. XII. 111-112 č. 130, Sujan I. c. 182. 

jmenovaných v zápisech byl jakýsi Walter, r. 1366 vystupující jako přísežný a zá­
roveň zastávající povinnosti rychtáře ("iuratus et tunc vices iudicis sustinens").30) 
Anežka svrchu zmíněná buď vdova po něm nebo po některém potomku z této 
rodiny prodala obci dům s hospodou, která byla výsadní hospodou rychtářs.~?u. 
Hospoda, která někdy je označována jako "taverna", byla II rohu domu tehdeJslho 
Uhelného trhu.31) 

Další směr cesty je poměrně snadno vysvětlitelný, byť určit jej pevnou čarou 
není možné, protože se cesta měnila. Směřovala k ústí zápádní cesty, které bylo 
později uzavřeno Brněnskou branou. Mezi horním koncem a vrcholem Uhelného 
trhu a pravděpodobné někdejší rychty se cesta ubírala podél podhradí brněnské?o 
hradu. Toto podhradí až k nynější Starobrněnské ulici je dosvědčeno archeologIc­
kými nálezy,32) při čemž oprávněně musíme usuzovat, že zdejší terén někdejšího 
sídliště asi v 10.-11. století byl hlouběji než dnes. Ale stará cesta měla asi značné 
nerovnosti, takže místy vedla níže, jako např. na Zelném trhu někdy v 11. až 12. 
století až o 150 cm,33) a stoupání ke konci bylo kdysi příkřejší, než je dnes. Ny­
nější terén je výsledek novější výstavby města, která ulice vyrovnávala v rovno­
měrné stoupání. To vše se shoduje s představou, že již před vznikem města pod 
hradem s kostelem bylo podhradí s obydlími hradských služebníků a řemeslníků 
pro běžné potřeby hradu až po živly asociální, které se usazovaly v blízkosti hradu. 
Jak se domy (obydlí) různě seskupovaly v menší či větší bloky, byla cesta. pře­
kládána a její směr se měnil podle potřeby tak, aby její přístup k vyústění a k po­
zdější bráně byl co nejvhodnější. 3/t) 

Jestliže jsme sledovali body, jimiž s největší pravděpodobností stará cesta. pro­
cházela, nesmíme opomenout důležitou složku, kterou je terén, kterým byla vedena. 
Bylo již naznačeno v někter)Tch případech, že původní cesta byla založena níže, 
že se její povrch vlnil, ale jak a pokud se tento terén měnil, zůstane ve srovnání 
s nynějším stavem vždy sporné. Naneštěstí na staré cestě nemáme zachovány stavby 
před vznikem města nebo aspoň z období, kdy se město prvotně vyvíjelo. Oba 
kostely a kláštery totiž na ní nyní položené jsou pro naši otázku zcela nerozhodu­
jící, protože kostel sv. Josefa, původně františkánek, pa~ voršilc:k, i k?stel ~apucví.~~ 
ský byly stavěny až v XVII. století. Kostel sv. Josefa35) Je polozen v urovOl nyneJSI 
ulice kapucínský kostel s terasou na Uhelném, nynějším Kapucínském náměstí 
využil svahu, takže je jeho postavení nerozhodné pro starou výši cesty. Ačkoliv 
tedy jistě se neshodují nynější výšky s původními, musíme s ustavičným pamato­
váním na korektury jich použít. Nedaleko Měnínské brány a tedy u ústí jižní cesty 
je nadm. výška 210,6 m (srov. diagram). Odsud asi v délce 170 m cesta pozvolna 
stoupala až na 216,6 v nynější Orlí ulici. Vzestup byl eve~tuálně pomalejší, ,pro.tože 
prostory v těchto místech nebyly zastavěny a tak cesta aSI nesledovala ?stry zahyb 
z nynější Orlí do býv. České, nynější Josefské ulice a tedy do staré VSl. Potom se 

:lO) Bretholz I. c. 129. 
3l) Tento dům splynul při novostavbě s palácem nyní označovaného jako "Reduta" (nyní scéna. 

Státního divadla). Cf. H. Flodrová-Kam. Fuchs-Stan. Sommer, Rekonstrukce budovy Reduty v Brne 
(Zprávy památkové péče 19. 1959) 38 ns. 

32) O tom blíže Vil. Hrubý, Staroslovanské Brno (Sbor. "Brno v minulosti a dnes" 3. 1961) 
137 pod č. 24. 

:13) Tamtéž Hrubý I. c. 138 Č. 27. 
:1") V místech nynějšího Silingrova náměstí. 
35) Obvykle podlahy kostelů pomčrnč bezpečně určují výšku terénu v době jejich stavby. 
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dlouho, asi po 275 metrů, s některými výkyvy (+ 1 m) udržovala téměř ve stejné 
výši a zcela neznatelně stoupala. Od počátku Kapucínského náměstí (býv. Uhel­
ného trhu) nastalo prudké stoupání, které s mírným zvlněním v místech zákrutu 
do Zelného vtrhu trochu polevilo. Pak znovu stouplo až do konce cesty, takže asi 
ze 219 m az na 233 m, rozložených na poměrně značnou délku 300 m, překonalo 
celkový rozdíl výšek. Teprve těsně před koncem, tam kde stávala později Brněnská 
br~na, vrchol cesty přecházel v plošinu, a nejprve pozvolna, pak prudce, tedy už 
mImo samo příští město cesta ostře spadala kolem několika starých osad až ke 
klášterní osadě (starobrněnské) a odtud mířila k brodu nebo k potomnímu mostu. 
Když uvážíme výškový rozdíl, dlouhou oklikou se nezbytné stoupání rozložilo a tím 
soumarům, mezkům i lidem umožnilo snáze je zvládnout, než kdyby vystupovali 
přímo do vrchu. Úzké uličky nebo ostré zatáčky dvoukolovým karám, stejně jako 
soumarům nesoucím na hřbetech břemena nečinily nijak obtíží, protože tato vozidla 
byla v zákrutech velmi pohyblivá. Předpokládalo to však, aby vozidla i nosiči 
břemen nebyli příliš zatíženi a aby náklad zboží byl rozložen do více vozidel a na 
více soumarů, a stejně tak při klesání spíše sjížděla vozidla a sestupovali soumaři 
a nosiči z mírnějšího spádu staré cesty, než kdyby byl spád prudký. Ovšem dlouhá 
cesta vyžadovala více času, ale protože ve středověku čas nebyl příliš oceňován, 
nepadala délka trati v úvahu. 

Se vznikem města se záhy vytváří severní fronta Zelného trhu (nynějšího Náměstí 
25. února) nebo, jak se častěji označuje po vybudování města tato velká prostora, 
Horního trhu (Forum superius). Vůči novému městu - o starých osídleních Němců 
svatojakubském a Románů svatomikulášském, tehdy příliš vzdálených centru no­
vého města, nemluvě - stará česká ves pozbývá významu, přesto se její jméno 
udrželo v latinském pojmenování ulice (Platea Bohemorum). Její půdorys vstřebalo 
město do svého půdorysu a odtud si vysvětlujeme jako v mnoha jiných případech 
ve středověkých městech nepravidelnosti proti způsobu výstavby městské, do níž 
se vnáší vesnické prvky typické pro venkovská osídlení. Bylo dobře řečeno,36) že 
prvá polovina 13. století vnesla do starých osídlení českých vesnic a zakládaných 
klášterních osad náhlou změnu. "Přišel k nám cizí člověk, povolaný králem, aby 
po západním vzoru zorganizoval obchod a průmysl (dodejme : v prvotní formě). 
Zivot se odloučil od půdy a do homogenní plochy románské krajiny se vryla ostrá 
kresba komunikační dálkové sítě, otvírající naše země zahraničnímu obchodu . .. 
a v neposlední řadě také městskému organismu." I když výklad architekta-historika 
umění je nutno přijímati opatrně a zejména jej nezevšeobecňovat, přece staví se 
na správné stanovisko, že zakládání měst bylo cizí dosavadnímu hospodářství tím 
spíš, že nová města byla osazována cizí.mi příchozími, kteří tehdy ještě nesplynuli 
s ostatním lidem, třebas původní české obyvatelstvo zůstalo v osadách, které byly 
pojaty do městského okruhu. V Brně pravidelnost čtyřúhlého náměstí, pozdějšího 
Zelného trhu, který patrně byl kdysi ještě rovnoměrnější, než je nyní, nebo aspoň 
byl tak - smíme-li použít toho výrazu pro starou dobu - projektován, zcela od­
povídá pravidelným čtyřúhelníkovým centrům budovaných měst v zahraničí i u nás, 
jako je hlavní náměstí v Olomouci, Staroměstské náměstí v Praze atd., nemluvě 
vůbec o půdorysech těch měst, kde středověký architekt nebyl vázán na zachování 
starých osad před vznikem města a mohl proto na volné, nezastavěné ploše usku­
tečnit pravidelnost i v okolních ulicích, zvláště měl-li k disposici dostatečně rovný 

36) Václav Mencl, Výtvarný vývoj českých měst (Zprávy památkové péče 8. 1918. 26). 

terén, jako je tomu např. v Čechách u Vysokého Mýta a na Moravě u Uničova.3') 
Ale v Brně využití spádu působí jedinečným dojmem, protože jako dominanta 

vystupuje starý hrad s kostelem, se stavbami tehdy ještě nevysokými, zvláště 
s "biskupským dvorem". Vybudování městského středu znamenalo přesun života 
mimo dosavadní osady ležící pod hradem, a proto také tepna, po níž se měl ubírat 
městský životní proud a tím i obchod, už neměla zájem, aby procházela starou 
a patrně úzkou ulicovkou české někdejší vsi. Pokud jde o židovskou osadu, platilo 
pravidlo, že se "skrze Zidy" pravidelně nechodilo, ale ať už náhodou nebo úmyslně 
i po založení města38) židovská osada zůstala napojena na novou tepnu městskou, 
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ale druhým směrem, protože žiďovská obydlí spolu se židovskou "školou" se ku­
pila v jediné řadě a netvořila ani ulici. Se vznikem města a s jeho založením a 
s postupným budováním nastala nutnost přeložit hlavní brněnskou městskou tepnu 
novým směrem, sice kratším, ale mnohem prudčeji stoupajícím. 

Dosavadní body, jimiž probíhala stará trasa, ztratily v nové městské jednotce 
důležitost. Pro ni rozhodoval obchodní zájem, který nebyl provozován v malé české 
vsi, a proto zájem, aby jí nová tepna procházela, pominul. Spojnice mezi oběma 
ústími cest, od východu jižní cesty Měnínskou branou a od západu cesty jihlavské 
branou Brněnskou byla volena téměř přímkou O celkové délce asi 600 m, tedy 
proti délce staré cesty asi o 250 m kratší. 39) Stoupání začínalo na nové cestě už 
od Měnínské brány asi z nadm. v. 210,6 m až na Zelný trh s několikerým zvlněním 
proti nynějšímu stavu (srov. diagram, kde jsou ovšem zaznamenány výšky nynější). 
Pak její stoupání bylo sice méně příkré, ale přesto ještě musila překonat výškový 
rozdíl asi 6 m v délce kolem 220 m, aby pak už jako dřívější cesta přešla do opačného 

37) K literatuře srov. můj čl. "Městský půdorys" (Vědecká ročenka práv. fakulty Mas. univ. 
v Brně 10. 1931), kde je uvedena zvl. cizí literatura, a pro Moravu nejnověji Lad. Hosák, 
Poznámky půdorysu středovo morav. města (Acta Univ. Palackianae Olom., Hist. 4. 1963) 163. 

38) Srov. můj citov. čl. v Festschrift G. Kisch. 
39) Srov. poznámku 12. 

159 



spádu, zprvu mírnějšího a pak prudkého až k říčnímu brodu nebo později k mostu 
přes Svratku. 

Oprávněně je možno namítnout, proč nová cesta, kratší se stálým stoupáním 
mohla být uskutečněna až nyní po vzniku města a proč se tak nestalo už při vy­
tvoření staré cesty. Bez úvahy, jak se v době vzniku našich měst měnily hospodář­
ské podmínky, by odůvodnění nebylo možné. Ale vznik našich měst spadá do doby, 
kdy se změnila od základu doprava nákladů. Dokonce do století desátého nebo 
jedenáctého pravděpodobně lze datovat - právem tak můžeme to nazvat - vynález 
koňského postroje pro vozy k dopravě nákladů. 40) Někdejší způsob dopravy ko­
leskami, kárami nebo soumary ustoupil zásadně k modernějšímu způsobu. Kůň byl 
chován k tahu a byl zapřahán do postroje na nynější způsob. Těžcí a silní koně 
mohli utáhnout mnohem víc, než mezek zapřažený do poměrně malé dvoukolové 
káry. Tento obrat vedl i k zavedení čtyřkolových nákladních vozů, které byly 
mnohem objemnější a odvezly najednou více zboží, než dřívější vozy dvoukolové. 
Ke koňským spřežením bylo možno, bylo-li toho třeba, připřáhnout další spřežení, 
takže i strmější stoupání byla snáze zvládnuta. K novému způsobu dopravy, tehdy 
jistě převratnému, který k nám došel z cizích zemí později asi ve dvanáctém nebo 
třináctém století, vedla nutnost rozšířeného obchodu a zvláště obchodu mezinárod­
ního, kdy se rychle šířila směna zboží mezi zeměmi, a tedy obdobná hospodářská 
nutnost, která vedla k zakládání měst jako obchodních center, byť to nebyl jediný 
důvod vzniku měst. Převrat v dopravě v Brně po založení města způsobil, že bylo 
možno přeložit městskou hlavní tepnu na trasu novou, prudčeji stoupající, ale 
šetřící čas, protože byla kratší. Její trasa tedy vedla asi nynější Orlí ulicí (pokud se 
měnilo původní zastavění), stále stoupala na Zelný trh podél severní strany a na­
konec vyústila Brněnskou branou. Ulice Starobrněnská a Peroutkova před Brněn­
skou branou se teprve tvořily, jak tamní bloky domů byly stavěny, leda že v ulici 
Peroutkově máme zachován původní směr staré cesty. Dá se předpokládat, že nová 
cesta také byla širší, než cesta stará, takže t~ší vozidla se na ní mohla vzájemně 
vyhýbat, ale její šířku, stejně jako její trasu nemůžeme přesně určovat podle nyněj­
šího stavu, protože město bylo právě v těchto místech, kudy nová cesta vedla, 
značně přestavováno a při hlubokých základech nových domů a při stavbě různých 
vedení pod moderními ulicemi starší stopy až na nepatrné zbytky byly zničeny. Je 
nutno tedy zůstat při kombinovaných domněnkách, mezi nimiž nebudiž ani ne­
vzpomenuto známého sporu z r. 1293 o hranici mezi farnostmi petrskou a jakubsk~u, 
která by podle některých historiků byla totožná s novou cestou.41) Ale hramce 
farností nemohla ovlivnit novou cestu, jako naopak novou cestou nebyla stanovena 
hranice farností, dáme-li za pravdu jednomu mínění v této sporné otázce. 

Důležitější je však si povšimnout, že' nová cesta - je-li domněnka o po~oze ~ychty 
správná - opomenula rychtářskou hospodu. Není snad ,toto opomenutí i zn:m~?v~ 
poklesu významu rychtáře a jeho rychty? A naopak nova cesta byla rozhodne bhzsl 

40) Literaturu v. ve všech encyklopedlích, ale speciálně Ch. Singer-E. ]. Holmayrd- A. R. Hall­
Trevor I. Williams, A History of Technology II. (Oxford Univ. Press , N. York-London 1956) 
552-553. Z encyklopedii nejobsažnější Enc. Italiana 10 (1931-9) 162. Poučné je srovoání s našimi 
venkovskými poměry: Fr. Graus, Dějiny venkovského lidu v době předhusitské I. (1953) 102 ns.. 

41) O tom B. Bretholz, Der Briinner Ritt v. 26. Juni 1293 (Zcltschr. d. Ver. f. Gesch. Mahr. 
u. Schles. 36. 1928) 143 ns. a tamtéž i náčrtek plánu. Proti tomu J. Tenora, Jizda komisařů atd. 
26. června 1293 (Hlídka 45. 1928) 400 ns. K tomu též $ebánek, C:as. pro děj. venkova 15. (1928) 
53 a C:as. Mat. Mor. 52. (1928) 433. 
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radnici jako sídlu městské rady. Je ovšem nezodpověditelnou otázkou, zda přiblí­
žení cesty k radnici, jejíž poloha je nepochybná, bylo úmyslné, protože při vedení 
cest vždy spíše rozhodoval moment hospodářský a brněnská radnice nestála na 
tržišti, ale v poboční ulici, což je také jeden z městských typů.42) 
. A konečně je tu velmi nesnadno řešitelný problém, kde se nová a po případě už 
i stará cesta napojovala na cesty přicházející od osad Němců u kostela sv. Jakuba43) 
a Románů s kostelem sv. Mikuláše, a tím i na cestu severní, o které bylo řečeno, že 
byla původně druhořadá a jen větví spojující cestu z Moravy do Čech. Město Brno 
jako, ž~d~é měs:o, ne~z~ikl?, v jeden ráz. Jeho městský okruh byl asi záhy určen p~ 
vy~am zakladmch pn~ileg~~ a do :ohoto okruhu byly pojaty staré osady, jejichž 
~namky se pod nes projeVUji nepravidelností v městském půdorysu. Domy a jejich 
bloky se v Brně stavěly podle potřeby nových přistěhovalců, kteří se soustředili 
kolem nového tržiště nebo tíhli do blízkosti cest. Ale zastavováním dosud prázd­
ných p,loch44

) v bylo nutno měnit i směr ostatních cest, které se nyní měnily v ulice, 
a ktere odbocovaly od hlavní tepny. Není vyloučeno, že se i v dnešním půdorysu 
ještě místy zachovaly některé staré směry původních cest, a proto i spojení městské 
tepny s osadami jakubskou a mikulášskou bylo by možno s určitou dávkou opatr­
nosti odhadovat podle nynějších ulic. Od Měnínské brány by touto odbočkou byla 
stará ulice Kobližná (nyní Gagarinova, pbtea pastillarum) a jí podobnou funkci 
od Brněnské brány by zastávala ulice mimo dominikánský klášter přes Rybný trh 
(nyn. nám. Družby národů). Teprve zastavováním prázdných ploch se utvářely a 
nikoli vždy ve shodě s hospodářskými zájmy další spojky. Ale to je historie již 
dalšího růstu města. 

Nové město Brno si vyžadovalo dalších úprav cest, které k němu vedly. Protože 
růstem a budováním předměstských osad jejich osadníci na jihu vysušovali dosa­
vadní blata, bylo možné také se souhlasem krále napřímit a současně i zkrátit cestu 
od Zidlochovic podél Heršpic k mostu u osady starobrněnské s velikým novým 
kláš,terem, takže se cesty jižní se západní před Brnem setkaly a společně potom 
v:hazely do Brna br?nou. Brněvnskou. Tím jistě silně stoupala její frekvence a její 
vyznam, a proto stara spOjka pres Měnín a Zatčany45) spolu s větvemi odbočujícími 
k Brnu upadly. Význam jihlavské cesty stoupal také proto, že se po ní dopravoval 
kámen pro stavbu města, a protože hned za řekou bylo možno získat u této cesty 
dostatek materiálu na cihly, stala se vhodnou silnicí pro dopravu stavebního mate­
riálu. A podobně můžeme soudit, že vzrostla důležitost severní cesty, po níž z lesů 
bylo možno poměrně zblízka vozit dřevo na hrázděné stavby, které ve středověkém 
městě převládaly a nepochybně i v Brně, protože se nám objevují i v mnoha mlad­
ších pohledech do starého Brna. Ale ani cesta Měnínskou branou nebyla ochuzena. 
Naopak po odpadnutí cesty s obtížným stoupáním po výšině k Měnínu provoz od cesty 
jihlavské (západní) i jižní procházel nyní městem a Měnínskou branou a stal se 
jediným a tím důležitějším směrem na severozápad, k druhému významnému městu 

1,2) Také staroměstská radnice v Praze není přímo na Staroměstském náměstí. 
43) Ze tu nešlo o "leti, liti, lati, lazzi" atd., je jisté, protože "leti" patři do germánského pra­

věku, jak je možno se poučit v každé učebnici německé právní historie, takže tato Bretholzovská 
"germánská" teorie jistě pro Brno neobstojí. 

!'I) Ze zpráv víme, že ještě později byly zastavovány volné plochy, jako zahrady atp. např. při 
stavbě kláštera voršilek a kostela sv. Josefa v 17. století. ' 
. 45~ Mýto bylo přeneseno do Rousínova, protože už r. 1321 byl Rousínov prodán ke $pilberku 
1 s my tem. 
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Moravy jako sídlu církevní vrchnosti, k Olomouci, a odtud přes Slezsko, patrně 
mimo Hradec u Opavy, do Polska. Jako cesta jižní z Rakous, tak i tato cesta olo­
moucká, která ovšem daleko ještě měla do napřímení tereziánského, byly cesty mezi­
národního významu a město Brno se stalo nejen jejich průchozím místem, ale důle­
žitou křižovatkou pro obchod. Úloha Brna jako městské křižovatky důležitých cest 
byla dovršena. 

Protože o cestách Brnem v době před vznikem města a po jeho vzniku máme 
velmi málo zpráv, musíme se spokojit jen s domněnkami, které nutně musí být p?­
depřeny výsledky výzkumů z jiných vědních , oborů, jako je pře?evší.m ar,che?logle, 
ale i geologie a vůbec všechny obory, ktere pomohou hodnotl~ ~es~sky pu~orys 
v jeho vývoji, ale i terén zvolený pro nové město. Jak budou zlskavan~ nove p~­
znatky z těchto věd, bude nutno i dosavadní domněnky opravovat a doplnovat. NeJ­
důležitější oporou jsou samozřejmě úvahy hospodářské, odpovídající stavu hospo·· 
dářství tehdejší doby. Vše, co bylo řečeno o cestách Brnem, budiž považováno proto 
za podklad k dalším úvahám, pro něž by bylo :rhodné st~le. s b~:at. materiál, j:j do: 
kumentačně podchycovat a soustřeďovat na Jednom mIste, Jlmz by. byl m~st~ky 
archiv. Nelze očekávat pevnější výsledky v krátké době, ale budou-lt se zeJmena 
podobné problémy hospodářských dějin města Brna stále sledovat, dospějeme po­
stupně od domněnek k pevným historickým výsledkům. 

Josef SkUlil 

NovA PALEOLITICKA STANICE A NEOLITICK)j; StDLIST:E 

V JIRASKOV:E CTVRTI V BRN:E 

Brněnská historie má také obsáhlou a v mnoha ohledech důležitou a významnou 
prehistorii. Rekonstruovaný obraz prehistorie a zejména protohistorie dnešního 
areálu Velkého Brna má však stejně jako prehistorie jiných velkoměstských objektů 
mnohé trhliny, protože zde padlo jistě mnoho materiálu - a to mnohdy snad i velmi 
důležitého - za oběť stavebnímu růstu, bohužel i když často teprve v poslední době. 
Proto každý, byť i sebemenší archeologický nález z podobných velkoměstských te­
rénů zasluhuje záchrany a stopování a tím jsou pro líčení prehistorie města vždy 
vítanější uzavřené nálezy či možnosti výzkumů větších objektů, ať sídlištních či po­
hřebištních, které poskytují možnosti širšího přehledu. Prehistorie takových lokalit 
se pak objevuje nej častěji při středověkém archeologickém výzkumu. 

Takovým nevelikým objektem, který přispěl taktéž platně k poznání prehistoric­
kého vývoje území našeho města, je nová paleolitická stanice a neolitické sídliště 
v Jiráskově čtvrti v Brně. Oba nové nálezy jsou pro prehistotopografii Brna důležité 
a proto zasluhují aspotl. krátkého zveřejnění. 

Paleolitická stanice i neolitické sídliště v dnešní Jiráskově čtvrti byly zjištěny 
postupně a nezávisle v letech 1955-1961. Byly v kotlinovité poloze (nadm. v. 290 m), 
ležící východně dnešního kostela sv. Augustina mezi dvěma diabasovými ostrovy 
brněnské vyvřeliny, a to východního vrchu 305 fil S aplitickými ostrůvky (dnešní 
stanoviště hvězdárny) a západní Kraví horou (325 m, byla teprve v šedesátých 
letech - do té doby holé skalisko - zalesněna) v poloze nad rozlehlými prostorami 
svratecké žabovřesko-komínské kotliny (214 m) zaplavovaných půd údolí řek; byly 
v závětrné poloze jistě vhodné pro osídlení, v kotlince, kde byla ještě v minulém 
století obdělávána pole s několika isolovanými dislokovanými domky starých pra­
cháren. 

V červnu 1955 byla zde zjištěna - jak zakreslila dr. Zora Trňáčková z Archeo­
logického ústavu ČSAV, Brno - při kladení plynovodního potrubí v profilu příkopu 
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kulturní vrstva a jáma (3,5 m šir., 0,90 m hlub.) s uhlíky, a vedle mazanice s hrub­
šími ale i jemnými střípky z plaveného žlutého nebo šedého materiálu se stopami 
žlutého a červeného malování a zbytky rytého dekoru (celkem 18 kusů). Nato zde 
byl nalezen r. 1960 neolitický nukleus (Přehled výzkumů 1960, 47), který jsem po­
kládal ještě za ojedinělý. Ayšak teprve při parkové úpravě zdejšího terénu r. 1962, 
dík upozornění dr. St. Zháněla, ředitele J. M. Blížence, ale zejména dík sběrům 
J. Hetnera, tehdejšího žáka sedmé třídy desítiletky na Lerchově ulici z náměstí Míru 
č. 7, byl zde získán na staveništi (vedoucí stavby inž. Svozil a stavitel Zatočil) ve 
scrapovaném materiálu ornice relativně hojný materiál kamenné industrie (Přehled 
výzkumů 1961, 30), který byl ještě dodatečně rozhojněn novými nálezy. Je jistě 
škoda, že jde vesměs o materiál zachráněný při příležitosti povrchových prací a že 
popsaný terén nemohl býti podroben patřičnému výzkumu. V podstatě jde o tyto 
nálezy (tab. I-II). 

Paleolitického původu je pazourkové charakteristicky bíle patinované typické če­
pelovité škrabadlo (tab. I. 1) s vějířovitým silně obitým čelem a opositním středovým 
jednoduchým rydlem (4,6 cm dl., 2,7 cm šir., 0,9 cm sil., rozměry takto dále) a 
pazourkový bíle patinovaný nukleus (I. 2) s rovnou základnou (2,6, 3,2, 2,1). Stopy 
paleolitického osídlení se neomezovaly snad na tento jediný artefakt a nukleus. 
Dodatečně vedle tohoto prvého materiálu zde bylo získáno několik dalších bíle 
patinovaných kusů, a to vedle vertikálního úštěpu nukleu (tab. II. 3; 3.8, 1.7, 1.7) 
a horizontálního úštěpu nukleového okraje základny (II. 2; 4.9, 2.1, 1.2) několik 
čepelovitých fragmentů stejně basálních bulbovitých partií (II. 11, 12) jako středo­
vých výseků (II. 6; 7, 10, 13-15) a fragmentů čepelí bez hrotových partií (II. 8,9). 
Z vlastní industrie bylo získáno jen typické jazýčkové středové rydlo na prohnuté 
čepeli (II. 1; 6, 2.7, 1), pokus o boční rydlo (II. 4; 3.4, 1.7, 0.6) a drobný odštěpek 
od rydlové výroby (II. 5; 1.9, 0.6, 0.4). Jde vesměs, jak jsem se již zmínil, o cha-o 
rakteristicky bíle patinovaný materiál (i I. 1) s výjimkou kusů II. 2, 8, 9, 15, které 
jsou zřejmě radiolaritového povlárského původu, stejně jako např. materiál tvaro­
ženské stanice. Cepelovitý charakter nálezů ukazuje, že jde o svrchně paleolitické 
nálezy - stratigrafické okolnosti pro bližší klasifikaci chybí - a to aurignacienského 
stáří, současného jiným brněnským paleolitickým nálezům (např. Kamenná ulice, 
přehledně K. Valoch v Přírodě 1950). I tyto nehojné paleolitické nálezy ukazují, že 
pravěký lovec, sídlící a lovící na rozsáhlém území, zejména na četných příhodných, 
většinou bařinatých lokalitách, navštívil i tuto dominující a výhodně orientující loka­
litu. Není vyloučeno, že tento paleolitický nález může dokonce souviset a být v urči­
tém vztahu s asi 1 km (výškový rozdíl 80 m) vzdáleným známým brněnským paleo­
litickým pohřbem Brno II. - Zabovřesky 1926 (viz K. Absolon a J. Matiegka, 
Anthropologie 7, 1929, 83-107) a proto je tento nález z Jiráskovy čtvrti tím dů­
ležitější. 

Daleko hojnější jsou zdejší nálezy neolitické, lišící se nepatinováním i typologicky 
od vzpomenutého paleolitika. Oboje industrie vyskytovala se smíšeně a bylo ji 
možno jedině takto dodatečně diferencovat. Jsou to tyto nálezy: 4 valouny hrubého 
rohovcového materiálu (1,4 kg, 0,75, 0,50, 0,40), všechny asi teprve nověji rozbité, 
a jejich kusy (2 polovice valounu, 4 zbytky asi jen novějšího původu, 5 povrchových 
odštěpů valounových, hranolovitý boční zahrocený výsek, výštip valounový), dále 
nukleusy a nukleovitá industrie (4 pyramidovitě táhlé nukleohoblíkovité hrubě obité 
kusy typu I. 12, 4 hranolovitě nukleovité nízké hrubě obité kusy, 3 vertikální stě-

Tab. 1. Výběr paleolitické (č. 1-2) a neolitické kamenné industrie ze stanice v Jiráskově čtvrti v Brně 
(o něco zmenšeno) 
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nové úštěpy typu I. 10, pravidelně hranolovitý masívní kus vzhledu bočního nuklecr· 
vitého úseku, 2 zbytky nukleovitých kusů - značně omleté - typu I. 14, 2 vrchlí­
kovité úštěpy, nukleovitě hoblíkovitý exemplář) a 3 otloukače. Z výroby pocházejí 
úštěpy s většími či menšími stopami opracování (celkem 67 kusů), dále čepele (I. 
3-5) a jejich v šest skupin tříděné fragmenty (19 kusů). Z vlastní industrie jsou 
zachovány hroty (4 čepelovité, 2 listovité typu I. 13), škrabadla (7 čepelovitých, 
1 kýlovité a masívní exemplář nedokonale zpracovaný - reprodukovaný I. 9), rydla 
(typu busqué 1. 8, 2 nevýrazná), 3 vrtáky (např. 1. 6-7), a 7 zbytků omletých 
artefaktů. Kus I, 6, má železité oděrky. Je kupodivu, že s tímto materiálem nebyla 
získána naprosto žádná keramika, jak se ji podařilo získati dr. Trňáčkové r. 1955. 
Nejdůležitější ze všech těchto kamenných nálezů je však čepelovitý obsidiánový 
hrot, tab. II. 16 (3.5, 1.2, 0.3), se stopami boční retuše. Importovaný obsidián vý­
chodoslovenského původu potvrzuje, že neolitické osídlení období kultury s malo­
vanou keramikou na Brněnsku bylo v obchodních stycích s východem, jak také uka­
zovaly doklady z velkého neolitického sídliště v Maloměřicích na Holém kopci 
(250 m). Je jisté, že toto rozsáhlé sídliště nad Svitavou z období kultury s malo­
vanou keramikou (asi stuppeň 1. 1, nebo I, 2, klasifikace Vildomcovy) bylo ve spol 
jení se sídlištěm nad Svratkou. Obě protilehlé lokality byly od sebe vzdáleny přes 
Černá pole (250 m) jen něco přes 5 km. Z kulminačního bodu nad lokalitou (sta­
noviště dnešní hvězdárny) bylo dobře viditelné i současné obřanské sídliště Na so­
běšských (325 m), vzdálené necelých 7 km, takže všechny tři dosud známé zmíněné 
neolitické, pravděpodobně zcela současné, lokality (Soběšské a Holý kopec jsou 
vzdáleny 3,5 km) byly při signalisačním vyvinutém systému navzájem dobře a lehce 
kontrolovatelné. I v tomto ohledu spočívá význam nové brněnské neolitické lokality, 
jejíž poznání se musilo omezit také jen na povrchové sběry a nemohlo být podro­
beno výzkumu. Je toho litovat tím více, protože zdejší neolitické sídliště bylo prav­
děpodobně původně velice rozsáhlé, jak svědčí nález pravděpodobně současného pa­
zourkového nukleusu (3.4, 3.4, 3), který získal dr. St. Zháněl jihozápadně sídlištč 
až v zahradě domu Č. 74 v Havlíčkově ulici. Je velice pravděpodobné, že rozsáhlé 
neolitické, výhodně volené sídliště v původní zdejší prostoře dnešního náměstí Míru 
a ulice Lerchovy a Havhčkovy (event. i přilehlých), bylo zničeno při stavbě této 
čtvrti po první světové válce. Popsané neolitické nálezy kamenné industrie podstatně 
rozmnožují přehled o osídlení brněnského staršího neolitu, z kteréhožto období jsou 
dosavadní městské nálezy neobyčejně chudé (jih.-vých. kóty 334 pazourkový arte­
fakt z období páskované keramiky v Národním museu v Praze, inv. č. 70.116, v ulici 
Na nivkách, 1936, střepy s vypíchaným ornamentem). 
Obě náhodně zjištěné brněnské lokality jsou - jak bylo vidět - z hlediska před­

historické topografie brněnské velice důležité. Oba nálezy pak také ukazují, jak je 
nutno všechny přesuny půdy v našem městě stopovat, protože každý sebemenší ná­
lez a stopa o pobytu prehistorického člověka jsou při dnešní zastavěnosti městského 
areálu pramen ně důležité. 

Jen po detailním zinventování a náležité klasifikaci všeho archeologického mate­
riálu z celého velkoměstského areálu bude možno spolehlivě vylíčit prehistorický 
a časněhistorický pravděpodobně intensivní a rušný vývoj starého kulturního spra­
šového geograficky velmi příhodného území nad nedalekým soutokem obou řek 
(jejich jména jsou cizího původu) pod posledními výběžky a svahy jak západní Čes­
komoravské, tak východní Drahanské vysočiny - z obou tyto řeky terasovitou stav-



bou přicházejí - pod nimiž a na nichž se v podstatě vlny jihomoravských postupu­
jících osídlení až na sporadické pronikání pravidelně zastavovaly. Není vyloučeno, 
že z· tohoto souvislého obrazu prastarého osidlovacího kulturně i etnicky kompliko­
vaného procesu vyniknou zřetelněji ony úchytné osidlovací body celého území a 
zejména jejich funkce, na jejichž tradice navazovala nejstarší brněnská v mnoha 
ohledech dosud nejasná historie. 

• 

Marie Novotná 

VZPOMíNKY NA POCATKY SOCIALISTICKÉHO 

VÝROBNíHO DRUZSTEVNICTVí NA BRNf:NSKU 

Dne 26. dubna 1945 bylo osvobozeno Brno. Příliš stručné slovo k obsahu, který 
v sobě skrývá. Naše republika byla bez německých okupantů, koncentračních tá­
borů, střílení v Kounicových kolejích, hnědých a černých uniforem SA a SS, vřešti­
vých bubnů hitlerjugend - byla zde zase melodická česká řeč a český smích. 

S Rudou armádou k nám opět přišel život se svou velikostí i malicherností, ale 
především to bylo něco silného, co nutilo každého z nás, aby ze sebe vydal všechno, 
co mohl. Na ulicích stály sovětské tanky, vybombardované domy žalovaly na ty, 
kteří z nich udělali trosky. I tramvaje skončily svou šestiroční smutnou pouť a 
čekaly na své Zidenice místo Scrumitz . 

Nebylo chleba, mléka, vody, nebylo to však nic proti tomu, když jsme se dne 
29. dubna 1945 vydali pěšky do práce. Šli jsme s radostí, která v té době vyzařo­
vala z každého člověka, že jsme se dočkali, že žijeme. První cestu do práce kalila 
jen myšlenka, zda naše "fabrička" stojí. Tento pocit sílil tím více, jak se přibližo­
val cíl naší cesty. Konečně jsme dospěli a napětí pominulo, naše "fabrička" stála. 
Rozhlédli jsme se novýma očima, očima svobodných lidí a hospodářů, kterými jsme 
se chtěli stát. Každý z té malé skupinky chtěl co nejdříve říci těm druhým, co zažil, 
jaké nejtěžší chvíle přežiL No a potom jsme se začali starat o to, co budeme 
dělat dál. 

Naše pletárna na Bratislavské ulici č. 31 patřila za první republiky židovskému 
majiteli Oskaru Seidlerovi. Za okupace byla arizována na firmu Clemm & Criim­
mer a my jsme utíkali na Zemský národní výbor a požádali o vystavení dekretu 
o národní správě. 1) 

Jak to říci, aby člověk vystihnul alespoň trochu dobu, kterou jednotlivé firemní 
štíty představovaly. Firemní štít Oskar Seidler - údobí tak zv. první svobodné 
republiky, kdy té svobody bylo tolik, že z ní mnoho lidí "svobodně" umíralo. svo­
bodně se do lidí střílelo, svobodně velkoburžoasie a kapitalisté okrádali pracujícího 
člověka. V té době se formovala i jiná síla, která bušila na vrata továren se stou­
jící důrazností. A přece ve své velikosti nestačila zabránit výměně firemního štítu 

1) Národní správa - dekret presidenta republiky ze dne 19. května 19~5 , č. 5/ 1945 Sb. o ne­
platnosti nčkterých majetkovč-právních jednáních z doby nesvobody a o národní správě majetkovýcb 
hodnot Němců , Maďarů , zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů. 



Oskar Seidler za firemní štít Clemm & Griimmer, byla v té době bezmocná zradou. 
A po osvobození dekret o Národní správě! Sluneční dny, kvetoucí jabloně, nebe 

bez mráčků a již nikdy "Achtung, Achtung, feindliche Flugzeuge sind uber Kiirnten 
_ Steiermark!" Byla to především naše "fabrička", která potřebovala své lidi, aby 
ji probudili k životu. "Naše" byla dvakrát v plném významu toho slova. Patřila 
svobodné republice a naším rozhodnutím všem zaměstnancům. Znárodnění ne­
podléhala a jako zaměstnanci jsme se usnesli továrnu žijící vdově po původním 
majiteli Oskaru Seidlerovi navrátit a utvořit z ní družstvo. 

Jak jsme se dověděli, že na Solniční ulici v Brně existuje organizace pro zaklá­
dání družstev, to dnes již nevím. Byl to "Svaz spotřebních družstev", kde jsme se 
dověděli od soudruha Aloise Březiny a soudružky Štěpánky Hatlánkové, že ve 
Františkánské ulici jsou kanceláře "Všeobecného družstevního svazu" a tam nám 
poradí soudruh Alois Fiala, co máme dělat. A tak jsme šli moudřejší o nějakou 
tu ulici dál, ale blíž ke svému cíli. 

Když jsme soudruhu Fialovi vysvětlili, kde a jak chceme založit družstvo, bylo 
chvíli ticho. Zkoumavě se na nás díval a zřejmě nevěděl, co honem říci. Vím, byli 
jsme mladí a mládí vyvolává stejně silně důvěru i nedůvěru, ale kdo tehdy nebyl 
mlád, vždyť jsme se v tom roce 1945 znovu všichni narodili za stejných podmínek 
a mládí mohlo a může opravdu mnoho. 

Byli jsme poučeni o tom, co je nutno dělat. Prostudovat stanovy a podmínky, 
za kterých lze utvořit družstvo a stát se jeho členem, to nebylo tak zlé, horší bylo, 
když nám soudruh Fiala sdělil, že všichni dohromady, vzhledem k velikosti pod­
niku, musíme složit nejméně 400000 Kčs v podílech. Nezbylo nic jiného, než pe­
níze vypůjčit a vytvořit z podílů provozní kapitál družstva, jak se tehdy tomu 
říkalo. 

Se souhlasem Národní správy firmy Clemm & Criimmer se tedy utvořilo vý·· 
robní řemeslnické družstvo s firemním názvem "První ženské pletařské družstvo", 
zapsané společenstvo s ručením obmezeným se sídlem v Brně, Bratislavská ul. č . 3l. 

A opět změna firemního štítu, který představuje dobu velikých společenských 
zápasů a formování se dělnické třídy k poslednímu útoku do boje za moc dělnické 
třídy ve státě. 

Výchozí stanovisko k družstvům všeobecně bylo dáno Košickým vládním pro­
gramem, vyhlášeným 5. dubna 1945. Ve všech existujících družstvech byla v roce 
1945 ustavena Národní správa, aby byla zajištěna jejich očista. Teprve potom byly 
svolávány valné hromady a prováděna volba družstevních orgánů. Nová družstva 
byla zakládána ještě podle zákonu z doby Rakousko-Uherska2) a teprve Únorové 
vítězství v roce 1948 vytvořilo všechny předpoklady pro rozvoj socialistického 
družstevního hnutí u nás. 

Na těchto skutečnostech bylo založeno i naše družstvo na první valné hromadě, 
konané 24. září 1945. Progresivnost celého nevelkého kolektivu pracujících, kteří 
byli členy družstva, spočívala v tom, že při zakládání družstva měli na mysli širší 
společenský zájem - nevrátit podnik zpět do soukromých rukou, ať jde o kohokoliv, 
protože každý z těchto lidí měl své zkušenosti se soukromými majiteli podniků 

2) Zákon o zřizování družstev ze dne 9. dubna 1875, číslo 70 ř. z., o výdělkových a hospodář­
ských společenstvech. Družstva zřízená podle zákona čl. XXXVII/1875 o obchodním nebo podle 
zákona čl. XXIII/1898 o hospodářských a živnostenských úvěrních družstvech. 

: dř~vějŠí vdoby. I .název družs~a zněl krajně nezvykle, protože ze 43 zakládajících 
clenu druzstva byl1 pouze 3 mUŽI - mistr, střihač a topič. 

Poměr v počtu mužů a žen se projevil i v orgánech družstva zvolených na valné 
hro~adě. V pětičlenném představenstvu byly samé ženy, v šestičlenné dozorčí radě 
?~~ )ed.e~ muž ~ ředitel~ou ~ružs~a byla zvolena rovněž žena. Malý kolektiv v plné 
sm vyuzIval vsech moznostl, ktere v této mladé, bohaté a silné době přineslo na­
šemu lidu vítězství Sovětského svazu nad fašistickým Německem a vítězství naší 
komunistické strany, které se tak výrazně projevilo Košickým vládním proO'ramem. 
Zaměstnanci našeho podniku rozvíjeli všechnu možnou a dostupnou činno~t počí­
naje zvolením závodní rady, vstupováním zaměstnanců do komunistické 'strany 
Československa, ustavením Národní správy nad německým konfiskátem, zapojová­
ním žen do hospodářského života. 
Můžeme s klidným svědomím říci, že naše družstvo v roce 1945 bylo založeno 

na demokratických zásadách, protože každý družstevník měl jen jeden hlas bez 
ohledu na počet složených podílů, což byla nesporně "bílá vrána" mezi družstvy, 
která v té době existovala. Tato demokratizace byla v tehdejší době uplatňována 
prostřednictvím komunistů proti dosud platnému zákonu o družstvech na podkladě 
usnesení Národohospodářské komise (NHK) a Družstevní komise při ÚV KSČ. 
Nebylo to lehké, protože se nebylo o co opřít, ale vůle chtít budovat republiku pro 
sebe naše síly znásobovala. 

Do stanov našeho družstva bylo zahrnuto vše pokrokové, co bylo možno z druž­
stevní činnosti z doby první republiky přijmout, jako na příklad "Péče o družstevní 
a kulturní povznesení svých členů podle vládního nařízení z 18. května 1933", 
způsob výrobní činnosti družstva, na které se směli podílet jen členové družstva, 
způsob nabytí členství apod. Stejně tak byl vymezen rozsah působnosti orgánů, 
představenstva, dozorčí rady a valné hromady družstva. 

Nyní šlo o to, aby družstvo mohlo opravdu vyvíjet svou činnost, což bylo umož­
něno tím, že dosavadní národní správce pronajal ustavenému družstvu od 1. ledna 
1946 konfiskát firmy Clemm & Crammer. 

o ~dá~o by ~e, že ži~ot družstva mohl jít již lehce. Byly složeny podíly, i když vy­
pu)cene, druzstvo melo kde provozovat svou činnost a získat živnostenské opráv­
nění, to přece nemohlo být tak těžké, obzvláště kdy se živnostníkům a obchodníkům 
vydávaly živnostenské listy běžně. Mnozí národní správci si počínali jako vyměnění 
domácí páni. Domnívali se, že dřívějšího domácího pána jsme vyměnili jen proto, 
abychom ho nahradili jiným. Těm jsme dávali živnostenské listy a to vše bylo také 
v pořádku. Ale dát družstvu živnostenský list, do toho se věru panu Janu Pod sed­
níkovi nechtělo, a to bylo zlé, protože v té době zastával za stranu národních so­
cialistů funkci předsedy Městského národního výboru v Brně. A jemu podobní há­
jili ~bdobné stanovisko v Praze na hospodářské skupině a ministerstvu průmyslu, 
ktere rozhodlo s konečnou platností o vydání živnostenského listu našemu družstvu 
až za dva roky. 

Tenkrát se nám zdálo naše vítězství veliké a snad i na tehdejší poměry bylo. 
Soudržnost a pomoc jednotlivých soudruhů byla v té době, kdy šlo o veliký spole­
čenský a tř5d?í zá~as, kdy se?emenší úspěch představoval zase krok kupředu, 
opravdu vel!ka. Byl! to soudrUZI Jaroslav Ondroušek, nejdříve družstevní tajemník 
na KV. ~SČ v Brně a později místopředseda Zemského národního výboru za 
KomuOlsť1ckou stranu Československa, soudruh Josef Tesař na hospodářské sku-



pině, soudruh Ladislav Smrčka na Všeobecném družstevním svazu v Praze, soudruh 
Josef Frank na ÚV KSČ v Praze a jiní, na jejichž jména si již nevzpomínám. 

Domnívali jsme se, že konečně nastala doba, kdy budeme moci v klidu pracovat. 
Z dvouletého plánu obnovy vyplynuly pro naše družstvo značné výrobní úkoly, které 
jsme chtěli čestně splnit. Boj o existenci našeho družstva nebyl v té době ničím 
jiným než plněním požadavků Prvního všeodborového sjezdu ve vztahu ke konfis­
kátům, aby se tyto nedostaly zpět do rukou soukromníků. 

Tehdejší ministerstvo spravedlnosti, řízené národně socialistickým ministrem 
Prokopem Drtinou, zneužívalo restitučního zákona a snažilo se vracet zejména velké 
konfiskáty do rukou bývalých majitelů nebo jejich příbuzných žijících v cizině. Za 
tehdejší situace to znamenalo rozšiřování ekonomické základny kapitalismu a tím 
i rozšiřování sféry vlivu. l na naše družstvo přišla pohroma v podobě restitučního 
zákona, neboť vdova po původním majiteli Helena Seidlerová uplatňovala své ná­
roky. Začalo d louhé jednání a pro nás nový zápas o družstvo. l ke stávce jsme 
byli odhod láni, nepůjde-li to jinak. Teprve 15. ledna 1949 byl u okresního civilního 
soudu v Brně uzavřen smír a pozůstalost po Oskaru Seidlerovi byla prodána 
družstvu. 

Únorové události v roce 1948 byly velikým vítězstvím všech pracujících. Kolek­
tiv pracovníků družstva rovněž věděl, že se za svou činnost do roku 1948 ne­
musí stydět. Dvouletý plán byl splněn na 105 % a za tyto výsledky se nám dostalo 
ocenění Ústřední rady družstev, což pro nás znamenalo velkou morální podporu 
v naší činnosti. Vážili jsme si tohoto ocenění, neboť jsme věděli, že tam, kde pře­
vládal soukromý sektor, dvouletý plán splněn nebyl. Výrazně se to projevilo ve 
stavebnictví a na úseku distribuce, zejména textilií, což se již ukazovalo v průběhu 
plnění dvouletého plánu hospodářské obnovy. 

Bylo proto nutné vytvořit předpoklady pro další znárodnění. Komunisté vytýčili 
požadavek, aby byly znárodněny všechny průmyslové podniky mající více než 50 za­
městnanců, který podporovalo Revoluční odborové hnutí a svolalo na 22. února 
1948 do Prahy sjezd závodních rad. 

l předsedkyně Závodní rady našeho družstva se tohoto sjezdu zúčastnila. Byli 
jsme velmi pyšni na to, že se i takto podílíme na všem tom závratném, co tehdejší 
usnesení tohoto sjezdu pro vývoj událostí u nás znamenalo. Dodnes si nejsem jista, 
zda jsme všem soudruhům a soudružkám, kteří svým postojem nesmírně přispěli 
v konečném boji o moc ve prospěch dělnické třídy, uměli v budoucnu říci prosté 
"děkuji". Spíš však všichni dávno upadli v zapomenutí - vždyť ono to všechno nic. 
nebylo, nebo alespoň ne tak mnoho, díváme-li se na události té doby očima mno­
hých našich soudruhů. 

Jaké bylo naše překvapení a zároveň i bezradnost nad tím, když rozhodnutím 
Zemského národního výboru v Brně ze dne 9. března 1948 byla podle dekretu 
presidenta republiky ze dne 19. května 1945 zavedena do družstva národní správa 
a národním správcem ustanoven národní podnik Bruna v Brně, tehdy Cejl, nyní 
Gottwaldova třída č. 72. Neuměli jsme si to vysvětlit, ani pochopit, protože náš 
podnik byl družstvem, nebyl konfiskátem a soukromým podnikem už vůbec ne. 
Tuto záležitost uvedl na pravou míru soudruh Josef Frank, družstevní tajemník 
na ÚV KSČ a člen družstevní komise při ÚV KSČ, jejímž členem jsem byla i já. 

Únor postavil před naši stranu a nás všechny nové úkoly. Druhá znárodňovací 
etapa neřešila zbývající soukromý sektor, který zahrnoval vesnické boháče, zbylé 
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továrníky, větší živnostníky, dále pak drobné výrobce a řemeslníky, kteří námezd­
ních sil používali málo nebo vůbec ne. 

Významným politickým činem strany právě pro řešení těchto problémů bylo 
schválení zákona o Ústřední radě družstev 21. července 1948. Tak se konečně 
družstevnímu hnutí dostalo zákonného podkladu pro rozvíjení své činnosti. Bylo to 
důležité proto, že bylo nutno vymezit oblast družstevního podnikání a obsah jeho 
činnosti, což nebylo do této doby jasné. Málokdo chápal, že organizační forma 
družstevního podnikání, ať již na úseku zemědělském nebo v ostatních výrobních 
oblastech, sehraje velmi důležtou roli v boji o vybudování socialismu. 

Opravdu historickým dokumentem je schválení úkolů pětiletého plánu českoslo­
venského družstevnictví a jeho poměr k zákonu o prvním pětiletém plánu rozvoje 
Československé republiky na zasedání představenstva Ústřední rady družstev, ko­
nané dne 20. listopadu 1948 v Bratislavě. Tento pětiletý plán československého 
družstevnictví byl ve smyslu zákona o Ústřední radě družstev z července roku 1948 
závazný pro všechna členská družstva. Hlavní úkol a cíl prvního pětiletého plánu 
československého družstevnictví byl v plném souladu s obsahem a cílem zákona 
o prvním pětiletém plánu rozvoje Československé republiky, to jest se zvýšením 
životní úrovně lidí na základě růstu produktivity práce. 

Především však vymezoval postavení a místo družstevní činnosti v ekonomice 
našeho hospodářství nejen pro oblast zemědělskou (strojní družstva, zemědělská 
výrobní družstva, lesní a pastvinářská družstva, jednotná vesnická družstva, skla­
dištní, mlékařská a družstva lihovarnická), dále pak družstva spotřební, ústavy 
lidového peněžnictví, bytová družstva a v neposlední řadě výrobní a pracovně ře­
meslnická družstva všeobecně, což ve skutečnosti představovalo družstva Osvobo­
zené domácnosti, družstva lidové a umělecké výroby, kulturního podnikání a druž­
stva osob se sníženou pracovní schopností. Dále byly pětiletým plánem rozvoje 
československého družstevnictví dány základy k vybudování d ružstevních orgánů 
na území celé naší republiky ve formě krajských a okresních družstevních rad. 

Tak byly vytvořeny zákonné i organizační předpoklady pro to, aby mohly být 
řešeny zbytky kapitalistického a soukromého sektoru do družstev a tak postupně 
budována jednotná socialistická ekonomika. Na této činnosti, jejíž základ byl vy­
tvořen Únorovým vítězstvím, se naše družstvo podílelo významným způsobem. 

Koncem října 1948 jsem byla zavolána na ÚV KSČ k soudruhu Josefu Frankovi, 
kde mi bylo uloženo provádět affilaci, tj. sdružování textilních podniků provozo­
vaných po živnostensku, jež měly méně než 50 zaměstnanců, a to v celém Brněn­
ském kraji. Jednalo se asi o 186 firem, zabývajících se textilní výrobou v oboru 
pletařském, tkalcovském a přádelnickém. 

Soudruh Frank mi vysvětlil hlavní zásady postupu a jednání se živnostníky 
z hlediska majetkového, provozního i zaměstnaneckého a sice v tomto smyslu. 
Družstvo odkoupí od živnostníků pouze suroviny, pomocné látky, nutné k provozu 
podniku, hotové a nehotové výrobky. Budovy, inventář a strojní zařízení zůstanou 
majetkem živnostníků. Majitelé se stanou zaměstnanci družstva s platovým zařa­
zením dle stávajících platových vyhlášek. Affilace bude prováděna postupně. 

Takový byl obsah zprávy, kterou jsem podávala na schůzi představenstva druž­
stva, konané dne 8. listopadu 1948. Zároveň jsem upozornila představenstvo a 
prakticky tlumočila slova soudruha Josefa Franka, který mi připomínal, že je to 
úkol politický a velmi důležitý a podle toho, "jak to dopadne u nás", že se bude 
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obdobným způsobem postupovat i na ostatních úsecích soukromého sektoru. Uložil 
mi, abych nejpozději do 3 měsíců podala na ÚV KSČ písemnou zprávu o tom jak 
celý proces probíhá. Zdůrazňoval pečlivé podání zprávy, poněvadž tato měl; být 
projednávána předsednictvem ÚV KSČ. 

Úkol uložený soudruhem Frankem jsem projednala na Krajském výboru strany 
v Brně se soudruhy Jaroslavem Kvízem a Ottou Slingem. V podstatě se jednalo 
z hlediska politického o likvidaci posledního zbytku soukromokapitalistického sek­
t~ru v textilním odvětví výroby cestou dobrovolného přičlenění živnostenského pod­
mku k hospodářské výrobní jednotce, která měla vyšší celospolečenskou důležitost 
podnikání. Družstevnictví se stalo organizační formou, která mohla tento úkol 
splnit. 

V době mezi 8. listopadem a 13. prosincem 1948 jsme prostřednictvím Obchodní 
a živnostenské komory v Brně za účasti zástupců Zemského národního výboru za­
stoupeného soudruhem Jaroslavem Ondrouškem, Ústředního národního výboru: zá­
stupce Společenstva pletařů, stávkařů a tkalců v Brně, zástupců Odborů a Svazu 
průmyslu svolali schůzi všech živnostníki'1 z oboru pletařského, stávkařského, přá­
delnického a tkalcovského, kde jsem jim vysvětlila smysl a účel našeho jednání. 
V diskusi někteří z přítomných živnostníků vystoupili proti začlenění svých podniků 
do našeho družstva s odůvodněním, že členy družstva již jsou, což bylo v podstatě 
pravda, ale jednalo se o živnostenské družstvo "Spoj", které jsme v průběhu celého 
procesu k našemu družstvu připojili. 

Dne 13. prosince 1948 jsem opět v tomto smyslu podávala zprávu o výsledku 
jednání v Obchodní a živnostenské komoře ve schůzi představenstva družstva. 
Jednání se živnostníky nepřineslo positivní výsledky do té míry, že by se již někteří 
z přítomných přihlásili za člena družstva. Jeho význam spočíval v tom, že všichni 
živnostníci byli informováni, za jakých podmínek se budou i oni podílet na budo­
vání nové společnosti, že jim byla vyznačena cesta, prostřednictvím které budou 
i oni plnit své celospolečenské poslání, pracovat v republice a pro republiku jako 
statisíce ostatních pracujících. 

Dne 21. února 1949 jsem informovala schůzi představenstva o prvních deseti 
zapojených živnostnících, s nimiž byly již uzavřeny nájemní smlouvy, služební smlou­
vy, nebo se kterými jsme byli v jednání. V zápisu představenstva z 21. února 
1949 je zajímavý poznatek, charakterizující poměry do Února a částečně i po Únoru 
1948. Naše družstvo mělo vždy velké potíže s přídělem materiálu z hospodářské 
skupiny, jejíž sídlo bylo na ministerstvu lehkého průmyslu. Soukromé podniky, které 
jsme přebírali, měly zásoby materiálu i na celý rok. Byla to v převážné většině vlna 
a družstvu byla z 80 % přidělována buniči-na a z 20 % bavlna. 

Postupné začleňování živnostníků do družstva nám působilo radost ale i starost 
zejména po stránce finanční. Byly to obavy, aby družstvo v této situaci obstálo: 
protože celá organizační činnost družstva z hlediska získávání živnostníků byla 
i družstvem financována bez jakéhokoliv přispění ze státních prostředků. Proto 
jsme se rozhodli, že půl roku povedeme účetnicky tyto naše nové závody zvlášť, 
abychom získali aspoň minimální přehled o jejich výnosnosti, než je sloučíme s hos­
dařením družstva. 

Hned z počátku při přebírání závodů jednotlivých živnostníků vznikaly závažné 
potíže. Mnohé firmy, jako Polcarova pletárna na Cejlu, nynější Gottwaldově třídě, 
Minařík a jiní, neměli vlastní provozovny a majitelé těchto budov najednou začali 
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velmi naléhat na vystěhování těchto nových družstevních závodů. I úřad pro ochra­
nu práce byl najednou velmi agilní a horlivý ve vykonávání svých povinností 
a upozorňoval nás na nutnost vybudování nejnutnějších sociálních zařízení, jako 
tomu bylo např. u bývalé firmy Svoboda v Brně-Králově Poli. Dříve tyto ne­
dostatky nevadily. A tak jsme měli plné ruce práce a starostí nad hlavu. 

Byla to doba, kterou lze těžko hodnotit, aby člověk správně vystihl její vůni. 
Byla bohatá událostmi, plná nadšení, které se neohlíželo na pracovní dobu a na 
peníze. Byli jsme hrdi na to, že jsme součástí dělnické třídy, byli jsme silni jeho 
silou. Na ÚV KSČ jsme mohli podat uspokojivou zprávu o průběhu zapojování 
živnostníků do družstva. 

Na schůzi představenstva 22. dubna 1949 jsem podávala zprávu v tom smyslu, 
že se všemi někdejšími majiteli byla uzavřena pachtovní smlouva o pronájmu 
strojů a inventáře, která nepřesahovala částku 5000 Kčs ročně. Vlastníci těchto 
podniků se stali zaměstnanci družstva s řádnými služebními smlouvami a členy 
družstva. Podařilo se nám dodržet zásady určené ÚV KSČ, zajistit bývalým živ­
nostníkům jejich existenci, využít jejich odborných znalostí, vyřešit vztah družstva 
k jejich závodům z hlediska finančního i právního a poměr bývalých živnostníků 
nejen k družstvu, ale k celé naší společnosti. Strana pomohla najít těmto lidem 
jejich místo. Celý tento politický a e>rganizační postup byl zároveň taktikou a kon­
krétní cestou, jak bylo možno dokončovat budování socialismu ve zbývajících 
oblastech soukromého podnikání. 

Správnost této linie potvrdil IX. sjezd Komunistické strany Československa, 
konaný ve dnech 25.-29. května 1949, který orientoval činnost strany na budo­
vání socialistických výrobních vztahů. Tento úkol se nevztahoval jen na budování 
socialistické vesnice, ale na všechny soukromé obchodníky, živnostníky a podni­
katele, jejichž závody nebyly zahrnuty do druhé znárodňovací etapy. 

Do IX. sjezdu strany mělo družstvo uzavřeno smlouvy asi s dvaceti živnostníky, 
kteří byli členy družstva. Nastala další práce, přesvědčovat naše nové zaměstnance 
z řad dělnictva, aby se stali rovněž členy družstva, aby byly dodrženy stanovy. 

Dne 30. srpna 1949 bylo na schůzi představenstva usneseno změnit název družstva, 
a to proto, že neodpovídal dané skutečnosti. Družstvo se nezabývalo jen výrobou 
pleteného zboží, ale výrobou látek vlněných, bavlněných a přádelnictvím. Způsob 
výroby dal i podnět k názvu "Družena", Družstevní pletárny a tkalcovny v Brnč, 
zapsané společenstvo s ručením obmezeným. A tak nový název podniku jen stručně 
charakterizoval změnu v životě podniku a zdaleka nevyjadřoval vše, čím jsme tehdy 
žili, neříkal nic o tom, že jsme vstoupili do útoku proti poslední baště kapitalismu, 
malovýrobě. 

Družstvo plnilo v té době i jiné poslání, neméně důležité z hlediska politicko­
hospodářského a sice vytvářením pracovních příležitostí pro ženy tam, kde jich ne­
bylo. V této souvislosti nás požádal bývalý předseda ONV v Mikulově, soudruh 
Václav Vomáčka, zda by bylo možné vybudovat v Mikulově pletárnu asi pro 
150 žen. Svou žádost zdůvodňoval právě tím, že v Mikulově nejsou pro ženy kromě 
zemědělství jiné pracovní pi:íležitosti. Jako základ nového podniku nabízel kon­
fiskát firmy Zippfel v Perné u Mikulova a přidělení objektů v Mikulově, kde by se 
mohl závod vytvořit. Jaké bylo moje překvapení, když jsem v doprovodu soudruha 
Vomáčky zjistila, že se jedná o několik málo starých pletařských strojů a asi 12 za­
městnanců tohoto konfiskátu včetně národního správce a jeho ženy. 
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Co nám mohlo zabránit, abychom i za těchto okolností pletárnu v Mikulově ne­
vybudovali, ženám zajistili možnost výdělku a přispěli alespoň trošičku ke změně 
ve složení obyvatelstva. Stroje jsme částečně opatřili z konfiskátů, které nebyly 
v pohraničí v provozu a ze strojů družstva, které se postupně dávalo cestou výrobní 
reorganizace a strojové specializace jednotlivých závodů. Nezapomněli jsme ani na 
to, že ženy, které budou v tomto závodě pracovat, nikdy se s tímto druhem výroby 
nesetkaly, a proto jsme z hlediska výrobního vybavili závod stroji na pletení hrub­
ších úpletů,3) aby zapracování žen bylo lehčí a stroje byly méně citlivé. Velkou 
zásluhu při výuce žen měl tehdy soudruh Ladislav Baroš, který byl vedoucím zá­
vodu a často i mistrem v jedné osobě, a soudruh Vladimír Křenek. 

Obdobný účel byl sledován při převzetí prakticky prázdných a nedodělaných 
provozních místností patřících Vladislavu Roupovi v Horním Stěpánově u Boskovic. 
V podstatě nejde o velikou vzdálenost mezi Mikulovem a Horním Stěpánovem, 
ale životní atmosféra v Mikulově a Horním Stěpánově byla velmi rozdílná. 

Mikulov, poslední výspa před hraniční čarou, s neuzavřeným věncem Palavských 
kopců, tehdy s polorozbořeným hradem Dittrichštejnů, s úzkými křivolakými ulič­
kami rozpálenými sluncem, se starobylým židovským hřbitovem, kde počet kaménků 
poskládaných před náhrobky dokumentoval návštěvu a vzpomínku pozůstalých, 
slunce a nazlátlý i rudý nápoj z hroznů, na který je Mikulov tak bohatý, volal zdejsí 
občany do prudkého varu života. 

A Horní Stěpánov? Kdo by si na první pohled nezamiloval tu cestu vinoucí se 
zšeřelým lesem, kde slunce nikdy neprosvitne celou prudkostí své záře? Tvoří touto 
svou zadumanou krásou kulisu Hornímu Stěpánovu, který nás tehdy uvítal skoro 
jako nepřítele. Byla to obec velmi religiózní, což do určité míry vysvětluje celou 
situaci. A vzpomínka na tehdejší dobu vyvolává představu hostince v Horním Stě­
pánově, kde v pravém rohu stál bílý stůl, pokrytý ještě bělejším ubrusem, ale kam 
jsme si nesměli sednout, protože byl pro pana faráře. Úsečné odpovědi obsluhujících 
hám dávaly naprostou jistotu o tom, jak málo jsme vítanými hosty. 

Napoprvé nás to překvapilo, ale brzy jsme byli doma. Provozní objekt jsme 
dostavěli, dovezli stroje a s naší pomocí byl zde poprvé organizován průvod na 
1. máje. Sice nám někdo podřezal do rána májku, která ověnčena čněla vysoko nad 
střechy Horního Stěpánova, ale průvod byl. Abychom pomohli zdejšímu životu 
"trochu na nohy", zorganizovali jsme při jiné příležitosti závodní veselici v bývalé 
Orlovně, pozvali celou obec, přivezli autobusem "černohorskou muziku" a před 
zahájením zábavy jsme nezapomněli na to hlavní, o co nám šlo, vysvětlit zdejším 
občanům, co jim přináší dělnická třída a jak jim pomůže naše družstvo. 

Pro takovou obec bylo vytvoření závo~u skutečně politickou posilou, protože 
pomalu ale neodbytně se museli zaměstnanci zabývat problémy, které řešila odbo­
rová organizace, kterou se nám i zde podařilo ustavit. Tento závod plnil ještě jiný 
úkol. Zpracovával doslova 1 kg, 5 kg i větší zbytky vlněných přízí z národních pod­
niků, které by jinak mohly být upotřebeny jen v trhárnách.4) Z počátku byla poli­
tická situace mezi zaměstnanci taková, že i v provozovně pletárny si zavěšovali kříž. 

A tak pomalu rostl nebo se přetvářel závod za závodem, každý měl své zvlášt­
nosti a představoval část družstva jako nedílného organického celku. Na našich zá-

3) Úplet - odborný výraz pro část pleteného výrobku. 
4) Trhárny - regenerace starých pletenin, tkanin a přízí. 

vodech bylo nejlépe vidět, jak se život doslova od základu měnil. Každý z nás 
by si myslel, že jsme měli plno starostí, a skutečně tomu tak bylo, ale těžko věřit 
postoji, které zaujaly Československé textilní závody k začleňování živnostníků do 
družstva a zamotaly nám dočasně hlavou, ale opravdu jen dočasně. Člověk se musí 
zase najít, aby si uvědomil, co má dělat dál. 

V červnu roku 1949 jsme Československým textilním závodům oznámili počet 
začleněných závodů a zároveň jejich likvidaci jako soukromého živnostenského pod­
niku. Na základě této nové skutečnosti jsme žádali větší příděl materiálu pro vý­
robu. V podstatě jsme nechtěli nic mimořádného, poněvadž s přídělem materiálu 
pro jednotlivé živnostenské podniky bylo počítáno. Československé textilní závody 
nám stručně obratem pošty sdělily: "Váš přípis ze dne 2. června 1949 jsme obdrželi 
a oznamujeme Vám, že Vaše sdělení nemůžeme vzíti na vědomí, neboť nemůžeme 
vůbec zaujmouti kladné stanovisko k začleňování textilních firem do Vašeho druž­
stva.":;) Tato okolnost je o to zajímavější, že Československé textilní závody zaujaly 
toto stanovisko po IX. sjezdu KSČ. 

V družstvu bylo z této zprávy zděšení i rozhořčení. Zdálo se nám to jako vý­
směch. Politická linie IX. sjezdu Komunistické strany Československa byla zřejmě 
vedením Československých textilních závodů špatně pochopena. Představa o tom, 
že bychom neměli dát lidem práci, byla tíživá, ještě horší bylo pomyšlení na poli­
tické fiasko celé přesvědčovací akce o vstupu živnostníků do družstva a neplnění 
úkolu daného ÚV KSČ. 

Po projednání celé situace ve schůzi představenstva jsem se rozejela do Prahy 
a vyžádala si pohovor u soudruha Ivana Holého, ministra lehkého průmyslu. Naše 
společné jednání nemělo kladný výsledek. Snažila jsem se soudruhu Holému vy­
světlit, že jde o akci, kterou bych si jako jednotlivec nemohla vymyslit, že jde o lik­
vidaci soukromého sektoru, ale nic platné, nedomluvili jsme se. Soudruh Holý trval 
na stanovisku, že pro začleněné soukromé firmy příděl materiálu pro další výro~ní 
činnost družstvo nedostane. Důsledky jednání u soudruha Holého družstvo pocítIlo 
vysláním tříčlenné revize ministerstva lehkého průmyslu do našeho družstva, ačkoliv 
soudruh Holý k tomu neměl jiné právo, než právo silnějšího. Byli jsme družstvo, 
které podléhalo po stránce revizní svému nadřízenému orgánu, Krajské radě druž­
stev a Ústřední radě družstev. 

O postoji soudruha Holého jsem informovala soudruha Franka na ÚV KSČ a po­
žádala o radu i pomoc. Kdo znal soudruha Josefa Franka, ví, že měl klidný a vy­
rovnaný způsob jednání, taktní přístup k lidem a skutečně společensky nepředstí­
rané pochopení pro jejich obtíže. Uměl si čas pro tyto soudruhy najít a také jim 
poradit a pomoci. Řekl mi, abych klidně jela domů, že celý náš problém bude vy­
řešen. 

Krátce nato mne volal soudruh Jaroslav Kvíz z KV KSČ a sdělil mi, že ve čtvrtek 
dne 16. června 1949 se bude konat v této záležitosti porada u soudruha Franka, 
které se zúčastní on, Sling a já. Ve stanovený den a hodinu se porada konala za 
předsednictví soudruha Valoucha, zástupce soudruha Franka. Kromě předsedajícího 
a zástupců Brněnského kraje a družstva se této porady zúčastnili zástupci minister­
stva lehkého průmyslu soudruzi Ivan Holý, František Jindrák, Josef Houska, Zde­
něk Kučera, Daniel a soudružka Chlebounová. Závěr porady podle zápisu zněl: 

5) Archív družstva .. Družena" Brno. 
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"Soudružka Formanová se po schůzi sejde se soudruhy Jindrákem a Houskou 
a domluví se na způsobu spolupráce družstva se znárodněným sektorem v otázkách: 

a) spolupráce se znárodněným sektorem, 
b) plánu, 
c) společné mzdové politiky, 
d) zapojování soukromých podnikatelů do družstva, 
e) domácké výrobě družstva. 
Ministerstvo lehkého prúmyslu odpovídá za to, že družstvo bude v budoucnu 

zásobeno potřebným materiálem. "6) 
Nechtěla bych, aby v této poslední fázi boje družstva někdo viděl jen zajištění 

určitých historických faktů. Zde šlo především o využití všech možností, aby mohla 
být splněna linie strany. Toto jednání bylo také poslední, kde se jednalo o existenci 
družstva. 

Postupně byly zapojeny do družstva celkem 32 živnostenské textilní firmy z pů­
vodního počtu 186, které v Brněnském kraji existovaly. Zbytek firem byl částečně 
zrušen nebo připojen k národním podnikům, jiné byly začleněny do družstva "Vkus", 
i když to neodpovídalo jejich charakteru výroby. To snad nebylo v té době tolik 
podstatné, protože hlavní úkol byla socializace živnostÍ. 

Velmi dlouho odolávalo socializaci živnostenské družstvo "Spoj", s původním 
sídlem v Brně, Mostecká č. 19, jehož výroba byla přestěhována do Břeclavě. Socia­
lizace tohoto družstva byla provedena náhradním orgánem, který byl do družstva 
"Spoj" ustaven výměrem Ústřední rady družstev ze dne 27. ledna 1950, Sloučení 
s "Druženou" bylo provedeno dne 29. ledna 1951. Členskou základnu tohoto druž­
stva tvořilo asi 200 živnostníků a obchodníků a založeno bylo roku 1938. Vedení 
tohoto družstva bylo politicky vychytralé a přizpůsobivé. Po Únoru 1948 bylo toto 
družstvo přeměněno firemně na živnostensko-dělnické (když se asi 20 zaměstnanců 
stalo členy družstva a dostalo se jim třetinového zastoupení v orgánech). Politická 
spekulativnost byla zřejmá, protože tento počet dělníků v orgánech nemohl ovlivnit 
usnesení jimi přijatá, nejméně již na valné hromadě, která byla nejvyšším orgánem 
družstva. 

A tak mělo družstvo "Družena" své závody rozsety v Brně, Mikulově, Břeclavi, 
Lysicích, Černé Hoře, Hostěrádkách, Lovčicích, Borači, Horním Stěpánově, Při by­
slavi u Havlíčkova Brodu a jinde. 

V souvislosti se socializací závodu v Přibyslavi u Havlíčkova Brodu se mi vy­
bavuje událost, která mnou velmi otřásla. Začlenění tohoto závodu bylo provedeno 
k 1. červenci 1949. Z počátku jsme se domnívali, že tuto výrobu zrušíme vzhledem 
k vzdálenosti závodu, ale chudoba tohoto kraje a málo pracovních příležitostí pro 
tamní obyvatele nás donutila zaujmout stanovisko opačné. Suroviny jsme zajišťovali 
pro dvousměnný provoz, aby obživu v závodě získalo více lidí. Dařilo se nám to 
a spokojenost byla oboustranná. 

Jednoho dne zvonil telefon. Je to kouzelný přístroj. Umožňuje nám rychlé vyři­
zování problémů, přináší dobré i nepříjemné zprávy. A tehdy hlas účetní z přiby­
slavského závodu oznamoval, že byl zatčen vedoucí závodu a předseda Závodní 
rady. Proč, to nevěděla. Rozjeli jsme se do Přibyslavi, vedoucí tkalcoven, vedoucí 

u) Výpis z "usnesení" z porady o "Prvním ženském pletařském družstvu" dne 16. června 1949 
v Praze na ÚV KSČ - archív družstva "Druženy" Brno. 

revizního oddělení družstva a já. Byla to cesta velmi nepříjemná a ani Zižkův dub, 
na který jsme se vždy dívali s úctou a rozechvěním, nás neodpoutal od té tíhy, 
kterou jsme v sobě měli. 

V Přibyslavi soudruzi začli provádět inventuru a já jsem se vydala na místní sta­
nici Veřejné bezpečnosti. Uvítal mne mladý, asi 28letý příslušník sboru Veřej,né bez­
pcčnosti, velitel stanice, který mi sdělil příčinu zatčení ve,doucí~o závodu a, ?r~dsedy 
Závodní rady. S nesmírnou důležitostí mi ukazoval v mlstnostl za kancelan ulove~ 
namátkové domovní prohlídky u občanů v Přibyslavi. Byly to doslova metrove 
kousky látek, sýpkoviny, hrubé, doma pletené ponožky,. zbyt~y př!~í, ~rostě d.ro}>­
nosti které lze najít v každé domácnosti. Cpěly plesnivmou Jako cin samo NeJvet­
ším ~ítězstvím bylo 20 kg zbytků vlněných přízí, které se při domovní prohlídce 
našly u vedoucího závodu. , , 

Snažila jsem se vysvětlit, že tento závod vl,nu nez?r,~covava, pouze, b~vlnu. 
I v opačném případě by se nejednalo o tak v~l,ky trestny cm, aby ,ve~oucI zavo,du 
musel být zatčen a v poutech v oteví'eném dZlpU veze~ d~ C~ote.~orc:, ~kres~lho 
města se sídlem prokurátora i věznice, kde nedobrovolne travlh sVUJ prescas pre~­
seda Závodní rady a vedoucí závodu. Po vysvětlení celé situace soudruhu ?r~kura­
torovi jsme se spolu vydaJi do věznice. Na žád?st prokurátora byl vedo~cl ::av?du 
předveden. Podat mu ruku a nabídnout mu cigaretu, to odporovalo ':.eze~skemu 
řádu, i když se jednalo o člověka, který nebyl odso~~en a nebyl vla~tn~ am.::. ~a~ 
jišťovací vazbě. Po dvouhodinové debatě , ve VěZ?ICI a po, t,e,lefo,mckem. ~Jlsten~ 
v Přibyslavi, že prováděná revize je skoncena a ze nechybl zadny mate:-Ial, byh 
vedoucí závodu a předseda Závodní rady propuštěni a oba dva soudruhy Jsme od­
váželi domů. 

Předseda Závodní rady se opřel o zeď věznice o otřásal se vzlyky člověka, kte­
rému bylo lidmi nemírně ublíženo. Nechtěl jít domů, protože se b~l, že mu, nikd~, 
ani jeho žena neuvěří, že nic neudělal. Těžko vylíčit zoufalstv~ človeka, kte;r neme~ 
v životě nic jiného než dřinu s trpkou příchutí bídy. .Na~?nec .J~me ho do.~u dov:zh 
a snažili se jeho ženě vysvětlit, že se ničím nepro:mll. Pn,,:~zh Jsme dO,mu I d:uheh? 
soudruha a sami se rozjeli do Brna, sice unavem, ale s OClma schopnyma opet vm­
mat ještě před chvílí poplivanou krásu světa. ... , 

Když se pere špinavé prádlo, nelze vyprat jen půl ručniku. A tak se ml JcvIl cely 
ten případ. Před duševním zrakem mi moje vlastní film~vá k~mera ukazo;rala ~bra­
zy, které mi nedaly spát. Vytlučené zuby předsedy Zavodlll

ov 

ra~y, roztresene ,;y­
právění vedoucího závodu o tom, že stál čtyři hodi?! se ~dvlzeny~~ ,rukama, pre~ 
obrazem Klementa Gottwalda, místnost za kancelan vehtele VereJne bezpecnostl 
v Přibyslavi vyplněná plesnivinou, která zakrývala slzy, strach, lítost a tr~kost , po­
stižených. Nechtělo se mi věřit, že toto je polit,ika, . k.terou by strana. c~tela de!at. 
A zase to nešťastné svědomí. Všechny tyto udalostl Jsem napsala mlmstru vmtra 
soudruhu Kopřivovi. Několik týdnů nebylo nic, až konečně se ukázal výsledek. Ve­
litel Veřej né bezpečnosti v Přibyslavi byl odvolán. 

Každý člověk má dobrý pocit ze zdařeného díla, zejména je-li zes~len? , vě~omím, 
že se obdobný případ nebude již opakovat. Snít o nové budoucnoStl mU,ze Jen. ten, 
kdo má dost síly pro ni pracovat i bojovat. Pracovat pro něco znamena 1 bOJo,,:a~ 
za něco. Je-li jedna nebo druhá strana v pasivit~, je t,o n:álo a nes~ačí ~? ke sp~n,efl1 
snů . A když jsme v roce 1951 otevírali rekreacm .stredlsko " pruzeny v. LY~lCICh~ 
byla naše radost opravdu veliká. Vždyť z počátku Jsme nemeit opravdu mc VIC nez 
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sen o tom, že z podniku, který změnil firemní štít za tragických událostí, vybudu­
jeme družstvo. 

Do února 1948 byl vztah našich činitelů k družstevnímu hnutí z obecného hle­
diska značně nevyjasněný. Bylo to z různých důvodů. Větší nebo menší znalost pod­
staty družstevního hnutí na jedné straně a opačně záměrný boj proti němu jako 
pokrokovější formě společenského podnikání, takže družstevní hnutí se doslova ro­
dilo velmi t~žce. Zásadní existence, postavení a charakter našeho družstevnictví byl 
zakotven v Ustavě 9. května v roce 1948. 

Byl to skutečný základní kámen, na němž vyrostla nová organizační struktura 
československého družstevnictví v podobě zákona o Ústřední radě družstev ze dne 
21. července 1948 č. 187/1948 Sb. 

Politický a organizační význam zákona o Ústřední radě družstev byl jedinečný. 
Sloučit všechny stávající družstevní svazy v ucelenou družstevní organizaci s jed­
notným politickým i organizačním vedením. což při dosavadní roztříštěné organizaci 
družstevního hnutí nebylo možné. Tímto zákonem byly zároveň zrušeny zákony 
z doby Rakousko-Uherska a okupace ve vztahu k družstevnímu hnutí, podle kte­
rých byla družstva zakládána a řízena. 

V krátké době nastal doslova nový život pro družstevní hnutí, které přestalo být 
popelkou, jehož život byl určován podle větší nebo menší míry pochopení významu 
této činnosti. Stalo se rovnocenným partnerem vedle národního podnikání s ústav­
ními a zákonnými právy odpovídajícími jeho činnosti, které byly konkretizovány 
v pětiletém plánu československého družstevnictví, jenž byl závazný pro všechna 
družstva. . 

Důležitost tohoto dokumentu spočívala v tom, že vymezil cíl a úkoly družstev­
nictví a jeho poměr k zákonu o pětiletém hospodářském plánu rozvoje Českoslo­
venské republiky. Nejdůležitější úkol vyplývající z pětiletého plánu družstevnictví 
bylo postupné omezování a vytlačování zbývajících kapitalistických prvků ze všech 
oborů národního hospodářství. 

V podstatě šlo O' převedení malovýroby na vyšší stupeň hospodářského a tím 
i společenského podnikání, čímž se postupně ukončoval proces budování socialis­
tické ekonomiky v oblasti živností, řemesel a živnostenských závodů do padesáti 
zaměstnanců. Ve své konečné podobě měla socialistická ekonomika představovat 
dva druhy hospodářského podnikání, a sice státní a družstevní. 

Pětiletý plán československého družstevnictví přinášel nový obsah družstevní 
činnosti po stránce politické, ideologické, sociální, výrobní i organizační. Neméně 
důležité bylo provedení skutečné demokratizace družstevnictví, o kterou se strana 
před Únorem pokoušela dílčími opatřeními,. a sice uplatňováním a prosazováním 
názorů "každý družstevník jeden hlas bez ohledu na počet složených podílů", což 
ovšem nepředstavovalo celou demokratizaci družstevního hnutí. Ústřední rada 
družstev vypracovala nové stanovy, které svým obsahem odpovídaly socialistic­
kému pojetí a stupni vývoje družstevního hnutí tak, jak to ukládal pětiletý plán 
československého družstevnictví. 

Stručně řečeno, první pětiletý plán československého družstevnictví ukládal nej­
důležitější politicko-hospodářský úkol omezovat a zatlačovat kapitalistické prvky ze 
všech oborů národního hospodářství, určoval rozsah této působnosti a zajišťoval 
vytvoření vhodných organizačních podmínek pro tuto činnost. 

Družstvo "Družena" přijalo nové stanovy lidového družstva dne 25. února 1951 
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na V. valné hromadě. Tato valná hromada se konala alespoň pro někte:-é z nás za 
zvláštního osobního napětí. V duchu jsem viděla 1. valnou hromadu druz~tva ko~a­
nou dne 24. září 1945 v závodě na Bratislavské ulici č. 31. Tehdy nam, stacI!? 
naše konfekční provozovna, kde se stříhalo, šilo a žehlilo. vyrobené pletene zboz1. 
Za 6 roků se náš kolektiv o tolik zvětšil, že jsme muselt valnou hromadu ko~at 
v Dělnickém domě na Marxově ulici v Brně, Již sama tato okolnost, byla vzr.usu­
jící a když jsem podávala zprávu o činnosti představens:va a ~ro n~zorno~t Jse~ 
uvedla několik čísel o bouřlivém růstu družstva, měla Jsem VIC nez dobry pOCit 
ze společné dobře vykonané práce. Nemohu si to odpustit ani nyní. v " 

V roce 1948 činil docílený obrat družstva 7 700 000 Kčs, o rok pozde)1 
31 700000 Kčs, roku 1950 pak 75 500 000 Kčs a předpokládaný obrat na rok 1951 
byl již 100 000 000 Kčs. v • ,. < 

Také početní stav členu a zaměstnanců se zmentl obdobnym zpusobem. Z puvod­
ních 43 členů a zaměstnanců na 1. valné hromadě 24. září 1945 mělo dru~stv~ 
v roce 1951 na V. valné hromadě 681 zaměstnanců, z nich 60,36 % bylo clenu 

družstva. v • " ," v , I vk ' 
Valnou hromadu jsme jako obvykle ukoncovalt "Plsnl ~race. ~escls ne ra: 

jsem ji slyšela a sama při rúzných příležitostech zpívala,. vzdyc~X vsa~ ve m~e 
vyvolává stejnou odezvu - radost, hrdost, ale také zodpovednost J1Z take za .to, ze 
tu píseň můžeme svobodně zpívat, která stručně vyjadřuje hluboký smysl a vyznam 
existence i činnosti člověka. v 

A život šel dál. Na základě potvrzení vydaného Ústřední radou druzstev ze 
dne 14. června 1951 se stalo družstvo "Družena" lidovým ,družs~vem ve sm~slu 
§ 157 Ústavy 9. května 1948, což znamenalo, že s~lnilo ~o~~l11nky zakona, z 13. c~~-

1950 a mohlo by' t zapsáno do podnikoveho reJstnku. Tento zakon rLlstl vence h k d v • 

poslední právní předpisy z doby Rak(:lUska-Uherska ve :,zta u ru~stvum.. . 
V květnu roku 1952 přistoupila Ustřední rada druzstev k prvnl reorganizaCI 

mezi jednotlivými kraji a družstvy. Tato akce byla nutná proto, že v důsledku so­
cializace některá družstva jako např. družstvo "Drutex" .se sídl::n v ,Pr~ze neb.o 

Družena" se sídlem v Brně měla své pobočné závody mimo SVU) sp.~av?1 a p~h­
~ický kraj. U družstva "Druženy" šlo především ~ j:den, závod:, k:a)1 Jlhlavsk,em 
a jeden v kraji Gottwaldovsk.~m, kter~ ~yly ~cllmltovan! d~~zstvum. podobneh~ 
druhu utvořených v těchto kra)lch. Opacne druzstvo "D7uze~a od d,ruzstva , .Dr~ 
texu" přejalo dva závody, z nichž jeden ~ěl sídl? ve Vys~O'~e a .?ru?y v~ S:avkov~~ 

Ke změnám docházelo v družstvech 1 z hlediska admllllstrat1v.ne pra~n.lh~. ~u 
vodní pachtovní smlouvy, uzavírané v po~~tcíc~. social~za~e s Jed~othvyml ZIV­

nostníky, byly zaměnčny za "smlouvy o pnnosu , ktere lepe vystlh,ovaly danou 
skutečnost a zároveň ukazovaly perspektivu řešení převzatého základ~lho f~~du od 
jednotlivých živnostníků. Podstata této smlouvy spočívala. v t~m, ze, za)lsťoval~ 
přednostní právo odkupu strojů a inv~ntáře, .kt.:ré byly predmetem teto smlou") 
pro družstvo. Pamětní protokoly tuto otaz~u nerestly.. " • " . 

Tak koncem roku 1952 ukončilo druzstvo "D.ruzena vsechny podstatne. u~ol~ 
spojené se socializací v oblasti, která mu byla Ustředním výborem KOmulllstlcke 
strany Ceskoslovenska vymezena. Ve s~~du vy~~čených událostí jsem tuto dobu 
v dílčím výseku chtěla přiblížit těm, kteří JI neznaJI.. .. . 

Pro generaci, která tehdy rostla, je to již část histo.ne. , Pr? n~~, ,kten Jsme :outo 
dobou žili, jsou tyto časově vzdálené vzpomínky velmi bltzke a zlve. Ostrost techto 



:vzpomín.ek je spojena se skutečností, které budou v životě strany znít tragicky a 
JSou spOjeny s hlubokým smutkem nad bezúčelně zmařenými životy soudruhú. Od 
roku 1945 do roku 1950 bylo jméno Josefa Franka jako stranického činitele ne­
rozlučně spjato s vývojem družstevního hnutí, pokud to mohu já ze svých zkuše­
ností posuzovat. V těchto letech nebylo času na papírování a živé slovo nebo čtvrt­
hodinový rozhovor ukázal daleko konkrétněji cestu, kterou bylo nutno jít dál. 

Jinou situaci ve vývoji československého družstevnictví vidíme po únoru 1948. 
Strana všem svým představám o vývoji československého družstevnictví dává 
základ v Ústavě 9. května a prostřednictvím jednotlivých zákonných opatření sjed­
nocuje roztříštěné družstevní hnutí v jednu velkou družstevní rodinu, která je 
řízena marxistickou ideologií, sloužící dělnické třídě. 

Ukládá družstevnímu hnutí v pětiletém plánu československého družstevnictví 
jeden z nejvýznamnějších politických úkolů, převést zbývající malovýrobu ve všech 
oblastech národního hospodářství na vyšší stupeň společenského podnikání cestou 
dobrovolností a přesvědčováním, což bylo nejtěžší. 

"První ženské pletařské družstvo", později "Družena", ukázalo svým počátečním 
vývojem, jak řešit otázku malých a středních konfiskátů, které nepodléhaly zná­
rodnění. I ostatní svou tvůrčí činností ukazovalo možné perspektivy vývoje výrob­
ního řemeslnického družstevnictví: vytvářet závody o vhodné optimální velikosti 
tam, kde nebylo dostatek pracovních příležitosti nebo byly jednostranné, nebo 
zpracovávat různé materiálové zbytky, které byly v národních podnicích neupotřebi­
telné. 

Naše d,ružstvo začalo podle směrnic soudruha Josefa Franka, družstevního ta­
jemníka UV KSČ, provádět affilaci a později socializaci živnostenských podniků 
v době, kdy nebyl ještě všeobecně znám obsah pětiletého plánu československého 
družstevnictví a několik měsíců před IX. sjezdem Komunistické strany Českoslo­
venska z května 1949, který orientoval čin.nost strany na socializaci ve všech 
oblastech národního hospodářství. 

Byla to doba, jak ji vidím ve svých vzpomínkách já, která se nebála práce, roz­
hodování a odpovědnosti. Je mi velmi smutno, objeví-li se někdy názory a není 
to tak zřídka, že vše, co v té době bylo vykonáno, nebylo dobré. Byla to revoluční 
doba svým myšlením i činy, doba lidí s horoucím srdcem pro věc dělnické třídy, 
mobilizující všechny síly ke splnění úkolů. 

Jiří Radimský 

Z PRVNIHO ROKU OKUPACE 

(Nové archivní materiály) 

I když jsme dnes vcelku dobře seznámeni z četný~h již ,vyd.~ných studií o. nacis­
tické okupaci našich zemí a dobře víme, co to byl nemecky faslsmus a co to Je. dnes 
jeho následovník - západoněmecký rev~nši.smus,1) je. ~řeb~ stá~e ~novu upozornova~ 
na archívní prameny, které dokumentarne zachYCUJI ud~lo~~l, te doby. Okup~~t1 
se sice snažili před svým úprkem všechny je kompromlt~Jlcl d,okumen.ty zn~clt, 
avšak nezbyl jim na to - dík rychlému postup,u sov;ětske ar.m~~! . - casto .cas. 
A navíc, dochovalo se mnoho zajímavých a prukaznych archlvalll I ve f?n~ech 
tzv. protektorátní autonomní správy, jež zvláště v prvých letech ok.upace, Sl prece 
jen uchovala jistou pravomoc v četných ot~zká~? ~právních a b~zpec~ostm:h.2) 

Ve spisech Zemského úřadu v Brně se mimo Jme zachovaly OpISy zaznamu o t~le­
fonických hovorech presidiálních referent~ t~hoto ú~adu s ~i?isters~e~ :nttra 
v Praze z let 1939 až 1941.3) Víme dobre, Jak se casem mentl a mem vyznam 
určitých písemnosti a jak se vytvářejí z potřeby úřadu stále nové jejich :ypy. K těm:~ 
novým pramenům patří i tyto záznamy, pořízené pro soukromou p~~rc:bu a pa~e~ 
a pro informaci rozhodujících špiček zemského ,úřadu; Nebylo t~t1Z casto mo~ne 
zaslat určité pokyny a zprávy z Prahy do Brna pIsemne, neb~l zkrat~a r:a ,to v t:to 
době rychlého politického vývoje čas, a tak jsou dnes tyto zaznamY..ledmym. na~lm 
pramenem, z něhož se dovídáme o řadě skutečností, které byly Jmak utaJovany 
a o nichž se nesmělo mluvit v rozhlase a psát v novinách. Jsou pramenem spoleh­
livým proto, že tu nebyl zájem nikoho, jak telefonujících ministerských úřed~íků, tak 
i presidialistů věci zkreslovat, záznamy upravovat apod. Na~p~k" .uka~uJ.e ~e ve 
srovnání s některými dodatečně zaslanými a dodnes zachovanym~ u:ednt~ll1 pIse~~ 
nostmi o stejných zaležitostech, že v telefonních hovorech se VYJadrovalt pnslusm 

1) Soupis nejdůležitější literatury je v Přeh~:dll . českoslo:.en~kých . dě!in, ~. s,:azek 1 ?18-1945, 
Praha 1960, a II Václava Krále, Otázky hospodarskeho a soclalnlho vyvO): v .ces~ych .ze~ch: Praha 
1957-1959; o moravské literatuře informuje bibliografie V. Peši, rozmnozena HIstonckym ustaveru 

CSAV, pob. Brno, v r. 1963. ... .. • . h' . h 
2) Srovn. St. Sisler, Příspěvek k vyvO)1 a orga01zacl okupacnl správy, čl. ve: Sborník are Ivmc 

prací, Praha 1963. . . . 
3) ST. A. Brno, Zemský úřad, presldlUm, telefonaty. 



činitelé mnohem volněji a otevřeněji, než když měli stejný pokyn písemně formu­
lovat. Telefonáty nebyly také protokolovány a překládány německým úředníkům; 
i tím je ověřena jejich značná použivatelnost a užitečnost pro historikovu práci.4) 

V tomto drobném článku otiskuji ve výběru záznamy z roku 1939, z prvního roku 
tzv. protektorátu, kdy si nacisté teprve začali budovat své pevné pozice v úředním 
aparátě.S) Většina záznamů se týká opatření proti chystaným nebo již uskutečněným 
akcím našeho lidu proti německým okupantům. Jsou důkazem toho, jak hluboce 
falešné jsou názory západoněmeckých revanšistů a žel i některých zahraničních 
historiků, jako by prý se byl český národ smířil s okupací a pasivně čekal na další 
vývoj událostí.6

) Mnoho záznamů je věnováno i zahraničnímu vývoji a jeho ohlasu 
u nás, zvláště počátku druhé světové války. Rychle, telefonicky bylo někdy rozho­
dováno i v řadě hospodářských opatření, například při zajišťování židovského ma­
jetku či při zavádění potravinových lístků. Z vnitřního vývoje v tzv. protektoráté 
zachycují záznamy především postup autonomní správy proti českým fašistům a 
několik akcí Národního souručenství. Konečně najdeme tu i doklady o tzv. kul­
turní politice té doby, která se dostávala postupně zcela na ideologickou linii 
okupantů. 

Je zajímavé, že hned druhý den po okupaci, 16. března 1939, dostavil se k zem­
skému presidentovi v Brně SS-Standartenfi.ihrer dr. Stahlecker a dal se informovat 
o státně-policejní agendě zemského úřadu, o dislokaci policejních orgánů apod. 
Pověřil také Hauptsturmfi.ihrera Jakubczika konkrétními úkoly v oddělení 1/1 _ 
státní bezpečnost na tomto úřadě. Tu vládl chaos a strach, zvětšený ještě tím, že 
ministerstvo vnitra v Praze neodpovídalo v první dny po vpádu nacistů na dotazy, 
potřebné k udržení normální činnosti úřadu, nemělo pevnou linii ke Gajdovu hnutí 
- dlouho se například jednalo o publikování jeho provolání k českému národu 
v zemích koruny české - zpozdilo se značně při vydání zákazu o směně majetku 
židů, ač výnos z 9. března 1939 o této věci pochopitelně vývojem značně zasta­
ral atd. Stejný zmatek panoval i na zemském četnickém velitelství v Brně; byl 
ukončen podřízením četnictva a policie 27. března 1939 německým policejním 
velitelům. 

Po čase se ovšem situace na ministerstvech poněkud vyjasnila - vždyť takřka 
všichni zaměstnanci zůstali na svých místech a vše se vrátilo do vyježděných byro­
kratických kolejí, jako by se snad ani nic vážného nestalo. Dne 24. března je vy_ 
dán příkaz, aby nebyly trpěny noviny s bílými místy, která vzniknou v důsledku 
zásahu cenzurních orgánů okupantů, dne 31. března se omezuje vydávání cestov­
ních pasů, zakazuje se psát o sebevraždách emigrantů, zjišťuje se počet židovských 
utečenců ve sběrných táborech na Moravě .atd. 7) Je samozřejmé, že ministerstvo 
vnitra pokračovalo i po 15. březnu ve svých akcích proti rozpuštěné komunistické 
straně: již 19. dubna je publikována výzva k zatčení prof. Zdeňka Nejedlého, bylo 
nařízeno pátrání po 116 komunistech, kteří uprchli z emigrantského tábora ve Své­
pravicích u Prahy apod. Mimo jiné šlo také o to, aby byly co nejdříve jmenovány 
správní komise do bývalých pokrokových spolků a družstev, do Potravního spolku 

") Srovn . ]. Radimský, K otázce hodnocení úředních dokumentů, čl. ve; Sborník Matice 
ravské, Brno 1961. 

5) St. A. Brno, Séf civilní správy, kart. 1. 
G) Srovn. Kolektiv, Náčrt dějin českos loven ského odboje 1938-1945, maketa , Praha 1964. 
7) St. A. Brno, Státní zastupitelství Brno 1898-1949, pokyny tisku. 
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v Brně-Obřanech, do dělnických domů v Malenovicích u Zlín~, v Br?ě-Hus~vi~ích 
a Jedovnicích, do zlínské Svépomoci a jinam. Přitom mě~ btt Jmenovan ,ko,r;?lsar,em 
okresní hejtman, předsedou "nějaký šikovný člověk, zbehly v hospodarem a cle-
nem "nějaký český socialista". . " • ". . " .. 

Byrokraté se snažili jak mohl.l, aby se n?,:ym panu~ ,za;dec:ll. Ne.danlo se . Jlm 
to však neboť nemohli zabrámt spravedhvemu rozhorcem naseho hdu, kter~ se 
projevo~alo v četných demonstracích~, protině~eckýc~ ~stu~ech a .?okon~e.l ve 
střelbě na německé vojáky. Tak napnklad doslo k prestre~kam s nemeckym,l vo­
jíny 27. března 1939 v Olomouci, 12. dubna v Kelči u ~ran1c" 24., du.?n~ v 1:1.1stku, 
30. dubna v Brně, 13. května v Napajedlích (tu byl zastrelen cesk~ del~lk MHosh~v 
Horáček z Tečovic) 18. srpna v Holešově, 24. srpna v Moravskem Plsku. apod..) 
Nikdo také nemohl 'zabránit vyvěšení rudých vlajek v Paměticích u B?skovlc, ~r~z­
livým protihitlerovským nápisům v Samotiškách u Olomouce a v !3rne, komums~lc­
kým hvězdám ve Strání u Uherského Brodu, demonstracím v kmech ve Velkych 
Opatovicích a Zlíně apod. " , ,'V' 

výzvy k odporu se objevovaly v četnych letaclch, t:h~y ,;ozS1r?vanyc
v

h ~ nade-
psaných "Jdeme do sebe", "Všem dobrým Cechoslovakům, ."Vsem v,er~!lll ~e­
chům", "Ceský lide, povstaň" a mnoha jiných. Některé z ?lch p,~c~az~Jl z r~d 
českých vlastenců, jimž ještě nebylo známo pravé pozadí celeho fa~lstlck~ho SP1~­
nutí. Například v "Tisícileté modlitbě", zadržené četnictvem několikrát i v Brne, 
se píše: 

Svatý V áclave, rozpomeň se na své plémě, 
nedej zahynouti nám ni budoucím! 

Desatero přikázání Cechů: 

1. Věř v dějinnou spravedlnost, která nestrpí dlohodobého utlačování! , 
2. Věř v dobré právo osmimilionového a tisíciletého národa českého na samostatny 

státní život a veř, že největšími jeho nepřáteli jsou zrádcov~ z jeho vl~~~n~ krv~! 
3. Nevěř tomu, že jsme žili tisíc let v Německé říJi, přesvedč se v deJlnach, ze 

je to lež! 
4. Nevěř tomu, co píší české noviny a hlavně co hlásí rozhlas, neboť v redakcích 

a rozhlase poroučí Němci! 
5. Nevěř, že jsme na světě opuštěni! 
6. Nevěř tomu, že čeští předáci souhlasí s připojením k Německu, musí mluvit 

opatrně, jinak bychoi'lZ jich neměli! 
7. Cesky nejen mluv, ale i smýšlej! " . " 
8. Necboď na německé slavnosti, filmy atd., ani na prehlzdky Ja~o dzvak~ 'b' h 
9. K Němcům se chovej tak, aby cítili, že jsou tu cizinci a že JSOU ve s uz ac 

nespravedlnosti a násilí! __ , 
10. Nikdy nezapomeň, že 40 miliardové hodnoty, ponzene Z potu českého lidu, 

vydrancovalo německé vojsko!, " " 9 
Buď silný a tvrdý - povzbUZUJ slabe! VytrveJ! Zvztezzme! ) 

Jiné letáky vznikly mezi komunisty. Jsou m~oh.:m ote;řen.ější a zdůr~zňují sou­
vislost našeho osudu s osudem celé Evropy. CltU]i aspon z Jednoho letaku, vyda-

8) St. A. Brno, Zemské četnické velitelství Brno 1927-1945, důvěrné, situační zprávy z r. 1939. 
9) TaffiŽe. 
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ného k 1. máji 1939: "Nebojíme se žádných hrozeb útočníka a jsme připraveni 
o~?ověd~t~ mnohonásobným útokem na útoky válečných paličů, kteří by se poku­
Sdl porusltz nedotknutelnost sovětských hranic!" 

Nelze se pak divit, že na příkaz okupantů byly činěny velké bezpečnostní pří­
pravy už při oslavách narozenin Adolfa Hitlera 19. dubna v Brně - tehdy došlo 
k potyčkám mezi českým a německým obyvatelstvem na dnešní Gorkého ulici při 
vyměňování poškozené protektorátní vlajky a k ostentativnímu čepobití 5000 brněn­
ských nacistů - a zvláště před 1. májem 1939. Zemský úřad v Brně obdržel 
29. dubna z Prahy tento telefonický pokyn: "Pan říšský protektor pro Cechy a Mo­
ravu poukázal přípisem ze dne 26. dubna 1939 na zákaz veřejného shromáždění 
a průvodů podle nařízení vrchního vojenského velitele ze dne 15. března 1939, 
a požádal o .opatření, aby tohoto zákazu bylo dbáno ohledně zamýšlených projevů 
v den 1. kvetna 1939. Proto nechť příslušné úřady upozorní tam, kde je snad za­
mýšleno uspořádati k 1. květnu 1939 veřejné shromáždění a průvod, pořadatele 
na zmíněný zákaz veřejných shromáždění. Pokud se pořadatelé sami dobrovolně 
zmíněnému nařízení nepodrobí, nechť se úřad omezí pokud jde o německé obyvatel­
stvo na to, že upozorní na věc příslušného vrchního zemského radu." 

Přesto však došlo 1. máje v Brně - a na jiných místech Moravy - k demonstra­
cím, které vyvrcholily okolo 10. hodiny dopolední před Besedním domem. V telefo­
nátu se praví: "V 10.25 hod. phšlo k Besednímu domu v Brně několik dívek v ná­
rodních krojích a položilo kytici k pamětní desce Pavlíkově. Přitom se shromáždilo 
u Besedního domu asi 400 osob, které se po chvíli nato klidně zase rozešly. 
O 10.45 hod. byla českým obecenstvem položena kytice k desce presidenta Masa­
ryka na Německém gymnasiu u Besedního domu v Brně. Při té příležitosti shro­
máždilo se 1000 až 1500 osob české národnosti, které zapěly píseň,H ej Slované' 
a ,Kde domov můj'. Nato se zástup hnul směrem do Ceské ulice, kde se zastavil 
a opět zpíval ,Kde domov můj'. Po dozpívání písně zakročila německá policie 
(Schupo) a vytlačila obecenstvo Z Ceské ulice do ulic pobočních. Mezi českým oby­
vatelstvem je nálada vzrušená. Když se u Německého gymnasia shromáždil opět 
zástup .asi 450 osob, přijel na místo autokarem dr. Schwabe s německými četníky, 
vyskOČil Z auta a prohlásil, že za 3 minuty musí všechno zmizet. Nato dal četnictvu 
rozkaz k nabití zbraní. Lidé však neuhýbali a volali, že kdyŽ se mohou u Němec­
kébo domu shromažďovat Němci, mohou se oni shromažďovat také. Nato Schupo 
zakročilo a shromáždění rozehnalo. Přitom byly zadrženy 3 osoby, a to Vojtěch 
Mikula, krejčovský pomocník, 40letý ze 2idenic, Zdeněk Urban, posluchač medicíny 
Z Brna a Ondl~ej Ditrich, 19letý student textilní školy z Brna, protože když nějaký 
muž v civilu (jednalo prý se o neuniformovaného příslušníka Gestapa) vytáhl proti 
zástupu revolver, řekl, že je to gangsterství." 

Tolik výtah ze zprávy o událostech 1. máje 1939 v Brně. Nacisté se mstili za 
tyto a jiné akce odporu a už 10. května bylo zatčeno například na policejním ředi­
telství v Brně 20 úředníků, došlo k velkému zatýkání lidí v Daskabátu u Hranic 
k persekuci bývalých komunistú atd. Fašisté chtěli také vnést rozpor do jednot; 
českého lidu,W) a proto podporovali činnost fašistických gard, jejichž sjezd se usku­
tečnil 21. května v Brně, rozšiřování letákú proti Národnímu souručenství,11) proti-

10) St. A. Brno, Zemský úřad 1918-1943, presidium, sign. I/ l z r. 1939. 
ll) St. A. Brno, Krajský soud Uherské Hradiště, trestní spisy z r. 1939. 
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židovské výtržnosti v kavárně Louvre a Esplanade v Brně v červnu a srpnu 1939, 
sjezd fašistů v Prostějově aj .12) Postupovali nyní již zcela otevřeně brutálně proti 
všemu českému, jak o tom svědčí informační telefonický záznam o situaci na Jihlav­
sku z 6. dubna: 

"Panu ministerskému předsedovi byla dána stížnost na poměry v okrese jihlav­
ském, ve které se uvádí: 1. Nezákonnými činiteli byly zabrány některé obce, napří­
klad Jihlava, Hosov, Henčov. 2. V Jihlavě je 60 % Cechů a ti dnes nemají zastou­
pení v německé samosprávě. (Dosud bylo na radnici 26 Cechů a 16 Němců.) Kdo 
jmenoval dr. Bnmnera starostou? 3. V Jihlavě dochází neustále k porušování jazy­
kového zákona. Na radnici a v komisích se úřaduje pouze německy. Všechny české 
ulice byly přejmenovány a označeny jen německý17ú tabulkami. 4. I v ryze českých 
obcích v okrese bylo nařízeno umístiti jenom německé orientační tabule a jenom 
německé úřadování v obcích. 5. V celém okrese jihlavském bylo odzbrojeno čet­
nictvo, které službu nekoná, a proto je výkon bezpečnostní služby velmi neúplný. 
6. V Jihlavě byla vypálena synagoga a židovské modlitebny a do obchodll, živností 
a i hospodářských podnikú jsou dosazováni komisaři. 7. Skolské věci: V Jihlavé 
je ve všech českých školách vojsko, a proto se od 15. března nevyučuje. V Měšíně 
se na české škole nevyučuje a Němci zabránili českému vyučování násilím. V Otíně 
byla v české škole v noci ze 13. na 14. března 1939 vytlučena okna, nevyučuje se. 
Skolní budova byla dne 24. března převzata drem Loslem z Jihlavy. V Salavici byla 
státní budova školní převzata dne 22. března. Ve Studénkách byla v noci ze 24. na 
25. března vytlučena okna v bytě Hdícího učitele. Řada českých lidí byla v noci. 
ze 13. na 14. března 1939 do krvava zbita. Mnohým lidem byla vytlučena okna 
a demolováno zařízení bytů nebo domků. Ještě dnes se vyskytují případy dalšího 
vytloukání oken. Cestí lidé se bojí o svůj život a netroufají si ani u úřadú stěžovat. 
Důsledek: čeští lidé jsou přestrašeni. Utíkají ze svých domů a stěhují se pryč." 
Podobné násilnosti byly ovšem páchány i na jiných místech, v Hlubočanech, v Mod­
řicích u Brna, v Cechyni, v Litovli atd. V Brně jich bylo dokonce tolik, že si velitel 
policejní stráže Jan Mahovský musel založit z popudu dr. Schwabeho, ~_omisař­
ského vedoucího policejního ředitelství, zvláštní fascikl na hlášení "o tezkostech 
českých policistů ve službě", v němž shromáždil jen za rok 1939 na sto relací o pře­
hmatech německého civilního i ozbrojeného obyvatelstva v našem městě.13) 

Není proto divu, že se časem stále více prohluboval odpor českého lidu proti 
okupantům a docházelo k dalším demonstracím. O jedné z nich se píše v tclef~nníIl:l 
záznamu: "V neděli dne 28. května 1939 o 20. hod. sešlo se u kostela v Lltovll, 
kdež je postavena lípa Svobody, asi 300 lidí promenujících kolem kostela. Mezi 
účastníky bylo rozdáno několik exempláhi strojem psaného letáku, v němž se oby­
vatelstvo vybíZí, aby bojkotovalo Němce, a konečně byl v letáku nějaký posměšek 
na továrníka Meki.sku, místního zástupce Němců. Promenáda byla vyvolána patrně 
šeptanou propagal7dou. Zhotovitel a rozšiřovatel letáčkú zjiStěn nebyl." Podobnou 
tichou demonstraci bylo i položení věnce z rostlých květin se stuhami v národních 
barvách a s nápisem ,,2. červenec 1917" - tj. bitva u Zborova - k pomníku pad­
lých v Brně-Zidenicích, které mělo za následek zatčení několika pravděpodobně 
zcela na akci nezúčastněných občanů. 

J2) St. A. Brno, Policejní ředitelství, stráž, normálie sign. 11/ 3-5. 
J3) TalllŽe. 



Jinou, účinnější formou odporu byly stávky dělnictva. Bylo jich v r. 1939 celkem 
8, na~ř., ve Stude?ém u I?ači~~ ve Svitávce u Boskovic, ve Velkých Opatovicích, 
~ R~SICICh, d:.~krat v ~rne a Jwde. Je to značný počet, uvážíme-li, jak bylo těžko 
J,ev vu~e~ zahaJ1t ~ u~r~et za nátlaku německých okupantů a ustrašených českých 
u:ed.111~u. Telefol11cke zaznamy z nich uvádějí mimo jiné i stávku dělnictva na stav­
be sl1111ce vve. valašskomeziříčském okrese v červenci 1939: "Na zdejší telefonický 
dotaz sdeluJe okresní hejtman ve Valašském Meziříčí dne 4. července 1939 
o 11; ~od., že. st~vkujíc~ dělníci si věc včera rozmyslili a deputaci ke Gestapu ve 
Vsetzne a krajskému hejtmanovi v Kroměříži neposlali. Okresní hejtman dostaviv 
se dnes ráno na stavbu silnice upozornil důrazně dělnictvo na nezákonnost stávko­
vání a ~yl ujištěn, že dělnictvo již stávkovat nebude. Přitom bylo řečeno, že ne­
budou-ll mzdové poměry v nejbli:;'ší době upraveny, vystoupí veškeré dělnictvo 
Z práce." 

,St.ávko,:é .akce byly v polovině roku 1939 vystřídány velkými akcemi letáko­
vyml, takze Jen zemský úřad v Brnč jich zachytil přes 30 kusů. Ani tu nepomohlo 
~e ~acist~ usilovně pátrali po jejich původcích a že se jim podařilo najít někter~ 
llegalní tiskárny, např. 15. října v Rosicích apod. Ba dokonce došlo i k tomu že 
prote~torátní cenzurní úřady propustily v červenci z tiskárny Vlad. Pavlackéh; ve 
Vvesell ~ad !"forav:ou letá~. ~ básní "Novému národu", který obsahoval řadu proti­
nemeckych 111vektlv. Tu 1 J111de se ukázalo, že přece jen někteří z českých zaměst­
nanců nesklonili služebně své šíje před okupanty. Nelze se pak divit že nacisté se 
již na české úřady čas~ěji nespoléhali a že si sami organizovali své d~lší represivní 
a~;e. D~~la~em toho Je například i telefonát ministerstva vnitra, vzniklý na přímý 
pnkaz nsskeho protektora, z 7. září 1939 o urychleném odstranění "závadných 
obra~" ze ško~: ,,~ mnoha veřejných školách Protektorátu byly vyvěšeny až do 
n~d~vna, r~~p._ JSou Ještě vy~ěšeny n.ástěnné obrazy, oslavující účast státních přísluš­
nzku t~h~~J~t ceskoslovenske republlky ve fr.ancouzských, ruských a italských legiícb 
a ,vyzyvaJl~z ke vs.tupu do nich. Na některých Z těchto obrazů jsou znázorněny také 
Z:YJevy bOJe p~otz němec.ké armádě a vytištěny drastické nápisy. Podobné obrazy 
Jest p~vaz~vatl ~a ny~ěJších státoprávních poměrů za zcela nepřípustné, ježto jsou 
n~sluCt~elne v~. pr~vzetlm ochran~ "nad Protektorátem Německou říší. Proto musejí 
byt neJPo~deJz behem dne 10. zan 1939 podobné obrazy ze všech škol odstraněny. 
Nestane-ll se tak, bude příslušný správce školy vzat k odpovědnosti." 

Při všech těchto zásazích, které měly vést k "přev)'chově českého národa v duchu 
velkoněmecké myšlenky," pomáhali nacistům nečetní zrádci a kolaboranti z řad 
čes~ých fašistů. Zvláště agilní byli pak tito "udatní bojovníci", jak se sami titulo­
vah ve svých plátcích, v Brně, kde se podíleli - spolu s SA - na rozbíjení židov­
ských nápisů, na pobití nearijců v Lužánkách a na plovárnách, na přepadení syna­
gogy na Křenové ul. atd.14) Nacisté se sice od nich oficiálně distancovali ba 
dokon.ce souhla,sili naoko i s jejich rozpuštěním, avšak skutečnost byla jiná,' jak 
ukaZUje telefonat z Ostravy Z 9. září 1939: "V obvodě zdejšího policejního ředitel­
~tví likvidovala Národní obec fašistická a Národní fašistický tábor svou činnost 
l~ned po .vstupu těchto složek do Národního souručenství. Radikální elementy 
techto slozek, vedené velkoobchodníkem jižním ovocem Jakubem Němčíkem ne­
souhlasily však s tímto vstupem a utvořily tzv. fašistické gardy, které pozděj/ pře-

14) Viz pozn. 8. 
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jmenovaly na říšské velitelství fašistických gard. Clenové těchto gard užívají ne­
dovoleně zvláštního stejnokroje. Proto, jakož i pro ilegální ráz celého sdružení 
hodlal zdejší úřad proti nim zakročiti již dříve. Jelikož však fašistické gardy pra­
covaly v různých věcech společně s místním Gestapem, bylo na zákrok pana vrch­
ního zemského rady od likvidace těchto složek prozatím upuštěno. V důsledku toho 
stávají tyto složky dále, jsouce trpěny místními n~meckÝn:-i ~řa~y." ~?b~é ov~;m 
bylo, že jak v Ostravě, tak i v Brně existov~lo něk?l!~( sk~pw c:~kych faS1St~, kten se 
navzájem nenáviděli, napadali se a udával! u nacistu. Tem ~rah do rukou I ~~far~­
tisté z moravského Slovácka, kteří chtěli odtrhnout tento kraj od Moravy a pnclen~~ 
jej k fašistickému Slovenskému státu. I proti nim vš,~ ne?ylo ~ož.né.' jak doka~uJ~ 
soudobé prameny, zakročit, neboť byli podporoval11 nemeckyml I slovenskyml 

,orgány.15) 1 v. d '1' d'k 'I v·v. N 
Vypukla válka a nálada mas se stá~ala po~o ~a Clm ,a t~m r~ .1 a neJsI: a 

mnoha místech došlo - jako odraz nove vydanych Jazykovych predplsu - k bOjkotu 
německých obchodníků a dopravních podniků, docházelo k nepokojům 'při výdej~ 
nově zavedených potravinových lístků (Ostrava, Brn?), na mnoh~ mlst~ch ~yh 
Němci insultováni (Brno, Vsetín, Holešov), byly strzeny haknkraJclerske vlajky 
v Liptále, v Břestu, v Doloplazích, ve Vala~ském Mezi,říčí a ve V set!ně, b!~yv po­
škozeny orientační německo-české tabule aSI. v 80 obclc? na ~orave (zvla~:~ na 
Hrotovicku), vybuchly rozbušky pod lokomotivou u Stareho Me.sta. na Hr~dl~tsk~, 
u Střelic u Brna Chrlic, Maloměřic a Bohunic, na mostě u Maratlc se objevil na­
pis "Ať 'žije CSR a SSSR", na brněnských ulicích se Rr?vokativně zpíval~ píseň 
"U našich kasáren" s novým textem, v Uherském Hradlstl byl ~ach:ycen letak ko~~ 
čící výzvou "Ať žije spravedlivá národní nezničitelná rep~b~lka. ce~koslove'!.ská 
apod. Někdy nechyběl v takových projevech odporu a nenáVisti ~111 V~lp. Napnklad 
18. srpna 1939 byl na Lesnické ul. vylepen formulář domov~keho ltstu" ~akto vy­
plněný: "Země: idiotů . Politický okres: Bláznov. Domovska obec: BlaZlftec ... Po­
tvrzuje se, že Adolf Hitler povolání: Tapezier-Fii.hrer, stáří: volské, sta~: vymlsk~: 
vaný má v této obci domovské právo. Vlastnoruční ~~dPIS: vAdolf !1ltler-Pr~se . 

Zvláště mnoho akcí bylo připravováno na den 28. nJna, pres to, ze byla vsude 
publikována výstraha policejního ředitelství, podle. níž, si m~l každý obča~ u~ě~o: 
mit že zvláště v nynější válečné době je v ne/vyššlm zaJmu vsech pnslusmku 
nár~da, ~by i nadále byl zachován bezpodmínečné klid, kázeň a. p~řáde~" a. byl 
varován "co nejdůtklivěji před jakýmkoliv počínání'}l. d~mon~tratlvmho ra,~u, ~ako 
neplněním pracovní povinnosti, shlukováním na vere]1zych mlstech nebo ucasll n~ 
témže aneb na jiných demonstrativních akcích." Dobře víme, že t~to a podo?ne 
výzvy neměly účinek, neboť byly paralyzovány množstvím letáků. V Jednom z 111ch, 
zadrženém i v Brně, se píše: 

"Ať žije bojovný 28. říjen. 28. říjen 1939 spadá do veln;i poh.nut~ doby. C~s,ký 
národ více jak rok úpí v nesvobodě pod utlačovatelem. Vlce .~ez puldr~ha m.e~~ce 
trvá imperialistická válka, vedená jak Něme~kem, ta~ An~lll ~ Francu. z~ JeJIch 
imperialistické zájmy, za světovládu. Ceský narod StOJI protz obem~ skupmam,. ne­
boť nemůže očekávati svobodu od mnichovsk)'cb zrádců Chamb.erlema. a r:aladl~ra. 
Svoboda českého národa múže vzejíti jen Z neúprosnébo bOle protI nemeckérm~ 
fašismu, který povede celý národ, aniž by vázal svůj osud na západní velmoci. BOJ 

I::;) St. A. Brno, Vrchní zemský rada Zlín, sign. Pol. 440 a 598. 



~eské~o ná~oda musí být veden po boku pokrokových svobodymilovných národů 
Jak n~mecke~o, rakouského a slovenského, tak i francouzského a anglického po boku 
mocneh~ .st~tu ~ěl~íků a rolníků SSSR. Bude to boj za novou svobodno~ Evropu, 
~e kter~,.z cesky narod b~d~ ~vobod~n. V.těchto vážných chvilích si uvědomujeme, 
--ev ~8. rt!.~? Je"dne,!z, s mmz JSou spjaty vsechny naše touhy po svobodě, po lepším 
a stastnelsmz ZlVote. 

Ale letošní ,28. ř~!~n nám nebude jen dnem upomínek, nýbrž dnem odhodláni 
vybojov~t n0v.y 28. rtJen. Proto oslavíme letošní 28. říjen jako den boje. Ať 28. října 
nepracuJz tovamy a dílny. Ať jsou všechny obchody zavřeny. Ať jsou všechny domy 
vy:::.d~~eny' pr~po?, Ať je každý svátečně oblečen a označen národními barvami. 
Ať vs/chm obcane vyjdou do ulic na tiché demonstrace bez projevii, nenechavše se 
vyprov~~ovat. k nepředloženým činům. Ať v tento den jsme jednotni. 

A! ::;;zJe ~oJovný v~.8. říjen. Ať ~~!e svobodná Evropa. Ať žije boj národů proti 
utlacovatelum. Ať Zlje SSSR. Ať ZZJe Komunistická strana Ceskoslovenska Ať žije 
svobodné Ceskoslovensko ."16) . 

,Proto došlo v den národního svátku 28. října 1939 i na Moravě na mnoha 
mIst~ch ~ různý~ protiněmeckým projevům. Z telefonátů vypisuji aspoň zprávy 
o nev~terych udalostech: "Okresní hejtman ve Valašském Meziříčí hlásí: Dne 
28. ,rt!na 1939 •. z:yvěsil nez~á;nÝ pacbatel u kaple v Krásně na smrku čs. vlajku 
s napls~m Ať ZIJ~ svobodna ceskoslovenská republika! Policejní ředitelství v Brně 
oznamuJe: V ~o~z ~a drl;ešek byly na některýcb místech mimo vnitřní město roz­
hozeny komum~tzcké letaky, nadepsané Manifestujte 28. října. V Jundrově rožnuly 
vdovy P?padfycb,na upomínku.padlých svíčky. Na budově konzervatoře v Orlí ul. 
by: r:yvesen ~ern~ prapor. Spravce vládního policejního úřadu v Mor. Nové V si 
hlasz: ~ L~nzhote v ranní~h .ho~inác.h na zdech a zídkách bylo v 16 případech na­
malovano sablonou.,komumstzcka hvezda a pod ní nápis: Ať žije CSR. V Kosticích 
na plot~c~v v 10 pr~p~d.ech byl'J! různé nápisy: Ať žije komunismus, ať žije Stalin. 
Okr~sm urad ?e Zlme z.nfor.n~uJe: Dne 27. října večer byly na kopcích kolem Zlína 
zaf~'er:Y bramc~. Ve Vzzovzczch byl na náměstí vyvěšen komunistický prapor. Poli­
ceJ7Zl ~edztelstvl Mor. Ostrava telefonuje: V Přívoze na jámě Odra uspořádali 
bo;ní.cz o 14. bodin~ch při ~měně v cejchovně malou manifestaci, při níž zazpívali 
statr:l hymnu. Pommk padl)'ch v Husově parku byl ozdoben květinami. Shluk lidu 
vzmkl ~ 20; hodině na Denisově náměstí. Oddíl SA zakročil proti němu obušky. 
C.~l.kovy poc~t demonstrantú lze odhadnout asi na 5000 osob. Okresní úřad v Tře­
bl~z oz~amule: V 18. hod. shluklo se u pomníku Svobody asi 1000 osob a zazpívali 
narodm bymnu. Byla nařízena uzavírací hodina na 20. bodin. Cetnická stanice 
z: C~tl~cích o.známila: Při průjezdu rycblovlaku č. 83 explodovala pod strojem ně­
Jaka tra.skavma a .nasledoval plamen. Bylo zjištěno, že neznámý pachatel položil 
na ~~l~Je 2 ~oZbusky, které explodovaly. Podobné rozbušky byly položeny na že­
lezmcm kole!~ .v Malom~řicích a u strážního domku v Bohunicích. Okresní hejtmall 
v U h: l!radzstz . telefonuJe: O 16. hodině při klekání se promenující zastavili (asi 
700 lzdz), smeklz klobouky, zachovali 2 minuty ticha a pak se rozešli." 

.0 zajímavém v?řípadě, kterým byly německé orgány zesměšněny, hlásil okresní 
hejtman z Prostejova: "Dne 28. října 1939 o 14. hodině obdržel starosta v obci 
Myslejovicích, okres Prostějov, Eduard Nezval dopis, podaný poštovní dopravě 

16) Ústav dějin KSC, Praha, sign. 107/1939. 

v Prostějově, ve kterém se sděluje, že Vůdce a kancléř v dohodě s vládou Protekto­
rátu vzhledem k lojálnímu postavení českého národa nařizuje s okamžitou platností. 
odvolání všech zákazů oslav 28. října a nařizuje vyvěšení protektorátnícb praporů. 
O tom se starosta uvědomuje s tím, aby tento rozkaz Vůdce okamžitě vybubnoval 
a ihned nařízeno vyvěšení vlajek s podotknutím, že neuposlechnutí bude stíháno jako 
sabotáž. Přípis, který měl ráz přípisu úředního, byl opaHen černým kulatým razítkem 
s nerozeznatelným nápisem a říšskoněmeckou orlici. U razítka byl nečitelný podpis. 
Starosta Nezval skutečně se podle přípisu zachoval a vyvěsil na obecním úřadě 
protektorátní vlajku." . 

Podobných akcí, byť vcelku nevelkého významu (např. vyvěšení čsl. vlajek 
v Myslibořicích a Hrotovicích, rudých vlajek ve Staré Bělé a Přerově), avšak přece 
jen příznačných pro náladu našeho lidu, bylo provedeno na Moravě 28. října 193? 
více. Nacisté na ně reagovali známými opatřeními, zákazem shromažďovám, 
tvrdými zásahy proti chystaným oslavám Velké říjnové socialistické revoluce a 
nakonec - po událostech v Praze - uzavřením vysokých škol. Na zemském úřadě 
se o něm dověděli už večer 17. listopadu z tohoto ministerského telefonátu: 
V Praze v tiskárně Der neue T ag se tiskne v 65000 exemplářích vyhláška říš­

;kého protektora mající vztab k poslednim událostem v Praze a k uzavření čes­
kých vysokých škol. Tato vyhláška má být do zítřka, tj. do soboty dne 18. listo­
padu dopoledne plakátována na celém území Protektorátu. R~zdělení vyh!áše~ na 
jednotlivé úřady se proto musí státi velmi rychle." Jo bylo vse, co povazovalt za 
nutné sdělit z Prahy do Brna o pražském krveprolití.!') 

Odpovědí na tento brutání akt a na popravu několika českých vysokoškolá~ů 
měla být všeobecná stávka dělnictva, na niž upozorňoval tento další telef~nat 
z Prahy: "Bylo zjištěno, že určité kruhy snaží se přiměti dělnictvo, aby dne 18. llsto­
padli 1939 zabájilo stávku. Tato stávka by musela být považována za sabotáž a 
měla by za následek nejostřejší opatření. Proto nechť přednostové úřadů okamžité 
upozorní funkcio17ál'e závodních výborů a dělnických organizací na nesmírné ná­
sledky pokusů o stávku. Tyto by mobly míti vzápětí zasHelení členů závodních 
výborů. Nechť je závaží k tomu, aby za žádných okolností nedošlo k zastavení práce 
a k projevům demonstračního rázu. U všech závodů, nádraží a všech shromaždiH 
dělnictva buďte učiněna ihned náležitá bezpečnostní opatření, aby nemohlo za žád­
nou cenu dojíti ke shlukování a nějakým demonstračním projevům." Stávka se ne­
uskutečnila, avšak i nadále měli nacisté strach z jejího vyvolání - např. v Brně byla 
nařízena pohotovost 140 gážistů a byly rozeslány hlídky n~ v:šechny stra~y - a prot~ 
ještě několikrát na sklonku roku 1939 bomb~rd?valo m1l1.ister~tv~ .vm~ra zemsky 
úřad telefonickými pokyny tohoto typu: "PodeJte zhned zpravu, Jaká Je sztuace v. to­
várnách a jiných podnicích a zda nejsou pozorovány pro sobotu dne 9. prosmce 
1939 známky nějakých akcí mezi dělnictvem, jaleo stávek, přerušení práce, demon-
strací aj." . .... 

Tyto obavy jistě souvisely s novým oživením letákových akcí. a s ~zvaml lle~alm 
Komunistické strany na zintezivnění práce v odborech a meZi dělnlctv~m. Nekd! 
se do těchto odbojových akcí zapojily i ostatní ' vrstvy obyvatelstva, jako napr. 
v Litovli, kde dokonce byla už 18. prosince 1939 zastavena veškerá činnost. ~á­
rodního souručenství a jeho funkcionáři pozatýkáni. V Brně v té době prOjeVIla 

17) Srovn. J. Radimský, K 17. listopa~u 1939, čl. ve: Vlastivědný věstník moravský, Brno 1959. 



znač??u agil~o,S~ např. i .důstojni~ká ~:ganizace Obrana národa. Tak se postupně 
,,?,tvarela akClll Jednota lrdu, ktery pocltal s tím, že - jak to stojí v zadrženém le­
taku nadepsaném Ani Hácha, ani Beneš, ale komunisté - "imperialisté sice válku 
začali, ale ~~~čit ji budou sbratřené evropské národy, které, nemá-li zajít evropská 
kultura a Clvzltzace, musí být jediným vítězem v této válce. "18) 

18) Srovn. též Zd. Stěpánek, Boje pracujícího lidu proti okupantům v r. 1939, čl. ve: Brno v mi­
nulosti a dnes, Brno 1960. 

Jaroslav Vodička 

P:R.EHLED V'tVOJE FARNíCH A MATRICNíCH OBVOD"ů 

V BRNE 

Jako ve všech velkoměstech, tak i v Brně se setkává historik pn genealogických 
rešerších i matriční pracovník při vyřizování žádostí o matriční doklady s potížemi, 
vyplývajícími z dřívější roztříštěné matriční evidence a z mnoha reorganizací far­
ních a matričních obvodů v průběhu posledních čtyř staletí, neboť na území dneš­
ního okresu Brno-město zasahovala do konce r. 1949 působnost více než 50 matrič­
ních orgánů. 

V tomto příspěvku, který je míněn především jako praktická pomůcka pro 
orientaci při rešerších v matrikách, pokusím se vylíčit přehledně dosavadní vývoj 
podle jednotlivých církví a institucí, pověřených vedením matriční agendy. Pro 
úplnost uvádím i nástin vývoje farností v době před bělohorské, účel práce však 
nedovoluje řešit sporné otázky stáří jednotlivých kostelů nebo výskytu nekatolíků 
v tomto období. K ostatním problémům, které přímo nesouvisí se změnami farních 
obvodů, přihlížím jen příležitostně v míře nezbytně nutné pro pochopení historic­
kých souvislostí. 1 ) 

1) Dnešní okres Brno-město vznikl z původního královského města Brna uvnitř hradeb připo­
jením předměstských obcí r. 1850 (Spilberk, Svábka, Augustiniánské území, Malá Nová uL, Velká 
Nová u!., Červená ul., Hráze, Příkop, Jnsefov, Dolní Cejl, Horní Cejl, Radlas, Zábrdovice, Kožená 
ul., . Náhon, Křenová, Olomoucká ul., Dornych, Trnitá uL Petrská uL, Novosady, Silniční ul., 
]ircháře, Pekařská uL, Území sv. Anny, Křížová uL s Úvozem, Staré Brno s Hlinkami, Polní uL 
a Vídeňská ul.), r. 1919 (Bohunice, Brněnské Ivanovice, Černovice, Dolní a Horní Heršpice, Huso­
vice, ]uJiánov, Jundrov, Kamenný Mlýn, Komárov s Malou Mariacelou a Petrohradskou uL, Komín, 
Kohoutovice, Královo Pole s Ugartovem, Lískovec, Maloměřice, Medlánky, Obřany, Přízřenice, 
Řečkovice, Slatina, Tuřany, 2abovřesky s Vinohrádky, Zidenice), r. 1944 (Líšeň), r. 1957 (t. zv. 
rekreační území Kníničské přehrady, tj. části kat. území Bystrce, Kníniček, Rozdrojovic, Moravských 
Knínic, Chudčic a Vcverské Bítýšky s hradem Veveří) a r. 1960 (Bystrc, Kníničky, Mokrá Hora, 
Holáskya část Moravan, t. zv. Nové Moravany). 

Předmětem této práce je celé území dnešního okresu Brno-město s výjimkou částí kat. úz. Mo­
ravské Knínice a Chudčice, protože obě tyto části nebyly v době připojení k Brnu osídleny a nemají 
tudíž pro sledovaný účel význam. 

Pokud bylo nutno použít názvů brněnských ulic pro vymezení obvodů , jsou uváděny názvy platné 
v době, kdy nastala změna hranic, aby byla umožněna kontrola v soudobých pomůckách. Užiti 
dnešních názvů by bylo anachronismem a převádění nedovoluje omezený rozsah. Podobně pojmy 
SOlidní nebo politický okres nutno chápati vždy v rozsahu k danému datu. 

13 ~9J. 



1. Církev římskokatolická 

aj Doba předbělohorská: 

Nejstarším farním kostelem pro sídliště na území pozdějšího města Brna byl 
pravděpobně kostel sv. Michala, který je pokládán za nejstarší kostel brněnského 
hradu a za kostel velkofarní, zmíněný již v listině olomouckého biskupa Jindřicha 
Zdíka z r. 1131. Po založení kostela sv. Petra uvnitř hradu v 2. pol. 12. stol. byla 
ke sv. Petru přenesena farní práva od kostela sv. Michala, který se stal kostelem 
filiálním a byl darován v letech 1228-1239 markrabím Přemyslem dominikán­
skému klášteru.2) 

Dalším farním kostelem na území pozdějšího města je kostel sv. Jakuba, který 
obdržel farní práva od olomouckého biskupa Roberta r. 1231. Farní pravomoc 
obou far nebyla vymezena územně, nýbrž personálně: Češi patřili ke sv. Petru, 
Němci a Románi k sv. Jakubu.3) 

S počátku bylo personální dělítko současně dělítkem territoriálním, avšak s roz­
vojem města po r. 1243 přibývalo v městě obyvatel, původní samostatné osady ~a­
čaly stavebně splývat a národnosti se začaly územně prolínat, což vedlo ke sporum 
farářů u Jakuba a na Petrově, které vyvrcholily v letech 1292-93. Rozhodčí komise 
v čele s velehradským opatem Konrádem stanovila pak 26. června 1293 nové 
hranice obou far ve městě: od Brněnské brány Dolní ulicí k Starému trhu a odtud 
přímo k Měnínské bráně. Na předměstích měl zůstat dosava?ní vst~v, ~ter~ se blíže 
nepopisuje, jen se výslovně stanoví, že k sv. Petru budou pnfarem vSichm. poplat­
níci sv. Petra a kaple malomocných, která je na pozemku sv. Petra. Prakticky lze 
toto vymezení redukovat na předměstí Cejl, patřící statku sv. Petra.4) 

Toto rozdělení městského areálu mezi obě fary potrvalo až do konce 16. století, 
kdy v souvislosti s celkovým úpadkem kapituly far~ na Petrově _snad doča~ně zcela 
zanikla, neboť poslední zpráva o faráři u sv. Petra Je z r. 1595.:» Jakubska fara se 
takto dostala k výkonu farní pravomoci nad celým městem a většinou předměstí. 
Její matriky - nejstarší v Brně - začínají již r. 1587. 

Mimo hradby zůstal v trhové osadě na Starém Brně farní kostel P. Marie, jehož 
vznik lze klásti již do 1. třetiny 13. století.6) Kromě toho byla na Starém Brně 
ještě kaple sv. Prokopa, doložená již r. 1243,7) jejíž původní poměr ke kostelu 
P. Marie není zcela jasný. Počátkem 14. stol. však měla kaple sv. Prokopa farní 
pravomoc pro obyvatele Starého Brna, Křídlovic a snad i Lískovce, a to až do 
r. 1314, kdy byl prohlášen za farní kostel sv. Václava za řekou.8) Naproti tomu 

2) V. Ricbter, Z počátků města Brna, CMM LX, str. 285-286. 
3) CDB III, č. 14. .. .. 
4) CDM IV, č. 320. Podrobně o celém sporu B. Bretbolz, Die pfarrkIrche Zu St. Jakob ln Brunn 

(Brno 1901), str. 7-11. 
Richter o. C., str. 303-309 přesvědčivě ukazuje, že Dolní ul. = Dominikánská a Starý trh 

= nám. Svobody. Odchylně G. Chaloupka, K počátkům města Brna, Brno v minulosti a dnes 1 
(1959), str. 147-148. • . , ' .. 

5) srov. Bretholz, Die Pfarrkirche, str. 109 podle Wolného, Klrchl!che Topographle von Mahren 
(dále KTM) II/ I str. 28. 

6) srov. V. Richter, o. c. str. 294-298; odchylně Chaloupka, o. c. str. 148. 
7) CDB IV č. 17/11. 
8) CDM VI č. 77. 
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ke kostelu P. Marie byly přifařeny Bohunice a snad i Komín, Jundrov, Zabovřesky 
a zaniklé Manice.O) R. 1323 byl proměněn kostel P. Marie v klášterní kostel pro 
starobrněnské cisterciačky a farní práva přenesena jednak na kostel sv. Václava 
na Starém Brně, k němuž byly nadále přifařeny Staré Brno, Křídlovice, Bohunice 
a Lískovec, jednak pro nový kostel v Komíně, který obdržel ostatní vesnice. lO) 

Před brněnskými hradbami byl dále ještě kostel Všech svatých, poprvé doložený 
k r. 1269,11) který stával na tzv. Provaznickém kopečku u Pekařské ul., jež patřila 
pod jeho farní pravomoc spolu s územím sv. Anny, Křížovou ul. a snad 
i Novosady.12) 

Právní postavení kostelíka sv. Martina, který stával snad již od konce 12. sto­
letí v místech dnešního nádraží, dále kostelíku sv. Jana Křtitele při špitálu johan­
nitů na Křížové ul. a kaple sv. Stěpána u špitálu na Křenové není pro nedostatek 
údajů natolik jasné, aby bylo možno připustit u nich farní pravomoc aspoň dočasně 
v jejich počátcích. . " 

Z tehdejších mimobrněnských far byla nejstarší nepochybně fara u kostela sv. Jzll' 
v Komárově při benediktinském klášteře na Luze, založeném před r. 1195, kde 
duchovní správu vykonávali až do zániku kláštera v r. 1527 řeholníci a později 
některý z vikářů od sv. Petra v Brně, příp. příslušníci jesuitského rádu. Kromě 
Komárova byly sem přifařeny ještě Černovice, Horní a Dolní Heršpice.13) . 

Velmi starou farou je i fara u kostela sv. Kunhuty v Zábrdovicích, jehož vzmk 
můžeme klást již do počátku 13. století, ještě před založení tamního premonstrát­
ského kláštera.l4.) K této faře příslušely kromě Zábrdovic ještě Radlas, Zidenice 
a větší část Husovic a její matriky začínají již r. 1607.15) 

Kostel P. Marie v Tuřanech, podle pověsti založený již v 11. stol., je doložen 
poprvé teprve r. 1275. 16) Byly k němu přifařeny Tuřany, Brněnské Ivanovice, Ho­
lásky a Chrlice. i7) 

V Králově Poli se dovídáme teprve r. 1279 o vysvěcení jakési oratoře, podřízené 
starobrněnským johannitům.18) Jde pravděpodobně o kostel sv. Víta, kde duchovní 
správu obstarávali nikoliv místní kartuziáni, nýbrž. duchovní dosazovaní johan-
nity.19) . 

V Komíně, jak již bylo zmíněno, vznikla fara při novém kostele sv. Vavřznce 
v r. 1323 a současně sem byly přefařeny od kostela P. Marie na Starém Brně vesnice 
Komín, Jundrov, Zabovřesky a zaniklá Manice. 20) 

9) Wolný, KTM II/ I str. 147. 
10) CDM VI č. 222; Wolný, KTM II/i str. 176-177. 
11) CDM IV č. 26. 
12) srov. Státní archiv Brno (dále jen SAB), Konsistoř, krab. 790 - Translokationsakten. 
13) Wolný, KTM II/I str. 215-217. 
H) srov. V. Richter, o. c. str. 296. 
15) Wolný, KTM II/ I str. 184. 
16) CDM IV Č. 151. 
17) Wolný, KTM II/ I str. 445 nn. Přesné původní zasvěcení není známo; svátek Navštívení 

P. Marie, kterému byl kostel později zasvěcen, pronikal k nám až koncem 14. stol. působením Jana 
z Jenštejna (podle sdělení Fr. Pokorného). 

18) CDM IV Č. 162. 
19) srov. Wolný, KTM II/I str. 205. 
20) CDM VI Č. 222. Wolný KTM II/I str. 176, 240. 
21) CDM VII Č. 190. 
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o faře u kostela sv. Vavřince v Řečkovicích je první zmínka z r. 1338.21) Farnost 
tvořily Řečkovice, Medlánky, Ivanovice u Brna, Jehnice a Ořešín.22) 

O kostele sv. Jiljí v Ušni je nejstarší zpráva z r. 1306, kdy byl filiálním kostelem 
fary ve Slapanicích,23) avšak již r. 1374 se mluví v Líšni o faře, jejíž obvod zabíral 
tehdy pouze Líšeň.24) 

Fara u sv. Václava v Obřanech se připomíná poprvé až r. 1395,25) avšak lze 
předpokládat její mnohem větší stáří. Přifařeny sem byly Obřany, Maloměřice, Ca­
covice, Soběšice, Bílovice nad Svitavou, část Husovic a od blíže nezjištěné doby 
dva domy v Řicmanicích. 26) 

I když první doklad o faře u kostela sv. Jana Křtitele v Bystrci je až z r. 1531, 
přesto je možno právem předpokládat značné stáří této fary, o níž jsou vůbec zprávy 
jen velmi sporé. Farnost tvořily Bystrc, Kníničky a Rozdrojovice. 27) 

Z mimo brněnských far nás zajímají ty, k nimž byly nebo jsou přifařeny obce nebo 
jejich části, připojené k Brnu. Nejstarší z nich je asi fara u kostela sv. Gotharda 
v Modřicích, která se připomíná již r. 1222.28) Z brněnských předměstí sem jsou 
odedávna přifařeny Přízřenice. 

K faře u kostela Nanebevzetí P. Marie ve Slapanicích, doložené poprvé roku 
1335,29) byla přifařena na poč. 14. stol. Líšeň a po velmi dlouhou dobu též Sla­
tina.30) 

O faře u kostela sv. Václava v Moravanech je první zmínka z r. 1289.31) 

Fara u kostela sv. Bartoloměje v 2ebětíně, kam jsou přifařeny Kohoutovice, je 
zmíněna poprvé r. 1437.32) 

Konečně z r. 1481 je první zpráva, kterou by bylo možno vztáhnout buď na faru 
u kostela sv. Jakuba ve Veverské Bítýšce nebo spíše u kostelíka Matky Boží na 
hradě Veveří, který je nepochybně značně starší a u něhož je doložen již r. 1240 
plebán Jakub.33) Z dochovaných sporých zmínek o faře není dostatečně jasno, na 
který z těchto dvou kostelů se vztahují, avšak prastarý hřbitov u kostela Matky Boží 
při hradě Veveří by dosvědčoval původní samostatnost .tohoto beneficia před jeho 
podřízením kostelu ve Veverské Bítýšce.34) 

b) Od Bílé hory do josefinských reforem: 

Při nástupu protireformace ovládala celé území města Brna uvnitř hradeb i vět­
šinu předměstí fara u sv. Jakuba, jíž postupně připadly r. 1624 kostelík sv. Jana 

22) Wolný, KTM str. 229-230. 
23) CDM V č. 190. 
24) Wolný, KTM II/l str. 403. 
2:» CDM XII č. 277. 
26) Wolný, KTM II/ l str. 229-230. 
27) Wolný, KTM II/ I str. 201. 
28) CDB II č. 236. 
29) CDB III č. 127. 
30) Wolný, KTM II/ I str. 403, 434. 
31) Wolný, KTM II/ I str. 219. 
32) Wolný, KTM II/ I str. 243. 
33) CDB III Č. 260. 
:3'0) Wolný, KTM U/ I str. 293-296. Tento hřbitov byl původní a jediný pro Veverskou Bítýšku 

až do r. 1832. 

Křtitele'u johannitského špitálu na Křížové ul.,35) r. 1638 kostel sv. Víta v Králově 
Poli, k jehož obsluze byl určen 3. kaplan od sv. Jakuba se sídlem před hradbami,36) 
a nejpozději r. 1645 obvod v tom roce zbořeného kostela Všech svatých na Pekař­
ské ulici,37) kde obstarával duchovní správu 2. kaplan od sv. Jakuba se sídlem na 
Pekařské ul. 38) 

Je možné, že fara u sv. Petra při úpadku kapituly poč. 17. stol. a ve zmatcích 
třicetileté války dočasně nepůsobila, není však pravda, že zcela zanikla, jak tvrdí 
Wolny39) a podle něho i Bretholz.40) R. 1629 vznikl totiž mezi kapitulou a farou 
u sv. Jakuba spor, v němž kapitula požadovala m. j. část území fary sv. Jakuba 
a kostely Všech svatých a sv. Martina. Tento spor, způsobený nepochopením sta­
rých topografických údajů v listině z 26. června 1293,41) zejména pak pojmu "bur­
gus", sice dočasně utichl, ale opět vzplanul v letech 1652-1654, avšak zásahem cí­
saře Ferdinanda III. nedošlo k žádnému rozhodnutí a všechny další pokusy kapituly 
byly bezvýsledné)2) 

Podrobnosti o průběhu sporu po r. 1654 zůstávají nejasné v důsledku žalostného 
stavu kapitulní registratury ze 17. a 18. stol., avšak pravděpodobně r. 1661 chtěla 
kapitula vystoupit s dalšími argumenty vůči faře u sv. Jakuba. Pořídila totiž jednak 
seznam nápisů na náhrobcích brněnských měšťanů z petrovského hřbitova z let 
1310(!)-1623, jednak výpis z nyní nedochovaných matrik narozených a oddaných 
fary u sv. Petra z let 1632-1660, týkající se osob z města Brna, ze Starého Brna, 
z Křížové ul., ze Spilberka, ze Svábky, z Nové ul., z Křenové ul., z Cejlu a z Petro­
va.43) Pro výkon farní pravomoci Petrova v městě Brně a v předměstích jsou to 
důkazy velmi chabé, protože případů je vzácně málo, dokazují však, že fara u sv. 
Petra nezanikla na delší dobu, nýbrž že působila prokazatelně v letech 1605, 1606, 
1616, 16.23, 1624 a po celé období 1632-1660, i když její pravomoc byla zřejmé 
omezena jen na osoby mající těsnou souvislost s kapitulou a dále na kapitule pod­
dané předměstí Cejl,44) jakož i na farní obvod komendovaného kostela sv. Jiljí 
v Komárově.45) Konečně od r. 1708 jsou dochovány i matriky fary u sv. Petra, 
v nichž se až do 31. srpna 1784 vyskytují pouze zápisy případů z Cejlu a ojediněle 
z Petrova,46) resp. z některých kapitulních vsí v obvodu komárovské fary.47) 

Fara u sv. Václava na Starém Brně, nazývaná někdy též farou u sv. Václava 
a sv. Prokopa, neboť obřady se konaly podle zájmu farníků v obou kostelích a 
u obou se též pochovávalo, trvala beze změn až do r. 1783 a její farní obvod tvo­
řily městys Staré Brno, Křídlovická ul., Polní ul., Lískovec, Bohunice, Kamenný 

35) Wolný, KTM II/I str. 82-83, 178. 
36) Wolný, KTM II/I str. 82, 205; od r. 1754 byla vedena dokonce samostatná matrika zemře· 

lých pro kostel sv. Víta v Králově Poli (do konce dubna 1784). 
37) Wolný, KTM II/I str. 175. 
33) SAB, Konsistoř, krab. 790 - Translokationsakten. 
39) Wolný, KTM II/I str. 28. 
40) Bretholz, Die Pfarrkirche, str. 109. 
41) CDM IV Č. 320. 
42) Spor líčí podrobně Bretholz, o. c. str. 112-113, 122-127. 
43) SAB, Kapitula Brno, krab. 149. 
44) Hart1ůvka, zbořená r. 1741, která byla rozdělena mezi kapitulu a klášter na Starém Brně, 

podléhala faře II sv. Jakuba. 
45) srov. E. Weinbrenner, Morava a biskupství brněnské, str. 37-38. 
46) ex monte S. Petri, ex domo episcopali apod. 
47) Cernovice, Horní Heršpice, Petrská ul., Petrohradská ul., Malá Mariacela. 
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~lýn ~ mlt,n K,rálo,:,~a na rameni, Svitavy mezi Komárovem a Brněnskýrrti Ivano­
vlCemI, ??CItany pohucky ke Staremu Brnu:48) Její matriky začínají r. 1650. 

Rovnez fara u sv. Kunhuty v Zábrdovzcích trvala v nezměněném rozsahu (tj, 
Zábrdovice, Radlas, Zidenice a většina Husovic) až do konce srpna 1784. 

K,ostel sv. Jiljí v Komárově byl sice komendován k faře na Petrově, ale pro jeho 
farm obvod byly vedeny na Petrově samostatné matriky, dochované od r. 1730. 
Původní farnost, pozůstávající z Komárova, Černovic, Horních a Dolních Heršpic, 
se průběhem 18. století zvětšila o nově vzniklé vsi Petrskou ulici Petrohradskou 
ulici a Malou Mariacelu. ' 

Fary u sv. Vavřince v Komíně, u sv. Jana Křtitele v Bystrci a u sv. Bartoloměje 
v Zebětíně byly r. 1633 spojeny pod společnou duchovní správou se sídlem v Ko­
míně a od r. 1710 v Bystrci.49) Toto spojení trvalo až do r. 1786/7, matriky však' 
b~ly vedeny samostatně pro původní komínskou farnost (Komín, Jundrov a Zabo­
v:esky - od r. 1646), pro původní bystrckou farnost (Bystrc, Kníničky a Rozdrojo­
Vlce - od r. 1646) a pro původní žebětínskou farnost (Zebětín a Kohoutovice -
od r. 1662; teprve dodatečně svázány společně s bystrckými) .50) 

Farář u sv. Jiljí v Líšni obstarával asi od 40. let 17. stol. do r. 1695 také du­
chovní správu opuštěné fary u kostela sv. Jana v Telnici,51) což se projevuje do 
r. 1668 častými zápisy případů z Telnice a Sokolnic v líšeňských matrikách které 
začínají r. 1647.52) R. 1715 byl obvod líšeňské fary zvětšen o Slatinu, přif~řenou 
dotud ke kostelu Nanebevzetí P. Marie ve Šlapanicích. 53) 

K faře u sv. Vavřince v Řečkovicích (Řečkovice, Medlánky, Ivanovice u Brna 
Jehnice a Ořešín - matriky od r. 1682) byl od 11. 9. 1679 připojen též farní obvod 
kostela sv. Barbory na Vranově (Vranov, Útěchov, Šebrova Kateřina) . 54) 

Obvody far u sv. V áclavCl v Obřanech (Obřany, Maloměřice s Cacovi.cemi So­
běšice, Bílovice nad Svitavou, část Husovic a dva domy v Řicmanicích - ma~riky 
od r. 1651)55) a u Navštívení P. Marie v TU1~anech (Tuřany, Brněnské Ivanovice 
Holá~ky, C?hrlice.- matriky od r. 1657)56) zůstaly v tomto období beze změny: 
U turanske fary )e nutno poznamenat, že přechodně k ní byl komendován farní 
obvo.d ~ostela v Uj.ezdě u Brna v letech 1652-1659.57) Kromě toho se v tuřanských 
matnkach vyskytUje spousta zápisů, zejména křtů a sňatků osob z širokého okolí 
včetně města Brna, nebot v 17. a 18. stol. proslulost tamního poutního chrámu 
vyvolala doslova módu křtů, sňatků a dokonce i pohřbů cizích farníků v Tuřanech. 
>!'l.ez~ěněna z~stala farnost kostela sv. Gotharda v Modřicích, kam byly přifařeny 

Pnzremce (matnky od r. 1647),58) zato k faře u kostela sv. Václava v Moravanecb 

1,8) Wolný, KTM II/I str. 144, 212. 
49) Wolný, KTM II/I str. 201, 241, 243. 
50! Rozdělení nebylo dodržováno zcela důsledně - v žebětínské matrice narozených a bystrcké 

matrIce ~dda~ých nebylo zapisováno vůbec v letech 1664-1688, v bystrcké matrice zemřelých ne­
bylo zaplsovano v letech 1710-1734; zápisy do r. 1734 je vůbec nutno hledat ve všech třech 

matrikách bez ohledu na farní příslušnost. 
51) Wolný, KTM II/I str. 404, 439. 
52) Samostatné matriky pro telnický farní obvod začínají až 1684. 
53) Wo~ný, KTM II/ I str. 400; na str. 404 a 433 udává chybně rok přefaření 1695. 
54) Wolný, KTM II/ I str. 230 a str. 322. 
55) Wolný, KTM II/ I str. 226-227. 
56) Wolný, KTM II/ I str. 445 nn. 
57) Wolný, KTM II/ I str. 449, II/ 2 str. 214. 
58) Wolný, KTM II/ I str. 394. 

(matriky od r. 1643) byl během protireformace komendován farní obvod kostela 
Nalezení sv. Kříže v Nebovidech.59) 

U kostela Matky Boží při hradě Veveří na počátku protireformace již nepochybně 
fara nebyla, nýbrž sídlila již ve Veverské Bítýšce u kostela sv. Jakuba (matriky od 
r.1674).60) 
Kromě farních obvodů vymezených teritoriálně byla v Brně duchovní správa vo­

jenské posádky, která snad ve svých počátcích souvisela s kaplí sv. Trojice na Špil­
berku. Od r. 1764 začínají vlastní matriky této vojenské duchovní správy a kromě 
toho od r. 1774 byly vedeny ještě další samostatné matriky pro býv. rakouský pěší 
pluk č. 8.61) 

c) Od josefinských reforem do J. světové války: 

Až do konce tereziánské doby bylo zřizování far výlučně vnitřní záležitostí cír­
kevních úřadů a patronů. Teprve za Josefa II. zasáhl i v tomto oboru do církevních 
poměrů stát. Zřizování nových farností je v přímé souvislosti s rušením klášterů, 
při němž se najednou uvolnilo větší množství řádového kněžstva, které bylo nutno 
aspoň zčásti produktivně umístit. Stát zasáhl také do vedení matrik, které soudním 
řádem z 1. května 1781 prohlásil za veřejné knihy a od r. 1784 několikrát různými 
nařízeními upřesňoval formu jejich vedení a obsah zápisů.62) 

V Brně přinesl zásadní změnu v rozsahu farností dekret moravskoslezského gu­
bernia z 9. srpna 1784,63) který stanovil v Brně s platností od 1. září 1784 tři měst­
ské fary pro město uvnitř hradeb a tři fary předměstské.64) (Viz mapová příl. č. 1.) 

Do té doby obrovská farnost u kostela sv. Jakuba byla omezena na území 
ohraničené jednak hradbami, resp. kolištěm, jednak ve městě hranicí, která pro­
cházela od zadní části dikasteriálního domu uličkou u hradeb od konce Jesuitské 
ke Kobližné, dále Kobližnou, přes Velké náměstí, Zámečnickou a severně od ná­
městí Dominikánského. Přitom domky v tzv. Zwingeru Měnínské brány až k di­
kasteriálnímu domu (tj. v mezihradbí mezi starou a novou městskou zdí a domky 
nalepené na hradbách) byly vně sv. jakubské farnosti, budovy na Velkém nám. 
kolem kostela sv. Mikuláše zůstaly přifařellY k sv. Jakubu a všechny budovy na 
Dominikánském nám. byly opět mimo farnost. Mimo vnitřní město zůstal přifařen 
k sv. Jakubu pouze Špilberk. 

Působnost fary u sv. Petra byla vymezena jednak hradbami, jednak ve městě 
hranicí, která probíhala severně od Dominikánského nám. na Velké náměstí a od­
tud na jih ulicemi Sedlářskou a Zidovskou až k Zidovské bráně a odtud obloukem 

5U) Wolný, KTM II/ l str. 223. 
60) Wolný, KTM II/ l str. 297 . 
61) Blaschka, Die Personenstandsregister im Protektorat B6hmcn und Miihren, str. 146 Č. 300, 

str. 137 Č. 43. 
62) srov. podrobněji Blaschka, o. c. str. XXVIII nn., též Průvodce po Státním archivu v Brně, 

str. 370 nn. • 
63) Bretholz, Pfarrkirche str. 171. SAB, Konsistoř, krab. 790 - Trallslokationsakten. Příslu š na 

signatura P 22f7a ve spisech církevního odd. moravskoslezského gubernia je tak dalece defektní, 
že znění zmíněného dekretu není dochováno. 

6\) Přesný rozsah tehdejšho územního vymezení farní pravomoci jednotlivých kostelů nelze ze 
spisů zjistit, ale je možno rozsah farních obvodů rekonstruovat pomocí tištěných seznamů domů 
a adresářů. 
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na severovýchod tak, že k sv. Petru patřily domky v celém Zwingeru Zidovské 
brány až k bráně Měnínské.65) Zato pozbyla petrovská fara Cejl. 
Nově zřízená fara u kostela sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Křtitele (krátce 

u sv. Janů) při klášteře minoritů zabírala zbytek vnitřního města, při čemž jí 
patřily též domky ve Zwingeru Měnínské brány až k dikasteriálnímu domu. 

~ R.f3lOm pA,fAAEHO K SV. TOMÁŠI 

~ I, • KnTROVU 

S K sv. MMf MA&D. 

HRANICE KAT. ÚZEMí 

Mapa Č. 1 

65) V petrovských matrikách jsou o této reorganisaci dva soudobé záznam!: v matrice .naro­
zených sv. II fo!, 210 "In der von Ihro Kays. Mayestiit Joseph dem II. bestlm~ten ~farrel auf 
dem Dom bei dortiger Domkirche deren heiligen Aposteln Petru s und Paulus hat slch dle Auswen­
dung deren heiligen Sacramenten und aller pfarrlichen Verricbtungen den 1. September anno 178~ 
angefangen in der k. k. Hauptstadt Briinn" a v matrice oddaných sv. II fol. 79 k r. 1784 "mlt 
1. September hat die pfarrliche Jurisdiction auf dem Petersberg den Anfang genommen". 
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Uvedené hranice byly průběhem času podrobovány drobnějším korekturám. Tak 
došlo k přesunu několika domů na severní straně Zámečnické ul. od sv. Petra ke 
sv. Jakubu a příslušnost některých domů na východní straně Sedlářské ul. a na 
západní straně Zidovské ul. jakož i u Zidovské brány se přesouvala mezi farami 
u sv. Petra a u sv. Janů. S šířením zástavby do fortifikačních prostorů byly roz­
šiřovány i obvody zmíněných tří farností na přilehlé bloky novostaveb.66) Kromě 
toho r. 1881 došlo k přefaření celého kat. území Spilberku od sv. Jakuba ke sv. 
Petru s výjimkou Besedního domu. 

Na Starém Brně v souvislosti s přestěhováním augustiniánů od sv. Tomáše do 
býv. kláštera cisterciaček byla již r. 1783 přenesena fara od kostela sv. Václava 
ke klášternímu kostelu Nanebevzetí P. Marie a od 1. září 1784 byl její farní obvod 
(Staré Brno s Křídlovickou ul., Vídeňskou ul., Polní ul. a Hlinkami, Lískovec, 
Bohunice, Kamenný mlýn a mlýn Královka) rozšířen o většinu obvodu 2. kaplana 
od sv. Jakuba se sídlem n~ Pekařské ul., totiž o Velkou a Malou Pekařskou, Území 
sv. Anny, Křížovou ul. s Uvozem a v r. 1782 nově vzniklá předměstí Jircháře a Sil­
niční ul. 67) Mlýn Královka na náhonu Svitavy mezi Brněnskými Ivanovicemi a Ko­
márovem byl však r. 1827 přefařen do Komárova.68) 

Druhá předměstská fara byla zřízena 1. září 1784 pro Velkou a Malou Křeno­
vou, Náhon, Koženou ul., Trnitou, Dornych, Novosady a Petrskou ul., k nimž 
přibylo s rozvojem výstavby r. 1825 nově konstituované předměstí Olomoucká 
ul. 69) Nová fara byla sice zřejmě původně míněna u kostelíka při špitálu sv. Stě­
pána na Křenové,70) kde bylo také fundováno místo kaplana, byla však provizorně 
umístěna uvnitř města u kostela sv. Magdaleny při klášteře františkánů na území 
fary u sv. Janů, kde pak po zrušení kláštera r. 1786 zůstala už na trvalo. Mezi 
faráři u sv. Magdaleny a na Starém Brně byl veden v r. 1785 u konsistoře spor 
o domy v části Křídlovické ul., která pokračuje z katastru starobrněnského na 
katastr Novosadů a na níž celou si činila nárok fara na Starém Brně. 71) Jak je 
patrno z údajů v tistěných seznamech domů z r. 1785 a později, byl spor rozřešen 
tak, že část Křídlovické ul. na katastru starobrněnském byla přifařena na Staré 
Brno, kdežto část na katastru Novosadů připadla faře u sv. Magdaleny. Na Kře­
novou se tato fara přestěhovala až po 130 letech - 18. ledna 1914, kdy byl otevřen 
nový kostel Neposkvrněnébo Početí P. Marie, vystavěný v místech kostelíka sv. Stě­
pána, zbořeného r. 1904.72) 

Třetí předměstská fara od 1. září 1784 byla zřízena u kostela sv. Tomáše, leží­
cího na území sv. jakubské fary při býv. augustiniánském klášteře, proměněném 
r. 17?3 v dikasteriální dům. Její farní obvod tvořila předměstí Svábka, Malá 
Nová ul., Velká Nová ul., Červená ul., Příkop, k nimž přibyly s rozvojem vý­
stavby ještě Augustiniánské území a r. 1788 nově vzniklá předměstí Josefov 
a Hráze (rozšířené později o přckatastrovaný výběžek Horního Cejlu a r. 1854 

GH) SAB, Konsistoř, sign. B 645, karton 1006. 
67) SAB, Konsistoř, krab. 790 - Translokationsakten. 
GS) Wolný, KTM II/ I str. 144, 212. 
69) Wolný, KTM II/ I str. 136. 
70) srov. J. P. Lemmer, Verzeichnis der sowohl in der kón. Hauptstadt Beiinn '" befindlichen 

Giissen, numerirten Hiiuser . . . str. 54 (z r. 1785): Krónagassenpfarrei St. Stephan. 
71) SAB, Konsistoř, krab. 790 - Translokationsakten. 
72) Sujan, Dějepis Brna, II. vyd., str. 471-472. Srov. Catalogus deci 1915, str. 39. 
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přejmenované na třídu Františka Josefa).73) Asi r. 1881 byl také k faře u sv. To· 
máše převeden od sv. Magdaleny výběžek katastrálního území Kožená ul. na 
sever od Cejlu. S rozšiřováním zastavěné plochy během 2. pol. 19. stol. rozšiřo­
vala se působnost fary u sv. Tomáše též na přilehlou část kat. území Křížová ul., 
až se setkala se zájmovou sférou fary na Starém Brně. Vzájemné hranice byly 
zde stanoveny v souvislosti s výstavbou nové Úřednické čtvrti r. 1910 takto: 
Údolní ul. zůstává celá až k ústí Úvozu v obvodu fary u sv. Tomáše, kdežto z její 
prodloužené části patří nadále ke sv. Tomáši jen pravá strana, levá pak jakož 
i celý Úvoz patří pod faru starobrněnskou.74) 

Poslední zbývající předměstí - Cejl (později Velký neboli Dolní Cejl a Horní 
Cejl), až dotud přifařený vždy na Petrov - byl převeden od 1. září 1784 k faře 
v Zábrdovicích, přenesené krátce předtím po zrušení premonstrátského kláštera 
od kostela sv. Kunhuty k býv. klášternímu kostelu Nanebevzetí P. Marie. 75) Ještě 
předtím v letech 1783/4 byla provedena menší úprava hranic s farou v Obřanech, 
která převzala od Zábrdovic tzv. měděný hamr na náhonu Svitavy pod Cacovi­
ce mi a naopak zábrdovická fara převzala od obřanské několik domů v Husovi­
cích. 76) Zabíral tedy farní obvod kostela Nanebevzetí P. Marie v Zábrdovicích 
od 1. září 1784 Zábrdovice, Radlas, Cejl, Husovice (bez Cacovic) a Zidenice 
a od r. 1785 ještě nově založenou ves Juliánov. 

R. 1784 byla také osamostatněna fara v Komárově, do té doby komendovaná 
na Petrov.7') Její farní obvod se od 1. září 1784 zmenšilo Petrskou ul. ve pro­
spěch fary u sv. Magdaleny, avšak r. 1827 byl do Komárova přefařen od Starého 
Brna mlýn Královka.78) 

V důsledku úprav farních obvodů v městě Brně a v předměstích byl také osamo­
statněn farní obvod kostela v Králově Poli, jemuž podléhala též v r. 1783 nově 
založená ves Ugartov a který spravoval dotud 3. kaplan od sv. Jakuba v Brně. 
Po zrušení kláštera kartusiánů (18. ledna 1782) byl v Králově Poli uzavřen starý 
kostel sv. Víta a veřejnosti předán býv. klášterní kostel sv. Trojice, při němž 
byla od 16. ledna 1785 zřízena lokální kuracie, povýšená pak 15. dubna 1853 
na faru. 79) 

Od fary u kostela sv. Jana Křtitele v Bystrci byly osamostatněny jako lokální 
kuracie nejprve r. 1786 farní obvod kostela sv. Vavřince v Komíně (přifařeny 
Komín, Jundrov, Zabovřesky a od r. 1784 nově založená ves Vinohrádky),80) 
potom r. 1787 farní obvod kostela sv. Bartoloměje v Zebětíně (přifařeny Zebětín 
a Kohoutovice).81) U fary bystrcké zůstaly nadále jen Bystrc, Kníničky a Rozdro­
jovice,82) bylo však stanoveno, že bystrcký farář má v případě povodně zastoupit 

73) Wolný, KTM II/ l str. 114. 
74) Výnos mor. místodržitelství č. 5727 z 16. 4. 1900. Archiv města Brna (dále AMB), Círk. 

odd. MěstNV, inv. č. 80. SAB, Konsistoř, sign. B 645, karton 1006. 
75) Wolný, KTM II/ l str. 184-185. 
76) SAB, Konsistoř, krab. 790 - Translokationsakten. 
77) Tenora, Statek sv. Petra, n. díl, str. 247. 
78) Wolný, KTM II/ l str. 144, 212. 
79) Wolný, KTM II/ l str. 203-205. 
80) Wolný, KTM II/ l str. 202, 239-241. 
81) Wolný, KTM II/l str. 242-243. 
82) Wolný, KTM str. 200. 
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komínského kuráta při výkonu duchovní správy v Jundrově.83) Komínská kuracie 
byla povýšena na faru r. 1857, žebětínská r. 1869. 

Obvod tuřanské fary u kostela P. Marie se zvětšil r. 1787 o nově založené vsi 
Dvorska a Růžový a r. 1824 byla sem přefařena ještě osada Slatinka, patřící 
dotud k faře v Líšni; do Líšně byly od blíže nezjištěné doby přifařeny též mys­
livna na Hádech a hospoda Velká Klajdovka, obě ležící na katastru obce Kanic.8(,) 

Farnost řeékovická se zvětšila r. 1784 o nově založenou ves Mokrou Horu, zato 
však byly od ní poč. r. 1785 vyfařeny obce Vranov, Útěchov, Sebrov a Kateřina 
v důsledku opětného osamostatnění fary na Vranově.85) 

Obvody mimo brněnských far v Modřicích, v Moravanech a ve Veverské Bí­
týšce nebyly josefinskými reformami dotčeny. 

Vojenská duchovní správa brněnské posádky dostala r. 1786 vlastní kostel 
Nanebevzetí P. Marie po zrušeném jesuitském řádu a její matriční agenda se po­
stupně diferencovala do několika řad matrik podle jednotlivých útvarů. 8 3) 

V souvislosti s josefinskými reformami byla 30. října 1785 zřízena při faře 
na Starém Brně další duchovní správa s personálně vymezenou působností pro 
všeobecnou nemocnici a zaopatřovací ústav u sv. Anny na Pekařské ul., která vedla 
samostatnou řadu matrik narozených a zemřelých. Od 1. července 1856 se od 
nemocnice na Pekařské oddělily porodnice s nalezincem a byly přemístěny i s du­
chovní správou a matrikou narozených na Olomouckou ul. do obvodu fary 
u sv. Magdaleny, načež se porodnice přestěhovala i se svou matrikou r. 1888 
na Obilní trh do obvodu fary u sv. Tomáše. Matrika zemřelých pro nemocnici 
na Pekařské byla nadále vedena v samostatné řadě na starobrněnské faře . Dále 
pak byla zřízena při nově otevřeném ústavu pro choromyslné v Cernovicích v ob­
vodu fary komárovské duchovní správa se samostatnými matrikami zemřelých od 
12. listopadu 1863. 

Ke konci tohoto období vznikly dva nové farní obvody: 1. ledna 1911 byla 
zřízena fara u nového kostela Nejsv. Srdce Ježíšova v Husovicích, které se takto 
osamostatnily od fary zábrdovické (matriky začínají již dnem vysvěcení kostela 
5. 6. 1910), a 1. září 1923 expositura obřanské fary při novém kostele sv. Cyrila 
a Metoděje v Bílovicích nad Svitavou se samostatnými matrikami pro Bílovice.87) 

d) Od 1. světové války do souéasnosti: 

Josefínská úprava farních obvodů v městě Brně vydržela nehledě na drobné 
korektury bezmála 140 let. Za tu dobu v důsledku značného rozšíření zastavěné 
plochy zejména koncem 19. a poč. 20. stol. došlo k neúměrnému rozvoji před-

83) SAB, Konsistoř, krab . 790 - Translokationsakten. 
&I) Wolný, KTM II/l str. 400, 445. Zasvěcení kostela v Tuřanech v souvislosti s přestavbou 

v l. 1804-1806 zmčněno na Zvěstování P. Marie, fara však běžně používá lidového označení 
"u P. Marie v trní". 

85) Wolný, KTM II/ l str. 322. 
86) Wolný, KTM II/ l str. 85. 
R. 1806 začínají samostatné matriky dragounského pluku č. 6, r. 1807 matriky posádkové ne­

mocnice v Zábrdovicích, r. 1898 matriky pěchotní kadetní školy v Králově Poli atd. - viz Blaschka, 
o. c. str. 135-153. 

87) Domy čp. 1 a 2 v Řicmanicích zůstaly však i nadále podřízeny faře v Obřanech. 
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městských farností ve srovnání se stagnujícími městskými farnostmi.88) S inicia­
tivou na přiměřené přizpůsobení obvodů tehdejších sedmi brněnských far novému 
stavu po přemístění fary od sv. Magdaleny ke kostelu P. Marie na Křenové přišla 
biskupská konsistoř v Brně, která podala svůj návrh ' v červnu 1918 městské 
radě.89) V důsledku velkých změn a naléhavějších úkolů po 28. říjnu 1918 pře­
staly se městské úřady návrhem zabývat a odložily jej ad acta, avšak konsistoř 
dále prosazovala jeho realizaci u nadřízených úřadů a uveřejnila návrh nového 
rozdělení již v catalog,u deri 1919. Asi ve stejné době s konsistoří vystoupil ně­
mecký národohospodářský spolek v Cernovicích s návrhem na přefaření Nových 
Černovic od Komárova k faře na Křenové.90) 

Výsledkem jednání církevních úřadů se zemskou správou politickou byla změna 
farních obvodů v Brně od 1. ledna 1924.91) (Viz mapová příl. č. 2.) 

Fara u sv. Jakuba rozšířila svůj obvod na úkor fary u sv. Tomáše jednak o domy 
na Bratislavské ul. od začátku až pc Starou ul. a na Kolišti mezi Bratislavskou 
a Francouzskou, dále pak o trojúhelník mezi Veveří uL, prodlouženým Úvozem 
a severním svahem Spilberka, při čemž domy na Veveří a na Úvoze zůstaly vně 
farnosti. 

Fara u sv. Petra získala od fary na Starém Brně území ohraničené východní 
stranou ul. Skol ní a Hybešovou ul. a od fary na Křenové území ohraničené vý­
chodní stranou ul. Bezručovy a Náplavky (s výj. severní strany Křídlovické až po 
roh Novosadů), dále tokem Svratky a severní dráhou. Naproti tomu předala cíp 
na severovýchod od Masarykovy ul. a část nádraží proti Grandhotelu faře u sv. 
Janů a hlavní nádraží faře na Křenové. 

Fara u sv. Janů získala kromě výše uvedeného pruhu od fary petrovské ještě 
domy mezi Bratislavskou a Cejlem na Kolišti a na Ponávce, patřící dotud faře 
u sv. Tomáše. 

Fara na Starém Brně postoupila sice část svého obvodu faře na Petrově (viz 
výše), avšak převzala od fary na Křenové území až po západní stranu ul. Bezru­
čovy a Náplavky a severní stranu Křídlovické až k rohu Novosadů, od fary 
u sv. Tomáše pak prodloužený Úvoz s územím na západ od něho, jakož i jiho­
západní stranu ulice Za úvozem. 

Fara u sv. Tomáše získala pouze 5 domů na ul. Sadové od fary v Zábrdovicích, 
jinak se její obvod zmenšil ve prospěch far u sv. Jakuba, u sv. Janů a na Starém 
Brně, jak uvedeno výše. 

Fara na Křenové předala část svého území farám na Starém Brně a na Petrově 
(viz výše), od fary petrovské získala hlavní nádraží a od fary zábrdovické část 
ul. Na Ponávce na jih od Cejlu výměnou za enklávu Na špitálce na sever od ply-

88) Mimobrněnské fary v té dobč na . území mčsta Brna nezasáhly, jelikož připojení okrajových 
částí ka tastrů venkovských obcí k brněnským kat. územím mělo za následek i začlenční těchto 
ploch do obvodů brněnských farností - např. překatastrováním části Zabovřesk na konci Veveří a 
u La udonovy ul. do kat. úz. Křížová dostaly se tyto končiny pod faru u sv. Tomáše, překatastrování 
čás ti Černovic II jatek a II I. Brnčnské začlenilo příslu š n é plochy do farního obvodu sv. Magdaleny 
a od Heršpic ke Starému Brnu překatastrovaná plocha Ústředního hřbitova s okolím se dostala pod 
faru na Starém Brnč . 

89) Přípis ko n s i stoře č . 2393 z 22. 6. 1918 - AMB, Cirk. odd., inv. č. 80. 
00) AMB, Cirk. odd., inv. Č. 80. 
9!) Zem. správa polit. na Moravě č. 96015/1 z 30. 8. 1923 - SAB, Konsistoř sign. B 6.:15 

karton 1006, Zem. úřad krab. 2829 sign. 8{5. 
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nárny, zato však rozšířila svou pravomoc na celé Nové Cernovice včetně ústavu 
choromyslných, které dotud patřily faře v Komárově, jež převzala od fary na 
Křenové ul. Komárovskou, Hoppeho a Komárovské nábřeží v kat. úz. Trnitá. 
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~~j~éně se ,dotkla tato reo~ganizace fary zábrdovické, která provedla pouze 
zmlllene drobne korektury hrantc s farami u sv. Tomáše a na Křenové. 

, Po r. 1924 vznikly v Brně tři nové fary: 1. ledna 1930 byla zřízena fara u no­
veho kostela sv. Jana Nepomuckého v Lískovci, jejíž farní obvod vznikl oddělením 
od farnosti starobrněnské a tvořily jej Bohunice a Starý Lískovec; hranici s far-
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ností starobrněnskou tvořila jihlavská státní silnice, takže Nový Lískovec a později 
nový chorobinec města Brna zůstaly ve farnosti starobrněnské.92) 

Rovněž oddělením od starobrněnské farnosti vznikla 1. srpna 1938 fara při 
novém kostele sv. Augustina na Babákově nám., jejíž hranice probíhaly ul. Preslo­
vou a částí Lipové až po ul. Universitní, dále západně od ul. Universitní, Schille­
rovy a Liliové až po ústí ul. Sirotčí do Údolní a odtud přes Kraví horu mezi ulicí 
Za úvozem a Matzenauerovou, dále pak po hranici kat. úz. Křížová a Zabovřesky 
až k ulici Preslově.93) 

Nejmladší fara je u kostela sv. Cyrila a Metoděje v Židenicích, který byl do­
stavěn v r. 1935 jako filiální kostel fary zábrdovické. Právní postavení tohoto 
kostela bylo dlouhou dobu nejasné. Přestože vedl již od r. 1936 vlastní matriky pro 
Zidenice a Juliánov, neměl dlouho vytyčeny hranice matričního obvodu a zůstával 
kostelem filiálním až do poč. r. 1953, kdy byl jeho obvod osamostatněn jako 
farní.94) Proto je i po r. 1936 značné množství případů ze Zidenic a Juliánova 
zapsáno v matrikách farního kostela v Zábrdovicích. 

Ještě v době 1. republiky byly provedeny drobné korektury hranic farností 
v souvislosti s překatastrováním některých okrajových parcel. Tak r. 1928 byly 
překatastrovány části ul. Březinovy, Karla Wawry, Lužické, Mrštíkovy, Miloše 
Wurma, Tůmovy a Zábranského z kat. úz. Zabovřesk do kat. úz. Křížová. V sou­
vislosti s tím provedla konsistoř r. 1932 i úpravu hranic farností starobrněnské 
a komínské tak, že hranice farností byly v těch místech stotožněny s hranicemi 
katastrů.93) Podobně hranice husovické farnosti byly upraveny od 1. ledna 1938 
tak, aby byly v souhlase s hranicemi husovického katastru. Tím byla současně 
přefařena i část Cacovic na pravém břehu svitavského náhonu z Obřan do Hu­
SOVic.96) 

I po všech zmíněných úpravách zůstala až do konce okupace nevyřešena farní 
příslušnost Kamenného Mlýna, býv. samostatné obce, připojené r. 1919 k Brnu, 
která byla již v době předjosefinské přifařena na Staré Brno. R. 1927 bylo kat. úz. 
Kamenný Mlýn zrušeno a připojeno ke kat. úz. Zabovřesky.97) V důsledku toho 
začaly pokládat městské úřady Kamenný Mlýn za součást farnosti komínské. 
Nadto bylo území Kamenného Mlýna při číslování domů začleněno do stávající 
ul. Kamenomlýnské (v kat. úz. Křížová) jakožto její pokračování, což vedlo ke 
zmatení po~mů a od r. 1934 se začala celá Kamenomlýnská ul. bez ohledu na 
katastrální příslušnost pokládat za přifařenou do Komína.98) Obyvatelé Kamen­
ného Mlýna od r. 1932 protestovali peticemi u městské rady i u konsistoře a na 
sporný problém se narazilo také při vytyčování hranic nové farnosti u sv. Augus­
tina. V r. 1934 vyvstali další zájemci o přefaření z Komína na Staré Brno, a to 

n2) Výnosy kon sistoře č. 8443 z 12. 12. 1929 a zem. úřadu č. 57018/ III-4/1929 z 28. 12. 1929 
_ AMB, Círk. odd. inv. č. 80. 

93) Výnosy konsistoře č. 9802 z 20. 10. 1938 a zem. úřadu č. 43221 / III/ 5 z 1. 9. 1938 - AMB, 
Círk. odd., inv. č . 80. 

9") Podle ústní informace. 
95) Konsi stoř č. j. 3941 z 10. 5. 1932 - AMB, Círk. odd., inv. č. 80, SAB, Konsi stoř, sign. 

B 102, krab 950. 
96) Výnosy bisk. ordinariátu č. 10042 ze 16. 12. 1937 a zem. úřadu č. 22.889/ III/5 z 21. 10. 

1937 - AMB, Círk. odd., inv. č. 80. 
97) Výnos min. financí z 26. 1. 1927 č. 5765/27-III.6b - AMB, fara Kom[n, inv. č. 106. 
98) Srov. Calalogus cleri 1934, str. 52. 
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obyvatelé vilové čtvrti Jundrova na ul. Masarykově (pozd. Jundrovská), Vrchlic­
kého (pozd. Kohoutovická), na Zižkově vrchu (Juranka) a v Libušině údolí.99) 

Bylo popsáno mnoho papíru, ale teprve po dvanáctiletých tahanicích mezi 
všemi zúčastněnými úřady, ve kterých se za okupace exponovala dokonce NSDAP, 
vystupujíc jako ochránkyně německých farníků, trpících újmu v české komínské 
farnosti,100) došlo k novému rozhraničení všech farností na území Brna a jeho 

Ií 

. /" 

. "_7:::::::-C::::::·: :-C.:':: :::::::: ~.:. :'j 'r~;'-. 
ZÁBRDOVICE: .. !:! 

tr~-Qqa:·;;C'!;/·:: 
.. (j9t'(..~ ': 

"' .: 

-'.: 
1," 

Od 1. VII. 19+4 

HRANICE KAT. ÚZEMí 

\\ 
\'. 

Mapa Č. 3 

9n) SAB, Konsistoř , sign. K 53 krab. 1639 a sign. B 102 krab. 950. 
HlO) Přípis vedoucího místní skupiny NSDAP Brno-Pisárky vlád. komisaři O. Judexovi z 31. 3. 

1941 - AMB, Círk. odd., inv. Č . 80. 
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předměstí od 1. července 1944. JOl) Nová úprava neučinila sice žádné převratné 
z~~ny v r~zsahu br~ěnských farností, jejím kladem však je, že poprvé vůbec vy­
tyclla hramce far nejen v zastavěných částech města, nýbrž i na plochách nezasta­
věných, přihlížejíc přitom k možnostem zástavby v budoucnu. Kromě toho nové 
hranice probíhaly většinou středem ulic, toků nebo komunikací. (Viz mapová 
příl. č. 3.) 

Fara u sv. Jakuba zvětšila svůj rozsah o sudá čísla horního Úvozu a bloky domů 
mezi Veveří a Giskrovou až po Reicheltovu ul., zato však pozbyla území na vý­
chod od Svédské ul. 

Fara u sv. Petra zůstala téměř beze změny, získala pouze několik domů na se­
verní straně Křídlovické ul. mezi Groligovou a Novosady. 

Fara u sv. Janů získala bloky domů mezi Bratislavskou a Cejlem až po Schalle­
rovu a mezi Cejlem a železniční tratí až po Offermannovu. 

Fara u sv. Tomáše ztratila lichá čísla Giskrovy ul. a bloky na západ od ní až 
po Reicheltovu, jakož i bloky na severozápad od nové katastrální hranice Zabo­
vřesk v ul. Laudonově, získala však blok od ul. BeischHigerovy na jih, lichá čísla 
Bratislavské až po Kaffi1lerovu, bloky na Kolišti severně od Jesuitské jakož i bu-
dovu býv. místodržitelství s vlastním kostelem. . 

Fara na Křenové ztratila výběžek na sever od železniční dráhy na Prahu a část 
lichých čísel Olomoucké, získala však kolonie u Kostivárny a pod Stránskou 
skálou. 

Fara na Starém Brně ztratila pouze několik domů na severní straně Křídlovické 
mezi Groligovou a Novosady, získala však nazpět Kamenný mlýn a kromě toho 
dostala ještě vilovou část Jundrovské uL, Kohoutovickou uL, Juranku a Jánské 
(Libušino) údolí. 

Fara u sv. Augustina získala část Zabovřesk kolem Kounicových kolejí. 
Fara v Zábrdovicích ztratila blok domů pod dětskou nemocnicí mezi ul. Bei­

schlagerovou a Rutterovou a několik domů na Cejlu mezi Ponávkou a SchaUe­
rovou; současně byly vytyčeny hranice, dělící její obvod od budoucího samostat­
ného farního obvodu kostela v Zidenicích (podél železniční trati). 

Z předměstských far došlo k největší změně obvodu u fary v Komíně, která 
pozbyla část svého obvodu ve prospěch far na Starém Brně a u sv. Augustina, 
získala však lichá čísla Laudonovy ul. a bloky na západ od ní. 

Jen nepatrně byly pozměněny obvody far v Králově Poli, Řečkovicích, Obřa­
nech, Husovicích, Lískovci, Komárově a Tuřanech a zcela nedotčeny zůstaly ob­
vody fary v Líšni a do Brna zasahujících far v Modřicích a v Zebětíně. Úprava 
se také netýkala částí brněnských farností, zasahujících mimo tehdejší hranice 
Brna (tj. fat1y v Obřanech - dva 'domy v Řicmanicích a fary v Líšni - Velká 
Klajdovka a myslivna na Hádech). 

Duchovní správy se samostatnými matrikami narozených při porodnici a zemře­
lých při ústavu choromyslných se při úpravách brněnských farních obvodů již 
v r. 1924 dostaly z obvodů far u sv. Tomáše a v Komárově do obvodů far u sv. Ja­
kuba a na Křenové, aniž to ovlivnilo jejich matriční agendu. 

101) Výnosy zem. úřadu z 9. 12. 1943 č. 86145/ I/ 3b a bisk. ordinariátu z 11. 12. 1943 č. 11902, 
rozhodnutí vrchního starosty zem. hl. města Brna č. 06./98.289/43 z 29. 6. 1944 - AMB, Círk. 
odd., inv. Č. 80. Podrobný popis průběhu hranic farností je obsažen v příloze k citovanému spisu, 
u něhož jsou též připojeny mapky všech farností v měřítku 1 : 2880. 
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Od r. 1934 přibyla další samostatná matrika zemřelých pro nový chorobinec 
města Brna v Bohunicích. Navázalo se zde na starší tradici duchovní správy kdysi 
při špitální kapli sv. Stěpána na Křenové a po r. 1896 na domácí kapli sv. Va­
lentina v nových budovách na Giskrově ul. č. 59. Do r. 1921 nevedla však tato 
duchovní správa žádné matriky a zemřelí chovanci byli zapisováni podle umístění 
chorobince nejprve do farních matrik u sv. Magdaleny a od r. 1893 u sv. Tomáše. 
Během r. 1921 byl však chorobinec z Giskrovy ul. přestěhován i s domácí kaplí 
sv. Valentina do barákového tábora ve Svatobořicích u Kyj?va, kde duchovní 
správu obstarával vždy některý kněz z řad chovanců. Pravděpodobně proto, že 
umístění chorobince ve Svatobořicích ·bylo pokládáno za krátkodobé provisorium, 
nebyli zemřelí zapisováni do matrik fary v Mistříně, kam byly Svatobořice při­
fařeny, nýbrž duchovní správa chorobince založila samostatné matriky zemřelých 
(I. sv., končící poč. r. 1929, je nezvěstný) a pokračovala v nich i po opětném 
návratu chorobince do Brna poč. r. 1935, kdy se dostal v nové budově v Bohuni­
cích na Jihlavské ul. č. 100 do obvodu fary na Starém Brně. V prosinci 1941 
uvolnil chorobinec budovy v Bohunicích ve prospěch vojenského lazaretu; cho­
vanci byli umístěni zčásti v Kuřimi, zčásti ve školách na Giskrově č. 70 a na Rei­
cheltově č. 4 v obvodu fary u sv. Tomáše a od srpna 1943 byli němečtí chovanci 
odděleni a umístěni v býv. klášteře na Jundrovské č. 230 v obvodu fary v Komín~. 
Duchovní správa chorobince pokračovala až do konce září 1943 ve vedení matnk 
jak pro Čechy, tak pro Němce, pokud byli dislokováni v Brně, ale od října 1943 
se omezila jen na německé chovance na Jundrovské č. 230. Te~rve koncem srp~~ 
1945 se navrátila duchovní správa i s chovanci opět do Bohumc; stalo se tak J1Z 

v rámci farnosti starobrněnské, kam přešel od 1. 7. 1944 starobinec ještě na 

J undrovské ul. 
Vojenská duchovní správa v Brně obnovila po okupačním přerušení svou čin-

nost opět v květnu 1945 a vedla matriky až do konce r. 1949.102
) 

2. Církev řeckokatolická 

Řeckokatolíci neměli v českých zemích žádnou církevní organizaci až do r. 1934, 
kdy byla zřízena první řeckokatolická fara v Praze pro celý obvod země České 
a Moravskoslezské. J03) V Brně vznikla fara až v lednu 1946, byla umístěna u kostela 
sv. Josefa a její farní obvod tvořila celá země Moravskoslezská.104) Podle usnesení 
Velkého soboru v Prešově ze dne 28. 4. 1950 došlo k sloučení církve řeckokato­
lické v ČSR s církví pravoslavnou a v důsledku toho byla brněnská řeckokatolická 
fara zrušena a předána 28. 6. 1950 církvi pravoslavné. 1

0
5

) 

3. Církev starokatolická 

Vznikla odštěpením od církve římskokatolické po vatikánském koncilu r. 1870 
a v Rakousku byla uznána r. 1877.106) Brněnští starokatolíci patřili nejprve pod 

102) Podrobný výčet všech jejích matrik uvádí Blaschka, o. c. str. 135-147. 
103) Výnos MSANO Č. 146.375/VI/1 z 16.12.1933 - AMB, Círk. odd., inv. č. 72 + 87. 
10") Podle údajů na předsádce matrik. 
105) AMB, Círk. odd., inv. č. 77. 
100) Nařízení č. 99/ 1877 ř. z. 
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~~u/~ 96~d~~!~~~;~~ b~:trrk Brně zřízena její filiální ná~o~e.~ská obec, vedoucí 
a jejím farním obvodem stanoY' Roku v 1921 se dosavadm flllalka osamostatnila 

, veno mesto Brno ar' k' k B 
Clrkev se skládala převážnev z NV , . d' v po ItlC Y o res rno-venkov, . Č . emcu Je me v pražské 'b v k' b' v , 
dalI eŠI, kteří přišli r. 1936 s návrh 'b'" f' na ozens e o CI prevla-
české členy církve v českých ze 'h em, ~ ~ ~JI k arm obvod byl. rozšířen na všechny 
sací tohoto návrhu P b mlc,' avsav v o once L republlky nedošlo k reali-
náboženské obce ro~šíř~n o;v~ 9~~e~1 a rocestě~í Mcírkve byl farní obvod brněnské 
šení farních obcí v S . a ce ,ou ze~Il1 oravskoslezskou v důsledku zru-
filiálních obcí v Červe~~V:r~~ aav v~a:~~í~l:.~5~) nad Moravicí (nynější Břidličná) a 

4. Německá evangelická církev 

Po vydání tolerančního pate t 13 v .. 
náboženská obec evangelické nc~:ve ~~IJ;b:;s~~~ se utv~ři~a v Br,ně již,: r, 1782 
první modlitebnu v červnu 1783108) g d VO' o vyznam: ktera otevrela svou 
Náboženskou obec tvořili převážně NV a.o f1Jna. 1783 zacal~ .. vést též matriky. 

gelící, augsburského vyznání s nečetn;:~1.prí~l::~I:~ ;~R ?:!~I se ně~e,čtí eva,n-
kevmm sněmu v Trnovanech 1919 d ' e ve s e o vyznam na clr-
církve. IO!)) r. po novym názvem německé evangelické 

v Farní obvod brněnského německého sboru snad ' V" . presně stanoven a zahrnoval asi celou zá , .. v ;e svych pocatclch ani nebyl 
dalších náboženských obcí, zejména konce~~1 :t~t~~o Moravu. Tepn:

e 
se, vznikem 

postupně omezoval takže r 1928 b' lB' v·' ) se obvod brnenskeho sboru 

Boskovice, Bř~cla~, Hodo~ín, H~:t;~~če r;oB~:~to I~:~~i~~í ~~~~o~rn~venko;: 
Kr~~lov (s VÝJ· Hostěradic, J.iřic, Mir?slavě a višňového), Pohořelice 'a St~~~:~c: 
gelick;t~~~ř1 :~f~~~~~~~o~~~e:s~~~e :erl~;:l~~~v~n~r~~božens~é ob~e ještě eva.n-
kou vOi,enskou obec, zahrnující posádky v Brně Oslavan:c~ nen;ec ~u evange,hc:­
Uhers~emv Hrad~šti a Uherském BroděJll)' , Vyskove, Hodonme, 

a n~;i:d~j~::~~s~:~r;~~;:ců~~~~r v ČSR zanikla osvobozením v květnu 1945 

5. Českobratrská církev evangelická 

Toleranční patent povolil náboženskou svobodu evan el'k' v 

~z~:š~: ~~~s:gu~~~:h: :e~o hel;etskéhbo, nikoli vvša,~ ,?,zná~í ~e~~tr~~r~~é~~. ~::::~ 
f ' r"amzova 1 ve s orech prevazne vyznání helvetskéh b r 

re ormovaneho. Nečetní čeští evangelíci v Brně byli původně podřízeni brn~n~eé~~ 
~:) AMB, Círk. odd., inv. č. 74 + 81. 

) Wolný, KTM II/ l str. 63. 
109) Slo 'k v • v 110 VOl vcr. prava es. I str. 545, II str. 700. 

( 
) Znojmo (28. 12. 1877), Moravská Chrastavá (1891) J'hl ( 1901). ' 1 ava 1897), Moravská Třebová 

111) Podle 'd . , v d d 
sádkách v Olo~o~~~i nJ:hf::ě s~ <;edkmatrMik. DOalší vo!cnské evangelické duchovní správy byly při po-

11") " ry u a or. strave 
- Zákon č. 131(1948 Sb. . 
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sboru evangelické církve augsburského vyznání, kde převládali Němci, kteří se 
bránili jak přijetí českého duchovního, tak i činnosti cizích českých kazatelů v Brně. 
Proto usilovali čeští evangelíci v Brně od r. 1875 o připojení k reformovanému 
(helvetskému) sboru v Nosislavi (zal. 1782), což se jim podařilo až koncem 
r. 1881 113) a od r. 1882 byla v Brně zřízena filiálka sboru nosislavského, která 
vedla od r. 1883 i samostatné matriky. K úplnému osamostatnění brněnského 
reformovaného sboru došlo až v r. 1906,114.) Po vzniku ČSR došlo na sněmu čes­
kých evangelíků ve dnech 17. a 18. prosince 1918 k sloučení helvetských a augs­
burských sborů v jednotnou evangelickou církev českobratrskou.115) 

Až do r. 1906 nelze u brněnského sboru mluvit o farním obvodě, nýbrž jen 
o okruhu působnosti cestujícího kazatele se sídlem v Brně, který spravoval kromě 
Brna ještě kazatelské stanice ve Svébohově, Přerově, Prostějově, Olomouci, Rych­
manově, Náměšti a Třebíči. Do r. 1906 se postupně osamostatnily kazatelské 
stanice v Olomouci (1898 pro celou severní Moravu) a v Třebíči (včetně Náměště), 
takže při osamostatnění zbylo brněnskému sboru r. 1906 Brno s okolím,116) podle 
Administrativního lexikonu obcí z r. 1928 tvořily farní obvod soudní okresy Brno­
město, Brno-venkov, Blansko, Ivančice, část s. o. Tišnova ze s. o. Zidlochovice 
obce Nesvačilka, Rychmanov, Třebomyslice, Újezd u Brna a Zatčany. 

Dne 24. 3. 1929 se ustavily kazatelské stanice Zidenice, Husovice a Blansko 
v samostatný sbor se sídlem v Zidenicích a s vlastními matrikami ;117) farní obvod 
tvořily Husovice, Zidenice, východní část s. o. Brno-venkova s. o. Blansko. 1. září 
1942 byl převeden filiální sbor v Husovicích od sboru židenického k brněnskému, 
současně byl zřízen filiální sbor v Silůvkách a od 1. 12. 1942 též v Rychmanově, 
načež 1. 1. 1943 začaly všechny tyto tři filiální sbory vést samostatné matrikyJ18) 
Filiální sbor v Husovicích byl osamostatněn r. 1946, přičemž byl vymezen jeho 
farní obvod: Husovice, Maloměřice, Obřany, z Juliánova J uliánovské nábřeží, 
z Brna-města část Černých polí přilehlá k Husovicím a ohraničená ul. Lesnickou, 

Bednářskou a Auerswaldovou.119
) 

Konečně r. 1951 byl brněnský sbor rozdělen na dva sbory: sbor I (Betlémský) 
s chrámy na Pellicově č. 6 a na nám. Komenského (farní obvod: obv. rada I, část II 
vlevo od Veveří ul., IV, V, VI a XI, tj. z předměstí Kohoutovice, Lískovec, Bohu­
nice, Zabovřesky, Komín, Jundrov, Komárov, Horní a Dolní Heršpice, Přízřenice) 
a sbor II (Jana Blahoslava) s chrámem na Lidické ul. 79 (farní obvod: obv. rada II 
vpravo od Veveří ul., III a VII, tj. z předměstí Královo Pole, Řečkovice, Med-

lánky).120) 
Kromě civilních sborů fungovala v Brně při zemském vojenském velitelství a 

III. armádním sboru evangelická duchovní správa se samostatnými matrikami od 
r. 1915 do r. 1949 s okupačním přerušením v letech 1939-45.

121
) 

113) Výnos evang. vrchní církevní rady ve Vidni č. 1483 z 1. 10. 1881. 
11'0) Výnos evang. vrchní církcvní rady ve Vídni č. 1072 Z 26. 1. 1906. 
1l5) Slovnik veř. práva čs. I str. 541, II str. 700. 
116) Stručná historie Ceskobratrského evang. sboru v Brnč, 1924, str. 3-10. Jubilejní zpráva Cesko-

bratrského evang. sboru v Brně 1883-1933, str . 3-12. 
117) Jubilejní zpráva Csbr. ev. sboru v Brně 1883-1933, str. 18. 

118) výr. zpráva Ceskobratrského evang. sboru v Brně za r. 1942, str. 2. 
119) Výnos ZNV č. 3018-IV(14-46 Z 21. 2. 1946 - AMB, Círk. odd., inv. č. 88. 
120) Výnos KNV Brno zn. I(4-291.3-15(10-1951 ze 17. 10. 1951 - AMB, Círk. odd., inv. č. 92. 

121) Blaschka, o. c. str. 148 č. 355. 
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6. Jednota bratrská 

• T~to církev ~avázala. p.římo ~a před bělohorskou Jednotu a vytvořili ji potomci 
ceskych exul.antu, ustavlvse se Jako samostatná náboženská obec 13. srpna 1727 
v Ochran?v~ (Herrn,hut) v Hor~í Lužici .. Od.;.~ld se rozšířila pod různými názvy 
v evangehckych zemI ch Evropy 1 v Amence.1--) Tolerančním patentem z 13. 10. 
1781 nebyla v.R,ak.ousku pov?l,ena ~ její první sb.or v českých zemích vznikl teprve 
r.. 1870 v Pots~yn~ nad O:llC,l, avsak státního souhlasu dosáhla až r. 1880 pod 
~azvem e,:,"angellcka bratrska clrkev nebo ochranovská bratrská církev 123) a r. 1921 
Jl bylo přIznáno používání dalšího názvu Jednota bratrská s dosavadními rovno­
c~n~ého, kterého nyní tato církev výhradně uŽívá.124) Z do~tupných pramenů nelze 
ZJIstit, zdal! byl~ obvo~y j~dn?tlivýc~ sborů přespě vymezeny. Brněnští příslušníci 
Jedno.ty bratrske podlehah puvodne sboru v Ustí nad Orlicí jako nejbližšímu 
(matnky od r. 1884) až do r. 1937, kdy se osamostatnil farní sbor v Holešově. 

7. Církev československá 

.B.~la uznána státem r. 1920.123) Náboženská obec v Brně se ustavila r. 1921126) 
a JeJl obvod byl r. 1922 sc~válen v tomto rozsahu: soudní okresy Brno-město, Brno­
venkov, B~ansko, Bos~ov~ce, Hustopeče u Brna, Ivančice, Jaroslavice, Klobouky 
u Brna, ~lku.lov~ Pohoreh~e, Slavkov, Svitavy, Tišnov, Vyškov a Zidlochovice, 127) 
ve skutecnostl vsak vykonavala brněnská náboženská obec farní pravomoc kromě 
toho ješt~ v s?udních okresích Bystřice nad Pernštejnem, Kunštát, Moravský Krum­
lov, Nove Mesto na Moravě, Vranov nad Dyjí, Znojmo a Zďár. 128) 

~en.~~ velký obvod .• se, postupně zmenšoval vznikem nových náboženských obcí 
(uvadeJl se roky matnclllho osamostatnění): poč. r. 1923 Kuřim (celý s. o. Tišnov 
~ ze s. o. B~ansko obce Šebr~v a Kateřina),129) poč. r. 1926 Královo Pole (původně 
Jen pro Kralovo Pole, Medlanky, Řečkovice a Soběšice, r. 1927 přifařeny Jehnice, 
Mokrá Hora a O~ešín ar., 1930 přifařeny ještě Česká, Lelekovice a Vranov),13O) 
v .s~p~u 192~. ~ys~ov (ce!! s. o. Vyškova část s. o. Slavkov),131) v srpnu 1927 
Zzdemc: •. s pnfar.enym Juhanovem a Černovicemi,132) r. 1928 Husovice (přifařeny 
Malomence, Obrany, Adamov, Babice, Bílovice, Březina, Bukovina Bukovinka 
J:Iabrůvka, Kanice, Křtiny, Líšeň, Obce, Ochoz, Podolí, Proseč, Řic~anice, Vela~ 
tlce) , 133) téhož roku Zabovřesky s přifařeným Jundrovem, Komínem, Bystrcem a 

122) Slovník veř. práva čs. I str. 556-557. 
123) Vyhláška c. k. minbterstva kultu a vyučování č. 40 ř. z. 
120\) Vyhláška MSANO č. 319/1921 Sb. 
125) Vyhláška MSANO č. 542/1920 Sb. 
12~) Deset let náboženské obce církve československé v Brně 1921-1931, str. 19. 
~~) Výnos MSANO z .8. 5. 1922 č. 18281 - AMB, círk. odd., inv. č. 82. 

) Srov. Deset let nab. obce cCS, str. 14, 27-29; též Administrativní lexikon obcí na Moravě 
1928. 

129) Deset let náb. obce CCS str. 14, 23. Schematismus čs. církve 1933, str. 351. Blaschka, o. c. 
str. 107. 

130) Pamětní kniha náb. obce CCS v Král. Poli, str. 7, 13, 19. Schematismus čs. církve 1933, 
str. 366-367. Blaschka, o. c. str. 108. 

~:~) Schematismus čs. církve 1933, str. 380. Blaschka, o. c. str. 113. 
133) Schematismus čs. církve 1933, str. 389. Blaschka, o. c. str. 112. 

) Schematismus čs. církve 1933, str. 340. Blaschka, o. c. str. 108. 
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Kníničkami,13~) v červenci 1928 Tuřany (přifařeny Brněnské Ivanovice, Přízře­
ni ce, Bedřichovice, Dvorska, Holásky, Horákov, Chrlice, Jiříkovice, Kobylnice, 
Modřice, Ponětovice, Růžový, Sokolnice, Šlapanice, Telnice, Tvarožná a celé s. o. 
Hustopeče u Brna, Klobouky u Brna a Zidlochovice)135) a současně Slavkov (p~e­
vza.l, od Brna zbývající obce s. o. Slavkov),l36) v témže roce se_ osamostat~l1ly 
Střelice (západní polovina s. o. Brno-venkova celý s. o. Ivančice),13') dále ZnoJmo 
(převzalo od Brna s. o. Jaroslavice, Mikulov, Pohořelice, Vranov nad Dyjí .a 
Znojmo)l38) a koncem roku 1928 Zďár nad Sázavou (s. o. Bystřice nad PernšteJ­
nem Nové Město na Moravě a Zďár),139) r. 1929 Blansko (od Brna převzalo 
s. o.' Blansko, Boskovice, Kunštát a Svitavy) ;140) konečně počátkem r. 1929 byly 
též přefařeny z Brna do Kuřimě obce Ivanovice u Brna, Jinačovice, Rozdrojo~ice 
a Útěchov, takže náboženské obci v Brně zbyly pak jen vnitřní Brno, BohuDlce, 
Lískovec, Dolní a Horní Heršpice, Kohoutovice, Komárov, Slatina, ze s. o. Brno­
venkov obec Mokrá a celý s. o. Moravský Krumlov.141) 

V r. 1934 vznikla nová náboženská obec v Hrušovanech u Brna,142) která pře­
vzala od náb. obce v Tuřanech Přízřenice, Modřice a celé s. o. Hustopeče u Brna 
a Zidlochovice. 

Za okupace byl název církve změněn na církev českomoravská. 143) Počátkem 
r. 1940 se oddělila od náb. obce v Králově Poli náb. obec v Řečkovicích, která 
převzala od Králova Pole Řečkovice, Medlánky, Českou, Jehnic~, Lelekovice, 
Mokrou Horu, Ořešín a Vranova od Kuřimě Ivanovice u Brna a Utěchov, takže 
ke Královu Poli zůstaly přifařeny jen Soběšice.144) 

V listopadu 1948 byl soudní okres Mo.ravský Krumlov přefařen z Brna k nábo-
ženské obci v Dolních Kounicích (zal. r. 1934).145) . 

Po osvobození vznikly nové náboženské obce: v r. 1951 v Maloměřicích odděle­
ním části obvodu (Maloměřice, Obřany, Babice, Bílovice, Kanice, Obce, Ochoz, 
Řícmanice) od náb. obce v Husovicích,ll,6) z jejichž obvodu převzala náb. obec 
v Blansku obce Adamov, Březina, Bukovina, Bukovinka, Habrůvka, Křtiny a 
Proseč;147) dále pak v r. 1952 v Cernovicích pro obvodní radu X a XII (oddělením 
Černovic a Líšně od náb. obce v Zidenicích a Slatiny od náb. obce v Brně) 148) a 
na Starém Brně (oddělením Starého Brna, Bohunic, Lískovce, Kohoutovic, Hor-

13") Schematismus čs. církve 1933, str. 386. Blaschka, o. c. str. 112. 
135) Schematismus čs. církve 1933, str. 377. Blaschka, o. c. str. 113. 
136) Schematismus čs. církve 1933, str. 370. Blaschka, o. c. str.106. 
137) Schematismus čs. církve 1933, str. 371-372. Blaschka o. c. neuvádí! 
138) Schematismus čs. církve 1933, str. 383-384. 
139) Schematismus čs. církve 1933, str. 387-388. Blaschka o. C., str. 112 (matriky údajnč již od 

r. 1921 I). 
HO) Schematismus čs. církve 1933, str. 319. Blaschka, o. c. str. 106. 
HI) Schematismus čs . církve 1933, str. 322-323. l?ěhem tisku jsem byl upozorněn farářem,K., p~: 

dichem, že Ivanovice, Jinačovice, Rozdrojovice a Utčchov byly přefařeny z Brna do ~lIC1me J1~ 
v r. 1924 a že proto jest pokládati údaj o jejich farní příslušnosti v Administrativním leXikonu obCI 
na Moravě z r. 1928 za chybný. 

11,2) Blaschka, o. c. 112. 
1/.3) Věstník MSANO, roč. XXII (1940), str. 139. 
110") Pamětní kniha náb. obce CCS v Král. Poli, str. 71. 
1105) Pamětní kniha náb. obce CCS v Brně, str. 276. 
1r.6) Výnos KNV Brno zn. 1/4-291.3-27/8-1951 z 30. 8. 1951 - AMB, ~írk. odd.,. inv . . Č. 92. 
m) Výnos KNV Brno zn. 1/3-291.3-12/3-1951 z 30. 8. 1951 - AMB, C1fk. odd., lOV. c. 93. 
148) Výnos KNV Brno zn. 1/3-291.3-31(3-1952 z 31. 3.1952 - AMB, drk. odd., inv. Č. 93. 
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ních a Dolních Heršpic od náb. obce v Brně a Přízřenic a Modřic od náb. obce 
v Hrušovanech u Brna).149) 
Kromě civilních náb. obcí fungovala v Brně při zemském vojenském velitelství 

a nI. armádním sboru duchovní správa církve československé se samostatnými 
matrikami z let 1932-1949 s okupačním přerušením v letech 1939-45)50) 

8. Církev pravoslavná 

Pravoslaví bylo povoleno sice již tolerančním patentem r. 1781, avšak v českých 
zemích nemělo dlouho svoji církevní organizaci. Duchovní správu v Praze a v zá­
padočeských lázních obstarávala většinou pro cizince vídeňská pravoslavná fara 
u sv. Sávy asi od r. 1874J51) a teprve r. 1896 byla v Praze zřízena přímo exposi­
tura této fary. Roku 1919 se ustavila v Praze samostatná česká pravoslavná nábo­
ženská obec, navázavší na dosavadní exposituru, a dosáhla státního schválení 
r. 1922. (52) 

Brněnská expositura pražské náb. obce byla založena r. 1924 153) a r. 1926 byl 
stanoven její obvod: soudní okresy Brno-město, Brno-venkov (bez Prštic, Radostic 
a Ořechova), Blansko, Boskovice, Hustopeče II Brna, Pohořelice, Slavkov, Tišnov 
a Zidlochovice. J51) Při osamostatnění brněnské fary r. 1928/ 9 došlo k rozšíření 
farnosti o s. o. Bučovice, Klobouky u Brna, Kunštát, Kyjov, Vyškova Zdánice. 155) 

Ruští pravoslavní emigranti v ČSR neuznali příslušnost české náboženské obce 
pravoslavné v Praze a zřídili si vlastní duchovní správu, která byla státem sice 
trpěna, ale neměla právo vést veřejné matriky.156) 

Za okupace byla česká pravoslavná církev pro účast na odboji proti Heydrichovi 
dnem 27. září 1942 suspedována157) a její duchovní většinou uvězněni. Náboženské 
úkony sice občas suplovali duchovní ruské pravoslavné církve, jíž se suspense ne­
týkala (pro Brno duchovní Vaněk z Bílovic nad Svitavou), neměli však právo 
vést veřejné matriky a příslušníci pravoslavné církve museli být zapisováni do 
civilních matrik u politických úřadů. 

Po osvobození v květnu 1945 svou činnost pravoslavná náb. obec v Brně opět 
obnovila a 28. 6. 1950 převzala i farníky zrušené fary řeckokatolické v důsledku 
sloučení obou církví (viz výše). Koncem r. 1950 byla k obvodu brněnské náb. obce 
přefařena ještě obec Vojkovice, patřící předtím k farnímu úřadu v Dolních Kou­
nicích. 158) 

9. Náboženská společnost československých unitářů 

Její začátky v českých zemích spadají do doby po 1. světové válce, kdy zahájila 
svou činnost pod názvem Společnost svobodného bratrství. Jako náboženská spo-

149) Výnos KNV Brno zn. 1/3-291.3-26/3-1952 z 29. 3. 1952 - AMB, drk. odd., inv. č. 93. 
150) Blaschka, o. c. str. 148 Č. 364. 
151) začátek pražských pravoslavných matrik, srov. Blaschka, o. c. str. 113-114. 
152) Slovník veř. práva čs. III str. 536. 
153) Brno, Národohosp. propagace, ř. A sv. XXVII str. 177; Blaschka o. c. str. 113. 
154) Výnos zem. správy polit. na Moravě č. 53677/1 z 9. 6. 1926 - AMB, drk. odd., inv. č. 84. 
155) Výnosy MSANO č. 145.985/26-VI ze 17. 12. 1928 a zem. úřadu č. 48203/ III-4 ze 7. 11. 

1929, doplněné výnosy MSANO č. 155.714/29-VI z 9. 4. 1930 a zem. úřadu č 17344-4/30 zlO. 10. 
1930 - AMB, drk. odd., inv. č. 84. 

156) Oběžník ministerstva vnitra č. 51656/1924-8 z 22. 1. 1924-AMB, drk. odd., inv. č. 83. 
157) Vyhláška min. školství č. 5/1943 Sb. 
158) AMB, drk. odd., inv. č. 91. 
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lečnost byli čs. unitáři uznáni státem r. 1930. 159) Náboženská obec v Praze mě~~ 
působnost pro celou zemi Českou a Moravskoslezskou ,a ~d ,r. 1931 vedl? te~ 
matriky. V Brně se ustavil místní sbor v r. 193916°) a mlstm nab. obec pro uzenu 
města Brna byla zřízena až v r. 1950.161) 

10. Zidovská náboženská obec 

Z Brna byli Zidé vypuzeni r. 1454.162) Teprve od poslední čtvrtiny 18. stol. by~ 
jim povolen pobyt nejprve na Křenové ul., později též na Starém Brně, na Nove 
ul. a v Zábrdovicích. Přes veškerá uvolnění, která přinesly patenty Josefa II. v le­
tech 1781-1782, nebylo dovoleno Zidům usadit se v městě ~vnit~ ~.radeb. ,Te~rve 
revoluční rok 1848 jim přinesl rovnoprávnost. Začátky brnenske zldovske nabo­
ženské obce jsou nejasné. Sice již koncem 18. a poč. 19. s.tol. jsou z~ín~y o b:něn­
ských rabínech,163) kromě toho brněnské židovské matn~y, ved:n~. puvo~ne , ra­
bíny začínají již r. 1813,164) avšak teprve r. 1852 se llstavtl v Brne zldovsk~ nabo­
ženský spolek, schválený r. 1856,165) který. byl později (kolem r.,:860).Ro;y~en na 
náboženskou obec, při čemž židovské matnky byly vedeny od bhze neZJlstene doby 
(asi od r. 1846)166) až do 27. února 1869 na policejním ředitelství v Brně a teprve 
toho dne byly předány matrikáři židovské náboženské obce. 

Obvod působnosti židovské náboženské obce v Brně v 19. stol. lze dnes pro 
nedostatek pramenů těžko zjistit, je však dán přibližně dislo,kací souse?~ích ná~o­
ženských obcí ve Slavkově, Rousínově, Vyškově, BoskovlC1ch, Lommcl, Velkem 
Meziříčí Ivančicích a Dolních Kounicích,167) což by asi odpovídalo i rozsahu ~a 
1. repubiiky: soudní okresy Brno-město a Brno-venkov (s výjimkou Hajan, Modhc, 
Ořechova, Ořechoviček, Prštic, Střelic, Tikovic a Zelešic).168) . 

Od 1. 3. 1929 byla brněnská náboženská obec pověřena též vedením matnk 
pro obvod zrušené náboženské obce v Lomnici, tj. pro s. o. Tišnova Bystřice nad 

. N 'M v M v 169) Pernštejnem a obec Jimramov ze s. o. ove esto na orave. 
Nacistická okupace způsobila zánik většiny židovských náboženských obcí na 

Moravě, a proto po osvobození byl od 20. září 1946 rozšířen ~?vod působr:os~J 
brněnské náboženské obce na s. o. Brno-město, Brno-venkov, Bystnce nad PernsteJ­
nem Hrotovice, Hustopeče, Ivančice, Klobouky u Brna, Moravský Kru:nlov, Slav­
kov 'a Tišnov170) a po r. 1949 na celý býv. Brněnský a Jihlavský kraj.l/1) .Od čer­
vence 1960 působí brněnská náb. obec na celém území Jihomoravského kraje. 

159) Vyhláška MSANO č. 110/1930 Sb. 
160) AMB, círk. odd., inv. č. 75. 
161) Výnos Stát. úřadu pro věci církevní ze 14. 8. 1950 č. 2891/ 50-1/ 2-23 - AMB, círk. odd., 

inv. Č. 91. 
162) AMB, listina Ladislava Pohrobka 1454 července 27 Praha. . 
163) Srov. Brunner, Geschichte der Juden in Briinn ve sborníku Dle Juden und Judengcmeindcn. 

Miihrens in Vergangenheit und Gegenwart, str. 154. 
164) Blaschka, o. c. str. 120. 
Hl';) Výnos mor. místodržitelství Č. 1179 z 13. 2. 1856 (podle Brunnera, o. c. str. 156). 
166) srov. o vedení židovských matrik Blaschka, o. C., str. XLIV-XLVI. 
167) srov. Haas, Die Juden in Miihren, mapová příloha (z r. 1908). 
168) Administrativní lexikon obcí na Moravě 1928. , . v 

169) Výnos zem. úřadu z 12. 3. 1929 Č. 12.154/III-4 - AMB, etrk. odd., lOV. c. 85. 
170) AMB, círk. odd., inv. Č. 85. . . . 
171) Die aussiien unter Triinen, mlt Jubel werden Sle ernten, str. 51. 
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Kromě civilní náboženské obce byla v Brně za 1. světové války zřízena dočasná 
židovská duchovní správa vojenská, která vedla samostatné matriky v letech 1917 
až 1918. 172) 

ll. Ostatní církve a náboženské společnosti 

Jednota českobratrská, bratrská jednota baptistů (Chelčického), adventisté sed­
mého dne a sbor věřících v Krista (dříve též sbor bezkonfesijních křesťanů) do­
sáhly státního uznání teprve v letech 1949-50 a neměly právo vésti veřejné matriky. 
Proto vývoj jejich církevní organizace nemá pro sledovaný účel význam. 

Islam hanefitského ritu byl sice v Rakousku uznán r. 1912,173) ale v českých 
zemích neměl církevní organizaci. Teprve r. 1934 byla založena v Praze mosle­
mínská náb. obec pro CSR, která dosáhla i prozatímního uznání pro celou CSR 
r. 1935 a v únoru 1935 se ustavila její odbočka i v Brně, avšak tato náboženská 
obec se skládala převážně z cizinců, nedospěla k vedení veřejných matrik a zanikla 
okupací. 17ft) 

13. Civilní matriky 

Pro občany, kteří nenáleželi k žádné státem uznané církvi, byly od r. 1870 ve­
deny matriky u politických úřadů, kde také byly zapisovány civilní sňatky. 173) 

V Brně byly tyto matriky vedeny od r. 1870 u městské rady pro město Brno 
včetně předměstí připojených v r. 1850 a jejich působnost se rozšířila na další 
předměstí v r. 1919 a 1944. Obyvatelé těchto nových předměstí podléhali před při­
pojením k Brnu civilním matrikám vedeným od r. 1902 u okresního úřadu Brno­
venkov, kde je třeba do r. 1949 hledati též případy z obcí, připojených k Brnu 
v r. 1957 a 1960 s výjimkou hradu Veveří s okolím, který jako součást obce Vever­
ské Bítýšky podléhal v letech 1896-1948 okresnímu úřadu v Tišnově, jehož civilní 
matriky začínají r. 1910, a teprve v r. 1949 se dostal pod ONV Brno-venkov. 

Nařízením okupačních úřadů bylo s účinností od 1. srpna 1939 pro Němce na 
území Protektorátu uplatněno německé právo i na úseku matričním a zřízeny 
zvláštní stavovské úřady pro německé státní příslušníky.176) Zápisy Němců v cír­
kevních matrikách po tomto datu neměly platnost veřejnou, nýbrž jen pro církevní 
účely. V Brně byl zřízen německý stavovský úřad pro území oberlandrátu v Brně177) 
(tj. město Brno a politické okresy Brno-venkov, Hodonín, Kyjova Tišnov; od 
1. 7. 1940 město Brno a politické okresy Brno-venkov, Boskovice, Tišnova Vyš­
kov), který vedl nejprve dvě řady matrik: jednu pro město Brno, druhou pro 
území oberlandratu Brno mimo město Brno. Druhá řada byla poč. r. 1941 uza­
vřena a v první řadě byly nadále kro;.uě města Brna evidovány i případy z politic-

172) Blaschka, o. c. str. 147 Č. 339. 
173) Zákon ze dne 15. 7. 1912 Č. 159 ř. z. 
171,) Výnos MSANO Č. 53-24/35-VI/ 2; zpráva polic. ředitelství v Brně Č. 10.095/pres.2/36 z 18. 

1. 1937 - AMB, drk. odd., inv. Č. 166. 
175) Zákon Č. 51/1870 ř. z. a nařízení č. 128/ 1870 ř. z.; o civilních sňatcích zákon č. 47/ 1870 ř. z. 
176) Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Miihren 1939 Č. 43 str. 378 nn. 
177) O vývoji organízace oberlandratů na Moravě víz A. Sevčík, Příspěvek k dějinám okupační 

správy v Brně v letech 1939-45, Brno v minulosti a dnes VI str. 131-136. Úplný přehled správně­
politického členční celého Protektorátu podle stavu před 1. 7. 1940 i po tomto datu v. Blaschka, 
o. c. str. 125-131. 
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kého okresu Brno-venkov. Matriční agenda pro mimo brněnské okresy v~si byla 
decentralisována na příslušné okresy. Německé stavovské úřady skonctly svou 
činnost osvobozením CSR. , . . 

Od 1. ledna 1950 byla matriční agenda celostátně sjednocena u nar~dmch vy-
borů v sídlech matričních obvodů. 178) Církevní matriky byly. 3~. 'p:osl~ce 1949 
uzavřeny a předány matrikářům národních výborů k vyhot?vem. vyplSU. Clrkve ve-
dou od 1. ledna 1950 pouze matriky pro svou soukromou, ev~denC1. " " 

V Brně byla matriční agenda vedena nejprve cent~aln~ pro cele uze~l ~NV: 
M v tNV od 1. ledna 1958 byla však decentrahsovana na obvodnl narodm resp. es , NV LOV v p vo 

výbory I -VI, které vedou matriky i za přilehlé MNV, a na M lsen .. npo-
jením dalších obcí od 1. 7. 1960 při?yl. matri~ní ,obvod MNV ~.ystrc, ktel!, vedl 
do té doby též matriky pro Rozdrojovice (predany MNV Kunm). Matnky do 
30. 6. 1960 pro Holásky jsou u MNV Chrlice, pro Nové Moravan~, u MN': ~od­
řice a pro Mokrou Horu u MNV Jehnice. Matriky pro hrad Veven s okohm JSOU 
do 31. 12. 1956 u MNV ve Veverské Bítýšce, od 1. 1. 1958 do 30. 6. 1960 u ONV 
Brno II, od 1. 7. 1960 u MNV Bystrc. . 

Od 1. ledna 1950 byla také stanovena matncm reglst~ace narození, sňatků a 
úmrtí československých občanů v cizině ve zvláštní matnce, jejímž vedením byl 
pověřen pro celé území republiky ÚNV, nyní MěstNV v Brně. 

Mapové přílohy kreslil inž. Oldřich Vičar. 

178) Zákon č. 268/1949 Sb. (o zvláštních matrikách viz § 21). 
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Ivan Starha 

ARCHIVNf MATERIAL KE STUDIU BRNI:NSKf:HO 

TEXTILNtHO PRŮMYSLU DO ZNARODNI:Nf 

Nejstarším brněnským průmyslovým odvětvím byl průmysl textilní. Navázal na 
starou cechovní výrobu a od poloviny 18. století se začal značně rozrůstat. :Remeslná 
textilní výroba - soukenictví - měla v Brně staré tradice. V 18. století se vedle 
ní postavila výroba manufakturní. :Rada známých textilních manufaktur vznikla 
v Brně v druhé polovině 18. století. V dalším století byly postupně mechanizovány 
a dostávaly ráz továren. Již v této době se mezi nimi objevují některé firmy, které 
trvaly až do znárodnění v letech 1945-1948. Přes pozdější vznik řady dalších prů­
myslových odvětví udržel si brněnský textilní průmysl vý~namné místo až do 
d~ešních dob. V letech 1945-1946 bylo v Brně přes čtyřicet významnějších pod­
mků, zabývajících se výrobou vlněného zboží. Vedle nich byly ještě podniky bavl­
nářské, stávkařské a pletařské. 

Převážná většina brněnských vlnařských podniků byla po znárodnění začleněna 
do v roce 1946 utvořeného národního podniku Moravskoslezské vlnařské závody 
Brno. Archívní materiál těchto podniků je dnes soustředěn ve Sdruženém podniko­
vém archívu (SPA) při Výzkumném ústavu vlnařském v Brně. U většiny archívních 
fon~ů. se však - p~~ob~ě jako v jJných podnikových archívech - zachovaly do 
dn;sn~ do~y pouze u.cetnl. pIsemnostl z posledních let provozu a doklady majetko­
pra;rm. Presto se objeví 1 dokumenty, objasňující situaci dělnictva, zprávy o jeho 
akClch atd. V SPA vlnařských podniků jsou uloženy tyto archívní fondy brněnských 
flfem: 

L. Auspitze vnukové, továrna na je1?Z.ná sukna Brno: 62 kn, 41 kr, 46 poř, 23 bal, 
1920-1949, inventář k části. Firma byla údajně založena již v roce 1837. Sídlo 
měla na Václavské ul. 6. Po dobu okupace byla pod komisařskou správou a v le­
tech 1945-1947 pod národní správou. 

Bn Burdové, mechanická tkalcovna Svojanov s filiálkou Brno: 24 kn, 5 kr, 
46 poř, 3 bal, 1941-1949. Firma byla založena v roce 1919, v Brně měla filiálku 
na Kapucínském náměstí 2-4. 

Eduard Arnošt Essler, přádelna, Brno-Obřany: 23 bal, 1911-1949. Firma byla 
založena v roce 1895, znárodněna v roce 1946. 

Fritsch a spol., a. S., tkalcovny vlny, Brno: 45 bal, 1942-1949. Firma byla za­
ložena v roce 1874. Sídlem byla Brandlova (Valchařská) 36. 
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D. Hecht, továrna na vlněné zboží, Brno: 31 kn, 51 poř, 10 bal, 1938-1948. 
Firma byla založena v roce 1876. Sídlo měla Na špitálce 10. 

Jan Hošek, továrna vlněných látek, Brno: 13 kr, 1920-1949, soupis na okrajově 
děrovaných štítcích. Firma vznikla v roce 1920. Původní sídlo měla na Sadové 46, 
pak na Příční 15. 

Jelínek a Seidl, továrna vlněných látek, Brno: 10 kr, 1911-1949, soupis. Firma 
byla založena v roce 1867. Sídlo měla na Čechyňské 8. V letech 1939-1945 ji 
spravoval komisařský správce, 1946-1948 národní správa. 

Bří Kleinové, továrna na sukna, Brno: 33 kn, 3 bal, 1933-1948. Firma byla 
založena v roce 1923 na Cejlu (Gottwaldova) 62. Znárodněna byla v roce 1946. 

H. a ]. Kunert, továrna na vlněné zboží, Brno: 48 bal, 1939-1946. Jedna 
z nejznámějších brněnských textilek Bří Stiassni byla založena v roce 1887. Sídlo 
měla na Nadační (Přízové) 3. V roce 1939 byl do podniku dosazen komisařský 
správce a pak došlo k "arizaci". 

]. W. Ludwig, výroba šfzůr, Brno: 2 kr, 1946-1948, soupis. Závod založil 
v roce 1840 Hugo Wengraf. Sídlo bylo na Cejlu (Gottwaldové) 18. V roce 1948 
převzaly správu Československé textilní závody, n. p., Praha, které podnik likvi­
dovaly. 

Mooses Low Beer, továrna na sukna, Brno: 5 kr, 1938-1946, soupis. Hlavní 
závod byl založen v roce 1841 ve Svitávce. Pobočné závody byly ve Vídni a 
v Brně, Čechyňská 16. V roce 1892 byl vybudován závod v Trhonicích, 1897 
zrušen závod ve Vídni. Později bylo přeneseno sídlo do Brna. Za okupace spra­
voval závod komisařský správce, v letech 1945-1946 národní správa. 

Arona a Jahtba Low Beera synové, továrna na slfkna, Brněnec s filiálkou Brno: 
18 kr, 1872-1946, soupis. Firma byla založena v roce 1862, sídlo brněnské po­
bočky bylo na Václavské 2. V době okupace vlastnili brněnský filiální závod Bří 
Hoffmannové. 

Pavel Neumark, továrna na vlněné zbOŽí, Brno: 5 kn, 34 kr, 1881-1949, sou­
pis. Firma vznikla v roce 1881 na Dornychu 27. 

Ivan Pánek, továrna vlněných látek, Brno: 18 kr, 1935-1950, soupis. Firma 
byla založena v roce 1932 v Králově Poli, Bartošova 55, později přestěhována do 
2idenic, Karlova 43 a v roce 1948 do Kamenomlýnské 74. 

Plyš a krymr, společnost s r. o., Brno: 13 kr, 1930-1947, soupis. Obchodní 
společnost, zřízená firmami Mořic Fuhrmann a Sdružené továrny vlněného zboží 
v roce 1930 se sídlem na Cejlu (Gottwaldova) 72. V době okupace dosazeno 
německé vedení, 1945 národní správa, 1950 byla firma likvidována. 

Bedřich Rédlich, továrna na látky z česané příze, Brno: 39 kr, 1850-1946, 
soupis. Firma vznikla v roce 1850. Sídlem byla Hybešova 10. V době okupace 
byl majitelem Gerhard Lazari. . 

Reimann a syn, továrna na sukna, Brno: 42 kr, 1882-1946, soupis. Firma byla 
založena v roce 1882 na Tkalcovské 1-3. Původní název byl Kuhn a Weiss, od 
r. 1892 Weiss a Hanak. 1941 ji koupil "arizátor" Max Reimann, 1945 dosazena 
národní správa. 

Sdružené továrny vlněného zboží a. s., Brno: 12 kn, 14 kr, 5 fasc, 29 plánů, 
2 tisky, 1850-1946, inventář. Firma vznikla ve Vídni v roce 1916. Patřila k ní 
také továrna na sukna (dříve František Hoffmann) v Krnově. V roce 1918 se 
sloučila s firmou Hlawatsch a Isbary, která byla založena ve Vídni již v roce 

21 9 



1829. Tato firma koupila v roce 1890 tkalcovnu Leopolda Thomase v Kras­
licích. V Brně měla původně sklad u firmy Perschak a Neumeister, která s ní 
později splynula, v roce 1902 začala výrobu v objektech textilní továrny bří Stra­
koschových na Křenové 19. V roce 1921 bylo přeneseno sídlo do Brna a zapsán 
český název firmy. Po okupaci pohraničí byly odloučeny závody Krnova Kraslice, 
v Brně byl naopak přikoupen závod Bri.ick a Engelsmann. 1940-1945 byla firma 
pod vnucenou správou, 1945 dosazena národní správa. 

Gustav Schicketanz, továrna na výrobu jemných látek, Brno: 35 kr, 1892 až 
1948, soupis. Závod s názvem Bauer a Wiedmann byl založen na Cejlu 16, roku 
1911 byl přestěhován na Cejl 68. Nový název firmy byl Bauer a Ornstein, v roce 
1941 po "arizaci" koupil závod G. Schicketanz. 

Moritz Fr. Schiller, výroba vlněného zbOŽí, Brno: 11 kr, 1911-1948, soupis. 
Továrna byla založena na Cejlu 79 v roce 1881, 1945 byla dosazena národní 
správa. 

Adolf Schmal, továrna na vlněné zbOŽí, Brno: 31 kr, 1911-1948, soupis. Firma 
byla založena na Cejlu 64 v roce 1881, původní její název byl Adolf Schmal 
a Richter, v letech 1945-1947 byla pod národní správou. 

Skene a spol., z. s. s r. o., Bmo: 25 kn, 20 kr, 1758-1948, soupis. Firmu za­
ložil v roce 1841 Wilhelm Skene, který koupil papírnu v Alexovicích. V Brně 
zřídila firma sklad na Divadelní 6, v roce 1933 jej přestěhovala na Cejl 5, kam 
přesídlilo i ředitelství. 

Karel Steindler, továma na sukna, Brno: 6 kn, 25 kr, 1934-1950, soupis. Firma 
vznikla v roce 1926 s názvem Eduard H . Muller na Cejlu 38, v roce 1935 se stal 
novým majitelem K. Steindler. V roce 1942 byl podnik zastaven a od 1948 byl 
pod národní správou. 

Adolf Weinberger, tkalcovna, Brno: 30 kr, 1870-1948, soupis. Původní název 
firmy, založené v roce 1869 na Cejlu 10, byl Strakosch a Weinberger. Za okupace 
spravoval firmu vnucený správce, od 1945 národní správa. 

Dr. Otto Weiss, brněnská továrna na jemná sukna, Brno: 13 kr, 1923-1948, 
soupis. Firma s původním názvem Max Kohn byla založena ve Vídni již v roce 
1829, v Brně Na Ponávce (Vlhká) 21 byla zřízena pobočka v roce 1857. V době 
první světové války byla firma změněna na akciovou společnost, v roce 1921 
bylo ústředí přeneseno do Brna. 1941 ji "arizoval" Dr. Otto Weiss společně s fir­
mou S. Feldhendler, továrna na mykané zboží Nová (Lidická) 29. 

Vedle těchto převážně výrobních podniků je v SPA vlnařských podniků uložen 
fond Ceskoslovenská vlnéská konvence, místní skupina Brno: 4 kn, 15 kr, 1927 
až 1950, soupis. Do roku 1939 se organizace nazývala Spolek vlnařských prů­
myslníků, sídlo měla na Jesuitské 6. . 
Konečně je v archivu část fondu Bří Schoellerové (30 kr, 1849-1947, soupis), 

jehož podstatná část je ve Státním archivu v Brně. 
Několik archivních fondů textilních podniků do znárodnění je uloženo v pod­

nikovém archivu Moravanu, n. p., Brno. Z brněnských to jsou: 
Klazar, kobercové látky, a. s., Praha s filiálkami Brno a Náměšť nad Osl. ~ 

2 kn, 6 kr, 46 vzorkovnic, 1927-1946, inventář. Základem firmy v Brně byla 
továrna Fleischner a Schwab na Cejlu 36, kterou v roce 1897 koupil Antonín Kla­
zar. Počátkem 20. století byl zřízen závod v Náměšti, později v Hlinsku a v Budi­
šově ve Slezsku. Brněnský hlavní závod byl vybudován na Klazarově 30. 1946 
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byl závod začleněn do národního podniku TOKO, továrny na koberce, Vratislavice 
nad Nisou. 

Textilní Závody, továrny na hedvábné a vlněné zbOŽí, a. s., Brno: 15 kn, 3 fasc, 
1919-1935. V Brně měla firma pouze ředitelství na Dvorecké 5. Továrna v Lom­
nici navázala na staré místní tradice a vystřídala několik majitelů. Byli to Em. 
Hecht a Otto Kuhn, A. a J. Fischer, Arnošt Korner, A. R. Kohn, až roku 1919 
byla utvořena akciová společnost s posledním názvem. Po znárodnění byl závod 
začleněn do Mony, n. p., Ústí nad Orlicí. . 

Dále je v PA Moravanu archivní fond firmy Ráček, spojené průmyslové, ~IJ­
.cbodní a montánní Závody, a. s., Brno, závod Rozhrání (9 kr, 1938-1948, 1ll­

ventář), jehož další část - závod Veverská Bítýška - je v PA Rico, n. p., Vever­
ská Bítýška: 12 fasc, 1938-1948, inventář. Firma byl~ zal~~ena v roce 19,2~ 
v Brně se sídlem na Francouzské 9, v roce 1933 kouplla pradelnu v Rozhram 
,od rodiny Pirschelovy (původně Pirschl a Dittrich) a v roce 193: z~vod ve ye­
verské Bítýšce (původně Montánní závody). V roce 1948 byla zaclenena do RlCa, 
n. p., Praha. . v' v' 

Z podniků bavlnářských, které byly v Brně zastoupeny Jen nekohka. drobneJ-
šími firmami, je zachován archivní fond Heřman Schlamm, továrna na kraJky, Brno, 
v PA národního podniku Tylex Letovice. Jedná se o 5 kn, 15 poř, 3 fasc z let 
1945-1949. Firma byla založena v roce 1929, sídlo měla na Pražské (Dimitro­
vova) 51. 

Další archivní fondy textilních podniků z období do znárodnění se dostaly do 
podnikových archivů mimo Jihomoravský kraj. Jsou to především fondy stáv­
kařských a pletařských podniků, začleněných do Bruny, n. p., Br~o, která po 
reorganizaci počátkem padesátých let vplynula do Moravskoslezskych pletáren, 
n. p., Rožnov pod Radh. Z brněnských jsou to fondy: 

APA Antonín Pavlů továrna stávkového zboží, Brno: 4 poř, 1937-1948. 
Drobná' firma, která ~ěl; sídlo na Lidické 12. 

Herbert Ender, továma na pletené zbOŽí, Brno: 3 kn, 31 poř, 1919-1948. 
Původními majiteli firmy byli Feldmann a Pschikal, v roce 1940 nesla firma 
název Sport-Strickerei Wispo, o rok později ji koupil H. Ender. Sídlo bylo na 
Mostecké 26-28. 

Ing. Erich Hasl, speciální výroba pleteného zboží, Brno: 2 kn, 3 poř, 1 ?41 až 
1948. Firma vznikla v roce 1928 na Svancarové 8. Do roku 1941 byl maJltelem 
Jakub Hasl. . 

J. Kopp, brněnská specielní pletárna, Brno: 1 kn, 6 poř, 1938-1948 .. ~lrma 
vznikla v roce 1923 v Komárově, Petrohradská 2. Do roku 1940 byl maJltelem 
Franz Singer. 

Viktor Weithofer, továrna na pletené a stávkové zboží, Brno: 12 poř, 1939 až 
1947. Firma měla sídlo až do roku 1942 ve Vídni, pak v Brně na Cejlu 72. 

Do podnikového archivu Moravskoslezských pletáren, n. p., Rožnov, se po 
likvidaci Bruny dostal i archivní fond vlnařské firmy Mořic Fubrmamz, textilní 
Závody, Brno: 4 kn, 17 poř, 1893-1948. Firma vznikla v druhé polovině 19. stol. 
ve Vídni jako Moritz Fuhrmann a Pollak. V roce 1910 bylo přeneseno sídlo do 
Brna na Ce;l 72. 

Dalším podnikem, v jehož archivu je materiál jednoho z brněnských textilních 
závodů, je Mitop, n. p., Mimoň. Do tohoto podniku byla v roce 1948 začleněna 
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majetková podstata firmy Spojené továrny na plsť, a. s., Brno-Zábrdovice. Závod 
byl založen jako pobočka firmy z Giengen v roce 1904. V roce 1926 se stalo 
Brno hlavním závodem. Archivní materiál je z let 1904-1947. 

Ve Státním archivu v Brně je uložen archivní fond jedné z nejvýznamnějších 
brněnských vlnařských firem Bří Schoellerové, továrna na vlněné zbOŽí a přádelna, 
Brno (H 15). Obsah fondu je popsán v Průvodci I, str. 458. Z ostatních fondů, 
zmíněných v Průvodci na str. 457 zůstává ve StA G 201 - Svaz moravských 
vlnařských průmyslníků, Brno, zatímco zlomky fondů firem Auspitze vnukové, 
Bří Kleinové, A. Weinberger a Dr. Otto Weiss byly sceleny s částmi, uloženými 
v SPA vlnařských podniků. 

Ke studiu vývoje brněnských textilních podniků a organizací textilního dělnictva 
i průmyslníků poslouží též další fondy Státního archivu, Archivu města Brna 
a v omezené míře i Okresního archivu pro okres Brno-venkov v Rajhradě. Jsou 
to především fondy politické správy I. a II. instance. 

Ve fondu B 13 - Moravské místodržitelství - presidium ve Státním archivu 
v Brnč nalezneme zprávy o stávkových a mzdových bojích dělnictva jednotlivých 
továren, zprávy o schŮZÍch a ostatní doklady o činnosti dělnických organizací 
a spolk.:l, jako byly například Tkalcovské a soukenické bratrstvo, Textilarbeiter­
verein, jednota dělnic vlnařského odboru aj. Jsou zde zachyceny bouře textiláků 
v roce 1866, stávka za desetihodinovou pracovní dobu v textilních podnicích v roce 
1899 a další akce. Podobné údaje z období po roce 1918 jsou ve fondu B 40 -
Zemský úřad - presidium. Zprávy jsou zde ještě podrobnější. Jsou uváděny i ně­
které údaje o volbách do závodních rad jednotlivých závodů, zprávy o propouštění 
dělníků a omezování výroby, o kolektivních smlouvách atd. Nalezneme zde dosti 
zpráv o akcích brněnských odboček Svazu textilního dělnictva a Prúmyslového 
svazu textilního dělnictva. Všeobecné údaje o zřizování a rušení podniků, o akcio­
vých společnostech a společnostech s r. o. i o některých otázkách zaměstnaneckých 
(pojištění) jsou v příslušných signaturách fondů B 14 - Moravské místodržitelství 
- všeobecné oddělení (sign. 39, 176, 177) a B 45 - Zemský úřad - vše­
obecné oddělení. Údaje o akcích dělnictva a jejich organizacích nalezneme 
též ve fondu B 26 - Policejní ředitelství Brno, a to jednak v presidiální spisovné, 
jednak ve spisech spolkových. V Archívu města Brna nalezneme podobné údaje 
v městské registratuře, především v presidiu. Z předměstských obcí, připojených 
k Brnu až v roce 1919, pak v presidiálních spisech a sign. G Okresního úřadu Brno 
v okresním archívu v Raj hradě. Doklady o znárodnění jednotlivých firem jsou 
ve fondu B 280 - Zemský národní výbor Brno ve StA. 

Další informace o textilních podnicích mohou podat archívní fondy úřadů fi­
nanční správy. Ve StA ve fondu D 14 - Zemské finanční ředitelství jsou revizní 
a odvolací spisy daňové z doby okupace a přihlášky majetkových dávek z roku 
1946 z některých podniků. Další revizní spisy daňové ze stejného období jsou ve 
fondech Berní správa Brno-město I a Berní správa Brno-město II v Archívu města 
Brna. Bilance a jiné doklady o některých židovských firmách, "arizovaných" po­
čátkem okupace, uchovává fond D 25 - Celní pátrací služebna - pobočka Brno 
ve StA. 

Velmi cenným fondem pro dějiny průmyslu vůbec je G 115 - Obchodní ú živ­
nostenská komora Brno ve StA. Nalezneme zde základní doklady o všech prů­
myslových podnicích a živnostech, úplněji však od roku 1918. Jsou zde doklady 
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o zřizování a protokolování firem, o jejich zániku a výmazu, stanovy, bilance a 
protokoly z valných hromad akciových společností a společností s r. o., doklady 
o kartelech a monopolech, o ochranných známkách podniků a nekalé soutěži, o da­
ních a clech, dovozu a vývozu, o pracovních a živnostenských soudech, o vnucených 
správách za okupace, o pojištění dělnictva. Jsou zde i tovární pracovní řády a ko­
lektivní smlouvy. Z let 1925-1939 jsou pod sign. VIII 7 a ukládány samostatně 
doklady o vlnařském průmyslu a pod sign. VIII 7b o průmyslu hedvábnickém, 
z let 1938-1948 pod sign. VIld doklady o průmyslu textilním všeobecnč, pod 
sign. IX 7 Podpúrný fond pro bývalé zřízence brněnských vlnařských podniků 
1879-1937, X 8 textilní školy 1917-1936, II 6c stipendia vlnařů 1938-1942, 
VI 2b Mezinárodní vlnařská federace 1937-1939 a Mezinárodní vlnařská konfe­
rence 1938-1948. 

Z dokladů o textilním školství nutno upozornit alespoň na fond Vyšší pnjmyslová 
škola textilní v Brně (162 kn, 4 fasc, 1919-1953) v Archívu města Brna. 

Ojedinělé doklady ke studiu dějin brněnského textilu je možno nalézt i v archí­
vech jiných podniků. Celkem malý význam mají písemnosti, vzešlé ze vzájem­
ných obchodních styků mezi firmami. Za upozornění však stojí Sbírka pojistných 
odhadú podniků v PA Státní pojišťovny, krajské správy 6 v Brně, v níž jsou oce­
ňovací operáty budov, strojů i zařízení řady textilních továren. 
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Mojmír Svábenský 

NOVÉ MORAVSKÉ LANDFRtDY 

Landfrídy neboli pokojná zřízení upoutávají i neodborníky svým zevněj.ší~ 
vzhledem, který odpovídá plně jejich významu. Jsou to dočasné smlouvy, v mchz 
se stavové mezi sebou a po případě též s panovníkem zavazují zachovávat zemský 
řád a pokoj. Bylo to zařízení zvláště typické pro moravský stavovský stát, neboť 
nikde nenabyly landfrídy toho významu a pravidelnosti jako na Moravě. Na roz­
díl od poměrů jinde zahrnovaly celou zemi a tvořily tak jednotící pouto markrab­
ství. Jsou jedním z nejdůležitějších dokumentů k dějinám Moravy. 

Dalo by se proto očekávat, že všechny landfrídy jsou známy. Avšak ještě dnes 
nejsou některé zveřejněny, a to z r. 1477, 1478 a 1505. Pro jejich význam nebude 
jistě, jak se domnívám, edice nových landfrídů bez užitku. 

Dosavadní nepočetná literatura o landfrídech1) se zmiňovala o dvou těchto 
listinách, aniž by je zpracovala. Přispělo k tomu, že jeden landfríd (z r. 1505) byl 
považován za ztracený, druhý (z r. 1478), u něhož chyběl údaj roku, nemohl být 
přesně datován. Tak Chytil zařadil jej do r. 1434, přeložil. při to~ špatně do ,la,tiny 
české datum,2) a tím vnesl další zmatek. Bretholz opravIl Chytilovo datovam na 
r. 1477,3) neznal však, ač byl archivářem města Brna, svatojakubský landfríd 
z 25. července 1477, který znehodnocuje jeho důvod pro vročení do r. 1477, neboť 
obě přihlášky z téhož roku~) náležejí spíše svatojakubskému landfrídu. 

Dva z publikovaných landfrídů jsou spjaty s archívem města Brna. První, 
z ,t. 1477, v něm zůstal, druhý, z r. 1505, byl odevzdán za okupace do fondu 
stavovských listin Státního archívu v Brně. Uložení landfrídu v městském archívu 

1) Rudolf RAUSCHER: Zemské míry na Moravě. = In: Práce ze semináře českého práva na 
Karlově universitě v Praze. C. I. Praha 1919. Tam další údaje o literatuře. Autor jako mladý stu­
dent práv nemohl pochopitelně konat archivních studií. .. .. . 

2) Josef CHYTIL: Die Landesordnungen des Markgrafthumes Mahren von der altesten Zelt 
bis zum Jahre 1849. = In: Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. miihr. s~hles. 
Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Hft. 4. Brunn 1852. s. 176. "Domlmca 
in albis", tedy první neděle po velikonocích, ač tu jde o první neděli postní ("v neděli provodní"). 

3) Berthold BRETHOLZ: Moravský zemský archiv. Jeho dějiny a jeho sbírky. Brno 1908. s. 128, 
regest č. 47 ze 13. dubna 1477. . 

4) Mojmír SV ABENSKÝ: Stavovské listiny. Katalog. Brno 1965. Slgn. 390 (10. srpna), 391 
(29. září). 

je překvapující jen na prvý pohled. Kolem poloviny 15. stol. bylo Brno, jak doka­
zují adresy na písemnostech pro stavy, členem užší zemské vlády a z toho důvodu 
přechovávalo stavovské písemnosti. Samy landfrídy od r. 1440 až do r. 1478 určují, 
že nově přistouplý landfrídník má svou přihlášku položit na brněnské radnici. 
To nás upozorňuje na bohatství listin stavovské provenience v městském archívu. 
Čerpal z něho chvatně a nedbale již Augustin Neumann,5) z jeho díla je třeba 
zaznamenat přistoupení Jiřího z Kunštátu a z Poděbrad k landfrídu 17. prosince 
14366) jako snad první dochovaný zápis jednotlivce k landfrídu a doplnit je upo­
zorněním na přihlášku Racka z Vyškova ze 27. června 1442. 

Landfrídy byly dosud podrobeny především právněhistorickému zkoumání. Jejich 
komplexní historické zhodnocení nebylo provedeno. Není to ani úkolem této publi­
kace. Budoucí badatel neměl by však kromě jiného zapomenout na využití pečetí 
ke kritice landfrídu jako dobového pramene. Podle mého mínění umožňují pečetě 
poznat stranické rozvrstvení moravské šlechty. V listinách bývají jména lanclfríd­
níků, kteří nakonec své pečetě k landfrídu nepřivěsili. Příliš veliký počet takových 
osob (r. 1440 ze 126 míst pro pečetě bylo nakonec 81 neobsazeno, r. 1478 ze 133 
pečitelů chybí 57) nedovoluje jiný závěr, než že u většiny z nich šlo o negativní 
poměr k landfrídu a k zemské vládě. 

Landfrídy z r. 1477 ar. 1478 jsou dokumentem snah moravských stavů, a zvláště 
zemského hejtmana Ctibora Tovačovského z Cimburka, prosadit v neklidné době 
válek mezi králi Matyášem a Vladislavem mír v zemi. Nepodařilo-li se to zplna 
u prvního landfrídu, který zůstal omezen na vedoucí skupinu stavů, lepší výsledek 
zaznamenáváme u druhého. Neobyčejně velký počet osob zapsaných v landfrídu 
byl jistě následek dojmu, který vyvolalo mírové ujednání uzavřené zmocněnci obou 
svářících se králů den před landfrídem.7) Zmíněný landfríd je zajímavý též tím, 
že stav vladycký je v něm rozepsán geograficky, což je u landfrídu výjimka. Po 
zvlášť zámožných příslušnících zemanského stavu a skupině vladyk českého původu 
objevují se v něm zemané z Uherskobrodska, Hané, Hranicka, Znojemska a Mo­
ravskokrumlovska. Vyplývá z toho, že sněm r. 1478 nebyl obeslán z krajů při­
lehlých k Čechám. 

Pokojné zřízení z r. 1505 má z publikovaných nejmenší význam, neboť se liší 
od formuláře z r. 1484 jen některými jazykov)'mi odchylkami. Má historickou cenu 
výčtem landfrídníků. 

V následujících přílohách číslice v závorkách znamenají řádku v originálech. Do­
plňky k textu jsou také v závorkách. 

PŘíLOHA 1 

1477 červenec 25. B",o. 

(1) Ve jméno svaté a nerozdielné Trojice amen. Poněvadž z božskej milosti a z zvláštní lásky 
králuov a pánuov této země obyvatelóm milost a pokoj dopuščen jest, aby po tiechto nepokojných 
časích, ruozoici a nelásce mezi lidmi jednota a svornost v této zemi (2) (mezi) 8) obyvateli vznik· 

5) Augustin NEUMANN: Nové prameny k dějinám husitství na Moravě. Olomouc 1930. 
G) Chybné Neumannovo datum opravil dr. J. Dřímal. 
i) AC IV. Praha 1846, s. 481-487, Č. 21. 
~) Poškozené místo. 
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núti mohla, a majíce znamenité listem povolenie od najjasnějšího kniežete a pána, pana Mathiáše, 
uherského, dalmacského etc., krále, pána našeho, abychom pokoj v zemi této zavříti a zavázati mezi 

. sebú mohli podle nás všech potřeby, (3) (jakž by 8) se nám najužitečněji a najlépe zdálo, též 
i s zemčmi okolními, českú, polskú a rakúskú a se pány jich, majíce v témž listu plnú vuoli a 
svobodu pokoj sobě zpósobiti do tcj nesnadky a pře, kteráž mezi již nahořepsaným králem a jeho 
milosti odpornými (4) - - - 8) českú celého místa a konce nebude, i zdaru božieho, dosáhše od 
již psaných zemi pánuov rakúskej a českej, totiž najjasnějšího kniežete a pána, pana Fridricha, 
římského císaře etc., jeho milosti a pana Vladislava, českého krále etc., jeho milosti, příměří 9) 
a (5) pokoje od tohoto svatého Jakuba do plného roku a v tom času odpovčď Ild jich milostí k dal­
šímu času pokoje čekajíce a majíce od již psaného pana Vladislava, jeho milosti, všech poddaných 
ku pokoji puščení a s námi spojenie, i chtíce, aby pokoj všem i každému (6) zvlášče trvalý a 
pevný mezi námi mohl nepohnutie v celost státi a trvati, my Prothasius, z božie milosti biskup 
olomúcský, Ctibor z Cimburka a z Tovačova, hauptman margrabstvie moravského a kancléř krá­
lovstvie českého, Pertuolth z Lipého, najvyšší maršálek (7) královstvíe českého, Procek z Kunstátu, 
Markvarth z Lompnice, Herrich z Lichtmburka a z Bietova, Volfgang z Krajku, Hynek z Vald­
štajna a z Zidlochovic, Albrecht z Boskovic, na Letovicích, Albrecht staršie z Sternberka, na Hole­
šově, Karel mladší z Vlašimě (8) a na Úsově, Jan z Sovince, Mikuláš z Ojnic, Jan, opat z Lúky, 
Hynek, probošt kúnicský, Hynek ze Zvole a na Kolštajně, Václav z Bášče a z Všechovic, Jiřík 
Kužel z Zeravic a z Kvasic, Jakub Sarovec z Sarova, Bohuslav, Mikeš a Zdeněk, (9) strýci z Kokor, 
Mikuláš z Hustopeč, Hynek a Prokop, bratří z Prusinovic, Roprecht z Vrchlabie, (1 a 1/2 řádku 
vynecháno, zřejmě pro další jména) (11) purgmistři a rady měst Olomúce, Brna, Znojma a Jihlavy, 
i jiní všeckni páni, preláti, rytierstvo a města margrabstvie tohoto moravského na sněmu brněn­
ském, kterýž na den svatého Jakuba zde držán jest, hledíce podle starodávných obyčejův a navyk­
lostí (12) lantfrid obecný učinili jsme, činíme a tvrdime, pevníme a nikterak nepohnutý býti kla­
deme a k němu se všickni každý z nás zavazujem pod pokutami dolepsanými. Item najprve artikule 
tyto zavazujem se a slibujem držeti a kto by se koli proti těm artikulóm a tohoto (13) lantfridu 
obecného upokojení vytrhl a držeti nechtěl a v tom seznán byl a usvědčen, ten aby v pokutu v land­
fridu uloženú upadl a za zločinci jmien byl a ke všem věcem slušným nehodný byl a k takovému, 
aby bylo pomstieno k hrdlu i k statku jako k tomu, kterémuž (14) dobré obecné milo není. Item 
najprve nižádný z nás jeden na druhého nemá mocí sahati než přede panem hajtmanem a pány 
řádem země a spravedlivosti sebe hleděti a přede panem hajtmanem a pány spravedlivé každý 
od sebe každému učiniti. Item nižádný z nás (15) do zemi, s kterýmiž příměří učinčno jest, sám 
svévolně sahati I!emá, než stalo-li se co, neb ještě by se stalo, má to na pana hajtmana a pány 
vznésti a my všickni podle listu ov příměřných pánuov těch zespolka o takového státi a oú se při­

činiti, aby jemu (16) se dosti spravedlivého stalo, máme a takového opúščeti nemáme, ale jemu 
radní a pomocní býti máme. Item silnice všecky, aby svobodny byly a starodávnými silnicemi, aby 
jezdili a nových nedělali a nezamýšleli. Mýta starodávná, aby brána byla, a nová nebo po- (17) výšen;l 
mýta před panem hnjtmanem a pány na prvním sjezdu panském každý svú spravedlivost aby ukázal 
a bral-Ii by kto mimo to, k takovému mluveno buď jako k lúpežníku a podle zdání pana hajtmana 
a pánův od něho opraveno buď. Item výbojníci, (18) lúpežníci a všeliací(l) zhúbce, aby ode všech 
hončni byli a od žádného nebyli přechováváni. Pakli by ktokoli je přechovával a fedroval a v tom 
nalezen a postižen byl, takovému k hrdlu i k statku hledíno buď jako k rušiteli pokoje. A ktož by 
nehonil ku potřebě a obžalován (19) byl a dosti tomu neučinil, pan hajtman vedle viny poprav 
k takovému jako k rušiteli lantfrídu a jestliže by pan hajtman sám osobně nebo služebníci jeho kteří 
které lidi takové honili, zjímali, neb kterakkoli porazili na škodě zemskej neb kterého z obyva­
telův a páně (20) hajtmanovi služebníci, aneb kteříž by podle jeho lidí a s nimi byli, nemohli odpo­
vědních listuov tčm škuodčím poslati, nemá" to k škodě páně hajtmanově ani jeho služebníkuov 
cti úrazu býti, ani jich kto moci viniti bude, neb to se ctí učiniti mohú podle (21) starodávnýho 
obyčeje a práva i tohoto našeho svolení, ani povinni jsú takovým lidem odpovídati. A jestliže by 
kteří z pánuov, rytierstva nebo měst takové lidi na škodě zemskej bez odpovědí porazili a zj ímali, 
to nižádnému, ani jeho služebníkóm cti nemá škoditi, (22) než takové zločince mají panu haj tma­
novi v moc dáti a vydati, však také popravy starodávné v svých svobodách zuostati jmají a na těch. 
popravováno býti nad takými lidmi má a zdviháni býti mají. Také kde by ktokoli optal co svého 
kradeného, nebo nalezl, aby jemu (23) darmo vráceno bylo a od koho by to jměl, aby jmenoval 
a pověděl. Item jestliže by kteří lidé položili se na kom z nás a škodu chtěli činiti, jako se prve 

9) SVABENSKÝ: o. c. sign. 387 (z 16. června 1477 s králem Vladislavem), 388 (z 18. června 
1477 s císařem Fridrichem). 

dálo, již jmajíce povolení krále, jeho milosti, a takových škod že máme zbaveni býti, všickni máme 
sobě (24) pomoci a komu by se škoda dála, jeho neopúščeti, než táhli-li by kteří lidé králóm, jich 
milostem, ku potřebě, ti bez škody naší táhněte, jakož zápisové králův, jich milostí, ukazují. Item, 
jestliže by se pak přihodila na nás kterého kterákoli obtížnost od kohokoli, aneb které (25) sázení 
buďto na poddané krále uherského, jeho milosti, aneb na poddané krále českého, jeho milosti, 
toho nižádného opustiti nemáme, ale k spravedlivému jeho podati a spravedlivé od něho učiniti 
straně, která by jej z čeho viniti chtěla, máme, pakli by to nemohlo přijato (26) býti a vždy se 
jemu mimo to obtížnost dála, máme radní jemu a pomocní býti, jeho neopúščejíc tak, aby v pokoji 
zachován býti mohl podle tohoto našeho zapsání. Item, jakož položeno jest od pana hajtmana a 
pánův, kteříž k tomu vydáni jsú pro potřebu, až by která (27) přišla na zemi, neb byla na pány 
preláty, pány zemany i města, každého zvlášče, jízdných počet, kterýž každý jmíti má pohotově a 
s tím k obeslání pana hajtmana má býti hotova jemu je ku potřebě hlled poslati na místo, kamž by 
rozkázal, ničímž nevy- (28) mlúvaje. Pakli by kto obmeškal, moc jmieti bude pan hajtman ten 
počet naú přijíti a těch peněz na něm dobýti právem neb jiným slušným obyčejem v zemi běžným 
s panskú radů. Item, poněvadž k jednomu hajtmanovi od obú králi, jich milostí, svoleno jest, řád 
(29) starodávný aby zachován byl a jeho pana hajtmana aby poslušno bylo ode všech podle řádu 
a obyčeje starodávného země této a v zemských věcech ode všech aby opuščen nebyl i v svýcll 
potřebách i (v) zemských. Item páni zemščí z zeman i z mčst mají vy- (30) bráni býti a panu hajt­
manovi přidáni k radě, až by pilná zemská potřeba přišla, aby pan hajtman s jich radú činiti mohl, 
a ne pro každú věc valnýho sjezdu klásti. Než položen-li by byl sjezd valný pro potřebu zemskú, 
jeden nebo více jich, k tomu každý (31) z nás bez odtahuov jmáme jezditi, ničímž se nevymlúva­
jíce, bezelstně. A tento náš lantfríd a jednota má trvati od dání listu tohoto do plného roku. Pakli 
by dosaženo bylo dalšího pokoje ode pánův zemí okolních, jakož se nahoře píše, totiž od císaře, 
krále českého a (32) polského, jich milostí, že by nám též příti toho ráčili pokoje do té pře mezi 
jich milostmi skonání, jako král uherský, jeho milost, ráčil nám toho příti 10), tehdy tento lantfríd 
náš před se stuoj do té pře skonání. Pakli by kterýkoli z nás svévolně nechtěl v tomto (33) lant­
fcídě s némi býti a búřky v této zemi činiti, proti takovému máme so bě radní a pomocní býti 
společně, aby pro jednoho nebo víc obec vším zlým toho neužila. A máme k tomuto lantfrídu všickni 
pečeti své přivěsiti konečně ve dvú neděli, kteréhož by (34) zde nebylo. Pakli by který z nás toho ne­
učinil aneb přestúpil, což se v tomto listě píše a zavazuje, čehož bože nedaj, tehdy ten každý nemá 
jmíti žádného práva ani žádné svobody a slibujem sobě pomoci na takového hrdly i statky z­
spolka, ničímž se ne- (35) vymlůvajíc, jako na zapomanutého a nedržc1ivého tohoto našeho zápisu a 
jednoty. Také ktož by chtěl v tuto jednotu a ustanovení k nám přistúpiti, ješto by jeho jméno 
v tomto listu vepsáno nebylo, ten svuoj otevřený list pod svú vlastní pečetí na rathúzi v (36) v Brně 
v moc purgmistra a rady položiti jmá tím obyčejem, jako přípis od nás vydaný ukazuje, přiznávajíce 
se k této jednotě a ustanovení lantfrídu podle nás, a to má tak mocno býti, jako by jméno jeho 
bylo v tomto listu vepsáno a pečeť při- (37) věšena. A ktož by pečeti nepřivěsil, neb přiznávacího 
listu nepoložil, ten ode všech má kázán býti a ode všech sobě nal1 má pomoženo býti jako na ru­
šitele jednoty. A jestliže by která pečeť k tomuto listu přivěšena nebyla a nedošla pro smrt nebo 
kterakkoli (38) jinak, jeho jméno jeho v tomto listu vepsáno jest, to tomuto listu a této jednotě a 
zjednání nemá k škodě býti, než proto tento list má v své plné moci a mocnosti zuostati, jakoby 
všecky pečeti při něm přivěšeny byly. Též jestliže by čího jména v tomto listu (39) napsáno nebylo 
a on svú pečeť k tomuto listu přivěsil a přidávil a na intersticií 11) své jméno znamenal a napsal, 
v tom ve všem s námi a my s ním povinni budem se zachovati a státi, slibuj íce to všecko, což se 
v tomto listu píše, svú dobrú čistú křesťanskú (40) vierú ctnč, věrně a právě sobě zdržeti a zachovati 
nepohnutě a v celosti. Pakli by který toho nezdržal, toho uznáváme propadeného toho slibu býti. 
Tomu všemu na svčdomí a pevnost zdržení pečeti naše vlastní dobrovolně k tomuto listu jsme při­
věsiti kázali, jenž jest psán v Brně v pátek den svatého Jakuba, velikého apoštola božího, léta 
božieho tisícího čtyři stého sedmdesátého sedmého počítajíce. 

Archiv města Brna, sbírka listin, mandátů a listů é. 643. 
Originál pergamenový, peéetí: 1) pan biskup, 2) pan ba;tman, 3) pan maršálek, 4) pan Procek, 

5) pan Markvarth, 6) pan Henrich Z Bietova, 7) pan Vol/gang Z Krajku, 9) pan Albrecht Z Bosko­
vic, 10) pan Albrecht Z Sternberka, 11) pan Jan Pňovský, 13) pan Mikuláš Z Ojnic, 16) opat 
velehradský, 17) opat lúcký, 18) pan Hynek Kolšta;nský, 27) (Roprecht Z Vrchlabí - jméno určeno 
podle peéeti, jejíž znak popisuje Pilnáéek, StaromoTavské Tody: 275), 29) Bohuslav Z KokoT, 33) 

10) Sv ABENSKÝ: o. c. sign. 386 (z 9. března 1477). 
11) Tj. pečetní proužek. 
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Křišto!or z Pěnčína, 34) Zbyněk Z Vrahovíc, 35) Jakub Sarovec, 36) Ludvík Tavíkovský, 37) Jiřík 
z Miroslavě, 38) Jan Duoň Z Zakovíc. Pečetě č. 1, 2, 3, 6, 7, 13, 17 jsou zbarveny červeně, č. 16 
zeleně, ostatní kromě nebarvených č. 4, 37 černě. Dále jsou přivěšeny po straně pečeti měst (od 
sbora): 43) Jihlava, 44) Znojmo, 45) Brno, 46) Olomouc. 

Pro ostatní pečetítele, kteří však své pečeti k listině nepřivěsili, bylo ponecháno na listině místo 
prozrazující se zářezem, z něhož u č. 8, 12, 14, 15, 22-26, 28, 30, 32, 39, 41, 42 ještě visí volné 
pečetní proužky, avšak beze jména. 

pRfLOHA 2 

(1478 březen 29.) Brno. 

(1) Ve jménu svaté a nerozdielné Trojice amen. Aby pokoj margrabstvie moravského zachován 
býti mohl a tyto válečné škodlivé a od pána Boha dopuštěné nesnadky a ruoznice mezi obyvateli 
a markrabstvie téhož (2) staveny a přetrženy býti mohly vedle příměřie uloženého králi, jich milosti, 
od tohoto příštieho dne Ducha svatého za dvě létie pořád zběhlé i ten den celý do západu slu­
nečného tak, jakož jich milosti královské listové a pečeti ukazují, ne- (3) pohnutě a v celosti jistotně 
trvati a státi mohly, my Prothasius, boží milostí biskup olomúcký, a my Ctibor z Cimburka a na 
Tovačovč, hajtman margrabstvie moravského etc., Pertolt z Lipého, najvyšší maršálek královsrvie 
českého, Henrich (4) z Lichtenštajna, Beneš z Bozkovic, Jan z Pernštajna, Procek z Kunstátu, Mark­
vart z Lomnice, Hercich z Bietova, Hynek z Bietova, Jan Kuna z Kunstátu, Jindřich z Bozkovic, 
Jan z Sternberka, Volfgang z Krajku, Václav z Bozkovic, Boček z (5) Kunstátu, Heralt z Kunstátu, 
Vilém z Pernštejna, Hynek z Valdštajna, Oldřich z Boskovic, Albrecht z Boskovic, Jan z Kunstátu, 
Albrecht starší z Sterberka(!), na Holešově, Jan z Lichtenburka, Albrecht mladší z Sternberka, na 
Lukově, Karel z Vlašimč, (6) Jan z Brníčka, Jiřík z Brníčka, Mikuláš z Ojnic, Jan z Ludanic, Hynek 
z Ludanic, Zbyněk z Moravan, Jan z Zirotína, Jan Siška z Kúnic, Čeněk z Karišova, Ladclav z Pod­
manína, Jan z Mysločovic, Jan a Aleš, bratřie z Ojnic, Václav z Báště, Hynek (7) ze Zvole, Jan ze 
Zvole, Hynce z Kukvic, Protivec z Zástřizl, Bernhart z Zerotína, Hynek a Prokop, bratřie z Prosi­
novic, Vít z Kralic, Václav z Bařic, Václav z Studnic, Augustin z Spraneka, Jindřich, Bohuslav, Mikeš, 
Zdeněk, bratřie z Kokor, (8) Jan Kropáč z Nevědomie, Jan Všekec z Rysmberka, Jiřík Kužel z Ze· 
ravic, Matěj Děvečka z Násedlnice, Mikuláš a Jan z Dúpova, Zich z Bítova, Franc z Hluku, Mi­
kuláš z Vojslavic, Jan z Polo mě, Jan z Vlachovic, Jan Duon z Zakovic, Martin z Popovakře, 
Vítek (9) z Biskupic, Petrovský a Jan Súlovský, Petr z Dřínového, Protivec a Jan z Zástřizl, Jan Sme· 
tana z Osvětíma, Jan z Múchnic, Jakub z Sarova, Jan z Čertory, Zdeněk z Svábenic, Zbyněk z Vra­
hovic, Jiřík z Ořechového, Václav z Doloplaz, (10) Arkleb a Filip, bratřie z Víckova, Roprecht 
z Vrchlabie, Jan z Krumpsína a ze Stpiček, Jan a Jindřich, bratřie z Ochab, Václav z Choryně, Jan 
z Svrčova, Bušek z Surruc, Milota a Václav Korynci z .. (!), Jindřich, Hynek a Milota z Choltic, 
Protivec (11) z Leštné, Jan z Petrsvaldu, Beneš z Křtomile, Jan z Vitbachu, Vítek z Dobrčic, Jan 
z Kostelce, Vaněk z Lojova, Milota a Jan z Morkovic, Oneš, Ctibor a Jan z Zástřizl, Čeněk 
z Zeravic, Jan Studénka z Slatiny, Čeněk z Nákla, Majnuš a Václav, (12) bratřie z Melic, Jan Janov­
ský z Strabenic, Václav z Svábenic, Křištofor z Pěnčina, Čeněk z Pulic, Jan Pacák z Pačlavic, Jind­
řich z Buchlovic, Mikuláš z Ořechového, Beneš Pražma z Bie!kova, Jcšek z Veselice, Prokop z (13) 
Dřinového, Jan Bořita z Bystřice, Stčpán z Popelova, Jan Buzek z Křidlovic, Václav Rechemberk 
z Zcletic, Václav z Rimovic, Brikci z Tvořehráze, Jiří Florštet z Plavče, Jan z Višnového, Jeroným 
Čach z Slanavy, Ludvík (14) z Stavíkovic, Jiřik Sváb z Skalice, Jiřík z Miroslavě, Franěk z .. (!), 
Jindřich a Jan, bratřie z Miroslavě, Jiřík a Jan z Mukaděl, Vacek z Tupanova, Zich z Dobelic, 
Mikuláš z Tulešic, Dobeš z Biskupic, Alexí (15) na Budkovicích, .. z Hrubčic, Jan z Radkova, Stibor 
z Lipoltovic, Stibor Pěnčínský, Vilém z Pozořic, Hynek z Pačova, Vaněk z Pánova, Vaněk Pivo 
z Bařic, Stibor z Janovic, Stibor z Ho- (16) stákova, Jan Něpr z .. (!) a my purgmistr a rada i všecka 
obec města Olomúce a my purgrrustr, rada i obec města Brna a my purgmistr, rada i všecka obec 
mčsta Znojma a my purgmistr, rada i (17) všecka obec města Jihlavy a my purgmi tr, rada i všecka 
obec mčsta Hradiště a my purgmistr, rada i všecka obec měst Uničova. 

(18) Artikule na sněmu brněnském, kterýž v neděli provodní v Brnč městě nynie držán jest. 
Hlediece podle starodávných obyčejuov margrabstvie tohoto a navyklostí lantfríd obecný učinili 
jsme a činíme, tvrdíme a pevníme a nikterakž nepohnutý (19) býti klademe a k němu se zavazujeme 
pod pokutami dolcpsanými, ale však na ty artikule i k těm, které na ceduli na pergameně pod pe­
četmi nás Prothasia, biskupa, Ctibora z Cimburka, hauptmana, Pertolta z Lipého, Beneše z Bozkovic, 
Jana z (20) Perštajna (!), Procka z Kunstátl1 , Jana z Sternberka při tomto lantfrídu na tomto sjezdu 
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ustan?vené,. ohl~šené, vy!even.é a ukázané všem jsú, 12) tento náš lantfríd zpuosobujem, l1stanovujem 
a. k tem artlk~lom ukazuJe~, !ako by s~ovo od sl?va v tomto listu vepsány (21) byly, zdržeti a zacho­
vavatl. A kto:;by se pa.k ~oltvck proti tem arukulom a z lantfridu tohoto obecného upokojenie (vytrhl) 
a v to~ sezna.n ,a us~edcen byl, t~n aby v pokutu v lantfrídu uloženú upadl a za zločinci jmien byl 
a ke vsem sl~sny~ vece.m neho~ny. (22) byl a k takovému, aby bylo pomštěno k hrdlu i k statku jako 
k wm.u, kt?remu~ ~obre obecne mllo nenle, a také znajíce záhuby a škody, kteréž jsú se dály v této 
zemi. I take do Jlnych zemí z této země, chtiece rádi, aby ty záhuby nynějšie i budúcie, (23) ač by 
kter~ vzmkl~, ukroceny a konečně staveny byly, učinili jsme slib a svolenie všichni společně a vstú­
ptl~ J~me v Jedn?tu ~ je~no.stajn~ smluvili sme se za jeden človčk a slíbili jsme sobě tu jednotu 
drz.etl a zaC?Ovatl. ctne, verne a kresťan- (24) sky tak, abychom hrdly i statky svými jednali a po má­
halt pok~Jltl zemI tuto tak, aby každý v svém panství pokojně přebýval , až do plných dvú let od 
dne svateho Ducha nahořepsaných a jsúce v této jednotě, slibujeme v té jednotě státi (25) a skutečně 
so~ě . pomá~ati, k~ždý z nás podle svého přemoženie tuto zemi a rnargrabstvie toto pokojiti , aby 
kazdy v svych pravlech a svobodách zuostal a nižádný z nás jeden na druhého mocí nesehal než 
~řed hejtman,em a pány. řádem (26) země a spravedlivosti sebe hledčl. A tyto všecky věci v t~mto 
ltstl1 .a ~a~tfndu .svrchu . 1 ~olep~ané i v ceduli kněze biskupovú, páně hejtmanovú a pánuov pečetmi 
z:peceten~ sl.lbu.Jem kazdy.~ ~,a~ spole.čně i osobnč zdržeti ctně (27) a křesťansky svú dobrú čistú 
kresťansku vler~ Jako dobn. lid PaklI by který z nás tohc neučinil aneb přestúpil, což se v tomto 
!I,Stu .a v cedult zavazu~e, ceh~ž pane Bože nedaj, tehda ten každý nemá mieti žádného práva a 
za~,ne. svobody (2~) :. teto zemI. A slibujem sobě pomoci všichni na takové hrdly i statky zespolka, 
n~:lm.z se nevymluvaJl~e. A. tato ?aš; jednota a l~ntfríd, ustanovenie i zjednánie, jakož se svrchu. 
'plse I ': cedult zavazUj e, ma trvati az do dne svateho (29) Ducha i ten den celý do západu slunce, 
Jakož ltstové přímčřní králuov, jich milostí, ukazují. A konečně ve čtyřech nedělech po datum listu 
toh?to po.řád zbě.hlých má svú pečeť vlastní k. lantfrídu bez porušenie přivěsiti. Také ktož by (30) 
chte! v teto zemi v tuto Jednotu a ustanoveme k nám vstúpiti, jcšto by jeho jméno v tomto listu 
vepsáno neb!.l?, t:n .svuoj ot:~řený list pod svú vlastní pečetí na rathúze v Brně v moc purgmistra 
a rady polozltl ma tlem obyceJem, (31) jakož přiepis od nás vydaný přiznávající se k této jednotě 
a ustanovení lantfrídu podle nás, a to má tak mocno býti jakoby jeho jméno v tomto listu bylo 
v:ps~no a pečeť. byla přivěšena. A ktož by pečeti nepřivěsil neb přiznáva- (32) jícieho při listu lant­
fndnem nepoložtl, ten ode všech má kázán býti a ode všech sobč naň pomoženo býti (má). A jestliže 
~y která pečeť k. tomuto listu přivčšena nebyla a nedostala, ješto jméno jeho v tomto listu vepsáno 
Jest, to t~muto lIstu (33) a této jednotě a zjednání nemá škodno býti, než proto tento list má v své 
plné moCI. a mocn?sti zuostati, jakoby všecky pečeti při něm byly. Též jestliže by čieho jména 
v tomto ltstu vepsano nebylo a on svú pečeť k tomuto listu přivěsil (34) a přidávil a na intersticí 
sve Jméno znamenal a napsal, v tomto ve všem s námi a my s ním povinen bude zachovati se 
a státi. Toho všeho, což v tomto listu psáno jest na jistotu a pevnost i zdrženie své vlastnie pečeti 
s svým (35) jistým vědomím dobrovolně k tomuto listu přivěsili jsme. Dán v Brně. 

Státní archiv Brno, A 1 Stavovské listiny, sign. 394. 
Originál pergamenový, místo pro 133 pečetí, z nich 57 nebylo přivěšeno. 

pRtLOHA 3 

] 505 září 16. Brno. 13) 

(1) Ve jméno svaté a nerozdílné Trojice amen. My Vladislav, z božie milosti uherský, český, 
dalmacký, charvatský etc. král, markrabie moravský a lužický, lucemburský a slezský vejvoda etc., 
a my. Stanislav, z též milosti biskup olomúcký, (2) Vilém z Pernštejna a na Helfštejně, najvyššie 
hofmistr království českého, Jan z Lomnice a na Mezeřiečie, hajtman markrabství moravského, Jin­
dřích z Lipého, najvyššic maršálek království českého, Ladslav z Bozkovic a oa Třebové, najvy- (3) 
šší komorník marko mor., Kristofor z Lichtnštejna a na Nikolšpurku, Beneš z Bozkovic a na Černej 
Hoře, Jan Pňovský z Sovince, najvyššie sudí marko mor., Albrecht z Sternberka a z Lukova, Zig-

12) Zmíněná listina se nedochovala. 
13) Pro textové srovnáni tohoto landfrídu s formulářem z r. 1484 a dalšími odvozenými land. 

frídy je nejvhodnější edice Čádova. (František ČADA: Zemské moravské zřízení z roku 1535. = 
In: Historický archiv č. 50. Praha 1937, s. 146-159. 
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mund z Dúbravice a na Hruto- (4) viciech, Znatha z Lomnice, Jiřík z Vlašimě a na Úsově, Prokop 
Zajmač(l) z Kunstátu a na Jevišoviciech, Hynek z Ludanic a na Rokytnici, Václav z Ludanic a na 
Jemnici, podkomořie marko mor., Jindřich Tunkl z Brníčka a na (5) Zábřehu, Petr z Zerotína a na 
Sumburce, Hanuš Húgvic z Biskupic a na Bouzově, Jan, opat velehradský, Jan, opat hradištský, 
Pavel, opat lúcký, Volfgang, probošt kúnický, Jakub z Sarova a na Krumsíně, nejvyššie (6) hofrychtéř 
marko mor., Hron Blud z Kralic, Václav z Vidbachu a z Pavlovic, Bohuše ze Zvole a purgmistři, 
rady i obce měst Olomúce, Znojma, Jihlavy, Hradiště a Uničova oznamujem tiemto listem všem (7) 
vuobec, že hledíce napřed chvály pána Boha všemohúcieho a potom dobrých, starých obyčejóv 
předkuov našich zachovati, jimiž mrakrabství moravské z dávné chvíle spravováno bývalo, neřády 
stavovány a pýcha zlých lidí skrocena bývala, (8) kteřiežto vždycky jako lítá zvěř řádu ov spravedl­
nosti, upokojení a jednotě se protivie, nechtíce jináč, než aby pokoj, řád a jednota, kteráž jest mezi 
námi všemi marko mor. obyvateli pánu Bohu ke cti a nám všem duchovním i světským (9) k prospěchu 
za dlúhé časy trvala, jeden zápis obecný a upokojení zemské podle artikuluov starodávných a to­
muto markrabství potřebných udělali jsme a zřídili, děláme a mocně zřizujeme tímto listem tak, 
abychom my a všic- (10) kni obyvatelé téhož markrabstvie toho všeho, což se v tomto listu píše, po­
vinni byli zachovávati a držeti v celosti bez přerušení pod svými dobrými křesťanskými vírami 
ctnč a řádně, jako na věrné a ctné sluší. Najprve spravedlnost chudému i (ll) bohaté'mu aby se dála 
a sněmové vždycky dvakrát v rotce podle řádu, najméně ty dva němy o svatým Janě a o hodu 
Svíčkách aby držána byla pro spravedlnost každého. Pakli i sjezdové, kteří z potřeb pilných více 
než jednú (12) neb dvakrát položiti by se potřebovaly, k těm sjezduom máme jezditi a žádnými 
strannými výmluvami se nezaneprazdňujme. Na těch sjezdech každý z nás má spravedlnosti od sebe 
udělovati buďto v súdu, nebo v kterých žalobách na se póhonnými(!' (13) nebo sitc i obžalovaným 
právem, jakož s starodávna řád téhož marko jest, od sebe učiniti podle nálezuov panských a práva. 
A nemáme žádný jeden na druhého mocí na se sahati, než pokojnú spravedlností sebe hleděti a 
všecky nálezy (14) panský zachovávati a jim dosti činiti podle rozeznání pře a výrokuov. Item žádný 
z země ven nemá o svú nižádnú při mocí na súseda do jiné země sahati bez povolení krále, jeho 
milosti, i nás pánuov a všech obyvateluov zemč. Než (15) dála-li by se komu jaká křivda od kterého­
koli súseda z jiné země, ten má na krále, jeho milost, najprv a na hajtmana, pány a všecky oby­
vatele vznésti a svú lpravedlnost oznámít a pokudž k jeho spravedlnosti slušná cesta a podstata 
od krále, (16) jeho milosti, hajtmana a pánuov jemu dána bude a ukázána, na tom má přestati. Pakli 
by králova milost, hajtman i páni nemohli slušnými prostředky a pokojnými jemu k jeho spravedl. 
nosti dopomoci, jeho královská milost i my všickni (17) nemáme jeho opustiti, máme a povinni budem 
jemu k jeho 9pravedlnosti dopomoci, a což by ten s krále, jeho milosti, dopuštěním a hejtmanovlÍ 
i panskú vuolí z země válečného počal, nemá jemu hájeno býti do slušného dovedení jeho spravedl- , 
nosti, (18) a když by jej spravedlnost potkala, má jí(l) přijíti a již se u pokoji zachovati jako i prve. 
Item jestliže by kto v zemi se svévolně protiviti chtěl a poslušenství králi, jeho milosti, hajtmanu 
a pánuom nechtěl zachovati a spravedlnosti zemské nechtěl k sobě (19) přijímati i od sebe činiti, 
protiv takovému králova milost, hajtman i my všickni máme povstati a jej k tomu připraviti jakýIDŽ­
koli během, aby v jednotě, v poslušenství a v řádu stál a k tomu připraven byl. Item žádný z nás 
s vědomim svým (20) ani kdo obvyvatel(l) zemský nemá na svých zámciech a zbožiech přechovávati 
lidí, ješto by ven z země škodu činili, anebo ktcřiež by v zemi svévolně škoditi chtěli anebo lúpežem 
tajným se obchodili. Pakli by kto takový lidi u sebe přechovával (21) vědomě a v tom nalezen byl, 
takový každý má od nás ode všech držán býti jako zlý člověk, lúpežník a nad svú ctí zapomenulý, 
a k tomu máme všickni proti němu povstati a jej kázati k hrdlu i k statku jeho, jako na zlého 
a (22) zapomenulého na cti člověka sluší a zloděje. Item mince spravedlivá krále, jeho milosti, a 
koruny český má mince stříbrná, dobrá na zlatě a groše široké jítí podle starého obyčeje tak, aby 
chudý i bohatý mincí řádnú (23) svých duochoduov požívati mohl podle starodávnýho obyčeje. Pakli 
by mince falešná kde se zjevila, ta kažena a pálena buď a trhové se jí nedějte. Ktož by s ní po­
paden byl, buď jako falešník kázán. Pakli by který pán z rytiřstva (24) nebo z měst, duchovni nebo 
světský, na svých zámciech nebo zbožiech falešnlÍ minci jakúžkoli dopustil dčlati aneb alchymí fa­
lešné, buď k němu hledčno též jako falešníku k hrdlu i statku. Item nižádný nemá dopúštěti (25) 
lidem služebným v městech nebo v městečkách, na hradiech neb tvrziech ležení bez vědomí a 
ohlášení hajtmana, kterýž vždycky v zemi jest, aby země skrze to k škodě nepřicházela, leč by byli 
lidé krále, jeho milosti, kteréž by (26) k svej potřebě tu položiti ráčil. Item nižádný z obyvateluov 
marko mor. nemá nových zámku ov osazovati bez vuole krále, jeho milosti, hajtmana a pánuov. Item 
jestliže by kto bezelstně své zbožie prodati mosU nebo zastaviti pro potřebu svú, svého (27) lepšího 
v tom užitku hledaje, aneb pro dluhy, ten má a povinen bude to na smlúvách a prodaji opatřiti, 
aby ten, ktož to od něho kupuje, prve než jemu to stúpeno bude, u hajtmana list přiznávající k to­
muto lantfrídu položil podle pří- (28) pisuov jiných listuov přiznávajíciech, že s tím zbožím ve všech 
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artikulích lantfrídu tohoto protiv králi, jeho milosti, hajtmanu pánuom a zemi zachovati se má a 
slibuje, jakožto i prodajce zbožie toho před ním povinen byl. Pa'kli by toho (29) l1činiti nechtěl kupit~l 
ten nebo zástavník, ne~á jemu to ~bo~í stúpe?o být~, ani k trhu připuštěno. Pakli by který pán 
neb? zeman z duchovnlch nebo svetskych, maje nynle zboží zástavná, svá zboží vyplatil a listu 
ntnle. nepo- (30) ložil pro tu příčinu, že těch zboží nedrží, kdybykoli k výplatě přišel, má ihned list 
pnznava~í k t?muto la.ntfrí.du položiti. Pa~l.i by toho neučinil, to zboží proti králově milosti jakožto 
markra?l. a p_anu ze~e ~~ p.ropade.no byt! a (31) králova milost i všickni máme proti takovému 
povstati Jakozto proti ruslteh pokoje a tohoto lantfrídu. Item jestli kto svévolně pro svú vuoli 
zámek, tvrz .ne.boli mě!tcčko by stratil a v tom je králova milost komužkoli spravedlivě (32) dal, 
tel~dy ten k~z?y, ko~uz b! to dán? bylo, ~á také list· přiznávající k tomuto lantfrídu u hajtmana zem­
skeho polozltl. Take kdoz by kolt po OtCI, bratru, přietcli anebo kterýmkoli obyčejem v jaký statek 
VŠlcJ, ten každý také (33) list přiznávající k tomuto lantfrídu udělati a položiti má u hajtmana pod 
propadením toho zboží. Item nižádný(m) žhářuom, násilníkuom, falešníkóm, mordéřuom poklada­
čuom .a zlodějóm nemá žádných fedrunkuov ani stavuov(l) (34) ani glejtuov bez vuole krále, jeho 
mIlosti, a haJ trna na dopuštční dávati. Pakli by kto jináče proměnil, k tomu má hledíno býti jako 
k pomo~níku zlých lidí a jakoby on to sám osobně učinil. Zvláště jestli by kterékoli takového (35) 
tu zastah a .on od nČ,ho práva ~činiti dopustiti nechtěl, proti tomu králova milost i my všickni máme 
se za,chov~tl a J~j kazatl tak, j~kož starodá:,ný ob!čej jest. Item silnice všecky aby svobodné byly 
chudemu I bohatemu, (36) domaclemu I hostl. A myta spravedlivá aby brána byla, a nespravedlivých 
mýt aby žádný nezamýšlel, ani jicb bral. Item všickni obyvatelé země moravské mají se spravovati 
hsty s.tarodávnýho. obyčeje: ~_uď~o na_ správu (37) nebo zástavu anebo komorní platy aneb úroky a 
(jestlIze by kdo) lIchvy zamysleti chte! mImo deset zlatých ze sta zlatých, neb zamyslil, k takovému 
netoliko k tej sumě samé listu toho a peněz, ale i ke všemu statku jinému, kterýž měl, má (38) hle­
díno býti jako k tomu, ješto proti řádu neřád zamýšlí a nové věci v zemi uvoditi by chtě!. Item jestliže 
by z dopuštění božieho králova milost, kněz biskup, hajtman, z pánuov neb z rytieřsrva aneb z měst, 
z (39) duchovních neb světských hrad, město nebo tvrz který stratil buď zlezením nebo stečením aneb 
k~e.rýmkoli jiným úkladem beze lsti, králova milost i my všeci máme ihned svú všeckú péčí přiči­
OItI, aby (40) ten zámek obehnán byl a když by hajtman sám osobně k dobývání toho zámku na pole 
vytáhl, všickni páni i rytířstvo svými hrdly ihned po jeho prvním obeslání k němu bez meškání 
táhnúti mají. Pakli (41) (by) tak znamenitá potřeba nebyla a hajtman doma zuostaoa svého náměstka 
poslal, k tomu aby páni své dobré lidi jízdné i pěší poslali a odtud aby neodtrhávali, lečby z boží 
pomocí toho zámku, města neb tvrze do- (42) byli, a to puškami, prachy i jinými náklady vedle řá­
duova starodávných obyčejóv, a když by z daru božieho dobytý byl, tomu čí jest byl, má vrácen býti, 
leč by ten pro který neřád zemský a zlú příčinu to strati!. To při vuoli krále, jeho milosti, (43) hajt­
mana a páouov býti má, co s tím budú chtíti učiniti. Item na tomto jsme se také všeci z jedno­
stajné vuole ustanovili, jestliže by nás kto, oynie nebo po smrti krále, pána našeho, mimo spra­
vedlivé řád, obyčej a svobody naše (44) k čemu nutiti a tisknúti a k svej vuoli připravovati chtěl, 
v tom abychom vedle sebe stáli a sebe neopúštěli a jeden mimo druhého se nevytrhali, než z jedno­
stajné vuole to jednali, co by poctivého a dobrého tohoto markrabství bylo podle svobod (45) našich, 
a to pod pokutami v lantfrídu položenými. Item k tomuto listu všeci obyvatelé země buďto d,,­
chovní nebo světští, jíchžto jména v tomto listu napsána jsú, pečeti své přidáviti mají a povinni 
jsme a (46) ti, jíchž jména tuto napsána nejsú, buď to z pánuov, z duchovních, z rytieřstva nebo 
z měst, povinni jsú a budú, každý zvláště za se, ktož co v zemi má, listy své přiznávající na parga­
m~č s visutými pečetmi (47) v jednom měsíci, anebo ve čtyřech nedělech pořád zběhlých od datum 
listu tohoto u hajtmana podle přípisu vydaného k tomuto lantfrídu položiti, a to všickni oblíbiti, 
slíbiti, zdržeti a zachovati, což v tomto lanfrídu pro (48) řád a spravedlnost vysloveno a zapsáno jest. 
Pakli by který svévolně proti vuoli krále, jeho milosti, hajtmana a pánu ov i našem(l) tomuto zřízení 
zasaditi se chtčl a přiznávajícího listu nedati, ten napřed řádu svého, v kterýmž jest, má zbaven (49) 
býti a statek jeho v ruce krále, jeho milosti, a zemi má propadený býti, a všeckni máme sobě naň 
pomoci. Jakž by o nčm se králova milost, biskup, hajtman a páni se ustanovili a v zemské neb hajt­
manné registra vepsali, tak se ode všech nás (50) obyvateluov i našich potomkuov k němu držáno a 
zachováno býti má až do třetího jeho pokolení. A tento lantfríd slíbili jsme a slibujeme slovy na­
hořepsanými ctně, věrně a křesťansky zdržeti a zachovati beze všeho přerušení, a to (51) od datum 
listu tohoto až do patnádcti let pořád zběhlých beze všeho glozování a z něho vytrhování buďto 
pro smrc kterého z nás anebo všech, buďto pro kterú výtržku, ač by se který zapomena nad svú 
povinností s toho lantfrídu (52) se vytrhnúti chtěl nebo vytrhl, buďto že by z které země súsed okol­
ních na nás sem do země kdo sáhl, a že by markrabství toto súženo bylo kterým nepokojem, pro 
žádnú příčinu nemá rušen býti, než v svej moci a pevnosti má (53) zuostati do času nahořepsaného. 
Pro tož tej věci vší k pevnosti, my, Vladislav, král napřed psaný, naši pečeť královskú kázali jsme 
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přivěsiti k tomuto listu a my Stanislav, biskup, Vilém, hofmistr, Jan, hajt- (54) tman a jiní všickni 
páni, preláti, rytieřstvo a města svrchupsaní na jistotu a zdržení a zachování všech věcí nahoře­
psaných své jsme vlastní pečeti k tomuto listu přivěsili, jenž jest psán a dán v (55) Brně v úterý 
den svatý Ludmily, léta od narození syna božieho tisícého pětistého pátého, království naších(!) 
uherského patnádctého a českého čtvrtého a třidcátého léta počítajíce. 

Státní archiv Brno, A 1 Stavovské listiny, sign. 605. 
Originál pergamenový, přivěšeny 33 pečetě. 
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Prokop ' Zaoral 

URBAn HERBURSKi!:HO KLASTERA Z ROKU 1438 

Dosavadní literatura zná z urbářů herburského kláštera a jeho následovníků -
brněnských jesuitů - pouze urbář z r. 1525.1) Když se ale probíráme písemnostmi 
archívu brněnských jesuitů,2) nalezneme listinu biskupa Stanislava Pavlovského ze 
7. prosince 1586, v níž se transumují některé výňatky ze starodávných register.3) 
Hned první zápis, který se odvolává na latinská registra z r. 1438, svou stylizací 
i věcnými údaji ukazuje, že jde o výtah ze starého urbáře. V témže archívu jsou 
dále dva papírové sešitky, v nichž jsou také výtahy ze starých register kláštera 
P. Marie.4) Tyto se odvolávají na staré signatury a dokonce uvádějí odkazy na 
starou foliací, takže pravděpodobnost výskytu starých urbářů je určitější. Konečně 
ve Sbírce rukopisů Státního archívu v Brně pod č. 306 je zařazen rukopis,5) nesoucí 
název Historiae huius domus epilogus,6) v němž jsou zaznamenána registra statkú 
a platů z let 1240-1581. Termín registrum je v tomto případě víceznačný. Znamená 
jednak seznam statků vybraný z listin, dále urbář a konečně účty.7) Rukopis byl 

1) Jiří Jirásek, Urbáře jako pramen pro poznání před bělohorské vesnice, SMM LXXIX, 1960, 
str. 122. 

2) Fond E 25 v StA Brno. 
3) Sign. M 2; pergamenový kodex o 4 listech, nezpečetěný. Biskup nevyhověl přání jesuitů a 

listinu nepotvrdil, poněvadž chybí ohlášená pečeť a podpis. 
4) Sign. 38 Z. Jsou psány stejnou rukou. První je skoro doslovný opis transumovaného textu shora 

jmenované listiny, druhý přináší více údajů. 
5) Papírový rkp. v pergamenové vazbě, která byla vzata z liturgického kodexu, 145 ff. Je psán 

touž rukou jako sešitky 38 Z, která se vyskytuje v jesuitských písemnostech častěji. Je to osobitá 
ruka píšící elegantní humanistickou kursivou z poč. 17. stol. Papír je výrobkem augustiniánské pa­
pírny na Dornychu a filigrány odpovídají době kolem roku 1600. Za určení filigránů a další cenné 
rady k edici děkuji Jindřichu Silhanovi, znalci dějin moravských papíren. 

6) Tento název způsobil, že doposud rkp. č. 306 ušel pozornosti badatelů. Pokud jsem mohl 
zjistit, užil ho J. Sebánek, jak je zřejmo z jeho článku: Listina města Brna z r. 1252 pro klášter 
herburský a její pravost. Příloha k 38. roč. CPSC. Pro vymezené téma však nebylo důvodu se 
podrobněji rukopisem zabývat. 

7) V rkp. je celkem zaznamenáno 13 register a jsou to: rejstříky statků z listin 1240, 1252 
(jesuitské falsum - viz shora cit. článek J. Sebánka), 1271, 1572 a 1578; urbáře 1438, 1497 
(i účty), 1526 (i účty), 1581 (i účty); účty 1530 a 1578-1582; mnohde jsou zachyceny pamětní 
záznamy a různé opisy listin. 
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napsán začátkem 17. století8) a kromě OpiSU JSou připojovány poznámky z pe~a 
Ondřeje Zeltingera, prokurátora koleje v letech 1590-1605.9) Na s:r. 4-25 Je 
urbář z roku 1438, který byl, jak se praví, opsán ze starého pergamenoveho kodexu, 
sestaveného dominikánem, tehdejším zpovědníkem herburského kláštera. lO) 

Urbář z patnáctého století je na Moravě málo častý pramen. l1) T~to okolnos; 
však nebyla jediným motivem k vydání; hlavním důvodem bY,I? t?, ze her~~rs~y 
urbář z r. 1438 přináší řadu cenných údajů nejen k hospodarskym a soclalntm 
dějinám, ale i k brněnské topografii.12) 

ANNO 1438 

NOTA ISTE EST CENSUS MONASTERII CELLAE SANCTAE MARIAE, 
VIDELICET ANNUARUM PECUNIARUM, OBVENTIONUM AC PRO­
VENTUUM UNIVERSORUM IN UNIVERSIS BONIS AD DICTUM MONA-

STERIUM SPECTANTIBUS 

ET PRIMO IN VILLA D I V A X 13) 

Item in dicta vi1la sunt 22 lanei censuales, et quilibet debet censuare in festo 
sancti Michae1is14) 21 mensuram tritici et 21 mensuram avenae, et hoc indilate. 

Sum ma totius 15 modii tritici et totidem avenae. 
Item quilibet laneus ibidem in festo s. M. debet censuare 6 gr., minus 1 num. 

Summa totius 2 mar. et 10 gr.(!) 
Item quilibet laneus ibidem in festo sancti Jacobi debet censuare 1112 gr. pro messe. 

Summa 1/2 mar. (!) 
Item quilibet laneus ibidem in festo Paschae censuare debet 1 gr. et 20 ova : et in 
festo Pentecostes pro caseis quilibet laneus 1 gr. 

Summa 44 gr., 7 sex. et 20 ova. . .. 
Item quilibet laneus in Carnisprivio debet censuare 1 pullum et 1 lUdlclalem, qUl 
vulgo pantaytung nuncupatur etc., et 1 pullum, quando tamen mandatur. 

Summa pullorum 44. 
Item in praefata villa sunt 28 curticulac minores, quarum quaelibct in festo S. M. 
censu are debet 1/2 gr. 

8) V úvodu se mluví o Zeltingrově prokurátorství v minulém čase, takže datum a quo se d,i. 
stanovit k roku 1605. 

9) StA Brno, G 12 - II 20?,. fol. 140.. . .. . b a 
10) Str. 4: Registrum co.llzgztur ex libro. valde ~ntzquo z.n. pergamenD mgrD et fo.rn:a Stl ~D~g , 

qui dicilur cDnsriplus a palre qUDndam Drdillis sonctl DDmlmcz, onnD 1438, tzmc ~empDr~s .mo.~zallU"'. 
buÍ/u mDnaslerii cDnfessariD, quo.d de verbD od v erbum sic babel. Ut palet e.~ ZťSD. DTl~molz ,!o.slrt 
arcbivii sub liltera M n. 1, qUDd DZim ci/abalur SlIb lit/eTa A. Z ~oho vy~lxva: z: puv~dnl rkp. 
urbáře byl ještě v 17. stol. v jesuitském archivu, avšak v Mtllerove tnventan tehoz arch1vu z let 
1715-18 již zachycen není. ... 

11) Podle citované práce Jiráskovy se zachovalo pouze 7 urbaru.z 15. sto!. .. ... . 
12) Základ cm vydání je rkp. 306. Varianty z listiny Pavlovskeho oznacuJI Jep. slgn. ~ 2, z •. d~lI­

hého výtahu 38 Z. Číselné hodnoty, které v rkp. jsou někde rozepsány slovy, SJcdnocuJI na whce 
a běžné jednotky zkracuji: sexagena - sex., marca - mar., gTDSStlS - gr. a nummus - num. 

i3) Diváky, o. Břeclav. 
14) V dalším textu tento termín zkracuji S. M. 
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Summa totius 14 gr. 
Item in festo Paschae quaelibet curticula dare debet 1 num., quorum 8 valent 1 gr.: 
et in festo Pentecostes ctiam 1 num. 

Summa totius 7 gr. 
Item 8 curticulac minores in Carnisprivio tenentur ccnsuare per 1 pullum. 
Item in festo Paschatis omnes curticulae censuare tenentur duae simul 5 ova. 

Summa ovorum 70. 
Item quaelibet curticula unum pullum iudicialem. Item de horto olerum 2 pulli. 

Summa 331/ 2 pulli. 
Item iudex ibidem habet 1 laneum liberum. Item steuram regalem dare debent 
omnes ad plen um, prout dominus marchio recipit in suo marchionatu. 
Nota, in villa praedicta tota communitas de sylva, quae dicitur Puchlayten, in festo 
S. M. censuare debet 1/ 2 mar.: et hacc sylva debet esse communitatis ad pascua et 
cae teras utilitates. 
Item in monte Antiquo de una vinea in festo S. M. censuare debet 7 gr. 
Item de quibusdam agris, qui Uberacker dicitur, ubi sunt 44 iugera, de quolibet 
iugere in festo S. M. censuarc debent 112 gr.; et quando agri sunt seminati, tunc 
tenentur dare plenam dccimam. 

Summa de sylva, vinea et agris 1 maL minus 3 gr. 

WASAN J5) 

Nota, in villa Wasan sunt 17 lanei, quorum quilibet ln festo sancti Georgii16) 

censuare debet 112 mar.; et totidem in festo s. M. 
Item in festo Nativitatis Christi quilibet laneus debet censuare 1 pullum, et in 
Carnisprivio etiam unum. 
Item in festo Paschae quilibet laneus pro honore dare debet 12 ova. 

Summa pecuniarum 17 mar. 
Summa pulIorum 34. 
Summa ovorum 3 sex. et 24. 

Nota, ibidem sunt 8 curticulae magnae, quarum quaelibet in festo S. G. censuare 
debet 41 2 gr. totidem in festo s. M. 
Item ibidem de quodam agro in festo S. M. censuare debent 2 gr. 
Item de quadam curticula parva in eodem festo 1 gr. 
Item de quodam horto in eodcm festo 3 gr. 
Item iudex ibidem habet 1 liberum laneum. 
Item steuram regalem dare debent, prout princeps recipit. 

Summa pecuniarum de praefatis curticulis in duobus terminis 1 mar. et 14 gr. 

PIRPAWM17) 

Nota, in villa Pirpawm sunt 5112 lanei, quorum quilibet de iure censuare debet in 
festo S. G. 3 fert. et totidem in festo S. M., sed facta est eis gratia in 112 fert.; ita 
tamen ut quilibet laneus in quolibet festo praedicto censuare debeat 40 gr. 

15) Vážany nad Litavou, o. Vyškov. 
16) V dalším textu zkracuji tento termín s. G. 
1") Hrušky, o. Vyškov. 
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Item in festo Nativitatis Christi de quolibet laneo 2 pulli. 
Item de quolibet laneo 30 ova. 
Nota, ibidem est una eurtieula magna, quae eensuare debet in festo s. G. 9 gr. et 
totidem in festo s. M., sed gratia est ei faeta in quolibet festo praetaeto in 1 gr. 
Nota, ibidem iudex habet laneum liberum. 
Nota, ibidem steura regalis dare debet, prout prineeps reeipit. 

Summa peeuniarum antiquarum 9 mar. et 1 gr. (!) Summa nova 6 mar., 3 fert. 
et 8 gr. 18) Summa pullorum 11 pulli. Summa ovorum 3 sex. et 15 ova. 

HOTERGASSEN19) 

Nota, in plate a Hotergassen de omnibus eurtieulis tenentur eensuare in festo s. G. 
2 sex. et 5 gr. Et in festo s. M. 2 sex. et 4 gr. et 2 num. 

Summa totius 4 sex., 9 gr. et 2 num. 

PAN A U GAS SEN20) 

Nota, platea Panaugassen de omnibus eurtieulis ad monasterium speetantibus, et 
etiam de hortis, eensuare debent in festo s. G. 1/2 mar. et 61/2 gr.21) et in festo 
s. M. 3 fert. et 5112 gr.21) 

Summa totius 5 fert. et 12 gr. 

ANTIQUA BRUNA22) 

Nota, extra eivitatem in Antiqua Bruna ex altera parte pontis in platea, in domo 
divitis Petri, debent eensuare in festo s. M. 2 gr. Et supra ipsam aedem, in aHa 
quadam domo debent eensuare 1112 gr. in festo s. M. 
Nota, in platea Grilbitz23) de 4 gazis et hortis debent eensuare 5 fert. et 2 gr. in 
festo s. Martini. 

Summa 5 fert. et 2 gr. 
Nota, de piscina sive obstaeulo in ponte, qui vulgariter dicitur Auf der Sehucze,24) 
de 2 gazis et hortis ad easdem spectantibus tenentur censuare in festo s. M. 3 fert. 

Summa 3 fert. 
Nota, foris civitatem Nicolaus sutor in platea Artifieum25) ante portam dictam 
Meneserthor,26) in festo s. M. tenentur eensuare 10 gr. 
Nota, ibidem in platea Arcta, quae Engesgessel27) dicitur de domo Philippi Kesskos 
habet censuare in festo s. G. 8 gr. et totidem in festo s. M. aut insimulate. 

18) Není započtena curticula magna. 
19) M 2: Huttergassen; 38 Z: Hottergassen; Huterova ulice, na jih od dnešní tř. Říjnové revoluce. 
20) M 2: Bonnengassen; 38 Z: Ponengassen; Ponávka, ulice blízko stejnojmenné říčky. 
21) Tak 38 Z; v našem rkp. omylem 7 a 6 gr. 
22) Staré Brno. 
23) Křídlovická ulice. 
24) M 2: Schitte; 38 Z: Schiitte; někde na počátku dnešní Křenové. 
25) 38 Z: Currificum (Kolářská); Remeslnická ulice někde před Měnínskou branou. 
26) Měnínská brána. 
27) Úzká ulička před Měnínskou branou. 

Nota penes balneum ante portam, quae Frolichthor28) voeatur, 2 gazae eensuare; 
una 9 gr. et alia 10. 

s O B I E S I C Z 29) 

Nota, in vil1a Sobiesiez sunt 12 eurtieulae magnae, et quaelibet tenetur eensuare 
9 gr. in festo s. G.: et totidem in festo s. M. 
Item in vindemio una karueca lignorum eum equis propriis. Item seeare ligna semel 
in anno pro honore omnes. 
Item ibidem sunt 2 eurtieulae parvae, quarum una tenetur in festo s. G. eensuare 
4 gr. et totidem in festo s. M., alia vero tenetur in festo s. M. 1 gr. 
Item iudex ibidem habet 1 eurtieulam liberam, de qua tenetur servire monasterio. 
Item magnae eurticulae tenentur dare steuram regalem per 9 gr., prout censum 
dant in uno termino, sed parvae eurtieulae non dant. 

Summa pecuniarum 31/ 2 mar. et 1 gr. 

STRUCZ30) 

Nota, in villa Struez sunt 7 lanei et quilibet eensuare debet 11/ 2 mar. minus 3 gr. 
in festo s. M.; exeepto uno laneo, qui plenaire eensuare debet per 1112 mar. 
Item de 6 laneis in Nativitate Christi 12 pullos, sed unus non dat. 
Item de 5 laneis in Carnisprivio 5 pullos. 
Item de 6 laneis praedietis cum iudiee in festo Pasehae pro honore dare tenentur 
1 bonum vitulum. 
Item steuram regalem dare tenentur, prout prineeps reeipit. 
Item iudex habet praeter 1 laneum, de quo tenetur monasterio deservire. 

Summa peeuniarum 10 mar. et 14 gr. 
Summa pullorum 17. 

SEL OU I CZ31) 

Nota, in villa Selouiez sunt 3 lanei et quilibet tenetur eensuare In festo s. M. 
21 mensuram tritici et totidem avenae. 
Item quilibet laneus eensuare debet 8 gr. 
Sed notandum, quod 2 lanei in dieta vil1a eensuant domieellae Katherinae Pern­
hartin et unus conventui pro ut supra. 

Summa tritici 63 mensuare32) et totidem avenae. 
et tertia pars eonventui. 

28) Veselá brána. 
29) Soběšice, o. Brno-venkov. 
30) Troubsko, o. Brno-venkov. 
31) Zidlochovice, o. Brno-venkov. 
32) V rkp. omylem quadraginta tres. 
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PL A T E A S U E V O R U M33) 

Nota, de platea Suevorum de area versus castrum censuare debent in festo s. Mar­
tini 4 sex., de quibus pecuniis iudex, qui fuerit in dieta platea, tenetur porrigere34) 
Crucigeris in hospitali in Antiqua Bruna in praefato festo. 
Item ibidem dare tenentur 73 pullos. 

Summa 4 sex., sed media non transit conventui ad utilitatem. Summa pullo­
rum 73. 

Nota, de quadam vinea in eadem platea Dominica Invocavit ccnsuare debent 24 gr. 
et est unica prima in acie; sed talis census potest redimi 2 mar., ergo non debet 
po ni hereditaric. 

Summa 24 gr., sed non hereditarie. 
Nota, censum de civitate in Ampla platea,35) de domo Walcheri Spitenladen cen­
suare debent in festo s. M. 1 fert. 
Item ibidem de domo Frenolini36) lanificis in dieto festo 1 fert. 

Summa 112 mar. 
Nota, in platea Laeta, in der Frolichgassen,37) domus Unconis quondam marsalci 
in Carnisprivio censuare debet 1/ 2 fert.; et in festo s. M. totidem.38) 

Summa 1 fert. 
Nota, ante Laetam portam,39) ubi transitur in Eychorns,40) Merclinus Hunerek, 
qui ferinas vendit, de domo sua in festo s. M. eensuare debet 1 fert. 
Item ibidem domus Friczonis veetoris in praefato festo debet censuare 12 gr. 
Item ibidcm domus Nicolai Mauter censuare debet in festo praedieto 9 gr. 

Summa totius 1f2 mar. et 5 gr. 
Item ante portam in der Yigergassen,41) Witko tenetur censuare de braxatorio 
suo 12 gr. in festo s. M . 

CH ROT ENG A S S E N42) 

In platea, quae Chrotengassen dieitur, domus, in qua habitat Simon sartor, c;ensuare 
debet in festo s. G. 1/ 2 fert., et in festo s. M. 112 fert. 
Item una domu s penes eandem censuat 12 gr., quam Walczengrit pro persona sua 
comparavit, quo mortuo, domus ad monasterium revertetur. 
Item secunda domus de acie, in qua habitat doleator Dinreffleisch,43) circa festum 
s. M. eensuare debet 22 gr. 
Item in eadem linea Stephanus currifex dare tenetur 4 gr. de uno horto, quos iam 
quinto retinuit et retinet ad huc eundGf!1 censum. 

33) Svábka, část dnešní tř. Obránců míru. 
34) Vynecháno asi mediam partem. 
35) Siroká ulice, pozdější Jesuitská, nynější Chorázova. 
36) 38 Z: Frenclini. 
37) Veselá ulice. 
38) V rkp. přidáno omylem aut simul in testo s. M. 
39) Veselá brána. 
100) Veveří; v rkp. omylem Sychorns. 
101) 38 Z : Yihcrgassen; nepodařilo se mi zjistit tuto ulici, snad je jméno zkomoleno. 
42) Zabí ulice, dnešní Středova. 
43) 38 Z: Dlirrefleisch. 

Item in eadem platea antiqua funifex ln festo s. M. censuare tenetur 1 fert.: et 
secundus funifex 9 gr. 

PLATEA MONEALIUM44) 

In platea Monealium sartor de una domo censuare tenetur 8 gr. Item retro clau­
strum una gaza censuat 1 gr. 
Nota, Precassel de macello suo censuat l1j2 lapidem saevi et 9 talenta, qui in tribus 
annis non censuavit plus. Item Hensel Dunnesribel censuat de domo sua 1 fert. 

DECIMAE IN PAUMGAR TEN45) 

Nota de monte dieto Wildpaumgarten omnes vineae Vindemiarum tempore dare 
debent decimum decimi, prout quilibet vindemiavit in vinea sua. 
Item in secundo monte dieto Fuchsleiten et in Novo monte retro villam omnes vi­
neae dare debent deeimum deciml. 
Item omnes vineae in Antiquo moI1te dare debent plenam decimam. 
Item steuram regalem dare dehent, prout princeps reci pit. 

MENEIS46) 

Nota, in Meneis 2 lanei censuare debent de iure, quilibet in festo s. M. 21 mensu­
ram tritici et totidem avenae. 
Item quilibet laneus in dieto festo 3 caseos vel 1 gr. 
Item in eodem festo quilibet dare debet 3 pullos, vel 1 gr. 
Item steuram regalem quilibet laneus dare debet 112 mar. 

Summa annuarum 42 mensurae tritici et totidem avenae. 
Summa pro caseis et puIlis 4 gr. 

TYESSAW47) 

Nota, in viIla Tyessaw sunt 8 lanei, minus uno quartali et quilibet de iure censua~e 
debet in festo s. G. 16 gr. et in festo s. M. 20. Sed gratia est eis facta, ita ut qUl­
libet laneus censuat 12 gr. in festo s. G. et totidem in festo s. M. 
Item quilibet laneus in dieto festo eensuare debet 21 mensuram tritici et totidem 
avenae. 
Item sunt ibidem 371j2 lanei, de quibus monasterium recipit duas partes decimae; 
et plebanus de Mutniez48) tertiam partem, et hoc de quadruplici frumento, scilicet 
tritici, siliginis, hordei et avenae. 

4/.) Panenská ulice v okolí dnešní tř. Říjnové revoluce. 
45) Název vinic v Divákách. 
46) Měnín, o. Brno-venkov. 
47) Těšany, o. Brno-venkov. 
48) Moutnice, o. Brno-venkov. 
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Item iudex habet ibidem 1 quartalem liberum. 
Item steura regalis plene dare tenetur, prout princeps reClplt. 

Summa tritici 5 modii et 13 mensurae. Summa pecuniae nova 3 mar. minus 1 
fert. (I). Summa vero antiqua 4 mar. et 2 gr. (I). 

H O STR A DIe Z.~9) 

Nota, in villa Hostradicz sunt 13 lanei, quorum quilibet censuare debet in festo 
S. G. 20 gr. et in festo S. M. totidem. 
Item 10 curticulae parvae, quarum quaelibet in festo S. G. censuat 292 gr. et toti­
dem in festo S. M. 
Nota, ibidem sunt quidam agri, qui aliquando fuerunt vineae, quorum maior in 
festo S. M. censuare debet 3 gr., secundus 1 gr. et 2 num., tertius 5 num. 
Item ibi sunt 7 vineae et media, quarum quaelibet in Vindemio censuare debet 
1 urnam pro pergrecht. 
Item dare debent plenam decimam. 
Item ibidem iudex habet duos laneos liberos. 
Item steuram regalem dare debent, prout princeps reci pit. 

Summa pecuniarum 9 mar. et 15 gr. 

JUND ORFF50) 

Nota, in villa JundorH sunt 492 laneus, quorum quilibet in festo S. M. censuat 
112 mar. et 4 gr. Item quilibet laneus pro messoribus 7 gr. 
Item praefati lanei tenentur inducere omnes annonas de campo hyemali pro curia 
ibidem. 
Item totum foenum inducere debent pro curia ibidem. 

Summa pecuniae 21j2 mar. et 2 gr. 
Summa pro messoribus 1f2 mar. 

Nota, in praefata villa sunt 15 curticulae parvae, quarum quaelibet in festo S. M. 
censuare debet 5 gr., de quibus tamen deperit 1 gr. 
Item quaelibet curticula in festo S. Margarethae pro messoribus dare debet 2 gr. 
minus 3 hal1eris. 
Item omnes curticulae tenentur comportare et cumulare foenum ad curiam ibidem 
spectans. 
Item tenentur laborare in horreo quandQ annonae ducuntur. 
Nota, ibidem sunt quinque agri Vberacker dicti, quorum unus censuat 4 gr. et tres 
alii 2 gr., hoc in festo S. M., sed quintus iacet incultus. 
Item ibi est unus parvus ager, qui in dicto festo censuat 1112 gr. 
Item ibi sunt salices, quae Weiden vocantur, cum agro, de quibus censuare debent 
24 gr. 

49) Hostěrádky, O. Brno-venkov. S uvedením této vsi v urbáři nesouhlasí údaj listiny z 29. srpna 
1432, v níž je uvedeno, že herburský klášter prodal pustou ves Hostěrádky za 17 hř. Klášteru 
se dostala zpčt až 1502. 

50) Jundrov. 

Item ibi sunt plures horti olerum, de quibus omnibus in festo S. M. censuare debent 
1 mar. et 2 gr. 
Nota, ibidem molendinum in dicto festo censuare debet 92 mar. 
Item una quaeque vinea ibidem in dicto festo vel in Vindemio dare debet 21/2 gr. 
et 1 urnam vini a vinea non recedendo, sed etiam dolium expediendo. 
Item in monte dicto Hinterperk circa obstaculum in dicto festo dare debent 2 mar., 
et monasterium debet de his custodi solvere 4 gr., sed venditae sunt. 
Item de monte Anteriore circa obstaculum de quaelibet vinea integra censuare 
debent 21/2 gr.: de media vinea 10 num. et de quartali 5 num., pro ut quilibet te-
netur, quae praecipue se extendunt ad 3 fert. . 

Summa de omnibus praenotatis videlicet circa messem, agros, hortos, vineas et 
molendinum 6 mar., 1 fert., 13 gr. et 5 num. (1).51) 

51) V rkp. následují znovu platy z Ponávky (P~na~gessel); uv~dí se, 18 do~ů: z k~~rý~h se pl~~í 
2 sex. a 7 gr. Tento přípisek svou skladbou ukazuje, ze byl do puvodního ongmalu pnpsan pozdeJ!' 
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Oldřich Vičar 

MlSTOPIS BRNA V POLOVICI 14. STOLETI 

(Prostor uvnitř městských hradeb) 

PRAMENY 

Středověký místopis pražský byl zpracován V. V. Tomkem již před více než de­
vadesáti lety, ale o starý místopis brněnský nebylo dlouho z mnoha příčin oprav­
dového zájmu. Je to zřetelné již ze srovnání pečlivé několikaroční práce Tomkovy 
("Základy starého místopisu Pražského - Praha 1865-1872") s několika málo strán­
kami osmé kapitoly knihy B. Bretholze "Geschichte der Stadt Brunn (Brno 1911)", 
obsahující ne vždy příliš spolehlivý nástin topografie Brna 14. věku. 

Teprve Bedřich Mendl r. 1935 položil v Úvodu ke "Knihám počtů města Brna" 
první skutečné základy pro historický místopis města Brna. Tomek zpracoval své 
"Základy starého místopisu Pražského" hlavně na podkladě zápisů v knihách trho­
vých, Mendl naznačil pozměněnou cestu pro pořízení starého brněnského místopisu. 
Připomněl totiž velkou pramennou hodnotu berních rejstříků a berních knih brněn­
ských. 

Na rozdíl od Starého města Pražského, které má zachovánu knihu berní měst­
ských s neúplnými rejstříky aŽ z doby husitské (1427, 1429, 1433 a 1434), má Brno 
zachovány nejstarší rejstříky již z r. 1348 (AMB rkp 16) a 1365 (tento spojený 
s knihou berní z téhož roku - AMB rkp 17), pak z r. 1367 (AMB rkp 18). Tyto 
rejstříky jsou doplněny knihou berní s opisy či výtahy dalších rejstříků z let 1343 
až 1361 (AMB rkp 14).1) Rejstříky obsahují soupis poplatníků a jejich platů v městě 
a v městských předměstích, rejstřík a berní kniha z r. 1365 nadto ještě uvádí soupis 
a ocenění jejich majetku včetně městišť. ' 

V nejstarší dochované brněnské knize pamětní (AMB rkp 39), která je pro zís­
kání místopisných informací nutným doprovodem rejstříků, začínají zápisy r. 1343, 
ale končí již r. 1379. Nejsou v ní však zapsána všechna jednání o nemovitostech 

1) Popisy těchto rukopisů podal B. Mendl, Knihy počtů města Brna z let 1343-1365, Brno 1935 
(dále jen KP), str. 9n a ]. Dřímal, Archiv města Brna (Praha 1956), str. 138-9. Viz též R. Nový, 
Městské knihy v Ccchách a na Moravě 1310-1526 (Praha 1963), str. 40-42 a 146 a ]. Dřímal, 
Sociální složení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 až 1509, Brno v minulosti a dnes 6 (1964), 
str. 185-188. 

z té doby a počet zápisů od r. 1355 v knize prudce klesá, takže v posledních letech 
jsou zápisy jen zcela osamocené.2) 

V další zachované městské knize (AMB rkp 48) začínají velmi neúplné zápisy 
teprve rokem 1391, tedy po velké časové mezeře neklidné vlády Joštovy, ve které 
docházelo v domovním vlastnictví jistě k častým změnám, porušujícím vazbu mezi 
dobou před touto časovou mezerou a dobou po této mezeře následující.3) Proto 
není možné přidržet se při zpracování starého místopisu Brna v polovici 14. století 
Tomkova postupu a nezbylo než se pokusit o jeho sestavení na podkladě dochova­
ných berních rejstříků a knih.4) 

Rejstříky a knihy berní nemohly být ovšem samy pro takovou práci dostačujícím 
podkladem, třebaže tvořily základ celé rekonstrukce. K určení polohy domů jed­
notlivých poplatníků bylo nejen nutné vyhledat potřebné topografické údaje v zá­
pisech pamětní kniby, ale i situovat je v plánu města. Proto kromě rozboru rejstříků 
muselo být ještě předem přezkoušeno i množství a časové rozmístění topografic­
kých údajů v pamětní knize a musela být dle starých plánů rekonstruována taková 
situace zastavění z doby co nejstarší, o níž by se dalo předpokládat, že se příliš 
neliší od situace z polovice 14. století a že může být tedy podkladem pro sledování 
údajů rejstříků.5) 

Rejstříky. Mendl ve své práci o brněnských knihách počtů věnoval velkou péči 
i genezi rejstříků. Usuzoval, že nejdříve byl pořízen soupis poplatníků, kteří v něm 
byli řazeni podle domů, domy podle čtvrtí; "item" uvádí další dům, "ibidem" oby­
vatele domu. Měl za to, že rejstřík jednoho roku byl předlohou také pro rejstřík 
'roku druhého, takže seznam poplatníků se pořizoval podle seznamu poplatníků 
berně předcházející.6) 

Podle Mendla měli bychom poznávat z rejstříků, jak domy vedle sebe stály. Tvrdil, 
že zápisy v pamětní knize to potvrzují, z domů určených lze prý snadno tak soudit 
na neurčené. Sám určil přibližnou polohu velkého počtu domů uvnitř hradeb.7) 

2) Zápisy pamětní knihy až po písmeno S byiy zpracovány z kartáčového otisku k vydání při­
praveného B. Bretholzem z let 1902-5, který zapůjčil J. Dřímal. Zbytek zápisů, pokud v nich byly 
nalezeny topografické údaje, byly vzaty z rukopisu. Za mnohé rady a opatření materiálu jsem za­
vázán při tom díky C. Hálové, za přehlédnutí a doplnění rukopisu J. Dřímalovi . 

3) Dřímal, Archiv města Brna, str. 151-2. 
4) Mendl se domníval (KP, Úvod, str. 116), že dodatečné přípisky asi z počátku let osmdesátých 

v rejstříku r. 1365 tvoří dostatečný most, který umožní spojit všechna topografická data rejstříku 
r. 1365 a pramenů starších s prameny pozdějšími, poněvadž tyto přípisky dovolovaly identifikovat 
vlastnictví více než 40 domů. Vycházel však z předpokladu, že v rejstřících jsou domy řazeny jak 
vedle sebe stály. Konstrukce rejstříků v Brně, jak vyplyne z dalšího textu, byla však velmi často 
slož itější. 

5) P. Lavedan, Histoire de l'urbanisme, Paříž 1926, str. 398, uvádí dvě podobné rekonstrukce 
tohoto druhu, provedené na podkladě středověkých rejstříků a starýéh plánů; Turnerovu méně zda­
iilou rekonstrukci půdorysu města Winchelsea a Devalsovu rekonstrukci Montaubanu. Podobně pra­
coval i G. Des Marez při vykreslení plánu Gentu čtrnáctého věku (viz Des Marez, Étude sur la 
propriété fonciere dans les vili es du Moyen-Age, Gent-Paříž 1898). Dalším příkladem je rekon­
strukce půdorysu V. Novgorodu ke konci 16. století, provedená Tverským (L. M. Tverskoj, Russkoe 
gradostroitelstvo do konca XVII. veka, 1953, str. 159). 

6) Mendl, KP, Úvod, str. 55-6, 97 a 162. 
7) TýŽ. I. c. str. 60 a 97. Krátký Mendlův popis situace Brna v polovici 14. století je vcelku 

velmi spolehlivý. Mendl nemohl však přikročit sám k popisu podrobné situace, neboť neměl mož­
nost sledovat postup rejstříků a zápisů pamětní knihy na vhodném plánu, ani přihlížet k údajům 
<lcenění a vycházel pouze z části topografických údajů. 
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Přestože odhad Mendlův platí pro velkou část rejstříků, ukázalo se, že v mnohých 
případech není takové shody mezi postupem rejstříků a údaji pamětní knihy, jak 
to před pokládal. 

O technice sestavování rejstříků v Brně před 600 lety a o spolehlivosti rejstříků 
můžeme se na štěstí poučit na několika různých úsecích, hlavně na příkladu horní 
části ulice Měnínské, kde poloha domů v úseku mezi ulicí Ceskou (dnešní Josef­
skou) a Sedlářskou (počátek tř. Vítězství po Orlí) je zápisy v knize pamětní určena 
celkem bezpečně, takže lze zde provést bezpečně i vyšetření rejstříků. Podle sesta­
vení obou rejstříků z let 1348 a 1365 i opisů ztracených rejstříků z let 1343 až 
1361, zapsaných v nejstarší berní knize, zjišťujeme: 

a) Pořadí poplatníků v rejstřících některých roků se od sebe podstatně liší. Jejich 
jména nebyla vždy v rejstříku zapsána v tom pořadí, jak domy vedle sebe stály; 

b) i při velké odlišnosti zápisů je v pořadí poplatníků zachováno určité pravidlo. 
Ad a) Seznam poplatníků r. 1343 začíná kovářem Fridlinem (M 66, viz rekon­

struovanou situaci brněnských městišť na připojeném plánu a seznam majitelu mě s­
tišť k r. 1348), postupuje dům od domu podél jižní fronty uliční, u Ceské ulice 
přechází na severní stranu uliční a končí Fojtlinem (M 70) před celníkem Konrá­
dem, který byl již na ulici Sedlářské (M 72). 

Obdobně, byť ne v takové úplnosti, jsou sestaveny i opisy rejstříků r. 1346,1347, 
1354/1, 1354/II, 1355 až 1360, jež však většinou dosahují i nároží Konrádova. 
V r. 1345/1, 1345/II, 1348, 1350, 1351, 1352, 1353 a 1365 seznamy začínají však 
na východním konci ulice (M 55), různým způsobem pak přecházejí z jedné strany 
uliční na druhou a končí celníkem Konrádem. Zhruba postup rejstříku r. 1348 je 
zachován i v obou seznamech r. 1345 a 1350. Postup výběrčích r. 1365, třebaže se 
blížil postupu r. 1348, byl však již značně jiný (tab. 1). 

TABULKA 1 

Grafický přepis sestavení rejstříkú horní části ulice Měnínské (postup výběrčích) 
r. 1343 

(obdobně i r. 1346. 
1347. 1354/1. 1354/II. 

1355 až 1360) 

' M551~" M56 

58 r t 57 
61)( =< 59 

62 f ! 60 

67 i t 63 

64 68 r í 
69 I i 65 

M70 \' 
: . M66 

71 ~ 

Mn ~ 

r. 1348 
(obdobně i r. 1345/1, 

1345/II a 1350) 

M55~xM56 
I 

58 X-K 57 

61 i~i 59 

62 x~x 60 

67 x , )( 63 

"N 64 

69 i ! 65 

M70 'i' X 

M66 
71 x 

Mnt 

r. 1365 

asi společné r M55 J~i M56 
vlasllllťlvl\ 58' x 57 

I 
61 K-X 59 

"-
62 í~J 60 

67 x x 63 

68 x~ 64 
I~ 

69 í X 65 

M70 x " I M66 
71 x 

Mn t 
Je zřejmé, že rejstříky nebyly tedy opisovány z roku na rok, nýbrž že byly sice 

pořizovány z různých berních knih a rejstříků, ale sestavovány až při pochůzce, kdy 
se rozhodovalo z pohnutek nám již neznámých o postupu soupisu a někdy o různém 
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křižování ulice. Značná změna byla provedena r. ~365, kdy byla z~ložena. n.~v~ 
kniha berní, spojená s berním rejstříkem. !ak ~Z?l~a v .. ~o~h:n.u. vs~ch reJs:r}k~ 
sice větší rozmanitost, ale i celá řada na sobe nezavlslych Z)lstem, Jez nam u.moz~uJl 
rozbor a kontrolu zapsaných dat a odhalují i další vztahy. Například v n~k:e~ych 
úsecích rejstříků (či jejich opisů) najdeme několikačlenné SOU?ory popl~tn.l~~ )~ko 
invariantní celky, střídavě v opačném sm.~ru. po.stupu za?s~ne, ale s o/~lZ F~eny 
na začátku a na konci souboru. ProkazuJI, ze Jde o urClty charaktenstlCky usek 

uliční fronty. . " . " 
Jiný cenný rozbor nám umožňuje shrnutí poplatníků ve skupmy,. s .udaJe~. o Je!l 

poloze, např. "residentes in platea Funificum", nebo "Agnes momalls et alu reSI-
dentes in platea Monialium" apod. "., •. " 

Ad b) Rozbor rejstříků r. 1345 a 1348 i ostatmch teto SkUplllY. n~s pn~,a~1 k od­
vození jednoduchého pravidla, jež dovolí poměrně značně spoleh~lv.e ro~tndlt dc:m~ 
u oboustranného zastavění uličního podle uličních stran, pokud zaplS kmhy pametm 
podává zprávu o nějakém sousedství. . 

Tak v rejstříku r. 1348 je uveden meZl domem Glapfenmerce (M 60) a Rauh<:n­
stainerové (M 63) dům Leonhardův (M 61) a Konráda Rousinovského (Rausslll­
gera - M 62). Poněvadž podle zápisu v pa~ětní kniz~ oba ~rvní do~y ~polu so~­
sedi1y, nutně musel být pak dům Leonharduv a ROUSlllovs.keho, ~ezI ne :sunuty, 
na jiné straně uliční, než dům Glapfenmerce a Rauhenstalllerove, nebyl-ll postup 
výběrčích zcela nahodilý, což nelze .~ředpokláda~.. • , •• , 

Vycházíme-li z daných údajů, muzeme sestavlt! prehled postupu vyberc1ch: 

Glapfenmerc 
Leonhard 
Rousinovský 
Rauhenstainerová 

1~2 

4~3 
(Oblouček zde značí sousedství dle zápisů pamětní knihy.) 

Jiný příklad zachycuje rej5třík r. 1348 v ulici Kobližné v okolí Zdenky, kde je 
doloženo troje sousedství: 

~
1 Ortlin 
2 Chobolcpek 
3 Jiří Ferreus 
4 Zdenka 
5 Jeklin Pretschelch 

1~.2 
3 . . 4 

5 . 

Tímto poměrně jednoduchým způsobem dosáhneme tedy vzájemného roztřídění. do~ 
mů podle uličních stran. Potřebujeme však při tom obvykle ještě přesné topograf1cke 
určení aspoň jednoho domu vyšetřované řady dle zápisu pamětní knihy, abychom 
poznali, na kterou uliční stranu patří jedna skupina z roztří~ěných domů a na 
kterou druhá, k první skupině protilehlá. Platnost tohoto pravldla byla, potvrzena 
u všech rejstříků a jejich opisů, nejen v ulici Měnínské, ale na všech mIstech kon­
trolovatelných zápisy knihy pamětní. I když to není bezpečným důkazem, že odvozen~ 
pravidlo platí v každém případě, přec~ jen tím bylo ~rokáz~no, že pos:,u~ s~stav~ll1 
rejstříků se nedál nahodile. Mohlo byt tedy popsaneho 7.pusobu roztndem oprav-
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něně použito, aspoň s velkou mírou pravděpodobnosti, i v místech kde nemohl být 
kontrolován zápisy pamětní knihy. ' 

~yšet~ení rejstříků podle zápisů pamětní knihy v ulicích, kde domy stály pouze 
po Jedne straně, a ve frontách náměstí, skoro vesměs dalo za pravdu Mendlovi' 
tam skutečně domy byly zapsány, jak vedle sebe stály. Bylo tam lze celkem be~ 
obav, soudit jednoduše podle domů určených na neurčené. ' 

Pamětní kniha. Bylo již uvedeno, že asi 2400 zápisů v nejstarší zachované knize 
pa~ět~í j.~ v časovém sledu jednotlivých roků nestejnoměrně rozděleno. Největší 
poc.et

v 
J~ Jich seskupen od r. 1343 do r. 1355, nejmenší v letech sedmdesátých. 

SteJne Je tomu tak, s. topografickými údaji. Nejvíce takových údajů - asi 57 % _ 
bylo nal~zeno v zaplsech prvních 13 let, tedy přibližně seskupených kolem roku 
sestavem prvního dochovaného rejstříku z r. 1348. V období dalších 15 let kolem 
doby sestavení druhého rejstříku spojeného s berní knihou r. 1365 bylo n'alezeno 
již jen 38 % t~pografických údajů, a v sedmdesátých letech je jich jenom 5 %. 

Topogra.f1ckych údajů pamětní knihy z jiných roků než těch, ve kterých se do­
chovaly rejstříky, bylo lze použít pouze tam, kde nedošlo ke změně v domovním 
vlastnictví, nebo tam, kde sice k takové změně došlo, ale . bylo lze najít sled vlast­
níků. Sestavení rejstříků a jejich výtahů ukázalo, že změny ve vlastnictví do r. 1350 
nebyly .t.ak časté jako v období po tomto roce a že výtahy, zvlášť po roce 1353, 
nebyly jiŽ tak podrobně opisovány a vykazují velké mezery. 

Z obojího zjištění vyplynulo, že musel tedy být vzat za hlavní podklad místopisné 
rekonstrukce rejstřík r. 1348, k němuž se v pamětní knize najde největší počet 
topografických údajů. Zvlášť cenného materiálu berní knihy a rejstříku r. 1365 
bylo lze použít jen potud, pokud zachované prameny při sledování vlastníků domů 
dovolily vyhledat vzájemný vztah mezi zápisy obou rejstříků a knihy. 

Plánový podklad. Tomek při sestavování starého pražského místopisu navazoval 
na tehdejší stav pražské zástavby a pro grafické vyjádření výsledku své práce vzal 
za podklad Ji.ittnerovu mapu Prahy z let 1811-1815.8) Vycházel tedy z půdorysu 
namnoze ještě středověkého. 

Dnešní půdorys zastavění v Brně je však již příliš vzdálen středověké zástavby. 
Jsme tedy odkázáni velkou měrou na staré plány, pokud ovšem byly sestrojeny na 
podkladě skutečného zaměření. 

,Brno má řadu starých plánů. Jejich spolehlivost byla již před časem vyšetřo­
vana.9

) Tehdy byla srovnávána poloha bodů jednotlivých starých snímků s identic­
k~m,i bo?~. novéh~, č~ asp~ň s~olehlivějšího měření. U identických bodů byly srov­
navany JeJ1ch polarlll souradmce o společném pólu v trigonometru staré radniční 
věže ,a byly sl~do:án! soubory zjištěného ·úhlového a délkového zkreslení. Aby bylo 
poznano, do Jake mlry soubory posunů skutečně sledují normální zákon četnosti 
a. z?a se v nich neuplatňují systematické chyby, byly tyto soubory vyšetřovány sta­
tistiCky. 

Tento způsob vyšetření byl sice vhodný pro převážnou většinu plánů, podával 

8) Jiittnerovu mapu si dal Tomek vykreslit v dvojnásobném měřítku tužkou, sám pak inkoustem 
očerňoval podle zápisů v knihách trhových čáry dčlící či slučující městiště. Poněvadž Jiittnerův plán 
je v měřítku 1 palec = 60 sáhům (1 : 4320), měl být tak hlavní Tomkův plán k r. 1419 v měř. 
1 : ~160. Z;ě~še~í prove~li Tomkovi však velmi nedokonale, proto jeho geometrický podklad byl 
zatlzen znacnyml chybami a skutečné měřítko jeho práce je ve střední hodnotě asi 1 : 2250. 

9) O. Viéar, Kartometrické vyšetření starých plánů Brna, Zeměměřictví 1952, str. 98-107. 

však na první pohled zkreslenou a neúplnou informaci o nejdůležitějších z nich, 
o velkém plánu Beyer-Zeiserově z r. 1645-1650, který je bohatý na půdorysné 
údaje a nadto je pozoruhodný jednak značnou shodou s mapou stabilního katastru 
v podrobnostech některých uličních bloků, jednak však současně i velkými rozdíly 
v zákresech jiných bloků. to) 

Poněvadž plán Beyer-Zeiserův obsahuje údaje i o oblastech, kde stará středověká 
zástavba byla již v prvních letech po třicetileté válce odstraněna, bylo třeba podro­
bit jej pro náš účel novému podrobnému průzkumu. Tento průzkum byl proveden 
uvnitř městských hradeb znovu srovnáním se situací stabilního katastru, zachy­
cenou na síť bodů nového měření, dokončeného r. 1939, a měření polohového plánu 
(1896-1900). 

Takto zpřesněná mapa stabilního katastru byla rozdělc:-na na čtyřúhelníky osnovou 
rovnoběžek se spojnicí trigonometru věže staré radnice a sv. Jakuba, vedených 
ve vzdálenosti 50 m, a přímek k této spojnici kolmých, vedených ve vzdálenosti 
40 m. Z průsečíků této sítě s čarami situace plánu bylo lze identifikovat v plánu 
Beyerově a Zeiserově 265 bodů; jejich spojnice ve směru obou os reprodukovaly 
i tam zvolenou síť (obr. č. 2). 

Ukázalo se, že v této transformaci se osnovy přímek sítě pozměnily vlivem chyb 
starého plánu na osnovy křivek s menší či větší křivostí a že ani obě osy soustavy 
(lépe obě jejich tečny v počátku) nebyly navzájem přesně kolmé. Toto zakřivení 
a změny hustoty sítě (a tedy i měřítka) nám lokalizují vliv těchto chyb. 

Jsou to v detailu situace předně chyby systematické, jež deformovaly síť. V ně­
kterých oblastech je zřetelné zhuštění sítě ve směru osy x, někde ve směru osy y, 
v oblasti bývalé židovské čtvrtě a jezuitského kláštera je síť smrštěna ve směru 
obou os. Na velké ploše plánu, tj. asi na polovici počtu všech čtyřúhelníků (obr. č.2 
- oblast a) nedošlo však k větší systematické deformaci. Zkreslení bylo tam lze tedy 
považovat jen za produkt nahodilých chyb. Prokázalo to vyšetření změn rozměrů 
96 čtyřúhelníků této oblasti ve směru obou os . Oba příslušné grafy četnosti odsu­
nutých hodnot ve směru osy x a y jsou ve shodě s Gaussovou křivkou. Ze souboru 
těchto délek vypočtené aritmetické průměry obou rozměrů čtyřúhelníků lze pova­
žovat tedy za hodnoty nejpravděpodobnější. Nejistotu jejich určení udávají střední 
.::hyby. Z vypočtených hodnot rozměrů čtyřúhelníků 

X = 18,4 mm ± 0,3 mm 
Y = 23,2 mm ± 0,3 mm 

vyplývá, že zobrazení oblasti a bylo vykresleno v měřítku 1 : 2164, tedy jen málo 
se lišícím od správného poměru: 1 palec = 30 sáhům, tj. 1 : 2160 . Výsledek tak 
potvrzuje, že podkladem podrobného zobrazení města uvnitř hradeb na obraze 
Beyer-Zeiserově muselo být skutečné zaměření tehdejšího stavu zastavění.U) 

Je nutno ještě věnovat pozornost deformovaným oblastem .. Buď v nich došlo 
k tak velkým deformacím pro chyby v měření, nebo deformace vznikly chybným 

10) Obraz-plán Brna a okolí z r. 1645-50 (244 cm X 157 cm) je v měst. muzeu. Malonli jej 
Jeroným Benno Beyer a Jan Jiří Zeiser. Popis plánu podal B. Brctholz, Briinns Stadtbilder (Brno 
1898), str. 8-13 a posledně plán reprodukoval F. Kalivoda, Brno, vůně jednoho města (Brno 1959), 
str. 32 a n. 

11) Nelze předpokládat, že by malíři sami provedli toto zaměření. Bylo by pak nepochopitelné, 
že by současně zakreslili okolí města s hrubými, až stametrovými chybami. 
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okreslením části plánu, podle kterého malíři situaci v obraze vyznačili, či kombinací 
obou těchto druhů chyb. V tomto ohledu je poučné srovnání plánu Beyer-Zeiserova 
s oběma jinými, skoro současnými plány, s plánem Merianovým z r. 1650 a s plánem 
Relatione z r. 1672.12) Jsou zde totiž mnohé shody: u všech tří plánů je se stejnou 
chybou zakreslen Dittrichsteinský palác na Horním rynku (nám. 25. února), ně-

Beyer--Zeiser 

Obr. Č. 2 
Porušená síť rovnoběžek II Beyer-Zeisera 

( je oblast jezuitského kláštera, e je oblast kolem Zidovské ulice, D je porucha u Dittrichsteinskéhll' 
paláce 

které drobné poruchy Beyer-Zeiserova plánu jsou v Relatione i u Meriana přehnány 
apod. Na plánu Merianově i Relatione je však průběh ulice Kozí a dnešní Mino­
ritské i Josefské, třebaže porušen, bez velkých deformací plánu Beyer-Zeiserova. 

12) Plán Brna z knihy .. Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae" od M. Meriana je v měř. 
1 : 8640. Druhý plán je z knihy .. Relatione del' assedio di Bruna e della fortezza di Spilberg"; je 
téhož měřítka. 

Víme, že oba drobné plány byly odvozeny od jednoho vzoru. J3) Proto nelze při­
pustit, přes uvedené odchylky, že by podkladem Beyer-Zeiserova obrazu byl ještě 
jiný vzor, tj ., že by Brno mělo v té době více zaměřených plánů. Jestliže ~edy plan~ 
Relatione a Meriana, patrně při společném původu s plánem Beyer-Zelsera, maJI 
ve východní polovině ohraženého města vyznačenu správněji polohu uliční sítě než 

y -"'-'~I 

Merian 
Obr. Č. 3 

Porušená síť rovnoběžek u Meriana 

Beyer a Zeiser, nezbývá než přisvědčit, že aspoň velká část def?rmac; této, oblas:i 
u Beyer-Zeisera byla zaviněna malíři při okreslení dnes ztraceneho puvodlllho me­
řeného plánu. Tomu nasvědčuje ostatně i vyšetření situace před hradbami na. uve: 
dených třech plánech. Osnovy rovnoběžek vedených k zvoleným osám na SItuacI 
odvozené z měření stabilního katastru ve vzdálenosti 300 m, jsou zcela deformo­
vány hlavně u Beyer-Zeisera, kdežto u Meriana jsou na velké ploše pásu kolem 
hradeb zhruba bez podstatných změn (obr. č . .3) . 

Tak bylo prokázáno, že plán Beyer-Zeiserův, který je přes uvedené nedostatk~ 
nejdokonalejší dochovanou památkou městských měření z počátku 17. stolet~ 
u nás,14) je vhodným a poměrně značně spolehlivým podklad~m pro rekonstrukcI 
středověké situace tam, kde mladší plány již starou situaci nemají. 

13) Vičar, 1. c. str. 105. . . v o' 

14) Simon Podolský z Podolí zaměřil sice z rozkazu cí saře Rudolfa Stare a ~ove n:est? praz~ke 
v letech 1604 a 1611-14 a Plzeň r. 1608. Plány se však nedochovaly. Odvozemny prazskeho plan" 
Simonova, pocházející z druhé polovice 17. a z počátku 18. století, byly kresliči již ve1.rr,ti z.nehodno­
ceny. Podle vyznačených staveb bylo brnčn ské zaměření provedeno asi ve druhém desltlletl 17. sto-

letí. 
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Proto byla pro sledování rejstříků a údajů pamětní knihy rekonstruována situace 
Brna z polovice 17. století (obr. č. 4). Bylo postupováno od mapy nového měření. 
Tato byla doplňována postupně měřickým materiálem starším, menší přesnosti, 
a to především z polohového plánu, pak z mapy stabilního katastru z r. 1825, ob­
jekty starého městského opevnění z plánu Hoffmannova z r. 1786 atd., až po nej­
starší údaje z plánu Beyer-Zeiserova.15) Přestože tyto posléze uvedené údaje byly 
uvnitř hradeb zakresleny v rekonstruované situaci na podkladě zpětné transformace 
rovnoběžníkové sítě, u Beyer-Zeisera, Meriana a Relatione deformované, budou 
pro zjištění míry nejistoty, se kterou doplňované údaje z obrazu Beyer-Zeiserova 
byly přeneseny, směrodatné i střední chyby naměřených rozměrů čtyřúhelníkové sítě 
tohoto obrazu. Jen velmi hrubým srovnáním těchto hodnot s průměrnou chybou 
brněnské mapy stabilního katastru, dospíváme k přibližnému odhadu, že u rekon­
struované situace k r. 1645 musíme počítat při použití údajů obrazu Beyer-Zeise­
rova v situaci uvnitř hradeb i s výskytem chyb třikrát větších než u mapy stabil­
ního katastru. 

Půdorys Brna z prvních desítiletí 17. století se místy lišil od půdorysu Brna 
gotického. Zvlášť v renezanci došlo k častému boření starých domů gotických a 
k slučování městišť pro nové stavby, aniž by však byly měněny sousední hranice, 
v jejichž mezích byly nové stavby budovány. 

Přechod od rekonstruované situace r. 1645 k situaci uvnitř hradeb r. 1348 nám 
umožňují topografické údaje pamětní knihy a rejstříků, a také staré ocenění měs­
tišť. Způsob rekonstrukce situace uvnitř hradeb je popsán v následující kapitole. 
Sestrojení situace městských předměstí byla pro odlišný charakter podkladů věno­
vána samostatná práce. 

REKONSTRUKCE MíSTOPISU BRNA UVNITŘ MĚSTSKÝCH 
HRADEB. 

Metodický postup 

Rekonstrukce místopisu uvnitř hradeb navazuje na základní místopisný přehled 
Mendlův, uvedený v jeho Úvodu ke Knihám počtů (str. 61-97). Jejím hlavním 
podkladem byl rejstřík z r. 1348, jehož postup byl sledován krok za krokem na 
situaci r. 1645. 

1. V každé ulici byla napřed na situaci vyhledána základní pevná místa podle topo­
grafických údajů, obsažených v zápisech pamětní knihy a ojediněle i rejstříku. 
Takovými místy byly obvykle náro:hií domy. 

2. Pak byly sestaveny ostatní topografické údaje pamětní knihy, určující nejčastěji 
sousedství a protilehlost domů. 16) Pravidlo, odvozené v 1. kapitole, mnohdy 

15) Takto zkonstruovaná situace liší se poněkud od situace, kterou j sem obdobně sestrojil před 
časem pro účely městského muzea a reprodukoval v Zeměměřictví 1952. Později byl plán mnou 
sestavený repredukován v Časopisu nár. muzea (123/1954), ke str. 35. Nová situace se opírá ve 
východních předměstích o nové podrobné vyšetření nejstarších plánů. 

16) V zápisech brněnské pamětní knihy byla poloha domů nejčastěji určována sousedstvím, a to 
výrazy: domus vicina, domus adiacente, contigua domu i, secunda ad acie, inter domum a podobně, 
nejobvykleji však výrazem prope nebo penes. Nesčetné záměny všech těchto výrazů (zvlášť obou 
posledních) u téhož domu prokazují, že byly použity ve smyslu přímého sousedství. Lze se o tom 
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umožnilo již na podkladě údajů o sousedství (při současném přihlížení k sledu 
v rejstříku zapsaných poplatníků) roztřídit domy oboustranně zastavěné ulice 
podle uličních stran. U ulice jen po jedné straně zastavěné bylo se lze při jisté 
opatrnosti spolehnout na postup rejstříku, kter)' v takovém případě udával, jak 
domy vedle sebe stály. Ze jde o jednostranně zastavěnou ulici, dosvědčil někdy 
ještě i plán r. 1645, někdy zápis pamětní knihy, často pro to svědčilo srovnání 
rejstříků a jejich opisů, poněvadž jen u takov)'ch ulic zůstávalo pořadí poplat­
níků v jednotlivých rocích bez změny. 

3. Současně bylo přihlédnuto k ocenění městišť, zapsanému v berní knize s rejstří­
kem z r. 1365 (výjimečně i v rejstříku r. 1348), neboť poměr cen jednotlivých 
městišť, zapsaných v knize na podkladě tehdejšího měření, udával v uličních 
úsecích i vzájemný poměr jejich plošných výměr. 

4. Bylo přihlédnuto k výsledkům průzkumu starých staveb.!7) 
5. V některých řídkých případech nebylo lze uznat poplatníka označeného v rejstří­

ku s "item" jako vlastníka domu. Stalo se to tam, kde takové označení bylo 
nepravděpodobné, když poplatník byl zapsán bez platu nebo jen s nepatrným 
platem a kde odporovaly údaji o vlastnictví domu jiné zápisy a takto označený 
poplatník neměl v ostatních seznamech ani předchůdce, ani následovníka. 

6. V místech, kde situace 14. století byla zcela odlišná od situace r. 1645, byl jsem 
odkázán pouze na řídké topografické údaje pamětní knihy, kombinace skupin 
poplatníků v rejstřících, někdy i na zprávy pozdějších městských knih. 

Tímto způsobem probírám v dalších výkladech čtvrť Brněnskou, Veselou, Běhoun­
skou a Měnínskou, na které se Brno ve 14. století dělilo . V každé čtvrti jsou vy_ 
počítány její ulice, uváděné latinsky v nadpisech vytištěných kursivou a česky ve 
výkladu v textu. V závorkách jsou připojeny dnešní názvy ulic. 

Písmena B, L, CaM, kterými označuji v textu jednotlivé domy, značí ql1artale 
Brunnense, Letorum, Cursorum a Menesense, tedy latinské pojmenování jednotli­
vých čtvrtí. Číslice připojené za písmenem udávají pořadí domů (městiště) ve čtvrri 
a jsou shodné s číslicemi v příloze "Seznam majitelů brněnských městišť uvnitř hra­
deb r. 1348" a v připojeném plánu městišť. Ve zmíněné příloze se též najde 
v záhlaví u každé ulice latinské pojmenování, jeho český překlad a dnešní název 
ulice. 

Současně s touto studií byl zpracován i místopis Brna před městskými hradbami. 
Bude mu věnována samostatná práce, k níž bude připojen též seznam majitelů 309 
městišť r. 1365 s jejich oceněním a s popisem polohy. 

přesvědčit u velkého počtu domů v řadě stojících jak srovnanlm zápisů, tak sledem poplatníků, 
7.apsaných v rejstřících u ulic jednostranně zastavčných i na situaci r. 1645. Také v pozdějších zá­
pisech městských knih (rychtářských knih soudních), psaných již česky nebo německy, je u těchže 
domů v českém textu zapsáno: vedle nebo podle, příp. mezi domy, v německém tcxtu: neben, 
zwischen. Pouzc u městských bran a na předměstích jsou oba výrazy prope _ nebo _ penes portam, 
prope s. Martinum uváděny ve významu vzdálenějších souscdství: u, při, blízko. 

17) Průzkum provedla r. 1956 skupina Dobroslava Líbala (M. Beisetzerová, ]. Líbalová a 
H. Flodrová) Stát. ústavu pro rekonstrukci památkových měst a objektů. Za cenné připomínky 
vděčím C. Hálové. 

1. QUARTALE BRUNNENSE 

Platea Brunnensis, platea Antique Brunne; 
Parva platea; Retro consistorium 

Základem pro určení polohy domů v ulici Brněnské (dnešní Starobrněnské) jsou 
tři topograficky známá místa, daná zápisy pamětní k.nih~,. a to: dům pekaře U n~o­
cha (B2 - který stál naproti bráně), pak dům DwmeIluv (B26 - n~ rohu uhc~ 
Brněnské a nynější Mečové) a konečně nároží ulice Brněns,ké. (:r ~omto .u~eku :van~ 
též Malé tj. dnešní Peroutkové) a Horního trhu, kde stal leste v Uh~l Brnenske 
dům kos~káře Henzlina (B18), vedle něho však, již na Horním trhu" dum zrcadel­
níka Mikuláše (B38).18) , , . , . . I . 

Ulice byla r. 1348 již oboustranně zastavěna. Dosv~dcule to z~p~s o ?rotlle~ ~Stl 
domu Albiové a Henzlinové lO) i různé pořadí v SOUplSU popl.atm~~. v lednothvych 
rocích. Poplatníci až po kováře Merklina n~by~i zap.sáni :ak, lak.leJ1C~ do~~ vedle 
sebe stály; od Merklina (B21) po Dreimella lS~u le~en~,ct, roku zaplsovam v ne­
měnném pořadí. Od Merklina tedy jde o ús~k led~e uhcm fronty a určení domu 
Dreimeilova dosvědčuje, že to bylo na severnl strane.. " . 

S vysoce oceněným a tedy velkým. ~lěstiš~ě~ D:eln:el.l~vym sousedll, r. 1348 
dům nožíře Mikuláše v ulici Za radnlCl, dnesnl Mecove, llZ v sousedstvl velkého 
městiště markraběte, jak vyplývá z pozdějšího zápisu. 20) , . " 

Řada zápisů o sousedství domů21) dovoluje pak podle odvozeneho pravldla s pn­
hlížením k situaci 17. století roztřídit i ostatní domy podle uličníc~ stran .22) ?o: 
cházíme tak k původně jednotnému rytmu v dělení městiš~: ,Městlště vyznacene 
v situaci r. 1645 na nároží ulice Brněnské a cesty vystUP~l:~l k Pet::ovu neb~lo 
ještě v polovici 14. století vytvořeno ., CizoS,t !e~o tvaru VUCl strukture ostatmch 
městišť při ulici Brněnské tomu ostatne nasvedcule. 

Forum supetius (1. část) 

Další domy, již na severní straně Horního trhu (nám. 25. února), jsou v~led(jyán.y 
ve stelnem postupu všech roků od nárožního domu vdo~ Caldar~~ (~l Chess.ll­
novy - B28) po platnéře Petra na rohu Horního trhu a ultce Ostruzmcke (Radmc-

18) AMB, rkp č . 39, pamětní kniha, dále PK, f.. 379": 134? .. (též KP; str. 33), f. 65. 1343, 
f. 167v . 1367, f. 284". 1348, f. 179. 1349. RukOPIS, podrobnCJI popsane autorovy rekonstrukce 
brnčnského místopisu z polovice 14. století je uložen v mest. archiVU . 

19) PK, f. lOv. 1348. , . Old" h S 
2/)) Podle polohy a zápisu PK, f. 277. 1373 patřil dům Mikulášův r. 1.365 sev~l nc u , t:y~ 

rovi pak ševci Martinovi, řečenému Ochsenschuh, a stál vzadu, naproti ra~mCl,. vedl~ mestlstc: 
markraběte. Polohy domu v Mečové až Radnické určoval též B. Samek, Brnenska radmce. Brno 
v minulosti a dnes 5 (1963), str. 168 a n. 6 1355 

21) PK f 389" 1365, f. 210. 1344, f. 214v • 1347, f. 328. 1356, f. 66. 1345, f. 18 ". , 
f 294. 1353, f. 178. 1348, f. 322. 1351, f. 183. 1352, f. 24. 1357, f. 384". 1352, f. 329. 1357 
(KP, str. 193, 200, 209), f. 17. 1352. f. ,115. 1361, f. 250v . 1353, f. }25v . 135,4, f. 344. ,1362. "'ní 

22) Podle situace mužeme usuzovat, ze skupina domu k.~lcm :ta.:e Albl,ove (BU) bj la n~ Jl~ 
, I'" a z'e skuPI'na kolem Henzlinové (B14 - na J'cpm mestlstl stoJ! dosud zbytky gotlckeho strane u teOl . bl ' ,.' 

domu s porrálem) s domem Smila z Letovic (B5), označeným znakcm kapituly, ya na stranc scvero!. 
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ké).23) Podle poměru čísel ocenění ustupovala již tehdy stavební čára posledních 
tří domů při nároží domu Petrova. Na ustoupené ploše byl Kurný trh.24) Na cestě 
od domu Petrova k domu zrcadelníkovu (B38) jsou uvedena dvě jména majitelů 
domů, kramáře Křišťana a M. Engelharda (B36 a B37).25) Mezi domem zrcadel­
níkovým a domem železnice (ferratrix) Petruše (B41 - stál na rohu uličky, kudy 
se vystupovalo na horu sv. Petra) byl dům olomouckého biskupa (B40).26) Naproti 
Petruši přes uličku měl dům rychtář Bartuš z Krnova. Jím začíná pětičlenný soubor 
poplatníků (v letech 1348 a 1350-1354/1, zapsaný však v opačném směru), jejichž 
domy je nutno podle zápisů pamětní knihy, pravidla a sledu rejstříků umístit na 
areálu Dittrichsteinského paláce (Moravské muzeum). Čísla ocenění jejich městišť 
nás přivádějí k tomu, že pravděpodobně při stavbě tohoto paláce na počátku 17. 
století byly zhruba dodrženy i staré stavební čáry ze 14. století.27) V místech poz­
dějšího Biskupského dvora (Moravské muzeum) byl ve 14. století dvorec probošta 
kostela svatopetrského (B47).28) 

Mons s. Petri; parva platea (vicus, viculus) sub scola; Sub Monte s. Petri; 
platea Bohemorum (1. část) 

Údaje rejstříků se pak týkají hory sv. Petra - Petrova - a po záznamech taměj­
ších, převážně kněžských poplatník!"l, sestupují mezi domky chudiny k někdejší. 
~nes zastavené části horní ulice České až k Uhelnému trhu (Kapucínské nám.). 
Uloha rekonstruovat starou situaci této oblasti je obtížná. Ze staré doby se zacho­
valy na Petrově okolo kostela jen zbytky románského kamenného zdiva pod bý­
valým biskupským palácem a kaplí, a v domě Petrov č. 2 a 6. Zbytky gotického 
zdiva jsou při bývalé hradební zdi v domě č. 4 a 6 a v zahradě fary. Rozměry a 
tvar půdorysu kostela byly ve 14. století odlišné od dnešního stavu. V situaci je­
jeho půdorys vyznačen na podkladě nálezů románského základového zdiva podle-

23) PK, f. 282". 1346, f. 285. 1348, f. 74. 1352, f. 79v . 1356, f. 80. 1357, f. 310v. 1357, 
f. 330. 1359, f. 264. 1350, f. 116. 1366, f. 236". 1367, f. 292. 1352, f. 353. 1353, f. 327 v • 

1357, f. 124v . 1357, f. 40. 1346. 
2~) Dum Petrův je označen "in acie fori Pullnrum" (PK, f. 330. 1359) a "ubi pulli venduntur" 

(PK, f. 264. 1350). Bretholz, Geschichte, str. 206, umísťoval kurný trh mylně při ulici Petrské, 
podobně Mendl (KP, Úvod, 65). Místopisný přehled Samkův tohoto úseku se poněkud liší hlavně 
v duslcdku toho, že Samek předpokládal· dvojí zalomení nároží Horního trhu a ul. Ostružnické. Jak 
vyplývá z rozboru plánových podkladů je pro posouzení tvaru nároží zde však směrodatný plán 
Beyer-Zciserův a nikoli drobné odvozeniny Mcriana a Rclatione. Svědčí pro to i čísla ocenění při-
lehlých měštišť. . 

25) Zmínka o domě Křišťanově je v PK, f. 68. 1348 a f. 75v. 1353 . 
• 26). PK, f. 180v .. 13?0, f. 311. 1357, f. 226v. 1354, f. 284v. 1348, f. 144v. 1352. Svůj vy_ 

horely dům postoupl! biskup Jan r. 1377 městu. Cást tržiště u jeho domu byla tehdy nazývána již 
Hrnčířským trhem (CDM XI, č. 70, str. 70). 

27) PK, f. 333v • 1364, f. 292v. 1352, f. 230. 1360, f. 275v. 1370, nepřímo i f. 230v • 136l. 
28) Již listina Václava llI. z r. 1306 zná "domus prepositure. " sub ecclesia et arce ... " (CDM 

VI, č. 125, str. 373. Bezpečně to prokazují i zápisy z polovice 16. století v soudních knihách rych­
tářských, kde tento dvorec je někdy označován jako Biskupský, podruhé Proboštský (AMB rkp 1742, 
f. 25". 1553, rkp 1751, f. 12v. 1562, rkp 1764, f. 31. 1575, rkp 1785, f. 22. 1596). Staré pro­
bošství totiž prodali probošt s kapitulou r. 1588 biskupovi Stanislavu Pavlovskému za 1100 zl. 
(j. Tenora, Statek sv. Petra v Brně I, Brno 1934, str. 23). Podobně možno se přesvědčit z rychtář­
ských knih soudních o správnosti naší rekonstrukce v místech Dittrichsteinského paláce. 
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rekonstrukce Richtrovy, jako románské trojlodí se dvěma věžemi v západním prů­
čelí, ale již s gotickým kněžištěm. 29) 

Řídké zápisy pamětní knihy a rejstříků se zmiňují o poloze některých objektů ve 
vztahu k dvorci probošta kostela sv. Petra, ke škole a k zmizelým komunikacím. 
Dovídáme se tak, že za dvorcem proboštovým v ulici České bylo několik domů.30) 
Ulice Česká sahala tedy až za dvorec proboštův. Podobně stály domy i naproti 
dvorci proboštovu v uličce Pod horou sv. Petra (dnes uzavřená ulička nad Morav­
ským museem), odděleny od dvorce touto uličkou.3i) 

Skola stála podle zápisů pod vrcholem hory, v sousedství domu kněze Alberta, 
ale nad domy stojícími v uličce zvané Parva platea - či vicus, viculus sub scola, 
měla sousedem dům kněze Petra a byla v blízkosti domu plebána Jana z Bobrůvky 
a Sperrenpeutlové.32) Nepřímo pomáhá určit polohu školy sestavení rejstříků z r. 
1348 a 1365; jedna skupina domů, škole blízkých (kolem kněze Alberta), je totiž 
zapsána na počátku výstupu na horu sv. Petra směrem od Petruše, druhá (d. Petrus) 
na konci pochůzky, při sestupu od kněžských domů k uličce Pod horou sv. Petra. 
Souhrnu těchto zpráv odpovídá nejspíše místo u schodů (B48), kde do nedávna 
stávala skupina tří domů. Správnost takové lokalizace potvrzuje zápis v knize testa­
mentů z r. 1517, dle něhož Anna Riibengansslinová tehdy odkázala 6 zlatých na 
opravu schodů na Petrově mezi školou a domem světícího biskupa.33) 

Zprávy nám dovolují zhruba rekonstruovat průběh komunikací, vedoucích na 
horu sv. Petra. Z Horního trhu se tam vystupovalo od Petruše. Máme doloženo, že 
od Zidovské brány, která stávala na konci třídy Vítězství, se vystupovalo na horu 
sv. Petra horním úsekem ulice České.34) Ulice Česká měla tedy pokračování smě­
rem k hoře, na ni navazovala ulička Pod horou sv. Petra, dále ulička Pod školou 
(část dnešní Petrské a Biskupské), která se napojovala již na cestu (v poloze dnešní 
Biskupské), vedoucí od Brněnské brány (na konci Starobrněnské a Dominikánské) 
ke kostelu a hřbitovu svatopetrskému, podél koutu u městských hradeb a domu 
kněze B0se (B50) - obr. Č. 5.35) Některé kněžské domy stály při hradbách.36) Při 

29) V. Richter, Z počátků města Brna, CMM 61 (1937), str. 282n. 
30) Měl tam např. dům hrachovník Milota (PK, f. 270v • 1362) a kuchař markraběte Smolko 

(f. 359v . 1365) aj. 
31) Stál tam dům tišnovského probošta (PK, f. 349v • 1345, f. 260v • 1346), pak kram iřc 

Ondřeje (f. 23v. 1356 a f. 125. 1359). Ještě při ohledacím řízení 13. srpna 1659 komise městské 
rady se stavěla proti Dittrichsteinovu úmyslu uzavřít uličku mezi jeho palácem a konírnou s tím 
odůvodněním, že se tam jezdívalo od pradávna. 

32) PK, f. 317. 1347, f. 239". 1346, f. 7v. 1348, f. 107, 1352, f. 109v. 1354, f. 151v. 1367, 
f. 115v . 1362; KP, str. 289. 85 . 

33) O. Stoklaska, Die Testamente der Briinner Biirger, ZVGMS, 1902, str. 95n. Medl se domní­
val, v rozporu s uvedenými údaji, že školu nutno lokalizovat východně od Petrova (KP, úvod, 
str. 65). 

34) Dům pekaře Wilda (B64) je označen "in platea Bohemorum, ubi ascenditur ad Montem 
s. Petri" (PK, f. 329". 1357). 

35) Polohu domu kněze Bose, později Ludka, plebána z Unkovic, udává zápis PK, f. 53v. 1356, 
f. 116". 1368. Přímému navázání zmíněných ulic nasvědčují i rejstříky, a to jak v rozpisech jednot­
livých poplatníků, sepsaných podle pochůzky výběrčích, tak v souhrnech: .. pauperes sub scola et in 
platea Bohemorum" (1347, KP, str. 65) a .. pauperes sub scola usque ad Scolaris~am" (1348, KP, 85). 
Pozůstatkem této staré dispozice je asi i neobvyklé sešikmení v půdorysu renezanční přístavby Biskup­
ského dvora, dané zřejmě hranicí tehdejšího měštiště (obr. č. 5). Pokračování ulice Ceské na Petrov 
muselo býti přerušeno asi ve druhé polovici 16. století, kdy pod zdí Petrova došlo k terenním 
úpravám při dostavbě paláce a zřízení zahrady. Na plánu Beyer-Zeiserově končí L:eská ulice již 
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uličce Pod školou za domy ulice Brněnské (na B13-16) byla i tenkrát asi nezasta­
věná plocha kapitulní.37) V blízkosti stál tam někde dům označený kapitulním 
znakem (KP, str. 227). U domu Schulerové (Scolarissa) končí domky chudých. Její 
dům (B60) byl domem krajovým, ukončujícím novou skupinu směrem na západ.38) 

Domky chudých, před Schulerovou zapsané, stály jednak za dvorcem proboštovým, 
jednak na straně opačné. 

) 

Obr. Č. 5 
Pudorys přízemí části Moravského muzea (v sešikmení lze odhadovat starou hranici měštiště 

bývalého Proboštského, pak Biskupského dvorce) 

Forum Carbonum; Prope portam Judeorum (1. část) 

Výchozími pevnými topografickými místy pro oblast Uhelného trhu (Kapucínské 
náměstí) jsou obě nároží Horního a Uhelného trhu, pak roh Uhelného trhu a ulice 

slepé a je zachycena ohradní zídkou, situovanou dle gt!omctrického rozboru tohoto plánu, na hra­
nici zahrady Moravského muzea a zahrady bývalého kapucínského kláštera. . . 

36) Listina Václava III. z r. 1306: "domu s ipsius ecclesie inter ipsam ecclesiam et murum C1VI­

tatis ibidem site ... " (CDM VI, č. 125, str. 373). 
37) V těchto místech prodala kapitula zahradu v 17. století hraběti Werdenbergovi (Tenora, l. C., 

str. 46). 
3~) Srovn. souhrn v rejstříku r. 1348 a sousedství písařky Hirschové ve dedu soupisu poplatníků 

(PK, f. 279. 1344.). 

U Zidovské brány (dolní konec třídy Vítězství). Podle postupu rejstříku stál na zá­
padním nároží dům Mikuláše Freye (B67), naproti němu, na části dnešní Reduty 
(B81), dům sladovníka Reinharda. Na východním konci Uhelného trhu (B72) byl 
dům pekaře Martina.:~!)) Na tato tři pevná místa bylo možno zavěsit, podle situace 
r. 1645 a několika zápisů o sousedství, interpolaci ostatních domů v posloupnosti 
rejstříku. Vedle domu Freyova stál s frontou do Uhelného trhu na vysoce oceněném 
a tedy velkém městišti (B68) dům Ješka z Kravař. V zadní části tohoto městiště -
zbytku původně asi větší plochy - stála s nějakou další stavbou věž ze starší 
doby.40) 

Od posledního domu západního průčelí přechází rejstřík na východ k domu pe­
kaře Martina a sleduje velká městiště jižní fronty dům od domu směrem na západ. 
U domu Purchardova (B77) s nízkým oceněním a tedy s malou plošnou výměrou 
městiště, přechází rejstřík na severní stranu, aby postupně směrem severozápadním 
dosáhl městiště Reinhardova.4.l) O domě pánů z Rosic, uváděném před domem 
Freyovým, musíme mít za to, že stál ještě na Horním trhu. 

Forum Superius (2. část) 

Další řada domů na Horním trhu je zachycena jednak na nárožní dům Reinhar­
dův, jednak na dům Jana Eberhardova (B89) na nároží Horního trhu a ulice Zi­
dovské. Na ploše dnešní Reduty stály tehdy čtyři domy, vedle nich byl dvorec Ber­
narda Bartušova. Domy v jeho sousedství byly označovány "in angulo". Všechny 
domy pak následují v pořadí rejstříku až po městiště Janovo, jež nebylo asi, vzhle­
dem k velkým rozměrům, v celé své frontě zastavěno obytným domem.42) Zvlášť 
důležité jsou zprávy pamětní knihy o dvou obytných domech, stojících mimo sta­
vební čáru. Byly to asi zbytky zástavby starší než domy postavené ve stavební 
čáře:B) 

Pořadí domů na zbylém úseku severní fronty Horního trhu je určeno zápisy 
v knize pamětní a pořadím v rejstřících. Na nároží ulice Ostružnické (Radnické) 
stál dům cínaře Sidlina (B95),44) na něj navazovalo směrem k východu pět domů 

3!J) PK, f. 281 v . 1345, f. 84v . 1361, f. 303. 1363, f. 340. 1351, f. 85. 1361, f. 233. 1364, 
f. 115. 1361, f. 235. 1367, f. 48. 1353. 

40) Sousedství Ješka s Freyem je doloženo zápisy PK, f. 84v. 1361 a f. 303. 1363. Věž s při­
lehlou stavbou byla nalezena pracovníky St. ústavu pro rekonstrukci pam. měst a objektů (ing. arch. 
K. Fuchs) r. 1958. Okolnost, že dum pánů z Kravař je uváděn na Uhelném trhu, třebaže jejich 
městiště dosahovalo Horního trhu, je svědectvím, že k zastavění Uhelného trhu domy stojícími v řadě 
vedle sebe došlo v této oblasti dříve než na Horním trhu. K staré včži byl, podle průzkumu, při­
stavčn nový měšťanský dům, situovaný již do stavební čáry Horního trhu, teprve asi ve druhé polo­
vici 14. století. - Na západním průčelí byly domy vázány sousedstvím: PK, f. 256. 1372, f. 141. 
1344, f. 147v . 1359, a f. 179. 1349. 

Id) PK, f. 332. 1362 a f. 239. 1343. 
42) PK, f. 274v . 1368, f. 85. 1361 a f. 145. 1353; KP, str. 186; PK, f. 290v • 1351, f. 41 v . 

1348, f. 298". 1357, f. 290v . 1351, f. 238. 1371, f. 128. 1372 a f. 116. 1366. Bretbolz, Gc­
schichte, str. 207, v této oblasti předpokládá většinou nezastavěná městiště a dvorce. 

1.3) Jeden z nich, dům později Poberlinův, stál před nárožím Reinhardovým ve směru k masným 
krámům (PK, f. 85. 1361 a f. 332. 1362, druhý, krejčího Henzlina na B83, stál před domem 
Ellendovým, pak Niesselovým a patřil později krejčímu Pilúšovi (PK, f. 353v . 1355 a f. 299. 
1357). 

1,") Poloha domu Sidlinova je určována (PK, f. 221. 1350, f. 224. 1352 a f. 351. 1350) "in acic 
versus forum Superius". Stál tedy na části nároží orientované k Hornímu trhu. 
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při obnoveném původním rytmu v dělení parcel. Nároží Horního trhu a ulice Sedlář­
ské (třída Vítězství od nám. Svobody po Orlí) bylo již ve čtvrti Měnínské.4.5) 

Platea Calcariatorum, Sporergassen 

Ulice Ostružnická (Radnická) byla oboustranně zastavěna. Vedle nároží platnéře 
Petra (B35) měl dům Mikuláš Reczer, vedle cínaře Sidlina (později zvonaře Henz­
lina - B95) byl dům Olomuckého (Olomuczera). Dostatečný počet zápisů o soused­
ství dovoluje roztřídit ostatní domy pomocí pravidla na obě strany uliční. 

Naproti radniční věži stál dům Mikuláše Swercera (dříve Smelclina - B105), 
u uličky kramářských kotců byl dům kožaře Mikuláše (B107).4.6) Situace těchto 
kotců, jak jsme k nim dospěli, sledujíce pořadí rejstříku, prokazuje, ž~ ulička s k~:~~ 
("inter institas", zvaná v 16. století uličkou Kra,m~řsk~u) ,byla ~ mIst~ch, ~OZ~~JSI 
uličky Sevcovské, zbořené počátkem našeho stoletl.4./) Pn "?,chodmm,:,,,ustem uhc~y 
kotců, na nároží při ulici Sedlářské (B108), byl dům strelce Ol~nch~ ~~ mah~: 
Oldřicha); stál naproti domu Perharda z Vyškova (M79), na druhem naroZ1 tamtez 
byl dům číšíře Goclina (B 109).4.8). ., . ", .", __ .. 

Zbytek plochy uličního bloku na jIh od uhcky kramarskych kotcu, I~ZlCI pn UhCI 
Sedlářské (B111), byl nezastavěný a patřil r. 1365 Konrádu Blanenskemu ~Pla~:e­
rovi) a Konrádu Dobrovickému; ještě koncem 15. století byla ,tato plo~,ha .J~n cas­
tečně zastavěna řemeslnickými dílnami (area Span). Na severmm narOZl uhcky byl 
dům kramáře Hesla (B 113), vedle něho dům Petra z Lanškrouna, na radn~ční st~a­
ně stál dům synů Heringových vedle nároží Stainhusero:,,~.4.9) Dů~ Hen.ngovych 
byl na počátku let šedesátých ve vlastnictví Franka, z ~omemc (provlsor ,cunae mar­
chionis), který asi tenkrát získal snad od markrabet~ I velkou neza~tave,n~u pl;>chu 
(L15a) v sousedství, již ve čtvrti Veselé. 50) Posledmm domem Brnenske ctvrte byl 
dům krejčího Oty (B117) v sousedství Petra z Lanškrouna.51) 

II. QUARTALE LETORUM 

Penes portam Brunnensem; platea Brunnensis, platea Antique Brunne 

Ulice Brněnská u kláštera Kazatelů (Dominikánská) byla v pol. 14. století za­
stavěna měšťanskými domy jen po jižní straně; v rejstřících jsou tedy domy zapsány 

45) PK, f. 177. 1346, f. 21. 1355, f. 71. p50, f. 299. 1357, f. 300 . 1358, f. 230v
• 1362, f. 319. 

1348 a f. 320. 1349. 
46) PK, f. 282v. 1346, f. 232v. 1364, f. 196'". 1365, f. 302. 1362, f. 99. 1348, f. 26v. 

1360, f. 232v. 1364, f. 75v. 1353, f. 125v. 1362, f. 271v. 1364, f. 361. 1371, f. 217. 1349, 
f. 226v . 1354, f. 175. 1344, f. 339v. 1350, f. 342, 1355 a f. 59. 1374. 

47) Bretholzovo umístční Kramářské "čtvrtě" k ulici Sedlářské (Gesch., str. 203n) odmítl již 
Mendl (KP, Úvod, str. 69n) i Samek, 1. c. str. 175. 

48) PK, f. 323v. 324. 1346, f. 159v. 1348 a f. 161'. 1352. 
49) PK, f. 238. 1371, f. 98. 1345, f. 9v. 1348, f. 311v. 312. 1358 a f. 142v

• 1349. 
50) PK, f. 125v. 1363, při f. 83v. 1360. . '" . • • . 
51) V oblasti uličky Za radnicí a ulice Ostružnické neby~a .tehdy ~Sl ~ranlc~ cn:rt1 Jeste u~~ale?a. 

Tak dům nožíře Mikuláše (B27) je v rejstříku r. 1348 uvaden ve Ctvrtl Brnenske, ale tentyz dum 
ve vlastnictví Steyrově byl r. 1365 ve čtvrti Veselé (KP, str. 303). Městiště Pc:tra z Lanškrounu 
(B115) bylo uvedeno r. 1365 již ve čtvrti Veselé jako městiště sirotků Lanškrounskych (KP, str. 303). 

spolehlivě za sebou. Řada zápisů v knize pamětní vaze tyto domy na situaci sta­
rého chrámu a klášterních objektů. Podle plánu Beyer-Zeiserova i podle zpráv 
o barokní novostavbě chrámu neliší se příliš poloha dnešního chrámu od polohy sta­
rého kostela, jen směr kněžiště byl obrácen a šířka a délka chrámu byla zčásti zvět­
šena. Půdorys starého chrámu byl v rekonstruované situaci vyznačen tedy podle 
plánu Beyer-Zeiserova s přihlížením na ostatní stará zobrazení jako jednolodní 
stavba s polygonálním závěrem na východě a šestibokou věží při severním průčelí 
chrámu. 52) 

Rekonstrukce navazuje pak na starý kostel a na dům Heralta z Kunštátu, ko­
morníka brněnské cúdy (L8), jehož městiště v místě dnešního "Kunštátského do­
mu" bylo zvětšeno asi po velkém ohni (1356), ale jistě před r. 1365, o sousední 
městiště Turnknopfovo (KP, str. 302) do dnešní uliční šířky, neboť toho roku byly 
již obě nemovitosti ve vlastnictví syna Heraltova, Viléma z Polehradic.53) K zvět­
šení došlo na východní straně původního městiště Kunštátských, neboť jeho sou­
sedství při západní hranici ~e r. 1365 proti r. 1348 nezměnilo. Připojené mčstištč 
Turnknopfovo bylo tedy r. 1348 ještě městištěm Blanenské CPlancerové - L9). 
Popsané zvětšení je dosud zřetelné v lomu stavební čáry u bývalého průjezdu. Místo 
lomu odpovídá i poměru ocenění obou sloučených městišť.5'» 

Pořadí a počet domů smčrem k Brněnské bráně (na Silingrově nám. při soubčhu 
Starobrněnské a Dominikánské) odpovídá i dnešnímu stavu, jen v místě pozdějšího 
městského pivovaru stály ve 14. století dva mčšťanské domy. Dnešní vstup do 
areálu bývalého kláštera dominikánského je situačně skoro totožný s tehdejší bra-· 
nou klášterního dvorce, poloha tehdejší kuchyně odpovídá skoro poloze dnešní pří­
zemní uliční stavbě.55) Při Brněnské bráně stály proti sobě dům kováře Kolomana 
(při městské zdi - L3) a dům Steblerův, na místě dnes pobořené nárožní stavby 
(Ll).53) 

Ve střední části bloku, mezi horní a dolní ulicí Brněnskou, jsou zřetelny prů­
běžné hranice parcel. Podle svědectví rejstříků nebylo tam však mčstišť v jednom 

52) ]. Bureš, Středověké stavby brněnských dominikánů, CMM 1960, str. 108-117. Pokud jde 
však o věž, uvádím, že nejen u Beyera-Zeisera, ale i na kresbě Hoefnaglově a Wil1enbergově je 
hřeben střechy kostela bez porušení, nejde tedy o sanktusník. I na plánech Meriana a Relatione je 
souhlasně zakreslena přistavěná věž. 

53) L. Hosák, Dějiny Hustopečska do poloviny 14. století, 1948, str. SIn. 
54) Jak r. 1348, tak 1365 byla na západní straně sousedem Kunštátských Ringshutlová (KP, str. 93 

a 302). Popsaná situace se shoduje i s polohou starého chrámu dle Beyer-Zúserova plánu. Srov. 
PK, f. 71. 1350 a f. 341. 1354. - Na vývěsce v domě Kunštátském je zmínka o jiném zvětšení 
tohoto domu; je tam uvedeno, že r. 1358 Petr z Kunštátu zakoupil dům v ulici Starobrněnské za 
domem Kunštátským. K takovému zvětšení tehdy však tam nedošlo. V rejstřících těchto let nikde 
nenajdeme o tom svědectví; ani v ulici Starobrněnské, ani v dnešní D ominikánské nebyl Petr 
z Kunštátu vlastníkem nějakého domu. V berní knize r. 1356 a 1358 je uveden sice nějaký Petr 
z Kunštátu, který platí z domu kdysi pana z Letovic, ale jak Letovický, tak Petr byli kněží a jedná 
se tam o kněžský dům na Petrově (KP, str. 84, 234, 251), nikoli v ulici Starobrněnské, kde i roku 
1365 zůstává Smil z Letovic vlastníkem domu. 

55) PK, f. 35. 1367, f. 1. 1343, f. 335. 1368, f. 249v. 1351, f. 142. 1348 a f. 41. 1347. Vyzna­
čení půdorysu kláštera, s výjimkou křížové chodby a refektáře, je nejisté. Dvorní trakt domu Domi­
nikánská ul. 2, při kostele, je sice do prvního patra gotický, jak ukázala řada výsokých gotických 
okenních otvorů, odkrytých po dobu opravy objektu za okupace, je však nejisté, zda tato stavba 
stála již v polovici 14. století. 

56) PK, f. 232v. 1364 a f. 3. 1344. Situaci v této ulici shodně popsal v hlavních rysech]. Dří­
mal, Zemský dům v Brně (Brno 1947), str. 12. 
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vlastnictví od horní Brněnské ulice po . dolní, jak se domníval Bretholz. Stejně 
nesprávná byla jeho domněnka, že ve 14. století v dnešní Dominikánské ulici ne­
stály ještě samostatné domy. 57) 

Forum Piscium (1. část) a Ex opposito capelle Regis 

V dalším rejstřík r. 1348 uvádí již domy na Rybném trhu (nám. Družby náro­
dů): dům Miloty z Německé Hůzové a Marka Pohořelického (Poherlicerova) 
(LB, 14),58) Celá ostatní rekonstrukce situace je zde vázána na určení 'poloh~ 
domů na nároží ulice Zámečnické. Naproti této uličce stála až do r. 1908 Kralovska 
kaple (P. Marie a sv. Václava) v sousedství Markraběcího domu (v polovici 14. 
století již domu kráštera Králové). Naproti Královské kapli stál na Rybném trhu, 
na rohu ulice Zámečnické, a to při vstupu do této ulice na pravé straně, dům plat­
néře Filipa (L21). Rovněž naproti Královské kapli, ale na druhém, levém ro?u 
ulice Zámečnické, stál kamenný dům zlatníka Fridlina (L26) a vedle tohoto dre­
věný dům M. Viléma, medika a fyzika (L27), naproti chóru Královské kaple. Podle 
rejstříku byl za domem mistra Viléma ještě dům kazatele kláštera Králové, pak 
bečváře Fridlina (L29).59) 

57) Bretbolz, Gesch ., str. 190 a ZDVGMS 1928, str. 147. 
58) PK, f. 22. 1355, f. 264v. 1350 a f. 79. 1355. Tvar "Rybný trh" je uváděn ve starých 

českých zápisech, tak např.: AMB, rkp 1755, f. 38 z r. 1566 aj. 
59) Situace je dána zápisy: PK, f. 148v. 1359, f. 311. 1357, f. 146. 1354, f. 141. 1345, f. 143 

a 143v • 1350,i fl 183. 1352, f. 380v . 1348, f. 384. 1351 a f. 42v. 1350 a sledem rejstříkl\ 
zvlášť z r. 1343 a 1347, kde skupina na Rybném trhu s platnéřem Filipen je oddělena od skup~ny 
Fridlinovy, s domy naproti Královské kapli stojícími, skupinou majitelů domů v Zámečnické uliC!. 
Zcela odlišnč popsal staré zastavění při vstupu do ulice ZámečOlck~ B'.etb.o.lz: G.esc~. str. ~.92-3, 
který situoval nesprávně oba domy, kamenný i dřevěný, na prave, tJ. J1Z~1 nar?z~, a pn to~ 
ztotožňoval dům platnéře Filipa s domem Fridlinovým. Nesprá~nost ,tak~veh~ zaplSU p~okazuJe 
tabulka posloupnosti vlastníků mčštišť při západním vyústění ultce ZamecOlcke, sestavena podle 
zápisů pamětní knihy a rejstříků: 

Dům při vstupu do ulice Zá­
mečnické napravo stoj ící 

Philippus platner 
PK, f. 146. 1354 (1343-50) 

Petru s platner 
PK, f. 146. 1354, f. 311. 

1357 

I 
Philippus platner 

PK, f. 148v • 1359 

domus lapidea 

Fridlinus aurifaber 
PK, f. 141. 1345 (1343-48) --

I 
Mag. Wilhelmus 
PK, ·f. 42v. 1350 

I 
Henslinus aurifaber 

Naproti chóru kaple 
domu s lignea 

Mag. Wilhelmus 
PK, f. 380v. 1348, f. 42v. 

1350 

I 
Ullinus gust. vini 

PK, f. 384. 1351 

(Podtržení značí doložené nároží, oblouček sousedství a svislice - doložené následnictví. V závorce 
jsou uvedeny roky rej stříků a jejich opisů , v nichž jmenovaný vlastník je uveden.) 

Pro umístění domů na východním průčelí Rybného trhu, navazujících na dům 
platnéře Filipa, je směrodatné pořadí rejstříku a tři zápisy pamětní knihy.5O) Loka­
lizace poplatníků v hranicích plánu r. 1645 vedla (u L18 a 19) k obnově původně 
pravidelného rytmu dělení parcel. Jde zde o parcelaci plochy sahající od osídlení 
při ulici Zámečnické po starou majetkovou hranici u L16, na které se dělení za­
stavilo. Dále byla již podle své rozsáhlosti nepochybně ve 14. století ještě neza­
stavěná, nebo aspoň větším dílem nezastavěná plocha, uvedená v rejstříku r. 1365 
jako vlastnictví markraběte (L15), a to spolu s protilehlou jinou velkou plochou 
markraběte (téhož označení) v sousedství Wollera, nástupce Milotova (KP, str. 303). 
O poloze této protilehlé plochy markraběte nás poučuje zápis z r. 1373, z něhož 
víme, že byla, spolu s městištěm nožíře Mikuláše (B27), později ševce Ochsen­
schucha: "ex opposito consistorii retro".ci!) Tato plocha v majetku markraběte ve 
století čtrnáctém - vzhledem k své rozsáhlosti též jen málo zastavěná - je později 
uváděna jako "area monete" či "domus monetae" v rejstříku r. 1387 a v městské 
knize.62) 

Platea (vicus) Seratorum, platea Tornatorum 

Zvláštní skupinu tvoří soubor devíti městišť drobných řemeslníků, převazne zá­
mečníků a soustružníků, v ulici Zámečnické.63) V opisech rejstříků r. 1346, 1347 
a 1350 jsou vlastníci těchto městišť shrnuti pod názvem "pauperes in platea Sera­
torum (KP, str. 54, 66 a 174). Rejstříkem r. 1348 a 1365 jsou sledovány jejich 
domy postupně od platnéře Filipa, napřed podél jižní, pak severní fronty ke ka­
mennému domu. 

Platea posterior Letorum (1. část), 
Forum Piscium (2. část); Platea Monialium 

Plocha dvorce Alramových (L30) je zbytek dříve většího pozemkového vlastnictví 
rodiny Alramovců, kterým ve 13. století patřila i sousední nemovitost v místech 
pozdějšího Markraběcího domu.64) Dvorec je vyznačen v rekonstruované situaci 
podle sledu rejstříku v sousedství Markraběcího domu za Aluší z Olbramovic, která 
měla dům v ulici Panenské za dvorcem Alramovým.65) Vysoké ocenění jejich měs­
tiště, ve srovnání s oceněním sousedních ploch, dosvědčuje, že dvorec měl velkou 
plošnou rozlohu. Západní jeho hranice nepochybně sahala tehdy až do polovice 
bloku, tak jak tomu bylo u sousedních pozemků ještě do nedávné doby.66) 

(0) PK, f. 312v . 1358, f. 151. 1366 a f. 216. 1348. 
01) PK, f. 277, 1373. 
62) AMB rkp 48. f. 541 a 546. Prokazují to i zápisy z polovice 16. stol. (AMB rkp 1741-74). 

V hlavních rysech je tato situace ve shodč s umístěním Pošvářovým. (J. Pošváf, Nástin dějin brněn­
ské mincovny, Numismatický sborník 1958, str. 135n, 153n), který však nepřepokládal tak velkou 
rozlohu městiště markraběte, a proto se domníval, že tam byla dvě odlišná mčstiště v drženi 
markraběte. 

63) Již Mendl prokázal , proti opačnému mínění Bretholzovu, že jde o dvojí označení téže ulice 
(KP. Úvod, str. 73). 

64) O domě Alramově, později domě Markraběcím, srovn. U. Dřímal, Zemský dům, str. 14) . 
65) PK, f. 4. 1345. 
66) K změně zde došlo až v polovici 17. století, kdy klášter vykupoval části přilehlých zahrad 

domů v ulici Veselé při dostavbě svého domu (Výpisky k brněnské topografii od A. Giidla v AMB). 
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V Panenské ulici bylo podle rejstříku r. 1348 26 domů. Jejich vlastníci byli 
v opisech rejstříků zřídka uváděni; r. 1346 a 1350 jsou shrnuti pod označením 
"pauperes de platea Monialium" (KP, str. 54 a 174). Některá městiště bylo lze 
umístit v situaci r. 1645 na podkladě zápisů pamětní knihy a sledu rejstříků.67) 

Platea Letorum, platea posterior Letorum, 
Retroplatea Letorum, Retroletorum platea (2. část) 

Pro Zadní ulici Veselou (Veselou) je v knize pamětní pouze jediný záznam urču­
jící polohu domu, a to domu pícníka Mikuláše. Jeho dům stál na rohu před branou 
Veselou (stála u styčného bodu Veselé a České) a byl posledním v této ulici.BB) 
Protože shrnutí poplatníků v ulici Panenské v rejstříku r. 1348 ("Agnes monialis et 
alii rcsidentes in platea Monialium" - KP, str. 97), končící u řezníka Henzlina, nám 
udává současně i začátek soupisu poplatníků v ulici Zadní Veselé, známe tak aspoll. 
sloupec vlastníků domů, které v této ulici stály. Díky tomu, že tam bylo ještě 
i r. 1645 zastavění pouze na západní straně uliční, a že řada vlastníků městišť se 
od r. 1348 do r. 1365 nezměnila, bylo lze městiště v 'situaci rozmístit podle sledu 
rejstříku, ocenění městišť (a tedy poměru jejich ploch) a několika zápisů o sou­
sedství. 69) 

Platea Letorum (1. část) 

Výchozími místy rekonstrukce v oboustranně zastavěné Veselé ulici (České) je 
jednak skupina domů při bráně Veselé, jednak domy na křižovatce s ulicí Za kos­
telem sv. Jakuba Oakubská). Vzájemná poloha domů první skupiny, počínající 
domem Zofie, s dvorcem pánů z Meziříčí, je dána zápisy pamětní knihy.70) 

Na nároží ulice Veselé, kde se sestupovalo ke kostelu sv. Jakuba, nalézáme podle 
zápisu pamětní knihy dům řezníka Mikuláše.71) Protože za Mikulášem sleduje 
rejstřík již domy v ulici Za sv. Jakubem, stál dům Mikulášův podle sledu zápisů 
na severovýchodním nároží křižovatky (L74), kdežto první dům v rejstříku za­
psaný v ulici Veselé, po provedené pochůzce Za sv. Jakubem, dům cihláře a zed­
níka Henzlina, stál na jihovýchodním nároží křižovatky (L81).72) Ostatní dva 
domy křižovatky a napojení na první skupinu dávají zápisy a roztřídění podle 

67) Tak např. první dům sousedil se zahradou dominikánů (KP, str. 306), dům řezníka Dědina 
a Petra (L37) stál v ulici Panenské za domem Markraběcím na rohu, kudy se po levé straně se­
stupovalo k hradbám (PK, f. 325. 1353), blízko naproti stál dům Aluše. Pak PK, f. 185. 1354 
a f. 350v . 1348. - Opíraje se o zápis z r. 1366 (PK, f. 126v.) "pen es domum capelle s. Nicolai", 
domníval se Bretbolz, Gesch. str. 193, že v ul-ici Panenské byla ještě nějaká kaple sv. Mikuláše. 
Srovnáme-li tento zápis se zápisem rejstříku roku předcházejícího .. area d. Petri capellani ecclesie 
s. Nicolai" (KP, str. 307), je zřejmé, že šlo o majetek kostela či kaple na Dolním trhu a oikoli 
o kapli v Panenské ulici. 

68) PK, f. 75. 1353. V rejstříku r. 1348 následuje za Mikulášem Žofie, o níž víme, že měla dům 
též při bráně Veselé (PK, f. 103 a f. 381. 1349), ale vázaný sousedstvím ve směru postupu rejstříku. 
Zofiin dům stál tedy již v ulici Veselé, dnešní České. 

sn) PK, f. 285. 1348, f. 329v . 1358, f. 328v . 1357, f. 337. 1345, f. 237. 1368, f. 253 v • 1359, 
f. 253. 1358, f. 81v. 1359 a f. 82. 1359. 

70) PK, f. 178v. 1349, f. 286v. 1349, f. 178v. 1348, f. 311. 1357, f. 41'".1348 a f. 47. 1352. 
71) O nárožním domu Mikulášově, dříve domu konířky Rudolfovy (později i dcerky Hiršové), 

srovu. PK, f. 286v. 1349 a f. 287. 1349. 
72) PK, f. 176. 1344, f. 42v. 1349, f. 185. 1353. Roku 1365 náležel dům Hcnzlinův slanaři 

Mikulášovi Malému (f. 334. 1366). Zedník Henzlin byl asi stavitelem nových věží Židovské brány. 

pravidla.73) Ze srovnání se situací r. 1645 vyplývá, že dům Zofie (L64) r. 1348 
nedosahoval až k bráně a že nároží na styku ulice Zadní Veselé a Veselé (L68) 
nesahalo tehdy tak daleko na sever, jak bylo vyznačeno na situaci z polovice 
17. století. 

Retro ecclesiam s. ] acobi (1. část) 

V ulici Za kostelem sv. Jakuba Oakubské)74) známe pro nedostatek zaplSU pa­
mětní knihy a seznamů z rejstříků v letech 1348-65 pouze základní dispozice 
polohy domů. Na severní straně uliční, již ve čtvrti Běhounské, stála fara (C23), 
na ni navazoval dům opata žďárského (C22), situovaný naproti svatojakubskému 
hřbitovu.75) Byl oddělený od fary pouze jedním měšťanským domem. Poloha ostat­
ních domů, včetně velkého dvorce Obřanské (Obersezzinne) (L79), je dána 
zápisy.76) 

Platea Letorum (2. část) 

Další domy ulice Veselé (České) se připojovaly na oba jižní domy zmíněné již 
křižovatky podle svědectví o sousedstvích. Tak nacházíme na západní straně ulice 
(L85) dům pana Hynka Krušiny z Lichtenburku, tehdy hofmistra markraběte.17) 
Vyřešení situace na konci ulice Veselé nám umožňuje spolehlivé určení domu Jin­
dřicha (Haincmana) Tirmanova. Stál již na Dolním trhu (nám. Svobody) (L90), 
na rohu uličky, naproti domu Alba stuba i domu Stuba Regis a domu lázní;78) 
dům Alba stuba stál pak nepochybně v ulici Veselé, na nároží uličky na L89. 
Naproti němu, v ulici Veselé, byl "domus balnei" (L92) , kde však již r. 1344 
lázně nebyly a dům patřil písaři Ondřejovi.79) 

F orum I nferius (1. část) 

V pořadí rejstříku jsou za domem Ondřejovým nejdříve uvedeny domy, navzá­
jem sousedící, na části severní fronty Dolního trhu (nám. Svobody), pokud patřily 
do čtvrti Veselé.8D) Poslední dům v tomto úseku (Mikuláše Planka) nestál však již 
ve frontě Dolního trhu, ale v koutku uličky za domem Mocovým (C9), tedy 
u svatojakubského hřbitova (L96).81) Jde tu asi zase o zbytek nějakého staršího 
zastavění, které lze jen velmi nejistě rekonstruovat. 

73) PK, f. 329v. 1357, f. 166. 1359, f. 84v. 1361, f. 86v. 1363, f . 88v. 1364, f. 80. 1357, 
f. 312v . 1358 a f. 214v . 1347. 

74) V okolí dnešní ulice Jakubské nebyly v polovici 14. století ještě ustáleny hranice čtvrtí, jak 
vyplývá ze srovnání rejstříků a jejich opisů v účetní berní knize. 

75) CDM XI. č. 328, str. 300, 1384: "in domo habitacionis nostri abbatis sita in Brunne ex 
opposito cimiterii s. Jacobi". 

7S) PK, f. 7v . 1347, f. 15. 1350, f. 21. 1354, f. 264v • 1351. f. 330. 1359 a f. 330v . 1359. 
77) PK, f. 104. 1350, f. 107v. 1353 a f. 220. 1350. 
78) PK, f. 176v . 1345, f. 102. 1349, f. 10Sv . 1351, f. 191 v. 1358, f. 194. 1360, f. 176. 1344 

a f. lOv. 1348. V roce 1351 byl již dům "Alba stuba" pustý (f. 160). 
79) S domem "Stu ba Regis" byl podle cit. zápisu PK, f. 176v. 1345 totožný buď dům "Alba 

stu ba", což je pravděpodobné, nebo onen dům lázní. Bretholz, Gesch., str. 194 správně Jokalizuje 
dům "Alba stuba" a od něj odlišuje ale "Stu ba Regis". Mazur však v plánku v Brctholzových "Ge­
schichte" zakreslil nesprávně "Stuba Regis" při ulici Jakubské. 

80) PK, f. 221 v. 1351, f. 197'". 1368 a f. 33. 1363. 
81) PK, f. 190. 1357. 



Pochůzka pod písaře a výběrčích se pak vrací na západní frontu Dolního trhu, 
do sousedství Jindřicha Tirmanova, k domu vdovy po Otovi z Kroměříže (L97). 
Odtud rejstřík postupuje na jihovýchod, dům od domu, navazuje na oba nárožní 
domy uličky Zámečnické a končí až u nároží na hranici Brněnské čtvrtě. Skoro 
všechna sousedství této řlldy jsou doložena zápisy pamětní knihy. Tak bezpečně 
docházíme k zjištění, že vlastníkem domu stojícího na západním nároží vyústění 
ulice Zámečnické do Dolního trhu (LI02) byl r. 1348 Jakub Alramův.82) Tento 
nárožní dům zakoupili r. 1355 pištcové markraběte, odtud jeho název "domu s 
fistulatorum".83) 

Na protějším, východním nároží ulice Zámečnické (L103), naproti kostelu sv. 
Mikuláše, stál další měšťanský dům, který patřil r. 1348 Tomáši Anshelmovu.84) 

82) PK, f. 105. 1350, f. 105". 1351, f. 191 v. 1358, f. 194. 1360, f. 194v. 1360, f. 339. 1349, 
f. 45". 1351, f. 224v . 1353, f. 53". 1356, f. 80v. 1357, f. 32. 1363, f. 181v . 281. 1345 a 
f. 308'. 1354. 

83) PK, f. 354'. 1355, f. 194". 1360 a f. 28. 1360. Roku 1365 patřil dům Jakubův již Bohušovi 
z Tišnova. 

84) V době, kdy se naproti zakoupili pištci, patřil dům Tomášův již Jiřímu z Německé Hůzové 
(PK, f. 354v . 1355), pak přešel do vlastnictví Goblinova, který jej, jako dům rohový, stojící ne" 
transverso" domu Bohuše z Tišnova, prodal Janu Ortlinovi z Vyškova (PK, f. 167. 1365 a 303'. 
1365). Tam Jana Ortlinova zastihl rejstřík r. 1365. Zápis z r. 1365 Cf. 167) uvedl Mendl, KP, Úvod, 
str. 81, nedopatřením na východní straně Dolního trhu , kam nepatří. Tamnčjší dům, připsaný r. 1348 
Goblinové, r. 1365 Goblinovcům již nepatřil. Pro snadnější orientaci o posloupnosti vlastník,', 
městišť v tomto duležitém úseku je sestavena podle zápisů pamětní knihy a rejstříků následujíci 
tabulka: 

Nároží ul. Zámečnické a Dolního trhu 

Západní nároží 

Hermannus Tuschkcl '--' 
PK, f. 308v . 1354 

(1348) 

Nicolaus pistor 

I 
Henzlinus pistor 

Henslinus (Aynuold) . '-" plstor 
PK, f. 272v . 1366 

(1365) 

Jacobus Alrami 
PK. f. 308". 1354 

(1345-54) 

I 
Svachco et Nveska ~ 

PK, f. 354v . 1355 

I 
domu s aciei 
Fistulatorum 

PK, f. 194v . 1360, 
f. 28. 1360 

Bohuschius 
de Thusnawicz 

PK, f. 167. 1365. 
f. 272v • 1366. 

f. 58, 1369 
(1365) 

Východní nároží 

Thomas Anshelmi 
PK, f. 363, 1345 

(1343-50) 

Georius de D. Theut.,--, 
PK, f. 354'. 1355 

plebanus de s. Nic. 
(1348) 

I 
Laurencius medicus 
PK, f. 250v . 1354 

I 
Enderlinus pellifex 

PK, f. 78v . 1355 

<o--___ G...,.--o_bl_in_u_s __ '-" Osvaldus cirologus 
PK, f. 167, 1365 PK, f. 272v • 1366 I (1365) 

Joh. Ort/in i ~ 
PK, f. 58. 1369, 

f. 303v • 1365, 
f. 167. 1365 

(1365) 

(Podtržení značí doložené nároží. oblouček - sousedství, šipka - protilehlost, svislice - doložené ná­
slednictví. V závorce jsou uvedeny roky rejstříků a jejich opisů, v nichž jmenovaný vlastník je 
uveden) . 

• 

Na něj navazoval dům plebána od sv. Mikuláše a řada měšťanských domů až 
k staré hraniční čáře vlastnické (u L109 - v podstatě zachované dodnes), odkud 
již začínal odlišný způsob zástavby s domky drobných řemeslníků, hlavně mečířů, 
(uváděných v zápisech s označením "in Lugek").85) Zjišťujeme tak, že v polovici 
14. věku byla tedy na Dolním trhu obě nároží vyústění ulice Zámečnické zastavěna 
jen domy měšťanskými, navzájem topograficky pevně svázanými, takže zde nelze 
ještě v této době hledat nějaký Královský dům.86) 

Z ocenění městišť (tj. z poměru jejich plošných výměr) a z postupu rejstříkli 
vyplývalo, že na ploše pozdějšího domu pánů ze Zerotína stály v polovici 14. sto­
letí dva domy a že naopak městiště nárožního domu Jakuba Alramova zaujímala 
později dvě městiště. V dalším průběhu bylo třeba na místě velkých renezančních 
domů obnovit původní rytmus menších front městišť, což vedlo ke shodě s dělením 
bloku při Rybném trhu (nám. Družby národů). Nebylo tam však tehdy průchodních 
domů ve stejném vlastnictví v obou frontách. jak se mylně domníval Bretholz.87) 
V připojeném plánu je kostel sv. Mikuláše zakreslen podle zachovaných stavebních 
plánů, ale bez barokní přístavby. 

Lugek (1. část); prope Lugek 

V roce 1348 byla ve čtvrti Veselé jen čtyři drobná městiště označena "in Lugek" 
(při jižním konci nám. Svobody), v r. 1371 zahrnoval zde Lugek již sedm městišť. 
Jejich poloha je určena zápisy o sousedství a sledem rejstříků.88) Pořadí končí 
v dnešní ulici Panské dvěma velkými městišti patriciů s vysokým oceněním (L116 
a 117).89) Polohu Lugeku zjistil Mendl (KP, str. 79, 89). Ze nelze o tomto umístění 
pochybovat, dosvědčuje i několik zpráv soudní knihy rychtářské.90) 

III. QUARTALE CURSORUM 

Lugek (2. část); Forum lnferius (2. část); 
pa,va platea (vicus) s. Jacobi 

První dům v Běhounské čtvrti (Cl - dům vdovy po Jiřím ze Strachotína) je 
v zápisech označován zase "in Lugek".91) Klíčem pro určení polohy městišť na 
celé východní frontě Dolního trhu (nám. Svobody) jsou zápisy pamětní knihy, dle 
nichž dům Mikuláše Beringera stál na rohu Dolního trhu a ulice Kobližné (Gaga-

85) PK, f. 250v. 1354, f. 78v• 1355, f. 272v • 1366, f. 15. 1350, f. 21. 1355. f. 142v. 1349 n 

f. 286". 1349. 
86) Na roh Zámečnické ulice umísťoval Královský dům již pro počátek druhé polovice 14. věku 

M. Trapp, Mitteilungen der k. k. Com. f. Kunst u. hist. Denkmale, 1879, str. 15. 
87) Bretholz. Gesch., str. 197. 
88) PK, f. 84v. 1361, f. 339". 1351, f. 253. 1358 a f. 146 a 147. 1354. 
89) PK, f. 19. 1353. Nikde v oblasti tohoto nároží není místa pro nějakou čtvrť pištců Bret­

holzem, Gesch. , str. 197 sem umísťovanou. "Vicus fistulatorum" byl na jiném nároží (Ll 02), jak 
jsme již viděli. 

(0) Zápisy AMB, rkp 1767, f. 41, 1579, rkp 1774, f. 49. 1585 a f. 57. 1586 střídavě uvádějí 
tentýž dům: "am Lob Eckh. - am Lobeckh" a "am Eck am untcren Ring". 

91) PK, f. 273v • a 33~. 1367. 



únovy) , vedle domu rychtářova.92) Řada údajů o sousedství potvrzuje, že rejstříky 
sledovaly zde domy, jak vedle sebe stály.93) Od Mikuláše Beringera rejstřík pře­
chází na severní stranu trhu. Prvním tam byl kamenný dům Engelprechta Moce. 
Stál naproti masným krámům, na levém nároží uličky, kudy se chodilo k sv. Ja­
kubu (C9) . V blízkosti stál pranýř a naproti byla studně.94) Podle rejstříku byly 
ještě r. 1348 za domem Mocovým, v sousedství hřbitova, dva domky. Krajní z nich 
patřil Heftlerové (Cll) a byl vykoupen ještě téhož roku pro rozšíření hřbitova.95) 
Na druhém nároží uličky (C12) stál dům Peršly ze Strachotína, na rohu ulice Bě­
hounské dům pekaře Konráda.96) 

Platea Cursorum, platea Rennensi (1. část) 

Na pekaře Konráda je vázáno v ulici Běhounské několik sousedství a pořadí 
končí domem Křišťana Milchra (C19), který stál při rohu hřbitova.97) V polovici 
14. století byla zastavěna pouze západní strana uliční. Prokazují to doložená sou­
sedství, neměnné pořadí v rejstřících a jejich opisech, počet městišť a poměr ocenění. 

Retro ecclesiam s. Jacobi (2. část) 

K tomu, co bylo uvedeno o ulici Za kostelem sv. Jakuba Oakubské), ve čtvrti 
Veselé, zbývá uvést, že velké městiště fary (C23) bylo zvětšeno ještě r. 1360 za­
koupením domu pláteníka Lupolda (C24), v sousedství domu žďárského opata.98) 

92) PK, f. 287. 1349, f. 360v . 1367, f. 18v. 1353, f. 80v. 1357 a f. 361. 1369. Pro polohu domu 
Heringerova máme nejstarší svědectví ve staré listinč z r. 1334, přepsané do pamětní knihy r. 1356 
Cf. 188) . Tehdy Zofie, vdova po Konrádu Heringerovi, zatížila svůj dům platem jedné hřivny mino­
ritům. Dům Heringerů podle této listiny stál "ex opposito contra ecclesiam s. Nicolai iuxta domum 
Jacobi monetherii sita". Ze šlo stále o tentýž dům nárožní, dosvědčuje ještě zápis z r. 1353 (f. 145): 
" ... fratres Minores habuerunt ab antiquo, sicut eciam litera eorum cantar, super domo Heringeri 
marcam census". Udivuje proto, že Bretholz, Gesch. str. 261 situuje dům Zofie: "cs ist das bis zum 
Dominikanerplatz reichcnde zweite Haus am Grossen Platz von der Schlossergasse ... " Nesprávnost 
jeho tvrzení o rozsahu těchto městišť pro Rybný trh byla již prokázána v předchozím textu. 

93) PK, f. 51. 1354. Tehdy patřil dům Heinclinův Bohušovi z Tišnova (než se Bohuš zakoupil 
na západní straně Dolního trhu). O dalších domech: PK, f . 322. 1352, f . 325v . 1354, f. 223v • 

1352, f. 111 v. 1356, f. 106v • 1352, f. 323v. 1352, f. 273v. 1367 a f. 335v • 1368. Je pozoruhodné, 
že ve dvorní prostoře městiště C5 stála - dle plánu Beyer-Zeisera - ještě v polovici 17. století věž, 
tehdy opatřená barokní helmicí. Taková stavba v uvedené poloze v 17. století zcela neobvyklá 
musela být pozůstatkem z dřívější doby, tím spíše, že i vlastník městiště C6 je v polovici 14. století 
označen přízviskem "in Turri" (r. 1365 Michael .de Gotha in Turri - PK, f. 278. 1375) a jeho 
předchůdce: Conradus in Turri, (Bretholz, Gesch. str. 346). Podle sledu rejstříku a ocenění, v sou­
hlasu s ohledáním gotických zbytků sklepů, bylo mčstiště C4 teprve později zastavěno dvěma domy 
a mčstištč C6 a C7 jedním domem. 

9") PK, f. 244v • 1360, f. 27. 1360, f. 150. 1365, f. 262v • 1349, f. 83. 1360, a f. 300v. 1358. 
Bretholz, Gesch. str. 196, se mylně domníval, že studně stála na místě pozdější kašny Merkurovy, 
tj. při severovýchodním cípu náměstí. 

95) KP, str. 163. Podobně byl vykoupen ještě v r. 1350 nějaký další dům tamtéž k témuž účelu 
(KP, str. 183). 

96) PK, f . 338 a 338v. 1346, f. 321 v. 1350, f. 309v. 1355, f. 310. 1356, f. 313. 1360, f. 267v • 

1358, f. 266v. 1354 a f. 148v. 1359. 
97) PK, f. 79. 1355, f. 68v. 1348, f. 116. 1366, f. 231. 1362, f. 33v. 1364, f. 16. 1351, f. 293v. 

1353 a f. 34. 1365. 
9B) Tak zvaná "area consolidata" (PK, f. 313, 1360). 

Nejisté je zde umístění ostatních domů. Na rohu uličky, naproti kostelu, byla v poz­
dější době (1471) škola. Pro polovici 14. věku nemáme o její situaci, ba ani 
o její existenci bezpečných zpráv. Roku 1365 je však spoluvlastníkem domu na C12 
(tedy v blízkosti později uváděné školy) "magister scole" Bartoloměj.99). V soused­
ství dvorce Obřanské, na hřbitově, byla postavena brzo po polovici století kaple 
sv. Mořice. 1OO) 

Starý kostel sv. Jakuba mohl být zakreslen pouze schematicky. Z okolnosti, že 
byl postaven v době, kdy kolem něho byla poměrně jen malá osada kolonistů, 
a že byl postupně již v druhé polovici 14. století doplňován kaplemi, lze soudit, 
že byl poměrně malého půdorysu. 

Platea Cursorum, pl. Rennensi (2. část) 

Zápisy umísťují dům sladovníka Elblina při ulici Za sv. Jakubem na roh ulice 
Běhounské naproti hřbitovu za dvorec faráře svatojakubského, tedy tam, kde se 
již sestupo~alo od dvorce k Běhounské bráně (C28), která stála na konci Běhounské 
ulice. Poslední před branou na západní straně ulice byl podle rejstříků dům Peška 
z Tišnova (C30).101) Po zápisu šesti poplatníků před branou vrací se rejstřík do 
města na východní stranu ulice. Tato je zachycena dvěma krajovými domy, a to 

u brány nárožním domem Matěje Chromého (C31) a na rohu ulice Siroké (Chorá­
zovy) domem pekaře Konráda Svába (C35), naproti studni stojícím.~02) ,~a Konrá­
dem následuje v rejstříku Jiljí, který měl dům, zvaný "domus Avmm , na rohu 
ulice Běhounské a Kozí, napravo, kudy se chodilo ke klášteru herburských pan.en 
(C37).103) Proti situaci r. 1645 byl průběh hranic městišť na východní straně ulice 
podle záznamů pamětní knihy a čísel ocenění asi jednodušší. 

Platea Gaisgassen, Caprarum platea 

Na dům· Jiljího navazuje řada šesti domů doložených v ulici Kozí, avšak bez 
jiných topografických sdělení. 104) Teprve o poloze následujícího domu Gerlacha 
ze Svitav (C44) máme zprávu, že stál na nároží před klášterem herburským. 105) 
Podle počtu domů, podle poměru ocenění městišť a z nezměněného sledu poplat­
níků tohoto pevného úseku ve všech rejstřících a jejich opisech poznáváme, ž~ 
ulice Kozí byla· tehdy zastavěna pouze na jedné straně uliční, a to na straně 
západní.106) 

99) KP, str. 323 ;B. Bretbolz, die pfarrkirche st. Jacob in Brunn (Brno 1901), str. 38. 
100) V rejstříku r. 1365 je na Uhelném trhu zapsán již pl~t sv. Mořici .•. (KP, str. 293, pak 

CDM XI, č . 328, str. 300 z r. 1384, kde je uveden kaplan Bocek od sv. Monce.) 
101) PK, f. 12v. 1349, f. 283v • 1347, f. 79v • 1356, f. 79. 1355, f. 77v. 1355, f. 388v

. 1363 a 

f. 4v. 1346. f 343 
102) PK, 263. 1349, f. 148. 1351, f. 16. 1351, f. 66v. 1345, f . 68y

. 1348, f. 342\>". 1358 a. . 
1358; pro ostatní domy: f. 286. 1349 (srovn. též pozn. b v KP, str. 110), pak f. 273, 1366 a 
f. 147. 1357. 

103) PK f. 333. 1364 a f. 277. 1373. 
1(4) pi, f. 349. 1344, f. 73v. 1352, f. 57. 1363, f. 147. 1357, f. 316v. 1346, f. 69. 1348 a f. 74v. 

1353. 
105) KP, f. 159v • 1347. 
106) Tato skupina poplatníků je v některých letech zapsána již od jihu k severu (r. 1343-45, 

1358), v jiných v opačném směru. 



Ampla platea 

V Siroké ulici (Chorázově) ie měšťanské zastavění jen na severní straně ulice, 
poněvadž v jižní frontě byl areál kláštera herburského. Tato okolnost dovolila 
přiřadit řadu domů této ulice k nároží u Konráda Svába na podkladě situace 
r. 1645 s přihlížením k poměru ocenění a k údaji o sousedství. Za domem Budíka 
z Tišnova (C49) - později Elendwagena - následují již dva drobné domky 
s městišti oceněnými r. 1365 jen polovicí hřivny.107) 

Forum Equorum; Prope murum 

Čtvrť převazne německé chudiny ve východní části ulice Siroké (Chorázově) a 
kolem Koňského trhu (na ploše Justičního paláce) byla zbourána již koncem 16. sto­
letí při výstavbě jezuitského kláštera. Pro její vyznačení nemáme tedy žádného mě­
řičského podkladu a zápisů v pamětní knize, vztahujících se na tuto oblast, je po­
skrovnu. Přece však vzájemné srovnání rejstříků a jejich opisů s několika zápisy 
pamětní knihy i známý poměr ploch z ocenění rejstříku r. 1365 připouští rekon­
strukci aspoň hlavních rysů situace jejího zastavění v polovici 14. století. V sezna­
mech účetní berní knihy jsou totiž některé skupiny poplatníků rozepsané v obou 
rejstřících shrnovány do skupin označených základními údaji jejich polohy. 

Tak skupina 14 domků počínající domkem Mikuláše Chlosterpeka - C53), JiZ 

na Koňském trhu stojících, byla přistavěna k východní ohradě kláštera herbur­
ského, nepříliš asi vzdálené od kněžiště klášterního kostela.108) Asi ve středu této 
skupiny byl uliční kout (C54 - viz rejstřík r. 1348, KP, str. 112); jeho tvar lze 
odhadnout podle ocenění městišť. Skupina končila domkem jehláře Dědina, na­
proti kterému stál na nároží, již při městské zdi, dům jiné skupiny devíti domků, 
obrácených svým průčelím a domovním vchodem k městské zdi. 109) Tato druhá 
skupina se blížila již u domu Cablerova (C63) Brance, která stávala na konci 
Kobližné. llO) Obě uvedené skupiny jsou v rejstřících od sebe odděleny třetí sku­
pinou asi šesti domů (Gussregen až Bittlinus-Nunnler), stojících ještě při ulici 
Siroké.111 ) 

Severní hranice areálu her burského kláštera se asi ztotožňovala se stavební 
čarou jezuitského kostela, neboť při jeho stavbě na konci 16. století nemáme zpráv 
o nějakém zabírání jiné uliční plochy než uličky tehdy zvané Růžové, vyúsťující do 
ulice Siroké. H2) Klášterní brána stála naproti domu Romerovu, tj. v r. 1348 Mec­
nerovu (C54), tedy ve stejné poloze, j~ko stála později i brána kláštera jezuit­
ského.H3) Zákres půdorysu kostela a kláštera je velmi nejistý. Opírá se pouze 

107) PK. f. 325v . 1354 a f. 126v. 1366. 
108) Skupina je označena v účetní berní knize r. 1347: "retro chorum monialium" (KP, str. 68, 

112-113), dle PK, f. 77". 1355, f. 325, 1353 a f. 360v . 1368: "in foro Equorum retro Herburgis", 
"in vico retro claustrum Herburgis" apod. 

109) Srovn. PK, f. 35. 1366, f. 294. 1353 a f. 119. 1344. 
110) Podle zápisu PK, f. 284v • 1348 a zápisu rejstříku r. 1348: "Tzabler, pistor claudit portulam", 

KP, str. 114. 
111) PK, f. 217". 1349 a f. 281 v. 1345. 
J12) Městská rada odstoupila jezuitům uličku za klášterem pro jejich stavby r. 1599 (Sign. 33B 

ve St. archivu v Brně). 
113) KP, f. 342v. 1357. Rekonstruovaná situace této oblasti odpovídá zhruba i topografickým 
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o polohu fragmentů klášterní stavby, nalezených r. 1908 a tehdy situačně zamere­
ných (viz 3 křížky v plánu) a o nález souvislé staré dlažby před sakristií dnešního 
kostela a konečně o kresbu Willenbergovu a Hoefnaglovu, dle nichž starý kostel 
byla jednolodní stavba se sanktusníkem.114) 

Platea CbraPlengassen, platea Pastillarum a Rambal 

Pořadí rejstříku r. 1348 v Kobližné ulici (Gagarinově) začíná sladovníkem Koq­
rádem Klingsorem, který měl dům na nároží ulice Kobližné před Brankou (C64); 
byl označován "cum stuba magna".115) Zvlášť důležité je tam určení domů přileh­
lých ke křižovatce ulice Kobližné a Kozí kolem domu Zdenky. Byly skoro vesměs 
v zápisech navzájem topograficky vázané sousedstvím nebo protilehlostí.1lG) Při­
hlédneme-li k známé poloze jednoho z nich (domu kláštera velehradského, později 
tišnovského - C98),H7) je jediným řešením, všem těmto údajům a číslům ocenění 
vyhovujícím, umístění domu Zdenčina na severovýchodní nároží křižovatky (C95), 
domu Pretschelchova na jihovýchodní (C96), domu Swercerova na severozápadní 
(Cl02) a domu Bartoloměje z Letovic (s jeho zvláštním tvarem městiště) do sou­
sedství čtvrtého nároží křižovatky (Cl03). 

Z uvedeného vyplývá, že dnešní ulice Poštovská nemčla tehdy ještě svého jména 
a domy tam stojící patřily k ulici Kobližlilé. Pouze křižovatka sama byla označena 
"in pontulo" dle můstku, který tam tehdy asi ještě stáP18) Třetím pevným topogra­
fickým místem je nároží ulice Kobližné a Běhounské (Cl07), kde r. 1348 měl dům 
F ridlin z Křižanova. Hg) 

údajům z druhé polovice 16. století, tedy před pobořením domků starého osídlení. Tenkrát stály 
ještě domky v uličce Pod zdí, název Koňský trh byl však již neznám. Jeho domky byly uváděny 
v ulici Růžové, jež tehdy sahala od ulice Kobližné až po Sirokou (např. AMB rkp 1771, f. 40v 

z r. 1582). Počet 21 domků, jezuity v této oblasti vykoupených (dle memoriálu měst. rady císaři 
z r. 1648) blíží se počtu domů zaznamenaných na této ploše rejstříky z polovice 14. století, i když 
snad v 16. století byla již stará gotická zástavba částečně doplněna či pozměněna zastavěním Koií­
ského trhu. - Umístění Ko,íského trhu v rekonstruované situaci souhlasí tak více s domnčnkou 
Bretbolzovou (Gesch. str. 189 a 199), který umísťoval trh na plochu justičního paláce, než s úva­
hou Mendlovou (KP, Úvod, str. 85), který redukoval jeh" rozsah na severní část tohoto paláce. 

lil) V. Ricbter (CMM, 1948, str. 404) pokládá fragmenty patek a pilířů nalezené r. 1908 
za zbytky dvoulodní síně a kvadraturu situuje na jih od kostela. Dlažba ze šestibokých cihelných 
dlaždic v rozsahu několika čtverečných metrů byla odkryta při renovaci kostela r. 1946 (dle 
sdélení inž. arch. J. Matla) v hloubce 2 m pod terénem zahrádky u sakristie a znovu zaházena. 
Byla tedy nalezena v mí stč, které jezuitskými stavbami nebylo nikdy zastavěno. Snad jde o dlažbu 
starého kostela. 

115) PK, f. 70v . 1349, f. 73. 1352, f. 76. 1354 a f. 304v . 1372. 
116) Vzájemná jejich poloha je určena tčmito zápisy: PK, f. 354. 1355, f. 161 v . 1352, f. 178 

1348, f. 290v. 1351, f. 37v. 1371, f. 343. 1349, f. lOv. 1348, f. 228. 1357, f. 306. 1351 a f. 152v. 
1370. V knize a rej střiku z r. 1365 je mčstiště kláštera velehradského odděleno od nárožního domu 
Pretschelchova pouze kožešníkem Sidlinem (KP, str. 340). Tamtéž je svědectví o zvláštním tvaru 
městiště Mikuláše Salcera, nástupce Bartoloměje z Letovic: "it. 2 areas retro adiacentes pro 6 mar" 
(KP, str. 341). 

117) Roku 1470 prodal velehradský klášter tento svůj dům "vedle domu někdy pana Jiříka Stráž­
nického (z Kravař) a blíže kláštera sv. Jana" klášteru tišnovskému U. Sebánek, Archivy zrušených 
klášterů mor. a slez. [Brno 1932], str. 322). Dům kláštera tišnovského (na C98) se zachoval až do 
druhé polovice 19. století a byl zbořen, spolu s nárožním domem kdysi Jiříka Strážnického, teprve 
v sedmdesátých letech (srovn. též]. Lemmer, Verzeichnis der ... Gássen, Háuser ... 1785, str. 18). 

118) PK, f. 115v . 1362; ještě u Lemmera, 1. c., str. 18: "Stcinernes Bruckel". 
119) PK, f. 223v. 1352 a f. 127. 1368. 



Zařazení ostatních domů ulice Kobližné umožňuje několik dalších údajů pamětní 
knihy a rozbor rejstříků. Od domu Klingsorova tyto sledují nejprve domy na se­
verní straně uliční,120) pak začíná skupina devíti domů Ramhofu. Vlastníci těchto 
domů tvoří v rejstřících zřetelnou skupinu s malými platy, všichni platí oslavanskému 
klášteru a mají nízké ocenění městiště. Podle velikosti zjistíme, že se soupisem 
bylo započato na východní straně uličky, kterou výběrčí obcházeli, aby se na zá­
padní straně vrátili ke Kobližné. 121) V rejstříku následuje pak již dům Anežky 
(C80) na protější straně ulice.122) Pro rekonstrukci zbývající skupiny je mezi zápisy 
nejdůležitější zápis o sousedství domu vlnaře Ortlina (C91 - blízko popsané kři­
žovatky) s domem Stumfové. Situace r. 1645 byla tam doplněna několika drobnými 
úpravami na jižní straně uliční v místech bývalých okapových uliček (u C91 a 
C94).123) 

IV. QUARTALE MENESENSE 

Lugek (3. část); Platea Civiu;m 

Rejstřík navazuje na první dům sousední čtvrtě Běhounské, a to domem mečíře 
Leupolda (Ml), označeným zase "in Lugek" (při jižním konci nám. Svobody). Druhý 
dům již sousedil s nárožním domem městského písaře Jana (M3).124) Domy obou 
stran ulice Měšťanské (Janské) jsou údaji pamětní knihy rozděleny na dvě skupiny, 
vázané sousedstvím. Jedna z nich, počínající domem Hanka Lojky z Olomouce, je 
napojena na nárožní dům Klainsheuptlové (M12), stojící naproti hřbitovu a kostelu 
minoritů, vedle domů bekyň. Pravidlo vylučuje pak druhou skupinu s domem Lucka 
z Osové Bítýšky (M8) na severní stranu uliční.125) 

Kostel minoritů byl již tehdy rozestavěn asi v dnešním půdorysném rozsahu (KP, 
str. 50, 167, 240). Hřbitov byl na místě dnešní Lorety.126) 

120) PK, f. 148. 1359, f. 73. 1352 a f. 298v • 1357. 
121) PK, f. 116v. 1366, f. 245, 1364;. též zápisy soudních knih rychtářských (AMB rkp 1770. 

f. 9. 1581 a rkp 1766. f. 34). Tehdy i pro Rarohof bylo již většinou užíváno označení Růžová ulice. 
122) Její městiště bylo vázáno sousedstvím s plochou lázní, ležících naproti zahradě minoritů 

(KP, str. 335 a PK, f. 313, 1364 a f. 250. 1353). 
123) PK, f. 39v • 1345, f. 269". 1360, f. 364. 1349, f. 97v. 1345, při f. 305. 1347, f. 81. 1358 

a f. 310v . 1357. • 
12\) PK, f. 3. 1345 a f. 11. 1349. 
125) Sousedství v ulici Měšťanské udávají zápisy: PK, f. 340v. 1354, f. 163v. 1354, f. 250v. 

1353, f. 115v • 1362, f. 220. 1350, f. 327. 1355, při f. 323v . 1353, f. 223. 1352, f. 225. 1351, 
f. 104. 1350, f. 168v • 1375, f. 328. 1356, f. 290 v • 1357, f. 291v. 1350 a f. 168v . 1375. Poloha 
domků bekyň dána: f. 239v. 1348, f. 119. 1344, f. 211. 1345. Dle Beyer-Zeiserova plánu stála i ve 
dvorní prostoře městiště kdysi Lojkovč (M6) ještě v 17. století stará věž. 

Ocenění městišť zde svědčí, že jejich hranice s připojenými plochami uvnitř bloku (viz u M6, 
M7, M12) nedoznaly během tří staletí skoro změn. Na severní straně ulice byly však jen s pravdě­
podobností obnoveny původní hranice městištč M4. 

126) Poněvadž r. 1354 (f. 185v) byla pro kostel objednávána malovaná okna, musel býti aspoň 
presbytář již dostavěn. Topografická vazba na kostel v popisu polohy domů na protější straně ulice 
naznačuje, že ve stavbě muselo být již i trojlodí chrámu, nejen od ulice vzdálený presbytář. K se­
vernímu průčelí chrámu byla vklíněna, dle starých pohledů, štíhlá věž, za to včž dosud stojící tehdy 
asi ještě nestála. Ohradní zeď hřbitova stála (p'ldlc klášterního kronikáře Christa) 3 stopy za dnešní 
stavební čarou Lorety. 

Platea ubi est ortus tratrum Minorum; Apud portulam civitatis; 
Prope portam Menesensem; Platea Menesensis (1. část) 

V dalším sledu budov jsou pevnými místy jen dům Klainsheuptlové a nározm 
dům Heinlina Vyškovského (M41) v ulici Měnínské (dnešní Orlí), naproti klášteru 
stojící. Malý počet topografických údajů pamětní knihy zde částečně doplňuje různi' 
směr pochůzek výběrčích, udávající tak jednotlivé uliční úseky. S malou výj imkou 
u stavení Drumlina (M19) a jeho sousedů, majících domy vedle zahrady Menších 
bratří a Smerberové (M38), v sousedství hospodářské části kláštera, bylo v těchto 
ulicích zastavění jen po jedné straně ulice.127) 

Vyznačení polohy a tvaru městišť mezi Brankou (na konci Kobližné) a Měnínskou 
branou je provedeno pouze schematicky. Zákres se opírá o pevnou východní hranici 
kláštera, danou dodnes starou opěrnou zdí. V zápisech o domcích bekyň a jejich 
souseda máme i nějaké informace o protějším areálu klášterním.128) Stavební čára 
technického muzea v ulici Měnínské byla podržena i pro polovici 14. stoletP29) 

Platea Bohemorum (2. část); prope portam Judeorum (2. část) 

První čtyři domy staré Ceské ulice (Josefské) byly na začátku, blízko ulice Mě­
nínské (za Orlí ulicí). Pak v rejstříku je sledoyáno ještě 22 domků chudiny (KP, 
str. 58). Mezi nimi stály, ač v rejstříku r. 1348 neuvedeny, dva domy nevěstek, 
podle rejstříku r. 1365 již domy čtyři. Byly "retro Yudeos", asi v jižní části této 
větve ulice Ceské (dnešní Josefské), ještě před jejím ohybem na sever, poněvadž 
se k nim chodilo kolem domu podrychtářova (později Umblaufova - na M54) 
u Zidovské brány, která stála na konci dnešní třídy Vítězství.130) U brány, při jiho­
západní frontě uliční stál dům Filipa, zetě Heuglinova (M52). Vedle něho, na 
nároží po pravé straně, kudy se vycházelo branou Zidovskou, byl dům Mikuláše 
z Ivanovic (M53).131) 

127) PK, f. 3v. 1345, f. 355. 1356, f. 191. 1358, f. 235. 1367, f. 32v . 1363, f. 84". 1361, f. 351v. 
1352, f. 350. 1348, f. 282v • 1346, f. 80v. 1357, f. 72v. 1351, f. 268v . 1359, f. 175v . 1344, f. 356. 
1357, f. 354. 1355, f. 231 v. 1362, f. 349. 1344, f. 230. 1349, f. 226v. 1354, f. 72v. 1351, f. 227- . 
1355, f. 104. 1350 a f. 343 v . 1359. 

128) Naproti domu bekyně Alhaidy (M45) byla klášterní brána (PK, f. 160v • 1350) a naproti 
domu Tuschkelovu studnč (PK, f.145. 1353). 

12U) Podle zápisu z 9. {Inora 1669, popisujícího stavební čáru starých domů na staveništi klášter~ 
františkánek (Výpisy Godlovy o topografii města v AMB). 

1:lO) PK, f. 273. 1366. O dvou domech nevčstek v ulici České je zápis z r. 1348 (PK, f. 350) 
a z r. 1351 (f. 290), tedy ještě před vyhnáním nevěstek z podhradí pod Puhlikem. 

131) PK, f. 324. 1353, f. 319. 1348, f. 340v . 1353, f. 330. 1358, f. 36. 1369, f. 289v • 1351, 
f. 187v. 1356, f. 189v. 1357, f. 144v. 1352, f. 52. 1355, f. 47. 1352, f. 53v. 1356 a f. 270v • 1362, 
Bretholz, Gesch., str. 202 nacházel v ulici České domy příslušníků všech stavů a tříd. Bydleli tam 
prý vznešené rodiny, jako ze Senstráže, Vyškovští, Heuglini, farář koryčanský a probošt od sv. Petra 
měl tam prý svůj dvorec. Ve skutečnosti však pouze skupina prvních čtyř domů patřila zámožnějším 
měšťanům, jinak tam bývali vesměs poplatníci s malými platy (pauperes). Vyškovští mčli nemovitost 
v ulici Měnínské, Heuglini při Židovské bráně, případně na Uhelném trhu. Dvůr probošta od sv. 
Petra nebyl, jak bylo výše uvedeno, v ulici České, nýbrž pouze za domy stojícími v ulici České, a 
to v úseku pod Petrovem. 
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Platea Menesensis (2. část) 

Vzájemný vztah všech domů horní části ulice Měnínské (Orlí) je určen zaplsy 
pamětní knihy. Pořadí budov v rejstříku r. 1348 začíná domem Oldřicha z Vyškova 
(M55). Jeho nárožní dům stál naproti klášteru minoritů ("ex opposito palacii fratrum 
Minorum"), vedle domu šenkýře Frenclina. Naproti němu, na nároží ulice Měnín­
ské a České (Josefské), byl dům kováře Penolda (M56), vedle jehož domu měl 
dům syn Křtinské. m) 

Na západě je pořadí zachyceno na nárožní dům ulice Měnínské a Sedlářské (třída 
Vítězství), který patřil celníku Konrádovi (Mn). Na tento navazovala řada sedmi 
domů, stojících na severní straně uliční, dosahující až na dům Frenclina.133) Z počtu 
domů této řady a z ocenění vyplývá, že velké městiště s vysunutým nárožím, vy­
kreslené v situaci r. 1645, bylo v polovině 14. věku zastavěno dvěma domy. Na 
jižní straně ulice se váže na dům syna Křtinské skupina šesti domů. 134.) 

Vztah domů obou uličních stran je dán ještě třemi údaji o vzájemné protileh­
losti. 135) Prameny tak svědčí, že v období let 1348 až 1645 se situace v horním 
úseku ulice Měnínské příliš nezměnila. Podle oceněn~ změnila se pouze hloubka 
městišť M61-M62 a M56-M59; před 17. stoletím došlo i k částečnému porušení 
původní parcelace zastavěním části okapové uličky sousedem na M63 a M64. 13J) 

Platea Sellatorum 

Základními topografickými místy Sedlářské ulice (třída Vítězství od nám. Svo­
body po Orlí) jsou obě jižní nároží ulice Sedlářské, tj. dům celníka Konráda 
(M72) a jeho protějšek, dům Elblina Drumela (M75). Dalším určujícím údajem 
je zápis o protilehlosti domu Perharda z Vyškova (M79) a obou nároží při uličce 
kramářských kotců (viz ulici Ostružnickou),137) pak záznam o sousedství s plochou 
se stájemi uvnitř bloku za domem Rutenstokovým (nástupce Wernharda z Vyš­
kova) a za domem vdovy Fojtlinové (na městišti dříve Wolflinově, M69).138) Zá­
pisy pak udávají ještě patero sousedství. 139) 

132) PK, f. 322v. 1352, f. l11 v . 1355, f. 85v . 1362, f. 141v . 1345, f. 315. 1344, f. 144. 1351, 
f. 308v . 1354, f. 235v . 1367, f. 235. 1367, f. 273v . 1367, f. 274, 1367 a f. 248. 1349. 

133) PK, f. 175v . 1344, f. 180v . 1350, f. 307v . 1353, f. 82. 1359, f. 320. 1349, f. 306. 1350, 
f. 30v . 1361, f. 272v . 1366, f. 303. 1363, f. 125'. 1362, f. 125v . 1362, f. 106. 1351, f. 309v . 1356. 
f. 124v. 1356, f. 70. 1349, f. 72. 1351, f. 191v. 1358 a f. lOv. 1348. Dnešní dům Orlí 3 (na M70 
a M71) má zachované gotické sklepy; z nich je zřejmé, že vznikl spojením dvou gotických domů. 

l:V,) PK, f. 160. 1348, f. 324v . 1353, f. 319v . 1349, f. 330v . 1359, f . 142. 1348, f. 255v. 1368, 
f. 294v . 1354, při f. 271 v. 1363. 

135) PK, f. 141. 1343, f. 325 v • 1354 a f. 148v . 1359. U formulace posléze uvedeného zápisu 
o protilehlosti Loukovické (Lukwicerové - M67) a kováře Mikulášc (M65) se Mendl pozastavil a 
citaci "ex opposito versus forum superiorem" doprovodil vykřičníkem (KP, Úvod, str. 95). Pohled 
na situaci však dosvědčuj e správnost zn ční zápisu. 

136) Bylo to zjištčno r. 1957 při odkrytí gotických sklepů domů č. 8-12 ulice Orlí. Rostlá půda, 
sahající až do úrovně uliční, dosvědčila u dvou domů okapové uličky 2 m a 2,45 m široké. Část 
další uličky byla však zastavěna sousedním domem Orlí 14. Jeho štítová zeď se lomí ve ndále­
nosti 14,8 m od stavební čáry pod pravým úhlem a pokračuje původním směrem teprve v ústupu 
2 m. Obdobné anomálie půdorysu i na jiných místech v městě, namnoze zřetelné v mapě stabilního 
katastru nás částečně poučují o poloze a dimenzích těchto uliček. 

137) PK, f. 307. 1352, při f. 10Sv • 1351, f. 120v . 1348, f. 310. 1356, f. 326. 1354, f. 323v. 
324. 1346, f. 161 v. 1352 a f. 159v . 1348. 

138) PK, f. 36v. 1370. 
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Platea Judeorum 

O domech v "ulici" Zjdovské rejstříky nepodávají žádných zpráv. Z ojedinělých 
záznamů pamětní knihy se dovídáme pouze o poloze tří židovských městišť.: židov~a 
Lankušová měla městiště na severním okraji Zidovské ulice, jež sousedIlo uvnItř 
bloku s městištěm kováře Fridlina (M66). Zid Seftlin se synem Manušem měli dům 
při ulici Zidovské po pravé straně, kde se sestupovalo k bráně Zidovské (stála na 
konci třídy Vítězství). Koníř Konrád měl dům někde v ulici České (Josefské) za 
dvorcem žida Sydlina, což udává polohu tohoto židovského dvorce aspoň potud, 
že byl nepochybně v místech dnešní Františkánské ulice. 14.0) 

Zprávy tedy nasvědčují, že obě zmíněné ulice židovské čtv:t~, zvané "pla,t~a 
Judeorum", existovaly již v polovici 14. století. V městských. kmhach 1,6. stol:t~,Je 
uváděna kromě ulice Zidovské i ulička sv. Maří Magdaleny, Je tam zmwka o JeJIm 
koutu a o Zidovském námčstí. Starý kostel sv. Maří Magdaleny (dříve židovská 
modlitebna) byl situován při tomto náměstíčku. 1ft!) Na velikost židovské čtvrtě lze 
usuzovat nejen z většího počtu tamějších řemeslniků, ale i z po~tu 50 j.men. žfdů: 
kteří v letech 1344-1370 půjčovali v Brně peníze, nebo kupovalI nemOVItostI. Zda 
se, že počet domů v obou ulicích žid~vské čtvrtě neby~.:e 14. stol,et! ~~íl~š vzdálen~ 
počtu asi 30 domů, jež lze tam ZjistIt o sto let pozdeJ1 po vyhnanl zldu a osazem 
domů židovských brněnskými měšťany.14.2) 

Městské hradby 

Poloha městských zdí a bran se v polovici 14. století celkem již shodovala s po­
lohou vyznačenou v plánu Beyer-Zeisera. Lze tak soudit z listin a několika zápisů 
pamětní knihy.143) Nebyly ovšem provedeny ještě barbakánové ~p~a;y rr;ěstskÝ,c.h 
bran. I když obvodová zeď západního křídla křížové chodby domlmkanskeho klas-

139) PK, f. 195v . 1361, f. 185. 1355, f. 104. 1350, f. 271. 1363 a f. 327v
. 1355. 

140) PK, f. 43. 1350, f. 353. 1354, f. 68v . 1348 a f. 70. 1349. 
141) Srovn. AMB, rkp 1749, f. 13v . 1560, rkp 1764, f. 53v. 1575, rkp 1769, f. 60. 15~0, rkp 

1783, f. 19v . 1594 aj. Roku 1387 se připomíná učitel židovské školy Veybuzz (CDM XI, c. 447, 

str. 393) . h . M' I I I 
142) O počtu řemeslníků viz B. Bretbolz, Geschichte der Juden in 1-~~ ~~n, I~ Itte 3.~~r 

(Praha-Brno-Lipsko 1934). - Na počátku druhé polovice 14. století vyk~u~~h .z!d~ vsec~n~ m~stan­
ské domy sousedící se židovskou čtvrtí od Horního trhu po střed horO! ca st! uhce MCOlnske (od 
B86 po M65: PK, f. 116. 1366, f. 335v. 1368, f. 128. 1372, f. 274" .. 13~8, f 2~5., 13~6 a. f. 198~. 
1371). Nelze proto ani vyloučit možnost, že již před r .. 13~4. bylo 1 ~arozl. ~.en.lOske uhce a 21-
dovské zastavěno domy v majetku židovském, a proto nepo)atyml do berOlch re)s:nku. • 

143) Město bylo opevněno zdí a příkopem již r., 1243 • (~D~ IV, str. 79,.:: 17). ~radby .mel~ 
5 bran a Branku z nich brána Brněnská Žldovska a MenlOska byly o 2 vezlch. Brana Brnenska 
se připomíná r. 1269 (CDM IV, 26, 32) a r. 1293 (CDM IV, 302, 405), brána Měnínsk~ téhož 
roku. O bráně Veselé máme zprávu z r. 1340 (CDM VII, 296, 214). Ve falzu ze 16. stoletl, dato­
vaném rokem 1252 (asi nikoli bez starého podkladu), je uváděna brána Rýnská (Běhounská) a 
Branka (CDM III, 186, 160), obě pak znovu r. 1336 (CDM VII, 108, 81) . ~šecll~y brán y jso~ 
uvedeny v pamčtní knize. Tak např. víme ze .zápisu PK, f. 181. 135?:.,že obě veze brany 2Idovs~e: 
jak je známe ze starých plánů (třetí věž - PIlgramova - byla pozde)sl), byly postaveny v polo~1C\ 
14. století (1350-53) nově na místě starých věží. Zastřešení staré vnější věže této br~n.y bylo vsa~ 
ještě předtím opraveno r. 1348 (KP, str. 161). I stará brána Běhounská již v polOVIC! 14. stoletl 
nevyhovovala a byla nahražena r. 1354 až 1356 novostavbou (KP, str. 209, 231, 233, 240). O hra­
dební včži při ul. Panenské je zmínka v zápisu PK (f. 350v, 1348). 
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tera byla původně součástí městského opevnění,144) v polovici 14. století byla již 
jistě vybudována hradební zeď v poloze Beyer-Zeiserova plánu, jak ji známe ještě 
dnes za Husovou ulicí, a to s ohledem na polohu městiště L3 a známou polohu 
klášterní brány ve 14. století. 

Jiné je to s počtem hradebních věží. Podle starých plánů byla vnitřní zeď hra­
<lební zesílena 43 věžemi, a to 23 půlválcovými, 2 válcovými a 18 hranolovými. 
Byly od sebe vzdáleny v mezích 20 až 70 m (s nejčastější frekvencí vzdálenosti 
kolem 40 m). Lze se domnívat, že ve 14. století byl počet věží snad větší, další 
věže byly asi i na Petrově a podle rytmu byly pravděpodobně tři neobvykle velké 
vzdálenosti rozděleny dalšími věžemi, takže při vnitřní zdi stálo tehdy asi 50 věží, 
vzdálených od sebe kolem 40 m. I parkánová zeď byla jistě již tehdy doplněna 
věžemi; dle starých plánů měla 11 věží, 6 půlválcových, 1 válcovou a 4 hranolové 
(viz připojený plán, na němž však je vyznačena pouze vnitřní hradební zeď145) . 

Zhodnocení provedené rekonstrukce 

V předchozích výkladech bylo upozorněno na řadu nejistot při zpracování místo­
pisu Brna v polovici 14. století. Poměrně dobrou kontrolu spolehlivosti rekonstruo­
vané situace uvnitř hradeb umožňuje však ocenění městišť, zapsané v berní knize 
r. 1365. Již Mendl odhadoval, že toto ocenění je závislé na plošné výměře městiště, 
na jeho poloze a na době, kdy městiště bylo vytvořeno.146) 

Vyšetření vztahu mezi plošnou výměrou městiště a jeho oceněním bylo prove­
deno u 309 případů z celkového počtu 508 městišť, tedy všude tam, kde bylo lze 
zjistit totožnost městiště v rejstříku r. 1348 a v berní knize r. 1365. Ocenění těchto 
městišť, přepočtené po předchozím zplanimetrování jednotlivých ploch rekonstruo­
vané situace na m2 je udáno v groších. V jednotlivých uličních úsecích jsou zřetelné 
celky o stejné hodnotě ocenění za m2 nebo o hodnotě jen málo se lišící od aritmetic­
kého průměru vypočtených hodnot (obr. č. 6). 

Právě z těchto malých diferencí ve vypočtené jednotkové ceně, jež byly zřejmě 
způsobeny nepřesným určením plošné výměry městiště, lze dospět k odhadu přes­
nosti rekonstruovaného plánu. Závislost mezi cenou městišně N a jeho plochou P 
udává výraz 

N =P.n, 

kde n značí jednotkovou cenu za m2. U ocenění městišť, do jednotlivých skupin 
cenových již roztříděných, můžeme předpokládat, že podstatně nebylo jiné závislo'sti 
než na plošné v-ýmčře. Ze závislosti velmi malých odchylek jednotkových cen na 
chybách v údajích plochy 

144) Srovn. Dřímal, Zemský dům v Brně, str. 13. 
145) Také vzdálenosti věží svědčí, ve srovnání s hradbami jiných měst, na původ brněnských 

hradeb z 13. století. Již podle Vitruvia se vzdálenost hradebních věží vyměřovala totiž podle do­
střelu šípu. Vzdálenosti se tak zvětšovaly během doby, jak se zvětšoval dostřel zdokonalováním 
zbrojířské techniky. 

1'.6) Mendl, KP, Úvod, str. 127-8. Oceňovací elaborát, zapsaný v rejstříku berní knihy r. 1365 
je však starší, což potvrzuje 17 totožných ocenění, zapsaných u těchže městišť jak v rejstříku [. 1348, 
tak 1365. 
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dospějeme k rozboru přesnosti provedené rekonstrukce městského půdorysu u všech 
309 městišť známého ocenění . 

Skutečné hodnoty n neznáme, můžeme však podle charakteru seskupení vypočte­
ných hodnot jednotkových cen považovat za hodnoty pravděnejpodobněj ší jim od­
povídající aritmetické průměry, odvozené z přís lušných souborů čísel jednotlivých 
uličních úseků. Pak předmětem zkoumání budou rozdíly vypočtených jednotkových 
cen každého vyšetřovaného městiště od aritmetických průměrů příslušných úseků 
cenových. 

Poněvadž již u situace rekonstruované k r. 1645 musíme počítat pro oblast města 
uvnitř hradeb s výskytem asi třikrát většího zkreslení než u zákresu mapy stabilního 
katastru, musíme předpokládat i u vypočtených jednotkových cen městišť r. 1348 
diference o přibližné hodnotě, odpovídající trojnásobné velikosti diferencí plošných 
údajů, dle výrazu platného pro dovolené odchylky při výpočtu ploch v měřítku 
1 : 2880 katastrální instrukce, kde 

Pokud chyby plošných údajů rekonstruované situace jsou skutečně jen v mezích 
předpokládaného trojnásobku, pak nemohou odchylky od aritmetických průměrů 
jednotkových cen uličních úseku ani ve svém maximu překročit hodnotu 

A n = + 3 n (0,001 P + 0,5 ff) . 
Ll _ P 

U všech případů, kde bylo lze tyto diference jednotkových cen od aritmetických 
průměrů stanovit, byly srovnány s hodnotami uvedeného výrazu. Ze 309 případů, 
takto přešetřených, je 262, tj . 85 %, v mezích výrazem stanovených. Odchylky se 
seskupují pak podle Gaussovy křivky. Výsledek dosvědčuje, že u všech vyšetrova­
ných případů jsou plošné údaje mčstišť v rekonstruované situaci udány v mezích 
přesnosti jen málo převyšující trojnásobek mezí, určených pro dvojí výpočet ploch 
v katastrálních mapách měřítka 1 : 2880. HS) 

Pravděpodobně lze totéž předpokládat i u většiny ostatních nekontrolovatelných 
mčstišť. Při vzájemné vázanosti plochy městišť a jejich tvaru (tím i tvaru přilehlých 
uličních ploch) je tento výsledek vyšetření tedy do velké míry směrodatný i pro 
posouzení celé rekonstruované situace, ovšem s výjimkou oblastí, kde situace byla 
konstruována bez jakéhokoliv měřického podkladu, a s výjimkou některých veřej­
ných budov (sv. Jakub. klášter herbuský).H9) Velkou pravděpodobnost rekonstruo-

14;) "'"vod B, jak vykoaávat katastrální mčřičské práce pro vedeni pozemkového katastru. 
Tab. XV, 1933. 

148) To vede i k hrubému odhadu aspoň horní meze přesnosti starého měřeni z polov ice 14. sto­
letí, pončvadž přesnost tohoto měření zajisté nebyla menší než přesnost lIaší rekonstrukce. Pravdě­
podobně byla značnč vyšší. Ze způsobu zaokrouhlení cen městišť (na 1 hřivnu) lze soudit. že plošn6 
výměry městišť, tvořivší podklad ocenění, byly asi zamčřeny s takovou přesností, která připouštěla 
ještě diferenciaci cenovou na jednu hřivnu i u nejdražších městišť (tj. při zaokrouhlení ceny na 
1 hřivnu : 6 P = ± 8,9 m2). 

1\9) Přesvědčivost výše uvedeného výsledku je sice částečně seslabena ještě tím. že v několika 
ojedinělých případech bylo použito čísel ocenční přímo ke konstrukci siruace a tedy nebyla tam jil< 
tato čísla nezávislou kontrolou správnosti; těchto případů nebylo však tolik, aby ohrozily průkaz­
nost našeho celkového vyšetření. 
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vané situace prokazuje konečně nejen rozbor čísel získaných z ocenění městišť, ale 
i skutečnost, že velká většina cenových úseků se od sebe navzájem nápadně liší 
i strukturou dělení městišť, tj. tvarem, velikostí, sestavením městišť i druhem 
osídlení.150) 

150) To je ve shodě s tím, že jednotkové ceny městišť byly skutečně stanovovány v jednotlivých 
lokátorských akcích. 



PltlLOHA 

SEZNAM MAJITELŮ BRNENSKýCH MEsTISŤ 
UVNITlt HRADEB ROKU 1348 

Císla městišť jsou podle čtvrtí shodně označena na rekonstruované situaci v připojeném plánu. 
Jména jsou zapsána tak, jak jsou zapsána v rejstříku. Pokud byla doplněna z jiných současných 
pramenů (nejčastěji ze zápisů pamětní knihy), jsou doplňující údaje v závorkách. Petitem polotučně 
jsou tištěna jména čtyř městských čtvrtí. Kursivou jsou vysázena jména ulic a náměstí. Nejprve je 
vždy uvedeno latinské pojmenování, za ním následuje český překlad a v závorce je pak uveden dnešní 
název. Tam, kde staré pojmenování ulice se udrželo až do dnešní doby, není udáváno již žádné 
české jméno ulice nebo náměstí v závorkách. 

QUARTALE BRUNNENSE- BRNENSKA ÚTVRŤ 

Platea Brunnensis, Parva platea, 
Retro consistorium 
Ulice Brněnská, Malá, Za radnicí (Starobrněn· 
ská, Peroutková, Mečová) 

B 1 Conradus serator 
2 Vnhoch pistor 
3 (in gradu) 

Martinus pistor 
4 Philippus de Strazzaw 
5 domus 

Tzmilonis de Letabicz 
gladium et davem 

6 Otto Schawr 
7 Frcnczlinus 
8 Mercklinus pistor 
9 fumulus iudicis 

Johannes 
10 Paulus caupo 
11 Conradus leczelter 
12 (Persla) 

Albissa pistrix 
13 Jeclinus sartor 
14 Henslinna pistrix 
15 Heinricus sartor 
16 Prabantinus 
17 Georius gener Albisse 
18 Henslinus tesserator 
19 (Margareta) 

filia Albisse 
20 Albertus de Erbipoli 
21 Merhlinus faber 
22 Nicolaus Sibotonis 

pueri Conczmanni 
23 Vlricus sartor 
24 Michel sartor 
25 Martinus slosser 
26 (Conradus) 

Dreimeil 
27 Nicolaus cutellator 

F orum Superius 
Horní trh (nám. 25. února) 

28 relicta Caldads 
sacerdos filius suus 

29 Heinricus Schreier 
30 Nicolaus Probstcl 
31 Vezo 
32 Clainsmel 
33 Bruno pabulator 
34 Meinlinus medicus 

Henslinus mango 
35 Petrus sarwrch 
36 Christanus institor 
37 magister Engelhardus 
38 (Nicolaus) speculator 
39 domus iudicis 

Thamarissa 
40 domus episcopi 

Baltherus mcnsator 
41 (Petrussa) ferratrix 
42 (Bartussus) 

advocatus dc Jegerdorf 
43 Bartholomeus cauppo 
44 (Nicolaus) 

magister camere (episcopaIis) 
45 Heimlo pellifex 
46 domus 

Wokonis de Holenstein 
47 (curia prepositi 

sub Monte s. Petri) 
Mons s. Petri, vicus sub scole, 
Sub Monte s. Petri, Platea Bohemomm 
Hora sv. Petra, Ulička pod školou, Pod horou 
sv. Petra, ulice Ceská 
(Petrov, Biskupská, Petrská, zahrada Morav­
ského muzea) 

48 (scola) 
49 dominus Albertus 

Agnes Sperrenbutlinna 

B 

L 

50 dominus Boss 
51 d . Petrus prope scolam 
52 ostatní domy (21) na hoře sv. Petra 
53 prepositus in Tuschnabicz 
54 (in acie) 

Anna penestica 
55 Aluscha 
56 Nicolaus cheser 
57 Welko prepositus 
58 Merklinus textor 
59 alii (4) paupercs sub scola usque 

ad Scolarissam 
60 Scoladssa 
61 Hirsinna scriptrix 
62 Marsico praxator 
63 Nicolaus propinans 
64 (Albertus) 

Wildo pistor 
65 Bitlinus propinans 

Forum Superius, Forum Carbonum, 
Prope portam ]udeomm 
Horní trh, Uhelný trh, U Zidovské brány 
(nám. 25. února, Kapucínské nám.) 

66 domus 
domini de Rossicz 

67 Nicolaus Vrcy 
68 domus d. 

J eschkonis der Grabarn 
69 Fridlinus de Wischaw 

(dictus Waulschink) 
70 Vlricus mauter 
71 Heinricissa aqueductrix 
72 Martinus pistor 
73 Heughnus 
74 Henslinus Dornachcr 
75 Henslinus sartor 
76 Haiden pistor 
77 Purchardus faber 
78 Nicolaus gener 

Elblini faber 
79 Petrus faber 
80 Heinczlinus pabulator 

Forum Superius 
Horní trh 
(nám. 25. února) 

81 Reinhardus hrasiator 
82 Heinricus 

Vbel vleschacker 
83 Hcnslinl1s sartor 
84 Nicolaus EUendi 
85 Hcinczlinus sutor 
86 Pernhardus Bartussi 
87 Nicolaus faber 
88 Goczlinna pabulatrix 
89 Johannes Eberhardi 
90 Otto de Móddcz 
91 Petru s Dobrowiceri 
92 Sweblinna pabulatrix 
93 Chonradus Eckler 
94 Heindcus fcrrator 
95 Sidlinus tzingisser 

Platea Calcariatorum 
Ulice OstruŽJ1ická 
(Radnická) 

96 Nicolaus Recczer 
97 Sidlinus cutellator 
98 Nicolaus Meissner calcariator 
99 Fridlinus O lomuczer 

domus antiqui Olomuczeri 
100 Arnoldus peutler 
101 Bartholomeus cutellator 
102 Chunetlinus platner 
103 Vollaf1dus institor 
104 (consistorium) 
105 Nicolaus Swerczer 
106 Nicolaus riemer 

Romer institor 
107 Nicolaus hel1ter 
108 VIdcus pogner 

Vldcus maler 
109 Goczlinus pechrer 
11 O 6 městišť v uličce kramářských 
111 zbytek bloku ještě nezastavěný 

112 Bertoldus institor 
113 Heslo institor 
114 pucri Heringonis 
115 Petru s de Lanczkron 
116 Stainhuserus 
117 domus Ottonis sartoris 

QUARTALE LET O RUM- VESELA ÚTVRŤ 

Penes portam Brunnensem 
U Brněnské brány 
{Dominikánská} 

1 Johannes Stebler 
2 Vlricus propinans 
3 Cholomannus faber 

Platea Brunnensis 
Ulice Brněnská 
{Dominikánská} 

4 Heinlinus metsider 
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5 sartor 
Nikolaus (Czugesliffen) 

6 Vl ricus (Prewer) sarwrch 
7 Ringshutlinna 
8 domus d. Gerhardi de Chunstat 
9 Planczerinna 

10 Ditlinus Gogretel 
11 area dorrune Persie (Albisse) 
12 (Predicatores) 

Forum Piscium 

kotců 



L Rybný trh 
(nám. Druiby národů) 

13 Milota de Domo Teutunica 
Petru s frater eius 

14 Marcus Poherliczeri 
15 (Area domini marchionis) 
15a (Area domini marchionis) 
16 antiquus Smalcz 
17 Nicolaus aurifaber 
18 Micsho (de Mesericz), 

gener Marci Poherliczeri 
19 Albertus Cum ruffis finibus 

it. pueri Swerczeri 
20 (Maruscha) Enderlinna aurifabra 
21 Philippus platner 

Platea Seratorum 
Ulice Zámečnická 

22 Chunradus Tzinheckel 
23 Leo Sutor 
24 Hermannus sutor 
25 seratores et alii (6) residentes 

in platea Seratorum 
Ex opposito capelle Regis 
Naproti Královské kapli 
(Veselá) 

26 (domus lapidea) 
Fridlinus aurifaber 

27 (domu s Jignea) 
magister Wilhelmus 

28 Dornus predicatoris de claustro Regine 
29 Fridlinus pinter 

L 

Platea posterior Letorum 
U líce Zadní Veselá 
(Veselá) 

30 (Curia et) 
domus Alrami 

F orum Piscium 
Rybný trh 
(nám. Druiby národů) 

31 (Claustrum Regine - domus Marchionis) 
Pla/ea Monialium 
Ulice Panensk4 

32 Agnes monialis 
33 Nicolaus Wainer 
34 Heinricus scriptor 
35 Chunradus Wainer 
36 EIsa messrerinna 
37 carnifices 

Ditlinus et Petru s 
38 Aluscha de Wolframicz 
39 Jeclinus Ainweicll 
40 Judenburgerinna 
41 Stromairinna 
42 Henslinus carnifex 
43 alii (15) residentes in platea Monialium 

Platea posterior Letorum 
Ulice Zadní Veselá 
(Veselá) 

44 Suser carnifex 

45 Fridlinus Ruffus 
46 Mut!1iczerinna 

Georius filius dus 
47 Jeclinus carnifex 
48 Nicolaus carnifex 
49 Wernlinus institor 
50 Johannes 

filius Ludwiei 
51 Rapota carnifex 
52 Hermannus de Woicabicz 
53 Nicolaus Esgern 
54 Nicolaus Gosteller 
55 domus Bohuschi de Stericz 
56 Nicolaus Vluschi 
57 Lukas de Lapanicz 
58 VlIinus Sine honore 
59 Egidius filius Mutnicerinne 
60 Martinus tziechner 
61 Reinherinna scriptrix 
62 curia prepositi de Chunicz 
63 Nicolaus pabulator 

Platea Letorum 
Ulice Veselá 
(Ceská) 

64 Sophia 
65 Henricus Posleder 
66 Prigida lateratrix 
67 domus domini de Mesersiecz 
68 Harmanissa carnifieissa 
69 Wernuschus carnifex 
70 Truckengutinna 
71 N icolaus pistor 
72 domus Petri lateratoris 

Henslinus 
73 (Johanissa) Hirsinna 

(carnificissa) 
74 (carnifex) 

Nicolaus (Leonis) de Rescawicz 
habet domum (Rudlinne) manganisse 

Retro ecclesiam s. Jacobi 
Za kostelem sv. Jakuba 
(fakubská) 

75 Philippus fossor habet domum Hofmanni 
76 Stephanus Puntschuch 
77 Fridlinus Reinisch 

domus Reinisch, Vllinus pellifex 
78 Gaisslinna (carnificissa) 
79 curia Obersezzinne 
80 Jesco campanator 

Platea Letorum 
Ulice Veselá 
(Ceská) 

81 HensJinus (Wernhardi) tziegler 
82 domus Vlriei Wiffonis 
83 Jeno de Sebrawicz 
84 Herrnannus de Cremsir 
85 (domus d. Hinco 

Chrusine de Lichtenburch) 
86 Johannes de Ronberch 

L 

C 

87 Heinricus Praczawer 
88 Elblinus sutor 
89 (Alba stuba) 
90 Heinczmannus (Tirmanni) 
91 Heinricus de Tznoima 
92 Andreas scriptor de Neunburga 

(domus balnei) 
Forum InferiTls 
Dolní trh 
{nám. Svobody} 

93 Hertlinus Woller 
94 (Aiglini) 

Nicolaus Obulus 
95 Chunetlinus sartor 
96 Nicolaus Plencke1 
97 Ottinna de Chremsir 
98 Nicolaus de Poherlicz 
99 Thomas de Bisencz 

100 Henslinus faber 
101 Hermannus Tuschkel 
102 Jacobus Alrami 

L 103 Thomas Anshelmi 
104 Leublinus bursator in domo plebani 

de s. Nicolao 
105 Nicolaus Tauelmeister 
106 Wenceslaus propinans 
107 Heinricus Vuchs (pellifex) 
108 Anshelmus 

it. Pertlinus frater suus 
109 domus Eklini 

Nicolaus Wischauer 
Lugek 
(llám. Svobod)' a Panská} 
110 Ortlinus gladiator 
111 Nicolaus pechrer 
112 Vlricus gladiator 
113 Ottlinna schererin et 

Henzlinus maritus eius rasor 
114 Liebhardus rasor 
115 Gundcl chramer 
116 Elblinus Ferreus 
117 Ditlinus Mauricii 

QUARTALE CURSORUM- BEHOUNSKA CTVRŤ 

Lugek C 22 domus abbatis de Saher 
{nám. Svobody} 23 Plcbanus s. Jacobi 

1 Georissa de Traht 24 Maurlinus pellifex 
Forum lnferius 25 Wanko Boemus 

Dolní trh 26 Chunczlinus salczkouffel 
{nám. Svobody} Platea Cursorum 

2 Henslinus Dobrowiczer Ulice Běhounská 
3 Johannes Pauli 27 Nicolaus Elblini 
4 Petrus Ferreus 28 Elblinus braxator 
5 Goblinissa 29 Chindleidgebinna 
6 Heinczlinus pabulator 30 Pesco de Tuschnabicz 
7 (dornus iudicis) 31 Mathias claudus sartor 

Alexandrissa et filius suus Nicolaus sartor 

8 Nicolaus heringer 32 (dictus de Gurein) 

9 (domus lapidea) 33 Johannes iuvenis Stubner 
EngeJprecht Motscho 34 Paltramus viteator 

10 Nicolaus Glaub calcariator 35 Chunradus $weulIs pistor 

11 Heftlerinna 36 ChunzJinus Chunter 

12 (Persla) Antiqua de Traht 37 Egidius habet domum Avium 

13 Michael de Iglauia CaprarU1n platea 

14 Chonradus pistor Ulice Kozí 
Platea CTlrsorum 38 Chunzlinus de Ausck 

Ulice Běhounská 39 Chunetlinus carnifex 
15 Conradus Woller 40 Schiemer carpentarius 

16 Nieslinus 41 Petru s lebetarius 

17 Theodricus Glesein 42 Chunczlinus mentler 

18 Henslinus gener Gleseri 43 Ditlinus salczer 

19 Christanus Mileher 44 Gerlacus de Tzwitauia 

Retro ecclesiam s. Jacobi Ampla platea 
Za kostelem sv. Jakuba Ulice Siroká 
(fakubsk4) (Chorázova) 

20 Leutoldus soleator 45 Rudel Meczner 
21 Jeclinus Niger 46 Heinricus de Erdfordia 



c 47 Martinus de Heinrichs habet domus C 
Hulwadonis 

48 Ebruschus mauter 
49 Budiek de Tuschnabicz veetor 
50 (Claustrum Herburgis) 
51 Schoner veetor 
52 Ditmarus pilleator 

F orum Equorum 
Koňský trh 
{oblast Justi<'nibo paláce} 

53 Nieolaus Closterpeck 
54 Nieolaus filius Sweui, in angulo 
55 Ditlinus nadler 
56 (omnes alii retro ehorum monialium - 12) 

Ampla platea 
Ulice Siroká 
{Chorázova} 

57 Conradus Gusregcn 
58 Hcinlinus Rotmund 
59 Bittlinus scharherr 
60 (omnes alii in Ampla platea - 2) 

Forum Equorum Koňský trh 
oblast Justičního paláce 

61 Jeclinus scharherr 
62 Omnes alii pauperes residentes in foro 

Equorum versus murum civitatis retro 
Herburgis (9) 

63 Tzabler pistor 
Platea Pastillamm 
Ulice Kobližná 
{Gagarinova} 

64 Chunetlinus Clingsor braxator 
65 Chunetlinus Clingsor braxator 
66 Henslinus Puntsehueh 
67 Jeclinus pistor 
68 Seidlinus Christel 
69 Fritseho sartor 
70 Wenceslaus propinans 

Ramho! 
CVachova} 

71 Heinricus institor, relieta 
72 Paulus chauffel 
73 Herlinus pullator 
74 in Ramhof Conradinna 
75 Heinczlinus, laborator 
76 Vlricus sutor 
77 Vlricus Brunner 
78 Rotlinus vector 
79 Henslinus Redischer 

Platea Pastillarum 
ulice Kobližná 
{Gagarinova a Poštovská} 

80 Agnes eerdonissa 
81 (Bernhartinna) Stumphinna 
82 Leublinus Pretsehcleh 
83 Johannes Rorbeek 
84 Chunetlinus mercator 
85 Tirmannus carnifex 
86 Miehel mentler 
87 Leopoldus cerdo 
88 Hirso mentler 
89 Miehellineator, relieta 
90 Simon mentler 
91 Ortlinus slaher 
92 Radostinger pinter 
93 Chobolczbeck 
94 Georius Ferreus 
95 Stenika 
96 Jeeklinus Pretschelch 
97 Vlrieus pistor 
98 (abbas de Welhegrad) 
99 Peuser pistor habet domum Sehremmisse 

100 Chunradus Sueuus pistor 
101 Frenczlinus Dibaxer 
102 Jaeobus Swerczer 
103 Bartolomeus de Letabicz 
104 Leo faber 
105 Rudlinus vasczieher 
106 Albertus de Heinrichs 
107 Fridlinus de Chrisans 

QUARTALE MENESENSE- M:f:NtNSKA ČTVRŤ 

:tU Lugek 1\1 10 Weneeslaus de Tusehnabicz 
11 Wenceslaus de Auspecz {nám. Svobody} 

1 Leupoldus gladiator 
2 Heinlinus Sibenchinder 
3 (Johannes notarius civitatis) 
4 Elblinus filius Hartmanisse 

Platea Civium 
Měšťanská ulice 
{Janská} 

5 (Gertruda rclieta) Raidonissa 
6 Hanko Loyca de Olomucz 
7 Georius de Domo Theutuniea 
8 Luczo (de Vitis) 
9 pueri Thamari 
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12 Klainsheptlinna 
13 Reinherus institor (Reinherrinna) 

Platea ubi est ortus /ratrum Minorum 
U zahrady Menších bratří 
{Janská} 

14 (gardianus et conventus fratrum Minorum) 
15 Johannes Jeke! 
16 Rudgerus de Ratispona 
17 domina de Dreswicz 
18 Sophia 
19 (Simon dictus) Drumlinus pellifex 
20 balneum 

lU 21 Vineo mentler 
22 Egrerinna 
23 Stephanus Paumann 
24 balneum 
25 Dreilineh 

Nicolaus lanifex 
Apud portalttln civitatis 
Před Brankou 
{Janská, Gagarinova} 

26 Chunradus de Tsehaslauia 
27 Margareta Petrinna 
28 (Albaidis dieta) Hopherinna 

Prope portam Menesensem 
U Měnínské brány 
(Měnínská) 

29 Hermannus rotsmit 
30 Weiglinus de Vrhaw 
31 Leopoldus leinwater 
32 Hermannus Sehramm 
33 Ditlinus N enebiczer 

Platea Menesensis 
ul. Měnínská 
(Orlí a Minoritská) 

34 Cunczlinus pistor 
35 Heinlinus aqueduetor 
36 Leo aqueduetor 
37 Liebhartinna 
38 Smerberinna 
39 Sydlinus de Lapaniez 
40 Pesoldus pistor 
41 Heinlinus Wisehower 
42 Margaretha 
43 Katherina 
44 Irmla monialis 
45 area Alhaidis monialis 
46 Heinrieus Tusehkel 

Platea Bohemorum, Prope portam Judeorum 
Ulice Ceská, U Zidovské hrány 
Josefská, tř. Vítězství} 

47 Albertus gener Tsehirtsehonis 
48 Baltherus de Sehonstrazz 

Bertoldus de Schutuuaricz 

49 Chunczlinus mango 
50 (2 domus meretricum) 
51 omnes alii (18) de pl. Bohemorum 
52 Philippus gener Hugleini 
53 Nicolaus de Nenewicz 
54 (domus subiudicis) 

Platea Menesensis 
Ulice Měninská 
{Orlí} 

55 Vlricus de Wisehaw 
56 Pen oldu s faber 
57 Frenczel filius Kirntinerinne 
58 Frenczlinus caupo 
59 Leutlinna 
60 (Petru s dictus) Glapphenmercz 
61 Leonhardus sartor 
62 Conradus Raussinger 

filius Raussingeri 
63 (Katherina) Rauhenstainerinna 
64 Fridlinus pabulator in celario 
65 Elblinus faber 
66 Fridlinus faber 
67 Lukwiczerinna 
68 Jacobus de Meneis 
69 Wolflinus soleator, relieta 
70 Voitlinus 
71 domus Heinlini vascziher 

Platea Sellatomm 
Ulice Sedlářská 
{tř. Vítězství} 

72 Chunradus mauter 
73 Heslinna Naglinna 
74 Pesoldus pogner 
75 Elblinus Drume! 
76 Rcdischer 
77 Herentlinus ' 
78 Wernhardus de Wischaw 
79 Perhardus de Wischaw 
80 Michel de Niekolspurga et 

Peseo de Vistricz 
81 Vreithofer 
82 iudex de Eibantschicz 



Alois Gregor 

BRNf:NSKA STAROŮESKA LEGENDA O SV. ALZBf:Tf: 

S,t~ročeská legend~, o sv. Alžbětě, která se zachovala v rukopise augustiniánského 
klas.tera u s::. To~ase. na Starém Brně, je po nejedné stránce velmi zajímavá. Ru­
k~?l.S byl puvodne majetkem velehradského kláštera, jak o tom svědčí přeškrtnutý 
p~lplsek ,na fol. 1a: .Ex Bibliotheca F. F. B. M. V. in Wellehrad Ord. Cisterciensis 
(tj . ~o. cesku Z kmhovny ~ratří blahoslavené Marie Panny řádu cisteriáckého), 
psa.ny l~k~ust~m a rukou 1,6. ~tol. Pergamenový rukopis, který je nyní majetkem 
Unr;e~sltm kmhovny v Brne (slgn. A 53), má lepenkovou vazbu a na hřbetě štítek 
s naplsem Sermones de Sanctis. Obsahuje úhrnem 174 listů foliového formátu 
(20X 1 ~,5 cm) ve d;o~ sloupcích po 36 řádcích. Větší iniciálky jsou barvy červené 
a modre s o,rnamen.talm perokres.bou, kdežto ostatní iniciálky a rubriky jsou červené 
~ebo ~o,~re .. Rubrlk.ac,e a na~plsy jsou červené. Na horním okraji jsou uvedena 
cervene clsla Jednothvych kapItol podle očíslování v rejstříku. 

Na .fol. 1a-171a jsou ~bsa~en! latins.ké legendy z Legendy aurey od Jakoba de 
,:"oragllle. Na fol. 1a-2a Je reJstnk (reglstrum). Incipit: De aduentu domini, expli­
CIt: ?~ s~ncto Wen~eslao. ~odrobným ohledáním možno zjistit, že rejstřík zazna­
~en~va ,Vice latlllskych textu, nežli je jich v rukopise skutečně. Z toho vyplývá, že 
pIsa,r mel v rukou dal~ko ob,s~h!eiší ?riginál.' který chtěl původně zachytit celý. 
Proc se tak nestalo, proc chybl Jeste aSI polOVina Voraginovy Le<>endy aurey nelze 
ovšem dnes bezpečně povědět. . . c>, 

N.a .tol. 2a-2b: Incipit: Universum tempus presentis vite in quatuor distinguimus, 
expl~cl.t: .. . usque ad aduentum domini. Na fol. 2b-171a: Incipit: De adventu 
d.omlnl. Adventus domini per IIII.or septimanas agitur, explicit: (De sancta Feli­
cltate) ... et octavo in corpore proprio. 

Na ~ol. 171a-173b. ná~le~uje legenda De sancto Procopio. Incipit: De sancto 
Procop~o legenda et vita IpSlUS. Tempore Henrici, imperatoris Romanorum ducis 
Bo.hemle Wrat~slay, ch~i~tiani et venerabilis Seweri, Episcopi Pragensis vi., fuit 
qUldam P:OCOPlUS: expllClt; .... ~t se per ignem. Amen. Pochází z jiné předlohy nežli 
legendy predchozl a Je psana JinOU rukou, ale z téže doby. 

Legend~ objevil a poprvé vydal Julius Fej/alik. Učinil tak r. 1859 ve Studien 
zur Ge~chl~hte der altbohmischen Literatur I. Sanct Prokops Leben. Sitzungsberichte 
der phll. hlst. Classe d. Wiener Akademie, sv. 30. Otiskl ji později jednak F. M. 

Bartoš (ČČM 103/ 1929, 45-51), jednak Václav Chaloupecký (s použitím lepšího 
rukopisu) ve spise Středověké legendy prokopské (Praha 1953, 112-126). Kritický 
doslov k V. Chaloupeckému napsal Boh. Ryba (275-283). 

Na fol. 173b-174b je obsažena legenda o sv. Alžbětě, v celém rukopise jediná 
česká. Incipit: (S)wata Elzbyeta byla dczy krale vherskeho a ynhed od swe mla­
dosty .. . , explicit: ... mrtwe krziesil, nemocne vzdrawowal. Amen. Na prvém řádku 
fol. 173b je konec prokopské legendy, druhý řádek je prázdný, takže je tu popsa­
ných řádků jenom 35. Písmeno S na začátku textu v slově Swata chybí; pravdě­
podobně měla zde být iniciálka, ale ta již provedena není. 

Na konci rukopisu - na fol. 174b - je Sermo de nativitate Christi (nadpis je 
pozdější, ale ze 14. stol.; je psán jinou, tedy již třetí rukou). Incipit: (N?)otum 
fecit dominus salutare suum. Inter ea, que deus novit, Quedam sunt, que deus vult 
nos latere ... ; explicit: ad regraciandum deo de benefi. - Tu text nečekaně končí 
a další část chybL 

Celý rukopis A 53 podrobně popsal Vladislav Dokoupil v knize Soupis rukopisů 
knihovny augustiniánů na Starém Brně (Praha 1957, 59-60). 

Naši legendu objevil Julius Fej/alik a uveřejnil ve Schriften der historisch-statisti­
schen Sektion der k. k. miihrisch-schlesischen GeseUschaft des Ackerbaues, der 
Natur- und Landeskunde, sv. XII (Brno 1859, s. 57-59). Na str. 57 podal krátký 
popis rukopisu. Jeho stať vyšla též jako separát spolu s jinými čtyřmi Fejfalikovými 
studiemi: U rkundliche Beitriige zur Geschichte der Literat-gesellschaften in Miihren 
(autor je tu psán snad tiskovou chybou Fajfalik); Reimchronik des Iglauer Bi.irgers 
aus dem siebzehnten Jahrhundert (1607-1617); Das Bri.inner lateinisch-deutsch­
bohmische Worterbuch; Auslegung der zehen Gebote von Johannes von Iglau. Fei­
falik naši legendu vysoce hodnotí pro její stáří a výborný jazyk. O její předloze se 
nezmiňuje. Otiskl ji diplomaticky, toliko předložky a spojky psal odděleně od ná­
sledujících slov, a přidal interpunkci. Lze po právu říci, že je to transliterace kromě 
jediného slova ( bohabojný m. rukopisného bohobojný) přesná. 

Mé vydání je transkribované. Při přepisu zachovávám obecně uznávaná a v Pa­
mátkách staré literatury české užívaná pravidla. K textu jsem připojil stručné údaje 
o životě sv. Alžběty, stručný výklad o jazyce a pravopisu naší legendy, potřebné 
poznámky k textu, nejnutnější vysvětlivky věcné a jazykové a na závěr zhodnocení 
legendy. 

Zivot sv. Alžběty Durynské. Alžběta Durynská, dcera uherského krále Ondřeje II. 
(1205-1235) a jeho manželky Gertrudy, sestry sv. Hedviky, narodila se r. 1207 
na zámku blíže Blatného Potoka v nynějším Maďarsku. Po tehdejším zvyku byla 
již jako jednoroční dítě zasnoubena z politických důvodů s Ludvíkem, o něco málo 
starším synem durynského lantkraběte Hermanna 1. Čtyři léta později (1211) našla 
Alžběta svůj nový domov v Německu. Na durynském dvoře, který byl tehdy obecně 
znám jako oblíbené sídlo básníků a pěvců, např. básníka Waltera von der Vogel­
weide, dostalo se jí pečlivého vychování. Brzy se oddala náboženskému hloubání 
se sklonem k mystice a žila nejraději stranou rušného života dvorského. Zavraždění 
její matky v Uhrách a smrt tchána, který zemřel v církevní klatbě, zesílily ještě víc 
její mysticismus a samotářství. Ve čtrnácti letech (1221) se provdala. Ráda dlívala 
na hradě Kreuzburgu a na známém Wartburgu. Měla tři děti, jednoho chlapce a dvě 
dcery. Její manželství bylo šťastné, ale mladá, vážná paní nemilovala nádheru a 
vyhýbala se pokud možno hlučným slavnostem, které pořádal její manžel. Její tchyně 



Zofie a švagrová Anežka těžce snášely její skromnost a dávaly jí najevo svou ne­
spokojenost. Silný vliv měli na ni její zpovědníci, Riidiger a po něm Konrád z Mar­
burgu, z nichž první, františkán, s úspěchem ji získával pro hlavní ideje svého 
řádu, pro lásku k lidem chudobným, nemocným a trpícím. Drsný asketa Konrád 
šel dokonce tak daleko, že jí zakázal skoro jíst. Ona pak sama odmítala pokrmy, 
jež byly opatřeny z daní, vydřených z potu poddaného lidu, jak říkávala. Svoji 
bezměrnou obětavost projevila Alžběta zejména v hospici pod Wartburgem, když 
vypukl v Durynsku z neúrody hladomor. 

Po smrti svého manžela, který zahynul morem na křížové výpravě, byla šlechtou 
zbavena svého majetku a žila ve velké bídě v Eisenachu. Její trudné postavení se 
zlepšilo, když se jí ujala dobromyslná teta Hedvika a svěřila ji pod ochranu Alžbě­
tina strýce, bamberského biskupa Eckberta. Ten ji chtěl znovu provdat, ale ona 
odmítla. S durynskými křižáky se vrátila z dočasného vyhnanství do vlasti a na 
zakročení papeže llehoře IX. dostala náhradou za odcizené vdovské statky pět set 
hřiven stříbra a důchody města Marburgu: Tam vystavěla hospic a v duchu sv. 
Františka z Assisi nadmíru obětavě a s krajním vypětím všech svých sil a na újmu 
svého zdraví sloužila všem potřebným, i malomocným. Její práce byla tak vyčer­
pávající, že zemřela předčasně r. 1231 v 24 letech. Hned po své smrti byla uctívána 
jako svatá v bližším i vzdálenějším okolí a brzy bylo o ní zavedeno kanonisační 
řízení. Papež Řehoř IX. prohlásil ji r. 1235 za svatou a stanovil její svátek na 19. 
listopad. Její ostatky byly uloženy v marburském dómě, ale nyní jsou z větší části 
uchovány v klášteře alžbětinek ve Vídni. 

K uctění její památky vzniklo několik řádů, z nichž nejznámější je řád alžbětinek, 
sdružující katolické ženy, které opatrují nemocné v domácnostech nebo i ve zvláštních 
útulcích, ošetřují přestárlé lidi, o něž se příbuzní nemohou starat, vychovávají osiřelé 
děti apod. Řád alžbětinek se rozšířil hojně nejen v Evropě, ale i v Americe a po 
jeho vzoru byly zakládány i jiné dobročinné spolky s podobným zaměřením. Také 
v Brně se zabývají alžbětinky od poloviny 18. stol. charitativní činností. 

O životě sv. Alžběty v Durynsku a o jejím kultu existuje četná literatura, pře­
vážně německá. Stručný její životopis lze nalézt ve známém Lexikon fi.ir Theologie 
und Kirche (2., opr. vydání 1931, II. svazek, 632-633). Po česku psalo sv. Alžbětě 
Isidor Vondruška ve spise Zivotopisy svatých v pořadí dějin církevních (3. část, 
Praha 1931, 103-110). V některých věcech se rozchází s německými prameny. Tak 
píše např., že se Alžběta narodila na bratislavském hradě, že měla čtyři děti, jed­
noho hocha a tři děvčata apod. Srov. lat. legendu o sv. Alžbětě (Legenda aurea, 
163. kap., 752-771 , 2. vyd. od Th. Gr'aesseho, Lipsko 1850). 

Text legendy (transkribovaný) 

Fol. 173b: Svatá Alžběta byla dci krále uherského a inhed od své mladosti, 
kdež mohla, od tohoto světa sě vzdalovala: A když k svým letům přisla, za 
turinského lankrabí dána. V němžto stavě bydléce, oba sě v Buozě milujíc, 
k božiej službě pomužiesta. Zatiem když jsta spolu dietky jměla, zamyslil jejie 

5 hospodář lankrabě za moře k božiemu hrobu jíti. Proněžto ostaviv svú hos­
podyni svatú Elžbětu s dietkami na tom hradě jejie věna, ješto slove Mark­
burk, za moře šel a na tej púti skonča1. To lankrabini léníci uslyševše, svatú 
Elžbětu s toho jejie hradu sehnali a všeho sbožie ji zbavichu. Tehda ona 
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jakžto sirá vdova pokorně s hradu sšedši, když jie v místě nikte nesměl hos-
10 pody dáti, sšedši do jednoho sprostného domku, ješto svině stáváchu, s svými 

pannami přes noc ležala. Nazajtřie když sobě jiné hospody hledala a nikdež 
nepřijata, dietky jejie s hradu k niej snesli, a nevědúce se u velikú zimu s nimi 
kam dieti, do jednoho kostela vešla, a tu s dětmi zimy namřěvši, musila sě 

174a II opět do své hubené hospody vrátiti, a tu jsúc, kamž mohla, své dietky, 
15 nemajíc jich čím krmiti, od sebe rozeslala. Odtaud ji vzal, slitovav sě nad ní 

ujěc jejie, biskup Bamberský, a jie na jednom hradě čstně choval, chtě ji za 
někoho dobrého vdáti. Zatiem když tak bydléše, přiběhl posel, noviny jiej 
pověděl, ež jejie choti z dalekých zemí na pochovávanie domóv nesú. Pro­
něžto vstavši proti nim jěla a tu léníci, již kosti nesiechu, jiej slíbili jejie věno 

20 vrátiti a na vdoviem stolci posaditi. A když ty kosti byly pochovány, to, což 
jiej byli lejníci slíbili, nenaplnili. Proněžto musila u velikej chudobě bydléc 
velikú strast trpěti, ale to za vláščie utěšenie jmějieše, ež jiej otec svatý Řehoř 
papež své utěšené listy posielaje, jie u pokoře posilováše. A kak jest svatý 
život vedla, o tom sě mnoho píše, ež jest svuoj život rozličným utrpením mu-

25 čila, postieci sě, v noci nespiec, Buohu sě snažně modléc, a často v noci vsta­
núc, kázáše sě tajně metlami svým pannám bíti. A za svého manželstvie podle 
svého stavu svrchu drahá rúcha nosieci, žíni na svém životě neb hrubé ostrosti 
sukni nosieše. A potom z svého věna jeden špitál učinila a tu nemocným, 
strastným, chudým i malomocným, kakžkolivěk nečistým hlavu myla, rúcho 

30 prala a před nimi klekajíc pokrm jim přidávala. Rúcho jejie v tom vdovství 
bylo velmi sprostné a chudě zplácené, a to jiej velmi milé bylo s chudými žen­
kami na kázaní seděti. Jměla jest také mistra Konrata, člověka bohobojného, 
jemužto jakožto v duchovném zákoně potvrzena na všem jeho poslušna bieše. 
Pakli ji kdy co zamútilo, toho nikda k srdci nepřipustila, ale vcždy ze všeho 

35 Buohu děkovala. To jest jměla také svatá Elžběta v uobyčeji, ež velmi ráda 
o chudobě mluvieše, a často ješče za mužem jsúc, přěd svými pannami sprostný 
plášč na hlavu vzdějíc řiekáše: Takto já, dá-li Buoh, budu žebříc choditi a 
pro mého Jezukrista mnoho strastí trpěti. A když svá léta, nábožně Buohu 
slúžiec, čstně vzvedla, k smrti sě přiblíživši, k jednej svej panně tajně řekla : 

40 Již sě ten čas blíží, v němžto Ho II spodin svých přátel k sobě pozove. A po-
174b tom jedné noci již nemožna ležiec těm, ješto okolo nie sediechu, vecě: Co 

bychom my učinily, by sě nám tuto ďábel ukázal? A to řekši poče velikým 
hlasem volati a řkúc: Utec, utec! A potom po malej hodině vecě: Nuž, juž 
mluvme o milém dítěti Ježíšovi, neb sě juž pól noci blíží, v nížto hodinu sě 

45 ráčil naroditi a v jeslech položen. A to tak jasně mluvila, jakžto by nic ne­
mocna nebyla. A v tu hodinu, uznamenavši, ež jejie skončenie blíží, svého 
zpovědníka z predikatorového zákona k sobě pozvavši, jemu tajně pověděla 
a řkúc: Otčíku, měj sě hotov, aby nade mnú svatý próvod odpěl, nebť mi sě 
jest v tuto hodinu Jezukristus zjevil a takto ke mně řka: Poď, má zvolená, 

50 poď ke mně do věčného přiebytku! A potom málo pomeškavši od těch, ješto 
při niej biechu, odpuščenie vzevši duši pustila. A ihned nebeská vóně vešken 
duom naplnila, z něhožto jsú všickni Hospodina pochválili. A potom mnoho 
divuov svatých skrzě svatú Alžbětu Buoh učinil, mrtvé křiesil a nemocné 
uzdravoval. Amen. 



Poznámky k textu 

Ř. 1: Svatá; doplněno chybějící S. - 2: Za slovem světu vynecháno nadbytečné 
sie. - 7: Pomužiesta; u slovesa moci bývá někdy změna o-u. - 9: sšedši - v rkp. 
gssedssy. - 10. s svými - v rkp. gswymy. - 20: na vdoviem stolci - v rkp. stolycZY· 
- 24: mnoho - v rkp. mnocho. - 37: plášč - v rkp. plassczt, zajímavá kontaminace 
staršího tvaru plášč a novějšího plášť; ponechána souhlásková skupina šč, která 
je jinak v rkp. důsledně. - 38: jezukrista - v rkp. Gezucrista. - 50: Přiebytka -
v rkp. prziebtka (vynecháno y). 

V ěcné a jazykové vysvětlivky 

Ř. 1: Dci krále uherského = OncÍřeje II. - 3. Za turinského lankrabí = za duryn­
ského lankraběte; lankrabí z něm. Landgraf = ve středověké německé říši hrabě 
s pravomocí nad větším územím. - 3/ 4: Sě pomužiesta = se pobízeli. - 5: H ospo­
dář, tu = manžel. - 5: Zamyslil = pojal záměr. 5/ 6: Svú hospodyni = ženu. -
6/7: Markburg = Marburg. 7: Skončal = na křižácké výpravě do Svaté země 
zemřel na cestě morem. - Lankrabini leníci = leníci durynského lankraběte; lan­
krabi ni je přivlastňovací adj. tvořené příp. -in. - 8: Sbožie = majetku. - 10. 
Sšedši = sešedši, sestoupivši. - 9: Nikte = nikdo. - Hospody dáti. = poskytnout 
útulek. - 10: ješto = kde. - 16: Ujěc = strýc z matčiny strany. - Biskup bam­
berský = biskup Ekbert v bavorském Bambergu. - 17 I Dobrého = urozeného. -
18/ 19: Proněžto = proto (sr. ř. 27). - Proti = naproti. - 19: V stč. památkách vedle 
lénik, lénník je dosvědčen též tvar lejník. - 22: Za vláščie utěšenie = za zvláštní 
potěšení. - 22/23: Řeh01' papež, tj . Řehoř IX. (1227- 1241). - 24: Zívot = tu tělo 
(sr. ř. 34) . - 27: Zíni = žíněné roucho. - 31: Zplácené = zaplátované. - 32: 
Konrata; Konrád z Marburgu, druhý Alžbětin zpovědník, pro svoji výbojnost po­
kládaný za dominikána. - 33: V duchovném zákoně = v duchovním řádu. - 36: Za 
mužem jsúc = s mužem jsouc. - 36: Sprostný = prostý. - 37: Na hlavu vzdějíc = 
na hlavu davši. - 37: Zebříc = žebrajíc. - 40: Pozove = pozve. - 41: Nemožna 
ležíec, smysl: nemohla se pohnouti. - 44: V nížto hodinu = v kteroužto. - 47: 
Z predikatorového zákona = z dominikánského řádu. - 44: Aby = abys. - 48: 
Próvod odpěl - zazpíval píseň při pohřbu. - 51: Odpuščeníe vzevší = rozloučivši 
se. - 52: Z něhožto = začež. 

jazyk legendy 

A. Hláskosloví 

a) Přehláska a - ě je provedena skoro veskrze (2. sg. krále, part. uslyševše .. .). 
Nepřehlasována zůstala participia: skončal, leiala. 

b) Také přehláska n - í, ú - í je provedena všude, kde byly pro ni podmínky 
(ak. f. jí duši, part. nemajic .. . ). Někde zůstávají přehlasované a nepřehlasované 
tvary vedle sebe (jiz I ' ju!:.). 

c) V celé legendě zůstává nediftongisovaoé ú (svatú Elžbětu, part. jsúc, 3. pl. 
nesú .. . ). 

d) Původní ó je doloženo toliko ve čtyřech případech (domóv, pól, próvod, vóně). 
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Většinou nastává diftongisace (divuov, předložkový pád v uobyčejí . .. ). Ojediněle 
je tu dosvědčena podoba letům v dat. pl. (psáno letum) . 
•. e) Udržely se převážně tvary nezúžené (bydléše, modléc, jejie hospodář, sbo­
Zle . .. ). 

f) Jotace dílem zanikla (aor. poče), dílem je zachována (zvr. zájmeno sě, předl. 
skrzě, aor. vecě . .. ). 

g) Obecně se vyskýtá souhlásková skupina šč (jeSče, odpuščenie .. . ). 

B. Tvarosloví 

a) Dek I i n a ce je celkem pravidelná jako v stč. památkách 14. stol. Jsou tu 
však některé tvary, které přece zasluhují povšimnutí. Cizí slovo lankrabě má jednak 
tuto podobu, jednak podobu lankrabí. - K nominativům hospodyni a hospodyně, vy­
skytujícím se v některých stč. textech, je v naší legendě doložen ak. na -i (ostavivši 
svú hospodyni). - Subst. chot, choť, které je v stč. dílem maskulinum, dílem femi­
ninum, má v naší legendě ak. mask. na -i: Ež jejie choti (= jejího chotě) na po­
chovávanie nesú. - Ve skloňování slova Báh se vyskytují v nepřímých pádech 
dlouhé tvary (3. sg. Buobu, 6. sg. v Buozě . .. ). - Přivlastňovací zájmeno jejie zů­
stává neskloněno (s toho jejie hradu ... ). 

b) K on j u g a c e v naší legendě se v podstatě shoduje s časováním staročeským 
v 14. stol. Zachoval se sice duál, aoristy a imperfekta, ale vedle nich se vyskytují 
již tvary množné (ve funkci duálu) a slovesné tvary složené. Např. : Když jstu spolu 
(Elžběta a turínský lankrabě) dietky jměla. - Léníci již kosti nesiechu. - A potom 
(Elžběta) vecě atd . 

C. K van ti t a není v rkp. označována skoro vůbec. Toliko sporadicky se ozna­
čují dlouhé samohlásky zdvojením písmen (swaa = svá, leenící = léníci). Zajímavé 
je psaní 3. sg. slovesa blížiti: jednak bly:zij, jednak blyZZY. 

D. S k I a d b a svědčí o autorově zálibě v genitivu. Např.: Jie nikte nesměl 
hospody dáti (záporový gen. po kladném slovese). - Nemajíc jich (dítek) čím krmiti 
(záporový gen.) - jie v pokořě posi1ovásě (= ji posi1oval). - Hrubé ostrosti sukni 
nosieše (gen. vlastnosti). - Svých přátel pozove (= pozve své přátele). 

Pravopis legendy 

a) Pravopis v naší legendě není důsledný, písař si vede dosti libovolně. Přidržuje 
se pravopisu dílem jednoduchého, dílem spřežkového. 

b) Pestré je zejména psaní sykavek. Hláska c se píše zpravidla spřežkou cZ 
(dcZY, otecz· . .). Táž spřežka znamená však také é (czlowieka . . .). Litera Z ozna­
čuje díl~m Z (:zazajtrzie . . .), dílem Ž (Zywot, kdez .. . ). Souhláska s se píše vždy 
jako f (lwatu, lukni . . .), š pak jako zdvojené ff (bydleffe, gmieffe . . .). Hláska ř je 
pravidelně označována spřežkou rz (za morze, hospodarz .. . ). 

c) Litera g označuje j (mylugicz, gfucz, geft ... ). 
d) Litera y znamená nejen y, ale také i (zamyslyl, pannamy, kosty, s chudymy 

zenkamy .. . ). 
e) Pro hlásku j volí písař zpravidla písmeno g (gegie, gmiela . . .). 
f) Litera w označuje veskrze v, litera v pak u (wdaty, wyeno, swati"'

J 
vherske­

ho, vgiecz . . .). 
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g) Velká písmena se v rukopise vyskytují pořídku. Vedle jména Elzbyeta je to 
vlastně jen adj.; Bambersky, Rzehorz, Conrata, Geziffowy. Slovo Bůb se píše 
veskrze s malým písmenem (buohu, buoh .. .). 

Závěrečné hodnocení legendy 

S určitostí nelze povědět, v které legendě možno hledat její předlohu. Podrobné 
srovnání s Voraginovou Legendou zlatou (viz její druhé kritické vydání od Th. 
Graeseho, Lipsko 1850, kap. 13, s. 752-771) ukazuje, že legenda o sv. Alžbětě 
tu obsažená pravděpodobně její přímou předlohou není. Nelze sice vyloučit, že 
český autor latinskou Legendu aureu velmi značně zkrátil, jak tomu bývá v stč. 
Pasionále častokrát, zejména že vypustil z ní mnoho zázraků a hojně jiných 
podrobností, ale já bych se spíše klonil k mínění, že český vzdělavatel měl 
v rukou jinou, kratší skladbu legendárního zabarvení, která se v jádru opírala o his­
torickou skutečnost 13. stol. a v níž jsou zázraky a rozmanité detaily omezeny 
opravdu na nejmenší míru, jak to plně odpovídalo střízlivé povaze českého vzděla­
vatele. Nepochybně má pravdu Jan Jakubec, tvrdí-li (Dějiny literatury české, 2. 
vyd., I, 168), že spisovatel staročeského Pasionálu neměl Legendu aureu jako jediný 
vzor, nýbrž že ji doplňoval podle jiných pramenů. Českého spisovatele vábil více 
klidný epický tón vypravování o zbožné panovnici nežli obšírné abstraktní úvahy 
o její svatosti. V mém mínění mě utvrzuje také ta skutečnost, že v latinské Legendě 
zlaté jsou některé historické údaje, které by myslím sváděly českého skladatele 
k tomu, aby se o nich zmínil (sr. např. připomínku o tom, že durynský lantkrabě, 
manžel svaté Alžběty, odešel ke dvoru římského císaře Fridricha II., který dlel právě 
v Itálii, pravděpodobně v Cremoně; Graese, 757). 

Zevrubným srovnáním pokusil jsem se také zjistit, v jakém vztahu je Brněnská 
staročeská legenda o svaté Kateřině k legendě o téže svaté v stč. Pasionále, cho­
vaném v pražském Národním museu (rkp. III D 44, ff 192b-194a). Děkuji i tu 
srdečně p. dr. J. Tichému v pražském Národním museu, že mi umožnil pořídit si 
snímek tohoto rukopisu. 

Při srovnání uvádím brněnskou legendu (B) vlevo, Pasionál musejní z r. 1379 
(P) vpravo. Doklady jsou transkribovány toliko tam, kde je toho z nějaké příčiny 
třeba, jsou transliterovány: B, 1: Alžběta - P: Eližběta. B, 2: od - P: oto - B,2: 
letum - P: letóm. - B, 5: k boŽÍemu - P: k buožiemu. - B, 6: Alžbětu - P: 
Elžbětu. - B, 7: lankrabini léníci - . P: lankrabie lejníci. - B, 7: uslyševše - P: 
uslyšěvše. - B, 9: když jie v místě nikte nesměl hospody dáti - P: chybí. - B, 12/ 13 
J nimi kam - P: kam s nimi. - B, 15: od - P: oto - B, 15: ji vzal - P: vzal ji.­
B, 16: ujěc - P: ujec. - B, 16: čstně - P: ctně - B, 18: pochovávanie - P: 
pochovánie. - B, 18: domóv - P: domuov. - B, 19: léníci - P: lejníci. - B, 20: 
stolici (omylem) - P: stolci. - B, 22: jiej - P: jí. - B, 23 posielaje - P: posielajě. -
B, 23: kak - P: kaký. - B, 29: kakžkolivěk - P: kakkolvěk. - B, 30: pokrm - P: 
pokorně (omyl). B, 31: milé - P: milo. - B, 37: řiekáše - P: říkáše. - B, 41: ne­
možna - P: nemocna. - B, 42: my - P: by (omylem). - B, 44: juž - P: již. -
B, 44: Ježíšovi - P: Ježíšovi. - B, 44: pól - P: puol. B, 46/47: svého zpovědníka 
z predikutového zákona - P: (jen) zpovědníka. B, 49: Jezukristus - P: Jezus 
Kristus:- - B, 51: vóně - P: vuoně. - B. 53: Alžbětu - P: Elžbětu. 

Výsledek tohoto ~rovnání ukazuje, že oba texty jsou obsahem i textem v podstatě 

stejné. Liší se od sebe nejčastěji jen v hláskách a ve tvarech. Jednou jde o hlásky 
a tvary vývojově starší, jindy zase mladší. Lexikálně jsou pozoruhodné tyto rozdíly: 
choti - hospodáře, pomužiesta - ponúciesta, nemožna - nemocna. Lze to vysvětlit 
tím, že slova uvedená na prvním místě byla autorovi Pasionálu musejního již zasta­
ralá, a že je proto nahradil výrazy srozumitelnějšími. Povšimnutí zasluhuje dvoj'ice: 
lankrabini léníci (adj. přivlastňovací) - lankrabie lejníci (gen. přivlastňovací). Na­
bízí se otázka, který text je původnější, zda text v B nebo v P. Hláskosloví a tvaro­
sloví nedávají na to spolehlivou odpověď, protože se starší i mladší tvary vyskytují 
v obou textech promiskue. Ani lexikálně není možno zcela bezpečně soudit o jejich 
vzájemném poměru, pokud se týká stáří a původnosti. Přesto však lze mít podle 
mého soudu přece jen za pravděpodobnější, abychom v legendě B viděli text pů­
vodnější. Svědčily by o tom např. nezúžené tvary jiej a řiekáše (leg. P: jí, říkáše), 
dále výrazy pomužiesta, choti, nemožna (leg. P : ponuciesta, hospodáře, nemocna) 
a konečně to, že v leg. P je proti leg. B leccos vypuštěno. 

Tolik je však jisté, že oba texty pocházejí z druhé poloviny 14. stol. a že stylisticky 
jsou na slušné úrovni. Kdo vzdělal legendu o svaté Alžbětě, aspoň prozatím zná· 
mo není. 
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BlB L lOG R A F lEP R A Cl DOC. D R. JAR O S L A V A DRl MAL A 

V seznamu praCl JSou uvedeny knihy, články, referáty, recenze a redigované publikace z let 1928 
až 1965. Referáty a recenze jsou označeny "ReL", redigované publikace "Red.". Z článků uveřej­
něných v novinách jsou však zaznamenány jenom ty, které mají více než sto řádků a přinášejí nové 
poznatky získané při vědecké praci. Velmi mnoho kratších novinářských statí a zpráv určených pro 
informaci čtenářů , pro propagaci dějin města Brna, pro popularizaci brněnských kulturních památek 
a pro připomenutí historických událostí není do seznamu pojato. 

1928 
1. ReL E . Wever, Das Stadtbild von Stuttgart. Ein siedlungsgeographischer Versuch. Stuttgarter 

geographische Studien. Veroffentlichungen des geographischen Seminats der Technischen Hoch­
schule Stuttgart. Heft 1. Her. u. red. von Prof. D r. E. Wunderlich. - Sborník čsl. společnosti 
zeměpisné XXXIV. (1928), str. 286-287. 

1929 
2. Ref.: J. Tenora, Arcijáhenství znojemské od r. 1600. Hlídka 46 (1929). - ČMM 53 (1929), 

str. 553-555. 

1930 
3. Archiv zemského hlavního města Brna. Od Horácka k Podyjí VIII (1930-1931), str. 1-23. 

Vyšlo též samostatně v Brně 1930, nákl. rady zemského hlavního města Brna. 
4. O "Arcijáhenství znojemské od r. 1600". Odpověď J. Tenorovi na poznámky k referátu o jeho 

článku v Hlídce 1929. - ČMM 54 (1930), str. 292. 
5. Ref.: J. Tenora, Hartlůvka. Hlídka 46 (1:929). - CMM 54 (1930), str. 289. 
6 . Ref.: V. Helfert - K. Vetterl - ]. Ušák, Katalog výstavky hudebního archivu zemského musea 

v Brně. Brno 1930. - CMM 54 (1930), str. 454. 
7. Ref.: V. Klecanda, Přijímání do stavu rytířského v zemích českých a rakouských na počátku 

novověku. ČAŠ VI (1928). - CMM 54 (1930), str. 461-464. 
8. Ref.: J. Máša, Osm let na hranici českomoravské. I. V Telči. Brno 1930. - CMM 54 (1930), 

str. 481-482. 
9. Ref.: F. Jeřábek, Dějiny chrámu sv. Michala archanděla v Brně. Brno 1928; K. Žák, Dějiny 

kartuziánského kláštera v Králově Poli u Brna. Žďár 1929; F. Šujan, Jak bylo kolem Brna 
po Švédech r. 1645. Hlídka 1930. - CMM 54 (1930), str. 490-492. 

1931 
10. Biskup Vilém z Kolína. CMM 55 (1931), str. 1-42. 
11. ReL V. Černý, Několik panských archivů na Horácku a v Podyjí. Od Horácka k Podyjí VII 

(1929-1930). - CMM 55 (1931), str. 85-86. 

12. Ref.: V. Černý, Hospodářské instrukce. Přehled zemědělských dějin v době patrimonijního 
velkostatku v XV.-XIX. století. Praha 1930. - ČMM 55 (1931), str. 258-262. 

13. Ret.: ]. Dobiáš, Nčmecké osídlení ostrůvku jihlavského. ČAŠ VIII (1930). - ČMM 55 (1931), 
str. 287-292. 

14. Ref.: ]. Šebánek, Listina města Brna z r. 1252 pro klášter herburský v Brně a její pravost. 
Příloha Cas. Spolku přátel starožitností čsl. v Praze 38 (1930). - CMM 55 (1931) str 292 
až 293. ' . 

15. Ref.: V. Nešpor - A. B. Taussig, Olomouc. Berlín-Basilej-Praha 1930-1931. - CMM 55 
(1931), str. 307-308. 

1932 

16. Ref.: Sborník prací věnovaných prof. dru Gustavu Friedrichovi k šedesátým narozeninám. Při­
pravil Václav Vojtíšek. Praha 1931. - CMM 56 (1932), str. 450-453. 

1933 

17. První průmyslová výstava v Brně. Lidové noviny 41 (1933), č. 498 ze 4.10.1933. 
18. Ref.: F. Bastian, Oberdeutsche Kaufleute in den iilteren Tiroler Raitbiicher 1288-1370. 

Miinchen 1931. - ČMM 57 (1933), str. 373-374. 
19. Rcf.: K. Polesný, Znojmo v r. 1442. Statistická studie. Zvl. otisk z výroční zprávy čes . 

gymnasia ve Znojmě, Znojmo 1932. - ČMM 57 (1933), str. 382-383. 
20. Ref.: R. Rýšavý, Die erste Hussitenmission des heiligen Johannes von Capestrano in Miihren. 

Franziskanische Studien 19 (1932). - ČMM 57 (1933), str. 384- 385. 
21. Ref.: Z. Tobolka, Psalterium secundum ritum ac consuetudinem chori ecclesiae Olomucensis. 

Monumenta Bohemiae typographica XI (1932). - CMM 57 (1933), str. 385-386. 
22. Ref.: ]. V. Simák, Series episcoporum Olomucensium. CČH 37 (1931). - ČMM 57 (1933), 

str. 386-387. 
23. Ref.: ]. Furych, Brněnský drak. Praha 1931 ; ]. Furych, Zlatá Praha (Praha 1933). - ČMM 57 

(1933), str. 411. 
24. Ref.: ]. Šebánek, Archivy zrušených klášterů moravských a slezských. I. Inventář pergamenů 

z let 1078-1471. Brno 1932. - Naše věda XIV (1933), str. 197-203. 
25. Odpověď J. Sebánkovi na jeho výhrady ke kritice "Archivů zrušených klášterů moravských a 

slezských". Naše věda XIV (1933), str. 233-234. 
26. Ref.: V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu pro Čechy a jeho činnosti' O Bauer 

Jiho~l~vanská archivní úmluva s republikou rakouskou; E. Janoušek, Osudy p~tri~onijnícb 
archl.vu; B. Mendl, O založení. a podstatě u~iversity Karlovy; O. Odložilík, Berlínský rukopis 
kroOlk.y Pulkavovy; ]. Matousek, Cancellana Arnesti a dvě sbírky formulářové století 15· 
~: Knsten, O ?tázce register a registrování listů posélacích v české kanceláři dvorské na po: 
catku 17. stolet!. CAŠ IX - X (1933). - Naše věda XIV (1933), str. 203. 

27. Ref.: L. !l0sák, Dějiny Boskovska. 1. Do válek husitských. Boskovice 1931. II. Od počátku 
hnutí hUSitského do bitvy na Bílé hoře. Boskovice 1933. - Naše věda XIV (1933) str 209 
až 210. ' . 

1934 

28. Notář Jan Thabrarr. ČMM 58 (1934), str. 1-144. 
29. Výstava národního obrození v Brně. Obecní věstník zemského hlavního města Brna XIV (1934), 

str. 1-2. 
30. Nový znak města Brna. Obecní věstník zemského hlavního města Brna XIV (1934), str. 113 

až 115. 
31. K padesátiletému úmrtí Valentina Falkensteinera. Lidové noviny 42 (1934) • 227 26 5 

1934. ' c. z.. 

32. Ref.: B. K~.bíČko.vá ,- Čádová ~ F. Cáda, Moravské sbírky formulářové; ]. Šebánek, Žarošická 
legenda. (Tn hs.unna falsa klaštera Králové na Starém Brně). K dějinám československým 
v obdobl humamsmu. Sborník prací věnovaných Janu Bedřichovi Novákovi k šedesátým naroze­
ninám. (Praha 1932). - ČMM 58 (1934), str. 458-469 a 476-477. 
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1935 
33. Z historie Stavovského domu v Brně. V publikaci Nová brněnská radnice (Brno 1935), str. 7 

až 18 a pří!. 1-38. Red. Jaroslav Dřímal. 
34. Red.: Nová brněnská radnice. Úprava sněmovny moravských stavů. Brno 1935, str. 38 a 

pří!. 38. 
35. Brno. History Culture, Industry, London 1935. Obrazová příloha deníku The Times. 
36. Nová brněnská radnice. Měsíc, ilustrovaná společenská revue IV (1935), č. 9-10, str. 5-12. 
37. Nová brněnská radnice. Lidové noviny 43 (1935), č. 485 z 27. 9. 1935. 
38. Dr. František Brdlík osmdesátníkem. Lidové noviny 43 (1935), č. 487 z 28. 9. 1935. 
39. K dějinám Stavovského domu v Brně. Moravská orlice 73 (1935), č. 227 z 28. 9. 1935. 
40. Ref.: A. Neumann, Ke kritice minoritských listin 13. století. Hlídka 52 (1935). - CMM 59 

(1935), str. 402-404. 

1936 
41. Jak stavové moravští přijali Ferdinanda I. v dubnu 1527. Lidové noviny 44 (1936), č. 175 

z 5. 4. 1936. 
42. Ref.: B. Mendl, Kniby počtů města Brna z let ' 1343-1365. Brno 1935. - CMM 60 (1936), 

str. 165-171. 
43. Ref.: B. Bretholz, Geschichte der Juden in Miihren im Mittelalter. I. Teil bis zum Jahre 1350. 

Brunn 1934; B. Bretholz, Quellen zur Geschichte der Juden im Miihren vom XI. bis zum 
XV. Jahrhundert (1067-1411). I. Bd. Schriften der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden 
in der Cechoslovakischen Republik (Prag 1935). - CMM 60 (1936), str. 210-213. 

44. Ref.: M. Steif, Weg und Hinweis zur Identifizierung des Meisters von Raigern. Die inter­
nationale Kunstwelt 3 (1936). - Naše věda XVII (1936), str. 89-92, 226-228. 

45. Ref.: G. Friedricb, Rukověť křesťanské cbronologie. Praha 1934. - Naše věda XVII (1936), 
str. 149-153. 

46. Ref.: Památník Josefa Emlera. Red. Václav Vojtíšek. Praha 1936. - Naše věda XVII (1936), 
str. 258-260. 

1937 
47. Otevření městskébo lapidaria. Obecní věstník zemskébo blavního města Brna XVII (1937), 

str. 69-70. 
48. Tvář Brna. Lidové noviny 45 (1937), č. 158 z 27.3.1937. 
49. Z dějin brněnského průmyslu. Moravské noviny 58 (1937), č. 248 z 27.10.1937. 
50. Ref.: A. Neumann, Die Cbroniken der miihrischen Minoriten. Olmiitz 1936. - CMM 61 (1937), 

str. 273-277. 

1938 
51. Dům pánů z Lipé a sochař Jiří Gialdi. Ve sborníku Družstevní dům v Brně. (Brno 1938), 

str. 11-30. 
52. Za Bohumilem Navrátilem. CAS XII-XIV (1938), str. 1-10. 
53. Restaurace domu pánů z Lipé v Brně. Lidové noviny 46 (1938), Č. 214 a 216 z 28. a 29. 

4. 1938. 
54. Jiří z Poděbrad a Brno roku 1458. Lidové noviuy 46 (1938), č. 351 z 15. 7. 1938. 
55. Ref.: J. Kudela, Státní převrat v Brně. Naše revoluce XIII (1937); J. Kudela, Brno v boji 

za svobodu. Brno 1937. - CMM 62 (1938), str. 149-150. 
56. Ref.: H. Sturm, Der PIan eines Sudetendeutschen Stiidtebuches. ZFSG I (1937); J. Dobiáš, 

Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolí. II, 1. Pelhřimov 1936; J. Kux, Geschichte 
der koniglichen Hauptstadt Olmurz bis zum Umsturz 1918. Reichenberg und Olmutz 1937; 
B. Bretholz, Brunn. Geschichte und Kultur. Brunn 1938. - CMM 62 (1938), str. 386-401. 

1939 
57. Umělecké památky Brna. Cestovní zpravodaj CMD 1939, č. 7-8, str 31-39. 
58. Křížová chodba dominikánů v Brně. Moravská Národní politika. Příloha k rannímu vydání 

Národní politiky 57 (1939), č. 191 z 11. 7. 1939. 

294 

59. Z minulosti dějepisné literatury na Moravě. Moravská Národní politika. Příloba k rannímu 
vydání Národní politiky 57 (1939), č. 193 z 13. 7. 1939. 

60. K výročí založení zemských desk moravskýcb. Moravská Národní politika. Příloha k rannímu 
vydání Národní politiky 57 (1939), č. 213 z 2. 8. 1939. 

61. Brněnská misie Jana Kapistrána roku 1451. Moravská Národní politika. Příloha k rannímu 
vydáni Národní politiky 57 (1939), č. 270 z 28. 9. 1939. 

1940 

62. K brněnskému pobytu a k filiačním listům Jana Kapistrána. CMM 63-64 (1939-1940), 
str. 374-391. 

63. Ceská kniha na moravských sněmech a soudech zemských. Věda a život VII (1940), str. 153 
až 159. 

64. Nejkrásnější brněnská renaisanční památka (Dům pánů z Lipé). Cestovní zpravodaj CMD 
r. 1940, č. 6-7, str. 13-18. 

65. Ref: Archiv koruny české. J. Dějiny archivu. Napsal dr. R. Koss. Z pozůstalosti k tisku upra­
vil dr. O. Bauer. Praha 1939. - eCH 46 (1940), star. 292-300. 

66. Ref.: V. Janoušek, Dějiny Prostějova. Prostějovský okres. Vlastivěda moravská II. Místopis 
Moravy. Brno 1938. - CMM 63-64 (1939-1940), str. 226-227. 

67. Ref.: Gesamtinventar des Wiener Haus - Hof - und Staatsarchives II - V. Wien 1937 -
1940. - CMM 63-64 (1939-1940), str. 399-406. 

68. Ref.: B. Matouš, Archivy a fotografie. Zprávy Ceského zemského archivu 8 (1938). - CMM 
63-64 (1939-1940), str. 445-446. 

69. Ref.: ]. Roder, Das Miihrisch-Neustiidter Stadtarchiv. ZVGMS 40 (1938); F. Ziegler, Vom 
N eu-Titschcincr Stadtarchiv. N eu-Titschein 1938; M. 'Opočenská-Jeršová, Inventár archívu 
Slovenského národného musea v Turčianskom sv. Martine. Archívne depot. Praha 1938; 
J. Prochno, Die Prager Archive und ibre Bedeutung fur die Geschicbte der Oberlausitz. 
Forschungen zur Geschichte Sachsens u. Bohmens, Dresden .1937; ]. Prokeš. Archiv ministerstva 
vnitra v letech 1935-1937. Sborník archivu min. vnitra XI (1938); ]. Prokeš, Jan Hulakovský. 
Sborník archivu min. vnitra XI (1938); V. Líva, Regesta fondu cnilitare archivu ministerstva 
vnitra z let 1570-1617. Praha 1938. - CMM 63-64 (1939-1940), str. 446-450. 

70. Ref.: M. Volf, vývoj gruntovní knihy ve světle zákonů a instrukcí hospodářských. Zprávy 
Ceského zemského archivu VIII (1939). - CMM 63-64 (1939-1940), str. 458-460. 

71. Ref.: B. Burian, Konický okres. Brno 1939; A. Turek, Fulnecko. Brno 1940. - CMM 63-64 
(1939-1940), str. 488-490. 

72. Ref.: K. Kuhn, Ansichten miihrisch-bohmischer Stiidte und der Nachbarliinder aus der Zeit 
der schlesischen Kriege 1742-1745; L. Kunzl, Das Monitzer Tor. ZVGMS 42 (1940). -
CMM 63-64 (1939-1940), str. 492-493. 

73. Ref.: E. Dostál, Křenovice u Kojetína. Grunty, domky a jejich držitelé. Křenovice 1940. -
CMM 63-64 (1939-1940), str. 496-497. 

1943 
74. Ref.: J. Nožička, Další zprávy o prohlídkách patrimonijních archivů na Moravě. CAS 15-16 

(1940); ]. Nožička, Několik námětů k dobudování organizace hospodářského archivnictví u nás. 
Věstník Ceské akademie zemědělské 18 (1942), č. 1-2; ]. Klepl, Péče o soukromé prameny 
moderních hospodářských dějin. CAS 15-16 (1940); J. Klepl, Hospodářské archivy v cizině a 
u nás. Brázda 1940, č. 46-47; A. Haas - M. Vystyd, Parisova sbírka. Listiny a listy z let 1372 
až 1794. Praha 1939. - CMM 65 (1943), str. 209-213. 

75. Ref.: V. Fialová. Kronika holešovská 1615-1645. Holešov 1940. - CMM 65 (1943), str. 214. 
76. Ref.: A. Turek. Jan Amos Komenský ve Fulneku. Olomouc 1939; A Turek, Svédská posádka 

na Fulneku a Záhoří. Záhorská kronika 22 (1939). - CMM 65 (1943), str. 231. 
77. Ref.: ]. Opletal, Z minulosti Pivína. Kroměříž 1940; ]. Skutil - F. Stambacher, Dějiny městečka 

Velkých Pavlovic. Velké Pavlovice - Brno 1941. - CMM 65 (1943), str. 248. 

1945 
78. Nouvel Hótel de ville de Brno. Programme de ľaccueil au Nouvel Hótel de ville 26. XI. 

1945. Brno 1945, str. 8-10. Vyšlo též anglicky a rusky. 
79. Vzpomináme dra Vladimíra Groha. Svobodné noviny 1 (1945), č. 109 z 30. 9. 1945. 

295 



1946 
80. Seznam ulic zemského hlavního mčsta Brna. Brno 1946, str. 128 + plán Brna, nákl. Národ­

ního výboru zemského hlavního města Brna. 
81. [Německá historická literatura o moravských městech za nacistické okupace], ČMM 66 (1946), 

str. 239-253. 
82. Československé dějiny do r. 1740. Přednášky na filosofické fakultě brnčnské university ve 

školním roce 1945/ 46. Brno 1946, nákl. Spolku posluchačů historie, hektograf. 
83. Ref.: J. Sebánek, Strážci moravského znaku. Erbovní knížka na r. 1941. - ČMM 66 (1946), 

str. 191-192. 
84. Ref.: J. Klepl, Péče o soukromé prameny moderních hospodářských dějin. ČAS XV-XVI 

(1937-1938). - ČČH 47 (1946), str. 259-263. 

1947 
85. Zemský dům v Brně. Brno 1947, str. 192 a pří!. 21. Vyšlo nákl. ÚNV zemského hlavního 

mčsta Brna v Publikacích Archivu města Brna, řada 1. Sborník příspěvků k dějinám zem· 
ského hlavního mčsta Brna 1 (1947) . 

86. Česká historická literatura o českých městech od r. 1936 do r. 1945. Naše věda 25 (1947), 
str. 113-128,158-181,233-244, 283-301. . 

87. Národnostní výboj Brna. Slavnostní list k 25. jubilejnímu sjezdu ESČ v Brně. Praha 1947, 
str. 3-4. 

88. K památkové péči v Brně. Věstník ÚNV zemského hlavního města Brna I (1947), str. 49 
až 50 a 61-62. 

89. Přijetí Karla IV. za moravského markraběte. Svobodné noviny 3 (55), (1947), č. 204 
z 2. 9.1947. 

90. Profesoru Urbánkovi k sedmdesátinám. Svobodné noviny 3 (55), (1947), č. 209 ze 7. 9. 1947. 
91. Ref.: F. Hrubý, Severní Morava v dějinách (Brno 1947). - Svobodné noviny 3 (55), (1947), 

č. 276 z 27.11. 1947. 

1948 
92. Připojení Moravy k českému státu za knížete Oldřicha. ČMM 68 (1948), str. 22-49. 
93. Desky brněnského soukenického cechu z roku 1435. Brno 1948, str. 14 a 8 příloh, nákl. 

Obchodní a živnostenské komory v Brně. Vyšlo česky, anglicky, francouzsky, polsky a rusky. 
94. Morava ve vnitřní politice českého státu. Morava v českém státě (Brno 1948), str. 41-57. 
95. Brno jindy a nyní. Adresář zemského hlavního města Brna (Brno 1948), str. XXIII-XXXII. 
96. Brno a české požadavky roku 1848. Věstník ÚNV zemského hlavního města Brna II (1948), 

str. 81-82 a 90-91. Otištěno znova v knize Brno, Národohospodářská propagace Českoslo­
venska (Brno 1948-1949), str. 102-105. 

97. Z minulosti Starého Brna. Rovnost č. 150 z 27. června 1948. 
98. Z minulosti Cejlu. Rovnost č. 255 z 31. 10. 1948. 
99. Augustin Kratochvíl, Vojtěch Procházka. (Dva nekrology.) ČMM 68 (1948), str. 151-152). 

100. Red.: Publikace Archivu města Brna, řl\da 1. Shorník příspěvků k dějinám zemského hlavního 
města Brna 2 (1948), str. 110, nákl. zemského hlavního města Brna. 

101. Ref: F. Miiller, Krásensko (Brno 1947); R. Hikl, Počátky města Skalice. Historica slovaca 
III-IV (1945/46). - ČMM 58 (1948), str. 189. 

1949 
102. Archiv města Brna. Věstník brněnského kraje 1 (1949), str. 136. 
103. Umělecké památky Brna. Brno, Národohospodářská propagace Československa (Brno 1948 až 

1949), str. 28-37. 
104. Nová brněnská radnice. Brno, Národohospodářská propagace Československa (Brno 1948 az 

1949), str. 38-40. 

1951 
105. Poslední přírůstky Archivu města Brna. Lidová radnice 2 (1951), str. 83-85. 
106. Prof. Josef Macůrek padesátníkem. ČMM 70 (1951), str. 220-223. 

1952 

107. Hrad Veveří u Brna. Brno 1952, nák!. CIS, str. 5. 
108. 75 let prof. Rud. Urbánka. ČMM 71 (1952), str. 168-170. 

1954 

109. Průvodce po výstavě moravské knižní malby XI. až XVI. století. Společně s A. Friedlem a 
V. Burianem. Brno 1954, str. 24, Krajské nakladatelství v Brně. 

110. Československé dějiny do r. 1780. Přednášky na filosofické fakultě brněnské universitv 
v 1. 1952-1954. Brno 1954, nák!. posluchačů historie, hektograf. ' 

111. Ref.: J. Sebánek - S. Dušková, Kritický komentář k moravskému <liplomatáři. Zpracování látky 
z III. svazku Bočkova moravského kodexu. Praha 1952. - Folia diplomatica 1953-1954, 
str. 149-174. 

1955 

112. Moravská knižní malba XI. až XVI. století. Výstava pořádaná v Uměleckoprůmyslovém museu 
v Brně. Prosinec 1954-únor 1955. Společně s A. Fridlem a V. Burianem. Brno 1955, str. 62 
a pří!. 16, Krajské nakladatelství v Brně. 

113. Česká a moravská knižní malba. Průvodce výstavou, kterou pořádá v sálech Strahovské 
knihovny Památník národního písemnictví. Listopad 1955-leden 1956. Společně s A. Friedlem, 
V. Burianem, B. Novákem, J. Tichým a E. Urbánkovou. Praha 1955, str. 41 a pří!. 16. 

1956 

114. Archiv města Brna. Průvodce po fondech a sbírkách. Praha 1956, str. 268 a 12 obr. příloh, 
nákl. Archivní správy ministerstva vnitra. 

115. Poznámky k archivní dokumentaci. Archivní časopis 6 (1956), str. 150-156. 
116. Odpověď V. Nešporovi na kritiku knihy Archiv města Brna (Praha 1956). Archivní časopis 7 

(1957), str. 230-231. 
117. Ref.: Archiv hlavního města Prahy. Průvodce po fondech a sbírkách. Zpracoval archivní kolektiv 

za vedení Václava Hlavsy. Praha 1955. Městské a jiné úřední knihy Archivu hlavního města 
Prahy (Přehled). Sestavil Dr. Jičí Čarek za spolupráce kolektivu pracovníků Archivu hlavního 
města Prahy. Praha 1956. - ČMM 75 (1956), str. 417-418. 

1957 

118. Samospráva na Moravě a ve Slezsku. Druhá lekce pro školení archivářů národních výborů. 
Brno 1957, str. 75, nák!. archivního oddělení krajské správy ministerstva vnitra v Brně. 

119. Osmdesáté narozeniny prof. dr. R. Urbánka. Svobodné slovo 13 (1957), čís. 215 ze 7. 9. 1957. 

1958 

120. Brněnské městské knihy, právo a listiny za písaře ·Jana z Gelnhausen, Sborník archivních 
prací 8 (1958), str. 109-129. 

121. Podminky pro uchovávání archivního materiálu. Osmá lekce pro školení archivářů národních 
výborů . Brno 1958, str. 26, nákl. archivního oddělení krajské správy ministerstva vnitra v Brně. 

122. Skolství, školské úřady a jejich fondy. Brněnský archivní věstník 1958, čís. 4, str. 30-44. 

1959 

123. Sociální boje v Brnč v 20. letech 16. století. Brno v minulosti a dnes 1 (1959), str. 219-286. 
124. Zpráva o činnosti Archivu města Brna v r. 1959. Brněnský archivní věstník 1960, čís. 1, 

str. 14-17. 
125. [Při výstavě Brno od pravěku k dnešku - vylíčení dějin Brna]. II. Údobí raného a vrcholného 

297 



feudalismu. III. Husitské revoluční hnutí. IV. Od husitství k Bílé hoře. Brno od pravěku 
k dnešku I (Brno 1959), str. 13-28. 
[Při výstavě Brno od pravěku k dnešku - seznam exponátů výstavy.] II. Údobí raného a 
vrcholného feudalismu. III. HusiLské revoluční hnutí. IV. Od husitství k Bílé hoře. VIII. Období 
kapitalismu (1849-1914). XIII. Výstavba města v budování socialismu (1948-1959). Brno 
od pravěku k dnešku II (Brno 1959), str. 17-37, 52-61, 76-103. 

126. Red.: Brno od pravěku k dnešku. I. Historický výklad ke katalogu výstavy pořádané v Domě 
pánů z Poděbrad v září až říjnu 1959. Brno 1959, str. 136 a příl. 10. II. Seznam exponáttj 
výstavy pořádané v Domě pánů z Poděbrad v září až říjnu 1959. Brno 1959, str. 104, Krajské 
nakladatelství v Brně. 

127. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 1 (1959), str. 288 
a obrazových příloh 24. 

1960 

128. Kroniky a pamětní knihy městských písařů brněnských v době předbělohorské. Brno v minulosti 
a dnes 2 (1960), str. 82-124 a 3 (1961), str. 93-108. 

129. Stav a úkoly bádáni o dějinách Brna. Brno v minulosti a dnes 2 (1960), str. 252-259. 
130. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 2 (1960), str. 275 

a obrazových příloh 16. 

1961 

131. Účast moravské zemské hotovosti v boji proti Turkům při obraně Bělehradu r. 1521. Sborník 
prací filosofické fakulty brněnské university 10 (1961), řada C (historická), čís. 8, str. 149-160. 

132. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 3 (1961), str. 344 
a obrazových příloh 27. 

1962 

133. Městská berně královských měst moravských od polovice 15. století do r. 1526. Brno v minulosti 
a dnes 4 (1962), str. 85-124. 

134. Akademik Rudolf Urbánek. Sborník Matice moravské 81 (1962), str. 242-248. 
135. Archiv města Brna. Kam v Brně za kulturou 16.-21. března 1962, str. 2-5. 
136. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 4 (1962), 

str. 352 a obrazových příloh 23. 

1963 

137. Sociální boje v moravských královských městech ve 20. letech 16. století. Brno v minulosti 
a dnes 5 (1963), str. 114-167. 

138. Ocenění vinic na území Brna v brněnských hlavních knihách berních v I. 1365-1509. Ceny, 
mzdy a měna 1963, čís. 4, str. 1-7. 

139. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 5 (1963), str. 392, 
obrazových přiloh 8 a plány 2. 

1964 

140. Sociální rozvrstvení a majetek obyvatel Brna v 1. 1365 až 1509. Brno v minulosti a dnes 6 
(1964), str. 181-289 a tabulka. 

141. Ocenění vinic na jižní Moravě v brněnských knihách berních v I. 1365 až 1509. Ceny, mzdy 
a měna 1964, čís. 7, str. 1-30. 

142. Nové dějiny města Brna. Archivní časopis 14 (1964), str. 236-239. 
143. Práce na nových dějinách Brna. Kam v Brně za kulturou 1.-15. června 1964, str. 4-6. 
144. Red.: Brno v minulosti a dnes. Sborník příspěvků k dějinám a výstavbě Brna 6 (1964), 

str. 290, obrazové přílohy 7 a tabulka 1. 

1965 

145. Husitství na Moravě. Informátor. Zpravodajský seriál o aktuálních otázkách čsl. historiografie 
zaměřený pro informační potřeby učitelů, roč. II (1965), čís. 1, str. 7-25. 

146. Politika moravských královských měst za feudálních rozbrojů ve čtyřicátých letech 15. stoletl. 
Sborník Matice moravské LXXXIV (1965). 

147. Vinice brněnských měšťanů v Brně a na jižní Moravě do r. 1526. Ročenka Okresního archivu 
v Mikulově 1965. 
V rukopise jsou kromě řady studií připraveny k tisku knihy: Katalog sbírky listin, mandátů 
a listů Archivu města Brna z let 1208 až 1526; Husitství na Moravě. 

Metoděj Zemek - Jan SkUlil 



[rl 

ROZPRAVA 

sborníku 

BRNO V MINULOSTI A DNES 

C.7 



b] 

Z těch armád, které táhly po kraji jen na 
jednu se bude vzpomínat . .. 

(Josef Kainar: "Po vojně") 

OSVOBOZENI BRNA RUDOU ARMÁDOU 

Václav Peša 

OBSAH 

Úvod ..................•.....•...... 

Co předcházelo zaháj ení brněnské útočné operace . . . . . . . . . . . . 
Boje o přechod řeky Moravy a o vytvoření předmostí na jejím západním břehu 

První bezprostřední útok na Brno . . . • . . . . . 
Závěrečný obchvatný manévr a osvobození města Brna 

Boje od osvobození Brna do skončení války 

Závěr ......... . 
Soupis pramenů a literatury 

Obrazová příloha. . . . . 

3°3 

[5] 
[7] 

[15] 
[27] 
[43] 
[60] 
[66] 
[67] 
[69] 



ÚVOD 

Letos vzpomíná celá naše socialistická vlast již po dvacáté na osvobození Rudou 
armádou, kdy jsme na jaře roku 1945 po vyhnání fašistických okupantů a po jejich 
porážce začali v naší republice budovat opravdu nový svobodný život. Obyvatelé 
našeho města prožívali slavný den osvobození hlavně 26. dubna, kdy si poprvé po­
dali a stiskli ruce s hrdinnými rudoarmejci, kdy se s nimi poprvé objali a kdy jim 
poprvé pohlédli do očí. :Ládný z Brňanů, který byl za těchto historických chvil ve 
svém městě, jistě nikdy do nejdelší smrti na tento den nezapomene. 

Příchodu Rudé armády do Brna předcházely několikatýdenní těžké a krvavé 
boje proti hitlerovským vojskům, která se houževnatě až fanaticky bránila hlavně 
na moravsko-slovenské hranici podél řeky Moravy a pak zejména v prostoru asi 
10 až 20 kilometrů jižně od města u Ořechova, Holasic a Sitbořic. Brněnská útočná 
operace patří proto spolu s dukelskou a moravskoostravskou operací k nejvýznam­
nějším bojovým akcím sovětských ozbrojených sil na území naší republiky. Měly 
všechny společné to, že Rudá armáda musela vynaložit mnoho úsilí a poměrně 
dlouhou dobu na zlomení odporu nepřítele a že si vyžádaly také značný počet obětí 
a ztrát, jak na životech, tak i na bojové technice. 

Vlastní průběh brněnské útočné operace lze rozdělit na tři časové úseky. První 
trval od 5. do 14. dubna. Byl charakteristický bojem rudoarmejců o přechod řeky 
Moravy a o vytvoření předmostí na jejím západním břehu. Druhý úsek ohraničo­
valy dny 15. a 22. dubna a probíhal ve znamení úderu Rudé armády přímo na 
Brno, kdy její vojska pronikla až do šestikilometrové vzdálenosti západně od města, 
ale jejich rychlý postup byl zadržen na obranných postaveních nacistické armády 
na jih od Brna. Poslední úsek vymezovaly dny 23. až 26. dubna, kdy sovětská pě­
chota prolomila linii nepřátelské obrany a kdy do průlomů vyrazily tankové, me­
chanizované a jezdecké brigády a divize, aby provedly obchvat Brna z východu 
i ze západu a aby spolu s čelným útokem střeleckých divizí dovršily v odpoledních 
hodinách 26. dubna operaci osvobozením Brna. Je samozřejmé, že tyto fáze brněn­
ské útočné operace měly také svůj počátek, svou předehru a rovněž i své doznívánÍ. 

I z tohoto kusého přehledu je jistě zřejmé, že obyvatelé Brna i celé jižní Moravy, 
kudy procházela fronta, prožívali před dvaceti lety velmi dramatické události, je-
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jichž průběh :hce alespoň. poněkud přiblížit, osvětlit a zhodnotit tato rozprava. 
K": reko~str~kcl postu~~ .voJsk Rudé armády za brněnské operace bylo použito hlav­
ne sovetskych matenalu a pramenů. Mnoho zaJ' ímavy' ch fakt o pr· bevh b' • 

v ' v v k' h l'd' 'd u u °lU a ~ Zlvote ce~ yc ~ ~ v te obě bylo již otištěno na stránkách brněnského denního 
tlS~U, velml vcen~e l~for~ace, a postřehy obsahují také naše brněnské kroniky a 
ovsem bylo cerpano 1 z ruznych dokumentárních publikací a též z historické lite­
ratury.i) 
,]ednotli':.~ f~ze průběh~ b.rněnské operace jsou znázorněny na připojených map­

kach a soucastl r?z~ravy Je 1 o~;~o;á příloh~: která obsahuje z velké části repro­
d~kcve ~okumentar01ch fotografu, Jez byly ponzeny z filmových záběrů sovětských 
val.ecnych kameramanů, jak je natočili u nás v Brně a na Moravě právě před dva­
cetl lety. 

1) Odkazy . . na .ied~otlivé materiály a prameny jsou uváděny v poznámkách pod čarou a na konci 
rozpravy Je prlpoJcn JeJich SOUpIS. 
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Kopitola J. 

CO PŘEDCHAZELO ZAHA]ENí BRNĚNSKĚ ÚTOCNÉ OPERACE 

Ač dávno tak, 
tak dávno už je tomu, 
vidim ho stále jemnou mlhou let. 
V zpěněným tankům čisti cestu hromu 
a píše rumělkou na stěnu mého domu 
NProvereno - min nét/"2) 

Voperačních plánech Rudé armády se začalo objevovat jméno Brna již na po­
čátku roku 1945, kdy nastávalo závěrečné období druhé světové války. Na sovět­
sko-německé frontě vyhnala Rudá armáda v průběhu roku 1944 fašistická vojska 
z území Sovětského svazu a začala postupně osvobozovat i ostatní země a národy 
Evropy. Jednotlivé fronty se podle směrnic Hlavního velitelství připravovaly na 
bojovou činnost, jejímž výsledkem měla být definitivní porážka hitlerovské armády 
a likvidace nacistického režimu. 

Voj skům 2. ukrajinského frontu pod velením maršála Sovětského svazu Rodiona 
Jakovleviče Malinovského, která na jaře 1945 přinesla svobodu také celé jižní a 
střední Moravě, tyto směrnice ukládaly rovněž řadu úkolů. Na levém jižním křídle 
frontu měla vojska ve spolupráci se sousedním 3. ukrajinským frontem zničit velké 
fašistické uskupení, jež bylo obklíčeno v Budapešti, a dále na středním úseku a na 
pravém křídle frontu na slovenském území měla postupovat k řece Hronu. Tím 
měly být vytvořeny podmínky pro zahájení nových útočných operací směrem na 
Bratislavu, Vídeň a Brno. 

Linie 2. ukrajinského frontu vedla tehdy územím Slovenska od Košic zhruba 
podél jižních hranic až po Stúrovo, kde přecházela na území Maď arska od Ostři­
homu po Gánt (asi 60 . kilometrů západně od Budapešti). Vojska frontu čítala v té 
době 522.500 lidí a měla k dispozici 360 tanků a samohybných děl, 640 letadel a 
6700 děl a minometů. Bylo to celkem 47 divizí a kromě toho v sestavě frontu 
bojovalo ještě 13 rumunských divizí, jež měly asi 100.000 mužů a přes 1500 děl 
a minometů.3) Nepřítel pak měl v tomto úseku 32 divizí o celkovém počtu asi 
520.000 vojáků. Z toho bylo 9 divizí a řada dalších útvarů, jež měly dohromady 

2) Z básně Pavla Kohouta "Ač dávno tak, tak dávno už je tomu ... ", otištěné v Rovnosti 

9. května 1961. 
3) Podle materiálů Archívu Ministěrstva Oborony (AMO) SSSR, které byly připraveny pro po-

třeby Vojenského historického ústavu (VHÚ) v Praze, měly rumunské divize 110500 mužů a 1683 
děl a minometů. Istorija Velikoj Otěčestvennoj Vojny Sovětskogo Sojuza 1941-1945. Moskva 1963, 
svazek 5., str. 229 uvádí 81 500 mužů a 1518 děl a minometů. 



[8] 

na 180.000 mužů, obklíčeno v Budapešti. Z bojové techniky měla fašistická vojska 
330 tanků a samohybných děl, 480 letadel a 4600 děl a minometů.4) 

Uvedená čísla ukazují, že na straně sovětských vojsk byla převaha jak v živé síle, 
tak i v počtu děl a minometů, ovšem pro nepřítele znamenal velikou výhodu hor­
natý a lesnatý terén, jímž procházela frontová linie slovenským územím a jenž 
byl mnohem příznivější pro obranu než pro útok. Kromě toho zasazovali fašisté 
zejména proti jižnímu křídlu 2. ukrajinského frontu další síly a chtěli za každou cenu 
prolomit obkličovací okruh kolem budapešťského kotle. 

Již počátkem ledna 1945 byl zahájen jeden z těchto německých protiúderů podél 
jižního břehu Dunaje od Komárna na východ. Nápor hitlerovců byl veden silným 
ta~kovým uskupením, ale po několika dnech ztroskotal na pevné obraně sovětských 
vOJsk. K zastavení tohoto protiúderu nacistů přispěla podstatnou měrou vojska 
frontu, která vyrazila 6. ledna od Stúrova na západ podél severního břehu Dunaje 
a dostávala se tak německým tankům do týlu. Úder byl neočekávaný a během něko­
lika dnů byla německá obrana prolomena na úseku širokém 30 kilometrů a do 
hloubky několika desítek kilometrů. Nacisté byli nuceni upustit od zesilování dal­
šího tlaku na Budapešť a soustředit síly na severním břehu Dunaje. V polovině 
ledna se jim podařilo frontu stabilizovat a o měsíc později vyrazili se 400 tanky 
a za úporných bojů se jim podařilo zatlačit sovětská vojska zpět až za řeku Hron. 

V té době byla již 13. února likvidována německá posádka obklíčená v Buda­
pešti a za několik dní potom, 17. února, vydalo Hlavní velitelství Rudé armády 
další pokyny k přípravě nové útočné operace na jižním úseku sovětsko-německé 
fronty. Měla být zahájena v polovině března 1945 a jejím výsledkem mělo být roz­
drcení fašistických vojsk v celém tomto prostoru, nástup do oblastí jižního Ně­
mecka a konečné osvobození Československé republiky. Přitom 2. ukrajinský front 
měl vést hlavní úder ve směru Nové Zámky-Malacky-Znojmo, v jehož průběhu 
měla být osvobozena Bratislava, Brno, a spolu s 3. ukrajinským frontem obsazena 
Vídeň. Potom měl útok pokračovat směrem na Plzeň. 

Přípravy k zahájení operace bylo však nutno dočasně přerušit, protože bylo zjiš­
těno soustřeďování německého vojska k protiútoku, jímž chtěli fašisté dobýt zpět 
ztracené území. Slo jim především o udržení maďarských naftových oblastí i o silný 
válečný průmysl v Rakousku, což mělo prvořadý v)'znam pro další vedení války. 
Proto stáhli do Maďarska z Arden v jižní Belgii celou 6. tankovou armádu SS 
a počátkem března 1945 zaútočily esesácké tanky na úseku fronty východně od 
Blatenského jezera. Přes počáteční úsp~chy byl tlak hitlerovců brzy zastaven a 16. 
března 'přešla Rudá armáda na rozhraní 2. a 3. ukrajinského frontu západně od 
Budapešti do velkého protiútoku ve směru na Vídeň. V souvislosti s těmito boji 
byla z 2. do 3. ukrajinského frontu předána celá 27. vševojsková armáda a později 
i 6. gardová tanková armáda. 

Mezitím pravé křídlo 2. ukrajinského frontu neustále postupovalo hornatým te­
rénem Slovenského Rudohoří a dosáhlo všeobecně řeky Hronu, která v druhé 
polovině března tvořila na Slovensku frontovou linii. Na jejím horním toku od 
Brezna po Sv. Kríž byl úsek 40. armády s velitelem generálporučíkem F. F. Zma­
čenkem, jemuž byla podřízena také 4. rumunská armáda. Od Sv. Kríže po Kozmá-

4) Číselné údaje o síle sovětských i německých vojsk jsou podle materiálů AMO SSSR připra­
. vených pro VHO Praha. 

lovce bylo pásmo 53. armády pod velením generálporučíka I. M. Managarova, 
v jejíž sestavě bojovala i 1. rumunská armáda. A konečně od Kozmalovců až po 
ústí Hronu do Dunaje byla 7. gardová armáda, jíž velel generálplukovník M. S. 
Sumilov. Na maďarském území jižně od Dunaje byla ještě 46. armáda v čele 
s velitelem generálporučíkem A. V. Petruševským. Kromě toho měl 2. ukrajinský 
front 5. leteckou armádu pod velením generálplukovníka letectva S. K. Gorjunova 
a od 20. února byla veliteli frontu maršálu R. ]. Malinovskému podřízena také 
Dunajská říční válečná flotila, jíž velel kontreadmirál G. N. Cholosťakov. Posléze 
v záloze frontu byla od konce ledna 194? 1. gardová jezdecko-mechanizovaná sku­
pina s velitelem generálporučíkem I. A. Plijevem. 

Vojska frontu měla v této době celkem 46 divizí, z toho 36 střeleckých, 6 jezdec­
kých a 4 dělostřelecké. Všechny dohromady měly 359000 lidí a z bojové techniky 
365 tanků a samohybných děl, 637 letadel a 7860 děl a minometů.5) Nadto pak 
zde byly ještě rumunské divize. Před zahájením operace měla například jezdecko 
mechanizovaná skupina kromě šesti jezdeckých divizí ještě pět tankových pluků 
s 85 tanky, dva pluky s 63 samohybnými děly, horskou ženijní brigádu i další 
útvary a na podporu její činnosti byly z 5. letecké armády vyčleněny jedna bitevní 
a jedna stíhací divize. 6) Nebo 53. armáda měla koncem března 1945, kdy již byla 
útočná operace několik dní v proudu, 41 tanků, 577 děl, 1052 kulometů a 
30370 lidí.?) 

Nepřítel měl na západním břehu Hronu proti vojskům 2. ukrajinského frontu 
13 divizí, z nichž bylo 9 pěších, 2 tankové a 2 tvořily zálohu. Vedle toho bylo na 
maďarské půdě proti 46. armádě dalších 5 divizí. Dohromady to bylo 250000 lidí, 
120 tanků a samohybných děl, 150 letadel a 2150 děl a minometů.S) 

Převaha byla před zahájením a na počátku operace opět na straně Rudé armády, 
ale krajina v prostoru zamýšleného prúlomu a útoku byla . velmi členitá s množ­
stvím výšin a kopců často pokrytých lesy. Dále pak byl hlavní směr útoku několi­
krát napříč proťat řekami (Hron, Nitra, Váh, Morava) a horským masívem Ma­
lých Karpat. Zde všude nepřítel již předem vybudoval celý systém obranných 
zařízení od zákopů a pevnůstek po protitankové barikády a příkopy. 

Rozkaz k zahájení útočné operace vydal maršál Malinovský 20. března a poho· 
tovost k útoku v něm stanovil na půlnoc z 24. na 25. března.9) Vojska 7. gardové 
armády měla postupovat ve směru Komjatice-Sala-Senec a 53. armádě byla určena 
linie útoku místy Vráble-Nitra-Hlohovec. Hlavní úder, jímž měla být prolomena 
taktická zóna nepřátelské obrany, měly vést sousední svazky obou armád z prostoru 
Kozmálovce. Do pntlomu pak měla být zasazena 1. gardová jezdecko mechanizo­
vaná skupina, jejímž úkolem bylo probít se rychlým a energickým postupem hl u-

5) Podle materiálů AMO SSSR pro VHO Praha. 
6) Vosspominanija generallejtěnanta L A. Plijeva (velitele 1. gardové jezdecko mechanizované 

skupiny) čásť 1-ja. 
7) AMO SSSR, Žurnál bojevych dějstvij vojsk 53-ej armiji (53A). 
8) Podle materiálů AMO SSSR pro VHO Praha. 
9) V materiálech Rudé armády se užíval moskevský čas, který byl proti našemu času o dV'ě 

hodiny napřed. To znamená, že půlnoc podle moskevského času bylo našich 22 hodin. Toto však 
platilo v roce 1945 jen do počátku dubna, kdy po zavedení tzv. letního času v noci z 1. na 2. dubna 
byl rozdíl pouze jednu hodinu. Pokud jsou v dalším textu uváděny časové údaje, jsou převáděny 
na čas, který platil u nás . 
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boko do týlu nepřátelské obrany. Tím měla fašistickému vedení zabránit včas zor­
ganizovat odpor v obranných postaveních na předem připravených čarách podél 
západních břehů řek Nitry, Váhu a Moravy i na východních svazích Malých Karpat. 

Přípravy k operaci se konaly ve vší tajnosti a naopak se předstíralo soustřeďo­
vání k útoku na jiném místě. Příslušníci ženijních a střeleckých útvarů prováděli 
rozsáhlé operační maskování, na pravém břehu Hronu severně od Stúrova postavili 
kromě jiného na sto atrap těžkých tanků, mnoho klamných dělostřeleckých pozoro­
vatelen apod. Vojáci konali násilné průzkumné akce, aby skutečně vzbudili dojem, 
že je připravována veliká ofenzíva. 10) A také opravdu byla, ovšem asi 25 kilometrů 
na sever odtud nedaleko Zeliezovců, kam byly utajeně koncentrovány síly vojska, 
techniky i materiálu. Fašisté však stahovali svá vojska na úsek před Stúrovo. 

V útvarech, svazcích i armádách 2. ukrajinského frontu se zároveň vedla dů­
kladná politická příprava. Na stranických aktivech, komsomolských schůzích i na 
shromážděních všeho mužstva byl objasňován veliký význam nadcházející operace 
pro definitivní porážku hitlerovského Německa i pro osvobození bratrského čes­
kého a slovenského lidu. Vojáci i důstojníci, komunisté i bezpartijní - všichni vy­
jadřovali své pevné rozhodnutí nepolevit v útoku, dokud nebudou nacistická voj­
ska úplně rozdrcena a zničena. 

A tak na Květnou neděli 25. března časně ráno už s prvním rozbřeskem zahá­
jila pěchota po krátké, ale mohutné dělostřelecké přípravě přechod řeky Hronu 
na západní břeh . Nenadálý útok překvapil nepřítele do té míry, že se marně snažil 
zadržet postup střeleckých útvarů 7. gardové a 53. armády protiztečemi za podpory 
tanků a samohybných děl. Již během noci postavili ženisté přes řeku šest pontono­
vých mostů a kromě toho bylo vyhledáno několik vhodných míst, kde se bylo možno 
na druhou stranu přebrodit. 

Druhý den odpoledne v 16 hodin po oznámení smluveného hesla "Moskva" 
vyrazila do průlomu celá 1. gardová jezdecko mechanizovaná skupina, jejíž pluky 
a divize dovršily rozbití taktického pásma fasistické obrany a postupovaly rychle 
na západ daleko do týlu nepřátelských postavení. Již ve středu 28. března, tedy 
čtvrtý den operace, byla obranná linie hitlerovců rozvrácena v šířce 135 a do 
hloubky 40 kilometrů. 

Tohoto dne již bojovaly útvary 4. gardového jezdeckého sboru pod velením 
generálmajora V. S. Golovského o Šurany na řece Nitře. Fašisté sice stačili vyhodit 
mosty, ale přesto několik kilometrů jižněji překonali řeku i kozáci 6. gardového 
jezdeckého sboru, jemuž velel generálporučík S. V. Sokolov, a začali bojovat za 
osvobození Nových Zámků. Velitel frontu vydal tehdy pokyn, aby se vojska jezdecko 
mechanizované skupiny nevázala boji s nepřítelem, který se držel ve městech, ale 
aby postupovala co nejdále do týlu jeho obrany. A tak 30. března neodolala útoku 
ani řeka Váh, široká v těch místech přes 200 metrů a hluboká až 4 metry. Odtud 
další postup 4. sboru směřoval na Trnavu a dál přes Malé Karpaty, kdežto 6. sbor 
měl útočit přes jižní výběžky Malých Karpat směrem na Malacky. . 

Zanedlouho po jezdecko mechanizované skupině překonala obě řeky i pěchota 
7. gardové a 53. armády, jež postupovala za den až o 20 kilometrů. Koncem března 
byla vojska frontu již ve vzdáleno~ti 30 až 40 kilometrů od Bratislavy. Ofenzívní 

10) Srov. např. článek B. Klípy "Před 15 lety osvobodila Sovětská armáda Bratislavu", Lidová 
demokracie z 3. dubna 1960. 
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nástup pozemních vojsk podporovalo velmi účinně letectvo a i loďstvo Dunajské 
flotily. Dne 28. března se například vylodila v týlu nepřítele u vesnice Moča 
83. samostatná brigáda námořní pěchoty, která držela pevně pozici a bránila 
ústupu nepřítele až do příchodu střeleckých svazků 7. gardové armády. Nebo 
30. března vepluly lodi flotily do přístavu v Komárně a uhájily přístav i okolí až 
do té doby, než přišla pěchota. ti) 

V sobotu 31. března - sedmý den útočné operace byly osvobozeny Nitra a Ga­
lanta a na velikonoční neděli 1. dubna Trnava, Hlohovec, Senec a dalších 150 obcí 
na Slovensku. Na sklonku toho dne bojovali vojáci 25. střeleckého sboru pod ve­
lením generálporučíka G. B. Safiulina již o východní předměstí hlavního města 
Slovenska. Byl to sbor, který náležel do sestavy 7. gardové armády. 

Dne 1. dubna zpřesnilo Hlavní velitelství Rudé armády úkoly vojskům 2. ukra­
jinského frontu. Bylo jim uloženo pokračovat v útoku podél severního břehu 
Dunaje tak, aby nejpozději 5. až 6. dubna byla osvobozena Bratislava a po splnění 
tohoto úkolu měla 7. gardová armáda postupovat dál západním směrem. Svazky 
1. gardové jezdecko mechanizované skupiny měly být orientovány na osvobození 
Brna a potom na útok ve směru na Olomouc vstříc vojskům 4. ukrajinského frontu, 
který v té době rozvíjel moravskoostravskou útočnou operaci. A dále 46. armáda 
posílena dvěma tankovými sbory měla spolu s 3. ukrajinským frontem dál útočit 
na Vídeň. 

Na základě těchto pokynů a dosavadního průběhu operace maršál Malinovský 
rozhodl, aby Bratislavu osvobodila 7. gardová armáda a aby jezdecko mechanizo­
vaná skupina útočila neustále na severozápad, zmocnila se prostoru Jablonica­
Malacky a postupovala potom směrem na Brno. Na brněnský směr byla zaměřena 
i vojska 53. armády, jež se měla probít na čáru Nové Mesto nad Váhom-Senica­
Hohenau a odtud rozvíjet další postup na Brno.12) 

Generálporučík 1. A. Plijev jako velitel jezdecko mechanizované skupiny vydal 
pak příslušné rozkazy 3. dubna. Podle nich měl 4. gardový jezdecký sbor nejprve 
osvobodit Jablonici a potom útočit podél čáry Senica-Hodonín-Čejč a 6. gardový 
jezdecký sbor měl po osvobození Malacek postupovat na Velké Leváre-Lanžhot­
Velké Pavlovice,13) V rozkazech pro bezprostřední činnost svazků Rudé armády 
se už objevovala jména moravských měst a obcí a to bylo neklamným svědectvím, 
že se již blíží den osvobození z fašistického otroctví. Oběma sborům bylo uloženo. 
aby tempo útoku na Brno ještě více zrychlily. 

Do pásma činnosti jezdecko mechanizované skupiny přišly brzy také útvary 
53. armády, kterým předaly divize 4. sboru dne 4. dubna část úseku fronty, aby 
mohly s větší koncentrací sil dokončit přechod masívu Malých Karpat. Toho dne 
kozáci osvobodili již na jejich západních svazích Plavecký Sv. Mikuláš, asi 15 kilo­
metrů na jihozápad od Jablonici. Rovněž 6. sbor jezdecko mechanizované skupiny 
měl v té době za sebou toto pohoří a večer zahájil boj o Malacky. 

To znamenalo, že za jedenáct dní útočné operace, která bývá označována za 
operaci bratislavsko-brněnskou, pronikla vojska 1. gardové jezdecko mechanizované 

11) Istorija Velikoj Otěčestvennoj Vojny Sovětskogo Sojuza 1941-1945, Moskva 1963, svazek 5 .• 
str. 209. 

12) Podle materiálů AMO SSSR pro VHÚ Praha. 
13) Vosspominanija generallejtěnanta 1. A. Plijeva, čásť l-ja. 
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skupiny a 53. armády do hloubky německé obrany na 130 kilometrů a do Brna 
jim zbývalo urazit vzdálenost asi 80 kilometrů. Přitom jezdecko mechanizovaná 
skupina útočila ve skutečnosti jen devět dní, neboť byla zasazena do průlomu 
téměř o celé dva dny později. 

Ve středu 4. dubna vojáci 7. gardové armády za podpory letectva 5. letecké 
armády a námořníků Dunajské flotily osvobodili Bratislavu a pronikli dál na zá­
pad až k rakouským hranicím na soutoku řek Moravy a Dunaje. Obyvatelé města 
několik dní předtím debatovali vzrušeně o tom, že sovětské tanky byly již v Nových 
Zámcích a v Komárně a že se stále více blíží k Bratislavě. Město bylo prohlášeno 
za pevnost a mělo být hájeno. Byla tam soustředěna silná vojenská posádka, která 
se připravovala na boj i v případě obklíčení. Náměstí bylo upravováno na letiště 
a byla zesilována všechna obranná zařízení. Rudá armáda však rychlostí svého 
útoku zmařila všechny tyto plány a přípravy fašistického velení. 

Velikonce 1. a 2. dubna prožívali obyvatelé Bratislavy v krytech a sklepích, 
poplachy a nálety neustávaly ve dne ani v noci, mezi nacisty vznikala panika a 
brali do zaječích. Ještě na poslední chvíli se snažili odvézt, co se dalo, v neděli 
také odpluly jejich válečné lodi na Dunaji směrem k Vídni a jinak začali vyha­
zovat do vzduchu muniční skladiště a další důležité objekty, zničili všechny mosty 
přes Dunaj atd. V pondělí přestala vysílat bratislavská rozhlasová stanice, oby­
vatelé města byli bez elektřiny a později i bez vody. Následujícího dne 3. dubna 
slyšeli po celý den velikou kanonádu, a to právě sovětská vojska prováděla ob­
chvatný manévr kolem města. 14) 

Když se totiž velitel 7. gardové armády generálplukovník M. S. Sumilov na 
základě zpráv průzkumníků a informací slovenských partyzánů dověděl, že je 
v Bratislavě připraveno k obraně mnoho fašistických vojáků, rozhodl upustit od 
čelného útoku a vydal rozkazy k obklíčení města. Tak se stalo, že fašisté pod 
hrozbou úplného obchvatu byli nuceni město vyklidit a ustoupit bez nějakých 
větších pouličních bojů. A tak obyvatelé Bratislavy již 4. dubna vycházeli z úkrytů 
a nadšeně vítali své osvoboditele, hrdinné vojáky Rudé armády. 

Večer toho dne naslouchali Moskvané dvaceti salvám z 224 děl, kterými sovět­
ský lid oslavoval vítězství a další významný úspěch vojsk 2. ukrajinského frontu, 
jehož dosáhla osvobozením hlavního města Slovenska. A shodou okolností právě 
4. dubna došlo na opačném konci Slovenska v Košicích k další velmi důležité 
události, když zde president dr. Edvard Beneš jmenoval první skutečně demokra­
tickou československou vládu v čele s m.inisterským předsedou Zdeňkem Fierlingrem. 

Všechny tyto události sledovali s velkou radostí i čeští obyvatelé Brna, kteří se 
o nich dovídali ze zpráv moskevského i londýnského rozhlasu a také z ilegálního 
tisku. Přestože nacističtí okupanti vyhrožovali a trestali poslouchání cizích rozhla­
sových stanic nejpřísnějšími tresty, v mnoha českých rodinách se večer co večer 
ladily přijímače na Moskvu nebo na Londýn. Lidé dobře věděli, že s frontou to 
nebude žádná legrace, ale přesto si toužebně přáli, aby to už bylo a co nejdřív. 

Brňané už měli i s válkou své zkušenosti, a to v prvé řadě s nálety angloameric­
kých spojeneckých letadel. Již od letních měsíců roku 1944 se začala v nebezpečné 
blízkosti města nebo přímo nad ním objevovat "nepřátelská letadla" a byly hou­
káním sirén vyhlašovány poplachy. V druhém pololetí toho roku oznamovaly sirény 

ll,) Svobodné noviny z 4. dubna 1946. Článek F. Bokese "Osvobození Bratislavy". 
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letecký poplach průměrně každý třetí den. 15) Lidé si na houkání sirén zvykali a 
nevzrušovala je nijak zvlášť ani letadla. Tak když se v pátek 25. srpna pře.~ . po­
lednem ozval kvílivý zvuk sirén, mnozí nijak nepospíchali do krytů a snaz~lt .. s-:= 
sluchem i zrakem zjistit, odkud se budou letadla přibližovat. Brzy byl slyšet JCJ1ch 
dunivý hukot, ale najcdnou se začal ozývat ještě nějaký jiný pronikavý zvuk 
a za několik vteřin se již otřásala zem a bylo slyšct detonace. Spadly první bomby 
na Brno a nejvíce byla tehdy postižena zbrojovka v Líšni, dále Ž~~enice, pr~stor 
letiště ve Slatině a vc vnitřním městě Cejl (dnes Gottwaldova trIda). Zasazeny 
byly tehdy citelně i objekty zbrojovky v Kuřimi. Náletu padla za oběť řada továr­
ních i obytných budova zahynulo při něm rovněž několik desítek osob. 

Potom byl delší dobu klid. Poplachy byly sice stále a lidé už byli opatrnější a 
zpravidla vyhledávali úkryt, hned jak s.e .ozvala ,,~uka~ka" z ,~~de~~~é rozhlasové 
stanice, tedy ještě dřívc ncž zahoukaly meny v Brne. Behem Z~rl a rlJna 19~4 pr~­
vedla spojenecká letadla v brněnském okolí několik takzvanych hloubk.~vychv na­
letů které měly za cíl rozrušit nacistům železniční dopravu. Letadla útoClla strcm­
hla; na jedoucí nebo stojící vlakové soupravy a střelbou z těžkých kulometů se 
snažila zničit v prvé řadě lokomotivy. Začalo se jim pro:o řík~t ,,~?t1áři". Rv~zbili 
několik lokomotiv na tratích kolem Brna, zvláště ve stredu ll. rlJna, napnklad 
v Horních Heršpicích, Modřicích, Rajhradě a ve Slatině. 

Velmi těžký "kobercový" nálet postihl Brno v pondělí 20. listopadu, kdy.byl 
poplach vyhlášen krátce po 11. hodině dopoledne a trval celkem tři .a půl hO~lllY. 
Letadla přeletěla nad městem ve čtyřech vlnách, z nichž první. pos~lhla Koma~o,:, 
a Horní Heršpice, druhá a třetí vnitřní město a poslední ?ld~lllce. Jedno:~lv~ 
bomby padaly až do katastru Holásek a Růžového. Mnoho svrzenych bomb, JeJlchz 
celkový počet se odhadoval na 1600, bylo časovaných a ~b~chovaly i:ště. několik 
dní po náletu. Vnitřní město i předměstí utrpěla obrovske skody, .cele ~~lce by~y 
pobořeny a stovky lidí přišlo o život.i6) V centru Br~a bylo ,:,elml post1ze~o n~­
městí Svobody, Hlavní nádraží, svahy Hradu a z ultc Vesela, Husova, Udollll, 
Veveří, Leninova, Koliště (dnes Sady osvobození), Bratislavská, Ponávka, Kozí, 
Kobližná (dnes Gagarinova), Křenová a jiné. , . 

Naposled shodila angloamerická letadla bomby na Brno krátvce ~řed van.0c:m~ 
1944, v úterý 19. prosince, kdy jich před polednem spadlo nekoltk na name~tl 
Svobody a kolem Petrova, ale nezpůsobily žádnou větší škodu. A p~k u,ž b~1 klt~ 
až do počátku dubna 1945, kdy se město dostávalo do bezprostredlll bltzkostl 
sovětsko-německé fronty. Poplachů samozřejmě neubývalo, od února 1945 již byly 
v průměru každý druhý den a od konce března denně a třeba i někol~~rát. Od 
26. března zavedli okupanti hlášení akutního leteckého nebezpečí nebo Jlllak vel­
kého poplachu. Bylo to přesně týž den, .kdy ko~á~i jezdecko mec?~~izované_ s,ku­
piny vyrazili k útoku a rychle postupovalt k hralllclm Moravy a k JeJlmu hlavlllmu 
městu Brnu. 

15) Zachovaly se záznamy o počtu .popla.chů J. Fukse,. te~dy zam.~stnance .brně~s~~. ti~kárny Poly~ 
grafie, a F. Kratochvíla, tehdy spravce skoly v Holaskach, kten shodne uvadeJl, ze ':. d~uh: 
polovinč roku 1944 bylo hlášeno 65 leteck~ch poplach~. Viz Ar~hív města Brna (AMB), pnpoJene 
obce XXXV, Řečkovice, akta fasc. 46 a Pametl obcc Holasky. 1. dll. • 

16) V tisku bylo oznámeno 295 obětí z českého a 82 z německého obyvatelstva mesta. Ve sku­
tečnosti jich bylo ještě vic. Podle pozdějších zjištění zahynulo za náletů před frontou celkem 578 
osob. Viz materiály AMB. 

31 3 



Nový rok 1945 vítali Brňané a všichni Moravané s velkými nadějemi a pevnou 
důvěrou v brzké osvobození a definitivní porážku hitlerovského fašismu. Pevně 
věřili v nezdolné síly Rudé armády, která v té době hnala fašistické uchvatitele 
stále rychlejším tempem. Mnozí z nich si na Nový rok přáli nejen hodně zdraví a 
štěstí, ale tiskli si s úsměvem ruce se slovy: "Stálý nový zdraví!" A když se někdo 
podíval nechápavě, tu mu hned jeho přítel důvěrně vysvětloval: "No přece: Sta­
linovi zdraví !'(17) 

O tom, že se Morava již počátkem roku 1945 dostávala do operačního prostoru 
fronty, svědčila mimo jiné velká aktivita nacistů při organizování zákopnických 
prací. Nejprve se domnívali, že Rudá armáda bude postupovat ze severu Morav­
skou branou, a tak se budovaly zákopy a protitankové příkopy hlavně u Hranic 
a Lipníka nad Bečvou. Na tyto práce byla násilně komandována česká mládež; 
okupanti nařídili povinné odevzdání krumpáčů a lopat, dále i přikrývek, jichž měli 
rovněž velmi málo. 

Brzy se začalo s opevňovacími pracemi i kolem Brna a dál směrem na jižní Mo­
ravu k Hodonínu. Město bylo ze všech stran dokola sevřeno čarami polních zákopů, 
na výpadových silnicích v Brně i v mnoha dalších moravských městech i vesnicích 
byly stavěny ze silných dřevěných klád proti tankové překážky a bylo vykopáno 
několik proti tankových příkopů. Břehy řek a potoků byly upraveny tak, aby byly 
nesjízdné pro tanky apod. Jeden takový protitankový příkop se táhl jihovýchodně 
od města z lesů od Podolíj přes Slapanice a Telnici k řece Cézavě, jiný byl vykopán 
u Pohořelic, další u Hodonína i na jiných místech. 

Nacisté chtěli hájit území Moravy za každou cenu a rozdělili je pod pravomoc 
velitelů dvou pevností: Brno a Olomouc, jež tvořily významnou součást německé 
polní obrany. Brněnská pevnost měla být hájena v prvé řadě již na vybudovaných 
obranných postaveních podél řeky Moravy od Hodonína k Břeclavi a podél jižních 
hranic od Břeclavě ke Znojmu s využitím někdejších československých pevností. 
Další velmi důkladné obranné pásmo si fašisté vybudovali jižně od Brna na čáře 
Ořechov-Holasice-Sitbořice, kde pak v dubnu probíhaly velmi úporné a krva­
vé boje. 

Přes všechny přípravy a opatření nacistů bylo stále zřejmější, že už začínali mlít 
opravdu z posledního. "Blíží se dvanáctá" - tímto titulem byl nadepsán koncem 
března 1945 jeden z článků ilegálního časopisu "Boj o zítřek", který tehdy vycházel 
v Brně zásluhou skupiny partyzánského oddílu Prokop Holý,18) a je třeba uznat, 
že už to byl titul velmi výstižný. Rudá.armáda ukončila vítězně bratislavskou útoč­
nou operaci a blížila se k hranicím Moravy, jejíž obyvatelé se měli již velmi brzy 
stát očitými svědky frontových bojte. 

17) Viz např. záznamy F. Hanzla pro Kroniku Tuřan, nebo článek J. Hudečka ze Svitav v Rov­
nosti z 3. května 1955. 

18) V březnu a dubnu 1945 vyšlo celkem sedm čísel tohoto časopisu . Jejich text spolu s úvodní 
studií otiskl autor této rozpravy ve sborníku "Brno v minulosti a dnes", roč. 5/1963, str. 197-228. 
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Kapitola II. 

PŘECHOD ŘEKY MORAVY A O VYTVOŘENí PŘEDMOSTí 
BOJE O NA JEJíM ZAPADN1M BŘEHU 

(5. až 14. dubna 1945) 

Rozkvetla dnes bíle jabloň 
pod okénkem mým. 
Větévko, co kvetes nejníž, 
já tě ulomím. 
Po Moravě, po Dunaji 
v Cemé moře pluj, 
známé chlapce Z ruské země 
vsechny pozdravuj.l'J) 

o svobozením Bratislavy byl splněn jeden z důležitých dílčí~h úko~ů .. ~točné ope­
race vojsk 2. ukrajinského frontu, a proto maršál R. J. M~ll~ovsky JIZ 5. du?na 
1945 znovu konkretizoval další úkoly jednotli'7c~, armád ~ Jez~ecko ~echall1zo­
vané skupiny. Na východním křídle frontu podel cary Marttn-Nltranske Pra;~o­
Bánovce nad Bebravou byly svazky 40. armády spolu ~e ~. rumunsko~ armaoou, 
které měly nejprve proniknout k řece Váhu a potom vest utok na, l~,:"em ,boku. v.~ 
směru Trenčín-Uherský Brod. Od Bánovců přes Piešťany k SolosmcI drzela hnu 
fronty v té době 53. armáda spolu s 1. rumunskou armádou a měla postupo;at roz­
hodným náporem dál ve směru Senica-Hodonín-Brno. Nalevo od 53. arm,ady pak 
byla 7. gardová armáda, jež se v těchto dnech již při~lížila k řece . Morave, a byl~ 
velitelem frontu orientována na hlavní úder ve směru Zlstersdorf-MI~U~OV. R~zhran~ 
mezi těmito armádami měla probíhat jednak městy Břeclav-Pohorelrce a Jedn~ 
městy Uherský Ostroh-Vyškov. V prostoru ~ápadn.ě od ústí Mo~avy d~ ~u~~J~ 
byla rozložena 46. armáda, jíž b!lo, uloženo pr,epravlt ,se za pom?cl ?unaJske rtcm 
válečné flotily z jižního na severm breh a ?okr~covat,v utok~,na Vlden., _ 

Hlavní váha v útočné operaci na brnenskem s~eru Spocl~~~a nadale na ~. gar 
dové jezdecko mechanizované skupině, jež ,tehdy b~Joval~ n~ care Malacky~Blksard. 
Podle směrnice maršála Malinovského mela roZ:IJet dal~ utok na Kobyh a ~rno, 
a to tak, aby již 8. dubna dosáhla prostoru Zldlochovlc,e-Brn~-Sl~vk~v. Pntom 
týl a zázemí měla skupině zabezpečovat .53. armáda, kte,ra se mela tehoz dne pro­
bít na čáru Podivín-Mutěnice-RatíškovlCe-Louka-:-Nova Lhota. . . , 

Počátkem dubna 1945 tvořily jezdecko mechanlzova,nou ~k~~tnu dva , Jezd~~ke 
sbory, jež měly kromě jiných útvarů celkem šest je.zdec~ych dr;lzl: ~a le".e~ ,krt~le 
b I 13. gardová divize, na ni navazovala 8. dalnovychodnl diVize a, Jest: dale 
:a;ravo byla 8. gardová divize. Tyto všechny divize patřily k 6. gar.?ovemu Jez~ec­
kému sboru, jemuž velel generálporučík ~. V. Sokolov. V se,stave 4. gardoveho 
jezdeckého sboru pod velením gene~ál~~Jora V. S. Golovskeho pak byly zleva 
doprava 10. gardová, 9. a 30. jezdecka diVize. 

19) Z básně Josefa Sadílka "Kvetoucí jabloň". Otištěna ve Svobodném slově 6. května 1955. 
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, Pokud šlo ? pěc~otu, měla 53. armáda tehdy dvanáct divizí, z nichž čtyři nále­
zely k 49. streleckemu sboru, jehož velitelem byl generálmajor G. N. Těrentěv. 
Soused napravo, 57. střelecký sbor s velitelem generálporučíkem G. B. Safiulinem 
měl dvě divize a ostatní náležely po třech 4. a 7. armádnímu sboru 1. rumunsk6 
armády, jíž velel sborový generál V. Atanascu. Na linii fronty byly tyto divize 
v~dle se,be rozmís,těny t~kto: sovětské - 243. střelecká, 228. střelecká, 110. gardová 
strelecka, 203. strelecka, 227. střelecká, 1. gardová letecká výsadková rumunské-
2. ~orská střelecká, 10. pěší, 19. pěší, 3. horská střelecká, 2. pěší a 9.'jezdecká. 

Ukoly byly rozděleny. a zpře~ně~y~ ale nebylo je možno splnit, i když se již bě­
hem 6. dubn~ dostaly J~zdecke dIVIze 6. sboru jezdecko-mechanizované skupiny 
v prostoru Kuty~Bro?ske k řec.e Moravě a zahájily boj o přepravu na druhý břeh. 
~o~~e .rozhod,nutl ;eh_t,ele skupIn,Y generálporučíka 1. A. Plijeva měly tyto divize 
UtOCIt Jako zapadl11 krIdlo od Kut na Lanžhot-Velké Bílovice-Hustopeče a odtud 
po dvou pochodových osách jednak na Velké Němčice-Zidlochovice-Modřice­
Br,no a )ednak ,na ,Kurdějov-,Nový d~ůr-Měnín-Chrlice-Brno, přičemž hlavní síly 
mely byt soustredeny na leve ose. Vysledkem útoku mělo být již 7. dubna osvo­
bození Prušánek, Podivína, Cejkovic, Velkých Pavlovic a Kobylí a příštího dne 
mělo být dosaženo jižních a západních částí města. 

Divize 4. jezdeckého sboru, jež tvořily pravé křídlo skupiny, měly stanoven směr 
~tok~ na ~bely:Mutěnice-Čejč-Krumvíř a dále ~o dvou liniích, jednak na Tě­
sany-TelntC1;-~urany-Brno, jednak na Bošovice-Ujezd u Brna-Slapanice-.Brno, 
s koncentraCI srl na pravé pochodové ose. Předpokládalo se, že již 7. dubna budou 
osvobozeny Dolní Bojanovice, Dubňany, Šardice a Cejč a že o den později vstoupí 
kozáci od východu a severu do Brna.20) 

Plán byl rozpracován velmi podrobně, ale jeho realizace narazila na dočasně 
nep~ekonat:l~é p,řeká~k~. Je,dnou z ,nich byla samotná řeka Morava, protože se 
v teto dobe JarnIho tam snehu rozlevala do veliké šířky a zaplavovala pobřežní 
~ouky a lesy, Stav vody byl nadto ještě uměle zvyšován nadměrným vypouštěním 
Je~era Vran~vské,.pře~ra~y ~a Dy(i. U .Lanžhota, kam pronikli rudoarmejci nej­
d:Ive, byl~ rek~ sIro~a az puldruheho kIlometru a z vody vyčníval jen železniční 
nasep tratI z Breclave do Brodské a zvýšená trasa státní silnice na úseku Lanžhot­
Kúty. Kromě toho samozřejmě hitlerovci po svém ústupu ze Slovenska vyhodili 
do povětří v těchto místech všech osm mostů přes řeku. 

!e~tě důle~itější však byla ta,~kutečnost, že se fašistickému veleni podařilo ko­
necne ~orga~I~ova~ obran~ ,v pnprave.ných pozicích na západním břehu řeky. Již 
na velIkonocm svatky pocatkem dubna 1945 se objevila v Lanžhotě Kosticích 
Tvrdonicích i v dalších obcích podél Moravy přímo záplava německJho VOjska: 
Jen v samotném Lanžhotě a jeho nejbližším okolí bylo na 5000 nacistických vo­
jáků, k:eří ,m~li ~? ~ank~ a ~noho jiných těžkých zbraní. Nepřítel do tohoto pro­
storu premIstrl z Jlllych useku fronty dvě divize tankového sboru Feldherrnhalle" 
jezd.~ckou a motorizovanou divizi SS, dvě pěší divize a celou řadu jiných útvarů~ 

JIZ 6. dubna posílal K. H. Frank pilným radiogramem z Prahy naléhavou prosbu 
do německého Hlavního stanu, aby na území protektorátu Cechy a Morava bylo 

20) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 1-oj gvardějskoj Konnomechanizirovannoj gruppy 
(1gKMG). 
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veliteli armádní skupiny "Střed" polnímu maršálu Ferdinandu Schórnerovi pod­
řízeno také veškeré vojsko armádní skupiny "Jih". Jedn'otné velení na tomto úseku 
fronty mělo předejít ohrožení z boku, protože se objevily, jak uváděl Frank, "ruské 
tankové špice již u Hodonína".21) A následujícího dne 7. dubna v 8 hodin ráno 
vstoupil v platnost rozkaz zplnomocněnce říšské branné moci pro Cechy a Moravu 
generála Rudolfa Toussainta o přípravách a metodách boje proti vnějšímu i vnitř­
nímu nepříteli. 

Pokud šlo o Brno a celý jihovýchodní prostor Moravy, byla značná moc i v rukou 
velitele brněnské pevnosti generála Poela. Měl dbát mimo jiné o to, aby se budo­
vala obranná zařízení (obranná pásma, předmostí, opěrné body apod.), aby se ve 
spolupráci s velitelem říčních toků připravovaly destrukce mostů a dále aby se 
dělala taková opatření, jež by hájením vlastních opěrných bodů zastavila každý 
nepřátelský útok a za pomoci rychle povolaných a nasazených sil z úseků neohro­
.žovaných nepřítelem ho rozbila. Přitom posluchači vojenských škol mohli být po­
užiti jen k odvrácení bezprostředního nebezpečí stejně jako příslušníci volkšturmu, 
kteří mohli být zasazeni k obraně míst s hájenými protitankovými zátarasy jen 
na základě výzvy vedení nacistické strany v protektorátě. Pouze při nebezpečí 
z prodlení stačilo provolání krajského vedoucího nacistické strany. 

Všichni velitelé byli podle tohoto rozkazu osobně zodpovědni za vyplnění 
všech pokynů a měli působit osobním příkladem k tomu, aby byl každý útok zvenčí 
zastaven do hloubky vybudovaným obranným systémem a stejně tak, aby byl po­
tlačen v zárodku i každý pokus o povstání zevnitř. Zvláštní důležitost kladl gene­
rál Toussaint na hájení obranných postavení na řece Moravě a v této souvislosti 
psal v rozkaze doslova: ,.KaŽdou pozici a každé obranné zařízení je nutno držet 
až do posledního muže"22) 

O několik dní později 11. dubna vydal polní maršál Schórner pod názvem "Všem 
generálům!" tajný rozkaz, ve kterém i on na základě své osobní návštěvy přední 
linie vydával směrnice, jakým způsobem organizovat a vést obranu. 23) Měla se 
provádět taková opatření, aby vojska přečkala po stránce osobní i materiální ne­
přátelskou dělostřeleckou i leteckou přípravu a aby ještě potom zůstalo dost mužů 
i zbraní schopných se bránit. Rozkaz důrazně připomínal jako nezbytný požada­
vek udržení každé zbraně, což souviselo jasně s tím, že celá armádní skupina 
"Střed" byla už v této době prakticky bez přísunu. 

Text rozkazu nám dává nahlédnout i do tehdejšího psychologického stavu na­
cistických vojsk. Většina vojáků už měla dost válčení a maršál Schórner to nazýval 
unaveností, apatickým stavem a mentalitou, která vyžadovala neustálý dohled. 
Jedině mládež vychovaná v nacionálně socialistickém duchu byla ještě nadšena pro 
boj a velitelé se měli postarat, aby se nedostala pod vliv apatického mužstva, ale 
naopak aby bojového odhodlání mladých bylo využito k novému vzpružení lhostej­
ných a unavených a k jejich zfanatizování. 

Maršál ostře odsuzoval zbabělcc z řad štábních důstojníků, kteří zatíženi psychó-

21) Státní ústřední archiv (SÚA) Praha, 5-11 0-4/78, fol. 20. 
22) "Jeder Standort und jede Verteidigungsanlage sind bis zum letzten Mann zu behalten 1" SÚ A 

Praha, 5-110-7/27, fol. 1-7. 
21) Text rozkazu, který byl vydán tiskem ve formé letáku, je 'Jložen např. v SÚA Praha, 

S-110-10/61, fol. 13. 
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zou neustálého ústupu opouštěli ve velkém počtu svá místa a snažili se za každou 
cenu dostat do zázemí. Ti všichni měli být bezohledně sesazováni, zbavováni hod­
ností a posíláni na frontu do přední linie jako prostí vojáci. Nahradit je měli mladí 
důstojníci, kteří nebyli nakaženi liberalismem. Hlavní příčina porážek v poslední 
době spočívala podle maršála SchĎrnera právě ve velitelských kádrech, které byly 
nepružné, čekaly stále na nějaký "zázrak" a ztratily prý rovněž důvěru v boha. 

I když tato fakta jasně ukazují, že již začínal morální rozklad německé armády, 
přece jen měly ještě její nacistické špičky tolik vlivu a autority, že dokázaly sou­
středit na brněnském směru početné síly, které kladly zuřivý a fanatický odpor 
útočícím vojskům Rudé armády. Hitlerovci se snažili za každou cenu udržet obran­
nou linii již na řece Moravě a trvalo to téměř celý týden, než byl jejich odpor na 
tomto úseku zlomen a než vstoupili osvoboditelé do první moravské obce. 

Jako první pronikli k řece ze slovenské strany nedaleko Lanžhota kozáci 6. gar­
dového jezdeckého sboru. Obyvatelé obce byli již 5. dubna svědky dělostřeleckého 
souboje rudoarmejců s nacisty a v následujících dnech vzplanul veliký boj o pře­
pravu přes řeku. V noci z 6. na 7. dubna se zmocnili vojáci 33. jezdeckého pluku 
pod velením majora D. F. Michajlova trosek vyhozeného železničního mostu, po 
deskách, které pohotově položili ženisté, přešli na druhý břeh a snažili se ovládnout 
předmostí. Během dne se za plukem přepravila celá 8. gardová jezdecká divize, 
jíž velel generálmajor D. N. Pavlov, a začala se zvolna prodírat bažinatým lesem 
východně od Lanžhota. 

Cesta kupředu však byla možná jedině podél železniční trati, nebo podél silnice, 
které byly pod soustředěnou a křížovou palbou fašistů. Jeden z osvoboditelů, kteří 
tehdy jako první vstoupili na půdu Moravy, důstojník F. ]. Vinokurov o těchto 
bojích napsal: "Němcům se podařilo obklíčit nás v bažinách. Jediným východlskem 
byla silnice na vysoké hrázi, ale jít touto cestou nebylo možno. Němci, tím že nás 
obklíčili u lesa v bažinách a znemožnili nám postup k mostu, dostali se do stejné 
situace jako my, protože i my jsme jim uzavírali tutéž cestu."24) 

Situace na tomto úseku fronty byla tak složitá, že velitel 6. gardového jezdec­
kého sboru generálmajor 1. F. Kuc25) považoval za nutné poslat zprávu hlavnímu 
veliteli jezdectva Rudé armády maršálu S. M. Buď onél1).u o tom, že se nevhodně 
využívá jezdeckých svazků a že samotná jízda bez pěchoty a dělostřelectva nemůže 
vyplnit stanovené úkoly.26) Velitel jezdecko mechanizované skupiny generálporučík 
1. A. Plijev se tím pochopitelně cítil dotčen a vytýkal veliteli 6. sboru, že jeho 
závěr o tom, že uložený úkol je nad síly sboru, byl učiněn na základě neprověře­
ných a zveličených informací průzkumu o silách nepřítele a o jeho obranných 
zařízeních. 27) 

Materiály, jež byly k dispozici, nedovolují podat nějaké zevrubnější hodnocení 
této záležitosti, ani z nich nelze zjistit, kdo měl tehdy pravdu. Zdá se, že část 

24) Vzpomínka byla uverejnena ve sborníku vzpomínek sovětských vojáků za osvobození CSR 
"Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 92-94. Sestavili a přeložili Zdeněk Konečný a František 
Mainuš. 

25) Funkci velitele začal vykonávat od počátku dubna 1945, když dosavadní velitel generálpo­
ručík S. V. Sokolov byl nucen v důsledku zhoršení zdravotního stavu odejít do nemocnice, jako 
jeho zástupce a od 11. dubna pak byl jmenován přímo velitelem sboru. 

26) AMO SSSR, Zurnál bojevych dějstvij 19KMG. 
27) Tamtéž a rovněž ve Vosspominanijach generallejtěnanta I. A. Plijeva, časť 4-ja. 

pravdy byla na obou stranách. Skutečnost byla totiž taková, že velitel jezdecko 
mechanizované skupiny nařídil 8. dubna velitelům 264. bitevní a 14. gardové stí­
hací letecké divizi, jež byly vyčleněny z 5. letecké armády k podpoře bojové čin­
nosti skupiny, aby útoky ze vzduchu a bombardováním byla umlčena palebná 
ohniska nepřítele. Zároveň vydal rozkaz náčelníku ženijní služby, aby během noci 
na 9. dubna byl postaven most na silnici Laožhot-Kúty a aby byly vybudovány 
přepravy i místo dalších zničených mostů. 

Zenisté pracovali usilovně od setmění až do úsvitu bez ohledu na nepřátelskou 
dělostřeleckou a minometnou palbu a k ránu se již mohly na druhý břeh přepravit 
tanky i dělostřelectvo, aby posílily jezdecké pluky. Tak se dne 9. dubna rozhořel 
boj O' Lanžhot s novou silou, ale nacisté se úporně bránili a odráželi všechny útoky. 
Rozhodnutí nepadlo ještě ani následujícího dne, kdy se k řece přiblížila i pěchota 
53. armády, která pak převzala linii fronty hájenou 4. gardovým jezdecko mecha­
nizovaným sborem. Jeho divize tak mohly být přemístěny na směr hlavního úderu 
- k Lanžhotu. 

Také ve 4. sboru vyvstaly tehdy nemalé problémy, jež bylo třeba řešit. Od po­
čátku dubna 1945 se divize sboru stále víc opožďovaly za vojsky 6. sboru, na čemž 
nebyl zcela bez viny ani jeho velitel generálmajor V. S. Golovský. Nespokojen 
s rozhodnutím velitele skupiny, který zrušil jeho rozkaz k osvobození Trnavy jako 
nesprávný, začal ve svém jednání projevovat prvky nedisciplinovanosti a tak byl 
dne 7. dubna rozhodnutím maršála Malinovského zbaven své velitelské funkce. 28

) 

Velení sboru převzal dočasně jeho zástupce a 11. dubna byl novým velitelem jme­
nován generálporučík F. V. Kamkov. 

Od 10. dubna byla tedy celá jezdecko mechanizovaná skupina soustředěna k boji 
o Lanžhot, tj. celkem pět jezdeckých divizí, když poslední šestá byla umístěna jako 
záloha v Brodské. Kromě toho byla na tomto úseku i 243. střelecká divize, jež 
tvořila levé křídlo 49. sboru 53. armády. Ještě po celé dopoledne 11. dubna se 
fašisté s úspěchem bránili a zlom nastal až po poledni, kdy byla zasazena záloha, 
již tvořila 30. jezdecká divize s velitelem plukovníkem G. 1. Pevem. Kozáci této 
divize se v 15 hodin probili energickým výpadem do vesnice a spolu s ostatními 
divizemi v bojích dům od domu ničili až do večera jednotlivá ohniska nepřátel­
ského odporu. 

Tak ve středu večer 11. dubna kolem 19. hodiny byla osvobozena první morav-
ská obec a vojska okupantů byla zatlačena na sever k železniční stanici. Boj o Lanž­
hot trval celých pět dní. Byl veden s velikou úporností z obou stran a vyžádal 
si mnoho obětí na životech a samozřejmě v jeho průběhu vzalo za své i velké množ­
ství bojové techniky a válečného materiálu. Padlo zde na 2 až 3 tisíce sovětských 
vojáků a ztráty fašistů nebyly jistě o nic menší. Rudá armáda pozbyla v těchto 
bojích 15 tanků a na 2000 koní. V samotné obci během těchto několika dnů přišlo 
o život 82 místních obyvatel a veliké škody utrpěl Lanžhot i na budovách. Z celko­
vého počtu 924 domů bylo téměř 250 zničeno do základů a na 500 jich bylo po­
škozeno velmi těžce.29) 

28) Vosspominanija generallejtěnanta I. A. Plijeva, časť 4-ja. 
29) Viz články v Práci z 12. května 1953, Lidové demokracii ze 7. dubna 1955 a v Rovnosti 

z 13. dubna 1955. 



Boje jezdecko mechanizované skupiny ve dnech 5. až 11. dubna o přechod řeky 
Moravy a o Lanžhot vázaly na sebe početné síly nepřítele a napomohly tak útva­
rům 53. armády v překonání řeky v prostoru Hodonína. Svým levým křídlem 
se armáda přiblížila k řece již 7. dubna, kdy byly její divize rozmístěny přibližně 
na čáře Brodské-Senica-Nové Mesto nad Váhom-Selec. Podle směrnic velitele 
49. střeleckého sboru generálporučíka G. N. Těrentěva měla do večera 8. dubna 
dosáhnout 243. divize linie železniční stanice Břeclav-Hrušky, 228. divize Hrušky­
Mikulčice,' 110. gardová divize Mikulčice-Lužice a 203. divize Lužice-Hodonín. 
Divize tedy měly postoupit zhruba k železniční trati a silnici z Břeclavě do Hodo­
nína. A velitel 57. střeleckého sboru generálporučik G. B. Safiulin uložil 227. di­
vizi, aby se do té doby probila až do prostoru Mutěnice-Ratíškovice, a 1. gardové 
letecké výsadkové divizi, aby zaujala linii od Ratíškovic ke Strážnici.30) Rozhraní 
mezi sbory probíhalo zprava podél silnice Senica-Holič-Hodonín. Dále na východ 
na pravém křídle armády bojovaly rumunské divize. 

Také sovětská pěchota musela překonávat zuřivý odpor německých vojsk, která 
se již na slovenské půdě snažila zastavit její další postup a vrhala se znovu a znovu 
do protiztečí. Proto je rudoarmejci zatlačili na celém tomto úseku za řeku Moravu 
až 10. a ll. dubna. Následující den osvobodili dvě moravské obce Radějov a 
Sudoměřice na jejím východním břehu, silami 110. gardové, 203. a 227. střelecké 
divize přešli jižně i severně od Hodonína na druhý břeh, vklínili se na 2 až 4 kilo­
metry do německé obrany, osvobodili Rohatec a zahájili boj o Hodonín. 

Obyvatelé města byli svědky ústupu fašistů již od počátku dubna, kdy například 
evakuovali vojenskou nemocnici a začali odvážet materiál ze skladů; ovšem v té 
době přicházely do Hodonína na druhé straně stále nové frontové útvary a zaují­
maly obranná postavení. Na ulicích byly vybudované pevné barikády a kolem 
města byly vykopány zákopy i hluboké protitankové příkopy. Ústup německého 
vojska však neustal, městem projížděly a procházely dlouhé vojenské kolony vy­
trvale napadané ze vzduchu sovětským letectvem a později i dělostřelectvem. Od 
8. dubna začali hitlerovci ničit to, co nestačili odvézt, zapálili tabákovou továrnu, 
kožcIužnu a když 11. dubna ustoupily jejich poslední útvary ze slovenské strany, 
vyhodili časně ráno 12. dubna všechny mosty přes řeku a její ramena. Po celý tento 
den probíhaly bojové akce v těsné blízkosti Hodonína a odpoledne kolem 16. ho­
diny již vstupovaly oddíly sovětské pěchoty do města a osvobozovaly jeho první 
ulice. 31) 

Celou noc vyháněli rudoarmejci německé okupanty z města a příští den ráno 
dovršili jeho osvobození. A tak v ·pátek 13. dubna 1945 oslavovala Moskva dva­
nácti salvami ze 124 děl další významný úspěch vojsk 2. ukrajinského frontu, 
kterého dosáhla osvobozením prvního českého města Hodonína. Na průběh těchto 
bojů ani po dlouhé době nezapomněl L. V. Kuzmin, který se jich zúčastnil jako 
voják 110. gardové střelecké divize: "Hodonín jsme dobyli brzy zrána po ne­
nadálém útoku, takže jsme některé Němce vyháněli Z postelí . .. Za Hodonínem 
narazila naše jednotka na silnou palbu německých tanků, nepřítel střílel takovou 
silou, že jsme nemobli pokračovat v postupu. Až drubý den ráno, když naše letadla 

30) AMO SSSR, Žurnal bojevych dějstvích vojsk 53A. 
:11) Kronika města Hodonína. Výpis z kroniky o prubčhu osvobození v roce 1945 je uložen 

v Archívu Ústavu dějin KSČ Praha, 1945(951. 
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bombardovala nepřátelské obranné pozice a naše dělostřelectvo je zasypalo granáty, 
rozvíjel se náš útole s novou silou. "32) 

Ve dnech 12. a 13. dubna vítali své osvoboditele obyvatelé celé řady vesnic na 
moravské straně moravsko-slovenského pomezí a tak od Lanžhota až k Rohatci 
bylo vytvořeno souvislé předmostí, jež bylo v dalších dnech rozšířeno a 15. dubna 
byl z něho zahájen nový velký nápor směrem k Brnu. Vojska 2. ukrajinského frontu 
dosáhla 13. dubna ještě i jiného velkého vítězství, když v součinnosti se svazky 
3. ukrajinského frontu, jemuž velel maršál F. r. Tolbuchin, opanovala po prudkých 
pouličních bojích Vídeň. Tím byly vytvořeny další možnosti pro posílení brněn­
ského směru, ovšem zároveň získávalo i fašistické velení neustálým zkracováním 
fronty možnosti větší koncentrace sil k obraně. . 

Všechny tyto události sledovali s velikým zájmem i obyvatelé Brna, kteří si již 
6. dubna mezi sebou povídali, že Rudá armáda pronikla k Lanžhotu. Letecké 
poplachy byly na denním pořádku a jakmile se ozvalo kukání z vídei1ského rozhlasu, 
nechávali všeho a spěchali do krytů. Většinou však se snažili utéci ven z vnitřního 
města do předměstí a dál do přilehlých lesl!. Jaro totiž začalo v roce 1945 velmi 
brzy, bylo pěkné a teplé počasí, takže se ani nelze divit, že Brňané hledali ochranu 
raději ve volné přírodě. 

Také neděle 8. dubna byla skutečně jarní a lidé využívali hezkého slunečního 
dne. Mnoho se jich procházelo ulicemi a v parcích, když tu krátce po 15. hodině 
odpolední se začal ozývat hluk leteckých motorů. Kukačka nekukala, sirény ne­
houkaly a na obloze se objevila skupina letadel, která se blížila od Pisárek k Sta-­
rému Brnu a dál nad vnitřní město. A tu najednou začaly padat bomby, malé 
tříštivé, jež nepobořily žádné domy, ale zle poškodily jejich střechy, a protože 
nebyl vyhlášen poplach, bylo i několik desítek obětí na životech, zvláště v parku 
na Kolišti (dnes Sady osvobození) . Za několik minut bylo po všem - a tu se teprve 
rozhoukaly sirény. V rozhlase se však právě v té chvíli ozvalo hlášení, které už 
znali všichni nazpaměť, totiž že nad celým říšským územím nejsou žádné "fajnd­
licheflukzojge". Mezi českými obyvateli Brna hned začal kolovat vtip o tom, jak 
samotní nacisté poprvé po šesti letech podali veřejný důkaz, že "nepatříme do 
rajchu".3:l) 

Útok sovětských letadel 8. dubna byl pádným projevem toho, že se Brno JIZ 
stávalo součástí frontové oblasti a že polní letiště 5. letecké armády již muselo být 
hodně blízko. Po tomto nedělním náletu byla v tisku i rozhlase uveřejněna úřední 
zpráva, která to otevřeně přiznávala. Říkalo se v ní, že fronta není daleko a že za 
těch okolností i při největší pozornosti mohou přijít výstrahy o přiblížení se cizích 
letadel pozdě a že proto nelze vyloučit nenadálé útoky. Obyvatelé byli upozor­
něni, aby _vyhledávali kryt, jakmile zaslechnou zvuk leteckých motorů anebo uvidí 
blížit se letadla.34) Bylo samozřejmé, že čeští dělníci a zaměstnanci brněnských 
továren a podniků těchto pokynů plně využívali. 

Vážná situace v oblasti brněnské PC'-:;lOsti přiměla K. H. Franka k osobní ná­
vštěvě tohoto prostoru. V Brně ho tehdy zastihla též zpráva, že v noci z 10. na 
11. dubna byl vyhozen do vzduchu most u Helenína nedaleko Jihlavy právě pod 

32) Sborník "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 84. 
33) Práce z 20. dubna 1948. 
"') Svobodné noviny ze 17. dubna 1946. 
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vojenským transportem a že jiná nálož trhavin explodova~a pod líným vlakem na 
mostě mezi stanicemi Rapotice a Kralice. Tím byla praktlcky vyrazena z provozu 
celá trať Brno-Jihlava pro vojenské účely i pro nákladní dopravu. ~estr~lkce b!ly 
počátkem dubna 1945 časté i na jiných tratích kolem Brna a partyzanske skupllly 
a oddíly se snažily tímto způsobem přispívat k brzké porážce nenáviděných oku-

pantů. .•. • • 
Zivot v Brně zvolna ustával. Ve středu 11. dubna zastavlla cmnost rada brnen-

ských institucí, mezi nimi například pojišťovny a městské úřa~y. ~aměs.t?anci ~o­
stávali plat dopředu, loučili se pozdravem "Na shledanou po val~e! , ~ tez ,v tovar­
nách bylo den ze dne méně dělníků. Po dalším nehlášeném a necekanem naletu 12. 
dubna ustala činnost úřadů i provoz v továrnách téměř úplně a tímto dnem odu­
mřel také veřejný život ve městě. 

Přitom tentokrát nemuselo dojít k momentu překvapení. Asi v 9 hodin dopole­
dne oznamoval telefonicky V. Janoušek, který konal toho dne pozorovatclskou 
službu na věži Petrova, brněnské výstražné centrále, že se od jihu blíží k městu 
letadla. Dostal odpověď, že již byli informováni, ale že sirény nebudou houkat, ab? 
se zbytečně nerušila práce v továrnách. S5) A tak bylo město a jeho, obyvat~lé ope~ 
znenadání zasypáni bombami. Na kukačku tehdy nebylo spolehnutl, protoze R~d~ 
armáda již bojovala v ulicích Vídně a její roz~lasová stanice zcela zml~la. Mlceh 
však i brněnští nacističní mocipáni, kteří mohh varovat obyvatelstvo pred nebez­
pečím a zabránit tak mnoha zbytečným obětem na životec~. Na Joštově ~říd,ě (d~es 
třídě Obránců miru) dostala právě před budovou zemskeho domu plny zas~h Je­
doucí tramvaj s přívěsným vozem, jiná bomba padla.,d? díln>: tovar~'y, na ~q~lce 
na Cejlu (dnes Gottwaldově třídě) mezi skupinu pracuJlclch a 1l1C netuslClch devcat. 
Jen na těchto dvou místech zahynulo toho dne na 50 osob~ , .v 

Letadla 12. dubna přiletěla nad Brno směrem od Turan a Komarova. Tezce 
bylo zasažcno například dolní, tj. Rosické, a i horní, tj. Hlavní nádraží, a c~lá ?blas~ 
od Křenové až po Cejl, v níž byla několika plnými zásahy poškoze?a 1 mestska 
plynárna a elektrárna. Nebyl dodáván elektrický proud, čímž byly vyrazeny z. pro­
vozu všechny zbrojní i ostatní podniky ve městě. V centr~ Br~a, bylo po~tlzeno 
náměstí Svobody, Zelný trh (dnes náměstí 25. února) a z uitc neJV:Ice Ve~e!a, I:Iu­
sova, Jánská a další. Z předměstí pak nejvíc t~ho ~ne u~rpěl Kom~rov a ~ld~ll1ce. 

Byly to tehdy těžké chvíle, pro mnohé brnenske rodmy s.mut~e a traglCke, ~~~ 
tu všechnu bolest mnohonásobně vyvažovalo vědomí a pOClty, ze se rychle bllzl 
vysvobození z nacistického otroctví. Mezi němec~ým. ob~:tel~tv~m ~ěsta ~aopal~ 
narůstalo zklamání a přestávalo věřit a doufat v uspech JlZ tohkrat shbovane ~ov~ 
zázračné zbraně". Už opravdu jen ti nejzfanatizovanější Němci byli přesvě?ccll1, 

Že tato zbraň spustí nejpozději 20. dubna, ': den naro~:ni.~ v:ůdc~ ~dol~~ HItler~. 
Ostatní byli častými návštěvníky v barvírnach, kam pnnaseh. hnede koslle a U~l­
formy, aby si je nechali přebarvit. Bylo jim úplně jedno, na Jaký to bude odstm, 
jen když to nebude hnědé.36) • ..... . 

S přibližováním fronty byli stále nepokoJneJsl, doz~dovah se e::akuace a yyhro~ 
žovali nacistickým úřadům, že když tam nebudou ll1C pro to delat, pomohou Sl 

sami. V tomto smyslu si stěžoval například vrchní starosta Brna dr. O. Judex vo-

35) Rovnost z 11. dubna 1946, článek "Proč nehoukaly 12. dubna sirény?" 
36) B. Golombek, Co nebude v dějepise, Brno 1946, str. 3. 
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jenským úřadům v Praze, jež 12. dubna informovalo tom, že "v důsledku neustá­
lých rušivých náletů a vojenské situace na jihovýchodě poklesla mimořádně nálada 
obyvatelstva". Dále uváděl, že na něho denně dotírají lidé, kdy už konečně budou 
odtransportovány německé rodiny. Podrážděnou náladu Němců charakterizoval pří­
mo jako výhružnou a žádal, aby k účelu jejich evakuace z Brna byly ihned poskyt­
nuty dvě vlakové soupravy.37) 

Dne 13. dubna skončilo vyučování na českých školách v Brně. Učitelé se rozlou­
čili s dětmi a poslali je domů, aby znovu přišly až po válce. Večer pak mnozí oby­
vatelé poslouchali zprávy moskevského nebo londýnského rozhlasu a se vzrušením 
přijali sdělení, že vojska 2. ukrajinského frontu osvobodila významnou silniční kři­
žovatku a silný bod německé obrany na západním břehu řeky Moravy - město 
Hodonín. Pro Brňany to znamenalo víc, než dobytí Vídně, které bylo oznámeno 
téhož dne. Mapy střední Evropy, na nichž lidé sledovali vítězný pochod Rudé armá­
dy na západ, byly odloženy a na jejich mí~to nastoupily mapy Moravy a o několik 
dní později už mapy brněnského okolí. Někteří z brněnských železničářů už také 
věděli, že se toho dne ozval naposledy telefonicky dopravní úřad z železniční stanice 
ve Veselí nad Moravou. 

Čeští obyvatelé naplněni stále větším vnitřním vzrušením, očekávali příchod Rudé 
armády, kdežto Němcům klesala hlava mezi ramena a byli čím dál tím víc ner­
vóznější a nepokojnější, vědomi si toho, že se rychle přibližuje den účtování ~ spra­
vedlivé odplaty. "V Brně panuje obrovsk)í neklid, poněvadž, jak je úředně Zlzšténo, 
jsou Rusové v Hodoníně. Je obava, že Brno bude obklíčeno . " Těmito slovy začínal 
telefonát nejvyšších brněnských úředníků nacistické justice k jejich nadřízeným do 
Prahy. Oznamovali v něm, že pracovníci řady jiných úřadů byli již s rodinami eva­
kuováni a žádali, aby se připravená opatření v tomto směru začala realizovat i pro 
zaměstnance justičních úřadů.38) 

Vedení nacistické strany pro Čechy a Moravu oznámilo podrobné směrnice pro 
osoby, které chtěly dobrovolně opustit Brno, až tajným radiogramem z 14. dubna. 
Za přijímací prostory pro ně byly určeny okresy České Budějovice, Tábor, Písek, 
Strakonice a Plzeň v jižních a západních Čechách. Evakuace se měla provádět jed­
nak vlaky na tratích Brno-Česká Třebová-Praha, Brno-Nové Město na Moravě­
Havlíčkův Brod a Brno-Jihlava (s přestupováním) a jednak městskými autobusy, 
jež měly obstarávat kyvadlovou dopravu Brno-Jihlava a zpět. Další cesta Němců 
z Brna mčla vést do říšské župy Bayreuth, západně od Plzně, kam měli být vypra­
vováni v pěších kolonách. Všechny tytp přípravy měly být uvedeny v život od pon­
dělka 16. dubna, ale radiogram obsahoval i tuto pozoruhodnou větu: "Je nutno 
upozornit na to, že většina těch, kteří budou opouštět Brno, bude odkázána na pěší 
pochod."3D) A tak to také ve většině případů evakuace dopadlo. v' v 

Mezitím se sovětská vojska připravovala k novému útoku na brnenskem smeru, 
Podle rozkazu velitele frontu maršála Malinovského z 12. dubna měla 53. armáda 
na.levém křídle využít sil 50. střeleckého sboru, zařazeného do sestavy armády ze 

37) SÚA Praha, S-110-10(61, fol. 96. Již 8. dubna vyzval K. H. Frank nčmecké muže a že.ny, 
aby ti z nich, kteří byli bez pracovního poměru .a kteří .rněli př!bu:né mimo p~otektorátní .~raOlc~, 
evakuovali. Všeobecnou evakuaci však teprve sliboval, ze na ru vcas upozorOl. Tex vyhlasky VIZ 

vAMB. 
38) Telefonát z 14. dubna 1945. SÚA Praha, S-110-10(61, fol. 82. 
39) SÚA Praha, S-110-10(61, fol. 90. 
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zálohy frontu. Sboru velel generálmajor S. P. Merkulov, tvořily ho 42. gardová II 

6. orelská střelecká divize, které měly od rána 13. dubna útočit ve směru Lanžhot­
Hrušky a spolu s ostatními střeleckými i jezdeckými divizemi rozšířit předmostí 
a zabezpečit zasazení sil 7. mechanizovaného sboru. 

Tento sbor byl do 5. dubna 1945 v záloze Hlavního velitele Rudé armády a po­
tom byl předán do stavu 2. ukrajinského frontu. Po 200kilometrovém přesunu z ma­
ďarského území byl sbor ráno 8. dubna soustředěn u Trnavy a podle směrnic mar­
šála Malinovského měl v noci na 13. dubna zahájit další přesun do prostoru Kúty 
-Smolinské-Saštín. Veliteli sboru, jímž byl generálmajor tankových vojsk F. G. 
Katkov, bylo uloženo, aby navázal spojení se štáby 53. armády a 1. gardové jez­
decko mechanizované skupiny a aby ihned prováděl průzkum přepravy ve směru 
na Lanžhot.t.O) 

Mechanizovaný sbor čítal celkem 16.000 lidí a z bojové techniky měl 121 tanků 
(z toho 100 tanků T-34 a 21 T-IS-l22), 42 samohybných děl (21 ráže 76 mm a 
21 - 100 mm), 152 minometů (100 ráže 82 mm a 52 - 120 mm), 5 raketometů 
M-13, 95 kanonů (15 ráže 37 mm, 40 - 57 mm a 40-76 mm), 70 obrněných trans­
portérů, 39 obrněných automobilů BA-64 a 208 motocyklů . 41) Měl čtyři brigád!, 
a to: 41. gardovou tankovou se 78. gardovým plukem těžkých tanků, 16. mecham­
zovanou s 1289. plukem samohybných děl, 63. mechanizovanou s 614. minometným 
plukem a s 40. gardovým raketometným oddílem a posléze 64. mechanizovanou 
s 1440. plukem samohybných děl. Kromě toho byla v sestavě sboru ještě řada dal­
ších útvarů, .jako protitankové a protiletadlové pluky, motocyklový prapor aj . 

V noci na 15. dubna se svazky a útvary 7. mechanizovaného sboru přepravily na 
druhý břeh řeky Moravy a ráno v 8 hodin byly jednotlivé brigády soustředěny: 
41. gardová tanková v Hruškách, 16. mechanizovaná v Kosticích, 63. mechanizo­
vaná v Týnci a 64. mechanizovaná v Moravské Nové Vsi.42) Hodinu poté pak 
vyrazily k útoku na Brno, jehož průběh bude vylíčen v následující kapitole. 

Ještě předtím se pokusila o samostatný průlom na brněnském směru jezdecko­
mechanizovaná skupina, a to na základě rozkazu, který vydal její velitel generál­
poručík I. A. Plijev v noci na 13. dubna. Kozáci 6. jezdeckého sboru měli útočit 
od 8. hodiny ráno ve směru Kostice-železniční stanice Hrušky-Velké Bílovic~-:­
Velké Pavlovice a dále k Brnu tak, aby už ve večerních hodinách toho dne obsad1h 
jeho západní a severozápadní oblasti. A 4. sbor měl udeřit na Hrušky-Moravský 
Zižkov-Kobylí a dále na Brno a do večera se zmocnit severovýchodních a severních 
částí města.4.3) Pokus o tento útok však ztroskotal na houževnaté obraně nepřítele 
a za celý den 13. dubna byli fašisté vytlačeni jen z prostoru železniční stanice a 
z vesnice Hruškv. 

Úspěšnější byÍ následující den, kdy zvláště jezdecké divize 4. sboru pronikly té­
měř o 20 kilometrů a osvobodily několik dalších obcí. Večer byly již v Kobylí 
a bojovaly na linii podél řeky Trkmanky. Střelecké divize 53. armády prov~dly 
přeskupení, zvolna rozšiřovaly předmostí na západním břehu Moravy a dosahly 
14. dubna čáry Moravský Zižkov-Čejkovice-Mutěnice-Dubňany.4.4) 

100) AMO SSSR, :l:urnal bojevych dějstvij vojsk 53A. 
41) AMO SSSR, :l:urnal bojevych dějstvij 7-go mechanizirovannogo korpusa (7mk). 
42) Tamtéž. 
43) AMO SSSR, :l:urnal bojevych dějstvij 19KMG. 
I"') AMO SSSR, :l:urnal bojevych dějstvij 53A a také 49-ogo strelkovogo korpusa (49sk). 



V Brně v sobotu 14. dubna začali již někteří obyvatelé upravovat sklepy za 
dočasná místa stálého pobytu. Doprava téměř zcela ustala, vlaky jezdily již velmi 
málo a nepravidelně, v tiskárnách se tiskla poslední čísla novin, členové ilegální 
skupiny partyzánského oddílu Prokop Holý rozmnožovali časopis "Boj o zítřek" 
a velitel brněnské pevnosti generál Poel se radil s policejním ředitelem dr. K. Schwa­
bem o nejbližších osudech města. Jednali také o evakuaci Brna v případě, kdyby 
bylo vojensky hájeno, a stanovisko velitele pevnosti bylo podle dálnopisu zaslaného 
do Prahy, následující: "Bude-li Brno bojištěm a Poel pánem nad životem a smrti, 
posiará se již o to, aby české obyvatelstvo město velmi rychle opustilo. Nechá ostře­
lovat Brno německým dělostřelectvem, pošle na české městské čtvrti přepadové 
oddíly, bude střilet na domy pancéřovými pěstmi, aby Cechy vyhnal ze skrýši. Poel 
je pevně rozhodnut proměnit tento úmysl ve skutek. '(45) Proti tomu Schwabe sice 
uznával nutnost bezohledného použití všech vojenských prostředků, ale obával se, 
že takový postup by mohl mít vážné politické důsledky, protože dělostřeleckou palbu 
bylo možno maskovat jako palbu Rudé armády, ale ne vyslání přepadových oddílů 
s pancéřovými pěstmi. 

Mezi lidmi se šířily různé zvěsti o tom, že město jako pevnost bude velmi úporně 
hájeno, a tak i někteří čeští obyvatelé ho začali opouštět. Odcházeli na venkov, kde 
chtěli snáze přečkat přechod frontových bojů. Stanovisko k tomu zaujal také ilegální 
"Boj o zítřek", a to právě v čísle, jež vyšlo s datem 14. dubna 1945. V provolání 
"Občané Brna!" vyzýval všechny, aby neopouštěli zmateně město a aby neuposlechli 
ani případné výzvy k evakuaci, protože přítomnost českého obyvatelstva v Brně by 
znamenala sama o osobě poloviční porážku nacistů. "Brňané! Neopustíme-li město, 
zůstane nám zachováno. Zůstaňte! Zůstaňte hlavně všichni Ceši - bude vás tu 
potřeba!" A nakonec časopis otiskoval text výzvy maršála Tolbuchina, ve které 
dával pokyny obyvatelům Vídně, když o ni Rudá armáda zahajovala boj.46) 

Sovětská vojska se blížila k Brnu a tu se stávalo velmi aktuálním umět se do­
hovořit s osvoboditeli. Proto začal "Boj o zítřek" uveřejňovat články pod názvem 
"Domluvíš se s rudoarmejcem?",4í) ve kterých seznamoval české čtenáře s jedno­
duchými větami a s nejdůležitějšími vojenskými v)'razy. Dělal to především z toho 
důvodu, aby Brrlané mohli podávat postupující Rudá armádě informace o síle a roz­
místění německé obrany v okolí a tím přispět k vlastnímu osvobození. 

V noci ze soboty na neděli, tj. ze 14. na 15. dubna, objevily se nad Brnem po­
prvé světelné rakety v podobě koulí a "vánočních stromků", které na padáčcích 
zvolna klesaly k zemi a osvětlovaly ulice jako ve dne. Nahoře v temnotě bylo slyšet 
klapot letadla, byl to malý dvouplošník, kterého obyvatelé města nazývali tehdy 
mnoha jmény. Říkali mu lvánek, Katuška, šicí strojek, singrovka, zetka, karolínka 
a i jinak. Od té doby se letadlo objevovalo skoro každou noc. Nejprve se rozzářily 
rakety a potom začaly padat malé zápalné a tříštivé bomby, které skoro vždycky 
našly svůj cíl. Bývalo slyšet zpravidla dvě detonace těsně po sobě. Když se stalo, 
že po něm fašisté začali střílet, motor lvánka se najednou odmlčel a ozval se za 
chvíli na zcela jiném místě. 

4.5) SÚA Praha, S-ll 0-10(61 , fol. 78. 
46) Viz např. ve sborníku "Brno v minulosti a dnes" roč. 5(1963, str. 219. 
47) Boj o zítřek č. 4 ze 7. a Č . 5 ze 14. dubna 1945. 
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Kapitola III. 

PRVNí BEZPROSTŘEDNí ÚTOK NA BRNO 

(15. až 22. dubna 1945) 

Už jsou zde! První fulSové! 
Ač zdá se, že snad uklove 
válečná zloba všechno živé, 
ti dva zde stojí na ulici 
poklidný úsměv v mladé líci, 
a kanonáda - ničevó, 

a kulky, miny - to vše róvno, 
a jakés blahé nevýslovno 
zvedá se všude kolem nich. 
Svoboda! První volný smích.48) 

Rslední pokyny k novému útoku na brněnském směru vydal maršál Malinovský 
v sobotu 14. dubna večer. Útok měl započít v neděli v 9 hodin dopoledne z čáry 
Velké Bílovice-Poddvorov úderem svazků 7. mechanizovaného sboru, které se měly 
již v průběhu toho dne probít na linii Vranovice-Zidlochovice-Těšany, pokračovat 
neustále v náporu a do večera 16. dubna osvobodit město Brno. Přitom druhý den 
měl hlavní úder směřovat podél západního břehu Svratky, tj. přímo na sever ve 
směru železnice i státní silnice.49) 

Vojska 1. gardové jezdecko-mechanizované skupiny měla postupovat hned za 
7. mechanizovaným sborem a měla především za úkol zajišťovat jeho křídla s dů­
razem na levý bok. Předpokládalo se, že během 15. dubna proniknou do prostoru 
Branišovice-Přibice-Hustopeče, že vybudují obranu na směru Strachotín-Pohoře­
lice a dál že pak budou postupovat až po čáru lvančice-Maloměřice-Slavkov 
u Brna.5O) Útok rychlých tankových, mechanizovaných a jezdeckých svazků měla 
zabezpečovat i pěchota 53. armády a samozřejmě měl být podporován i bombardo­
vacími, bitevními a stíhacími divizemi 5. letecké armády. 

Hlavní váha v tomto útoku spočívala tedy na 7. mechanizovaném sboru, kdežto jez­
decko-mechanizovaná skupina v něm měla spíše pomocnou úlohu. Velitel sboru ge­
nerálmajor F. G. Katkov se rozhodl vyřešit splnění uloženého úkolu koncentrova­
ným tankovým úderem "tankové pěsti", která by rozvrátila nepřátelskou obranu. 
Její první sled měly tvořit tři brigády, a to zleva doprava: 16. mechanizovaná 
s uloženým směrem postupu na V elké Bílovice-Velké Pavlovice-Hustopeče, 41. gar­
dová tanková, zasazená na směru Vrbice-Kobylí-Brumovice a 64. mechanizovaná, 
jež měla útočit na Josefov-Čejč-Terezín-Krumvíř. Za 41. brigádou v druhém sledu 
měly postupovat útvary 63. mechanizované brigády, připraveny k boji za rozvinutí 
úspěchu na nejslabším místě německé obrany. Během prvního dne útoku mělo být 

1,8) Z "Týdenní uzávěrky" Josefa Kainara. Rovnost 28. dubna 1946. 
49) AMO SSSR, 2,urnal bojevych dějstvij 7mk. 
50) AMO SSSR, 2,urnal bojevych děj stvij 19KMG. 
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dosa~en? řeky Svratky na úseku Vojkovice-Rajhradice, zabezpečena přeprava na 
druhy bre~ a vy~lán průzkumný .oddíl na jihozápadní okraj Brna.51) 

• Po~ud slo ? Jevz,~ec~o-mechan1zovanou skupinu, měly jezdecké divize 6. sboru 
puso bit na steJne care Jako 16. mechanizovaná brigáda. Byla to 8. gardová a nalevo 
od ní 8. dálnovýchodní divize, kdežto 13. gardová divize měla postupovat za nimi 
a ~ěn.ovat zvláštní pO,zorn~~t zabezpečení celé operace proti nenadálému výpadu 
fas.lstu zleva. Na pravem kndle pak byly rozvinuty podél Trkmanky divize 4. sboru 
v. J~dnom sled~ v pOř,adí zleva 10. gardová, 9. a 30. jezdecká divize. Střelecké 
divize 53. armady v pasmu tohoto útočného klínu náležely jednak k 50. sboru (42. 
gardová, jež měla rovněž za úkol hájit levý bok, a vedle ní 6. orelská) a jednak 
k 49. sboru (zleva 243., 228., 110. gardová a 203. střelecká divize). 

v Vš:chny přípravy byly učiněny .a. tak v: neděli 15. dubna v 9 hodin dopoledne 
presne ve stanovenou dobu vyrazIlI tankisté i ostatní vojáci 7. mechanizovaného 
sboru do útoku. Právě v týž den začala rovněž poslední fáze moravskoostravské 
útočn~ operace, jejímž výsledkem mělo být osvobození celé této veliké průmyslové 
oblast!. A o den později byla zahájena berlínská strategická útočná operace Rudé 
armády, jedna z největších za celé období druhé světové války. Jejím cílem bylo 
doby:~ Berlí~a a úplné rozd!cení f~šistické branné moci. Operace se zúčastnila voj­
ska tn frontu, a to 1. a 2. beloruskeho a 1. ukrajinského frontu, jež měla k dispozici 
obrov~~é množs~í živé síly i ~~jo;é techniky. Na počátku berlínské operace měly 
tyto tn fronty aSI 2,500.000 vOJaku, 6250 tanků a samohybných děl, 7500 bojových 
letadel a 41.600 děl a minometů . 52) 

Je pravda, že s těmito čísly vypadají údaje, jež byly uvedeny v souvislosti s brněn­
s~?u, op::ací, velmi malé, až.nepatrné, ovšem boje i zde byly neméně úporné a velmi 
tezke. JIZ 15. dubna narazIla vojska 7. mechanizovaného sboru v celém pásmu 
út:0ku na sil~ou ~epřátelskou obranu pěchoty, jež byla podporována tanky a chrá­
nena pohyblIvými dělostřeleckými clonami. Nacistické velení sem soustředilo' síly 
8 .. a , 13. tankov~ ~iv:ize, 46. a 711. pěší divize, 8. lehké pěší divize, 107. ženijní 
bngady, 21. polIceJmho pluku SS, 472. kulometného praporu, 10. školního tanko­
vého praporu SS i řady dalších útvarů a jednotek. Fašisté se vrhali do proti ztečí 
využívali svých obranných zařízení na zvlněném a zalesněném terénu a snažili s~ 
za každou cenu zastavit pronikání Rudé armády k Brnu. 

Proto postup Rudé armády neprobíhal tak rychle, jak se předpokládalo. Útvary 
. 16. mech.ani~ované brigády dosáhly prvního dne jen prostoru Velkých Pavlovic, kde 
Je zastavIla reka Trkmanka, proměněná v protitankový příkop. Kromě toho musely 
odrážet v:lkou proti zteč, kterou podnikli nacisté od Staroviček za podpory dělostře­
l::k~ a ml~?metné p.alby vod Zaječí. Podobně i 41. gardová tanková brigáda, jež za 
tezkych bOJu prolomIla nemeckou obranu a osvobodila Brumovice byla nucena za­
stavit další postup, když se severně od obce přiblížila k potoku, up'ravenému rovněž 
v proti tankový příkop. O mnoho lépe se nevedlo ani 64. mechanizované brigádě, 
která sice pronikla do Cejče a Terezína, ale na dalším postupu se střetla se silnou 
palbou tanků i dělostřelectva a byla donucena k pozičnímu boji. A 63. mechanizo­
vaná brigáda se toho dne soustředila v Kobylí. Divize 6. gardového jezdeckého 

51) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 7mk. 
52) Istorija Ve1ikoj Otěčestvennoj Vojny Sovětskogo Sojuza 1941-1945, Moskva 1963, svazek 5., 

str. 259. 

sboru bojovaly v té době ve Velkých Pavlovicích ::t v Bořeticích a divize 4. gardo­
vého sboru v Morkůvkách.53) 

V pondělí 16. dubna zahájily svazky 7. mechanizovaného sboru útok již v 5 ho­
din ráno. Ve Velkých Pavlovicích se 16. mechanizovaná brigáda za součinnosti 
s 6. orelskou střeleckou divizí přepravila přes řeku a vyrazila na město Hustopeče. 
Musela překonávat neustálý odpor nepřítele, v boji u Staroviček zničila mimo jiné 
šest fašistických tanků a už brzy odpoledne se zmocnila města. Potom pronikla 
u Velkých Němčic k řece Svratce a zahájila boj o přechod na druhý břeh. Menší 
úspěch měla 41. gardová tanková brigáda, která byla po celý den v ohni silné dělo­
střelecké nepřátelské palby. Odpoledne spolu s kozáky osvobodila Morkůvky, ale 
na další cestě narazila znovu na protitankový příkop. Útvary 64. mechanizované 
brigády musely odrazit několik protiztečí, které vedli hitlerovci od Krumvíře. Držely 
dosavadní linii a neustoupily. Ani 110. gardová a 203. střelecká divize, jež půso­
bily na pravém boku této brigády, toho dne nepostoupily vpřed. 

Do boje byla zasazena i 63. mechanizovaná brigáda, jež měla za úkol útočit 
z Kobylí na Boleradice a dál k Brnu. Boleradice osvobodila již před polednem 
16. dubna, do večera pak ještě Nikolčice a zahájila boj o Křepice. Kozáci 6. gardo­
vého sboru útočili souběžně s vojáky 16. mechanizované brigády na levém křídle, 
navečer toho dne se znenadání objevili až ve Starovicích a Uherčicích, kde přešli 
Svratku a začali bojovat o předmostí na jejím západním břehu. Levý bok hájily 
útvary 42. gardové střelecké divize, jež byly rozmístěny podél železniční trati od 
Podivína po Vranovice. Jezdecké divize 4. gardového sboru držely linii od Brumovic 
až po Nikolčice a stupňovaly tlak na nepřítele jednak směrem na Klobouky u Brna 
a jednak na Sitbořice. 

Takový byl výsledek útočné operace na sklonku 16. dubna, kdy už podle pů­
vodních předpokladů měla vojska proniknout až do Brna. Dosavadní průběh útoku. 
existence silné německé obrany, mnoha protitankových příkopů a komunikací mezi vý­
šinami vystavených neustálé nepřátelské palbě, vedl generálmajora F. G. Katkova 
jako velitele 7. mechanizovaného sboru k tomuto rozhodnutí: ponechat v prostoru 
Klobouk u Brna pouze silnou clonu a všechny ostatní síly soustředit a zasadit na 
úsek největšího úspěchu, tj. za 16. mechanizovanou brigádou. Již v 19 hodin byla 
například 41. gardová tanková brigáda u Velkých Němčic připravena k útoku na 
tomto směru . 

Dne 17. dubna se již od rána rozhořel boj o přechod Svratky poblíž Velkých 
Němčic. Útočily zde společně útvary 16. mechanizované a 41. tankové brigády, ale 
nacisté měli celý prostor předpokládaného přechodu pod neustálou palbou, vedenou 
od Nosislavi, a dařilo se jim po celé dopoledne znemožňovat přepravu. Proto ve 
13 hodin předaly brigády tento úsek fronty pěchotě 6. orelské střelecké divize, stáhly 
se dozadu a za hodinu se již dostaly na druhý břeh v prostoru Uherčic. Potom rychle 
rozvíjely útok severozápadním směrem, pronikly z chodu do Přísnotic, Zabčic, Unko­
vic, Hrušovan u Brna a k večeru již bojovaly o Ledce a Vojkovice. Během noci 
byly osvobozeny také Zidlochovice, ale další postup sovětských tanků a samohyb­
ných děl byl zastaven u Holasic. 

Fašisté vybudovali z Holasic a Rajhradu jeden ze silných opěrných bodů svého 

53) AMO SSSR, Zurnal boj evych dějstvij 7mk a 19KMG. Z tčchto materiálů byly čerpány údaje 
i o průběhu útoku na Brno v dalších dnech. 
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obranného valu jižně od Brna. Příjezd sovětských tanků očekávali skryti na půdách 
domků v Holasicích a když se 18. dubna zrána tanky objevily před obcí, začali 
po nich pálit z pancéřových pěstí, několik jich zničili a přinutili je k dočasnému 
ústupu. Boje o Holasice byly potom v následujících dnech vedeny s mimořádnou 
úporností a trvaly po celý týden.M ) 

Také 63. mechanizovaná brigáda odevzdala svůj bojový úsek 243. střelecké divizi, 
přepravila se na západní břeh Svratky a byla soustředěna v Zabčicích a Unkovicích 
v pohotovosti vyrazit a dále rozvíjet úspěch, jehož toho dne dosáhla 16. mechani­
zovaná a 41. tanková brigáda. Dále na tomto směru působily divize 6. jezdeckého 
sboru, které osvobodily Vranovice a odtud přes Smolín a Medlov pronikly až do 
Němčiček. A konečně zde bojovala, jak už bylo zmíněno, 42. střelecká divize. 

Jako zajišťovací clona u Klobouk zůstala 64. mechanizovaná brigáda, která již 
dopoledne 17. dubna kolem 10. hodiny osvobodila Krumvíř a potom vstoupila do 
boje o Klobouky spolu s 30. a 9. jezdeckou divizí 4. sboru. Od Nikolčic na severo­
východ zaútočili kozáci 10. gardové jezdecké divize tohoto sboru, již brzy ráno 
17. dubna přinesli svobodu obyvatelům Sitbořic a dopoledne postupovali dál na 
Těšany a Moutnice. Nacisté zorganizovali několik protiztečí a podařilo se jim za­
tlačit rudoarmejce zpět až zase k Nikolčicím. Podobně jako o Holasice i o Sitbořice 
se urputně bojovalo. Celkem třikrát změnila obec majitele, než byli 21. dubna ně­
mečtí okupanti vyhnáni s konečnou platností. Také Sitbořice tvořily důležitý opěrný 
bod v systému fašistické obrany a prostor kolem nich byl v jejich vojenských mapách 
vyznačen červeným kruhem s nápisem "Přírodní pevnost před Brnem! Boj až do 
posledního mužef"55) 

Velitel 2. ukrajinského frontu maršál R. J. Malinovský prováděl rovněž opatření, 
jež měla posílit útok na brněnském směru. Na základě jeho rozhodnutí byla do 
sestavy 53. armády od 17. dubna zařazena 52. samostatná stíhací protitanková 
brigáda pod velením podplukovníka F. A. Kalinina a 18. gardový střelecký sbor, 
jemuž velel hrdina Sovětského sva7U generálmajor 1. M. Afonin. Protitanková bri· 
gáda' se toho dne soustřeďovala v Cejkovicích, kdežto střelecký sbor v obcích Nová 
Ves, Týnec, Hrušky, Josefov, Prušánky a Moravský Zižkov. Sbor se zúčastnil bojů 
o dobytí Vídně a měl tři střelecké divize, a to: 109. gardovou, 52. a 317" která 
hned po přesunu na Moravu byla dočasně podřízena veliteli 50. střeleckého sboru. 
Plnila obranné úkoly na levém boku, nejprve na úseku Břeclav-Ladná a později 
až k Podivínu a rvani. Zbývající divize 18. sboru byly zasazeny do bojů v první 
linii v noci z 20. na 21. dubna. 56) . 
Během 17. dubna zjistili sovětští průzkumníci soustřeďování německých tanků, 

samohybných děl a pěchoty u Sitbořic a Divák. Tato skutečnost byla potvrzena 
výpovědi zajatců i výslechem jednoho zajatého důstojníka. Hitlerovská 62. pěší di­
vize, jejíž velitelské stanoviště bylo v Rozaříně, dostala za úkol společně s 98. me­
chanizovaným plukem 8. tankové divize, který měl 35 tanků a samohybných děl, 
provést průlom sovětské fronty na Hustopeče a Popice, a tak odříznout ty sovětské 

54) O průběhu těchto bojů srov. např. V. Zampach "Kronika vítězného jara 1945", Rajhrad 
b. r., str. 17-18. 

55) "Naturfestung vor Briinn! Kampf bis zum letzten Mann!" Srov. např. Rovnost z 25. dubna 
1946, nebo kniha R. Hrdličky "Rudá armáda osvobozuje Moravu", Brno 1948, str. 88. 

56) AMO SSSR, Zurna! bojevych dějstvij 18-ogo gvardějskogo strelkovogo korpusa (18gsk) a 
dále Vosspominanija generallejtěnanta J. M. Afonina (velitele 18. gardového střeleckého sboru). 
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útvary, které již přešly na západní břeh Svratky. Kromě 'toho měli fašisté dos~a.t 
během noci z Brna další posily. 57) Vzniklo tím vážné nebezpečí, ale rudoarmeJcl, 
i když museli vyklidit Těšany a Sitbořice, jak už o tom byla zmínka, přece j~a 
zastavili již na čáře Boleradice-Nikolčice německý protiúder, který byl podporovan 
i útočnými bombardéry a střemhlavými lety stíhaček. . , 

Ve vzpomínkách generálporučíka 1. A. Plijeva, velitele jezdecko-mechamzovane 
skupiny, je z těchto bojů zaznamenána bojová příhoda, kdy se :'Y~namenal svobod­
ník J. A. Polochov u protiletadlového kulometu. Spolu se svyml soudruhy te~dy 
zajišťoval proti leteckým útokům baterii "katuš!" ll., ga,rd~véh~ r~keto~etneho 
pluku, na které měli fašisté obzvlášť spadeno. Nemecke stlhacky uto~lly streJl~hlavv 
na palebné postavení kulometů . Nejvytrvalejší byl jeden messerschmldt, ,ktery ne·· 
kolikrát nalétával na Polochova ale v souboji nervů nevydržel, uhnul a vzletl prudce 
nahoru. Útočil ale znovu a zno~u. Při posledním střemhlavém letu se opět zkřížily 
palebné čáry kulometu letadla i kulometu Polochova, bojovalo se ~a ži;ot ~, ?a 
smrt. Tu se najednou stíhačka vzňala ve vzduchu, roztrhla, ale setrvacno~tl se ntlla 
přímo na protiletadlový kulomet, jehož palbou byla sestřelena. Svobodmk zahynul 
hrdinskou smrtí pod troskami letadla. 

Velitel německé armádní skupiny "Střed" polrú maršál Schorner, nazývaný pro 
své příkazy k co nejbrutálnějšímu postupu vůči českému o~yva:elstvu ,,~rvavým 
Ferdinandem"58) nařídil již 16. dubna, aby celá posádka b.rnenske p<;;vnost! z ~r~a 
a nejbližšího okolí byla přesunuta do prostoru ZidlochovlC, kde In:~la s pOUZI:H~ 
připravených postavení zabránit dalš~u post~p~ ,Rudé a,r~ády z JIhu .• Ve In:este 
měla být ponechána jen nepatrná posadka pohceJmch oddllu a pak volksturm Jako 
ochrana proti možným nepokojům českého obyvatelstv~.59) v' • 

V nacistické armádě však vyvstávaly nemalé problemy, protoze stale nar~stal 
počet těch, kdo poznávali marnost dalšího odporu, a to ji~ s~~o;řejm~ nepřIdá­
valo chuti k boji. Proto byli například na jedné z porad dustoJmku brnenske pev­
nosti vyzváni všichni přítomní, aby zbavovali. vojáky ;íry v. něja~ý zázrak, nebo 
v zázračnou zbraň a aby jim připomínali důleŽitost starych ;oJens~ych ctnos:l: od­
vahy, odhodlání k boji a vytrvalosti. "Většina vojáků ztratila bOJov~u moral~~ ~ 
čeká na obrat bez vlastního přičinění. Poněvadž obrat nenastal, vzmkla u vOJaku 
nechuť k boji a roztrpčení. "60) . • , . ,. 

Vítězný postup Rudé armády k Brnu p?s~bil vša~ nejen ~a u:yslem :,oJ~ku, al,e 
i na civilní obyvatelstvo v samotném meste, a to lak na ceske, tak 1 nemecke. 
U jedněch vyvolával radostné vzrušení a. ::-et:pělivé o~ek~vání, "k~y. ~ž to bu.de" -
druzí propadali strachu, panice a beznadeJ1. Utok sovetskych t~nku, )1z~y :: pech~ty 
zahájený v neděli 15. dubna v 9 hodin dopoledne se v Brne pr?J~vll predevslm 
zvýšenou leteckou činností. Jestliže den předtím v sobotu houkaly meny na poplach 

57) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 19KMG a rovněž Vosspominanija gencrallejtčnanta 
J. A. Plijeva, čase 5-ja. , -'kl d 

58) V jednom ze svých rozkazů, který byl vydán nč~dy tčs~.~. před o.svo~~:~mm ~rn~, napn ~ 
nařizoval: "Při sebemenších známkách odporu jsou neJvhodncJsl ta . neJostreJsl ?patrenl. ~ VeS?IC, 
které jsou v plamenech, již se střílet nebude." Viz obr. pří!. v kmze R. Hrdltcky, Ruda armada 
osvobozuje Moravu, Brno 1948. 

59) SÚA Praha, S-ll 0-1 0/60, fo!, 75. ." 
60) Těmito slovy byla zdůvodňována výzva generála Poc;~a .v ,dalnoplse zaslanem z Brna do Pra~y 

14. dubna se stručnou informaci o průběhu tohoto shromazdem. SÚA Praha, S-110-10j61, fo!, 80. 
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jen dvakrát, pak v neděli to bylo již desetkrát, v pondělí čtrnáctkrát a v úterý 
17. dubna dokonce jedenadvacetkrát.6l) Sovětská letadla prováděla průzkum a zá­
roveň útočila na německé vojenské kolony, které neustále projížděly nebo prochá­
zely městem směrem k frontě. 

Neděle probíhala v Brně ve znamení všeobecného stěhování českých obyvatel 
do sklepů. Někteří se také uchylovali do bezpečných úkrytů, jakým byl například 
tunel u Obřan na tehdy budované havlíčkobrodské trati, nebo podzemní chodby 
v "písečníku" u Zidenic apod. Lidé odnášeli do sklepů své nejcennější věci, pro­
váděli různé zabezpečovací práce v bytech, vysazovali okna a zatloukali je deskami, 
chystali si zásoby převařené pitné vody i nouzové osvětlení. Nadcházející události 
je srážely do houfu, navazovaly se známosti a přátelství i mezi těmi, kteří třeba 
léta chodili kolem sebe nevšímavě. Mezi Brňany vůbec vzrůstala srdečnost a ochota 
poradit i pomoci jeden druhému. 

Někteří z českých obyvatel Brna začali město opouštět a odcházeli nebo odjížděli 
k příbuzným či známým na blízký i vzdálenější venkov, kde chtěli přežít frontové 
události ve větším bezpečí. Jejich proud směřoval hlavně na Řečkovice nebo Obřa­
ny a dál od města. K;dyž se v neděli rozšířila zpráva, že toho dne z Brna odjedou 
poslední vlaky pro civilní obyvatelstvo, byl potom i na nádraží obrovský nával. 
Lidé zde prožívali těžké chvíle. Tak třeba vlak směrem na Okříšky měl být vypra­
ven už v 18 hodin, ale ještě před půlnocí stál na nádraží. Jeho vagóny byly pře­
plněny k prasknutí a během čekání houkaly sirény třikrát letecký poplach, a to zna­
menalo třikrát běžet do krytů a potom se znovu hledět dostat nějak do vlaku. 
Vůbec poslední "civilní" vlaková souprava byla vypravena z brněnského nádraží 

v pondělí 16. dubna v 11 hod. dopol. na Pře rov a potom už sloužila železniční dopra­
va až do osvobození německé branné moci, pokud ovšem ještě byla schopna provozu. 
A tak opatření na evakuaci německého obYVHtelstva, o nichž byla zmínka v před­
chozí kapitole, téměř zcela selhala. Kromě jediného zvláštního vlaku vypraveného 
17. dubna z Králova Pole, byli brněnští Němci odkázáni jen na několik nákladních 
automobilů a hlavně na vlastní nohy. Celé průvody jich v těch dnech táhly s ranci, 
kufry a vozíky směrem k Tišnovu nebo k Velké Bíteši a dál na Jihlavu. 

V neděli také vyšly naposled noviny, které se dostaly do rukou jen některých 
brněnských čtenářů. Byly sice ještě vytištěny Lidové noviny s úterním datem, ale 
to už nebyl vůbec nikdo, kdo by je rozesílal nebo prodával. Na poštách ještě v pon­
dělí brali dopisy, ale už nevěděli, nebudou-li doručovány až po ~álce. Ustal zcela 
provoz i ve všech továrnách a ostatních podnicích. Některé obchody měly ještě 
otevřeno, ale nebylo co prodávat ani co kupovat. Lidé sháněli především potraviny. 
tvořily se fronty na chléb, který někde byl a jinde ne. V úterý se v obchodech 
objevilo naposled mléko. 

Přestaly jezdit také brněnské tramvaje; do Králova Pole hned od nedělního ve­
čera, kdy se nad městem objevily opět osvětlovací rakety a "lvánek" zaútočil i na 
vojenský transport před Besedním domem na Palackého ulici. Jedna z bomb padla 
v těchto místech přímo na koleje pouliční dráhy. Naštěstí to bylo pár minut před­
tím, než skončil film v tamním biografu. To bylo také poslední filmové představení 
před osvobozením. 

Do Brna začal doléhat hukot fronty a stále zřetelněji bylo slyšet dunění dělostře-

61) Podle záznamů F. Kloupara v Pamětní knize obce Komína. 

332 

lecké palby. Sovětská letadla byla nad městem ve dne v noci a i když sirény hou­
kaly velmi často akutní nebezpečí, bylo zpravidla napřed slyšet detonace a potom 
teprve kvílivý zvuk sirén. Počasí bylo i v těchto dnech velmi hezké, a tak ti, co už 
měli doma v bytech a sklepech hotovy všechny přípravy, volili přes den raději pobyt 
na čerstvém vzduchu ve volné přírodě. V židenických Akátkách, Borkách, v lesích 
na Hádech a i jinde v brněnském okolí bývalo lidí jako o výletě. Byla tam hlavně 
mládež, chlapci a mladí muži, kteří se tak hleděli vyhnout tomu, aby nebyli naver­
bováni vojáky na stavbu barikád, odstraňování trosek, kopání zákopů apod. Bylo třeba 
mít se na pozoru před každou německou uniformou. 

V útery 17. dubna ráno kolem 7. hodiny byli obyvatelé města, pokud snad ještě 
spali, probuzeni silnými detonacemi. Sovětské bombardéry provedly těžký nálet na 
letiště u Slatiny, které bylo velmi poškozeno a plné kráterů po výbuších bomb. 
Nacisté sháněli chlapce a muže od 15 do 50 let nejen po celém Brně a předměstích, 
ale i v Podolí, Bedřichovicích a dalších okolních obcích, a vodili je do Slatiny upra­
vovat letištní plochu. Mladí lidé se tomu hleděli vyhnout, utíkali do lesů až na 
Říčky a k Ochozi, kde jich pak byly plné jeskyně. 
Během dopoledne toho dne bylo devět akutních poplachů, ale potom se meny 

odmlčely a ani letadla na obloze nebylo vidět. Nastal podivný klid. Mnozí byE pře­
svědčeni, že nastal klid před skutečnou bouří, někteří "znalci" prohlašovali, že zítra 
nebo nejpozději pozítří už tu Rusové budou. Začaly se však šířit různé zvěsti o tom, 
že Brno bude prohlášeno za otevřené město a že ho nacisté nebudou hájit. Neznělo 
to příliš věrohodně a čeští obyvatelé po zkušenostech, které měli s fašisty z let 
okupace, tomu většinou nedůvěřovali, ale zprávy se šířily dál. Tu někdo věděl, že 
němečtí důstojníci vyjednávali se zástupci Rudé armády o vydání Brna bez boje, 
tam zase jiný tvrdil, že již byla ve Slapanicích o tom podepsána dohoda, .a k tomu 
ještě ulicemi města projížděl rozhlasový vůz, který vyzýval všechno německé oby­
vatelstvo k okamžité evakuaci. Nebylo divu, že začaly proskakovat pověsti, že 
Němci předávají správu města Čechům a že ve středu ráno mají všichni nastoupit 
na svých místech k převzetí úřadů. 

Již úterní. večer však přinesl vystřízlivění. Brno opět tonulo v oslnivé záři raket 
a nad nimi vrčel motor "lvánka" nebo "Katušky" a co chvíli bylo slyšet výbuchy, 
většinou vždycky dva těsně po sobě. Dnes je opravdu těžké zjišťovat, kdo dal pod­
nět ke zprávám o otevřeném městě, jisté však je, že se o tom mluvilo i v německých 
vojenských kruzích, i když třeba ne v takovém smyslu, jak se to potom šířilo ústním 
podáním. Doklad o tom podává zpráva, poslaná 17. dubna z Brna do Prahy, jež 
se dochovala v materiálech někdejšího úřadu státního ministra. "V Brně již nepra­
cuje žádný poštovní úřad, neboť personál zůstává doma. Zeleznice byly obsazeny 
brannou mocí, která nedovolí poštovní Zásilky posílat drahou. Rovněž v oddělení 
dálkových spojů se objevila jen nepatrná část personálu. Dále dle zprávy branné moci 
poštovnímu radovi Hackenbergovi není prý Brno pevností a nebude tedy hájeno."62) 

Po Brně však kolovaly i jiné zprávy, které si mohli obyvatelé ověřovat vlastními 
smysly, především sluchem, ale i zrakem. Byly to zprávy o postupu sovětských vojsk, 
mluvilo se v té souvislosti o Zidlochovicích, Rajhradu a dokonce i o Bystrci. Ne­
dočkavá fantazie viděla v některých případech osvoboditele dál, nebo lépe řečeno 
blíž, než ve skutečnosti byli, ale přesto již ve středu 18. dubna se znenadání objevily 

62) SÚA Praha, S-110-10j61, fol. 77. 
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sovětské tanky přímo na brněnském území u Ústředního hřbitova - k velkému zdě­
šení hitlerovců a k velké radosti českých obyvatel města. 

Byly to tanky průzkumného oddílu 41. gardové tankové brigády, jež toho dne 
ráno společně s 16. mechanizovanou brigádou po nočních bojích, kdy prolomila 
obranu fašistů, osvobodila Sobotovice. Obě brigády potom rychle postupovaly na 
Bratčice, Silůvky, Prštice a Radostice, o které bojovala mechanizovaná brigáda, 
kdežto tanková brigáda útočila dál na sever k Popůvkám. Probila se tehdy až do 
vzdálenosti šesti kilometrů západně od Brna. Odtud po státní silnici přes Bosonohy 
vyslala zmíněný průzkumný oddíl, který přijel až ke hřbitovu a zase se stáhl zpét. 

Ráno 18. dubna zaútočila také 63. mechanizovaná brigáda a před polednem 
osvobodila Syrovice. Na dalším postupu k Brnu však narazila na silnou obranu na­
cistů na jejím opěrném bodu u Ořechova, o který se podobně jako o Sitbořice nebo 
Holasice velmi úporně bojovalo celou řadu dní. Německý odpor byl na tomto úseku 
zlomen až 24. dubna. 

Spolu s tankisty se prodírali kupředu i kozáci 4. gardového jezdeckého sboru. 
U Ořechova to byla 8. gardová divize, směrem na Radostice a Popůvky postupovala 
8. dálnovýchodní divize a poslední 13. gardová divize pod velením generálmajora 
G. A. Bělousova zajišťovala stále levý bok. Osvobodila Moravské Bránice, Ivančice 
a Neslovice a tak během tohoto dne posunula linii fronty na tomto směru téměř 
o 20 kilometrů. Byla pochválena za smělou činnost v rozkaze velitele jezdecko-me­
.chanizované skupiny generálporučíka 1. A. Plijeva a dána za příklad všem ostatním. 
Na úseku Holasice-Ořechov bojovala také pěchota, a to 6. orelská střelecká divize. 

Západní obchvatné křídlo se tak 18. dubna přiblížilo na dostřel k Brnu. Byl 
to veliký úspěch v prvé řadě sovětských tankistů 7. mechanizovaného sboru, jimž 
se sice nepodařilo proniknout do města ve sranoveném termínu, ale kteří přesto 
zle zatápěli hitlerovcům a drtili jejich tak důkladně vybudovanou a velmi úporně 
hájenou obrannou linii. Na bojovou činnost v těchto dnech vzpomíná jeden z pří­
mých účastníků, velitel průzkumné tankové roty 41. gardové tankové brigády A. 1. 
Kozlov: "Cestou jsme nepřetržitě přerušovali spoje, ničili německá obranná posta­
vení, jednotky, prostě všechny překážky, které nám bránily v další cestě. Úkol 
zněl - probít se k Brnu, a kdybychom je nemohli obsadit, měli jsme alespoň zabez­
pečit přísun dalších sil. Po celolt dobu našeho postupu fašisté nemohli poznat, kdo 
vlastně jsme a blavně - kolik nás je. Nevěděli, jsme-li nějaký prúzkum nebo party­
zánské oddíly. "63) 

Východní obchvatné křídlo tvořila>: prvé řadě 64. mechanizovaná brigáda 7. sbo­
ru a jezdecké divize 4. sboru, jež byly rozmístěny na čáře Křepice-Klobouky u Brna 
v pořadí 30., 10. gardová a 9. divize. Během 18. dubna muselo těžce bojovat za 
udržení svého postavení. Fašisté nastupovali od Sitbořic a Nového dvora do proti­
ztečí, které byly vedeny útvary pěchoty, zesílenými desítkami tanků a samohybných 
děl i za použití mnoha obrněných transportérů.G") Znovu se pokoušeli o průlom na 
Hustopeče, byli však odraženi, a naopak sovětská vojska posunula frontu blíže 
k Brnu, když osvobodila Klobouky, Diváky a Křepice. Na tomto úseku útočili rov­
něž vojáci 243. a 228. střelecké divize 49. sboru. 

6.1) Vzpomínka otištěná ve sborníku "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 137-140. 
6\) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 19KMG uvádí, že se protizteče zúčastnilo 30 až 35 

tanku a samohybných děl a 30 obrněných transportérů. 
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Dnem 18. dubna podřídil velitel frontu maršál Malinovský celý 7. mechanizovaný 
sbor veliteli 1. gardové jezdecko-mechanizované skupiny a v této souvislosti poža­
doval, aby na úsvitu 19. dubna byla zahájena všemi silami zteč na Brno. Velitel 
skupiny, generálporučík 1. A. Plijev, vydal příslušné pokyny, podle nichž měl 6. 
gardový jezdecký sbor útočit na město od jihozápadu přes Tikovice a Bosonohy, 
s výjimkou 13. gardové divize, jež měla až do příchodu hlavních sil hájit Ivančice 
a vést odtud průzkumnou činnost severozápadním i jihozápadním směrem. 

Veliteli 7. mechanizovaného sboru bylo uloženo přejít do rozhodného útoku ve 
směru Stará pošta65)-jižní okraj Brna, což se samozřejmě mohlo týkat jen 63. me­
chanizované brigády, protože 64. mechanizovaná brigáda byla u Klobouk a 16. 
mechanizovaná spolu s 41. gardovou tankovou brigádou zaujímaly v té době po­
stavení u Střelic a Popůvek. A divize 4. gardového jezdeckého sboru měly útočit 
na Brno podél čáry Rozařín-Tuřany a po proniknutí k řece Svitavě se měla jedna 
divize obrátit na východ směrem k Vyškovu. Útok měl být zahájen již v noci na 
19. dubna a ve směrnicích velitele skupiny se předpokládalo, že ještě během toho 
dne bude Brno osvobozeno.66) 

Německé velení činilo také různá opatření a posilovalo obranu před městem 
dalšími útvary a svazky. Kromě těch, o nichž již byla řeč, byla sem zasazena na­
příklad 78. a 81. pěší divize, 16. tanková divize, 10. tanková divize SS "Fruns­
berg", 500. trestní prapor, 899. prapor volkšturmu a další. Odpor fašistických vojsk 
byl tak silný, že nebylo možno splnit pokyny vydané velitelem jezdecko-mechanizo­
vané skupiny. Naopak nacistům se právě 19. dubna podařilo na brněnském směru 
téměř stabilizovat frontu a vojska jezdecko-mechanizované skupiny i 53. armády 
musela neustále odrážet nepřátelské protizteče. 

V prostoru Popůvek bojující 41. gardová tanková brigáda se snažila ovládnout 
celou obec, ale neměla úspěch pro silnou palbu nepřítele. Během dne odrazila ně­
kolik protiztečí od Veselky a udržela bojovou linii. Jižně odtud osvobodila 16. me­
chanizovaná brigáda spolu s 8. dálnovýchodní jezdeckou divizí Radostice a Střelice 
a zmocnila se i tamní velké železniční stanice. Další postup zastavili fašisté palbou 
tanků a děl a odpoledne podnikli od Bosonoh dvě protizteče pěchoty na obrněných 
transportérech za podpory sedmi tanků, ale i zde udrželi rudoarmejci dobyté pozice. 

Navečer 19. dubna provedla jedna rota 16. mechanizované brigády neočekávaný 
výpad od Střelic do týlu německé obrany u Ořechova, kde se od rána marně sna­
žila probít kupředu 63. mechanizovaná brigáda spolu s 8. gardovou jezdeckou di­
vizí. Útok do týlu donutil fašisty k ústupu a rudoarmejci tehdy osvobodili Tikovice. 
Avvak hned následujícího dne z nich byli silnou německou protiztečí opět vytlaceni. 

Na opačném konci fronty hájila linii asi dva kilometry severozápadně od Klo­
bouk 64. mechanizovaná brigáda a 9. jezdecká divize. Postavení bylo udrženo 
a dvě protizteče nacistů od Borkovan vyzněly naprázdno. Jezdecké divize nalevo 
odtud, a to 10. gardová a 30., odpověděly na protizteče silným úderem a zmocnily 
se Sitbořic a Nového dvora, kde obklíčily a zničily dvě roty nepřátelské pěchoty. 

65) Jde o takzvané Čcladice, obec, jež byla po povodni 1830 přestěhována západně od Rajhradll 
a již v 19. století zanikla spojením s Rajhradem. Její jméno se však zachovalo v našich a pocho­
pitelně i v sovětských vojenských mapách. Srov. V. Zampach, "Kronika vítězného jara 1945", Raj­
hrad b. r. (1963), str. 35. 

66) AMO SSSR, Zurnal bojevych dčjstvij 19KMG. 
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Další protiztečí fašistů však byly nuceny Nový dvůr vyklidit a i o Sitbořice se ještě 
bojovalo dva dny. 

V pátek 20. dubna na východním křídle probíhaly těžké boje zejména o Borko­
vany, kam přijeli sovětští tankisté již časně ráno. Kolem 10. hodiny dopoledne mu­
seli čelit velkému tlaku německé pěchoty, podporované tanky, a boj o vesnici trval 
až do večera, kdy se podařilo zatlačit nepřítele směrem k Těšanům. Od Křepic 
a Nikolčic postupovali toho dne kozáci zvolna směrem na Moutnice. 

Velmi vážná situace vznikla 20. dubna na západním křídle, kde se německému 
velení podařilo zorganizovat výpad od Rosic do týlu vojsk Rudé armády. Krátce 
před polednem zaútočila fašistická pěchota za podpory 15 tanků a 20 obrněných 
transportérů podél silnice údolím Bobravy na Radostice a dále na Prštice a Si­
lůvky, až dosáhla spojení s útvary, které se bránily u Tikovic. Tím byly přerušeny 
přístupové cesty k 41. gardové tankové a 16. mechanizované brigádě i k 8. dál no­
východní jezdecké divizi, které se tak dostaly do obklíčení v lesnatém prostoru mezi 
Střelicemi a Popůvkami. 

Útok na Brno, který se snažila tanková brigáda rozvíjet přes Veselku a Boso­
nohy, mUiel být pro obchvat zastaven a hlavním úkolem obklíčených svazků bylo 
co nejdříve obnovit spojení s ostatními brigádami a divizemi jezdecko-mechanizo­
vané skupiny. Podobně i 63. mechanizovaná brigáda spolu s 8. gardovou jezdeckou 
divizí měly ještě ráno 20. dubna v rukou Tikovice a velkou část Ořechoviček, ale 
po protizteči hitlerovců, zahájené již před 9. hodinou dopoledne, byly nuceny z obou 
těchto vesnic ustoupit. Dostaly také rozkaz, aby částí svých sil přispěly k prolo­
mení obkličovacího okruhu.G·,) 

Bylo pochopitelné, že fašistická vojska vynakládala všechny síly k tomu, aby 
obklíčené tankisty a kozáky úplně zlikvidovala. Skutečně se jim ještě podařilo na­
vzájem je od sebe oddělit, ale na víc už jim sil nezbývalo. Během 23. dubna bylo 
znovu obnoveno spojení a obklíčení rozbito a od toho dne pokračoval se vší inten­
zitou útok na Brno. Obklíčení rudoarmějci prožívali několik těžkých dní, které jim 
nevymizely z paměti. Fronta tehdy procházela přímo Popůvkami, jejichž občané 
se starali o raněné sovětské vojáky a snažili se obklíčeným útvarům i jinak vše­
možně pomáhat. Není proto divu, že účastníci těchto bojů na ně s vděčností vzpo­
mínají. 

"Místní obyvatelé, i kdy:;' vydávali ve vá:;'né nebezpečí své životy a museli se 
sami uskrovríovat, zásobovali nás tak, že jsme nepodtili nedostatek. V této situaci 
jsme si ověhli, že Ceši jsou našimi sh/tečnými bratry. Mezi občany se nenašel je­
diný zrádce, který by řekl Němcl~m o našem těžkém postavení. a vyzradil, že jsme 
bez pohonnýcb látek, že máme nedostatek střeliva a hlavně, že je nás málo. Ceši. 
bratři Cdi o J7ás věděli všecbno, ale nikdy nic neprozradili." To jsou opět slova 
velitele průzkumné tankové roty A. 1. Kozlova. 68) On i jeho spolubojovníci z 41. 

67) AMO SSSR, Žurnal bojevych dějstvij 7mk. 
68) Sborník "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 139. V tomto sborníku je uveřejněna ještě 

jedna vzpouúnka na boje v obklíčení, a to důstojníka 6. gardového jezdeckého sboru F. ]. Vino­
kurova: "Dvě naše divize protrhly nepřátelskou frontu, dostaly se do západních částí města a po­
kusily se uzavřít všechny cesty. Ale Němci naše obklíčili, obnovili frontu a odřízli je od štábu. 
Bez ohledu na obtížnou situaci obsadily naše oddíly železnici a udržely ji ve svých rukou. Zásobo­
vání Němců bylo tím přerušeno, a proto čtvrtého dne upustili od obkličování našich vojsk". Tamtéž, 
str. 93. Tato vzpomínka obsahuje řadu nepřesností, které pochopitelně s delším časovým odstupem 
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Postup Rudé armády směrem k Brnu ve dnech 15.-20. dubna 1945. 

v paměti mohou vznikat, a proto je nutno tento druh pramenů srovnávat a konfrontovat i s prameny 
a materiály jinými. 
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gardové tankové brigády se vyznamenali i v bojích při zaveru brněnské operace, 
a proto právem dostala jejich brigáda pojmenování "brněnská". 

Situace vojsk na západním křídle vyžadovala rychlé řešení. Rozhodnutím mar­
šála Malinovského byla na úseku východně od Svratky zesílena pěchota zasazením 
52. a 109. střelecké divize 18. sboru, aby mohly být odtud staženy všechny jez­
decké di vize a mechanizovaná brigáda a přesunuty na západní stranu před ně­
meckou obrannou linii Ořechov-Holasice. Divize střeleckého sboru se dostaly 
dvěma nočními pochody z prostoru soustředění východně od Břeclavě do Husto­
pečí a Horních Bojanovic a v průběhu další noci z 20. na 21. dubna vyšly do 
přední linie, kde zaujaly pásmo mezi 243. a 228. střeleckou divizí 49. sboru čelem 
na Moutnice a Těšany. 

V souvislosti s tím byla 243. střelecká divize podřízena veliteli 18. sboru. A již 
19. dubna byla provedena ještě jiná změna v sestavě sborů 53. armády, kdyz 
1. gardová letecká výsadková divize byla z 57. sboru převedena do 49. sboru a zde 
byla zasazena do přední linie na styku 110. gardové a 228. střelecké divize u Krum­
víře. Zároveň byla pravokřídelní 203. střelecká divize předána naopak z 49. sboru 
do 57. sboru. 

Těch přesunů a převodů bylo tedy dost a snad nebude na škodu uvést sled stře­
leckých divizí 53. armády na frontě před Brnem 21. dubna, protože až do osvo­
bození města již zůstal až na jednu výjimku stejný. Na západním křídle a levém 
boku byly divize 50. střeleckého sboru, jemuž velel generálmajor S. P. Merkulov 
~ od 22. dubna generálmajor N. T. Tavartkiladze. Z nich 257. a 42. gardová há­
Jdy levý bok útočného klínu od Břeclavi k Pohořelicím a dál podél řeky Jihlavy 
k Dolním Kounicím. Poslední 6. orelská střelecká divize byla na předním okraji 
fronty od Ořechova k Holasicím. Na východním úseku byly od řeky Svratky nej­
prve divize 18. gardového střeleckého sboru pod velením generálmajora 1. M. Afo­
nina, a to zleva 243., 52. a 109. gardová střelecká. Byly rozmístěny přibližně na 
čáře Zidlochovice-Sitbořice. Rozhraní mezi těmito sbory tvořila Svratka až ke Kní­
ničské přehradě a v sovětských materiálech je stanoveno místy: Zidlochovice-Louč­
ka-Dolní a Horní Heršpice-Komín-Rozdrojovice. 

Dále napravo následovaly divize 49. střeleckého sboru, velitel generálporučík G. 
N. Těrentčv, a to na frontě od Těšan po Násedlovice v pořadí opět zleva 228. 
střelecká, 1. gardová letecká výsadková a 110. gardová střelecká. Rozhraní sboru 
nalevo probíhalo od Těšan po přímce Újezd u Brna-Slapanice-Bílovice nad Svi­
tavou. To znamenalo, že celé město Brno, s výjimkou jeho okrajových jihozápad­
ních částí za řekou Svratkou a západních předměstí, patřilo do útočného pásma 
18. gardového střeleckého sboru. Rozhraní 49. sboru napravo bylo určeno místy 
Dubňany-Sardice-Násedlovice-Hrušky-Ochoz u Brna. Úkolem jeho divizí bylo 
zajišťovat brněnskou operaci v závěrečné fázi proti případnému úderu nepřítele 
zprava. A protože soused na této straně, 57. střelecký sbor pod velením generálpo­
ručíka G. B. Safiulina, nestačil udržet krok a opožďoval se, byla úloha 49. sboru 
tím významnější. Jeho divize pak v průběhu útoku rozšiřovaly útočné pásmo sboru 
smčrem doprava. 
Dvě divize 57. sboru, a to 203. a 227. střelecké, útočily tehdy zhruba n:1 linii 

Násedlovice-Ratíškovice, a ještě dále vpravo od nich byly divize 1. rumunské 
armády, jíž velel generál Atanascu. Rozhraní mezi nimi mělo probíhat podél čáry 
Ratíškovice-Kyjov-Kloboučky-Komořany. Při dalším výkladu bude nejvčtší po-

zornost věnována pěchotě na hlavním směru, tj. 18. gardovému střeleckému sboru, 
a rovněž i sousedním sborům zleva i zprava. 

V průběhu 21. dubna se 243. střelecká divize dostala těsně k Bl~čině a západ. ně 
od obce přešla jedním praporem řeku Cézavu. Na západ od Mout,Dlc. byla ~2 .. s:re­
lecká divize a od Moutnic po Těšany se táhla fronta 109. gardove strelecke diVize, 
jež v tomto dni obě zmíněné vesnice osvobodila. !~hdy byli .také s, konečnou plat­
ností vyhnáni okupanti ze Sitbořic. Pokud šlo o dlvlz,e 49 .. s,t~eleckeho sboru, osvo­
bodily toho dne Bohumilice, Velké Hostěrádky a nasleduJlclho dne pak Dambo­
řice. Divize 18. sboru kromě nepatrného postupu směrem ke Karlovu dvoru 
bojovaly 22. dubna na stejné linii a zaměřovaly se v prvé řadě na provádění 
průzkumu.69) . . . 

A jak tomu bylo v těchto dnech západně od Svrat~y? Ve~ltel, J~zde~ko~mec,haDl: 
zované skupiny 20. dubna nařídil, 'aby se během nocI po predalll bOJ~vych ~sek.u 
pěchotě soustředil 4. gardový jezdecký sb~r. v Sy~~vi~ích a 6~ .. mechaDlzovana ~n­
gáda jižně od Tikovic. Ráno v 8 hodlO melt zahalit utok kozacl ~. sboru ve s.m~ru 
na Rajhrad-Modřice-Brno. O čtyřicet minut po~ději m,ěly.:vyraz.lt k .Brnu bngady 
7. mechanizovaného sboru, tj. 63. a 64. mechaDlzovana, pres TI~o:,"lce a ?st?I?o­
vice, dál pak všemi silami sboru přes Starý Lískovec. A 8. gardova !ezdec~a. diVize 
měla postupovat k mčstu přes Střelice, odtud společně s 8. dáln~v!chodDl, )e~d~c­
kou divizí na Bosonohy a Kamenný mlýn. Poslední 13. gardova )ezdecka diVize 
měla stále držet kruhovou obranu u Ivančic až do příchodu pěchoty. Datum osvo-
bození Brna stanovil generálporučík 1. A. Plijev na 22. duben.70

) , 

Příkazy byly vydány a úkoly stanoveny, ale průběh bojů 21.. a 22. ,dubna. ukazal: 
že dosažení vytčených cílů bylo nad síly celé jezdecko-mechalllzovan~ S~uplOy .. Bo) 
pokračoval na dosavadních liniích, na všech úsecíc~ fronty, se. v n~Clste v.rhah do 
protiztečí, jejich obranu se nepodařilo nikde prolomit a ne~s?es?e bylY.1 pokusy 
probít se k obklíčeným vojskům. Situace se. dostávala .~~ kntlckeho }tadla a b~lo 
třeba provést další opatření, jež by způsobila rozhodu)lCl obrat a pnvedla brnen-
skou operaci k úspěšnému dovršení a závěru. .. , . 

Nejdůležitější z těchto opatření bylo rozho.dnutí ve~itele ~. uk~~)lllskeho hon,tu 
maršála Malinovského o zasazení 6. gardove tankove armady, JIZ velel ,gener~l~ 
plukovník A. G. Kravčenko, na brněnský smčr. Armáda byla za obrannych bOJlI 
v Maďarsku převedena do sestavy 3. ukrajinského front~,. m,ěla velký po~íl na 
zničení silného fašistického uskupení obklíčeného v Budapestl, zlskala velke zasluhy 
při odražení protiútoku německých vojsk II Blatensk.~~o jez~ra a potom i I:a_ ?ch: 
lém vítězném ukončení vídeňské útočné operace. A )lZ za trl dny po dobyti Vldne 
byla 16. dubna vrácena zpět do po~řízeno,sti ve1it~le 2. ukrajinského ,fro~tu. 

Tanková armáda byla nejprve Orlentovana na utok na sever od Vldne k rakous­
sko-moravským hranjcím a dál na Moravský ~r,umlov: .ve ?nech 2~. a, 21. d~bna 
se spolu s pěchotou probíjela zvolna za neustalych bOJu k rece Dy)l vychodne. o~ 
Hrabětic a připravovala se k přepravě na druhý břeh. Tehdy 21. dubna byl vehteh 
armády oznámen ústní rozkaz maršála Malinovského, aby byly svazky armády vy-

69) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 18gsk a 49-ogo strelkovogo korpusa \49sk).. . 
70) AMO SSSR, :Gurnal bojevych dějstvij 19KMG. Je zajímavé, že tento den1.~ se ani na J~dnom 

místě nezmiňuje o obklíčených svazcích u Střelic a Popůvek, kdežto týž matenal 7. mecha01zova­
ného sboru zaznamenává tuto skutečnost až do podrobností. 
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vedeny z boje, jejich úseky předány pěchotě a aby se během noci soustředily v pro­
storu Břeclav-Valtice-Reinthal. Měly být ráno připraveny k přesunu přes Dyji 
v Břeclavi a na další bojovou činnost v severním směru. 

Přeprava na druhý břeh řeky začala až po setmění 22. dubna a do rána byl 
wustředěn 9. gardový mechanizovaný sbor pod velením generálporučíka tankových 
vojsk M. V. Volkova v Sitbořicích a Nikolčicích, 2. gardový mechanizovaný sbor, 
jemuž velel hrdina Sovětského svazu generálporučík K. V. Sviridov, v prostoru 
Klobouky u Brna-Morkůvky, 5. gardový tankový sbor s velitelem generálmajorem 
tankových vojsk M. 1. Saveljevem v Kurdějově a 4. motocyklový pluk v Horních 
Bojanovicích.'1) Během dne měla 6. gardová tanková armáda nastoupit do prů­
lomu nepřátelské obrany východně od Svratky a rychle rozvinout obchvatný útok 
na Brno. 

Tak byla připravována útočná akce, která skutečně rozhodla o rychlém závěru 
brněnské operace osvobozením města Brna. Dne 22. dubna došlo k určité změně 
i na západním úseku, když maršál Malinovský podřídil 6. orelskou střeleckou di­
vizi přímo veliteli jezdecko-mechanizované skupiny, což pak umožnilo, že pěchota 
převzala linii fronty na západním břehu Svratky před Holasicemi, a jezdecké divize 
i mechanizované brigády mohly být všechny, kromě obklíčených u Střelic a Popů­
vek a u Ivančic, koncentrovány k silnému útoku na německé obranné postavení 
u Ořechova. 

O tomto všem neměli obyvatelé Brna ani tušení. Byli tehdy plni obava nedovedli 
si vysvětlit, co se to vlastně děje. Před několika dny doléhal k jejich sluchu ještě 
nejen hluk dělostřelby, ale bylo jasně slyšet i kulomety, někteří dokonce viděli so­
větské tanky těsně před městem - a potom najednou klid a pověsti, že se Rudá 
armáda stáhla od Střelic zpět až k Pavlovským vrchi'Jm. Městem projížděl automobil 
a tlampači vyzýval, aby se v pondělí 23. dubna v úřadech a důležitých podnicích 
začalo znovu pracovat a aby byly zase otevřeny obchody. Ještě před několika dny, 
když někdo řekl, že do neděle to budem mít za sebou, byl ostatními považován za 
velkého pesimistu - a zatím neděle 22. dubna byla skutečně klidná, frontu přes 
den nebylo skoro vůbec slyšet a i ti brněnští fašisté, kteří ještě zůstali, začínali zase 
nějak podezřele zvedat nosy. 

Ve středu 18. dubna ráno pobíhali celí poděšení, když jim zvláštní poslové do­
ručovali evakuační listiny, aby se během šedesáti minut dostavili na shromaždiště 
k odjezdu z Brna. Slibované autobusy v3ak nepřijížděly, jen nějaké to nákladní 
auto, a tak táhli včtšinou pěšky, obtěžkáni ranci a kufry pryč z města, směrem na 
Řečkovice a dál. Někteří z nich začali' ztrácet hlavu a docházelo i k jejich sebe­
vraždám. Po celý den se z Brna odváželo, co jen bylo možné, ostatní bylo zapalo­
váno, rozbíjeno a ničeno. Němečtí vojáci sháněli civilní šaty, zahazovali munici, ale 
oddíly jiných táhly ulicemi ještě neustále k frontě. Sovětská letadla hřměla velmi 
často nad městem, sirény ještě houkaly, ale už nikdo nepočítal kolikrát - Brno 
prožívalo skutečnou frontu. 

Druhý den ráno kolem 5. hodiny otřásla celým městem obrovská detonace, kdyL. 
fašisté vyhodili do povětří muniční skladiště, umístěné v někdejším koncentračním 
tábOře Pod kaštany. K obloze šlehaly vysoko dlouhé jazyky plamenů a pak se začal 

71) AMO SSSR, Bojevyje doněsenija i operinformaciji štaba 6-oj gvardějskoj tankovoj armiji 
(6gTA). 

zvedat oblak hustého dýmu. Byl to vůbec den ničení vojenských objektů, kasáren, 
letiště ve Slatině, skladišť apod. Na nádražích byly trhavinami rozbíjeny lokomo­
tivy, vyhazovány výhybky, nacisté "zametali" před svzm, de~initivním od~ho~,em: 
Nad Brnem zastiňovala obrovská mračna kouře i slunecnl sVlt, bylo ta kove pntml 
jako před velikou bouřkou nebo jako při zatmění slunce. 

V ulicích se začali objevovat granátníci s pancéřovými pěstmi I?~e~ ramen~ ~ 
zaujímali pozice v domech proti tankům. Tehdy se z. Brna vytra tl II ~ gestapac!. 
Pozbyli zájmu o všechno a hl.eděli jen ješt~ to~o co ne}:íc p.obrat ze zaso~ a cen­
ných věcí a co nejrychleji zmlzet. V Koulllcovych kolejl~h zust~l~ posle?n: stov~a 
politických vězňů bez "ochránců" a tak vězňové ve skuplllkách 1 jednotlive odcha­
zeli domů. 

Po celý den doléhal k sluchu obyvatel města hluk fronty. Při poslouch~n~ a p~­
hledu ze Zidenic se zdálo, jakoby se bojovalo hned za kopcem nad Plsarkaml, 
kdežto Královopoláci byli zase přesvědčeni, že fronta bude už co nevidět v J u~d,ro­
vě. Nevěděli, že právě 19. dubna sváděla veliké boje 41. gardová tankov~ ~~lgada 
o Popůvky a že se snažila probít se ~ál na Tro~bsko k B~~vu. v Letadla ~tocll~ na 
ustupující kolony nacistického vozatajstva, ktere rychle uJ1zdely hlavne smerem 
na Rečkovice. 

Na některých výpadových silnicích, jako na Olomoucké nebo na konci Zabo~ 
vřesk ke Komínu v Husovicích směrem ke Královu Poli i jinde, stály mohu tne 
protitankové barikády, jinde začali fašisté narychlo stavbu bariká~ a překáže~ 
z převrácených tramvajových vozů, vyplněných dla~eb.ními k~stk~~l, apo~: D,ve 
takové barikády byly například na Pražské (dnes Dlmltrovove) ullCl a dalsl stal~ 
v Pisárkách. Koho chytili nacisté na ulici, ten byl donucen jít pomáhat. Byly take 
podminovány všechny mosty a vojáci čekali na pokyn, ~?;:, je ~ohli vyhodit d~ 
vzduchu. Večer pobíhali vojáci od domu k domu a loupill jlzdnl kola, aby mohlt 
co nejrychleji pryč od fronty. v , v v ' 

Fašisté se připravovali na pouliční boje a na obranu brnenskych predmest~ 
i vnitřního města. Cekali nápor Rudé armády od západu. V Komíně se muselt 
obyvatelé několila ulic vystěhovat z domů. protože se ú~o~ sově,tskf.ch vojs~ před~ 
pokládal nejprve od Jundrova. Letadla během dne velml ~asto utoclla vna nemecke 
útvary, které se soustřeďovaly k obraně v prostoru Komllla a Zabovre~k., Tehdy 
byla zasažena i vodárna v Pisárkách a tak téměř celé Brno bylo bez pltne vvo~y. 
Pokud si Brňané nezajistili včas její dostatečnou zásobu, stouplo znovu v cene tech 
několik studní, které byly ještě v činnosti hlavně na předmvěstích~ v , .. v 

Letecká činnost byla živá ještě i v pátek 20. dubna, ovsem delostrelecka palba jlZ 
nebyla tak intenzívní jako po oba předchozí dny. Zdálo. s~, jakoby se ~~m,ot frovnt~ 
nějak vzdaloval. Přesto se pokračovalo ve stavbě banka~ a pOv vllltrnlm, me~te 
i předměstích jezdil rozhlasový vůz, který vytrvale l~pozornoval, ze posle,dm .lh~ta 
k evakuaci německého obyvatelstva končí v 18 hodm. Toho dne se take objevlla 
v Brně nová německá zbr;ň "V-3" (fau tři - v. brněnském dialektu fó tři), shodou 
okolností právě na vůdcovy narozeniny. Ceští obyvatelé Brna tak říkali příslušní­
kům volkšturmu, kteří nastupovali k obraně jednotlivých pozic v ulicích. Byli, t~ 
skutečně už staří "fotři", kteří tu zbyli, když všichni mužové byli už dávno povolam 
~~~. . 

Ceskému obyvatelstvu nebylo v následujících ~ěkolika d~ech př~l~šVY?o vtlpko­
vání, i když je třeba přiznat, že Brňané neztráceh humor am za nejtezslch situací. 
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V sobotu 21. dubna se začaly šířit pověsti, že "Rusové ustoupili" a že na tom sku­
tečně něco bylo, ukazovalo se i na fašistických vojácích, kteří už tak nepropadali 
zmatku a panice. A v neděli to bylo ještě horší, když se nacisté začali pokoušet 
alespoň výzvami o znovuobnovení provozu v některých podnicích, obchodech a 
úřadech. 

Jedině noci svědčily o tom, že fronta je ještě stále blízko, protože se pravidelně 
po setmění objevovaly "vánoční stromky", které osvětlovaly Brno jako ve dne. Byla 
to hrůzokrásná podívaná, jak prohlašují shodně všichni očití svědkové a pamětníci. 
V noci z neděle na pondělí bylo nad městem obzvlášť rušno. Tehdy byla zasažena 
též městská elektrárna a to znamenalo konec světla i spojení se světem pomocí 
rozhlasových přijímačů. 

Málokdo tehdy ve městě spal, protože "v noci na pondělí se rozevřelo nad 
Brnem pravé peklo", jak zaznamenal jeden z brněnských kronikářů.72) Té noci 
nespalo v nevelké vzdálenosti od Brna mnoho sovětských důstojníků a generálů 
v čele s veliteli 6. gardové tankové armády generálplukovníkem A. G. Kravčenkem, 
53. armády generálporučíkem I. M. Managarovem a 1. gardové jezdecko-mecha­
nizované skupiny generáporučíkem I. A. Plijevem. Ve štábech armád a skupiny 
i ve štábech jejich divizí a brigád se pilně pracovalo na posledních přípravách 
rozhodujícího úderu brněnské útočné operace. 

• 

72) F. Pařízek v rukopise určeném pro Kroniku Zabovřcsk. 

Kapitola N. 

ZAVĚRE(;NÝ OBCHVATNý MANĚVR A OSVOBOZENí 
MĚSTA BRNA 

(23. až 26. dubna 1945) 

Nezapomenem na ten den, 
kdy v Brně na Veveří 
zaduněl první tank -
sovětský tank! 
zpěv pro každého Z nás, 
pro nepřítele hrany. 
A kdyby nebyl kos tou vřavou vylekán, 
i on by zpíval v keři 
v takový jarní čas, 
jenž všechny naše příští jara bránil.73) 

Edle rozkazu velitele frontu maršála Malinovského měla být v pondělí 23. dubna 
prolomena německá obrana na obou křídlech a potom měl být rychlým úderem 
tankových, mechanizovaných a jezdeckých svazků uskutečněn obchvatný manévr 
kolem Brna z obou stran, od západu i od východu a za současného čelného útoku 
pěchoty mělo být město osvobozeno. Přední sledy obchvatných útočných proudů 
se měly setkat severně od Brna mezi Královým Polem a Soběšicemi. Maršál Mali­
novský požadoval, aby vojska útočného uskupení tvořená 1. gardovou jezdecko­
-mechanizovanou skupinou, 6. gardovou tankovou armádou a dvěma sbory 53. ar­
mády vstoupila za podpory 5. letecké armády nejpozději 25. dubna do města. 

Pro úsek západně od Svratky rozhodl velitel jezdecko mechanizované skupiny 
generálporučík Plijev, aby 6. orelská střelecká divize převzala bojový úsek 4. gardo­
vého jezdeckého sboru u Holasic a Rajhradu a aby 23. dubna zahájila zteč na sever 
v pásmu mezi Svratkou a obcemi Zelešice-Moravany-Bohunice do jihozápadních 
částí Brna. Jezdecké divize 4. sboru se přemísťovaly nalevo od 63. a 64. mechani­
zované brigády 7. sboru a měly postupovat na Prštice-Radostice-Popůvky-V esel­
ku-Kamenný mlýn na západní okraj města a p:::>tom na Zabovřesky a Komín. 
Brigády 7. sboru měly zlomit odpor fašistů u Ořechova a útočit na Střelice a od­
tud spolu s obklíčenými brigádami přes Bosonohy a Nový Lískovec proniknout 
do města od jihozápadu. A konečně 8. gardová jezdecká divize 6. sboru (8. dálno­
východní jezdecká divize byla obklíčena u Střelic a 13. gardová jezdecká divize 
vedla kmhovou obranu v prostoru Ivančice-Neslovice) měla bojovat rovněž u Oře­
chova a pak postupovat na Střelice a s divizí vyproštěnou z obklíčení dál ve směru 
Popůvky-Zebětín-Bystrc-Komín a vyslat průzkumný oddíl na Medlánky a Řečko­
vice. Začátek útoku byl všeobecně stanoven na pondělí 23. dubna v 7 hodin ráno. 74) 

Na východním křídle byl rozkazem velitele 53. armády generálporučíka Mana­
garova určen začátek útočné akce na 9 hodin 30 minut dopoledne, kdy měla být 

73) Z básně Oldřicha Mikuláška "První tank". Otištěna v Rovnosti 25. dubna 1953, nebo 
26. dubna 1955. 

74) AMO SSSR, 2urnal bojevych dějstvij 19KMG. 
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zahájena dělostřelecká a letecká příprava před nástupem pěchoty. Pásmo hlavního 
úderu bylo stanoveno od Moutnic po Borkovany na rozmezí 18. gardového a 
49. střeleckého sboru. Do tohoto úseku bylo během noci z neděle na pondělí pro­
vedeno další částečné přeskupení sil, byla zvýšena hustota pěchoty a střelecké di­
vize byly posíleny útvary dělostřelectva, minometů a raketometů. Na každý kilo­
metr fronty bylo koncentrováno prúměrně na 150 hlavní. "Naše dělostřelectvo 
mělo k dispozici tolik hlavní, že při dělostřelecké přípravě, jež by trvala patnáct 
minut, měl být zasažen každý metr nepřátelské obrany aspoň třemi granáty."75) 
Křídlo 18. sboru, jež tvořila 109. gardová a 52. střelecká divize, mělo udeřit ve 
směru Rozařín-Telnice-Dvorska-Brno a divize 49. sboru měly útočit podél čáry 
Nesvačilka-Újezd u Brna-Prace-Blažovice-Pozořice. 

Štáb 6. gardové tankové armády obdržel rozkaz velitele frontu večer 22. dubna 
a podle něho měla být armáda zasazena do průlomu druhý den v 10 hodin dopo­
ledne, jakmile by pěchota dosáhla čáry Měnín-Šaratice. Hlavní úder tanků a samo­
hybných děl měl směřovat k Brnu přes Sokolnice a Líšeň a armáda měla celé 
město obklíčit od východu k severu a osvobodit je 25. dubna ve vzájemné součin­
nosti s jezdecko-mechanizovanou skupinou.76) 

Rozkazem velitele armády generálplukovníka Kravčenka bylo nařízeno útočit 
ve dvou sledech, přičemž v prvním měly postupovat svazky 9. gardového a 2. gar­
dového mechanizovaného sboru a v druhém 5. gardového tankového sboru. Směr 
útoku 9. sboru byl stanoven na Nikolčice-Šitbořice-Moutnice-Telnici-Tuřany a 
Juliánov, kudy měla vést úder nejprve 46. gardová tanková brigáda a za ní 30. gar7 
dová mechanizovaná brigáda. Svazky 2. sboru měly vyrazit na Borkovany-Těšany­
Újezd u Brna-Šlapanice-Líšeň-Bílovice nad Svitavou. Až do Újezda měly postu­
povat společně a potom měla 6. gardová mechanizovaná brigáda udeřit na Sokol­
nice-Kobynice-Ponětovice-Slatinu-Líšeň-Obřany a Maloměřice a vyslat průzkum­
ný oddíl na Soběšice, který by odřízl nepříteli ústupové cesty. Podél čáry Újezd­
Prace-Jiříkovice-Bedřichovice-kolem Líšně na Bílovice měla útočit 4. gardová 
mechanizovaná brigáda. Za 2. sborem měl postupovat 5. sbor v druhém sledu, 
a to nejprve 22. gardová tanková brigáda s 6. motostřeleckou brigádou a za nimi 
83. samostatná brigáda námořní pěchoty. Od Šlapanic měl tento sbor zaútočit na 
Podolí, držet pevně linii na východním boku a tím zabezpečovat armádu z této 
strany. Zároveň měl být v pohotovosti k okamžitému nástupu do prostoru Brna,77) 

Síly tankové armády byly velmi vyčerpány předchozími těžkými boji na území 
Maďarska i Rakouska a v době svého přesunu na Moravu před zasazením 23. dub­
na měla všehovšudy jen 113 tanků a samohybných děl, tedy ani ne tolik, kolik měl 
samotný 7. mechanizovaný sbor 15. dubna v době zahájení útoku z předmostí zá­
padně od Hodonína. Přitom 9. sbor jich měl 49, 2. sbor 40 a 5. sbor pouze 24.78) 

75) Ze vzpomínky ženisty D. Z. Jeremenka, přímého účastníka bojů na tomto úseku. Sborník 
"Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. J 04. 

76) lz vosspornínaij generallejtěnanta A. 1. Stromberga (náčelníka štábu 6. gardové tankové 
armády). 

77) AMO SSSR, 2urnal bojevych dějstvij 46-oj gvardějskoj tankovoj brigady (46gtb), 2·ogo 
gvardějskogo mechanizirovannogo korpusa (2gmk) i 5-ogo gvardějskogo tankovogo korpusa (5gtk). 

78) lz vosspominanij generallejtěnanta A. 1. Stromberga. Generálmajor 1. M. Afonin uvádí proti 
tornu ve svých pamětech podstatně vyšší čísla, že totiž 6. gardová tanková armáda měla tehdy asi 
200 tanků (jisté včetně samohybných děl - pozn. aut.) a že samotný 9. gardový mechanizovaný 
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Pokud šlo O jednotlivé brigády, měla například 22. tanková brigáda 17 tanků a 
samohybných děl, nebo 6. motostřelecká brigáda čítala celkem 556 osob a z těž­
ších zbraní měla 3 minomety ráže 120 mm a 14 ráže 82 mm, 9 děl ráže 76 mm a 
3 ráže 45 mm,79) 

V pondělí 23. dubna vzplanul boj nejdříve západně od Svratky. Během noci 
bylo provedeno předání a převzetí úseků podle rozkazu velitele jezdecko mechani­
zované skupiny a po dělostřelecké a letecké přípravě nastoupila vojska k útoku 
již v 7 hodin ráno. Fašisté se zuřivě bránili na celém úseku od Holasic až po Si­
lůvky, vrhali se fanaticky do protiztečí, takže se přes veškeré bojové úsilí rudo­
armejců nepodařilo jejich obranu prolomit. Německé velení tehdy do tohoto pro­
storu přesunulo od Ostravy 2. tankový pluk 16. tankové divize, který měl 60 tanků 
a samohybných děl a 30 obrněných transportérů a obranu zde dále posílilo osmnáct 
dělostřeleckých a deset minometných baterií. 

Bojové operace sledoval a řídil generálporučík I. A. Plijev z velitelské pozoro­
vatelny jezdecko mechanizované skupiny u Syrovic a mohl být toho dne spokojen 
pouze s dílčím úspěchem, kterého dosáhli tankisté spolu s kozáky po 16. hodině 
odpoledne prolomením obkličovacího okruhu kolem vojsk u Střelic a Popůvek. 
Okamžitě tam byl organizován přísun střeliva a pohonných hmot a brigády 7. me­
chanizovaného sboru dostaly rozkaz seskupit své síly v mohutnou tankovou ,.pěst", 
jež by úderem od Popůvek na Bosonohy a Nový Lískovec rozbila německou obra­
nu a vstoupila do Brna. 
Během 23. dubna došlo k tragické události v Rajhradě, kde patrně omylem pře­

jelo osobní auto, ve kterém byl také hrdina Sovětského svazu generálmajor 
M. ]. Kozyr, linii fronty a bylo z bezprostřední blízkosti napadeno palbou fašistů. 
Generálmajor Kozyr byl namístě mrtev a později ještě před skončením války byl 
slavnostně pohřben v Brně na prostranství před někdejším Německým domem 
na Lažanského náměstí (dnes náměstí Rudé armády).80) 

Na východním křídle bylo zahájení obchvatného úderu připravováno, jak už 
bylo zmíněno, na 9 hodin 30 minut dopoledne. Krátce předtím, asi kolem deváté, 
přijel na úsek předpokládaného hlavního úderu samotný velitel 2. ukrajinského frontu 
maršál Rodion Jakovlevič Malinovský, provázen velitelem dělostřelectva frontu 
generálplukovníkem N. S. Fominem, náčelníkem štábu 5. letecké armády g~ne­
rálporučíkem letectva N. G. Selezněvem a několika dalšími generály.8l) Z velitel­
ské pozorovatelny 18. gardového střeleckého sboru na vyvýšenině, necelý kilometr 
od Křepic sledoval linii fronty, jež byla velmi blízko, a nechal se informovat 
o všech učiněných přípravách k průlomu. Z tohoto místa byl pěkný výhled do velké 
dálky směrem k Brnu a některé úseky bojiště byly odtud viditelné i na 5 až 
10 kilometrů. 

Osobní přítomnost velitele frontu jen ještě víc zdůrazňovala závažnost nacháze­
jící bojové akce. Zpráva o tom se rychle rozšířila až do nejpřednějších pozic a na­
plňovala rudoarmejce ještě větší odvahou a rozhodností pro blížící se boj. 

sbor, který útočil v pásmu jeho 18. gardového střeleckého sboru, jich měl 70, ale i tato neodpovídala 
ani polovině plného stavu. 

79) AMO SSSR, 2urnal bojevych dějstvij 5gtk. 
80) Podrobněji o této události psal např. V. Zampach v .. Kronice vítězného jara 1945", Rajhrad 

b. r., str. 20-22. 
81) Vo>spominanija generallejtěnanta 1. M. Afonina. 
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Přesně o půl 10. hodině vzlétly rakety a v tom okamžiku byla zahájena dělo­
střelecká příprava. Zaduněla palba děl a minometů všech ráží, byly slyšet salvy 
raketometů i vidět ohnivé čáry, jež rakety za sebou zanechávaly. Do toho zaznívaly 
výbuchy bomb a hukot letadel, jak ve skupinách po 30 až 40 útočila ' na pozice 
nepřítele zároveň ze vzduchu. Země se chvěla od neustálých detonací a na bojišti 
se zvedal dým a prach. Za 25 minut, krátce před desátou, vyrazili vojáci střelec­
kých divizí 18. gardového a 49. sboru na zteč. 

Fašisté byli na předním okraji své obranné linie smeteni, ale hlouběji v jednot­
livých skrytých opěrných bodech se stavěli na úporný odpor a vrhali do protizteči 
nové a nové síly. Od Kyjova sem byly přesunuty útvary 46. a 182. polní divize, 
u Moutnic se bránil 1. polní pluk "Ludendorf" a samozřejmě byly zde i ty útvary 
a svazky, vyjmenované již v předchozí kapitole. Na levém i pravém křídle pásma 
hlavního úderu nedosáhla sovětská pěchota většího úspěchu, ale uprostřed se přece 
jen zvolna probíjela kupředu. V poledne pronikla už asi o tři kilometry před Ne­
svačilku a Otnice a i když ještě nedosáhla předpokládané čáry Měnín-Saratice, dal 
maršál Malinovský pokyn k zasazení svazků 6. gardové tankové armády.s2) 

Na smluvené heslo "Hrom" vyrazily tanky a samohybná děla do průlomu právě 
ve 12 hodin v poledne a do večera se probojovaly až k řece Cézavě od Třebomyslic 
po Šaratice. Všechny mosty přes řeku fašisté po ústupu zničili a její břehy byly 
upraveny na protitankové stěny. Jedině most u Rychmanova již nestačili vyhodit 
do ~zduchu a tak po něm mohly brigády 2. mechanizovaného sboru přijet večer 
do Ujezda u Brna a postupovat dál směrem na Sokolnice, kde však narazily na 
silný palebný odpor nepřítele. Brigády 9. mechanizovaného sboru bojovaly iiž ve 
13 hodin o Třebomyslice . Když zde narazily na silnou německou obranu, provedly 
obchvat z pravé strany a už během odpoledne byla spojená vesnice Zatčany-Třebo­
myslice osvobozena. Tankisté se dostali až k řece, přes kterou bylo třeba zajistit 
přepravu. Zenisté se pustili ihned do stavby náhradního mostu a průzkumníci se 
vypravili na druhý břeh. 

Brzy přijela do Třebomyslic i 22. gardová tanková brigáda 5. sboru a 6. gardová 
motostřelecká brigáda, která přešla řeku a postupovala až na nádraží železniční 
stanice Sokolnice. Severovýchodně od Třebomyslic se přepravili přes řeku i námoř­
níci dvou praporů 83. samostatné brigády námořní pěchoty a ve večerních hodinách 
očistili od hitlerovců Újezd, ale na dalším postupu k Sokolnicím byli podobně jako 
tankisté zastaveni nepřátelskou palbou. 

Také pěchota 53. armády, kterou pohyblivá vojska tankové armády nechávala 
brzy za sebou, dorazila večer k Cézavě' a během noci již začala přecházet na druhou 
stranu. Divize 18. gardového střeleckého sboru byla na čáře Jalovisko-Třebomyslice 
a divize 49. střeleckého sbQij,l v prostoru Rychmanova a Újezda. Velmi účinně 
podporovali pěchotu dělostřelci a jednu zajímavou bojovou historku zaznamenal 
například S. L. Bejnarovič, velitel 460. dělostřeleckého pluku 52. protitankové 
brigády, právě 23. dubna, kdy se rudoarmějci probíjeli od Rozařína k Měnínu. 

"Při útoku na Brno v bojích o Nový dvůr, Moutnice a Rozařín se naše 6. bate-

82) Teprve potom opustil pozorovatel nu u Křepic a vrátil se do Modré na Slovensku, kde bylo 
v té době velItelské stanoviště 2. ukrajinského frontu a kde zůstalo až do konce války. Cesta 
maršála Malinovského 23. dubna do Křepic byla s nejvčtší pravděpodobností jeho prvním pobytem 
v roce 1945 na Moravě. 

de, jež byla v prvním sledu, při postupu pěchoty zd:~e,la ~ ?ctla ~e v druhén; 
sledu. Nemohla tudíž podporovat přímou palbou útoclCl rOjntce. ~echota: ~ter~ 
obsadila Nový dvůr a les na sever odtud, nemohla postupovat dale~ Bra~tl~ jl 
v tom hustá kulometná palba z Karlova dvora. Kulomety byly d~?r~ u~l1ste:ny 
v kamenných budovách a pěchotě se je nepodařilo umlčet. MeZI naSlml ?:e?m~l 
jednotkami a Novým dvorem bylo vidět opuště~é ně~ecké dělo a •. mUll1:nl vuz: 
Velitel 6. baterie kapitán Naženko zpozoroval, ze u jednoho ~ n~slch de! c~ybl 
četař Bondarenko a mířič. Současně viděl, jak opuštěné německe de!o bylo ~ven~a 
sovětskými vojáky zamířeno a zahájilo palbu na !<arlů:, dvll:. Kulo~et! z~, n~koh~ 
minut zmlkly, když byly zneškodněny palbou z nemec,keho de!a, z nehoz ,str~~eh naSl 
vojáci. Pěchota využila situace a obsadila Karlův dvur ~ pos:upovala dale .. ) , 

V noci z 23. na 24. dubna byl velitel 18. sboru generalmajor 1. M. Afonm vol.an 
telefonicky členem válečné rady 2. ukrajinského frontu generálpor.učíke~ A. N. T~v­
čenkovem, který mu oznamoval velmi dúležitou z?rávu: Ze ?,r~ve mluv;l s vr~hnlI~ 
velitelem maršálem ]. V. Stalinem, který mu uloztl, aby vyndtl osobne. ~foll1~ov~ 
že osvobození Brna je v této době cennější, než bylo dobytí Budapestl a V.l,~?e 
a že je to třeba učinit nejpozději během tří ?n? Pol~tické odd~:ení sboru :ozs1I11~ 
okamžitě do všech útvarů zprávu, že se o prubeh bOju sboru zaJ1mal osob ne vrchm 
velitel, který upřesnil lhůtu k osvobození Brna.s,,) , . , 

Po celé pondělí 23. dubna byla nad Brnem sovětská bombard~vacl, bltevnl a 
stíhací letadla, která útočila hlavně na přesunující se něm~cké .voJsko. Toho .dne: 
bylo ještě vidět, jak některé útvary, zvláště volkšturmu a. hltleIJ.uge?d, vyzbrojene 
pouze pancéřovými pěstmi odcházely směrem k fronte. ProtI nIm ustupoval~ 
spousta povozů i mnoho vojáků, kteří táhli městem v husích pochodech kolem zd~ 
domů, aby se mohli skrýt před leteckými ~~ok'y- ~řes. ~e~ělní .vtz:Y ? r:a~toupent 
do úřadů a podniků nikdo nikam nešel. Faslste vsak je~te hon~h c~ske ~ldl na k~­
pání zákopů například nad černovickými vinohrady, a 1 v Kralove Polt se prova­
děly soupisy'všech mužů do šedesáti let za účelem po:,olávání ~a pr.áce. .• , • , 

Nacisté, pokud ještě neutekli, opouštěli mě.stv~ a j~ní pokracov:~l v ntcem ruznych 
objektů, jež zapalovali a vyhazovali do povetn. Vybuchy a pozary bylo toho dne 
slyšet a vidět například na Kraví hoře v kasárnách SS. Pok.ud. zrov~a ne?y~a nad 
Brnem letadla, doléhal k sluchu obyvatel města znovu velmI zretelne a stlne hluk 
fronty a naděje na brzký příchod osvoboditelů byly opět P?síleny. • " , 

A skutečně 24. dubna již brzy ráno nastouptly do utoku strele~k~ a Jez~e~ke 
divize, tankové i mechanizované brigády, dále motostřelec~á bnga?a, .br~g~da 
námořní pěchoty a řada dalších leteckých, dělostřeleckých, mmo~~tnych I Jlr:ych 
svazků a útvarů . Během dne dosáhla pěchota východně od Svratky .c~:y O~atov~ce­
Sokolnice-Kobylnice-Prace-Blažovice a před půlnocí byla na hnu RaJhradIce-

/' . B dV
' h . S5) Otmarov-Dvorska-.::>lapamce- e nc OVlce. . 

Svazky tankové armády se znov~ dosta,ly pře~ pěchotu. J;3rigády 2. mechantzo;a­
ného sboru zlomily odpor hitlerovcu, ktery kladh ze Sokolntc, a potom z obranneho 

83) Sborník "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 122.. . • • 
&I) Podle Vosspominanij generallejtčnanta 1. M. !,fon1l1~. N.el1.1 vyl ou ceno, • ze, to ~ t~~ ,Bu?~~ 

eští a Vídní tak zcela nebylo, ovšem odpovídá patrne skuteCn?stl, ze se o. ukon~enl b:ncnskc utocn; 
~pcrace, jež trvala poměrně dlouhou dobu, zajímal~ i na hlavnlm velttelstvl Rude arrnady v Moskve. 

85) Vosspominanija gencrallejtěnanta 1. M. Afon1l1a. 
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postavení n~ ~rateckém. ~op:i, na němž se zvedal do . výšky historický památník 
"Mo~.yl~ mlru na pameť bItvy u Slavkova v roce 1805. Mnozí z rudoarmejců 
zde Jlste vz~omí~ali n~ sv.é pradědy, kteří tu na svazích kopce a v okolí před 
140 lety bOJ.~vah, prolevah krev a umírali v bitvě tří císařů. Brigády provedly 
obchvat. neprat~lskych postave~í podél Zlatého potoka, očistily celé svahy kopce 
a navecer pronIkla 6. mechalllzovaná brigáda do Slapanic a 4. mechanizovaná 
brigáda do Bedřichovic. 

B:igádyl 5. sboru se daly rovněž údolím Zlatého potoka přes Sokolnice a Ko­
bylnIce do Ponětovic a připravovaly se k útoku na Podolí a Líšeň. V sokolnické 
Ba~~tnici narazila 83. brigáda námořní pěchoty na odpor fašistů, ale zahnala je 
na utek a postupovala za ostatními brigádami sboru. 

, Na smčru .Telnice-T~řany ú~o~ila toho dne 46. tanková brigáda 9. sboru. Již 
rano v 6 h~dln o~vobodtla Tel~lcl, ale v obci byl přes Zlatý potok vyhozený most. 
Tanky se prebrodtly, ale hlavne samohybných děl se zarývaly do protějšího břehu a 
tak samochodky musely být přepraveny pozpátku. Od Otmarova a Vladimírova 
podnik~i fašist? je~ním r:.rar:'0re?: pě:~oty protizteč podporovanou deseti tanky, 
ale bylI se ztrataml odrazenI. Pn dalslm postupu k Tuřanům se dostala bricráda 
u železničního přejezd~ přes silnici do silné dělostřelecké palby. Proto prov"edla 
o?chvat zp~ava a spoJIla se s 30. mechanizovanou brigádou, která postupovala 
pres Sokollllce na Dvorska a dál na Slatinu. Brigády obsadily společně obec Dvor­
ska a potom se znovu rozdělily. 

:v eče~ kol~m, 2? • hodiny byly již tanky 46. brigády v Tuřanech, prvním brněn­
skem. pred~estl, !ez bylo za necelé tři hodiny, tedy ještě před půlnocí očištěno 
od ~em~ckeho vOJs~a. Br~ potom pronikli rudoarmejci do dalšího předměstí, dC) 
Brnenskych IvanOVIc, ktere byly také už kolem půlnoci zbaveny okupantů . Prů­
zkun;ný ~ovětský tank se v noci na 25. c;lubna objevil až v Nových Černovicích . 

Rano I dopoledne 24. dubna sledovali ještě tuřanští obyvatelé, jak šli nacisté 
~olna v ~ást~pech kole~, domll k frontě, ale kolem třetí odpoledne již byli svědky, 
Jak klusal~ z~et, a'p0 p,at~ ustupo:al? po hlavní ulici Tuřan již jádro fronty. Potom 
nastalo aSi pulhodlnove tIcho tyPlcke pro ,.zemi nikoho" - pak se najednou ozvala 
střelba z pušek a automatů a již bylo slyšet na ulicích hlasitý ruský hovor. Bylo 
tam. hne~ velmi živo, všude plno vojáků, mladých veselých tankistů, po únavě 
u lllch ani stopy. Byli vřele vítáni vším českým obyvatelstvem - vždyť mu přinesli 
vysvobození z více jak šestileté nacistické poroby.86) 

V pásmu jezdecko mechanizované s~upiny se to v úterý 24. dubna již také po­
hnulo. Vojáci 6. orelské střelecké divize otřásli nacistickou obranou u Holasic 
během dne se zmocnili Staré pošty a večer pak ukončili vítězně boj i o Holasice~ 
U Ořechov~ bojov.~ly tř~.iezdecké diviz~ 4. sboru, jež i zde dosáhly rozhodujícího 
z:r~tu, kdyz zatlactly faS1Sty a osvobodtly Tikovice a Ořechovičky. Dvě jezdecké 
dlvl~e 6. sboru (8. gardová a 8. dálnovýchodní) vyhnaly nepřítele z Popůvek a 
OrnIC a z~čaly pronikat dál na sever směrem k Zebětínu. Pokud šlo o brigády 
7: mechalllzovaného sboru, věnovaly se ještě dopoledne zabezpečení přísunu mate­
f:álu a od~olednev zahájily útok od Střelic na Troubsko a Ostopovice. Narážely 
vsude na SlInou nemeckou obranu a časté protizteče a tak jediným výsledkem byl 

Bu) Podle záznamů F. Hanzla pro Kroniku Tuřan. 

postup 64. mechanizované a 41. gardové tankové brigády večer toho dne na zá­
padní okraje Troubska. 

I v úterý útočila na Brno letadla ve dne i v noci. Pokud se obyvatelé odvažovali 
ze sklepů a krytů ven, měli možnost sledovat na obloze "kolotoče", když skupina 
sovětských letadel nalétávala za sebou v kruhu tak, aby neustále jedno z nich mělo 
na mušce svých palubních zbraní cíl. Útočila nejvíc na komunikace, po kterých 
ustupovala nacistická armáda. Mezi vojáky se již projevovala dezorganizace a 
zmatek, ale přesto se fašisté ještě krutě mstili. Na půdě věznice na Cejlu oběsili 
těsně před osvobozením dva české vlastence, a to přednostu železniční stanice a 
dalšího občana z Morkovic na Kroměřížsku, kteří byli obviněni ze spoluúčasti na 
vypuštění benzínu z cisternového vlaku na tamním nádraží. Chovali se velmi sta­
tečně a poslední slova jednoho z nich, když hleděl tváří v tvář čtyřem gestapáckým 
katanům, zněla: "Uvidíte, co se s vámi stane, až přijde Stalin a Beneš !"87) 

Všude po městě řádily německé destrukční oddíly a zanechávaly po sobě trosky 
a spáleniště. Nad městem byly vidět četné kcuřové sloupy, těžké mraky černého 
kouře se zvedaly z hořícího oleje a zahalovaly široké okolí do úplného pntmí. 
Počasí bylo přímo nádherné, teplo, bezvětří - a tak dým z požárů stoupal rovně 
nahoru do výšky větší než kilometr. Na město dopadaly neustále granáty, už nikdo 
nemohl rozeznat, kdo střílí, odkud a kam; ozývalo se neustále souvislé dunění. Lidé 
trávili celý den ve sklepech a krytech, když někdo občas vykoukl ven, tak se 
především zajímal o to, jestli jeho ulice a dům byly ještě v "rajchu" anebo už 
v republice. 

K večeru se už vraceli od fronty ti, kteří tam odcházeli ráno nebo den předtím 
- "fotři", tj. volkšturm i se svými vnuky. Už se jim nijak nechtělo nastupovat do 
-zákopů vybudovaných přímo na okraji města. V noci bylo nebe zase plné raket, 
avšak tentokrát je nepouštěl "Ivánek", ale nějaký jeho silnější kamarád, jak to 
bylo poznat nejen podle zvuku motorii, ale i z počtu výbuchů dopadajících bomb. 

Ve středu 25. dubna přinesli rudoarmejci svobodu obyvatelům velké většiny 
brněnských předměstí. Přes Rajhrad a Modřice přišla 6. orelská střelecká divize 
do Přízřenic, Dolních a Horních Heršpic, kde se střetla s nacisty zvláště v prostoru 
železniční stanice. Za dalšího postupu k městu vytlačila fašisty z bývalé Kohnovy 
cihelny a přiblížila se k řece Svratce. Ještě v prllběhu toho dne její vojáci přešli .. na 
druhý břeh a zahájili pouliční boje v jihozápadní části vnitřního města. JejIch 
zásluhou byl zachráněn před zničením železobetonový most přes Svratku, který 
přišel velmi vhod už v noci pro přepravu jízdy, tanků i dělostřelectva. 

Brigády 7. mechanizovaného sboru spolu s divizemi 4. jezdeckého sboru roZ­
drtily německou obranu u Ořechova a přes Nebovidy a Bosonohy pronikly k Svratce 
od Starého Brna až po Pisárky. Osvobodily Bohunice, Starý a Nový Lískovce a 
přiblížily se až ke Kohoutovicím. A divize 6. jezdeckého sboru, jež měly tvořit ostří 
levé čelisti obchvatných kleští, bojovaly po celý den na přístupech k Zebětínu. 
Odrážely nepřátelské protizteče tanků a samohybných děl a až večer kolem 21. ho­
diny zahajovaly po ulic ní boje o vesnici . 

Levý bok chránila ve dnech závěrečného úderu na Brno jednak 42. gardová 
střelecká divize 50. sboru podél řeky Jihlavy od Dolních Kounic přes Medlov 

87) Slovo národa z 26. kvčtna 1945. 
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a Pohořelice až k Ivani, jednak 13. gardová jezdecká divize 6. sboru u Ivančic a 
Neslovic a konečně 2. motostřelecký prapor 16. mechanizované brigády 7. sboru 
na úseku Rosice. 317. střelecká divize, jež držela obranu podél Dyje od Břeclavě 
k Strachotínu, vrátila se dnem 24. dubna do sestavy 18. gardového střeleckého 
sboru. Soustředila se toho dne v Telnici a v Sokolnicích a od 25. dubna byla zasa­
zena do přední linie na rozmezí 52. střelecké a 109. gardové střelecké divize. Její 
návrat byl možný z toho důvodu, že 23. dubna osvobodila vojska 7. gardové 
armády útokem od Břeclavě rozsáhlé území na pravém břehu Dyje - včetně Led­
nice a Mikulova až po čáru Dobré Pole-Dolní Dunajovice-Horní Věstonice-Pavlov 
a tím samozřejmě obrana na opačném břehu ztratila smysl. 

Na pravém křídle postupovaly tanky a samohybná děla 6. gardové tankové 
armády po celou noc z 24. na 25. dubna. Z Tuřan vyrazili tankisté 46. tankové 
brigády po půlnoci do Slatiny, zatlačili německou obranu před obcí od křižovatky 
silnice a železniční trati, projeli vesnicí a ve 3 hodiny přede dnem byli již na státní 
silnici Brno-Olomouc, kde se znovu spojili s 30. mechanizovanou brigádou k spo­
lečnému útoku na letiště a dál směrem na Brno. Průzkum vyslaný k městu byl 
napaden silnou dělostřeleckou palbou a musel se stáhnout zpět. Útok bylo možno 
znovu zahájit až v 11 hodin dopoledne po leteckém a dělostřeleckém zpracování 
palebných ohnisek nepřítele. Kolem 16. hodiny odpoledne narazily tanky na Olo­
moucké ulici na proti tankovou překážku, pěchota prošla a ženisté za pomoci čes­
kého obyvatelstva překážku rozebrali. Byl vyslán průzkum k mostu přes Svitavu, 
který zůstal neporušen, a jiný průzkum směřoval přes Staré Černovice na most přes 
řeku mezi Brněnskými Ivanovicemi a Komárovem. V 21 hodin přej ely tanky přes 
most na Křenovou ulici a postupovaly zvolna do středu města . Pouliční přestřelky 
trvaly celou noc. 

Po průjezdu tanků Slatinou v noci na 25. dubna fašisté znovu vnikli do obce 
i s protitankovými děly a před polednem napadly 22. tankovou brigádu 5. sboru, 
která přijela od Slapanic v koloně v domnění, že vesnice již byla osvobozena. Když 
se kolona tanků objevila na návsi, začala na ni znenadání pálit děla a ztratila 
dva tanky. Rozvinula se potom do útočného postavení, donutila spolu s 6. moto­
střeleckou brigádou nacisty k ústupu a pokračovala v pohybu na Juliánov a Zide­
nice. Sem směřoval také útok 83. brigády námořní pěchoty, která přicházela od 
Líšně. V záloze velitele armády zůstal 4. motocyklový pluk soustředěný toho dne 
ve Slapanicích. 

Obyvatelé Zidenic pozorovali již od časného rána, jak se od Slatiny blížili so­
větští vojáci. Odpoledne byli v Růženině dvoře a v cihelnách na Křtinské ulici a 
k 17. hodině přicházeli přes Vinohrady do Hrozňatovy ulice. Jiný jejich proud 
postupoval ulicí Balbínovou, další od Líšně úžlabinou pod Hády a do Juliánova 
podél líšeňské dráhy na Křížkovského ulici (dnes Otakara Sevčíka). Brzy přijely 
tanky po Olomoucké, některé jely kolem židovského hřbitova a dál až do Zábrdovic 
k mostu. Večer se v ulicích objevila i námořní pěchota. Rudoarmejci vyháněli fa­
šisty za pouličních bojů, civilní občané pomáhali odstraňovat barikády a zahrnovat 
protitankové příkopy.88) 

V čele pravého obchvatného křídla postupovaly brigády 2. mechanizovaného. 
sboru. Osvobodily v 10 hodin dopoledne 25. dubna Líšeň, když 6. brigáda úto-

88) Podle J. Ambrože v Kronice Brno VI (Zidenice). Viz také Rovnos~ 28. dubna 1946. 
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čila od západu a 4. gardová brigáda od severovýchodu. Líšeilský kronikář za­
znamenal příchod rudoarmejců těmito slovy: "Ve středu dne 25. dubna 1945 po 
desáté hodině dopolední vnikli do Líšně Rusové, kteří po překročení moravských 
hranic táhli k hlavnímu městu Brnu."89) 

Vojáci 6. brigády potom pronikali dál na severovýchod na Hády a odpoledne 
sestupovali do Maloměřic, takže kolem 15. hodiny byli na jejich východním okraji. 
Do večera osvobodili celé toto předměstí a zabránili fašistům vyhodit podmino­
vaný most přes Svitavu. Velký podíl na záchraně mostu měl maloměřický občan 
L. Bušenhagen, který pozoroval tři příslušníky německého "sprengkommanda" (de­
strukčního oddílu), jak se připravovali na zničení mostu. Upozornil na to rudo­
armejce, přebrodil se s nimi přes řeku, zavedl je oklikou do týlu nacistů a tak 
tento most jejich zásluhou zůstal městu zachován. 90) 

Ještě dále na sever útočila 4. brigáda, která však na svém postupu narazila v lesl: 
u Klajdovky na velmi úpornou německou obranu. Dostala se do palby protitanko­
vých děl a německých samopalníků, kteří byli ukryti na stromech. Pronikla přes 
Hády také do severovýchodních předměstí Brna, do Maloměřic a Obřan . Obřanští 
již dopoledne naslouchali střelbě kulometů, pušek a samopalů, jak se blížila Rudá 
armáda. Němci ustupovali směrem na Bílovice, Soběšice a Královo Pole. Poslední 
jejich skupinky opustily Obřany před 17. hodinou odpoledne a za malou chvilku se 
objevili první rudoarmejci. Most přes Svitavu byl těsně před jejich příchodem vy­
hozen do povětří. Bylo slyšet čtyři detonace, které otřásly okolními domy, sklo se 
sypalo z oken a tašky létaly se střech jako papírky. Zásluhou železničáře Volejníčka 
však zůstal uchován most přes řeku na trati u prvního tunelu a po něm se rudo­
armejci i s tanky dostali na druhou stranu. Do večera osvobodili Obřany a postu­
povali dál jednak směrem k Bílovicím a jednak na Maloměřice . 91) 

Prapor 83. brigády námořní pěchoty tehdy pronikl za podpory dělostřelectva po 
zalesněných stráních na severozápad až do prostoru bývalého vojenského cvičiště 
mezi Královým Polem a Soběšicemi . Velitel dělostřelecké baterie N. S. Savkin, jež 
také podporovala postup pěchoty, vzpomíná na tehdejší boje: "Pamatuji se, že jsem 
se v Brně »usídlil« na Mbitově a odtud vedl palbu baterie do prostoru Králova 
Pole, kam spěchali naši námořníci."92) Východní čelist obchvatných kleští tak do­
sáhla vymezeného prostoru, kde se měla setkat se západním křídlem, které však 
bojovalo teprve o Zebětín. 

Pěchota postupovala v závěsu za tanky a 25. dubna pronikla z chodu do jižních 
a jihovýchodních brněnských předměstí i přímo do vnitřního města. Jednotlivé stře­
lecké divize 18. sboru se večer kolem 18. hodiny nacházely v těchto prostorech: 
severně od Horních Heršpic vnikala do oblasti Hlavního nádraží 243. divize, od 
Komárova po Dornychu a přilehlých ulicích postupovala k městu 52. divize, v Ju­
liánově byla 317. divize a do Maloměřic i Obřan se od Líšně blížila 109. gardová 
divize. Neustávaly v útoku ani v noci. Tak například do jednotlivých domů na 

89) E. Elpl, Pamětní kniha městečka Líšně. 
90) Práce 26. dubna 1949 - článek "Zachráněný most". 
91) Podle záznamů]. Novotneho v Pamětní knize města Brna, obvodní rady 8 (Husovic, Obřan 

a Maloměřic). 
92) Sborník "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 95-96. Slo patrně o hřbitov v Zidenicích. 
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Křenové ulici přicházeli rudoarmejci již kolem 3. hodiny, pozdravovali se srdečně 
s českým obyvatelstvem a hned postupovali dál k vnitřnímu městu.93) 

Na východ od Brna dosáhly divize 49. sboru (228. střelecká, 1. gardová letecká 
výsadková a 110. gardová střelecká) linie Mokrá-Pozořice-Viničné Šumice-Králo­
vopolské Vážany. Jejich pravý soused, 57. střelecký sbor, však zůstával hodně po­
zadu, a tak pravokřídelní 110. divize dostala za úkol zabezpečovat brněnskou ope­
raci proti případnému německému protiúderu od Vyškova. 

O Brno bylo třeba tvrdě bojovat, jak například vzpomíná A. M. Kurov, plukovník 
v záloze a za bojů o město náčelník štábu 52. dělostřelecké protitankové brigády, jež 
podporovala útok střeleckých divizí 18. sboru. "Ráno k 10. hodlOě 25. dubna po 
osvobození Cernovic. (jde nepochybně o Staré Cernovice - pozn. aut.) jsme se do­
stali k jihovýchodní části Brna, kde jsme narazili na silnou obranu nepřítele." Dále 
pak uvádí, jak ve sklepech a v přízemích jednotlivých domů byli ukryti fašisté, vy­
zbrojení pancéřovými pěstmi, jak poschodí některých budov byla obsazena samo­
palníky a jak na ulicích byly závaly a barikády: Místo vyhozeného mostu vybudovali 
ženisté postupně tři pontonové mosty, ale všechny byly rozbity nepřátelskou dělo­
střeleckou palbou, takže přeprava přes Svitavu byla možná až po setmění.91,) 

Po celý den 25. dubna ustupovala ulicemi Brna fašistická vojska, povozy, auto­
mobily, tanky i pěchota - přes vnitřní město k výpadovým ulicím na Královo Pole 
a také na Zabovřesky. Ustupující kolony byly vytrvale napadány sovětskými le­
tadly, která neustávala v útocích ani v noci. Pamětníci označují shodně tento den 
za "nejhroznější", kdy bubnová palba byla tak silná, že už vůbec nebylo možno ro­
zeznat výbuchy bomb od granátů. Ze sklepů a krytů se nemohlo vyjít ani na chvil­
ku. Městem otřásaly detonace, jak fašisté vyhazovali mosty. Zničili jich na území 
Brna celkem jedenáct a jeden poškodili. Šlo o mosty v Přízřenicích, Dolních Heršpi­
cích, na Starém Brně, Nových sadech, v Pisárkách, Jundrově, Brněnských Ivanovi­
cích, u Královky, v Komárově, Husovicích a Obřanech, dále i lávky u Kamenného 
mlýna a na Radlase. 95) Na Kraví hoře se baráky ztrácely v kouři a večer vzplanuly 
požáry v Cerných polích, kde nacisté zapálily kasárny, hořela i různá skladiště a 
husté mraky dýmu a prachu nedokázalo ani za poledne prorazit slunce svými pa­
prsky. 

Němečtí vojáci ještě stále honili české muže na práci. Z Králova Pole jich muselo 
jít asi 60 do zábrdovické Zbrojovky, kde měli nakládat do vagónů důležitá zařízení 
a stroje. Za leteckých náletů se však svým strážcům rozutekli a vraceli se jednotlivě 
dobrodružnými ce tami domů. Do v<;čera byli okupanti vyhnáni již ze dvou třetin 
brněnských předměstí i ze značné části městského centra až po Hlavní nádraží. Na 
ostatním území Velkého Brna čekali čeští obyvatelé netrpělivě na příchod osvobo­
ditelů. Palba pěchotních zbraní byla předzvěstí, že svoboda je velmi blízko. Prů­
zkumníci Rudé armády pronikali hluboko za linii fronty a už 25. dubna se jich 
několik znenadání objevilo až na křižovatce Koliště (dnes Sady osvobození) a Nové 
(dnes Lidické) ulice. 

Po neklidné noci, během níž bylo město opět ozařováno "vánočními stromky", 
nadešel čtvrtek 26. dubna - den osvobození Brna. "Otvary armády v noci na 26. 

93) Srov. R. Hrdlička, Rudá armáda osvobozuje Moravu, Brno 1948, str. 115. 
9'0) Sborník "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 115-116. 
95) Viz např. Rovnost 26. dubna 1946. 
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dubna přešly řeku Svitavu a s úsvitem zahájily útok na Brno od severu, východu 
a jihu a k 19. hodině město úplně ovládly." Touto strohou větou byl zaznamenán 
průběh bojových akcí v den osvobození Brna v deníku 6. gardové tankové armá­
dy.96) 

Boj byl zahájen v 7 hodin ráno. Od jihovýchodu nastupoval 9. gardový mechani­
zovaný sbor ve složení 46. tanková a 30. mechanizovaná brigáda z Nových Cernovic 
od ústavu choromyslných. Brigády dostaly za úkol obejít od jihu brněnský Hrad 
a dostat se na severozápadní okraj města. Odpoledne ve 14 hodin bojovaly na 
západním okraji Jiráskovy čtvrti a v 17 hodin se již přiblížily ke Svratce jižně od 
Kamenného mlýna. 

Od západu na střed města směřoval útok 5. gardového tankového sboru ve slo­
žení 22. tanková a 6. motostřelecká brigáda a 83. samostatná brigáda námořní 
pěchoty. Brigády sboru osvobozovaly vlastní městské centrum od Hlavního nádraží 
až po Lužánky a večer dosáhly severozápadního okraje Brna a Zabovřesk. 

Na severní část města útočil 2. gardový mechanizovaný sbor. Jeho 6. mechani­
zovaná brigáda byla ve 4 hodiny ráno na východním okraji Králova Pole. V po­
ledních hodinách se zmocnila jeho části, přilehlé k .severozápadnímu okraji Brna, a 
patom dostala za úkol postupovat na Zabovřesky. 4. mechanizovaná brigáda byla 
ráno v Maloměřicích a odtud začala pronikat do Husovic. Kolem desáté byli rudo­
armejci u husovického hřbitova a potom směřoval jejich útok přes Cerná pole 
k vnitřnímu městu a současně dál k jeho západnímu okraji. 

Obyvatelé Husovic sledovali od rána, jak se ulicemi plížili jednotliví sovětští 
vojáci. Fašisté měli v ulicích řadu opěrn)'ch bodů, bránili se a zvlášť silný odpor 
kladli ve směru k Soběšicím a ke Královu Poli. Krátce před 11. hodinou dopoledne 
přicházely celé oddíly rudoarmejců a v poledne jich byly plné Husovice.97) 

Německé vojsko opouštělo město za pouličních bojů a ustupovalo na sever a se­
verozápad. Podél hlavních silnic kladlo odpor palbou tanků a samohybných děl, 
na ulicích stály barikády, drátěné překážky a v některých domech byla palebná 
hnízda. Silnější ohniska odporu byla v někdejším Německém domě na Lažanského 
náměstí (dnes náměstí Rudé armády) a také na brněnském Hradě, Špilberku, kde 
se měla bránit posádka 500 esesáků, kteř1 se však po krátkém boji vzdali. Nejsil­
nější obrana byla od Hlavního nádraží k Novým sadům a dále od nádraží do středu 
města a podél ulic na Královo Pole a Zabovřesky. Odpor nepřítele byl zlomen 
poměrně velmi rychle, i když do pouličních bojů musely být zasazeny tanky a sa­
mohybná děla. 

Při likvidaci jednotlivých ohnisek odporu bylo použito také lehkého dělostřelec­
tva a minometů. Na své si samozřejmě přišli též příslušníci královny všech zbraní -
pěchoty, kulometčíci a samopalníci. "Po zkušenostech z bojů v jiných městech roz­
kázal velitel brigády velitelům pluků, aby zorganizovali takzvané »ježky«. To zna­
menalo, že vojáci bvli rozloženi na autech tak, aby mohli vést nepřetržitou palbu 
na všechny strany. "98) 

Střelecké divize 18. gardového sboru vyrazily rovněž v 7 hodin ráno do útoku 

96) AMO SSSR, Bojevyje doněsenija i operinformaciji štaba 6gTA. 
97) ]. Novotný, Pamětní kniha města Brna, obv. rady 8 (Husovi ce, Obřany a Maloměřice). 
98) Ze vzpomínky A. M. Kurova, náčelníka štábu 52. protitankové brigády, jež bojovala spolu 

s pěchotou 18. gardového střeleckého sboru. Sborník "Vybojovali nám mír", str. 116. 
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na celé frontě. Od Obřan na Královo Pole postupovala 109. gardová divize, od 
Juliánova na střed města 317. divize, po Křenové ulici k hlavnímu nádraží, k Petro­
vu a dál k centru směřovala 52. divize a 243. divize postupovala od hlavního ná­
draží na severozápad. Kolem 17. hodiny odpoledne osvobodily divize sboru již celé 
město a zaujaly potom postavení v jeho severní části. Severně od Líšně a Obřan 
byla 109. gardová divize, nalevo od ní ke Královopolské strojírně a podél jižního 
okraje Králova Pole držela linii fronty 317. divize, odtud směrem na Zabovřesky 
52. divize a posléze 243. divize, převedená 25. dubna do sestavy 50, střeleckého 
sboru, byla večer toho dne na západním okraji Jiráskova lesa od Kamenného mlýna 
k Zabovřeskám. 

Divize 49. střeleckého sboru držely 26. dubna dosavadní linii a zpevnily zajištění 
pravého boku osvobozením města Slavkova u Brna. Během dne zorganizovalo ně­
mecké velení silnou protizteč pěchoty za podpory tanků a samohybných děl od 
severu na Líšeň. Aby bylo odvráceno nebezpečí případného pokusu fašistů o prů­
lom na Slatinu a dál do týlu sovětských vojsk, vydal velitel 6. gardové tankové 
armády generálplukovník A. G. Kravčenko směrnici o přesunu sborů do nových 
prostorů. V Obřanech a Maloměřicích zaujal obranu proti severovýchodu 9. mecha­
nizovaný sbor, nalevo od něho čelem k Soběšicím byly svazky 5. tankového sbo.cu 
a proti čáře Mokrá Hora-Řečkovice-Medlánky se rozvinul 2. mechanizovaný 
sbor.99) 

O osvobození západních brněnských předměstí i západních okrajů vlastního Brna 
se zasloužila vojska 1. gardové jezdecko-mechanizované skupiny pod velením gene­
rálporučíka 1. A. Plijeva, jež tvořila levé obchvatné křídlo. Z Zebětína směrem na 
Bystrc-Kníničky-Rozdrojovice útočily 8. gardová a 8. dálnovýchodní jezdecká di­
vize s úkolem zabránit přísunu německých posil k městu od Veverské Bítýšky a 
odříznout ústupové cesty fašistů z Brna proniknutím do Řečkovic. Uzavřít obchvatné 
kleště se však z levé strany zcela nepodařilo ani 26. dubna. 

Divize 4. gardového jezdeckého sboru postupovaly společně s brigádami 7. me­
chanizovaného sboru. V noci a ráno 26. dubna se přepravily pod ochranou dýmové 
clony přes Svratku po mostě na jižním okraji města a již v 6 hodin zahájily pouliční 
boje na Starém Brně. Směřovaly podél východního břehu Svratky k Pisárkám, bo­
jovaly v prostoru brněnského výstaviště a potom útočily dál na Kamenný mlýn 
a na Zabovřesky. Po západním břehu řeky se probíjely kupředu dva prapory 64. 
mechanizované brigády, které osvobodily Kohoutovice a Jundrov a tím podporovaly 
rozvíjení útoku na protilehlé straně u Zabovřesk a Komína. 

Přes Zabovřesky se fronta převalila' odpoledne 26. dubna. Ulicemi projeli kozáci 
na koních a za nimi hned postupovala pěchota. Osvoboditelé přicházeli třemi prou­
dy, a to od Úřednické (dnes Jiráskovy) čtvrti mezi Kraví horou a Jiráskovým lesem, 
dále podél Svratky od Pisárek a potom od Jundrova a Komína. Pouliční boje nebyly 
těžké, protože fašisté prchali ještě před příchodem Rudé armády, a tak obec ne­
byla mnoho poškozena. Na Jungmannově (dnes Stránského) ulici sice postavili na­
rychlo barikádu z převrácených mlátiček, fukarů, vozů apod., které nacisté pobrali 
v okolních zemědělských usedlostech, ale stačilo pár dobře mířených dělostřeleckých 
zásahů a bylo po barikádě. 1OO) 

99) AMO SSSR, Bojevyje doněsenija i operinformacii štaba 6gTA. 
1()()) Podle záznamů F. Pařízka pro Kroniku Zabovřesk. 
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Obchvatný manévr Rudé armády ve dnech 23.-26. dubna 1945, který skončil osvobozením 
města Brna. 

Také Komín byl osvobozen 26. dubna ve večerních hodinách. Celé okolí bylo 
rozryto hustou sítí zákopů a němečtí vojáci zůstávali v obci až do poslední ch:íle: 
Jakmile se ale rozšířila zpráva, že od Zabovřesk přijíždějí kozáci, rychle zmizel! 
směrem k Vinohradům a k Palackého vrchu. Nejprve přijely hlídky rudoarmejců 
na koních, ale pozdě večer jich byly plné ulice. lOl) Z Komína postupovali dál jed­
nak směrem na Bystrc a jednak na Medlánky. 

101) Podle záznamů F. Kloupara v Pamětní knize obce Komína. 
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V ji~ozápadnví, části B~na .b.ojovali rovněž vojáci 6. orelské střelecké divize, jež 
?!!a pn~o pod~Izena ,:ehtelI Je~decko-n:echanizované skupiny. Levý bok hájily na 
~.<:re Ivan-:Do~fil ,Koun,lce-Iv~nclce-RosIce stále tytéž svazky a útvary, jak o nich 
JI~ ?yla nekoltkrat zmrnka, tj. 42. gardová střelecká divize, 13. gardová jezdecká 
dIvIze a 2. motostřelecký prapor 16. mechanizované brigády. 

K ránu poslední noci před osvobozením byl v Brně poměrně klid ale potom to 
zase zač~l~ ?římov vař~t. So,:ětští let.ci útočili po celý den na ustupujÍcí fašisty a na 
postavefil JejIch delostreleckych a mrnometných baterií, jež byly postupně stahovány 
na sever na další obrannou linii, probíhající v lesnatém a kopcovitém terénu na 
sever od města. Za ohlušující kanonády a palby lehkých pěchotních zbraní fronta 
procházela městem a blížilo se jeho konečné osvobození. Již kolem 10. hodiny do­
poledne ~ohli uvítat sovětské vojáky obyvatelé v Cerných polích, před polednem 
byly sovetské tanky na Starém Brně a zároveň z druhé strany u Lužánek odkud 
smě!ova!y dál k Botanické ulici a k právnické fakultě, kde bylo za okupa~e sídlo 
brnenskeho gestapa, a k technice na Veveří ulici. A to znamenalo, že celé vnitřní 
město bylo zbaveno nenáviděných okupantů. Odpoledne postupovali rudoarmejci 
na Zabovřesky a Královo Pole. 
v, ~o v~čera 26. dubna b!lo osvobozeno. celé město i všechna předměstí s výjimkou 
castl Kralova Pole, Medlanek a ŘečkovIc. Brňané plni radosti vítali hrdinné rudo­
a:mejce jako své rodné bratry a nejbližší přátele. Těm, kteří tyto chvíle prožili, 
zus;anou vzpo.rr:tín~y na okamžik,. k~y poprvé spatřili sovětského vojáka, kdy se 
s film pozdravIlI stIskem ruky a obJetlm, po celý život. Obyvatelé města nic nedbali 
na to, že se ještě střílelo, že se fašisté ještě drželi v severních předměstích - všichni 
chtěli osvoboditele pozdravit a pohostit je i z toho mála, co měli. 
. Ani sovětští vojáci nezapomněli, jak byli brněnskými občany přivítáni. ,,K.dyŽ 
Jsme osvobozovali Brno, bránili se Němci úporně zejména v Králově Poli. Naše 
pěchota se zastavila, musila čekat na podporu dělostřelectva. A již se dělostřelci 
objevili v ulicích města. Přijížděly kanóny velké ráže. Ceští lidé se neschovávali a 
?řes pru~kou palbu neodcházeli od našich vojáků. Každý nás chtěl pohostit." To 
JSou napnklad slova dělostřelce N. V. Ušakova,102) a jinému z osvoboditelů, K. M. 
Ivanovovi, který bojoval v 6. orelské sti'elecké divizi, utkvělo v paměti z bojů o Brno 
toto: ,,K.dyž jsme pak procházeli městem, obyvatelé nás upřímně vítali, ten s chle­
be17?, ten se sklenicí piva, hudba hrála, děvčata nám házela květy, všichni se usmí­
vall; C:byvatelé nás provázeli až k druhému okraji města. Dlouho jsme se totiž ne­
zdrzelz, bylo třeba neprodleně pronásledovat nepřítele." 103) 

Bylo by možno uvádět mnoho a mnoho dalších dokladů o veliké radosti vděč­
nosti a lásce Brňanů, když se po šestiletém utrpení dočkali znovu svobody zásluhou 
vítězného dovršení brněnské operace Rudé armády. Za všechny nechť jsou zde uve­
deny alespoň dva krátké úryvky z brněnských kronik. "Jásající občané Zabovřesk 
uvítali vřele osvoboditele, v mnohých očích se objevily i slZY radosti. Občané hostili 
rz:doarmejce ze svých skrovných zásob poživatin a poskytovali jim přístřeší i odpo­
čmek, pokud možno o odpočinku mluvit.'(104) A jací byli obyvatelé Husovic, když 

102) Jeho vzpomínka je otištěna ve sborníku "Vybojovali nám mír", Praha 1961, str. 100-103. 
103) Ta t'z· t 61 Zd t· v.. d v •• • d k v-m e , s r. . e pa rne smesuJe ve veCl, Je na pnchod rudoarmejců a jednak rozlou-

čení s nimi, když Brno opouštěli. 
101) F. Pařízek, materiál pro Kroniku Zabovřesk. 

přišli sovětští vojáci: "Bývali by snesli chrabrým chlapcům vše, co měli, hlavně ci­
garety a salám, ale oni neměli mnoho času. Poseděli chvíli u domů, semtam slůvko 
vyměnili, potěšili, že bude bl'Zo konec války, a hnuli se dále k soběšickému lesu za 
nepřítelem." 105) 

Ceští obyvatelé města se okamžitě zapojovali do práce a snažili se ze všech sil 
pomáhat Rudé armádě na jejím dalším postupu vpřed. A již přímo za bojů dokázali 
mnozí nasadit i vlastní život, jen aby usnadnili rudoarmejcům jejich boj s fašisty. 
Pomáhali aktivně osvobozovat své město, varovali sovětské vojáky před skrytými 
palebnými ohnisky hitlerovců, dělali rudoarmejcům průvodce do týlu německé obra­
ny, ošetřovali a léčili raněné osvoboditele apod. U příležitosti 1. výročí osvobození 
Brna hovořil v českém vysílání moskevského rozhlasu generálporučík I. M. Afonin, 
který v závěrečné fázi brněnské operace velel 18. gardovému střeleckému sboru. 
Řekl tehdy doslova: "Vy, brněnští občané, kteří jste aktivní účastí v pouličních bo­
jícb pomohli jednotkám Rudé armády očistit město od fašistů, uspíšili jste jeho 
osvobození a pomohli jste zachránit město před zkázou.'(106) 

Za bojů ve městě dostalo několik sovětských vojáků-dělostřelců za úkol obsadit 
dům, který by byl vhodný pro pozorovatelnu. Cestou je zavolal nějaký český občan 
do průjezdu, varoval je a snažil se jim vysvětlit, že se v tom domě skryla skupina 
fašistů. Sel s nimi, vedl je, aby se dostali do zmíněného domu nepozorovaně, a tak 
fašisté byli zničeni a rozkaz přesně splněn. "Onen neznámý soudruh Z Brna riskoval 
svůj život, pomohl nám splmt náš bojový úkoL a zachránil naše životy. KdyŽ jsme 
se ho ptali, kdo je a proč je ochoten obětovat svůj život, odpověděl, že žádný čestnÝ 
Cech nemůže zůstat stranou, když ruští bratří proLévají krev za osvobození Cesko­
slovenska. Kolikrát jsem si na tento vlastenecký čin vzpomněl. '(107) 

Nebo P. N. Makarov měl jako velitel skupiny tanků 7. mechanizovaného sboru 
za úkol zmocnit se před Brnem mostu přes železniční trať. Když se k němu blížili, 
byli ostřelováni kulomety, jež byly umístěny na pravé straně v objektech průmyslo­
vého závodu. "Naši žel1Žsté cbtěli prozkoumat, zda most není podminován, avšak 
místní občané, kteří k nám přišli, nás ujistili, že není. Nikdy nezapomenu na jednoho 
staršího muže, který k nám phšel a dělal nám průvodce. Rychle jsme přepravili 
všechny tanky přes most, ale na druhé straně jsme se dostali do ohně pancéřových 
pěstí. Náš český prii.vodce nám prokázal neocenitelnou službu, když nám označil 
objíŽĎku ulice, jež byla pod palbou. Na počátku teplé jarní noci jsme splnili uložený 
úkol jen díky jeho pomoci beze ztrát. Kdo byl onen člověk, to jsem se nikdy nedo­
věděl. Nikdy však nezapomenu na jeho obětavost a statečnost, kterou prokázal 
v boji za osvobození svébo města - Brna."108) 

Zásluhou těchto neznámých pomocníků byl mnoha sovětským vojákům zachráněn 
život a byly uchovány i městu cenné hodnoty. Některé tyto aktivní účastníky bojil 
z řad brněnských občanů však známe i jmény a o jejich odvážných činech již byla 
několikrát zmínka. Patřil mezi ně také J. Zouhar, který velmi pomohl rudoarmejcům 
při zlomení odporu fašistů u první barikády na Pražské (dnes Dimitrovově) ulici. 

105) ]. Novotný, Pamčtní kniha mčsta Brna, obv. rady 8 (Husovice, Obřany a Maloměřice). 
106) Rovnost 28. dubna 1946. 
107) Citovaný úryvek je ze vzpomínky A. ]. Istomina. Je otištěna ve sborníku "Vybojovali nám 

mír", str. 112-113. 
108) Tamtéž, str. 135. 
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Barikáda z převrácených tramvajových vozů stála před domem č. 41, tj. na úrovni 
Boční (dnes Ptašínského) ulice, a přístup k ní byl hustě zaminován. Z celé této ulice, 
jakož i z Pražské až po ulici Červenomlýnskou (dnes Reissigovu), se museli vystě­
hovat všichni obyvatelé. Němci se opevnili v obytných domech, v kasárnách i ve 
vojenském oděvním skladišti a byli rozhodnuti za každou cenu zde zastavit další 
pronikání Rudé armády ke Královu Poli. 

Když 26. dubna právě v poledne přišli sovětští vojáci směrem z ulice na Rybníčku, 
dostali se právě do kulometné palby. Na znamení J. Zouhara přeběhli na druhou 
stranu Pražské ulice, kam nacisté nemohli střílet, pustil je do domu a ukázal jim 
cestu přes dvory a zahrady do týlu německého kulometného hnízda. Potom je za­
vedl přes zahrady až do Boční ulice za barikádu. Když zde vystoupili z jednoho 
domu na ulici, fašiste je zahlédli a začali po nich střílet. "Ruský kapitán mne strhl, 
poklepal na rameno a řekl: Ty charašó, to uže naša robota! A poslal mne zpátky."109) 

Jiné hnízdo odporu měli nacisté u železničního mostu přes Vranovskou ulici, 
odkud stříleli proti rudoarmejcům, kteří postupovali od Zbrojovky. Na kolejích 
měli také pojízdné dělo, jež neustále pálilo na sovětské pozice. Oknem z domu 
v Loutnově (dnes Zubatého) ulici pozoroval boj A. Černý a když viděl přiblížit se 
sovětské vojáky, vyšel ven a nabídl se jejich důstojníkovi, že je převede nepozoro­
vaně do týlu nepřátel. Přišli zrovna včas, dělo právě odjelo z mostu, kde stálo a 
několik německých vojáků připravovalo odpálení náloží. Sovětští samopalníci však 
byli rychlejší a tak most byl zachráněn. 110) 

Podobně i železniční most přes Plotní ulici byl uchován zásluhou železničářú 
Benešovského, Lahody a Motla, kteří 25 . dubna upozornili hlídku rudoarmejců na 
nevybuchlo u nálož třaskavin pod ním a vojáci ji zneškodnili.lli) 

Hitlerovci také připravovali zničení celé Kníničské přehrady a už 14. dubna vy­
dali vedoucímu přehrady F. Sikulovi příkaz, aby byly do přehradní zdi vylámány 
otvory pro uložení výbušnin. Když však přijela za několik dní auta s třaskavinami, 
nebylo je kam uložit. F. Sikula měl být namístě potrestán pro sabotáž a před jistou 
smrtí ho zachránila sovětská letadla, která zaútočila na německá auta. Ve zmatku 
se mu poštěstilo skrýt a po náletu viděl, že fašisté ve spěchu kladli miny na silnici 
vedoucí po přehrad ni zdi. Podařilo se mu předem informovat postupující rudo­
armejce, kteří miny odstranili, a tak celá přehrada zůstala neporušena.1J2) 

V pozdním odpoledni a večer 26. dubna již bylo v brněnských ulicích slyšet har­
moniky a naši osvoboditelé prožívali první chvilky oddechu po splnění důležitého 
bojového úkolu. Akordy sovětských p!sní se ozývaly i z reproduktorů .roz~lasový:h 
vozů, kolem nichž se kupily hloučky Brňanů. Moskevský rozhlas upozorno;ral, ~e 
v 19 hodin oznámí zvláštní zprávu a tehdy se po známé znělce ozval sebevedomy, 
hluboký hlas: "Moskva gavarit, gavarit Moskva! Prikaz Glavnokomandujuščevo" 
- sděloval do celého světa, že - "vojska 2. ukrajinského frontu, která pokračovala 
v útoku, zmocnila se dnes, 26. dubna 1945, důmyslným obchvatným manévrem a 
čelným útokem velkého průmyslovébo střediska Ceskoslovenské republiky města 
Brna, důležité dopravní křižovatky a silného opěrného bodu německé obrany." 

109) Clánek J. Zouhara "Barikáda na Pražské" v Rovnosti 26. dubna 1946. 
110) R. Hrdlička, Rudá armáda osvobozuje Moravu, Brno 1948, str. 115-117. 
111) Archív Muzea dělnického hnutí Brnčnska (AMDHB), sign. V-161. 
112) Viz např. článek v Činu z 23. května 1945. 

Následovala dlouhá řada jmen sovětských velitelů armád, sborů, divizí a brigád, 
jejichž vojáci se nejvíce vyznamenali v bojích za osvobození města. Na počest toho:o 
vítězství bylo v Moskvě v 21 hodin našeho času vypáleno dvacet salv z 224 de!. 

Poblíž jednoho z rozhlasových vozů postávala skupina českých lidí, která když 
slyšela slova rozkazu o osvobození svého města, začala pojednou zpívat českoslo­
venskou státní hymnu. "Kde domov můj? Kde domov můj? .. . " - znělo nejprve 
tak nějak nesměle, ale pak stále silněji a s větším pathose~: U n~kladníhov.a.uta s~ 
poodhrnula plachta, vykouklo několik rudoarm~jců, někten z ll1C? seskocll~ dolu 
a šli k hloučku zpívajících Brňanů. Asi v polovlllě cesty se zastaVIlI, poznalI nebo 
spíš vycítili, oč jde, a zvedli ruce k vojenskému pozdravu. v , 

Tu ale v tlampačích hlas zmlkl a ozval se mohutný akord a první takty sovetske 
hymny. Brňané ustali ve zpěvu právě u slov " ... hromy divo bijú .. . ": a tu jede,n 
ze sovětských vojáků, co stál nejblíže k nim, povídá: "A što vy? Pocemu vy u:::,e 
něpajotě? V ot vaš gi17l1Z - eto naš gimn, etože vsjo ravno I" A rozmáchl se ru~ou, 
jak to dovedli jen oni. Češi porozumněli a tak znovu zaznělo "Nad Tatrou sa bl~ska, 
hromy divo bijú . .. " stále hlasitěji, a nic nedbali na to, že to neznělo ha:~oD1cky. 
Melodie obou hymen, československé i sovětské, se proplétaly a rudoarmeJcl u auta 
stáli v pozoru. 1J :1) 

113) Rovnost 26. dubna 1946, článek]. Beneše "Rok svobody". 
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Kapitola V. 

BOJE OD OSVOBOZENí DO SKONČENí VALKY 

Z těch armád, které táhly po kraji, 
jen na jednu se bude vzpomínat. 
A první její tank, který jsem zahlédl, 
mám dosud v srdci. 
Tank těžký jako radost, 
která vybuchuje a hřmí údolím 
mé Moravy. 
A nápisy na rudých brobech 
v zahrádkách při silnicích 
a na náměstích, 
to bude první abeceda. 
které budu učit své sylly.11~) 

"\1;hnáním nacistických okupantů z Brna a jeho osvobozením byla uzavřena brněn­
ská útočná operace Rudé armády, ovšem boj proti fašistickému nepříteli ještě 
zdaleka nekončil. Jeho vojska j na Moravě pokračovala nadále v úporné obraně na 
front~, jež ~em zasah~va~a velikým ,obloukem. Ze Slovenska se táhla její linie zá­
padmm smerem k mestum Uherskemu Brodu a Uherskému Ostrohu, která byla 
osvobozena v~~' dubna, potom dál ke Kyjovu, jenž byl osvobozen o den později, 
a k Dambonclm. Zde se fronta obracela téměř kolmo vzhůru na sever na Slavkov 
u Brna a ~~álovopolské Vážany, potom šla znovu na západ k severním okrajům 
Brna a vehkym obloukem na Zebětín-Rosice-Ivančice-Pohořelice a konečně přímo 
na jih přes Dobré Pole na rakouské územÍ. 

0 vd severovýchodu pronikala na Moravu vojska 4. ukrajinského frontu, jež do­
koncovala moravskoostravskou operaci. Již 22. dubna osvobodila Opavu a 30. 
dub?a ,Moravs~ou Ostravu.v V této době armády 2. ukrajinského frontu rozvíjely 
novy utok smerem na Vyskov-Prostějov-Olomouc vstříc vojskům postupujícím 
z moravskoostravské oblasti. Pokyny k tomuto útoku vydal maršál Malinovský 27. 
dubna. Podle nich se měly sbory 6. gardové tankové armády v noci na 28. dubna 
soustředit v prostoru od Pozořic ke Slapanicím a během dopoledne zahájit postup 
na Vyškov. Tak se také stalo a již 30. ' dubna mohli obyvatelé Vyškova přivítat své 
osvoboditele. 

Pěchota ,byla. na tomto úseku ' zesílena 24. gardovým střeleckým sborem, jemuž 
velel generalmaJor A. J. Kruze a jehož střelecké divize útočily na linii zleva 81. gar­
dová, 93. a 180. Sbor předtím bojoval na území Rakouska v sestavě 7. gardové 
armády, 23. dubna byl převeden do zálohy frontu a po doplnění byl dnem 27. dubna 
podřízen veliteli 53. armády a zasazen na pravém křídle útočného pásma 49. stře­
leckého sboru od Slavkova po Slavíkovice. Dostal za úkol útočit na Vyškova dál 
společně s 6. gardovou tankovou armádou. HS) 

114) Z básně Josefa Kainara "Po vojně", otištěné v Rovnosti 8. května 1960, nebo 9. května 
1964. 

115) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 24-ogo stre1kovogo korpusa (24sk). 
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Divize 49. střeleckého sboru měly postupovat na sever Drahanskou vysočinou 
a nalevo od nich měly útočit divize 18. gardového střeleckého sboru. Předpoklad 
byl, aby již 1. května bylo dosaženo čáry Tišnov-Boskovice-Prostějov-Kojetín a 
aby hned další den byla osvobozena Olomouc, kde se měla setkat vojska 2. a 4. 
ukrajinského frontu. Pokud šlo o činnost 1. gardové jezdecko-mechanizované sku­
piny, měla do konce dubna proniknout na linii lvancice-Zbýšov-Tišnova zde přejít 
do obrany. Skupina byla posílena celým 50. střeleckým sborem, který byl od 27. 
dubna přímo podřízen jejímu veliteli,116) 

Splnění těchto pokynů znamenalo pro vojska německé armádní skupiny "Střed" 
veliké nebezpečí, že se jejich velká část dostane do obklíčení. Proto byly proti útočící 
Rudé armádě zasazovány stále nové síly nacistů, kteří hájili přímo zuřivě svá obran­
ná postavení na všech úsecích, aby neztratili možnost záchrany útěkem na západ. 
Předpokládaného tempa postupu nebylo dosaženo a severně od Brna drželi fašisté 
pozice až do skončení války. Největšího úspěchu dosáhli tankisté 6. gardové tankové 
armády, kteří se 4. května probili až na čáru Vřesovice-Skalka-Celčice-Klopoto­
vice, necelých 10 kilometrů jihozápadně od Prostějova, a pěchota 24. gardového 
střeleckého sboru, která toho dne bojovala nedaleko Brodku u Prostějova. 

Tehdy došlo na celém úseku fronty k velkému přeskupování sil v souvislosti s pří­
pravou pražské útočné operace, které se zúčastnila v prvé řadě opět 6. gardová 
tanková armáda. Předala svou linii pěchotě, soustředila se v obcích jižně od Husto­
pečí a ráno 7. května odtud vyrazila na Moravský Krumlov-Jaroměřice-Pélhřimov 
a dál ku Praze. Také divize 24. gardového střeleckého sboru byly vystřídány útvary 
51. střeleckého sboru pod velením generálmajora A. D. Rumjanceva ze sestavy 
40. armády. Byly staženy do zálohy frontu a 9. května ráno odjely na automobilech 
přes Jihlavu ku Praze, kam měly dorazit následujícího dne. Ráno 9. května v 5 ho­
din nastoupili k útoku na Prahu také kozáci jezdecko-mechanizované skupiny ve 
směru Velká Bíteš-Velké Meziříčí-Jihlava-Vlašim-Benešov a večer 10. května 
dosáhli stanoveného cíle. 

Po celou tu dobu se fašisté na sever od Brna u Soběšic, Mokré Hory, :Řečkovic 
a dál až k Rozdrojovicím velmi houževnatě bránili. V pátek 27. dubna osvobodili 
rudoarmejci zbytek Králova Pole a odpoledne i Medlánky, kam pronikli jednak 
od Králova Pole a jednak od Komína. Začal boj o Řečkovice, o poslední brněnské 
předměstí, které měli nacisté ještě v rukou. Sovětští vojáci museli o ně bojovat 
doslova dům od domu a do večera 27. dubna se probili až ke konečné stanici elek­
trické dráhy a osvobodili tak horní část obce. Dál kolem státní silnice k Veselce 
a také na Dolnici se hitlerovci drželi ještě několik dní. 
Během pátku se zhoršilo počasí, citelně se ochladilo, večer začalo pršet a v prvních 

květnových dnech dokonce poletoval sníh. V noci na 28. dubna vznikl velký roz­
ruch mezi českým obyvatelstvem Zidenic a Juliánova, když tudy projížděly sovětské 
tanky a samohybná děla k Olomoucké ulici a ven z Brna do nových prostorů sou­
středění. Lidé byli poplašeni, měli strach, že Rudá armáda ustupuje, chtěli jít s ní, 
ale po vysvětlení, že nejde o žádný ústup, ale o vystřídání, nastalo uklidněnÍ,117) 

V sobotu se fašisté ještě pokusili o výpad z prostoru mezi Královým Polem a 

116) AMO SSSR, Zurnal bojevych dějstvij 19KMG a také Vosspominanija general1ejtěnanta 
I. A. Plijeva. 

117) Podle záznamů J. Ambrože z Kroniky Brna VI (Zidenice). 



So~ěšice~i s~ěrem. na Č~rná .P?le, ale byli odraženi a zahnáni zpět. Po celý den 
se uporne bOjovalo I v ŘeckovlC1ch, kde hlavní rozhodnutí padlo až počátkem květ­
na. M~oh? řečkovi:~ýc~ obyv,at.el, bylo ukryto v rozsáhlých pivovarských sklepech, 
~,de mel sldlo r?vne~ nemecky stab. Jeho členové odjeli 1. května směrem k Oře­
sInu, a o?yva~~~~ byl! předtím svědky, jak němečtí důstojníci po telefonické zprávě, 
strhaval! a m~ll! znaky fašistické moci a jak si někteří v zoufalství chtčli vzít i ži­
:'"~t.:18) .D:uhy d.en osv~~?d!~i :udoarmejci i Dolnici, ale nacistiští vojáci se stále 
Jest~ .. ~rzeh v ~eJseverne~sl castl obce: Vyhnali odtud veškeré civilní obyvatelstvo 
a haJIlt se t~ az do 5. kvetna, kdy bylt vytlačeni definitivně z celých Řečkovic. Tím 
bylo dokonceno osvobození celého území Velkého Brna. 

V tčc~to ~nech, přišly do Brna v souvislosti s přesuny na celé sovětské frontě 
r~mu~skc. vOJens~e útvary, které vystřídaly na přední linii severně od města so­
vets~a ~oJs~a. BOJe v této oblasti trvaly až do 9. května, kdy byli fašisté během dne 
o~razenl dal ~a ~ev~r a donuceni k ústupu. Jinde už se lidé radovali z vyhlášení 
m~ru: ze s~once~1 val~y a. z Dn,e vítězství, ale v Řečkovicích ještě ráno 9. května 
s~re~lllY nemeckych delostreleckych granátů zabily několik rumunských vojáků i ci­
vIlmch obyvatel. 

~~šistická v?jska s~upiny armár "Střed" na základě rozkazu polního maršála 
Schornera odm,lda ~apItulovat a pokračovala dál v boji. Kapitulace měla vstoupit 
:'" platn.o~t .0 pul~ocl ze 7. na 8. května, ale ve skutečnosti se na našem území bo­
J?va!o Jest: 10. 1 1,1. května, kdy se sovětská vojska setkala se spojeneckými ame­
nc~yml :roJsky :r zap~dních Čechách . Až 16. května byla uveřejněna zpráva, že na 
ce~e sovetsko-neme:ke frontě bylo ukončeno přejímání zajatců, a to byla poslední 
tecka za druhou svetovou válkou v Evropě. 
y ,Ře~kovicí~h)~ště 9~ k~"ětn.a. rán~ zupl boj, kdežto v ostatních brněnských před­

?:estIch I ve vllltrmm meste melt Brnane Za sebou již téměř čtrnáct dní svobodneho 
zr,:ota: Moc v osvobo~eném městě přebíraly do svých rukou podle zásad Košického 
vladn~ho progr~mu ~arodní výbory. Byly tehdy ustaveny ve všech předměstích a 
k~ome ;oh.o vZlllkl narodní výbor pro vnitřní město se sídlem na České ulici a také 
n~rod~1 vybo~ pro Staré Brno a pro Černá pole. Celkem na území Velkého Brna 
puso,btlo 26 narodních výborů a jim v čele stál Národní výbor pro Velké Brno, 
ktery byl ustaven 27. dubna na brněnské Nové radnici a jehož prvním předsedou 
byl komunista Vladimír Matula. ILO) , 

Již 2~. ~ubn~ j~ště. za pouličníc,h bojů se sešla skupina komunistických odbojových 
pracovlllku v lekarne "U zemskeho domu" na Joštově třídě (dnes třídě Obránců 
~íru), , kd~ byl mimo jiné schválen text výzvy k obyvatelům města, jež byla rozši­
rena te~oz dne v P?s.led~í~ čísle ,časopisu "Boj o zítřek" pod názvem "Do boje!". 
Vyz-:edavala v prve rade Je?n~tny a ~vorný postup celého národa v boji proti oku­
pan~um, a burco~a~a do. ~ktIvnIho bOJe po b~ku sovětských vojáků - našich osvo­
bodltelu a skutecnych pratel. "T eprve dnes dar;á nám svět zbraně a my se ukážeme 
hodnými své národní husitské tradice. Ceká nás boj krátký, ale tvrdý. Cím později 

118) Podle záznamů V. Matyášové v Kronice Řečkovic. 
119) DI" db' k . , a Sl ~o ro nosa tomu VIZ v článku autora této rozpravy "Ustavení a činnost Národního 

vy.boru v Brne v dubnu až květnu 1945", který byl otištěn ve sborníku "Brno v minulosti a dnes". 
roc. 2/1960, str. 23-44. 

nastupujeme do Zákopú po boku svých spojenClt, tím větší musí být naše statečnost 
a naše úsilí skončit vítězně tento boj. Za Ležáky, za Lidice: Vpl'ed!"120) 

V tomto kolektivu bylo rovněž vypracováno první provolání "Národního výboru 
pro Brno", jež bylo také uveřejněno ve stejném čísle časopisu. Národní výbor v nčm 
oznamoval všem českým obyvatelům města, že jako jediný představitel státní moci 
přebírá veškerou správu města, kterou povede ve shodě a spolupráci s Rudou armá­
dou. Končilo těmito slovy: "Občané! Nyní nám nastává skutečná tvořivá práce. 
Budeme pracoval pro sebe. Budeme pracovat co nejvíce a jak nejlíp dovedeme. 
Bude potl'eba mnoho rukou i mozkr'i. Zveme vás všechny, kteří nejste zatíženi spo­
luprací s Němci a ml/žete nám pomoci, ke spolupráci. Všichni dohromady, ruku 
v ruce si musíme vytvořit lepši a spravedlivější budoucnost. Přijdte nám pomoci!" 

Totéž provolání bylo otištěno v 1. čísle "Předvoje", orgánu české strany komu­
nistické pro osvobozené části Moravy, který kromě toho přinesl i obsáhlou zprávu 
o ustavení Národního výboru pro Brno a o počátcích jeho činnosti. Jeho členové 
spatřovali své nejdůležitější úkoly v tom, aby zajistili bezpečnost a zabránili rabo­
vání, dále aby se postarali o dodávku elektřiny a vody a posléze aby připravili 
zásobování všeho obyvatelstva,121) 

V prvních dnech po osvobození byly rozšiřovány po městě plakáty, které vydá­
vala a tiskla Rudá armáda. Obracela se v nich k "Československým vlastencům!", 
"Bratřím Slovanům!" apod. a vyzývala je, aby pomáhali ze všech sil v boji proti 
německým fašistům a aby obětavě pracovali při obnovení provozu v továrnách. 
dopravě i v obchodech. 122) Také brněnský národní výbor vydal svou první vyhlášk~ 
ve formě letáku s datem 28. dubna. Vyzýval v ní všechny obyvatele, aby pomohli 
při uvolňování všech ulic a chodníků, při zasypávání trychtýřů po pumách a odstra­
ňování trosek, zakazoval ničení a drancování, dával pokyny k evidenci německého 
majetku, opuštěných domů a bytů, k ubytování českých rodin, jimž byly domy a byty 
zničeny, k zajištění bezpečnosti i zásobování všech obyvatel potravinami, vodou, 
elektřinou apod. 12:l) 

Zivot ve městě se vracel zvolna do normálních kolejí, i když v jeho severním 
okraji se bojovalo. Už 1. května přijel do Brna vojenský vlak z Kút na Slovensku 
a toho dne se v Husovicích konala poprve svobodná prvomájová manifestace. Zá­
stupci tamní komunistické organizace navštívili velitele sovětských oddílů v tomto 
předměstí majora Kovarevského, který jim nejen povolil oslavu, ale slíbil, že se 
sám také zúčastní i s vojáky. Na náměstí Republiky byla postavena improvizovaná 
tribuna kolem níž se shromáždilo mnoho občanů a Netušilovou ulicí připochodovali 
v sevře~ém útvaru rudoarmejci. Po projevech vypálili na počest 1. máje slavnostní 
salvu a po skončení manifestace šli její účastníci spontánně odklízet trosky.124

) 

Dne 7. května přijela do Brna delegace československé vlády v čele s ministrem 
vnitra Václavem Noskem. Před Novou radnicí se shromáždily tisíce Brňanů, aby 

120) Boj o zítřek č. 7 z 26. dubna 1945. 
12J) Jsou známa dvě vydání Předvoje, jedno není datováno a vyšlo asi 28. dubna, a druhé je 

z 29. dubna. Bezprostředně na Předvoj navazovala Rovnost, která vyšla 2. číslem, ale až 9. května 
1945. Do té doby v Brnč, jež bylo stále součástí fronty, nevycházely žádné noviny, samozřejmé 
kromě sovčtských frontových. Jeden exemplář Předvoje je uložen např. v AMDHB sign. A 1/ 167. 

122) Některé z tčchto letáků jsou v AMDHB, sign. A21/641 i 21 /661. 
123) Originál vyhlášky je např. uložen v AMB. 
124) Rovnost 1. května 1955, článek M. Horáka: "Náš první skutečný svobodný 1. máj". 



pozdravili své vedoucí vládní činitele. Z balkónu radnice k nim tehdy za nadšených 
ovací promluvili ministři Václav Nosek a generál Ludvík Svoboda. Bylo to první 
veliké veřejné shromáždění ve městě po více než šestileté fašistické porobě. A už 
za dva dny se před radnicí shromáždily znovu nepřehledné davy obyvatelstva, aby 
oslavily Den vítězství nad fašismem. Hovořili k nim opět členové vlády a zvlášť 
bouřlivě byly pozdravovány všechny zmínky o Sovětském svazu a o jeho Rudé 
armádě-osvoboditelce. 

A do třetice se konalo hned následující den další shromáždění na Zelném trhu 
(dnes náměstí 25. února), kde chtěli Brňané slavnostně uvítat maršála Rodiona 
Jakovleviče Malinovského, velitele 2. ukrajinského frontu, jehož vojska přinesla 
svobodu Brnu a celé jižní polovině Moravy. I když bylo oznámeno, že maršál Ma­
linovský nebude moci přijet, přišlo na Zelný trh na 50.000 lidí, kteří vyslechli pro­
jevy členů národního výboru i zástupce Rudé armády a za velkého nadšení schválili 
text pozdravných telegramů maršálu J. V. Stalinovi, presidentu republiky dr. E. Be­
nešovi a maršálu R. J. Malinovskému. 

Maršál Malinovský velmi brzy z Ceskoslovcnska odejel a nebyl ani na slavnost­
ním shromáždění 6. června v Praze, kde mu chtěla delegace brněnského národního 
výboru odevzdat diplom o jeho jmenování čestným občanem Brna a předat éestný 
dar - obraz akademického malíře E. Mi1éna "Pohled na Brno". Diplom i dar převzal 
tehdy v jeho zastoupení maršál I. S. Koněv. 125) Clenové národního výboru také 
rozhodli, aby Wagnerovo náměstí před divadlem bylo přejmenováno na náměstí 
maršála Malinovského. V té době byl maršál Malinovský dávno v Sovětském svazu, 
kde ho čekaly další důležité úkoly. Dne 26. června byl jmenován velitelem Zabaj­
kalského frontu, který byl vytvořen v souvislosti s přípravami na vstup Sověcského 
svazu do války proti Japonsku na Dálném východě. 

Vzájemné vztahy rudoarmejců a obyvatel Brna byly po celou dobu jejich pobytu 
u nás velmi přátelské a srdečné. Mnohokrát také Brňanům pomohli, když bylo zle, 
například potravinami nebo poskytnutím dopravních prostředků apod. Nebylo divu, 
že se rozloučení s nimi před místním velitelstvím Rudé armády v Brně, jež bylo 
v kavárně Muzeum na rohu Lidické ulice, zúčastnily tisíce brněnských občanů. 
První část sovětských vojáků odjížděla 2. července a ostatní pak 20. listopadu 1945. 

Mnoho z nich však zůstalo trvale u nás v naší zemi, v našem městě jako oběti 
strašné druhé světové války. Boje vedené za brněnské útočné operace byly velmi 
těžké a v jejich průběhu ztratila Rudá armáda na 17.000 svých bojovníků, jejichž 
hroby byly rozsety po celém území jižní .Moravy, od Lanžhota a Hodonína až po 
Brno a Řečkovice. Prosté hroby s dřevěným pomníčkem, nahoře s rudou pěticípou 
hvězdou a s tabulkou se jménem padlého hrdiny. Později byli padlí bojovníci exhu­
mováni a uloženi na společných pohřebištích, jež jsou na území našeho města na 
Ústředním hřbitově, v Husovicích, Králově Poli, Řečkovicích, Komíně, Jundrově 
a v Novém Lískovci. Jen na Ústředním hřbitově odpočívá 3647 našich osvoboditelů 
a v Brně a jeho nejbližším okolí zahynulo tehdy v dubnových dnech 1945 více než 
5000 rudoarmej ců. 126) 

125) V souvislosti s přípravami rukopisu Istoriji Velikoj Otěčestvennoj Vojny 1941-1945 chtěli 
autoři obrazové části zařadit mezi ilustrace také brněnský diplom maršálu Malinovskému. Nepo­
dařilo se ho však objevit a bohužel ani u nás v Brně nemáme jeho fotografii. Tak byl do 5. svazku 
tohoto díla zařazen diplom čestného občanství Zidlochovic. Viz str. 326. 

V této souvislosti nelze nevzpomenout ani obětí rumunské armády, která pomá­
hala osvobozovat naše území zpod fašistické nadvlády a v posledních dnech války 
zasáhla aktivně do bojů i na území našeho města. Její celkové ztráty v bojích na 
území naší republiky činily asi 38.000 vojáků. ., . 

Velké škody utrpěla Rudá armáda i na bojové techmce. Tak treba 7. mech~m: 
zovaný sbor, který nastupoval 15. dubna do útoku se 163 t~nky ~ samohybnyml 
děly, měl za dva týdny 28. dubna již 51 tanků a sa.mohybnych del, t~d~ n~c~lou 
třetinu. Nebo 6. gardová tanková armáda, jež vyrazila 23. dubna k zaverecnemu 
obchvatnému úderu se 113 tanky a samohybnými děly, jich ztratila během čtyř dnů 
bojů o Brno celkem 34.127). ,. , ' 

Válka samozřejmě postihla i civdní obyvatelstvo. Pn naletech a za frontovych 
bojů přišlo o život asi 1200 Brňanů, kteří se jis,t~ velmi těšil~. n~ Osvo?oze~í.' ale 
kteří se ho nedočkali. 12B) Město utrpělo i obrovske skody matenallll, kdyz napnkla~ 
z celkového počtu 26.280 domů jich bylo 1278 z~ela,~ničeno, 1.t6~ P?škozen~ vel,ml 
těžce 2775 těžce a 8504 lehce. 129) Těchto několtk ClSel ukaZUje pste dost presved­
čivě' že naše svoboda v roce 1945 byla vykoupena obrovskými oběťmi, kt~ré. nás 
musí věčně burcovat do boje, aby se již nikdy nepodařilo fašismu v jakékoltv Jeho 
podobě uvrhnout lidstvo znovu do hrůz světové války. 

126) Uváděná čísla o padlých sovčtských vojácích v, boji. přímo o. Brn~ ~olísaj.í od 3000 do 7~00. 
Celkové ztráty Rudé armády v bojích za osvobozenr nasl republiky CI mly aSI 138 000 vo)aku a 
z toho si dukelská operace vyžádala přes BO 000 obětí. ... .• 

127) AMO SSSR. Zurnal bojevych dějstvij 19KMG a Iz vossporrunam) generallc)tenanta 
A. 1. Stromberga. 

125) Rovnost z 27. dubna 1946. 
129) Podle zprávy podávané na zasedání rady národního výboru v Brnč 27. července 1945. AMB. 

Jiný pramen uvádí. že z celkového počtu 13 725. pošk?zený:? . bu~ov v ,Br~ě. bylo 1871 z.cela: 
3350 těžce a 8504 lehce zničeno. Finanční odhad techto skod clnrl puldruhe miliardy kor~n. presn,: 
1.593.799.236 Kčs. Srov. článek Josefa Mrkose ... Válečné škody v zemi Moravskoslezske 1939 a;,: 
1945". Vlastivědný věstník moravský roč. 2/1947. str. 49. 
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ZAVf:.R 

u ž dvacet let uplynulo od doby, kdy nad Brnem duněly poslední výstřely a salvy 
druhé světové války, kdy se jeho obyvatelé dočkali tolik toužené svobody. Za tuto 
dobu vyrostla celá mladá generace, která nepoznala tyto bouřlivé události, kdy se 
městem přehnala fronta a kdy zásluhou Rudé armády byl poražen a navždy zmizel 
nenáviděný fašistický okupant. A právě k těmto mladým lidem by chtěla hovořit 
tato práce a přiblížit jim jak textem tak dokumentárními fotografiemi boje a udá­
losti, které se odehrály v souvislosti s brněnskou útočnou operací. Snad se v ní do­
vědí něco nového i starší, kteří tyto pohnuté dny sami prožívali, anebo si alespoň 
osvěží v paměti své vzpomínky. 

Práce věnuje dost místa výkladu o činnosti jednotlivých svazků pěchoty, jezdec­
tva i mechanizovaných a tankových vojsk Rudé armády, které se spolupodílely na 
bojích za osvobození našeho města. Je třeba říci, že tak činí záměrně, protože naše 
dosavadní literatura těmto otázkám nevěnovala takovou pozornost, lépe řečeno ani 
nemohla věnovat, dokud nebyly známy a zpřístupněny nutné materiály a prameny. 
Jedině na základě dokumentů ze sovětských archívů bylo možno podat tak podrobný 
výklad průběhu bojových akcí, ukázat dosud neznámé souvislosti a pokusit se 
i o vnitřní periodizaci brněnské operace. 

V její první fázi sehrály nejdůležitější "Úlohu kozácké divize 1. gardové jezdecko­
mechanizované skupiny spolu 8e střeleckými divizemi 53. armády. Potom spočívala 
hlavní tíha bojů na brigádách 7. mechanizovaného sboru a v závěrečné etapě brněn­
ské operace připadlo rozhodující slovo brigádám 6. gardové tankové armády. 
Z hlediska bojů Rudé armády na území naší republiky náleží brněnské útočné ope­
raci opravdu nejčestnější místo spolu s operacemi dukelskou, moravskoostravskou, 
bratislavskou i pražskou. 

Boje v ní byly velmi úporné, tvrdé a krvavé a vyžádaly si velmi mnoho obětí. 
V jejich průběhu se upevňovala pouta přátelství všech obyvatel našeho města k na­
šim osvoboditelům a k celému Sovětskému svazu. V myslích a srdcích všech Brňanů 
bude věčně žít vzpominka na ty tisíce padlých bojovníků, kteří obětovali před dva­
ceti lety své životy při osvobození našeho města a celé naši dne$ už socialistické 
vlasti. 
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2. Pohled na řeku Moravu nedaleko Rohatce. 
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6. Dčlosd·cJci projíždějí jižní M ora vo u rřešiíovou alejí. Vlevo v p07.adí jsou vidět vinohrady. 

7. Derailní 7<1hčr z přesunu dčlostřclcu, jejichž postavy mizí v třešňových květech . 

[731 

8. Skupina sovětských IC'tadcl mí ří k Brnu. 

9. Noční obloha nad Brnem ozářená světelnými raketami "Ivánka" . (FotografovalO. Petr, originál 
uložen ve fondech Státní vědecké knihovny v Brnč). 
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12. Maršál Ma linovsky a gcneráplukovník N. S. Fomin, velitel dělo střelectva frontu, pozoru jí 
23. dubna 1945 bojiště před zahájením dělostřelecké přípravy. 

13. D etailní záběr 
maršála Malinovského 
a generálplukovníka 
Fomina. 



14. Dělostřelecká příprava k obchvatnému úderu na Brno, je?: hyl a zahájena přesnč v 9 hodin 
23. dubna. 

15. Jiný zábčr z dčlostřelecké přípravy. 

16.-17. Lehké dělostřelectvu v boji na 
přístupech k Brnu. Detailní zábér telefo­

nisty. 



20. Brzo bylo mčstO na dohled. Sovčtsky kanón na pozici před Brnem. 

18.-19. Také minometčíci se aktivně podíleli na likvidování posledního odporu fašistů před Brnem. 21. ]eštč jeden snímek z činnosti dčlostřclců. 
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22. Dalekohled p řib li 70va l cí l obchvatného manévru - mčsto Brno. 24 . Nad Brne m stoupaly do obrovské výše sloupy hustého tmavého dímu . 

23. Pohled na východní část mčsta 7 Brnčnského hrad u 26 . dubna 1945. 
25 . Zábčr jednoho z četní'ch ohnisek polárů z Olomoucké ulice. 



26. Sovětská pěchota vbíhá do města. Nahoře vlevo jsoll zřetelně vidět dráty tramvajového vedeni. 

27. Kozácká hlídka před Brnem. 28. Sovětský tank T-34 projíždí Českou ulicí směrem k ulici Veveří. 



29 . Jiný sovětský tank před budovou bývalého Nejvyššího soudu dnes na Rooseveltově ulici. 

30. Kozácký oddíl sjíždí k Brnu po ulici od Krematoria . 31.-32. Sovětští samopalníci v akci v prostoru brněnského nádraží. 



33. Osvoboditelé běži 
Vlhkou ulicí směrem 
k Ccj lu (dnes 
Gottwaldově třídě). 

34. Konec jednoho ze 
symbolů moci nacistů. 

35. Na dalším postupu Vlhkou ulicí. 

36. Rucloarmejci vbíhají na Cejl z Vlhké ulice. 



37.-38. Pohled do Jánské ulice. Voják uprostřed snímku běží na náměstí Svobody. Detailní zábčr 
skupiny minometčíků je rovněž z Jánské ulice. 

39. Lehký sovětský kanón v palbě nedaleko Hlavního nádraží pod Petrovem. 

40. Dělostřelci projíždějí napříč Cejlem. 



43. V den osvobození před budovou státního divadla. 

41.-42. Zteč sovětské pčchoty na objekt kasáren v Táboře smčrem od Zabovřesk. 44 . Sovětští vozataj ci projíždčjí 26. dubna Ceskou ulicí. 



45. Tak vyhlíželo tehdy náměstí Svobody. 

46. Bývalý takzvaný "Německý dům", kde kladli fašisté zoufalý odpor, stál v troskách. 

47. Zničené tovarní objekty na Vlhké ulici. V pozadí napravo je silueta Hlavního nádraží. 

48. Také Brněnský hrad CSpi!berk) utrpě! za frontových bojů, kdy desítkami dělostřeleckých zásahů 
byla poškozena hlavně krytina. 



49. Pozorovatelna přímo ve vnitřním městě. 
51. Pohled ze Spilberku směrem na západ. Vpravo nahoře je vidět nemocnici na Zlutém kopci. 

50. Zenisté zneškodňují miny. Záběr z Tábora před kasárnami. 52. Pevnůstka na nádvoří brněnské zbrojovky v Zábrdovicích. 



53. Boje o mčsto Brno si vyžádaly mnoho oběti. Jeden ze 
zraněných rudoarmejců obklopen svými kamarády. 

54. Jiný ze sovětských hrdinu, který padl v pouličních bo­
jích. Záběr z Cejlu. 

55. Tisíce hrobů našich osvoboditelů s dřevěnými pomníčky 
byly rozsety po Brně a jeho nejbližším okolí. 

56. Poslední vteřina jednoho z rudoarmejců, který padl při 
zteči na kasárna v Táboře. 



57. Jeden z brněnských občanů ukazuje sovětským průzkumníkům palebná ohriiska fašistů a cestu 
do jejich týlu. 

58. Obyvatelé města pomáhají odstraňovat protitankovou barikádu na Olomoucké ulici. 
59.-60 . Rozhovory osvoboditelů s obyvateli mčsta byly vcl mi srdečné jako s l1;!bližšímL ~řáte~i: 
Pevný n upřímný byl stisk rukou, kterým se zdravil F. Pro šek se sovětským nadporuclkem na nadvon 

zábrdovické Zbrojovky. 
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61.- 62. Přátelská rozmluva české dvojice s rudoarmejcem před budovou státního divadla. 63.-64 . Jiné záběry z přivítání osvoboditelů obyvateli Brna. I taková objetí byla v)'razcm radosti 



65. Sťastný ú~měv jednnhn z lucloarmejců při krátkém oclpočinku po splnění d,Ilcžitéhn bojo"ého 
úkolu - osvobození Brna. 

66. Spolu s dalšími spolubojovníky na hradbách Brněnského hradu u historického středověkého 
kanónu. V pozadí pohled na město. 

67. Jiná skupina rudoarmejců se baví za krátkého odpočinku. 



68.-69. Odpoledne a večer 26. dubna již zaznívaly městem tóny harmonik a obyvatelé naslouchali 
melodiím sovětských písní. 

70.-71. Sovčtští vojAci odpočívali pri ohníčcích, bavili se, vzpomínali na své ncjbli .óŠí doma, 
psali dopisy. 



72.-73. RlIdoarmejci II "Mohyly míru" postavené na pamčť občtí slavkovské bitvy z roku 1805. 

--
7 ~ . P6pitek maršála lvfalinovského na brněnské Nové radnici všem obyvatelům Brna ph jeho poslcdnl 

návštěvě u nás koncem roku 1964. (Foto O . Spi dia Vojenská akademie AZ Brno.) 



75.-76. Dva ze sovčtských 
ka mcrama nu. O . R cjzmano\'á 
" M . Po j čcnko, kteř í natoč il i 
f il oHlyé zábě ry z boj u 
O o,"ohozcní Brna . 

BRNO V MINULOSTI A D NES VII 
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