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Karel Bundálek 

E. F. BURIAN A PRVNí POVÁLEČNÁ SEZÓNA 
MAHENOVY ČiNOHRY 

A ž bude jednou historik zkoumat klíčová období vývoje brněnské činohry, 
nebude moci přehlédnout první sezónu po skončení druhé světové války, i když 
na první pohled nejsou její umělecké výsledky tak průkazné, jako tomu bylo 
v některých jiných sezónách, kdy brněnská činohra iniciativně zasahovala do našeho 
celkového divadelního vývoje. 

Poválečné obnově brněnského divadelního života vtiskl v krátkém období něko
lika měsíců rozhodující rysy E. F. Burian a lze jen litovat, že mnoho z jeho 
podnětů uměleckých i správních zůstalo jen v rozběhu a neuskutečnilo se. 

Dříve však než se věnujeme vlastnímu Burianovu působení v brněnském divadle, 
je třeba si povšimnout situace, v jaké se toto divadlo nacházelo ve dnech osvo
bození. 

Ceský divadelní život v Brně utrpěl za okupace více než kdekoliv jinde. S oku
pací skončila významná éra brněnského divadla třicátých let. Řada předních diva
delních umělců odešla na počátku protektorátu do Prahy. Prořídlý herecký soubor 
byl vystaven ústrkům a přední brněnský herec Josef Skřivan a ředitel Václav 
Jiřikovský padli nakonec za oběť nacistické persekuci. 

Divadelní provoz se za okupace uskutečňoval za svrchovaně obtížných podmínek, 
neboť brněnské divadlo bylo postupem času vytlačeno z budovy na Hradbách 
i z Reduty a tak nakonec někdejšímu Zemskému divadlu v Brně nezbylo než se 
spokojit s nevyhovující divadelní provozovnou na Veveří, která na dovršení všeho 
dostala na konci války letecký pumový zásah, při němž bylo zriičeno skladiště 
dekorací a kostýmů. 

První dny svobody zastihly brněnské divadlo v neutěšeném stavu. Z původního 
souboru zbyly jen trosky. Provozu byla zprvu schopna jen budova na Hradbách 
a Reduta, zatímco v divadle na Veveří bylo třeba odstranit pozůstatky války. Přes 
všechny tyto obtíže se však brněnští divadelníci vrátili hned v prvních dnech po 
osvobození do budovy na Hradbách a urychleně začali připravovat provizorní 
zahájení sezóny. Právní podklad jejich počínání dalo usne~ení moravského Zem
ského národního výboru o znovuotevření českých škol a divadel. 

Avšak k prvnímu setkání brněnských umělců s obecenstvem došlo ještě dříve 
než se znovu zvedla opona; stalo se tak při lidovém koncertu na oslavu vítězství 
nad fašistickým režimem. Koncert se konal 13. května 1945 pod širým nebem na 
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Stadióně a účinkovaly na něm spojené orchestry divadla a československého roz
hlasu, sólisté divadla, baletní sbor. 

Z ustanovení kulturního referenta Narodního výboru prof. arch. Jiřího Krohy 
byli prozatímním vedením Národního divadla v Brně pověřeni: ve funkci šéfa 
opery Antonín Balatka, ve funkci šéfa činohry František Klika a správní agendou 
dr. Josef Burjanek. A tak přes všechny citelné újmy, které ve válečných letech 
utrpělo, zahájilo brněnské divadlo jako jedno z prvních stálých divadel v republice 
už v květnu 1945 pravidelná představení. 

Zatímco 25. května (tedy právě měsíc po osvobození Brna) zahájila opera insce
nací Prodané nevěsty, přihlásila se činohra ke slovu o dva dny později s nastudo
váním Mahenova Jánošíka}) 

Později se počítalo i s obnovením činnosti operetního souboru. Provoz divadla 
byl po dokončení renovačních prací rozvržen obdobně jako dříve: na Hradbách 
opera a velká činohra, na Veveří činohra, v Redutě opereta. 

Prozatímní vedení činohry ihned začalo uvažovat o dalším repertoáru. Drama
turgické práce se ujal V. Vozák, jenž v dohodě s šéfem činohry navrhl jako další 
hry C.echovova Strýčka Váňu, Capkovu hru RUR a Tylova Strakonického dudáka 
s hudbou Kovařovicovou.2) 

Jedním z charakteristických rysů našeho tehdejšího poválečného kulturního života 
byl extenzívní a často přímo živelný růst divadel. V porevolučním opojení byla 
založena řada scén, aniž se přitom uvažovalo o jejich životaschopnosti a tvůrčím 
zázemí. Tak tomu bylo i v Brně, kde byly podniknuty kr0ky k založení některých 
dalších scén. 

V bývalém Dopzu zahájilo 2. června 1945 inscenací Orlovova Uchvatitele ohně 
své působení Divadlo dětí a mládeže. Zakrátko na to, 14. června se představila 
brněnské veřejnosti druhá stálá činoherní scéna, Svobodné divadlo. Umělecký sou
bor složený vesměs z mladých profesionálních umělců uvedl hru V. Nezvala Manon 
Lescaut. 

Začátkem července vstoupil do života další jevištní útvar - Scéna osvobozeného 
slova, která si pod vedením Rudolfa Waltra, tehdejšího profesora brněnské Státní 
hudební a dramatické konzervatoře, vytkla za cíl přibližovat širším vrstvám ryzí 
básnické hodnoty přednesem umocněným pohybem, popřípadě tancem, kostýmem, 
světlem, výtvarným doprovodem a hudbou. Svou pokusnou činnost zahájila tato 
scéna uvedením Písní otroka od Svatopluka Cecha.3) 

Avšak nemělo zůstat jen při těchto scénách. Koncem června se objevila v brněn
ském tisku zpráva o úmyslu založit v ~rně ještě jedno další divadlo. Od. příští 
sezóny měl začít hrát v budově na Vystavišti kolektiv mladých brněnských divadel
níků pod názvem Lidové avantgardní divadlo. Toto divadlo, jež mělo vzniknout 
za součinnosti odborů, se chtělo především obracet k dělnictvu, vychovávat jeho 

1) Hru nastudoval režisér František Klika ve výpravě ]. Horňáka s R. Krátkým v titulní roli. 
Před slavnostním představením vzpomněl režisér Klika památky zahynulých. Orchestr zahrál bala
dickou předehru k Jánošíkovi od Theodora Schaefra. 

2) ml., Brněnské divadlo začíná sezónu. Slovo národa, 24. ). 196). 

3) V další sezóně mělo být na scéně v Dopzu uvedeno 12 pořadů. Uvažovalo se o Honzlově 
pásmu Román lásky a cti, o Puškinově Evženu Oněginovi, o Písních lásky z celého světa, o Dosto
jevského Zápiscích z mrtvého domu, o Zpěvech staré Cíny. K účinkování na scéně Owobozeného 
slova měli být zváni nejlepší recitátoři brněnských divadel. 
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vkus. V prohlášení o cílech tohoto divadla snadno rozpoznáme vlivy Rollandova 
Divadla lidu, Piscatorova Proletářského divadla, našich snah o socialistické divadlo 
z počátku dvacátých let i některych myšlenek sovětské avantgardy4). Vedle profe
sionálních umělců měli v tomto divadle účinkovat i nejschopnější herci z dělnických 
ochotnických souborů. 

Z plánu na zřízení tohoto divadla, které zjevně nejvíce ze všech brněnských 
divadel mělo reagovat na novou politickou skutečnost, však sešlo, neboť mezitím 
byl za ředitele oficiálního brněnského divadla získán E. F. Burian, jehož ideově 
umělecké zásady se blížily programu této lidové avantgardní scény, a proto se od 
jejího zřízení upustilo.S) 

Zatímco v činohře brněnského Národního divadla pokračovala představení za
hajovací svépomocné akce, jednalo se v řídících a správních orgánech o definitivní 
úpravu brněnských divadelních poměrů. Z hlediska dramaturgického zahájila čino
hra svou činnost vskutku programově. Svým prvním představením - Jánošíkem -
přihlásila se jednak k revolučním tradicím našeho lidu, jednak k osobnosti předního 
moravského spisovatele a divadelníka, zesnulého Jiřího Mahena.6) 

Po české klasice přišla pak na pořad ruská klasika, Cechovův Strýček Váňa 
(13. 6. 1945), kterým brněnské divadlo - spíše instinktivně než programově - zdů
raznilo svůj tradiční vztah ke slovanské a zejména ruské dramatice. 

Třetím a posledním představením zahajovací svépomocné akce byla Langrova 
komedie Velbloud uchem jehly (23. 6. 1945). Z hlediska uměleckého provozu byla 
však všechna tato tři představení čirou improvizací. I když v hledišti převládala 
radost a nadšení z nového svobodného a mírového života a ze znovuotevření di
vadla, i když recenze o prvním činoherním představení vyzvedávaly dobrou vůli 
a pilnou snahu souboru, přece jen si jejich pisatelé nemohli odpustit připomínku, 
že v budoucnu si bude muset brněnská činohra klást mnohem vyšší umělecké cíle 
a že bude muset skoncovat s hereckými i režisérskými konvencemi.7) 

Krunýř těchto konvencí se nepodařilo prolomit ani v obou dalších inscenacích. 
Nastudování Strýčka Váni postrádalo smysl pro charakteristické znaky Cechovova 
rukopisu a místy sklouzávalo až do plačtivé sentimentality, dobová a společenská 
atmosféra hry zůstala nevystižena.8) 

4) V článku o cílech tohoto divadla čteme: "My nepíšeme prostě knihy, my knihami menlme 
život" napsal Ilja Ehrenburg, a chceme se připojit k němu a říci: "My nehrajeme prostě divadlo _ 
my vytváříme a měníme život." A to nejen život těch, kteří si zvykli do divadla chodit, nýbrž i těch, 
kterým to dříve nebylo možné. I pro ty vybudujeme mladé, nové a opravdu lidové divadlo se 
všemi svými povinnostmi k lidu, divadlo, které nebude dělat obchod s lacinými operetami, ani 
s mrtvými a nic neříkajícími komediemi, divadlo, které bude zharmonizováno s novým pojetím 
dneška. - Cin, 27. 6. 1941. 

") Ze zasedání Kulturního sboru města Brna. Slovo národa, 26. 7. 194). 

6) "Je jistě symbolické, začíná-li se v Brně Mahenem, zaníceným bouřlivákem, který rozvířil sou. 
sedskou hladinu kulturního Brna a snažil se tu po mnoho let vypěstovat z bahna a vlažné vody 
ušlechtilé lekníny. Mahen byl jedním z poctivých umělců, který mnoho občtoval, aby Brňany 
přiměl ke spontánnímu srdečnému a bezprostřednímu poměru k umění ... " Roynost, 2;. ). 194). 

1) m b, Brněnská činohra zahájila "Jánošíkem". Slovo národa, 29. ). 19-H. 
pí, Bratrský pozdrav slovenskému národu. Rovnost, ;0. ). 194). 

8) ml, A. P. Cech ov na brněnském jevišti. Slovo národa, I). 6. 194). 
K. E., Strýček Váňa. Národní obroda, I). 6. 194). 
Cechovův "Strýček Váňa" na brněnské scéně. Rovnost, I). 6. (94). 
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Lepšího uměleckého výsledku nedosáhla činohra brněnského Národního divadla 
ani ve třetí a poslední inscenaci. Radostné lidské a společenské zázemí Langrovy 
veselohry Velbloud uchem jehly se v nastudování zcela ztratilo. 

Umělecké výsledky těchto tří inscenací byly tedy více než hubené a ukazovalo 
se, že s dosavadním provizoriem bude třeba v brněnském divadle co nejdříve 
skoncovat. Měl-li brněnský činoherní soubor - a s ním i celé divadlo - najít "cesty 
a možnosti, jak navázat na starou dobrou tradici a rozšířit ji novými uměleckými 
činy", bylo nutné postavit v jeho čelo zkušeného divadelního umělce s promyšlenou 
uměleckou koncepcí.9) 

Na konci května, vzápětí po prvním činoherním představení, přišla do Brna 
zpráva, že náš významný avantgardní divadelník a hudební skladatel E. F. Burian, 
vězněný v koncentračním táboře v Německu, žije. Začátkem července se pak obje
vilo jméno Emila Františka Buriana v brněnském tisku podruhé, tentokrát již 
v souvislosti s brněnským Národním divadlem. Zprávy uvádějí, že Zemský národní 
výbor, který chtěl vzít brněnské divadlo - tak jak tomu bylo před válkou - pod 
svou správu, jednal o vhodné osobnosti, která by byla zárukou vysoké úrovně 
brněnského divadla. Volba padla na E. F. Buriana. V prvních novinových zprávách 
se již setkáváme se zmínkou, že do svazku brněnského divadla bude spadat i druhá 
činoherní scéna, která měla umožňovat střídavé hraní brněnských herců v Praze 
a pražských herců v Brně. V komentáři k nastávajícímu Burianovu příchodu do Brna 
se rovněž objevují zajímavé úvahy o dřívějších svazcích E. F. Buriana s brněnským 
divadlem. Připomíná se jeho někdejší umělecké působení v Brně spolu s Jindřichem 
Honzlem, kdy Burianovy snahy se zde tenkrát nesetkaly s plným porozuměním. 
Současně je vyslovováno přesvědčení, že tentokrát tomu bude zcela jinak, zejména 
když E. F. Burian dokázal mezitím ve třicátých letech své plány uskutečnit v Praze 
a stal se průkopníkem moderního českého divadla. Zel, zakrátko se ukázalo, že 
tento názor byl pouhým neuskutečněným zbožným přáním a že ani tentokrát 
nenašel E. F. Burian pro své snahy v Brně dost pochopení. Připomíná se i to, že 
právě brněnské divadlo poprvé uvedlo na scénu Burianovu Maryšu.10) 

Nově potvrzený ředitel se objevil ještě tentýž den v Brně a sezval k sobě novi
náře, aby je informoval. Na této schůzce, o níž se více nebo méně zmiňuje všechen 
brněnský tisk, vyslovil E. F. Burian některé myšlenky o svých příštích uměleckých 
záměrech. 

Úvodem připomněl, že si pro své působení záměrně vyvolil Brno a že jeho snahou 
je dovést brněnské divadlo postupně na výši celostátní a světovou. Předem rovněž 
zdůraznil, že nepřichází do Brna jako umělecký šéf, ale daleko spíše v úloze kultur
ně politického pracovníka, umělecko-adrriinistrativního organizátora. Připomněl, že 
mu nepůjde pouze o umělecké konzolidování brněnského divadla, ale též o jeho 
administrativní přebudování. Chtěl odbourat byrokratické ředitelování, zrušit šé
fovství (to proto, aby se jednotlivci v kolektivu necítili utlačeni a mohli se svobodně 
vyvíjet), a konečně chtěl odstranit abonentní systém. To především proto, aby 
dosáhl důkladné přeměny hlediště. Místo dosavadních předplatitelů chtěl kolem 
divadla soustředit kruh jeho přátel a budovatelů. 

Za další ze svých úkolů považoval E. F. Burian čelit dosavadní pražské centrali
zaci. Východisko spatřoval ve výměně představení a herců mezi pražskými a brněn-

9) Rovnost, 30. 5. 1945. 

10) O. M., E. F. Burian ředitelem brněnského divadla. Rovnost, 14. 7. 1945. 
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skými scénami, které by tvořily společnou organizační jednotku. Burian totiž přišel 
do Brna s plánem, že brněnské divadlo nebude spravováno městem, zemí nebo 
státem, nýbrž že se stane součástí tzv. Družstva divadla Práce (které mělo vedle 
brněnského divadla tvořit Burianovo D-46 a hudební divadlo v Karlíně). 

Burian si dobře uvědomoval, že tyto rozsáhlé plány bude moci uskutečnit jedině 
s pomocí schopných lidí na všech úsecích divadelní práce. Proto také za jeden z nej
důležitějších úkolů považoval doplnění dosavadního hereckého souboru. 

Hned od počátku se Burian netajil tím, že nemíní zůstat v Brně na věky a že své 
působení zde považuje za dočasné. Podle jeho vlastních slov bylo jeho ctižádostí 
vytvořit v Brně hodnotnou scénu a pak ji předat ministerstvu školství. V závěru své
ho prvního brněnského prohlášení neopomněl E. F. Burian zdůraznit, že bude mno
ho záležet na samotném brněnském obyvatelstvu, aby ukázalo, že usiluje o dobré 
divadlo. 

Hned druhý den na to, v neděli 15. 7. 1945 se konala v Besedním domě početně 
navštívená schůze Kruhu přátel divadla E. F. Buriana, svolaná sedmi členy příprav
ného výboru. Nový ředitel brněnského divadla seznámil přítomné s hlavními zása
dami nové organizace československého divadelnictví, při které půjde o to, nahradit 
někdejší soukromo-kapitalistické divadlo divadlem veřejným, které povedou stát, 
země, družstva. Rovněž hladina divadelního života má být po celé republice rovno
měrná. Dále seznámil E. F. Burian přítomné se svými vlastními umělecko-organi
začními plány a podrobně se zabýval úkoly Kruhu přátel, který se má stát velkou 
organizací, jež pomllže vybudovat a udržovat divadlo. 

E. F. Burian po svém příchodu do Brna se v prvé řadě správně zaměřil na dva 
nejdůležitější úkoly: na problém kádrového zajištění brněnského souboru a na 
otázku kulturní decentralizace. Ve zvláštním provolání vyzval všechny herce, kteří 
na moravských jevištích vyrostli, aby se vrátili do Brna. 

Jeho provolání úzce souviselo s velikou kampaní decentralizace, která byla vy
hlášena potom na celé umělecké frontě. Šlo tehdy o to, prokrvit všechen náš mim\)
pražský kulturní život umělci, kteří se za války z osobních nebo existenčních důvodú 
uchýlili do Prahy.ll) 

E. F. Burian si uvědomoval, že v novém divadle bude zapotřebí změnit zákulisí. 
Sezval si proto před zahájením zkoušek 16. 8. 1945 členy všech souborů do Janáčkova 
divadla, kde k nim promluviP2) Zdůraznil, že jedním z nejdůležitějších předpo
kladů pro opravdovou uměleckou práci v divadle je morálka projevující se jednak 
v otevřenosti jednotlivých členů souboru vůči sobě navzájem, jednak ve vztahu 
ke svěřeným úkolům. Vedle tohoto základního vnitřního předpokladu zmínil se 
E. F. Burian o nezbytném vnějším předpokladu pro rozvoj našeho divadelnictví, 
který spatřoval v likvidaci dosavadní kulturní centralizace. 

Krátce po této schůzi obšírněji informoval E. F. Burian o svých plánech radu 
Městského národního výboru a při této příležitosti sdělil, že operu nazval jménem 
Janáčkovým a činohru jménem Mahenovým. Současně také oznámil zřízení dvou 
dramaturgických kruhů: operního, složeného z význačných moravských skladatelů, 
a činoherního. Tyto dramaturgické kruhy měly podle Burianova vyjádření střežit 
úroveň a propagovat charakteristický moravský ráz umění. Dále pak Burian ohlásil 

11) Viz Zuzana Koéová, Kronika Armádního uměleckého divadla. Naše voj<ko, Prahp. 1913, 
str. 436. 

12) E. F. Burian, Zahajujeme. Praha 1945 . 
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vydávání čtrnáctideníku Program, jenž má veřejnost seznamovat s celým vnějším 
i vnitřním životem Národního divadla.13) 

Jak vyplynulo z Burianova proslovu při zahájení zkoušek, neměli stát v čele 
jednotlivých souborů brněnského divadla umělečtí šéfové. Burian místo toho usta
novil tzv. správce jednotlivých těles, jejichž pravomoc a úkoly byly podstatně menší. 
Správcem Janáčkovy opery jmenoval A. Balatku, správcem činohry M. Páska 
a F. Paula správcem divadla Reduta. 

Svou řídící činnost v brněnském divadle však chtěl Burian spojovat i s vlastní 
tvůrčí prací uměleckou. V Mahenově činohře přislíbil režírovat svou dramatizaci 
Dykova Krysaře, v Janáčkově opeře Kašlíkův balet Don Juan a v operetě Nezva
lovy Milence z kiosku.14) 

Nové uspořádání brněnského divadla mělo sloužit k uskutečňování pokrokové 
ideové koncepce umělecké. K zahájení Mahenovy činohry E. F. Burian napsal: 
"Lid, který přijde na sedadla brněnských divadel, ať ví, že tato divadla jsou jeho. 
Ať nežádá od nás, abychom vyhovovali jeho vkusu, který mu zůstal jako zbytek 
a trapné dědictví z minulých systémů. My víme, že lid není vinen tím, že nerozumí 
moderním hodnotám, tím je vinen systém, který mu nedal výchovu a dost prostřed
ků k tomu, aby se dovedl vyrovnávat s pokrokovými hodnotami moderního umění. 
a protože se nám už jednou podařilo rozbít a potlačit všechno to, z čeho se skládal 
zločinný systém minulých let, musí nám lid Velkého Brna vyjít vstříc ve svém 
vlastním zájmu a dovolit nám, abychom ho vyvedli z bludů, do kterých se dostal 
vinou minulých systémů. Tedy nesmí od nás žádat ústupky, protože to by hřešil na 
národní kultuře i na sobě. Musí naopak od nás žádat stále vyšší a vyšší umění, které 
snese světové měřítko. A nebude-li nás lid Velkého Brna dostatečně chápat, najde
me ještě hodně cest k tomu, abychom se dorozuměli. Jsme odhodláni hovořit s kaž
dým přímo o tom, co děláme a za čím jdeme. Ale zakazujeme si jednou provždy 
mluvit s kýmkoliv, kdo ještě zůstal fašistou. Jedině fašismus zvedal hůl na to, čemu 
nerozuměl. Naše avantgardní demokracie se v zájmu pokroku dohovořuje."15) 

Z těchto slov je nad jiné jasné, že Burian, i když nechtěl brněnskému divadlu 
vnucovat svůj umělecký styl a přál si, aby se umělecká práce jednotlivých souborů 
vyvíjela především z jejích vlastních tradic, přece jen usiloval vytvářet v Br~ě mo
derní divadelní kulturu, navazující na odkaz předválečné avantgardy. Bunanova 
snaha vnést do brněnského divadelního života nové podněty se projevila i v anga
žování mladých režisérů Riny Stracha, Milana Páska a Vladimíra Semráda. 

Svou činnost zahájila činohra, nesoucí ve štítu Mahenovo jméno, programově 
inscenací Mahenova Mrtvého moře, připravenou Milanem Páskem (27· 9· 1945)· 
Zahajovací představení se setkalo s ';"elkým úspěchem právě proto, že v tomto 
představení nebylo udýchané snahy po časovosti, nýbrž jen prosté splnění poža
davků, jež kladly doba a drama na dramatika. "Režisér Milan Pásek dobře cítil 
dramatickou sílu této hry na jevišti dneška; cítil, čím může mluvit duše dramatu 
k duši divákově a budiž chvála, že jí dal mluvit prostředky nejúčinnějšími" - napsal 
jeden z tehdejších brněnských kritiků.16) 

13) -ar, E . F . Burian o Národním divadle v Brně . Rovnost, 19. 8. 1945 · 

H) Slovo národa, 27. 9. 1945. 

15) E. F. Burian, Úvodem. Program , roč. 1. , č. I , str. 3· 

J6) vii, Mahcnova činohra v Brně zahájila . Rovno t, 28. 9· 1945· 
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Ale hned další premiéra, která následovala vzápětí, nebyla již zdaleka tak úspěš
ná. Strachova režie Gogolovy Zenitby vzbudila u většiny obecenstva značné roz
paky. "Vcelku se nám jevila čtvrteční premiéra jako představení bez krve, trpící 
nedostatky režie, jež nedovede přemoci různorodost a rozličnost vlastních hereckých 
pojetí rolí a podřídit herce jednotnému stylu, jednotné a pevné linii vlastního 
režijního pojetí", postěžoval si kritik z Rovnosti)7) 

Další sled premiér, jejichž inscenační hodnota značné kolísala, prozrazoval dra
maturgickou nahodilost. Spolu se Svobodnými novinami si toho povšimly i jiné 
brněnské listy. 

Vedle her z válečného repertoáru Burianova divadla (zdramatizované Věry Lu
kášové Boženy Benešové a díla Jana Drdy, Jakož i my odpouštíme) zařadila Ma
henova činohra do svého pořadu scénické provedení Hrubínovy poémy Jobova 
noc - dávané současně v D-46 v Praze - a na dovršení uvedla Radokovu Vesnici 
žen, která měla nedlouho předtím premiéru v brněnském Svobodném divadle. 

Přesto však i tato nepůvodní dramaturgie přinesla Mahenově činohře některé 
scénické úspěchy. 

Velmi příznivě byly přijaty zejména oba večery režírované Vladimírem Semrá
dem. Mladý režisér vytvořil v nastudování Věry Lukášové svou první větší práci, 
zatímco předtím ve Studiu v Ceských Budějovicích, v jehož čele stál, uváděl večery 
poezie Hlaváčkovy, Březinovy, Nerudovy, Srámkovy. Ve svých inscenacích osvědčil 
Semrád smysl pro básnické slovo i jevištní metaforu. V nastudování Věry Lukášové 
"vytvořil dílko jemného komorního ladění, v němž citlivě a s pravým pochopením 
lyrické podstaty hry rozehrál na jevišti píseň dospívání prostředky velmi prostý
mi".18) 

Další předností této Semrádovy inscenace bylo její scénografické řešení. "Za 
výtvarné spolupráce Mir. Kouřila, která zvláště v použití světel a ve stopro
centní funkčnosti výtvarného projevu je pro brněnské jeviště v mnohém objevem, 
vytvořil Semrád na jevišti dramatický prostor plný napětí a sugesce," zjišťuje jeden 
z brněnských kritiků.19) 

V Jobově noci mladý režisér, který projevil tolik porozumění pro křehkou bás
nickou lyriku Věry Lukášové, "rozdělil sólové recitátory do šesti hlasů odlišených 
obsahem, barvou, modulací a gradací: od intimní meditativnosti až k úderným 
apoteózám heroismu a víry v nový život."20) 

Zatímco obě tato představení znamenala pro brněnskou činohru cenné inscenační 
zisky, byly další dvě premiéry přijaty méně příznivě. 

V souvislosti s uvedením Radokovy Vesnice žen pozastavovala se kritika nad 
tím, proč je tato hra znovu uváděna na brněnské jeviště, když měla nedávno pre
miéru na druhé brněnské činoherní scéně - ve Svobodném divadle. Snad mohlo 
být její nové nastudování chápáno jako pokus o rehabilitaci této hry po první ne
zdařené brněnské premiéře. Režiséru Vladimíru Vozákovi se sice podařilo rozvlek
lou hru sevřít do tří obrazů a dramaticky ji zhustit, avšak i jemu se v závěru vymklo 
představení z ruky a sklouzlo do naturalismu a drastičnosti. Dramaturgické otazníky, 

17) ft Vaiikin, Gogolova ženitba v divadle na Veveří. Rovnost, 30. 9. 1945 . 

J8) jbs, Lyrická hra mládi Věra Lukášová v Mahenově činohře. Rovnost, 10. 10. 1945. 

lU) mb, Věra Lukášová na brněnském jevišti. Slovo nÚoda, 10. 10. 1945. 

"") jbs, Básnický manifest na jevišti. Rovnost, 24. 10. 1945. 
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které se vynořily jak u kritiky, tak u obecenstva již při jejím prvním uvedení, 
zůstaly. 

Se značnými rozpaky byla přijata premiéra Molierova Tartuffa. Nikoliv z důvodů 
dramaturgických, jak připomněl tehdy jeden z kritiků: "Dnešní Moliere by nemusel 
utíkat do daleké historie. Našel by tartuffovské typy kolem sebe v lidech, kteří pod 
nejrůznějšími časovými stesky zastírají své zištné a nečestné osobní záměry dotud, 
dokud jim spravedlnost nestrhne falešnou masku."21) 

Výtky se soustřeďovaly zejména proti vlastnímu nastudování této komedie, od 
jejíhož posledního uvedení v Brně uplynulo bezmála deset let. Režiséru Milanu 
Páskovi bylo vytýkáno, že nepochopil ducha Molierovy hry a že celé představení 
racionalistickým způsobem sevřel do podivné vnitřní stylizace odporující molierov
skému duchu. 

Ani další premiéra Drdovy hry Jakož i my odpouštíme nepřinesla umělecky 
mnoho nového, ale spíše jen posílila argumenty o mechanické závislosti Mahenovy 
činohry na dřívějším repertoáru Burianova divadla. 

K nejvýznamnějším uměleckým činům prvé poválečné sezóny Mahenovy činohry 
patří až dvě další premiéry. 

Slibovaná výměna představení mezi Brnem a Prahou se sice neuskutečnila, zato 
však došlo k pohostinské režii Karla Nováka, který na počátku války působil 
v Brně, odkud se přes Horácké divadlo a divadlo na Kladně dostal do Prahy do 
D-46. V rámci výměnné akce mezi Prahou a Brnem nastudoval k 9. výročí úmrtí 
Maxima Gorkého jeho Vassu Zelcznovovou. Brněnská kritika o této inscenaci ne
skrblila chválou. Novákova režie nekladla důraz na ruský folklór, ale v daleko větší 
míře jí šlo o charakteristiku mravně zchátralého mezinárodního měšťáctví.22) 

Vzápětí nato uvedla Mahenova činohra z iniciativy E. F. Buriana zdramatizo
vaný Steinbeckův román O myších a lidech. Režisér Oskar Linhart vystupňoval na 
jevišti tento sociální dokument ' mocně dramaticky a inscenace se stala prvořadou 
divadelní záležitostí podzimní sezóny. 

Před premiérou dramatizace Dykova Krysaře se pokusil kritik Rovnosti o malou 
bilanci dosavadního Burianova scénického působení: "Uplynulo sotva několik měsí
ců od doby, kdy se E. F. Burian ujal vedení brněnského Národního divadla jako 
jeho ředitel, a přece i tato krátká doba postačila, aby zmlkli i nejzarytější sýčci, 
kteří v příchodu Burianově viděli neštěstí pro brněnské divadlo. V poměrně krátké 
době překonal těžkosti, doplnil soubor mladými herci a režiséry, provedl velkorysou 
reorganizaci divadla a ukázal se nejen zkušeným a prubojným divadelníkem, ale 
také skvělým organizátorem, duchem velké koncepce, který ví jasně, jaký úkol má 
divadlo v osvobozené republice. Neza'u'jatý pozorovatel, který viděl v Mahenově 
činohře "Věru Lukášovou", hru ,,0 myších a lidech" a "Vassu Zeleznovovou", po
znal, že brněnská činohra vykonala v krátké době veliký pokrok kupředu."23) 

I když s bezvýhradně kladným hodnocením dosavadního Burianova působení 
v Brně nemusíme ve všech ohledech souhlasit, přece jen jeho vliv na brněnský život 
bylo znát. 

21) jbs, Molii:rův Tartuffe. Rovnost, 9. II. 194). 

22) jbs, Maxim Gorkij v brněnské Mahenově činohře. Rovn0st, J. 12. 194) . 

23) J. B. Svdek, Vstupní režie E. F. Buriana v Brnč. Rovnost, 22. 12. 194). 
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Až dosud stál E. F. Burian spíše v pozadí brněnského divadla a tím i činohry, 
odkud zasahoval do jejího chodu a vývoje. Jako činný divadelní umělec se předsta
vil teprve inscenací své dramatizace Dykova Krysaře, ke které sám rovněž zkompo
noval hudbu. Pro svůj záměr našel výborné porozumění u výtvarníka arch. Zdeňka 
Rossmana, s nímž spolupracoval již za doby svého prvního brněnského působení. 
Dykovu poetickou předlohu zhmotňoval Rossman na praktikáblech přisouvaných 
se stran nebo spouštěných shora. S velikou úsporností a jednoduchostí prostředků 
komponoval obrazy velmi prosté, funkční a současně poetické. "E. F. Burian vytvo
řil tak divadlo úžasné podívané, nabyté akcí a dynamičností, křehkou básnickou 
lyrikou i hlubokými myšlenkami a právě v tomto dokonalém a pevném zvládnutí 
širokého a mnohotvárného jevištního aparátu, v tomto skloubení všech složek 
ukázal E. F. Burian mimo všechnu pochybnost své velmi osobité, průbojné, ale 
nenapodobitelné umění divadelní. "24) 

Avšak Burianovo brněnské působení se nesetkávalo vždy a všude s takovým 
porozuměním. V zákulisí divadla i mezi brněnskou veřejností byli mnozí, kteří 
odmítali Burianův umělecký a světový názor. Nevystupovali proti Burianovi přímo 
a otevřeně, ale svůj nesouhlas s jeho úsilím o moderní umění dávali najevo při 
každé příležitosti. 

Burian se mimo jiné snažil soustředit kolem brněnského divadla přední výtvar
níky a tak dát nové scénografické impulsy, asi podobně jako to udělal již při svém 
předválečném brněnském působení. Avšak mnohá nekonvenční scénografická řešení, 
zejména v oblasti operního divadla, se stala podnětem k vášnivým novinovým 
rozepřím. Tak tomu bylo v souvislosti s výpravou Františka Kalába k inscenaci 
Smetanova Tajemství nebo se scénografickým řešením nového nastudování Prodané 
nevěsty. Snaha nahradit tradični řešení scénického prostoru ve Smetanových ope
rách výtvarnou zkratkou a symbolem narazila u mnohých na prudký odpor a za
nedlouho potom byly tyto scénografické experimenty E. F. Burianovi při jeho 
odchodu z Brna trpce vyčítány. 

Ve chvíli, kdy došlo k prvním reprízám Dykova Krysaře, proskočily do veřejnosti 
zprávy o Burianově odchodu z Brna, což mezi umělcovými nepřáteli vzbudilo 
škodolibou radost. Po silvestrovské premiéře Tomanovy Zlodějské komedie jeden 
z brněnských recenzentů neopomněl se zadostiučiněním připomenout, že "po dlouhé 
době se zase v Mahenově činohře objevila nápovědní budka a herci se při potlesku 
mírně ukláněli", což prý je přesvědčujícím důkazem, že "se E. F. Burian opravdu 
s Brnem louČí".25) 

Sotva začátkem roku 1946 členové rady brněnského Národního výboru "S radost
ným uspokojením konstatovali, že brněnské scény: Janáčkova opera, Mahenova 
činohra a Reduta, vedené ředitelem E. F. Burianem, dosáhly za daných poměrů 
vysoké úrovně po stránce umělecké a přitom svědomitě hospodařily", objevuje se 
za týden na stránkách tisku zpráva o odchodu E. F. Buriana z Brna.26) 

Dříve než se sami pokusíme o celkové zhodnocení tohoto krátkého poválečného 
působení E. F. Buriana v Brně, povšimněme si jednotlivých komentářů, v nichž 
se zračila stanoviska často zcela protichůdná. 

24) Tamtéž. 

25) js., Tomanova "Zlodějská komedie" v Brně. Slovo národa, 3. I . 1946. 

2") rt, Dobré hospodaření brněnských divadel. Rovnost, 6. I. 1946. 
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Pisatel v brněnské Rovnosti připomínal, že s odchodem E. F. Buriana vzniká 
celému brněnskému Národnímu divadlu velká škoda. Nová správa divadla musí 
učinit všechno, aby navázala na dobrou práci všech souborů a na výsledky, jichž 
bylo dosaženo. "Bez zkušené ruky Burianovy, bez jeho rozhled II a podnětnosti, 
bude to práce těžká a zvláště bude nutno obezřetně vybrat nové umělecké vedení, 
které by nenechalo klesnout tu úroveň, na níž se divadlo za Burianova vedení od 
srpna minulého roku dostalo."27) 

Zcela jiného názoru byla šifra "js" ve Slově národa. Neuškodí některé její 
názory zrekapitulovat: "Když se loni proneslo, že E. F. Burian přijal nabídku ZNV, 
říkala brněnská konzervativní část divadelního obecenstva, libující si v poklidném 
průměrném uměleckém dění, ejhle, divadelní ředitel "který zbyl". Tyto znaky neli
bosti zdůrazněné nešťastnou poznámkou na pozvání k předplatnému o podmíně
nosti členství v Kruhu přátel E. F. Buriana, byly přehlušeny jásotem ostatních, 
kteří toužili po uměleckém průvanu, burianovském hledání nových cest, jehož by 
byli nepřímo účastni. Vždyť se zde naskytovala jedinečná příležitost pro divadelní 
Brno: Naše město se mělo stát středem zájmu celé republiky a pražští divadelníci 
by se přestali dívat spatra na nás jako na maloměstské šosáky. Přestala by i diva
delní centralizace. Osobnost E. F. Buriana to plně zaručovala. 

Před příchodem do Brna podnítil Burian známou náborovou akci, jež plně zkla
mala. Ani jeden z umělců, kteří dali Praze přednost a Brno v minulých letech 
opustili, se nevrátil. (Naopak.) Příčina toho byla ta, že někteří byli na vážkách, 
nevěřili v trvanlivost Burianova působení v Brně a ukazuje se, že měli pravdu. 

Burian přišel a sliboval. Co se z jeho slibů uskutečnilo, vyplyne z dalších řádků . 
Přivedl si několik mladých a průbojných spolupracovníků, z nichž někteří se s ním 
zase vracejí do Prahy. Tito spolupracovníci uvedli několik her, většinou věrných 
kopií z předválečného nebo poválečného Burianova divadla pražského. Sám Burian 
uvedl svého "Krysaře", nic víc a nic méně. Na víc mu nezbylo času, neboť se 
v Brně vyskytoval pouze sporadicky. Nového neukázal nic. A to je největší škoda! 

Většina brněnských herců zvyklá na solidní divadelní koleje ředitele Jiřikovského, 
na poklidnou službu umění, plně vyhovující typu dřívějšího předplatitele, přijímala 
Burianovo jmenování s obavami a s nedůvěrou. V divadle byla domácí revoluce. 
Burian odstranil nápovědu, což velmi těžce nesli zejména starší členové souboru, 
kteří byli zvyklí spoléhat na nápovědu, jestliže jim na okamžik selhala paměť. V di
vadle docházelo ke komickým situacím. Místo oficiálního napovědy napovídalo 
pět až šest lidí za kulisami. Manželky herců, inspicienti apod. V důsledku tohoto 
drakonického opatření chtělo opustit brněnské divadlo několik nejvýznamnějších 
umělců, za něž by správa těžko hledala náhradu. Hladina se brzy utišila. Nápo
vědní budka se potichu zvedla, herci 'se při potlesku opět mírně ukláněli, jak to 
bylo v Brně vždy zvykem. 

Nyní jde po divadle jeden hlas: Skoda, že Burian odchází! Je to "lidský člověk", 
sociálně cítící, víc než kolega - je to kamarád všech členů souboru. A nadto bohem 
posvěcený umělec a člověk, který ví co chce a jak toho má dosáhnout. 

Mahenova činohra prodělala za Burianova krátkého působení otřesné změny. 
Burian byl zprvu proti jakékoliv herecké hierarchii. Mluvil o rovnosti všech členů 
souboru, hřímal proti panovačným šéfům činohry, ale hned nato jmenoval "sp:áv
cem" činohry mladého, nezkušeného a umělecky nevyzrálého Milana Páska, Jenž 

") P., O další vývoj brnčnského Národního divadla. Rovnost, 'l. 1. 1946. 
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před kratičkou dobou ukončil své umělecké školení na brněnské konzervatoři. 
"Správce" Pásek obsadil nešťastně roli -r:artuffa. svým spolužáken: Vac~em. ~a 
tuto roli si činil oprávněný nárok FrantIšek Khka. Doslo ke stretnutl. Bunan 
potvrdil autokratické rozhodnutí, svého. správce a ta~ ,B:-no ztratilo Fran:i~k~ KI.iku, 
jenž se stal ředitelem Hanáckeho dIvadla. Nevrati-ll se, bude to tezke mmus 
Burianova působení v Brně ... "28) 

Oba tyto dva tak protichůdné názory nejsou pouze výrazem složité kulturně 
politické situace, která u nás v poválečných letech nastala, ale současně mají širší 
platnost pro situaci v Mahenově činohře. 

I když vezmeme v úvahu všechny těžkosti, s jakými se uskutečnila první pová
lečná představení svépomocné akce, a budeme se snažit - podobně jako tehdejší 
kritika - posuzovat je co nejshovívavěji, přece nemůžeme nevidět jejich závažné 
nedostatky. 

Byly to inscenace bez divadelního názoru a stylové jednoty, a často v nich pře
vládala herecká konvence. O postižení specifické atmosféry a žánru se stěží dalo 
mluvit. V jevištním projevu jakoby převládal odkaz protektorátních let, zejména 
posledního období tzv. českého lidového divadla. Zapomínalo se, že ruku v ruce 
s hlubokými změnami v celém našem poválečném životě bude zapotřebí postavit 
i naše divadelnictví na novou organizační i uměleckou základnu. Někteří kritikové 
právem upozornili na to, že brněnské divadlo se ocitlo v krizi a že dosavadní 
provizorium musí být vystřídáno silnou uměleckou osobností, která by dokázala 
novou situaci zvládnout a orientovat brněnské divadlo správným směrem. 

E. F. Burian byl pro tento úkol osobou nad jiné povolanou. Znal dobře brněnské 
divadlo ze svého dřívějšího působení. Zde se také počaly rodit plány, jež daly 
vzniknout D 34. E. F. Burian byl jedním z mála umělců, kteří již před vá!kou 
začali klást základy k socialistické divadelní kultuře. Tato fakta nemohl mkdo 
přehlédnout a proto poválečné uvítání E. F. Buriana v Brně bylo téměř jedno
hlasně kladné. 

Burianova koncepce divadla, jak ji nastínil ve svých různých vystoupeních po 
návratu z koncentračního tábora do osvobozené vlasti, plně odpovídala celkovým 
tendencím vývoje. Burian správně viděl hlavní úkol nových československých diva
delníků v přeorganizování československých divadelních poměrů směrem k lidu. 
Již předválečnou organizační formou svého divadla se Burian přihlásil k zásadě, že 
divadlo má patřit těm, kdož je vytvářejí. Proto také ve všech svých projevech 
v roce 1945 věnuje tolik pozornosti nové základně divadelního provozu a odstranění 
všech dřívějších soukromokapitalistických prvků. V souhlase s celkovou vývojovou 
tendencí i se svými vlastními koncepcemi divadelního provozu začleňuje brněnské 
divadlo do Družstva divadla Práce. 

Tuto organizační formu i celé své brněnské působení považoval Burian za do
časné, neboť konečný cíl viděl v zestátnění brněnského divadla.29) 

Za další významnou součást tohoto přeorganizování považoval Burian důslednou 

28) js, Brněnské divadlo dnes. Slovo národa, 6. 2 . 1946. 

29) .. Přijal jsem nabídku z Brna proto, že jsem si vědom své vlastenecké povinnosti. Přijal jsem 
ji na tak dlouho, dokud se mi nepodaří konsolidovat brněnské divadelní pomčry. Jakmtle Jednou, 
a bude to možná za rok, zjistím, že brněnské divadlo je na takové úrovni, ja k si to jako člověk, 
který má o československé divadelnictví zájem, představuji, vložím brněnské divadlo do státních 
rukou bez nároku na jakoukoliv úctu nebo slávu, nebo vděčnos t." E. F. Burian , Zahajujeme, str. 2l. 
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decen~ra~iza~i . diva~elních poměrů~ V dř.ívějŠí centralizaci kultury do hlavních měst 
a v zamerne IzolacI venkova spatro val Jeden z hlavních úspěchů ao-wfašismu. Ne
zůst~val~ vš~k jen při od~ělování měst od venkova, ale současně byla i města 
r.ozdelovana Jedno od druheho. A právě s ohledem na základní myšlenku decentra
ltzace, ke které se manifestačně přihlásil ve svém projevu na schůzi divadelníků 
v Divadle 5· května (6. 7· 1945), rozhodl se přijmout nabídku Zemského národního 
výboru moravsko-slezského. jU) 

I .když Buri~n nepřestával zdůrazňovat, že tuto nabídku nepřijal jako režisér, 
ale Ja~o organlzáto~ a ~ulturně politický vedoucí, nemohlo jeho působení zůstat 
bez vltvu ~a vlastnt umeleckou koncepci brněnského divadla. Ukázali jsme již, že 
E. F. Bunan po osvobození se snažil prosazovat pokrokové a moderní umění 
a bojovat proti všem deformacím v estetickém cítění a názorech, které byly důsled
kem okupace. Ve shodě s vývojovými tendencemi ostatní evropské divadelní avant
g~rdy správně viděl, že scénický jazyk a umělecké hodnoty, ke kterým moderní 
divadlo dospělo, se musí stát společným majetkem široké návštěvnické obce. Uvě
domoval si, že moderní divadelní kultura nesmí být záležitostí úzkého kruhu 
intelektuální elity, ale že vše, zač děkujeme pozoruhodným tvůrčím aktům umělců 
musí navázat styk s běžným životem člověka a společnosti. Z Burianova projev~ 
k zaháje~í sezóny v Mahenově činohře zřetelně vyplývá, že však přitom rozhodně 
ne~htěl lllC slevovat ze svého uměleckého názoru. Je zcela pochopitelné, že s těmito 
pozadavky musel u konzervativní části divadelního souboru i u obecenstva nutně 
narazit. Připomeňme si citovaný článek, ve kterém se nezakrytě píše o tom že 
většina brněnských umělců, zvyklá "na poklidnou službu umění, plně vyho~jící 
typu dřívějšího předplatitele, přijala Burianovo jmenování s obavami a s nedůvě
rou". Nelze se divit, že již pouhé odstranění nápovědní budky vyvolalo v souboru 
hotovou domácí revoluci. Vždyť přemáhat příslovečný brněnský konzervativismus 
projevující se na všech úsecích, nebylo snadné. . , 

Buri~no::-i nešlo o. t~ přervat v brněnském divadle vědomí tradic, vždyť prave 
?n spoJ.tl cl?ohru ~ Jmene~ Mahenovým a operu s jménem Janáčkovým, ale tak, 
Ja~ na Jedne strane vyzvedaval pokrokové hodnoty minulosti, chtěl na druhé straně 
zúctovat s konvencemi a přežitky včerejška. Chtěl, aby brněnské divadlo bylo 
duchem mladé, a proto také k inscenační práci v činohře povolal mladé režiséry 
a soubor doplnil mladými herci.31) 

V době svého poválečného brněnského působení prakticky vyjádřil Burian svůj 
divadelní názor, žel jen v jediné režisérské práci. V inscenaci dramatizace Dykova 
Krysaře vytvořil syntetický divadelní tvar, kde hudba, slovo, pohyb a scéna se 
vzájemně umocňovaly. Touto inscenací, která měla u brněnského obecenstva ne
všední úspěch, současně odhalil potencionální síly brněnského činoherního souboru. 

:jO) "Chtěl jsem původně odmítnout, uvažoval jsem velmi mnoho o potížích, které mi tím vznikajl. 
Ale potom, když jsem zjistil, že Brno, jako město německým režimem a válkou nejvíce postižené, 
stojí před otázkou bytí či nebytí svého divadla, protože mu chybějí kvalitní vůdčí síly, a protože 
Pra~a pr~>zatím ve snaze o centralizaci se o vývoj první moravské scény vůbec nestará, přijal jsem 
nabldku Jako soudruh moravského pracujícího lidu." E. F. Burian, Zahajujeme, str. 22. 

31) "Své nové Brno však vyhrajete jedině tehdy, když dáte mladým lidem veškerou moc. Vítám 
proto naše nové režiséry a naše nové mladé herce a přeju jim, aby za nás vyhráli to, za co jsme 
my staří a starší po celý život bojovali, strádali a umírali. Vítám jejich omyly mládí, protože velmi 
dobře sám vím, jak veltké hodnoty vznikly právč z těchto omylů." E. F. Burian, Úvodem. Program, 
roč. 1., Č. I, str. 4. 

20 

Jestliže však po tom všem, co bylo řečeno, Burian z Brna v polovině sezóny 
odešel, stalo se tak z mnoha důvodů. Přičinili se o to především reakční brněnské 
kruhy. V článku na vysvětlenou Burian píše: "Sebekrásnější rozhodnutí jsou málo 
platná, musí-li člověk zápasit s potížemi, které jsou prostě nepřekonateln~ . Hlavní 
moje potíž bylo nechutné politikaření a demoralizovaný stav brněnského Žlvota".32) 
Důvody k předčasnému ukončení Burianovy práce v brněnském divadle nelze 

však hledat jen mimo samotnou osobnost umělce. I když vnější okolnosti přitom 
sehrály závažnou úlohu, nelze přehlédnout některá fakta Burianova působení, která 
celou situaci rovněž ovlivnila. 

Neuskutečnilo se ani jediné ze slibovaných výměnných představení. V Brně 
nebyly k takovéto výměně vůbec vytvořeny dramaturgické předpoklady. Repertoár 
nenesl známky osobitosti první moravské scény, ale byl do značné míry odlikou 
minulosti a přítomnosti pražského Burianova divadla. Jen ojediněle se v něm 
projevila dramaturgická samostatnost (O myších a lidech). 

Burian si na sebe nabral příliš mnoho úkolů než aby je mohl všechny zvládnout. 
Všechny tyto okolnosti nesporně nahrávaly reakci a přispěly ke krizovému vyostření 
situace v brněnském divadle. 

Přesto všechno však zaslouží Burianovo krátké poválečné působení v Brně klad
ného ocenění, poněvadž položilo základ k současné poválečné etapě brněnského 
divadla a stalo se spojovacím článkem mezi obdobím třicátých let, kdy v Brně 
působil E. F. Burian spolu s J. Honzlem, a současností Mahenovy činohry, která 
se k odkazu avantgardy a politického divadla programově hlásí. 

32) Kulturní politika Č. ll, 2l. 1. 1946. 
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Ludvík Kubíček 

PlííSptVEK K HISTORII BRNtNSKÉ ZBROJOVKY 
ZA OKUPACE 

V nejbliž.ších,vle~~~,h ,mají ~ýt zpracovány dějiny Závodů Jana Šverm v Brně 
~ZJŠ). Za neJobtlznejSI usek teto historie považuj'i údobí na . t' k ' k y 
J
ména h' t" 'f'" k' V' CIS IC e o upace a ze-

Š 
lS OnI protI aSlstlc e clllnosti zaměstnanců Zbrojovky j' ež b 1 v d h' d 

Z] Na tomto úkol . v, k ,y a pre c u cem 
h' t' " c. d' db' u, pracuj~ pocetny olektiv, který se zaměřil především na 
,1S oru. J~ ne o oJove orgamzace. Proto považuji za nutné poukázat na některé 
~~~kYi/::z by p:acovní. ko~ekti,: neměl opomenout, nemá-li být historie protifašistic-

e o ~Je zamestnancu Zavodu Jana Švermy líčena příliš úzce a jednostranně. 

v.Z:b~oJ~v~a, ~al?žená v.roce 1919, byla typickým státně kapitalistickým podnikem 
Š~o~o oz pr,emene na a~clO.;o,U společnost v roce I924 75 O/o akcií převzal stát, 20 o~' 

, ,;; zavody bal zbyvaj1clch 5 % akcií si mohli koupit zaměstnanci 1) Podl~ 
pravm o statutu y a sice Zbrojovka soukromou akciov I v , . 
tečnosti státu patřilo téměř 80 % akcií a zbývajících 20 ~/~ S~~~~~~:~~) ale ve sku-

k ;0 Mnic~?~ě se stavl.a předmětem těžkých spekulací finančního kapitálu který 
a ~m~lt~ uce ~ ~tvonl soukro~é konzorcium v čele s dr. Jaroslavem Preisem 

~.o em . eranem. KonzorclU se za pomoci pomnichovské vl' d d v'J 
j~~:.~)t Zbrojovku i Škodovku, největší zbrojní podniky, a podříditaj; s!;ma~á~ 

Tí~ se Preis a Beran zasloužili o to, že po I5. březnu I939 měli nacisté usnadně
~~~i~lfuhuJ'í~ °bb~ k~.ce.rny se: st~ly dsoučás~í . nejmladší skupiny německého finančního 

, y y onngovy zavo y, Hermann G6ring-Werke. 

kt C~skoslov~~skf republika ?yla ve třicátých letech největším vývozcem zbraní 
ve~e d~e ~~m~:a ~ pOJuze ~~ I.Ibry a

I
, ~olary: Dodávala také investiční celky zbrojo~ 

h 
s , ugos aVle a ranu. Uloha Zbrojovky na to t ' k b cl 

z odnocena v první části dějin Z]Š v níž b d v I n: o use u . u e , u e vysvet eno, proc ve Zbrojovce 

1) ,,40 let Závodů Jana Svermy", Brno 1958, str. 41-45. 

2) Ústav dějin KSC (ÚD KSC) 38, 67h. 

str."~2V~ ~:l~~: Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českych zemích, Praha 1958, svazek 2., 
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nebylo místa pro pokrokové revoluční hnutí. Každý nově přijatý zaměstnanec musel 
být organizován v sociálně demokratických nebo národně socialistických odborech, 
které měly výlučné postavení. Dokazují to výsledky voleb do Závodního výboru 
v roce I928: národní socialisté dostali 9, sociální demokraté 6 a křesťanští socialisté 
I mandát. Velký počet voličů se k volbám nedostavil, protože komunistická kandi
dátka nebyla připuštěna. Ve volbách v roce 1937 dostali národní socialisté 10, so
ciální demokraté 6 a Všeobecné sdružení I mandát.4) 

Surový tlak ze strany vedení závodu vysvětluje skutečnost, že v roce 1932 zanikla 
i závodní buňka KSČ ve Zbrojovce.5) Její členové byli nadále organizováni ve 
svých bydlištích, ale většině z nich nebylo nic platno, že se zdržovali veřejné čin
nosti. Důkazem toho je např. řada interpelací tehdejšího krajského tajemníka KSČ 
v Brně, poslance Emanuela Klímy, na ministra vnitra a ministra národní obrany. 

Klíma pranýřoval zlořády ve Zbrojovce, podniku nejvýš důležitém pro obranu 
státu, ze kterého byli v roce 1937 propuštěni všichni, o nichž bylo známo, že mají 
anebo měli něco společného s KSČ a jejími složkami. Byli propuštěni členové 
městských rad za KSČ Vladimír Dvořáček z Bystřice n. P. a Václav Fiala ze 
Slavkova, okresní důvěrník KSČ Jan Richtr z Podolí, a další funkcionáři KSČ, 
JPT, Rudých odborů a jiných složek, řízených stranou. Sekretáři národně socialis
tických a sociálně demokratických odborů od nich žádali potvrzení, že nemají nic 
společného s KSČ, pak prý budou znovu přijati. 6) 

Fašisté a podobné "státotvorné živly" byli přijímáni dále. Na jaře 1938 byly 
přijaty stovky nových zaměstnanců, ale mezi nimi ani jeden z těch, kteří podali 
žádost o přijetí prostřednictvím Průmyslového svazJ dělnictva. Ve Zbrojovce bylo 
místo pro účastníky fašistického přepadu kasáren v Brně-Zidenicích7), nikoliv však 
pro komunisty, kteří naprosto jednoznačně vyjádřili svoje stanovisko k obraně 
republiky. 

Nástup nacistů 

Nacisté uchvátili Zbrojovku hned v první den okupace. Jejich prvním činem 
bylo předisponování stamiliónových zásob legovaných ocelí, mědi a jiných důleži
tých kovů, jež byly do Brna přemístěny ze závodu v Považské Bystrici po vyhlá
šení Slovenského štátu. Brno bylo pouze průchodním místem pro dopravu těchto 
zásob do zbrojních podniků v Německu. 

Zbrojovka se stala jedním z nejdůležitějších článků nacistického zbrojního prů
myslu, jehož potřebám byl postupně přizpůsobován její výrobní pogram. Vývoj 
motocyklů, šicích strojů a dalších výrobků mírové spotřeby ustoupil do pozadí. 
Vyvíjely se především proti tankové zbraně, automatické pušky a kulometné pisto
le.8) Řešily se i nové významné úkoly, jako např. výroba plášťů munice z dostup-

4) Dílo cit. v poznámce 1). 

S) Podle údajů tehdejšího instruktora Jana Křivonožky byly stranické příspěvky do Zbrojovky 
doručovány jen do konce r. 1932; soudruh Křivonožka (změna jména na Křížan) zemřel v. r. 1963. 

6) Tisky Národního shromáždění, IV. volební období, Poslanecká sněmovna, tisk 1377/ III ; inter
pelace ze dne 2. 8. 1938. 

7) Tamtéž, interpelace z téhož dne, tisk 134:zJI. 

8) Dílo cit. v poznámce 1). 
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n~ch surovin, kulometných hlavní bez přísady vzácných legur, zlepšení 8cm tříšti
v~ho gra?átu, au~omatic~é odpalování raket a další úkoly, důležité pro vedení 
valky. Navrh nove letecke bomby byl dokonce přihlášen k patentování.9) 

Vý~oba ~osavadních zb~aní byla postupně zastavena a převedena na typy ně
n:eckyc,h p~sek ~ kulome~u. N~cl~té vyrabovali technický archív Zbrojovky, v níž 
Sl p~d~.val~ ?vere eXl?ertl zbrojOlch podniků z Říše. Ti vykrádali náměty, které 
pa~ reslly .Jejich p~dn~ky. A!e o~borníci z tradičních zbrojařských podniků nedoká
zah v vyrobit. zbrane te kvahty, jakou měly vzorky vyrobené ve Zbrojovce. Proto 
napr. tec~Olcké řešení. těžké~o kulometu typu Br 303 muselo být až do konce 
prop.racovano ve Zbrojovce, jež řešila i jiné úkoly, např. salvové dělo proti le
tadlum.10) 

O? první~h d~ů o~.u~ace bu?ov:ali nacisté ve Zbrojovce důkladný bezpečnostní 
aparat~ ktery mel ~ajlstlt nerus~ny, pr.ovoz Zbrojovky. Jeho řízením byl pověřen 
~moc.n:nec ochranneho zpravodaj stVl nemecké armády (Abwehrbeauftragter) Raku
~an tn~. Gassebn.er. I?o~avadní bezpečnostní referent podniku inž. Černoušek a 
jeho zastupce byh zatceOl 22. 8. 1939 a bezpečnostním referentem a současně Gas
~ebnerovým zástupcem se stal inž. Uhl z Modřic. V té době nastoupil ve Zbrojovce 
I Franz Horak, který se stal zloduchem podniku. 

, Horak jako obc~odní cestující zdefraudoval 80.000 Kč, několikrát se uchýlil do 
ustavu choromyslnych a nakonec byl zbaven svéprávnosti. Předmnichovská republi
ka mu dala důc?od 840 .Kč a F:anz, Horak čekal na svůj velký den. Nacista 
~or~k po okupa~1 nastoupll na brnenskem gestapu, které jej doporučilo jako svého 
cloveka do Zbrojovky.ll) 

,B~la rr:u sVě,řena ~c?ran~ zv~vod,u a F,ranz !fo rak se s chutí pustil do práce: 
vyme.na ,za,:o?Olch legitimacI, znz~n: celozavodnt kartotéky a budování vlastní zpra
voda!ske slte, pro kterou mu .tnz. Gassebner dal k dispozici své konfidenty 
Kotrce, Kaspera, Koudelku a Seidla, vesměs německé národnosti. Spolupracovníky 
n~I?u.sel, dlouho . .hledat, přihlásili se mu sami někteří členové Národního tábora 
faslstlckeho, v,vlajky: .Sv:azu bývalých válečníků, Moravské nacionálně socialistické 
strany a dalslch aktivistických organizací, kteří přiváděli další spolupracovníky. 

Tako~m způsobe~ získal Horak stovku konfidentů, kteří se zasloužili o to, že 
na z:mestn~nce Zbro~ovky bylo na gestapu podáno přes 1000 udání, více než 500 
zan;e~tnan,cu bylo zatc,en~ a více než 100 jich zahynulo na popravištích, v koncen
tr:cntc~ tab?rech a ~azntcích. Počet obětí je vyšší, protože logicky je třeba mezi 
n~ flvocltat 1, ty, kterí zemřeli za mimořádných okolností. Např. dělníka Karla 
DlVl.se,v ktery pod psychologickým tlakem Horakovi a konfidentu Menšíkovi při
pusttl, ~e o ukrývání vm~nice v případu Bauer-Kulka věděl větší okruh zaměstnanců, 
?- kt:ry se 'pak z~streh~ u mostu v Obřanech.12) Nebo dílovedoucího Sťastného, 
jeh<:~. udal, je?o, nemeck~ zástupce. Stastný byl ve stavu nemocných, a když gestapo 
zahaJ1lo patranl, nervove se zhroutil a zemřel.13) 

") Dálnopis ing. Uhla Karlu Yeomansovi ze dne II. r. . M 
Vladimír Sach. 19-13: ve spIse LS Brno Lsp 354/47, 

10) Dílo cit. v poznámce 1). 

ll) MLS Brno Lsp 910/46, Franz Horak. 

12) Tamtéž, str. ll, Horakova výpověď o Juliu Menšíkovi. 

13) Tamtéž, str. 30; Schmied KarI. 
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V lednu 1940 vystřídal inž. Gassebnera bývalý major čs. armády Matouschek, 
pod jehož vedením byla zahájena rozsáhlá zpravodajská činnost. Jeho zástupcem 
byl nadále inž. Uhl, vedením kanceláře závodní ochrany byl pověřen Horak. Ten 
instruoval konfidenty, přijímal od nich hlášení a udání, která postupoval nadříze
ným a v jejich nepřítomnosti přímo gestapu. 

Do Zbrojovky dosti často docházel i vedoucí úřadovny Abwehru (Abwehrneben
stelle Brunn) plukovník Kristiani a také inž. Gassebner, pověřený novými úkoly, 
protože s jeho jménem se setkáváme v odhalených případech velkých průmyslových 
závodů, např. na Ostravsku. 

Major Matouschek měl své vlastní konfidenty, většinou z řad českých fašistů, 
jejichž seznam byl nalezen teprve po jeho smrti v roce 1943.14) Své "spolupracov
níky" měl jistě i inž. Uhl. 

Pověřenec Abwehru však nebyl jediným, kdo ve Zbrojovce organizoval špiclov
skou službu. Existovalo zde zvláštní oddělení nacistického Sicherheitsdienstu (SD), 
jehož vedoucím byl dr. Benno Kubin. Jeho spolupracovníky ve vedení SD byli 
dr. Pillwein z Modřic, Spielvogel a inž. Milan z Modřic, jeden z nejaktivnějších 
nacistů před Mnichovem, s jehož jménem jsme se setkávali v procesech proti pro
minentním nacistům před Mimořádnými lidovými soudy (dr. Schwabe a další). Ti 
měli své důvěrníky ve všech důležitých provozech. Z nich jmenuji jen některé: 
Schindler z prodejního oddělení, Litschmann z hlavního skladu, Matzner ze střel
nice, Přívětivý(?) z výroby zbraní, inž. Inghauser z téhož úseku, Gron z hospodář
ského referátu, Kubesch z nářaďovny, inž. Habel z puškárny, Esterle ze mzdového 
oddělení, Stefan a inž. Prochaska z Bernaky, Sklenarz ze světloti~ku, Niesnerová 
z tajného archívu, inž. PEleger ze speciální výroby, Gerlinde Horaková ze všeobec
ného provozu a jeder: Čech z účtárny výroby zbraní.15) 

Kromě toho gestapo nasadilo do Zbrojovky své lidi, kteří podávali hlášení 
přímo gestapu. Jeden z těchto výtečníků, Petr V., jehož práci řídil známý gestapák 
Schauschiitz, byl v roce 1943 nasazen do zbroiního podniku v Magdeburku, kde se 
podle zprávy tamního gestapa dobře osvědčiJ.16) Hnusná role těchto konfidentů 
byla odhalena před Mimořádnými lidovými soudy (MLS). 

Bylo třeba se mít na pozoru i před dalšími, jako např. před synem bývalého 
generála Georgijem Vojcechovským, který pracoval pro gestapáckého agenta, bý
valého carského generála Temnikova, a po jeho smrti v roce 1944 přímo pro 
gestapo a pro Uhla. 

Nelze podceňovat ani úlohu organizace NSDAP ve Zbrojovce, jejímž vedoucím 
byl dr. Branczik. Ta dosadila do Závodního výboru své lidi, jako např. konfi
denta SD Přívětivého a dělníka Josefa Schaula, a tím ochromila činnost Závodního 
výboru jako celku. 

Po úmrtí majora Matouschka v roce 1943 převzal jeho funkci inž. Uhl, jehož 
zástupcem se stal inž. Hans Spannring, který převzal vedení závodní ochrany. 
K další změně ve vedení nacistického obranného aparátu došlo v posledních dnech 
okupace, po údajné sebevraždě inž. Uhla dne 17. 4. 1945, kdy jeho funkci převzal 

14) Tamtéž, str. 33. 

to) Rekonstruováno podle různého materiálu, zejména MLS Brno, Lsp 910/46, Horak. 

16) MLS Brno, Lsp 910/46, str. 24. 
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Franz Horak. To však již bylo v době, kdy Zbrojovka nepracovala (poslední směna 
v sobotu dne 14. dubna 1945). 

Při tomto spojení nacistického vedení Zbrojovky s gestapem, SD, Abwehrem 
a dalšími organizacemi a složkami je pochopitelné, že gestapáci a konfidenti se 
vykazovali průkazy zaměstnanců Zbrojovky, jejíž jméno mělo v době okupace 
dobrý zvuk v široké protifašistické veřejnosti. Při různých fingovaných akcích 
gestapa byla používána služební auta Zbrojovky, jako např. při převozu parašutisty 
npor. Oldřicha Pechala.17) 

Počet aktivních nacistů, renegátů a desperátů byl poměrně nepatrným zlomkem 
~ celkového počtu zaměstnanců Zbrojovky, ale přesto byl vážným nebezpečím pro 
Jakoukoliv protinacistickou činnost. Tím více je třeba podtrhnout odvahu, stateč
nost a hrdtnství těch, kteří ze značné části znali nepřítele, ale přesto ani chvíli 
neváhali a postavili se do prvních řad bojovníků proti německému fašismu. 

Přechody za hranice a spojení se zahraniční emigracÍ 

Na sklonku předmnichovské republiky koupila Zbrojovka státní doly v Petřvaldě, 
který měl důležitou úlohu v organizaci přechodů do zahraničí a spojení složek 
domácího odboje s Paříží (G. Wintr), Londýnem (Hubert Ripka) a New Yorkem 
(inž. Fišer).18) 

Organizátorem tohoto spojení byl administrativní ředitel Zbrojovky dr. inž. 
Josef Kocman, blízký spolupracovník předsedy protektorátní vlády inž. Eliáše 
:. j~hož pověření vedl v Polsku řadu jednání s veřejnými činiteli. Byl vedoucí~ 
ctnltelem Obrany národa a zajišťoval především financování domácího odboje. 

Ti, kteří chtěli přejít hranice do Polska, se hlásili v Radvanicích u Ostravy 
u ředitele školy Františka Cimmera, jehož spojkou byla učitelka Zdenka Smékalová, 
kt~ří . uprchlíky přepravovali do Petřvaldu, kde byli vybaveni polskými penězi a 
odJeI! do Krakova, kde se hlásili na čs. konzulátu.19) 

Neštěstím akce byl člověk, který byl vyhlédnut pro funkci oraanizátora akce 
v Petřvaldu, Kocmanův příbuzný dr. inž. Vladimír Sach. Vzdělání~ chemik dok
torát měl z oboru geologie, byl soudním znalcem z oboru tiskárenského, p~o své 
osobní vlastnosti střídal místo za místem. V roce 1937 byl přijat clo Zbrojovky jako 
vedoucí statistického oddělení, ale brzo se ukázala jeho naprostá neschopnost. 
V září 1938, kdy mělo být generální ředitelství Zbrojovky evakuováno na Slovensko 
b~lo ~jištěno, že neexistují statistické podklady. Sach tvrdil, že celý elaborát spálil: 
ackoltv k tomu nedostal od nikoho příkaz: Pro své tvrzení neměl nejmenšího 
důkazu.20) 

Proto byl odsunut do Petřvaldu, kde po záboru území Poláky optoval pro Polsko 
p~ý na doporučení ředitele ~ocmana. V listopadu 1938 se ve vlaku seznámil s na~ 
Clstou, redaktorem brněnského Tagesbote Triibswasserem, jemuž pak pravidelně po-

1') MLS Brno, Lsp 203r/46, Richard Schetke; výpověď řidiče Josefa Nečase (str. 228) a j. 

18) MLS Brno, Lsp 354/47, Sach; protokol dr. Jaroslava Fukátka. 

19) Tamtéž, protokol ředitele Františka Cimrnera; dále vzpomínka dr. Boh. Havlíka z Brna. 

20) Tamtéž, výpověď ing. Františka Bernata. 
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dával zprávy o vojenských přípravách Polska. Triibswasser jej seznámil s nacistou 
Hermannem Marcusem, který se po 15. březnu 1939 stal opor0u nově zřízeného ges
tapa v Brně. Marcus pak Sacha seznámil s kriminálním radou Taudtem, jenž byl 
po celá léta Sachovým protektorem.21) 

V dubnu 1939 se Sach sešel s dr. inž. Jaroslavem Fukátkem, a to z příkazu ře
ditele Kocmana, aby s ním projednal organizaci přechodů přes hranice do Polska 
a odesílání korespondence na západ. Heslo pro tuto akci znělo "Vltava". Dr. Fu
kátko od dubna do srpna 1939 prostřednictvím Sacha posílal korespondenci do 
zahraničí a jeho prostřednictvím dostával odpovědi, které Sach poctivě přečetl 
a zčásti vůbec nedoručil. Přes Petřvald odešly desítky osob, jimž Sach vyplácel 
podle Kocmanových pokynů určité částky v polské měně. 

Po obsazení Krakova nacisty byla na čs. konzulátu v Krakově nalezena veškerá 
korespondence, takže gestapo mělo dokonalé informace, aby mohlo přejít do akce. 
Situaci jim usnadnil Sach, který Taudtovi předal kromě jiného i knihu se záznamy 
o výplatách lidem, kteří odešli za hranice.22) 

Dne 20. října 1939 byli zatčeni dr. Kocman a řada jeho spolupracovníků v Praze, 
ředitel Cimmer a učitelka Smékalová, a polský ředitel dolů v Petřvaldu Musiol, 
který se zúčastni! schůzky s generálem Ingrem na chatě dr. Kocmana v Milovech 
v srpnu 1939. Ředitel Kocman a ředitel Musiol byli odsouzeni k smrti a popraveni, 
učitelka Smékalová zemřela jako vězeň v zemské nemocnici v Brně, de~ítky dalších 
byly odsouzeny k dlouholeté káznici. 

Taková je bilance konspirativně dobře založené činnosti, jejíž provádění bylo 
svěřeno člověku nejvýš pochybných mravních kvalit, který udal i svého příbuzného, 
jenž mu dopomohl ke slušně placenému místu. 

Zahraniční akce Zbrojovky 

Při zpracování historie bude třeba alespoň stručně zhodnotit podíl Zbrojovky na 
vedení zahraničního odboje na západě. Mezinárodní probojování myšlenky obnovy 
ČSR v té době nutně vyžadovalo, aby ústředí naší osvobozovací akce bylo umístěno 
na západě, jak to již v březnu 19W radil sovětský komisař zahraničních věcí Maxim 
Litvinov Zdeňku Fierlingerovi.23) Zbrojovka měla na tomto úseku významnou 
úlohu, a proto se její jméno velmi často vyskytovalo v situačních zprávách gestapa 
a Sicherheitsdienstu, jako např. ve zprávě pražského SD ze dne 1. 10. 1941: 

"Těžký průmysl Protektorátu má mimořádně živé a těsné svazky s blízkým 
i vzdáleným zahraničím. V prvé řadě to jsou Češi, kteří vystupují jako zahraniční 
zástupci zdejších firem. Nejdůležitějším podnikem, jehož název se objevuje v sou
vislosti s protiříšskou zahraniční činností, je brněnská Zbrojovka . .. "24) 

Vedoucí osobností akce byl generální ředitel Zbrojovky dr. inž. Edvard Outrata, 
který se nevrátil ze služební cesty do zahraničí a stal se pak ministrem financí 

21) Doznání Vladimíra Sacha před MLS Brno. 

22) Výpověď gestapáka Ludvíka Pohla. 

23) K. J. Beneš: Slavný 28. říjen, Hlas revoluce, čís. 2O/r964. 

24) SÚA-AA-498.p8; cituje Jan Křen v knize Do emigrace, Praha 1963, v poznámce ad r62. 
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zahraniční vlády v Londýně. Podle jeho prohlášení byl náš zahraniční odboj na 
západě od července I939 až do uzavření první úvěrové smlouvy s Anglií financován 
z prostředků Zbrojovky.25) Zdrojem financování byly v prvé řadě dispoziční, ve 
skutečnosti korupční fondy, určené k podpláceni činitelů, kteří rozhodovali o zbroj
ních dodávkách.26) 

Důležitější než finanční byla tzv. průmyslová akce Zbrojovky. Dr. Outrata měl 
k dispozici výkresy, technickou dokumentaci a patenty. Za tím účelem byla zřízena 
nová společnost, na kterou byly dnem II. 7. 1939 převedeny zahraniční patenty a 
licenční smlouvy Zbrojovky. Jednalo se především o lehký kulomet značky BREN 
(přepracovaný typ kulometu ZB 26), jenž byl zařaděn do standardní výzbroje zá
padních armád jako ideální typ.27) 

Většina zaměstnanců Zbrojovky, kteří pracovali v Tugoslávii, přešla do Anglie, 
kde byla v Newcastlu zařízena výroba kulometu BREN. Z Rumunska přijelo do 
Anglie dalších 26 zbrojováků, kteří spolu s jinými vybudovali v Anglii další zbro
jovku, ve které pracovalo na lOOO anglických dělníků. 

Jiná skupina zaměstnanců Zbrojovky byla pověřena vybudováním nové zbro
jovky v Indii. Za neuvěřitelně těžkých podmínek vybudovali nový závod v Sekun
darabádu, kde se vyráběly kulomety a součástky letadel. Pracovalo zde na 2000 

dělníků, kteří odborné výrazy znají jen česky. 

Po napadení SSSR nacistickým Německem uplatnila Zbrojovka svůj vliv v So
cietas Skoda Iranienne, v níž měla významnou kapitálovou účast. Perská zbrojovka, 
již před lety postavili zbrojováci, stavěla v Persii silnice, letiště, hangáry atd., a 
vybudovala pak arzenál na výrobu sovětských zbraní, hlavně automatů. Kromě 
toho stavěla pro SSSR letiště a hangáry.28) Na těchto úsecích pracovalo 130 techniků, 
zbývajících 70 pracovalo v britském válečném průmyslu v Indii. 

Zbrojovka na tomto úseku přispěla významným způsobem k porážce nacismu 
a obnovení ČSR. Drtivá většina zbrojováků v zahraničí obstála velmi dobře, a jejich 
rodinní příslušníci doma dopláceli perzekucí se strany nacistů a posléze interno
váním v táboře ve Svatobořicích ve známé akci "E" v létě 1942 . 

Počátky organizovaného protinacistického odboje 

Během nacistické okupace se ve Zbrojovce setkáváme s buňkami všech význam
nějších odbojových organizací. Mnohé vznikly spontánně, bez jakéhokoliv popudu 
zvenčí, krátce po nacistické okupaci jako projev uvědomělého postoje vůči okupan
tům. 

Jednou z těchto spontánně vyrostlých odbojových skupin, která přinesla i první 
oběti na životech, byla skupinka, vedená dělníky Josefem Kulkou a Karlem Baue
rem, s nimiž spolupracovali Jan Gottwald, Jan Lukášek a řada nastřelovačů, kteří 

25) Projev dr. Outraty, otištěn v časopise Zbrojovák, ročník 1., 194j, str. 6-7. 

28) Jan Křen, cit. dílo, str. 217. 

27) Tamtéž, pozn. 1j4 na str. 217. 

28) Projev dr. Outraty, cit. v poznámce 2j. - .. 40 let Závodů Jana Svermy". _ Vzpomínkové 
články v I. a II. ročníku časopisu "Zbrojovák". 
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jim odevzdávali ušetřenou munici. Na dotaz, k čemu munici potř:b.ují, Bauer 
s Kulkou odpovídali, že "jen tak", čemuž nastřelovači dobře porozumell. 

Takovýmto způsobem od března do srpna I939 "ušet~ili" na 45.~00 nábojů do 
pušek které zazdili ve střelecké kobce pro případnou potrebu. Zde Sl Franz Horak 
s inž.' Uhlem zásluhou konfidenta Julia Menšíka vysloužili ostruhy: 

Dne 5. září I939 přišel Horak. naji~to . k místu: k~e. bylr ?áboje ,za~děny .• Kulka, 
Bauer Gottwald a Lukášek byli zatcem a vyslycha01 neJVYs brutalmm zpusobem. 
Okruh spolupracovníků však zůstal utajen. Německý válečný soud, kter~ zased~~ 
na $pilberku, odsoudil I9. prosince I939 Bauera a Kulku k trestu. smrt~ a ?alSl 
dva věžně ke I3 měsícům vězení. Karel Baue~ a Ios~f K~lk~ ~yh ~astrel~01 ,na 
$pilberku 31. ledna 1940 a stali se tak prvníml obetnu naclstlcke zvule v radach 
zaměstnanců Zbrojovky.29) 

Ohrana národa 

Obrana národa byla největší a nejvýznamnější or~an~zací. ne~o~~nistic~éh~ ~d: 
boje. Obrana národa (ON) byla budována z aktlvmch 1 :aloz~lch dust?J111,ku 
a poddůstojníků a kromě nich sdružovala i Soko~ a .polovoJenske svazy, J~ky~ 
byla např. Národní střelecká garda (NSG). Byla clenena podle struktury byvale 
čs. armády. . 

Brno bylo sídlem zemského velitelství Moravy, jež byl~ .r,:zděl<:~a n~ ob~astl 
Východ a Západ, jejichž s~dly, byly Olomou~ a ~rno. Oblas:l, Jez v pnpade pot;eby 
měly postavit jeden armad111 sbor, byly cleneny ?~ kraje a. okresy, shodn~ se 
strukturou správního aparátu. Oblast Východ se delda na kraje ?lomouc mesto, 
Olomouc-venkov, Uherské Hradiště a Moravská Ostrava, oblast Zapad zahrnovala 
kraje Brno-město, Brno-venkov, Velké Meziříčí a Jihlava. 

Velitelem kraje Brno-město byl podplukovník Tomáš Podruh. Jeho zástup~em 
byl podplukovník Golda, který byl současně velitelem ?bvodu Brno-sever. V:ehte
lem obvodu Brno-západ byl štábní' kapitán Pet~ášek, ve,htelem obvodu ~rno-vycho~ 
byl major Ceněk Krap. Protože Zbrojovka m~la ~ pla~ech Obrany na:~da vel~~ 
důležitou úlohu, tvořila samostatný obvod, Jehoz vehte1em by~, p~r~C1k Zb:OJOl 
technické služby Oldřich Fictum, jeho zástupcem byl nadporuclk 1OZ. StaOlslav 
Přiby1.30) 

Obrana národa počítala s napadením P?lska ,nacis:icktm ~ěm;ckeI?' předpo~l.~
dala však, že Polsku přijdou na pomoc zapadm spOJenCl, a ze tet~ ~ltuace vy~z1Je 
k rozpoutání celonárodního povstání, j.eho~ výsledke~ b~?e ;r~l~aOl okupa~tu ze 
země. K povstání bylo třeba zbraní, z cehoz plynul mlffioradny za)em o ZbrOJovku. 

Vedení ON se zde opíralo o aktivní důstojníky československé ~rmády, kteř! 
po jejím rozpuštění nastoupili zaměstnání v různých odděl~ních ZbroJ?vky, a. take 
o příslušníky bývalého Zbrojního tec~nického útvaru (ZTU.3), ~edeneh? .~aJo.rem 
Bezdíčkem a kapitánem Burdou. ZTU 3 byl brzy po okupaCI zrusen a vetslna Jeho 
příslušníků byla převedena do jiných odděleni. 

29) Dotazníky Jana Gottwalda a Jana Lukáška k přihláškám do SPB; MLS Brno, Horak Franz. 

3(1) Schéma ON rekonstruováno autorem podle v}-povědi jednotlivých gestapáků před mimořádný
mi lidovými soudy. 

29 



Do ilegální činnosti byli zapojeni všichni spolehliví záložní důstojníci a pod
důstojníci, zaměstnaní ve Zbrojovce, sokolští funkcionáři a funkcionáři Národní 
střelecké gardy (NSG), v jejímž čele stáli před Mnichovem lidé sympatizující 
s fašismem a totalitním nacismem. 

Počátkem prosince 1939 byl spolu s vedoucími činiteli Obrany národa zatčen 
i poručík Oldřich Fictum a v únoru 1940 nastala vlna zatýkání, která pokračovala 
až v

do podzimu. Kromě jiných byli zatčeni Fictumovi nejbližší spolupracovníci, 
v cervnu poručík Ladislav Elsner a v srpnu nadporučík inž. Stanislav Přibyl. 
Obrana národa byla na podzim 1941 prakticky rozbita, protože ve stanném právu 
byly zatčeny stovky zbývajících funkcionářů. Ve Zbrojovce však její činnost pokra
čovala vzdor četným zatýkáním až do léta 1943. Byly to pochopitelně především 
akce, spojené s opatřováním kulometů, pušek a munice. 

Aby bylo možno ze Zbrojovky vyvézt kulomet nebo několik pušek anebo větší 
množství střeliva, k tomu bylo třeba nesmírné odvahy a také důvtipu. Bylo to 
nesmírně obtížné a riskantní již v prvých dnech okupace a postupem doby se 
podmínky pro zcizování zbraní podstatně ztížily. 

Brněnští železničáři sice dokázali zcizit plný vagón zbraní, který rafinovaným 
způsobem odeslali jako celní zboží do Rumunska, kde se zbraně dostaly do rukou 
anglické zpravodajské služby.31) Bylo však třeba zásobit zbraněmi a střelivem do
mácí odboj, organizace ON ve Zbrojovce, stejně jako další odbojové organizace. 
Lze to prokázat na řadě případů, které jsou řádně a věrohodně doloženy a nepatří 
do oblasti legend. 

Jedním z prvních zatčených byl dílenský kontrolor Oldřich Kothbauer, sokolský 
funkcionář z Tišnova, zatčený 24. srpna 1939, den po nástupu inž. Uhla do funkce 
bezpečnostního referenta Zbrojovky. Kothbauer ve spolupráci s technickým úřed
níkem Petrem Vítkem32) a dalšími vyvezl ze Zbrojovky 6 rozmontovaných ku
lometů, které chtěl v zaletovaných plechových pouzdrech uložit na strategicky 
důležitých místech v okolí Tišnova tak, aby je bylo možno během několika minut 
připravit k použití. Ke každému kulometu bylo do pouzdra vloženo 1200 nábojů. 
Kothbauer měl již na různých místech ukryty pušky, pistole a munice. Na pláno
vaném místě však mohl umístit pouze jeden kulomet. Zatčení překazilo další práci 
a proto zbývající kulomety byly nouzově umístěny v zahradách Kothbauerovy man
želky, Františka Kočky a Ondřeje Kučery.33) 

Kothbauer byl odsouzen na 3 roky žaláře, protože mu prokázali pouze rozšiřování 
ilegálních letáků. V květnu 1942 však bylo zatčeno několik organizátorů zbraňové 
akce ve Zbrojovce, mezi nimi i František Senk a František Stejskal, kteří byli ve 
stanném právu v červnu 1942 popraveni v ' Kounicových kolejích. Po jejich smrti 
byli zatčeni další spolupracovníci a gestapáci Trepp a Kropaczek jeli do Waldhei-

•. 31) ~t~nisla~. ~ai~ček - Jaroslavu Pecl: Zelezničáři v odboji, Brno 1947. - V kapitole o vojenské 
clnnostl zeleznlcaru Je uvedeno, ze "byly připravovány ruční granáty, pistole, pušky i kulomety, 
které dodávali členové odboje brněnské Zbrojovky nadporučík Fictum, inž. Přibyl, Elsner a jiní". _ 
Bli~Ší. údaje by bylo možno získat jedině studiem spisů nacistických soudů, jež však nejsou k dis
pOZIC!. 

32) Petr Vítek, zatčen ,1. 12. 1942, zemřel při návratu z koncentračního tábora v Plzni 18. 5. 1945 
na tyfus. 

33) Informace Josefy Kothbauerové a Bohumila Mareše z Tišnova: MLS Ostrava, Ls 148/ 47-
Wiedermerth Kari a jiné prameny. 
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mu, aby znovu vyslechli Kothbauera. Ten však krátce před jejich příjezdem, 
28. června 1942 podlehl útrapám věznění. Pro nacistickou justici je příznačné, že 
ještě po smrti byl dodatečně odsouzen k trestu smrti a konfiskován jeho majetek.:>'!) 

Gestapo marně pátralo v Tišnově a okolí po úkrytu zbraní. Teprve v roce 1944, 
kdy jarní deště odplavily zeminu a obnažily plechové pouzdro, dostal se kulomet 
do rukou tišnovské sokolské organizace. Na ni však byli napojeni konfidenti 
brněnského gestapa, kteří kulomet vylákali pod záminkou, že jej potřebují pro 
partyzány v Beskydech. Tak se kulomet dostal do obchodu konfidenta Karla 
Paprskáře v Brně a odtud přímo na gestapo.35) 

"Král konfidentů" Viktor Ryšánek pověřil pátráním po zbraních svého spolu
pracovníka ve volavčí síti Gabriela Riedra, který úkol svěřil svému "pobočníku" 
praporčíku Vojtíškovi. Ten se obrátil na svého známého inspektora Fra~tiska Bu
líčka, jenž mu doporučil, aby se informoval u klempíře Františka Kočky . .l6) Tak se 
nakonec gestapo dovědělo o úkrytu zbraní, v říjnu 1944 došlo v Tišnově k zatčení 
řady osob a za dramatických okolností byly nalezeny i další kulomety.37) 

Pátrání po ukrytých zbraních ze Zbrojovky bylo podstatně ztíženo tím, že 
zbrojní referent zemského vedení Obrany národa major Krap krátce po zatčení 
spáchal sebevraždu. Proto k odhalení ukrytých zbraní docházelo později na základě 
vynucených výpovědí jednotlivců, kteří byli dosti lehkomyslně zapojeni do zbraňové 
akce a stali se po zatčení konfidenty, jako např. Menšík a Spáčil. 

Tak bylo např. nalezeno pět kulometů, jež byly původně ukryty v elektrárně 
v Brně-Komíně. Dělník Josef Klatovský však po zatčení majitele elektrárny kulo
mety včas odklidil. V polorozbořené budově vedle elektrárny bylo nalezeno větší 
množství pušek, munice a vojenské výstroje, které již nebylo možno odklidit. Poz
ději byly nalezeny i kulomety, které Klatovský hodil do vodního náhonu elek
trárny.38) 

Podobným způsobem byly odhaleny zbraně i na jiných místech, např. v Poc;lolí 
u Brna, kde byly kulomety zazděny ve zdi pekárny.39) Většina úkrytů však zůstala 
utajena, jako např. v továrně na kamna v Letovicích, kde ukrytí zbraní zařizoval 
major Micka. 

Většina ukrytých zbraní však v závěrečných fázích boje nemohla být použita, 
protože zbraně byly často zničeny neodborným uskladněním. V mnoha případech 
znali úkryt zbraní pouze zatčení, kteří neměli možnost podat z vězení zprávu 
o místě uložení zbraní a byli popraveni. 

3
4

) Spis MLS Ostrava, citovaný v předchozí poznámce; informace paní Josefy Kothbaucrové. 

3') MLS Brno, Ryšánek Viktor - Paprskář Karel, MLS Brno, Lsp 1999/46, Braun Wilibald 
a Lsp 1965/46 Dyck Wolf. 

36) MLS Brno, spis Ryšánek-Paprskář, cit. v pozn. 3). 
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) Bojem a utrpením k svobodě, Tišnov 1947. - Vedoucí sokolské organizace Miroslav Habrovec 
byl zastřelen při zatýkání 5. 10. 1944. 

38) MLS Ostrava, Ls 148/ 47 Wiedermerth Kar!; průzkum v Brně-Komíně. Majitel elektrárny 
Houdek i Klatovský byli popraveni. 

39) "Zaluji" CPankrácká Kalvarie) , sv. 2., str. 649, Praha 1946. Akce vyzrazena ,o .. 12. 1942: 
pekař Václav Velan zatčen spolu se synovci Pražákem a Lorencem. Velan a Lorenc bylI v Brne 
ll. ,. 1944 odsouzeni k smrti. Oba byli popraveni na Pankráci, Matěj Lorenc již 22. ,. 1944, tedy 
II dní po rozsudku, a Václav Velan 26. 5. 1944. 
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Zbra.ňovou a~ci, s~ • gest,apu podařilo zlikvidovat v létě 1943. V prosinci 1942 
byl zat~~n techOlcky uredOlk ~etr Vítek a pak došlo k vlně zatýkání. Mezi jinými 
byl pocatk~~ ledna 1943 zatcen dílovedoucí Viktor Spáčil, který byl po krátké 
dobe prop.ust~n a k?ncem února :novu nastoupil v závodě. Spáčil pak jezdil s gesta
pem po ruznych mlstech na Brnensku, kde pátrali po úkrytech zbraní.40) 

~oslední~i zatčenými ve zbraňové akci byli major Josef Horák ze Zabovřesk, 
velttel skupmy,.~t~rá se zabývala vyvážením zbraní ze Zbrojovky, u něhož byly 
~~leze,ny ~va tez~e kulome~ a bedna munice, zatčený 5. května 1943, a technický 
uredn~k Vacl~v .~adek, ktery s?olupracoval již se zemským velitelem Obrany národa 
generalem Vsetlckou a zbroJOlm referentem majorem Krapem, zatčený 6. července 
1943.41) 

Od té doby až do konce války se podařilo vynést jen nepatrné množství rozmon
tovaných pušek, ale i ty byly použity až po osvobození. 

Kolektiv pověřený zpracováním historie odboje ve Zbrojovce si dlouho všímal 
p.ouze činnos.ti ilegální KSČ a. ~~lně opomíjel. jiné odbojové organizace. Proto je 
treba, aby venoval pozornost 1 cmnostl orgaOlzace ON, v níž mnozí zaměstnanci 
Zbrojovky měli klíčové úloh>: a osobní statečnost mnoha z nich si zaslouží publicity. 
Lze to dokumentovat na prípadu nadporučíka inž. Stanislava Přibyla, zatčeného 
v srpnu 1940, který 23. února 1941 nejvýš odvážným způsobem uprchl ze Sušilových 
kolejí. 

Plán ~těku měl promyšlen do detailů. Blízké věžní hodiny odbíjely večer desátou 
a zdumtly hluk, způsobený skokem z druhého poschodí. Vyčkal, až strážný přešel 
na druhou stranu budovy a pak přeskočil plot. Útěk však byl brzo zpozorován 
a ~estap.o zatáhlo. cc:lé ~kol~. lnž. Přibyl s poraněnou nohou klidně prošel několika 
hlidkaml a po osetrel11 odjel do Beskyd, aby přešel na Slovensko. Hranice však 
byly silně střeženy, a proto se musel vrátit do prerova. 

Manž~lé Křižákovi, kteří mu v Brně poskytli pomoc, byli v březnu 1941 zatčeni 
a nabídli gestapu, že vypátrají pobyt inž. Přibyla, který se ubytoval u funkcionáře 
~~ v ~ř~rov~ Ul~anna. Gestap? dodalo dokumenty, kte~é Křižákovi předali 
P~I~yloVI, Jehoz z Prerova dopravIli do Moravské Nové Vsi, kde jej převzali gesta
pacl Wolfgang Dyck a Josef Urbánek, kteří jej dopravili do Štýrska. Předstírali 
mu,. že jsou ji~ na jugoslávs.ké p.ůdě a Přibyl napsal dopisy Křižákovým a Ulman
novl. Na dO~)1Se Ulmanno.vl ~de~al značku v podobě stylizovaného čtyřlístku, jež 
byla z~.amem~ pro ~rg,~n~z~cI ~:echodů ~o Ju~oslávie, kvůli níž gestapo sehrálo 
komedll s "prevedeOlm mz. Pn byla na Jugoslavskou půdu. Přibyl byl zatčen a 
dopraven do Brna. 

Kř.~žákovi se ch.těli uJis~it, že vůči nim. n~~niklo podezření a zajeli do Přerova, 
k~e Jl~ Ul.ma~n rekl, ze. 1 o~ dostal dopIS z Jugoslávie, ale že má zprávu, že inž. 
Pnbyl Je veznen v KouOlcovych kolejích. Krátce poté došlo k zatýkání v Přerově. 
Výsledek zrady manželů Křižákových: 

lnž. Při?yl byl popraven (spolu s Fictumem a Elsnerem), při zatýkání postřelený 
Ulmann slmuloval šílenství a nakonec se oběsil v ústavu choramyslných, spolu 

40) MLS Brno, Lsp 910/46 Horak Franz, str. 14. 

41) MLS Brno, Lsp 1999/46 Braun Wilibald: potvrzenI Historické skupiny ON v Brně o čin
nosti Václava Sálka. 
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s ním zatčený Josef Skopal byl popraven ve Vratislavi a další zatčený Smutek 
zemřel ve vězení na tbc.42) 

Obdobných příkladů hrdinství a statečnosti, ale i utrpení a tragiky, je možno 
najít v řadách ON ve Zbrojovce více, proto je třeba této organizaci věnovat 
pozornost, jež jí plným právem náleží. 

Petiční _výbor Věrni zůslanem (PVVZ) 

V historii odboje ve Zbrojovce nebyla dosud ani zmínka o odbojové organizaci 
"Petiční výbor Věrni zůstaneme", obvykle nazývané "odboráři", jejímž jádrem 
byla skupina organizátorů nedoceněného manifestu "Věrni zůstaneme" z května 
1938 (dr. Bláha a doc. Fischer), k nimž se po okupaci přidružili profesor Vojtěch 
Cížek a bankovní úředník František Andršt, jenž záhy přešel do ilegality. Dalšími 
složkami PVVZ byla Dělnická akademie (prof. Wolfgang Jankovec aj.), skupina 
odborářů, jejichž legální platformou byla NOÚZ (Národní odborová ústředna za
městnanecká), skupina zednářů (zejména docent dr. Karel Bondy) a další orga
nizace (Zenská národní rada, YWCA, Podpůrná akce atd.). Měla i složku vojen
skou (pplk. Churavý, kpt. Štainer-Veselý). PVVZ byla zapojena do ÚVODu 
(Ústřední vedení odboje domácího) a vypracovala program "Za svobodu", který se 
po menších korekturách stal i programem ÚVODu.43) Převzetí programu bylo pouze 
taktickým tahem ÚVODu, protože po rozbití PVVZ na podzim 1941 byl tento 
program docentem Krajinou, funkcionářem buržoazního Politického ústředí (PÚ) 
i ÚVODu, hozen přes palubu. 

PVVZ se snažil podchytit široké dělnické masy, a proto v českých zemích vy
tvořil organizační síť, jež měla spojení i na Slovensko a do obsazeného pohranič
ního území. Navzájem izolované skupiny PVVZ byly spojeny s ústředním řetězem 
spojek. 

Počátkem roku 1941 zjistil docent Bondy existenci izolované skupiny ON, vedené 
profesorem inž. Václavem Burešem, a poměrně početné organizace, vedené Jue 
Jaroslavem Trumpešem, jež neměla zapojení na ÚVOD. V únoru byly obě organi
zace napojeny na původní síť PVVZ a bylo vytvořeno pětičlenné vedení, někdy 
nazývané "Moravská pětka". Mimořádnou osobností vedení, jehož členy byli prof. 
dr. Josef Grňa, učitel Eduard Berka, Bedřich Koblížek a Jaroslav Trumpeš, byl 
prof. inž. Bureš, švagr bývalého ministra sociální péče inž. Jaromíra Nečase, expo
nenta PÚ.44) 

Při zatýkání nespolehlivých intelektuálů po nástupu Heydricha byl 30. 9· 1941 

zatčen i profesor Bureš, jenž byl ubit při výslechu na brněnském gestapu 8. 10. 1941• 

Nešťastnou náhodou byla odkryta celá moravská síť. Z vedoucích funkcionářů se 
podařilo přejít do ilegality pouze prof. Grňovi, prof. dr. Píškovi a řídícímu Fran
tišku Bednářovi, který byl zemským organizátorem PVVZ na Moravě.45) Zatčení 
předešel i profesor Ladislav Vaněk, který pak byl zakladatelem organizace sokol-

42) MLS Brno, Lsp 1999/46 Braun Wilibald, MLS Brno, Lsp 1956/46 Dyck Wolfgang a j. 

H) "Věrni zůstali", Praha 1947, !. vydáni. 

44) MLS Brno, Lsp 43/47 Wochian KarI; MLS Brno, Lsp 78/47 Krejčí Miloš (konfident), svě
dectví paní Boženy Burešové a j. 
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ského o?boje. Mezi zat~enými byl i vedoucí vojenské složky PVVZ na Moravě 
pplk. Fetgerle, popraveny I. 10. 1941 V Kounicových kolejích zatímco pplk. Kašpár-
kovi se podařilo uniknout. ' 

Ve Zbrojovce pracovalo několik skupin PVVZ. Vedoucím jedné z nich byl 
zámečník Jaroslav Pospíšil, zatčený již 30. 9. 1941, který byl zastřelen strážným 
v okně Kounicových kolejí dne 13. 3. 1944.46) 

,y N~ávisle .na této skupině p~ac~valy dalš~, i )ednotlivci, jako např. technický 
uredlllk ,Ferdllland Kupka, napOjeny na orgall1ZaCl svým spolužákem inž. Šeránkem 
z Br~a.4/) Seránek. je~ seznoárr:i.l ~ Tru~peš~m, pro kterého vypracoval situační plán 
Zb:-.oJ?vky s oznacelllm .dulezltych objektu. Spolu s důstojníky Zižkou a Svecem 
pondll se::namy spolehltvýctt důstojníků, zaměstnaných ve Zbrojovce, a s jejich 
P?mocí ponzo,:,al seznamy zaměstnanců jednotlivých objektů. Vypracoval i situaci 
p:er?vské ?pttkotechny a kroměřížského Magnetonu, kde se převáděla výroba na 
va~ecnou, zls~al letecké fotografie Kuřimi a Lipůvky, na nichž poznačil plánované 
objekty Zbrojovky, a získal i výrobní postupy těžkého kulometu MG 34. 

Případ Kupky je příkladem tragédie poctivého odbojáře. Kupka byl zatčen 
28. 2. I?~2 a ve zb~~ovaném duševním stavu, v druhém stanném právu v červnu 
1942 , ~nJal spolupracl s ?estapem a byl propuštěn 16. září na svob0du. Gestapo jej 
nasadtlo na SkUplllU Blazka z Dolní Lhoty, kterou udal konfident Motyčka. Kupka 
se d.oI?níva!, ~e jyde ~ léčku a. ,t~?rve později zjistil, že se dopustil těžkého omylu. 
Zavllltl zatcenl nekoltka odboJaru a smrt vedoucího Blažka.4ti) 

, Cinnost o~ganizace. PVVZ byla výborně zakonspirována, jak před soudem vypo
vld~l ges:ať.ak Wo~hlar~,' a proto se gestapu nepodařilo odhalit všechny moravské 
kraje a vetsma bunek zustala gestapem nedotčena.49) 

Ilegální KSČ 

• Vz?or p~~zekuč~~ P7axi zůstala ve Zbrojo.vce hrstká komunistll, k nimž přibylo 
nekoltk dalslch, pnJatych na sklonku republtky a po okupaci. K nim se postupně 

45.) František Bc:dnář ži~ v ilegalitě od února 1940, zatčen 15. II. 1942 v Morkovicích zradou 
konf,denta ~Iadlmlra Slezaka. Kalkuloval s londýnskou koncepcí brzkého konce války a stal se 
~p~lupracovnlkem gestapa., ?ne 8. I;. 1943 ~'yl ~ Ostravy. propuštěn, propuštění inscenováno jako 
u~ek z transportu. - Bednar - "Maly Franta, preceOlI svoJe schopnosti a stal se konfidentem stej
lleho z~na Jako Jeho spolupracovník "Velký Franta" - František Smíd, stejně jako Bednář, narozený 
v C~rhcích u ~rna. Bed~ářovým, a~ibim měla .. bÝ.t . organizace na Vsetínsku, jejímž jádrem byla 
Zbr~~ovk~ Vs etin. N~ Smld~::.o udaOl byl Bednar 13. 12. 1944 znovu zatčen a vězněn v Kounicových 
koleJ1ch Jako Bohumlr POSplSl1. Byl nasazován do cely jako špicl, ale marně se snažil dosáhnout 
nového propuštění. Dne 7. dubna 1945 byl odeslán do Mauthausenu s evakuačním transportem který 
skončil v plynové komoře. ' 

46) Svědectví Květoslavy Nekvapilové. - Podle hlášení gestapa matričnímu oddělení města 
Brna ze dne 17. 3. 1944 zemřel Pospíšil na otravu krve. 

47) Ing. .Ser~nek skrýval na staveništi významného komunistického funkcionáře Pavla Popelu, 
bratra ZbroJ.?va~a Frant. Pop~ly. Será,nek a Po!,e1a zatčeni n.a u~ání 26. 2. 1942; Popelu ubili příští 
den

y 
na brnenskem gestapu, Ing. Seranek zastrelen v KouDlcovych kolej ích 13. 6. 1942. _ Kupka 

zatcen 28. 2. 1942 . 

. 4a) MLS Brno, Lsp 120/46 Kupka Ferdinand; s přihlédnutím k mimořádným okolnostem zproštěn 
VIDy. 

40) MLS Brno, Lsp 43/47 W ochian KarI. 
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přidružila řada dalších, do té doby neorganizovaných, i příslušníků jiných politic
kých stran. 

Organizátorem první stranické skupiny byl soudruh Arnošt Klimeš, jehož nej
bližším spolupracovníkem byl v první době František Hauser. Soudruh Klimeš 
navázal spojení s okresním vedoucím ilegální KSC na Blanensku učitelem Oldři
chem Blažkem50), který jej napojil na ilegální KV KSC. Instruktorem zbrojovácké 
organizace KSČ, jejímž centrem byla nářaďovna, byl soudruh Vladimír Pelikán, 
známý mezi soudruhy jako Kosťa, jehož zbrojováci znali jako "Láďu"51) . Spojení 
mezi Zbrojovkou a soudruhem Pelikánem udržoval František Šmíd. 

Spojení s krajským technickým aparátem, který měl na starosti Lisk a distribuci 
ilegálního tisku, udržoval František Kejík. Ve velkém měřítku byl ve Zbrojovce 
rozšiřován leták, jenž byl odpovědí na gestapem podvržený leták, vyzývající k ma
sovému odporu v den 1. května 1939. Nejvíce byly diskutovány letáky, vydané 
KV KSC, vysvětlující skutečný smysl něme~ko-sovětské smlouvy, uzavřené v srpnu 
1939, a letáky k výročí 28. října 1939, které však v Brně proběhlo poměrně klidně. 

Zbrojováci se zúčastnili akce k zastavení vlaků na hlavních tratích. Na koleje 
měly být položeny signální třaskavky, jež strojvůdce přinutily k zastavení a pro
hlédnutí trati. Tyto třaskavky byly položeny na několika místech na tratích Brno
Ceská Třebová a Brno-Jihlava, o čemž svědčí hlášení policejního ředitelství 
v Brně.52) 

Soudruh Kejík vykonával i funkci spojky k některým krajským funkcionářům, 
např. Karlu Mazourovi, vedoucímu ilegální komunistické mládeže. Kejíkova čin
nost však byla ohrožena příchodem "uprchlíka" Franty Šmída, proto s pomocí 
soudruhů odešel v březnu 1940 za hranice a vrátil se jako příslušník zahraničníh0 
letectva. 53) 

Cinnost rozrůstající se organizace byla narušena v první polovině dubna zatče
ním soudruha Klimeše, pravděpodobně na udání Františka Šmída. Ale ještě v dub
nu se podařilo obnovit spojeni s KV KSČ, a to prostřednictvím soudruha Viktora 
Jílka. Soudruh Klimeš byl sice v červnu propuštěn, ale po 3 týdnech znovu zatčen 
a vězněn až do konce války.54) 

Vedení organizace převzali soudruzi František Hauser, Bohumil Ubr a Richard 
Novák, vedoucími skupin byli soudruzi Hartman, Hofman, Kraus, Hvězda a Kou
delný. Organizace v té době měla již 40 členů, kteří pravidelně odváděJi příspěvky 
na podporu ilegální činnosti a' na podporu rodin zatčených, rozšiřovala ilegální tisk, 
pro který měla přepážku u soudruha Krontoráda na Jakubské ulici, a organizovala 
zpravodajskou službu o vojenské výrobě ve Zbrojovce. Velmi cenné byly informace 
o speciální protitankové pušce a o zkouškách různých druhů munice, které byly 
zaslány ÚV KSČ.55) 

50) Blažek Oldřich, čelný funkcionář hnutí levicové inteligence, zástupce KSC v koordinačním 
orgánu odboje, zvaném později ilegální ZNV pro Moravu. Zatčen 20. II. 1939 a 16. II. 1942 popraven 
v Berlíně-PI6tzensee. 

51) Dr. Vladimír Pelikán je dnes profesorem lékařské fakulty Palackého university v Olomouci. 

52) Státní archív, Brno, B 40, 316, 49.3IIh9· 

53) Vzpomínky Františka Kejíka a Františka Hausera. 

511) Arnošt Klimeš simuloval duševní poruchu, stejně jako později František Hauser. Oba byli jako 
vězni gestapa v zemské léčebně v Brně-Cernovicích až do 15. dubna 1945, kdy "prchli. 

55) Vzpomínka Bohumila Ubra; svědectví Marie Subertové z Prahy. 
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V září 1940 navázal se zbrojováckou organizací styk nový krajský sekretář KSČ 
Ladislav Sevčík, známý jako Lojza nebo Srámek. Sevčík byl krajským vedoucím 
na Kladně, odkud musel počátkem srpna 1940 uprchnout, protože mu hrozilo zat
čení. Měl čilé spojení s Rakovníkem, a proto nepovažuji za vyloučené, že přišel 
do Brna s doporučením od soudruhů z rakovnického Stadionu na soustruhy ve 
Zbrojovce. Soudruh Sevčík střídavě bydlel i u soudruha Hausera v Zidenicích, kde 
byl nakonec proveden dotisk moravského vydání Dějin VKS(b). 

ÚV KSC: vydal tyto Dějiny již v říjnu 1940, a souběžně s tím bylo připravováno 
druhé vydání. Texty vozil Ševčík z Prahy, cyklostylové blány psal okresní soudce 
ve Slavkově Arnošt Bílý, rozmnožovaly se na cyklostylu u soudruha Krontoráda 
v Senohradech u Náměště nad Oslavou. Počátkem ledna 1941 byl dotisk přenesen 
do Hauserova bytu, kde byl dokončen 22. 1. 194I. Soudruzi z radosti nad zdařilým 
dílem dokonce nahradili několik méně čitelných stránek novými, proto je několik 
stran psáno strojem odlišného typu.:>ti) 

C:ást nákladu Dějin dopravili soudruzi Grambal a Hauser na přepážku ÚV KSC: 
u soudruha Brožovského v Dolních Počernicích u Prahy, zbývající výtisky byly 
rozděleny mezi moravské kraje (Brno, Hodonín, Olomouc, Ostrava). Odbojoví pra
covníci tak dostali ~obrou pomůcku pro školení nových členů, kteří přišli do strany 
až za okupace. V UD KSC: je několik výtisků tohoto vydání a ke každému z nich 
se pojí zajímavá historie, např. k výtisku, který používala skupina pražských ko
váků, vedená J. Satranem.57) 

V době, kdy byla organizace KSC: ve Zbrojovce instruována přímo s. Sevčíkem, 
vybudovali zbrojováci spojení do většiny kovozávodů na Brněnsku, v nichž vzníkly 
nové buňky. Postupně byly napojeny tyto závody: První brněnská strojírna a slé
várna Uxa (Erhard Sulc), Roučka Slatina (Richard Novák), SVET Brno (Jan 
Slouka), blanenské závody Sochor (Hřebíček), Ježek (Komárek), C:KD (Karel 
Kučera), Družstvo železářů (Souček), Skoda Adamov (Šlezinger), Ergon Brno 
(Karel Tesař), Zbrojovka Kuřim (Jan Novotný). První spojení se závody na Bla
nensku vybudoval soudruh Antonín Kakáč, který postupně zapojil i závody na 
Boskovicku a Letovicku.58) 

C:innost těchto organizací spočívala v budování nových buněk a získávání nových 
členů, v činnosti propagandistické, zejména prostřednictvím Hlasů z podzemí, jež 
vycházely jako orgán KV KSČ od listopadu 1940, ve vybírání příspěvků na ilegální 
činnost, drobné ale účinné sabotáži a v získávání důležitých zpráv o výrobě. 

Na poslední schůzce v lednu 1941 v Zidenicích, již se zúčastnili instruktor ÚV 
KSC: Václav Sinkule, Ladislav Sevčík, Bohumil Ubr a J. Beránek, byla vysoce 
oceněna organizátorská činnost v kovozávode'Ch, již řídil s. Ubr, i v textilních zá
vodech Brna, již řídil s. Beránek. 

T? byla poslední schůzka, protože počátkem února 1941 gestapo rozbilo 1. ilegál
ní UV KSC: a zatklo i řadu jeho spolupracovníků takřka ve všech krajích. Byl 
zatčen i soudruh Sevčík a gestapo postupně získávalo jména vedoucích funkcionářů 
jednotlivých organizací. Ze spisového záznamu gestapáka Horaka je zřejmé, že 
gestapo již 21. dubna 1941 ověřovalo data soudruhů Hartmana, Hausera, Hofmana, · 

66) Výpovědi Arnošta Bílého, Františka Hausera a Františka Krontoráda. 

57) AúD KSC 1941/41; D-b-I23-1196, brněnské vydání, leden 1941. 

58) Vzpomínky Bohumila Ubra a Antonína Kakáče, svědectví Erharda Sulce a J. 
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Krause a Ubra, kteří měli být v příštích dnech zatčeni. K jejich zatčení však došlo 
až 5. května 1941, a v příštích týdnech bylo zatčeno na padesát členů ilegální orga
nizace KSČ ve Zbrojovce, z nichž řada zahynula v koncentračních táborech. Bohu
mil Uhr byl odsouzen k trestu smrti, který se podařilo oddálit až do konce války, 
s. Hauser stejně jako s. Klimeš simulovali duševní poruchu a byli až do konce 
války jako vězni gestapa v zemské léčebně v Brně-C:ernovicích. Řada zatčených 
zbrojováki! dostala tresty od 4 do 15 roků káznice, zbývající byli posláni do Maut
hausenu, kde polovina z nich zahynula. 

Organizace KSČ byla těžce zasažena, ale v krátké době se vytvořila nová vedoucí 
skupina, z níž je třeba jmenovat soudruhy Františka Kašpárka, Stanislava Kořínka 
a Františka Setínka.59) Ta navázala spojení na ilegální zemské vedení, vytvořené 
v létě 1941, a pracovala až do jara 1943. C:innost úspěšně se rozvíieiící organizace 
byla ochromena zatčením funkcionářů zemského vedení profesora Třískaly, organi
začního vedoucího Vojtěcha Krejčíře a řady jejich nejbližších spolupracovníků 
v čele s tiskařem ilegálních Hlasů z podzemí a jejich pokračovatelky Moravské rov
nosti, Antonínem Opálkou z Ostopovic. Až do léta 1943 pokračovala lavina zatý
kání v řadách ilegálních KSC: na Brněnsku, a mezi zatčenými bylo mnoho zbrojo
váků. Zbytky této organizace byly zatčeny koncem července 1943 zásluhou konfi
denta Smída, který znovu rozprostíral sítě ve Zbrojovce.50) 

C:ást ilegální organizace, vedené soudruhy Hauserem a Ubrem, se v r. 1941 
napojila na organizaci Nemo, úzce spolupracovali s ilegální KSC:, jak je o tom zmín
ka v samostatné kapitole. 

Rada mladých zaměstnanců Zbrojovky byla zapojena přímo do činnosti ilegální 
organizace v KSC:. Existovaly i samostatné organizace mládeže. Poměrně málo 
významnou bvla činnost ile~álního Národního hnutí pracující mládeže (NHPM), 
řízená Františkem Smídem. C:innost organizace byla ochromena zatčením řady ve
doucích funkcionáři! na přelomu let 1939/1940 a na jaře 1940 z ní zbvly žalostné 
trosky. Otázkou mládeže se zabýval v červnu 1940 1. ilegální ÚV KSC: a z jeho 
usnesení byl na sklonku léta 1940 ustaven Komunistický svaz mladé generace 
(KSMG), jehož vedením na Moravě byl pověřen Karel Mazour.51) 

6.) Františka Kašpárka zavraždil gestaoácký lékař MUDr. Marquart smrticí injekcí 17· 2. 1944 
v Kounicových kolejích, Kořínek a Setinek byli popraveni. 

60) František Smíd, konfident "Velký Franta. - Před Mnichovem funkcionář národně socialistické 
mládeže, pracoval jako zámečník ve Zbrojovce. Po Mnichově se stal krajským vedoucím Národního 
hnutí pracující mládeže (NHPM), ve funkci setrval i když po okupaci přešlo NHPM do ilegality. 
Z titulu této funkce byl ve styku s vedoucími funkcionáři ON. Zatčen 14. listopadu 1939, po třech 
dnech je; gestapo zlomilo a Šmíd začal vypovídat. - Dne 29. 2. 1940 inscenovalo gestapo útěk 
Smída, který pak žil "ilegálnč" v Holáskách a v Chrlicích. Získal tak informace, jež doplnily 
údaie gestapáka Ernsta Floriána, který počátkem r. 1940 navázal spojení s některými funkcionáři 
KSC. Státní zastupitelství žádalo předání Smída, který byl 3. j. 1940 .,zatčen" a posléze odsouzen 
na 12 let káznice. Z Waldheimu psal několikrát vedoucímu exekutivy b.rněnského gestapa Koslow
skému, který jej se souhlasem vrchního říšského nadvládního koncem r. 1942 dovezl do Brna a 
v lednu 1943 propustil s příkazem organizovat volavčí síť po vzoru Viktora Ryšánka. Stal se nej
lepším konfidentem levicového referátu brněnského gestapa a zavinil zatčení nejméně 2jOO osob. -
Jeho alibim měla být na západní Moravě budovaná organizace "Národní výb'lry", po osvobození 
zvaná "HK Ii'. Mnohým členům organizace bylo známo jeho spojení s gestapem, ale byli uvedeni 
v omyl opakovaným hlášením z Londýna, jímž byla ověřována spolehlivost Šmída ještě po jeho 
smrti. - Smíd byl zastřelen partyzány ve Val. Meziříčí 7. 2. I94j· 

6') Kapitola o Karlu Mazourovi v knize autora studie "Dnešek připravili oni", Brno 1963. 
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KS MG vybudoval v Brně a sousedních okresech poměrně hustou síť organizací, 
jejichž členy byli mladí dělníci a studenti. Jeho organizace v někt<:'rých místech 
představovaly stranu, jako např. v Náměšti nad Oslavou, a proto se setkáváme 
se skutečností, že mezi mládežníky byli souzeni soudruzi staří 40-50 let. 

KSMG vybudoval vlastní buňky ve všech brněnských závodech, ale ° jejich 
činnosti je poměrně málo známo. Známy jsou většinou jen jména zatčených a po
pravených organizátorů buněk KSMG. Málo toho víme o buňce ve Zbrojovce, 
kde známe jen několik jmen. Jedním z organizá torů byl Vladimír Kavalec ze Stu
dence u Třebíče, dalším kovář Antonín Nekuža ze Zbýšova u Rosic. 

Na podzim 1941 bylo v Praze rozbito vedení KS MG, moravský vedoucí Karel 
Mazour skočil před očima eskortujících jej gestapáků na nádraží v Kyjově pod 
kola lokomotivy. Bylo zatčeno několik vedoucích funkcionářů, ale teprve v lednu 
1942, kdy do spárů gestapa padl Mazourův nejbližší spolupracovník Alois Miška, 
začala vlna zatýkání v řadách KSMG, jež pokračovala až do léta I942. Mezi jinými 
byl zatčen i Vladimír Kavalec.62) 

Zbývající členové KSMG se zapojily do činnosti organizace, se kterou spolu
pracovali již od roku 1941. Organizace řízená Vlastislavem Kroupou se původně 
nazývala Slovanská obec práce (SOP), ale pod dojmem Slovanského kongresu 
v Moskvě přijala v r. 1941 název Hnutí slovanské domoviny (HSD). Vydávala 
pravidelně každý měsíc vlastní časopis "Pochodeň Slovanů". Mladí komunisté ideo
logicky ovlivňovali tuto původně panslavisticky orientovanou organizaci, jež vyví
jela rozsáhlou činnost propagandistickou, organizovala drobné diverze a sabotáže 
a shromažďovala zbraně a třaskaviny. 

V listopadu 1942 byli zatčeni Kroupa, Nekuža a další funkcionáři a na jaře 1943 
byla prakticky rozbita organizace, která nerušeně pracovala od r. 1940. Příčinou 
byla důvěřivost Antonína Nekuži, zrada konfidenta Miloše Krejčího, který na jaře 
1941 zradil KSMG v Ivančicích, jehož prostřednictvím poznal i Nekužu a další 
funkcionářeB3) a konečně zrada bývalého člena SOP, který se stal fašistou. 

Na troskách rozbité mládežnické organizace pak pokračovala další ilegální orga
nizace, řízená mladými zbrojováky, jejíž program byl výrazně komunistický, Revo
luční Skupina Předvoj (RSP), jež dovršila dílo zatčených a popravených soudruhů. 

Nemo-Lvice 

Názvů Nemo a Lvice se užívá záměnně. V gestapáckém schematu ÚVODu 
(Ústřední vedení odboje domácího) je organizace Nemo, vedená kapitánem Ne
jedlým. V našem případě se však jedná o odbojové skupiny, které vznikly v Ostravě 
a na Vsetíně záhy po okupaci. Zakladatelem ostravské skupiny byl Drahomír 
Vomáčka, který evakuoval z Těšínska. Její činnost však ochabla po napadení 
Polska, kdy se Vomáčka přestěhoval do Brna, v jehož jižních obvodech zakládal 
skupinky Nemo, které provozovaly sabotáže na železnici. 

Po napadení Sovětského svazu byla z Vomáčkova podnětu aktivována činnost 

62) Svědectví Anny Baklíkové z Třebíče. Vladimír Kavalec zahynul j. 8. 1944 v káznici v Briegu. 

63) MLS Brno, Ls 233/ 48, Seebauer Felix; MLS Brno, Lsp 78/47, Krejčí Miloš; svědectví 
Oldřicha Smídka, Stanislava Kafoňka a j. 

38 

oroanizace Nemo v Ostravě a z jeho podnětu došlo i k založení další odbojové 
or~anizace. Spojené organizace přijaly název Česko-polská Mafie, který však ještě 
v roce I941 byl změněn na Lvice. Ta navázala spojení s prvním partyzánským 
oddílem na Moravě "Zeleným kádrem", méně významnou polskou orgilnizací Bílý 
orel a se sokolskou organizací Jindra, jejímž vedoucím byl redaktor Josef Bjaček, 
který se později stal konfidentem Abwehru (nacistická protišpionážní služba), na
konec však zahynul v Mauthausenu. 

Na Lvici byla napojena i důstojnická skupina, která obvykle užívala názvu Bílá 
lvice. Ta se stala zárodkem partyzánského oddílu Jana Zižky, vedeného sovětským 
parašutistou Rudolfem Peschlem (v září 1944 byla rozbita gestapem). 

Lvice vybudovala širokou síť organizací na Ostravsku, Brněnsku, Boskovicku, 
Zlínsku a Přerovsku a zasahovala také do pohraničí, připojeného k Německu 
(Opavsko). Politická orientace jednotlivých organizací byla rozdílná a závisela 
především na vedoucích funkcionářích. V drtivé většině však byla orientována 
marxisticky a o Lvici na Brněnsku lze říci, že pracovala souběžně s ilegální KSČ. 
Proto také v evidenci gestapa měla stejnou spisovou značku jako ilegální KSČ, 
300/ 42- a pořadové číslo. 

Prostřednictvím Jana Mahela z Troubska byla napojena na ilegální KSČ v Brně, 
resp. v okrese Brno-venkov. Organizace v Modřicích a snad i některé další byly 
ve spojení s organizací KSČ, vedenou mladým lékařem dr. Aldem Húskem, jenž 
měl spojení s Prahou a byl napojen na techniku Rudého práva Lorenc-Fuchs.64) 

Ostravské ústředí Lvice navazovalo spojení s ilegální KV KSČ, v jehož čele 
stál od léta 1941 Ladislav Sevčík, který se sám snažil o navázání spojení s Lvicí, 
k němuž však podle výpovědi gestapáka Wiedermertha nedošlo.65) 

Lvice, na niž navázali někteří členové rozbité organizace KSC:, byla ve Zbrojovce 
velmi dobře zakotvena. Zbrojováci byli zapojeni především ve speciálních sabotáž
ních skupinách, z nichž jednu vedl Jan Ondrvska a jeiímiž členy byli zbroiováci 
František Červinka, Petr Lerch a František Popela. Skupina prováděla sabotáže 
na telefonním vedení podél trati Brno-Přeroy a Brno-Břeclav. V několika přípa
decb došlo k podřezání telefonních sloupů, což bylo umožněno dohrou spoluprací 
se železničáři. Rušila dopravu kladením náloží na kolejnice a na mnoha místech 
zapálila obilí v blízkosti trati, což bylo původně příčítáno jiskrám z lokomotiv.66) 

Tato skupina vyráběla zápalné a výbušné nálože a při zatčení bylo u jejich 
členů nalezeno větší množství výbušnin a zbraní. U Popely byla kromě jiného 
nalezena jedna z osmi vysílaček, které měla organ)zace k dispozici. Organizace se 
připravovala k provádění rozsáhlých sabotáží a diverzí, k nimž mělo dojít v pří
hodném okamžiku. Podle obžaloby proti jedné ze skupiny Lvice připravovala vy
hození vysílačky v Brně-Komárově, železničních mostů a jiných důležitých , ?~~.
jektů.67) I 

(:lenům organizace ve Zbrojovce se podařil husarský kousek: Přijelo auto Wehr-

64) Svědectví doc. MUDr. Ludmily Sinkulové z Prahy: MLS Brno a Kraj sk)' soud v Brně, 
Tk XVII IHlj/47, a Státní soud v Brně, T 031)9, Holý Rudolf a spol. 

66) MLS Ostrava, Ls 148/ 47, Wiedermerth Kari, a další materiál. 

66) MLS Brno Lsp 1909/ 46, Dorsch Fritz, str. 2j-26. 

67) Opis obžaloby proti skupině Vilém Zezula a j., zapůjčila dcera jednoho z popravených 
s. Marie Freitagová. 
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machtu s vojáky, kteří dali dělníkům bedničku uzenáčů a koš piva s tím, aby 
rychle naložili vojenskou přejímkou převzaté pušky. A za další hodinu přijelo 
další vojenské auto, které odjelo s prázdnou, protože )00 pušek již "kdosi" převzal. 
Organizace vyvážela ze Zbrojovky zbraně i jinými "kanály". Rozmontované pušky 
byly posílány s popelem a jiným odpadem na skládku v Černovicích, kde se dostaly 
do spolehlivých rukou, a odkud je pak členové organizace rozváželi na různá místa 
v okolí Brna.68) 

Lvice měla spojení i s prvním partyzánským oddílem na Moravě, "Zeleným 
kádrem", který si vybudoval bunkry v Hostýnských horách a soustřeďoval v nich 
uprchlíky z totálního nasazení v Německu pro ozbrojený boj. 

Jan Ondryska se v červnu 1942 dostal do styku s konfidentem Josefem Navráti
lem, jehož pak seznámil s Havránkem, který Navrátilovi dal pro potřebu jeho 
"organizace" jednu z vysílaček. A brzo došlo k pohromě.69) 

Koncem srpna 1942 byla zatčena spojka modřické organizace, na níž vynutili 
několik jmen ilegálních pracovníků, kteří byli zatčeni 1. září 1942. Mezi nimi byl 
i Vilém Vožďa, který byl po pěti dnech propuštěn jako konfident. Ondryska byl 
zatčen na fingované schůzce s Navrátilem již 4. 9. 1942, ale choval se při výsleších 
nejvýš statečně. Příští den však Vožďa dovedl gestapo na Kníničskou přehradu, 
kde se skrýval jeho druh Holý spolu s komunistou Stanislavem Zivným, jenž na 
jaře 1941 uprchl z gestapa. Holý byl zatčen a stal se zrádcem, Zivný se prostřílel, 
ale gestapo jej dostalo týž den večer, když si přišel pro svoje věci do Bystrce, aby 
se přemístil do jiného prostoru.70) 

Na základě výpovědí Voždi a Holého byl 7. 9. 1942 zatčen MUDr. Húsek, příští 
den byli zatčeni Havránek a Popela, další den Červinka. Vomáčka byl zatčen ve 
Stuttgartu, kam prchl před zatčením, a v příštích dnech následovala lavina zatýkání, 
jež pokračovala až do listopadu 1942. 

Gestapo přinutilo Ondrysku, aby je zavedl do bunkru Zelených kádrů, kde došlo 
k přestřelce a k zatčení několika ilegálních pracovníků. Zbývající členové kádru se 
přemístili do bunkrů v blízkosti Chomýže, kde na ně byl nasazen zrádný parašutista 
Jan Kasík71). Velitel Milan Mastný unikl i při další přestřelce, ale byl zastřelen 
při zatýkání ve Dzbelu u Prostějova 24. II. 1942.72) 

Do konce roku 1942 byla rozbita organizace Lvice na Brněnsku, Zlínsku a Ost
ravsku, částečně i v pohraničním území, např. v okrese Opava-venkov, kde bylo 
naráz zatčeno 14 lidí.73) 

Zbytky této organizace pokračovaly v boji až do podzimu 1943, kdy byla rozbita 
druhá garnitura Lvice. Stovky členů organizace byly zatčeny, desítky z nich byly 
popraveny a umučeny. Mezi nimi i zaměstnanci Zbrojovky František Červinka, 

68) Svědectví Josefa Kvasničky a Antonína Schwarze, oba z Ivančic. 

e.) MLS Brno, Lsp 1788/ 46, Navrátil Josef . 

70) Spis Státního soudu v Brně, cit. v poznámce 64 ; kapitola o Stanislavu Zivném v knize cit. 
v poznámce 61. 

71) MLS Ostrava, Ls 148/ 47, Wiedermerth Kari, zpráva gestapa Ostrava, že Kasík je od 
28. 9. 1942 v bunkrech Zeleného kádru. 

72) Vzpomínka Františky Kapounkové z Kladek u Mor. Třebové. 

73) Jan Orlík, Opavsko a severní Morava za okupace, Ostrava 1961, str. 147 a další. 
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František Jelínek, Petr Lerch, František Olšanský, Bohuslav Pernica, Jan Petlák, 
František Popela a Vilém Zezula. 

negální organizace Lípa 

Vedoucí této organizace profesor dr. Konstantin Hladký se narodil v Rusku 
a byl dělostřeleckým důstojníkem. Pracoval v balistickém oddělení plzeňské Sko
dovky a po získání doktorátu přírodních věd se věnoval studiu experimentálních 
metod, používaných při nadzvukových rychlostech. Výsledky svých zkoumání si 
ověřoval prázdninovou praxí v zahraničních ústavech. Od r. I9~2 působil na 
gymnasiu v Užhorodě a od r. 1939 na gymnasiu na Poříčí v Brně. Počátkem okupace 
pracoval ve Výzkumném ústavu zootechnickém, kde biometrickou metodou zkoumal 
korelaci tvaru křídelních letek holubů vzhledem k jejich postavení a pohybu za 
letu. 

Profesor Hladký však nebyl jen suchý vědec. Počátkem roku 1943, kdy dosavadní 
odbojové organizace byly těžce narušeny zásahy gestapa, začal budovat vlastní 
organizaci. Navázal spojení do mnoha měst Moravy a takřka do všech větších 
závodů, odkud získával cenné poznatky zpravodajského rázu.74) 

Vedoucím organizace Lípa ve Zbrojovce byl zámečník Emanuel Jaroš z Nových 
Bránic, který vybudoval organizaci čítající přes 60 členů, napojenou na ~peciální 
kovácké vedení Lípy. (Lípa měla skupiny kovácké, hornické, učitelské, důstojnické, 
policejní atd.) Existenci této organizace vyzradil gestapu člen volavčí sítě Viktora 
Ryšánka a pozdější konfident Oto Večeřa. A 12. dubna 1944 nastala pohroma: na
ráz bylo zatčeno 65 členů organizace, mezi nimi i desítky zbrojováků, a zatýkání 
pokračovalo i v příštích týdnech. 

Profesor Hladký, zbrojovák František Schoř, Květoslav Nešpllrek a další byli 
p'opraveni den před evakuací Vratislavi, 24. ledna 1945, kdy již ve městě zněla 
dělostřelecká palba Rudé Armády. K smrti odsouzený zbrojovák Emanuel Jaroš 
byl spolu s desítkami dalších zastřelen na vojenské střelnici v Bienitz u Lioska 
13. dubna 1945, a upálen v garáži. To bylo několik hodin před příchodem spojenecké 
armády!75) 

Zahynul i zaměstnanec Zbrojovky Antonín Kučera, a není vyloučeno, že mezi 
padlými zaměstnanci jsou i někteří další členové Lípy. Ostatní zatčení zbrojováci 
se šťastně vrátili domů a historie jejich ilegální organizace čeká na zpracování. 

Další ilegální organizace ve Zbrojovce 

V roce 1944 byla velmi často diskutována otázka zakládání ilegálních Národních 
výborů. Vznikla řada rúzných skupin a organizací, které se pokoušely o sjednocení 
různých odbojových složek a zabývaly se myšlenkou budování Národních výborů, 
jež však byla velmi často zneužita provokatéry a konfidenty. 

74) "In memoriam dr. Konstantina Hladkého", Brno 1946. 

7.) Dotazníky pozůstalých po Jarošovi, Nešpůrkovi a Sehořovi, dílo cit. v poznámce 74. 
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Ve Zbrojovce existovala poměrně dosti početná organizace, jejímiž vedoucími 
byli František Studený, Josef Lakosil a Jaroslav Látal. Těžištěm její práce bylo 
okolí Brna, ale navázala spojení i do vzdálenějších míst (Nové Město, Hrotovice, 
Vranovice, Tišnov, Bystřice nad Pernštejnem). O její činnosti není třeba se rozepi
sovat, protože při zakládání NV spolupracovala s konfidenty Smídem, Chalupou 
a Ryšánkem. Organizace sice odhalila skutečnou úlohu Chalupy a rozeslala všem 
buňkám na Brněnsku varování s fotografií Chalupy, ale pozdě. 

V říjnu 1944 byla zatčena řada spolupracovníků této organizace v celém kraji 
a mezi nimi byli i četní zbrojováci. Jedním z nich byl i zaměstnanec mzdového 
oddělení Vítězslav Čermák, který spolu s bratrem Josefem Čermákem zahynul na 
pochodu smrti z Flossenbiirgu do Dachau.76) 

Do Zbrojovky zasahovala i činnost organizace zvané Odboj, jejímž zakladatelem 
a vedoucím byl Viktor Schildberger, dalšími funkcionáři Rudolf Střítecký, Inocenc 
Chaloupka a Jaroslav Weinstein. Byla do ní zapojena řada zaměstnanců Zbrojovky, 
zejména z brněnského venkova. 

O její existenci však gestapo vědělo již v r. 1942 z hlášení Viktora Ryšánka. 
Mladý, chorobně ctižádostivý fantasta Schildberger svedl řadu soubojů se zkuše
nými konfidenty Chalupou a Jaroslavem Ryšánkem, s nimiž se stýkal od říJna 1943. 
Nerovný boj musel logicky skončit zatčením Schildbergera a jeho nejbližších spolu
pracovníků v dubnu 1944. V Brně, na Slavkovsku a Bučovicku bylo pak zatčeno na 
180 lidí, mezi nimi i četní zaměstnanci Zbrojovky. Řada jich zahynula v koncentrač
ních táborech, mezi jinými i zbrojovák Josef Čupr, zatčený v květnu 1944. 

Schildberger chtěl pokračovat v hazardní hře a stal se konfidentem. Potuloval 
se po kraji s doklady zaměstnance Zbrojovky Ivana Daňka a hrál dvojakou hru. 
Na sklonku války založil partyzánskou skupinu Ivo, která pusobila v prostoru 
Zbýšova u Rosic,17) 

Další organizací, jež měla četná spojení do Zbrojovky, byla v r. 1943 založená 
organizace "Národní výbory", jež po osvobození dostala název "HK 17" podle 
hesla, vyslaného z Londýna v říjnu 1944. Tato organizace, budovaná čestnými 
odbojáři, byla ve skutečnosti vedena konfidentem Smídem a měla být jedním 
z jeho alibi. 

Její členové měli sice od r. 1944 pochybnosti o spolehlivosti Smída a nechtěli 
věřit jeho tvrzení, že spolupracuje s gestapem v zájmu odboje. Jejich pochybnosti 
však byly vyvráceny heslem "HK 17 - jednejte!", které vysílal londýnský rozhlas 
ve dnech 14. a 15. 10. 1944. Smídovu spolehlivost ověřoval Londýn dalším heslem 
"Konečně svorni", vysílaným dne 4. prosince 1944, a dokonce i pc Smídově smrti! 
Smíd byl zastřelen partyzány ve Valašském Meziříčí 7. 2. 1945, ale Londýn jej ještě 
10. a II. 2. 1945 prověřoval heslem "Jeden cíl - svoboda!" 

Anglický parašutista Antonín Bartoš, velitel vysílačky "Clay Eva", spolupracoval 
se Smídem a Bednářem od léta 1944. On také zařizoval vysílání hesel, jimiž byla 
ověřována londýnskou vládou "spolehlivost" Smída. Teprve 17. 2. 1945 poslal do 

78) MLS Brno, Lsp 1315/46, Chalupa Otakar; svědectví Marie Cermákové, dotazníky Lakosila, 
Látala a Studeného. 

77) MLS Brno, Lsp 1315/46, Chalupa; písemná zpráva Schildbergera o činnosti organizace .. Odboj" 
a jeho dotazník z r. 1945. 
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Londýna varování a Londýn 20. 2. 1945, tedy 14 dní po Smídově smrti, rozhlasem 
varoval před zrádci Smí dem a Bednářem.78) 

Ačkoliv parašutista Bartoš v knize Radimíra Kunce "Clay Eva volá Londýn" 
tvrdí, že se Smídem přestal pracovat již v prosinci 1944, považuji za prokázané, že 
s ním byl ve styku až do jeho smrti, protože poslední zpráv~ od Bartoše došla na 
brněnskou přepážku 9. 2. 1945 a obsahovala upozornění na vys1í1ání hesla "Jeden 
cíl svoboda",79) Při schůzce funkcionářů "HK Ii' dne 30. 4. 1946 v Brně Bartoš 
neprozřetelně přiznal, že členové této organizace měli být londýnskou klikou ob.ěto
váni.80 Dne 30. II. 1946 písemně prohlásil, že Smíd spolupracoval s gestapem s Jeho 
vědomím a s vědomím vlády v Londýně.81) 

Z Bartošovy písemné zprávy vyplývá, že prostřednictvím Smída dostal neoby
cejně cenné údaje o síle a dislokaci německé armády na Brněnsku, Ostravsku a 
Hodonínsku, které potřeboval hlavní štáb MNO v Londýně, a další cenné údaje. 
"Protože to byl obsah s akcemi velmi závažnými, poslal jsem tuto zprávu přímo 
presidentu republiky dr. Edvardu Benešovi, na niž jsem dostal také odpověď 
a jeho stanovisko. Dešifrované telegramy jsou na MNO v Praze", píše Bartoš ve 
své zprávě.82) 

Naše historie dlouho zamlžovala a zamlčovala činnost velkých odbojových sku
pin, ale bude se muset v brzké době vypořádat i s tak závažnými problémy, jako 
je otázka činnosti organizace "HK 17", resp. činnosti konfidenta Františka Smída. 

Je pochopitelné, že gestapo po Smídově smrti nemělo další z~jem na kon.trol~ 
jím vybudované organizace. Počátkem března 1945 byly proto zatceny stovky clenu 
or<7anizací, jež byly se Smí dem ve spojení. Mezi nimi byli i zbrojováci Pavel Sebe1a 
a Jan Tetur, kteří s ním od r. 1943 udržovali styky, a mnozí dal.ší. J~n Tetu~,stateč~ě 
vzdoroval při výsleších a byl při výslechu 22. 3. 1945 v Ko.unlcovy:h .koleJlch ubl~. 
Ostatní zatčení byli v posledních týdnech války dopravem do Mlrosova u Plz ne, 
kde se dočkali osvobození, protože železniční spojení do Mauthausenu již neexisto
valo.83) 

Stejně nešťastnou odbojovou organizací bylo i Národní hnutí za svobodu vlasti 
(NHZSV), jehož vedoucími byli František Černý, Bořivoj Koldovský, Lubomír Praž
ský, Miroslav Pastyřík, Josef Smolka, Milan Sinkora a úředník Zbrojovky Emil 
Sláma. S výjimkou Černého to byli vesměs mladí, nezkušení lidé s diametrálně 
odlišnými názory, od sympatií s komunismem až po jeho radikální odmítání. Jeden 
z vedoucích NHZSV např. dokazoval, že je třeba sledovat nejen nacisty, ale i ko
munisty, aby se tito v případě převratu nedopustili násilí a ničení národního ma
jetku.84) 

78) MLS Brno, Ls 30/48, Dvořák František, funkcionář HK 17, spolupracovník Jana Tetura, byl 
soudem osvobozen. - Svědectví Josefa Pupíka, v jehož bytě byla přepážka pro styk s Bartošem. 
Cit. kniha .. Clay Eva volá Londýn". Podle údajů na str. 244 Londýn varován 17. 2. 1945· 

79) Svědectví Josefa Pupíka a Bohuslava Partiky, výpoveď Emilie Smídové. 

80) Svědectví Josefa Vejplacha, Františka Dvořáka, dr. Gregora a j. 

81) Opis prohlášení dal k dispozici Josef Vejplach; viz též knihu .. Clay Eva volá Londýn". 

82) Totéž jako v předchozí poznámce. 

83) Jan Tetur podle hlášení gestapa matričnímu úřadu ze dne 24. 3. 1945 zemřel na .. růži v obli
čeji, srdeční slabost a plicní oedem". - Sborník .. Mirošov", Brno 1946. - MLS Brno, Lsp S/47, 
Rausch Max. 

84) Výpověď úředníka Zbrojovky Karla Hudce; souhrnná zpráva o likvidaci akce spojené s ukrý
váním partyzánů v Drválovidch. 
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NHZSV mělo řadu členů zejména mezi mladými zaměstnanci Zbrojovky, naštěstí 
žádný z nich nebyl postižen zatýkáním v řadách NHZSV v posledních měsících 
války. Podle písemných zpráv o činnosti byla organizace napojena na vedení Ko
munistické strany Rakouska, jež ve skutečnosti představovali dva mimořádně aktiv
ni konfidenti vídeňského gestapa.3S) 

Neštěstím organizace byl Oto Večeřa, zaměstnanec Královopolské strojírny, který 
ve volavčí síti Viktora Ryšánka spolupracoval s gestapákem Josefem Kochem 
a dalšími. Večeřa byl na sklonku roku 1944 smrtelně postřelen partyzánem Vlasti
milem Pažoutem a zemřel ve vsetínské nemocnici. (Pažout upadl později do spárů 
gestapa a zahynul.) 

Na tuto organizaci získal v posledních měsících války spojení i bývalý funkcionář 
komunistické mládeže, konfident Ludvík Střelec, jehož vinou došlo na jaře 1945 
k zatýkání v řadách NHZSV.86) 

Předvoj 

Ilegální organizace "Revoluční skupina Předvoj" (RSP), obvykle nazývana Jen 
"Předvoj", byla založena v první polovině roku 1943 v Praze. Spolupracovala s III. 
ilegálním ÚV KSČ, po jehož rozbití pracovala samostatně jako RSP. Měla vlastní 
vedení, v jehož če~e byl zakladatel Předvoje vysokoškolák Kard Hiršl, a vlastní 
technický aparát. Od počátku r. 1944 budovala širokou síť organizací ve všech 
krajích.87) 

Velmi významnou byla propagandistická činnost Předvoje, o čemž svědčí obsáhlý 
kartón materiálu v archívu ÚD KSČ. Kromě jiného óbsahuje řadu brožur pro ško
lení funkcionářů ve všech otázkách politických i ekonomických. Dále je zde zacho
váno II čísel časopisu "Předvoj" a "Programové prohlá~ení RSP", pravděpodobně 
z července 1944. Na sklonku roku 1944 bylo pražské vedení rozbito gestapem a jeho 
funkcionáři Hiršl, Dobiáš, Mojžíš, Sesták a další byli nacisty popraveni těsně před 
koncem války. 

Je škoda, že činnost této výrazně komunistické organizace nebyla dosud zpraco
vána, protože její tiskový materiál má skutečně vysokou úroveň a svědčí o vědo
mostech a schopnostech vedoucích funkcionářů RSP. Přitom je třeba zdůraznit, že 
žádnému Z nich nebylo vice než 25 let! 

První skupiny Předvoje byly na Brněnsku založeny v první polovině roku 1944· 
Jejich organizátorem byl Vlastimil Klůna a jeho nejbližšími spolupracovníky Vladi
mír Lenc a úředník Zbrojovky Jiří Stětina. Organizace vybudovala první buňky 
ve Zbrojovce na Cejlu a v Zábrdovicích a v poměrně krátké době ve všech větších 
závodech v Brně. Navazovala spojení i s venkovem, kde např. na Pozořicku a Slav-

8') Výpovědi gestapáků Brauna, Schetkeho, Prudkého a Wochiana před MLS' Brno; písemná 
zpráva o činnosti NHZSV. 

86) Vzpomínky Jindřicha Beránka, Augustina Kučírka a Kristiána Novotného; MLS Brno, Lsp 
89146, Střelec Ludvík. 

87) Svědectví MUDr. Libuše Richterové-Jíchové z Prahy; Příruční slovník k dějinám KSC, Praha 
1963, heslo "Předvoj". 
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kovsku vybudovala poměrně hustou síť místních buněk, z nichž mnohé vyvíjely 
mimořádnou aktivitu.88) 

Protože časopis "Předvoj" přestal koncem roku 1944 vycházet, vydávala brněnská 
organizace vlastní časopis "Nástup", jehož vyšla celkem tři čísla. Organizace věno
vala velkou pozornost zejména školení nových členů, vyvíjela rozsáhlou činnost 
zpravodajskou a připravovala se na ozbrojené povstání. Měla poměrně dobře pro
pracované směrnice pro činnost v závěrečné fázi války a pro dobu po osvobození, 
aby naše závody mohly bez přerušení pracovat. 

Předvoj měl vlastní složku vojenskou, jejímž vedoucím byl architekt Vladimír 
Tišnovský. Tato složka vypracovala směrnice pro jednotlivé útvary, návody pro 
výrobu výbušnin, jejichž první zkoušky dopadly nad očekávání dobře, shromažďo
vala zbraně a munici a zkonstruovala jednoduchý typ granátu, který měl být 
sériově vyráběn ve Zbrojovce.89) 

Když vedoucí funkcionáři Předvoje seznali, že na Brněnsku není žádná větší 
organizace, vedená v duchu linie KSČ, vytvořili pětičlenný Krajský výbor KSČ, 
jehož členem byl i zbrojovák František Pšeja. Navázali spojení s organizacemi 
v dalších krajích a společně s nimi vytvořili počátkem února 1945 ilegální zemské 
vedení KSČ na Moravě. Téměř všichni členové tohoto zemského vedení však byli 
v příštích týdnech pozatýkání a zahynuli v Mauthausenu a v Terezíně. Mezi nimi 
i delegát moskevského vedení KSČ František Janáček, vyslaný ze Slovenska, jenž 
se zúčastnil schůze ve Zlíně.90) . 

V prosinci 1944 bylo započato s budováním ilegálních Národních výborů v brněn
ském okolí a v brněnských závodech. V závodě v Zábrdovicích byli členy Národní
ho výboru soudruzi Chlup, Gregor, Koláček, Putna, Pechan a Luběnková, v závodě 
na Cejlu Pšeja, Sanca, inž. Houdek, inž. Dvořáček a Sládek. 

V závodě I bylo v únoru 1945 organizováno v Předvoji 45 a na Cejlu 2.6 členů, 
kteří se zaměřili především na organizaci sabotáže a zejména její beztrestné formy, 
jíž byla pasívní rezistence.91) 

Zbrojovácké organizace Předvoje však nemohly splnit v plném rozsahu předse
vzaté úkoly. V březnu 1945 při napojování partyzánské skupiny Delta z organizace 
Rada Tří (R 3) bylo zatčeno několik členů Předvoje ve Veverské Bítýšce a jeden 
ze zatčených vyzradil jméno branného referenta Předvoje. Postupně bylo zatčeno 
několik dalších funkcionářů. Zbrojovácká skupina zakolísala po zatčení několika 
členů v čele se soudruhem Stětinou, ale její členové se hned v prvních dnech po 
osvobození pustili s vyhrnutými rukávy do práce na obnově výroby. 

Závěrem je možno říci, že zaměstnanci Zbrojovky obstáli v letech nacistické oku
pace čestně. Dokazují to stovky zatčených a více než sto obětí nacistického teroru. 
Od prvních mrtvých Bauera a Kulky až do posledních dnů nacistického panství, 
kdy byl 7. 5. 1945 bestiálně zavražděn člen Revolučního ONV ve Velkém Meziříčí 
inž. Karel Pánek92). Mezi jejich jmény je stovka dalších jmen, funkcionářů a členů 
Obrany národa, ilegální KSČ, Lvice a dalších organizací, které se sice mnohdy 

~") Vzpomínka Vladimíra Kříže z Pozořic u Brna; vzpomínka Jiřího Stětiny . 

89) Souhrnná zpráva odbojové organizace NRA (Národní rcvol. armáda). - Jiří Stětina, Odboj 
v Brně, časopis Zbrojovák, r. II. , číslo 8, 30. 4. 1946, str. 62-6;. 

ijO) Rudolf Rédr, Aby národ žil, Brno 1948, str. 75 a další. 

9') Jiří Stětina, článek cit. v poznámce 89. 
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lišily v názorech na uspořádání poměrů v osvobozené vlasti, ale měly společný cíl, 
společného nepřítele, kterého bylo třeba porazit a vyhnat ze země. 

Mezi paalymi hrdiny je i několik těch, kteří nebyli členy žádné odbojové orga
nizace, jako např. Petr Olšanský, zatčený podle předem připraveného seznamu 
v prvních hodinách po napadení SSSR, umučený v Osvětimi. Je mezi nimi i Fran
tišek Kluch, jehož celá rodina byla vyvražděna v druhém stanném právu, protože 
podporovala sovětského parašutistu Jana Ryše. Iniciativní Franz Horak po přečtení 
zprávy o popravě Kluchovy rodiny ihned upozornil gestapo na opominutí, protože 
František Kluch byl nasazen v Německu. Z Plavna jej povolali do Zbrojovky, kde 
odevzdal závodní průkaz a občanskou legitimaci, a za několik hodin jeho život 
ukončila nacistická kulka pod obrazem knížete Václava v Kounicových kolejích. 

Je mezi nimi i student Miroslav Ondrášík, který pracoval ve Zbrojovce, dopa
dený při pokusu o překročení slovenských hranic, kdy šel na pomoc Slovenskému 
národnímu povstání. Nedošel, zastřelili jej ve Valašském Meziříčí. Dále soustruž
nický učeň Vilém Stýblo, který v listopadu r944 projevil svoji nenávist vůči nacismu 
chlapecky vzdorným způsobem a střílel po vojácích německého Wehrmachtu, kteří 
cvičili u Židenických kasáren. Nebo Jan Krejčíř z Těchova, zatčený koncem března 
1945 pro podporování partyzánské skupiny Jermak. Spolu s manželkou, synem 
a dcerou byl bestiálně zavražděn letovickým Jagdkommandem. Jsou mezi nimi 
i jedinci, popravení a umučení pro odvážné sabotáže, které narušovaly německé 
válečné hospodářství.93) 

Kolektiv, pověřený zpracováním odboje Zbrojovky, čeká odpovědný úkol. Bylo 
by správné, kdyby se alespoň okrajově zajímalo organizátorskou odbojovou ClOnosr 
svých zaměstnanců v jejich bydlištích. Nebo účastí zbrojováků na bojích partyzán
ské skupiny Prokopa Holého, jejímž velitelem byl český parašutista, vycvičený 
v Sovětském svazu, Rudolf Procházka. 

Budou-li dějiny Zbrojovky za okupace odpovědně zpracovány, dostaneme přes
vědčivý doklad o tom, že její zaměstnanci, jejichž charakter byl po celou dobu 
předmnichovské republiky deformován, v nejtěžší zkoušce charakterů obstáli nejvýš 
čestně a že zaplatili těžkou daň krve společnému boji českého a slovenského lidu 
za porážku německého fašismu a za obnovení Československé republiky. 

92) Ve Velkém Meziříčí byl 6. ). 194) ustaven Revoluční ONV. Večer byla řada členů ONV, 
funkcionářů odbojové skupiny TAV a dalších občanů přepadena 9a radnici. Příští den esesácké 
komando postřílelo )6 občanů a čelného funkcionáře KSC Jindru Nováčka, jenž 6 let žil v podzemí, 
oběsili na náměstí. 

93) Poznatky získané při průzkumu v terénu, ověřené studiem soudního a jiného materiálu. 
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Václav 'táček 

BRNtNSKÁ LÉTA FRANTIŠKA ZACHA (1807-1843) 

Dům č. 4 v brněnské ulici Bašty je od doby první republiky ozdoben pamětní 
deskou s nápisem: 

Zde žil a zemřel velký český revolucionář, srbský generál František Alexandr 
Z ach, který celý svůj život zasvětil soustavnému boji za svobodu slovanských 
národů. 1. V. 1807-14. J. 1892. 

K formulaci nápisu možno však na podkladě dnešních vědomostí o Zachově 
životu a činnosti mít určité výhrady; především k jeho první části, v níž je osla
venec představen jako revolucionář. Tato charakteristika mu totiž přísluší pouze 
pro dobu do r. 1848 včetně; pro pozdější léta, která až do r. 1882 ztrávil téměř vý
lučně v Srbsku, slušelo by charakterizovat jej jako politického liberála a vyznavače 
zásad evoluce ve vývoji lidské společnosti. Do domu, na němž je pamětní deska, 
se Zach nastěhoval až po r. r882 jako pensionovaný srbský generál a intimní přítel 
F. L. Riegra, vnitřně vzdálený revolučních vzruchů, které jím zmítaly v mladých 
letech. Tato však trávil, s několika delšími přestávkami, zcela na jiném místě 
v Brně, v dnes neexistujícím hostinci u Černého orla v někdejší Měnínské nyní Orlí 
ulici č. 480 a zde právě vyvinul podstatnou část svého revolučního úsilí, pokud 
byly české země jeho jevištěm. Sem by slušelo zasadit pamětní desku revolucionáři 
Zachovi, současně přednímu pionýru českého národního obrození na Moravě, pře
devším v Brně. Ke zdůvodnění tohoto názoru nechť poslouží vylíčení Zachova ži
vota a činnosti v době, kdy měly vysloveně pokrokové a revoluční rysy. 

František Zach se narodil I. května r807 v Olomouci v předměstské části Nová 
ulice v hostinci U tří císařů!). Od útlého dětství žil však v Brně, kde jeho otec 

1) Tím opravuji údaje našich naučných slovníků a téměř celé literatury (s výjimkou Žuboričova 
spisku) jednající o Zachovi, podle nichž se Zach narodil v Brně. Mohu tak odpovědně učinit na 
základě jeho jasného doznání v dopise M. Mikšíčkovi z 24. IV. 1877 (zachován je liter. archívu stat. 
archívu v Brně), který je jakousi Zachovou autobiografií, kterou poslal svému příteli jako podklad 
k napsání příležitostného článku k jeho sedmdesátinám. Clánek vyšel v olomouckém Pozoru pod 
názvem Generál Zach 2). a 28. IV. J8n č. 32, 33. Cástečný německý překlad článku ze současné 
doby je zachován ve sbírce Františkova muzea ve státním archívu (dále jen SA) v Brně. Kromě 
těchto pramenů o Zachových mladých letech bylo k nastínění jeho původu užito pramenů městského 
archívu brněnského. Jsou to akta staré registratury, fasc. pp 4767, pozemková kniha města Brna 
Č. 29, (fol. 71) a tzv. Godlovy zápisky. Využít jich plně bylo mi umožněno pomocí ředitele archívu 
doc. Jar. Dřímala , jemuž zde za to srdečně děkuji. - ° Zachovi až dosud psali: V. Gábler, Ze ži
vota generála Zacha, "Osvěta", 1892; ]. Z. Zuborič (J. Z. Raušar J. Generál Frant. A. Zach, Praha 
1908; A. E. Vašek. V paměť generála Fr. Al. Zacha, Praha, Legionářská knihovna. sv. 8. 
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Jan Jiří Zach byl majitelem hostince U černého orla v Měnínské (dnes Orlí) ulici 
Č. 480. Rodina pocházela z Velkých Němčic u Zidlochovic, kde byl Františkův děd 
Jiří Zach (t1784) mlynářem; jeho manželka Barbora (1746-1813), pocházející z Mi
stelbachu v Dolních Rakousích, se krátce po smrti svého manžela provdala po 
druhé za vdovce Jakuba Klečanského, hostinského U černého orla v Brně. Do 
svého druhého manželství vstupovala s třemi dětmi, se syny Josefem a Janem 
Jiřím a dcerou Janou Nepomucenou. Hostinský Jakub Klečanský (ŤI794) byl dobrý 
člověk a postaral se o hmotné zabezpečení svých nevlastních dětí. Nejstaršího 
Josefa vybavil vinicí a polem ve Velkých Němčicích, druhorozenému Janu Jiřímu 
postoupil ještě za svého života (1790) hostinec U černého orla za postupní částku 
15.000 zlatých. Kromě toho měl nový majitel hostince vyplatit svým sourozencům 
po 4000 zlatých. Sestra Jana Nepomucena se později provdala za krajského komi
saře Orlitzkého. 

Hostinec U černého orla máme pod tímto jménem doložen již v polovině 17. stO
letí. Jakub Klečanský jej získal koupí r. 1751. R. 1787 dostal Klečanský od císaře 
Josefa II. privilegium užívat vedle běžného náZvu hostince ještě čestného názvu 
U římského císaře. Toto pojmenování se však nevžilo. Nový majitel hostince Jan 
Jiří Zach (od 1790) se pak oženil s Josefinou Nosovou, původem odněkud z Hané, 
a měl s ní dvě děti, syna Františka, hrdinu naší studie, a Amálii, později provdanou 
Kuttigovou. Po smrti manželky Josefiny se Jan Jiří Zach oženil podruhé; man
želství však zůstalo bezdětné. Majetkové poměry rodiny Jana Jiřího Zacha byly 
dobré. Hostinská živnost dobře prosperovala, takže měl dost peněz, aby se mohl 
ucházet o povolení drožkářské živnosti, která mu byla r. 1818 opravdu povolena. 
Kromě nemovitého majetku v Brně vlastnil Jan Jiří Zach ještě nějaké pozemky 
a hostinec v Holubicích u Brna. 

Národnostně byla Zachova rodina lhostejná, zvláště pokud šlo o vlastní linii 
Zacha-otce, který dobře mluvil německy i česky. Cástečné moravské (české) národ
ní uvědomění se v rodině uplatňovalo zásluhou Františkovy babičky a hlavně jeho 
nevlastní matky, na kterou ještě v stáří vzpomínal jako na dobrou Moravanku. 
Mladý František se naučil již v 'dětství oběma zemským řečem za styku s lidmi 
v hostinci; jazykové vzdělání dostal však německé. 

Souviselo to s celkovou zaostalostí českého živlu na Moravě, kde podmínky pro 
národní obrození byly mnohem nepříznivější než v Cechách. Dědictví protirefor
mační kulturní temnoty se zde udržovalo mnohem houževnatěji než v Cechách, 
starý český jazyk byl prostému lidu znám ve zkomolené formě protireformačních 
náboženských knížek. Lid' sám neusilovalo rozšíření svého vzdčlánÍ a, jsa týrán 
feudálními utlačovateli, utápěl se v apatii ke všemu duchovnímu. Byl to zjev tím 
horší, že ze strany lidového školství nebylo možno očekávat pomoc; nestačilo po
čtem škol a hlavně učitelé, kteří měli vést lid, duševně jej o mnoho nepřevyšovali. 
A kromě nich a kněží nebylo vlastně na tehdejší Moravě inteligence, která by v lidu 
zažehala a udržovala zárodky snah po národním obrození. Praha, ohnisko národně
obrozeneckého úsilí, byla příliš daleko, než aby mohla působit jinak než knihami, 
které v té době měly na Moravě velice málo čtenářů. Vlastního centra českého 
kulturního života na Moravě nebylo; rivalita dvou hlavních měst Brna a Olomouce 
působila rovněž nepříznivě, protože rozkládala nepatrný počet české inteligence 
do dvou míst a tím ji oslabovala. Netečnost českého obyvatelstva na venkově 
doplňovala národní lhostejnost a komjukturální podajnost českého obyvatelstva ve 
městech, zvláště tvořící se české buržoazie, jež se zhlížela ve vyspělejší buržoazii 
německé a ve snaze vyrovnat se jí užívala německé řeči. 
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Takový byl asi také případ rodiny hostinského U černého orla v Brně Jana 
Jiřího Zacha a jeho jediného syna Františka, když r. 1817 vstupoval na německé 
gymnasium v Brně. Byl výborným studentem, který měl ze všech učebních před
mětů jen nejlepší známky.2) 

Pro Zachův vývoj ve směru k uvědomělému češství byl velice důležitý vliv 
žákovského prostředí a jeho první přátelství, která na gymnasiu uzavřel. Ještě jako 
stařec vzpúmínal na svého prvního gymnasiálního přítele Bor k a, selského synka 
z Tišnova. "Byl mým nejupřímnějším přítelem", psal po letech o svém vztahu 
k němu, "odváděl mne od rozptylování městského života a budil ve mně lásku 
k životu na venkově; trochu jsme lovili, rybařili atd. Také jsem poznával poctivé 
chudé lidi". Kladný vztah k prostému lidu byl od té doby po celý život charak
teristickou Zachovou vlastností, jež ve značném rozsahu působila na jeho jednání 
a rozhodování. Ještě závažnější bylo však druhé Zachovo studentské přátelství, 
protože především ono přispělo k jeho českému národnímu uvědcmění a současně 
obohatilo fond jeho vědomostí. Tím přítelem byl jeho spolužák ve filosofických 
třídách národně česky (moravsky) plně uvědomělý Julius Urban ze Svábenova, 
syn apelačního rady v Brně. Byl to neduživý a kulhavý mladík3), národně česky 
plně uvědomělý s velkým zaujetím pro moravskou minulost, které v něm vzbudily 
důvěrné styky jeho rodiny s vedoucím historiografickým pracovníkem moravským 
té doby]. Hormayrem4). Hormayrovu vlivu byl vystaven i Zach, který navštěvoval 
Svábenova v jeho bytě a nejednou se tu s ním setkal. Přátelství obou mladých 
mužů bylo intimní, Svábenův vliv na Zacha v uvědomovacím duchu rozhodující. 
Zach po celý život vděčně vzpomínal tohoto předčasně zesnulého přítele (1834) 
a jeho zásluh o jeho národní uvědomění. Jako sedmdesátník psal v této souvislosti 
M. Mikšíčkovi: "Když jsem jej poznal, byl již moravským vlastencem, mnohem více 
četl než já ... Dal mi čisti historická díla, Pelda aj. Tak jsme si položili otázku, 
co jsme, Němci nebo Slované; to poslední bylo shledáno jasným a zůstali jsme při 
tom .... Sám jsem se naučil [česky] jen ze styku se služebnictvem našeho domu; 
nikdy jsem se neučil nasí řeči".5) Vlastenecké přátelství obou studentů se ještě 
utužilo po jejich návštěvě u Dobrpvského, když v době jejich studií zavítal do 
Brna - nevíme však přesně, za které jeho návštěvy to bylo - kterou u něho vy
konali, aby mu vzdali úctu a poděkovali za vše, čím se dosud zasloužil o národ. 
Dobrovský je radostně přijal a podaroval každého knihou. Společně se Svábc
novem vykonal Zach také cestu do Prahy k Palackému, jež je ještě více posílila 

~) Viz katalogy německého gymnasia v Brně. Ve všech je jako Zachovo rodištč uvedena Olomouc. 

") Julius Urban, rytíř ze Svábellova (1808-1834) byl uveden na dráhu uvědomělého českého 
Moravana četbou Peldovy kroniky. Práva studoval ve Vídni a v Olomouci, kde je také r. 1828 
dokončil. Záhy se věnoval dějepisectví, do kterého se uvedl monografií o Konrádu II. knížeti 
znojemském, otištěné v Monatschrift des vaterliindische? Museu~ns in BĎ~.men 1827. C~~~~ p!.í
spěvky publikoval 18,1 v Cechoslavu. Od r. 18,1 byl arctblskupskym archl~arem v Kromenzl. \i I~ 
n něm Mich. Fr. v. Canaval v .. Moravii" 18,8, Č. 20 a 21, a K. Smídek, Literární ruch na Morave 
v novější době v Cas. Matice moravské II, 1870, 10,-1IT. 

') Josef sv. p. Hormayr (1782-1848), historik tyrolského původu, těšil se velké přízni moravského 
magnáta hr. Salma, který jej podporoval v dějepisecké práci. Z jeho děl týkajících se Moravy, 
mají největší význam periodika Archiv fur Geschichte, Statistik lInd Staatenkunde (1809-1828) a 
Taschenbllch fur vaterliindische Geschichte (r8n-1848). 

5) O Svábenovově opravdovém vlastenectví svědčí nejlépe jeho slova, iež pronesl na začátku 
let ,0. a jež nám zachoval F. C. Kampelík v jeho nekrologu v Květech Ceskich r. [834 (č. ,1,254-257): 
.. Svrchovaný čas, bychom se na Moravě o něco vážného pokusili, jinák o JO let za Cechy a Slováky 
budeme. O jeden týdenník národní se postarati musíme, jak mile zdraví se mi navrátí." 
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Ý; ,:,lasteneckém ~dho~lání. Zach, jehož zájem o slovanský lid lVloravy byl všemi 
temlto okolnostmi vehce posílen, věnoval se intenzívně poznávání rodné země 
mnoho po ní cestoval a navštívil její památná místa, Velehrad, Radhošť aj. "Jak 
to. t;l~dy vypa~alo .na, Mora,:,ě smutně!" vzpomínal po letech r. 18n "Lidé sotva 
vedell, k.de stala tlskarna bible Kralické. Přesvědčil jsem se však že náš ven
k~vský ll~ může ještě přijít ~. so.bě. Proto jsem zdůrazňoval činn~st zdola pro
stredmctvlm duchovenstva a uCltelU. Moravská šlechta byla jednou zničena a zchát
r~lá: měšťanstvo je~tě ne tak mnoho německé jako (spíše) zabývající se jen svým 
vy~elke~. ~etterfilch mrhal národním majetkem, prodával zemské statky cizím 
maltr,esam, nemeckým kavalírům, kteří využívali naší země jako dojné krávy. Tak 
Ceska koruna chudla a Moravská země s ní." 

.1 k~yž připust~me, že v takto charakterizované situaci Moravy dvacátých let 
mmuleho století Je mnoho dodatečně přidáno, přece nelze odmítnout to hlavní 
~e ~otiž v dob~ b~něns~ých .studií dospěl národně se uvědomující Zach k přesvěd~ 
cem ? nutn~stl narod~e uvedomovací práce mezi moravským lidem jako jediném 
pro.str~dku:, Jak pov::nest rodnou ~em!. S tímto vědomím odešel po ukončení filo
~oflckych tnd v Brne r. 1824 do Vldne a studoval na tamní univer~itě práva a také 
Je z~e r. .1828 ~okončil. Kromě toho se ve Vídni vyškolil politicky v duchu pokro
koveho hberahsmu, který ve Vídni vegetoval přes všechna perzekuční opatření 
metternichovského režimu. 

• ~~~hůvv .vídeňský Ž~V?t. byl bohatý a pestrý; byl předzvěstí ještě bohatšího a pe
streJsI~o. Zlvota, kte~~ J::J ce~al. Zach p~edevším vešel do styku s českými a mo
ravskyml studenty, Jlchz pocet ve Vídm byl tehdy ještě nepatrný, chodil s nimi 
n~ procházky a výlety. Více s nimi nemohl podnikat, ještě méně od nich získat. 
JI~~~, to~u byl? s jeho ně.meckými kolegy, kteří vesměs pocházeli z vídeň.ských 
mestackych . ro.dm ~ kteří. ~?telektuálně stáli značně vysoko a smyšleli liberálně. 
Zach .s~ s, filml schazel v Jejich bytech a účastnil se s nimi literárních, uměleckých 
a pohtlckych ?ebat. ~yl~ :0 ~~~áště .ro~ina, burzovního sensála Holzingera, jehož 
syn .Josef patnl k neJduverneJslm vldenskym Zachovým přátelům, a domácnost 
mahre ~ kustoda belved~rské obrazárny Karla Russa a jeho syna Leandra.B) Mladý 
Ru.ss u~~l ~acha kresl:m a byl mu pomocníkem při studiu obrazů belvederské ga
ler~e a J1nych obr~~?,vych sbírek. Se $vábenovem bydlel ve Vídni v jednom domě; 
Svabenov u pozdeJslho profesora estetiky v Olomouci Canavala Zach skromněji 
u jedné chudé paní. ' 

Po~itický vývoj ~achů:, ve Vídni ~ vyt:,á~ení jeho světového názoru se dály jak 
za vllvu st.udentskych pratel, tak UQ1Versltm<;:~ profesorů. Z prvých to byl zvláště 
J.ose~ H.olzmg~r, kt~rý ~u ,Půjčoval ne!novější zakáza~.é, politické brožury a filoso
ftcke spisy. Vll". ufilv~rsltQ1ch profesoru byl velIce slozlty, protože dychtivý student 
z Brna se nezajímal Jen o práva a vědy s nimi příbuzné, nýbrž také o filosofii 
a přír~dní vě~y, zvláště ~y~iku v.a c1:emii. Poznatky zde získané se zdarem uplatnil 
ve. s:::m .dalslm .rozma.llltem Zlvote. Z právníků mu nejvíce imponoval a tudíž 
neJveSI vlIv na neho mel profesor Josef Kudler7), muž, jak se o něm později Zach 

6~. Ka~l f!-:tss (1779-1843), malíř a rytec ve Vídni, tvůrce četných historických obrazů, dvorní 
mahr arclkmzete Jana, od r. 1818 kustos belvederské obrazárny a autor jejího inventáře . Jeho syn 
Leander (1809-1864) vymkl rovněž jako malíř historických obrazů. 

7) J~sef Kudler p,ůsobil O? r: 18~1 na víd~ňsk~ universitě jako profesor práva a nár. hospodářství; 
orgam.zator rakouskeho penezmctvJ. Hlavm spisy: Erkliirung des Strafgesetzbuches uber schwere 
Poltzelubertrctungen (3. vyd. 1831) a Organismus der osterr. Staatsverwaltung (18;4). 
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vyjádřil, "státnického ducha", který v něm vzbudil zálibu v ekonomii; proto si 
opatřil základní ekonomická díla a pilně je studoval. Ještě mocněji a více v pokro
kovém duchu působil na Zacha filosof-herbartovec Leopold Rembold, rakouskou 
vládou později tvrdě pronásledovaný. S) Zach pilně navštěvoval jeho přednášky a 
osobně měl k němu největší důvěru. Nemenší zájem věnoval přednáškám vynika
jících fyziků a chemiků Baumgartnera, Ettinghausena a Meissnera.9) 
Kromě studií se účastnil Zach velice aktivně společenského života; zvláště rád 

tančil. O náladě a smýšlení kruhů, v nichž se ve Vídni pohyboval, napsal po letech 
(1877) tato pozoruhodná slova, objasňující stanovisko pokrokové buržoazní inteli
gence vídeňské k základnímu problému rakouské monarchie, k národnostní otázce: 
"Lidé v těchto kruzích nebyli aristokratičtí a také ne papeženští; národnostní otázky 
se také nekladly a nikdo se neptal, zda je někdo Cech atd. Já sám jsem to lidem 
nedával znát, nečinil jsem jim výtky, bral jsem je, jací byli ... Měl jsem dobré 
přátele mezi Rakušany z Dolních Rakous, kteří nechtěli germanizovat a kteří se 
nepřeceňovali a nám Moravanům neubližovali. Teprve později přišli přepjatí »deut
schtiimleři«, kteří bez vědomí rakouských národů chtěli vše německy ovládnout 
a udělat si z toho živnost". 

Největší politickou událostí té doby v pokrokovém smyslu byl houževnatý národ
ně osvobozenecký boj Řeků proti tureckým utlačovatelům a politická krize jím 
vyvolaná v evropském mezinárodně politickém systému. Všichni pokrokoví lidé 
té doby stáli na straně potomků slavných Helénů a podporovali jejich boj, někteří 
dokonce nasazením vlastních zivotů. Vídeňští studenti a jejich liberální učitelé 
netvořili v tom žádnou výjimku. A Zach také ne. "Řecký boj za svobodu zapálil 
také mne", psal po letech, "a jen z lásky k svému otci přemohl jsem svou touhu 
jít do Řecka". O několik let později v době listopadového polského povstání, kdy 
již Zachův otec nežil, neměl jeho syn František podobných zábran, a proto s nad
šením spěchal pomáhat Polákům. V době řecké krize se projevily sympatie vídeň
ských studentů k Řekům pořádáním sbírek v jejich prospěch, jichž se účastnili 
i Zachovi spolužáci z práv a pozdější předsedové rakouských vlád Doblhof a 
Schmerling. K projevům zaujetí pro věc očekávaných národně osvobozeneckých 
a revolučních zápasů v Evropě patřilo tajné cvičení v šermu, vládou zakázané. Zach 
a Doblhof byli pilnými účastníky těchto cvičení, jež vedl český mistr šermu a učitel 
synů arcivévody Karla. 

Vliv těchto událostí a úspěchy v učení šermu posílily značně Zachovo sebevě
domí, což se projevilo sebejistým vystupováním i vůči všemocnému představiteli 
rakouského vládního systému a pozdějšímu nejvyššímu kancléři spojené česko
rakouské dvorské kanceláře hraběti Mitrovskému.lO) Tento česko-moravský feudál 
znal z doby své působnosti v Brně Zachova otce, který známosti využil k pokusu 
umístit syna v rakouské politické službě. Donutil syna k audienci u Mitrovského, 

8) Leopold Rembold (1756-1842), profesor filosofie na vídeňské universitě a stoupenec Herbartova 
filosofického směru. R. 183\ byl pro svou svobodomyslnost zbaven profesury. Pak žil ve Znojmě. 
studoval medicinu a skončil jako lékař ve Vídni. Hlavni jeho filosofický spis: Psychologia in usum 
praelectionum. Vídeň 1817. 

9) Andreas Baumgartner (1793-186\) od r. 1823 profesor fyziky na vídeňské universitě. autor 
důležitého spisu Naturlehre (1842). V 50. letech ministr obchodu a průmyslu v Bachově vládě. -
Andreas Ettinghausen (1796-1878). profesor fyziky, vynikající pedagog, autor spisu Lehrbuch der 
Physik (1844). - Paul Traugott Meissner (1778-1862), profesor chemie na vídeňské polytechnice. 

10) Jde o hr. Antonína Bedř. Mitrovského z Nemyšle (1770-1842), od r. 1930 nejvyššího kancléře 
spoj ené česko-rakouské dvorské kanceláře, který před tím působil ve vysoké hodnosti v Brně. 
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jež skončila konfliktem, protože mladý Zach prohlásil otevřeně Mitrovskému do 
očí, ž~ ~est?jí o ~ísto ': rakouské politické službě na Moravě, protoie se to ne
srovna~a s J~ho sved0!lllm. Zato m~l záje~. o umístění v justiční službě. Mitrovský 
se s mm del: n~zd~zoval, v nemdostl J~J propustil, avšak nepronásledoval jej. 
Naopak, pomerne zahy mu pomohl, kdyz r. 1831 dal ad acta návrh brněnského 
polic~jního, ~editele, aby byl Zach odveden jako řadový voják k vojsku - patrně 
pro Jeho utek do Polska na pomoc polskému povstání.ll) 

• Právnická studia dokončil Zach ve Vídni r. 1828. Protože jeho přáním bylo 
:,eno;at se s~udco.vsk~. s~užbě, připravoval se ještě na auskultantské zkoušky a sou
casn~ "?k~naval Justlcnl praxi u brněnského magistrátu. Jeho představeným byl 
maglstratm rada Wolf rytíř Manner, který si jej velice oblíbil a ke kterému Zach 
odd~ně přiln~l jako k spr~ve?livému muži. Proto, když byl Manner r. 1830 jme
novan purkmlstrem ve ZnoJme, opustil i Zach své brněnské pracoviště a odešel za 
ním do Znojma a přijal zde od srpna toho roku místo soudního auskultanta u tam
níh~ magistrátu. Zde jej. také zastihly zprávy o nové vlně buržoazních revolucí, jež 
od cervence ~83.0 . ~a~lavda celou ,E,:rop~. ~ její~lo ohlasu mělo pro střední Evropu 
a Slo~any n.eJvetsl vyznam povstam Polaku proti carismu, jež vzplanulo ve Varšavě 
v ~OCI 2~ •. l!stop~du. 1830 .• ~ro ~ach~ jako jednotlivce mělo převratný význam, pro
toze obratdo smer Jeho Zlvotm drahy zcela jinam, než si původně představoval' 
vytrhlo jej z, úzkého. pr~stře~~ probouzející se Moravy a vrhlo jej na rozlehlo~ 
evr~pskou ~~enu .pohtlckeh,o ZIVOta s revolučním a národně osvobozeneckým po
zadlm a pnsouddo mu vyznamnou úlohu, kterou zasahoval do osudů několika 
národů a které se zhostil s úspěchem v zájmu pokroku a ke cti českého národa. 

Polské povstání bylo nejsilnějším projevem ohlasu francouzské červencové revo
luc~, ve stře?ní E;ropě a svým zaměřením proti carskému Rusku předmětem sym
patu a obdiVU vs ech pokrokově smýšlejících Evropanů té doby. Základy těchto 
s~mpatií byly ~os~i ,staré; b!ly položeny v tragických letech dělení Polska a vy_ 
rustaly z konstltucmho hnuti v Polsku r. 1791 a Kosciuszkova povstání. Proto se 
od té do~y pohlíželo :r západní Evropě na Polsko jako na avantgardu evropské 
demokraCie, Jako na nejdále na východ vysunutý výběžek buržoazní revoluce. Polsko 
bylo citlivý~ seis:,:og:afem, ~~erý živě r:agoval na každou revoluční krizi evrop
skou a snaz!1 se Jl vzdy vyUZlt v prospech svobody násilně rozděleného národa. 
Proto. tak~ reakčn.í velmoci Svaté aliance, a především carské Rusko, byly stále 
ve str~hu Jak P~Otl P,?lákům, tak ob~cně proti vlivům a ohlasům revolucc. A proto 
byly vsechny narodne osvobozenecke pokusy Poláků hodnoceny pokrokovou Evro
pOU jako projevy. v~lky zdravých a pokrokových sil lidstva se Svatou aliancí, jako 
~ymboly, spravedhv.eh~ bOJe za svo~odu národů. Potud byla celá pokroková Evropa 
Jednotna v sympatlckem hodnoceni polského povstání. 

J!?ak :,ša~ ~o~~ by~o při ho?~oc.ení a rozboru spolcčenských sil, jež je řídily, 
a .~n. ocenoval11. Jejich ulohy a c!lu,. Jež sledovaly. Jejich vnitřní protichlldnost vý_ 
stlzne chara~tenzoval o 1.8 let po.zdeJl B. Engels slovy: "R. 1830 byla panující třída 
v Polsku [~lec,hta] v sejmu stejnou měrou egoistická, omezená a zbabělá, jako 
byla na poh valky obětavá, plná nadšení a udatnosti".12) Engels nastavil zrcadlo 
vládnoucí polské třídě vedoucí povstání a ukázal tcmnou i světlou stránku její 
úlohy v něm: "Co chtěla polská aristokracie roku r83I? Chtěla bránit před carem 

'- -
") Jedin)'m dokladem pro to je vlastní Zachovo doznání v dopise Mikšíčkovi z 24. IX. 1877-

'") Z Engelsova projevu při příležitosti druhého výročí krakovského povstání .. 1846; Marks 
i Engels o Polsce, k vydání připravila H. Micbnik, Warszawa 1960, I, 17 a d. 
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svá nabytá práva. Povstání omezila na nevelké území, jež ví~eňský ~o~gres .~z?al 
za vhodné nazvat Královstvím Polským; brzdila zápal, ktery se objeVil v J1nych 
částech Polska; zachovala nedotčené poddanství, které přivádí ch!opa na. úrc::rc? 
dobytka, zachovala zaostalost židů. Jestli v době povstání mus~~~ anstok:~~~e uCln~t 
určité ústupky ve prospěch lidu, učinila je teprve tehdy, kdy JIZ bylo ynhs pozde; 
kdy věc povstání byla již ztracena". Povstání nepřin~slo žá?n?u zmenu v po~sk~ 
vnitřní situaci. To poskytlo Engelsovi právo chara~t~n~o:,at Je Jak~ :,~onzervatlv~~ 
revoluci". Tragické dilema uvnitř polského povstalll, Jez Engels Je:te podrobneJ; 
rozvedl r. r850 ve své Německé selské válcel~, sp?~í~~l?, ': tom, ze. ;Ias~e~ecka 
polská šlechta. pod~tupující boj na obranu vlasti a ~nnaseJlcl .mu v o~~~ sve ~lvOty 
i bohatství, nebyla sto pohnout tímto jinak šlechetnym stano~ls~:~ vet~lll~ narod.~: 
aby se připojila k jejímu boji. Klást s úspěchem odpor neJvetsl armade tehd:Js~ 
Evropy mohla jedině lidová a chlopská revoluce, která by pr~vedl~ spravedln:e 
rozdělení Plidy chlopům. Třídní zájmy šlechty však nemohly pr~pustlt, aby se za
kladna povstání tak daleko rozšířila, neboť to by znamen?lo .. :~slgnovat ~a eko~o: 
mické základy její společenské cxistence. V tom byla hlavOl pnClna ~labos~l povst,an.l 
i jeho pádu, příčina, kterou si v současné době plně u.v~do~o~al.o. I~n malo Pol~~u 
(např. Krepowiecki) a ještě méně evropských polonofllu. Tl vldeh Jen d~uhou cast 
základní Engelsovy charakteristiky povstání, připomínající o~ě~avost .. slechty .na 
poli války, její nadšení a udatnost; třídníc~ rozporů v ,povstaOl povslml~ ~l len 
velice málo pozorovatelů. Proto byly sympatle pokrokove Evropy k povsta~l sou
středěny na jeho vnější stránku, na politický boj proti carskému absolutismu a 
snahu vybojovat ztracenou národní svobodu a státní samostatn.ost.. . 

Pod tímto zorným úhlem pohlíželi na povstání a své symp?t~e k ne.mu prC:J.e:,~: 
vali také soudobí Čechové a SlovácP4) Jejich poměr k povstaOl byl vsak, Slo~l.teJsl 
než jiných národů. Příčinou bylo jejich ~~~í~ení pro myšlenk,u, slo:ranske vzaJe.m: 
nosti která jim ukládala vidět v obou bOJUJICICh narodech, PolaClch I Rusech, steJne 
drah~ slovanské bratry. Proto bylo pro ně velice obtížné rozho?n.out s~.' na ~~ra,n~ 
kterého z nich se postavit. Nepřihlížíme-Ii k~ g~ner~~ním ~lotl,,:,m ,pn zauJlr:na,Ol 
rozdílného stanoviska - opatrní a konservatlvOl stan protl nadsenym a radlkal
ním mladým - bylo rozhodujícím činitelem ~ilema, komu, ~át přednost, zda mate
riálně silné ruské moci poskytující hmotnou zaruku a zastalll narodu sotva ~ro~u~e
nému a jeho dosavadnímu společenskému uspořádání nebo. všeob~cntm ld~alu~ 
buržoazní revoluce s požadavkem rovných práv a sv.o~od Jednothv<:,u a n~ro~l1, 
i za cenu určité změny existujících společenských pomeru v duchu pozadavku teto 
revoluce. Toto druhé hledisko mělo nejvíce stoupenců v řadách mladé čcské gene
race, která nejlépc rozuměla ideálům buržoazní revoluce a, iejí,m. hlavním po~a: 
davkům, jako bylo právo jednotlivců i nár?dů ~a svobodny VY;1O .. pro;o, prav: 
tato generace plně chápala a schvalovala narodne osvobo~e~e~ky bOJ. kt~reh~~oh 
nesvobodného národa za svobodu. Odtud sympatie k bOJuJlclm Řekum .a ~nmo 
nadšení pro boj Poláků, jež bylo o mnoho větší, protože z~e š,lo, o b?J r:arod~ 
českému národu kmenově nejbližšího, jehož cílem bylo vybolovalll pIne narodOl 

13) B. Engels, Německá selská válka, Praha 1950, 69· 

14) Z literatury o českém a slovenském ohlasu polského povstání r. ,183~ uvádím zde jen nej~ů: 
ležitější. Jsou to: K. Krejčí, Prvá krise českého slovans':'Í, S~?vanský pr~hle? XX, 1928 ; Polac~ 
v Cechách v době povstání listopadového a "Velké emIgrace, Slo,:ansky prehled XXIII, ~?3I, 
Zd. Hájek, rec. o studii K. Krejčího Poláci v Cechách ... Ces. čas . hlst. 1932, 599-6~6; V. Zacek. 
Cechové a Poláci r. 1848, I, Praha 1947; ]. Golqbek, Czesi i Stowacy wobec powstanla hstopadowego, 
Lwów-Warszawa 1930; ]. Magnuszewski, Mickiewicz wsr6d Stowak6w, Wrodaw 1956. 

53 



svobody a t" ,. 1 . zesílí. s atnl nezaVlS OStl, o které sc i Čechové zamýšleli pokusit, až ještě více 

Čeští polonofilové v Čechách a n M. v . . 
jak v době jeho trvání tak po J'ehoane' oI~~e ,proJevovah své sympatie k povstání 
'hl ' uspesnem dobojování kd v v k' v 

ta y proudy poražených polských b' 'k. d' ' y pres ces e zeme 
k dispozici celou škálu prostředků aO~0V:nI bU. ? ~mlgraCe v z~padní Evropě. Měli 
tého výrazu souhlasu v soukrome' Ph

uSO 
u, Ja tyto s~mpatle projevit, od pros-

. v m roz ovoru nebo dopIsu pV br" k' 
Jevy v casopisech, zvláště básnicko f (J J L res. pu .IClstlC e pro-
a věcné sbírky ve prospěch povstá~í ~r~~u b·'· ~k'1~er, K., S~b~na aj.), a peněžité 
telské akce K. H. Máchy v Praze _ v Je o k oJovn: u -, zname JS~u zvláště sběra-
na bojišti se zbraní v ruce (z Čechů a~aP~ p~ ~'17ektetch ~Om?Cl P~lákům přímo 
S. Chalupka). K těmto pro'Cvllfil n t pr. v:v, u er z eske Trebove, ze Slováků 
cházejících ileaálně čcskýml' J zem v . u Zno ,pr~cl.st akce na podporu emigrantů pro-

I:> eml name JSou po 'k . v 
oraanizoval mlady' F A B k' mocne a ce, Jez v Litomyšli 

I:> • • rauner terý byl přistižen V· , ,. 

avšak bez vážných následků pro ' Vh pn sve praCl a vyšetřován, 
Z h ne o. 

neck~c boftr{!k~~ ~~ :v~o~ěat~d~~~ých /tu~Jí :ak rozhořel pro národně osvoboze-
zůstat chladným k polském b" nos 1 pnspe~, mu svou osobní pomocí, nemohl 
polonofilům jimž nestačilo u de~l~m~a~p~k, byl J~m na?šen a patřil k těm českým 
a kteří v Zájmu jeho vítězství dávali ;:e~ o :o~v~tn?stl poJ~kého bojc za svobodu 
Sám po letech vyjádřil v'v· 'h no~? tlvnl pomocI a osobní účasti v něm. 
řeckém boji za svobodu p~~~~n~os:~co pz~u~etl .P~o věc Poláki'1 těmit·o slovy: "Po 
uvažoval jsem, bojuje za svou svobodu~ s a, Jez r::ne ~~d~hla. Slovanský národ, 
~nohých obtíží". Rozhodl se odejít do Pois~:~A~uS<I.S a ki Jsem to udělal. ne ?ez 
Zlvota za války, spával na tvrdé odl D y -:h zvy v na trampoty vOJenskeho 
svého oblíbeného vídeňského prof~oraa~~ b

O l~ve o ~redse:,zetí zasvětil pouze 
představeného Mannera však neinfor 1 ~ o b alda zlskal Jeho souhlas. Svého 
noho polského profesora s do o v m?va. em o mu dal dokonce adresu jed
nevíme přesně, v kterém jeho obd~~:e~m. Ceru nastoupi~ v~ Vídni v létě 1831; 
kde předešel svému zadržení tím žel. e~o~a bez. d~kladu pres Olomouc a Těšín, 
ných cholerou, která tehdy řádil~ v ~:I~č2' T:ksant~lm vozv

e 
pro přepra;u ne~oc

Krakovu a prostřednictvím ta k' v se ostal az k svobodnemu mestu 
poblíže Visly 15) Pak J' eJ' do s dlt are, Hko~ulacze nalezl dočasný útulek na faře 

v 'k' ve stary nez ze Skawiny k 'ed I hl' , 
pasera ovi a ten jej dopravil na b v h V" I kd v ~ nomu. spo e lvemu 
z levého břehu a v d V' re lS y, e cekal s c1unem Jeho společník 
a dále do Krakov:~~) SOocl~a ~odpl~cenýchh ~tráží dopravil Zacha na druhý břeh 
h 

. ucasne s nIm vtá It do města R '17) S . I 
c ova vstupu do Krakova soucVasneV k' . k' usove. OUVIS ost Za-
. h s rus ym ,vOJS em po 'h' b!'v V' d 
Je o pokusu dostat se na polské b "ve B I v, ma a lze urclt obu 

OJIS e. y o to nektery den po 28. září 1831, kdy 

. v 15) Tuto jeho cestu podáváme podle jeho vlastníh ]'-' . . 
Jez považuji za ne'/spolehlivč"/ší ze vV h' f ,o vy lcenl v dopIse Mlkšíčkovi L 24· IX r8n sec ln ormaCl o ní . , 

16) M. Mikšíček v Zachovu životo isu (P v . .., 
d.ramatičtěji.: "Přijda před Krakov ~o Po~z~;i [~n, c. 3~) bCl Zach~v pří~hod do Krakova mnohem 
Sl .~~ ~~_~ prední stráže u Visly rozestavené : na' tenkr~t ra~~uským vOjskem obsazené, prohlédl 
n~JPsteJSI. Nepozorován svlékl se svázal ~ ty t~ v I no." umlstJ! se, kde se mu zdálo býti místečko 
V:,sly. Stráže zaslechly šumot a v;,pálily sa; uva.z: r~ {a~ec k~le,:, krku a žbluňk do vody, do 
ntla." Toto líčení považuji za nadsazené po ne,;, n~ o 1 .~h,.z nlchz ale na štěstí žádná ho nera
v českém národě. Za směrodatné povaz. ~.VYPI oct~neZ ke

h 
zvysenl popularity zestárlého generála Zacha 

kt ,. • k up vastOl ac ovo vylíčen' kt' I I ery Je vsa zpracoval zcela jinak. l, ere pos a právě Mikšíčkovi, 

. 1~) V citovaném dopise Mikšíčkovi z 
lch ln Krakau, aber auch die Russen." r. 

1877 užil k tomu těchto slov: "Am anderen Tage war 
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se na území svobodného města uchýlil, ustupuje před ruskou přesilou, poslední 
větší sbor polského vojska vedený generálem Rózyckým. Krakovem jenom protáhl 
a po).<račoval do rakouské Haliče, kde složil zbraně. V zápětf za ním vtáhli do 
města Rusové. Přišel tedy Zach do Krakova v době, kdy již bylo na polském bo
jišti dobojováno a kdy bylo zbytečné pokračovat v cestě. Proto se po několika 
dnech odpočinku v Krakově ohlásil u rakouského konsula a po přestání kratší 
nemoci vrátil se v prosinci 1831 do Brna. To znamená, že do polského národně 
osvobozeneckého boje již nezasáhPS) Zbývá tedy jako nejvýznamnější český do
brovolník v Polsku Emanuel Muller z České Třebové, člen přátelského kroužku 
F. A. Braunera, A. V. Sembery a F. M. Klácela a vedle něho ještě několik méně 
významných, jako Boh. Longchamps, ]. Veselý aj.lg) 

Návrat do Brna byl Zachovi znepříjemněn velkými šikanami ze strany rakous
kých úřadů pro nedovolený odchod z rakouského státního území a odmítnutím 
přijmout jej zpět do soudní služby.20) Odmítajíce mu umístění v soudní službě, 
argumentovaly rakouské úřady (konkrétně presidium apelačního soudu), že ani 
po návratu do Brna ,.neuhaslo jeho nadšení pro věc Poláků". Právem, neboť Zach 
byl v Brně v stálém styku s Poláky, zdržujícími se zde přechodně na své cestě 
do emigrace, a pomáhal jim tak vydatně, že se na něho, jak se později vyjádřil, 
"policie mrzela". Nakonec, nemaje možnosti získat ve vlasti přiměřené zaměstnání, 
odešel na podzim r832, rozumí se bez pasu, za poraženými polskými bojovníky do 
Francie a včlenil se tam jako prvý český politický emigrant do řad polské emigrace. 

Tento prvý Zachův pobyt v emigraci trval do konce r. 1837. V jeho průběhu 
se Zach aktivně účastnil čilého politického, ideologického a spolkového života pol
ské emigrace, jímž tato odtržená část polského národa pokračovala v boji za 
národní osvobození nebo připravovala jej, svářila se mezi sebou o to, kdo je vinen 
neúspěchem posledního povstání, jak lépe organizovat a vést příští povstání a jak 
uspořádat poměry v obnoveném polském státě.2l) V emigraci žilo 8 až 9000 uprch-

18) Tím opravuji výklady autorů dosavadní literatu,y o Zachovi (Gábler, Zuborič, Vašek) i s"é 
vlastní (Cechové a Poláci r. 1848, I, 106), podle nichž "po nčkolika šarvátkách [v Polsku). jichž se 
zúčastnil, 7.jisnl, ie polská věc je již ztracena, a vrátil ~e s početnými Poláky do Brna". 

10) Miillerovu účast v polském vojsku možno zvlHtě doložit těmito slovy dopisu J. Dvořáčka 
z Vídně T. Burianovi z 2. VII. 1831 (orig. v LAPNP v Praze): "Mánek Miillerův jest už na konci 
ve Varšavském vojsku při 4. škadronč legie nadvislanské; dal sobě jméno Třebovák. Psal Frantovi 
[Braunerovi). leč teprv z transportu k setnině; přešel šťastně. Z celého listu soudíme, že palác 
a cliatrč ho chránil před cordonisty ... " 

20) Viz o tom spis)' zem. presidia moravského Č. 121jg Z r. 1831, 190, 1014, a 1341g z r. 1832 ve 
státním archívu v Brnč (dále jen SA Brno). 

21) Literatura o vývoji polské emigrace po r. 1831 je rozsáhlá, a proto z ní upozorňuji jen na 
nejdůležitější práce. Materiálové je pro všechnv východiskem rozsáhlé dílo Lub. Cadona Emygracya 
polska. Pierwsze lata po upadku powstania listopadowego, I-III, Kraków 1901- 1902. Dále jsou to 
zvláště: M. Sokolnicki, Les origines de I'émigration polonaise en Fr:lnce 1831-1832, Paris 1910 ; 
A. Lewak, Czasy Wielkiej Emi!l:racji (v publ. "Polska, jej dzieje i kultura, sv. JI I) , Od zwi~zków 
wc;glarskich do Mlodej Polski, Warszawa 1920; H. Luczakównl, Wiktor Heltman, 1796- 1874, Poznno 
193j; Bol. Limanowski, Stanislaw WorceH, Warszawa 1948: Cr. Missalowa, Francuski socjalizm 
i jego wplyw na polsk~ mysl rewolucyjn~ w I. 1830-1848, v jubil. publikaci Wiosna ludów w Ewropie 
(č. 2, Zagadnienia ideologiczne) Warszawa '9jl, j-16j; W. l..ukaszewicz, Wplyw masonerii, karbona
ryzmu i Józefa Mazziniego na polsk~ myši rewolucyjn~ w latach poprzedzaj~cych Wiosnc; Ludów, 
tamže 167-184; M. Handelsman, Adam Czartoryski, sv. 2, Warszawa '949 aj. Nejnověji přehled 
dějin Velké emigrace podal W. l..ukaszewicz v Historii Polski, t. II., 1764-1864, sv. 3, 70- lOj, kde 
je podrobný výčet důležitější literatury (t. II., sV. 4). - Ceský přehled dějin Velké emigrace viz 
V. láček, Cechové a Poláci r. 1848, I, Praha 1947, str. 2j ad. , 
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líků; z toho většina, celé dvě třetiny, ve Francii, zbytek v Anglii, v Belgii, ve 
Svýcarsku, v Americe a jinde. Francouzská vláda se chovala na rozdíl od lidových 
vrstev k emigrantům s nedůvěrou; bála se totiž možnosti jejich spolupráce s taj
nými revolučními organizacemi, jako byli např. francouzští karbonáři. Aby mohla 
vykonávat nad nimi účinný dozor, soustředila je v několika městech do tzv. "de
potů" (Chateuaroux, Avignon, Besanc;:on, Bourges) a bránila jim usazovat se v ji
ných městech, zvl. v Paříži, kde k tomu bylo třeba souhlasu ministra vnitra. Zato 
však, ustupujíc tlaku veřejného mínění, vyplácela jim pravidelné podpory do té 
doby, dokud nenalezli vyhovující zaměstnání. 

Politicky a ideologicky se emigranté diferencovali od samého začátku pobytu 
v západní Evropě, přičemž znovu ožívaly staré rozpory z doby povstání a stará 
nepřátelství se projevovala se zarputilou houževnatostí. Základní složkou rozporů 
a příčinou nových štěpení byl poměr k rolnické otázce v Polsku a vllbec problé'm 
agrární demokracie. V průběhu diskusí o tomto základním problému polského ná
rodně osvobozeneckého hnutí vyhraňovaly se uvnitř emigrace dva ideologicky i po
liticky protichůdné směry, buržoazně demokratický a konservativně aristokratický, 
přičemž prvý byl třídně i ideologicky značně nejednotný, zatímco druhý byl třídně 
kompaktní a politicky jednotně vedený. O zorganizování emigrace pod demokra
tickým praporem pokoušeli se nejdříve velký historik-demokrat ]. Lelewel a 
úspěšný generál povstání ]. Dwernicki. Konzervativci měli své středisko ve sboru 
poslanců bývalého polského sněmu (grono sejmowe); skutečným jejich centrem 
byla osobnost bývalého předsedy vlády poraženého povstání v první jeho fázi 

. knížete A. Czartoryského. Ve své politice, jež přesahovala hranice polských zájmů, 
spoléhal Czartoryski na podporu vlád západoevropských velmocí, přirozeně za 
určité protislužby, jen aby se předešlo ozbrojenému hnutí širokých lidových vrstev. 
Proto byla tato politika v emigraci i ve vlasti velice kritizována. V opozici proti 
ní se zdůrazňovalo stále více, že především polský lid sám je povolán k tomu, aby 
uskutečnil dílo národního osvobození, s kterým by ovšem kráčela ruku v ruce ná
prava společenských poměrů v demokratickém duchu, zvláště vyřešení selské otáz
ky. V tom smyslu vyvíjel mezi emigranty (od r. 1832 a zvl. od r. r836) intenzívní 
činnost Polský demokratický spolek (Towarzystwo Demokratyczne Polskie), zprvu 
málo úspěšnou. Na radikální odstranění polských společenských nesrovnalostí však 
přesto nepomýšlel. O to se zasazovaly jen malé "plebejské" organizace "Polského 
lidu" v Anglii a na Normanských ostrovech s programem do značné míry utopicko
socialistickým. 

Takto se diferencující polská emigrace byla vystavena rozmanitým vlivům pro
středí, v němž žila. Působily na ni doznívajicí vlivy západního osvícenství, na
poleonská legenda, ohlasy sporů klasiků a liberálů s romantiky, ideologické prvky 
a spiklenecké praktiky svobodných zednářů a zvláště mocně spiklenecké hnutí 
demokratického karbonářství, jehož hlavou ve Francii byl starý Filip Buonarotti, 
představitel rovnostářského komunismu a revoluční tradice Spiknutí rovných z kon
ce r8. století. R. r83r zorganizoval ve Francii tajnou ústřední revoluční organizaci 
karbonářského charakteru, které podléhaly jednotlivé národní organizace, mezi 
nimi i karbonářské skupiny "wc:;glarzů" uvnitř polské emigrace, jež se od ostatních' 
lišily velkým důrazem na národně osvobozenecký boj. Polští karbonáři (jako Lele
wel, Worcell, Krc:;powiecki aj.) se účastnili revolučních pokusů svých francouzských 
přátel a byli za to francouzskou vládou pronásledováni a vypovídáni (Lelewel). 
Karbonářství zapustilo kořeny i v Polsku samém, zvláště v Haliči. Ze spolupráce 
haličských a emigrantských karbonářů se zrodil plán jejich vpádu z Haliče do 
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Kongresovky, který měl být signálem k novému povstá~í. P~ánovaná a~:e .byla 
podniknuta r. r833 a skončila naprostým nezdarem. V rus:~~m z~boru se tOtIZ ~:kd~ 
nehnul, aby povstal a spojil se s vpadlými oddí!y k.arbonaru., Nas~edkem neuvazene 
akce byla zostřená perzekuční opatření v ruskem I rakouskem zaboru. 

Neúspěch karbonářských organizací vyvolat v jiných evropských zemich revo
luci byl příčinou úpadku tohoto revolučního s~ě~u a sou,časně s. tím p.očát~e~, n.ové 
orientace pokrokových revolucionářů a s nimI ! polskych emIgrantu, UbIrajlCI .se 
k novému, opět tajnému revolu~nímu sm~r~, jimiž bylo hnu,tí ~~adé ~vropy, a k je
jímu vzoru Mladé Itálii, vedene ]. ~aZZllll~. Hn~tl ~I~?e Italt~ melo v pr~gram,u 
připravit povstání, které by osvobodIlo a SjednotIlo Ital;~ .. Mlada Ev.ropa mel~ byt 
mezinárodním revolučním střediskem, odkud by se ndIly revoluclll orgalllzace 
národů ujařmených státy Svaté aliance. Svou organizaci budoval Ma:zini a jeho 
napodobitelé z jiných národů na liberální buržoasii a .části maloburžoaSIe, cíle vš~~ 
chtěl dosáhnout prostřednictvím elitních tajných organizací. To znamenalo revoluclll 
akce bez účasti širokých lidových vrstev, poskytujících nejbezpečnější záruky 
úspěchu. 

Polská složka Mladé Evropy Mladé Polsko vznikla již r. r833. Byla organizována 
formou obcí - r. 1835 bylo jich 39 - které vysílaly své zástupce do ústředního vý
boru, jenž opět delegoval své pověřence do ústředn.ího výboru Mlad~ Evrop~. 
Hlavními osobnostmi a delegáty Mladého Polska byl! Lelewel, ~. ~wI:rko~s~l, 
Stolzman aj. Prostřednictvím emisarů navázalo Mladé Polsko SpOjelll, s Ileg~llllm 
hnutím ve vlasti zvláště v Haliči kde přispělo k vytvoření sesterske organIzace 
Sdružení národu' polského (r835), 'jehož pomocí dočasně ovládlo. revoluční ~nut~ 
v zemi. Zdůrazňuji dočasně, protože spojenectví, jež r. 1836 uz~vrelo s o:galllzac~ 
šlechtických liberálních emigrantů Konfederací národu polskeho vyp~.dll~, z . n~ 
opravdu radikální členy a bylo příčinou jeho úpadku. Úpadek te? vytvonl pnzlllve 
podmínky, jež umožnily zreorganizovanému Polskému demokrattckemu spolku ';1-
stoupit r. r836 se svým definitivním pok:ok~vým program;m v. duchu soudob:ho 
pojetí buržoazního demokratismu, rozmnoze~eho ? prvkY,narod,ne osvobozeneckeho 
boje, a ucházet se o koncentraci pokrokovych Sll polskeho naroda. 

Zach byl svědkem a účastníkem tohoto ruš~éh.o ~~liti:kého. a.~polkového života 
polské emigrace, do kterého byl uveden polskym! pratelt, s lllm!Z se znal od, ~oby 
jejich přechodného pobytu v Brně. Jeho osudy a činnost v tomto obdobl je~o 
emigrantského života ve Francii (do r. r837) je nesnadné rekonstruovat, protoze 
zachované prameny k tomu jsou veli~e kusé. Bezpečn~.~íme~ že se.?~stupn~ z~r~o
val v Bourges, v Limoges, ve Fontalllebleau a v Pa:!:! a ze se zlvll .vyucova,~lm 
němčině a překládáním německých děl do francouzstln!;22) Zp~u Sice z~mys!el 
vstoupit do dobrovolnického francouzského sboru v Alzlrsku, a;sak prostr:.~lllc
tvím polského přítele, který jej seznámil s francouzským p~ukov1l1kem, pozdeJ!. g~,
nerálem de Brackem získal zaměstnání v jedné pojišťovně jako "chef du matenal . 
V této funkci obsta:ával různé pochůzky, nakupoval a ve volném čase pilně stu
doval. Ze všech zaměstnání mu nejlépe vyhovovalo knihovnictví v královs!<é 
knihovně v zámku Fontainebleau, kde pod vedením ředitele Prospera Dum?nta 
pracoval r8 měsíců až do listopadu r837.23)· Toho roku doprovázel Dumonta jako 

22) Viz protokol ° výslechu se Zachem sepsaný 30. VII. 1840 na polic. ředitelství v Brně. SA Brno, 
Č. 300 g. P. 

03) M. Mikšíéek, Generál Zach, Pozor 1877, Č. 32, 2). IV. 
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sekretář na studijní cestě po Svýcarsku a studoval tamní vyučovací a vzdělávací 
ústavy. Poznatků zde nabytých později s úspěchem využil v Srbsku. V době své 
půso?nosti -:e Fontainebleau dokončil své největší překladatelské dílo a to překlad 
velkeho SpiSU Karla Deckera Die Taktik der drei Waffen.24) Překládal na de 
Brackovu výzvu. Překlad vyšel podle Mikšíčkových informací v Bruselu. Takové 
byly Zachovy počátky studia vojenství, kterému nakonec, ač původem civilní práv
ník, věnoval největší část svého plodného života. 

Cetné známosti mezi polskými emigranty umožnily Zachovi vpravit se snadno 
do politického života polských přátel soustředěného v několika protichůdných nebo 
po sobě následujících organizacích. Svými názory stál v demokratickém táboře 
emigrace a byl zvláště činný v hnutí Mladého Polska. Zdá se že v něm nehrál 
roli pouhého statisty, naopak byl aktivní, měl v hnutí určitou p~zici, jež mu dovo
lovala zasahovat do vnitřních a závažných otázek emigrantské práce. Dokladem 
toho, je např; jeho zásah do jednání na začátku r. 1836 o návrhu bývalého poslance 
Ledochowskeho, aby byla utvořena ústřední organizace polské emiO'race Konfede
race národu po!ského a. aby.byla precizována úloha Polského demokratického spol
ku; Byla to otazka veltce diskusní a Zach do ní zasáhl tím způsobem, že se o ní 
v unoru toho roku podrobně rozepsal v dopise bývalému poslanci W. Pietkiewic
zo:,i, v němž zdůraznil nutnost naprosté jednoty polského národa. 25) Zach psal 
ml. polsky: "Dověděl jsem se o novém projektu poslance Ledóchowského, že 
T[owarzystwo] D [emokratyczne] nemá do té konfederace náležet, ani ji podporo
vat, mně se naproti tomu zdá, že třeba podporovat TD, neboť nejde o panování TD 
nýbrž o v~ádu dobré víry. TD patří tak do emigrace jako dl) národu pOlského: 
a prot;.o ma ~odporovat dobrou věc". Zato byl Zach na rozpacích, jaké stanovisko 
?y melo zaujmout Mladé Polsko, a prosil Pietkiewicze o poučení, zvláště pokud 
Jde o osoby. Vývoj byl však takový, že Mladé Polsko vešlo do Konfederace za
tímco , Polský demokratický spolek zůstal nezávislý a dále se zdárně vyvíjel, kdežto 
Mlade Polsko a Konfederace spěly nezadržitelně k zániku. V jiné souvislosti uvažo
val Zach o možnosti nového povstání Poláků, o jeho yyhlídkách a možnostech 
anglické pomoci.26) 

Již dříve jsme naznačili, že první období Zachova pobytu v emigraci trvalo do 
konce r. 1837, kdy se vrátil do Rakouska. Jaké pohnutky jej k tomu vedly není 
známo; víme jen, jaká úřední procedura tomu v Rakousku předcházela. V'srpnu 
1837 se obrátila provdaná sestra Zachova Amálie KuttiO'ová27) na moravského místo
držitele hraběte Ugarta, aby svolil k bratrovu návrat: do vlasti. Z obsahu žádosti 
zvláště pak z údaje o Zachovu zaměstnání ve Fontainebleau lze dedukovat ž~ 
sestra Amálie byla s ním ve styku a že jednala' v dorozumění s ním. 2ádost byla 
postoupena k vyřízení brněnskému magistrátu, ktetý po dohodě s policií zaujal k ní 
(27. IX. 1837) kladné stanovisko. V odůvodnění bylo zdůrazněno, že až dosud 
?ebylo proti Zachovi .zjištěno nic, co by bylo v rozporu s mravopočestností, a že 
Jeho odchod do FranCle byl pouze produktem jeho mladické lehkomyslnosti; lze mít 

.24) K.ar! pecker (1784-1844), pruský generál, který kromě zmíněného díla napsal ještě a vydal: 
Dle Artlllene fúr alle Waffen (1816), Geschichte des Geschutzwesens (1819) a Der kleine Krleg 
(1844). 

25) • Zach W. Pietkiewiczovi, Fontainebleau 4. II. 1836. Podle opisu originálu v býv. archívu rap
perswIlském ve Varšavě (rkp. IJ47) , pořizeného r. 1936. 

'6) I. Golabek, Czesi, Slowacy wobec powstania listopadowego ... 63. 

27) Byla provdána za Ignáce Kuttlga, ingrosistu moravsko-slezské účtárny v Brně. 
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tudíž za to, že tvrdý život v cizině jej vyléčil z přepjatých nadějí a že se stane 
loajálním rakouským občanem. S takovým odůvodněním byl Zachovi povolen ná
vrat domů.28) 

Po návratu do Rakouska zdržoval se Zach střídavě ve Vídni a v Brně a to za 
poměrů politicky značně odlišných ve srovnání se situací v době studií. Příčinou 
byla probuzená národní a politická aktivita české menšiny ve Vídni, především 
českých studentů na vídeňských vysokých školách, pokračující český národně osvo
bozenecký proces na Moravě a posléze revoluční konspirační činnost Poláků v Ha
liči a zvláště jejich exponovaných studentských příslušníků ve Vídni. 

Na vznik národně obrozeneckého hnutí českých studentů ve Vídni, zabarveného 
od začátku politicky, mocně působilo polonofilství vídeňských liberálů. Příslušnost 
populárních Poláků k rodině slovanských národů vzbuzovala v českých studentech 
určité sebevědomí vůči německým liberálům a literárním obdivovatelům Poláků. 
Okázale stavěli na obdiv své kmenové bratrství s nimi a tím pro sebe reklamovali 
část dobré a pokrokové pověsti, které se Poláci těšili. Proto již r. 1831 vznikl mezi 
nimi a jejich přáteli jakýsi neorganizovaný polonofilský kroužek, jehož duší byl 
absolvovaný právník dr. Jan Dvořáček, přítel F. A. Braunera, A. V. Sembery, 
Fr. Zacha, E . Miil1era, T. Buriana aj. Pokud jde o jejich činnost orientovanou do 
českého prostředí, omezovala se na vytrvalé debatování nebo vzájemné dopisování 
o povznesení českého jazyka a národní vzdělanosti. Sympatie k Polákům osvědčili 
jak přímou pomocí na bojišti, tak šířením polonofilské nálady. Dvořáček např. 
v dopisech přátelům velice agitoval ve prospěch Poláků a udržoval s nimi ve 
Vídni živé styky, které se ve svých vzdálených následcích staly zdrojem polského 
zájmu o revoluční spolupráci s Čechy, zájmu, ktetý se rozšířil i na Slováky.29) 

Na polonofilství českých studentů ve Vídni v době listopadového povstání na
vazovala následující studentská generace v polovině let třicátých. Vedoucí místo 
Dvořáčkovo zaujali medikové František C. Kampelík a Josef Podlipský, z nichž 
polonofilsky agilnější byl Kampelík, ktetý měl také značné sklony k práci v tajných 
spolcích. Pocházel ze Siřenova v Čechách (*1805), studoval v Jičíně a hlavně na 
začátku let třicátých v Brně, kde absolvoval filosofické třídy a pak se zapsal na 
teologii. V školním roce 1835/1836 odešel do Vídně studovat lékařství.30) Kamkoli 
přišel, všude pracoval v českém národně obrodném duchu a byl neúnavný při vy
mýšlení způsobů, jak jej povznést. Tak např. za studií v brněnském semináři založil 
v něm českou žákovskou knihovnu, první ryze českou knihovnu v poněmčilém 
Brně. V podobném duchu pracoval mezi českými studenty ve Vídni, kde se spo
lečně s medikem E. Haufem a právníkem K. Schneiderem zasloužil o to, že ve 
dvou vídeňských kavárnách byly vyloženy české noviny (Květy, Česká Včela), 
které tam čeští studenti sami dávali. Ve Vídni také Kampelík plně rozvinul svou 
politickou a polofilskou činnost, kterou začal již v Brně. R. 1834 zorganizoval tam 

~8) O tomto jednání viz SA Brno, č . 34)4, g. P. 1837 a býv. polský státní archív ve Lvově (dále 
jen SA Lvov), Politické procesy, Spr. 74, Oddz. IV, fasc. V (Reg. 112). V těchto spisech je zachován 
osobní popis Zachův: "Dieser ist von Briinn(!) gebiirtig, 30 Jahre alt, katholisch, ledig, mittler 
Statur, hat ein langliches Gesicht, schwarze Haar, braune Augen, gespitzte Nase, gewohnliches 
Mund und keine besondere Kennzeichen." 

29) Viz lán Béder, Nástup generácie Mladé Slovensko, Slovenská literatÍIra VII, 1960, V. láček, 
Z revolučných a politických pofsko-slovenských stykov v dobe predmarcovej, Bratislava 1966. 

30) Více o něm Fr. Komárek, František Cyril Kampelík. Hradec Králové 1895, a v této souvis
losti V. 'láček, Cechové a Poláci r. 1848, I, 130 a d. 
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schůzku mladých českých, moravských a slovenských polonofilů s vyslancem tajných 
polských organizací v Haliči L. Lukaszewiczem. Jejím výsledkem byla dohoda 
o sdílení kulturních informací a výměna literárních novinek, zřejmě ke zklamání 
polského vyjednavače, kterému šlo především o založení tajného politického spolku, 
čemuž se čeští partneři bránili.31) Z nich k představám Lukaszewiczovým měl nej
blíže právě Kampelík, který se r. r835 vydal na Lukaszewiczovo naléhání do Krako
va a zde vstoupil do Sdružení národu polského a zavázal se propagovat jeho zásady 
a cíle mezi příslušníky českého národa. Po prázdninách t. r. odešel na studia do 
Vídně. I když nemáme doklady o jeho propagaci zásad Sdružení mezi českými 
kolegy, přece celá jeho aktivita mezi nimi a těsná spolupráce s polskými studentv 
plně již pracujícími konspiračně, svědčí pro jeho pozitivní činnost, když již nik,)li 
ve smyslu zá~ad Sdružení, tedy určitě v zájmu příprav nového povstání Poláků. 
.T!~to způsobem byli čeští studenti ve Vídni částečně začleněni do tajných příprav 
JeJIch polských přátel s konečným cílem urychlit proces osvobození vlasti. 

Tato činnost polských studentů ve Vídni, původem vesměs z Haliče sahala 
svými kořeny do vlasti, odkud sála ideovou mízu inspirující k zakládání ~dboček 
tajných haličských spolků. Jejich začátky ve Vídni byly zceh nenápadné a zdánlivě 
nevinné, jak ostatně snadno můžeme postihnout z názvu jejich první volné organi
z~ce Zwil:lzek pamil:ltkowo narodowy, založené N. B~tkowským32), a po ní formálně 
lepe zorganizované organizace Nowa Polska, která byla již politického charakteru 
demokratického zabarvení. Silně se v ní uplatňovaly vlivy tajných organizací halič
ských, zvláště Sdružení národu polského. Když pak r. r837 bylo Sdružení rakous
kými úřady v Haliči rozbito a na jeho místo nastoupila nová tajná organizace 
Mladá Sarmacie s programem příbuzným zaniklému Sdružení, a když pro agitaci 
v širokých vrstvách byla zřízena pomocná organizace Synové vlasti, přizpůsobili se 
vídeňští studenti těmto změnám a přeorganizovali se. Mnoho k tomu přispěl příchod 
nových studentů z Haliče, vesměs členů Mladé Sarmacie nebo Synů vlasti (byli to 
zvláště]. Zawadzki, K. Lomnicki, Jul. Mankowski, později K. Moszczanski), jichž 
přičiněním se vídeňští studenti zorganizovali jako pobočka Synů vlasti. V tom směru 
byla důležitá jejich schůzka v bytě Petra Traczewského, svolaná na podnět Bc;tkow
ského, na které byla pobočka definitivně ustavena; v čelo jí postaveni dva komisaři, 
vyzkoušení demokraté a revolucionáři. 

Za vylíčeného stavu probuzeného národního vědomí českých studentů ve Vídni 
a zvýšené politické a konspirační činnosti polských přátel vrátil se Zach v prosinci 
r837 do Rakouska. Jeho trvalým sídlem bylo sice Brno, kde se ujal správy zdědě
ného hostince U černého orla, avšak mnoho času ztrávil ve Vídni, jejíž velko
městský a politický život nejvíce vyhovoval jeho povaze a zájmům. Podle pozděj
šího. vyprávění jeho vídeňského přítele Holzingera33) byla účelem jeho zájezdů, 
popr. pobytu ve Vídni snaha prodat zadlužený hostinec. Když toho nedosáhl, po
koušel se vést osobně zděděnou hostinskou živnost a pro ten případ se snažil 

31) O brněnských česko-polských poradách r. J834 viz více V. 'láček, Brněnské počátky revoluč
ní spolupráce Cechů a Poláků, ve sborníku "Brno v minulosti a dnes", II, 1960, 148- T)8. 

.32) Nikodem Br;tkowski (1812-1864) představoval mezi polskými studenty ve Vídni slovamky 
onentovaný sn;lěr vycházející z Kollárovy koncepce slovanské vzájemnosti. Po dostudování působil 
jako lékař ve Wieliczce. R. 1848-1849 byl poslancem říSského sněmu ve Vídni a v Kroměříži. 

33) Holzinger tak učinil 7. IX. 1840 na vrchním polic. ředitelství ve Vídni, když byl v souvislosti 
s odhalením tajné spolkové činnosti polských a českých studentů dotazován na Zachovu účast v ní. 
Protokol s ním v SA Lvov, Polit. procesy, Spr. 74, oddz. IV, fasc. V (Reg. 112). 
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finančně posílit výhodným sňatkem. Zprvu hledal nevěstu v několika zámožných 
rodinách vídeňských, avšak bezvýsledně. Zkoušel to také v Praze v rodině zámož
ného a vlasteneckého mlynáře Hlavsy, jehož dcera Anna nalezla v něm zalíbení, 
avšak opět marně; mlynáře Hlavsu neuspokojovala finanční situace uchazečova.3.1) 
Následek byl, že oba, Anna Hlavsová i František Zach, zůstali svobodní; stále 
však o sobě věděli a po celý život sledovali navzájem své osudy. 

Politickou činnost Zachovu v době tří let po návratu z emigrace možno rozdělit 
na jeho národní a politickou činnost ve Vídni a na obdobnou aktivitu v Brně. 
Ve Vídni se záhy seznámil s členy čtenářského kroužku českých studentů scházejí
cích se v obou kavárnách (Bayerova na Alserském předměstí a Bachova na Land
strasse), v nichž byly vystaveny české noviny. Kromě Kampelíka patřili ke kroužku 
jeho přátelé, převážně právníci a medici: K. Schneider, Em. Hauf, Jos. Podlipský, 
Jos. Mašín, Frant. Ott, Svob. Vele, Jan Vusín a posléze, což třeba zvláště zdů
raznit, F. L. Rieger. Z doby jeho jednoročního právnického studia ve Vídni se 
datuje celoživotní přátelství obou mužů, jež se udrželo až do smrti prvého z nich, 
tj. Fr. Zacha r. I892. Tímto zdůrazněním nemíním naznačovat, že ostatní Zachova 
přátelství byla méně trvalá a pomíjivá. Bezprostředně bylo však vzhledem k příStí 
Zachově tajné politické činnosti ve Vídni důležité jeho seznámení s německým 
radikálním bouřlivákem původem z Cech UEfo Hornem, s nímž jej m. j. sblížilo 
společné přesvědčení o nutnosti tajného politického sdružování pokrokově smýšlejí
cích mladých lidí.35) 

UEfo Horo se ve Vídni mnoho stýkal s českými studenty a zvláště je vybízel 
k ochotnické divadelní činnosti. Od diskusí o divadle, jež se většinou konaly v jeho 
bytě, se brzy přešlo na politické otázky, zvláště když na schůzky začal docházet 
Zach . Pak ustupovaly diskutované kulturní problémy stále více otázkám politickým. 
Zájem o diskuse a značná účast na nich povzbudily začátkem "postu" r. r839 Horna 
k tomu, aby navrhl českým přátelům založení tajného politického spolku,36) který 
by byl zorganizován podle vzoru tajných spolků francouzských, německých a ital
ských. Návrh překvapil české přátele, kteří nebyli ještě na něco takového připraveni. 
Proto nakonec po přednesení četných námitek návrh odmítli. Slíbili pouze, . že si 
vše rozmyslí a že za 3 dny opět přijdou. Avšak nepřišli a tím jasně naznačili své 
stanovisko. Horn na to reagoval odjezdem do Německa a přerušením styků s nimi. 

Avšak myšlenka utvoření tajné organizace českých studentů ve Vídni nezanikla; 
pouze čekala, až se jí uchopí další hlasatel. A tímto hlasatelem se stal několik 
měsíců po Hornovu neúspěchu František Zach, který se při tom setkal s pocho
pením a podporou F. C. Kampelíka, náchylného k tajnému spolkaření a zasvěce-

3') Tato milostná episoda Zachova se odehrávala v Praze v prvních měsících r. 1840, kdy se 
Zach seznámil s dr. V. Staňkem a kdy jako dobrý tanečník spolupracoval při přípravách prvního 
českého plesu v Praze. Staňkovi vyprávěl o svém pobytu ve Francii, kde prý byl pokladníkem 
Poláků ve Vendé. 

aú) Vilo Daniel Hom (1817-1860), německý básník rodem z Trutnova a propagátor revoluce, 
studoval na malostranském gymnasiu v Praze, potom filosofii a práva na pražské universitě. R. 1838 
přešel na universitu ve Vídni a ůčastnil se zde aktivně veřejného života. Pak žil na různých místech 
v Německu a živil se novinářstvím. Od r. 1843 se zdržoval v Cech ách a r. 1848 hrál v Praze velkou 
ulohu v prvním období buržoazní revoluce. V jejím průběhu opustil však svou původní národnostně 
tolerantní pozici a přešel na stranu velkoněmeckého hnutí. 

3") O tom vypovídali r. 1840 na vrchním polic. ředitelství ve Vídni někteří čeští účastníci, vy
šetřovaní z revoluční spolupráce s Poláky. Viz zvl. protokol s Kampelíkem z j. IX. 1840 a Fr. Ottem 
ze 16. IX. tr.; oba protokoly v SA Lvov, Polit. procesy, Spr. 7~, fasc. 7 (Reg. 98). 
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n~?o do ~k~n~pira~,~í práce polských přátel. V té době pojilo již oba muže upřímné 
pratelstvI, Jez v nJnu 1838 zprostředkoval jejich společný přítel brněnský redaktor 
Jan Ohéral. Při postupném sbližování obou mužů a prohlubování vzájemné důvěry 
odhaloval Zach postupně Kampelíkovi svou "polskou" a emi<7rantskou minulost a 
rozvíjel před ním své politické plány, nesoucí silné vlivy jeho

b 

činnosti v demokra
tických polských spolcích. Nakonec se někdy v červenci 1839 vytasil s námětem 
"zda by nebylo prospěšnější podporovat českou národnost, literaturu a kultur~ 
p~ostředn!ctvím tajných spolků po způsobu Francouzů a Polákti".37) Podrobně před 
nIm rozvInul svou představu činnosti takových spolků: Vlastenci jsou povinni se 
s~ru~?:at ~ podle stano:rených pravidel vybírat měsíční příspěvky, odměňovat vy_ 
?IkaJlcI spIsovatele, vypIsovat ceny na užitečná a praktická díla, zakládat časopisy 
Jako tlumočníky veřejného mínění, zřizovat knihovny, odměňovat učitele zasloužilé 
o pěstování mateřského jazyka a vštěpování národního vědomí do srdcí mládeže 
apod. Ka~pelí~~vi ?ří~~ naznačil, že počít~ s jeho členstvím v takovém tajném 
spolku a ze totez ocekava od Velce, Otta aJ. Kampelíkovo stanovisko k Zachovu 
n~vrhu přesně neznáme. Podle doznání, jež o rok později učinil při policejním 
vyslechu, by se zdálo, že nabídku odmítl; avšak jeho konspirační minulost a sou
časná spolupráce s členy polských tajných spolků nedovolují tento dohad. Podle 
všeho vymínil se lhůtu na rozmyšlenou. 

K ?OVéll;lU jednání došlo až za několik dn~. Prostřednictvím Riegrovým nebo 
S~?neldw~~t;n pozval. ~ac~, Kampelíka do svého bytu. Tentokrát byl rozhovoru 
pntomen JeJIch spolecny pntel Jan Vusín.38) Zach k nim promluvil zhruba takto: 
"Když již nemáme tvořit takové tajné společnosti, jaké jsou v cizině, založme 
aspoň »vnitřní spolek«, který by literárně působil na politické mínění v protiruském 
duchu". Byl by to pouze pokus o spolek, ke kterému by nebylo třeba stanov. Dále 
jim sdělil, že kromě jich obou počítá pro začátek ještě s Rieo-rem Schneidrem 
d:: R.y~ič~;)U ~ se Slováky Pe!larem ~ Boríkem. Tentokrát byl Kam;elík nakloně~ 
pnznI,:e ucastI ve .spolku a sve stanovIsko vyjádřilo rok později při výslechu takto: 
:,Tak Jsme nemělI ani já, ani Vusín námitek proti vstupu do spolku, tím spíše 
Ještě, že nebyly požadovány žádné příspěvky. Naší povinností bylo pečovat ve 
~.vém nejbližším okolí o rozšíření vlastenecké práce mezi všemi vrstvami bez vý_ 
JI.mky, z:rláště .mezi těmi, kteří mají duševní nebo hmotné prostředky, a sdělovat 
Sl navzaJem vse, co bylo vykonáno nebo plánováno. Vůči Zachovi jsme si však 

. předsevzali, že nepřijmeme do spolku žádného nového člena bez souhlasu nás 
o~ou'~. Proto~~ Z~ch nemluvilo jiných úkolech spolku, mohl Kampelík při výslechu 
kl1dne prohlas1t, ze neví, zda Zach svým návrhem sledoval nějaké politické cíle. 
Doda~ však, že .bylo mezi nimi, tj. mezi Zachem, Kampelíkem, Ottem, Velcem, 
Schn:~~rem a R1egrem - těžko je určit, zda na ustavující schůzce nebo někdy 
pozde)1 -. mno~o m~uveno o nutnosti konstituce a o "naší přípravě k ní", že byly 
hlasy pro I protI a vubec mnoho sporů, "protože my všichni jsme smýšleli protirusky, 

37) Citováno z Kampelíkovy výpovědi při výslechu ve Vídni 20. VIII. r840. SA Lvov, Polit. 
procesy, Spr. 74, II, fasc. 7 (Reg. 98). 

~) Jednání je rekonstruováno podle Kampelíkova doznání při výslechu 9. září 1840. SA Lvov, 
Poltt. pro.ces!, Spr. 74,. II, Easc .• 7 (~eg. 98). - Jan Vusín, rodák čáslavský (r810) byl tehdy skripto. 
rem vrdenske umv. knrhovny. Predtrm byl Jako syn vyššího rakouského úřednika v Haliči zaměstnán 
u !vovské?o gubernia . .Jako horlivý vlastenec užíval vlasteneckého jména Branislav. Byl v přátel
skych stycrch s polskýmr studenty ve Vídni. Vynikl jako historik umění a autor nčkolika uznávaných 
prací z toho oboru. 
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[jen] dr. Ott rusky". To znamena, ze spolek navržený Zachem by byl neformálně 
ustaven a že náplní svých schůzek přešel ihned na politické pole. 

Jinak nevíme nic bližšího o činnosti tohoto tajného spolku českých studentů ve 
Vídni. Nastalé prázdniny r. 1839 odvedly jeho členy z Vídně - Rieger a Rybička 
se tam již nevrátili - a Zach odejel na léčení do Jeseníku a pak do Brna, aby si 
hleděl zděděného hostince. Ze zakladatelů zůstali ve Vídni jen Vusín a Kampelík, 
z nichž jen druhý vyvíjel určitou činnost a byl v ní podporován novým příchozím 
na vídeňskou universitu medikem Josefem Podlipským39). V zimě r. 1839/ 1840 došlo 
k několika málo úspěšným schůzkám u Kampelíka, jež byly vyplněny jen hovorem 
o literatuře. Zájem o schůzky však klesal, což poskytlo Kampelíkovi záminku 
k postesknutí: "Měli jsme si přece jen dát stanovy, neboť takto se nic neříká; mnoh
dy přijde jeden [na schůzku], mnohdy nikdo a nic se nedělá".40) Těmito slovy 
uzavřel Kampelík kapitolu spikleneckých pokusů českých studentů ve Vídni, v nichž 
byl nejiniciativnější Zach. Jejich zdánlivě malý význam získá však na velikosti, 
uvedeme-li je v souvislost se současnou činností polských studentů, zkušenějších 
a odvážnějších konspirátorů, s nimiž je spojoval nejeden rodící se prvek spolupráce 
a osobního přátelství a zanícení pro vlast, národ a ideály demokracie. 

R. 1839 byli polští studenti ve Vídni organizačně sdruženi ve třech pobočních 
organizacích Synů vlasti, z nichž jedna byla na Landstrasse (III. okres), druhá na 
Alserském předměstí (Ix' okres) a třetí na technice. Jejich posláním bylo podle 
názoru nejvyšších rakouských policejních orgánů "rozšiřovat demokratické ideje 
mezi Haličany a Poláky žijícími ve Vídni a udržovat přátelské styky se Slovany", 
rozumí se se slovanskými studenty, kteří právě hledali způsob, jak se rovněž orga
nizovat. Vedoucími osobnostmi těchto spolků byli medikové ]. Mankowski a 
N. B<;tkowski, oba z tajné organizace na Alserském předměstí, právník L. Hierow
ski jako vedoucí organizace na Landstrasse dohlížející společně s G. Ripellim 
a Jos. Smialowským na činnost odbočky na technice. 

Navázání přátelských styků českých studentů s členy těchto vídeňských poboček 
tajných haličských spolků bylo především dílem Kampelíkovým, který jako čle~ 
zaniklého Sdružení národu polského byl znám v polských konspiračních kruzích, 
a proto se těšil důvěře organizátorů poboček Synů vlasti a mohl se účastnit jejich 
tajných porad u Traczewského. Osobní styky s polskými studenty měli i ostatní 
členové Kampelíkova přátelského kroužku, jako Rieger, Schneider, Podlipský, a ne
chyběl mezi nimi ani Zach, o kterém máme bezpečně zjištěno, že se blíže znal 
s třemi mladými Poláky. Byli to Karel Lomnicki, J<;drzej Zawadski a Jul. Maókow
ski41). Všichni byli činní v tajném spolkovém životě vídeňských studentů. Lomnicki, 
původem ze Stebnik u Drohobyče, přišel do Vídně r. 1837 společně s Mankowským, 
rodákem z Lubačova rovněž ve východní Haliči. Jejich příchod znamenal posilu 

311) Josef Podlipský (1816-1867) získal základy svého vzdělání na gymnasiu a universitě v Praze; 
lékařství studoval od r. 1839 ve Vídni, promoval r. 1843. Scykal se přátelsky s Poláky. Po kratší 
působn~sti ve vídeňské všeob. nemocnici odešel do Prahy. a ?d r .. 1852 zde prov~zo~al lékařsko.~ 
praxi. Učastnil se politického hnud r. 1848 a byl vcdouclm crnovmkem Slovanske lrpy, pro JeJlz 
orgán přeložil Bakuninův spisek AuEruf an die Slaven. 

40) Podle protokolu s dr. Ottem na vrchním polic. ředitelství ve Vídni r6. IX. 1840. SA Lvov, 
Polit. procesy, Spr. 74 (Reg. 98). 

41) Svědčí o tom zápisy jejich jmen a adres v zápisníku, který byl u Zacha zabaven v červenci 
1840 a k nimž uvedl při výslechu podrobnější vysvětleni. Viz protokol se Zachem na brněnském 
polic. ředitelství z 30. VII. 1840 ve smyslu výnosu zem. presidia moravského z 23. VIL tr., 
č. 300 g. P. (SA Brno.) 

63 



pro organizační začátky vídeňských studentů, protože oba měli již konspirační zku
šenosti. Se Zachem je seznámil ]. Zawadzki, který znal Zacha z dřívějších let, 
patrně z r. 1831-1832, kdy jeho příbuzní bydleli jako uprchlíci v jeho brněnském 
hostinci U černého orla. Zaleski, který byl z těchto tří nových příchozích politicky 
nejvíce exponovaný, brzy po příchodu do Vídně zemřel. Zach pak v létě 1839 
opustil Vídeň a po kratším léčebném pobytu v Jeseníku se ujal osobně vedení 
svého brněnského hostince. Současně začal zpracovávat nepočetné moravské vlas
tence v duchu svých politických představ. 

Pomocníka k této práci nalezl v českém redaktoru německého listu Moravia 
Janu Ohéralovi. Oba muže spojovalo mnoho společných zájmů a shoda v politic
kých názorech, jež možno charakterizovat jako pokrokově liberální. O Ohéralově 
politické pokrokovosti a úsilí přispět k probuzení slovanského vědomí na Moravé 
zachoval nám cenné svědectví spisovatel Matěj Mikšiček42) v souvislosti se vzpo
mínkou, jak mu Ohéral jako mladíku dal k dispozici svou knihovnu. "Kdykoli 
vylítla nějaká kniha nebo brožurka pojednávající o Slovanech rakouských anebo 
o Rakousku vůbec, tatáž byla už (zásluhou Ohéralovou] v rukou studentských. 
Byl-li Klácel v jistém smyslu z veřejné katedry veřejným a zjevným agitátorem 
slovanským, byl v jiném smyslu Ohéral slovanským agitátorem tajným, přičinlivým 
a velmi pohyblivým. Oné doby redigoval německý kalendář "Jurendas vaterlandi
scher Pilger" a přitom zároveň německý plátek nazvaný "Moravia". Byl tedy 
vlastně literátem německým, nebo účinkoval na poli pouze německém, ale i na 
tomto svém poli věděl učiniti o Slovanech zmínku slušnou a chvalitebnou, a proto 
byl vůbec považován za Slovana rozhodného ... " Změna v jeho národním smýšlení 
se začala projevovat teprve po r. 1848. V době Zachova pobytu v Brně v letech 
1839 a 1840 byl Ohéral rozhodným Cechem, který měl mnoho přátel mezi morav
skými vlastenci (zvláště A. V. Sembera), pokrokovým politickým liberálem a roz
hodným Slovanem a polonofilem. Těmito svými vlastnostmi byl Zachovi velice 
blízkým, i pokud šlo o zachování potřebné opatrnosti, popř. taktu při projevech 
jejich polonofilství, což byla vlastnost, která je odlišovala od jejich mladších přátel, 
nebrzdících se v projevech svých sympatií k Polákům. Zach i Ohéral měli brzy 
příležitost poznat tento rozdíl při příležitost.i návštěvy ruského slavisty Sreznevské
ho a večera uspořádaného k jeho poctě. 

Mladý I. I. Sreznevskij cestoval r. 1840 po českých a slovanských zemích jako 
stipendista ruské vlády, aby získal předpoklady pro profesuru slovanských jazyki'l 
a literatur na universitě v Charkově. Do Prahy přijel v únoru t. r., poznal všechny 
české slavisty a přední vlastence, procestoval Cechy, pak přešel na Moravu a 
29· června zavítal do Brna, kde obnovil známost se Zachem, navázanou v Praze, 
a poznal přední brněnské vlastence Ohérala, Klácela, Sušila, Jodla, Bočka aj.43) 
Jeho návštěva byla velice vážnou příležitostí k posílení slovanského cítění probou
zejících ze Moravanů. Proto nejeden z nich odložil své polonofilské zaujetí a agito
val pro setkání ruského slavisty s mladými Brňany, většinou studenty. Ohéral 
i Zach agitovali rovněž v tom duchu. Jak vzpomíná M. Mikšíček,44) "Ohéral 

42) Učinil tak ve svých pozdějších rukopisných pamětech z r. 1868, Bublinka ze ávota moravského, 
uloženýcb v liter. archivu SA Brno. 

. 43) O svých cestovních dojmech psal Sreznevskij v dopisech, jež pak vydal pod názvem Putěvija 
plsma I. I. Sreznevskogo, Petersburg 1895: viz j. Jirásek, Rusko a my, Praha 191 9, 108. 

41) Bublinka ... 139 a d. 

chodil a vybízel studenty, aby na poctu hosta. tak v~ácného. s~.~ešli a p~~~ili ~o 
přítomností svou, aby aspoň sešl~ se ~t~], kteř~ JSo,: n.eJprobudtleJs~ vlastencI. Mela 
to být tajná manifestace, o ktere po~c1.e, ne~ela vedet. ~.roto n.abldl Zach svol~.va~ 
telům sál ve svém hostinci, "kde nem zadnych posluchac~ ~o~t~, a kde ?u.de Z~J1.ste 
postavena čínská zeď protiva všelikým špehou.nům pohceJn~m . Pozvam ~yh Jen 
ti nejspolehlivější. Přišlo jich asi 45, ne~očí.t~Je v, t~ rus~~~? hosta,. Oherala, ~ 
Zacha. Záhy však nastala disonance meZ1 pntomnymI. ~lkslcek n~. m vZI?o~I11na 
těmito slovy: "Veteráni rozhovárali s hostem Sreznevskym a n:ladl.cl.' sraZlvse se 
v kolo, zazpívali nejednu píseň ... Z písní. neznali (však], stud,en~1 am J,e~nu rusk~~ 
zazpívat, a naproti tomu uměli zase velml mnoho polskych plsm, ktere JSou ~last 
pro mladíka uchvacující. Pozpívajíce, bavili, se opět ?ov~re~, a ~ovor tocll, se 
skoro pořáde o té nenáviděné, nespravedlive, tyranske vlade ruske ,a smlo~;an~ 
tu velmi opravdivě, že akademikové brněnští s takov~u tyransko~ vlad~u v zad~e 
aliance vstupovat a vcházet nebudou, že ale budou ovsem vyhledavat aliance ~ na
rodem ruským samým." Byla to určitá forma pr?vokace vůči r~skému h?st.u, stlp,en
distovi carské vlády, který ji také tak POChOPll. Pr~to druh~h.~ ~?-e Clr:l~"Oheral 
mladým přátelům trpké výtky, "že to byla o~tentace, J~~ou p,ry ~l~l:l nemeh . Proto 
se také dalšího dne vydalo několik studentu na zdvonlostm navstevu ke Sreznev
skému, "čímž vyrovnána býti měla společenská unáhlednost". 

Proticarské vystoupení brněnských studentů a n.epříj~mný pocit, k:~~ý z něho 
měli hostitelé Sreznevského Ohéral i Zach, bylo Jen uvodem k nepnJemnostem 
mnohem vážnějším, jejichž příčinou byla tajná revoluční aktivit~.?olský~~ student~ 
ve Vídni a styky Zacha a jeho přátel s nimi. V létě r. 1840. pnsl~ t~~1~ rakousk~ 
policie v Haliči na stopy ústřední revo.luční ~:ga~izace v zen:l" naz)'vaJlcl se M~~da 
Sarmacie, a její odbočky Synové vlasu, za~er~ne, n~ r<::::olucOl p~opagan?~ ~ sl.ro
kých lidových vrstvách. Při důmyslném vysetrov~Ol •. pnsel. bystry, pOhCe)Ol re~ltel 
lvovský Sacher-Masoch na stopy tajné spol~o,:,e ClO~.OSt~ polskych. studen.tu ve 
Vídni. Akci proti nim zahájil hlá~ením 'presldll~ "hahcskeho gubern~a .4. cervn~ 
184045) o kontaktech organizace Synu vlast1 v Hahcl se stud~~t! ve Vld~l, .. k,dy I?r~ 
od konce školního roku existují dva vzájemně se pOdpOruJICl a doplnu)lCl taJne 
spolky s revoluční tendencí, polský, odnož Synů vl~~ti? roz?ěl~r:Ý ~a. 3 obce, a. slo
vanský, sdružující většinou české studenty. ~roto nan,~ll ~o!lCe)Ol ml~lstr SedlO1t~ky 
20. června domovní prohlídky v bytech vsech v hlasem )menovanych stude~t~ a 
podle jejich výsledků i nezbytná zatčení.46) Pro~lídky .byl~ provede.ny u, v~ts~ho 
počtu Poláků (Bc;;tkowski, Hierowski, Maó.kowski! a neko~lka, Cechu, ~danhvych 
členů tajného slovanského spolku, tj. u Kampeltka, Podhpskeho, Vusl.na, O~t~, 
Schneidra Mašína a E. Bloudka. Protože při výsleších s nimi47) zachytila pohcle 
stopy jeji~h přátelských styků s česk~~~ náro?~vci :' ~ec~á~h ,(V. S~aněk) a na 
Moravě (Zach, Ohéral, Sembera), rozsmla poliCle vysetroval11 Um smerem. Perse
kučními opatřeními byl nejvíce postižen Kampelík; prohlídka u něho byla provede-

'O) Č. 924, 927 ggg z r. 1840 (SA Lvov) a č. Polizeihofstelle 5991/1840 (Stát. archív Vídeň). 

46) O průběhu razie na členy tajných spolků ve Vídni viz resumé předno~ty lvo~skébo krim. 
soudu Wittmanna ze 4- XII. 1841 (SA Lvov), Polit. procesy, ~pr. 74 (R:eg. III), z hter~tury pak 
R. Rozdols' ky;, Zur Gescbicbte der tschechisch-polnischen B:':lebung~~ to der er,sten H~lf~e des 
19. Jahrhunderts v Prager Rundschau VIII, 1937, !Zl ad., tez V. Zacek, Čechove a PolaC1 ... I, 
139 a d . 

47) Kromč studie Rozdols'kého (pozn. č. 46) viz ještě JOJo Volf, Ve jménu dech Čech o lovanů, 
Česká revue XXI, 1928/1929. 
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na 15· července, zatčení a uvěznění následovalo 21. července a trvalo 19 týdnů. 
Pr.~tok.~l o. výs!echu"s ním ,byl velice obsáhlý, celkem So listů.48) Z jeho výpovědí 
zaJlmaJl nas predevslm zmlnky o Zachovi jako polském emigrantovi a zkušeném 
spol~~::ém prakti~ovi,v který se snažil ,r2zší~it vznikající politický zájem ~výc~ přátel 
na sn Sl slovansky svet. Jeho "polska mlllulost vysvetlovala Kampehkovl proti
ruskou zaujatost jeho vídeňských návrhů, kterou vyslýchaný při výslechu z prů
hledných důvodů ještě podtrhl. Je však nesnadné určit, jak mnoho opravdu proti
rusk~h~ bylo v t~ch~o v návrzích a kolik přidal Kampelík ve svých výpovědích, aby 
se oClstll z podezrelll, ze pracoval proti rakouské vládě. 

'v Pro:o nen:ů~e přek.v~pi:, že bez~rostř~dn~ po d?~náních, .označujících Zacha jako 
ucastlllka taJneho pohtlckeho hnut! ve Vldlll, zasvetll Sedlllltzky moravského místo
držite~e hraběte yg.arta d~ rev?lu~ních pletek polských student(\ do jejich tajné 
orgalllzace ve Vldlll a s III spoJeneho slovanskeho spolku. Výslovně upozornil na 
úč~s.~ Moravanů Zacha a. Ohérala v něm a vyzval jej, aby nařídil policějní prohlídky 
v JeJlch b~tech a zís~al lllformace o jejich životě a stycích.49) Rozkaz byl vykonán 
v posledlllch dnech cervence IS40. Po domovních prohlídkách byli oba podezření 
vys~ec~nuti, ?h~:alv~Y' červ~nce, Zach ,následuJícího dne. 50) Z hlediska vyšetřujících 
organu byla uspesneJSl prohhdka u Oherala nez u Zacha. Bylo totiž u něho nalezeno 
velké množství dopisů od četných přátel, vesměs národních pracovníků ($embera 
10, Kampelík 7, Amerling, Klácel, Sreznevskij, $afařík aj.), rozličné adresy, z nich 
tři polské (zvláště B~tkowského). Nalezený materiál byl bohatý a zachycoval ve 
značné šíři rozsah českého buditelského úsilí na Moravě a jeho těsné styky s ná
rodníI?- hnutím v Čechách. Díky těmto nálezům mohla si vídeňská policie, jíž byl 
matenál postoupen, vytvořit dost jasnou představu o početní síle českých vlastenců 
v Čechách a na Moravě, o jejich vzájemném povzbuzování a podpoře poskytováním 
informací a pravidelným a závazným odběrem českých literárních novinek. Pro 
j~jich odběratele .se užívalo názvu "stálců". Brněnské i vídeňské policejní orgány 
Sl dlouho nevěděh rady se "stálci" a byly nakloněny věřit, že jde o zakuklené proti
státní spiklence. Ještě více nedůvěry vzbuzovala teprve nyní úředně zjištěná sku
tečnost, že četní mladí spisovatelé čeští připojovali ke svým křestním jménům jména 
českých patronů, legendárních národních nebo slovanských hrdinů (např. Kampelík
.Cyril, Amerling-Slavoj, Zach-Bořivoj, Prcsl-Svatopluk, Vusín-Branislav apod.), 
Jež se u mnohých vžila a tvořila neodlučitelnou čásc jejich literárního jména. I to 
si vykládala policie jako projev tajného spiklenectví. Kromě t0ho poskytly nálezy 
u Ohérala policii možnost rozšířit vyšetřování na další osoby, jako byl brněnský 
filosof Petr Bílka, seminarista Frant. Pojmon, profesor A. V. Sembera v Olomouci, 
dr.. V~clav Staněk v Praze aj. Osobní svobodu Ohéralovu však neohrozily; ostrý 
pohceJní dozor nad ním byl jediným vážným následkem persekuční bouře jejíž 
ohnisko bylo ve Vídni. ' 

S nepořízenou odešla však policie 30. června ze Zachova bytu. Zjištění několika 

48) Byl uložen společně s ostatnínů protokoly v SA Lvov, Polit. procesy, Spr. 74, II, fasc. 7 
(Reg. 98). Do lvovských soudních spisů se dostal jako "Voracta" k velkému procesu proti členům 
Mladé Sarmacie a Synů vlasti. 

49) Sedlnitzky Ugartovi, Vídeň 18. Vll. 1840, č . 300 g. P. v SA Brno. 

50) O prohlídkách, výsleších a jejich následcích jedná zpráva polic. ředitele Maltze z j. VIII. 
1840, č. 524 Pr. moravskému guberniu (č. 340 g. P.) v SA Brno a zpráva moravského gubernia 
Sedlnitzskému ze 17. VIII. 1840, č. 340 g. P. (konc.). Originály obou aktů, jakož i protokoly s Ohé
ralem a Zachem v SA Lvov, Polit procesy, Spr. 74, Oddz. IV, fasc. V (Reg. lI2). 
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podrobností ze Zachova života v emigraci a po návratu do vlasti bylo příliš málo 
na tak velký zátah. Zach se totiž choval v Brně zcela nenápadně, své osobní a pí
semné styky kryl tak dokonale (ničil svou poštu), takže když policie vpadla 
znenadání do jeho bytu, nenalezla kromě zápisníku žádný materiál, který by jí 
usnadnil další pátrání. V Zachovi měla totiž co činit se zkušeným ilegálním pra
covníkem. Pouze několik jmen zapsaných v jeho zápisníku slibovalo přivést na 
nové stopy. Policii nejvíce upoutala jména a adresy polských studentů ve Vídni, 
K. Lomnického, J. Mankovského a J. Zawadzkého. Při výslechu vylíčil je však 
Zach jako neškodné mladíky a žádné konspirátory. Naštěstí pro něho nebyla tehdy 
ještě v Brně známa jejich vedoucí účast v tajných vídeňských spolcích, a proto se 
policie na ně více nevyptávala. Přesto moravské gubernium, jež se lépe orientovalo 
v dosavadní Zachově činnosti a smýšlení než policejní ředitel Maltz, charakterizo
valo jej ve zprávě Sedlnitzkému (17. VIII. IS40) jako "individuum exaltovaného 
směru ducha a liberálních tendencí" a obvinilo brněnskou policii, že mu nevěnovala 
náležitou pozornost, že se dala ukolébat jeho navenek klidným chováním. Zachovi 
velice pomáhalo pomalé tempo při odhalování polské konspirace ve Vídni, o jehož 
nepříznivém výsledku nemohl pochybovat, a proto začal konat přípravy, aby nebyl 
stržen zesíleným persekučním proudem. 

Pokračující vyšetřování činnosti tajného polského a slovanského spolku ve Vídni 
r. IS4I, jemuž byli znovu vystaveni polští i čeští studenti,51) upozornilo znovu vy
šetřující orgány na Zacha, jeho minulost a činnost ve Vídni. Z výpovědí Poláka 
K. Moszczanského dospěla vídeňská policie k přesvědčení, že v Zachově případě 
jde o "zvláště horlivého stoupence panslavismu, podezřelého především z tajného 
dorozumění s polskými revolucionáři". Proto nařídil Sedlnitzky vykonat u Zacha 
novou domovní prohlídku52). Tentokrát však nemohla brněnská policie vyhovět 
naléhavé výzvě, protože Zach byl již několik měsíců mimo dosah její moci - a ona 
o tom nevěděla. Teprve nyní, když nebyl v Brně k nalezení, začala po něm usilovně 
pátrat. Zjistila, že v říjnu IS40 odejel s pasem platným na 14 dní do Vídně, kam za 
ním byl poslán pas s celoroční platností pro všechny země rakouského mocnářství. 
Po dvou týdnech pobytu ve Vídni odejel do Prahy, kde byla zjištěna poslední 
stopa po něm. Zmizel a nedalo se zjistit, kam. Svůj útěk dobře připravil. Ve svém 
brněnském bytě nezanechal žádné stopy a předměty, které by poskytly policii vo
dítko, a proto prohlídka v hostinci U černého orla skončila naprosto negativně. 
Následovala ostrá výtka brněnské policii a magistrátu, jimž byl uložen co nejpřís
nější dozor nad všemi Zachovými přáteli, zvláště pak nad Ohéralem a sestrou 
A. Kuttigovou, protože se právem předpokládalo, že se uprchlík pokusí s nimi 
navázat písemné spojení, což se také stalo. Proti nepřítomnému byl zahájen proces 
pro nedovolený odchod ze země a obviněný byl odsouzen k pokutě 60 zlatých, 
v případě jejich nedobytnosti k týdennímu vězení, pakliže se vrátí do vlasti. 

K novému útěku do emigrace přiměly Zacha ještě jiné pohnutky než obava před 
novou policejní persekucí. Nepochybně k tomu přispěl jeho nezájem o provozování 
hostinské živnosti v Brně a neúspěch v úsilí sanovat své hospodářské poměry vý
hodným sňatkem. V úvahu přicházel také malý zájem krajanů a přátel o jeho 

51) Kampelík byl znovu vyslýchán na některe podrobnosti 27. VII. 1841. Nová prohlídka u Pod
lipského byla provedena již před 18. červencem. 

02) Sedlnitzky Ugartovi 6. VII. 1841. SA Broo, č. 320 g. P. z r. 1841; též č . 327, 3j4 g. P. z r. 1841 
a další z r. 1842. Viz též J. Volf, Pronásledování "panslavismu" na Moravě r. 1842 a 1843, CCM 1912, 

476. 
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návrhy organizovat český politický život na tajné spolkové základně. Bez vlivu na 
rozhodování nezůstalo ani vědomí, že má stále otevřenu možnost vrátit se do 
emigrace a v ní se existenčně uchytit. Svědčí pro to skutečnost, že v zimě I839 
dostal z Paříže dopis od plukovníka Bracka, v němž jej vybízel k návratu do 
Francie a sliboval mu zaměstnání ve vojenské škole.53) Proto zamířil do Francie 
a cestou se jen nakrátko zastavil v Bruselu. Ve Francii přechodně zakotvil ve 
Fontainebleau, pravděpodobně opět v královské knihovně. Odtud přesídlil do 
Paříže, nalezl zaměstnání v jedné pojišťovně a ve volném čase se věnoval studiu 
politiky a vojenské vědy, organizaci českých krajanů ve Francii a propagaci českého 
národa. Cinil tak prostřednictvím polské emigrace, v jejíž řadách se pohyboval jako 
doma a měl přátelské styky a konexe v obou jejích táborech. 

Zprvu se politicky orientoval na demokraty. Proto cestoval přes Brusel, kde žil 
velký demokratický myslitel polské emigrace Joachim Lelewel, s nímž se znal již 
ze spolupráce v Mladém Polsku. V Bruselu tuto známost oživil a jdtě prohloubil. 
Dokladů pro to máme několik a z nich jako prvý Lelewelova slova v dopise 
W. Zwierkowskému z května I84I, tedy ještě v době, kdy rakouská policie neměla 
tušení o jeho úniku, že "Zach by dobře udělal, kdyby mi něco napsal po Tyszkie
wiczovi a dal svou adresu".54) Výsledkem setkání Zacha s Lelewelem bylo, že se 
mu podařilo získat orgán bruselského Sjednocení polské emigrace, jehož byl Lelewel 
hlavou, OrzeI Bia!y, k propagaci českého národa a české otázky. Prakticky se to 
projevilo tím, že v létě I84I otiskl Orzel Bia!y dva původní dopisy z Cech, jichž 
dodavatelem byl Zachův přítel z doby pobytu ve Vídni F. L. Rieger. To znamená, 
že Zach byl s ním v písemném spojení. Prokazatelně dostal od něho dva dopisy 
(z I4· III. a 29· VII) jichž obsahu užil k informaci polské emigrantské veřejnosti 
o současném úsilí českého národa. 55) 

Oba dopisy z Cech vyšly v Zachově úpravě v Bílém Orlu 26. července a 7. srpna 
I84I (č. 42 , 43)· Prvý z nich byl zahájen oslovením redaktora, pravděpodobně Mlo
deckého, příslušníka užšího Lelewelova okruhu. Oslovení vyvrcholilo prohlášením, 
že "Cechoslované milují Poláky jako své bratry", a výtkou polské emigraci, že se 
málo zabývá slovanskou otázkou. "Což emigrace neví, že idea Slovanstva činí 
velké pokroky? Musíte se účastnit tohoto ruchu a pracovat pro vzájemnost mezi 
Slovany. Promiň, že Ti píši tak bez obalů, avšak Vaše situace je vážná, neboť 
jenom Vy jste svobodní, třebas bez vlasti, jenom Vy můžete svobodně psát". Pak 
následovala dosti podrobná zpráva o úspěších prvých českých plesů v Praze r. I8W 
a I840 a informace o vydavatelských podnicích Ceské Matice a jiných novinkách 
z českého národního a kulturního života. Pro další dopisy smluvil Zach s redakcí, 
že budou zveřejňovány formou předstíraných výňatků z veřejných listů, zřejmě 
v zájmu ochrany dopisovatele před možnou persekucí rakouskou policií. 

53) Podle protokolárních vYpovědí J. Holzingera na vrchním polic. ředitelství ve Vídni 7. IX. 
1840; SA Lvov, Polit. procesy, Spr. 74, Oddz. IV, fasc. V (Reg. 1I2). 

54) Lelewel W. Zwierkowskému, Brusel 5. V. 1841, Listy emigracyjne J. Lelewela, sv. II., list 
Č. 584, str. ;61. O Zachových stycích s Lelewelem viz V. 'láček, Joachim Lelewcl w Czechach a na 
Slowacji, Kwart. histor. LXVIII, 1961, 91;-930 . 

55) Tyto skutečnosti dokládám nedatovaným Zachovým dopisem Riegrovi z r. 1841, v němž mu 
potvrzuje příjem obou zmíněných dopisů. Dopis byl zabaven při domovní prohlídce u Riegra v lednu 
1842 a zachoval se v německém překladu v úředních aktech týkajících se Riegrovy spolupráce s pol
ským emigrantským emisarem L. Lukaszewiczem. Příslušné archívní prameny jsou citovány v mé 
práci Cechové a Poláci r. 1848, I, 172 a d. 
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O druhém příspěvku z Cech otištěném v Bílém Orlu stačí uvést krátce, .. ž~ to 
b la pochvalná recenze brožury hraběte J. M. Thuna l!ber de? gege~",:art,I~en 
Srand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung, ktera vzbudIla :n~c7: ~aJem 
polské emigrace (mj. A. Mickiewicze), a později otištěná zpráva o delmc yc ne-
pokojích v Praze r. 1844.57) v O' l' 

Orzel Bialy jako tribuna českých pokrokových snah ~ev~ohl v~~,k ?{o S~J ;~lY 
rozsah Zacha uspokojit. Zach totiž sledoval mnohem vetsI a ~SSI c~ e, p? u s o 
o informování západoevropské veřejnosti o českém národu a Jeho nar?dne ob:od
ných snahách a politické budoucnosti. Svědčí o tom t~to pro~r~mova vs~:a heh? 
do isu Riegrovi někdy z konce r. 1841, zabaveného u Rlegra v Je CI prazs em yte 
13. Pledna 1842 při vyšetřování jeho spolupráce s emisarem v Centraltzace ~.?ls~eeh~ 
d k . k'h lk L "ukaszewiczem 58) Zach psal nemecky: ,,]estltze JS emo ratlc e o spo u . L . , v '1 bl' 'v 
Tě žádal,59) abys shromažďoval články pro francouzsk~ z~rna y, n,e y o tl~v~tnen~ 

rokazovat službu Francii. Naopak, chtěl jsem pomocI.vn~m s~mym a ~last; pro 
p v d . t' pOJ·edna' nI' o nasvich záležitostech v zahramcmch ltstech zvySIt vyznam stre mc VIm dV" , Sl o m 
a cenu naší země především pak ukázat, že dříve nebo poz eJI mUSI ?vanu 
ři adnout převaha v Rakousku, že v současné době vrnění v:ento stá: sv:ou ~akladnu 

p p b °l V' v, vla'dy" Zachovi záleželo predevslm na vecnych tnformaa to ez Vll e a pnspem. v v' I 1 ' 
'h které by bylo možno dále zpracovat. Přitom vsak nepocIta se, spo up~acI 

~~~siušníků starší buditelské generace, spoléhal především na mla~~~ Zadal ~pra1 
O VVsem co se dě'Je ve vlasti, o každém opatření, změně úředm ~, ~ pr?d,<:.vec I 

' 'dv p' , be pre"ve cova pokroku v administrativě, financích a arma e. " teJ s~ s~m se, NV k 
Rie ra o kolik pokročil slavismus od té doby, co mu venUJI pozornost. v e~ec u 
a v~ Fr~ncii. Od chvíle, kdy o nás začala psát [Augsbur~er] All~e~e~ne Z~ltU~~, 
b li 'sme veřejně uznáni za politickou sílu". Proto to zkousel s agItacI. 1 na zapa, e, 
:byJ vyprovokoval napsání politické brožury o politické budou.cnostI sl?vanskhc~ 
~árodů; příznivá chvíle k tomu stále ještě nem~nula .. Lelewela ~sem ~~pr. ;no ~ 
krát [k tomu] vybízel, on však sedí u své numIsmatIky a ,ve stredove u. v ure; o 
přestalo již být evropskou otázkou a de facto se stalo problemem .slo~n~ko-rcky~, 
poněvadž jeho součásti jsou té povahy. Podobně s~ je~n~u stane. 1. s "V a dfUSh~j~~~ 
řestane b' t v cizině uznáváno jako německý s:at, tre as my, J;J JIZ v?U . _ 

fakový neJznáváme ... Prostými logickými pros.tredk~ s,e do~tavam~, nfs~~h prt~~:_ 
níkům na tělo a několika správnými myšlenkamI promkame o v nepra~~ sl oe o . av . 
ra aniž b chom měli jeden kvintlík prachu ... " Vzhledem k temto u o ~m, Jez Sl 
. eŠtě ve ~asti společnč vytkli, schvaloval Zach Riegrovi jeho úmysl.::enovat se 
~tudiu historie: " ... při svém právně politickém předvzd~lání j~i zraleJslhP~o ,hod-

, v ·, h da'lostl' Také povaha Tvého ducha zda se ml zcela v o na pro nocenl vereJnyc ll. , ..., I' dO f ' 
takovou práci; jsi vážný, časem se staneš přísnym, JSI pllny, vytrva y a uv lpny, 

on) Orzel Bialy j. XI. 1842, č. 1. 

• k . ..• 1 čeno Riegrovo autorství 
57) Orzel Bialy 2). VII. 1844, č. lj. U poslc:dního ?!ís~ev hU J,e ~~z VYk o~ Bělehradě jako agent 

a Zachovo prostředkování, protože v té dobe byl JlZ ac temer ro 
kn. Czartoryského. • 

.. •. ,. k d·· K Krejčího Poláci a Cechové v dobe 
58) Více o tomto pClpade VIZ Zd .. Hale v rec. o stu II 6 6 V 'láček Cechové a Poláci 

povstání listopadového a Velké Emigrace: v . CCH, 1932, . 5~~- o~i~u a kt;rý byl 'připojen k důvěrné 
r. 1848, I, 160-181. :- T~xt Za~hova dMoPls~ J~ ~7.a~ :é~: z j. II: 1842. SA Wien, Polizeihostelle 
zprávě pražského mestskeho hejtmana ut a C lOl z 
č. 1Oj6/1842. 

Z h ě ., • d emigrace na podzim r. 1840, kdy projížděl Prahou. 59) Nejspíše při ac ov taJne ceste o 
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máš vyvinutý smysl pro právo, což vše jsou základní vlastnosti hi~torika. Přeji si 
z celé duše, aby to bylo Tvojí speciálností, hlavním zaměstnáním, a to tím více, 
protože beletristů máme dost. . . historiků však nemáme nadbytek, j když máme 
v Praze vzácný triumvirát Safaříka, Palackého a Hanky. Sťastný ten, kdo se do
stane takovým mužům do školy. Ze se kromě Tebe věnuje historii část Tvých přá
tel, je projevem správného pochopení naší situace." 

Příspěvky do Bílého Orla nebyla vyčerpána Zachova spolupráce s polskou emi
grací, jejímž prostřednictvím se snažil púsobit na francouzské veřejné mínění. Na 
výročních slavnostech emigrace vystupoval vždy jako mluvčí českého národa. Máme 
to např. doloženo 29. listopadu 1841, kdy měl mluvit na výroční oslavě začátku 
listopadového povstání polského r. 1830 a kdy jedině neobratností pořadatelů k to
mu nedošlo. Zato o rok později byl úspěšnější. Promluvil na téže výroční oslavě 
pořádané demokraty a jeho řeč byla přijata s obecnou pochvalou a z podstatné 
části otištěna v orgánu Polského demokratického spolku Demokrata Polski. 

Na Zachovu činnost v demokratických kruzích polské emigráce měly nepochybně 
velký vliv jeho pokračující písemné styky s J. Lelewelem v Bruselu. Vedla jej 
k tomu zvláště snaha být na výši evropského demokratického myšlení a pak od
hodlání udržovat v Lelewelovi zájem o český národ, který dříve v něm vzbudil. 
Dokladem této jeho snahy jsou tři jeho dopisy velkému polskému demokratu,60) 
jimiž jej informoval o českých poměrech a úspěších slavismu. Současně mu dopo
ručoval své krajany z Čech a Moravy, kteří projížděli Bruselem a toužili jej 
poznat nebo potřebovali od něho nějaké pomoci. Do první kategorie těchto po
cestných patřili bratři Hockové z Jihlavy, synové německého koželuha, kteří 
cestovali za zkušenostmi po západní Evropě. Protože jejich otec byl r. 1831 horlivým 
polonofilem, kladl Zach Lelewelovi na srdce, aby se jich ujal a tak jim dokázal, 
že Poláci nezapomínají svých přátel; "starému otci bude milé, že byli u Lelewela". 
Do druhé skupiny doporučovaných poutníků z Čech patřil na začátku r. 1843 praž
ský lékař dr. Josef Miiller, oblíbený v kruzích české šlechty; od něho bude se 
moci Lelewel dovědět mnoho zajímavého o českých poměrech. 

Další Zachovy informace Lelewelovi se týkaly života a činnosti malé české 
kolonie v Paříži, především těch jejích členů, kteří byli ochotni účastnit se tajné 
politické činnosti. Zach byl jejich vůdcem a obratně využíval svých polských a 
francouzských známostí v jejich prospěch. Tak se např. ujal bývalého českého 
konspirátora v Haliči a kufštějnského vězně Václava Stěcha61), opatřil mu za
městnání, uvedl jej do kruhů polské emigrace a přispěl k tomu, že jako politický 
emigrant dostával podporu francouzské vlády (400 franků ročně). To svědčí o jeho 
značném vlivu v emigrantských kruzích i 've francouzské společnosti. Proto se mohl 
odvážit pokusu založit v Paříži tajný český spolek, s nímž před několika lety 
ztroskotal ve Vídni . Podle jedné pramenné verze se nazýval Slovanské bratrstvo, 
podle druhé Klub Mladé Čechie. Naše vědomosti o něm jsou však velice kusé 
a poskytují pohled jen na část spolkového života pařížských Čechů. Celkem šlo 
asi o 12 osob, které se pravidelně scházely jednou týdně.62) Z nich jmény známe 

60) Jde o Zachovy dopisy Lelewelovi z II. VII. a 12. IX. 1842 a 29. I. 184~. Dopisy byly uloženy 
v rapperswilském archívu ve Varšavě, rkp. I262, kde jsem je opsal L. 1936. Za války byly tyto 
dopisy zničeny. 

61) Podrobně o jeho historii viz V. Záček, Tři čeští revolucionáři v Haliči, CCM 1938, 230. 

62) Více V . Záček, Cechové a Poláci r. 1848, I, 187, 188, kde jsou odkazy na příslušné archívní 
prameny. 
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rytce Ludvíka Procházku a Nováka, krejčí Rosta a Martínka a dělníka Jana 
Joachyma, všechny z Prahy. Z nich stál Zachovi nejblíže Pr?cházka,. na jehož adresu 
(Boulevard des Italiens 18) dával si posílat korespondenci z vlasti. Zach byl spo
kojen s morálkou tajné české skupiny, a proto s uspokojením o ní referoval Lele
welovi, asi jako žák učiteli. 

Referoval mu také o celkové situaci Čechů a Slováků. V té souvislosti třeba 
citovat tato jeho slova: "Boj o národnost můžeš již považovat v Čechách za 
vyhraný, na Moravě a na Slovensku ještě nikoli, třebas i tu, vezmeme-Ii veCi 
velice přísnč, není třeba pochybovat. Hnutí uherských Slovanů je nesrovnate~n~ 
smělejší než Čechů tam vášně pracují silněji, tam to neskončí cestou rozumovam 
a literatury, tam ~á lid v rukou zbraně, zvláště na jihu, a od mladého věku jich 
užívá". To je jeden z projevů Zachova zájmu o jižní Slovany, který se mu stal 
osudným pro celý život. 

Z politických informaci bylo pro Lelewela n.<?pochybně nejdůl:.žit.ějŠí upozornění 
na brožuru českého šlechtice hr. Lva Thuna Uber den gegenwartigen Stand der 
bohmischen Literatur und ihre Bedeutung (1842) jako první dílo, "které nás brání 
z politického hlediska".63) To však nebylo jediné české politikum Zachových do
pisů Lelewelovi. Velký polský demokrat byl v emigrantském prostředí znám jako 
pravidelný řečník na výročních oslavách 29. listopadu. Proto v vpřed,:ečer oslav 
r. r842 se Zach jej dotazoval: "Neráčíš znovu pronést slovo o naslch vecech? Ne
měj mi za zlé, že Tě o to prosím, ale nyní je třeba ~kazova: spíše pozitivn5 než 
neaativní stránku neboť ruský vliv je bez významu nejen u nas Čechoslovanu, ale 
je "slabý i u jižní~h Slovanů". Zachovi šlo nepochybně o to, aby Lelewel přesvěd
čoval své polské posluchače o prospěšnosti spolupráce s malými slovanskými národy, 
jichž proskribované rusofilství neodpovídalo, podle jeho zdání, skut~čnosti av to~u, 
jak se o něm ve světě mluvilo a psalo. Slo mu ? to, aby L~lewel?vy.m pro.s:red~ic
tvím byli polští emigranté přesvědčeni o polonofllské a protlCarske onentaC1 ceskeho 
národa a jeho stálém místě v táboře politického pokroku. 

Svá tvrzení opíralo zkušenosti z doby svého pobytu ve vlasti a ve Vídni v letech 
1838-1840 a o zprávy, jež různými cestami dostával z domova. Kromě Riegra byl 
v písemném styku se svou sestrou A. Kuttigovou v Brně a hlavně s přítelem Ohé
ralem. Jejich dopisy mu byly posílány prostřednictvím lichtensteinského úředníka 
ve Vídni E. Bloudka, který je dále expedoval úřední lichtensteinskou poštou do 
Vaduzu bratru Bedřichovi, poručíku lichtensteinské gardy, stejně nadšenému pro 
slovanské ideály jako jeho přátelé ve Vídni a v Brně. Z Vaduzu byla již doprava 
dopisů do Paříže bezpečná. Byly však ještě jiné nezjištěné způsoby dopravy dopisů. 
Obě dopisující si strany mohly však vyměnit jen několik dopisů, protože rakouská 
policie přišla záhy této korespondenci na stopu. Poprvé ji zachytila náhodou při 
domovní prohlídce u Riegra v lednu 1842, kdy nalezla Zachův dopis, z konc~ 
r. 1841, jehož obsahem jsme se již zabývali. Na bezpečnou stopu Zachovyc:h styku 
s vlastí přišla však v jeho dopise sestře Amálii z 5. července 184 2 . Pollticky byl 
celkem bezbarvý a neposkytl rakouským úřadům větší možnost sledovat Zachovu 
politickou činnost ve Francii.64) Jinak tomu bylo při druhém zátahu rakouské zvěd-

03) Podrobněji píši o polském ohlasu Thunova dílka ve studii Cesko-polská diskuse o austro
slavismu, Slavia 32, 1963, 227-239. 

6') Otiskl jej ]. Volf v článku Pronásledování "panslavismu" na Moravě r. 1842 a 1843, CCM 

1912, 477- 478. 
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né služ~y, ~dyž :' říjnu 1842 zachytila na brněnské poště v obálce na jméno 
A. K~ttlgove d~pls}. Ohéralovi, napsaný v Paříži 25. května, avšak odevzdaný 
~a ~ostu. ve yarsave t~~r;e 10. září 1842.65) Byl to důvěrný dopis, bohatý na poli
tl~,ka . sdelem a odhaluJICI Zachovy styky a plány sdílené v naprosté otevřenosti 
pnteh, s kterým vše před útěkem důkladně smluvil a ujednal. 

Dopis prozrazuje politické motivy druhého Zachova úniku do Francie, který 
brl p.ouze urychl~~ obavou před policejní persekucí. I když považoval Francii za 
n~koh zce~a ~v~lt~lk?vanou pro úkoly, jež by jí rád v zájmu Slovanstva přisoudil, 
prece v ni videI Jedinou evropskou zemi, kde bylo možno podnikat něco v mezi
národním měřítku v zájmu českého národa; zde bylo aspoň možné ukazovat se na 
evr~pské scéně, "abychom byli viděni z míst, jež nás ignorují". Více si od Francie 
nesltboval. Poznal, že naději v lepší budoucnost musí národ hledat sám v sobě 
tak jako ji polští demokraté hledají ve svém národě. Toto stanovisko shrnul v~ 
vět~: ,,~usíme . předev~ím, posléze a vždy počítat na vlastní síly, nehledat žádné 
polttlc~e kombtnace mimo okruh slovanské rodiny". Paříž a Francie nebyly proto 
podle J.eho soudu nejvhodnějším politickým místem, odkud by bylo možno zahájit 
ka:npan v: t?mto duchu. K tomu bylo nutné odejít do slovanského prostředí 
~vsak nel~kvI?ovat pařížskou pozici. Proto naléhavě vybízel Ohérala, aby při~ 
Jel a zaujal Jeho místo v Paříži a byl s ním ve spoiení, až bude v jiné části 
Evropy propagovat če~~~u. otázku. Za místo své nové činnosti si zvolil již r. r842 
evro~ske Turecko, zvlaste Jeho slovanské oblasti na Balkánském poloostrově. Ohé
ralo;l to vysvětloval tím, že nechce být trpným svědkem rozkladu tohoto státu. 
Za~yval se úmyslem nabídnout své služby černohorskému vladykovi, a proto žádal 
Oherala,.~by v té věci poprosil Gáje o pomoc a zprostředkování. Proto se v dopise 
podrobneJI rozepsalo svém dosavadním životě, zkušenostech a vědomostech z nichž 
zvláště zdůrazňoval vědomosti o rakouské, francouzské a částečně i š~carské 
armádě a o pruském vojenském zřízení. Připomínal také své znalosti z oboru 
š~olské of/~anizace, jež si ~ískal jako "adlatus" školního inspektora, kterému pod
le?~lo 515 skol a pro ktereho pracoval celý rok. Tím naznačoval obory, v nichž 
mlml pracovat na slovanském jihu. 

Těmi~o .úmy~ly a plány se zabýval Zach v době svých vrcholících styků s emi
~r~nt~kY~I11 Pol~k~ a n~ ~amé~ prahu jejich krize. Při pokračující ideologické a po
li~lcke dlfe~enclacl uvn~tr emigrace, charakterizované stále pronikavějším rozpadá
otm na smer demokratICký a šlechticko-monarchistický, nemohl Zach trvale zůstat 
v nadstranické pozici, kterou se snažil zaujímat, a byl tlakem emigrantských po
meru nucen r?z?odnou~ se. pro ten směr, který by lépe vyhovoval prospěchu české 
a slovanske vecl. Byl, Jak Jsem několikráf zdůraznil, v živých a přátelských stycích 
~ de~ok:aty, ~oučasně však udržoval dobré vztahy k příslušníkům konzervativně 
slechtlckeho tabora kn. Czartoryského, zvláště k lidem z okolí hr. Vladislava 
~a~oyské~o. Jako m~řítk? pro hodnocení obou protichůdných táborů a pro zamě
rem vlastmch sympatií k Jednomu z nich sloužilo mu jejich stanovisko k slovanské 
otázce, k myšlence slovanské vzájemnosti. Obecně jej trápil malý zájem Poláků 
o ~lovan~ké p~oblé~y a slovanskou spolupráci. Podle jeho doz~ání byla slovanská 
otazka predmetem uvah pouze v užších kruzích emigrace a to ještě jen ve variantě, 

• 65) ?,?pis měl a doručit do Rakouska třetí osoba, patrn ě n ěj aký Polák, který se v"ak z nezji~tě
n~ch pn.cln ned~stal. do Ra.kou~ka . a se ~poždč~ím. n ěkolika mčsíců svěřil dopis poště ve Varšavě. 
ylz zpravu brnenskeho poltc. redltele mlstodrzltelt Ugartovi ze 7. X. 1842, Č. 6)8 pr. (SA Brno 
c. 308 g. P. 1842), ke které je připoj en opis dopisu . ' 
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jaká úloha připadne Polsku ve svobodném Slovanstvu. "D?sud ještě. nikdo., mezi 
Poláky", psal Ohéralovi, "nemluvil s úspěchem ~ro s.la.':'lsmus, a t!, kter~ tak 
učinili, jsou velice málo početní. Nemů~e tomu byt ~m Jtn~k:. p,rotoze sl~vlsmus 
není v Polsku chápán a protože Polsko Je v postavem, ktere ,clm ~ hla:vmho s~o: 
vanského národa jeho smrtelného nepřítele. .. "Ze slovanske rodtny Jen Polac? 
a Rusové stojí nepřátelsky proti sobě, jen mezi nimi je ,:"z~jemná o.b.oustrann,a 
nenávist· ostatní slovanské národy žijí ve svornosti. .. Jedtne my muzeme hrat 
zprostředkující úlohu mezi Poláky a Rusy, pokoušet se získat Poláky pro s!avismu~ 
a přimět Rusy, aby byli ~pravedliví ~ ~olák~m .. ~ Nešťa.stné Pols~o na5?ltk P?uta 
Rusko, že k jeho obsazem a zabezpecem musI v nem udrzovat znacnou cast ,,:oJska. 
Polsko nezapříčinilo tuto překážku našeho sjednocení, neboť ono nechce polomzovat 
Rusko, nýbrž naopak". , . 

Zach, jak vyplývá z kontextu dopisu Ohéralovi, ž~vě diskutoval ,s pols~m~ 
přáteli o těchto otázkách. Některé z nich získal pro. mysle?ku. s~ova~skeho sbltzem 
a sjednocení. A právě z jejich kruhů byla mu po~ozena za;azna otaz,k~,66 "co b~
chom byli ochotni podniknout, kdyby v Polsku d?slo k n.ov~muv povstam, t~ntokrat 
s »panslavistickým« cílem", tj. s cílem bratrskeho sP.oJen!. vsech ,Slova.nu. Tat~ 
otázka byla nejvlastnější příčinou, proč psal Ohéralovl SVUJ dlouhy dopIS. a proc 
jej žádal za sdělení stanoviska a za vykonání potřebných příprav ve vla,stl: "R?z
važte dobře tuto otázku a odpovězte určitě a důkladně, abych mohl oznamlt svym 
přátelům, co mohu očekávat od naší účasti. Jde te.dy ? přípravu o?ravd.ového, po
vstání nikoli o manifestaci smýšlení, nýbrž o realtzacI, rozvrh naslch Sll. O:azka 
má te'dy čistě praktický význam a nepovažujte ji za předčas.nou nebo zbyt::c?ou. 
Odhadnutí sil musí být v každé době ku prospěchu , a ~o 1 te~d>:, b,ud.e-lt.,Jeh? 
výsledek nepříznivý. V každém případě dohovořte se n.~pred s duve,r?y~1 prat~lt, 
aby si mysli postupně zvykaly na nebezpečí, aby se Jim dala pOCltlt Jeho bltz-
kost ... " . • 

Skoda že nevíme bezpečně, z kterých kruhů emigrace byla ZachOVI polozena tato 
otázka ~o na ni Ohéral odpověděl a v jaké podobě tlumočil Zach odpověď dota
zující~ se Polákům. Ohéral pravděpodobně neodpověděl, pro~ože zadržení Zachov~ 
dooisu jemu určeného vystavilo jej velice kruté persekucI z~ str~ny rakous~e 
policie. Poplach, který byl vyhlášen po celém Rakousku v SOUVislosti s od~alemm 
Zachovy činnosti ve Francii, třeba jen jednostr~nný~, o~íral, ~e v p,odstate ? ?e
jasnou představu jeho činnosti a cílů. Jeho "slaVismus ,ma pry Jen .m~~~ s?olecne~o 
s literaturou a je prý proniknut revolučními prvky, tlm , nebez~e~neJslml, p:otoz~ 
v Zachově případě jde o muže velice schopného, dobreho a~ltato~a, ktery ':~~ 
rozněcovat lidské vášně. Velice se mu zazlívalo, že svedl sve kraJany v Panzl 
k účasti v tajných organizacích společně s Poláky. A s ta~01m člově~eI? se O.hér~~ 
dorozuměl ještě před jeho odjezdem a udržuje s ním spoJem, podobn~ .lako nektetl 
Pražané: Palacký, Safařík, Amerling! Proto rozšířila rakouská poltcle dozor na 
ostatní Zachovy přátele v Rakousku, mezi nimi i na Slováka .Stúr~ a ~har;áta 
Gaje.67) Zachytila sice ještě několik dopisů určených Ohéralovl, avsak zadny od 

r,6) K tomu dodávám, že to byli nejspíše stoupenc.i ko?zerva~v~ě šlechtic~éh? směr~ v čele 
s hr. Vlad. Zamoyským a jeho ti skovým orgánem TrzecI Ma), v ne';1~ slovanský . za)em . agt1~ě pr~
~azoval překladatel Sa faříkových Slovans kých starožitnost í do polsttny H. Bonkowsk1. VIC~ VI~ 
E. K olodziejczyk , Prlldy slowianofil skie wsród Emigracj i Wiclkiej, Krakó~. 1914 ; E . Woronzec~! 
Slowianofilstwo Czartorys kich, Swiat slowianski 19lI, a v přehledu V. Zacek, L:echové a Polacl 
r. 1848, I, 41 a d. 

67) Ugarte Sedlnitzkému 16. XI. 184, č. 308 g. P. SA Brno. 
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Zacha a žádný politicky podezřelého obsahu. Teprve potom vyrazila proti Ohéra
lovi veřejně a 14. března 1843 vykonala v jeho bytě domovní prohlídku, avšak 
s malým úspěchem. Nějaké dopisy sice našla, avšak žádný od Zacha nebo B. Bloud
ka, po nichž především pásla. Dvě emigrantské publikace polské (Pami~tnik Polski 
z r. 1838, Kronika Emigracyi Polskiej), jež byly nalezeny, nestačily k odůvodnění 
Ohéralova zatčení. Dříve zachyceného Zachova dopisu nechtěla policie užít, aby 
neprozradila své metody při provádění dozoru. Stačilo jí, že pozorovala a že byla 
připravena zakročit, kdyby toho bylo třeba. Příležitost k tomu jí však již ani Zach, 
ani Ohéral neposkytli. 

Příčinou bylo Zachovo dlouho připravované rozhodnutí spolupracovat s konser
vativně monarchistickým směrem polské emigrace a jeho vstup do tajné diploma
tické služby kn. A. Czartoryského.68) Na podzim r. 1843 přesídlil natrvalo do 
srbského Bělehradu, kde jej nové prostředí a nové úkoly tak zaujaly, že omezil 
své tajné styky s vlastí a dosavadními přáteli, na něž se až do r. J848 obracel jen 
prostřednictvím důvěrných vzkazů, jež posílal po svých známých cestujících na 
Moravu a do Cech. 

Tak skončilo první období Zachovy veřejné činnosti ve své podstatě nejrevoluč
nější, protože v něm Zach spojoval své osudy a úsilí s pokrokovou činností před
stavitelů polského národně osvobozeneckého boje, zvláště polské demokratické 
emigrace jako významné složky evropského revolučního hnutí. Svou účastí v něm 
a úsilím získat pro ně půdu v politicky nevyvinutém českém prostředí, ať to bylo 
ve Vídni nebo na Moravě, zasloužil se jako muž na svou dobu největšího rozhledu 
po pokrokovém a revolučním proudění v Evropě a v mezích malých možností, jež 
poskytovala tehdejší česká společnost, o uchycení v ní myšlenek politického libera
lismu, do určité míry i demokratismu. Mohl sice působit ien na omezený počet 
svých vrstevníků, inteligentů buržoasního původu, a přispívat k jejich formování 
v příští politické vůdce národa, až přijde vhodná doba. Příklad F. L. Riegra mluví 
za všechny. Jeho činnost v tomto období, spjatou nejvíce s rodným moravským 
a českým prostředím, možno hodnotit naprosto kladně. Pro kladné hodnocení jeho 
další činnosti, zvláště v Srbsku, třeba užít jiných měřítek. Slova pamětní desky 
v Brně, hodnotící Zacha jako revolucionáře, platí především pro toto období jeho 
života. 

68) Viz o tom zvl. M. Handelsman, Adam Czattoryski, II, Warszawa 1949. 
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Jaroslav Dřímal 

ÚČAST MORAVSKÝCH KRÁLOVSKÝCH MĚST 
NA POLITICKÉM vÝVOJI ČESKÝCH ZEMí 

ZA BEZVLÁDí V LETECH 1446-1453 

Albrecht vévoda rakouský a po smrti císaře Zikmunda r. 1437 král český 
a uherský, v'yčerpal v dlouholetých bojích prot~ h~sits~ví a, v ~onb~ ~a č~sko~ 
a uherskou korunou až do dna hospodářské, politlcke, vo)ensk.e a fman,cm mozn~stl 
svých alpských zemí. Když 27. října r. 1439 ze~řel, za~ech~l Je, uprostred hroznych 
vnitřních zmatků a bouří, které se časem stupnovaly az k uplnemu chaosu. , 

Také v ~eském státě za neklidných dob po Albrechtově sm~ti 7rost!a ze sou~t~ 
hospodářských společenských, politických, vojenských a n~bozensk!ch po;neru 
celá řada stou~enců pěstního práva a kořistníků., Pat~ila k,,~Im ?est~~, spol~cnost, 
složená z obyčejných lapků, bývalých Albrechtovych zold~er~, nekdeJ.slch vevodo
vých a jiných rotmistrů, feudálních lupičů a různých šlechtIckych skupm. 

Všichni jmenovaní vydatně těžili z obecného rozkladu a [ej!ch nej,~znějš~, pře
pady, úchvaty, loupeže a holdy byly na denním pořád~u. Pam a . rytm, kt,et:,I, ko: 
řistili z vnitropolitických zmatků, stavěli se vše~i prostre~ky protI ~sta:,em .rad~,~ 
vlády a svými násilnickými činy těžce poško:ov~h podda?e, k:alovska ~es:a I vys;~ 
stavy dávající přednost pokojnému hospodarem na sta~cIch pr,ed .?zbroJeny~ vydl 
ráním loupením a bojovným máváním obnaženým mecem. VyvO)1 v Čechach byla 
již m~ohokrát věnována pozornost, ale poměry ~~ ~o~av~ n~byly dosu~ zprac~
vány, jak toho zasluhují, ačkoliv stejný nebo odhsny. vyvO)0;'Y pro~es a )ednotn~, 
samostatný nebo protichůdný postup obdobných skupIn v k:alov~n:l a v markra -
ství podstatně ovlivňovaly spád politických událostí v českem s,tat,e. .• 

Ve studii Politika moravských královských měst za. feudalmch :ozbro)u ve 
čtyřicátých letech 15. století, otištěné ve Sborníku M~tlce I?ora,vske 84 (1965)~ 
str. 132 - 156 jsem vylíčil, jaké postavení zaujímala zem~panska mes:a ?a Mor~ve 
k událostem ve vzrušených letech 1439 až 1446. Dotkl Jsem se uzavrem zemskeh~ 
míru na Moravě 20. ledna r. 1440, odstranění hla;ních p~~~~? půtek na pomezI 
českomoravském na sjezdu šlechty a měst ve Velkem Mez1f1~1 14· d~bna r. 144° 
a důsledků velkomeziříčských úmluv. Zmínil jsem se též o, bOJích, meZI ~oravany, 
Rakušany a Uhry na hranicích zmíněných ze,?í:h, o u:avrem nuru meZI císařem 
Fridrichem III. a moravskými stavy ve Zno)me 16. brezna r. 1445, a o dohodě 
zjednané na podkladě uvedené smlouvy 7. dupna r. 1446. 
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,.Při všech zmíněných událostech měla moravská královská města přímo životní 
zaJem na dosažení co možná největšího pokoje a bezpečnosti v zelPi, poněvadž to 
byl nezbytný předpoklad rozvoje řemeslné výroby a Obchodu, na kterých byla zalo
žena prosperita zeměpanských městských obcí. Obnovení míru v českém státě 
a uspořádání rozvrácených vnitřních poměrů i zahraničních vztahů sledovala také 
strana Hynka Ptáčka z Pirkštejna. Její jádro tvořil svazek kraje Hradeckého 
Ch:udims~ého, Čáslavského a Kouřimského, umluvený na společném sjezdu v Čás~ 
la:'1 17· brezna r. I440. Uvedené kraje se v Čáslavi sdružily k ochraně vnitřního 
klIdu a za vedení Ptáčka měly na zřeteli politiku vyšších cílů prospěšnou všem 
zemím české koruny. ' 

. Pt~~ek se, vstal. vrchním h~jtman~I? z~íněného spolku čtyř jmenovaných krajů, 
Jsa pnt~m tez ?e1t;nanem, kraJe.Kou.nmskeho, kde byl jeho zástupcem Jan Čabelický 
z: Sou,tlC. Kraj Časlavsky zvolJ! hejtmanem Jana Hertvíka z Rušinova, kraj Chru
dimsky zast~'pova~ Bohu~ ~ostka z Postu pic a kraj Hradecký svěřil hejtmanskou 
hod?ost Jetnchovl z MI1etmska. K spolku východočeských krajů sice formálně 
ne?aležel, ~!~ zachovával s ním společný postup také kraj Boleslavský, kde byli 
hejtmany Jm z Kunštátu a z Poděbrad a Jan Smiřický ze Smiřic. 

, Na Morav~ patřila ,k P~áčkově straně mocná skupina pánů a rytířů, které vedl 
sam moravsky zemsky hejtman Jan Tovačovský z Cimburka. Obnovování míru 
v ze~ v~ ~n.a~a uspořádat ,vnitřní i zahraniční poměry v českém státě působily 
velmi pntazhve na moravska královská města, k nimž ve čtyřicátých letech 15. sto
letí patřily Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava, Uherské Hradiště Uničov Litovel 
a Ivančice. ' , 

. .yšechna zmí?ěná města se lišila od Ptáčka, Tovačovského a ohromné většiny 
Jejich stoupencu společensky a hospodářsky, neboť na jedné straně stáli téměř 
výlučně páni a rytíři a na druhé straně měšťané. Olomouc, Brno, Znojmo a Jihlava 
~yly ,nadto katolické a většinou německé, ačkoliv v prvních třech městech počet 
ceskyc~ obyvate!. prudce rostl, zatímco Ptáček, Tovačovský a jejich přívrženci byli 
utrakvIsté a Česl. V Uherském Hradišti, v Uničově, v Litovli a v Ivančicích se 
zvolna objevovali měšťané přijímající z kalicha a znenáhla nabývali vrchu čeští oby
vatelé. 

v Přes v~e~hn'y s?ol~čenské, hospodářské, náboženské a národnostní rozdíl~ přibli
zoval polIticky VYVOJ v 1. 1439 až I446 moravská ~rálovská města stále více a více 
moravském~ kří?lu Ptáčkovy strany vedenému Tovačovským a způsoboval, že 
v mnoha zasadmch otázkách postupovali !Jba partneři společně. Společný postup 
?yl nemálo usnadňován tím, že v Čechách patřila ke svazku východočeských krajů 
I některá královská města a že proto Ptáček mnohdy prosazoval také výlučně 
městské požadavky. 

Za účinné podpory strany Ptáčkovy v Čechách a jejího křídla na Moravě se 
v I. I439 až I446 uklidnily poměry na pomezí českomoravském a uvnitř země. 
R. 1445 až 1446 přestalo otevřené nepřátelství na hranicích Moravy a Rakous a bylo 
navázáno spojení s Vídní. 

~:át~e p!ed t~m 27. srp~a r. 1444 Ptáček zemřel a vedení jeho strany i jeho 
polttlcke pIany prevzal na Sjezdu v Kutné Hoře hned v září mladý Jiří z Kunštátu 
a z Poděbrad. A právě v tuto chvíli začíná naše líčení tam, kde skončila výše 
zmíněná studie Politika moravských královských měst ve čtyřicátých letech I5. stol., 
na kterou tato práce přímo navazuje. 
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I. Moravská královská města a Jiří z Poděbrad v letech 1444-1448 

Lepší vztahy královských měst moravských k Vídni a k Rakousům se dostavily 
tehdy, když se podstatně zhoršil dobrý poměr Brna k straně Hynka Ptáčka z Pirk
štejna, jejíž vedení zatím převzal Jiří z Poděbrad. To zhoršení bylo zavmeno 
popravou Heralta z Kunštátu a z Leštnice (Líšnice) r. 1444 a mělo jistou dobu 
vliv i na jiná moravská města a na některé pány a rytíře, přitahované před exekucí 
na Heraltovi za těžkých nepokojů na uherské a rakouské hranici k politice širších 
a vyšších zájmů, kterou sledovala skupina východočeských krajů, i když se zmínění 
páni, rytíři a města od těch krajů mnohdy lišili náboženstvím a názorem na řešení 
současných otázek a když města byla jiná společensky a některá i národnostně. 

Heralt byl synem Smila z Kunštátu a Leštnice a držel po smrti svého otce 
r. I397 se svými nedílnými bratry Bočkem a Oldřichem Líšnici. Společně s nimi 
směnil r. I406 a r. 1408 s plebánem kostela Všech svatých ve Vyšehoří za plebánovy 
úroky v Senici své platy na šesti lánech ve Svábenicích, které vynášely 12 hř. 16 gr. 
ročně.!) 

Hned potom r. 1406 prodali bratři dvůr v Senici Soběhrdovi a Velislavovi ze 
Stříteže a Hankovi, plebánovi v Drahanovicích. Později se dvůr dostal do majetku 
olomouckého měšťana Michala Rarůžka. Od něho koupil r. 1416 senický dvůr sám 
Heralt, ale po dvou letech ho prodal Smilovi z Kunštátu a z Loučan.2) Brzy nato 
zemřeli r. 1420 a 1421 Heraltovi bratři Oldřich a Boček a Heralt se stal sám 
majitelem líšnického panství. 

R. 1412 a r. 1417 byl přítomen při otevření zemských desk v Olomouci3), 17. lis
topadu r. 1421 přivěsil svou pečeť k moravskému landfrýdu uzavřenému za krále 
Zikmunda a 4. března r. 1434 byl mezi těmi, kteří umluvili zemský mír s rakouským 
vévodou Albrechtem.4) Když 1. ledna r. 1427 zemřel Viktorin z Kunštátu a z Po
děbrad otec pozdějšího krále Jiřího, stal se Jiříkovým poručníkem nejprve jeho 
strýc Boček z Kunštátu a z Bouzova5) a po Bočkově brzké smrti převzal před 
r. 1430 poručenství nad Jiříkem Heralt z Kunštátu a z Leštnice.6) 

V této funkci býval Heralt často na Poděbradech a spravoval Jiříkovy statky 
kunštátské, třebovské, bouzovské, boskovické, poděbradské a jiné.7) Svého svěřence 
vzal sebou i do osudné bitvy u Lipan.8) 

Když Jiří dospíval k šestnáctému roku, stal se podle zvyklostí své doby plno-

') P. Chlumecký, Die Landtafel des Markgrafthumes Mlihren, oe VII,. ~t.r: 249, č. In ~ str. 277. 
č. 619. V článku Politika moravských královských měst, str. m. pozn. I Cltup ~noho praCI, ve. k~e
rých se ° poměrech na Moravě zmínil R. Urbánek. Pro úsporu I?ísta, tyt.o. prac~ znovu ~e~vad,m 
a upouštím též od odkazů na starší literaturu, kterou Urbánek vycerpavaj1clm zpusobem cItuJe. Na 
novější literaturu je však v příslušných poznámkách upozori\ováno. 

2) L. c. VII, str. 2)6, č. 2.67, VIII, str. 327, Č. 583 a IX. str. 34), Č. 215· 

3) L. c. VIII, str. 310, Č. 2.97 a str. 331, Č. I. 

') AČ X, str. 246, Č. 5 a str. 2)0, Č. 6. 

') F. Palacký, Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges I (Praha 1873). str. )13· 

6) AČ VI, str. 422. 

7) J. Tenora, Z mladých let pana Jiřího z Kunštátu tl Poděbrad, ČČM 69 (189), str. 293-296. 
V. Kubíček, Z dějin města Loštic, Hlídka 28 (19II), str. 161-164. 

R) R. Urbánek, České dějiny III, T (Praha 191)), str. 219-221. 
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letým a vstoupil do veřejného života. Dne 3. června r. 1435 byl v Brně s Janem 
Tovačovským z Cimburka poručníkem půhonu, 12. ledna r. 1437 se zúčastnil pan
ského sjezdu v Olomouci a hned potom 26. února je doložen jako přísedicí zem
ského soudu v Čechách.9) 

R. I435 nebo I436 se Jiří ujal správy svých statků. Na tříkrálovém sjezdu r. I437 
v Olomouci přijal do spolku na třebovské a bouzovské panství Jana Zajímača 
z Kunštátu na Jevišovicích a nového moravského hejtmana Jana Tovačovského 
z Cimburka, jenž měl za manželku Zofku z Kunštátu a byl tedy s Jiřím spřízněn.10) 

Boskovice se octly před 28. dubnem r. I430 neznámým způsobem v držení Kuny 
z Kunštátu a z Bolehradic a Jiří je po dosažení plnoletosti požadoval zpět. O to 
a ještě o jiné věci vznikly mezi Jiřím a Kunou neshody, urovnané 6. září r. I437 
prostřednictvím Jana Tovačovského z Cimburka a Beneše Cernohorského z Bosko
vic dohodou, podle níž Kuna postoupil Jiřímu Boskovice a dostal za to list na 
400 hř. splatných ve čtyřech letech.ll) 

Správcem svých moravských statků Třebové, Bouzova a Boskovic učinil Jiří 
svého bývalého poručníka Heralta z Kunštátu a z Leštnice. Dědičně mu postoupil 
panství kunštátské, snad aby s ním vyrovnal poručenské účty.12) 

Heralt byl odpůrcem vévody Albrechta, bojoval s ním za válek husitských, ale 
4. března r. I434 byl mezi těmi, kteří s Albrechtem uzavřeli landfrýd, a v říjnu 
příštího roku se zúčastnil říjnového sněmu v Praze, na němž se jednalo o přijetí 
císaře Zikmunda za pána země. 13) Po návratu na Moravu se však přihlásil do 
tábora Zikmundových odpůrců, dal se do boje proti Albrechtovi, napadl mnoho 
pánů a rytířů, kteří byli s vévodou spojeni, a způsobil jim značné škody. Zdá se, 
že kromě politických záležitostí a starších záští, jež si tak vyřizoval, byl též nespo
kojen, že jeho manželka Kateřina, dcera Půty z Častolovic a vnučka osvětimské 
kněžny Anny, dostala jenom rooo kop gr. z bohatého dědictví po svém otci, jenž 
zemřel r. I435.14) 

9) V. Brandl, Libri citationum et sententiarum III, I, (Brunnae 1878-1880), str. 88, Č. 414, III, 2, 
str. 42) a J. Emler, ReJiquiae tabularum II (Pragae 1899), str. 157. 

10) Chlumecký, Die LandtafeJ, oe x, str. 363, Č. 7j. 

11) AC VI, str. 422 a XV, str. 189, Č. 86. 

12) Že Heralt spravoval Třebovou a Bouzov, ukazuje závazek Diviše z Chlumu a z Košumberka 
a jiných sedmi rukojmí z !o. ledna 1438, že Heraltovi postaví tři panoše na Třebové nebo na Bou
zově. (AC XV, str. 191, é. 89.) Na Boskovicích sídlil Heralt 7. června J44I (AČ X, str. 261, č. J4). 
Dědičné odevzdání Kunštátu Heraltovi dosvědčuje dohoda ° Kunštát, uzavřená 19. li stopadu r. 144j, 
mezi Jiřím a Kunou z Kunštátu a z Bolehradic (AC XV, str. 196, č. 93). 

13) AC X, str. 2jO, č. VI. Bartošek Z Drahonic, Kronika (FRB V), str. 618. A. Neumann, Nové 
prameny k dějinám husitství na Moravě (Olomouc 1930), str. 76, č. 39, otiskl list Hcralta z Kunštátu 
a z Lysic, v němž Heralt žádá purkmistra a radu města Vídně o přímluvu u markraběte Albrechta 
proti zemskému hejtmanovi Janovi z Lomnice, který Heraltovi vzal 17 vesnic, čin~e a víno, a uvádí, 
že Jan je kacíř, že má dva kacířské kněze a že přivěsil svou pečeť k tábor5kému listu, kdežto 
Heralt že se ničím neprovinil a byl přítelem zemřelého kardinála a olomouckého biskupa Jana 
Železného. Neumann v předmluvě své edice na str. ,,-34 ztotožnil tohoto Heralta s Heraltem 
z Kunštátu a z Leštnice. Ale již J. Tenora, Linie Kunštatsko-Lysická, Sborník historický II (1884), 
str. 228-230 a Z mladých let, str. 290 a d. ukázal, že Heralt z Kunštátu a z Lysic a Heralt z Kun
štátu a z Leštnice jsou dvě různé osoby. Po Tenorovi to znovu dovodil Kubiček, Z dějin města 
Loštic. str. 161 a d. a str. 217-223. Proto Neumannem otištěn)' list Heralta z Kunštátu a z Lysic 
nemůže být přičítán našemu Heraltovi z Kunštátu a z Leštnice a v důsledku toho jsou nesprávné 
hanlivé závěry o našem Heraltovi, které Neumann na podkladě zmínéného listu učinil. 

a) AC VIII. str. 36j a XV, str. 193, č. 91. 
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Albrecht vytáhl r. 1436 se zemským hejtmanem Vaňkem Cernohorským z Bosko
vic proti Heraltovu hradu Kunštátu a oblehl ~ Líšnici. Bra.t.r ':~ňkův ~eneš Ce:no
horský z Boskovic, který měl s Heraltem stare spory, se pnpoJll k Vanko~ VO!~~u 
a poslal Heraltovi odpovědný list, když byl vzdálen půl míle od hradu. LIst pnsel 
o nešporech a ráno stál již Beneš před Kunštátem. 

Kunštát se ubránil ale Líšnice padla. Albrecht ji nejprve zapsal Janovi z Lom
nice a potom mezi I;. dubnem a 8. prosincem r. I43~. ji s ves.~icí Bolelouc ,přidal 
k důchodům olomouckého purkrabství a odevzdal Jl tehdeJslffiu purkrabl Janu 
Zoubkovi ze Zdětína.15) 

Heralt se svým nepřátelům všemi prostředky bránil, napadal mocně jejich 
zboží a ~ešetřil patrně nikoho, kdo s ním byl v nevůli. Postižení ialovali na He
ralta r. 1437 u zemského soudu v Olomouci a žádali jeho odsouzení. 

Bernard z Zerotína si stěžoval na násilí. Jiřík a Václav z Kravař a ze Strážnice 
poháněli Heralta o tisíc hřiven, že pobral jejich lidem .. ~a zábř~~s~é.m .. a na p!uml,ov
ském zboží a že šacoval jejich mana Albrechta z KOJlsova a )lne JeJ!ch sluzebmky. 
Jan z Lomnice si počítal 500 hřiven škody, že Heralt napadl Líšnicí, které markrabě 
mečem dobyl a Janovi zapsaJ.16) 

Jan Skrbenský z Doloplaz odhado.val •. na I50 ~~iven z:rát~ utrpěné p~i Her~l,tov~~ 
vpádu do Skrbeně na Olomoucku. Jllldnch z Rajce chtel nahradu 50 hr. za pnkon 
v Radkově v okolí Třebové. Záviš z Martinic požadoval 200 hřiven, poněvadž 
Heralt "zahubil" pobráním jeho svobodný dvůr v Pacově . nebo Rozstání na 
Třebovsku. A konečně Stěpán z Vartnova se domáhal 100 kop, ze mu Heralt pobral 
v Popovicích, které zanikly u Pňovic na LitovelskuP 

Heralt se v Olomouci nedostavil k soudu, ale slíbil, že přijde do Brna. Proto 
soud odročil projednávání žalob na Heralta podaných k svému zasedání v Brně.18) 

Heralt však nepřišel ani do Brna a pak začaly padat rozsudky. Jana Skrbenského 
z Doloplaz uvedli 8. prosince r. 1437 menší úředníci olomoucké cúdy na ves Bolelouc 
a na všechny statky v Líšnici do 200 hřiven, které soud Ia,novi při~kl. ~roti tomu 
zvedl sice odpor olomoucký purkrabí Jan Zoubek ze Zdetllla, pone~adz Albrech.t 
přikázal mečem dobytou Líšnici a Bolelouc k důchodům, p~rkrabstvl ':'., Olomouc!; 
ale nezabránil dalšímu svodu na Líšnici a Bolelouc, ktery Sl vymohl Jm z Kravar 
a ze Strážnice do 1000 hřiven, poněvadž Heralt mu nestál na soudu.19) 

Třetí svod v hodnotě 500 hřiven na ves Rozseč a na všechen kunštátský statek 
si vymohl Jan z Lomnice a menší zemští úředníci ho uvedli do Rozseče. Jindřic~ov~ 
z Rájce měl Heralt učinit podle půhonu, poněvadž doznával, že mu pobral. P0In:erne 
nejlépe vyvázl Heralt ze žaloby Bernarda z Zerotína. Bernard mu odpustIl za 

1&) Neumann, Nové prameny, str. I14. č. 70; Brandl. Libri citationutn III. 2, str. 437 a str. 439, 

č. 4. 

16) Brandl, Libri citationum III, 2, str. 430, Č. 38, str. 438. Č. I, a str. 439. Č. 4· 

17) Brandl Libri citationum III. 2, str. 449. Č. 71. str. 474, é. 241, str. 449, é. 7j " str. )26, Č. 484.; 
Chlumecký, Die Landtafel, oe X, č. 6j a 90. Kubíček, Z dějin města Loštic, str. l?j-166.:e domm
.~, že Heralt měl také nějakou účast na přepadení Litovle r. 1437, ale to z pramenu Kublckem Cito
vaných nevyplývá. 

18) Brandl, Libri citationum III, 2, str. 492. 

19) Brandl, Libri citationum III, 2, str. 437 a 438. 

79 



slib, že více na něho nesáhne, a proto zemský soud rozhodl, že Heralt nemusí na 
půhon odpovídat.2D) 

Heralt se patrně bránil provedení rozsudků a to ho stavělo mimo zákon proti 
celé zemi. Diviš z Chlumu a z Košumberka s jinými sedmi rukojmími se v Chocni 
zaručili 10. ledna r. 1438 Heraltovi 100 kopami za panoše Jana Svába z Jikve a po 
padesáti kopách za Brádka z Veselí a Vaňka Lososa z Újezdce, že se Sváb, Brádek 
a Losos postaví na příštího sv. Jiří na hradě Třebové, "pakli by pán Buoh neucho
val ztracenie Třebové", tedy na hradě Bouzově nebo jinde podle daných pokynů. 
Byly tedy Heraltovy půtky velmi četné, bojoval i s těch hradů, které spravoval 
Jiřímu z Poděbrad, a připravoval se, že by některá jeho tvrz mohla být dobyta.2l

) 

To bylo již v době, kdy se po smrti císaře Zikmunda 9. prosince r. 1437 ve 
Znojmě rozvířila otázka jeho nástupce. Heralt byl důsledně proti Albrechtu Ra
kouskému a stál tak na stejné linii, jakou od počátku zaujímala strana táborská 
a východočeské zemanstvo a na níž se na jaře r. 1438 octla též strana Ptáčkova, 
později strana Jiřího. 

Politický aspekt Heraltova boje se však značně zmenšil, když Albrecht 27. října 
r. 1439 zemřel a když Moravany zajímalo více obnovení pokoje v zemi než příští 
panovník, za něhož většina moravských stavů pokládala Albrechtova syna Ladisla
va Pohrobka. Stará nepřátelství ovšem zůstala a drobné šarvátky z nich započaté 
pokračovaly. Heralt v nich uhájil pro sebe Líšnici a Bolelouc, zapsané r. 1436 Janovi 
z Lomnice a olomouckému purkrabství. 

Zato se však octl ve značně izolovaném postavení. Nebyl na sněmu v Brně, 
který uzavřel 28. ledna r. 1440 zemský mír, a při dohodě strany Ptáčka z Pirkštejna 
a některých Táborů uzavřené s Moravany ve Velkém Meziříčí 14· dubna r. 1440 
bylo o něm rozhodnuto, aby své spory přednesl k rozsouzení Menhartovi z Hradce, 
aby na nikoho nesahal, požívaje sám pokoje, aby nebral více holdy a aby propustil 
vězně na záruku až do Menhartovy výpovědi . Kdyby to nechtěl učinit, neměl mu 
nikdo pomáhat, tedy ani ne jeho bývalý svěřenec Jiří z Poděbrad, který měl na 
meziříčské dohodě vynikající účast.22) 

Později uzavřel Heralt s pány, zemany, preláty a městy sdruženými v landfrýdu 
příměří od 28 . září r. 1440 do 23. dubna r. 1441 a jednal s nimi o odklizení svých 
sporů. Zemský hejtman Jan Tovačovský z Cimburka, nejvyšší maršálek Pertold 
z Lipé a jiní páni moravští mu dali 7. června r. 1441 k jednomu takovému jednání 
glejt od 50 do 100 koní a lidí, aby mohl bezpečně přijet z Boskovic do Brna, 
projednat potřebné věci a zase se do západu slunce 10. června vrátit na Boskovice. 
Vydavatelé glejtu podotkli, že zvláště slibují za Linharta Assenheimera, hejtmana 
na Pohořelicích, rakouského služebníka a tudíž odpovědného nepřítele Heraltova.23

) 

Heralt přednesl pánům a zemanům své různé stížnosti a jednu z nich jim podal 
22. června r. 1441 pod svou pečetí. 

Obvinil v ní Beneše Černohorského z Boskovic, že mu před mnoha léty pobral 
na kunštátském zboží za více než 90 kop dobytka, přihnal svou kořist na Letovice 
a teprve potom poslal Heraltovi opovědný list. Pak učinil Heralt s Benešem pří-

"0) BrandL, Libri citationum III , 2, str. 428, é. 2;' str. 4,0 . č. 38, a str. 436. 

"I ) AC XV, str. 191, č . 89 · 

22) AC X, str. 256, č. 12 a str. 258, č. I;. 

2:1) Neumann, Nové prameny, str . 1I4, c. 70; AC X, str. 261, Co 14· 
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měří do první středy v postě, ale Beneš před vypršením příměří vpadl v pondělí 
masopustní do městečka Kunštátu a učinil tam 500 kop škody. Heralt se o to 
s Benešem několik let přel, ale pak na důtklivé žádosti, sliby a jezdění na Heral
tovy hrady svolil k smíru s podmínkou, že kdyby Beneš někdy vystoupil proti 
Heraltovi a jeho lidem, mají se obnovit všechny nároky Heralta na odškodn,ění. 

Když se později Beneš přidal k Albrechtovi Rakou~kému a jeho bratr Vaněk 
Černohorský z Boskovic, tehdy moravský zemský hejtman, táhl r. 1436 proti 
Kunštátu, opověděl Beneš Heraltovi nepřátelství jsa vzdálen půl míle od hradu, 
o nešporách poslal opovědný list a ráno byl u hradu. Za tu neupřímnost chtěl 
Heralt 300 kop. 

Na podzim r. 1438 pobral Beneš jednou Heraltovu purkrabí Pechovi 9 krav, 
podruhé 23 krav a koní a pak 38 krav a koní, všechno v ceně 32 kop. Ve stejnou 
dobu vzali Heraltovu poddanému z kunštá~ského zboží na Svojanov vůz obilí za 
půl třetí kopy. 

Potom, podle časového sledu výčtu utrpěných křivd r. 1439, když Heralt držel 
Boskovice, obrali v noci jeho lidi na zmíněném panství v Kladorubech a ve 
Vískách, v noci je vybili, dobytek hnali na Svojanova tam porazili a rozprodali. 
Heralt si tu ztrátu cenil na 13 kop, obeslal o to Beneše, aby nerušil příměří svého 
pána markraběte, ale nic mu nebylo vráceno. 

Beneš dal též Heraltovi rukojemství pod zárukou dobrých lidí, z nichž někteří 
pomřeli, a nechtěl ten list obnovit s tak mohovitými rukojmími, jako byli zemřelí. 
Když Heralt učinil s pány, zemany, preláty a městy moravsk)'mi příměří od 28 . září 
r. 1440 do 23 . dubna r. 1441, slíbil Beneš, že k listu na příměří přivěsí .do čtyř neděl 
svou pečeť . To však vůbec neučinil, Heralt i jeho lidé si nebyli jisti, zda příměří 
bude dodrženo, a to si Heralt cenil na 300 kop. Z Pohořelic a ze stavů pod Černou 
Horou a pod Svojanovem vyráželi na Heralta, jeho chudí lidé byli velice pohubeni, 
ale Heralt nemůže škůdce upomínat ze základu, pod kterým bylo příměří uzavřeno, 
poněvadž vinou Beneše nebyl vyhotoven list na příměří. 

Také r. 1441 poslal Benešův bratr Vaněk Černohorský z Boskovic brát Heralto
vým lidem. Beneš tehdy proti rozkazu pánů napadl Heralta svými lidmi, aby 
záhuby byly ještě větší.24) 

Heraltovy žaloby na Beneše Černohorského z Bosbvic byly jistě jednostranně 
zabarvené a zahrocené proti soupeři. Nicméně ukazují, že Heralt nejen rány rozdá
val, ale i přijímal, a že druzí za ním nezůstávali v úchvatech, v přepadání a v ná
silnostech všeho druhu. 

Za takových okolností se Hetaltovy spory velmi nesnadno rovnaly a jeho ne
přátelství k některým členům landfrýdu spíše rostlo než polevovalo. Přece však 
přistoupil k zemskému míru a položil k němu list opatřený svou pečetí a pečetěmi 
některých svědků, v němž se zavázal, že se spokojí s výrokem pánů, rytířů a měst 
o věcech, jejichž splnění do té doby prosazoval svým nepokojným mečem.25) 

Časem se Heralt dostal do sporů i s městem Brnem a podle toho, co o něm 
víme, bylo Brňanům jeho nepřátelství jistě málo příjemné. Proto chtěli navázat 
s Heraltem jednání a zvali ho do Brna. 

"') Neumann, ové prameny, str. 1I4, č. 70. 

".,) Plyne to z listu Brtlanů městské radě vídeňské z 9. prosince r. 1445. (Neumann, Nové pra
meny, str. IZI , č. 76.) 
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,~~ralt I?ěl patrně obavy ze svého příjezdu do nepřátelského města. Aby je roz
?t!l:h, d~h ~u ~urkmi~tr a rad~ m~~t~ ~rna 14. srpna r. 1444 glejt a ubezpečili ho 
Jest~ zvlast01m hstem, ze se dobre UJIstIl! zemským hejtmanem Janem Tovačovským 
z ~Imburka, že Heral.t může se svými přáteli a služebníky bezpečně přijet do jejich 
mesta a zase se vrátit na své hrady. Podotkli též, že k tomu Heralt bude moci 
bezpečně přijet a odjet na dobré glejty, a zakončili důtklivou výzvou: Prosíme 
Vašie Milosti, neračte svým příjezdem meškati pro naše počestné i dobré' i tudiei 
tejto země".Z6) 

. Heralt, spolehnuv n~ ~l,ejt mě~tské rady, přijel do Brna k jednání s olomouckým 
b~s~u~em Pa~lem z MIhclOa.' hejtmanem Janem Tovačovským a s ostatními příse
d.I.CI~~ z~ms~eh? s.oudu. ~a J.ed?ání. m~ ukázali některé listy s jeho visutými a při
tIstenyml peceteml a s peceteml svedku, v nichž slíbil, že přestane na výroku pán ll, 
zemanů a měst ve svých věcech, o které válčil a mnoho lidí poškodil. 

. Tu, ~eralt, zatlačován pat.r.ně ,s1'mi partnery poukazem na svůj list do nepří
Jemne SItuace, p~sunoval SVUJ zapIS se stolu a z rukou některých pánů, vzal ho 
~ ~od st?l~m neJ~rve tajn~. r~zmáčkl ,a. zničil svou vlastní pečeť a potom pečeti 
JlOych pan~, k~ere byly pnveseny. Panl ho okřikli a napomenuli, aby nepáchal 
takovou svevoh, ale Heralt od toho neustal a dopustil se zničením pečetí násilí 
a pychu neslýchaného v zemi. 

Zemský hejtman se otázal pánů, zemanů a jiných přítomných, co se má s Heral
te~, když přijel v glejtu do Brna, učinil takovou věc a porušil glejt. Tu byl 
hejtman zvláště od pánů a zvláště od zemanů a ostatních přítomných naučen, že 
m~ Heralta za učiněnou svévoli a násilí uvěznit a učinit s ním právě tak jako 
hejtman. Na to hejtman Heralta uvěznil a I9. srpna r. 1444 byl Heralt v noci při 
pochodních sťat. Současně s ním zahynul na popravi'šti pro zradu špilberský hejt
man Václav Klobása z Rosičky.27) 

2") Neumann, Nové prameny. str. u8. č. 74 otiskl list Brňanů. Opis jejich glejtu je ve Státnlm 
archívu v Třeboni. Schwarzenberský archív: Hist. 784. 

27) .. Průběh Jed~ání s ,He~altem je ličen podle dopisu purkmistra a rady mčsta Brna purkmistru. 
rychtan a rade mesta Vldne z 9. prosInce 1445 (Neumann, Nové prameny. str. 121. č. 76). Kromč 
lIstu Brňanů je zachován list Jiřího z Poděbrad Oldřichovi z Rožmberka z 15. listopadu 1445. v němž 
JIří obVIňuje Brňany. že pro svůj glejt připravili jeho strýce o hrdlo. a o zemském hejtmanovi. 
pánech. zemanech a ostatních nemluví (B. Rynešová, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka III 
(P~aha .1937). str. 58~ Č. 79. s četnými ~hybami Neumolln. Nové prameny. str. 119. č. 75). Tento 
~da~h,vy rozpor mez.! ll.st~m B~ňanů. a JIřího v,šak mizí. vyloučíme-Ii z listů to. co bylo diktováno 
utocnyml a apolagetlckyml potrebaml. pro ktere ltsty vznikly. Jiří se nezmii\uje o vlastním jednání 
a obvii\uje Bri\any. že pro svůj podvodný glejt připravili Heralta o hrdlo. Brňané proti tomu zdůraz
ňují. ?d~o~~.dnos~ ze:nského v hejtm~.n.a. ~~nů •. rytířů, a ostatních za popravu a vyhýbají se jádru 
obvl~e~1 JlClho. ze .ver~!omn~ p~ru.sdl sVUJ !lleJt d.any Heraltovi. Brňané ve svém dopise Vídeňským 
tvrdl. ze Heralt mel tez glejt panu. zemanu a mest. Proti tomu však svědčí glejt a list Brňanů ze 
14., srpna. ,By~i tedy Brn~nští sami ?~P?vvědni za bezpečnost Heraltovu a Jiří jim činil plným 
~r~~em sve vytky. o, kterych bude Jeste rec. Datum popravy Heraltovy zachovali Starší letopisové 
cestl (vyd. F. Palacky. SRB III. Praha 1829). str. 136. č. 399. kteří rovněž přisuzují popravu Heraí
t~~u moravským stavům. Anonym Rakouský (H. Ch,. Senckenberg. Selccta juri.; ct hist. V. 85) 
pnplsuje popravu Brnčnským a je přitom patrně vzdáleným ohlasem špatně pochopeného některého 
listu Jiřího o popravě. o kterých bude ještě zmínka. Z. T heobald, HistQ[[c von dem Hussiten 
Krie~ v II \Wittenberg I~09). 204 praví, že !fc:ralt a špilberský hejtman Václav Klobása z Rosičky 
se zucastmlt r. 1444 vypravy Jana z PernsteJna. Jana z Lichtenburka a jinych do Rakous a že 
s~ížn~st! Rakušanů přispěly k jejich popravě r. 1444. Jeho zpráva je však velmi podezřelá z pragma
tlzovam. neboť důvody popravy obou mužů byly úplně jiné. O výpravě viz Dřímal. Politika morav
ských královských měst, str. 143-152. 
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Po popraveném zůstala vdova Kateřina rozená z častolovic a nejméně dva 
sirotci: Kateřina a Jan Heralt. Prvním jejich poručníkem se stal Procek z Kunštátu, 
ale poněvadž patrně jejich jmění bylo za neustálého zmatku velmi ohroženo a k jeho 
záchraně bylo potřeba silnější ruky a větší vážnosti, než měl Procek, předal ještě 
r. I444 poručenství samému Jiříkovi z Poděbrad. Jiřímu "s velikú prací a s jeho 
nákladem přišlo jest zboží nebožce páně Heraltovo a sirotci jeho" a aby je opatřil, 
postu pil hrad Kunštát Kunovi z Kunštátu a Bolehradic, aby držel hrad do sirotčích 
let sirotků, řídě se ústními pokyny, popřípadě závětí Jiřího.Z8) 

Záchrana jmění pro sirotky byla jenom prvním krokem Jiřího v záležitosti jeho 
nešťastného poručníka, který ani zdaleka nedosahoval ve vyřizování svých záleži
tostí pěstním právem řadu drobných i velkých moravských feudálů své doby, po
kládajících za své hlavní zaměstnání holdy a úchvaty, ale stržen svým výbušným 
temperamentem rozdrtil pečeti přivěšené k danému lism a za tento skutek, poklá
daný tehdy za těžké provinění, tragicky zahynul. Na popravě I-leraltově měl nepo
chybně značnou vinu zemský hejtman Jan Tovačovský z Cimburka. Ale hejtman 
nedal Heraltovi glejt a vykonával jenom pokyny účastníků sjezdu. Purkmistr a rada 
města Brna však nepozvedli svůj hlas na Heraltovu obranu, jak byli pro svůj glejt 
a list povinni, naopak podle všeho s popravou ochotně souhlasili a zcela jistě k ní 
propůjčili svého kata i biřice, kteří pochodněmi osvětlovali závěrečnou scénu Heral
tova dramatu. Mělo tedy mravní odpovědnost za Heraltovu popravu město Brno. 

To Jiří od počátku věděl, ale poněvadž za několik dní po násilném přetržení 
Heraltova života zemřel 27. srpna r. 1444 Hynce Ptáček z Pirkštejna a Jiří byl 
zaneprázdněn přejímáním vedení jeho strany, spokojil se nejprve zajištěním zane
chaného jmění pro vdovu a sirotky. Jakmile se mu však uvolnilo v Čechách, chystal 
se k válce proti Brnu. Naproti tomu starý spor Heraltův s Benešem Černohorským 
z Boskovic byl již urovnán, neboť I9. ledna r. 1445 při postoupení Kunštátu Kunovi, 
o němž byla již řeč, přivěsili k předávacímu listu své pečeti Beneš Černohorský 
z Boskovic, Vaněk z Boskovic a z Letovic, Ježek z Boskovic a ze Svojanova a 
Jindřich z Boskovic a z Nových Hradů.Z9) 

Na Moravě Jiříka podporovali členové kunštátského rodu Procek, jemuž Jiří 
hned svěřil Boskovice, Boček z Bolehradic na Vizovicích a Jan Zajímač z Jevišovic. 

") B,andl, Libri citationum III. 2. str. 6;3. č. 208; AC XV. str. 196. Č. 93. Mnoho peněz a klenotů 
po Heraltovi pobral nějaký Kuník. utekl s nimi k Ceňkovi z Mošnova a z Hodonína a Procek 
z Kunštátu i Jiří z Poděbrad r. 1447 za to poháněli Ceňka nejprve z 1IOO hř. a potom ze 4000 hř. 
(Brandl, Libri citationum III. 2. str. 579. č. 804. str. 633, Č. 208. str. 646. Č. u37 a str. 667. Č. 127\). 
Manželka Heraltova Kateřina z Castolovic se provdala za Jana z Hazenburka a z Kostí. Jiří jí 
r. 1447 pojistil na panství líšnickém 400 kop věna a Jan z Hazenburka to prodal hned Prockovi 
a Elišce z Kunštátu. dceři zemřelého Smila z Kunštátu (Chlumecký, Die Landtafel. OC X. str. 409. 
č. 723 a 724). Dcera Heraltova Kateřina byla provdána za Jindřicha ze Stráže a Jiří jí r. 1447 
pojistil 300 kop věna na Bolelouci. které hned koupil Procek z Kunštátu. R. 1448 byla již mrtvá. 
(Chlumecký. Die Landtafel. OC X. str. 414. Č. 781 a 782.) Syn Heralt'"lv Jan Heralt dostal od 
Jiřího již jako od krále zápis na Zebrák a Točník (A. Sedláček, Zbytky register králův římských 
a českých z let 1361-1480 [Praha 19[4], str. 228. Č. 18 a str. 237. Č. 38) a po své manželce Johance 
z Kravař získal r. 1466 Plumlov. Kunštát a Líšnici postoupil Jiří r. 1464 Prockovi z Kunštátu 
(Chlumecký, Die Landtafel. oe XI. str. 424. Č. 36 a 37). Procek vzal r. 1476 na to zboží a ještě 
jiné statky na spolek Jana Heralta. který je pak též zdědil. R. 1492 byl již mrtev. (F. Matějek, 
Moravské zemské desky. Kraj Olomoucký II (Brno 1947). str. 8. Č. 28. str. 10, Č. ;0 aj.; AC XVI. 
str. 429). 

20) AC XV. str. 196. č. 93. 
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K nim. se připojili Bohuš z Drnovic, Smil Osovský z Doubravice a Markvart 
z LomOlce. Z Čech nabídl Jiřímu pomoc Jan Čabelický ze Soutic.30) 

Nebezpečí války s bOjovn,íky tak ~vučných j~en nebylo Brnu příjemné a proto 
hledalo oc~ranu u moravskych stavu. Je velmI pravděpodobné, že předneslo své 
obavy na sjezdu moravských pánů 16. října r. 1445 u Pertolda z Lipé v Moravském 
Kr~~ově .• ~ dosáhlo toho, že olomoucký biskup Pavel z Miličína a jiní páni za
kroc~h u Jmho a Procka, aby oba představitelé kunštátského rodu svěřili rozhodnutí 
o svem sporu s Brňany pánům, zemanům a městům podle ustanovení v moravském 
landfrýdu. 31) 

Tí.~ ~yli. purkmistr. a r~?a P??pc:řeni a psali na mnoho stran, aby se očistili 
z narCe?1 v~rolomnost1 ~ pnpravlh pudu pro přednesení jejich sporu s kunštátským 
rodem clenum moravskeho zemského míru. Jeden jejich list dostal Oldřich z Rožm
berka a druhý Menhart z Hradce.32) 

J.iří a Pr?cek ?depsali .~,iskupo,:,i a pánům, že se poradí se svými přáteli a pak 
daJI odpoveď a ze nechte)1 ruSlt Jednotu země, k níž přistoupili. Pokračovali však 
ve svých přípravách a poněvadž dostali od některých přátel dopisy Brňanů rozhodli 
~e čelit agitaci svých odpůrců vlastními listy pánům, zemanům a městům ~ Čechách 
1 na Moravě.~3) 

Mezi jinými poslali 15. listopadu r. 1445 list Oldřichovi z Rožmberka k němuž 
přiložili opis brněnského glejtu a listu ze 14. srpna předchozího roku. Ptesvědčivě 
ukazovali, že Brňané "svého slibu, zápisóv i pečeti městské, vierv a cti všeho za
?omenuvše, nešlechetně, nevěrně a zrádně netoliko nad hrdlem ;trýce našeho ale 
I ?ad ~ebú samými i nad pečetí města svého k věčné hanebné paměti, k ztr~cení 
ctI a v v.1e.ry ,křesťan~ké • uči?i~i js~ .sě nes~yděli, vyvolivše radějše tiem nejohavnějším 
v svete Jmenem zradce sluti, nezh by shbu svému dosti byli učinili". 

v Proto Jiří, a Proce~ od~ít~i, snahu ~r~anů~ aby se celá záležitost řešila před 
c~e?y landfry~u:, nebot B,rnenst1 "za s:,?,ml •. gleJ~ ? h.rdlo strýce našeho jsú připra
vtll. .. a proti radu a pravu o hrdlo Jej pnpraVlvse I chtěli by s mrtvým tělem sě 
sÚ,ditF'· Jiří a Pr?cek poslali Oldřichovi též opisy landfrýdu, aby poznal, že zemský 
m:r. Je n:zavazuJe kv.ce~t~ práva vůči B.rněnským, "žeť hodni nejsú ti zrádcě, byť 
meh so~e k tomu pnvestl, aby ubezpeČlece dobré lidi pečetí a zápisy glejtovními 
a pod t1em, zapomenúce své pečeti a zápisóv i své cti a viery v tom stínali kohož 
by se jim zdálo". ' , 

O akci biskupa Pavla a moravských pánů y~ prospěch města Btna bylo řečeno, 
že b?,l~ uč~něna ~~o zr~dce .a že Brňan~ nejsou hodni, "by dobří lidé jim o které 
pocttve pravo stah, nez tohko o to pravo, aby jim je kat učinil pro jich zradu". 

30) T. ;. Pešina, Mars Moravicus (Pragae 1677). str. 629. který však uvádí Bernarda z Drnovic 
Poněvadž Bernard žil až r. 1)48 až 1600, mám za to, že ho Pešina zaměnil s Bohušem z Drnovic: 

31) .0 ~jezduv Dříma~~ ~oliti~a m?r~vskýc.h krá~ovských měst, str. llj . O zakročení biskupa a pánu 
v .ne~av?e dobe se z~lOuJe Jm v hste Oldnchovl z Rožmberka z I). listopadu 144) a Brňané v listě 
Yldenskym z 9 . • proslnce I~l (R;:nešová, .~istář, str. j8, é. 79; Neumann, Nové prameny, str. II9, 
c'v 7) a str .. 121. c. 76). Pon~vad~ Sjezd 16. nJna v Krumlově je jediný známý ~jezd moravských stavů 
pred I). lIstopadem, soud lm, ze bylo na něm usneseno zakročit u Jiříka a Pr0cka ve prospěch 
brněnských měšťanů . 

32) Rynešová, Listář III, str. 63, č. 83; Archív města Brna, Sbírka listin: [(44)], prosince 8. 

3") Neumann, Nové prameny, str. 121, Č. 76. 
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Proto Jiří i Procek uzavírali svůj list, že biskupovi a pánům na jejich žádost o Brňa
ny, "jakž slušné jest, časem svým odpověď bude dána".34) 

Podobné listy poslali Jiří a Procek na mnoho stran a také purkmistrovi a radě 
do Brna. Konkrétně víme, že kromě Oldřicha je též obdrželi město Vídeň a Men
hart z Hradce.35) 

Oldřich z Rožmberka se patrně rozhodl kořistit ze sporu pro své účely u obou 
stran. Brňanům poslal opis listu, který k němu došel od Jiřího a Pracka, a Jiří 
od něho dostal kopii dopisu, jímž se na Oldřicha obrátili purkmistr a rada města 
Brna.36) 

Brněnští, vidouce Jiříkovo a Prackovo pevné odhodlání potrestat město za jeho 
věrolomnost, žádali znova za ochranu na sjezdu pánů, rytířů a měst v Brně 6. pro
since r. 1445. Hejtman Jan Tovačovský z Cimburka před návštěvníky sjezdu pro
hlásil, že on dal Heralta popravit s vědomím, s radou a se souhlasem pánů, ze
manů a ostatních pro násilí a svévoli, poněvadž Heralt porušil glejt, a páni, zemané 
a města psali znova Jiříkovi a Prockovi, aby dali spor s Brnem rozsoudit účastní
kům landfrýdu, stavějíce se v opačném případě za Brňany.37) 

Tím bylo postavení purkmistra a rady znamenitě posíleno a jejich odvaha vzrost
la. Psali ostře Jiříkovi a Prockovi, že páni z Kunštátu nemohou dokázat, co o Brnu 
píší, že činí městu bezpráví, že se mají obrátit na hejtmana a na ostatní pány, 
kteří Heralta odsoudili, a ti že by jim pověděli, zda Heralt byl odsouzen pro svou 
počestnost, kázeň a dobrodiní či pro svou zlobu, neoblomnost a nepořádnost. 

Dále uváděli, že nemohli Heralta za takový čin osvobodit z moci hejtmana 
a ostatních, a chtěli, aby spor byl přednesen členům landfrýdu. S nemalou drzostí 
se odvolávali na zápis Jiříka a Procka k zemskému míru, berouce urážlivě v po
chybnost úctu obou jmenovaných k jejich vlastním pečetěm, vzpomínali jízlivě, jak 
Heralt svou pečeť zničil, velebili sami hodnotu vlastní městské pečeti a pozname
nali, že kdyby chtěli, mají dost práva, papíru a inkoustu k hanobení obou svých 
kunštátských protivníků.3S) 

Za tři dny po sjezdu psali Brňané 9. prosince r. 1445 purkmistru, rychtáři a radě 
města Vídně. Vylíčili průběh jednání s Heraltem, poukazovali, že neměli moc, aby 
osvobodili Heralta proti vůli zemského hejtmana a pánů, stěžovali si, že Jiřík a 
Procek činí jenom Brňany odpovědnými za glejt, působíce jim bezpráví, jako by 
byli rufiáni a lehkovážní lidé. 

Dotkli se též prvního zakročení biskupa a pánů ve prospěch města, zaznamenali 
s obavou, že Jiřík a Procek odložili odpověď až po poradě s přáteli, a mnoha 
slovy se snažili přesvědčit Vídeňské, že oba páni z Kunštátu Brnu křivdí a že se 
vytrhují z landfrýdu, když nechtějí svou záležitost přednést jeho členům. Velkým 

34) Rynešová, Listář III, str. )8, Č. 79; Nettmann, Nové prameny, str. II9, Č. 7)· 

35) Neumann, Nové prameny, str. IH, Č. 76; Archív města Brna, Sbírka listin: (144)]. prosni ce 8. 

36) Rynešová, Listář III, str. 63, Č. 83. Archív města, Sbírka listin: I44j , listopadu I). Poděbrady . 
Je to opis listu Jiříka a Procka poslaný Oldřichem městu Brnu a otiskl ho Nettmann, Nové prameny, 
str. II9, Č. 7l, domnívaje se, že má před sebou originál bez pečetě . Originál zmíněného Jiříkova 
listu je však ve Státním archívu v Třeboni, Schwarzenberský archív : Hist. 784 a byl otištěn od 
Rynešové, Listář, str. )8, Č. 79. 

37) Neumann, Nové prameny. str. 121, Č. 76. 

aR) Neumann, Nové prameny, str. 123, Č. 77. 
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uspokojením je naplňovalo, že na prosincovém sjezdu v Brně se za ně postavili 
zemský hejtman, páni, rytíři a města, a prosili, aby vídeňská rada městu oznámila, 
kdyby ona nebo někdo ;iný dostal Jiříkův a Prockův list.39) 

Jiný podobný dopis psali císaři Fridrichovi III. a na některé své listy dostali též 
odpovědi. Menhart z Hradce jim 8. prosince oznámil, že po jejich psaní mu psal 
též Jiří a že mu poslal jejich glejt i list a opis moravského landfrýdu. Tón Men
hartova listu ukazuje, že sotva byl na straně Brna, ale přímo jenom poznamenal: 
"Jestiť mi toho žel, že se to mezi vámi děje, a což bych já mohl v tom k lepšímu 
poslúžiti, to bych chtěl rád učiniti".40) 

Nabízel-li tak Menhart své prostřednictví, vzal Fridrich III. 4. ledna r. 1446 
list Brňanů prostě na vědomí, opakoval jeho hlavní myšlenky a pak oznámil, že 
jemu dosud nic od Kunštátů nedošlo. Kdyby však něco dostal, že bude pamatovat 
na psaní Brňanů a že se zachová k těm věcem, jak se sluší, chtěje jenom dobro 
Brňanů.41) 
Městu Brnu se v prudké polemice nepodařilo vyvrátit oprávněné obvinění Jiřího 

a Procka, že porušilo glejt daný Heraltovi, ale zato získalo podporu moravských 
pánů, rytířů a měst, i když ne všech a jistě také ne u všech ve stejné míře. Za 
takových okolností by boj Jiřího proti Brnu měl širší ohlas a vážné následky a 
ohrozil by dobrý poměr mezi stranou Ptáčkovou a markrabstvím, který zesnulý 
vůdce strany budoval a předal Jiřímu když z Hynkovy chladnoucí ruky vypadly 
otěže řídící českou politiku. 

Pan z Poděbrad to dobře chápal a správně oceňoval, co pro jeho stranu a pro 
splnění jejich cílů znamená, když její akce nejsou rušeny bojem s větší částí Moravy 
a naopak jsou podporovány skupinou sdruženou kolem zemského hejtmana, který 
byl sice stoupencem strany Poděbradské, ale měl přímou účast na Heraltově po
pravě. Proto Jiří obětoval vyšším cílům své politiky osobní touhu po potrestání 
těch, kteří nedodrževše svůj glejt, zavinili smrt jeho někdejšího poručníka . 

Ještě 14. prosince r. 1445 děkoval Oldřichovi z Rožmberka za to, že mu poslal 
opis listu Brněnských, projevoval naději, že Oldřich jejich psaní r·evěří, obviňoval 
je, "kterak jsú nevěrně a zrádně nad hrdlem strýce našeho učinili", a prohlašoval, 
že se s nimi nebude soudit, jak by se jim zdálo.42) Potom však nastalo uklidnění 
a ohlašovaný boj proti Brnu nebyl zahájen. 

To umožnilo nové sblížení Jiřího a hejtmana Jana Tovačovského, k němuž měl 
Jiřík r. 1437 na počátku své politické dráhy tak srdečné vztahy, že ho přijal s Janem 
Zajímačem z Kunštátu na Jevišovicích do spolku na třebovské a bouzovské panství. 
Na lednovém sjezdu r. 1447 učinil Tovačovský Jiříka a svou manželku Zofku 
z Kunštátu případnými poručníky svých nezletilých dětí a ukázal tak, že roztržka 
mezi ním a panem z Poděbrad pro Heraltovu popravu je překonána. Na sjezdu 
v Olomouci kolem 24. června r. 1447 a kolem 6. ledna r. 1448 byl Jiří přítomen 
při otevření zemských desk a to je nepochybně důkazem, že v tu dobu byl již 
vyjasněn i jeho vztah k většině moravských pánů a zemanů.43) 

39) Neumann, Nové prameny, str. 121, č. 76. 

40) Archív města Brna, Sbírka listin: [14451, prosince 8. 

41) Neumann, Nové prameny, str. 125, č. 78. 

.2) Rynešová, Listář III, str. 63, č. 83. 

43) Chlumecký, Die Landtafel, oe x, str. 398, č. 585, str. 4°7, č. 708 a str. 414, č. 780. 
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Mnohem hůře se však upravoval poměr Jiřího k městu Brnu. Na ten vrhala 
Heraltova poprava dlouho temné stíny a působila tak do jisté míry nepříznivě i na 
styky Jiřího s ostatními moravskými královskými městy, spojenými s Brnem, z nichž 
některá byla nad to od vůdce českých utrakvistů ještě vzdalována rozdílnou ná
rodností a náboženstvím. 

Časem se však vztah Jiřího k moravským městům podstatně zlepšil. Slyšeli 
jsme již, že za dvě léta po Heraltově popravě neváhal přijet da Olomouce, a za 
svého pobytu v městě prodal 30. července r. 1447 olomoucké městské radě dům, 
který tam společně s některými členy kunštátského rodu vlastnil.44) I to je důkazem, 
že největší napětí pomalu povolovalo. 

V době, kdy se zdálo, že pro popravu Heralta dojde k válce mezi Jiřím z Po
děbrad a Brnem, byly urovnány na Moravě dva nebezpečné spory, o kterých se 
však dovídáme až při jejich likvidaci. 

Jeden z nich byl velmi starý, týkal se známého bouřliváka Jana Koldy ze Zam
pachu a Moravanů a z královských měst byla v něm dotčena hlavně Olomouc. 
Srovnali ho 9. srpna r. 1445 v Zábřehu rozhodčí Pavel ze Sovince a Jan Tunkl 
z Brníčka a ze Zábřehu výrokem, aby byl obnoven mír, aby záští přestala a nebyla 
vzpomínána, aby rozpory mezi Janem z Pernštejna a Koldou byly urovnány na 
zvláštním roku a aby případné nové nepřátelství bylo opověděno čtyři neděle na
před Koldovi na Náchod a Moravanům na olomouckou radnici .45) 

Druhý nesvár se týkal Jiříka z Lichtenburku na Bítově a města Jihlavy, s níž se 
Jiřík dostal do konfliktu za svých bojů s Rakušany. Když ty boje ustávaly, byl 
uzavřen 26. září r. 1445 také mír mezi Jiříkem a městskou radou Jihlavskou.46) 

Na usmíření Jihlavy a Jiříka z Lichtenburka měli velký podíl moravští stavové 
v čele s hejtmanem Janem Tovačovským z Cimburka a ti se též postavili za Jihlavu, 
když ji v Čechách i na Moravě tvrdě napadal Václav Zmrzlík ze Svojšína, odmítaje 
všechny návrhy na projednání svých požadavků vůči městu. Když jednali na sjezdu 
ve Znojmě o usmíření s Rakušany, psali 31. března r. 1446 Oldřichovi z Rožmberka, 
aby se přičinilo zastavení Zmrzlíkových záhub, a navrhovali, aby ubrmanem v ro
zepři mezi Zmrzlíkem a Jihlavskými byl buď Oldřich nebo Ale~ Holický ze Sterm
berka nebo Jiří z Poděbrad, popřípadě z nejbližších sousedů Mikuláš Trčka z Lípy 
nebo Jan Čabelický ze Soutic.47) 

Krátce potom vyjeli bez Zmrzlíkova vědomí proti Jihlavě jeho lidé a na cestě 
poblíž Oldřichova hradu Choustníka oloupili poddané chollstnického purkrabí Vi
kéře z Chmelné a Václava z Leskovce. Postižení si stěžovali na hradě a tu Vikéř 
se služebníkem Jana z Hradce Hynkem Tluksou honili zloděje a jednoho z nich 
zajali. 

Zmrzlík se obrátil na pomoc k Táboru a Táborští zakr.lči l i 13. května r. 1446 

.4) F. X. Parch, Das Stadt-Archiv Zu Olmiitz (Olmiitz 1901), str. 20, č. 175. Parsch otiskl regesta 
listin olomouckého městského archívu a všechny kusy, na které se při citování Parsche odvolávám, 
byly použity v originálech a ne v regestech zachycených u Parsche. Za velkou ochotu při studiu 
materiálu z Olomouce děkuji dr. Sárce Brettsthneidrové, vedoucí městského archívu v Olomouci 
v době, kdy jsem archiválií zmíněného archívu používal. 

45) AC X, str. 263, č. 16. 

<6) Oktesní archív v Jihlavě, Město Jihlava, Sbírka listin: 1445, září 26. - Za ochotné zapůjčení 
jihlavského materiálu děkuji vedoucímu Oktesního archívu v Jihlavě dr. Františkovi Hoffmannovi. 

47) Rynešová, Listář III, str. 78, č. 115. 
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u Oldřicha, aby zajatce buď propustil nebo ho dal na rukojmí až do dalšího ohle
dání. Oldřich Vikéře vyslechl a potom 18. května vylíčil Táboritům celý případ 
a dodal, že zajatec je obyčejný lupič a že tudíž mají Táborští Oldřichovi oznámit, 
jestli mají o takového člověka zájem. Zdá se, že Zmrzlíkův služebník nebyl pro
puštěn, neboť 21. května psal Jan z Hradce Oldřichovi, aby k výslechu zavolal 
též Ctibora ze Zásmuk, Janova purkrabího v Jindřichově Hradci.48) 

Návrh, aby Jiří z Poděbrad byl rozhodčím mezi Jihlavou a Zmrzlíkem, dosvěd
čuje, že se městská rada Jihlavská již v březnu r. 1446 nerozpakovala svěřit svůj 
důležitý spor tomu, kdo ještě v prosinci minulého roku hrozil pro Heraltovu po
pravu městu Brnu válkou. Je to zároveň doklad toho, že těžké úchvaty a škody, 
kterým byla královská města za bezvládí vystavena, nutily městské rady, aby 
v jistých případech hledaly pomocnou ruku všude, kde se nabízela, ať byla podá
vána od kterékoliv strany. A strana Jiříkova, sledujíc vyšší politické cíle, mohla 
přispět na pomoc mnohem častěji a vydatněji než ti, kteří za chaotických úchvatů 
a zmatků hledali osobní prospěch. 

Rozdílné zájmy některých katolických, většinou německých moravských měst a 
utrakvistické, české strany Poděbradské ovšem bránily, aby se navazované styky 
trvale prohloubily, rozšířily a upevnily. Ukázalo se to, když se Jiří z Poděbrad 
zmocnil v noci z 2. na 3. září r. 1448 Prahy a získal rozhodnou převahu nad jednotou 
Strakonickou, která sdružovala katolické a jiné Jiříkovy odpůrce, a když potom 
ohlas událostí v Cechách dělil i Moravu na dva tábory. 

Jiříkových akcí se aktivně z Moravy účastnili Jan Zajímač a Procek z Kunštátu, 
Jan z Pernštejna, Jan Pardus z Vratkova, Smil Bítovský z Lichtenb1.!fku, Jindřich 
z Lipé a jiní. Sympatizovali s nimi sám zemský hejtman Jan Tovačovský z Cimbur
ka, páni z Drnovic a z Kravař, Matouš ze Sternberka, Jan z Krajku, Jan a Karel 
z Vlašimě, Arkleb z Víckova a Vaněk ze Svábenic. Jednotu Strakonickou na 
Moravě činně podporovali Jan Ozor z Boskovic na Louce, Jan Hecht z Rosic na 
Veveří, Bernard z Cimburka na Sumperce a Ceněk z Mošnova na Hodoníně. Mezi 
její přátele lze počítat Hynka a Stěpána z Lichtenburka, Jana a Markvarta z Lom
nice, Smila z Roštejna, Vaňka ze Zahrádky, Hynka z Výdří a Jana ze Zeletavy.49) 

Poměrný klid několika předchozích let, provázený ovšem nezbytnými drobnými 
půtkami, byl rázem vystřídán kvasem na všech stranách. Tehdy se rozhodly Brno 
a Olomouc, dvě nejmocnější moravská královská města, že budou postupovat sa
mostatně a ve vzájemné dohodě, a uzavřely 20. září r. 1448 obranný spolek. Zavá
zaly se v něm, že nebudou nic podnikat proti bohu a právu, že si budou vzájemně 
pomáhat a radit, aby ubránily své životy a statky, a prohlašovaly, že páni nebo 
města, kteří chtějí přistoupit k jejich jednotě, mohou se k ní přihlásit otevřeným 
listem na olomoucké radnici.50) 

Smlouva spojovala města, která měla zájem na událostech ve středu Moravy. 
Uherské Hradiště obracelo svůj hlavní zřetel k Uhrám, Znojmo k Rakousům 
a Jihlava k českomoravskému pohraničí a kladly hlavní důraz na jiné oblasti 
než Brno a Olomouc. Geografická poloha Jihlavy přiváděla město do bezprostřed-

,~) Rynešová, Listář III, str. 93, č. IP, str. 94, č. 134 a 135, str. 95, č. '36 a str. 110, č . 158. 

40) Rynešová, Listář IV, str. 770 č. 94; Pešina, Mars Moravicus, str. 646-467; Urbánek, Ceské 
dějiny III, 2, str. 365, 374-378 a 386-389. 

50) Parsch, Das Stadt-Archiv Zll Olmiitz, str. 20, č. 178. 
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ního styku s událostmi v Cechách a proto hledělo posílit své postavení příslušen
stvím k jednotě Strakonické, utvořené od odpůrců Jiřího v zemi Ceské. Uherské 
Hradiště, Litovel, Uničov a Ivančice měly pak na některé důležité události jiný 
názor než Olomoučtí, Brňané, Znojemští a Jihlavští. . 

Pro všechna královská města na Moravě znamenalo však dobytí Prahy Jiřím 
z Poděbrad výrazný mezník v posuzování politických událostí. Feudální rozbroje 
městům velmi škodily, městské rady i obce si přály jejich ukončení a proto často 
podporovaly snahu strany Poděbradské o mír v zemi, i když měly na konečné 
uspořádání poměrů podstatně jiné názory než páni, rytíři a některá města, kteří 
podporovali nejprve Ptáčka z Pirkštejna a potom Jiřího. 

R. 1448 se však ukázalo, že v zápase o vedení v českém státě získala rozhodující 
převahu strana, která se lišila od vládnoucí vrstvy v Olomouci, v Brně, v Jihlavě 
a ve Znojmě společensky, jazykem i příslušenstvím ke kalichu, a měla na konečné 
uspořádání poměrů jiné názory než německý a katolický patriciát ve zmíněných 
městech. To podstatně ovlivňovalo činy a reakce čtyř správ největších moravských 
měst od té doby, co se hlavní město státu octlo v moci Jiřího. Naproti tomu Uher
ské Hradiště, Litovel, Uničov a Ivančice byly Jiřímu daleko více nakloněny než 
moravská královská města s katolickou a německou většinou. 

ll. Boje na Moravě v letech 1448-1452 a vítězství strany Poděbradské 

V době uzavření obranného spolku Olomouce a Brna královská města na Mora
vě silně zbrojila. Ukazu jí to zachovaná prohlášení rotmistrů, kteří doznávali, že 
při složení služby u purkmistra a rady města Brna dostali dostatečnou náhradu 
za koně, brnění, nářadí a škody, které utrpěli v brněnském žoldu. 

Dne 7. října r. 1448 učinili takové prohlášení Volfgang Lodendorfer a Hans 
Taubenheim. Lodendorfer sloužil později znova městu, při vystoupení z městských 
branných sil se mu zdálo, že byl poškozen, způsobil četné nepříjemnosti listy 
psanými purkmistrovi a radě a ústními výtkami některým obyvatelům a teprve 
po delším jednání prohlásil 3. srpna r. I451, že nemá proti Brňanům žádné nároky 
a že jim bude vždy k službám. 

Brzy po Lodendorferovi a Taubenheimovi kvitovali Brno ze splnění závazků 
6. listopadu r. 1448 Hans Ratt a 21. června r. 1449 Volfgang Haslaur. V r. 1450 
byli po skončení služební doby v Brně řádně odbyti 5. března Jindřich z Komárovic, 
II. června Jan Cech z Bučovic, Vavřinec z Ratibořic, Václav z Dubicka a Mikeš 
z Vícova, 6. srpna Kašpar z Haidu v Rakousích a 13. srpna Mates Walther z Noch
tenu ve Slezsku. Bojovali tedy ve službách Brna Ceši a Němci, domácí i cizinci.51) 

Královská města ozbrojené síly nutně potřebovala, neboť ve středu země se 
množily násilné akce, na pomezí československém se dály četné úchvaty, a na 
sever od Olomouce se utvořila koalice feudálních násilníků, která podávala ruku 
podobné a částečně stejné skupině na hranici Moravy a Uher. 

Hned r. 1446 žalovala měšťanka Markéta Ryšanová z Brna na Bohunka Valen
tina Jankovského z Majetína u Olomouce, před r. 1437 a ještě dlouho potom slu
žebníka Voka ze Sovince na Rožnově, že jí pobral koření a jiné věci za 300 dukáttl. 

"~' l Archív města Brna, Sbírka listin pod uvedenými daty. 
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So~č~sně pod~vala žalobu na Jana Tunkla z Brníčka a ze Zábřehu, že jí vzal 
8 tunl herynku za 64 zl. Úchvaty Jankovského se opakovaly, 10. června r. 1447 na 
něho žaloval brněnský měšťan Materna z Kroměříže, že mu vzal ve Vokových 
službách zboží za 24 hřivny, a městská rada brněnská, chtějíc Jankovského po
trestat, poslala proti němu někdy na podzim r. J443 své žoldnéře. 
• Akce se však nezdařila, část brněnských lidí upadla do zajetí a byla odvedena 

pres. Uherský Brod, jehož zástavním pánem byl zemský hejtman Jan Tovačovský 
z • Cl1n.bur~a. Brňané, se obrátili o pomoc na zemského hejtmana. Ten užil pró
str~~I11,ctvI.m s.loven.sk~~o pán.a Ladisl~~~ ~. Necpal, jenž slíbil, že se zasadí o pro
pustenl zaJatcu, s nlmlz mluvil hned pn JeJ1ch cestě do zajetí v Brodě. Tovačovský 
oznámil 9· října r. 1448 výsledek svého zprostředkování městské radě a slíbil že 
obešle Jankovského a upomene Ladislava z Necpal, aby se o osvobození zaj~tcú 
skutečně přičinil. 52) 

Směr, kterým byli brněnští zajatci odvedeni, ukazuje, že Jankovský, opustiv 
Vokovu službu, měl již r. 1448 styky s pohraničím Moravy a Slovenska. O něco 
později 26. května r. 1449 máme o něm zprávu, že se sebral s Bočkem Puklicí 
z Pozoři~, Janem z Messenpeku, Janem Capkem ze Sán a s jinými v okolí Topolčan 
u Ludal11c a že pak ležel se svými společníky u Váhu s 800 lidmi, aby táhl na zboží 
Jiřího hr. od Sv. Jiří a Pezinku.53) 

Zpráva jmenuje několik členů skupiny, která zasahovala svým působením na 
Slovensko 1 na Moravu a byla značně rozvětvená a různorodá. 
Jis~m způsobem k ní patřil též Ceněk Papák z Mošnova na Hodoníně, kdysi 

stral11k, Albrechta Rakouského, od něhož si vysloužil 26. srpna r. 1437 zápis na 
Hodol11n a Buchlov v částce 12.000 hř. a zápis na 90 hřiven ročních důchodů z 10-
zunků v Brně. Již předtím od r. 1434 mu patřil Týnec.54) 

Ceněk získal - patrně rovněž od Albrechta - též zápisný list na hrad Světlov, 
na n~mž císař ~ik~und pOjisti.1 r. 1426 věno své manželce Barboře. Ceněk postoupil 
ten list PankracovI ze Sv. MIkuláše a Pankrác se stal skutečně pánem Světlova. 
R. 1440 je na Světlově doložen Pankrácův bratr Jan, ale potom se hradu ujal sám 
~ankrá~. Do Pankrácova držení přešel také hrad Sehradice u Vizovic, původně 
leno bIskupa olomouckého, kde ještě r. I438 z biskupovy vůle vládl Miroslav z Cimburka.55) 

S J~ne~ ze .. ~v. Mikuláše a ze ~větlova a s Čeňkem Papákem z Mošnova byli ' 
ve .sp~Jel11 I?'tlCl z ~oravan. Zbynek a Jan st. z Moravan koupili před r. 1447 od 
steJnoJmennych Zbynka a Jana ml. z Moravan Milotice a bratři Jan starší éiIi 

52) BTandl, Líbri citationum III, 2, str. 291, Č. 293, str. 574, Č. 800 a 801, str. 618, Č. 
10

76. Archív 
města ~rna, Sbír~a li.s.tin: 1448: října 9. Tovačov; o Bohuňkovi Valentinovi Jankovském z Majetína 
R. .UTba".ek, .K hls.toru ?O~y Jiskrovy na Slovensku a ve východní Moravě, Věstník KCSN, tř. filo
soflcko-hlstoncko-ftlologlcka 1939, II, str. I-Il3. 

53) V. Chalottpecký, Středověké listy ze Slovenska (Bratislava-Praha 1937), str. 29. 

• 04) Archív města Brna, Sbírka listin: 1437, srpna 26. Vídeň; BTandl, Libri citationum III, str. "9, 
c. 606 a 

60
7, str. 682, Č. 1375 a IV, str. 22, Č. 137- Státní archív v Brně, Stavovské listiny čís. 33

8
. 

55) Chaloup~ck.t. Středověké listy, str. 34, Č. 31. A. Sedláček, Zbytky register, Č. 
12

34 a 1265; 
K. Lechner, Dle alte~ten .Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz I (Brno 1902), 
str. /7· ?soby, k~ere bOJovaly na českouherské hranici, určil a jejich osudů se dotkl UTbánek, 
K hlstOru doby Jiskrovy, str. 29-32· Urbánek soudí, že Jan ze Světlova je Jan ze Sternberka na 
Sv~t1ově .. Dřímal, Politika moravských královských měst, str. 139, pozn. 13 prokázal, že Jan ze 
Svetlova Je Jan ze Sv. Mikuláše na Světlově. 
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Janda, Jan ml. a Mikuláš z Moravan získali před I. zářím r. 1448 od Ceňka 
Uherský Ostroh. 

Navázali spojení s Janem ze Sv. Mikuláše na Světlově a s rotmistrem Janem 
Cechem z Bučovic, který byl později před II. červencem r. 1450 ve službách města 
Brna, a učinili Milotice a Ostroh východiskem četných úchvatů a nájezdů. Tak 
např. I. září r. 1448 Jan z Lomnice a z Meziříčí žaloval Jandu z Moravan, že mu 
s Janem Cechem z Bučovic a s Janem ze sv. Mikuláše pobral v jeho vsích na 

5
00 hř.

56

) d • d • K .v.. k ' • Okruh působnosti Jandy rozšiřovala o stre u zeme romenz, terou CIsar 
Zikmund zastavil r. 1436 bratřím Smilovi, Zbyňkovi, Mikulášovi a Janu ml. z Mo
ravan. R. I446 držel mčsto Mikuláš, nazýval se též někdy Mikuláš Bystřice z Ojnic 
a Milonic, a poskytl v něm tehdy útulek svému bratru Jandovi, dříve hejtmanovi 
na Karlátkově Kameni, který právě opustil Slovensko. Jandovým spojencem byl 
Jan Maršálek z Heinzdorfu a Bystratic, který před r. 1448 ZÍskal od Lacka ze 
Sternberka Tučapy a dnes zaniklé Bystratice na Holešovsku.57) 

Kroměříž, Tučapy a Bystratice byly jakousi spojkou k severu Moravy. T~m 
spojenci Jandy z Moravan byli Václav z Doloplaz u Olomouce, Jan Capek ze San, 
od r. 1438 držitel panství Hukvaldy, a Jan Tunkl z Brníčka, který koupil před 
r. 1447 od Jiiího a Václava z Kravař Zábřeh.58) 

Právě vypočítaná skupina byla značně různorodá. Vedle katolíků Ceňka Papáka 
z Mošnova a Pankráce a Jana ze sv. Mikuláše byli v ní radikální utrakvisté rytíři 
z Moravan, Jan Maršálek z Heinzdorfu a Bystratic, Václav z Doloplaz, Jan Capek 
ze Sán a Jan Tunkl z Brníčka. Politicky byli její členové většinou nepřátelsky na
ladění vůči Jiřímu z Poděbrad a pro své úchvaty byli málo v zemi oblíbeni. 

Poslední skutečnosti využili stoupenci strany Poděbradské zemský hejtman Jan 
Tovačovský z Cimburka a Jan z Pernštejna, kteří se v únoru r. 1449 písemně 
dorozumívali s Jiřím z Poděbrad o nastávající akci a dostali od něho odpověď, 
že mají vytrhnout do pole proti Ceňkovi Papákovi z Mošnova k 6. březnu. Listy 
Tovačovského, Pernštejnovy a Jiříkovy zachytili hejtmani na Kolíně Simon z: 
Strážnice a Jan Sudlice z Bestviny, poslali jejich opisy Jiříkovu odpůrci OldřichOVI 
z Hradce na Karlštejn a 27. února oznámili jejich obsah Bedřichovi ze Strážnice, 
takže Strakonická jednota věděla o plánech Moravanů.59) 

K jejich dalšímu rozvinutí zajel v březnu na Moravu sám Jiří a jeho. lid byl 
přitom poražen u Moravské Třebové od Jana Koldy ze Zampachu. To vsak byla 
jenom malá epizoda, která neměla na vývoj dalších událostí vliv a nezabránila, 
aby se na Moravě nesešly k hejtmanovi Tovačovskému značné branné síly. 

Neoblíbenost těch, proti kterým měly vytáhnout, způsobila, že zemskému hej tma-

50) Chlumecký, Die Landtafel, oe x, str. 403, Č. 647: BTandl, Ljbri citationum .III, str. 40 3, 
Č. 461, str. 540, Č. j73 a str. 572, Č. 786, IV, str. 160, Č. 809, str. 318, C. 328, str. 333, c. 13, str. 372 , 
Č. 428 a str. 404, Č. 622. 

57) Státní archív v Brně, odbočka v Kroměříži, Sbírka listin I a 19, F I b 2" 3; Sedláček, Zbytky 
register XIV, 32; Chaloupecký, Středověké listy, str. 24, Č. 22. Chlumecký, D,e Landtafel oe X, 
str. 415, Č. 790; o Mikulášovi z Moravan UTbánek, K historii doby Jiskrovy, str. 38 a jO. 

58) BTandl, Libri citationum III, str. 438 a j49: V. Prasek, Listinář Selského archívu III ([90 4), 
str. 185. Chlumecký, Die Landtafel, oe X, čís. 592. Okresní archív v Olomouci, Město Olomouc: 
Sbírka listin čís . 3254. 

59) F. Palacký, Vlastenecké dějiny, CCM 1827, IV, str. jl. 
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novi poslali pomoc i lidé, kteří chtěli zůstat neutrální, jako např. Jan z Lomnice 
a z Meziříčí. Ten oznamoval 3I. března Oldřichovi z Rožmberka, že pro své stáří 
a nemoc nepojede 1. dubna ani na sjezd jednoty Strakonické do Jindřichova Hrad
ce, kam ho zval Oldřich, ani na sjezd strany Poděbradské d::! Pelhřimova, kam 
dostal pozvání od Jiřího z Poděbrad a Mikuláše Trčky z Lípy, ale zato dodal, 
že vYpravil svého syna do pole na Moravě.50) 

Tak bylo všechno připraveno k tažení proti Čeňkovi Papákovi z Mošnova a 
ostatním násilníkům na jihozápadní Moravě. Rakušané by byli rádi smířili svého 
spojence Čeňka s moravskými stavy, svěřili prostředkování Oldřichovi a Osvaldovi 
Eincingerovým, ale jejich snaha neměla úspěch. 

Oldřich psal 28. března r. 1449 Vídeňským, že se svým bratrem Osvaldem pilně, 
ale bezvýsledně jednal o smír Moravanů s Čeňkem, poněvadž Moravané by snad 
byli ochotni přijmout právní výpověď, ale Čeněk ne, neboť příliš spálil a oloupil 
moravskou zemi, a proto by se podvolil právní výpovědi jenom o věci, které se 
staly na počátku války. Oldřichovi psali listy četní Moravané a navštívili ho 
v Retzu opat loucký Přibyslav a měšťané znojemští, kteří by byli rádi viděli ještě 
další rakouské prostředkování. 

Oldřich též dodával, že byl u Čeňka v Hodoníně a že jednal s rakouským 
loupeživým feudálem Leonardem Arbergerem, jemuž patřil hrad Niederweiden 
poblíž Marcheggu. Arbergův hrad byl r. 1448 ohrožen rakouskou zemskou hotovostí 
a tu jeho pán předal své zboží Pankrácovi ze Sv. Mikuláše a Pankrácův bratr 
Jan se pak tvrze opravdu zmocnil. Oldřich jednal s Arbergerem, který byl ochoten 
za jistou částku peněz hrád postoupit rakouské zemi, ale dával najevo, že Pankrác 
ze Sv. Mikuláše, Janda z Moravan a jiní jsou mu ochotni přispět na pomoc.

51
) 

Za takových okolností měli Rakušané pochopitelný zájem, aby vojenské síly 
shromážděné zemským hejtmanem Tovačovským vytáhly proti Pankrácovi a Jan
dovi, ale aby ušetřily jejich přívržence Čeňka z Mošnova. Stejné přání mělo i město 
Znojmo, ale rakouské prostředkování nevedlo k cíli a když vzplanul boj, octla se 
moravská královská města při sledování svých zájmů po boku sil, které zjednávajíce 
klid zemi, potíraly odpůrce strany Poděbradské. 
Kromě již zmíněného lidu Jana z Lomnice a z Meziříčí táhli se zemským 

hejtmanem osobně nejvyšší maršálek Pertold z Lipé,' Jiřík z Kravař a ze Strážnice, 
podkomoří Beneš z Boskovic a z Černé Hory, Jan z Pernštejna, Kuna z Kunštátu 
a z Bolehradic, Vaněk z Boskovic a z Letovic, Lacek ze Sternberka a z Lukova, 
Vilém ze Zvířetic a ze Sebranic, Karel z Vlašimě a z Úsova, Adam z Konice a ze 
Slavkova, Jindřich z Boskovic a z Nových ' Hradů a .Jan z Drahotuš a z Deblína. 
S nimi šly též městské kontingenty nejpravděpodobněji z Brna, ze Znojma, z Olo
mouce a z Uherského Hradiště.52) 

Jejich tažení Čeňka Papáka z Mošnova snad poněkud oslabilo, ale nepřinutilo 
ke klidu. Ukazuje na to okolnost, že syn Čeňkův Jan ještě koncem r. 1449 pobral 
s Buchlova nějaké věci a statky dvěma měšťanům bratislavským, kteří prostřednict-

60) Rynešová, Listář IV, str. 35, Č. 38; ° porážce Jiřího u Třebové a sjezdech Urbánek, Čes. 
děj. III, 2, str. ;64-366. 

61) Neu11lann, Nové prameny, str. 127, Č. 80; ° Arbergerovi K. Schalk, Aus der Zeit des Ď ter
reichischen Faustrechtes 1440-1463, Abhandlungen zur Geschichte und QlIellekunde der Stadt 

Wien III (1919), str. 77-85 a 88-89· 

62) AČ XVI, str. n6, Č. 61; Chaloupecký, Středověké listy, str. 34, Č. 31. 
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vím ~véh? rycht~ře a konšelů žádali Jana Tovačovského, aby se postaralo vrácení 
uch,:a~ene?o maJetk~ .. Zems.ký hejtman však II. ledna r. 1450 jenom resignovaně od
?ovedel, ~e Jan ,ucmll ?eJen ~rati~lavským ale i Moravanům tolik přečetných 
skod protl landfrydu, pravu, zpusobum a zvyklostem že si nic od toho neslibuJ'e 
bude-li ho o něco žádat. ' , 

Přep~dy na hrani~~ch Moravy a Uher byly ovšem vzájemné. V říjnu pravdč
po.~~bn~ r. 14~0 s~yslme zase r:aopak, že Michal Ország z Guthu pobral zboží 
mestanum brnenskym a rada mesta Brna žádala Bratislavu aby se zasadila o vy-
dání odcizených věcí. 53) , 

Než vrať~e se k vojenské výpravě Moravanů r. 1449. Ta se kromě Čeňka z Moš
nova obrátlla také proti hradům Světlovu a Miloticím, které držel Pankrác ze 
Sv. Mikuláše." P~d její,m tlakem Pankrác svolil, aby rozhodčí Pertolt z Lipého 
a Karel .~ Vlaslme a z Us~va za Moravu a Jan z Messenpeku a Ondřej ze Studnice 
a z Byst.rl.ce ~a P~nkr~ce ujednali příměří do 4. června a aby učiniii 9. května r. 1449 
ve ~kal1Cl VYP?V~ď, ze stavové moravští mají Světlova Sehradice vykoupit 4200 
dukaty, splatnyn:u ve stanovených splátkách, ze kterých měl být vyrovnán Pankrá
cův dluh Petrovl Romanovi z Vítovic. 
• ~rvní~h 300 k?p se měl~ položit hned do 18. května a po Jejich složení měl do 
ctyr nedel ,Pankr~c P?stouPlt .~větlov ~ ~ehradice k věrné ruce Mikuláše z Vojslavic 
a z, Vesele a Mlkulase Bystnce z OJI11C a z Milonic, jinak z Moravan. Poslední 
splatka ~yla spla;ná 4. červ~nce a po j~jím vyrovnání měly být oba hrady předány 
mo.ravskym sta.vum. Pan~rac byl vyzvan, aby dal Moravanům list, který měl na 
S:,~tlov od Čenka z Mosnova, a aby na ten list zjednal svoji i Čeňkovu dobrou 
vull. 
~ankrácův spor ,s H~íkem z Kra.,:~ř a z~ Strážnice o vinohrady Jiříkovy byl 

svc:ren k rozhodnutl Jmmu od Sv. 1m a PezlOku. Nějací sirotci Buzkovi z Nového 
Mesta ~ad Váhem měli být opatřeni Petříkem z Nového Města a Vaňkem Písařem 
ze Skallce tak, aby n~nařík~li žádného n~ Moravě. O vína pobraná zemským hejt
m~nem Ja~em !ovacovskym v Uherskem Brodě a o věci odcizené Pankrácem 
Mlr.oslavovl z Clmbu,rka na Br,u~ově .se ,měly smluvit zúčastněné strany. Bernard 
~ Cl~.bu~~a vbyl ,vyzvan, aby vratil prazskemu měšťanu Janu Velvarovi nějaké listy 
Jestll Je Jeste ma. 54) , 

~oravšt! páni, ~tíři,. preláti ~ města za několik dní po úmluvě ve Skalici pro
d~ll 15. kvetna Svetlov 1 Sehradlce za 4200 zl. Burianovi z Vlčnova Zichovi z Li
p1l1y a Miku~áš?vi !3r:střici ~ C?jnic ~ Milonic, jinak z Morava;. V den, kdy 
smlouvu uzavrelt, lezelt v poll pred Mtloticemi, které patřily Zbyňkovi a Jandovi 
z Moravan.55) 

~~zy potom 26. května o nich slyšíme, že Milotice sevřelí sruby spojenými ploty 
a prlkop~, a~~ hrad vyhladověli. L:želi též před Uherským Ostrohem Jandy, Jana 
ml., a Mlku,lase z Moravan, hodlah město obehnat baštami jako Milotice a měli 
v umyslu tahnout na Kroměříž, držený Mikulášem z Moravan. Nevíme, jak do-

.63) J. Lose,:t.h, Reges.~en zur Geschichte der mahrisch-ungarischen Beziehungen vornehmlich in der 
Zelt der hussltlscben Soldnerbanden, ZDVGMS 22 (1918), str. 70, Č. 79 a 81. 

64) Chaloupecký, Středověké listy, str. 34, Č. 31; osoby v úmluvě jmenované identifikoval Urbá
nek, K historii dohy Jiskrovy, str. 49-51. 

u:) AČ XVI, str. 116. Č. 61. 
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padlo obležení Uherského Ostrohu a zda se uskutečnilo tažení na Kroměříž. Z ná
hodné pozdější zprávy se však dovídáme, že Milotic bylo dobyto. 55) 

Mikuláš z Moravan, zvaný též Bystřice z Ojnic a Milonic, se patrně po tažení 
pánů, prelátů, rytířů a měst proti Čeňkovi Papákovi z Mošnova, Světlovu, Sehra
dicím, Miloticím a Uherskému Brodu s moravskými stavy smířil. Jeho úloha při 
vykupování Světlova a Sehradic, na jejichž koupi byl potom účastněn , ukazuje, že 
již během stavovských operací zaujímal prostředkující stanovisko. 

Janda a Zbyněk z Moravan, Jan Capek ze Sán, Jan Tunkl z Brníčka a ze 
Zábřehu, Jan Maršálek z Hinzdorfu a Bystratic a Václav z Doloplaz setrvali však 
v boji. Jejich hlavní úsilí se po akci u Milotic obrátilo proti olomouckému biskupovi 
Pavlovi z Miličína a jeho kněžstvu na severní Moravě a působilo církevnímu zboží 
citelné ztráty. Boje se přenesly z hranice moravsko-uherské do okolí Olomouce 
a nabyly povahy zápasu radikální utrakvistické skupiny s biskupem a s preláty, 
kterým jejich odpůrci vytýkali odpor proti kompaktátům. Zemský hejtman v tomto 
případě nezakročil a nechal kališnické rytíře potírat nesmiřitelné příslušníky strany 
pod jednou, kteří popírali platnost kompaktát a stavěli se tak také proti Janovi 
Tovačovskému i jeho ultrakvistickým stoupencům. 

Pavel z Miličína si stěžoval králi Fridrichovi III. a ten jednak napomenul útočící 
rytíře, jednak vyzval některé moravské pány a města, aby obeslali biskupovy ne
přátele a přiměli je ke klidu. Mezi vyzvanými byli též purkmistr a rada města 
Olomouce, kterým Fridrich poslal své vybídnutí 17. září r. I449. 

Prameny nepraví, co Olomoučtí a Qstatní příjemci Fridrichových listů podnikli. 
Jisté však je, že celá akce Íímského krále neměla žádného vlivu na vývoj situace 
a že zápas pokračoval. 

Biskup a jeho preláti poznali, že svým odporem proti kompaktátům zničili spo
lupráci s moravským křídlem strany Poděbradské seskupeným kolem zemského 
hejtmana, že bez ní jsou vystaveni tvrdému tlaku velmi nebezpečných odpůrců a že 
Fridrich III. je dokonale bezmocný. Těžce pykali za to, že pro svou nesnášenlivost 
se rozešli s Tovačovským a jeho straníky, a marně se pokoušeli zdolat své nepřátele 
vlastními silami. Dosáhli jenom toho, že boj se stupňoval a zachvacoval stále větší 
území. 

Skody, které přinášel zemi, přiměly moravské stavy, aby se staraly o obnovení 
klidu. Jejich snaha měla však úspěch až v létě r. I450, když si postižení přívrženci 
strany pod jednou uvědomili, že se ve svém odporu proti utrakvistům musí mírnit, 
nechtějí-li se dostat do konfliktu !3 ohromnou většinou kališnické šlechty na Mo
ravě, která nedovolí, aby byla beztrestně kaceřována. 

Teprve potom se rozhodující páni a rytíři zasadili celou svou vahou o uzavření 
míru. Jejich vlivem Janda a Zbyněk z Moravan, Jan Capek ze Sán, Jan Tunkl 
z Brníčka a ze Zábřehu, Jan Maršálek z Hinzdorfu a z Bystratic a Václav z Dolo
plaz schválili 3. července r. I450 v Kroměříži smlouvu, kterou s nimi jménem mo
ravských stavů uzavřeli 29. června v Kojetíně podkomoří Beneš Cernohorský 
z Boskovic, Karel z Vlašimě a z Úsova, olomoucký arcijáhen Martin, probošt 
hradišťského kláštera Jiří, Mikuláš Bystřice z Ojnic a Milonic, jinak z Moravan, 
a olomoučtí měšťané Hanušek Weigel a Jakub Link. 

Smlouva stanovila, aby přestaly holdy, aby si strany nevzpomínaly ve zlém věci, 
pro které válka začala, aby nikomu nebyla odpírána spravedlnost, aby nikdo neZk 

66) Chaloupecký, Středověké listy, str. 29 a str. lj6, č. 189. 
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čína! válku, když se mu stane křivda, ale aby to vznesl na zemský soud, a aby 
byli propuštěni vězňové obou stran. To, co si dávali za vinu zemský hejtman Jan 
Tovačovský z Cimburka a Jan Capek ze Sán, měl rozhodnout Jiřík z Poděbrad. 
O kompaktátech, o které válka povstala, bylo řečeno, aby páni, rytíři a zemané 
o tom v míru jednali, kde je třeba, zejména s moravským biskupem. 57) 

Tažení na jihozápad Moravy r. I449 a kroměřížská smlouva r. I450 velmi pfi
spěly zásluhou hejtmana Jana Tovačovského k uklidnění v zemi a k sjednocení 
moravských utrakvistů ve smyslu strany Poděbradské. To byl nesporně zisk, jehož 
cena se zvyšovala ještě tím, že pro velký užitek, který ze smíru plynul, na něm 
bezděky spolupracovali i katoličtí preláti a královská města, kteří postali za svého 
boje s radikálními utrakvisty poučnou lekci. V létě r. I449, právě když končily 
operace u Světlova, Sehradic, Milotic a Uherského Brodu, zasáhl však do tohoto 
konsolidačního procesu velmi rušivě přepad benediktinského kláštera v Rajhradě, 
který provedl člen Chrudimského landfrýdu Ješek z Boskovic a ze Svojanova. 

Ješek měl nějaké nedorozumění s olomouckým biskupem Pavlem z Miličína, 
jemuž spálil kostel a část vesnice ve Slapanicích, s proboštem dolnokounickým 
Mikulášem a s jinými preláty. Bral na jejich zboží holdy a zajatce, vypálil některá 
místa a způsobil též ztráty na životech. Jindřichovi z Lipé ve čtvrtek pobral na 
jeho statcích a teprve v neděli poslal opovědné listy. Když stavovské vojsko leželo 
v květnu r. I449 před Miloticemi, vyzvali jeho vůdcové Ješka, aby upustil od svých 
záhub, a psali v tom smyslu také hejtmanovi Chrudimského kraje Zdeňkovi Kost
kovi z Postupic, ale jejich zákroky zůstaly bezvýsledné. 58) 

Na svých výpadech na Moravu přepadl Ješek 24. července také klášter Rajhrad, 
který byl v opravě Pertolda z Lipé, zajal tam PertoldoV"'l úředníka a klášter osadil 
s četnými koňmi, zbraněmi, potřebami a houfnicemi. Jakmile o tom přišla zpráva 
do Brna, bylo zvoněno na poplach, svolána městská hotovost a žoldnéři a byli 
požádáni o pomoc sousedé. 

Z těch hned poslali vojenské jednotky olomoucký biskup Pavel a kounický pro
bošt Mikuláš, kteří měli s Ješkem starší účty, a osobně se dostavil Pertold z Lipé, 
jehož se přepad přímo dotýkal, poněvadž byl oprávcem kláštera. Brněnské, biskup
ské, proboštovy i Pertoldovy síly se spojily v biskupových Modřicích, Brňané se 
Ješkovi řádně opověděli a Rajhrad byl obležen. 

Pertold Ješka vyzval, aby odešel bez škody z kláštera, učinil mír s Moravou, 
vrátil co pobral, propustil zajatce a své stížnosti přednesl na zemském soudě. 
Ješek nechtěl a tu Pertold se svými spojenci ho stiskli, "až preč musili". 

Tehdy Ješek ujel se dvěma průvodci před přesilou obléhajících z kláštera a 
v následujících nocích prchali jeho lidé, padajíce s hradeb a zanechávajíce v Raj
hradě věci, zbraně, koně a všechno, co měli. Mnoho jich bylo na útěku zajato 
a když obléhající vnikli do kláštera, našli tam ještě některé nepřátele a velkou 
kořist na koních, zbraních, válečných potřebách a houfnicích, kterou si rozdělili. 59) 

V době, kdy byl přepad proveden, konaly se poslední přípravy ke sněmu strany 
Poděbradské a jednoty Strakonické v Jihlavě, kde mělo být rozhodnuto o sporech 

67) Okresní archív v Olomouci, Město Olomouc : Sbírka listin čís. 179 a 32l4. 

68) Rynešová, Listář IV, str. 88, č. 109 a 110 a str. 86, č. 107. 

69) B. Bretholz, Kleine chronistische Nachrichten, ZDVGMS 19 (19Il ), str. 1I4-I1j; Rynešová, 
Listář IV, str. 8l , č. 106. 
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mezi stranami, o příštím českém králi a o správě zemské. Z moravských členů 
strany Poděbradské si dali lO. července r. 1449 vystavit do Jihlavy glejt Jindřich 
z Lipého, Jan z Pernštejna a Jan Zajímač z Kunštátu a na sněm se též chystal 
zemský hejtman Jan Tovačovský z Cimburka. 

Právě když se ~ tom po 20. červenci radil s některými pány v Brně, přišla 
zpráva o útoku na rajhradský klášter. Proto se Tovačovský hned 26. července 
omlouval Oldřichovi z Rožmberka a Oldřichovi z Hradce, že na sněm do Jihlavy 
nepojede, poněvadž se míní přičinit k tomu, aby Ješek Svojanovský na Rajhradě 
neoseděL70) 

Se zemským hejtmanem zůstali doma i jiní moravští stavové, kteří se chystali 
na sněm, a tak byla Morava nakonec na sněmu zastoupena hlavně purkmistrem 
a radou města Jihlavy. Jihlavští, jakmile se nejednalo o uklidnění země a měli se 
rozhodnout mezi stranou Poděbradskou a jednotou Strakonickou, postavili se jed
noznačně za Oldřicha z Rožmberka a Oldřicha z Hradce, zapomenuvše na užitek, 
který jim přinášela spolupráce s někdejšími straníky Hynce Ptáčka z Pirkštejna 
a se současnými stoupenci Jiřího z Poděbrad. 

Ukázali to hned, když se po 25. červenci přibližovala doba sněmu. Poněvadž 
strana Poděbradská žádala od nich glejt a hospody pro 1200 koní, báli se o své 
město a žádali Oldřicha z Rožmberka, aby přijel o týden nebo aspoň o čtyři dny 
dříve než Poděbradští, hrozíce, že jinak stoupence Jiříka z Poděbrad nevpustí do 
města. 

Oldřich ovšem Jihlavské v jejich odmítavém postoji k utrakvistům horlivě pod
poroval. Dobře to bylo patrno, když se strana Poděbradská na cestě do Jihlavy 
zastavila v Německém Brodě a žádala, aby se předem urovnaly spory o rušení 
příměří a aby její kněží v Jihlavě při sněmu měli svobodu v kázání, v podávání 
pod obojí způsobou a ve zpívání české mše. 

Strakoničtí a měšťané jihlavští to nechtěli dopustit a vytrvale se tomu požadavku 
bránili. Když Poděbradští dlouho o tom jednali a trvali na svém požadavku, byla 
od jejich protivníků rozhodně odmítnuto, aby se sloužily utrakvistické mše v kostele, 
a jenom svolili, "aby p. Jiřík sám jediného toliko kněze měl tu v Jihlavi, a ten 
aby jemu, ač nechce-li bez toho býti, v hospodě, mlče, beze všech spievání a bez 
zvonění i těla božieho rozdávání, tajně odslúžil a bez křikóv velikých",71) 

Když se Jihlavští tak chovali již před sněmem, sotva změnili svůj postoj za 
sněmovního jednání. Proto velmi škodlivě působilo, že pro násilné obsazení Raj
hradu nepřijeli do Jihlavy Jan Tovačovský a jiní moravští stavové, sympatizující 
se stranou Poděbradskou, proti jejímž nepřátelům na Moravě krátce před sněmem 
tak důrazně a úspěšně zakročili. 

Ješkovo záští velmi poškozovalo stranu Poděbradskou na Moravě, tlumilo vztahy 
markrabství k Cechám a způsobovalo, že někteří Poděbradští straníci a příznivci 
se obraceli na sněm do Jihlavy o pomoc k členům Strakonické jednoty Oldřichovi 
z Rožmberka, Oldřichovi z Hradce, Václavovi z Michalovic, Janovi Svihovskému 
z Rábí a jiným. První to učinil 4. srpna r. 1449 Pertold z Lipé, o den později jeho 
bratr Jindřich a 7. srpna sám zemský hejtman Jan Tovačov~ký. Proto byl rajhradský 

70) Rynešová, Listář IV. str. 77. Č. 94 a str. 83. Č . 103; o sněmu v Jihlavě Urbánek, Ceské dějiny 
III, 2. str. 368 a 389 a d. 

7\) Rynešová. Listář IV, str. 103, Č. 126. 
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případ projednáván na jihlavském sněmu jako záporná položka poděbradského 
konta,72) 

Také olomoucký biskup Pavel z Miličína si Strakonické jednotě 8. srpna stěžoval 
a ~I. s:?na svou stížn~st. opakoval. .S biskupem ji podepsali dolnokounický probošt 
Mlkulas, Pertold z Llpe a purkmIstr a rada města Brna a odresovali ji kromě 
Oldřicha z Rožmberka, Václava z Michalovic a Jana a Oldřicha z Hradce též 
Hynkovi Krušinovi ze Svamberka, Haškovi z Valdstejna a Hanušovi z Kolovrat. 
Cílem všech listů poslaných Strakonickým bylo, aby Ješek upustil od svých útoků 
a přednesl své žaloby zemskému hejtmanovi a pánům podle uzavřeného zemského 
míru.73) 

T~ bylo Ješkovi nepříjemn~, ale jsa podporován hejtmanem Chrudimského kraje 
Z.denkem Kostkou z POStuPIC bránil se u Oldřicha z Rožmberka tvrzením že 
bIskup ~avel, .dolno~ounic~ý p~oboš: .Mikuláš, Pertold z Lipé a Brňané ho v Raj
h~~de prepadlt, odmltal prednest SVlll spor členům landfrýdu a byl jenom ochoten 
pnlmout v~pově~ zvolených ro~hodč~c~. Old~ich oznámil výsledek svého jednání 
Ja~u Tovacovs~~rr:u,. Pertoldovl z LIpe a mestu Brnu a ti po vzájemné poradě 
s .bIskup.em a s l10ymI 29. srpna odpověděli, že za nejlepší pokládají srovnání sporu 
pr:? he!tma~en: a. landfrýdní~.y, že však nechce-li to Ješek přijmout, jsou ochotni 
svent vypoveď ctyrem rozhodclm tak, aby nejvyšším ubrmanem byl Oldřich.74) 

Ješek se mstil biskupovi Pavlovi, proboštovi dolnokounickému Mikulášovi Per
t~ldovi ~ Lip~ a ?rněnským •. měšťanů~ za porážku v Rajhradě novými šk;dami, 
zahubamI a palemm.75) Oldnch z Rozmberka zatím jednal na jihlavském sněmu 
s Ješk:m .o nabídce •. Pertol~a z LiI?é, .~?y se rozhodnutí ve sporu svěřilo čtyřem 
zm~cnencu.~ s O~dnchem ]ako nelvySSlm rozhodčím v čele, a dosáhl, že Ješek 
nabIdku pnlal s vyhradou, ze vrchním rozhodčím bude Jiří z Poděbrad. 
. Výsle~e~ svého jednání oznámil Pertoldovi z Lipé a . bylo o něm hovořeno na 

slezdu panu, zemanů a měst, který v září zemský hejtman Jan Tovačovský svolal 
do Brna, aby se poradil o opatření proti Ješkovi. Sjezd se 20. září obrátil na Oldři
cha ~. Rožmberka, Jiřího z Poděbrad, Aleše ze Sternberka, Jana Svihovského z Rábí, 
OI~nch3:, z ~radce, Z~~ňka z~ St:rnbe,:~a a z Konopiště a na ostatní sněmovníky 
v JIhlave ~ zadal, ~?y ll~lavsky snem pnměl Ješka ke svěření jeho sporu moravské
mu la~dfry~~. y z.ados.~1 bylo podotknuto, že kdyby to Ješek neučinil a nepřestal 
ve svych nastlmckych cmech, postaví se moravští stavové za biskupa Pavla pro-
bošta Mikuláše, Pertolda z Lipé a brněnské měšťany. ' 

Stejný den odpověděl Pertold z Lipé Oldřichovi z Rožmberka že on biskup 
proboš~.a br~ěnští m~~ťan~ so~!~lasí s t.ím, aby jejich spor s Ješk~ rozh~dli čtyři 
rozhodCI, a ze by melt nelradell vrch mm rozhodčím Oldřicha. Poněvadž to však 
Ješ:k n~chce, že navrhují, aby se čtyři rozhodčí sjeli v Olomouci, ve Znojmě, 
v JIhlave nebo ve Velkém Meziříčí a aby v případě jejich neshody při žalobách 
~or~vanů na Ješka rozhodoval Jiří z Poděbrad, kdežto když nebude mezi zmoc
nenCl dosaženo dohody o stížnostech J eška na jeho moravské soupeře aby byl nej-
vyšším ubrmanem Oldřich.76) , 

72) Rynešová, Listář IV. str. 85. Č. 106 a 107 a str. 87, Č. 108. 

73) Rynešová. Listář IV. str. 88. Č. 109 a 110. 

7') Rynešová, Li s tář IV, str. 91, Č . rr~ a str. 92. Č. 114. 

",) Rynešová, Listář IV , sir. 92, C. II4. 

" ') Rynešová, Listář IV. str. 100, Č. 122 a str. 101. Č. 123. 
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Oldřich odepsal Pertoldovi 27. zarl, ze navržené ubrmanství přijímá a že vyzve 
hned Alše ze Sternberka, aby o to obeslal Jiříka z Poděbrad a jiné pány. Někdy 
potom se sešli moravští zmocněnci Beneš a Vaněk z Boskovic s Ješkem v Litomyšli 
a za přítomnosti Zdeňka Kostky z Postupic, Diviše Slavaty z Chlumu a Košum
berka a Jana Parduse z Vratkova nabízeli, aby spor srovnali dva přátelé každé 
strany a nejvyšším ub-rmanem aby byl Oldřich z Rožmberka nebo Aleš Holický ze 
Sternberka nebo Mikuláš Trčka z Lípy. 

Všichni přítomní to schvalovali, ale Ješek návrh zamítl a pokračoval v nájezdech 
na své odpůrce. Biskup Pavel, zemský hejtman Jan Tovačovský, probošt Mikuláš, 
Pertold z Lipé a rada města Brna si na to 17. listojadu r. 1449 znova stěžovali 
Oldřichovi z Rožmberka a žádali o nápravu'??) Oldfich jim 1. prosince odpověděl, 
že o to obeslal Alše ze Sternberka, aby působil na Ješka ze své strany, a že sám 
také přiloží ruku k dílu, ale o výsledku jeho prostředkování není zpráv/8) 

Mrzutosti a škody, které Ješkův pych způsobil straně Poděbradské mezi jejími 
stoupenci a královskými městy na Moravě, byly nemalé. Zmírňovala je však okol
nost, že nájezdy a záští byly tehdy velmi časté a že tedy Ješkovo počínání nebylo 
nic neobvyklého. 

Tak Vilém Krušina z Lichtenburka, syn Hynka Krušiny z Lichtenburka a Pot
štejna, opověděl zemskému hejtmanovi Janu Tovačovskému z Cimburka v létě 
r. 1449 z neznámé příčiny nepřátelství a brzy škodil celé zemi. Purkmistr a rada 
Olomouce to oznamovali 6. července městu Brnu a žádali, aby Brňané vystřežili 
Znojmo a Jihlavu,?9) 

Zemský hejtman chtěl na Viléma působit prostřednictvím slezských knížat, žalo
val jim jménem prelátů, pánů, rytířů a měst moravských, že se v zemi dějí od 
některých svévolníků ukrutné záhuby, a žádal o pomoc. Knížata na prosbu Mora
vanů jim s velkou mocí vytáhla na pomoc a tu Tovačovský přišel do slezského 
tábora a vyzýval své knížecí spojence, aby učinili výrok o sporech mezi moravskými 
stavy a jejich protivníky. 

Slezané však nechtěli rozhodnout bez svolení obou nepřátelských stran. Když 
strany daly svůj souhlas, vyřkli své rozhodnutí a záhy se dověděli, že moravský 
hejtman je za to pomlouval. Proto knížata opolská Bernard a Mikuláš, opavská a 
ratibořická Mikuláš a Václav, opavská a minstrberská Vilém, Arnošt a Hanuš, 
těšínská Přemek a Bolek a osvětimská Přcmek a Hanuš spolu s kozelským a oleš
nickým knížetem Konrádem psala 28. listopadu r. 1449 Oldřichovi z Rožmberka, 
Jiříkovi z Kunštátu a z Poděbrad, Oldřichovi z Hradce, purkmistrům a radám 
měst Pražských a všem jiným pánům, rytířům, panošům a měšťanům v Čechách, 
aby Janu Tovačovskému nevěřili.80) 

77) Rynešová, Listář IV, str. 130, Č. 159. Je to list Oldřicha z Rožmberka otištěný s datem 
24. listopadu r. 1449. Správně však má býti 17. listopadu, poněvadž téžko čitelné datum má býti 
čteno ,,feria V ante Kathecine" a ne ,,feria 2 ante Katherine", jak přepisuje Rynešová. Podruhé je 
tentýž dopis otištěn v citované edici na str. 327, č. 465 ještě jednou s chybným datem 24. listo
padu 14jl. 

78) Rynešová, Listář IV, str. 13j, Č. 169 . 

79) Archív města Brna, Sbírka listin : 1449, červenec 6. Olomouc. 

80) Rynešová, Listář IV, str. 131, Č. 161. Je to list slezských knížat, v nemz nejsou nepřátelé 
Moravanů přímo jmenováni, a Rynešová spojila akci Slezanů s případem Ješka Svojanovského 
z Boskovic. Ale průběh jednání o spor Ješkův vylučuje zásah Slezanů, kdežto při souvislosti pánů 
z Lichtenburka se Slezskem byla účast slezských knížat při smiřování Viléma z Lichtenbu rka a Mo
ravanů velmi pravděpodobná. Proto vztahuji list slezských knížat na konflikt Moravy a Viléma. 
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Z jiných vyznavačů pěstního práva, na které královská města narážela, je se 
třeba zmínit o společnících Pracenovi Černém, Janu Psornovi, Petříkovi Suchém, 
Čeřenovi, Tomšovi R.itopeckém, malém Tomkovi a druhém Sčavkovi, kteří se někdy 
kolem r. 1450 zavázali, že nebudou škodit městu Brnu, dokud Brňané nic neučiní 
proti Matějovi z Poličky a Heinriškovi $vábovi z Maiburka. Jihlavu zase zane
prazdňoval Jindřich z Koutů, který se pro své činy octl v jihlavském vězení a byl 
propuštěn 4. května r. 1450, když slibil pod pokutou 50 kop, že se nebude mstít 
a že postaví ručitele. Starý nepřítel jihlavský Jiří z Lichtenburka a z Bítova hrozil 
pak r. 1450 Jihlavě znova válkou, takže město bylo donuceno žádat prostřednictvím 
Fridricha III. za ochranu zemského hejtmana. 

Nemalé starosti působil též Jihlavě a Brnu zeman Václav Sudlice z Nepečova, 
který r. 1452 vystřídal na Hodoníně Čeňka Papáka z Mošnova. Někdy v padesátých 
letech chtěl skopat opatu třebíčského kláštera Trojanovi rybník a opat spěšně žádal 
Jihlavské, aby mu poslali na pomoc Mikuláše z Vojslavic s tovaryši, který byl 
právě ve službách města Jihlavy.81) 

Brňané měli se Sudlicí těžké boje, za kterých zajali jeho služebníka Jana Sýkoru 
z Buku. Propustili ho 16. června r. 1452 na přimluvu Bedřicha ze Strážnice a z Ko
lína, když uznal, že byl od Brna po právu zajat, a slíbil, že ani on ani nikdo jiný 
nebude městu ve zlém vzpomínat koně a jiné věci, které mu vzali a mezi sebe 
rozdělili brněnští žoldnéři.82) 

Všechny vylíčené boje, půtky, úchvaty a holdy nesmírně poškozovaly řemesla 
a obchod, na kterých závisela prosperita moravských královských měst. Proto se 
města snažila odstranit příčiny násilných činů a postupovala s těmi, kteří se stavěli 
proti uplatňování pěstního práva. Poněvadž se do čela těch akcí postavil moravský 
zemský hejtman Jan Tovačovský z Cimburka, přidala se města na stranu hejtmana, 
kdysi význačného stoupence sirotků, sympatizujícího s Jiřím z Poděbrad. 

Když se Jiří z Poděbrad v noci ze 2. na 3. září r. 1448 zmocnil Prahy, zaujala 
zeměpanská města na Moravě z ideologických důvodů proti Jiříkovi nepřátelský 
postoj a horečně zbrojila. Ale loupeže a úchvaty drobných i větších feudálních 
kořistníků z katolického i radikálně utrakvistického tábora a politika obnovení 
vnitřního pokoje, prováděná moravským křídlem strany Poděbradské za vedení 
Jana Tovačovského, lámala znenáhla koncem r. 1448 a v první polovině r. 1449 
hrot odporu moravských královských měst proti Jirímu. 

Násilné činy člena Chrudimského landfrýdu Ješka z Boskovic a ze Svojanova 
a jeho přepad rajhradského kláštera 24. července r. 1449 působily velmi neblaze na 
poměr moravských královských měst, zemského hejtmana Jana Tovačovského a 
pánů rytířů z Moravy ke straně Poděbradské a znemožnily reprezentativní účast 
markrabství na jihlavském sněmu stoupenců Jiříka z Poděbrad a jednoty Strako
nické v červenci a v srpnu r. 1449. Stalo se to k velké škodě vnitropolitického 
i zahraničního vývoje českého státu, ale bylo to napraveno, když boje s členy 
východočeských landfrýdů dozněly. 

81) Archív města Brna, Sbírka listin : (kolem 14jO). Chlumecký, Regesten, str. 27, Č. 119, M. Leu
pold Z Lowenthalu, Chronik der Stadt Iglau, vydal Ch. ďElvert v Miihrische und schlesische 
Chroniken I (Brunn 1861), str. 8. 

82) P. Chlumecký, Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Urkunden (Brunn 
18jj ) , 5tr. 2j, Č. 107. Všechny kusy u Chlumeckého regestované, které bylo lze zjistit, byly použity 
v originále a ne jenom v otiš těných regestech. AC XVI, str. 123, Č. 67. 
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Již v r. 1450 byly obnoveny dobré styky Jana Tovačovského s Jiřím z Poděbrad 
a byla navázána spolupráce přerušená rajhradským incidentem. Při sjednávání po
koje v zemi se moravská královská města znenáhla přibližoval.a v st,raně. ~oděbrads~é? 
až se při kroměřížské smlouvě 3. července r. 1450 octla ve vmtrm polltlce na stejne 
linii jako vůdce čtyř východočeských krajů, z jehož politiky uklidňování měla 
města nemalý užitek. V dalším vývoji nabyla v 1. 1450 až 1452 skupina sdružená 
kolem Jana Tovačovského rozhodnou převahu na Moravě a tak se moravští utrak
visté všech odstínů na počátku padesátých let 15. stoletÍ více nebo méně seskupili 
kolem křídla Poděbradské strany v markrabství. 

III. Moravská misie Jana Kapistrana 

Právě když dozníval okolo královských měst moravských ohlas bojů z 1. 1448 až 
1450, stala se některá města st~ediskem bouřliv~ agitace fr~ntišká.nského mnicha 
a vášnivého kazatele Jana Kaplstrana, vypraveneho ke koncl prosmce r. 1450 od 
papeže Mikuláše V. do českých zemí, aby svým kazatelským uměním podepřel 
v širokých lidových vrstvách diplomatické poslání učen.ého kardinál~. Mikuvláš~ 
Kusy, jenž měl po selhání násilných prostředků podroblt Čechy kuru papezs~e 
jinými metodami. Kapistran opustil počátkem r. 1451 Řím a pomalu postupUje, 
dorazil za neustálého kázání v červenci do Vídně.83) 

Z Vídně přijal 25. července r. 1451 do konfraternity svého řádu klášter kartuzián
ského řádu v Dolanech u Olomouce a jeho převora Jindřicha, který mu patrně 
upravoval cestu na Moravu, a hned potom zamířil, do ~r~a. Spr~vně tot~ po~nal? 
že za tehdejších poměrů v markrabství mohou byt stredlskem jeho prouhusltske 
misie jenom katolická, opevněná, zeměpanská města, a koncem července kázal již 
v Brně.84) 

Jeho kázání překládal Brňanům z latiny Vilém z Kolína, olomoucký sufragán 
a generální vikář, nikopolský biskup a brněnský arcijáhen, nejvyšší prelát, kter~. 
tehdy v Brně žil. Ke Kapistranovi se sbíhali z dalekého okolí početní posluchaČi 
a fanatický františkán, skvělý kazatel i výtečný herec, působil n~ ně modulací hlasu, 
který stále měnil, posuňky těla, gestikulací a výrazem tváře. Uéastniky svých pro
mluv tak poutal, že poslouchali až tři hodiny jeho kázání a další dvě hodiny pře
klad, jsouce mnohdy výrazovými prostředky řečníkovy mimiky a odstupňováním 
jeho hlasového výkonu pohnuti až k slzám, ačkoliv jeho slovům nerozuměli.85) 

Efekt kazatelského výkonu zvyšovala ještě pověst o vykonaných "zázracích", 
kterou Kapistran všemi prostředky pilně šířil a z každého místa svého pobytu 
rozmnožoval o řadu nových případů. Také v Brně zaznamenal Kapistranův prů
vodce Christophorus a Varisio, že jeho mistr "uzdravil" v městě řadu hluchých, 
chromých, němých a slepých včetně vikáře kostela sv. Petra, že 1. srpna "vzkřísil" 
dokonce jakéhosi Gabriela ze Starého Brna a že nejvíce nemocných, většinou hlu-

8a) O jeho poslání Z. Nejedlý, Česká missie Jana Kapistran'a, ~ČM 74 Ú9(0) , kde je, uv~d~na 
též starší literatura. Mladší literaturu uvádí ]. Dřímal, K brněnskemu pobytu a k f!llacmm ltstum 
Jana Kapistrana, ČMM 63-64 (1939-1940), str. 374-375. 

S,) Dřímal, K brněnskému pobytu, str. 38). 

85) J. Dřimal, Biskup Vilém z Kolína, ČMM )) (1931), str. 37; o způsobu Kapistranova kázání 
Nejedlý, Česká missie, str. 3)0-3)1. 
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chých, "nabylo zdraví" 15. srpna na potupu zatvrzelé husitské hluchoty proti svaté 
pravdě.86) 

Není divu, že taková halasná agitace počet Kapistranových posluchačů ještě 
zvětšovala. Její propagační účin vzrostl tím více, že se Kapistranovi podařilo v Brně 
odvrátit od kalicha zemského podkomořího Beneše Černohorského z Boskovic, vliv
néh a mocného člena rozvětveného panského rodu, který se vždy hlásil k husitské 
šlechtě. 

Beneš za asistování biskupa Viléma 1. srpna veřejně před lidem v")'znal, že poznal 
bludy husitského učení, žádal Kapistrana za absoluci a na znamení lítosti klekl na 
náměstí před triumfujícím františkánem. Kleče odpřisáhl učení pod obojí, ale roz
hřešení dosáhl až v Kapistranově bytě, když za přítomnosti Viléma složil novou 
přísahu, že bude zachovávat katolické náboženství, a znova slíbil římské církvi svou 
poslušnost. 

Brzy potom udělil Kapistran absoluci i Benešově manželce a jeho početné rodině, 
ke které patřil zejména syn Benešův Tas, v 1. I459 až 1482 olomoucký biskup, Pří
tomen byl i Benešův bratr Vaněk, ale ten se husitství nezřekl, neboť byl později 
25. září r. I45I přítomen na sjezdu pánů pod obojí v Uničově.87) 

Obrácení zemského podkomořího, který spravoval královská města a dosazoval 
v době bezvládí bez panovníkovy kontroly jejich rady, byl nepochybně znamenitý 
zisk, který působil na šlechtu i na městský a venkovský lid. A Kapistran toho jak 
náleží využil. 

Sám se chlubil 28. srpna r. I451 krakovskému biskupovi Zbyhněvovi Olešnickému, 
že kromě Beneše odpřisáhl husitství i Ladislav ze Sternberka a nějaký velice mocný 
pán český, jehož jméno nesmí dosud prozradit. To bylo sice jenom plané vychlou
bání, ale tolik je jisto, že jeho vystoupení mělo mocný ohlas.B8) 

Kromě šlechty navazoval Kaoistran také styky se zámožnými měšťany, maje na 
mysli založení kláštera jeho řádu v Brně. V tom směru našel porozumění u měš
ťana Jakuba z Pustiměře, syna bývalého městského písaře, zámožného a váženého 
brněnského patricia, jehož jmění stále rostlo. Za služby, které Jakub Kapistranovi 
prokázal, přijal ho františkán I4. srpna s manželkou a s celou rodinou do konfra
ternity svého řádu.89) 

Kapistranovy útoky na husitství byly tak prudké, že někteří páni mu brzy po 
jeho příchodu do Brna dali výstrahu, aby se mírnil, nechce-li mít nepříjemnosti. 
Kapistran to sice slibil" ale na kazatelně se dal dále unášet svým nezkroceným tem
peramentem a napadal příslušníky pod obojí ještě nanávistněji než dříve.90) 

Poznal však, že proti husitské šlechtě potřebuje ochranu, a chtěl ji získat u zem
ského hejtmana Tana Tovačovského z Cimburka. Obrátil se na něho velmi uhlaze
ným listem, v němž se nabízel, že převezme za zemského hejtmana zaneprázdně
ného ochranou zemskému míru starost o náboženské věci a přivede poddané Tova-

88) Deník Christofora a Varisio v Acta sanctorum, Oct. X, str. )19 a násl. Zádné jméno "uzdra
veného" uvedené v Deníku nelze podle zachovaných pramenů identifikovat. 

87) L. Wadding, Annales Minorum XII (Roma 1731-1741), str. 88 a násl.; Christophorus a Varisio 
v Acta SS., Oct. X, str. )00. 

RB) Cod. cp. saec. XV (Lewicki), IIIC v Mon. Pol. XIV), str. 57) a d. 

A9) Dřimal, K brněnskému pobytu, str. 38); o Jakubovi tamtéž, str. ;7)-377. 

90) Christophorus a Varisio, Acta SS., Oct. X, str. )00. 
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čovského do lůna samospasitelné církve, jenom když je Jan donutí, aby navštěvo
vali Kapistranova kázání. 

Ale pan z Cimburka, kdysi význačný sirotčí hejtman, nebyl Beneš Cernohorský. 
Odpověděl 25. srpna Kapistranovi, že dobře poznal jed jeho sladkých slov, která 
svádí lid od pravdy boží, a proto že by raději umřel, než by Kapistranovi věřil. 
Lišil se tedy zemský hejtman ve svých názorech diametrálně od správy města Brna, 
která s ním při zajišťování zemského míru tak často a vydatně spolupracovala a 
uchylovala se pod jeho ochranu.9l) 
Odpověď zemského hejtmana Kapistrana již v Brně nezastihla, neboť po 15. srpnu 

odešel z Brna a přes Vyškov, kde se zastavil na zámku olomouckého biskupa Jana 
Háze, zamířil do Olomouce. Přišel tam 18. srpna a zdržel se v městě do 5. září. Byl 
hostem kapitulního děkana a pozděj šího biskupa Bohuše ze Zvole a kázal na 
náměstí a za městem "Na bělidlech", kde později založil klášter svého řádu. 
O "zázracích" platí totéž, co bylo řečeno v Brně, s tím rozdílem, že v Olomouci 

• zapisoval Christophorus a Varisio hlavně "uzdravování" němých od narození.92) 
Kapistran navázal v Olomouci styky se zámožnými měšťany stejně jako v Brně 

a založil františkánský klášter "Na bělidlech", kde kázal. Poněvadž našel pro své 
snahy velké pochopení u městské rady, přijal 27. srpna r. 1451 purkmistra, konšely 
a celou obec města Olomouce do konfraternity svého řádu obdobně jako to učinil 
předtím v Brně u Jakuba z Pustiměře.93) 

Za svého olomouckého pobytu dostal výše zmíněný list Jana Tovačovského. 
Potlačiv své zklamání nad prudkými slovy, kterými byl odmítnut, vyjádřil ve své 
odpovědi 3. září jenom lítost nad tím, že tak rozumný a vážný pán jako zemský 
hejtman se drží kompaktát zrušených pozdějším dekretem koncilu basilejského 
o zákazu přijímání pod obojí z 23. prosince r. 1437.94) 

Tím jeho korespondence se zemským hejtmanem skončila, ale zato začínala proti 
němu polemika z kališnického tábora. První se přihlásil 21. srpna na obranu kalicha 
se svými kněžími Stěpán z Kroměříže, vůdce jednoty, která se kolem něho seskupila 
pod ochranou Mikuláše z Moravan, zástavního pána kroměřížského a člena nám 
již známé radikální skupiny potírané v 1. 1449 až 1450 moravskou zemskou hoto
vostí pod vedením Ctibora Tovačovského z Cimburka a za účas ti královských 
měst.95) 

Kapistran reagoval na Stěpánův list delším výkladem, který odevzdal k po
souzení olomouckému biskupovi Janu Házovi. Biskup však Kapistranovu odpověď 
kroměřížským kněžím vůbec neodes1al,96) maje patrně na paměti, s jakým úsilím 
byl zjednán před rokem klid, a věda, že tentokrát souhlasí se Stěpánem i s jeho 

"I) F. C. Weber, Des Franciscaners Johannes von Capistrano Mission IInter den Hu,sitcn 
1451-1453 (Leipzig 1867) , Anh. IV, str. 44-46; Cochlaells, Hist. Hu,sit. lib. X (Mogunt. 1549), 
str. 374. 

92) Christophortls a V arisio, Acta SS., Oct. X, str. 520; W ading, An nale. Mi norum XII , str. 90 ; 
A . Hermann, Capistranus triumphans (Coloniae 1700)', str. 335-3; 6. 

.3) Dřímal, K brněnskému pobytu, str. 385 . 

• ' ) F. Palacký, Urkundliche Beitriige zur G eschichte B6hmens und seiner Nachbar1iinder im 
Zeitalter Georg's von Podiebrad, FRA II, 20 (1860), str. 29 a d. 

.5) Pro datum listu viz Palacký, I. C., sezna m li stů K apistranových č. I a Ne;edlý, Ceská mis
sie, str. 66, pozn. 55; o Stěpánově jednotě Urbánek, Ceské dějiny III, 3, str. .6, 5 a d . 

.R) F. Valouch, 2ivotopis sv. Jana Kapistrana (Brno 1858), str. 698. 
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pánem Mikulášem z Moravan zemský hejtman a ostatní utrakvisté, kteří se zasadili 
před nedávnem o obnovení pokoje v zemi, ale v otázkách projednávaných Kapistra
nem stáli v jedné řadě s rytíři z Moravan a jinými jejich spojenci. 

Ale radikální skupina kroměřížská se nedala tak lehce odbýt a umlčet. Přepadla 
asi 40 lidí, kteří se za vedení kněží a jáhnů vypravili z Uherského Hradiště do 
Olomouce na Kapistranova kázání, a uvěznila je. Kapistran ovšem této příhody 
jak náleží agitačně využíval, ale byl názorně poučen, že jeho nenávistné počínání 
budí živelný odpor proti němu i proti královským městům , která ho hostila a chrá
nila, poskytujíc mu místo a prostředí pro jeho kazatelskou činnost.97) 

Města však na to zatím nedbala. Z Brna 2 . září r. 1451 důtklivě zvali Kapistrana, 
aby se k nim vrátil, a poněvadž s pozváním byla spojena naděie, že se podaří za
ložit v městě františkánský klášter, opustil Kapistran 5. září Olomouc, kázal ještě 
téhož dne v Drásově a 7. září začal opět působit v Brně.98) 

Jeho kázání opět překládal biskup Vilém z Kolína, ale Kapistranovi se již ne
podařil tak vynikající úspěch, jako bylo obrácení Beneše Cernohorského z Boskovic, 
a jeho propagační "zázraky" se nevyrovnaly tomu, co dal o svých činech zapsat 
za svého prvního brněnského pobytu. Zato však založil v Brně observantský klášter. 
Sám biskup Vilém z Kolína dal symbolický první groš na zakoupení místa pro 
klášter a jeho příklad došel velkého ohlasu.99) 

Zejména značné služby prokázal Kapistranovi pekařský cech a byl za ně 12. září 
přijat do konfraternity františkánského řádu. Z měšťanů vyšli Kapistranovi nejvíce 
vstříc zámožný kupec Pavel z Jihlavy, příbuzný vyšehradského scholastika Miku
láše z Jihlavy, a bohaté sestry Markéta a Dorota, vdovy po Janu a Jindřichovi 
Házovi, spřízněné s olomouckým biskupem Janem Házem. Za to se jim dostalo 
14. září stejné filiace, jakou dva dny předtím obdrželi brněnští pekaři.lOO) 

Měl tedy Kapistran největší příznivce u brněnského patriciátu, jehož pokrevní 
příbuzní dosáhli vysokých církevních hodností, a to lze sotva považovat za náhodu. 
Spíše to opravňuje k soudu, že vysocí církevní hodnostáři z řad měšťanstva byli 
ochotnými nástroji Kapistranovy agitace a tvořili tak vedle katolictví královských 
měst a kazatelského umění jednu důležitou složku františkánova úspěchu. 

Ze získaných peněz bylo zakoupeno pro klášter místo před městskými hradbami 
asi tam, kde na jih od Petrova končí Denisovy sady, ale uvedení mnichů do nového 
kláštera se Kapistran v Brně již nedočkal. Jeho počínání vzbudilo u moravských 
utrakvistů takový odpor, že svolali zvláštní sjezd do Uničova, aby se poradili 
o opatřeních proti rušiteli tak těžce vybojovaného poměrného klidu. Proto Kapistran 
ujel 23. září z Brna do Znojma a přenechal další starost o dobudování nového 
kláštera biskupovi Vilémovi z Kolína.10l) 

Ještě před Kapistranovým odjezdem z Brna se proti němu rozvíjela polemika, 

. 7) V aloucb, Zivotopis, str. 695, 7\3 a 827. 

.R) Národn í knihovna ve Vídni, rkp. čís . m8, část 4. f . 5v-6 ; Wading, AnnaIes Minorum XII, 
str. 90 klade Kapi stranův pobyt do D rásova na 5. ří j na, ale to není možné; Hermann, Capistranus 
triumphans, str. 339. 

99) Christophorus a V arisio, Acta SS., Oct. X , str. 520; Dfímal, Biskup Vilém, str. 37 . 

100) Dřímal, K brněnskému pobytu , str. 386 ; Archív města Brna, Sbírka listin: 1425, července ~r. 
Brno ; tamtéž rkp. čís . 48, f . ,80. 

101) Valouch, 2ivotopis, str. 717-718 a 740- 741; o dalším budování brněnského kláštera sv. Ber
nardina Dřímal, Biskup Vilém 2 Kolína, str. ll-2l. 
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kterou začal Stěpán Kroměřížský. Z Hradecka mu poslal v srpnu list Jan z Boro
tína a Kapistran odpověděl obšírným traktátem, který předal ve třech kopiích olo
mouckému biskupovi Janu Házovi, ale ten je u sebe zadržel stejně jako to učinil 
se spisem proti kněžím kroměřížským. 

Když Borotín nedostal odpověď, ozval se 16. září podruhé. Čtyři dny předtím 
napsal Kapistranovi list sám M. Jan z Rokycan, jenž vyzval Kapistrana k veřejné 
disputaci v Moravské Třebové, Německém Brodě nebo Pelhřimově. Kapistran od
pověděl Borotínovi i Rokycanovi 20. září z Brna. Borotínovi vyložil, proč nedostal 
odpověď na svůj první list, a zval ho na Moravu k osobní polemice. Rokycanu 
žádal, aby k němu poslal některé své důvěrníky, kteří by dojednali místo, čas 
i způsob navržené disputace.102) 

Brzy nato se sešel 25. září v Uničově sjezd moravských pánů a zemanů. Téhož 
dne dostal Rokycana Kapistranovu odpověď a aby byl blíže Brnu, přišel do Uni
čova, chtěje být na sjezdu a dohodnout se s Kapistranem o navržené disputaci. 

Vzal sebou originál kompaktát, který účastníkům uničovského sjezdu veřejně 
přečetl, a čerpal z něho své hlavní důkazy proti Kapistranovým útokům na přijí
mání pod obojí. Poněvadž se dověděl, že Kapistran zatím ujel z Brna do Znojma, 
přenechal další jednání o disputaci sjezdu a sám se vydal na cestu k Brnu. Ale 
Kapistran nevyčkal ani tentokrát Rokycanu a 6. října rychle pospíchal ze Znojma 
do Rakous. Proto se Rokycana vrátil do Prahy. 

Uničovský sjezd zvolil člena strany Poděbradské Jana z Pernštejna a konzerva
tivního utrakvistu Vaňka z Boskovic, aby dojednali s Kapistranem místo, čas a 
podmínky disputace. Zvolení plnomocníci českým a latinským listem navrhli, aby 
disputace byla 28. října r. 1451 v Moravském Krumlově u Jindřicha z Lipé, straníka 
Jiřího z Poděbrad, aby k ní měli přístup všichni, kteří by jí mohli rozumět, aby 
Rokycana uvedl pro přijímání pod obojí doklady z Písma a z doktorů a aby při ní 
byl rozhodčím "soudce Chebský", přijatý od koncilu Basilejského: zákon boží, praxe 
Kristova, apoštolů i prvotní církve spolu s koncily a doktory, kteří se v nich pravě 
zakládají.103) 

Osoby, které na uničovském sjezdu vystupovaly, místo a způsob zvolené pro 
disputaci a účast Rokycanova dosvědčují, že sjezd byl dílem strany Poděbradské, 
která též ovládala jeho jednání. Sjezd poslal Brňanům, Olomouckým a olomoucké
mu biskupovi výhružné listy, aby Kapistrana u sebe netrpěli, a ukazoval tak, že 
nebude nečinně přihlížet, jak královská města dovolují a podporují fanatické Ka
pistranovo běsnění proti utrakvistům . . 

Zatím Kapistran od 23. září působil ve Znojmě a opakoval totéž, co činil před 
tím v Brně a v Olomouci jak na kázání, tak i v agitačních prostředcích, kterými 
provázel svou bludnou pouť po moravských královských městech. Jaké ty prostřed
ky byly ve Znojmě, prozrazuje jeho legendista Christophorus a Varisio, jenž píše 
že 23. září "byla vzkřísena" nějaká polomrtvá Dorota a že nejvíce .,zázraků" vy
konal Kapistran 4. října na Františka Serafínského, zakladatele jeho řádu, kdy ja
kýsi Jakub veřejně vyznal, že za rouhání sv. Bernardovi a Kapistranovi byl třetí 
noci zbaven zraku.104) 

102) O polemice viz Nejedlý, Ceská missie, str. 68-71. 

\03) Valouch, Životopis, str. 717-718, 720 a 740-741; Rynešová, Listář IV, str. 323, Č. 462. 

104) Christophorus a Varisio, Acta SS., Oct. X, 120 a n. O identifikaci "uzdravených" osob ze 
současných pramenů platí totéž, co bylo řečeno o Brně v pozn. 86. 
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Ze Znojma poslal Kapistran 24. září list vídeňské universitě, v němž se chlubil, 
že obrátil na Moravě k pravé víře zástupy lidí, a zval vysoké učení ve Vídni 
k účasti na chystané disputaci s Rokycanou. Ohlašoval, že navrhne za místo učené
ho hádání Vídeň, a nebude-li Rokycana souhlasit, že požádá za rozhodnutí Fridri
cha III. Universitu 'vybízel, aby prosadila u Fridricha položení disputace do Vídně 
nebo do nějakého blízkého místa a aby k ní poslala několik svých vhodných 
členů.10S) 

V tu dobu se však již projevily účinky uničovského sjezdu i ve Znojmě a tlak 
utrakvistických pánů a zemanů dolehl také na pohraniční královské město. Ka
pistran měl připravenou půdu pro disputaci s Rokycanou, kterou v takové formě 
nechtěl ale neměly mu být trpěny jeho nezřízené invektiny proti kališníkům, jež 
byly hl~vním smyslem a účelem jeho pobytu v českých zemích. Proto 6. října opustil 
Znojmo a odešel do Rakous, aby zkusil své štěstí v Čechách, kam ostatně stále 
touži1.106) 

Od té doby kroužil několik let kolem Moravy. Jeho kázání a pověst o jeho 
"zázracích" zanechaly v královských městech moravských mocný dojem. Mnohokrát 
již zmíněný Kapistranův žák Christophorus a Varisio napočítal ve · svém deníku, 
že v Brně, v Olomouci a ve Znojmě byl do konce října r. 1451 svědkem téměř 
70 0 různých "zázračných" výkonů. Střízliví lidé jim ovšem nevěřili, ale davy podlé
haly snadno sugestivnímu vystoupení fanatického mnicha, kterÝ měl připravenu 
půdu podivnými zkazkami o neslýchaných věcech.10?) 

Proto nával posluchačů na Kapistranova kázání byl veliký a nechyběli ani 
utrakvisté, kteří pod dojmem Kapistranova vystoupení přestupovali ke straně pod 
jednou. Kolik takových lidí bylo, nelze zjistit. Kapistranovi legendisté tvrdí, že 
někdy se odvrátilo od kalicha 200 i 300 osob najednou. Kapistran sám odhaduie 
počet obrácených 28. srpna na 3600, 24. září přes 4000 a počátkem října k 5000.1°8) 

To jsou čísla velmi přehnaná, která počet a složení obyvatelstva královských měst 
a jejich okolí usvědčuje z nepravdy. Ale i utrakvisté uznávali, že Kapistran "faleš
nými divy mnohé pány na Moravě svedl od kalicha Kristova".109) 

Halasná Kapistranova misie rozdělila královská města na Moravě na dvě sku
piny. Většinou německé a katolické Brno, Olomouc a Znojmo otevíraly Kapistra
novi své brány a jejich obyvatelé chodili na jeho kázání. K nim je nepochybně 
třeba připočíst též Jihlavu, ačkoliv o ní nemáme přímé zprávy. Z převážně českého, 
ale katolického Uherského Hradiště se někteří vypravili za Kapistranem až clo 
Olomouce. Český a utrakvistický Uničov byl naopak místem schůzky moravských 
pánů a rytířů strany pod oboji reagujících ostře na pobuřující počínání italského 
mnicha, který je kaceřoval. Stanovisko Uničova nepochybně sdílely kdysi táborské 

iOO) Weber, Johannes von Capestrano, Anh. I, str. 33-36. 

108) Valouch, Životopis, str. 71I a n., 717 a 741. Rynešová, Listář IV, str. 323-462. Weber, Jo
hannes von Capestrano, str. 48: Cod. ep. saec, XV, sv. III, str. 577. Pro další osudy Kapistranovy 
viz Nejedlý, Ceská missie, str. 220 a n. 

i07) Wadding, Annales Minorum XII, str. 100; Acta SS., Oct. X, str. 467: Staři letopisové čeští, 
str. 159, č. 488. 

108) Christophorus a Varisio, Acta SS., O~t. X, str. 500; Wadding, Annales Minorum XII, 
str. 88; Hieronymus Utinensis, Acta SS., Oct. X, str. 487; Palacký, Urkundliche Beitráge Georgs 
von Poděbrad, str. 44. Weber, Johannes von Capistrano, str. H· 

109) Staří letopisové čeští, str. 159, č. 488. 
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Ivančice a Litovel, kde za hejtmanování Karla z Vlašimě získali Ceši a utrakvisté 
většinu. 

Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava a částečně i Uherské Hradiště se pro svou 
podporu Kapistrana dostávaly do sporu s utrakvistickou moravskou šlechtou vede
nou v opatřeních proti františkánskému kazateli Poděbradskou stranou na Moravě. 
S touto stranou zmíněná města spolupracovala za dob nejvěších bojů o klid v zemi, 
když jim přinášely nemalý užitek vyšší polit~cké cíle Hynce Ptáčka z Pirkštejna 
a Jiřího z Poděbrad přenášené na Moravu obezřelým zemským hejtmanem Janem 
Tovačovským z Cimburka. Jakmile však byla ta spolupráce vystavena prvnímu 
velkému zatížení v zásadních otázkách, utrpěla ihned vážné a těžko napravitelné 
trhliny, které ukazovaly, že trvalá dohoda mezi oběma partnery bude sotva možná. 

Některá královská města zůstávala s Kapistranem ve styku i po jeho odchodu 
z Moravy. Dne 10. ledna r. 1452 posílal Oldřichovi z Rožmberka po nějakém 
Brňanovi opis bully, kterou vydal 28. října předchozího roku papež Mikuláš V., 
a psal Znojemským, odpovídaje na jejich list. 

Oznamoval Znojemským, že jim všechno poví podkomoří Beneš Cernohorský 
z Boskovic, že Rokycana se neodvážil přijít k disputaci do Chebu, že se nezdařil 
sjezd českých stavů s legátem Mikulášem Kusou položený na 4. prosince r. 145I do 
Chebu a že měl v prosinci sjezd s vévodou Ludvíkem Bavorským, Janem a Alber
tem Braniborským a jinými v Baireuthu, na němž bylo dohodnuto konat s Cechy 
schůzku 19. března r. 1452. Oznamoval též, že odjede pravděpodobně do Mostu, 
a chlubil se, že Ceši se ho bojí více než 3°.000 jezdců. 

Zmiňoval se o bulle Mikuláše V., jejíž kopii poslal podkomořímu Benešovi, aby 
ji předal Znojmu, Brnu a Olomouci, nabádal Znojemské k statečnosti a projevoval 
velkou radost nad zprávou ze Znojma, že uherské vojsko přišlo k moravským hra
nicím, i nad informacemi, které mu ze Znojma, z Olomouce, z Brna a od olomouc
kého biskupa Jana Háze poslal pan z Boskovic. Vychloubavě sděloval Znojmu, že 
uherský gubernátor Jan Hunyádi mu nabídl pomoc s celou svou mocí a že on 
gubernátora v prosinci požádal, aby chránil svým ramenem katolické Moravany 
před zuřivostí Cechů. Vybízel Znojemské, aby se dali pod ochranu Hunyádiho. 
a těšil je, že brzy budou vysvobozeni z rukou Faraona.llO) 

Kapistran tak odhaloval Znojemským svůj záměr nové křížové výpravy proti 
Cechům a jeho nespoutaná fantazie spojovala již Beneše Cernohorského z Boskovic, 
Znojmo, Brno, Olomouc a olomouckého biskupa Jana Háze pod ochranou uher
ských oddílů pro boj proti utrakvistům. Skutečnost byla ovšem jiná než chiméry 
kreslené horkokrevnou představivostí cholerického kazatele, ale i tak je nesporné, 
že jeho plány byly dalekosáhlé a velmi nebezpečné. 

A královská města na Kapistrana nezapomněla. Když v Brně posvětil biskup 
Vílém z Kolína 19. května r. 1454 za přítomnosti Kapistranova žáka Gabriela Ran
goniho z Verony chór kostela sv. Bernardina v novém františkánském klášteře, 
zvali zakladatele nového ústavu, aby přijel zhlédnout nový chrám a přispěl svou 
výmluvností k odstranění omylů a k návratu do církve římské. ll!) 

Také kapitulní děkan olomoucký a celá kapitula psali 5. června r. 1454 Kapistra-

HO) Rynešová, Listář IV, str. 329, č. 470; Valouch, Zivotopis, str. 786, č. VIII. 

Ul) F. TadTa, K pobytu Jana Kapistrana v zemích českých, Věst. Král. čes. spol. nauk, tř. 
filosoficko.historicko-jazykovědná 1889, str. 39. č. VII; Dřímal, Biskup Vilém, str. 37. 
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novi, aby se přimluvil u papeže za olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole, kt~rt 
byl právě zvolen po smrti biskupa Jana Háze.112) Kapistran byl v tu dobu prave 
ve Vratislavi, kde mocně bouřil proti Cechům a posiloval Vratislavské v odporu 
složit králi Ladislavovi přísahu v kacířské Praze. 

Poněvadž Jiří z Poděbrad i Ladislav se dívali na vzpouru velmi vážně a Kapist
ran pocítil jejich nelibost, chtěl odejít z nebezpečné Vratislavi a přece zůstat králi 
nablízku. V této náladě napsal královu rádci Oldřichu Eincingerovi, že by rád 
pl'Íšel do Olomouce. 

Ladislav 25. června schválil Kapistranův úmysl o odchodu z Vratislavi a pozval 
ho do Vídně, kde Janova kázání byla nejméně nebezpečná. Den potom poslal kr~l 
ke Kapistranovi svého sekretáře Zikmunda Forsthofera s ústním vzkazem a rozka
zal vratislavskému biskupovi Petru Novákovi, měšťanům vratislavským, niským 
a olomouckým a kastelánovi šumperskému, aby dali františkánovi bezpečný průvod 
do Olomouce.113) 

Kapistran však zůstal ve V rati~lavi ~ž do ~ervence a zatím ~adisla.; n~,ří.d~~ 
na Moravě vojenskou hotovost proti Vratislavskym. Hotovost se sesla a nekten JeJi 
členové byli proti Kapistranovi tak popuzeni, že Ladislav psal 26. července ka
zateli, aby zatím do Olomouce nejezdil, poněvadž část svolaného vojska by mohla 
udeřit na měšťany, ke kterým se hodlá uchýlit.114) 

Ladislavův list však nepřišel včas, neboť Kapistran zatím opustil Vratislav 
a pozdě večer 25. července dorazil do Olomouce. Byl Olomouckými slavně přijat, 
ale jeho konvertita Beneš Cernohorský z Boskovic mu 30. července z vojenského 
tábora u Kyjova důtklivě radil, aby se z Olomouce nehýbal, že je tam prospěšnější 
než v Cechách, zejména když si to král přeje, neboť těžké věci nelze rázem 
přelomit. Z celého listu Benešova vane obava, aby eruptivní mnich neprozřetelným 
činem nezhoršil napjatou situaci, a mezi omluvami, že nemohl Kapistranovi přijít 
vstříc, poněvadž jeho i králův list dostal až po odchodu z Brna, bez okolků pro
zrazoval, že táhne do pole proti Vratislavským.uS) 

Jakmile se Kapistran znovu objevil v Olomouci, poslal mu kněz Stěpán Kromě
řížský list, v němž chtěl odpověď na svůj starší dopis z 21. srpna r. 1451. Kapistra
nem sice vypracovanou, ale olomouckým biskupem Janem Házem zadrženou a 
Stěpánovi nedodanou, jak o tom byla již řeč. Kapistran na jednom svém kázání 
ujišťoval, že Stěpánovi odpověď dal. 

Když se to dověděl zástavní pán Kroměříže Mikuláš z Moravan, poslal 16. srpna 
r. 1454 purkmistrovi a radě města Olomouce obšírný list, v němž prohlásil, že :lni 
on ani Stěpán o Kapistranově odpovědi nic neví, a aby tudíž Olomoučtí Kapistra
novi nevěřili. Divil se, že v Olomouci přijali takového lháře, aby haněl věrné 
křesťany přijímající pod obojí, jemuž je dobré v městě "žváti a lháti", kde mu 
nikdo neodpovídá, ale který se neodváží do Prahy před krále, biskupy Jana z Ro
kycan a Martina Lupáče a mistry, "ješto by tu jemu lež v hrdlo vtlačili". 

Proto Mikuláš naléhal, aby Olomoučtí připravili disputaci Kapistranovu se Stě-

IlO) T odra, K pobytu, str. 40, č. VIII. 

H3) Tadra, K pobytu, str. 41, č. IX a str. 42, č. X a XI. 

"4) T odra, K pobytu, str. 13, č. XIII. 

115) W adding, Annales Minorum XII, str. 143; ]. EmleT, Dvě české listiny z Capestrana v Nea
polsku, CCM 61 (1887), str. lI6. 
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pánem v Olomouci, aby k ní dali Stěpánovi glejt a zaručoval, že se pozvaný 
k disputaci dostavL "Když by k tomu přišlo, méněť by mnich plískal než plíská". 

Poněvadž kaceřování Kapistranovo se dálo z vůle Olomouckých, hrozil jim 
Mikuláš opověděním nepřátelství, jestli to nepřestane, a dodával, že o kněžích 
olomouckých františkán nic nekáže, ačkoliv kupují svátosti, prodávají je za peníze, 
půjčují své peníze na lichvu a svatokrádežně kradou krev boží z kalicha, nechtějíce 
jí podávati pod obojí způsobou. Nakonec důrazně požadoval, aby purkmistr a rada 
vymohli Stěpánovi odpověď, a prohlašoval, že kdyby ji nechtěl mnich dáti, napíše 
všem dobrým lidem, ke kterým Kapistran přijde, aby mu nevěřili. 

Olomoučtí 19· srpna transumovali Mikulášův list a transumpt odevzdali Kapistra
noví. Ten se obrátil na olomouckého biskupa Bohuše ze Zvole, vyzvedl si u něho 
svou repliku, kterou odevzdal před třemi léty Bohušovu předchůdci Janu Házovi, 
a použil ji pro odpověď Stěpánovi.116) 

Velkou péči věnoval Kapistran za svého pobytu v Olomouci novému františkán
skému klášteru a kostelu, jehož chór se třemi oltáři posvětil v neudané době biskup 
Vilém z Kolína. Za zásluhy získané o ústav přijal 17. srpna r. 1454 do konfraternity 
svého řádu zámožného olomouckého pa tricia Augustina Smelczbruna s manželkou 
Dorotou, se synem Antonínem a se všemi přáteli. 

Z Olomouce zajel též do Brna, splňuje tak žádost Brňanů, aby si u nich prohlédl 
právě stavěný klášter sv. Bernardina, který před třemi léty založil. Rovněž kázal 
v Jemnici a zanechal po sobě takový mocný vliv, že r. 1455 tam byl od Albrechta 
Stěpána a Hynka z Lichtenburka rovněž založen observantský klášter,117) 

V Olomouci samé bylo však r. 1454 Kapistranovo přijetí poněkud chladnější než 
za jeho první návštěvy. I jeho bývalé "zázraky" musel prokazovat vypravováním 
jednoho z těch, které r. 1451 uzdravil. Za to ho 16. srpna horlivě zvali k sobě 
Vratislavští, na které se chystala vojenská výprava, poněvadž odmítali složit přísahu 
králi Ladislavovi.118) 

Než Kapistran se do Vratislavi již nedostal. Turecké nebezpečí, které po pádu 
Cařihradu r. 1453 hrozilo Úhrám, uvedlo do pohybu papežskou diplomacii a mělo 
být projednáno 29. září r. 1454 na německém říšském sjezdu ve Frankfurtu. Eneáš 
Sylvius Piccolomini psal 26. července Kapistranovi, aby přijel a svým slovem 
podpořil snahu kurie vymoci na neochotných říšských knížatech vojenskou výpravu 
proti Turkům. Kapistran slíbil, že se dostaví, Eneáš mu za to 26. srpna poděkoval 
a brzy potom vskutku opustil Tan Olomouc, aby se odebral do Frankfurtu a nikdy 
již nepřišel do českých zemí.11g) . 

. Jeho pobyt na Moravě skončil nezdarem, nesplnil Kapistranovy naděje a nevedl 
k odvrácení feudálů, měšťanů a vesnického lidu od kalicha. Kapistran bouřil proti 
kacířům jenom v bezpečné ochraně za pevnými hradbami mocných měst, měl ně
které úspěchy a vášnivě agitoval, ale dál se nedostal. Zato však podpora, kterou 
mu poskytovaly Olomouc, Brno, Znojmo a Jihlava, postavila proti zmíněným měs-

116) EmleT, Dvě české listiny, str. II7-II8. Valouch, Zivotopis, str. 663-7°7. O datování listu 
Stěpánova a odpovědi Kapistranovy otištěných u Valoucha viz Nejedlý, Ceská mi~sie, str. 66. 

117) Dřímal, Biskup Vilém, str. 21-22 a 37-38; Týz, K brněnskému pobytu, str. 387. Valoucb, :Li
votopis, str. 340-341: Hermann, Capistranus triumphans, str. 348. 

lIR) Nicolaus de FaTa, Acta SS., Oct. X, str. 467, Tadro, K pobytu, str. 44, č. XIV. 

119) Wadding, Annales Minorum XII, str. 202-20j. 
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tům moravské utrakvisty, zastupované' tehdy již převážně. mora.vským křídlem 
strany Poděbradské, jež vedl zemský hejtman Jan Tovačovsky z Clmburka. 

Jiný poměr ke Kapistranovi a ke straně }oděbra?sk~ než ,Olomouc, ~rr~o, 
Znojmo a Jihlava měly Uničov, Litovel a Ivan~lce, .kter~ ~~hl~ly ~azory ut~akvlstlc
ké většiny země. To však byla menší královska mesta, JeJlchz vyznam am zdaleka 
nedosahoval vlivu čtyř největších moravských městských obcí. 

Uherské Hradiště zaujalo postavení mezi oběma skupinami. Cást jeho o?yvatcl 
se klonila ke stanovisku Olomouce, Brna, Znojma a Jihlavy, část sympatlzovala 
s Uničovem, Litovlí a Ivančicemi. 

Tak se moravská královská města rozdělila na dvě skupiny a přestala vystupovat 
jako jednotný celek. Tím se zmenšovala jejich váha v po~itickém ,životě a. oslab?val~ 
se jejich spolupráce s moravským křídlem strany Podc?radsk~, pra~ne navazan~ 
a upevňovaná při obnovování a zajišťování míru v :~m~, ktereho ,mesta ,nezby~ne 
potřebovala pro rozvoj řemesel a obchodu. Odklon, castl ,moravs,~y~hv.~a~ovsk~c~ 
měst od přívrženců Jiřího z Poděbrad v ~~rkrabstvl ~yl tlm. P?vazh:veJsl, ze prav~ 
na počátku podesátých let 15. století se chyhlo ke koncl bezvladl a stavala se akutm 
otázka nové organizace vládní moci v českém státě. 

IV. Uznání Ladislava Pohrobka na Moravě 

Když Kapistran po 26. srpnu r. 1454 ~pouštěl Olomouc" byla již přes r~~ ,vyříz~na 
královská otázka v českém státě a Ladlslav Pohrobek vladl za rozhO~UJ1Q~lO vl!;U 
Jiřího z Poděbrad. Dávno předtím, hned po smrti Albrechta Rakouskeho,. Sl h.le?ela 
moravská královská města zajistit dobré spojení s vdovou po Albrechtovl Alzbetou 
a čekala, jestli se jí narodí očekávaný dědic české koruny. . . 

Tak se např. Brněnští obrátili na rycht~ře a. konš~ly. v Brati~lav~, aby ~mohl! 
u bratislavského župana Stěpána Rozgon.e pru;odnl hs~y brnen~kym ~os.lu.m ke 
královně. Rozgoň 21. ledna r. 1440 odpovedel, ze poslove ~a ceste k A!žb~te. pro
cházejí přes několik panství, jejichž pánové neberou na Jeho ,do~.o~u.cem zretel, 
a proto že on sám může vydávat glejty jenom pro obvod podlehaJlcl Jeho pravo
moci.120) 

V landfrýdu z 28. ledna r. 1440 se projevovala ještě u účastníků mo~avského 
sněmu jistá zdrženlivost, poněvadž se nevědělo, zda se Al~rech: bude :n~Cl pochl.u
bit aspoň po své smrti mužským potomkem.121) Jakrrule vs~k Alz?eta ~ovtla 
22. února r. 1440 v Komárně Ladislava Pohrobka, nebylo v zemepanskych mestech 
na Moravě pochyby, že se narodil příští panovník. 

Vztah k němu navazovala moravská královská města prostřednictvím teho mat~y. 
Ze znojemských účtů se dovídáme, že v r. 1441 byly vyplaceny od~v~ny poslum 
ke královně v únoru, v březnu, 15., 17. a 29. července, 12. srpna a 16. z~n. Pos~ls~vo 
Znojemských k Alžbětě odměněné v červenci šlo s?olečně s posly Jlhlav~kyml. a 
patrně se připojilo k českým zmocněncům Menhartovl z Hradce, JakoubkOVi z Vre-

120) Archiv města Bratislavy, Sbírka listin: lad. lj, Cís. 1l.19. Regest listiny přináší lnventár 
stredovekých Iistín, listov a iných príbuzných písomností ArchiVU mesta Bratislavy (Praha 19j6), 

str. 233, č. 1661. 

J"') AC X, str. 2j6, Č. 12. 
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sovic, Janu Zajímačovi z Kunštátu a jiným, kteří jeli v červnu do Vídně jednat 
s Friedrichem III. a byli ve Znojmě pohoštěni. 
Kromě toho zprostředkovávalo Znojmo styk Alžběty a jiných královských měst. 

Tak 21. ledna a 8. července zaplatilo za doručení listů královny do Brna, Olomouce 
a Jihlavy, o jejichž obsahu se sice nic bližšího nedovídáme, ale jež sotva mohly 
být jiné než obrana práv Ladislavových.122) 

V r. 1442 spojení královských měst s Alžbětou pokračovalo. Poslu, který přinesl 
list královny do Znojma, byla vyplacena odměna 17. srpna. Útraty těch, kteří 
vezli dopisy městské rady znojemské Alžbětě, byly uhrazeny 18. a 25. srpna, 8. a II. 

září, 9. října a 6. listopadu. Uvedená data napovídají, že se městská rada znojem
ská a s ní patrně i jiná moravská královská města dorozumívala s Alžbětou 
o sjezdu královny, Fridricha III., zástupců Čech a jiných, který se měl po mnoha 
odkladech konat 29. září r. 1442 ve Znojmě, ale z něhož nakonec sešlo.123) 

Královská města podporovala Alžbětu v jejím těžkém postavení finančně i po
travinami a uznávala ji za zástupkyni nezletilého krále. Olomoučtí ji posílali do 
Uher 2. března r. 1442 vozy s obilím a s jinými potravinami, které měly na 
zpáteční cestě z Bratislavy naložit víno, a žádali město Vídeň, aby dovolilo neru
šený průje?d transportu. Rovněž Jihlavští Alžbětu hmotně podporovali a dostali 
od ní za to 13. května r. 1442 osvobození od platu na dvě léta, ukazujíce, že přijímají 
a že považují za platný královnin výkon vládní moci v Jihlavě.124) 

Když 7. prosince r. 1442 ukončila smrt smutný vdovský úděl Alžbětin, přenesla 
moravská královská města svůj někdejší poměr k Ladislavově matce na jeho 
poručníka Fridricha III. Pokud však trvalo nepřátelství na pomezí Moravy a Ra
kous, byly vztahy zeměpanských měst moravských a římského krále často velmi 
rušeny postupem jeho služebníků, jak o tom byla již řeč. Také nenajdeme doklady, 
že by královská města přijímala jeho rozkazy a milosti vydávané jménem jeho 
svěřence, jak tomu bylo za Alžběty. 

Nikdy však nebyly v královských městech moravských brány v pochybnost 
Ladislavovy nároky na český trůn. Velmi dobře to ukázali Brněnštl 8. února r. 1444 
a když mírem z 16. března r. 1445 byly odstraněny prvky, které rušivě zasahovaly 
do styků mezi Fridrichem a městy, hledaly městské rady u římského krále mnohdy 
ochranu a pomoc, ovšem vždycky marně.125) 

Viděli jsme to r. 1445 u Brna při popravě Heralta z Kunštátu a r. 1449 u Olo
mouce, když řada radikálních utrakvistů napadla biskupa Pavla z Miličína a jeho 
kněžstvo. Odpověď Fridrichova daná 4. ledna r. 1446 Brnu v záležitosti Heralta 
a list ze 17. září r. 1449 Olomouci o boji kališnických rytířů obsahovaly jenom 
plané milostivé fráze a nepřinášely městům žádného užitku.126) 

Přesto však zkusila u Fridricha své štěstí také Jihlava, když jí v létě r. 1450 

122) Neumann, Nové prameny, str. 200-203. O českém pvselství k Alžbětě Urbánek, Ceské 
dějiny III, I, str. 473-474 a 582-589. 

123) Neumann, Nové prameny, str. 2°4-2°5 . O Znojemském sjezdu Urbánek, Ces. dějiny III, 
I, str. 601-606. 

1
2

4) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II, 2, str. 210, č. 2861. Okresní archív v Jihlavě , 
Město Jihlava, Sbírka listin: 1442, května 13. 

125) Neumann, Nové prameny, str. 1I7, č. 73 . 

126) Neumann, Nové prameny, str. 125, č. 78; Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmi.itz, str. 20, č. 179. 
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hrozil přepad Jiřího z Lichtenburka a z Bítova, a poslala Fridrichovi a Ladislavovi 
jako doprovod své žádosti čtyři sudy jihlavského piva. Fridrich přijal rád poslaný 
dar, ale místo pomoci oznámil jenom 9. srpna Jihlavským, že zakročil v jejich 
prospěch u moravského zemského hejtmana Jana Tovačovského z Cimburka, učiniv 
tak něco, k čemu purkmistr a rada Fridricha jistě nepotřebovali.127) 

Přes legitimistické stanovisko královských měst moravských se nedovídáme 
o jejich aktivní účasti na pohnutém jednání o vydání Ladislava jeho poručníkem 
Fridrichem. Jenom Jihlavští byli zastoupeni na sněmu zahájeném v jejich městě 
7. srpna r. 1449, na němž 26. srpna mluvili ve velké zasedací síni na radnici zástupci 
Fridrichovi Prokop z Rabštejna a Jindřich Truchsess. A jedině Jihlava si vyžádala 
4. července r. 1451 jako příslušník strany Strakonické glejt na sněm svolaný r. 1451 
do Prahy a pro mor přeložený pak do Benešova, kam Fridrich poslal kromě Rab
štejna a Truchsessa také Eneáše Silvia Piccolominiho a Albrechta z Eberstorfu.128) 

Když však 5. března r. 1452 byl uzavřen na společném sněmu stavů rakouských, 
uherských i hrabat Fridricha a Oldřicha Celského spolek proti Fridrichovi III., aby 
byl donucen vydat Ladislava, měli na tom spolku také účast moravští stavové za 
vedení olomouckého biskupa Jana Háze a zemského hejtmana Jana Tovačovského 
z Cimburka. Noví spojenci posílali hned potom v březnu posly k vévodovi Zikmun
dovi Tyrolskému a zmínili se, že k spolku patří i moravská města. 

Zdá se však, že z královských měst na Moravě hned od počátku měly účast na 
akci která vedla k vybavení Ladislava z moci jeho poručníka, jenom Uničov, Lito
vel ~ Ivančice. Purkmistři, rychtáři, konšelé a měšťané Olomouce, Brna, Znojma, 
Jihlavy a Uherského Hradiště přistoupili totiž k úmluvě stavů uherských, rakous
kých, českých a moravských, uzavřené na sněmu ve Vídni o propuštění Ladislava 
z Fridrichova poručenství, teprve 31. srpna.129) 

V tu dobu byl již v Rakousích v plném proudu boj s Fridrichem III., který 
skončil obležením Nového Vídeňského Města a 4. září r. 1452 vydáním Ladislava 
Pohrobka rakouským stavům. Přítomnost moravských městských kontingentů na 
výpravě proti Fridrichovi není doložena a svědčí proti ní pozdní datu~ přizná
vacího listu zmíněných pěti největších královských měst ke stavovské koalIc!. Jme
novaná města patrně nechtěla bojovat proti Fridrichovi III. a přihlásila se do řad 
jeho odpůrců teprve tehdy, když král byl již poražen. 

Zato však byla moravská královská města na sněmu ve Vídni v listopadu r. 1452, 
kam poslali poselství i Fridrich III. a stavové čeští a slezští, aby jednali o podmín
kách, za kterých se má Ladislav ujmout vlády v českém stát.ě. Ladislavův příkaz 
Jihlavě, aby vypravila na sněm své zástupce, byl poslán 6. řílna.130) 

Mandát je psán tónem zeměpána vykonávajícího vrchnostenská práva a ukazuje, 
že moravská královská města v té době již Ladislava poslouchala jako svého vla-

127) Leupold, Chronik, str. 7; Chlumecký, Regesten, str. 27, č. 120. 

126) Rynešová, Listář IV, str. 103, č. 126 a str. 318, č. 457 ; o obou sněmech Urbánek, Ces. dějiny 
III, 2, str. 390 a d. a 502 a d. 

129) j. Chmel, Materialien zur ósterreichischen Geschichtc I, 2 (Wien u. Linz 1832), str. 376 ; 
Chlumecký, Regesten, str. 27, Č. 12;. 

130) Chlumecký, Regesten, str. 29, č. 126. T. Ebendorfcr, Chronicon Austriacum, vyd. H. Pez ve 
Scriptores rerum Austriacarum II (Lipsiae 1725), str. 872 se mylně domnívá, že Ladislav byl přijat 
od Moravanů za markraběte již ve Vídni. 
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daře ještě před jeho přijetím za markraběte na Moravě a před korunovací v Če
chách. Moravští stavové ostatně sami jednali v první polovině r. 1451 s Ladislavem, 
aby přišel do Brna, přijal od nich slib poslušnosti a potvrdil zemská privilegia 
ještě před svou korunovací. 

Důvodem tohoto postupu bylo, že český sněm si sám osoboval právo volit pa
novníka a odpíral je stavům moravským, slezským a lužickým. Proto se moravský 
sněm rozhodl uznat Ladislava samostatně a tak v jednom důležitém období postu
povalo moravské křídlo strany Poděbradské jinak než její vůdce Jiří z Poděbrad 
a jeho stoupenci v Čechách. Různý názor na právo volby panovníka nebylo možno 
odstranit a Oldřich Celský, strýc a hlavní rádce mladého krále, se velmi rád chopil 
vítané příležitosti, aby zachránil legitimitu svého svěřenec, kterou krátce předtím 
v dubnu při jednání s Jiřím z Poděbrad ve Znojmě a ve 'Vídni obětoval českému 
stanovisku, že Ladislav je král volený. 

Před 23. červnem r. 1453 byla dohoda mezi Moravany a Ladislavem o jeho při
jetí za markraběte již hotova, neboť zmíněného dne nařizoval král purkmistrovi, 
rychtářovi, radě a měšťanům jihlavským, aby poslali své zástupce na sněm do Brna, 
kam hodlá sám přijet. Taková pozvání dostala jistě i ostatní královská města 
a 13. července přijel Ladislav do Brna, kde byl přijat s velkou slávou od olomouc
kého biskupa Jana Háze, pánů, rytířů a panošů a od procesí kléru, konšelů, ce
chovních starších a celé obce. 

Stavové mu složili přísahu poslušnosti a věrnosti, přijavše ho za přirozeného 
a dědičného pána markrabství. Tím byl zeslaben státoprávní účinek již zmíněného 
prohlášení, učiněného jménem Ladislava krátce předtím ve Znojmě a ve Vídni, 
kde museli vyjednavači mladého vladaře ustoupit před názorem Jiřího z Poděbrad 
a uznat, že Ladislav byl českým králem zvolen. 

Po svém přijetí za markraběte svěřil Ladislav správu Moravy zvláštní vládě, 
v níž zasedali zemský hejtman Jan Tovačovský, olomoucký biskup Bohuš ze Zvole, 
nejvyšší maršálek Jindřich z Lipé, podkomoří Beneš Černohorský z Boskovic, 
brněnský komorník Vaněk Cernohorský z Boskovic a dále tři páni a dva zemané. 
Navštívil též 18. července brněnskou radnici. Tam mu přísahali purkmistr, rychtář, 
konšelé, cechovní starší a všechna obec a král dosadil novou městskou radu.131) 

Přijetím Ladislava za markraběte v Brně bylo pro moravská královská města 
formálně dokonáno uznání nového krále, jehož města považovala za dědice trůnu 
od jeho narození a kterého poslouchala již od října r. 1452, lišíc se tak od strany 
Poděbradské v Čechách a od jejího moravského křídla. Proto Ladislav-ova jízda 
do Čech na podzim r. 1453 nebyla pro ně tak významná jako brněnský hold a týkala 
se především Jihlavy, přes kterou mladý král vstupoval na českou půdu. 

Ladislav poslal do Jihlavy 21. září r. 1453 svého služebníka Erasma Feuchtera, 
aby připravil ubytování pro královský dvůr, a žádal purkmistra, rychtáře a radu, 
aby v tom Feuchterovi pomáhali. Nároky kladené přitom na Jihlavské byly jistě 
veliké, neboť s králem přijeli 5. října do města Albrecht Rakouský s 500 .koňmi, 
Albrecht Braniborský s 300 koňmi, biskup varadinský a kancléř uherský Jan Vítěz, 

131) Chlumecký, Die Regesten, str. z8, Č. 1Z9: Kniha Tovačovská (vyd. V. Brandl, Brno 1868), 
kap. 26; Bretholz, Kleine chronistische Nachrichten, str. 116, Č. 2: viz též ]. Dřímal, Zemský dům 
v Brně (Brno 1947), str. 29-30, kde je vylíčen ceremonie! přijetí a jsou citovány další prameny a lite
ratura. O jmenování zemské vlády na Moravě Urbánek, Ceské dějiny III, Z, str. 817. 
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Oldřich Eincinger s 600 koňmi a mnoho uherských i rakouských pánů . Celkem se 
odhadovalo, že králův průvod přijel na 4000 koních, a nadto přispěchal za ním ještě 
do Jihlavy uherský zemský správce Jan Hunyád s 1500 jezdci.132

) 

Také čeští stavové se chystali vyjet vstříc Ladislavovi ve velkém počtu. Jiří 
z Poděbrad konal rovněž velké přípravy a 16. září se o nich zmínil v listu k Al
brechtovi Bavorskému. 

Když se Jihlavští dověděli o zamýšleném příchodu četných českých ozbrojenců 
do Jihlavy, měli nemalé obavy o své město a požádali o radu Ladislava. Ten 
29. září z Vídně odpověděl, že jim oznámí, co mají učinit v záležitosti vp.uštěn~ 
českých stavů do města a jeho obydlí v Jihlavě, a den nato poslal k purkmistrovl 
a radě zmocněnce, aby vyložil Jihlavským královo mínění. Zdá se však, že Ladisla
vův zmocněnec přišel pozdě, neboť Jiří z Poděbrad s 3000 koňmi a čeští páni 
a rytíři vyjeli vstříc mladému králi do Jihlavy již k 29. září a byli patrně vpuštěni 
do města ještě před přijetím vídeňského dopisu a posla.133) 

Hned druhý den po příjezdu krále do města jej vyhledali čeští zástupci v jeho 
pokoji, ukázali mu zápis o 20 článcích, který má zachovávat, a když jim to připo: 
věděl složili mu slib věrnosti. Trvalo však ještě mnoho dní, vyplněných četnými 
rytířskými kratochvílemi a snad i sporem stavů z Čech a z Moravy o hold složený 
předtím Ladislavovi v Brně, než král 19. října vyjel z města, přejel hraniční potok 
a sesednuv na české půdě s koně, přísahal třikrát jako volený král na Písmo, že 
zachová všechny stavy v jejich právech podle zapsaných úmluva že území království 
nezmenší, ale že je podle možnosti rozšíří. 

Někteří páni a rytíři zdůraznili potom ještě své stanovisko k nastoupení Ladisla
va na český trůn voláním: "Přijměte, Čechové, krále Ladislava za dědičného, ale 
za voleného krále". Po vykonané přísaze se vrátil Ladislav do Jihlavy a teprve 
25. října se vydal přes Kutnou Horu do Prahy, jsa provázen průvodem o 10.000 

jezdcích.134) 

Přijetí Ladislava za českého krále přinášelo královským městům na Moravě 
nesporné zisky, neboť ukončovalo dlouhá léta bezvládí, která způsobila městům 
mnoho obtíží a škodila řemeslné výrobě a obchodu, a dovolovalo, abJ( se města 
v jistých případech opřela o panovníka, k jehož komoře patřila. Na druhé straně 
se však zeměpán ujal správy městských záležitostí a učinil konec mnohým svobo
dám, kterým se města za bezvládí těšila . 

132) Chlumecký, Regesten, str. 28, Č. 131 a Leupold, Chronik, str. 8-9; A . Weiss, Enea Silvio 
Piccolomini (Graz 1897), str. 194 a Z14; P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis (vyd. H. Markgraf 
ve SS. rr. Sil. VII, Breslau 187Z), I, Ij; Ebendorfer, Chronicon Austriacum, str. ' 873. Pešina, Mars 
Moravicus, str. 668 udává příjezd Ladislavův do Jihlavy na 3. října, proti němu však V. Hájek 
Z Libočan, Kronika česká (Praha Ij41), I. 4Z9 b a Leupold, Chronik, str. 8-9 uvádějí jako datum 
příchodu krále j. říjen . 

133) AC I, str. 324; Chlumecký, Die Regesten, str. z8, Č. Ip s chybným datem 3. září 1413 místo 
správného 30. září a str. 28, Č. 132; Staří letopisové čeští, str. 16z, č. 496. 

134) Há;ek, Kronika česká, f. 429 b; Leupold, Chronik, str. 8-9; Staří letopisové čeští, str. 16z, 
č. 496. Ještě ZD., Zl. a Z4. říjoa r. 1413 datoval Ladislav z Jihlavy (A. F. Kollar, Analecta monu
mentorum omnis aevi Vindobonensia II [Vindúbonae (762), [39':> a 1399 a Archív města Bratislavy: 
Sbírka listin, lad 18, Č. 1628) . O rytířsk)'ch hrách v Jihlavě a ce!kovém počtu Ladislavova průvodu 
má zprávy švábský rytíř Jiří z Ehingcn, člen družiny Albrechta Rakouského, v Bibl. d. liter. Vereines 
in Stuttgart I, str. 9-10. Pro spory Cechů s Moravany viz Urbánek, Ceské dějiny III, Z, str. 
742-743. 
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v. Zhodnocení politiky moravských královských měst za hezvládí 

Na počátku bezvládí r. 1439 stála moravská královská města Olomouc Brno 
Znojmo, Jihlava, Uherské Hradiště, Uničov, Litovel a Ivančice ostře proti u~rakvis~ 
tickým pánům a rytířům, od kterých se lišila společensky a hospodářsky. Olomouc, 
Brno, Znojmo a Jihlava byly katolické a většinou německé, ačkoliv v prvních třech 
městech počet českých obyvatel prudce rostl, Uherské Hradiště, Uničov, Litovel 
a Ivančice se stávaly převážně české a otevíraly své brány také kališníkům, kteří 
do nich mocně pronikali. 

Těžké vnitřní zmatky, půtky, boje a loupeživé přepady četných feudálu a obecný 
neklid, které nesmírně poškozovaly řemesla a obchod, bezpodmínečně nutné pro 
prosperitu zeměpanských měst, přivedly městské správy již ve čtyřicátých letech 
velmi blízko politice vyšších cílů a vnitropolitického uklidnční, kterou provádéla 
v Cecl~ách strana Hynka Ptáčka z Pirkštejna, opřená o svazek kraje Kouřimského, 
ChrudImského, Cáslavského a Hradeckého, s nimiž ruku v ruce postupoval i kraj 
Boleslavský. Reprezentantem Ptáčkovy strany na Moravě se stal zemský hejtman 
Jan Tovačovský z Cimburka, kdysi význačný stoupenec sirotků. 

Královská města byla od ní kromě společenských, hospodářských, náboženských 
a národnostních rozdílů oddělována též stanoviskem k úpravě vlády v českém státě. 
Ptáčkova strana totiž nabízela českou korunu některým panovníkům okolních zemí, 
zejména polskému princovi Kazimírovi a bavorskému vévodovi Albrechtovi, kdežto 
moravská královská města se přidržela Albrechta Rakouského a po jeho smrti 
uznávala od samého počátku nástupnické právo Albrechtova syna Ladislava Po
hrobka. 

Tlak poměrů donutil však města k spolupráci s moravským zemským hejtmanem 
Janem Tovačovským, kolem něhož se seskupili přívrženci PtáčkoV)' strany na Mo
ravě. Prvním praktickým výsledkem této spolupráce byla účast zeměpanských měst 
na uzavření zemského míru na Moravě 13. prosince r. 1439 a 20. ledna r. 1440 a na 
sjezdu šlechty a měst ve Velkém Meziříčí, kde byla vlivem Ptáčka a jeho českých 
i moravských stoupenců uzavřena 14. dubna r. 1440 úmluva o odstranění hlavních 
příčin půtek na pomezí českomoravském. Při obou zmíněných politických aktech 
vystoupila moravská města poprvé jako samostatný stav s trvalým zastoupením na 
zemských sněmech. 

Zemský mír a velkomeziříčské úmluvy .obnovily klid a pokoj v rozsáhlých oblas
tech země a přinesly tak královským městům hojný užitek. Proto se města ještč 
více přiblížila k moravskému křídlu Ptáčkovy strany a společně s ním usilovala 
o zamezení bojů, přepadů a holdů na hranicích Moravy, Rakous a Uher. 

Tento konsolidační proces byl na několik měsíců přerušen popravou Heralta 
z Kunštátu a z Leštnice, strýce a poručníka Jiřího z Kunštátu a z Poděbrad, který 
po smrti Ptáčkově 27. srpna r. 1444 převzal vedení Ptáčkovy strany i její politické 
cíle. Heralt se z politických a jiných důvodů octl v boji s mnoha svými nepřáteli, 
přijel na glejt purkmistra a rady Brna do města, aby urovnal své spory, a byl za 
rozdrcení jeho a jiných pečetí přivěšených k listinám podle rozhodnutí pánů a ry
tířů na rozkaz zemského hejtmana Jana Tovačovského 19. srpna r. 1444 při po
chodních sťat. 

Jiří z Poděbrad, Procek z Kunštátu a jejich nejbližší přátelé hrozili za to válkou 
Brnu, které porušilo svůj glejt, a dostali se do sporu i s moravským zemským hejt
manem, vůdcem jejich strany na Moravě. Zůstalo však jenlm při ostré polemice 
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a r. 1446 došlo k uklidnění a k obnovení styků mezi Janem Tovačovským a Jiřím 
z Poděbrad. To přineslo také usmíření strany Poděbradské a moravských králov
ských měst, která si velmi cenila, že zásluhou Tovačovského byl 16. března r. 1445 
uzavřen ve Znojmě mír mezi Moravany a císařem Fridrichem III. a že brzy potom 
byly smlouvou ze 7. dubna vyřešeny nejtěžší spory na hranicích Moravy a Rakous. 

To vedlo k uklidnění na širokém pásu území na jihu země a umožnilo městům 
navázat obchodní spojení s Rakousy a s Vídní a jejich prostřednictvím s Uhrami. 
K tomu se pojila snaha Jiříkových stoupenců na Moravě o bezpečnost uvnitř země. 

Tato snaha dosáhla za vedení zemského hejtmana pronikavých úspěchů 9. srpna 
r. 1445 při dohodě s Janem Koldou ze Zampachu, 26. září potom při smlou.vě .s Jiřím 
z Lichtenburka a z Bítova a na jaře r. 1446 při odstranění sporů meZI JIhlavou 
a Táborem. Zmíněné akce přinesly velký prospěch Olomouci, Brnu, Jihlavě a 
Znojmu. 

Hospodářský užitek, který města měla z obnovování míru a bezpečnosti v zemi, 
prohluboval a upevňoval jejich vztah k moravskému křídlu strany Poděbradské 
a k jejímu vůdci na Moravě Janu To~~~ovské~u. Zůstá:val~ ?všem .;:ždycky ~noho 
otázek, ve kterých se zájmy měst a vysslch stavu sympauzuJlclCh s Jmm z Podebrad 
rozcházely a křížily. 

Když se Jiří z Poděbrad zmocnil v n~ci z 2. na ,3. zář~ r. 1448'V~rahy a z~skal 
rozhodnou převahu nad jednotou Strakomckou, ktera sdruzoval~ Jmkovy ?dpurce: 
uzavřely Olomouc a Brno 20. září obra~ný spolek a. postaVily s~ proti .~t:ane 
Poděbradské. Stejné stanovisko zaujaly Jihlava a ZnoJmo, Uherske Hradlste se 
chovalo zdrženlivě a Uničov, Litovel a Ivančice stanuly po boku přátel pana z Po
děbrad. 

Velký neklid a boje v zemi, na kterých měli účast katoličtí i utrakvističtí pam 
a rytíři, nepřátelsky naladění proti Jiřímu a náchylní l~ úchvatům a hul?ům, ,vy
zvedl však opět důležitost seskupení kolem zemského hejtmana J~na Tovaco,;,s~eho. 
Valentin Jankovský z Majetína u Olomouce, Jan Tunkl z Brlllc~a a ze ,Zabreh~, 
Boček Puklice z Pozořic, Jan z Messenpeku, Jan Capek ze San, Cenek Papak 
z Mošnova na Hodoníně, Pankrác ze Sv. Mikuláše na Světlově, Zbyněk, Jan starší, 
Jan mladší a Mikuláš z Moravan, Jan Cech z B~~o,vic, Jan ,~aršálek z !leinzdorf~ 
a Bystratic, Václav z Doloplaz u Olomouce a Jmi u.rozem I neurozen.l ,vyznavacI 
pěstního práva uvedli téměř celou Moravu na podZim r. 1448 a na Jare r. 1449 
do varu, půtek a napětí. 

Tovačovský se rázně postavil proti těm, kteří ~e dopouš~ěli. na vše~? stran.á<:h 
násilí a brali holdy, a v dohodě s Jiřím z Podebrad proti mm zahajll na Jare 
r. 1449 ostrý boj. Královská měs,ta pO,znala" že obnovení ~lid~ j~~ přin,ese ne~alý 
užitek, a proto postavila své vOJenske oddlly pod vedem neJvysslho predsatvltele 
vládní moci na Moravě a nejmocnějšího přívržence Jiřího. 

Do konsolidačního procesu však velmi rušivě zasáhl člen Chrudimského land
frýdu Ješek z Boskovic a ze Svojanova, k~et1 24· červ~n~e ~. ,~449 přep~dl a o?sa~il 
klášter rajhradský v opravě Pertolda z Llpe. Tento ,nasllny cm .ochl~dll, na. nekol!~ 
měsíců styky Jana Tovačovského a Jiříh? z Podebrad ~ zpuso,btl,. ze moravstl 
stavové nepřijeli v červenci a v srpnu na Sjezd strany Podebradske a Jednoty Stra
konické do Jihlavy. 

Teprve r. 1450 se podařilo odklidit nedorozumění, které způsobil út?k ?a Raj~ra~ 
mezi hejtmanem Tovačovským a panem z Poděbrad a oba vedoucl predsta,:,"ltcle 
politického dění v Cechách a na Moravě navázali opět vzájemnou spoluprácl. Ta 

115 



neodolatelně přitahovala moravská královská města a další obnovování klidu v ze
mi. je př~ ~.roJ?ěřížské s.~louvě 3. července r. 1450 přivedlo ve vnitřní politice na 
stejnou hnu, Jakou zauJ1malo moravské křídlo strany Poděbradské. 

S,~oleč~~. s ním řešili ~rňané r. 1450 své spory se společností drobných škůdců, 
k mz patnh Pracen Černy, Jan Psom, Petřík Suchý, Čeřen, Tomeš R.itopecký, malý 
Tomek a druhý Sčavka spojení s Matějem z Poličky a Heinriškem Svábem z Mai
burka. Také .Jih:~va se opíral~ o Jana Tovačovského, když se 4. května r. 1450 
vyrovnala s Jlll~nchem z Koutu a když hned potom byla ohrožována Jiřím z Lich
t~nburka a z BItova. A konečně zemský hejtman a poděbradský straník stál za 
JIhlavou a Brnem v jejich boji s Václavem Sudlicí z Nezpečova, který zmíněného 
roku vystřídal na Hodoníně Čeňka Papáka z Mošnova. 

Souhra královských měst se stranou Poděbradskou reprezentovanou na Moravě 
Jane.m Tovačovs~ým byl~v vš~k ru.šena m~sií ,fra?tiškánského mnicha a kazatele Jana 
Kaplstrana, ktery z poverem kune papezske kazal od konce července do poloviny 
srpna vL 1451 V Brne, O~ , .18. srpna d? 5: září ~ Olomouci, od 7. do 23. září opět 
v Brne a potom do 6. r1)na ve ZnoJme. Kaplstranovo bouření proti utrakvistům 
způso~i~o, že se.~5. zá~í seš.el sjezd stavů pod obojí v Uničově a pod tlakem pánů 
a rytlru na umcovskem sjezdu shromážděných odejel Kapistran ze Znojma do 
Rakous. 

Ochrana, kterou některá zeměpanská města poskytovala vášnivému františká
?ovi, vyvolala vážné neshody mezi Brnem, Olomoucí, Znojmem a Jihlavou na 
Jedné straně a Janem Tovačovským a jeho stoupenci na straně druhé. Uherské 
Hradiště zaujalo mírnější, vyčkávací stanovisko a Uničov, Litovel a Ivančice se 
přiklonily k mínění utrakvistů . 

Tak Ka~istrano~a ~i.~ie rozdělil~ ~oravská královská města na dvě skupiny, 
oslabo:rala Je a r~JSlla Jejich spolupraCL s moravským křídlem Poděbradské strany. 
Po . odJezdu KapI~trana z Moravy se zvířená hladina politického života pomalu 
ukhdmla. Fantastický ~azatelův projekt křížové výpravy proti Čechům, oznámený 
10. ledna r. 1452 do ZnoJma, v němž nezkrocená manie výbušného mnicha formovala 
kruciátu z vojenských sil Brna, Olomouce, Znojma, Beneše Černohorského z Bosko
vic a. uherského gubernátora Jana Hunyádyho, zapadl v písemnostech na znojemské 
radmci bez dalších následků a zachoval jenom pro budoucnost doklad toho co 
všechno cholerický Ital spřádal ve svém horečnatě pracujícím mozku. ' 

~rzy, po :r:c~pistranově ,odje~du u~ráv~lo zvol?a řešení obnovo! ústřední vlády 
v ceskem state. Moravska kralovska mesta lIznavala od narození Ladislava Po
hrobka 22. ún.ora r. 1440 v Komárně Ladislavovo právo na český trůn a lišila se 
tak od strany Poděbradské, která po nezdaru jiných kandidatur byla ochotna 
přijmout mladého panovníka jako voleného vladaře. 

Přesto však nevyvíjela zeměpanská města na Moravě žádnou iniciativu směřu
jící k u~nání Ladislava a když byl 5. března r. 1452 uzavřen spolek stavů rakouských, 
uher~kych a moravských a hrabat Fridricha a Oldřicha Celského proti císaři Fridri· 
Ch?Vl III., aby byl donucen vydat ze své poručenské moci nezletilého krále, patřily 
n.eJprve k tomu spolku jenom Uničov, Litovel a Ivančice. Olomouc, Brno, Znojmo, 
Jihlava a Uherské Hradiště se připojily k úmluvě o vydání Ladislava až teprve 
31. srpna. 

Při vlastním přijetí Ladislava za markraběte v červenci r. 1453 postupovala však 
královská města svorně s ostatními moravskými pány, rytíři a preláty, kteří bez 
rozdílu stavu a náboženské příslušnosti se rozhodli uznat Ladislava za dědičného 
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pána země ještě před korunovací v Čechách, poněvadž si český sněm sám osoboval 
právo volit panovníka a upíral je Moravě, Slezsku a Lužici. Pro spornou otázku 
volby se i vůdce moravského křídla strany Poděbradské Jan Tovačovský zachoval 
jinak než Jiří z Poděbrad a jeho stoupenci v Čechách. 

Velký zisk, který si z doby bezvládí moravská královská města odnesla, bylo 
trvalé zastoupení na zemských sněmech, získané při sněmovních zasedáních v Brně 
v listopadu až prosinci r. 1439 a v lednu r. 1440. Od té doby se města účastnila 
všech sněmovních jednání a uplatňovala na nich své zájmy, pokud na to ovšem 
stačila svou vahou a vlivem. Vyšší i nižší feudálové byli na Moravě neskonale 
mocnější než zeměpanská města, a proto na sněmech a při všech politických a vo·· 
jenských akcích mělo rozhodující význam to, co chtěly vyšší stavy. Úloha měst 
byla mnohem skromnější a záleželo vždycky na konstelaci poměrů a okolnostech, 
zda a jak se moravským městům podaří prosadit jejich přání a požadavky. 

Po přijetí Ladislava za markraběte a jeho korunovaci v Čechách byla opatřena 
ústřední vláda v českém státě i na Moravě, skončila doba bezvládí a politické pod
mínky v zemi se podstatně změnily. V nové situaci se octla také královská města, 
která za dob bezvládí byla vývojem událostí neustále zatlačována k moravskému 
křídlu strany Poděbradské a přes všechny rozdíly a rušivé prvky s ním svorně 
postupovala při obnovování míru, pokoje a bezpečnosti v zemi. 

Vlády se ujal katolický panovník, který výkonával na zeměpanská města velký 
vliv a k jehož komoře ta města patřila. To vnášelo do vnitropolitického dění nové 
prvky a problémy a stavělo města před řešení otázek, které dříve nebyly. Bylo 
patrné, že královská města vešla do nového údobí vývoje jejich politiky. 
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Věra Cerešňáková 

Z D~JIN PETROLEJÁŘSKÉHO ODD~LENí 
KRÁLOVOPOLSKÉ STROJíRNY V BRN~ ' 

KOnCem}9. století b,Yl i v Rakousku-Uhersku rozvoj průmyslu provázen rychlým 
pok:-okem. ved~ a tech~I~Y. Na úZ,emí m?narchie: zejména však v českých zemích, 
VZnIkala I v teto dobe rada novych prumyslovych podniků. Tuto skutečnost lze 
sl;dovat tak.~ v Br~ě. :: okolí, kde kromě tradičního textilního průmyslu vzrůstal 
vyznat? stro)1renstvl, jez reprezentovaly především tři velké strojírny - Brandova 
Wanmeckova a První brněnská. Počátkem roku 1890 k nim přibyla nová strojírn~ 
Ledererova a Porgesova v Králově Poli. 

P~~átky průmysl?vé činnos,t.i v ~rálově Poli spadají už do roku 1851, kdy 29. srp
na zad~l ,obchodn~k, Metodej .Ellmger o protokolování továrního oprávnění ke 
zpracovanl cu krove repy. KopIe katastrální mapy Neudorf (Královo Pole) z té 
doby obsahuje záznam o zřízení Ellingerova cukrovaru, jehož provoz byl však již 
v 80. letech zastaven. Dne 13. září roku 1889 koupili objekty a pozemky zrušeného 
cukrovaru za 42.000 zlatých rakouské měny inž. Filip Porges z Brna a průmyslník 
Aug~s~ Led,erer z ~ladé ~oleslavi .. Tyto nemovitosti se staly základem pro vybu
d?:van1 .~~veho stroJI.renskeho podnIku. Předběžné práce na nové továrně byly za
haJe.n~ JIZ ':. ,r. 1889,. Jak o tom svědčí zápisy parcel do pozemkové knihy, rozesílání 
?OPISU, s~ zadostn;l, o p,odporu nově zakládaného podniku a v neposlední řadě 
1 rozsahle adaptacnI prace na budovách a zařízeních bývalého cukrovaru. Dne 
26. září téhož roku získávají oba zakladatelé koncesi na závod s názvem Brno-
Královopolská továrna na stroje, Lederer a Porges".l) " 

.Př,esto~~ politické a hospodářské podmínky byly pro vznik nových závodů pří
znlve, muze se na první pohled zdát rozhodnutí založit další strojírnu v těsném 
sou~~dství Br~~ lak~, r~ska~~n.í a neuvážené. Existence tří velkých brněnských 
stroJlren byla Jlste vaznym clnltelem v úvahách o reálnosti takového rozhodnutí. 
Malé zamyšlení nad situací, za níž byla Královopolská strojírna založena nás však 
p~řesvě~čí o opak~: -yšeobecná konjunktura ve strojírenství a blízkost prů:Uyslového 
Brna s~l?ovaly :ajlstlt dobrý odbyt výrobků. Dostačující zásobárnou levných, i když 
nekvahflkovanych pracovních sil bylo Královo Pole a okolní obce, které skýtaly 

1) P~dle ru~opisu zá.vodní Ia:0?i~y z let 1890- 194;. která je uložena v podnikovém archívu Králo
v?polske stroJlrny. OpIsy I onglDaly kupních smluv jsou rovněž uložen v v podnikovém archívu 
zavodu ve fondu Brno-Královopolská továrna na stroje a vagóny a. s., č: )7. 
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svým obyvatelům dosud málo pracovních příležitostí. Nemalou výhodou bylo, že 
zakladatelé získali poměrně levně objekty zrušeného cukrovaru, jež byly nadto 
výhodně situovány v těsném sousedství železniéní trati Brno-Tišnov a obdařeny 
vodními právy též nezbytnými k provozu strojírny. Tím si noví podnikatelé ušetřili 
značné náklady, které by jinak bylo třeba investovat do výstavby nových budov. 

Ke zdárnému provozu nového závodu však bylo přesto zapotřebí nemalého fi
nančního přínosu a v neposlední řadě i schopného technického a obchodního ve
dení. Ale i tyto podmínky byly v osobách obou 7.aklad:ltelů splněny. Jejich význam 
pro nově zakládaný závod nebyl stejný. Duší a iniciátorem celé akce byl inž. Filip 
Porges, který se také stal vedoucím továrny a na jehož schopnostech do značné 
míry záviselo, kolik a jakých výrobků továrna vyrobí. V době založení Královo
polské strojírny neměl pravděpodobně velký majetek, neboť na rozdíl od svého 
společníka průmyslníka Lederera byl pouhým zaměstnancem strojírny Brand a 
L'Huil1ier v Brně, zato však byl nadaným a přes SVllj věk (v době založení továrny 
mu bylo 33 let) zkušeným technikem a dobrým organizátorem.2

) Úloha Augusta 
Lederera, majitele lihovaru v Mladé Boleslavi, spočívala zase především v kapi
tálové účasti. O jeho vlažném poměru k nově založené továrně a nepatrném zájmu 
o její další osudy svědčí mimo jiné i to, že po zaplacení poslední splátky kupní 
ceny továrních objektů v roce 1898 ztratilo ni jako podnikatel úplně zájem.3) 

Co do volby sídla a hmotného i personálního zajištění byly tedy vytvořeny dobré 
předpoklady pro zdárný provoz nové továrny. V dané ~itllaci zbývalo ještě snad 
to nejdůležitější - dát jí takovou výrobní náplň, která by získala novému závodu 
ve značné konkurenci brněnského strojírenství dostatek zákazníků. Následující, 
dnes již více jak 751etý, úspěšný vývoj Královopolské strojírny podal dostatečný 
důkaz, že i tohoto úkolu se její zakladatelé zhostili se zdarem. 

V souladu s celkovou tendencí v rakouském průmyslu 2. poloviny 19· století, 
která spočívala v univerzálním zaměření strojíren na nejrozmanitější výrobky, byl 
také výrobní program nové strojírny v Králově Poli pestrý. Po letech počátečního 
hledání se ustálil na oborech kotlářských (zařízeních pro chemický a potravinářský 
průmysl, cukrovary, lihovary, rafinerie minerálních olejů) a na oborech všeobecně 
strojního charakteru (vagóny a později dřevoobráběcí stroje). V úzké spolupráci 
s obory kotlářskými se vyvinul třetí hlavní obor - obor ocelových konstrukcí, do
plňující cukrovarnická a petrolejářská zařízení pomocnými konstrukcemi. Po něko
lika letech k nim přibyly ještě konstrukce průmyslových hal, jeřáby a mosty. Kromě 
těchto základních oborů vyráběla továrna také čerpadla, spalovací motory a jiná 
drobná zařízení a stroje. 

Co bylo příčinou takové skladby výrobního programu? V prvé řadě se nepo
chybně uplatnilo odborné zaměření zakladatele továrny inž. Porgese. Sám odborník 
pro parní stroje a kotle měl jistě v úmyslu vyrábět především zařízení tohoto 
druhu. Dokladem toho byl i výběr budoucích Porgesových spolupracovníkl"l, které 
si přivedl do vlastního závodu z Brandovy strojírny. Byl to například odborník pro 
parní stroje inž. Wilhelm Bretschka, který byl pověřen funkcí hlavního inženýra, 
nebo inž. Johann Nowak, zkušený specialista v cukrovarnictví a chemii, který 

2) Před založením vlastní továrny pracoval ing. Filip Porges. po ukončení studií na německé 
technice. ve Vítkovických železárnách. ve strojírně Lang a spol. v Budapešti a v roce 188; přešel 
do Brandovy strojírny v Brně. Viz závodní kroniku na str. 28 n. 

3) Stalo se tak smlouvou z II. srpna 1898. 
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měl v těchto oborech také dobré a rozsáhlé styky.4) Parní stroje a kotle se také 
skutečně staly společným základem celého výrobního programu. PorCTesovo zamě
ření na kotlářský obor bylo v souladu také se současnými výrobními ~ obchodními 
tendencemi, neboť parní stroje s příslušenstvím zaznamenávaly v té době největší 
odbyt. 

Již v prvním roce své existence vyrobila továrna 7 parních kotlů s výhřevnou 
plochou od 70 do 200 m2. V únoru roku 1890 získala Královopolská strojírna první 
patent na parní kotel vlastní konstrukce. Na zdárném počátku výroby v tomto 
odvětví se podílel i druhý společník August Lederer objednávkou uskladňovací 
nádrže na 5000 hl lihu pro mladoboleslavský lihovar. Podobné nádrže vyrobila 
továrna v prvních měsících své činnosti rovněž pro cukrovary v Sokolnicích a 
Břeclavi.5) 

Tyto zakázky lze považovat za úvod do výroby zaří'?;ení pro potravinářský a che
mický průmysl. Mezi výrobky kotlárny nabyla totiž brzy převahy zařízení pro 
cukrovary, lihovary, chemické továrny a rafinerie minerálních olejů. Tak se v krátké 
době vyvinulo samostatné oddělení nazývané "petrolka". V kotlářském oboru má 
své kořeny i samostatné oddělení pro stavbu vagónů, které se postupně stalo tě~ 
žištěm výroby Královopolské strojírny. Prvními výrobky bylo totiž 12 speciálních 
kotlových vozů pro přepravu lihu určených pro lihovar v Mladé Boleslavi k nimž 
brzy přibyly vagóny nákladní, později též poštovní a nakonec i osobní.6). Na další 
osudy vozovky působily významně příbuzenské svazky a podnikatelské zaměření 
spolumajitele Královopolské strojírny Augusta Lederera, jehož bratr Julius jako 
správní rada v tehdejším Rakouském železničním ústavu ve Vídni zajistil Královo
polské řadu dalších větších objednávek vagónů. Přičinil se také o to, že v roce 
1893 byla Královopolská strojírna přijata do Spolku rakouských výrobců železnič
ních vagónů, čímž se jí dostalo podílu, byť i z počátku malého, na dodávkách pro 
rakouské státní dráhy.7) 

lnž. Porges se však nespokojil jen s možností dobrého odbytu běžných a tradič
ních zařízení a nerozpakoval se nastoupit obtížnou a málo probádanou cestu ke 
konstrukci náročných chemických aparátů. Postupná specializace kotlárny na vý_ 
robu zařízení pro průmysl minerálních olejů odpovídala všeobecnému růstu těžby 
nafty a zpracovatelských závodů. A právě vývoj petrolejářského oddělení dokázal 
schopnost zakladatele pochopit všeobecnou tendenci vývoje průmyslové výroby a 
uvést s ní své snahy v soulad. 

V druhé polovině 19. století měl průmysl minerálních olejů v Evropě i ve světě 
ještě podřadnou úlohu. Růst významu nafty jako jedné ze základních surovin 
moderního průmyslu je spojen teprve s moderními tec~lnickými vynálezy 70. a 80. 

4) Viz závodní kroniku na str. j6 a vzpomínky starých zaměstnanců při příležitosti JO. vyrocl 
založení Královopolské strojírny v roce 1940 na str. 4. Kromě jmenovaných techniků si ing. Por "es 
přivedl z Brandovy strojírny ing. Zdenko Stegmana, ing. Schwarzera a dílenského mistra JOha;na 
Langa. S tímto štábem techniků, 3 obchodních úředníků a deseti dělníky byla 2j. ledna 1890 
zahájena výroba. 

5) Srv. materiály pro jubilejní publikaci k 70. výročí založení Královopolské strojírny a závodní 
kroniku na str. 62. Privilegium pro výrobu "mnohotrubného kotle s vlnitým plamenem , vynaleze
ného Královopolskou strojírnou Lederer a Porges Brno" udělené .24. února 1890 je nej starším proka
zatelným patentem továrny. 

6) Viz tamtéž. 

7) Viz tamtéž. 
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let 19. století, s vynálezem spalovacího motoru (1876) a stavbou prvních automobilů 
(1883-1885) a vynálezem Dieselova motoru (1895). Nejen v Evropě, ale i ve světě 
bylo tehdy největší a také nejstarší petrolejářskou zemí Rusko, vlastnící bohaté 
naftové prameny v BakuB). Rumunský naftařský průmysl, zaujímající dnes význam
né místo ve světové těžbě, neměl až do počátku 1. světové války pro evropské 
hospodářství větší význam.9) Na území Rakóusko-Uherska pracovaly koncem 19. 
století první rafinerie minerálních olejů v Terstu, ve Floridsdorfu (založena roku 
1886), ve Vídni (založena roku 1893), v Rijece, v Bratislavě a v Pardubicích. Tyto 
závody zpracovávaly primitivní metodou jednoduché destilace surovinu dováženou 
z Baku nebo z Rumunska. Od 90. let však začínala těžba nafty v Evropě pozne
náhlu stoupat; rozšířila se i rakouská naftová naleziště na úpatí Karpat. Vzestup 
těžby v monarchii je patrný z první statistiky Haličského petrolejářského sdružení, 
která uvádí pro rok 1878 těžbu 6 q suroviny po 9 zlatých, pro rok 1890 již 916 q 
suroviny po 3,58 zlatých.10) Růst těžby nafty a pokles její ceny měly za následek 
výstavbu nových zpracovatelských závodů a modernizaci existujících rafinerií. Zvý
šená poptávka po technologických zařízeních rafinerií znamenala současně růst 
odbytových možností pro nově založenou Královopolskou strojírnu. l když v těchto 
letech ještě stěží mohl být zřejmý budoucí význam nafty a jejích produktů, věno
vala Královopolská tomuto náročnému a málo probádanému oboru od samého 
počátku mimořádnou pozornost. 

Již od roku 1891 se v rámci kotlářského odvětví formovalo samostatné oddělení 
zabývající se výrobou zařízení pro průmysl minerálních olejů - "petrolka". Podrob
nější zprávy o vybavení, rozsahu výroby a zaměstnancích tohoto, stejně jako ostat
ních, oddělení jsou zachovány až do 20. let našeho stoletíl1). Do té doby lze 
o tom získat údaje jen na základě zlomkovitých pramenů zejména obchodního 
a účetního charakteru. Podle první zachované inventury z roku 1894 byla "petrolka" 
vybavena stroji a zařízením v celkové hodnotě 25.645 zlatých rakouské měny a 
montážní dílna, sloužící i ostatním oddělením, zařízením v hodnotě 23.380 zlatých. 
Vedle transmisí a pomocných zařízení se v roce 1894 uvádějí také tři soustruhy. 
Teprve v roce 190I k nim přibyly další dva12). O osm let později (v roce I909) 
zakoupila továrna první vyvíječ acetylenu, takže se v tomt0 roce v Královopolské 
poprvé svařovalo autogenem a upalovalo kyslíkem. Dílny byly dřevěné, osvětlené 
převážně petrolejovými lampami. Roku 1892 se započalo s postupným zaváděním 
elektrického osvětlení, ovšem pokud to počasí dovolovalo, pracovali dělníci pře-

8) Ještě v roce 1901 bylo Rusko na I. místě ve světové těžbě nafty s II.j miliónu tun ' roční 
produkce, což představovalo více jak JO % světové těžby proti 9.4 miliónu tun vytěženým ve 
Spojených státech. Hansgeorg Giinther, Mineraliil-Handbuch, Hamburg 19j2, str. IjO n. 

9) Na počátku I. světové války činila roční produkce rumunských nalezišť asi 1,5 miliónu tun 
nafty. H. Giinther, Minera1iiI-Handbuch, Hamburg 19j2, str. 179. 

10) Viz závodní kroniku na str. n8 n. 

") Období od založení továrny až do roku 1927 lze studovat z materiálů podnikového archívu 
jen zlomkovitě. Za léta 189°-19°3 se zachovaly jen kusé zprávy v troskách korespondence. Po roce 
1903, kdy se Královopolská strojírna stala pobočným závodem vídeňské strojírenské společnosti 
Simmering, byly spisy zásadního významu ukládány v sídle společnosti ve Vídni a nezachovaly se. 

12) Viz inventury závodu, fond Brno-Královopolská továrna na stroje a vagóny a. s., kartón 7.2. 
Č. 676. Inventurní sešit z roku 1894 uvádí pro "petrolku" ještě 6 vrtaček, I hoblovku na okraJe 
plechů, 2 ohýbačky plechů, 1 děrovačku a 1 nůžky. Na nádvoří byly k dispozici 1 kozlíkový jeřáb 
a I kyvadlové kladivo. 
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vážně pod širým nebem13). Dnes, v době prostorných továrních hal, vybavených 
nejmodernějším zařízením a stroji, je nám výroba a montáž velkých, těžkých vý
robků, jakými byly např. rozměrné uskladňovací nádrže vysoké II m, s průměrem 
až 28 m, za tak skrovných podmínek těžko představitelná. 

Ze zlomků obchodní korespondence se dovídáme, že prvním zákazníkem nového 
oddělení byl majitel pardubické rafinerie minerálních olejů David Fanto. Dne 
II. února 1891 byl do dílny předán první výkres pardubické zakázky - výkres agi
téru pro chemické čištění lehkých olejů. Nedlouho nato byla pro Fantovy závody 
v Pardubicích vyrobena i další zakázka - velkoprostorová uskladňovací nádrž. Dru
hým zákazníkem byla firma Ofenheim a spol. z Vídně, která dne 4. března 1891 
objednala čisticí nádrž pro svůj závod v Terstu. Mezi zákazníky se kromě Fanto
vých závodů a firmy Ofenheim objevují ještě v březnu téhož roku rafinerie Singer 
a spol. v Orszowé a Societé de Petrol v Bukurešti. Dodávky pro rafinerii Singer 
a spol v Orszowé pokračovaly ještě v roce r892, kdy pro ni Královopolská strojírna 
vyrobila speciální filtry a refrigerátory. 

Těmito drobnými, ještě ne zvlášť důležitými zakázkami začalo pronikání Králo
vopolské strojírny do petrolejářského průmyslu. Do prvních skrovných, ale úspěšných 
krocích se mladému závodu naskytla v roce 1894 výhodná příležitost realizovat 
v kompletu moderní technologické zařízení rafinerie s mnoha aparáty vlastní kon
strukce. Bylo to při stavbě nové rafinerie firmy BruU a spol. v Bosenském Brodě, 
na niž v roce 1895 navázala zevrubná přestavba rafinerie Apollo v Bratislavě.14) 

Růst výroby petrolejářského oddělení nastal zejména po roce 1903, kdy došlo 
k významné . změně v organizaci a postavení Královopolské strojírny. Na jejích 
dalších osudech se měly projevit všeobecně platné zákony vývoje kapitalismu. Jest
liže chtěla Královopolská strojírna úspěšně obstát v konkurenčním boji, potřebovala 
nutně velké kapitálové investice. Náležela už po IQ letech své existence mezi 
největší strojírny na Brněnsku a jestliže v roce svého vzniku zamě~tnávala pouze 
150 pracovníků, pak v roce 1900 se jejich počet zvýšil na 828 a v roce 1903 dosáhl 
již 1020 osob15). Růst výroby a počtu pracovníků však narážel na velký nedo
statek provozních místností a jejich zastaralé i nedostatečné technické vybavení. 
Nákup nového, nákladného zařízení a stavební investice však byly nad síly 
jednotlivce. lnž. Porges musel hledat nové finanční zdroje, neboť August Lederer 
po prodeji svého podílu firmě v roce 1898 již o továrnu nejevil zájem. V roce 1903 
se mu naskytla výhodná příležitost ve spolupráci se Strojírnou a vozovkou a. s. 
Simmering, dříve H. D. Schmidt ve Vídni. Po krátkém jednání byla navržena 
a uskutečněna fuze obou podniků. Vzhledem k tomu, že ve vedení vídeňské společ
nosti se zároveň uvolnilo místo generálního ředitele, byl do této funkce povolán 
inž. Porges, který byl již tehdy ve strojírenství uznávanou autoritou. Likvidace 
dosavadní Královopolské strojírny Lederer a Porges byla provedena v obchodním 
rejstříku k 19. srpnu roku 190316). Spojením s vídeňskou společností Simmering 
Královopolská strojírna jenom získala. Projevilo se to zejména právě na petrole
jářském oddělení. Až do té doby byla výroba továrny závislá více méně jen na 

13) Viz vzpomínky starých zaměstnanců k )0. výročí založení závodu z roku 1940. 

14) Viz závodní kroniku na str. 196 a obchodní korespondenci, fond Brno-Královopolská továrna 
na stroje a vagóny a. s., kartón 62, Č. 110. 

'") Viz závodní kroniku na str. 184. 

J6) Viz tamtéž na str. lj6 n. 
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poptávce zaostalého rakouského hospodářství. Možnosti exportu byly pro mladý 
závod jen nepatrné. Petrólejářské oddělení pociťovalo tuto nepříznivou situaci nej
tíživěji. Po spojení měla Královopolská k dispozici rozvětvenou exportní obchodní 
síť celé · společnosti, s jejíž pomocí si brzy vybudovala první vlastní zastupitelskou 
kancelář v Bukurešti a navázala čilé obchodní styky s rumunskými petrolejářskými 
společnostmi17) . 

Rumunsko, které na počátku století zvyšovalo těžbu nafty, modernizovalo a bu
dovalo zpracovatelské závody, se v letech před 1. světovou válkou stalo největším 
obchodním partnerem petrolejářského oddělení Královopolské. Mezi prvními za
kázkami, zprostředkovanými bukurešťskou kanceláří, byla velká objednávka dvou 
destilačních kotlů o průměru 3 m, uskladňovací nádrže o obsahu 50 000 hl, dvojí 
zařízení pro výrobu parafinu, krakovací kotle a agitéry určené pro závody společ
nosti Petro 1 Block v Bukurešti. Kromě těchto rumunských zakázek vyrobila Králo
vopolská strojírna v prvních letech po fuzi se Strojírnou a vozovkou Simmering 
destilační a odparafinovací zařízení pro Německo, Francii, Spanělsko a Holand
sko18). Spojení se Simmeringem mělo také příznivý vliv na čilou stavební činnost 
v královopolském závodě, která pokračovala až do roku 1910. Byly postaveny nové 
dílny, rozšířena správní budova a provedeny rozsáhlé adaptace dosavadních objektíL 
V závodě byla dobudována vodovodní a kanalizační síť, zdokonaleno osvětlení 
a zakoupeny nové moderní stroje. 19) Tím byly vytvořeny předpoklady pro zvýšení 
výrobní kapacity továrny a pracovní výkonnosti dělnictva. 

Petrolejářské závody v Rakousko-Uhersku i ve světě zpracovávaly v 19. století 
i počátkem století 20. vytěženou surovinu metodou přetržité destilace v samostat
ných kotlích vytápěných přímým topením. Po oddestilování těkavých součástí nafty 
- petroleje a benzínu - se ze zbytku těžily mazací oleje, asfalt, popřípadě parafín. 
Poslední desetiletí 19. století přineslo určitý pokrok ve zpracovatelských metodách. 
Dosud používaný způsob přetržité destilace v samostatných kotlích nahradili bratři 
Nobelové v Rusku metodou kontinuálního zpracování suroviny v kotlových bate
riích. Z Baku, kde byla postavena v roce 1885 první soustava navzájem propojených 
destilačních kotlů, se nová metoda brzy rozšířila do všech závodů v Rusku a pro
nikla i do Spojených států.20) Na tempo technického pokr0ku ve zpracování a zu
žitkování zemních olejů působila rozhodujícím způsobem rostoucí poptávka po po
honných hmotách pro spalovací motory. 

Na historii petrolejářského oboru Královopolské strojírny není pozoruhodný jen 
růst objemu výroby a rozsah odbytu sahajícího až do zámoří. Pozornosti si za
slouží také péče, kterou královopolští technici věnovali kvalitě a technické úrovni 
vyráběných zařízenÍ. Patřilo k dobrému jménu Královopolské strojírny, že se ne-

17) Z této zastupitelské kanceláře vznikla později samostatná akciová společnost VULCAN 
s kapitálem 1 milión Lei, která existovala až do počátku rl. svčtové války. Viz materiály k JO. vý
ročí založení závodu. 

,") Viz závodní kroniku na str. nS a jinde. 

19) Viz materiály pro jubilejní publikaci k 70. výročí zalo7cní závodu a fond Brno-Královopolská 
továrna na stroje a val1óny a. s. , kartón 62, Č. 101-106. 

20) Bratří Nobelové, švédského původu, byli před rokem 1918 vlastníky největší naftařské společ
nosti v Rusku. Společnost založená roku I87j brzy ovládla J / o veškeré ruské naftové produkce. 
Vlastnila rafinerie, naftovody a tankové lodi. Nobe1ové se rovněž podíleli )0 010 akcií na druhé 
největší naftařské společnosti Russian General Oil Corporation. H. Giinther, MineraI61-Handbuch, 
Hamburg I9j2, str. 120. 
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spokojila s výrobou tradičních typů technologických zařízení rafinerií, ale snažila 
se přispět svým podílem k technickému pokroku. lnž. Porges byl mezi svými 
současníky znám velkorysostí v poskytování prostředků na výzkum a snahou o prak
tické ověření nových objevů. Pro technické oddělení "petrolky" získal řadu vyni
kajících odborníků mezinárodní úrovně, jako byl inž. Richard Neumann, který 
nastoupil již v roce 1894 a stal se velmi blízkým spolupracovníkem Porgesovým 
a realizátorem jeho myšlenek. O dva roky později, roku 1896, přichází do továrny 
inž. Leo Steinschneider, informovanými současníky označovaný za nejlepšího kon
struktéra E vropy21). 

Ve snaze o praktické ověření nově konstruovaných zařízení podporoval inž. Por
ges také těsnou spolupráci s vedoucími techniky - praktiky předních evropských 
rafinerií, což v praxi znamenalo, že např. Fantova rafinerie v Pardubicích, po
dobně jako v pozdějších letech rafinerie ApoHo v Bratislavě nebo rafinerie v Orzso
wé, byly výzkumnými pracovišti královopolských konstruktérů, kde se ověřovala 
všechna vyráběná zařízení. Dokladem této spolupráce je např. jeden z prvních 
petrolejářských patentů, který byl udělen 10. března roku 1897 inž. Porgesovi a 
Johannu Hirschovi, řediteli pardubické rafinerie, a který se týkal využití odpado
vého tepla pro předehřívání zpracované suroviny.22) Vynález byl uplatněn v praxi 
již v roce 1894 v rafinerii v Pardubicích a po technické i ekonomické stránce se 
plně osvědčil. 

Ruku v ruce s růstem naftové produkce a rozšiřováním provozu rafinerií šla 
na přelomu století již zcela zřejmá snaha o zdokonalení technologie výroby. Zájem 
odborníků se v té době soustřeď oval zejména na dva okruhy problémů: na 
zhospodárnění tepelného hospodářství rafinerií a na zdokonalení výrobních procesů 
při získávání parafínu v souvislosti s rostoucí poptávkou po kvalitních mazacích 
olejích. Ze zachovaných dokladů o činnosti petrolejářského oddělení z této .doby 
vyplývá, že také zájem královopolských konstruktérů se soustřeďoval na uvedenou 
problematiku. Petrolejářské oddělení Královopolské přiznalo jako jedno z prvních 
pracovišť specializovaných na zařízení pro rafinerie minerálních olejl':!, velký význam 
racionálnímu tepelnému hospodářství zpracovatelských závodů. V Rusku i ve 
Spojených státech nehrálo až do té doby tepelné hospodářství, vzhledem k dosta
tečným surovinovým zásobám, tak velikou roli jako v ostatní Evropě. Benzín, tehdy 
ještě nepotřebný vedlejší produkt, byl stejně jako zemní plyn používán jako palivo 
pod destilačními kotly. Haličské rafinerie však byly nuceny využívat mnohem lépe 
skromnější zásoby suroviny, a proto většinou topily uhlím. V jejich rozpočtu p~k 
měly náklady na palivo významnou úlohu. Mohly být podstatněji sníženy jen velmi 
účelnou racionalizací tepelného hospodářství. Význam využití oi::lpadního tepla byl 
stále aktuálnější a metody jeho zužitkování došly dalekosáhlého uplatnění ve všech 
provozech, neboť velmi brzy nebylo při zpracování nafty nepoužitelných produktů. 
O zájmu královopolských techniků o tuto prob!ematik~. sv~dčí již vjše, zm~něn~ 
patent inž. Porgese a ]. Hirsche z roku 1897, prakticky overeny v pardublcke raftnem 
i několik dalších patentů udělených inž. Porgesovi, ]. Hirschovi a Wilhelmu Singe
rovi, které se zabývaly úspornými opatřeními při destilaci nafty.23) Stavbou spe-

21) Viz závodní kroniku na str. 60 n. 

22) Viz sbírku patentů, fond Brno-Královopolská továrna na stroje a vagóny a. s., kartón 17, 

Č. 60. 

23) Patenty jsou zachovány v originále ve sbírce patentů; srv. poznámku Č. 22. 
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ciálních předehřívačů vlastní konstrukce bylo možno využít pro tepelné hospodářství 
důležitého tepla par a plynů, vznikajícího při destilaci nafty pro předběžný ohřev 
zpracovávané suroviny. Královopolské patenty tak umožnily zhospodárnění pro
vozu nejen úsporou paliva, ale také zkrácením destilačního procesu a prodloužením 
životnosti destilačních aparatur. 

Pokrok v konstrukci spalovacích motorů a celkový rozvoj strojírenství zvyšovaly 
potřebu mazacích olejů a současně kladly stále vyšší nároky na jejich kvalitu. 
K aktuálnosti této problematiky přispělo také otevření vydatných naftových pra
menů v Boryslawi a u Tustanowitz, bohatých n~ oleje s obsahem parafínu a dal
ších příměsí, které znesnadňovaly zpracování24). Ukoly spojené s řešením problému 
odparafínování nafty a výrobou kvalitních olejů našly ohlas také v Královopolské 
strojírně. Zájem o zmíněnou problematiku dokumentuje několik zachovaných pa
tentů, udělených v letech na přelomu století královopolským technikům, které se 
zabývaly konstrukcí chladicích a krystalizačních aparátů pro odparafínování olejů. 
První patenty tohoto druhu byly uděleny 5. srpna a 2. října roku 189625). První 
zařízení vyrobená podle uvedených patentů byla instalována při zevrubné přestavbě 
pardubické rafinerie a vedla ke zvýšení její výkonnosti až na denní výkon 35 tun 
parafín u 26). 

Další okruh problémů, při jejichž řešení přísluší královopolským konstruktérům 
nesporné prvenství, zahrnuje otázky spojené se zaváděním vakuového provozu při 
zpracování minerálních olejů. Při dosavadním způsobu zpracování nafty byla suro
vina podrobena v podstatě jen tzv. jednostupňové destilaci při tlaku blízkém tlaku 
atmosférickému. Produktem tohoto procesu byl benzín, petrolejový destilát a lehký 
plynový olej. Zbytek z této fáze destilace nafty se už dále nezpracovával a většinou 
se uplatnil jen jako palivo. Zužitkování suroviny bylo tedy nedokonalé. Na přelomu 
století se v souvislosti s rostoucí poptávkou po naftových produktech zejména 
kvalitním benzínu a olejích postupně prosazuje zdokonalená metoda dvoustupňové 
destilace, při níž se zbytek z první fáze - atmosférické - podrobuje další destilaci 
při sníženém tlaku. Výsledkem této tzv. vakuové destilace jsou mimo jiné především 
kvalitní mazací oleje. Uplatnění nové zpracovatelské metody v praxi bylo tedy 
velmi žádoucí. Přesto však byly zpočátku mnohými odborníky zvláště ve Francii 
vysloveny pochybnosti o možnosti uplatnění vysokého vakua při destilaci nafty. 

A byli to právě technici Královopolské strojírny, kteří aparáty vlastní kon
strukce . podali přesvědčivý důkaz o správnosti a užitečnosti nové metody. 
Rozpracováním metody vakuové destilace známé dodnes jako destilace 
Porges-Singer-Steinschneiderova se nejen podstatně zvýšila možnost zužitko
vání minerálních olejů, ale zvýšila se také kvalita nově získávaných chemicky 
stálých mazacích olejů. Díky mimořádně dobrým technickým i ekonomickým vý
sledkům dosaženým v provozu těchto nových zařízení, projevujícím se zvláště vy
sokou hospodárností a provozní spolehlivostí, našla tato zařízení uplatnění v do
mácích i zahraničních rafineriích. Zařízení, vyrobená závodem podle vlastních pa-

24) Surovinou pro výrobu mazacích olejů jsou produkty vakuové destilace. Mají-Ii jednotlivé 
frakce vakuové destilace nízký bod tuhnutí, lze je přímo rafinovat na mazací oleje. Obsahují-Ii 
však větší množství parafínu, který ovlivňuje zvýšení bodu tuhnutí, je nutno je odparafínovat. 
Parafín se vylučuje ochlazením destilátu ve formě kryHalků, které se oddělí filtrací. 

") Viz poznámku Č. 23. 

~") Viz materiály pro jubilejní publikaci k JO. výročí založení závodu v roce 1940. 
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tentů, se stala součástí velkých zakázek pro petrolejářské závody ve Francii, ve 
Spanělsku, v Holandsku a v Rumunsku a pronikla i do Indie, Venezuely a Spo
jených států. Mezi posledními velkými obchodními partnery před vypuknutím 
1. světové války se v roce 1913 objevuje i Rusko s objednávkou kompletního desti
lačního a odparafinovacího zařízení. Zakázka byla z velké části již hotová, pro 
vstup Ruska do války proti Rakousku se však již neuskutečnila27). 

Vzplanutí 1. světové války postihlo velmi citelně celý královopolský závod a 
zvláště petrolejářské oddělení. Jeho výroba byla více než jinde velmi úzce spjata 
s možností exportu vyrobených zařízení. Přerušení obchodního spojení s cizinou 
a hlavně uzavření rumunských odbytišť znamenalo prudký pokles zaměstnanosti. 
Válka ovšem neochromila práci oddělení úplně. Po listé konzolidaci poměrů v to
várně v roce 1915, následující po prohlášení Královopolske strojírny za vojenský 
závod, pokračovala výroba i v "petrolce". V roce 1916 začaly v dílně práce na 
vysokovakuovém zařízení pro těžké oleje, které objednalo Turecko a o rok později 
opustila továrnu destilační a odparafinovací zařízení vyrobená pro Německ023). 

Válečná léta však byla především věnována vývojovým pracím a zdokonalování 
válkou přerušených výrobních programů v souladu s rychlým rozvojem techniky 
způsobeným hlavně potřebami vojenství. Svědčí o tom i dva nové patenty na 
ústřední kondenzační zařízení pro vakuovou destilaci těžkých olejú a zařízení pro 
destilaci tekutých uhlovodíků29). 

První světová válka se stala významným mezníkem ve vývoji zpracovatelských 
metod a technologických zařízení průmyslu minerálních olejů . Technický pokrok ve 
všech oborech zejména však v dopravě ukázal, že už nadále nelze vystačit se sou
časným vybavením a metodami petrolejářského průmyslu. Dosavadní výroba, zalo
žená na starých ruských metodách kotlové destilace, je postupně zatlačována novými 
dokonalejšími metodami americkými, zvláště dokonalými metodami krakovacími. 
V technologii zpracování minerálních olejů se objevuje "pipe-still", který umožňuje 
vysoce produktivní zpracování velkého množství suroviny najednou. V důsledku 
těchto změn se 1. světová válka stává rovněž významným předělem v historii 
královopolské "petrolky". Lety 1. světové války končí první etapa vývoje tohoto 
oddělení, vyznačující se aktivní účastí na technickém pokroku. 

Pokusíme-li se na závěr tohoto příspěvku zhodnotit přínos Královopolské stro
jírny k rozvoji petrolejářského průmyslu, pak musíme konstatovat, že tento přínos 
nebyl malý. Technikům Královopolské se podařilo shromáždit množství cenných 
zkušeností z provozu rafinerií a na jejich podkladě, za pomoci schopného kolektivu 
konstruktérů a dělníků, přivést nově vyráběná zařízení na nejvyšší stupeň součas
ného vývoje. Vysokou úrovní aparátů vlastní konstrukce si závod získal již v letech 
před 1. světovou válkou na domácích i mezinárodních trzích pověst seriózní spe
ciální firmy, která byla s to úspěšně konkurovat i proslulým světovým petrolejář
ským firmám. A jestliže není pochyb o tom, že v posledním desetiletí 19· století 
i v letech následujích byl v oboru výroby petrolejářských zařízení učiněn i v Ra
kousko-Uhersku značný pokrok, pak Královopolská strojírna měla na tomto po
kroku nemalé zásluhy, ba lze říci, že jí přísluší hlavní podíl. Hovoříme-li o pozoru-

27) Viz závodní kroniku na str. 268 n. 

'8) Viz tamtéž na str. 272. 

29) Sbírka patentů, fond Brno-Královopolská továrna na stroje a vagóny a. s., kartón 17, č. 60. 

126 

ho~ných výrobn~ch ~ý~ledcích .Královopolské strojírny, uvědomujeme si, že jejich 
tvurcem nebyl Je~ stab te~hOlků. a, koonstru~tér~. Bez dovedných a pracovitých 
rukou stove~ kralov~polskych d~ln~ku,o kten vsechna náročná zařízení vyrobili 
a :,mo~tovah,. by myslen~~ techOlku zustaly na papíře a sebelépe konstruovaná 
z~nzeOl by Olkdy nespatnla světlo světa. Jména královopolských dělníků však 
zustala neznámá. Doklady o jejich životě a práci se v podnikovém archívu neza
cho~alt Nepoch~buje~.e však o tom, že se pracovní podmínky královopolských 
kov~k~ ?odst~tne neiI~Il~ ~d podmínek dělníků 05tatních strojírenských závodl .... 
o ~1,C~Z JSme mf?rmovanl ~ep;. oBude proto úkolem dalšího studia archívních ma
~etlalu 1 vzpoIl.l1nek pametmku doplnit obraz počátků Královopolské strojírny 
1 z tohoto hlediska. 
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Vladimír Gregor 

D~LNICKÉ P~VECKÉ SPOLKY V BRNĚ A OKOLí 

Stávkové hnutí dělníků na Brněnsku, jejich odpor proti nelidské persekuci 
vládnoucí třídy a odvážný postup proti pronikání radikálních tendencí v osmde
sátých letech, soustředění umírněných a později centralistů a tamější sjednocovací 
sjezd českoslovanské sociální demokracie (1887), dále hnutí za všeobecné hlasovací 
právo i jiné akce vytvořily z Brna velmi důležité centrum, v němž se často rozho
dovalo o dalším vývoji českého dělnického hnuti. Bylo to nepochybně tím, že na 
Brněnsku byl kromě Ostravska nejvíce soustředěn rostoucí průmysl z českých zemí, 
byl tam stále čilý styk dělníků s revoluční Vídní a později s Prahou, v neposlední 
řadě tam též docházelo k silným názorovým sporum mezi ved,mcími dělnických 
stran buď o otázku všeobecného hlasovacího práva, o počtu odborových organizací 
v jednom státě, anebo později o přistoupení k In: Internacionále.!) 

V tomto živém politickém ruchu, existenčním boji dělnictva za svá práva, ne
mohla zůstat stranou dělnická kultura a s ní i dělnický zpěv. Hned se vznikem 
prvních dělnických vzdělávacích spolků se uplatňoval dělnický zpěv jakožto důle
žitý činitel v agitaci i politické propagaci. Je málo známou skutečností, že právě na 
Brněnsku velmi brzy vznikaly dělnické pěvecké spolky a proti Ostravsku a Olo
moucku žily v mnohem těsnějším styku s pokrokovými dělnickými vzdělávacími 
spolky, pak i s odborovými nebo tělovýchovnými dělnickými jednotami. 

Proto všude, kde dělnictvo stálo v ' nejbojovnějším postoji proti vykořisťovate
lům, demonstrovalo za svou lepší životní úroveň, v tisících stávkovalo nebo se 
hlasitě přelo o správnost marxistické ideje, tam též nestál stranou dělnický sborový 
zpěv. Jako všude v českých zemích2), tak i na Brněnsku byli dělníci-pěvci nejdříve 
organizováni ve vzdělávacích, podpůrných nebo odborových spolcích, kde tvořili 
zvláštní pěvecké odbory. Po vydání zákona o shromažďovacím právu (1867) se 
teprve rozšířil počet dělnických spolků a s nimi i jejich pěveckých odborů. Byly 
to spolky textilní, kovodělné, dřevařské a jiné, v Brně roku 1872 založený Rukoděl-

,) Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku (B, Sindelář, F. Jordán, O. Fr.2něk, J. Vytiska, 
J. Kolejka, V. Peša). Brno, 1956. 

2) Odkazuji na své práce: Dělnické pěvecké spolky na Ostravsku a v jiných průmyslových 
střediscích českých zemí. Ostrava, 1961. Dělnické pěvecké spolky na Moravě. In: "Sborník 
SLUKO B" Olomouc 2, 1954: 83 ad. Dělnické pěvecké spolky na Ostravsku. In: "Slezský sborník" 55, 
1957 : 449-461. Organizace dělnických pěveckých spolků na Moravě a zvláště na Ostravsku. In: 
"Slezský sborník", 57, 1959 : 94-102. Dčlnické pěvecké spolky na západní Morav'::. Jihlava, 1964. 
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nický spolek, který se stal mozkem sociální demokracie. Jako se tyto spolky staly 
půdou pro stávkové hnutí a měly význam pro sociálně demokratické hnutí, tak jej 
měly i jejich pěvecké odbory. Pod pláštíkem jakoby nevinného zpěvu vyvíjely poli
tickou činnost. 

Již o prvním dělnickém pěveckém spolku na západní Moravě, Arbeiter-Lieder
kranz v Brně, založeném na podzim roku 1867, víme, že v jeho výboru byli známí 
brněnští dělničtí vůdcové A. Tomášek a F. Bayer.3) Dělníci pochopili význam 
založeného spolku pro své organizování a během jednoho roku stoupl stav jeho 
členů z osmdesáti na dvě stě. Sbormistrem sboru byl R. Huděnec, předtím A. He
ger. Bohužel nevíme nic bližšího o pěveckém repertoáru ' tohoto tělesa, abychom 
mohli usuzovat na podíl zpěvu v šestnáctileté kulturně-politické činnosti spolku.4) 

Do téže doby spadá založení Dělnické a řemeslnické besedy Svatopluk v Brně, 
ustavené 20. dubna 1868, jež byla vzdělávací svépomocí, zatím co její příbuzná 
"Výpomocná pokladnice" byla svépomocí hospodářskou. V. Helfert konstatoval5), 
že Svatopluk jako vzdělávací spolek s tendencemi křesťansko-sociálními znamenal 
smíšeninu zájmů dělnicko-řemeslnických a vlastenecko-buržoasních. Pěvecký odbor 
Svatopluku byl v nejužší spojitosti s Besedou brněnskou. Zprvu šlo v programu 
o prostou obrozeneckou zábavnost, později za éry Janáčk'JVY o vyšší umělecké 
snahy, ale ani tam nepřinášely koncertní besedy proti jiným měšťanským sborům 
nic odlišného (deklamace střídaly sbory Vašákovy, Bendlovy, Tovačovského, Vo
jáčkovy aj.).6) Zdá se, že jedině až po Prvním máji 1890 oživlo načas ono křídlo 
Svatopluka, jež možno označit za blízké dělnické třídě. Na tehdejších zahradních 
zábavách Výpomocné pokladnice a Svatopluka se vedle mužských sborových skla
deb objevovaly sólové komické výstupy a kuplety, v nichž se skrytě útočilo na 
původce těžkého dělníkova životního údělu (např. Kuberův výstup Rošťák, dále 
anonymní Karty, Zidovské přátelství, Mistr Knejpek a zvláště Brněnský zametač, 
cenzurou často zakazovaný).7) Tento druh zábav, střídající mechanicky kuplety 
s mužskými sbory Veitovými, Slavíkovými, Lvovými, Vašákovými, Jeremiášovými, 
Mladého se opakoval až do první světové války a vůbec se neohlížel na současné 
hnutí dělnické, zachovávaje stále měšťanský charakter. Proto nemúžeme brněnský 
Svatopluk považovat za výrazný dělnický pěvecký spolek, jakým byl například 
Pokrok (viz níže). 

Mnohem průkaznější doklady o těsném soužití prvních dělnických pěveckých 
spolků na západní Moravě máme mezi spolky let osmdesátých. Vždyť dělnické 
hnutí v Rakousku mělo tehdy své vedoucí orgány právě v Brně a tamější sjezd 
moravsko-slezského dělnictva (9. a IO. dubna 1882) přímo uložil zřizování dalších 

3) ]. Radimský: Nejstarší spolky na Moravě s přihlédnutím ke spolkům dělnickým. In: "Casopis 
Matice Moravské", 73, 1954: 108-II9. Dále též ve státním archívu Brno (dále SABo), fasc. 1020. 

4) Jen ze sedmdesátých let činnosti spolku víme o prováděných skladbách Mozartových, Abto
vých, Mendelssohnových, Engelsbergových aj. Viz SABo, fasc. 1020. 

5) V. Helfert: Leoš Janáček. Brno, 1938. Díl 1., 186-206. Tam se autor rozepISUje o vývoji 
a činnosti spolku zvláště za sbormistrovství Janáčkova v letech 1873-1876 s přerušením. 

6) Jen jedenkrát, a to lj. IX. 1870 se uváděl Bendlův Pochod českého dělníka. Tamže (V. HeJ
fert) , díl 1., 193. 

7) Podle SABo, fasc. ro05, zakázala cenzura píseň Brněnský zametač 2. V. 1893 a 14. V. 1894. 
Casto zakazovaná druhá sloka této písně zněla: "My musíme zameUlti I jak a kde se poroučí I zato 
se nám dobře platí I až nám v žaludku kručí". Také u písně-kupletu Bajo, už jo, už je pryč, 
byla cenzurou škrtána třetí sloka. 
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dělnických spolků, Je pnznacne, ze mnozí význační pracovníci v dělnickém hnutí 
Brněnska se aktivně zúčastňovali práce v dělnických pěveckých spolcích. 

Tak Ign. Kubeš, který byl na sjednocovacím sjezdu českoslovanské sociální de
mokracie v Lužánkách 25. a 26. XII. 1887 zapisovatelem, byl právě tehdy sbormist
rem pěveckého sboru při spolku rukodělníků a složil k sjezdu mužský sbor Vzhůru, 
bratři dělníci 18) Ještě dokumentárnějším příkladem těsného soužití členů dělnických 
pěveckých sborů osmdesátých až devadesátých Jet s politickým ruchem byl jeden 
z prvních význačných pracovníků v dělnických pěveckých spolcích na Brněnsku 
František Komprda. Současně s tím, když roku 1891 kandidoval v Brně za rakous
kou sociální demokracii v říšských volbách jako redaktor Rašple9), byl stále 
členem výboru dělnického vzdělávacího spolku Pokrok v Brně až asi do roku 1898, 
od kdy pracoval ve výboru osamostatněného pěvecko-dramatického spolku téhož 
názvu.10) Spolek Pokrok měl právě v té době od roku 1893 vlastní pěvecký sbor 
(mužský i smíšený), jehož repertoár byl nemálo ovlivněn politickým i organizačním 
talentem Komprdovým a hlavně pěveckým materiálem z jeho Sborníků.ll) Neh:e 
též opomenout jeho činnost sbormistra velkého třistačlenného dělnického sboru kte
rý vystoupil za jeho řízení o Prvním máji 1890 v brněnských Pisárkách. 'Dále 
Komprda uspořádal a roku 1900 v Brně vydal Dělnický zpěvník, těžící z rostoucího 
zpěvního bohatství dělnictva.12) 

Jak bylo uvedeno, žil Komprda v těsném styku s Dělnickým vzdělávacím a "pod
porovacím" spolkem Pokrok v Brně, který si hned po svém založení roku 1893 
zřídil pěvecký odbor, ale teprve roku 1898 se ustavil jako samostatný pěvecko
dramatický dělnický spolek Pokrok. V prvních letech (1893-1898) byl ve spolku 
sborový zpěv součástí celé agitačně-kulturní činnosti, jejíž odraz byl patrný 
i v Komprdových Sbornících. Při dělnických výletech do Zidenic, Cacovic a jinam 
bývaly v programu před taneční zábavou zpěv, sólové výstupy, kuplety, pěvecká 
kvarteta apod.13) Spolek Pokrok se často spojoval s jinými dělnickými spolky nebo 
odbory, jako s odborovým spolkem obuvníků, s Jednotou dělnictva vlnařského, se 
spolkem textilního dělnictva, kde byl předsedou J. Hybeš, takže zřetelně šlo o pra
videlné manifestace dělnické solidarity. Také pěvecký sbor uvedeného spolku vy
stupoval společně s ostatními dělnickými pěveckými skupinami z Juliánova, jak již 
dokazuje první pěvecká produkce při výletu do Zidenic.14) Pěvecký sbor v těchto 

") In: "Rovnost" 25. I. 1888. Dr. V. Vycpálek napsal, že sbor byl též zpíván na slavnosti 
k Marxovu úmrtí v Brně 12. III. 1893. Viz V. Karbusický - V. Pletka: Dělnické písně. Praha, 
195 8, 336. 

9) Z dějin dělnického hnutí na Brněnsku, I. C., 90. 

10) SABo, fasc. 10531254. Všechny údaje z SABo jsou z fondu Policejního ředitelství Brno. 
Komprda byl roku 1893 v tomto spolku mistopředsedou, v letech 1895-1896 jednatelem, roku 1898 
členem výboru. Také Komprdův syn a choť Fany bývali v té době činni v Pokroku. 

11) Komprdovy Sborníky vycházely v roce 1890 nákladem Rašple a pak až do roku 1902 (cel
kem jich vyšlo 13) vlastním nákladem Komprdovým. Viz B. Stědr.Jň: K dějinám dělnické písně. 
In: "Časopis Matice moravské", 70, 1951: 204-212, 485-486. V. Karbusický - V. Pletka: Dělnické 
písně. Praha, 1958; 154, 212, 215. Komprda též básnil pod pseudonymem F. Lysický. 

12) V. Karbusický _ V. Pletka: Dělnické písně, 1. C., 838. 

13) Například při výletu 23. VII. 1893 do Zidenic provedl tento program: K. Bendl, Zpěv slav
nostní; kuplet Pišišvor; P. Kiížkovský, Odpadlý od srdca; kuplet Kdo to má vzít; ]. Knahl, Tou
ha; sólový výstup se zpěvem Pražský rošťák; kvarteto od Vaňka Honza a táta; kuplet To chtěl bych; 
E. Vašák, 0, vlasti má; kuplet Činčarata; Písen práce - společný zpěv. 

14) SABo, fasc. 10511254, fond Polic. ředitelství Brno. 
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prvních programech uváděl repertoárová čísla měšťanských pěveckých spolků, jako 
Bendlův Zpěv slavnostní, Křížkovského Odpadlý od srdca a Dar za lásku, Lvovu 
Českou muziku, Smetanovo Věno, Bazinův Návrat plavců, Vašákův Na vlast 
(O, vlasti má), Voglovy Hlasy z domova aj. Naproti tomu se již v roce 1896 obje
vily na besedě v Besedním domě Pokrokem provedené sbory Hlas svornosti a Zal
my dělnictva, známé později z Komprdových Sborníků VII a VIII, v roce 1897 pak 
Hymna dělníků, obě poslední patrně od J. Krapky-Náchodského.15) 

Pěvecko-dramatický spolek Pokrok byl definitivně ustaven na valné hromadě 
3. IV. 1898 a ve svém zaměření pokračoval v dřívější činnosti. Sbormistrem byl 
L. Novák. Z novějších sborových skladeb uváděl K. Slavíka 0, svobodo, Zajcův 
U boj, zatím co anonymní Hle tam na východě nebyl cenzurou povolen (12. Ul. 
1899). V roce 1900 ustavil Pokrok smíšený sbor s počtem 42 členů. Na svém prvním 
vystoupení uvedl ruskou Varlamovovu píseň Rudý sarafán. Později však ulpíval 
na obrozeneckém repertoáru (např. zpíval Veitův sbor Tam tichou nad Lužnicí), 
založil tamburášský soubor a věnoval se spíše tomuto druhu hudby s kuplety a vý
stupy. Možno tedy považovat za vrchol činnosti brněnského pěvecko-dramatického 
spolku Pokrok léta 1893-19°0, kdy též žil současným dělnickým hnutím, stávkami 
a demonstracemi. Proto musela cenzura tolik škrtat v jeho repertoáru. Nepochybně 
byl vznik spolku inspirován II. Internacionálou a Prvním májem 1890, který byl 
v Brně také svátkem dělnických pěvců. 

Již na 1. dubna 1890 byla svolána přípravná schůzka všech dělnických pěveckých 
spolků (českých i německých) z Brna, aby došlo k jednotnosti při uspořádání první
ho májového podniku v Pisárkách.16) Rovnost z 15. V. 1390 pak přinesla o dělnické 
slavnosti 1. máje 1890 v Pisárkách zprávu, že byla zahájena hromadným zapěním 
Písně práce, načež byly zpívány sbory v jazyce německém a českém. "Dva hudební 
a pěvecké sbory všech dělnických spolků se staraly o zábavu ... ".17) Víme, že 
sbormistrem třistačlenného dělnického sboru, který zpíval o této májové slavnosti 
v Brně, byl F. Komprda a že mezi zpívanými písněmi byly Krapkovy Dělnická 
hymna, Marseillaisa (Hlas svornosti) a První máj.18) Mezi zpívajícími byli členové 
brněnských dělnických spolků, kteří se též účastnili přípravné schůzky 1. IV. 1890, 
a to Typographen Siingerbundu, Všeobecně vzdělávacího a podpůrného spolku, Jed
noty dělnictva vlnařského oboru, Spolku dělnictva textilního, kterýzto kolektiv pěv
ců vystoupil za dva roky 21. srpna 1892 zase společně v Pisárkách před dvěma tisíci 
návštěvníky. Slo o novou dělnickou manifestaci za všeobecné hlasovací volební 
právo. Poole policejní relace19) zpívalo tehdy 15 pěveckých těles osm sborových 
skladeb, mezi nimi Píseň práce, Lasallův pochod (který musel být opakován) a 
konečně skladbu F. Kovalského Píseň pochodní, věnovanou Hybešovu spolku děl-

15) Jos. Krapka-Náchodský (1862-[909) byl průkopník socialismu, řazený do sousedství J. B. 
Pecky, L. Zápotockého, J. Hybeše aj. Působil jako redaktor ve Vídni, v Pra7.e, v Brně, v Prostějově, 
kde zemřel. Uvedené sborové skladby vznikaly pro potřeby Prvního máje 1890 v pražském sdružení 
dělnické mládeže "U Pštrosů", z něhož vznikl spolek Volný pěvec. Mužský sbor Zalmy dělnictva byl 
v Pokroku od 31. VII. 1897 často prováděn, druhá sloka, připomínající Pařížskou komunu, byla 
cenzurou obvykle škrtána. 

16) SABo, fasc. 1706/90-212, polic. řed. Porady dělnických pěveckých spolků v Brně, relace 
polic. ředitelství z 2. IV. 1890. 

17) V. Rollová - Z. Solte - J. Doležal: První máj 1890. Praha, 1950 : 77· 
18) B. Stědroň: K dějinám dělnické písně. L. c. a moje kniha Dělnické pěvecké spolky na 

Ostravsku a v jiných průmyslových střediscích českých zemí. Ostrava, 1961. 

19) SABo, fasc. 5527/92 z 22. VIII. 1892. 
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nictva textilního v Brně.20) Týž sbor se ozval na podobné dělnické manifestační 
slavnosti věnované Marxovi v Brně 12. března 1893,21) na níž zase společně zpívaly 
pěvecké sbory dělnických spolků českých i německých. Proveden byl mimo jiné 
i sbor F. Mendelssohna-Bartholdyho Krásný ty dni se slovy F. Kovalského.22) 

Jako v politickém životě devadesátých let stáli v Brně bok po boku dělníci čeští 
a němečtí, tak tomu bylo i v dělnickém sborovém zpěvu, jehož význam stoupl právě 
Prvním májem 1890. Poznali jsme, že skoro každý dělnický spolek brněnský měl 
svůj pěvecký odbor. Vedle Pokroku a textilního spolku Hybešova, jimž byli na
blízku F. Komprda a ]. Krapka-Náchodský, je třeba se ještě zmínit o pěveckém 
odboru Besedy dělnictva českoslovanského v Brně, založené roku 1884. Její čin
nost však nebyla zvlášť význačná. V roce 1887 a 1905 spolupracovala spíše se 
spolkem typografů, tedy se spolkem majícím blíže ke zpěvu měšťanskému než 
dělnickému (18. IX. 1887 zpívali Voglovy Hlasy z domova, řídil]. Malásek). 

Brněnskými spolky, které získávaly pěvce z dělníků typografického průmyslu, 
byly česká Typografická beseda Veleslavín a německý Typographen Siingerbund. 
Brněnští typografové nebyli tak politicky aktivní jako dělníci textilních továren 
nebo kovodělníci. Právě u nichse ujal nacionalismus a proto se z dřívějšího Typo
graphen Siingerbundu (založen roku 1867) odštěpil roku 1885 po pražském vzoru 
Zpěváckého spolku pražských typografů český pěvecký sbor při Typografické besedě 
Veleslavín.23) Nejdříve vystupovalo jen pěvecké okteto Veleslavína (od 13. XII. 
1885) a od 26. IV. 1886 se již představil poprvé jeho celý mužský sbor. Srovnáváme-li 
dříve uvedená vystoupení brněnských dělnických pěveckých sborových těles o Prv
ním máji 1890, o Marxově slavnosti 1893 a později s koncerty Veleslavína, musíme 
si všimnout společného postupu a vzájemné spolupráce českých a německých spolkú 
i jejich pěveckých odború o Prvním máji 1890 (Typographen Siingerbund, Všeobec
ně vzdělávací a podpůrný spolek, Spolek dělnictva textilního, Jednota dělnictva) 
a naproti tomu spolupráce Veleslavína hned od roku 1886 s měšťanskými spolky 
Filharmonickou Besedou, Hlaholem, Sokolem a Cyrilskou jednotou. Také proti 
repertoáru vpravdě dělnických spolků nelišil se repertoár Veleslavínův nijak od 
programů Filharmonické Besedy. Jedinou výjimkou bylo zařazení Maškova sboru 
My jsme byli, jsme a budem k svěcení praporu 21. V. 1888 za účasti Zpěváckého 
spolku pražských typografů, opakovaného často i v letech dalších. Koncerty v ro::e 
1889 byly pak pořádány ve prospěch invalidů (26. V. 1889) nebo "do nouze upadlých 
knihtiskařů", tedy těch dělníků, kteří se octli pro stávky nebo pro politický odpor 
proti zaměstnavateli bez zaměstnáni (8. IX. 1889). V letech 1386 až 1900 bývaly 
pravidelné zářijové slavnosti Veleslavína, na nichž se opakovaly za řízení sbor
mistra A. Sobra obrozenské mužské sbory Knahlovy (Touha), Veitovy (Pěvcovo 
pozdravení), Lvovy (0, hory), Bradského (Tatry), Bendlovy (Svoji k svému, Pijác
ká), Tovačovského (Svorný duch), Pauknera, Vogla aj. Veleslavínští si zvali na 
tyto slavnosti, spojené často se vzpomínkami na otce knihtisku Gutenberga, dechové 
kapely horníků kladenských (1888), Sokola kolínského (1889), přerovské hudby (1893) 
a vkládali do programu sólové výstupy, zřídka pak i kuplety. Zmínky zasluhuje 

20) Lasallův pochod, viz V. Karbusický - V. Pletka: Dělnické písně, I. c. Vyše! původně 
v Komprdově Sborníku Xlh898. Ctvrtá a pátá sloka byly cenzurou zakazovány. 

21) SABo, fasc. 602, zn. 894/93. 

22) V. lVzrbusický - V. Pletka: Dělnické písně, I. C., 339 a d. 

23) Beseda byla jakousi pobočkou Spolku knihtiskařů a písmolijců korunní zemč Moravy, SABo, 
fasc. 1936, pol. ředitelství. 
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podíl Veleslavína na pohřbu dělníka F. Pavlíka dne 4. X. 1905, který byl zavražděn 
při manifestaci za českou universitu v Brně.24) y elesla,:ín z~zpív~~ ~a vústře?n~~ 
hřbitově sbor Modlitba pod hvězdami.25) Do teto SOUVIslOst! patn Jlste pohceJm 
zpráva z 12. VI. 1895, že ve směsi oper, oper~t, národních pís~í a hrmen, které 
hrála při zahradní slavnosti Veleslavína dechova hudba, zaznela I ruska hymna, JlZ 
"lidé mocně aplaudovali". 26) Rokem 1903 končily tr~diční v slavnos.ti V el:.sla;ín~ 
a místo nich vždy na jaře nastoupila zábava zvaná Fldlovacka a vubec ?rI~ha~el: 
ke slovu humoristé a kabaretníci. Z nových sborových skladeb se uplatmly JedlTle 
Pallovy Ceské tance. Na jednu z posledních pěveckých slavností 14. VIII. 1910 si 
pozval brněnský Veleslavín spolek vídeňských typografů Svatopluk, který s sebou 
přivezl kromě obrozenských českých sborů též skladbu První máj. Téhož roku 
14. a 15. VIII. uspořádala pražská Typografia koncertní zájezd na Moravu a byla 
hostem brněmkého Veleslavína. Zily tedy všechny pěvecké sbory typografů z Prahy, 
z Brna a z Vídně ve stálém uměleckém styku a snažily se dále rozšiřovat své řady 
o podobná sesterská tělesa. Tak brněnský Veleslavín se podílel na zal~žení sp~lk~ 
téhož jména v Kroměříži, kde se účastnil 14. a 15. VIII. 1904 slavnostmha zahaJem 
činnosti mimo jiné provedením Vachova Slavnostního sboru. Rokem 1912 však ustal 
tento Veleslavín v činnosti. Také brněnský spolek téhož jména končil v tomto 
údobí pomalu svou činnost. Obnovil ji sice až v roce 1936, ale ani tehdy se neukázal 
být průbojným. v , .. v 

Naproti tomu německý Briinner Typographen-Siingerbund27), zalozeny JlZ roku 
1867, ale rozvíjející výrazněji svou činnost až do roku 1886, se ~~ikláněl více 
k ostatním pěveckým odborům dělnických spolků hlavně kolem I. maje 1890, tedy 
zcela v duchu usnesení sjednocovacího sjezdu brněnského z prosince 1887 a vídeň
ského z 3. IV. 1887. Proti hlasům radikálů šlo tehdy o sjed?ocení všeh~ vrako~ského 
dělnictva na mezinárodním, marxistickém základě. Tato ldea se obrazela I v re
pertoáru Typographen-Sangerbundu. Vedle vlasteneckých sborů Engelsberg?vých 
(Meine Mutersprache, Vor dem Sturme) se objevily na jeho koncertech (heder
taflech) sbory se socialistickou tendencí, jako Arbeiter-Bundeslied od Rivy, Buda
pester Typographenmarsch od Bély Zieglera a zvláště několik skladeb od Josefa 
Scheue, autora Písně práce, tehdy sbormistra ve spřáteleném pěveckém spolku 
Freie Typographia ve Vídni. Brněnský Typographen-Sangerbund ,si dokon~e po:val 
]. Scheue s celým jeho pěveckým sdružením 14. VIII. 1892 na sve slavnosti k peta
dvacetiletému trvání. Zúčastnil se jich i pěvecký odbor Dělnického vzdělávacího 
a podpůrného spolku z Brna. Všichni společně zazpívali za Scheuova řízení jeho 
Píseň práce. Později zpíval brněnský Typographen-Siingerbund ještě další Scheuo~ 
skladby.28) V pozadí styků Jos. Scheue s brněnskými typografy stála nepochybne 
osoba Scheuova bratra Ondřeje, autora textu mnohých jeho skladeb, známého 
bojovníka za sjednocení rakouského dělnictva a proti oportunistickému zavádění 

24) Pod dojmem tohoto zákeřného činu napsal L. Janáček známou klavírní sonátu r. X. 190 j 

(Z ulice), zachovanou jen v torzu dvou vět. 

2') Slo tu jistě o pomalou větu z Beethovenovy klavírní sonáty Appassionaty, jež byla podl?žen~ 
slovy "Anděl lásky svaté plá" od A. V. Smilovského. Blíže o tom viz B. Stédroň: Beethoven IIdovy 
- chorál dělnictva podle Beethovenovy sonáty. In: "Casopis Národního muzea." 132, 1963: 100-107· 

26) SABo, fasc. 1066. Kolem této události je několik policejních protokolů. 

27) SABo, fasc. 1013, policejní ředitelství Brno. 
28) Byl to např. mužský sbor Morgenanruf, Friihlingsruf, Sturmlied, Den Miirzgefalle?en v~n 

1848, Bet' und arbeit' I (text G. Herwegh), který byl nejvíce vítán, a fiir F~eu?~, und Felnd. VIZ 
V. Gregor: O prvním rozšíření Scheuovy "Písnč práce" na Moravč. In: "Cesky lId , jO, 1963: 21-22. 
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dělnic~é?o hnutí do područí buržoasie. Brněnští dělníci-typografové sjednali patrně 
s Ondrejem Scheuem návštěvu jeho bratra Josefa při osobních návštěvách Brna. 
. Typograp,he~-S,angerb~nd nebyl, jedi.~ý pěvecký dělnick)' spolek, který se řídil 
sJedno~o~a~lml zas~daml :ak?uske soclal~í demokracie. Vedle něho Pěvecký sbor 
~ov~d~lmku v, Brne, zalo~eny roku. 1900/9) užíval dlouho po svém ustavení dvoj
Jazycneho razltka. Bohuzel nevyvIDul význačnou činnost, většinou zábavnou a 
"kupletní", i když si ve stanovách předsevzal zřídit vedle sboru mužského také 
ženský a smíšený. Prakticky nebyl činný již od roku 19IO, i když oficiálně zanikl 
18. XII. 1920 a likvidoval v roce následujícím.30) 

První desítiletí našeho století bylo v dělnickém hnutí na Brněnsku ve znamení 
mohutného ohlasu první ruské revoluce let 1905-1907 a vítězství sociální demokracie 
ve vol,bách. ~ok,u 1907, na ?ruhé straně na plzeňském sjezdu (srpen 1907) odklonem 
ved~m sO~laln~ ~emokracle . od re:,ol~čního hnutí a směřováním k oportunismu. 
~ot.e se bOJ prave na. Morave soustredll na spor mezi autonomisty a centralisty. To 
Jlste oslabovalo dělmcké hnutí a s ním i vzdělávací snahy dělnických pěveckých 
s~or~. \roto :aké ~áme v ~é ?obě ?a západnf Moravě velmi skromný počet vpravdě 
de!m~ky~h peveckych sboru, I kdyz na druhe straně roku 1909 byla v Brně zřízena 
~elmcka, aka?emle, . ústřední vzdělávací jednota moravských spolků dělnických, 
pre?pokladany orgamz.~~or dělníc~~ho .:,zdělávání i zpěvu. Pěvecké sbory Svatoplu
~u I VeleslavlDa byly JIZ v podrucl mesťanského sborového zpěvu, pěvecko-drama
tlcký spolek Pokrok svým soustředěním na zábavu se vymkl dělnickému hnutí a 
~~ončil neslavně svou činnost roku 1914. Stejně tak i pěvecký sbor kovodělníků. To 
JIZ ~yla doba, k?y se začal d~lnic~ý. sborový zpěv soustřeďovat do pěveckých od
boru DTJ, ktere se postupne zmemly v letech 1920 až 1923 na pěvecké odbory 
FDTJ:31) Tak tedy byla na Brněnsku asi do roku 1926 táž situace jako na Jihlavsku 
a ZnoJemsku. Převažovalo tam politické přesvědčení dělníků-komunistů které určo
val? náplň repertoáru těchto spolků. Jako jediný sbor z této oblasti b~l roku 1921 
regIstrován ve Svazu dělnických pěveckých spolků (dále SDPS) pěvecký sbor DTJ 
v Oslavanech u Brna. Dělnická akademie v Brně, založená 1. VII. 1909 32) se v roce 
1921 t.éž ~tarala o založení vlastního pěveckého sboru, který čítal na třicet členů. 33) 
Nemel vsak dlouhé trvání, asi jednoroční. Předtím roku 1920 se zasloužilo založení 
~užské?o sboru Děl~ické ak~demie A. Pivný, působící tehdy jako violista Národ
mho dIvadla v Brne.34) Avsak odchod sbormistra do Třeště znamenal i zánik 
tohoto prvního průkopnického tělesa v . Brně. Když se Dělnická akademie v Brně 
dne 22. 1. 1922 za účasti zástupce ÚV KSČ a Proletku!tu básníka S. K. Neumanna 

20) SABo, fasc. 1070, pol. ředitelství. 

"0). jar. Fiala: Ccské zpěvácké spolky v zemích koruny české 1850-1950. Pokus o soupis. Rukopis 
v maJetku CHF. Praha, 1958. 

"'l . Vycházelo t~ jistě z t~ho, že ~TJ na západní Moravě včetně Brna se postavilo proti zrád
covskemu pravlcovemu veden! DTJ v cele s F. Hummelhansem a mnohé jednoty DTJ přešly masově 
na stranu FDT]. 

"') SABo, fasc. 1°91, pol. ředitelství. 

33) Ta~též. Dělnická akademie měla též orchestr o 25 členech, zvala PSMU a celkem uspořádala 
II koncertu. 

34) Aloi,~ Pivný poc~ází z Třeště (nar. 1897) z dělnické rodiny. Housle studoval na pražské 
konserva~o~1 u L; Bastare a J. Mařáka (1911-1917), pak byl I. violistou u ND v Brně. Po plicním 
one.';1~cnenl se venoval redaktorství Jiskry a osvětové práci. Od r. 1926 byl učitelem hudby ve svém 
rod.l.stl , od roku 1945 .ředitelem tam~lší .hudební školy. Podle jeho sdělení (za což mu děkuji), 
cvlcll sbor DA v Brn.e na CeJlu, sm~seny sbor v Král. Poli v Semilasu. Pivn)' založil sbor spolu 
s redaktorem Rovnosti Votavou a tajemníkem DA Cyrphelym. 
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připojila k Proletkultu, poněvadž již od minulé schůze roku 1921 byla ignorována 
sociálními demokraty a byla v rukou komunistů, vyšel z jejího výboru jasný apel 
k zakládání nových dělnických pěveckých sborů.35) Proto se také v roce 1922 v sa
motném Brně vytvořilo pět pěveckých odborů FDTJ, a to v Husovicích, Juliánově 
(Zidenicích), Maloměřicích (Obřanech), Zabovřeskách a v Králově Poli. Celkem 
tehdy čítal 2. okres FDTJ v Brně a okolí na 15 takových pěveckých odborů FDTJ, 
jejichž vznik nutno převážně připsat na konto referenta kulturní práce v okresu 
G. Ročka, v roce 1923 dokonce iniciátora vytvoření společného dělnického pěvec
kého sboru FDTJ z Brněnska , nazvaného Dělnický H1ahop6) 

Uvedené sbory husovický, maloměřický a královopolsk)' vznikly z původních pě
veckých kroužků při DTJ, přičemž nejstarší z nich, pěvecký odbor DTJ v Brně
Husovicích, byl zaznamenán již v roce 1895. K FDTJ se všechny shodně připojily 
v roce 1922, tedy v době velké agitace na zemskou spartakiádu v Brně. O tom~ 
že dělnické odbory FDTJ v Brně nežily v izolaci jak s "federovanými" pěveckýmI 
sbory mimobrněnskými, tak vzájemně mezi sebou, hovořila účast dělnických pě
veckých sborů při FDTJ v Brně-Zabovřeskách a v Králově Poli na soutěži dělnic
kých pěveckých sborů v Třebíči 27. VII. 1924 a naproti tomu zase sborů FDTJ 
z Blanska, z Boskovic, z Horákova a z Třebíče na soutěži 26. V. 1925 v rámci 
slavností k dvacetiletému trvání 2. okresu DTJ-FDTJ v Brně. Pořádání soutěží 
bylo samo o sobě dokladem péče vedení Proletkultu o zvýšení úrovně pěveckých 
těles jak po stránce reprodukční, tak repertoárové. Zvláště brněnská soutěž FDTJ 
byla dokonalou přehlídkou, jakou se nemohli pochlubit v jiných krajích. Byla též 
vyvrcholením snah pokrokových dělnických pěveckých sborů na Brněnsku a Jihlav
sku. V porotě zasedli tehdejší tajemník komunistického Ústředí dělnických pěvců 
Jan Urban a univ. prof. dr. Vl. Helfert, již tehdy přívrženec proletářské kultury 
SSSR a hudební referent Rovnosti. Oba se pak v tisku rozepsali o svých dojmech 
ze soutěže a podali poměrně ucelený obraz o práci dělnických pěveckých odborů 
FDTJ na Brněnsku, jejich úkolech a cílech.37) 

Zatím co ve všech dřívějších zprávách o dělnických pěveckých spolcích na zá
padní Moravě nebylo jediné upřímné kriticke zhodnocení jejich činnosti, z něhož 
bychom mohli usuzovat na uměleckou i ideově výchovnou práci spolků, pak ve 
sděleních J. Urbana a V. Helferta máme pravdivá posouzení soutěžících sborů. 
Shodují se na tom, že osmdesátičlenný smíšený pěvecký sbor FDTJ z Králova 
Pole převyšoval ostatní, že jeho sbormistr, profesor brněnského učitelského 
ústavu A. .Tříska (od roku 1922), si zvolil podle vzoru PSMU sbory Janáčkovy, 
Novákovy, Treglerovy.38) Na třetím místě skončil smíšený dělnický sbor při FDT.T 
z Brna-Zabovřesk. Ze skladeb zaujaly mužské sbory učitele a sbormistra FDTJ 
v Boskovicích K. Prýgla Oavora) Píseň bědných a Nový zákon a byly doporučeny 
k vydání.39) Z pěti dělnických pěveckých sborů FDTJ v Brně se uvedené soutěže 
účastnily pouze tři, mezi nimiž nebyly sbory z Juliánova a Maloměřic. Oba se 

30) SABo, fasc. 1091, Dělni cká aka demie, relace o ní v pol. ředitelství. 

36) G . Roček byl též př i spíva tel em Předvo j e (orgánu FDTJ v Brně) v letech 1922-1923 (roč. 
IV a V) , kde radil dělnickým sborům v progra mech a velmi pokrokově vykládal proletářské názory 
na hudbu a zpěv. 

37) j. Urba1l: Soutěž dělnických pěvců na Brněn sku. In: .,Výboj" 15. VI. 1925, 195· V. Helfert 
v Rovnosti 3. V . 1925, č. HI. 1. Poledňák: Vladimír Helfert k proletářskému umění. In : .. Hudební 
výchova", 6, 1958, Č . 2. St- v Předvoji, 6, 1925, 56. V. Gregor: Dělnické pěvecké spolky na Ostrav
sku a v jiných průmyslových středis clch českých zemí. O strava, 1961: 93. Týž: Dělnické pěvecké 
spolky na západní Moravě. Jihlava, 1964. 
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uváděly jako ostatní od roku 1922 a účinkovaly společně 19. II. 1922 na Večeru 
písní a recitací 2. okresu FDTJ v Králově Poli. Juliánovští předvedli za řízení 
dělníka Knosse smíšené sbory Večerní z Kreutzerovy opery Nocleh v Granadě 
a Schubertovu Lípu, Maloměřičtí na podobném koncertu 2. okresu FDTJ zpívali 
25· III. 1923 mužské sbory od J. B. Foerstra (Soumrak), P. Křížkovského (Odpadlý 
od srdca) a lidové písně v úpravě Poláškově.40) Zdá se, že smíšený sbor z Juliánova 
byl zásluhou svého sbormistra-dělníka průbojnější, přednášel sbory s tendencí pro
letářskou vedle skladeb klasického repertoáru. V roce 1923 zpíval na uvedeném 
koncertu 2. okresu FDTJ a na besídce k odhalení svého praporu 29. VII. 1923 
vedle Smetanova Slavnostního sboru a Javůrkovy Na Moravu starý Braunův sbor 
Pochod socialistů. 41) 

Od roku 1926 se podstatně změnila činnost dělnických pěveckých sborů na 
Brněnsku. Jako výsledek III. sjezdu KSL: na podzim roku 1925 byly zaznamenány 
změny FDTJ na Federaci proletářské tělovýchovy, dále pak se octla řada dělnic
kých pěveckých spolků bez organizační příslušnosti a v této situaci se přihlásily 
k členství v sociáldemokratickém SDPS v Praze. V apelu tohoto Svazu na získání 
dalších členů nebylo samozřejmě zmínky o jeho politické příslušnosti, takže od 
roku 1926 se do jeho řad přihlásilo především z Brněnska několik původně ,,fede
rovaných" sborů. Je příznačné, že mezi nimi nebyly sbory venkovské, ale právě 
brněnské s dřívější nepatrnou činností, jako byly sbory z Husovic, Maloměřic a 
Slapanic. Vyslechly apel ze sjezdu SDPS v Praze roku 1926, který vyhlásil založení 
žup, mezi nimi i Křížkovského župy SDPS v Brně.42) Vlastní činnost této župy 
byla však zahájena až těsně před rokem 1930, kdy se sbory připravovaly na první 
svazový pěvecký koncert v Brně v rámci jubilejní výstavy, který se však neuskuteč
nil. Od té doby stagnovala činnost nově zapojených pěveckých sborů v Brně do 
SDPS, ba v letech 1932- 1934 někde úplně ustala. Tak pěvecký odbor DTJ v Brně
Husovicích, který bylo možno považovat za pilíř SDPS na Brněnsku, se v té době 
rozpadl.43) 

Teprve v polovině roku 1935 byl pověřen tehdejší tajemník moravsko-slezských 
žup SDPS J. Zaloudík z Olomouce obnovením Křížkovského župy v Brně. Obrátil 
se především na pěvecký odbor DTJ v Brně-Husovicích, který byl svého času 
reprezentantem sociálně demokratických sborů z Brněnska, zpíval těsně předtím 
v L:s. rozhlase a musel tedy od roku 1934 obnovit svou činnost. L:ítal na 42 pěvců 
a byl jedním z největších sborů při DTl ve Velkém Brně. Sbormistrem byl mladý 
J. Váňa. J. Zaloudíkovi se podařilo za přispění předsedy husovického sboru E. Ko-

3') Pořádal pravidelné sborové koncerty. Roku 1923 odmítl společně vystupovat s královopolsk)'m 
Lumírem na Smetanových oslavách. 

39) Karel Prýgl (Priigl, vl. jménem Javor K., PhDr.), nar. 1893, učitel na různých typech škol, 
studoval skladbu u J. B. Foerstra, byl horlivým pracovníkem Proletkultu, r. 1921 založil muž. sbor 
v Kunovicích u Uh. Hradiště, r. 1923 sbor FDT] v Boskovicích. Dnes žije na pensi v Brně. 

40) ln: .. Předvoj", 5, 1923, č. 4. 
41) Tamtéž, 5, 1923, č. 4 a č. 5. 

42) Podle stanov SDPS mohla župa vzniknout při počtu aspoň tří pěveckých jednot. V Brně 
byly v roce 1926 čtyři, již od roku 1921 byla registrována zmíněná jednota v Oslavanech. 

43) Starostou Křížkovského župy SDPS byl tehdy E. Kohout z Husovic, který se po roce 1930 
vzdal funkce, a proto činnost župy ustala. Odkr)'Vá nám to korespondence J. Žaloudíka, tehdej
šího tajemníka SDPS pro zemi Moravsko-slezskou v Olomouci, ze dne 30. VII. 1935 (je v pozůsta
losti jmenovaného, předané do Vlastivědného muzea v Olomouci). V dopise 7 2. VIII. 1935 píše 
]. Žaloudík, že teprve od valné hromady SDPS 8. XII. 1931 byl zaveden do Svazu pořádek. 
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hou ta svolat ustavující valnou hromadu Křížkovského župy SDPS na 12. X. 1935 
do Husovic, na níž bylo usneseno přijmout název Vachova župa SDPS.44) Sbo~
mistrem byl zvolen J. Váňa. L:innost vzniklé župy, čítající pět členů (DTJ HUSOV1-
ce DTJ Maloměřice, sbor sociálnědemokratické strany v Králově Poli, Typogra
fi~ká Beseda Veleslavín a DTJ Řečkovice) nebyla valná, nejdříve šlo spíše o oje
dinělá vystoupení, teprve na 17. IV. 1937 se podařilo připravit první župní koncert 
v Dělnickém domě v Brně, který se konal za přítomnosti F. Vacha. 

Tento koncert byl jediným větším činem sociálně demokratické župy SDPS 
v Brně před poslední válkou. Poučil nás jednak o repertoáru čtyř členů župy,15) 
jednak osvětlil novou orientaci kdysi komunistických pěveckých jednot FDTJ Hu
sovice a Královo Polc i přimknutí poměštěné Typografické Besedy Veleslavín 
k SDPS. V repertoáru zpívajících dělnických těles46) byly klasické sbory od Smetany 
(Věno Slavnostní sbor) Bendla (Svoji k svému), Křížkovského (Utonulá), Nešvery 
(Mor;vě), Foerstra (Hnědá brázda), Jelena, Griega spolu s úpravami lidových 
písní, zatímco dělnický zpěv reprezentovaly pouze Píseň práce a Internacionála, 
nanejvýš snad Zajcovo U boj. Slo o dokumentární přiklonění dělnických pě.veckých 
spolků SDPS k měšťanskému zpěvu. Silný vliv na programové uspořádání měl 
jistě od valné hromady župy 21. II. 1937 nový župní shormistr F. Kv. Lejsek (1888 
až 1955)47), pracující doposud se sborem Typografické Besedy Veleslavín. Jistěže 
pravicové politické zaměření Veleslavína se nejoriginálněji odrazilo v programu 
župního koncertu, ačkoliv v reprodukci byl tento sbor považován za nejlepší. Tyto 
příklady jsou nám také dokladem toho, kam směřoval politický vývoj ve Velkém 
Brně a nakonec odkud zavanul sociáldemokratismus i do dělnických pěveckých 
spolků, organizovaných v SDPS. Jak podstatný to byl mzdíl proti létům 1922-1925, 
kdy šlo o vrchol rozvoje dělnických pěveckých odborů FDTJ, především na Brněn
sku a západní Moravě, ukazujících správnou cestu k proletářskému umění! Nelze 
se proto divit, že na výzvu ke vstupu do SDPS se neozval například pěvecký sbor 
sklářských dělníků z Květné na Moravě (u Lanškrouna) nebo dělnický pěvecký 
sbor Jaro ze Znoima, a že naproti tomu bylo s otevřenou náručí přijato v prosinci 
roku 1937 do SDPS pěvecké sdružení Hlahol v Adamově, složené většinou z čes
kých socialistů a Sokolů.48) 

Roku 1938 zůstalo ve SDPS z Brněnska celkem pět jednot (Maloměřice, Huso
vice, Veleslavín, Královo Pole, Adamov) a tyto také k 1. . V. 19W splynuly s Pěvec
kou obcí českou.49) Tím fakticky skončily poslední známky dělnického sborového 
zpěvu na západní Moravě a okupací zanikla tato sdružení zcela. 

Narýsovali jsme asi sedmdesátiletou historii dělnického sborového zpěvu na 
Brněnsku který byl zatím nezveřejněným dokladem snah hudbymilovného dělnictva 
po vytváření vlastní kultury i vlastního společenského kulturního prostředí. 

44) Stanovy této župy byly Svazem zadány k schválení teprve 22. I. 1936 a schváleny zemským 
úřadem v Brně 30. L 19;6. 

4;') DT] Řečkovice se nakonec koncertu nezúčastnilo, ačkoliv v přípravách se uvádí. 
40) Počet členstva v jednotlivých jednotách byl: Husovice )7. Maloměřice n, Královo Pole 29, 

Veleslavín 58, celkem 181. 

47) B. Stědroň: Památce tří hudebních pedagogů. ln: .. Hudební výchova", 3, 1955: 76. 

4") Dopis J Žaloudníka z 9. VII. 1937. Před vstupem do SDPS ;>rovedli Adamovští opcry 
V studni a Hubičku u přílcžitosti odhalení busty B. Smetany, viz .. Akordeon", 2, 1938, č. I. 

49) První květen 1939 je datem oficiálního vyhlášení splynutí SDPS s POC. Na Moravě byly 
zásluhou J. Žaloudíka dělnické pěvecké spolky pro likvidaci SDPS, nikoliv pro splynutí s poC. 



Jiří Jirásek 

zÁvÁn:ENÍ KOSY no NAŠEHO zEM:En:ELsTVÍ 
v 18. A 19. STOLETÍ 

V druhé polovině 18. století dochází v převážné části Evropy ke změnám v ze
mědělské výrobě; probíhá proces, který můžeme nazvat "zemědělskou revolucí". Ve 
větší míře se totiž zavádějí pícniny, hlízovité rostliny a přechází se od trojstranného 
hospodaření ke střídavému.!) U nás propagovala nové zemědělství řada zeměděl
ských teoretiků a praktiků z řad šlechty, hospodářských úředníků, advokátů, učitelů, 
kněží, jako např. Johann Mehler, Tomáš Fryčaj, František Fuss, J. A. Lowenau, 
F. J. Tomsa, František Vavák a další. Jejich myšlenky najdeme uloženy v soudo
bých zemědělských knihách a časopisech, které náležely ke standardním dílům každé 
zámecké knihovny. 

Rozvoji zemědělské výroby měly pomoci i nově zakládané hospodářské společ
nosti. Nejdříve byly založeny na britských ostrovech, a to již v první polovině 
18. století. V šedesátých letech tohoto věku jsou zakládány obdobné instituce ve 
Francii a v Německu. V rakouských dědičných zemích je známa společnost koru
tanská v Klagenfurtu, založená v roce 1764. Byl to rok, kdy z vládnoucích kruhů 
vídeňského dvora vycházely podněty k jejich zakládání. Do konce sedmdesátých 
let 18. století byly v Rakousku utvořeny společnosti další, jako hornorakouská, dol
norakouská, štyrská, kráňská a tyrolská.2) 

V našich zemích vznikly tři společnosti - česká, moravská a slezská. Prvními 
jejich členy byli příslušníci vysoké šlechty, kněží a hospodářští úředníci. Nejlépe 
organizovanou z nich byla Ceská hospodářská společnost; z jejího okruhu vyšlo 
několik pozoruhodných návrhů. Celkově můžeme o společnostech říci, i když se 
svou aktivitou od sebe značně lišily, že k rozvoji zemědělské výroby mnoho ne
přispěly. Jejich činnost se dotýkala jen hospodaření feudálů, zatímco venkovský lid 
zůstal jejich působením nedotčen. 

Zvýšený zájem o zemědělství se projevil zakládáním odborných zemědělských 
škol a zavedením výuky zemědělství na universitách. Nejstarší odbornou zeměděl
skou školou u nás byla klášterní škola v Břevnově, založená v roce 1728. Byli zde 

1) M. Bloch, Les caracteres originaux de l'histoire fran,aise, 1. vyd. Paris 1951, str. 11. 

2) J. Jirásek, Moravská hospodářská spoleC:nost do r. 18n, Brno v milulosti a dnes 5h 96" 
str. 91. 

138 

vychováváni úředníci církevních statků. Koncem 18. století vznikla na fi.irstenber
ském panství v Lánech zemědělská škola pro vrchnostenské úředníky. Brzy však 
zanikla. Ve stejné době byla založena další škola v Sou ticích, určená rovněž pro 
výchovů vrchnostenských úředníků. Stejný charakter jako školy v Lánech a Soud
cích měl i schwarzenberský ekonomický ústav v Ceském Krumlově, založený na 
předělu 18. a 19. století. Vyučovalo se na něm do roku 1850. První selskou školou 
ve střední Evropě byla škola v Trnové u Zbraslavi. Byla založena v roce 1791 a 
vyučovalo se na ní po dobu osmi let.3) Vzhledem k tomu, že školy neměly většinou 
dlouhého trvání, je možno soudit, že se na šíření zemědělského pokroku větší 
mírou nepodílely. 

Ve větším rozsahu nežli na zemědělských školách se zemědělství přednášelo na 
universitách, akademiích a v kněžských seminářích. Při filosofické fakultě v Praze 
byla stolice zemědělství zřízena v roce 1776. Působil zde J. Buček, avšak se svými 
přednáškami neměl úspěch a stolice byla v roce 1781 zrušena. O sedm let později 
došlo k jejímu obnovení a v roce 1812 byla přenesena na Ceské stavovské technické 
učiliště. Tam pak přednášeli Antonín Zi.irchauer, Emanuel Michna a J. T. Lumbe; 
posledně jmenovaný až do roku 1867.4) 

Na olomoucké universitě se konaly první přednášky ze zemědělství r. 1772. Po
sluchači teologické fakulty je museli navštěvovat od roku 1786. Vlastní stolice 
zemědělství byla zřízena při universitě v roce 1808.5) Podle nařízení dvorského 
dekretu z roku 18u byly zřizovány stolice zemědělství při bohosloveckých seminá
řích v Litoměřicích, v Hradci Králové a v Ceských Budějovicích. Na brněnském 
teologickém ústavu se přednášelo zemědělství od roku 1816. 

Průběh "zemědělské revoluce" byl podporován také rozvojem soudobé přírodní 
vědy. V r. 1774 byl objeven kyslík, studovalo se dýchání rostlin, byl formulován 
zákon o zachování hmoty, studovalo se složení a úrodnost půdy a výživa rostlin. 
Botanici věnovali pozornost hospodářským rostlinám, jejich užitku, starali se o úČin
ky jedovatých rostlin na dobytek. Veterinární medicína projevovala zvýšený zájem 
o léčení dobytka. Při konstrukci zemědělského nářadí jako pluhu, mlátiček a secích 
strojů se uplatnila matematika a mechanika. Pro zemědělskou výrobu začala mít 
význam také meteorologie.6) Střediskem vědecké činnosti chemiků, botaniků, geo
logů, matematiků a vědců jiných oborů u nás byla Královská česká společnost nauk, 
kde někteří členové projevovali živý zájem o zemědělské otázky, jak je zřejmé 
ze stránek kritického časopisu společnosti Prager gelehrte Nachrichten.7) 

Změny v zemědělské výrobě byly způsobeny několika příčinami. Především to 
byl nebývalý rozmach populace, který kladl zvýšené nároky na zemědělskou vý
robu. Tak např. v Německu vzrostl počet obyvatel od skončení třicetileté války 
z 10 miliónů na r8 miliónů v r. 1740 a o dalších 80 % v druhé polovině 18. století. 

3) Fr. Lom, Vývoj zemědělství a zemědělského vzdělání v Cechách. Sborník Vysoké školy země
dělské v Praze 1958, str. 59-61. 

t) Tamtéž, str. 69-71. 

') Chr. ďElvert, Schriften X, Brunn 1857, Geschichte der Studien-, Schul- und Erziehungs- An
stalten in Miihren und Oesterr. Schlesien, str. 341. 

6) ]. Beran, O poměru mezi Učenou společností a Hospodářskou společností před rokem 1788, 
SH 9h961, str. 144. 

7) Tamtéž, str. 249. 
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Nejinak vypadala situace ve Francii, v Anglii, ve Svédsku, v Dánsku, ve Svýcar
sku, v Itálii a v dalších zemích.8) U nás žilo podle prvního úředního soupisu 
z r. 1754 něco přes tři milióny obyvatel. V osmdesátých letech 18. století dosáhl již 
počet obyvatel čtyř miliónů.9) 

Na rozvoj zemědělské výroby kladně působil také růst průmyslu; zemědělskými 
produkty bylo nutno vyživit námezdní síly manufaktur. Např. kolem roku 1780 bylo 
jen v Cechách 24 manufaktur, 348 barvíren, 243 bělidel, 173 hamrů a 303 hutí. 
V textilní výrobě bylo zaměstnáno 23°.000 lidí, ve sklářství 3622 a v železářství 
2354.10) 

Třetím důležitým momentem, který měl vliv na změny v zemědělské výrobě, 
bylo odhalení zákona o klesajícím výnosu z půdy, který byl formulován Angličanem 
Davidem Ricardo a Francouzem Jacquesem Turgotem.ll) Podstata zákona spočívala 
v tom, že zmnožení práce a kapitálu uložených do půdy nebyly provázeny přimě
řeným množstvím sklizených produktů. Zvýšení počtu obyvatel a působení zákona 
o klesajícím výnosu z půdy měly za následek, že docházelo k prudkému vzestupu 
cen zemědělských produktů, zatímco nádenické mzdy a ceny řemeslnických výrobků 
zůstávaly zhruba na stejné výšP2) 

Z předchozího výkladu je zřejmé, že v druhé polovině 18. století bylo nutno 
zvýšit produktivitu zemědělské výroby, hlavně dosažením většího výnosu z půdy. 
K tomu bylo možno dojít lepším obděláváním země, využitím dokonalejšího ná
řadí, pravidelným používáním hnojiv, zaváděním správných osevních postupů, vý
sadbou druhů rostlin a melioracemi. 

Jedním z problémů, který se týkal využití lepší techniky v zemědělství a který 
se jevil v době "zemědělské revoluce" velmi aktuální v celé Evropě, bylo použí
vání srpů a kos. Slo o nahrazení srpů při sklizni obilí kosami, čímž se mělo do
sáhnout rychlejší a větší sklizně, měly se snížit finanční náklady na provedení žní 
a robotní práce se měla nahradit prací námezdní. Jak dalece se v zemědělství 
uplatnily vedle sebe kosy a srpy ve vrchnostenském a v poddanském hospodářství, 
kdy začaly kosy vytlačovat srpy a jaké byly příčiny tohoto jevu, je předmětem 
našeho příspěvku. 

V naší literatuře nejde o problém nový. Byl studován převážně v souvislosti 
s vrchnostenskou výrobou.13) Vyšlo také několik práci, které se zabývaly popisem 
jednotlivých druhů srpů a kos.14) Nejinak vypadá situace v cizině. Hlavně ve 

") L: Kárníková, vývoj obyvatelstva v českých zemích (7)4-1914. Prah~ 1961, str. 67. 

10) Přehled československých dějin, díl I., Praha (9)S, str. )13. 

11) W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft yom friihen Mittelaltcr bis zum 19· Jahr
hundert. Stuttgart 196z, str. ZB. 

12) Např. v Cechách, bereme-li ceny z období 1701-1750 za 100010, stouply ceny obilí v následují
cím půlstoletí o 40-76 % a začátkem 19. století stouply ve srovnání s počátkem 19. století dokonce až 
o 100 %. (Viz Fr. Lom, Vývoj zemědělství a zemědělského vzdělání v Ccchách, Sborník Vysoké 
školy zemědělské v Praze I9)S, str. Z7.) 

13) Naposledy K. Bednařík, Srp a hrabice. (Příspěvek k dějinám zemědělské techniky na Cerno
kostelecku.) Středočeský sborník historický 1957, str. IZO-12). 

H) K. Chotek, "Staré způsoby práce v československém zemědělství. "Žatva srpem". CE S1r960, 
str. S7-91. J. R. Nižňanský, Brestovianské žatvy a mlatby v minulosti. SINár 61r95S. str. Z38-244· 

8) W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen Mittelalter bis zum 19. Jahr
hundert. Stuttgart 196z. str. 252. 
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Francii a v Polsku se věnují tomuto problému.15) Doplníme-li tuto starší literaturu 
novými prameny, rozšíří se naše dosavadní znalosti o využití kos a srpů v panském 
hospodářství a zejména získáme nové poznatky, jak dalece se uvedených žňových 
nástrojů využívalo u poddaných. 

Jako prameny nám poslouží urbáře, účty, písemnosti hospodářských společností 
a gruntovní knihy obsahující poddanské inventáře. Urbáře ve zprávách o feudální 
pozemkové rentě (robota) někdy uvádějí, čím mají poddaní žnout vrchnostenské 
obilí. účetní materiál má pro nás význam tehdy, když zaznamenává nákupy kos 
a srpů. Také návrhy na používání kos místo srpů, uložené v písemnostech hospo
dářských společností pomáhají osvětlit náš problém. Drobné údaje nalézáme i jinde. 

Jak se používalo kos a srpů v poddanských hospodářstvích, o tom podávají do
klady inventáře statků, sepsané v gruntovních knihách jednotlivých panství, popří
padě vesnic. Uvádějí velikost gruntu, počet dobytka, podávají zprávy o zeměděl
ském nářadí, vnitřním zařízení světnic, kuchyňském nářadí a šatech. Podle roční 
doby, kdy byl inventář sepsán, je zachycen stav a ohodnocení osevu, popřípadě 
množství sklizně. V závěru inventáře je uveden věk dědiců, jejich zaměstnání a 
bydliště, způsob rozdělení majetku mezi pozůstalé, náklady na pohřeb, různé od
kazy církvi, škole, špitálu, popřípadě výše dluhu váznoucí na gruntě. Dík tomuto 
prameni je možno podstatně přispět k poznání dějin venkovského lidu.16) 

Mezi zemědělským nářadím, které je uváděno v inventářích, jsou zprávy o ko
sách (travné a hrabičné). O srpech jsou zde údaje jen sporadické. Byly věcí zřejmě 
naprosto běžnou, zařazenou v inventářích bez označení mezi ostatní věci jako 
"zbývající nářadí", "drobné nářadí"P) 

Využili jsme inventáře z gruntovních knih dnešního Jihomoravského kraje. Ná
mitku, že jde jen o část území našeho státu, se snažíme otupit tím, že využíváme 
inventáře pro různé výrobní typy, které se zde vyskytují, a to: 

1. R.epařsko-ječný a pšeničný (rovina a mírně zvlněné polohy do 350 m nadmoř
ské výšky, černozem, slinovatka). Gruntovní knihy panství: Boskovice, Cerná 
Hora, Holešov, Hoštice, Chrlice, Ivanovice na Hané, Kroměříž, Lomnice, Lukov, 
Milotice, Pozořice, ·Račice, Strážovice, Tišnov, Velehrad, Veveří a Vyškov. 

2. Bramborářsko-žitný, bramborářsko-ječný a pšeničný, bramborařsko-ovesný 
(zvlněná kopcovina nad 350 m nadmořské výšky, hnědozem). Gruntovní knihy pan
ství: Brtnice, Dačice, Hostim, Jihlava, Jimramov, Moravské Budějovice, Německý 
Rudolec, Nové Město, Police, Rožínka, Sádek, Studená, Telč, Třebíč, Velké Mezi
říčí a Zeletava. 

3. Kukuřično-žitný a kukuřično-ječný a pšeničný (rovina kolem 200 m nadmoř
ské výšky, černozem, slinovatka, výskyt solných půd). Gruntovní knihy panství: 
Rajhrad, Kostice, Ladná, Lanžhot, Moravská Nová Ves. 

lG) R. Tresse, Le développemcnt de la fabrication des faux en France 17S6 li ISZ7, ses conséquen
ces sur la pratique des moissons, Annales 10/1955. str. 341-358. A. ChateJain. Dans les campagnes 
frans:aises au XIXe siecle. la lente progression de faux. Annales 1I/r96j. str. 495-499. A. Zaboklicka, 
Hamry nowos~deckie. Z zagadnieó produkcji sierpów na prze!omie XVI-XVII wieku. Kw. HKM 
12/1964. str. 3-17. 

16) Takto hodnotí význam inventářů např. P. Goubert. Les techniques Agricoles dans les Pays 
Picards aux XVlIe et XVIIle Sii:cles. Revue ďHistoire Economique ct Soci ale 35/r957. str. Z). 

17) f. Kramafík, Několik poznámek k článku prof. K. Chotka .. Staré způsoby práce v českoslo
venském zemčdělství. Zatva srpem." CE S/r960. str. 87. 
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Srpů a kos se používalo jak na velkostatku, tak i v hospodářství poddaných 
po řadu staletí. Nacházíme zprávy o dvou druzích kos, o kose travní (senné) 
a o kose hrabičné (obilné). Travnou kosou se seklo obilí na položení, hrabičnou 
pak na odebírání. Kosy travní se používalo na sečení jařin (oves a ječmen) a trávy. 
Při sklizni ozimého obilí (pšenice, žito) se žalo srpem. Kosy se nepoužívalo pře
devším proto, že v poddanském hospodářství, stejně jako na velkostatku měli 
strach ze ztráty zrna. Práce se srpem byla těžká. Znec zůstával po celou dobu 
sehnut, dýchal teplý vzduch při zemi, namáhal více srdce a plíce.18) 

V době rozvoje feudálního velkostatku v 16. století se v menší míře používalo 
v úrodnějších oblastech Cech při sklizni obilí ozimého travné nebo hrabičné kosy.19) 
Také na Moravě se používalo ke sklizni obilí kos málo. Doklady o tom máme 
pouze z panství pernštejnského, mitrovského, novoměstského a z olomouckých měst
ských statků. Na prvních třech panstvích měli poddaní síci v robotě hrabičnou nebo 
travnou kosou jeden den v roce obilí.20) Na olomouckých městských statcích najde
me v hlavní účetní knize z první poloviny 16. století záznam o nákupu 16 hrabičných 
kos.2l) Obdobné poměry jako v Cechách a na Moravě byly i na Slovensku, kde se 
obilí rovněž žalo srpy. Kosy zde byly sice známé, používalo se jich však jen při 
sečení trávy. Pokud se jimi seklo obilí, bylo to jen výjimečně při jařinách, pře
devším při sklizni ovsa.22) 

V 17. a počátkem 18. století máme ve vrchnostenských účtech mnoho údajů o po
užívání srpů při sečení trávy a obilí.23) TýŽ materiál podává již méně zprávo ná
kupu kos.24) Zdá se, že na velkostatku ve srovnání se 16. stoletím nedošlo k pod
statnějším změnám v používání kos při žních. 

Druhá polovina 18. století je začátkem důležitých změn na feudálním velkostatku. 
Někteří ekonomové ve snaze ušetřit pracovní sílu a urychlit průběh sklizně začali 
propagovat také sečení ozimů kosou. Nejstarší zprávy o této změně máme ze 
schwarzenberských panství z roku 1784. O použití kos ke sklizni ozimů se zde 
zasloužil hospodářský ředitel Jan Václav Frýdl. Poukazoval na to, že touto změnou 
půjde práce rychleji, ušetří se pracovní síla (jeden sekáč kosou nahradí čtyři sekáče 
srpem), kosa poseče obilí lépe nežli srp, získá se více slámy a práce není tak namá
havá.25) 

O deset let později se jako na schwarzenberských panstvích používalo kos místo 

18) Popis práce srpem popisují autoři v příspevcích uvedených v poznámce Č. 14. 

19) ]. Petráň, Zemědělská výroba v Cechách v druhé polovině 16. a počátkem 17. století. Praha 
1963, str. 31. 

20) Urbář panství Pernštejn 1582, SA Brno, sgn. F-78. Č. 344, urbář panství Mitrov 1588, SA Brno, 
sgn. F'78, Č. 344 a urbář panství Nové Město na Moravě 1587, SA Ž,fár nad Sázavou II. 

21) Hlavní účetní kniha města Olomouce 153°-1545, MA Olomouc, rkp. Č. 66. 

22) P. Horváth, Žatie a mlátenie obilia na západnom Slovensku v 17. a 18. stocočí , SINar 6/r958, 
str. 1I4, a týž Poddaný rud na Slovemku v prvej polovici XVIII. stroočia, Bratislava 1963, str. 86-87. 

- 23) Počty olomouckých statků z let 163°-1668 (rkp. Č. 267, 268, 99, 100, 103. 94, 271, 98 a 272), 

uloženy v MA Olomouc. Počty statku Kuřimi 16)1-1698. MA Brno, rkp. Č. 904-1028. Dále důchodní 
účty panství Rudolec 1667-17°°. Počty panství Hranice 1649-1686 a účty panství Helfštejn 1649-169°. 

24) Počty statku Kuřimi 1651-1698, MA Brno rkp. č. 9°4-1028 a počet penčžitý na hradě Bítově 
1640-1698, SA Brno, sgn. F-38. 

25) Fr. Lom, K vývoji technologie výrostlinné za feudalismu a kapitalismu. Sborník Vysoké školy 
zemědělské v Brně 196o, str. 413-414. 
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srpů při sklízení ozimú také na statcích lichtenštejnských. O této změně na panství 
zmíněného rodu v Cechách jsme zpraveni z článku K. Bednaříka.26) Zavádění kos 
místo srpů se dálo z popudu lichtenštejnského hospod.ářského rady Arnolda von 
Lowenau, člena Moravské hospodářské společnosti. K uvedené změně došlo nejen 
v Cechách, nýbrž také na lichtenštejnských panstvích na Moravě a v Rakousku. 
V roce 1793 rozeslal Arnold von Lowenau oběžník na všechna lichtenštejnská panství. 
Dokládal v něm, že sečením kosou se získá více slámy než při stejné práci srpem 
že jsou menší ztráty na zrně, neboť při použití srpu se nárazem klas naklání a zrní 
se vysypává. Podle názoru Lowenaua je zapotřebí překonat odpor proti kose. Je to 
obdobný případ jako s vyséváním jetele a přechodem ke stájovému krmení. Tehdy 
bylo také nutno překonat velký odpor, nežli se tyto novoty v zemědělství uchytily. 

Zdá se, že používání kosy místo srpu se na lichtenštejnských panstvích zvolna 
prosazovalo. Je to zřejmé ze zprávy samotného Lowenaua. V r. 1803 zaslal totiž 
Moravské hospodářské společnosti pojednání o sklizni obilí. Doporučoval v něm, 
aby společnost vydala naučení, že je výhodnější síci obilí kosou nežli žnout srpem. 
Podkladem tohoto návodu byl již dříve zmíněný oběžník z roku 1793 rozšířený o ně
kolik údajů. Autor poukazoval na to, že se kosa běžně užívá na knížecích statcích 
v Cechách27) a přiložil k elaborátu výkaz, kolik se při sklizni ozimů kosou ušetřilo 
na lichtenštejnských panstvích v Cechách, na Moravě a v Rakousku. Na panství 
Zdánice, Sternberk, Moravská Třebová, Kostelec nad Cernými lesy a Rabensburg 
ušetřila vrchnost za léta 1794-1800 celkem kolem 20.760 z1.28) 
Závěrem doporučoval, aby společnost vypsala odměnu pro ta panství, kde se 

nejméně po dvě léta bude kosy používat. O pět let později, tedy v r. 1808, zaslal 
Arnold von Lowenau stejný elaborát Slezské hospodářské společnosti. Z odpovědi 
jejího člena, Jana Kastnera, administrátora knížecích těšínských statků, si můžeme 
učinit představu o používání kosy na Těšínsku. Zdá se, že se zde kosy mnoho 
nepoužívalo. Jan Kastner psal, že sklizeň ozimů je vázána na robotu, takže se pře
vážně žne srpem.29) 

Zatímco zprávy ze schwarzenberských a lichtenštejnských panství jsou z druhé 
poloviny 18., popřípadě ze začátku 19. století, další údaje o používání kos místo 
srpů při sklizni obilí máme až ze třicátých let 19. století z panství novohvězdlického, 
které náleželo augustiniánskému klášteru na Starém Brně. Cyril Napp, opat kláštera, 
žádal nového hospodářského inspektora Diebla, aby se pokusil zvýšit výnos statku. 
Jeden z prostředků, jak zvýšit výnos panství, viděl Diebel v tom, že se obilí bude 
sklízet kosami místo srpy. Zajistil dva sekáče z Křetína, kteří měli vycvičit robotní
ky v sečení a zacházení s kosami. V následujících letech se pak seklo obilí kosami 
na Hvězdlicku běžně.30) 

Na velkostatku byla nepochybně k zavádění nových technik příznivější situace 
nežli na poddanských gruntech. Přesto však, jak je zřejmé z výše uvedených do
kladů, nedošlo v průběhu druhé poloviny 18. století a v prvních desetiletích 19. sto
letí k všeobecnému rozšíření kosy při sklizni ozimů. Většinou se užívalo kosy ke 

26) Srovnej poznámku Č. 13. 

27) O této s kutečnosti nás také informuje V. Cerný, Hospodářské instrukce, Praha 1930, str. 148. 

28) SA Brno, sgn. G-82, fa sc. 147. 

29) SA Opava, KZS 5/29. 

30) ]. Tenora, První žn ě kosami na Hvězdlicku r. 1837, CDV 13/r926, str. 300. 
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sklizni jařin a trávy. Jen pokrokovější vrchnosti přešly k sečení všeho obilí kosou. 
Na druhé straně byly dokonce takové případy, jako na novohvězdlickém panství, 
kde se ještě ve třicátých let;ech 19. století žalo srpem všechno obilí. 

Bylo několik příčin, proč nedošlo k masovějšímu používání kosy na velkostatku 
ke sklizni všeho obilí. V prvé řadě jistě působila již po řadu staletí zakořeněná 
obava ze ztráty zrna. Dále pak to byl nedostatek kvalitní oceli, která by dovolo
vala výrobu zmíněného nářadí ve větším rozsahu. Naše země byly odkázány na 
dovoz kos především z Rakouska, ze Stýrska a z Kráňska.31) 

K nahrazení srpů kosami při sklizni ozimů nemohlo dojít na některých velko
statcích proto, že sklizeň byla vázána na robotu. Stejně jako v dřívějších staletích 
žali poddaní panské obilí srpem. Kde vrchnost poddaným roboty rduovala a vy
užívala námezdní práce, tam našly plné uplatnění kosy. O této skutečnosti hovoří 
všechny elaboráty agronomů, kteří nahrazení srpů kosami doporučovali. 

Výhodu měly ty vrchnosti, které nebyly odkázány na dovoz kos z ciziny, ale 
měly na svých panstvích vlastní hamry. Tak např. Lichtenštejni vyráběli všechno 
hospodářské nářadí pro svá panství v hamrech v Adamově.32) Rovněž Buquoyové 
využívali hamrů v městečku Cetviny, které leželo na jejich panství. Zde se vyráběly 
kosy již ve čtyřicátých letech 18. století a po dalších patnáct let zásoboval hamr 
nejen velkostatek, nýbrž dodával kosy do celých Cech.3S) 

Jak dalece se používalo kosy v poddanském hospodářství, o tom si můžeme učinit 
představu z 89 gruntovních knih pro 39 panství. Jedna jejich část ukazuje, jak měla 
být vybavena poddanská hospodářství podle názoru vrchnosti, druhá část pak uvádí, 
jak poddanská hospodářství skutečně vypadala. Mnohé vrchnosti ve snaze zvyšovat 
příjmy z vlastního hospodářství vycházely z přesvědčení, že poddaní jsou jen držiteli 
gruntů, nikoliv vlastníky. Grunt se stával vlastnictvím teprve tehdy, když zaplatil 
tzv. "zákup". Výše "zákupu" se stanovila podle velikosti dosavadní pozemkové 
držby. Vrchnost dbala na to, aby se poddaní zakupovali, a o intenzitě jejich 
snahy podávají zprávy gruntovních knih některých panství, jako panství Boskovice, 
Cerná Hora, Dačice, Hoštice, Chrlice a Vyškov.34) V zákupních listinách, v nichž 
byly stanoveny povinnosti a práva vrchnosti stejně jako práva a povinnosti pod
daných, se také uvádí základní inventář každého statku. Předpokládalo se, že 

31) Např. SúA Praha, ČG - Com, 17JJ-l77Z, 13-53, rok 1769 obsahuje údaje o proclívání rakouských 
kos určených k nám, v Českých Budějovicích. Stejné poměry jako u nás byly v Polsku, kam se 
rovněž dovážely kosy z Rakouska. V Polsku se vyráběly jen srpy CA. Zaboklicka, Hamry nowo~a
deckie. Z zagadnien produkcji sierpów na przelomie XVI-XVII wieku. Kw. HKM I2/I964, str. j). 
Také Francie byla odkázána na dovoz kos ze Stýrska, Kráňska, PodHí a Anglie. Ročně se přiváželo 
100.000 kos. Teprve válka s Rakouskem, odkud se kosy přestaly přivážet, urychlila jejich domácí 
výrobu. (R. Tresse, Le développement de la fabrication des faux en France 1786 II 18z7, ses consé
quences Sur la pratique des moissons, Annales IO/r955, str. 345 a 354). Přesto však nedošlo v celé 
zemi k masovému rozšíření kosy. Na jihu Francie se udržel až do poloviny 19. století jako hlavní 
nástroj pro sklizeň obilí srp. (A. Chatelain, Dans les campagnes fran~aises au XIXe siede, la lante 
progression de faux, Annales 1I/r956, str. 495). Ve Francii v průběhu 18. století bránila většímu 
rozvoji kos nařízení pařížského parlamentu, např. z let 1730, 1782 a n86. Bylo přímo zakázáno 
používat při sklizni ozimu kos. Hlavně proto, aby chudí mohli sbíCi1t slámu, která zů~tala na poli 
po sklizni srpem. V každé provincii byl stanoven určitý počet dnů, kdy mohla chudina osekávat 
na poli stébla. Slámy používala chudina na topení. dělala z ní došky, popřípadě sloužila ke krmení 
dobytka přes zimu.) (P. Fromont, Les révolutions agricoles des temps moderne CXVIIle, XIXe, XXe 
siecles), Paris, 1953, str. 102 a 123.) 

~2) ] . Pilnáček, Adamovské železárny 1350-1928, Brno 1928, str. jj. 

33) SúA Praha, ČG - Com, K-5. karton 84 z roku 1750 a karton B-n, k toku n69. 
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k němu náleží: koně, vůz, brány, pluh, sekera, kosa a pila. Skutečnost však vypa
dala zcela jinak. O tom podávají zprávy gruntovnice dalších 33 panství. 

Z tohoto počtu se uvádějí kosy u gruntů na panstvích Milotice, Police, Rožínka, 
Sádek, Studená, Telč, Tišnova Veveří.35) Jsou zde jmenovány kosy travné, senné, 
obilné a hrabičné. Travné nebo senné sloužily k sečení trávy, obilné nebo hrabičné 
k sečení obilí. Bez ohledu na velikost gruntu (chalupník, čtvrtláník, půlláník, láník), 
najdeme v každém hospodářství v průměru po dvou kosách travných a dvou ko
sách hrabičných. 

Zbývající gruntovnice pro 25 statků mají jen sporadicky zmínky o srpech, které 
nebývaly většinou v inventářích jako drobné nářadí jmenovitě uváděny. O kosách, 
které podle názoru vrchnosti měly patřit k základnímu inventáři gruntu, zde není 
ani zmínky. Na převážné většině panství, která byla předmětem našeho zkoumání, 
ještě v druhé polovině 18. a počátkem 19. století používali poddaní ke sklizni jarého 
i ozimého obilí srpů. 

Dosavadní výklad ukázal, že v době "zemědělské revoluce" nevytlačila v pod
danském hospodářství při sklizni obilí kosa srp. Na velkostatku byla situace jiná. 
Zde vrchnosti používaly kosy pro sklizeň jařin běžně a ke sklizni ozimů kosou pře
cházely tam, kde pro to byly veškeré předpoklady (námezdní práce, vlastní hamry, 
pokrokovější úřednictvo). Zdá se, že problém nahrazení srpů kosami a využití lep
šího, popřípadě nového zemědělského nářadí nebyl tak palčivý jako přechod od 
trojstranného ke střídavému hospodářství, zavádění pícnin a okopanin a přechod 
ke stájovému krmení. Tento poznatek doložený na předchozích stránkách řadou 
pramenů potvrzuje také soudobá hospodářská literatura.36) 

a4) Všechny gruntovnice jsou uloženy v SA Brno. Panství Boskovice, Ves Bečov sgn. C-17h809. 
1785-1850, ves Vratikov C-17/790I, 1785-185°, ves Krhov C-17/7921, 1785-1849, ves Drahalovice, 
C-17h901, 1785-18)2, ves Chrudichromy c-1717906. n 87-1845, ves Buková C-17!7815, 1785-1836, Panství 
Cerná Hora, ves Jabloňany, C-17h909, 1770-1881. Panství Dačice, ves Bílkov C-1719603, 1781-178z. 
Ves Dolní Němčí C-17/9672, 1784-1882, ves Hřišice C-1719662, 1780-1882, ve~ Heřmaneč a Lipnice 
C-17/9659, 1780-1884, ves Chlumec a Hradištko C-17/9663, 1784-1883. ves Malý Pěčín C-17/9675 , 
1779-1883, ves Markovec C-17/9670, 1779-1884, ves Olšany a Malý Jeníkov C-17/9613, 1780-1882, ves 
Radlice C-17/9682, Í779-1882, ves Urbaneč a Toužím C-17/9689, 1779-1879, ves Valtínov C-17/9640, 
1781-1783 a ves Velký Jeníkova Maršov C-17/9665, 1783-1883. Hoštice panství, ves Hoštice C-n/8427, 
1781-1833 a C-n/8428, 1782-1799. Chrlice panství, ves Tuřany C-7h2752, 1793-1865. Vyškov panství, 
ves Nosálovice C-l7lr6882, 1772-1800. 

3') Všechny ' gruntovnice jsou uloženy v SA Brno. Panství Milotice, ves Mlstřin, Vacenovice 
a Vlkoš, C-17/z23, 1794-1815, Police panství C-17/9041, 1794-1819 a C-17/904Z, 1817-1831. Rožínka 
panství C-171r6706, 1790-1800, C-171r6707, 179°-18°5, C-171r6708, 1800-1808. Sádek statek C-17/464. 
1779-1786. Studená panství, ves Horní Olešná a Horní Vilímeč C-17/8H6, 1579-1881, ves Světlá 
C-17/8221, 1581-1882 a město Studená C-17/8202, 1579-1881. Panství Telč, ves Studnice a Sedlejov 
C-17/8Z18, 1573-1884. ves Zvolenovice C-17/8359, 1578-1885, ves Sach C-17/8225. 1580-1803, městečko 
Mrákotín C-n/8105, 1577-1882 a město Telč C-n/8z83, 1710-185°. Tišnov panst\"Í, město Tišnov 
C-17/7748, 1719-1756 a C-17/775 z, 1788-1819, ves Předklášteří C-17/7778, 1808-18Il a C-17/ 9. 8 - 8 z. 
C-13/3348, 1719-1756 a C-n/7752, 1788-1819, ves Předklášteří C-n/7778. 1808-18lI a C-17/7779, 181I-1812, 
ves Dolní Loučky C-17/7781 , 18II-1815, ves Zelezné. Olší a Ostrov C-n/7688, 1786-1844. Veveří 
panství, C-17/2491, 1789-18°4, C-n1z49Z, C-n/2493, 1807-1808, C-nh494, 1808-1810. 

36) O kosách nenajdeme jedinou zprávu v pracech Michnových a Mehlerových stejně jako v hos
podářských kalendářích. vydávaných Českou a Moravskou hospodářskou společností. Také publikace 
Ceské hospodářské společnosti Abhandlungen die Verbesserung der Landwirtschaft betreffend po 
dobu svého vycházení neotiskla jediný článek. zaměřený k problematice zemědělské techniky. 
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Gustav Novotný 

LESY MtSTA BRNA 

Lesní statek města Brna, tak jak byl počátkem roku 1954 převzat čs. státními 
lesy, vznikl v minulosti postupnou koupí několika menších statků, a jejich spojením. 
Tak již roku 1466 byl koupen od pánů z Boskovic statek Deblín, v roce 1546 poruč
níci nezletilých dětí pánů rodu z Boskovic, prodali městu Brnu statek Kuřim. 
V roce 1489 od Jana z Hrochova koupen statek Svinošice, v roce 1557 byly koupeny 
statky dva a to: Lelekovice od Viléma Valeckého z Mírova a Lipůvka od Ambrože 
z Ottersdorfu. V roce 1700 přikoupeny Vohančice od Karla Maxmiliána Lva 
z Rožmitálu. Jako poslední byly koupeny Křížovice, které však později byly opět 
prodány. Toto byly hlavní statky, které mimo ještě další lesní plochy, přikoupené 
během pozdější doby a to: hájenství Pisárky v roce 19I1 od velkostatku Královo 
Pole, revír Sentice, koupený v roce 1933 od bývalého panství Veveří, dále pak 
revír Hořice a Kateřina, koupené v roce 1934 od panství rájeckého, vytvořily roz
sáhlé lesní hospodářství města Brna. 

Město Brno kupovalo tyto staky, které měly nejen lesy, ale i dvory, již ve stře
dověku, jednak proto, aby ukládalo svoje finanční přebytky, které získávalo z růz
ných dodávek a poplatků, mýt a podobně, jednak aby získalo příslušné suroviny, 
potřebné pro své průmyslové podniky. Tak zejména pro pivovar bylo třeba ječme
ne na slad a dřeva na vaření piva. Dřeva bylo potřeba na otop. Hodně dřeva 
bylo spotřebováno na vinohradní tyče, neboť v Brně a jeho bezprostředním okolí 
byly rozsáhlé vinice. I řemeslníci: řezbáři, soustružníci, stolaři, bednáři a další 
potřebovali kvalitní dřevo. 

I kdy{ příjmy z pozemkového majetku města nebyly ještě v druhé polovině 
17. století rozhodující, neboť ještě tehdy skoro polovina městských příjmů byly 
peníze získané za prodej piva z městského pivovaru, přece tyto statky měly ten 
význam, že město nebylo odkázáno kupovat výše zmíněné produkty z cizích panství. 
Třeba ještě podotknout, že značné množství dřeva bylo ~potřebováno na hradby 
a opevnění města. Ještě většího významu nabyl lesní statek města Brna v druhé 
polovině r8. a v první polovině 19. století, kdy obyvatelstvo v Brně začalo rychle 

1) Tento urbář je uložen v archívu města Brna (dále AMB), jako rukopis č. IjI. Jeho obsah byl 
převzat ze separátu inž. Jaroslava Materny a spolupracovníků z ústavu pro hospodářskou úpravu 
lesů, pobočka Brno: Historický průzkum lesů, bývalé panství Kuřim. Separát 19j8, dále jen HPL 
panství Kuřim 19j8. 
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přibývat a kdy hlavním topivem ve městě bylo dřevo a dřevěné uhlí, neboť těžba 
kamenného uhlí byla teprve v počátcích. O tom bude ještě dále řeč. 

Nejstarší písemné zprávy o těchto lesích jsou v urbáři brněnských městských 
statků z r. 1570.1) Tam je nejdříve seznam platů poddaných z jednotlivých vsí, 
které odváděli vrchnosti, pak jsou zde uvedeny platy z pronajatých dvorů a mlýnů. 
Lesy jsou zde zaznamenány jedlové a dubové a to u vsi Lipůvky, Lelekovic a 
Svinošic. Tak o lesích u vsi Lipůvky se píše: "Item při té vsi Lipůvce jsou hory 
jedlové i dubové, které pánu a držeteli vsi Lipůvky dědičně náleží. Tak jak ty 
hory a lesové ve svých mezích a hranicích vyměřeny jsou, může se z těch hor 
a lesů ročně bez ublížení hor za 20 zlatých lesu jedlového a dubového dříví k pa
livu i jinak všelijak prodati, více neb míň, jak v tom vůle pánova jest. Item pod
daní v té vsi Lipůvce robot jiných žádných nemají, než ku potřebě panské aneb 
pánu svému nynějšímu i budoucímu dříví k palivu do Brna dovésti, když se jim 
rozkáže." 

Podobné údaje o lesích v tomto urbáři byly u vsi Lelekovic a Svinošic, z nichž 
vyplývá nejen tehdejší zastoupení hlavních dřevin, ale i nejdůležitější odbytiště 
dřeva - město Brno. 
. Ze tyto lesy byly tehdy nejen rozsáhlé, ale i značně neprostupné, takže v nich 

žlla nejen zvěř jelení, zajíci, lišky a zvěř pernatá, ale i medvědi, nasvědčuje zápis 
dříve již zmíněného urbáře z roku 1570 u vsi Lelekovic, jenž zní: "Pán a držitel 
statku Lelekovického z vůle strany honů na zvěř vysokou, jelení, medvědí, lišky 
a zajíce provozovati může a moci má a lidé poddaní z obce Lelekovic a Nozířova 
k těm honům robotou buď koňmo neb osobně, jak ve vůli pána a držitele statku 
Lelekovického jest, nápomocní býti pánu svému a povinni jsou bez vší výmluvy, 
též i na zvěř pernatou, jakážkoli může v těch horách a gruntech nalezena býti, 
pán a držitel statku Lelekovického má honiti a kratochvíl provésti." 

Z pozdější doby se zachovaly ještě další tři urbáře bnl.ěnského městského statku, 
avšak v žádném z nich nejsou podrobnější údaje o lesích. 

Sídlem správy brněnských městských statků od roku 1547, kdy byl koupen kuřim- · 
ský statek se stal tamní zámek. Správu těchto statků vedl hejtman pod dozorem 
čtyř nejstarších konšelů městské rady brněnské. Hospodaření v lesích prováděl 
pod dohledem hejtmana polesný s revírními myslivci. 

Reskripterp císaře Karla VI. ze dne 5. dubna 1726 byla v královských městech 
zřízena hospodářská direktoria, která spravovala jmění těchto měst nezávisle na 
městských radách. 

Z dochovaných zápisů o schůzích hospodářského direktoria máme další zprávy 
o hospodaření v městských lesích, zejména pak o zvěři, z níž některé druhy se zde 
již vůbec nevyskytují, jako např. jeřábek. Tak v roce 1726 bylo z těchto lesů dodáno 
do Brna: 13 kusů jelenů, 14 kusů srnčí, II kusů černé zvěře, JI zajíců, 14 jeřábků, 
2 divoké kachny, 2 divocí holubi, 3 sluky a 15 křepelek. Zápisy direktoria z 18. pro
since 1726 stanoví ceny zvěřiny a dále jsou v témže zápise zaznamenány velké 
polomy dřeva, zejména v revíru Deblín, takže tamními lesy nebylo možno vůbec 
projít. Z dalších zápisů se pak dovídáme, že nejen staré, ale i krásné mladé lesy 
byly postiženy větrnými polomy. 

V zápisu hospodářského direktoria ze dne 2. listopadu 1732 se podrobně vypo
čítává, jaké dřevo a k jakým účelům má polesný dát vyrábět. Jak se má toto 
zapisovat do rejstříků a jak vydané dřevo pro pivovar má být zapisováno do pivo-
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varského rejstříku. Dále se v témže zápise připomíná, že na panství je málo šinde
lářů a purkrabímu se nařizuje, aby tyto obstaral. 

Ze zápisu téhož úřadu z roku 1735 vyplývá, že dřeva v lesích byl tehdy nadbytek, 
neboť téhož roku se nepodařilo prodat dřevo v lesích, které zde leželo. V témže 
roce v zápisu schůze direktoria z 22. října je zaznamenáno, že poddaní nezaplatili 
poplatek za pastvu na žaludech v dubových lesích (Ai chl Geld), neboť toho roku 
se žaludy neurodily. Tento poplatek činil 34 zlatých 24 krejcarů a platili jej pod
daní z Kuříma, z Lelekovic, z Heroltic, ze Svinošic, z Lažan a z Maršova. Podle 
toho možno soudit, kde se nacházely tehdy převážně dubové lesy, které v pozděj
ších dobách byly většinou vytěženy a to jak na otop, tak na stavby a opevnění 
Brna. Také hodně dubového dřeva bylo spotřebováno na výrobu sudů pro pivovar. 

Celkově možno říci podle dochovaných zápisů schůzí hospodářského direktoria 
z let 1726, 1732-1737,2) že tehdejší hospodaření v lesích města Brna, omezovalo se 
na těžbu dřeva a to zejména pro pivovar, dále dřeva stavebního, nářaďového a 
paliva. 

V této době byl polesným v Kuřimi Václav Antonín Valdstein, v Deblíně při
pomíná revírní myslivec Horák. 

O tom jaké množství dřeva spotřebovalo město Brno a jeho hospodářství po
čátkem 18. století na stavbu a údržbu městských budov, na opravu hradeb a otop 
městských domů, podávají obraz dochované účty za dřevo, šindel, řezivo a jiný 
stavební materiál z let 1714/1715-1724/1725.3) V těchto účtech je jako stavební dřevo 
zaznamenáno hlavně dřevo dubové a jedlové, používané na stavbu domů a opev
nění, dále dřevo bukové, používané na stavby a opravy stájí. Velké množství dřeva 
bylo spotřebováno na vodovodní roury. Zatím co tyto druhy dřeva byly z brněn
ských městských lesů, modřínové dřevo, vyskytující se ve výše zmíněných účtech 
v roce 1715, bylo koupeno na panství krnovském a upotřebeno na nové okapové 
žlaby radnice, neboť se jednalo o kmeny velkých rozměrů. Modřín se vyskytoval 
sice v 18. století i v městském revíru Lažánky, avšak jenom v malém množství.'l) 

Sindele se spotřebovalo ročně až 100.000 kusů. V těchto dochovaných účtech je 
také zaznamenán nákup palivového dřeva z Bílovic nad Svitavou a z Bystrce. 

Lesy města Brna, které byly v roce 1782 podrobně zaměřeny inženýrem Janem 
Václavem Stočkem, byly sice již před tím mapovány, avšak ne tak podrobně a 
úplně. V roce 1732 začal s mapováním . městských statků zeměměřič Carolus de 
Besold. Zmapoval však jenom část panství.S) V roce 1754 zaměřil celý velkostatek 
zemský zeměměřič Jan Isidor Jelínek. I tato mapa se zachovala.6) Odhad dřevních 
hmot provedený Jelínkem se však nepodařilo dosud nalézt. 

Těžba dřeva v brněnských městských lesích se prováděla až do poloviny 18. sto
letí nepravidelným způsobem, tak zvanou toulavou sečí, to znamená, že byly vybí
rány takové kmeny v lese, o které byl zájem a obvykle co nejblíže místa spotřeby. 

2) AMB, rukopisy Č. 227, 229-234. 

3) AMB, ru kopisy Č. 7.u8-7.I28. 

0) Viz o tom pOJednání : inž. Jaroslav Materna v ča sopise Lesnická práce [959 Č. 8. 

5) Mapa je uložena v AMB a bližší informace o zamči:en í l esů viz brožura Vavři n ec Horáček : 
Lesy města Brna, Brno 1932 (d:ile LMB [932). 

6) Mapa je uložena ve Státn ím archívu v Brně ve sbírce planů a map a je ve dvou částech _ 
horní a dolní revíry. Sign. D 22, 330/ A 1-2. 
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V druhé polovině 18. století celkový stav lesů u nás se značně zhoršil, a to nejen 
nadměrnou spotřebou dřeva pro sklárny, hutě a jiné průmyslové podniky: . ~teré 
šlechta tehdy ve stále větší míře zakládala, ale i tím, že obyvatelstva, zvlaste ve 
městech, začalo přibývat s rozvíjejícím se průmyslem. Také obyvatel v Brně rychle 
přibývalo následkem industrializace od druhé p.oloviny. 18. století. Zatí~co v do
bách husitských a pobělohorských se pohyboval Jeho pocet kolem flooo, zdo r. 1771 
v Brně a předměstích 14.972 obyvatel, v roce 1846 pak již 45-354 obyvateJ.7) 

Již počátkem 18. století se počal projevovat nedostatek dřeva v ~rně .. Zemsk~ 
gubernium jmenovalo zvláštní komisi, která měla prozkou~at moznost! pla.:en! 
dřeva do Brna z lesů v povodí řeky Svratky.8) Tato komise pracovala v ruzne 
dlouhých přestávkách a nakonec zjistila, že lesy v horním toku řeky Svr.atky (pa~
ství Zďár a Nové Město), byly již značně vytěženy pro provoz tammch hamru, 
hutí a skláren. Ani v ostatních lesích povodí Svratky nebylo dřeva, které by mohlo 
být splaveno do Brna. Proto doporučila zmíněná komise v roce. 1760 zc;mskému 
guberniu, aby byly šetřeny lesy v okolí Brna. Hlavně, aby se v leslch. nepasly ovce 
a hovězí dobytek. Tím měl být zaručen pro budoucnost dostatek dreva pro mo
ravské zemské hlavní město. Zdá se, že podrobné mapování a odhad brněnských 
městských lesů, souvisí úzce s plánováním dodávek dřeva pro město Brno. 

Inženýr Stoček zaměřil velmi důkladně všech tehdejší.ch sedrr; měs.tský~h lesn~c~ 
revírů a zhotovil , příslušné mapy.9) Na těchto mapách JSou znazorneny Jednotltve 
lesní tratě, které pak jsou dále rozděleny na pododdělení. K těmto mapá~ byl.y 
pořízeny i odhady hmot, avšak tyto se zachovaly pouze pro revír Lelc:kovlce, LI
půvku a část revíru Svinošice.10) Tyto odhady byly provedeny podle veku a stavu 
lesa. Veškeré lesy rozdělil na roční paseky. Pro výpočet roční těžby (etátu) vzal 
pro revíry, kde se vyskytovaly převážně listnaté porosty 50letou dohu obmýtní (do
ba obmýtní = délka výrobního procesu), u ostatních revírů pak 100letou dobu ob
mýt ní. Tímto způsobem vypočítal pak pro sedm revírů tohoto panství roční etát 
8845 sáhů dřeva, což je asi 17.700 plm. (I sáh = asi 2 plm.). 

Avšak tento Stočkův odhad městských lesů nebyl guberniem schválen. Bylo mu 
vytýkáno, že byl vypočítán vysoko, u lesa nízkého pak že je vysoké obmýtí 50 let. 
Dále vada tohoto odhadu byla, že mu nebyl přítomen lesník, Stoček sám byl země-
měřič. • 

V roce 1789 provedla zvláštní magistrátní komise města Brna pr?~líd~u c~l~ho 
městského statku. Přitom zjistila některé nepořádky v lesním hospodarstvl. K Jejich 
odstranění byly pak vydány v roce 1790 instrukce pro polesného na statcích králov
ského hlavního města Brna a pro sedm revírních myslivců. ll) Instrukce pro poles
ného má 50 paragrafů a je v ní podán obraz o celém tehdejším hospodaření v brněn
ských městských lesích. 

Tyto instrukce omezují, popřípadě zakazují braní různých vedlejších užitků 
z městských lesů v zájmu řádného lesního hospodářství. To se týkalo zejména hra-

7) Sborník: Brno v minulosti I, Brno [959. Sta tistický přehled rozvoje Brna, str. 106 . 

R) Podrobněji viz o tom v článku Zdeňka Lázn ičky : "Příspěvek k dějinám plavení dřeva na 
Moravě" uveřejněném v Casopise Matice Moravské , 1951. 

9) T yto mapy jsou uloženy v AMB a maj í měřítko 200 dolnorakouských sáhů . LMB 1932. 

10) Tyto odhady jsou uloženy ve fasciklech "Oeconomici" v AMB, HPL panství Kuřim 1958. 

11) Tamtéž, Vavřinec Horáček : LMB 1932. 
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bání steli;a, past'?: dob~tka a p,rodeje žaludů a bukvic na krmení vepřového do
bytka. Dale Je v techto lntsrukClch uvedeno, jak se má provádět obnova lesa. Při 
p:sečení se měly ponechávat zdravé a rovné kmeny jako výstavky k nasemenění 
techto, pas~~ných ~loch. V případě nezdaru přirozené obnovy, se doporučuje v in
stru~Clc~ ,slJe lesn~ch se~en. Tato se prováděla tak, že lesní holiny, většinou již 
zaburenele, byly prenechany poddaným na dvě léta k osetí obilninami. Za to platili 
vrchnosti mírné pachtovné. Třetí rok vrchnost zasela již obilí sama zároveň s lesním 
sem~n.e~. y těc~to instru~cích je t~ké :'Yslov~lla pochybnost o provedení pasek, 
ktere 1flzenyr Stocek vyznacII na mapach Jednotlivých revírů dopředu na celou dobu 
obmýtní. 

úplnější obraz o brněnských městských lesích z konce 18. století nám podává 
dochovaný protokol o místním šetření těchto lesů, provedeném v červnu roku 
1792.12) Toto šetření bylo provedeno na základě návrhu zemského a-ubernia ze dne . K b 
1. proSlnce 1791. romě dvou delegovaných zástupců brněnského maa-istrátu a ma-
gi~trátního aktuára byl jako nestranný, hlavní lesní znalec přítomen'" Josef Michal 
Zunfuss, lesmistr panství náměšťského, na svou dobu vynikající lesník. Dále byl 
v této komisi tehdejší lesní hospodář brněnských městských statků, vrchní myslivec 
Josef B6hm. Komise měla zaměřit svoji pozornost na celkový stav lesů jejich vzrůst 
a zalesňování holin. ' 

,Komise konstatovala, že veškeré dolní a horní lesy (v pozdější době se ustálil 
nazev dolní a horní revíry) měly výměru 8508 jiter 502 čt. sáhů. Podle Stočkova 
m~po:,"~ní obsahovaly' tyto 189 le~í. Z toho měl revír Lelekovice 19, Lipůvka 37, 
S':lnoslce 30, yoh,anc~ce 33, Lažánky 29, !"f~ršov 18 a Deblín 23 lečí. (Leč = plošná 
n;lra - byla ruzna aSI od I- 50 ha.)13) Mimo to byly ještě na panství společné past
VlnY" zvané compasena, které možno vlastně považovat za pastevní les. Tyto se 
nachazely v revíru Lelekovice, Lipůvka, Lažánky a Vohančice. -

Dále se zjistilo, že paseky, tak jak je na celé desetiletí určil Stoček není možno 
časově dodržet, neboť tomuto pasečnému pořádku mělo podlehnout i hodně mla
dých lesů. 

, Z uv;vdeného pro;okolu vO ~ístním šetře~í lesů vyplývá, že lesní revíry nacházejí
Cl s~ bhze Brna trpely znacne pastvou hovezího dobytka i ovcí, zejména revír Lele
kOVICe, neboť se zde po celé léto páslo ždy 84 krav a 800 ovcí z kuřimského dvora. 

Pokud se týká těžby dřeva, prováděla' se tato hlavně v revírech položených blíže 
Brnu a na dopravně přístupných místech, zatímco ve vzdálenějších revírech (Deblín 
Vohančice, Lažánky), zůstávaly značné zásoby dřeva. V roce I752 se sice začalo s~ 
stavbou silnice vedoucí z Brna do Prahy, avšak tato se dotýkala lesů města Brna 
c:lkem nepatrně.v revíru Lipůvka. Další silnice byly pak v této krajině budovány 
az v prvlll polOVině 19. století. Nedostatek přístupných cest zavinil pak mnohé ne
dostatky lesního hospodářství, jak o nich již byla zmínka. 

Počátkem minulého století bylo proto palivové dřevo z horních revírů plaveno 
do Brna po řece Svratce a jejich přítocích a to Bílém potoce a říčce Libochůvce. 
V Brně na Nových Sadech byly zřízeny hrable na zachycování dřeva a skladiště 

12) Tamtéž. 

•. : ") Původní význam slova leč vznikl v mys livosti od líčení pastí, osidel, tenat apod. Odtud 
pnsel 1 ?O lesního ,hospodářství jako pojem označující lesní část (oddělení, porost), charakteristickLlu 
stelnou upravou, vekem, vzrůstem apod. (Nauč. slov. les. II. díl, 1959.) Plocha leče byla různá (asi 
I-50 ha), 
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dřeva. Doprava dřeva po vodě je ze všech způsobů dopravy nejlacinější, avšak 
v případě dopravy palivového dřeva po vodě do Brna, byla tato neúměrně zdražo
vána náhradami mlynářům na těchto vodních tocích, při plavení dřeva přes jejich 
jezy. Mlynáři byli vesměs svobodníci a žádali náhradu buď v penězích anebo ve 
dřevě. Plavba dřeva z horních revírů se udržela do roku 18jo. K rozhodnutí zrušit 
tuto plavbu přispěla nejen rozvíjející se výstavba veřejných silnic v první polovině 
19. století, nýbrž jistě i zmenšená potřeba palivového dřeva v Brně, následkem 
používání uhlí. 

Vzhledem k již dříve uvedeným nedostatkům, které měl první zevrubný odhad 
brněnských lesů provedený inž. Stočkem, nebyl tento guberniem schválen a toto 
nařídilo 1. března 18n, aby byl proveden nový odhad lesů a revize plošného měření 
Stočkova. Proto se hledal nový odhadce. Po dlouhém hledání, kdy několik lesníků 
odmítlo tuto práci, přijal ji nadlesní panství Koryčan na odpočinku Jan Příborský. 
Příborský začal s prací v září roku 18n, nezaměřoval znovu městské lesy, nýbrž 
použil Stočkova zaměření jednotlivých revírů, neboť je považoval za správné a spo
lehlivé. Provedl jenom odhad hmot a předal v srpnu roku 1813 magistrátu města 
Brna celý vyhotovený elaborát pro tehdejších 7 revírů.14) Celkem roční těžbu pro 
lesy města Brna vypočetl Příborský na 2486, 7/ 32 sáhů tvrdého a 6553, 28/ 32 sáhů 
měkkého dřeva, dohromady 9040, 3/ 32 sáhů dřeva. Gubernium schválilo však rocm 
těžbu nižší, než vypočetl Příborský a to 2375 sáhů tvrdého a 6126, 10/ 32 sáhů měk
kého dřeva, dohromady 8501, 10/32 sáhů, což je asi 17.000 plm. K výpočtu roční 
těžby provedené Příborským nutno podotknout, že u revírů Vohančic, Deblína, 
Maršova a Lipůvky počítal s 80letou dobou obmýtní, II Lažánek, Svinošic a revíru 
Lelekovic v horní části s 60letou a v dolní části revíru Lelekovic s 50letou dobou 
obmýtní. Snížil tedy Příborský dobu obmýtní proti inž. Stočkovi. Možno říci, že 
celý elaborát Příborského je zaměřen tak, že plánoval hlavní výrobu palivového 
dřeva pro město Brno. 

Velká spotřeba palivového a stavebního dřeva pro rozvíjející se město Brno na 
počátku 19. století, se odrážela čím dál tím více nejen hospodařením v brněnských 
městských lesích, ale i v ostatních lesích nacházejících se v bližším i vzdálenějším 
okolí Brna.15) Město Brno bralo dosud bukové dřevo na otop mimo lesů kuřim
ských, ještě z lesů panství Rosice, Veveří, Černá Hora, Blansko, Pozořice, Račice 
a Křtiny. Avšak z těchto lesů vymizely postupně bukové porosty vysokokmenného 
lesa, právě následkem nadměrné těžby. Podobně s'e počal jevit i nedostatek dřeva 
jedlového na stavby. Pro otop ve městě Brně, mělo být používáno místo paliva 
bukového, palivo březové a na stavby místo dosud používaného dřeva jedlovéhQ, 
dřevo osikové. Bříza a osika porostla totiž rozsáhlé holoseče, vzniklé nadměrnou 
těžbou v lesích. Tak jenom na panství Rájec-Blansko bylo možno ročně těžit tohoto 
dřeva 3-4000 sáhů, tj. asi 6-8000 plm. Koncem ' 18. a počátkem 19· století počalo 
se sice na Oslavansku a Rosicku těžit uhlí, avšak tato těžba nebyla tehdy jednak 

14) V AMB byly již dříve uloženy Příbo rského elaboráty pro revíry Lažánky, Lelekovice, Vohan
či ce a Maršov ve sbírce rukopisů , Během pra cí na historickém průzkumu brn ěnských městských 
les ů, které inž. Jaroslav Materna prováděl v letech 1958"959, podařilo se mu nalézt Příborského 
elaboráty v mys livn ě v Deblíně a na ředitelství stáních lesů v Kuřimi pro zbývající revíry, a to 
Deblín, S" inošice a Lipůvku , kterýžto poslední je však velmi poškozen. I tyto elaboráty jsou nyní 
uloženy v AMB . 

t:i) O tom pojednává článek blanenského lesmistra Jana Jiřího Schlaffera v časopise "Mittheilnn
gen der k. k, Miihrisch - Schlesischen GescllschaFt zur 13eforderung des Ackerbaues, der Natur -
und Landeskunde in Brunn" , ročník 1826. HPL panství Kurim 1958• 
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velká, jednak nebyla ještě železniční doprava k přepravě větších nákladů uhlí na 
větší vzdálenosti. K silnému vzestupu těžby uhlí došlo až ve 40. letech minulého 
století, a později k tomu napomohla rozvíjející se železniční síť. Uhlí pro otop jak 
v brněnských domácnostech, tak pn) provoz továren mohlo pak být dopravováno 
železnicí nejen z Oslavanska a Rosicka, ale i z Ostravska. Následkem konkurence 
uhlí se v Brně zmenšila poptávka po palivovém dříví a poněvadž se s tím začaly 
zvedat ceny užitkového dříví, přešlo se i zde postupně k převážné produkci těchto 
sortimentů. 

Pokud se týká lesního hospodářského plánu Příborského, možno říci, že v době 
jeho platnosti byla značně narušena původní dřevinná skladba brněnských měst
ských lesů a to právě prováděním holosečí. Tyto holoseče dosáhly výměry několika 
hektarů a zahrnovaly nejen porosty mýtné, nýbrž i dospívající a mladé. Holiny 
vzniklé po rozsáhlých holosečích se nemohly zalesnit přirozeným zmlazením, ani 
nebyly zalesňovány uměle síjí nebo sadbou. 

Proto v roce 1828, když prováděl šetření brněnských městských lesů vrchní lovčí 
a polesný panství Moravský Krumlov, Alois Wenk, zjistil zd~ mnoho holin, které 
bylo nutno zalesnit. K zalesnění těchto holin bylo použito jednak semeno smrku 
a borovice, získané sběrem smrkových a borových šišek v městských lesích, jednak 
semeno kupované od obchodních firem a to zejména modřínů a borovice černé 
(v roce 1833). Wenk při šetření kuřimských lesů v roce 1828 zavrhl lesní hospodářský 
plán Příborského, právě pro holosečné hospodářství a navrhl zavést opět přirozenou 
obnovu, hlavně jedle a buku. Dále navrhl, aby byl vyhotoven nový lesní hospodář
ský plán. Tento sestavil pak nadlesní města Olomouce Antonín Prokop Schwarz. 

Nadlesní Schwarz byl nejen přísežný lesní zemský znalec, ale i na svou dobu 
vynikající lesník. Započal s pracemi na novém lesním hospodářském plánu měst
ských lesů v roce 1837 a v roce 1839 odevzdal ho již magistrátu v trojím vyhotovení. 
Z celého tohoto elaborátu se zachovala jen jedna kniha.16) 

Ve všeobecném popise lesů Schwarz uvádí, že celková výměra lesní půdy kuřím
ských lesů obnáší 8573 jiter 366 čt. sáhů, což je asi 4787 ha. Celý kuřímský velko
statek rozdělil na dvě části a to: 

a) dolní panství s městečkem Kuřimem, kde se nacházel i vrchní hospodářský 
úřad a tuto část tvořily revíry: Lipůvka, Svinošice a Lelekovice. 

b) horní panství, které mělo tyto reviry: Vohančice, Deblín, Maršova Lažánky. 
Pokud se týká dřevin, poznamenává Schwarz, že převládající dřevinou je jedle. 

Tato tvořila čisté jedliny jenom v některých distriktech (oddílech), zato více byla 
smíšena se smrkem, borovicí, dubem, bukem, habrem a břízou. 

Schwarz se ve svém hospodářském plánu přimlouvá za přirozenou obnovu lesa, 
která vyhovuje zejména jedli a buku. Zato se velmi ostře staví proti pěstování 
dubu, který považuje za nutné zlo a to z hlediska finančního pro jeho pomalý růst. 
Přimlouvá se za přeměnu pařezin v lesy vysokokmenné a zavádí také poprvé 

16) Uložena v AMB jako rukopis č. 7002. Pokud se týká map k tomuto elaborátu , upozornil 
jsem inž. Maternu na ně a jmenovaný je nalezl téměř všechny na půdě bývalého lesního úřadu 
v Kuřimi při vyhledávání archívních pramenů pro histnnck)~ průzkum brněnských městských lesů 
a byly odevzdány městskému archívu v Brně. Sám jsem o těchto mapách věděl z doby druhé světové 
války, kdy jsem byl zaměstnán u lesního úřadu v Kuřimi. 

Tato hospodářská kniha (Lagerbuch) z roku 1840, označená jako rukopis č. 42, je t. Č. v lesnickém 
muzeu v Kačině u Kutné Hory. HPL panství Kuřim 1958. 
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v brněnských městských lesích probírky. Roční těžba mýtní podle návrhu Schwar
zova plánu obnášela 7407 5/8 sáhů dřeva, tj. asi 15.000 plm. a těžba předmýtní 
1128 1/ 8 sáhů dřeva, což je asi 2250 plm. 

Aby si magistrát města Brna zjednal jistotu o tom, jak se provádí a zachovávají 
předpisy Schwarzova lesního hospodářského plánu, nařídil prohlídku brněnských 
městských lesů v roce 1863 liechtensteinským lesmistrem Schwachem. Této prohlídky 
ze zúčastnil i vedoucí hospodář lesního panství kuřimského, nadlesmistr Manner. 
Schwach s uspokojením zjišťuje, že lesní hospodářský plán, vypracovaný v roce 1839, 
nadlesním Schwarzem s velkými odbornými znalostmi byl až dosud přísně dodržo
ván. Podotýká, že v kuřimských lesích je tak příznivý poměr věkových tříd, že ta
kový zřídka kdy se nalezne v tak velkém komplexu lesů. 

Nový lesní hospodářský plán vypracoval v roce 1879 lesník geometr Trogner 
pod vedením tehdejšího lesního hospodáře brněnských lesů, lesmistra Kreutzera, 
otce známého lesního Arnošta Kreutzera. Lesmistr Kreutzer byl stoupenec zásad 
hlásaných saskou lesnickou akademií v Tharantu17) a zavedl v brněnských měst
ských lesích hospodářství mající za účel vyzískání nejvyššího důchodu půdního. Tak 
byly opuštěny dobré myšlenky Schwarzovy a bylo zaváděno opět holosečné hospo
dářství. (To je, že těžba byla soustředěna jen na několika málo místech - pase
kách, rozloha jedné paseky se pohybovala asi od I ha i více hektarů. Obnova po
rostů se pak prováděla zásadně umělým způsobem, vysazováním lesních sazenic na 
paseky - holoseče.) Etát roční těžby mýtní byl podle tohoto lesního hospodářského 
plánu stanoven na 13.495 m3, probírky na 1467 m3, což je asi II % roční mýtní těžby. 
Celkem 14.962 plm. 

Nový hospodářský plán si vytkl za cíl zvýšit výrobu užitkového dříví, zejména 
pilařských klád a dříví stavebního. Až dosud se prováděl prodej mýtného dřeva, 
hlavně na horním panství většinou dražbou na stojatě. Jinak se vyrábělo výhradně 
palivové dřevo. 

K odbytu a lepšímu zpeněžení užitkového dřeva přispělo značně to, že v roce 
1883 zřídil majitel panství Dolní Rožínky, Pernštejna a Sokolnic, hrabě Mitrovský 
v Brně, Na Zvonařce, velkoobchod dřívím a parní pilu. Tyto podniky se staly 
pak po mnoho let jediným odběratelem užitkového a palivového dřeva z brněnských 
městských lesů. 

Lesní hospodářský plán z roku 1879 vypracovaný lesním geometrem Janem Trog
nerem měl t:o~něž 80letou dobu obmýtní. K němu byly vyhotoveny vždy po 10 le
tech plány revizní. To se dělo až do první světové války po níž byl vypracován 
nový hospodářský plán. 

V roce 1885 na vyzvání brněnské městské rady, provedl důkladnou prohlídku a 
'setření brněnských městských lesů, tehdejší c. k. komisař lesní inspekce Jan Hom
'ma. Homma byl též dlouholetým redaktorem lesnického časopisu vycházejícího teh
dy na Moravě, zvaného "Verhandlungen der mahrisch - schlesischen Forstwirthe", 
později se stal i placeným poradcem města Brna pro záležitosti lesního hospodář
ství. Homma po zevrubné prohlídce městských lesů trvající tři týdny, podal obsáh
lou zprávu, která obsahovala jednak otevřenou a přímou kritiku dosavadního ho s-

17) Max. Robert Pressler (r815-1886) německý lesník, působil v letech 1840-1883 jako profesor na 
lesnické a zemědělské akademii v Tharantu, razil nekompromisně nauku čistého důchodu z půdy, 
která byla jeho stoupenci rozvádčna až do extrémních dt1sledků zásady rentability. (Nauč. slov. les. 
II. díl, 1959.) 
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podaření,. je~nak náv~~y, javk. zvýšit ~nosnost lesního hospodářství. V této zprávě 
zavrhl zeJmena plnoslJl smesl smrkoveho a borového semene, z níž vznikaly ne
:,~?dné povros:y, ktc:ré nazývá výslovně "Enfant terrible" (hrozné dítě), zřejmě pro 
JeJich nepekny vzrust. Homma se přimlouvá za to, aby obnova bylo prováděna 
sadbou a jenom výjimečně síjí. Navrhuje proto zvětšení lesních školek.18) Také 
s~.st~vil tabelárně i ~ra~i::ky těžby dřeva v městských lesích za léta 1839-1884 a 
ZJlstll za tuto dobu pretezbu 68.000 m3, kterou navrhuje během dalších dvacetiletí 
zašetřit. 

Revizí lesního hospodářského plánu na léta 1889-1898 byla stanovena těžba mýtní 
13.706 m3, těžba předmýtní 1391 m3, celkem 15.097 m3. 

Revizí lesního hospodářského plánu na léta 1898-1908 byla stanovena těžba mýtní 
13.429 m3, těžba předmýtní 4530 m3, celkem 17.959 m3. 

Revizí lesního hospodářského plánu na léta 1908-1918 byla stanovena těžba mýtní 
13-560 m3, těžba předmýtní 4400 m3, celkem 17.960 m3. 

(Mýtní těžba sleduje hlavní sklizeň [výnos] lesních porostů.) (Předmýtní těžba sle
duje výchovné a pěstební zásahy v lesních porostech.) 

Tuto poslední revizi prováděl nově přijatý lesní adjunkt Heřman Seitner. V roce 
1899 hostilo město Brno shromáždění spolku moravsko-slezsk)-ch lesníků, kteří při 
této příležitosti vykonali exkurzi do revíru Svinošice-Lelekovice. Konec 19. a počá
tek 20. století znamená v brněnských městských lesích dovršení změnv dřevinné 
skladby ve prospěch smrku. Semeno smrku se získávalo sběrem šišek v' městských 
lesích. Luštění šišek se provádělo ve vlastní luštírně ve Vohančicích již od roku 1839. 
Semena se získávalo daleko více než bylo třeba ke krytí vlastní potřeby. Podle účet
ních dokladů i četné korespondence nalezené v Archívu města Brna, prodával 
městský lesní úřad v Kuřimi smrkové a borové semeno do různých zemí bývalé 
říše Rakousko-Uherské, zejména hodně lesního semena bylo prodáno do Haliče. 

Ve druhé polovině 19. století převládala umělá obnova porostů jak sadbou tak 
i síjí. Ze zlomku hlavních knih, které se dochovaly z let 1865-1879 se dovídáme, že 
se v městských lesích polařilo. Provádělo se to tím způsobem, že se jeden rok 
vyklučily pařezy a kořeny, druhým rokem se takto vyčištěná paseka osela ovsem 
nebo žitem. Totéž se opakovalo i třetím rokem. Práci vykonávali a zároveň i užitek 
z tohoto polaření měli zájemci z řad vesnického obyvatelstva. Obyčejně třetím ro
kem sel nebo sázel velkostatek již lesní osivo nebo sazenice ve vlastní režii. Tak 
první zprávu o polaření máme z roku 1866, že se polařilo, avšak není uvedeno po
lesí. V roce 1869 se polařilo v revíru Lažánky a Lipůvka lesním ovsem, v roce 1870 

1~) ~~sní .školky: za~ládá?í. řádnýc.h Jesních školek spadá asi do roku 1852. Se systematickým 
zakladanlm skolek k pestovaní sazenic hlavně k přeškolkování bylo započato v roce 1861/62166 
v polesí Lažánky; 1863/64/67 v polesí Vohančice; 1868 v polesí Lelekovice, Deblín; 1870 v polesí 
Hora (revír les. úřadu), Svinošice; - v polesí Lipůvka a v 7.ámecké zahradě v Kuřimi. - AMB hlavní 
úč:~ní k~ihy lesníh? úřadu vohančického z let 1859-1865 (rkp. čís. 69ro-6916) a hlavní účetní knihy 
kUClmskeho paDstvl z let 1865-1879 (rkp. čís. 46II-46z3). - AMB lesní hospodářské plány z let 
1814-19l3. 

Příloha: Přehledná mapa lesů bývalého zemského hlavního města Brna, stav v r. 19l3, měřítko 
1 : 100.000 převzata z brožury Lesy města Brna, Brno 1948. 

Pro úplnost poznamenávám, že sběrná oblast brněnského městského vodovodu v oblasti Březové 
(okres Svitavy), pokud se jednalo o lesní půdu , bylo jí asi 85 ha v roce 19l3. Jedná se o kmenové 
jmění brněmkých městských vodáren, správa těchto lesů nepodléhala lesnímu úřadu v Kuřimí ale 
měst. vodárnám. ' 
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se rovněž 'polařilo, avšak neuvádí se v kterém revíru, v roce 1871-1872 v revíru 
Lipůvka, Maršov, Vohančice, Svinošice, v roce 1873 v revíru Svinošice, oddělení 
Háj, v revíru Lipůvka v oddělení Zábrdek a Chocholuša, v revíru Lažánky v od
dělení Průvlač, v roce 1874-1879 v revírech: Lelekovice, Vohančice, Lipůvka a 
Deblín. 

Jen v malé míře se provádělo tehdy přirozené zmlazení jedle a buku. Od roku 
1875-1880 se používá k výsadbě balíkové sazenice. Do této doby spadají také první 
pokusy s cizokrajnými dřevinami (vejmutovka, douglaska, smrk stříbrný, smrk bílý, 
smrk sitka a dub červený). 
Změna druhové skladby v brněnských městských lesích ve prospěch monokultur 

borových a smrkových, která se zřetelně projevovala již v druhé polovině 19. století 
nesla s sebou nebezpečí hmyzových a větrových kalamit. Atmosférické i biotické 
vlivy působily sice i v dřívějších dobách určité škody v brněnských městských le
sích, ale tyto nedosahovaly tak velkého rozsahu, pokud byly porosty smíšené. 

Další lesní hospodářské plány pro městské lesy prováděl Karel Texe!, který pů
sobil u městských lesů jako zařizovatel (lesní taxátor) od r. 1923, kdy nastoupil 
až do r. 1945, kdy v r. 1946 jeho úkoly jako zařizovatel převzal inž. Rudolf Gola. 
Při hospodářské úpravě provedné pro jednotlivá polesí 1926-1931 byla realizována 
nová kombinovaná rozdělovací síť a provedeno nové zaměření stejně jako stanoveny 
hmoty a přírůstky. Texel vypracoval i další hospodářský plán na období 1934-1943. 
kdy navrhl roční těžební předpis mýtní těžby 24.445 plm. a 7490 plm. předmýtní 
těžby. Tímto plánem se snažil zavádět tehdy nejmodernější způsoby lesního hospo
dářství podle zásad profesora dr. M61lera. Všeobecnou snahou bylo zvýšit přírůst. 

Po roce 1946 byly uplatňovány snahy po lepší arondaci městského lesního statku 
požadavkem konfiskátů velkostatků Černá Hora, Milonice a část Rájce, jakož 
i v blízkosti města Brna konfiskátu Královo Pole a dále mezi silnicemi Soběšice
Královo Pole a Soběšice-Husovice. Hlavní důvod pro získání všech těchto lesů 
byla snaha o velkorysou organizaci rekreačního poslání lesů pro městské obyvatel
stvo. Ze všech těchto snah se podařilo jen získat část z velkostatku Rájec a to 
v roce 1949 nad Dolní Lhotou a Spešovem les o výměře 188 ha porostní půdy a 
2 ha ostatní půdy. 

Typologické mapování v městských lesích kuřímských provedl v letech 1946-1949 
inž. dr. Bohumír Vincent, vedoucí polesí Lipůvka pro polesí: Lipůvka, Svinošice, 
Hořcie, Svatá- Kateřina, Sentice, Deblín, Vohančice a Lažánky. 

Po osvobození byl dne 18. V. 1945 jmenován Karel Texe! vedoucím úředníkem 
a dalšího roku lesním ředitelem. Jeho nástupce ve funkci lesního taxátora inž. Ru
dolf Gola zpracoval poslední plán za městské držby. Jeho práce se vztahovala na 
plochu proti předchozímu plánu poněkud zvětšenou a to o 188 ha lesa, který dostalo 
město z konfiskovaného statku Rájec nad Svitavou. 

Třebas lesy města Brna byly vždy na svou dobu odborně obhospodařovány, ne
bylo zde možné se vyvarovat škod, které zde působily různé vlivy. To platí v první 
řadě o bořivém větru, který zde napáchal značné škody v letech 1737, 1834, 1907, 
1928, 19,\8. Sníh spolu s větrem si vyžádal největší oběti v letech 1886 a 1906 a škody 
jinovatkou, které ještě zvýšil závěs sněhu, byly nejcitelnější v letech 1929-1933. Z ži
vých (biotických) škůdců působil největší nesnáze kůrovec, obaleč jedlový a mniška, 
která se nejčastěji objevovala v deblínském revíru. 

Jako u všech královských měst tak i zde se nikdy nevěnovalo myslivosti tolik 
pozornosti, jako na někdejších šlechtických majetcích. Do konce 17. století byla 
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myslivost v režii města a provozovali ji jednak představitelé města a také lesní 
personál. V 18. století tato stránka ještě více upadla a v tereziánské době byla 
honitba pronajata. Největší část honební plochy, zejména tak zvané horní revíry 
měl v nájmu tehdejší majitel náměšťského panství hrabě Haugwitz. 

V druhé polovině minulého století byla myslivost opět v režii zřejmě stavy zvěře 
v této době nebyly nijak zvlášť vysoké. Lovila se zde jelení zvěř, nejvýše IQ jelenů, 
6 laní a 3 kolouši. Stav vysoké se neustále zmenšoval a kolem r. 1900 se jelen obje
voval už ojediněle a poslední kus byl střelen v r. 1907. Poměrně slušný byl stav 
srnčí zvěře, který se udržoval na stejné výši nebo se i časem zvyšoval. Lovilo se 
170 - 19 0 kusů ročně. Z drobné srstnaté zvěře se v lesích a polních honitbách lovil 
zajíc asi 2000 kusů ročně, v menší míře divoký králík. Z pernaté zvěře se koncem 
minulého století objevoval tetřívek i jeřábek, avšak jen ojediněle. 

Poslední tetřívek zde byl uloven 1902 a dalšího roku i poslední jeřábek. Proti 
tomu se stále zvyšoval stav bažantů, velmi hojná byla i koroptev, které se v letech 
1880-1900 lovilo 1700-1900 kusů ročně. Opačnou tendenci, konečně jako všude jin
de, možno sledovat u křepelky, které se zde kolem r. 1880 lovilo někdy i 50 kusů 
ročně, avšak 30 let později se zde již neobjevovala. Podobně také klesal stav sluk. 

Slušné stavy drobné užitkové zvěře byly jistě výsledkem přiměřené péče o zvěř 
a cílevědomého potírání škodné. 

Vcelku se dá o myslivosti koncem 19. a začátkem 20. století říci, že se jí věnovala 
zvýšená pozornost, ovšem nebyl na ni kladen jako na některých majetcích přehnaný 
důraz. Po roce 1918 byla myslivost v jednotlivých revírech pronajata lesnímu per
sonálu. 

Držba městských lesů skončila v r. 1954, kdy lesy, které tvořily někdejší kuřímské 
panství byly předány československému státu a město si ponechalo jen lesy v bez
prostředním okolí Brna, které získalo až v poslední době a které slouží v převážné 
míře jako rekreační objekty brněnského obyvatelstva. Tento stav se udržel dodnes. 
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V lad i míT B u T i a 'n 

HOSPODÁŘSKÉ A SOCIÁLNí POMtRY V BRNt V ROCE 1748 

, 

Chystané převratné změny daňového systému v r. 1748 a reakce na ně, zane
chaly v městské kanceláři rozsáhlý materiál, umožllující hlubší poznání hospodářské 
a společenské struktury města Brna v uvedeném roce. To bylo podnětem k sepsání 
této studie. 

Město mělo na prahu zmíněného léta pevné postavení v rámci soudobé feudální 
společnosti. Těšíc se přízni císařovny Marie Terezie za odražení náporu spojených 
Prusů a Sasů v r. 1742, bylo nesporným střediskem země, do něhož byly soustřeďo
vány centrální úřady. Nedávný vojenský úspěch jen podtrhl jeho důležitost jako 
vojenské pevnosti a proto byl systém jeho opevnění ještě více zdokonalen a vojen
ská posádka rozmnožena. Nadto zde bylo umístěno generální vojenské velitelství 
pro celou zemi. Vojáci převzali úkoly městské stráže jež byla rozpuštěna a jen část 
jejího mužstva byla včleněna do městské milice. 

Po vzoru soudobé francouzské opevllovací techniky bylo budováno opevnění po
dle plánů a pod dohledem plukovníka Petra Filipa de Beichade, pána z Rochepine, 
jež sevřelo vnitřní město pevným krunýřem a nedovolilo jeho další růst. Vojenská 
správa trvala dokonce na zboření domků na fortifikačních gruntech, což bylo pří
činou těžkých sporů s městskou radou. Vojáci museli alespoll poněkud slevit ze 
svého naprosto odmítavého postoje a povolit zde podmínečnou zástavbu v omeze
ném rozsahu.1) 

Pokud jde O velikost tehdejšího Brna, víme z elaborátu pro oceňovací účely o 452 
budovách uvnitř hradeb. K tomu by bylo nutno přičíst v deskách zapsaný dietrich
štejnský palác na dnešním náměstí 25. února (Zelný trh), všechny církevní objekty 
s výjimkou jezuitského kláštera s příslušenstvím a posléze radnici. Z celkového 
počtu domů vlastnili 366 (81,1 %) měšťané, 74 (16,5 %) šlechta a církev a 12 (2,4 %) 
jich bylo veřejných. Vyšším stavům a mrtvé ruce patřily pochopitelně nejdražší 
budovy. V tom ohledu vedla jezuitská kolej, oceněná již pro svou rozlohu na 3°.000 
zlatých. Po ní následoval dietrichštejnský palác v ulici Zidovské (dnešní tř. Vítěz
ství), odhadnutý spolu s jízdárnou za 18.500 zl. rýn. V protikladu k tomu jako nej
lacinější vůbec je uveden měšťanský domek u hradeb v II. čtvrti za pouhých 550 zl. 

Ze 366 měšťanských stavení jich bylo v rukách řemeslníků a živnostníků 242 (tj. 
asi 213) a v majetku konšelů a honorace (Ringsleute) 124 (tj. asi 113). Nejdražší 

1) Fr. Su;an: Dějepis Brna II. vyd. Brno, 1928, str. H0. 
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měšťanský dům stál 9000 zl. rýn. Nejčastější cena měšťanského obydlí byla 2000 
zl. rýn. (41 případů), dále 1800 zl. rýn. (30) a 1500 zl. rýn (19). Největší počet 
objektů (293) se pohyboval v hodnotě 550-2500 zl. rýn" z čehož 58 stálo jen 550 až 
1000 zl. rýn., což byla cena průměrného domku na předměstí. Rezidence od 10.000 
zl. rýn. byly výhradně v majetku šlechty. II9 realit bylo po stránce údržby označeno 
za špatně zachovalé a 5 dokonce za schátralé. Až na malé výjimky šlo o vlastnictví 
prostých měšťanů.2) Z toho plyne závěr, že barokní Brno bylo městem se znatelnou 
převahou domů malých, málo výstavných a z dosti značné části i špatně udržova
ných. Tím se dokumentuje chudoba většiny držitelů domů tehdejšího Brna. 

Co do rozsahu bylo nejvíce domů 5tipokojových (54), dále 4pokojových (50), 
3Pokojových (47), 2pokojových (47), 7Pokojových (44). Domy 1-7 pokojové tvořily 
nadpoloviční většinu (277 ze 444) a bylo v nich nejméně 245 jednopokojových bytů. 
Velkých šlechtických paláců o 20-29 komnatách bylo všeho všudy II.S) I to po
tvrzuje shorauvedené zjištění. 

Majitelé pronajímali obytné prostory podnájemníkům, kteří jim činží přispívali 
k obživě a domovní údržbě a pomáhali jim nést břemena, spojená s domovním 
vlastnictvím. Domy chudších měšťanů byly leckdy doslova přecpány. Tak například 
v domě povozníka Ondřeje Girlicha na Uhelném trhu (nyní Kapucínské nám.) byd
lelo v 10 světnicích a 6 kuchyních celkem 65 lidí (24 muž. a 41 žen. pohlaví), nebo 
v domě výrobce pásů Jana Maschina na Veselé ulici v přibližně stejném počtu 
místností 60 lidí (32 muž. a 28 žen. pohlaví). Podobných případů by bylo možno 
uvést více. 

Naproti tomu se vyskytují u špiček měšťanské společnosti případy opačné. Tak 
vdova po zemském fyziku Ph et MUDru Janu Josefu Tranconim žila ve svém domě 
na Jánské ulici o 8 pokojích a 4 kuchyních pouze s pokojskou a kuchařkou.4) Roz
sáhlé šlechtické paláce, jako např. hraběte Althana o 29 komnatách nebo hraběte 
Schrattenbacha s 28 pokoji (oba na nynější Gagarinově třídě) zely po značnou část 
roku prázdnotou. Přeplněné, těsné a nevybavené řemeslnické domy na jedné straně 
a rozlehlá a výstavná patricijská obydlí a šlechtické rezidence - to byl očividný 
kontrast baroka. 

Ještě horší byly poměry na brněnských předměstích, zotavujících se z pohrom 
pruského obležení v r. 1742. Podle ne zcela věrohodných přiznání brněnské radnice 
k dominikální fassi v r. 1748 bylo na Pekařské ulici 54 obyvatelných domů, v Jir
chářích 10, ve Struze 13, na Křenové 44 a na Malé Křenové 5, na Velké Nové (na 
části patřící městu) 14 a na Malé Nové 10. Celkem to bylo 150 ponejvíce malých 
domků, obývaných průměrně 14 lidmi.S) 

Pokud jde o stanovení počtu obyvatel, zde při nespolehlivosti úředních údajů se 
odhady značně rozcházejí. Ze zápisů brněnských křestních matrik, jež lze považovat 
za nejspolehlivější, plyne, že se v roce 1748 narodilo měšťanům 375 dítek, proti 359 
narozeným r. 1738 a 299 přišlým na svět v r. 1758. Usedlíkům na předměstích při
bylo v r. 1748 193 dětí, proti 201 v r. 1738 a 245 v r. 1758. Celkový přírůstek 568 

2) Archív města Brna (dále jen AMB) rkp. č. 12I1, Rubrica prima deren Hansern in der kg!. 
Stadt Brunn. 

3) AMB, rkp. č. 140, Ubytovací katastr města Brna z r. 1744. 

4) AMB Stará registratura, fasc. S 361, krabice 162. 

0) AMB Zbytky registratur, krab. 43 (dominikální fasse - Brno 1748 - pl:iznání). 
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v r. 738, 581 v r. 1748 a 601 v r. 1758 ukazuje na trvale vzestupnou tendenci, nápadnou 
speciálně na předměstích. Je nutné jen litovat, že mezery v úmrtních matrikách, 
nedovolují stanovit počet úmrtí v uvedených desítiletích. Jediný celkový údaj z roku 
1738 dokládá vysokou úmrtnost dítek a mladistvých (285 případů, tj. 47,5 %).6) Po
pulační růst města a zvláště předměstí se ještě zřetelněji projevil v počátcích in
dustrializace v druhé polovině 18. století. Brno se dostává co do velikosti na čelné 
místo mezi moravskými městy. 

V čele městské správy byl tehdy královský rychtář František Josef Leschitzký, 
rodák z Fulneka, dříve dlouholetý člen konšelského kolegia. Soudobá městská rada 
byla 14členná, včetně městského rychtáře a jednoho přes početného člena. Primáto
rem byl po řadu let zdejší rodák Jan Kryštof Lienhardt a nejvlivnější osobou ve 
sboru otců města byl městský rychtář Jan Norbert Tschurtschenthaler, pozdější 
královský rychtář.7) Osm konšelů včetně primátora a městského rychtáře bylo advo
káty a zbývajících šest patřilo většinou úřednickému stavu. Složení brněnské rady 
tedy odpovídalo do značné míry nařízením z doby císaře Karla VI., určujícím jejím 
členům právnické vzdělání. Radní páni měli dík svému úřednímu postavení důstoj
nické hodnosti u městské stráže. Primátor byl hejtmanem nad dělostřelci, dva ve
leli jako hejtmani dvěma kompaniím pěchoty, jeden byl poručíkem II dělostřelectva 
a dva v téže hodnosti u pěších . Za svou funkci dostávali stanvvený plat a všichni 
byli majiteli domů. Zasedali dvakrát týdně, popi:ípadě podle potřeby. Jejich obor 
působnosti byl již dříve zúžen na sféru správní a soudní.8) 

Brněnská radnice neměla záviděnihodné postavení. V čele všech moravských krá
lovských měst sváděla v roce 1748 s vyššími stavy urputné boje proti novému zpú
sobu zdanění na základě rektifikace starého katastru, jak to navrhl císařovně Marii 
Terezii její rádce Bedřich Vilém hr. Haugwitz. Městům tehdy hrozilo buď zavedení 
akcízů, nebo uložení kontribuce podle českého vzoru. Obojí bylo pro ně krajně ne
výhodné, a proto práci zemské rektifikační komise všemožně brzdila. Sama navrho
vala, aby byla v daňovém ohledu postavena na roveň ostatním třem stavům a 
chtěla nadále platit podle komínů. Brno bylo s 1233 přisouzenými komíny mezi nimi 
na prvním místě. Další svízelná jednání v této věci spadala již do dalších let.9) 

Jiným důležitým oborem její činnosti bylo potírání rostoucí drahoty. Na přímou 
výzvu královská policejní komise doplnila dobrozdání svého orgánu obdobné kom
petence, přičemž navrhovala rázná opatření proti řezníkům, přivažujícím k vyseká
vanému kvalitnímu masu lacinější a méně hodnotné přívažky, přimlouvala se za 
povinné vážení na městské váze másla, nabízeného na trhu, a posléze žádala o no
vou úpravu prodeje palivového dřeva ve prospěch zákazníka. Sama ze své iniciativy 
vyhlásila ostrý boj proti skupování potravin, určených na městský trh, na předměs
tích za spekulativními účely. Rozšířila okruh dohližitelů a určila každému ohlašo
vateli tohoto nešvaru za odměnu Ih zabaveného zbožL10) 

6) AMB Matriky, inv. č. 2 (St. Brno), 36, 37 (Petrov). 106-108 (sv. Jakub - ki:';!stni), IP (sv. 
Jakub - úmrtní) a 168 (Zábrdovice). 

7) AMB, rkp. č. 102 (kniha obnov m. rady (62)-17j8), fol. 7). 

8) Chr. ďElvert: Beitrage zur Geschichte dcr kgl. Stadte Miihrens imbesonderc der k. Landes
hauptstadt Brunn, Bd. 1. Schriften dcr hist.-statistischen Scktion ... Bd. XIII, str. 409, 44I. - Též 
Fr. Sujan J. C., str. 332. 

") Jiří Radimský - Miroslav Trantírek: Tereziánský katastr moravský. Praha, 1962, str. 9 a další. 

10) AMB, rkp. č. 1340 (radní protokol z r. 1748), str. Il98-16oo, 1660-1664, 1702-1704. 
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Již tradičně hájili konšelé hospodářské výsady města proti vyšším stavům a k~éru: 
Slechta podporovala své řemeslníky na úkor zdejších ~e~esel, její po~daní pron:kal~ 
nezákonně na předměstí a na městský trh a skupoval! pred hradbami ZbOZ1, urcene 
na prodej ve městě a pak ho dráže prod.ávali: Městs~ém.u .výčepnJn:u. p~ávu š.kod~l~ 
nejvíce církev. Na Petrově byly dva pivní senky, JezUlte, domlmkam a mlllonte 
nalévali v malém víno. II ) 

Při své politicko-správní činnosti musela radnice respektovat měšťanský výbor. 
Tento 24členný reprezentant měšťanů byl institucí starého data a přes odp?r rad~ 
byl již dříve z příkazu nejvyšších ~íst ~evně k?nstituo,:án. J~ho ~len?vvé b~h ;ole~l 
měšťany, což v této době brala mestska rada Jen na vedoml. Sv~ s~~znostl predn.a~ 
šíval na radnici prostřednictvím advokáta.12) V r. 1748 podal Clsan velkou petici 
ve věci způsobu pronajímání prodeje tabáku v královských městech, dále o vybí
rání akcízů o nemístném zatížení měšťanu poplatky za vojenské ubytování a po
sléze si stěŽoval na to, že soukromé osoby měly klíče od městských bran. První tři 
požadavky byly trestí toho, co v dané době obyvatele města nejvíce tížilo. 

Konšelé kteří se měli k věci vyjádřit, poukazovali u tabáku na nedostatek kom
petence, u 'akcízů slibovali obranu, podepřenou mýtní výsadou •. ,,:. tz:. švédské~ pr~
vilegiu z r. 1646 a znovu potvrzenou za udatnost v r. 17~2,. a pnh~ny ubytovacl ek;l: 
valent chtěli snížit tím, že donutí pod hrozbou skutccneho vOJenskeho ubytoval1l 
držitele šosovních domů k rychlejšímu sptácení velkých dlužných částek. Pokud jde 
o klíče k městským branám, radili stěžovatelům k malému strpení, poněvadž si 
radnice již v té věci stěžovala, stejně jako na prodej soli. 

Výbor se domáhalo něco později na radnici kontroly vyúčtování peněz za uby
tovací příspěvek s tím, aby byl příště zastoupen při repartici výtěžku této dávky 
a chtěl mít přehled o tom, jak bylo naloženo s penězi za vojenské hlídky a s po
platky za otvírání bran. I zde bylo nutno vyhovět, alespoú pokud šlo o vydané již 
částky.13) 

V duchu tereziánských tradic rostl i v našem městě počet úřednictva a jeho vliv 
na městskou správu. Ve vlastní městské kanceláři byl zaměstnán syndik, vicesyn
dik, subsyndik, registrátor, 3 kancelisté a 2 akcesisté. Vedoucí ka?celáře .. Antoní.~ 
I"nác Kindler vítal u Brněnské brány 12. června 1748 vzletnou řecl Mam Terezu to 

a jejího manžela Františka Stěpána Lotrinského před vstupem do města. 

Správa obecního jmění byla již za císaře Karla VI oddělena od věcí správních 
a soudních a svěřena nově utvořenému hospodářskému direktoriu za předsednictví 
královského rychtáře. Mezi dalšími členy byli 4 konšelé včetně primátora a 3 zá
stupci měšťanů. Zádný člen rady nesměl pod ztrátou úřadu zastávat funkci ve sprá
vě městských podniků a důchodů.14) Direktorium si stěžovalo v roce 1748 u císaře 
na magistrát, že se vměšuje do hospodářských věcí a omezuje jeho činnost, přičemž 
byl zvláště vytýkán samovolný postup radnice při propuštění ku římského správce 
Grassla. Radní páni se proti obvinění důrazně ohradili.15) 

11) AMB, Zbytky registratur, krab. 43 (dominik. fasse - Brno 1748 - přiznáni). 

12) Vladimír Burian: Boje měšťanského výboru s městskou radou v Brně koncem 17. a na počátku 
r8. století. Brno v minulosti a dnes 7 (196)), str. 83. 

13) AMB, rkp. č. 1340 (ra dní protokol z r. (748), str. 260, 1381-1383, 1)18-1519. 

14) Chr. d'Elvert, I. c., str. 408-4°9. - Fr. Sujan, I. C., str. 332. 

"') AMB, rkp. č. 1340 (radní protokol z r. 1748), str. 393, 441, 642. 6)6. 



Ve městě si zachovala výsadní postavení církev, zasahující do věcí školských, 
tiskových a sociální a zdravotní péče. V popisovaném údobí byl městským farářem 
znamenitý kazatel Josef Friedrich, jehož kázání vyšla i knižně. S radnicí vycházel 
dobře. Byla-li všeobecná spokojenost s kazatelnou, nelze to již říci o svatojakub
ském kůru. lb) Bohaté duchovenstvo, přestavující kostely a klášterní budovy v panu
jícím barokním slohu, dávalo četné zakázky rostoucímu počtu výtvarných umělců 
a uměleckých řemeslníků. Velký počet klášterů rozmnožili v r. 1748 z Valtic přišlí 
milosrdní bratři s posláním vysloveně charitativním. Usadili se na nynější Koně
vově třídě, kde zůstal jejich kostel s klášterní a nemocniční budovou do dnešního 
dne. 

Brněnské školství nejnižšího stupně, reprezentované farní školou u sv. Jakuba, 
nebylo již delší dobu na uspokojivé výši. Jezuitské gymnasium, dotčené novým řá
dem humanitního a filosofického studia, mělo stále velký počet žáků. V r. 1748 jich 
bylo 432.17) 

Nedostatky byly patrné i ve zdravotnictví a reformní návrhy vlády a učeného 
krajského fyzika dr. Karla Lintze na zvýšení odborných znalostí zdravotnického 
personálu zmařil nedostatek financí. 

*** 
Podle tradičního schématu se vlastní obyvatelé města dělili na honoraci (Rings

leute), řemeslníky a živnostníky a na chudinu. Příslušníci první kategorie měli 
začasté odlišné zájmy a byli různorodého složení: konšelé, advokáti, lékaři, zemští, 
zeměpanští a jiní úředníci, vdovy po všech právě zmíněných, a posléze ti, kteří se 
živili výhradně nálevem vína nebo piva, neprovozujíce žádné jiné řemeslo nebo 
živnost. Ač jich bylo jen 79, což byla v poměru k řemeslníkům sotva 1/7, byli již 
pro své vzdělání a odborné znalosti rozhodujícím činitelem ve správě města. Po 
úporném boji s řemeslníky získali proti nim navíc právo nálevu moravských, ra
kouských a uherských vín. Svými hospodářskými a politickými zájmy stáli v proti
kladu k ostatním vrstvám. 

Rozhodující počtem a hospodářským významem byli řemeslníci, živnostníci a ob
chodníci. 

Jak ukazuje tabulka, sestavená na základě ne zcela spolehlivých údajů přiznání 
brněnského magistrátu zemské rektifikační komisi v r. 1748,18) bylo v Brně celkem 
55 2 řemeslníků, obchodníků a živnostníků, sdružených ve 45 ceších a bratrstvech. 
Z nich největšími počty se vyznačují ševci (62 mistrů) a krejčí (55). Obě řemesla 
jevila stoupající tendenci již od druhé poloviny 17. století. Jejich růst ovlivňovaly 
mimo jiné také zakázky vyšších stavů, sjíždějících se do města na sněmovní zase
dání. Řezníci (2Z) a pekaři (21) vykazují čísla, odpovídající dřívějším poměrům. 
Vzrostl počet stolařů (16) a malířů (12), příznačný pro vzrustající nároky barokní 
kultury. Cilý transit dokazuje 13 povozníků. Poměrně vysoko v pořadí se ocitlo 
10 mydlářských mistrů, kteří tím dostihli zdejší soukeníky. 

Velké počty mají obchodnická povolání: vlastní obchodníci (13), hokynáři (7), 
obchodníci rybami (4), železm (3), střižním zbožím (z), suknem (z) a posléze 
I kupec 1. třídy (Jan Michael Koffiller), jeden obchodník cizím kořením a jeden 

16) Tamtéž. str. 1487. 

17) AMB. Zbytky registratur. krab. 43 (dominik. fasse - Brno 1748 - přiznání) . 

18) Státní archív Brno. fond D 2. RA ;73h7. 
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Poř. I ČÍS. 

I 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

II 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

Tab. I. 

Druhy řemesel, počty a taxy řemeslníků v r. 1748. 

1. II. III. IV. I 
'P 

I Druh výroby 'u 'P :g~ 
nebo živnosti ' tJ I o;::: o 

~ I >~ E ].::l o 5,5 --o 
~." E E II " 

I 
I. :~ g,5 :g. E 1l " ..... -"" :,. e :;- o.. u 

::a-oE Z ::a o ..... Z U I -o Q, I 

Sevci 10 23 12 17 62 160 

Krejčí 16 27 6 6 55 140 

Řezníci 14 5 2 1 22 130 

Pekaři 12 7 2 - 21 160 

Stolaři 8 7 1 - 16 140 

Obchodníci 9 3 1 - 13 150 

Povozníci 9 2 2 - 13 140 

Malíři 3 9 - - 12 70 

Zlatníci 2 9 - - 11 120 

Mydláři 7 2 1 - 10 150 

Soukeníci 3 5 1 1 10 100 

Bednáři 5 3 - 1 9 100 

Pláteníci 3 6 - - 9 100 

Kloboučníci 3 3 1 1 8 160 

Lazebníci 4 4 - - 8 -
Rukavičkáři 4 4 - - 8 100 

Hokynáři 6 1 - - 7 60 

Kavárníci 3 4 - - 7 60 

Knihaři 5 2 - - 7 80 

Parukáři - 7 - - 7 -
Zámečníci 4 2 1 - 7 140 

Hodináři 1 5 - - 6 120 

Kožešníci 4 2 - - 6 120 

Podkováři 4 - 2 - 6 160 

Sedláři 3 3 - - 6 140 

Výrobci pásů 4 2 6 120 

Výrobci rosolky 

I 
2 3 1 - 6 60 
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Ta x a I 

zl. rýnských 

I I II. III. IV. 

I I 

120 40 30 

100 50 40 

120 40 30 

140 60 -

120 50 -

140 60 -

120 50 -

60 - -
100 - -

140 '60 -

90 40 30 

90 - 40 

80 - -
150 60 50 

- - -

90 - -
60 - -

50 - -

60 - -
60 - I -

120 60 -
90 - -

100 - -
- 60 -

120 - -
100 - -

50 30 -



Poř. 
čís. 

Druh výroby 
nebo živnosti 

28 Zedníci 

29 Hřebenáři 

30 Kordovaníci 

31 Kuchaři 

32 Mečíři 

33 Prova7oíri 

34 Ř<:men;iři 

35 Sklenáři 

36 Cínaři 

37 Hrnčíři 

38 Jehlaři 

3) 

4J 

41 

I ~ 

43 

44 

Jircháři 
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moukou. Celkem je to 34 osob. O jejich významu pro příští rozvoj nových forem 
výroby bude psáno níže. Také zlatníci (II mistrů a jeden zlatotepec) měli v době 
baroka dosti zákazníků. Naproti tomu textilní výrobní obory nevynikají počtem 
proti některým jiným městům (JO soukeníků, 2 výrobci houní, 9 pláteníků a 1 tka
dlec příze). Jako zcela nová profese se objevují kavárníci (7). Počet samostatných 
zednických (6) a tesařských mistrů (4) neodpovídá rozvinutému stavebnímu ruchu. 
V obou řemeslech se pro drahotu zařízení nemohla řada starých tovaryšů osamo
statnit, jak to dokazuje 9 zednických a 6 tesařských, ženatých a na předměstí used
lých tovaryšů. Celkem je v přiznání uvedeno J07 oborů, což prozrazuje značnou 
diferenciaci ve výrobě a distribuci. Počty mistrů jsou však ve většině případů malé. 
Je tedy možno říci, že jde o typickou malovýrobu. 

Právě na dvou nejpočetnějších řemeslech lze nejlépe demonstrovat velké sociální 
rozdíly uvnitř jednotlivých řemesel. Ze 62 ševců se vedlo dobře pouze TO, kteří měli 
ve městě své domy a byli otaxováni částkou 160 zl., kdežto 29 předměstských bylo 
vysloveně chudých. Mezi 55 krejčími si jich dobře stálo 16, 27 jich stěží hájilo exis-

Tab. 2. 

Přehled odstupnění tax řemeslníků a živnostníkLt v Brně r. 1748. 

Majitelé Nájemníci 
Majitelé Nájemníci 

Sazba domů domů Celkem 
ve městě 

ve městě 
předměstí 

na předměstí 
na 

240 zl. 2 - - - 2 

160 zl. 54 '1 - - 57 

150 zl. 30 6 - - 36 

140 zl. 51 18 - - I 
69 

130 zl. 14 2 - - 16 

120 zl. 19 60 - - 79 

100 zl. 36 ')1\ - - 94 

90 zl. - 22 - - 22 

ilO zl. 7 12 - - 19 

70 zl. 8 3 - - 11 

60 zl. 11 29 15 - 55 

50 zl. - 7 13 5 25 

40 zl. - - 18 8 26 

30 zl. - - 4 23 27 

Netaxovaní 9 5 - - 14 

Celkem 
\ 

241 I 225 I 50 
\ 

36 
\ 

552 
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tenci a 14 předměstských strádalo. Není divu, že právě tato dvě řemesla bývala 
hnací silou odboje proti městské radě. Jiná situace byla například· u tradičně zá
možných pekařů, kde z celkového počtu 22 se nevalně dařilo snad jen dvěma na 
předměstích. Z potravinářských řemesel byli na tom nejlépe dva pernikáři, otaxo
vaní nejvíce ze všech (240 zL). 

Na prosperitu obchodnického stavu ukazuje okolnost, že polovina z celkového 
počtu 34 vydělávala slušně a jen menší část (u), hlavně hokynáři, třela nouzi. 
V oborech textilních a oděvních vedou daňově 2 obchodníci suknem, 2 výrobci 
houní a 2 barvíři. Proti tomu výdělky soukeníků a pláteníků byly nevalné pro malý 
rozsah a méně dobrou kvalitu této výroby v Brně. Větší zisky měli postříhači, což 
bylo pramenem častých třenic s výše jmenovanými v rámci cechu i mimo něj. 

Celkem je zjevné, že nastaly proti dřívějším dobám co da zámožnosti mezi ře
mesly a živnostmi přesuny. Například řezníci v kategorii 130 zl., zlatníci a kožešníci 
v rubrice IlO zl., ustoupili jiným, výnosnějším profe~ím. Snad nejhůře ze všech se 
:edlo 17 ševcům, jednomu řezníku, jednomu soukeníku, jednomu výrobci rosolky, 
!ednomu punčocháři, jednomu síťaři, dvěma kopytářům, jednomu pokrývači břidlicí, 
'Jednomu pletaři a jednomu tkalci příze, celkem 27 osobám, otaxovaným pouhými 
30 zl. Příčin jejich neúspěchů v podnikání bylo jistě více, v neposlední řadě však 
též okolnost, že byli usídleni na předměstích. Zvláštní postavení mělo 8 lazebníků, 
3 hostinští, 2 střelmistři a I výčepní, kteří nebyli daňově podchyceni. 

Zajímavá zjištění vyplývají z připojeného přehledu odstupnění tax. Je z něho 
patrno, že z 552 řemeslníků a živnostníků jich mělo 241 (44 %) domy uvnitř měst
ských zdí a 225 (41 %) bydlelo tamtéž v podnájmu. Je to velmi vysoký počet, jevící 
stoupající tendenci mimo jiné i proto, že v dokonale opevněném městě nebyly dány 
další možnosti stavebního ruchu. Nezakoupení mistři byli hnací silou napětí jak 
mezi obcí a městskou radou, tak i uvnitř cechů samých. Bylo na oě žehráno, že 
chtějí užívat v plné míře občanských práv, ačkoliv nesou proti zakoupeným menší 
břemena. Předměstských mistrů bylo všeho všudy 86 (I5,6 %) a byli oceněni nej
menší taxou v rozmezí 30-60 zl. 

Nejvíce poplatníků bylo v kategorii IOO (94), dále v rubrice IlO zl. (79), 140 zl. 
(69) a 160 zl. (57). Ukazuje to, že převládali řemeslníci a živnostníci poměrně málo 
zámožnÍ. 199 mistrů bylo ohodnoceno mezi 0-90 zL, což značí, že plných 36 0/O jich 
by}? zcela chudých, proti 164 (29,8 %) zámožných. Mezi tím byl průměr, držící se 
stezí nad vodou. Závěr o nízké existenční úrovni a malém výnosu brněnských ře
mesel a živností se potvrzuje. 

. Zdejší cechy sdružovaly také přespolní členy a mimo brněnské řemeslnické orga
nIzace zde měly svou hlavní instanci. Na druhé straně některá zdejší řemesla měla 
již tehdy svůj hlavní cech ve Vídni, jako například punčocháři, výrobci baretů, per
nikáři, hřebenáři a jircháři. Vládními zásahy z r. 1739 byla cechovní autonomie silně 
narušena a jen s námahou se ještě udržela jako základna živnost~nské politiky.19) 
Bylo jasné, že další hospodářský vývoj již půjde přes její hlavu. 

Uvnitř cechů bylo patrné napětí nejen mezi sdruženými řemesly, ale i mezi mistry 
a tovaryši. V r. 1748 vznikl v lůně největšího ševcovského řemesla veliký spor, když 
si mistři odhlasovali a také na nejvyšších místech prosadili odměňování tovaryšů 
novým způsobem podle množství denně vykonané práce. Postižení na to reagovali 

'9) Balbinder - Mayer - Sebánek: Listy z dějin brněnského obchodu. Brno 1928. str. 8j. 
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hrozbou stávky a skutečně také přes výslovný zákaz radnice zastavili práci, zdržo
vali se na Starém Brně v hostinci u Modrého lva a neuposlechli ani výzev krajského 
úřadu k neprodlenému návratu do dílen. 

Tento jejich postoj rozrazil jednotnou frontu mistrů a sedm z nich se vrátilo ke 
starému způsobu poskytování stravy a odměňování, což způsobilo mezi ostatními 
veliký zmatek. Někteří tovaryši mezi tím již odešli z města bez řádné výpovědi, 
všude zdejší mistry pomlouvali a jinde, zvláště ve Vídni, je brali beze všeho do prá
ce. Nadto začali účinky sporu pociťovat zákazníci a naléhali na řešení. Nastala 
svízelná jednání mezi spornými stranami a připomínkami toho, co by bylo pro oba 
partnery i pro široké publikum nejúnosnější.20) 

Výrobu brzdilo mnoho nepříznivých vlivů. O některých z nich, jako bylo vrchno
stenské hospodářské podnikání, nekalá konkurence cizích poddaných v řemeslné 
výrobě a spekulativní skupování potravin a surovin na předměstich, již byla řeč. 
K tomu přistupovalo fušerství domovníků v panských domech uvnitř města. V roce 
1745 se zdálo, že nuceným vystěhováním židů bude navždy odstraněna jejich soutěž, 
avšak o tři léta později byl jim povolen jak pobyt v zemi, tak také obchodování 
v Brně. Všude bylo cítit nedostatek úvěru, malou koupěchtivost městského a ven
kovského obyvatelstva v důsledku nedostatku peněz a zni1čné zatížení celními a 
tržními poplatky. Drahota potravin a surovin z toho plynoucí, působila nepříznivě 
na cenovou hladinu a vyvolala opatření nadřízených úřadů na snížení cen, o nichž 
již byla zmínka. 

Brněnská řemesla pracovala velkou převahou pro místní konzum. Počet výročních 
trhů byl omezen na čtyři v trvání osmi dnů. Sirší oblastní trh obesílali z větších 
řemesel soukeníci, pláteníci, ševci, kloboučníci, bednáři a mydláři, přičemž byli 
začasté vystavováni šikanám místní konkurence. Také umělecká a stavební řemesla 
pracovala na zakázkách mimo město. Za hranice země se dostávala v omeze'1é 
míře zdejší sukna, jejichž kvalita nebyla nejlepší. Teprve nový způsob jejich úpravy 
podle nizozemských vzorů v 50. letech r8. století zásluhou postříhače Jana Rockla 
jim otevřel trhy ve Vídni, v Linci, v Pešti a v Opavě.2l) 

Řemeslníci byli za těchto okolností nuceni vyhledávat nejrůznější výdělkové mož
nosti, zvláště podomní obchod, což jim pochopitelně znepřátelovalo obchodníky. 
Nálev vína proti dřívějším dobám znatelně polevil, zato však roste počet ·výčepníků 
piva. V r. 1748 provádělo vinný šenk celkem 37 měšťanů, z čehož bylo 27 příslušníků 
honorace (Ringsleute) a IO řemeslníků, zatímco pivo z městského pivovaru nalévalo 
30 měšťanů. Mimo to se podávalo u Černého orla (dnešní Orlí u!.), u Černého 
medvěda (Jakubské nám.), u Labutě (Dominikánská u!.) a u Zlatého jelena (nám . 
Družby národů). Senkovalo se samozřejmě také v městském pivovaře. Na před
městích se prodávalo kuřímské pivo v Novém světě (Křenová), U divého muže 
(Veveří) a u Bílého koníčka (Lidická); soukromý šenk měli povolen pouze tři sou
sedé na Pekařské ulici.22) Konzum vína se zvětšoval jen za velmi úrodných let, 
zatímco za průměrné nebo špatné úrody vinné révy bývala dávána přednost laci
nějšímu pivu. 

Souhrn příznivých faktorů nebo zase naopak nezdary v podnikání, zaviněné nej-

20) AMB. rkp. č. 1340 (radní protokol z r. 1748). str. 74. 474-476. 49j-496. jc8. 510. 534. 586-j87. 
622-623. 9°9-910. 1268. 

21) G. Trautenberger: Die Chronik der Landeshauptstadt Brlinn. Brlinn 1897. Bd. IV .• str. 96. 

22) AMB. Zbytky registratur. krab. 43 (dominik. fasse - Brno 1748 - přiznání). 
\; 
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různějšími okolnostmi, vytvořily mezi řemeslníky a živnostníky značné majetkové 
rozdíly. Necelá třetina zámožnějších mistrů si mohla dovolit jistý přepych v jídle 
a oděvu, a byla trnem v oku honoraci. 

Poměrně lépe, nežli řemeslníkům se vedlo zdejším obchodníkům, sdruženým od 
r .• 17or v ku peckem bratrstvu. Obchodu prospěl nový celní řád z r. 173I, platný pro 
vsechny habsburské země a počátky prohibitivních cel na cizozemské luxusní zboží. 
T~~o, opatření byla v duchu plně se prosadivší merkantilistické vládní politiky. Dů
lezlte bylo budování nových císařských silnic, přechodně zastavené za válek o ta
~ouské dě~!ctví. Z nich procházela Brnem tzv. slezská silnice, spojující Vídeň s Vra
tlslavou. JIZ polohou na této tepně přestalo být Brno městem ležícím stranou důle
žitých obchodních cest, jak tomu bylo dříve. Výstavba další sítě spadá do dob 
pozdějších. 

Brzdou obchodního rozvoje byli židé, provádějící velmi rozšířený domovní ob
chod, a konkurence cizích obchodníků na zemském domě kterou se nepodařilo zlo
mit. Dosáhlo se pouze zápovědi obchodní činnosti pro'testantů . Zvláště těžce se 
snášel prodej cizích vín a suken.23) Marná byla také snaha zamezit prodej ve vel
kém zboží řeckého a tureckého původu.24) 

Obchodnický stav se vyznačoval, stejně jako ostatní profese, značnou diferenciací 
a velkými majetkovými rozdíly. Všechny své kolegy přerostl Jan Michael Ki:iffiller 
přišIt z Korutan, představený zdejšího bratrstva, kupec I. třídy a směnárník, jede~ 
z ne/bohatších brněnských měšťanů. Financoval vojenské podniky císaře Karla VI. 
~, účastn~l se těžby železné rudy ve Stýrsku. Měl rozsáhlé obchodní styky se zámo
nm a.~veho agenta v Hamburku. Jeho nej~tarší syn Jan Leopold byl v r. 1766 v čele 
sedmlclenného kolegia brněnských obchodníků jež převzalo manufakturu na výrobu 
jemných suken.25) , 

V' Jen zámožnější kupci, mezi nimi na prvním místě právě Ki:iffil!er, a vedle nich 
zld )ak~b Moyses, zvaný později podle svého rodiště Dobruška, zbohatlý pachtýř 
taba~oveh0. n:.onopolu, .mohli poskytovat majetnějším řemeslníkům úvěrové injekce, 
nutn~ pro /e/lch P?~nlkání. Dobruška patřil k prvním židům, jimž byl povolen 
trvaly pobyt ve vnl trním městě, a jeho synové prosluli později v dějinách Velké 
francouzské revoluce. 26) Ki:iffiller a jeho druhové byli představiteli obchodního ka
p~tálu i.nves,tovanv~?~ ~o nov~h~ způsobu vý:~~!, př;,devším v oboru textilním. Byli 
predb%;nlky pnstl mdustnahzac~ Brna, JeJlZ pocatky sahají do druhé poloviny 
r8. stolett. 

Poslední, stále více narůstající vrstvou byla chudina, jejíž početní sílu nelze bo
h~žel ,spolehliVě p~okázat. Počítáme k ní zchudlé a práce neschopné řemeslníky, 
nadentky, domovntky, lokaje, čeledíny, služky, scholáry, řemeslnické tovaryše a 
učně, ~udebníky, komedianty, kejklíře, kata s holomky, tuláky, žebráky a nevěstky. 
Jen nekterým z řad scholárů, tovaryšů a učňů se otevřela cesta ke společenskému 
vzestupu, zatímco velká většina ostatních byla odsouzena k bídnému živoření. 

V sociální politice, tolik potřebné právě pro chudé se mnoho nezměnilo. Stře
diskem péče o nemajetné, zestárlé a práce neschopné' byl špitál a lazaret u kaple 

23) Jar. Dřímal: Zemský dům v Brně. Brno 1947, str. 132-1;!. 

Z4) AMB, rkp. č. 1340 (radní protokol z r. 1748), str. 200, 294, 784. 

25) G. Trautenberger I. C., Bd. IV., str. 99-100, 107. 

26) Tamtéž, str. 240. 
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sv. Stěpána na Křenové, který měl jen omezený počet míst, zatímco právě přišlí 
milosrdní bratři na nynější Koněvově třídě na Starém Brně teprve zařizovali svou 
nemocnici. Městské radě působili největší starost četní žebráci a rostoucí počet tu
láků a nevěstek. V r. I748 byla vydána řada nařízení zakazujících sousedům na 
předměstských ulicích ilegální ubytování osob bez pracovního poměru a fojtové byli 
vyzýváni k prohlídkám cihelen a neobydlených bud v sadech a vinicích, jež sloužily 
těmto lidem za časté bydliště. Na růst prostituce měla velký podíl vojenská po
sádka, jejíž velitelé byli radnicí vybízeni k vydání zákazu styků vojáků s podezře
lými ženami.27) Nelze však prokázat, že by tato opatření přinesla žádoucí výsledky. 
Závěrem lze konstatovat, že se hospodářský charakter města proti předchozí době 

znatelně změnil. Po zhoubách třicetileté války regenerovala zpočátku jer} zvolna 
slabá řemesla a málo vyvinutý obchod a složka zemědělská se uplatňovala jako 
důležitý doplněk obživy měšťanů. Do pozemkového majetku byly také investovány 
téměř všechny přebytky zámožnějších obyvatel města. O sto let později v roce 1748 
se však již úředně zijšťuje, že zdrojem obživy města je řemeslná výroba a obchod, 
že zdejší řemesla jsou ze všech v zemi nejrozvinutější a že obchody zde mají nej
větší zisky.28) Předchozí rozbory dostatečně prokázaly, že to platilo jen pro menší 
část zdejších výrobců a obchodníků. Přesto i tak zde byla vytvořena z celé Moravy 
nejvhodnější základna pro příští průmyslový rozmach. 

27) AMB, rkp. č. 1340 (radní protokol z r. 1748), str. 1)4, 284, 576, 664-66), 860, 917, 1018, 1417. 
1437, 1474. 

'8) AMB, Zbytky registratur, krab. 43 (dominik. fasse - Brno 1748 - přiznání). 
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Ivan Starha 

OKRUH BRN:t;:NSKÉHO M:t;:STSKÉHO PRÁVA 
V DOB:t;: PŘEDB:t;:LOHORSKÉ 

. Středověké feudální zřízení, charakterizované ostrými třídními rozdíly, přineslo 
1 ro:dělení obyvatelstva jednotlivých zemí do několika rozdílných právních skupin. 
VZnIk a rozvoj středověkých měst nutně vyžadoval vznik samostatného právního 
o.kru~u -, městskéh? práva,!) které se lišilo od práva zemského, platného pro šlech
tice, 1 prava, platneho pro venkovské poddané. 

Ani městské právo však nebylo zcela jednotné. Pod vlivy VnejSlml staršího 
domácího práva vznikly v našich zemích dvě základní právní skupiny - severní 
a jižní, v nichž se jednotlivá města stávala vrchními právy dalších měst, městeček 
a vsL V Čechách se největší právní okruh soustředil kolem Starého Města pražské
ho a Litoměřic.2) Na Moravě se vrchním právem měst skupiny severní stala Olo
mouc, ze skupiny jižní pak především Brno, dále Jihlava, Znojmo a samostatné 
právní postavení měl i Hodonín. 

Z~~lad.em . brněnského práva je privilegium Václava 1. z roku 1243, související 
~ pnvIlegl~~l ~ r. 1212 pro Enži a z r. 1221 pro Vídeň. K tomuto privilegiu přibývaly 
casem dal Sl vysady a byly shromažďovány důležité soudní výroky. V polovině 
14· století došlo k první kodifikaci brněnského mě,tského práva ve známi. Knize 
výpovědí brněnských kmetů písaře . Jana. Kniha vznikla z přímé potřeby mít psané 
právo, když se Brno stávalo odvolacím střediskem pro stále širší okruh okolních 
měst, městeček a vsL Autorem byl městský písař Jan, který byl brněnským písařem 
asi v letech 1343-1358.3) Na Knihu navazovaly všechny další kodifikace brněnského 

1) Definici městského práva viz např. Bedřich Mendl, Tak řečene norimberské právo v Čechách, 
Praha 1~3S, str. 44, nebo Jaromír Celakovský, Pohnutky m. Brikcího při vydávání .. Práv Městských" 
r. 1536 tiskem, Právník 20lxs81, str. 149. 

2) Antonín Haas, Právní oblasti ceských měst, Časopis společnosti přátel starožitností 1952, str. 
IS-20. 

3) Knihu vydal Emil Franz Rossler, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Tahr
hu~dert, .P~aha. 18)2. Jak uvádí Fž Celakovský (O právnich rukopisech města Brna, Časopis muzea 
kralovstvl ceskeho 66, str. 49S), Je toto vydání doplněno řadou pozdějších nálezů. Je vlastně právní 
kniho.u, jak se jí užíva!o v 15. stol., nikoliv původní knihou z poloviny stoled 14. Dosavadní obsáh
lou hteraturu o rukopise uvádí Jaroslav Dřímal, Archív města Brna, Průvodce po fondech a sbír
kách, Praha 1956, str. 136, nejnověji se Knihou zabýval Jaroslav Mezník, K prvkům jihlavského práva 
v právní knize písaře Jana, Brno v minulosti a dnes 7/x965 , str. 136-141. 
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městského práva4) a částečně jí použil i Pavel Kristián z Kolína pri svých kodifi
kačních pracích, které vyústily ve vydá,ní Práv městských království Českého (Praha 
1579)· 

O okruhu působnosti brněnského práva v polovině 14. století nás poučuje již 
zmíněná Kniha písaře Jana a na ni navazu1ící právní sbírky.S) Jsou v ní zachyceny 
právní případy, z nichž všechny nemusely být na právech uvedených míst skutečně 
projednávány. Doklady skutečných odvolání jsou ve větší míře zachovány až od 
16. století, a to opět především v místě, odkud naučení vycházela, tedy v Archívu 
města Brna. 

Nejstarší žádosti o naučení z míst podřízených brněnskému právu jsou v Brně 
zachovány z roku 1518, ale do poloviny 16. století je jich poměrně málo. Jsou uloženy 
v chronologicky řazené Sbírce listin, mandátů a listů.6) Do roku 1550 je zde 42 listů, 
žádajících nebo upomínajících o naučení, z padesátých let je jich 57, z šedesátých 40. 
Z let 1570-1579 je zachováno pouze II listů a z dalšího desetiletí dokonce jen 5. V de
vadesátých letech opět počet zachovaných žádostí stoupl na 50. Zdá se, že záleželo 
na náhodě, jaké množství listů se zachovalo. Z roku 1590 máme například II listů, 
ale po tři roky předtím ani jeden. 

Většina žádostí má příjemeckou poznámku, určující, odkud list došel, a roční, po
případě i denní datum. Casto obsahuje i jména sporných stran a označení, jde-li 
o věc civilní nebo trestnÍ. Z roku 1547 je poprvé za textem žádosti napsáno naučenL 
Brzy potom se objevuje ještě koncept naučení, ve kterém je často škrtáno a opravo
váno, na připojeném lístku. V těchto případech píše obyčejně příjemeckou poznám
ku a koncept jeden písař, kdežto naučení pod textem písař druhý. Od osmdesátých 
let se zachovalo velmi málo konceptů. 

Originály naučení a právních informací vyšlé z Brna se v archívech měst a měs
teček brněnského právního okruhu ani ve sbírkách Státního archívu v Brně většinou 
nezachovaly, zvláště ne z doby předbělohorské. Výjimku tvoří Drnholec, který ucho
val ve svém archívu doklady hrdelních sporů od roku 15907) a Letovice, kde jsou 
zachovány originály naučení a právních informací z let 1652-1676.8) Tři originály 
naučení a právních informací do Drnholce z let 159°-1591 jsou zatím jediné známé 
originály z doby předbělohorské. V níže citovaných kopiářích běžné korespondence 
z uvedených let jsou opsány dva z těchto kusů. Písařské ruce originálů a zápisu 
v kopiáři se neshodují. 

Ve SLMAL je zachován pouhý zlomek naučení vyšlých z brněnského práva, ale 
zachované případy nám plně objasňují jednotlivé spory. To nemůžeme říci o nauče
ních zachovaných pouze v kopiáři. Ale kopiM nám zase mnohem přehledněji uka-

4) Srovn. Jaroslav Dřímal, Brněnské městské právo, knihy a listiny za písaře Jana Z Gelnbaus,m, 
Sborník archívních prací 1955, Č . I, str. 121 n. 

5) Soupis měst, městeček a vsí, jejichž jména se obje\'ují v Knize, podává Bertold Bretholz. 
Geschichte der Stadt Briinn, Brno 19l1, str. 14I. 

6) Dále SLMAL, zkratka používaná též v Průvodci. Několik kusů z tohoto celku otiskl J. Silhan, 
Potíže Křižanovských s Bobrovskými, Vlastivědný věstník moravský l21x957, str. 54-51· 

7) Okresní archív Břeclav, Archív obce Drnholce, kart. ll, inv. Č. 157. Opisy jsou v AMB, rkp. 
Č. So, fol. 54V a rkp. Č. SI, fol. 21-22. 

8) Okresní archív Blansko, Archív města Letovic, inv. Č. IlO a 114. 



zuje počet sporů, na něž vyšlo z Brna naučení. Právní kopiář je v Brně zachován 
z let 1599-1616. Od roku 1578 jsou zachovány kopiáře ostatní korespondence.9) 

Z některých poznámek na žádostech o naučení si můžeme udělat alespoň částeč
ný obraz o tom, jak byla v Brně vedena právní agenda v 16. století. Roku 1556 se 
poprvé objevuje v žádosti o naučení odvolání na kopiář. Naučení v těchto listech 
napsáno není. Na listech z 10. února 1556 z Vrbice a z 6. března 1571 z Tišnova je 
odvolání na zvláštní kopiář pro stav městský. V těchto dvou případech nešlo zřejmě 
o vlastní naučení (ortel). Vrchní právo pravděpodobně žádalo objasnění případu. 
A takovéto listy nebyly vždy zapisovány do kopiáře naučení, nýbrž do kopiáře 
ostatní korespondence. Poznámky nasvědčují tomu, že byl v Brně veden zvláštní 
kopiář pro korespondenci se stavem městským a zvláštní pro ostatní stavy, stejně 
jako tomu bylo později ve století 17.10) 

Kromě odvolání na kopiář se v padesátých a šedesátých letech objevuje poznám
ka "přepsán" (v německých listech "abgeschreiben"), někdy i s datem přepisu. 
V osmdesátých letech se poznámka mění na "vopsán" a později pouze "vs". I tato 
poznámka zřejmě znamená, že naučení bylo opsáno do kopiáře. V padesátých a še
desátých letech bývá mimo to ještě opsáno za žádostí, později ne. V kopiáři kores
pondence z roku 1592 je vloženo několik listů nižšímu právu. Nejedná se však 
o skutečná naučení, jde vesměs pouze o právní informace nebo žádosti o 0bjasnění 
sporu. Jeden z těchto listů, z 9. dubna 1592 do Habrovan, má též poznámku "vs". 
A ten jediný je zapsán v rukopise. Z období právního kopiáře je zachován jediný 
koncept naučení na žádost z Podivína z r. 1601 s touž poznámkou. V rukopise je 
naučení zapsáno na fol. 92v. Znamená tedy poznámka "vs" přepsání do kopiáře, 
ať právního nebo ostatní korespondence. 

Od roku 1578 s určitými mezerami až do roku 1619 jsou v Brně zachovány kopiáře 
běžné korespondence. V těchto kopiářích nalézáme též některé zprávy o sporech 
před brněnským právem. Je zde sice zapsáno několik ortelů, ale většinou se jedná 
pouze o listy, oznamující, že naučení není dosud hotovo s udáním důvodů nebo 
žádající nějaké objasnění. Právě z těchto listů je možno dovědět se dosti o vlastním 
úřadování a právním procesu. Důkazem, že v této době byl veden zvláštní kopiář 
právní, nám může být poznámka na žádosti o naučení z 25. října 1595 z Vracova: 
"Naučení vopsáno do akty a do knihy též". V žádosti je naučení skutečně přepsáno 
rukou poznámky a můžeme předpokládat, že touž rukou bylo zapsáno v dnes 
nedochovaném kopiáři. . 

Nejstarším zachovaným kopiářem běžné korespondence je .,Zelený kopiář města 
Brna" z let 1578-1585. Je to neurovnaný rukopis, v němž se projevují značné výkyvy 
v datu, a to i v ročním. Na volných stranách byla zapsána řada listů, vyšlých 
z Brna v roce 1594. Stránkování rukopisu je pouze nové. Z let 1589-1590 se zachoval 
"Zlutý kopiář města Brna". Tento rukopis je již psán v přesném chronologickém 
sledu a je rozdělen na kapitoly se jmény úřadujících purkmistrů v čele. Strany jsou 
~íslovány v každém roce zvlášť. Souhrnné číslování není ani nové. Další dva kopiáře 
JSou z let 1591-1592. Vydané listy jsou v nich opsány bez udání purkmistra, který 
v té době úřadoval. V dalších letech byly kopiáře vedeny stejným způsobem, jen 

9) Archív města Brna, rkp. č. 71 a 79-91. 

10) V druhé polovině 17. století byly vedeny zvláštní kopiáře pro příslušníky stavu panského, 
zvláštní pro stav rytířský a městský a zvláštní pro stav duchovní. Zachoval se kopiář pro stav panský 
z let 1666-1669 (rkp. č. 9~) a kopiář pro stav rytířský a duchovní z let 1667-1669 (rkp. č. 94 a 9l) 
- srovn. Jaroslav Dřímal, Archív města Brna, Průvodce, str. 147. 
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uvádění purkmistrů kolísá. Jsou to kopiáře z let 1594-1595. 1596-1597 a tak zvaný 
"Cervený kopiář města Brna" z let 1598-1600. Koncem roku 1598 se v Cerveném 
kopiáři objevují častěji i naučení a rok 1599 je dokonce nadepsán: "Kopiář léta 
páně 1599 založený, do kterého se přípisové ortelův, kunšaftů a jiných odevřených 
běžných, též všelijakých běžných listů od města Brna vycházejících vpisují". Na 
dalších listech je skutečně značné procento naučení, která končí počátkem dubna, 
kdy byl založen zvláštní právní kopiář. V dalších rukopisech jsou naučení velmi 
řídká a i ostatních listů v právních záležitostech je málo, poněvadž i ty byly z velké 
části zapisovány do právního kopiáře. Z roku 1617 se kopiář nezachoval, ale ani 
v letech 1618-1619, z nichž nemáme kopiář naučení, není v kopiáři korespondence 
více právních věcí. Musel tedy být i v té době veden samostatný kopiář právní. 
Písařské ruce kopiářů se většinou shodují s kopiářem právním. Jeden písař psal 
v určité době kopiář naučení i kopiář běžné korespondence. 
Můžeme tedy shrnout, že od poloviny 16. století brněnští radní písaři vedli vedle 

sebe kopiář naučení a kopiář běžné korespondence s výjimkou několika měsíců kon
cem roku 1598 a počátkem 1599, kdy byla veškerá korespondence zapisována do jedi
ného kopiáře. Ve třetí čtvrtině 16. století bylo vedeno pro běžnou korespondenci 
několik kopiářů podle stavů, ale někdy mezi lety 1571-1578 byl tento zvyk opuštěn. 

Právní kopiář obsahuje naučení i jiné právní listy vyšlé z brněnského práva do 
okolních měst, městeček a vesnic od počátku dubna 1599 do konce října 1616. Obsa
huje 606 listů dodatečně číslovaných, od fol. 565 čistých. Je vázán v kožené vazbě. 
Na několika místech uříznutý text svědčí o dodatečném seříznutí a svázání. V ru
kopise nalezneme výpovědi závěrečné i meziortely ve sporech civilních i trestních. 
Značné procento je právních informací. Je zde i několik zápisů sporu projednaných 
"in foro domestico" a II informací osobám. Naučení nejdou po sobě vždy v přesné 
chronologické řadě, ale vcelku časový sled zachovávají. Z celého období rukopisu 
se zachoval ve SLMAL pouze jediný koncept na žádost z Podivína z IZ. listopadu 
160r. Ale jiné okolnosti ukazují na to, že předchůdcem rukopisu byly koncepty 
a že do něho bylo zapisováno v určitých časových odstupech. Svědčí pro to i sa
motný ráz písma i nahoře zmíněný ne zcela přesný chronologický sled. Na fol. 188 
je ortel vydaný do Koryčan na zloděje Bartku a Martina Chmelaře na základě 
jejich útrpného vyznání. Tato výpověď má datum 18. srpna 1607. A až na fol. .lI8 
pod datem 8. srpna 1608 nalézáme meziortel, ve kterém brněnské právo rozhoduje, 
aby zmínění zločinci byli tázáni útrpně. Tento případ jasně vylučuje možnost, že by 
do našeho rukopisu bylo zapisováno běžně při vydávání naučení. Vylučuje však 
zároveň možnost existence předchozího manuálu. Výpověď mohla být opsána jedině 
z konceptu, který pravděpodobně neměl roční datum, zůstal někde založen. Když 
byl po roce nalezen, byl zařazen mezi ostatní koncepty, které měly být přepsány do 
kopiáře. Tak se dostal do jeho data rok 1608. Přepsané koncepty byly označovány 
poznámkou "vs", ale není možno zjistit, bylo-li to pravidlem. 

Casové odstupy, v jakých bylo psáno do kopiáře, byly různé. Někdy sem bylo 
dokonce zapisováno takřka současně s projednáváním událostí. Tak na fol. 383 je 
naučení do Hustopeče, které je škrtnuto. Hned za ním následuje nové, jehož značná 
část se s prvním doslovně shoduje. Jen na konci se ponechává na vúli vrchnosti, 
chce-li odsouzeného po odpykání trestu nechat na panství nebo vypovědět, jak 
nařizoval původní ortel. Data obou naučení jsou stejná. Ortel byl pravděpodobně 
změněn ještě před odesláním, musel tedy v této době vzniknout i první zápis v ko
piáři. Ani originál naučení nebyl psán vždy hned po projednávání věci. Roku 1580 
psali z Vyškova do Brna, že v naučení ve sporu Jana Laškovce s Němčickými došlo 
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k omylu ve jméně. Brňané odpovídají: "Což pokud by tak bylo, jiného rozumčti 
nemůžeme, než že jest to písařem, kdy takové naučení přepsáno bylo sešlo" a za
sílají nový přípis naučení. Lze tedy usuzovat, že koncept naučení byl 'psán písařem 
p~ít~n:.n~m při vynesení nálezu, kdežto originál . byl psán později a mohl ho psát 
plsar )lny. 

Několik nálezů je v rukopise zapsáno dvakrát. Někdy je jeden z nálezů škrtnut 
jindy ne. Zajímavý je případ na fol. 285V, kde je naučení do Tišnova ke konci 
stlačováno a dopisováno na okraji. Následující naučení do Podivína muselo být 
zapsáno před dokončením předešlého. 

V rukopise je také jeden starší ortel. Na fol. JO) je nadepsáno rukou ostatních 
zápisů: "Přípis ortele, jakž se za starodávna vydávaly. Slavkovským." Následuje 
naučení z roku 1550, koncept kterého je též zachován ve SLMAL vložený na lístku 
při žádosti z 10. ledna 1550. 

Podle našeho rukopisu vyšlo z Brna za rok průměrně asi 60 naučení a ostatních 
právních, listů. Nebylo však tolik sporů. Na některé spory vyšlo několik právních 
lllformacl. Často bylo naučení odmítnuto pro nedodržení právního procesu, někdy 
si ,,?,šší právo vy~ádalo o?jasnění sporu. Většina těchto listů nižšímu právu je v ru
koplse zaznamenana. Nejvíce naučení a ostatních listů - II3 - vyšlo roku 16n. 
V letech 1600 a I~JO je jich zapsáno v rukopise 93, r. 15Sl9 81, r. 1605 však jen 17 
a r. 1604 dokonce Jen 3. Z tohoto kolísání je zřejmé, že naučení nebyla do kopiáře 
pře~isována důsledně. Část sporů nemá konečný výsledek, někdy naopak není znám 
m.~zlOrt~~, ač se k.on:čný n,ález na něj o~volává. Na fol. 20V je dole nápis: "Do 
Tlsnova , ale naucem chybl. Ve SLMAL Je roku 1599 II žádostí o naučení, v ruko
pise jsou odpovědi jen na 10 z nich, ze tří žádostí z roku 1602 je odpověď jen na 
Je,dnu .. Další~ d?klad~m" že .všechny právní informace nebyly do kopiáře zapiso
vany, Je letovlCka pametm kmha z roku 1613, v níž jsou zaznamenány opisy naučení 
a právních infor.~ací : b:něnsk~ho, :rchního práva od roku 1581. Z roku 1607 jsou 
zde zachycena tn naucem a pravm lllformace, v rkp. č. 72 je pouze jedno, z roku 
1609 v Letovicích čtyři, v Brně tři, z roku 16n v Letovicích šest, v Brně pět, 
v letech 1612 a 1613 v Letovicích po třech a v Brně po dvou.ll). 

Roku 1604 vyšlo skutečně málo naučení. Brněnské právo tehdy nezasedalo pro 
mor.~:?u ránu.1.2!. ~I~! t,oho roku vyšlo ví~e naučení, než je zaznamenáno v právním 
koplan. V koplan bezne korespondence Je z toho roku 8 listů v sedmi případech 
z nichž 4 mají formu skutečných ' naučení. ' 

Na některé žádosti naučení vůbec nevyšlo. Ze to u civilních sporů nebylo nic 
neobvyklého, dokazuje list z 18. července 1580 do Kroměříže.13) Poněvadž Kromě
ří~ští o nau~e~í dl?u~o neupomínali, "za jiné js.me neměli, než že ta věc již k něja
kemu srovnam dosla . Roku 1592 byl z Boskovlc do Brna zaslán spor mezi Vítkem 
Kasal~~ a r!chtáře~ šebetov~kým . Z Brna. vyšla n . ledna informace, jak se zacho
vat VUCl obzalovanemu, ktery se nedostavll na soud. Spor byl d'Jřešen v Bosko
vicích.14) 

V rukopise nalezneme několik písařských rukou. Založil jej a jeho podstatnou 

11) Okresní archív Blansko, Archív města Letovic, č . 23 , fol. 7j-1I7'1. 

12) 22. zář í 1604 píše brněn s ká rada do Horních Bojanovic (rkp. č. 87 fol. 2JI): "O znamujeme 
vám, že nyněj šího času pro nebezpečenství morové rány . .. nic právního ~ř.::d sebe nebereme." 

Ja) Rkp. č. 80, fol. 76 druhé části. 

14) Rkp. č . 82, fol. 3v a Stá tní archív v Brně, C 17 - Pozemkové knihy, č. 3:92, fol. 3j6v a nás l. 
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část napsal kancelista a pozdější menší písař Václav Basl, objevují se v něm i ruce 
dalších písařů a kancelistů této doby,15) 

Rukopis č. 7116) vznikl po roce 1616. Obsahuje 142 dodatečně číslovaných listú. 
Na prvních sedmi listech jsou části výpovědí neznámého původu a také jeden list 
českého překladu Knihy písaře Jana. Pak následuje jakýsi výběr naučení z let 1471 
až 1616. Zápisy v této knize nemají denní datum, roční bývá nadepsáno červeným 
inkoustem. Ve SLMAL jsem nalezl jediný případ naučení zapsaného v našem ruko
pise (fol. 27V). Je to výpověď z roku 1566 do Kroměříže. 

Značná část tohoto rukopisu (od fol. 41) je opsána z právního kopiáře. Chybí 
jen oslovení, úvodní odstavec se jmény stran a většinou i datum jednotlivých na
učení. Místo, do kterého byl nález určen, je nadepsáno na okraji červeným in
koustem. Každé naučení má jeden nebo více nadpisů, které jsou v právním kopiáři 
psány po boku. Jde vlastně o zkrácené právní normy, které se objevují v některých 
naučeních jako "nota". Každé opsané naučení je dále označeno červeným křížkem 
na okraji. Jen naučení na fol. 8v do Vyškova a 55V do Strážnice mají tato označení, 
nejsou však v našem rukopise. První nález má nadpis: ,,0 nářek poctivosti". V ru
kopise je sentencí o nářek více, ale podobný případ, kdy žalovaná strana chce pro
kázat vše, čím žalobní stranu nařkla, jsem nenašel. Druhá výpověď je rozdělena na 
čtyři části: 1. ,,0 poručenství mateře s dětmi dílné v moc svou vyšlém" ; 2. "Dání 
a zapsání gruntu purkrechtního; odpor učiněn v času právem vyměřeném, totiž 
v roce a v dni"; 3. "Děti od sestry zplozené s dětmi od bratra po zemřelých ab 
intestato nedědí"; 4. "Kdo statek po někom ab intestato odemřelém o svý újmě 
k sobě přijímá, z toho sirotci po smrti jeho právi bejti povinni". Sentence s podob
ným obsahem jsem též v rukopise nenalezl. Uvedená naučení nebyla přepsána asi 
nedopatřením. Naučení do Veselí na fol. 326 má po boku nadpis, ale nemá červený 
křížek. Přepsáno není. Naučení z let 1615-1616 v právním kopiáři tato označení ne
mají, ač jsou některá přepsána. 

Naučení před rokem 1599 (vyjma první z roku 1471 do Kroměříže) nemají místo 
určení. Je jich také mnohem méně. Na okrajích je zde vepsáno několik nálezů domá
cího práva. U naučení do roku 1573 jsou po okrajích odvolání na "municipál". Dále 
jsou řídká, ale přesto byl asi celý rukopis s Knihou srovnáván. Na konci rukopisu 
chybí řada listů. Na fol. 128v je část naučení z 3. června 1614 do Rousínova, na 
dalším listě je konec naučení do Tišnova z 21. ledna 1615. Podle značek v právním 
kopiáři chybí nejméně 7 v)'povědí. 

Ru~opis vychází ze starší kodifikace brněnského městského práva, ale navíc je 
zde řada nových nálezů o vztahu mezi nižším a vrchním právem. Je to česká právní 
sbírka. I u německých výpovědí je nadpis český. Časté podtrhnutí části textu s po
známkou: "Toto musí větším textem psáno bejti" svědčí o tom, že rukopis měl být 
dále přepsán. Čelakovský17) uvádí, že se sbírka pravděpodobně do~ti rozšířila na 
Moravě. Některá z těchto naučení prý jsou ve sbírce českých nálezů brněnských, 
chované tehdy u prof. J~zbery ve Varšavě. 

Zmíněné kopiáře naučení brněnského vrchního práva okolním městům, městeč
kám a vsím i jedn.otlivé listy jsou především praktickým dokladem brněnského 

15) O nich srovn . Jaroslav Dřímal, Kroniky a pamětní knihy městs kých písař ů brn ěo skych v doně 
před bělohorské , Brno v minulosti a dnes, roč. 2, str. 82-124 a roč . 3, str. 93-108. 

J6) Psal o n ěm Jaromír Celakovský, O právních rukopisech města Brna, Casopis muzea království 
českého , roč . 66, str. j09-jI4. 

17) O právních rukopisech, str. JH. 
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městského práva, právního procesu a vztahu mezi lllZSlm a vrchním právem. To 
byl zřejmě jeden z hlavních důvodů - pomineme-li krátkodobou potřebu praktic
kou - proč byla naučení opisována do zvláštních kopiářů a pořizovány z nich další 
opisy a výpisy jak v Brně, tak v ostatních místech brněnského právního okruhu. 
Jejich podrobný průzkum, zhodnocení statistické a srovnání s dalšími soudobými 
dokumenty, v nichž můžeme sledovat osoby, objevující se před městskými právy 
brněnského právního okruhu, mohou v mnohém přispět též k doplnění obrazu so
ciální struktury soudobé společnosti. 

Do počátku 17. století se vyvinul poměrně široký okruh měst, městeček a vsí, 
která hledala naučení v právních věcech v Brně. Již roku 1258 dostalo brněnské 
právo Uherské Hradiště. V roce 1290 obdržela brněnské právo biskupská Kroměříž, 
v roce 1302 Ivanovice na Hané. Ještě v době přemyslovské dostal pravděpodobně 
brněnské právo i Kojetín. Okruh brněnského práva se zvětšil a rozšířil především 
v roce 1350, kdy k němu byl připojen celý právní okruh měnínský. Z 15. století je 
zachována řada privilegií, kterými jednotlivá poddanská města a městečka dostá
vají brněnské právo. Okruh brněnského práva byl však daleko širší a je velmi 
pravděpodobné, že všechna města a městečka, hledající naučení v Brně, neměla 
na to zvláštní privilegium. Královská i některá poddanská města neviděla v Brně 
jen svůj vzor právní, nýbrž i vzor v organizaci městské správy, v městské ústavě. 
Casto měla tato města i stejná privilegia. 

Privilegia 15. století se obyčejně odvolávají na starou zvyklost, která je privile
giem zřejmě pouze potvrzena. Je to dalším dokladem skutečnosti, že všechna města, 
městečka a vsi, hledající naučení v Brně, neměla toto právo zajištěno formou země
panského nebo vrchnostenského privilegia. Dokazuje to i níže uvedený příklad 
Nosislavi, která hledala původně naučení ve Velkých Němčicích a sama se začala 
obracet do Brna. Jak se brněnské právo stávalo známějsím, tak se i rozšiřoval 
jeho okruh. 

Naproti tomu nenacházíme v novější době na brněnském právu města, která se 
tam dříve často odvolávala. Jsou to především Uherské Hradiště a Velká Bíteš, 
utvořivší samostatné právní okruhy. 

Uherské Hradiště dostalo brněnské právo roku 1258 od Přemysla II. V Knize 
písaře Jana je určena do Hradiště řada sentenCÍ. Na ně časově navazují naučení 
z druhé poloviny 14. století, zapsané v rukopise zvaném "Liber ncgotiorum civitatis 
Hradisch".18) Roku 1472 osvobodil Král Vladislav město Hradiště od odvolání se 
k brněnskému právu za věrnost, ·kterou město zachovalo českému králi v boji 
s uherským králem Matyášem Korvínem. Od roku 1481 opět bralo Hradiště náučení 
v Brně, ve století 16. však již zřídka. V hradišťském rukopise "Liber informationum 
et sententiarum" jsou zachycena naučení z let 1447-15°9 s dodatky do roku 1540.19) 

18) Státní archív v Brně, G 10 - Sbírka rukopisů, č. 773. Srovn. Ivan Krška, Brněnské právní 
naučení Uherskému Hradišti ve 2. polovině 14. století, Brno v minulosti a dnes 41x962, str. 200-209. 

19) Rukopis vydal v roce r882 v Uherském Hradišti Ignác Tkál; pod názvem "Liber informationum 
et sententiarum čili Naučení Brněnská Hradišťské radě dávaná z let 1447-11°9 s dodatky do roku 
1140". Je to rukopis hradišťského městského archívu, obsahující žádosti z Hradiště i okolních míst 
do Brna a na ně vydané výpovědi brněnské rady. V dodatcích jsou jen výpovědi. Jednotlivé žá
dosti i naučení jsou vydány tak, jak byly zapsány v rukopise. Není dodržován chronologický sled. 
U mnoha vilbec chybí datum. V úvodě se autor zmiňuje o radním zřízení v Brně a o významu 
hradišťského práva. Upravená redakce tohoto rukopisu, pořízená kolem roku r144 , byla používána 
až na soudě v tehdejším Německém Brodě a je zachovana v tamním archívu jako jeden z pravních 
rukopisů. Srovn. Václav Vojtíšek, O právních rukopisech města Německého Brodu, Výbor rozprav 
a studií, Praha 1953, str. 135-138. 
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V Brně máme z předbělohorského období jedinou zmínku o styku s Hradištěm 
z roku 1557.2U) Nejde zde však o žádost o naučení, Hradiště žádá pouze schválení 
ortele. 
Ač hradišťská rada hájila své privilegium, objevovaly se mezi stranami snahy 

přenést svoje spory před brněnské právo. Tak v roce 1571 žaloval před uhersko
brodským právem Martin mlynář z Kudlovic Jana Sosola a ostatní spolu radní 
z Hradiště, že mu "při právě mnoho ublížil a právo brněnské zavřel". V žalobě 
'ldůrazňuje, že se odvolání z Hradiště do Brna "podle staiObylého pořádku" při
pouštL21) Zajímavé je, že se obžalovaný nehájil tím, že Hradiště je osvobozeno od 
naučení z Brna, nýbrž pouze nesprávnou obstávkou se strany žalobce. Při zřejmě 
Hradišťští prohráli. Konečný zákaz odvolání se Hradiště do Brna vydal až 23. února 
1583 Rudolf, který nařídil odvolání do Prahy k apelačnímu soudu. 

Také Uherské Hradiště si již v době, kdy podléhalo brněnskému právu, vytvořilo 
poměrně široký právní okruh. Podle zachovaných naučení ve zmíněném rukopise 
Liber informationum et sententiarum se v 15.-16. století do Hradiště odvolávaly 
Babice, Bánov, Bojkovice, Březolupy, Brumov, Hluk, Kunovice, Malenovice, Napa
jedla, Němčí, Nezdenice, Ostroh, Petrová Lhota, Polešovice, Slavkov, Staré Město, 
Valašské Klobouky, Veletiny, Veselí, Vlčnova Zlin.22) Stejně jako v Brně měla 
některá z těchto měst, městeček a vsí vlastní menší právní okruh. Tak prostřednict
vím Ostrohu se odvolávala Blatnice, prostřednictvím Malenovic Otrokovice, pro
střednictvím Zlína Vizovice. Ty byly 21. prosince 1539 Ferdinandem I. na žádost 
Smila Kuny z Kunštátu osvobozeny od braní naučení prostřednictvím Zlína a od 
té doby se obracely přímo do Hradiště.l3) V rukopise Liber informationum et 
sententiarum máme doklad o odvolání se Ostrohu do Kroměříže,24) v roce 16u 
máme v Brně doklad o odvolání Veselí do Brna, když Hradiště toto odvolání po
volilo. Podle TkáčelS) brala některá města naučení v Hradišti ještě v třicátých 
letech 17. století. Máme však doklady o tom, že některá mčstečka přešla k jinému 
právnímu okruhu. Tak nahoře zmíněné Bojkovice braly v roce 1630 naučení v trest
ních sporech v Uherském Brodě.lb) 

Vedle Uherského Hradiště, které v právních věcech získalo zcela samostatné 
postavení a vytvořilo si dosti široký právní okruh, se během 15. století osamostatnila 
z brněnského právního okruhu také Velká Bíteš. V knize písaře Jana je do Velké 
Bíteše určeno několik naučení, v 16. a na počátku 17. stoletÍ nenalezneme však 
v Brně o Velké Bíteši v souvislosti s právním naučením ani jedinou zprávu. Podle 
Tiraye27) brala Bíteš naučení v Brně do druhé poloviny 15. století. V tamní městské 

20) SLMAL, II. října 1))7. 

21) Okresní archív Uherské Hradiště, Archív města Uherského Brodu, rkp. č. 7\, fol. II9 . 

22) Tkát, Liber informationum", str. XI uvadí daleko více míst, pro jejichž s kutečnou právní zá
vislost na Hradišti nejsou však doklady. Seznam vznikl prostým zachycením všech míst, o nichž se 
v publikovaném rukopise děje zmínka, byť třeba jen v souvislosti se žalobcem nebo obža lovaným 
z toho kterého místa. 

23) Okresní archív Uherského Hradiště , Archív měs ta Uherského Hradi ště, inv. č . 94. Též Karel 
Stloukal, 110 let města Zlína, Zlín 1947, str. 34. 

24) Tkáč, Liber informationum, str. II. 

20) Tamtéž, str. XnI. 

26) Okresní archív Uherského Hradiště , Archív obcc Bojkovic, K revní kniha od LOku 1630. 

27) Jan Tiray, Dějiny města Velké By teše I, Velké Meziiičí 1888, str. '34. 
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knize je zaznamenáno poslední z roku I478.Z8) Od druhé poloviny I5. století se 
Bíteš obracela do Brna zřídka a to jen o radu. 

Jedním z dokladů samostatnosti bítešského práva je tamní smolná kniha se zá
pisy z let I556-I636. Z předbělohorského období je zde zaznamenána řada výslechi'1 
na útrpném právu pro krádeže, loupeže, vraždy, žhářství i jiné delikty. Z formu
lace zápisů je zřejmé, že ve většině případů došlo i k popravám. Ani v Brně ani 
v Bíteši nejsou však zprávy o naučení z Brna, kam se většina ostatních měst brněn
ského právního okruhu v podobných hrdelních věcech obracela. z9) Kata však brali 
bítešští z Brna. 

Vedle zmíněné smolné knihy je v Archívu města Velké Bíteše zachována i kniha 
ortelů, vyřčených městskou radou od roku I588. Před městským právem bítešským 
byly souzeny osoby z celého náměšťského panství, v některých případech sem byli 
předáváni delikventi i z různých jiných míst znojemského kraje. Ve Velké Bíteši 
hledalo naučení v právních věcech městečko Tasova další vesnice sousedních pan
ství.30) 

V Knize písaře Jana nalezneme též dvě výpovědi adresované do Prostějova. Ale 
roku 1406 Petr z Kravař zrušil v Prostějově brněnské právo a svolil, aby se Prostě
jovští řídili právem olomouckým.31) Je to zajímavý případ zmčny práva skupiny 
jižní, které bylo všeobecně uznáváno za pokrokovější, za právo skupiny severní. 
Hlavním důvodem zde byla jistě blízkost Olomouce a poměrně značná vzdálenost 
Brna. Ze skutečnosti, že Prostějov až do roku 1406 náleiel do právní oblasti brněn
ské, lze vyvozovat domněnku, že brněnské právo dostal ještě v' době, kdy Olomouc 
sama nebyla vrchním právem, tedy před rokem 1352. 

Podle dokladů v Archívu města Brna i v archívech měst a městeček brněnského 
právního okruhu se v 16. a po.čátkem 17. století (do roku 1620) odvolávala do Brna 
k vrchnímu právu tato města, městečka a vesnice: 

Blučina - v Archívu města Brna jsou doklady z let 16°9-1613, .ři sentence jsou 
určeny do Blučiny již v Knize písaře Jana, v právním kopiáři z let 1599-1616 je 
opsáno 9 listů (naučení a informací); 

Bobrová Dolní v letech 1590-16°3 a Horní v letech 1604-1609, v polovině 16. sto
letí se obracela do Brna prostřednictvím Křižanova, v právním kopiáři jsou 3 a 
2 listy; 

Borkovany v roce 1616. V roce ' 1298 jsou jmenovány mezi vesnicemi, které se 
řídily právem měnínským; 

Boskovice v letech 1551-1613. V nejstarší městské knize boskovické je záznam 
o obnovení uzavřeného brněnského práva v roce 1545- Jan Knies tvrdí bez uvedení 

28) Sest naučení brněnské městské rady radě bítešské z let 1419-1464 z tamní městské knihy 
otiskl B. Bretholz, Einige Briioner Rechtsspriiche fiir Heinrichs·Bjte~ch :lUS dem Ij. Jahrhundert 
(1419-l j 64), Zeischrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Miihrens und Schlesiens, roč. 
4h900, str. 406-41I. 

29) Jan Tiray, Smolná kniha bítešská z roku 1556, Casopis moravského musea zemského, roč. 
9h909, str. 1I-2[ a 229-243. 

30) Jaromír Kotík, Pohledy do dějin města Velké Bíteše, Velká Bíteš 19j8, str. jl-j8 a František 
Matějek, Feudální velkostatek a poddaný na Moravč, Praha 1959, st,. 74, pozn. 64. 

3J) Vincenc Prasek, Organizace práv Magdeburských na severní Moravě a v rakouském Slezsku, 
Olomouc 1900, str. IH. 
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pramene, že Boskovice již roku 1255 podléhaly vrchnímu právu olomouckému.3Z) Do 
Boskovic se v právních věcech obracela Černá Hora a Sebranice. V právním ko
piáři je 31 listů; 

Břeclav Stará v roce 1543, Nová v letech 1563-1599, v právním kopiáři jsou 
2 listy; . 

Bučovice v letech 1547-1612, v samotných Bučovicích hledaly naučení Malínky, 
Uhřice a Marefy, v právním kopiáři je 27 listů; 

Bystrc v roce 1567; 
Bzenec v letech 1552-1616, 13 výpovědí je již v Knize. Tkáč33) jej omylem uvádí 

mezi městy podřízenými Uherskému Hradišti, v právním kopiáři je 18 listů; 

Cejl v roce 1600 (jediný list); 
Cejkovice v letech 1556-16r6, v právním kopiáři je II listů; 
Cernovice v roce 1592, 1 výpověď je již v Knize; 
Dambořice v roce r6I6 (dva listy); 
Dědice v letech 1522-r612, v právním kopiáři jsou 4 listy; 
Dolní Dunajovice v letech 1602-16II, v právním kopiáři isou 3 listy; 
Dolní Kounice v letech 1518-1618. V roce 1547 potvrdili Dolním Kounicím bratří 

Hynek a Jan ze Zástřizl privilegia a svobody. Mezi jiným stanovili: "Co se práv 
městských buď o zločince i jinak v městečku jejich do týče, o to se do města Brna 
iakožto k vyššímu právu o ortele buď i o mistra popravčího utíkati mají".34) 
V právním kopiáři je do Kounic 30 listů; 

Doubravice v letech 16°9-1614, v právním kopiáři je 5 listů; 
Drnholec v letech 1599-16n, 2 sentence jsou již v Knize. V archívu městečka jsou 

zachovány doklady o styku s vrchním právem z let 1590-1591.35) 
V právním kopiáři je opsáno 8 listů adresovaných do Drnholce; 

Habrovany v letech 1599-1615, v právním kopiáři je TO listů; 

Hartlůvka v roce 1609 (3 listy); 
Horní Bojanovice v letech 1604-1612, v právním kopiáři je jediný list; 
Hustopeče v letech 1522-r616. Před rokem 1350 náležely k měnínskému právnímu 

okruhu, ale odvolávaly se pravděpodobně i tehdy do Brna.36) .Tiž v Knize je 22 vý
povědí do Hustopečí. Z okolních vesnic se do Hustopečí obracely Starovice a Staro
vičky. V právním kopiáři je zachyceno do Hustopečí 90 listů, nejvíce ze všech míst; 

Chropyně v letech r612-1613 (3 listy); 
Ivančice v letech 1561-r6r6. Stejně jako Hustopeče náležely před rokem 1350 

k okruhu měnínskému, I sentence je již v Knize. V právním kopiáři je 42 listů; 
Ivanovice obdržely brněnské právo jako jedno z prvních měst již v roce 1302.37) 

32) Jan Knies, Okres Boskovský, Vlastivěda moravská, Brno 19°4, str. 68; StA Brno, C 17 -
Pozemkové knihy, č. 3j89, fol. 6j. 

33) Ignác Tkáč, Liber informationum et sententiarum, str. Xl. 

34) Augustin Kratochvíl, Archív Dolních Kounic, městečka n:l Moravě, Popovice 19°7, str. 9· 

35) Okresní archív Břeclav, Archív obce Drnholec, kart. II, inv. č. 157. Tam isou i dalŠÍ naučení 
z let 1636-1661. 

36) Ladislav Hasák, Hustopečský okres, Vlastivěda moravská, Brno 1924, str. 36. 

37) CDM V, str. 147, Č. 142. 
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Toto prý bylo opět potvrzeno v letech 1461 a 1482.38) V Knize je určena do Ivanovic 
I sentence, ze sledovaného období jsou v Brně zprávy z let 1557-1616 a v právním 
piáři je opsáno 33 listů; 

Jedovnice v roce I6ro (jediný list); 

Klobouky byly 18. června 1298 povýšeny Václavem II. na městečko a zároveň 
bylo stanoveno, aby se řídily na soudě právem měnínským.39) V Knize jsou do 
Klobouk 2 sentence, pro sledované období jsou v Brně zprávy z let 1552-1613 a 
v právním kopiáři je 6 listů; 

Kojetín dostal brněnské právo pravděpodobně již v době přemyslovské.40) 2. říj
na 1406 potvrdil městu pražský arcibiskup Zbyněk privilegia znič'ená ohněm a dal 
mu opět právo brněnske.41) V Brně máme doklady z let I542-I617, v právním ko
piáři je zachyceno I4 listů; 

Koryčany v letech I600-I6I5. Tkáč je omylem uvádí mezi městy řízenými Hra
dištěm. V právním kopiáři je 28 listů; 

Kralice v letech 1524-1614, v právním kopiáři je 39 listů; 
Kroměříž dostala I2. června I290 od biskupa Dětřicha právo brněnské.42) V Knize 

je do Kroměříže 36 sentencí, ze sledovaného období máme v Brně zprávy z let 
I544-I614. Tkáč řadí Kroměříž nesprávně mezi města, jejichž vrchním právem bylo 
Hradiště. V jeho publikaci je doklad o odvolání Ostrohu do Kroměříže. Již v roce 
1290 bylo kroměřížskému městskému soudu podřízeno čtrnáct osad biskupského 
panství: Lověšice, Újezd, Moštěnice, Rakovice, Skaštice, Selešovice, Jarohňovice, 
Vážany, Koválovice, Zlobice, Lutopecny, Stěchovice a zaniklé Lešice, v polovině 
16. století se mezi vesnicemi řízenými kroměřížským právem objevují Věžky, Boja
novice a snad i Těšany, počátkem 17. století Bystřice pod Hostýnem. Po třicetileté 
válce se obvod kroměřížského práva ještě zvětšil. Naučení pro tato menší práva 
byla v Kroměříži zapisována do knih naučení. Kroměříž měla vlastního mistra 
popravčího a pravděpodobně neměla povinnost hledat v Brně naučení ve všech 
krevních věcech, jako většina ostatních míst brněnského právního okruhu.43) Proto 
je také v právním kopiáři zachyceno jen JO listů; 

Křepice v letech I60I-16ro, v Knize jsou dvě sentence, v právním kopiáři je 
5 listů; 

Křižanov v letech 1552-16I6, několik sentencí je již v Knize. V polovině r6. sto
letí se do Křižanova odvolávala Bobrová.44) V právním kopiáři je II listů; 
Kurdějov hledal právní naučení v Brně prostřednictvím Hustopeče. 1. listopadu 

r492 král Vladislav na přímluvu nejvyššího hofmistra království pana Viléma 
z Pernštejna stanovil, aby brněnská rada dávala Kurdějovským naučení bez pro-

38) V. Prasek, Organizace práv Magdeburských, str. 74. 

39) CDM V, str. 97. Č. 95. 

40) B. Dudík. Geschichte Miihrens vn. str. 1)T. 

U) CDM XIII. str. 481. Č. 440. 

U) CDM IV. str. 367, Č. 29I. 

43) Fr. Václav Peri"ka, Dějiny města Kroměříže, Kroměříž 1913. str. 365-398. Novější naučení 
z Brna a Kroměříže do Holešova jsou ve StA Brno, G IQ - Sbírka rukopisů, Č. 141. 

4<) ]. Silha", Potíže Křižanovských s Bobrovskými, str. 54-57; též Archív města Brna. SLMAL, 
1552• března 20., dubna 2. a dubna 23. Křižanov. 
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střednictví Hustopečských.45) V Brně jsou doklady z let r596-I6I3, v právním ko-
piáři je '10 listů; ., ,.' ., .., 

Kvasice v letech I547-r616, Tkáč Je nespravne radl meZl mlsta podnzena Hra-
dišti. V právním kopiáři jsou opsány 4 listy; 

Kyjov v letech I518-r6I8, JO sentencí je již v Knize. Tkáč rovněž nesprávně uvádí 
pod Hradištěm. V právním kopiáři je 36 listů. 

Letovice v letech r58I-I6I3, několik sentencí je již v Knize. Od roku I58r jsou 
zápisy projednávaných sporů včetně kopií dopisů do Brna a op~sů. b:n,ěnskýc~ na
učení v letovické pamětní knize, založené v roce I6n.46) OJedmele poznamky 
v městských knihách a na listech vytržených z městských knih sahají do roku I550.47) 

V právním kopiáři je zachyceno r8 listů; 

Lískovec v roce 16r3 (3 listy); 
Líšeň v letech I600-I60I (4 listy); 
Malešovice v letech 1578-1584; 
Medlov v letech 1564-1609, prostřednictvím Medlova se obracel o naučení do 

Brna Smolín. V právním kopiáři jsou 4 listy; 
Měnín zaujímal ve 13. století významné místo svou polohou na cestě do Rakous. 

Ve 14. století jeho význam začal upadat. V roce 1298 je Mě?ín v listjn~ Václa,va II. 
jmenován městečkem, v roce 1321 pouze vsí. V r~ce 1333 dale poklesl Jeho vy::nam 
přeložením silnice do Rakous tak, že vedla přes Brno, v roce 1373 markrabe )~n 
stanovil, že kupci z Olomouce, Litovle a Uničova, cestující do Rakous, nemUSl !:t 
přes Měnín, nýbrž mohou vyhledat kratší cesty.48) Tak postupně klesal hospodar-
ský význam Měnína. . ..' . 

V roce 1298 stanovil Václav II., aby se městečko Klobouky s osml dalslml vesm
ce mi obracelo v právních věcech o naučení do královského městečka Měnína, ať 
jde o krádeže, vraždy, poranění a ostatní přestupky, ke kterým v :ěc~to vsích.a 
městečku dojde, nebo o zločince, kteří budou v těchto ~ístec~ za~rzem.49) K me
nínskému právnímu okruhu náležely Klobouky, Saratlce, Nlkolclce, Borkovany, 
Bohumilice, Přestavlky, Hustopeče, Pohořelice, Ivanč!ce, Rousínov a s~ad i d~lší 
městečka a vsi. 21. prosince 1350 markrabí Jan stanovll, aby se Hustopece, Pohore
lice Ivančice a všechna ostatní místa hledající dosud právo v Měníně, obracela 
i s 'Měnínem o naučení do Brna.50) Jako důvod tohoto nařízení se v listině uvádí 
potupná zvyklost a nechvalný mrav hledat právo ve sporech, v nichž vznikla po~ 
chybnost v cizích zemích k potupě naší země. Původ měnínského práva, tedy am 
místo, k~m se měnínští obraceli, není znám. Weiúicker51) předpokládá, že pochá-

45) Archív český XVI, str. ll. Č. 27 a 28. 

46) Okresní archív Blansko, Archív města Letovic, Č. 23. 

47) Tamtéž, Č. 22, 81 a 82. V archívu města Letovic s.c zachovaly i originály naučení a dopisů 
z Brna. ovšem až Z poloviny 17. století (inv. Č. IlO a 1I4)· 

la) Augustin Kratochvíl, Zidlochovický okres. Vlastivěda moravská, Brno 1910. str. 156-1)7. 

49) CDM V. str. 97. Č. 95. 

50) CDM VIII. str. 29, Č. 60. Pošvář, Moravské právo hor vini~níc~, Časopis. ~~tice moravské 
70/r95 1• str. 126 se domnívá, že se v listině "jednalo o zákaz hledatt pravo ve VlnlCnlCh sporech ve 
Falkenštejně". 

01) Wilhelm Weizácker, Eindringen und Verbreitung der d.eu~schen Stadtrechte in Biihmen und 
Miihren. Deutsche Archiv fur Landes- und Volksforschung. Lelpzlg 1937, str. 104· 
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zelo ze sousedního Rakouska. Odůvodňuje tuto domněnku skutečností, že v prá
vech hor viničních se obracela městečka jižní Moravy do Falkenštejna v Dolních 
Rakousích. 

Zákazem obracet se o naučení do Měnína zanikl zcela měnínský právní okruh 
a neobyčejně byl posílen okruh práva brněnského. V T6. století se již Měnín řadil 
mezi méně významná městečka brněnského právního okruhu. Doklady o styku 
s Měnínem jsou v Archívu města Brna dochovány z let 16oj-16n a v právním 
kopiáři jsou do Měnína adresovány 3 listy; 

Moravské Knínice se obrátily do Brna v letech 1557-1614, několik sentencí je 
v Knize. V právním kopiáči je 18 listů; 

Moravský Krumlov v letech 1584-1613, čada sentencí je již v Knize, v právním 
kopiáři je 7 listů; 

Morkovice v letech 1542-1616. Tkáč je nesprávně čadí pod Uherské Hradiště. 
V právním kopiáči je do Morkovic určeno 16 listů; 

Moutnice v roce 1612 (jediný list); 
Němčice na Hané v roce 1590; 

Němčičky v roce 1542; 

Nikolčice v letech 1594-1616. Od roku 1298 patřily k okruhu měnínskému, jedna 
sentence je již v Knize. V právn~ kopiáči je IQ listů; 

Nosislav se před roke~ 1490 obracela o naučení do Velkých Němčic. Toho roku 
pohnal jejich pán Pertuold z Tvorkova purkmistra a radu města Brna z 50 0 hř . ar. 
"že sehají lidem mejm v Němčicích v jejich práva k velikej hanbě, ješto lidé z N;si: 
slavě u mejch lidí od starodávna právo a naučení brali a požívali a již zde u pá
nuov nedávno v Brně berú". Půhon nebyl uznán, poněvadž se jednalo o práva a ne 
o majetek.52

) V Brně jsou zprávy o odvolání z Nosislavi v letech 1~46-1616, v práv
ním kopiáči je 22 listů; 

. Nové Město v letech 1555-1612. V archívu města se zachoval ojedinělý záznam 
,akou formou psát o ortel a jaké jsou poplatky za právo v pozemkové knize založe
né v roce 152 9.53

) K Novému Městu náležela Fryšava a Krásné. V právním ko
piáči je do Nového Města 8 listů; 

Oslavany v letech 1599-16°7, v p-rávním kopiáři je 13 listů; 
Pačlavice v letech 1569-1606, v právním kopiáči jsou 4 Jisty; 
Pivín v roce 1608 (jediný list); 

Podivín v letech 1522-1613, několik výpovědí je i v Knize. K Podivínu náležely 
Kostice a Ladná. V právním kopiáči je do Podivína 27 listů; 

Pohořelice v letech 1598-1612, před rokem 1350 náležely k měnínskému okruhu. 
V právním kopiáři je opsáno 24 listů; 

Popice v letech 1600-1614, v právním kopiáči je 8 listů; 
Pouzdřany v letech 16JO-1615; v právním kopiáči je 9 listů; 
Pozořice v letech 1600-1615, v právním kopiáři je rovněž 9 listů; 
Pravlov dostal privilegium, podle něhož měl v hrdelních sporech žádat o naučení 

52) B. Bretholz, Libri citationum et sententiarum VII. str. 28, Č. 164. 

63) StA Brno, C 17 - Pozemkové knihy, č. 16.3;7. 
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a povolávat kata z Brna, v roce 1486.54) Ze sledovaného období jsou v Brně do
klady o naučeních v letech 1548-1608. Pravlovu byly podřízeny Kopařovice. V brněn
ském právním kopiáři je opsáno 9 listů. 

Přízřenice v letech 1601-1602 (pouze 2 listy); 
Račice v letech 16°3-1614, v kopiáči je opsáno JO listů; 

Rajhrad v letech 1561-1617, v právním kopiáři je 18 listů; 

Rosice v letech 1598-1610, v právním kopiáři je 17 listů; 

Rousínov náležel před rokem 1350 k měnínskému okruhu, jak o tom svědčí jedna 
ze sentencí v Knize.55) n. února 1460 obnovil král Jiří městečku Rousínovu privi
leaia a stanovil aby se Rousínovští podle starodávného obyčeje obraceli o naučení 
v ~rávních věc~ch do Brna.56) Ze sledovaného období jsou v Brně zachovány zprá
vy o naučeních do Rousínova v letech 1589-1616 a do Staréh? Rousín~va v let~ch 
1598-1599. V právním kopiáři je do Rousínova 14 a do Stareho ROUSlOova 1 list; 

Slavkov dostal potvrzení svobod od Petra hraběte od sv. Jiří 2I. září 1497. Listina 
stanoví, aby se Slavkovští na soudě řídili právem brněnským a dále, se v ní práví: 
"Jestliže by kdy jakékoli při přišly před radu města svrchupsaneho, samI toho 
dostatečně podle práva mezi stranami rozsouditi neuměli, mají se o to k pánom 
starším Brněnským na rathuz utéci a jim dáti tolikrát, kolikrát by toho potřebí 
bylo, právem naučiti a což by jim za naučení podle p~á~a .svého ,vyd~~i, ~a t~~ 
přestati mají, tak jakož od starodávna zvyklost a obyceJ tech prav uZlvat.1 me~1. 
A pakliby se kdy událo, že by se někdo od práva městského toho odvolati chtel! 
tehdy ten jistý má a povinen bude nejprve hřivnu groší obecnej mince běžne, 
starším radě k městu položiti a pán vyslyše při, má zase při ku právu městskému 
pustiti."57) Listina je významná tím, že upravuje i poměr k, právu vrc?~ostenskéinu: 
V Knize je do Slavkova určeno 6 sentencí, ze sledovaneho obdobl JSou v Brne 
zprávy z let 1527-1618 a v právním kopiáři je opsáno 58 listů; 

Staré Brno v letech 1600-1614, dvě sentence jsou již v Knize, v právním kopiáči 
je 16 listů; 

Strážnice v letech 1524-1616. Do jejího okruhu náležel Lipov, v právním kopiáři 
je IQ listů; 

Svitávka v letech 1564-1607, v právním kopiáři jsou 2 listy; 
Syrovice v roce 1561; 

Saratice v roce 1585. v roce 1298 byly společně s Klobouky podřízeny právu mě
nínskému; 

Sardice v roce J585, 1 sentence je již v Knize; 
Svábenice v letech 1596-1616. Do švábenického okruhu náležely Chvalkovice, 

Německé Prusy, Rybníčky a Kovalovice. V právním kopiáři je zachyceno 13 listů; 

Tě~any v roce 1557; 

'4) Augustin lVatochvíl, Pohořelický okres, Vlastivěda moravská, Brno 1913, str. 204. 

55) "Cives de Rausseins tamquam novlcii iuris et ignari, eum ab antiquo usque modo iure 
Menesensi sint usi ... ", srovn. Rossler, č. 39). 

M) Primum, ut prefati opi dani in Rusinoy in decesionibus, definicionibus et appelacionibus 
causar~:n vivant jure civitatis Brunensis, ad Brunamque appellent et ibi jus recipiant, juxta con
suetudinem antiquam ... ", srovn. Okresní archív Vyškov, Archív obce Rousínova, Č. J. 

07) Okresní archív Vyškov, Archív města Slavkova, sign. A 4 
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Tisnov v letech 1518-1616, v Knize je do Tišnova 6 sentencí. K tišnovskému okru
hu náležely Lysice, Kunštát a Doubravník. I tato městečka měla své menší okruhy. 
Přes Doubravník šly žádosti o naučení z Nedvědice, přes Kunštát z Roseče. V práv
ním kopíáři je do Tišnova určeno 40 listů; 

Uherčice v letech 1601-1615, v právním kopiáři je 17 listů; 
Uherský Brod dostal v roce 1272 od Přemysla Otakara II. právo města Hlubčic,58) 

ale záhy hledal naučení v Brně. Již v Knize je do Brodu 16 sentencí. 13. listopadu 
1489 dal Brodu král Matyáš všechna privilegia, svobody a práva, která užívalo 
Brno.59) Tkáč jej nesprávně řadí mezi města podřízená Hradišti. K Brodu se obra
cela o naučení Nivnice a později i Bojkovice.60) V Brně máme o Brodu zprávy 
z let 1518- 1614, v archívu města Uherského Brodu jsou dvě knihy konceptů žalob 
a odporů k brněnskému právu od roku 1565.61) Brod byl jedním z mála měst 
brněnského právního okruhu, který sám rozhodoval ve věcech trestních. Do Brna 
se obracel jen ve složitýcsh případech civilního soudnictví na žádost sporných stran. 
Proto je v právním kopiáři -jen 7 listů; 

a stín v letech 1580-1616, v právním kopiáři je 9 listů; 
V ážany v letech 1600-1605, v právním kopiáři jsou 4 listy; 
Velké Bílovice v letech 1542-1610, v právním kopiáři jsou 4 listy; 

Velké Něméice v letech 1594-1614, před rokem 1490 se do Velkých Němčic obra-
cela Nosislav. V právním kopiáři je do Velkých Němčic 7 listů; 

Velké Pavlovice v letech 1594-1613, v právním kopiáři je II listů; 
Veverská Bítýska v letech 1589-1614, v právním kopiáři je jediný list; 
Vracov v letech 1595-1613, v právním kopiáři jsou 4 listy; 
Vrbice v letech 1555-1556; 

Vyskov v letech 1524-1615, řada sentencí je i v Knize. Prasek62) se domníval, "že 
jakožto biskupské město nepochybně hledal naučení v Kroměříži". V právním ko
piáři je zachyceno 8 listů; 

Zbýsov v roce 1590; 

Zabovřesky v letech 1580-1614, v právním kopiáři je 6 listů; 
Zdánice v letech 1613-1614, v pr4,;,ním kopiáři jsou 4 listy; 

Zďár v letech 1584-1615, 2 sentence jsou již v Knize, v právním kopiáři jsou 
4 listy; 

Zeravice v roce 1615; 

Zidlochovice v letech 1592-1613. Do Zidlochovic se obracely Přísnotice a Zabčice. 
V právním kopiáři je do Zidlochov.ic 28 listů. 

Kromě těchto míst, náležejících pod brněnské městské právo, se nám v roce 16II 

objevuje žádost o naučení z Veselí, jehož vrchním právem bylo Uherské Hradiště. 

58) CDM IV, str. 100, č. 68, též OAr Uherské Hradiště, Archív města lTherského Brodu, č. r. 

59) Tamtéž, č. ro, opis ve StA Brno, G I - Bočkova sbírka, č. 6842. 

60) Doklad o tom je až z roku r630, srovn. OAr Uherské Hradiště, Archív města Bojkovic, 
Krevní kniha z r. 1630. 

61) OAr Uherské Hradiště, Archív města Uherského Brodu,· rkp. č. 75 a lIZ. 

82) V. Prasek, Organizace práv Magdeburských, str. zoo. 
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• 
Ve~elí se v tomto případě obrátilo do Brna se svolením svého vrchního práva. Svo
lem snad bylo dano proto, že jednou ze sporných stran byl hradišťský měšťan. 
V r~ce ~59~ se v brněnském ~opiáři objevuje žádost o právní informaci z Bystřice, 
kt:ra , nalezel~ do okruhu prava Hradce Králové. V archívu města je zachován 
p~aV?1 rukO~IS ~ ~ad?u opis~ naučení z Hradce Králové a z Poličky, několik origi
nalmch ?aucen~.)e ~ v ~oc~ově sbírce ve Státním archívu v Brně.53) Koncem 
16. st?letl by~~ JIZ ~estska prava v Čechách ve značném úpadku. A když roku 1538 
koupIlo BystrlCl mesto Brno, začala se zřejmě v právních věcech obracet do Brna. 

Zmíněný. výč:t více. než ,devad:sáti měst, městeček a vsí je sám dokladem vý_ 
znamu ,brn~?:ke?o mests~eho, prava v době předbělohorské, tedy v době, kdy 
v Čechach JI~ .• ~znam mestskych práv značně poklesl. Brněnské právo zaujímalo 
c~lou obl~st J1Z~1 ~oravy, na Hané sahalo poměrně blízko ke středisku druhého 
vyznamneho ~ravll1ho ~kruhu ~~ravského - k Olomouci, na Vysočině u 2ďáru 
sahalo, k samym zen;sk!m, hrall1cu~. Na .~ápadě, sousedi! okruh brněnského práva 
~ mal~m ~~ru,hem ~I~essky.t;n a pravem JIhlavskym, na Jihozápadě s právem zno
Jems.~ym, JIznl hra~1CI ~vonla, zemská .?ran~ce s Rakouskem, na jihovýchodě byl 
menSI okruh hodonm~ky a, pr.?',:? , hradIsťske, na severu sousedilo brněnské právo 
s .~~ruh:m ol0,?l0uckym.' nal~zeJIcIm do severní skupiny městských práv. Vzdále
n~J!!, mes:a •. mela ,zpravI?la sltoké vlastní právní okruhy, zatímco městečb a vsi 
bhzsl a vetsma mIst z byvalého okruhu měnínského se odvolávala do Brna přímo. 

63) OAr Zdár, Archív města Bystřice Manuál městský 1441-1154, fol. 2-4V a StA Brno, G 1 _ 
Bočkova sbírka, č. 7044, 7078, 7156 a 72;6. 
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Jaroslav Pošvář 

VÍDEŇSKÁ MINCE V BRNt V DOBt HUSITSKÉ 

Zatímco centralizovaná ražba pražských grošů v Kutné Hoře trvala po celé 
14. století a dále i ve století 15. (s výjimkou I42r-1423), na Moravě se setkáváme 
s občasnou ražbou markrabské mince v Brně v tomto období, zejména za markra
běte Jana a rovněž i ]ošta.1) Joštovu mincovnu převzal patrně na počátku husit
ského revolučního hnutí Zikmund, za něhož jsou po r. 1420 v provozu i další mo
ravské mincovny: v Olomouci, v Jihlavě a ve Znojmě.2) 

O činnosti brněnské mincovny za markraběte Albrechta se dovídáme z jeho listu 
z 22. září 1426,3) z něhož je patrno, že Albrecht uplatňuje své mincovní právo, když 
píše purkmistrovi a radě města Brna ohledně mincování Haška z Valdštejna, aby 
Haškovi byli všemožně nápomocni.4) V té době však zřejmě dochází k ražbě měst
ské mince v Brně, jak lze vyložit z jiného Albrechtova listu a to z 9. prosince 
1426,4) daného ve Vídni, kdy Albrecht odpovídá městu Brnu ohledně zesílení po
sádky a sděluje, že zamýšlí v Brně razit svou minci. Městu Brnu o tom dává vědět, 
vzhledem k tomu, co mu Brněnští psali o ražbě mince a žádá, aby mu to neměli 
za zlé. V Brně nepochybně razil střídavě Albrecht jako moravský markrabí a 
Brněnští z titulu městského mincovního práva. 

K těmto známým faktům je třeba uvést nový pramen, dosud nevyužitý.S) E. M. 

1) J. Pošvář, Nástin dějin brněnské mincovny 1., Numism. sborník Vh958, 131 a dEm. Nohejlová, 
Moravská mincovna markraběte Jošta, Numism. časopis čs. IXh9B, 45 a d. Em. Nohejlová-Prátová, 
Nález v Kyjově r. 1942 (mince, s. 10), Numism. časopis XIXh950, 74 a d. K. Castelin, Peníze 
Joštovy, Numism. listy lX/1954, 16 a d. J. Sejbal, Moravské denárové mince markraběte ]ošta, 
Numism. sborník IV/1957, 97 a d. 

2) Pošvář, Poznámky k městskému mincovnictví na Moravě v 15. století, Numism. sborník VIII 
11962, 174. . 

3) Pošvář, Mince města Brna, Brno v minulosti a dnes 7/ 1965, 131. Listina je v Archívu města 
Brna. 

4) Archív města Brna. Jinak viz můj Nástin 1., 149. 
: ) Na listinu mne upozornil dr. $yábenský ze Stát. archívu v Brně, jemuž tímto srdečně děkuji. 

Poněvadž listina je ve Vídni, obrátil jsem se na dr. B. Kocha z vídeňské státní sbírky medailí 
a minci, který mi laskavě opatřil mikrofilm. Po použití jsem jej odevzdal Archívu města Brna. Podle 
sdělení CSc. J. Sejbala listinu uvádí 1. 1. Cervinka ve své rukopisné práci "Pražské groše a jejich 
drobné z nálezů moravských", avšak bez udání pramene. Podotýkám, že Lichnowsky regest otiskuje 
v díle "Geschichte des Hauses Habsburg, V, Wien 1841, č. 3402. Viz příloha. Blíže též Pošvář, 
Wiener Munze in Brunn im Jahre (43)/1436, Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen 
Gesellschaft, 8/1966, 7) a d. 
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Lichnowsky uvádí pod č. 3402 stručný regest listiny z 30. 5. 1435, v níž Albrecht V. 
nařizuje, "dass zu Brunn in Korn und Zahl wie zu Wien gemiinzt werden so11". 
Z obsahu listiny je zřejmé, že Albrecht několik let předtím vlastní minci na Moravě 
nerazil. Mluví přímo o nedostatcích a škodách, které tím vznikly pro moravská města 
i pro něj "na naší minci, brněnském feniku" od falešné cizí mince, která s ním 
byla v oběhu. Proto pro zamezení dalších škod a pro obecný užitek země i jejich 
obyvatelů nařizuje, aby od vydání listiny byla v Brně ražena mince podle ceny 
stříbra a podle zrna a počtu jako Albrechtova mince ve Vídni. Pověřuje nejvyššího 
rakouského komorníka Hanuše z Eberstoru a svého hofmistra Bertholda z Mangen, 
aby opatřili vhodný personál, který by v brněnské mincovně tuto minci razil od 
vydání listiny do nejbližšího sv. Jakuba a potom celý další rok opět do sv. Jakuba 
I436. K::romě ražby mince má se provozovat i směnárna (směna na zlato, stříbro 
a minci). Mincovním zaměstnancům se slibuje veškerá ochrana a po uplynutí sta
novené lhůty mincovnu opět převezme markrabí Albrecht, popřípadě i dříve, kdyby 
mincíři od smlouvy odstoupili. Konečně vybízí vládní i městské orgány a všechny 
poddané na Moravě, aby činnost mincovny nijak nerušili. 

Z listiny plynou některé závěry. Především je nepochybné, ze Albrecht několik 
let před vydáním listiny v Brně nerazi1.6) Poslední písemný doklad o jeho ražbě 
v Brně je z konce prosince I426. Mluví-li jen o "několika" letech, pak snad tato 
přestávka trvala nejvýše od r. I430. Je pak pravděpodobné, že v Brně byla ražena 
městská mince čtyřhranná s orlicí1) a písmeny N, R a S právě v této době, jak 
správně předpokládala Em. Nohejlová-Prátová.<l) 

Bližšího výkladu zasluhuje pak otázka, která to byla mince, jež způsobila hospo
dářské škody Moravě a jejím obyvatelům a ovšem -i mincovnímu pánu, Albrechtovi. 
V listině se mluví o falešné a cizí minci, která se na Moravě dostala do oběhu 
s brněnskými penězi. Myslím, že můžeme vyloučit moravské městské mince se 
čtyř rázem, jejichž jakost nebyla nejhorší (kolem 0,350, váha kolem 0,4 g).9) Snad 
to byly špatné polské haléře, jež podle zprávy, uváděné Palackým, se dělaly na 
mnohých místech v Cech ách, ve Slezsku i na Moravě z kotlů a pánví.1G) Nohejlo
vá-Prátová soudí, že pro Moravu se to týkalo hlavně Brna. Je rovněž možné, že 
jsou zde míněny špatné pražské f1útky s nepatrnou přísadou stříbra, tedy téměř 
měděné, které se dostaly do oběhu i v Rakousích. Dalo by se tak soudit z tzv. 
cedule Mikuláše Granera z r. I426/r427, která obsahuje údaje o ryzosti tehdejšího 
rakouského oběživa.!l) Dočítáme se tam o mincích, označených "die gar poesen 
swarzen Sisko" o ryzosti 112 lotu 0;03I), tj. o zcela špatných černých "Zižkových" 
mincích, jež byly od r. I42I raženy v Praze, ale pokoutně i jinde. Tyto mince byly 
v Albrechtově pojetí nepochybně považovány za cizí.12) 

6) V textu: ..... die wir yecz in cttleichen vergangen Jam vnserhalben nicht haben iiben noch 
miinssen lassen ..... . 

7) Castelin, Peníze Joštovy, 18. J. Sejbal, Příspěvek k moravskému mincovnictví lj_ století, Caso-
pis mor. musea XXXIXh954, 95. 

8) Nohejlová-Prátová, Nález v Kyjově, 1°9_ 

A) Táli, Brněnská mincovna markraběte Jošta, 67. 

10) Táli, Nález v Kyjově, 1I0; připomíná Palackého Staré letopisy české. Viz též Castelin, Ceská 
drobná mince doby předhusitské a husitské, Praha 19H, 169. 

11) Castelin, tamtéž. Nohejlová-Prátová; Nález v Kyjově, 109_ 

12) Castelin, 170. 
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Je dále otázka, které to byly ražby, jež měly podle přání Albrechtova vycházet 
v období I435/ 1436 z brněnské mincovny. Jsou to nepochybně jednostranné peníze 
(a haléře) se čtyř rázem s koru vanou orlicí, hledící vpravo, nesoucí na prsou ra
kouský štítek, které byly dříve přidělovány mezi rakouské ražby Albrechtovy z let 
I438-I439.1'» Jejich průměrná váha je 0,583 g a jakosti jsou 0,375, čímž se blíží teh
dejším vídeňským fenikům. Z Albrechtovy listiny z 30. 5. I435 je tedy možno po
sunout jejcih přidělení již do let I435/ I436 a situovat je do Brna. Je ovšem pravdě
podobné, že zde byly raženy i později. Rakouský štítek by snad mohl být 
i brněnský. 

Brněnská mincovna byla, jak se zdá, pronajata na dobu od vydání listiny do 
sv. Jakuba (25. 7.) I436 společnosti odborníků, vybraných na základě pověření 
Albrechtova rakouským komořím a rakouským hofmistrem, jimiž byla snad i říze
na. Albrecht totiž prohlašuje, že po skončení (smluvního) poměru, ať již výpovědí 
nebo uplynutím doby, převezme opět brněnskou mincovnu sám. Toho by nebylo 
potřeba, kdyby v Brně pracoval přijatý mincovní personál v režii Albrechtově. 
Rovněž se tak dá soudit z ochrany, kterou Albrecht zaručuje a kterou požaduje 
i od moravských stavů, úředních orgánů i poddaných ve prospěch mincířské spo
lečnosti. Upomíná to na obsah formulářů a pronájmu královských mincoven na 
Moravě ve I3. století.14) 

Dosud zapomenutá Albrechtova listina, jak ukazuje tento jen velmi stručný vý
klad, přináší do brněnského mincovnictví 15. století několik nových pohledů. Předně 
dokazuje, že Albrecht jako moravský markrabí razil v Brně jen občas. Je zde právě 
doložena několikaletá přestávka před rokem I435, kdy patrně razila městská min
covna, jež se s ním střídala. Je dále dokladem o rozšíření znehodnoceného oběživa 
na Moravě v době husitské, kdy zde obíhaly téměř měděné falešné polské haléře 
a pražské flútky, jež vnášely zmatek do hospodářského života. Konečně na jejím 
podkladě je možno časově přesně zařadit a do Brna přidělit Albrechtovy čtyř
hranné mince s moravskou orlicí a rakouským(?) štítkem. Razilo je v Brně mincíř
ské družstvo, jemuž byla mincovna pronajata na dobu od 30. 5. I435 do 25· 7· I436. 

PŘíLOHA 
1435, květen 30., Vídeň. 

Albrecht, vévoda rakouský a moravský markrabí, nařizuje, aby k odstranění škod, vzniklých /la 

Moravě oběhem falešné cizí mince, byla ode dne vydání listiny do sv. Jakuba r. 1436 raliena v Brně 
mince podle zrna a počtu, jako se Tazí Albrechtova mince ve Vídni. 

Wir Albrecht von gotes gnaden herczog ze Osterreich ze Steir ze Kernden vnd ze Krain, mark
graue zu Merhem vnd Graue zu Tyrol etc. Bekennen vml tun kund oHenleich mit dem brief, daz 
wir gemerkht vnd betracht haben solch markleich geprechen vnd irrsal, die vns bnnd vnd stet ze 
Merhen vnczher habent gehabt von der munss wegen, die wir yecz in cttleichen vergangen jarn 
vnserhalben nicht haben iiben noch miinssen lassen aldo daz abgang vnd grosses geprechen an vnser 
munss Briinner phenning daselbs vnczher ist gewesen von valscher vnd frómder miinss wegen die 
darundcr gengig ist worden. Dauon wir vnd vnser lannd vnd leiit grossen schaden genommen ha~en 
vnd daz solch scheden vnd irrsal werden vnderkomen vnd auch durch ausnemens vnd gemmns 
nuczs willen des egenanten vnsers lannds vnd seiner inwoner vnd sunderleich daz vos bayde lannde 
Osterreich vnd Merhern allen iren gwerben dester frevleicher vnd ordenleicher gegeneinander treiben 
vnd gehanndeln mugcn. Sein wir wolbedechtleich mit gut wissen vnd mit zeitigen rat vnsern reten 
a iner miinss iiberain worden die nufiirbazz ze Brunn sol gemiinsst vnd gearbait werden nach der 

13) Nohejlová-Prátová, Nález v Kyjově, 103 a literatura v pozn. II7 (Hertling, Raimann, Luschin, 
Dworschak, Turnwald, Cervinka); k tomu je třeba ještě jmenovat B. Kocha, Castelina aj. 

14) Pošvář, Nástin 1., 115 a d. 
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tewruog des silbcrs vod oach dem kom vod der auffzal io allermass als vnser miinss hie ze Wien 
gemacht wirt vod haben dadurch empholhen vnsem lieben getrewn Hannsen von Eberstor obristen 
kamrer in Osterreich vnd Bertholden von Mangen vnsem hqpmaister vnd in vollen gewalt geben 
wissentleich in kraft diczs briefs daz si leiit die in darczu g~allent vnd fiigen aufnemen vnd den 
emphelhen miigen, die dieselb miinss mit dem kom vnd der aufczal als oben berirrt ist zwischen 
hynn vnd sant Jacobs tag schiristkunftigen vnd damach vber aio gaocz jar frevleich geuben, arbaitten 
vod auch deo Wechsel auf gold, silber vnd miinss getreibeo miigeo in allermass als wir des selher 
macht vnd geunlt habeo zetuo ao voser vod menicleichs von vnsem wegen irrung vnd hindemuss 
vngeuerleich. Wer aber daz si daran yemand irten oder io gewalt tun vnd si von solhes miinssens 
vod wechsels wegen gegeo vns oder yemand anderm entsageo wurd, so geloben vnd verhaisseo wir 
io daz wir darum ir goediger herr sein vnd si vor solhem gewalt gnedicleich ~chirmen vnd hall ten 
sulIeo vnd auch solhes entsageos auf si oicht gelauben noch ach ten wellen vngeuerleich. Wer aber 
daz in das miinsswerch fiirbazz zeswer oder oicht fiigleich wurd sein vnd daz si das nicht verar
beitten noch treibeo wolteo, so sullen si vollen gewalt vnd macht haben vns in der obgenaoten zeit 
abzesagen vnd sich des ze ewssen, wenn in das fiiget vnd slIllen darinn wider vnser gnad nicht 
getan haben vod wenn sich allch die obgemelt zeit das wirt auf sant Jacobs tag de, kunftigeo 
vierczeheohundertisten vnd sechsunddreyssigisteo jars geeodt hat, se sullen vnd miigen wir vns 
desselbell miiosswerchs aus der obgemelteo voser Anwelt haonden voderwinden die vns denn des 
ao alle widerred abtreten sulleo aogeuerde. Dauon gepieten wir vesticleich den EdeIn vnsem lieben 
getrewn alIcn vnsem haubtleuten, herren, ritteo vnd knechten, burgmaistem, richtetn, burgen, ge
mainen vnd allen aodem vnsem vndertanen vod getrewn in steteo, merkhteo vnd auf dem lannd 
vnsers lannds ze Merhen, den der brief geczaigt wirt vnd maineo vod wellen emstleich bey vnserm 
hulden daz si dieselbeo vnser anwelt vod die Iewt die si darczu geordent haben an demselben 
miinsswerch vngeirrt lasseo vod si wider diseo vnsem brief oicht bekumem in dhain weis vngellcr
leich wan emstleich voser mayuog ist. Mit vrkuot des briefs. Gebeo Zu Wieno an mootag vor saot 
Petrooellen tag nach Kristi geburde vierzehenhundert Jar damach io dem fiimfuoddreyssigisteo Jare. 

Domious dux . per se. 

Orig. perg., něm. s peeetí vydavatele Z červeného vosku v misce Z vosku přírodního ua perg. 
proužku. 

MATERIÁLY K D~JINÁM REVOLUCNÍHO HNUTÍ V BRN~ 

Uveřejňované materiály připravili členové Komise regionálních dějin při Měst
ském výboru KSC v Brně. Jsou v nich zařazeny převážně vzpomínky na dvacátá 
léta. Materiály připomenou zejména všem čtenářům starší i mladší generace atmo
sféru těchto let v Brně, podávají svědectví o masovosti a síle komunistické strany 
jako revoluční organizace dělnické 'třídy, o práci komunistů čJ okrajových složkách 
strany - hlavně v dělnické tělovýchově, o aktivní činnosti příslušníků české i ně
mecké inteligence v socialistickém a komunistickém hnutí a připomínají jména řady 
významných funkcionářů KSC i jejích okrajových organizací, Z nichž mnozí položili 
své životy v boji proti fasistickým okupantům. 

Komise chce tímto přispět k 45. výročí založení KSC a její členové mají v úmyslu 
pokračovat ve sbírání i vydávání podobných materiálů, pokud nebyly dosud jinde 
zveřejněny, i pro jiné časové úseky. Jsou přesvědčeni, že tyto materiály posloUŽí 
nejen jako zdroj cenných a zajímavých informací Z revoluční minulosti našeho 
města, ale že se stanou též jedním Z pramenů pro další vědecké zpracování dějin 
revolučního hnutí v našem městě Brně. Redakce 
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Richard Blažek 

Organizační síť komunistického hnutí v Brně ve dvacátých letech 

V roce I9I8 tvořilo zemské hlavní město Brno dnešní městské centrum s nejbliž
ším okolím a se Starým Brnem a Zábrdovicemi. Za hranicemi těchto čtvrtí žily 
tehdy samostatné obce: Husovice, Maloměřice, O~řany" Královo Po~c, M~dlánky, 
Rečkovice, Zabovřesky, Komín, J undrov, Kamenny Mlyn, KohoutovIce, LIskovec, 
Bohunice Přízřenice Dolní a Horní Heršpice, Komárov, Brněnské Ivanovice, Tu
řany, Sl;tina, Čern~vice, Juliánov a Zidenice, jež byly v dubnu 1919 připojen~ 
k Brnu a vytvořily Velké Brno. Ve středu města byla nčkdejsími c. k. rakouskýmI 
úřady i městskými institucemi udržována německá převaha, ovšem předměstí 
i okrajové obce, s výjimkou několika jižně od Brna, byly téměř výlučně české jen 
s malým národnostním promísením. Při vzniku Velkého Brna hrály jistě s~o~ 
úlohu národnostní důvody, bylo třeba zajistit a posílit českou moc na radnlCl, 
avšak pro splynutí uvedených obcí s Brnem mluvily i důvody správní, hospodářské 
j komunikační. 

Národnostní problematika, jejímž cílem bylo navrátit českému živlu jeho dřívější 
postavení, byla po převratu I9I8 výrazně doplňována problematikou třídní. Zjedno
dušíme-li si pohled na rozvrstvení brněnského obyvatelstva v této době, můžeme 
říci že německý buržoazní střed města byl ze všech stran obklopen a sevřen silným 
prs~encem dělnických předměstí a obcí s naprostou většinou českých obyvatel. Ná
rodnostní problémy vystoupily znovu do popředí v době nacistické okupace, třídní 
převládly u nás v letech I9I8-I92I za bojů o politický charakter a i později tvořil~ 
hlavní osu politického života nejen v Brně, ale i v celém státě po celou dobu prvl11 
republiky. 

Dělnická třída měla v našem městě významnou úlohu již od I9. století. Její pří
slušníci pracovali v mnoha továrnách, z nichž byly nejvýznamnější textilky např.: 
Essler v Obřanech, Fritsch v Husovicích, Zerkowitz, Klein, Spojené závody na 
výrobu plsti, Himmelreich a Zwicker, Samek, Fuhrmann, Bauer-Ornstein, Weiss
Hanak, Friedrich Schmal, Schoeller, Schiller, Weinbergcr, Ziegler, Bruck a Engcls
mann, Hugo Mahrischel, Adolf Weinberger, Skene, Max Kohn, Hlaw:ltsch a Isbary, 
David Hecht, Bratří Stiassni, Pavel Neumark, Johann Heinrich Offermann, Kuhn 
a Co. Siebenschein, Moses Low-Beer, Aion Low-Beer, Jellinek a Seidel, Selb, 
Schw;b Wallner, Klazar aj. Dále to byly kovozávody: I. brněnská strojírna, Por
ges - Královopolská strojírna, Zbrojovka, Vaňkovka, Bratři Uxové, Ignaz Storek, 
Hiller, Bratří Poncové v Králově Poli aj. Velké byly továrny na plechové zboží 
Austria na Hrnčířské ulici, Austria majitelů Gottlieb a Brauchbar, menší byl Oh
neiser na Křižíkově ulici. Velkými brněnskými podniky byly také: městská plynárna 
a elektrárna, vodárny, pouliční dráhy, cementárna v Maloměřicích, Kohnova cihel: 
na městská cihelna v Králově Poli, Malý a Weiss na Klajdovce nebo Belcredl 
v Lšni. Větší počet zaměstnanců měly koželužny Flesch v Jirchářích, Block, Grí.in
feld chemický závod Hochstatter a Schickart, městské jatky apod. Radu manuál
ních' i administrativních pracovníků zaměstnávala nová družstva: Vzájemnost-Včela, 
Dělrobna, Stavební družstvo v Zidenicích a v Zábrdovicích. 

Odtud pramenila síla dělnického hnutí v Brně, odtud vycházela i síla nové Ko
munistické strany. Reprezentantem spojení se závody byl sbor důvěrníků, svolávaný 
v pravidelných intervalech i mimořádně k projednávání důležitých otázek do Děl-
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nického domu na Marxově ulici. Po 17. hodině, kdy končila ve velkých závodech 
pracovní doba, docházelo do sálu Dělnické akademie přes sto důvěrníků, mezi nimi 
např. }osef Kapoun, z~stupující Porgesku, Rudolf Zbytek, zastupující I. Brněnskou, 
FrantIsek Hudec z Fntschovy textilky v Husovicích. 

Zde, v tradici významného prosince 1920, se řešily otázky linie a taktiky zde 
?yly plánovány a organizačně zajišťovány nejdůležitější akce. Významu tohoto' spo
Jení se závody neubírá nic ani skutečnost, že své první politické organizace budo
vala strana prozatím územně, podle bydliště členů. 
A tak ve Velkém Brně vznikla v roce 1921 tato síť organizací: Dělnický dům na 
Marxově ulici, u Hofermeyerů na Francouzské ulici, u Simperských na Hvězdové, 
u Subrtů na Vranovské, u Flodrů na Křenové, u Virglerů na Mlýnské, u Holubíků 
v Zábrdovicích, u Koláčků na Anenské, u Legátů na Dlouhé, u Marischlerů na 
Vranovské; na Starém Brně byly tehdy organizace u Paseků, Kvapilů Koláčki'1 
Mullerů, Džindžilů, Tesařů a u Mudrychů. V Komárově se komunis~é scházeli 
u ~oravcvů, ~ájků a u ~aušálů. Silné komunistické organizace vznikly v Králově 
Poh se stredlskem v SemLlassu a s dalšími šesti dílčími oraanizacemi' v Husovicích 
měli komunisté své centrum ve starém Dělnickém domě a na Vr'anovské ulici' 
v Maloměřicích také v Dělnickém domě a podobně i v Juliánově a v Zidenicích: 
Samozřejmě i další předměstí měla své komunistické organizace. 

Do organizací KSČ v Brně přešla zdrcující většina členů československé sociálně 
demokratické strany, z německé sociální demokracie však menšina. Již při založení 
KSČ posílili její řady noví členové z řad mládeže a levicové inteligence. Z němec
kého živlu vstoupili do KSČ četní příslušníci židovské sociálně demokratické orga
nizace Poale Zion. Stranické organizace byly věkově různorodé. Od nejstarších 
"veteránů dělnického hnutí", pamětníků a účastníků organizačních počátků sociálně 
demokratické strany, jejích brněnských sjezdů a konferencí, významných krvavých 
prvních májů, "diskusí" s národními dělníky, bojů za hlasovací právo apod. - přes 
střední generaci mužů, kteří 'prošli několika frontami 'za první světové války a vra
celi s,e zlní rozhodlnuti bojovat za změnu poměrů - až ke generaci nejmladší, která 
poznava, a nesmys nost války v zázemí a snad vše nové hned správně nechápala, 
ale ktera byla rovněž přesvědčena o tom, že svět je možno a nutno zmčnit. 

. .!vfuže prová~ívaly do spolkových mistností na schůze i na jiné podniky organizací 
jepch ženy. Onentovaly se spíše cite~, instinktem a před redakčními články dávaly 
prednost mluvenému slovu. Při zabezpečování různých podniků byly nepostradatel
n'ými pomocnicemi. Vedly organizace dětského hnutí, tvořily vyrovnaný počet funk
cLO nářek v tělovýchově, v ochotnickém divadelnictví aj. Pro řízení organizační, ao-i
tační a propagační práce mezi bezpartijními ženami vytvářely zvláštní komise pbO_ 
zději tzv. ženodděly. ' 

Dospívající děti z komunistických rodin se zapojovaly do práce v mládeži, ve 
Federovaných dělnických tělocvičných jednotách (FDTJ) , ve skautském hnutí. Ne 
vždycky bývaly názory rodičů a dětí stejné. Z mnoha národně sociálních nebo 
sociálně demokratických rodin se hlásila mladá generace do komunistického hnutí. 
Otcové s bílo červenými nebo červenými karafiáty se potkávali na Prvního máje se 
syny, kteří se zdobili na klopách kabátů rudými máky, pro vnější odlišení od sociál
ních demokratů . 

Jak v době vzniku strany, tak po celou dobu první republiky mělo pro šíření 
zásad, linie a politiky strany, i pro informaci o vnitřních a zahraničně politických 
otázkách velký význam mluvené slovo. Časté veřejné i členské schůze strany obsa-
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zovali v Brně hlavně tito populární řečníci: Josef Hybeš, Tomáš Koutný, Rudolf 
Merta Vítězslav Mikulíček, Jaroslav Rouček, Franti~ka Skaunicová a Edmund 
Buria~, vesměs poslanci a senátoři. Z danho aktivu to byli např. redaktoři Rovnosti 
Vladislav Burian a Míla Grimichová, z přednašečů prof. Grimich, dr. Bohuslav 
Ečer, z pohotových řečníků Antonie Hotárková, Josef Kapoun, Marie Knydová, 
Hynek Konečný, Věra Krčková, dr. Felix Loria, František Pavlík, dr. Immanuel 
Stern a první český starosta Velkého Brna Karel Vaněk. 

Z mládeže posilovali referentský sbor kromě jiných: Kurt Baran, František Ha
las, Oldřich Macháček, Josef Michal, Karel Schwerzl, Jan Paufošima, Rudolf Witt, 
Karel Zejdlík a později Karel Aksamit, Ervín Kubíček, Václav Maur a Karel 
Skoček. Z Prahy přijížděli referovat na schůze i Jan Sverma a Marie Svábová. 

Ve druhé polovině dvacátých let se v Brně objevila další garda populárních 
řečníků: František Bendl z Rosic, dr. Jaromír Dolanský, Vincenc Eibl, dr. Richard 
Fleischner, Julius Choráz, Josef Juran, Richard Reiter, Emanuel Klíma, Václav 
Kopecký, Josef Lieberzeit, Vladimír Matula, Antonín Navrátil z Boskovic, spiso
vatel Ivan Olbracht, Karla Pfeifferová, František Stourač, František Taussig, dr. 
Bedřich Václavek, Augustin Wostupatsch, Jan Zíbar. I naše předměstí a blízké 
okolí dodalo referentskému sboru řadu postav, mezi nimiž je třeba uvést alespoň 
tyto : Alois Barták z Husovic, Jan Bartek z Vranovské, poslanec Josef Barša ze 
Sivic František Halas starší z Husovic-Obřan, František Hudec z Husovic, Václav 
Chabera z Maloměřic, Eduard Pavlu s ze Zidenic, František Rotrekl z Vranovské, 
Václav Sychrovský z Komárova, Josef Spaček, Bohumil Tondl, Josef Zeman. 

Z Ústředního výboru KSČ přijížděli do Brna nejčastěji tito vedoucí straničtí 
pracovníci: Klement Gottwald, Marie Čižimská, Josef Haken, Jan Harus, AneŽKa 
Hodinová, Karel Kreibich, Bohumír Smeral, Josef Stětka, Jan Sverma a Antonín 
Zápotocký. 

Přestupní stanicí k politické aktivitě mladých lidí bývalo nejčastěji tělovýchovné 
hnutí, jako rezerva pro Komsomol a později pro stranu. Brno bylo sídlem II. okresu 
FDTJ, do něhož patřily i obce v okolí Velkého Brna, např. Adamov a Chrli~e. Pra
videlnou činnost vyvíjely tělocvičné jednoty Brno I - několik let v tělocvIčně na 
Cejlu (nynčjší kino Radost) a pak ve škole na Vranovské ulici . FDTJ v Obřanech 
cvičila v sále Potravního spolku, v Maloměřicích nebo v Husovicích v dělnických 
domech v Královč Poli v Semilassu, v Juliánově v Dělnickém domě, cvičilo se 
v Zide;icích i v Tuřanech. Další FDTJ byly roztroušeny do určité doby po brněn
ských školách. Historie FDTJ, později FPT (Federace proletářské tělovýchovy) má 
velký význam a zaslouží si, aby ,se jí zabývala všechna brněnská předměstí i vnitřní 
město, tak jak to již učinily například Husovice, Královo Pole nebo Juliánov. 

Další okrajovou složkou komunistické strany byly Federované komunistické osvě
tové jednoty eFKOJ). Vědecký světový názor členů strany byl v rozporu s nábo
ženskými přežitky. Občanský sňatek na radnici byl vstupní branou na novou cestu 
životem dvou mladých lidí z komunistických rodin. Organizace jim v den sňatku 
uveřejňovaly blahopřání v Rovnosti. Pohřeb bez církevních obřadů zakončoval pak 
dráhu revolučního pracovníka. Organizaci pohřbu přebíral výbor FKOJ a i této 
poslední cesty dovedl využít propagačně. Místo kříže byl nesen rudý prapor zaha
lený černým flórem, místo kněze se nad hrobem rozloučil se zesnulým zástupce 
organizace a místo kostelních zpěvákú zde byl dělnický pěvecký sbor. FKOJ získá
valy prostředky pravidelným vybíráním příspěvků a tam, kde nevyvíjely jinou čin
nost, museli jejich funkcionáři vyslechnout i řadu nepříjemných poznámek. Těžištěm 
práce FKO J, jež se později přeměnily na organizace Svazu proletářských bezvěrců, 
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měla být agitační a propagační, tj. uvědomovací činnost. Neomezovaly se jen na 
otázky ateismu ale předcházely, byť v skromnějším rozsahu, naše dnešní vědecké 
společnosti, hlavně Socialistickou akademii. K velkým akcím FKO J patřil cyklus 
přednášek o vzniku světa, později byla velmi oblíbená přednáška se světelnými 
obrazy o záchraně polární výpravy generála Nobile sovětským ledoborcem Krasi
nem. Jako tajemníci v hnutí FKOJ působili delší dobu: Josef Zátrapa, Josef Ko
bylka, Josef Flek, Jan Richtr. 

Němečtí proletářští volní myslitelé zůstali organizováni v jednotném Svazu pro
letářských volnomyšlenkářů (Bund proletarischer Freidenker). V čele této celo
státní organizace byl prof. Theodor Hartwig a v Brně k jejím nejaktivnějším funk
cionářům patřil František Olbert a Terezie Bronnerová. 
. Dělničtí divadelní ochotníci pracovali jednak pod hlavičkou FDTJ, jednak tvo

řili samostatné spolky ve Svazu dělnických divadelních ochotníku Československa. 
Svaz DDOČ vydával časopis Dělnické divadlo, jenž přinášel teoretické i meto
dické příspěvky, zprávy a recenze. Původní neujasněnou linii časopisu vystřídala 
ve třicátých letech političtější linie, i když ani tehdy ne zcela bez chyb dogmatismu. 
V Brně nebyl časopis masověji rozšířen, a tak obsah i formy práce brněnských 
dělnických divadelních ochotníků spočívaly v rukou samotných funkcionářů. Zále
želo pochopitelně na jejich politické, kulturní i odborné úrovni. Ochotníci byli kromě 
toho příliš svázáni s hospodářskými potřebami spolkových a dělnických domů. Jejich 
pravidelná představení si vynucovala poptávka, ale v repertoáru se odrážely i fi 
nancnl plány pokladníků dělnick5'ch organizací. Tak vedle her s revoluční témati
kou, jako byly např. "Spatní pastyři", "Jan Výrava", antimilitaristicky zaměřené 
drama "Zaluji" (podle Barbussova "Ohně"), sahali režiséři po osvědčených vzorech 
oficiálních scén, jako byla "Maryša" bratří Mrštíků apod. Nedostatek her "po 
ruce" je vedl k napodobování měšťáckých a maloměšúických scén, jež dávaly divá
kům repertoárovou směs bez vyšších kulturně politických ambicí. Odtud hry "Když 
služebnictvo stávkuje", "Jak Rezka přišla do rodiny", "Plavci na Volze", až k sen
timentálnímu kýči "Tragedie korunního prince Rudolfa". Naštěstí bylo dost veselo
her i antimilitaristického obsahu, jež přinášely zábavu a smích. Ctižádostí režisérů 
byly hry se zpěvy a výpravné operety, jež sice plnily sály i pokladny, avšak kul
turně politické poslání jen tehdy, dovedli-li v nich režiséři nalézt a podtrhnout 
společensky progresívní myšlenky; tak např. v "Oujezdských kasárnách" se vysmát 
starému rakušáctvL 

Pravidelnou činnost ve dvacátých letech prováděli dělničtí ochotníci v Juliánově, 
kde byl v Dělnickém domě sál pro 600 osob a prostorné jeviště (větší než mělo 
brněnské Staré divadlo) s garderobou, jež mohla vybavovat kostýmy všechna ochot
nická divadla v okolí. V Králově Poli měli v Semilassu rovněž 'pro~torný sál i čet
nou návštěvnickou obec a zaměřovali se zde na vybranější repertoár. V Husovicích 
užívali zpočátku sálu starého Dělnického domu, ale od roku 1924 měli k dispozici 
nový velký sál pro 500 osob v novostavbě. V Maloměřicích působili ochotníci 
v Dělnickém domě, ale jejich sezóny byly méně pravidelné, podobně jako v Tuřa
nech nebo v Komárově, kde se ' hrálo u Hájků. Bohatou divadelní tradici má též 
Líšeň, která od dvacátých let zaznamenala v novém Dělnickém domě opravdový 
rozkvět dělnického divadla (opakoval se ještě jednou za okupace jako legální výraz 
odboje, tehdy také Líšeň splynula s Velkým Brnem). Z dalších míst, kde tato čin
nost byla již víc přerušována, je třeba uvést ještě Staré Brno a zejména sál Dělnic
ké adademie v zahradě Dělnického domu na Marxově ulici (sál byl přestavbou 
zrušen). 
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Právě z tohoto sálu Dělnické akademie vzešly častokrát, jako výraz odporu proti 
starému, nové progresívní myšlenky a nové činy. Starší pamětníci vzpomínají na 
režijní činnost Vladimíra Přikryla, na inscenace Halbova "Mládí", Heyerstenovy 
"Naděje", Gogolovy "Zenitby", Wedekindova "Probuzení jara" aj. 

Zde se také scházel ke zkouškám od roku 1924 recitační sbor Komsomolu, který 
již týden po úmrtí V. 1. Lenina přednesl v sále kina na celoměstské tryzně sborově 
Horovu báseň "Velký mstitel". Sborovou recitaci uviděl a uslyšel v Sovětském 
svazu Ivaf1 Olbracht a v Praze ji uplatnil Jindřich Honzl, v roce 1922 v Adamově 
vychovatel tamějšího Komsomolu. V roce 1924 uspořádaly obě složky brněnského 
Komsomolu v sále Dělnické akademie samostatný večer s novými, jak bychom 
dnes řekli, malými formami. V české řeči to byl zejména zdařilý výstup kolportéra 
a v němčině jednoaktovka "Der Wagen" (Vůz). 

V předvečer 1. máje 1926 se v tomto sále uskutečnil pestrý večer malých forem, 
na němž Ctibor Haluza, Oldřich Macháček, Jan Krejčí, Anna a František Paufoši
movi, Táňa Petříčková, Cyril Rosel a jiní předvedli pestré pásmo zaměřených 
výstupů, zpěvů a recitaci. Literárně připravil večer František Halas, tehdy neza
městnaný, režíroval ho Bedřich Václavek a malý džezový orchestr řídil Zdeněk 
Rossmann. Podrobnou recenzi o průběhu večera napsal do brněnské Rovnosti J. B. 
Svrček. Jednotlivé scény pak uveřejnily Šlehy (satirický časopis vycházející v Brně) 
a převzala do repertoáru později vzniklá Modrá bluza (v roce 1928) . 

Náročné a časté zkoušky umožnila kolektivu Modré bluzy správa Dělnického 
domu v Husovicích - první vystoupení uviděli návštěvníci Dělnického domu v Zi
denicích. "Soudruzi, Modrá bluza přišla - nese vám proletářský smích," zněl její 
nástup sálem k otevřenému jevišti. Majakovského "Levý pochod", Halasovy "Čís
lovky" přednesené sborově, umělecká rytmika na nápěv Dubinušky, na verše Šrám
kovy, byly vystřídány útočnou satirou. Roslovo "Panoptikum" tvořilo tehdy zlatý 
hřeb večera. Modrá bluza zajížděla i na venkov (Boskovice, Svitávka, Olomučany, 
Rosice, Náměšť) a v Brně vystoupila znovu v Zidenicích, v Juliánově, v Husovi
cích aj. 

Příznivá kritika Josefa Michala v Rovnosti alarmovala policii. Ale ani Alois 
Barták, výčepní Dělnického domu v Husovicích, ani Viktor Skoupý, známý kom
somolec, neprozradili organizátory a účinkující - oba obětavě přijali pořádkový 
trest. Užší skupina Modré bluzy vybrala vhodný repertoár pro předvolební agitaci 
na venkově, celý soubor však posílí1 ochotnické divadlo v Husovicích, kde prosadil 
hry z repertoáru Osvobozeného divadla. 

V této souvislosti by nebylo správné opomenout "Divadlo přerodu", jež tvořilo 
jakýsi přechod od celovečerních her k útočné agitační úderce Modré bluzy. Založil 
je Oldřich Macháček s protagonisty této scény, jak účinkovali na předmájovém ve
čeru v roce 1926. Divadlo přerodu působilo v letech 1926 a 1927 jako divadlo zájez
dové. Jeho repertoár vycházel z krátkých aktovek (většinou Longenových), jež pro
plétaly vybrané sólové recitace, zpěvy a džezová hudba Rossmannova. 

Ve dvacátých i třicátých letech oživovala celoměstské schůze strany v Brně 
krátká vystoupení recitačního sboru (po komsomolském vznikl další recitační sbor 
např. v Husovicích) a sólistů. K sólistům profesionálům patřívali Vladimír Smeral, 
Zdeňka Grafová a Nina Balcarová. Z vyspělých amatérů si zasluhuje zmínku ale
spoň Arnošt Engel (německá recitace) a František Paufošima (česká recitace a sólo
vý zpěv). Z české literatury sahali naši recitátoři nejraději k Horovi, Neumannovi, 
Seifertovi, Srámkovi a k nadějnému satiriku Hausmannovi, z německé pak byli 
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vyhle~á:á~i Hei~e" Goethe, Berthel, Becher a Weisskopf. Ve dvacátých letech byl 
samozreJme velmi casto na programu kulturních vložek i Petr Bezruč. 

Bylo, ~y možno se ~~ín!t ješt~. ~ ~omoci E. F. Buriana brněnským dělnickým 
o~hotn.lkum, ale to patn uz do tncatych let a bude o tom pojednáno v této sou
vislosti. 

Antonie Hotárková 

o práci mezi dělnickými ženami 

Kapital~stický útlak nepociťovali jen muži - proletáři, ale také pracující ženy, 
kter,~ tvořll~ zn,ač?ou . část děl~ic ':' brn~nských textilkách, v to.várnách na plecho~é 
zbou, v kozeluznach I v chemlckych zavodech, v různých živnostech, v obchodech 
ap~d. Velmi p~četná byla též kategorie pomocnic v domácnosti - služek. Mnohým 
z ,techt? . ~~n vtiskl vc:nkovský původ a výchova řadu přežitků a předsudků . Pravda, 
nektere jlZ byly zapOjeny do dělnického hnutí, většina se jich však, včetně žen z do
mácností, politicky neprojevovala. 

Tvrdou politickou školu pro všechny ženy a zvláště ženy z dělnických rodin 
znamenala první světová válka. Nové starosti po odchodu narukovaných mužů na 
fr~ntu, s.tá~~v.větŠí n;do~tatky v zásobování rodin, bolestné zážitky nad ztrátou 
svyC? nejbltzslch, z ruznych front na potraviny, z nelidskosti vydřiduchů - to vše 
v n}ch pc:dporovalo, a vr:volávalo růst re;rolučních nálad. Vždyť to byly právě 
brnenske zeny, ktere zahajovaly a byly v cele demonstrací proti keťasům koncem 
války a znovu proti růstu cen a lichvě po jejím ukončení, zejména na jaře 1919. 

V č~;vnu r~ku ~919 šly ,ženy. ~oprvé k volbám. Jak správně volit, aby nezrazovaly 
SV?u, tndu? Jl~ v jedno,t,n: soclalně demokratické straně byla utvořena krajská agi
tacnl komise zen, aby ndlla a usměrňovala politickou práci mezi ženami. A"itační 
komise žen se pak rychle utvořily ve všech sociálně demokratických organi~acích. 
V ,!<SČ se komise později přetvořily v takzvané ženodděly, které dostaly za úkol 
uvedomovat dosud bezpartijní ženy a získávat je pro politiku strany. 

Spolkem, který byl takovým ženám nejpřijatelnější, byla Jednota žen a dívek 
v,!3r,ně. Po~ vlivem komunistek - stranických funkcionářek si tento spolek vytýčil 
tezky, ale zaslužný úkol: sdružovat nejvíce vykořisťovaná služebná děvčata uvědo
m~vat je ~, získávat pr? politic~é myšlení, vyzbrojovat je na obranu jejich ~lastních 
prav. Dalslm p~lem pusobnostl, na kterém spolek získával sY!l1patie starších žen -
matek, byla sociální politika. Mnoho rodin žilo po válce v nepředstavitelné bídě, 
mnohým se přece nevrátili jejich živitelé. 
, ~ zde spolek zorganizoval řadu sbírek mezi vlastními členy i mezi sympatizují

Clml ~bcho~níky a získanýc~ peněžních prostředků využil na podporu nejbědnějších, 
na nakup satstva a potravln pro děti. Pádnou argumentací se podařilo získávat 
subvence i z brněnské radnice. 

Projevem mezinárodní solidarity byla v roce 1922 velká sbírka prádla a potravin 
pro sov~t~ké děti, ~ež byly tehdy krutě postiženy hladomorem v Povolží. Význam
no~. pohtlckou akCI v roce 1923, která vyšla spontánně z tohoto spolku, bylo pak 
vySltí rudého praporu uznávanému vůdci světového revolučního hnutí V. I. Leni
novi. Dlouho jsme nevěděli, zda tato zásilka do Gorek u Moskvy došla. 
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První předsedkyní Jednoty žen a dívek v Brně byla soudružka Anna Vaňková, 
já jsem byla tehdy místopředsedkyní. K besedám, které se konaly vždy v neděli 
odpoledne - na přípravu večeře musela být služebná devčata již svým paničkám 
znovu k dispozici - propůjčil sekretariát krajského vedení KSČ v Brně největší 
místnost na Cejlu č. 57. Zeny si také vymohly vlastní "Hlídku žen" v brněnské 
Rovnosti, jež přinášela zprávy z míst a z jednoty, podněty k práci, a kde nechyběly 
ani literární příspěvky. Zdramatizovaná povídka soudružky Věry Krčkové poslou
žila například repertoáru FDTJ pro dětská divadelní představení. 

František Paufošima 

Od levice sociálně demokr .. tické mládeže ke Svazu komunistické mládeže 
Ceskoslovenska v Brně 

Nesmírnému rozI;Ilachu revolučního mezinárodního dělnického hnutí v Evropě 
v letech 19J8-1921 předcházely dva dějinné mezníky. Prvním z nich byl rok 1914, 
když na počátku první světové války selhalo vedení v pořadí druhého mezinárod
ního sdružení dělníků - II. internacionála. Tehdy se vzchopila jen socialistická 
a antimilitaristická mládež a vyhlásila demonstrativně na ulicích Berlína, Paříže, 
Vídně i dalších měst válku válce. Marně však tekla na ulicích evropských metro
polí její krev. Během války se zmnohonásobilo krvácení mládeže na jižní, východní 
i na západní frontě . Jediný hlas Karla Liebknechta v parlamentě vilémovského 
Německa proti vzájemnému zabíjení zanikl jako hlas volající na poušti. Ve Francii 
reakce zavraždila Jeana Jaurese a všechno bylo zachvacováno běsem militarismu. 
Do zákopů nastupovali dělníci, rolníci, duševní pracovníci v různých stejnokrojích 
proti svým druhům se zbraněmi, jež jim vtiskly do rukou vládnoucí třídy válčících 
států. A tak zbraně, které měly být použity proti monarchům, feudálům a kapitalis
tům, se staly v důsledku selhání II. internacionály sebevražednou zbraní pracujících 
Evropy. 

Soudruh dr. Bohumír Smeral v tajných schůzích sociálně demokratických důvěr
níků na počátku války charakterizoval tehdejší situaci těmito slovy: "Celý německý 
národ, obklopující ná~ ze tří stran - od Hindenburga až po většinu sociálních de
mokratů - je hypnotizován vášnÍ. O tom jsme se přesvědčili na společné poradě 
se sociálními demokraty všech národností, k níž jsme dali podnět v první týden 
války. Nehrozí nám jenom vláda generálů, ale je možné i obsazení Německem, 
jehož hrůzy tušíme z Belgie." Dále hovořil dr. Smeral o tom, aby za těchto okol
ností byly zachráněny revoluční síly a pravil: "Na nás je zachovat co možno nejvíce 
sil, abychom, až militarismus sám sebe zničí, mohli dát star)'m poměrům poslední 
ránu a stavět poměry nové." 

Dříve než se tak stalo a militarismus byl v západní Evropě dočasně umlčen, 
nastal onen druhý nejzávažnější dějinn)' mezník světového vývoje dělnického hnutí 
a lidstva vůbec - Velká říjnová socialistická revoluce. Měla dalekosáhlý vliv na 
další průběh války, uspíšila její konec v roce 1918, jakož i návrat vojáků ze zákopů, 
lazaretů a zajetí do svých domovů. Češi a Slováci se vraceli nikoliv už do rakousko
uherské monarchie, nýbrž do první Československé republiky, vyhlášené, jak je 
všeobecně známo, na podkladě sebeurčení národů a to pod bezprostředním vlivem 
myšlenek ruského Října, zejména památné Deklarace práv národů Ruska. 
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Mezi vracejícími se vojáky bylo mnoho mladých dělníků, rolníků a studentů, kteři 
všichni byli rakouskou soldateskou přinuceni zanechat práce a studií, aby jich mohlo 
být použito jako "kanonenfutru", jak se tehdy říkávalo. Je třeba zdůraznit, že vět
šina z nich, ať patřili ke kterékoliv národnosti, byla po prožití války v zákopech 
zbavena všech iluzí. A tak nastupovali mladí dělníci do továren, zemědělci na pole 
a studenti na university nebo jiné vysoké školy. Klidná pohoda pro práci a studium 
však nenastala. Naopak v důsledku stále trvajícího nedostatku potravin a ostat
ních životních potřeb se vzmáhala vlna stávek a demonstrací, narůstalo revoluční 
vření. Pracující lid demonstroval proti válečným zbohatlíkům, takzvaným keťasům, 
kapitalistům a velkostatkářům. 

Ceská a slovenská buržoazie vědoma si své vratké pozice, počala jitřit dosud ne
zacelenou národní jizvu a rozdmýchávala mezi českými a německými pracujícími 
lidmi nacionální šovinismus. V pozadí však buržoazie činila vše, aby spolu s ně
meckými i ostatními kapitalisty utopila revoluční hnutí v slibech. V tom jí ovšem 
tehdy napomáhali i někteří sociálně demokratičtí vůdcové, nemluvě o národně so
ciálních. 

Průmyslové Brno s velkou předválečnou tradicí dělnického hnutí a třídních bojů, 
zvláště textiláků a kováků, a ovšem také národnostních půtek, začalo se brzy pro
bouzet z národního opojení. Solidarita pracujících, zakořeněná hluboce už před 
první světovou válkou, získávala opět převahu nad rozsévaným buržoazním šovi
nismem. Myšlenky společného postupu a boje českých i německých dělníků, jak to 
předvídal dr. Šmeral již na prvomájové veřejné schůzi roku 1917 v Praze, tj . v době, 
kdy ještě zuřila válka, měly právě v Brně velmi úrodnou a připravenou půdu . Sou
druh dr. Šmeral tehdy zdůraznil: "I to jsem povinen říci, že v zájmu cílevědomého 
řazení šiků pro zápas o velkou demokratizaci státu a každou konstruktivní politiku 
vůbec by bylo, aby také náš poměr k německé sociální demokracii byl zlepšen. Ne
zastírám, že v této chvíli je vzdálenost mezi námi a německou stranou dělnickou 
ještě velmi značná." 

Prvním předvojem, který začal uskutečňovat ideu vyslovenou dr. Šmeralem a 
který prolomil hráz mezi českým a německým pracujícím lidem a pokrokovou inte
ligenci na Brněnsku, byla dělnická a studentská socialistická mládež. Středisky pro
pagace mezinárodní solidarity a spolupráce se staly vysoké školy, sekce sociálně 
demokratické mládeže a dělnické tělocvičné jednoty. Výrazem tohoto sdružoviíní 
byl první revoluční počin této mezinárodní solidarity mladé inteligence a dělníků 
na jaře J919, kdy česká a slovenská buržoazie Spěchala utopit v krvi Maďarskou 
republiku rad. Brněnská socialistická mládež, zvláště studenti a dělníci, sice ještě 
ne spontánně, ale velmi důrazně a manifestačně demonstrovala svou solidaritu se 
sovětskou mocí v Maďarsku. Zádala, aby ustalo vysílání vojska a tehdy mobilizo
vaných příslušníků Sokola, Orla a dokonce i některých Dělnických tělocvičných 
jednot proti maďarské republice dělníků a rolníků. 

Při těchto akcích narážela ovšem sociálně demokratická mládež u mnohých malo
měšťácky orientovaných vůdčích činitelů sociálně demokratické strany na překážky 
a někdy na naprostý odpor. Zato mezi dělníky i ostatními pracujícími nalézala vždy 
pochopení, podporu a pomoc. Houževnaté úsilí sociálně demokratické mládeže, 
soustředěné tehdy na studium a uplatnění revoluční praxe socialismu, vedlo v roce 
192 0 k ustavení levice sociálně demokratické mládeže. Je zajímavé, že ještě předtím, 
než se sešly oba sjezdy (ustavující a slučovací) Svazu komunistické mládeže Cesko
slovenska v únoru 1921, byl již v Brně vytvořen Akční výbor sociálně demokratické 
mládeže levice, který sdružoval dělnickou, studentskou a ostatní mládež české, 
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německé a židovské národnosti. Tento akční výbor byl vlastně předchůdcem zem
ského vedení a později krajského výboru Komsomolu v Brně. 

Sociálně demokratická mládež levice - později Svaz komunistické mládeže Ces
koslovenska - navazovaly ve své práci na tradice socialistické a antimilitaristické 
mládeže, která i za první světové války šla nebojácně do boje proti tehdejší přesile 
militarismu. Boj proti imperialistickým válkám a militarismu byl nejen heslem, 
nýbrž první činorodou nutností. Vždyť sotva byly potlačeny republiky rad v Ma
ďarsku a Bavorsku, a vlastně už i dříve, vedly kapitalistické mocnosti - Spojené 
státy americké, Anglie, Francie, Japonsko - velké intervenční tažení. p:o~i p~nímu 
státu dělníků a rolníků na světě, proti sovětskému Rusku. Proto soclal1stlcka a ko
munistická mládež nutně viděla své nejvyšší poslání v boji proti imperialistickým 
válkám. Pořádala protiválečné demonstrace a zasílala tehdejší československé bur
žoazní vládě nepřetržitě protestní rezoluce a petice. Vyvrcholením těchto protivá
lečných demonstrací mládeže býval "Mezinárodní den mládeže", který se konal 
každý rok první neděli v září pod heslem "Ruce pryč od sovětského Ruska". 

Komsomol v Ceskoslovensku věnoval značnou pozornost i dílčím otázkám so
ciálního postavení učňů, mladých dělníků, studentů a inteligence. Byla to například 
otázka večerního a nedělního vyučování na pokračovacích školách, za jehož odstra
nění se konalo mnoho veřejných schůzÍ. Byl vysloven požadavek, aby praktická 
a teoretická výuka učňů nečinila více než 8 hodin denně. První stávku na pokračo
vacích školách proti večernímu a nedělnímu vyučování organizovala komunistická 
mládež v roce 1921. Pro nemajetné studenty bylo požadováno stipendium, neboť 
synové a dcery dělníků a proletářské inteligence studovali za velmi nuzných pod
mínek. Na universitách a jiných vysokých školách byla převážně "zlatá" mládež, 
synové a dcery kapitalistů, velkostatkářů a vysokých státních byrokratů. 

Vedl se i boj za zvýšení mezd a platů mladé inteligence a mladých dělníků. Ne
bylo žádnou výjimkou, že plat absolventa vysoké školy, inženýra nebo lékaře, ne
stačil ani na zaplacení podnájmu za bydlení. Na jídlo, ošacení a jiné potřeby už 
nezbývalo nic. Nejinak se dařilo i mladým dělníkům a zvláště nemilosrdně byly 
vykořisťovány mladé ženy v závodech, na polích, v kancelářích i v obchodech. Je
jich platy se pohybovaly kolem 30-40 Kč týdně. 

Největší strach měla ovšem buržoazie z činnosti Komsomolu v armádě. Každá 
politická uvědomovací práce a boj za lepší životní a kulturní podmínky mládeže 
v armádě mobilizovaly celý československý státní policejní a špiclovský aparát. 

Nebylo v těchto letech na Brněnsku žádné politické, hospodářské nebo kulturní 
dění, kdy by nestála v popředí mládež sociálně demok~atické levice a pozděj.i ~om
somolu. Byla to revoluční léta plná radostných naděJí, léta, kdy s komuOlstlcknu 
mládeží šel v jedné řadě i výkvět naší mladé inteligence: básníci, spisovatelé, vý
tvarní umělci aj. V Brně to byli např. básníci František Halas, Vítězslav Nezval, 
Jaroslav Hůlka a často sem dojížděli Jaroslav Seifert, Josef Hora, Jiří Wolker 
a mnoho jiných. 

Výstižně proto charakterizovalo brněnské policejní ředitelství v jedné ze svých 
relací v roce J921 činnost mládeže sociálně demokratické levice a později Komso
molu na Brněnsku, když na vyšší místa referovalo: "Je přirozeno, že na třetím 
sjezdu sociálně demokratické mládeže konaném počátkem února t. r. v Praze, pa
třili brněnští delegáti mezi zástupce radikálního směru a že mládež wciálně demo
kratická Velkého Brna, organizovaná v sekcích mládeže, prohlášení o osamostatnění 
hnutí mládeže a připojení se ke Komunistické internacionále přijala jako něco 

201 



samozřejmého, v intencích III. internacionály hodlá pracovati a učiniti Brno stře
diskem hnutí." 

Pánové od policie se však mýlili, když, posuzujíce ve zmíněné relaci přechod 
německé sociálně demokratické mládeže do Komsomolu, uváděli: "Rovněž německá 
sociálně demokratická mládež záhy počala .si libovat v politickém radikalismu. Ke 
komunismu však spěla mnohem pomaleji než mládež česká. Příčinou toho ovšem 
nebyl nedostatek dobré vůle, nýbrž železná disciplína v německé sociálně demokra
tické straně." O tom, jak tato "železná disciplína" na německou sociálnč demokra
tickou mládež působila, svědčí skutečnost, že po vytvoření Akčního výboru české, 
německé a židovské sociálně demokratické mládeže levice a po ustavení Komsomolu 
zůstala německá sociálně demokratická strana na Brněnsku prakticky bez mládeže. 

Potvrzuje to také jedna příhoda z tohoto období. Německá sociálně demokra
tická strana se pokoušela napravit nepříznivý stav a chtěla opět získat členy do 
svých sekcí mládeže. Svolala veřejnou schůzi mládeže, kterou ale ovládla v na
prosté většině přítomná mládež komunistická. Referentem na této schůzi byl so
ciální demokrat Gustav Nohel, německý starokatolický farář, který nevěděl, co si 
za takové situace počít, a proto začal vychvalovat přítomnou komunistickou mládež. 
Vyslovil dokonce božské přání, že tak průbojné a bystré hlavy komunistické mlá
deže by potřebovala německá sociálně demokratická strana ve svých sekcích mlá· 
deže. Od té doby německá sociální demokracie v Brně dlouhou dobu žádnou 
veřejnou schůzi m:ládeže nesvolala. 

Rada soudruhů, kteří stáli u kolébky sociálně demokratické mládeže levice a 
Komsomolu i u zrodu KSČ na Brněnsku, již mezi námi není. Mnozí z nich byli 
přímo nebo nepřímo zavražděni nacistickými okupanty. Pocházeli z různých vrstev 
a bvli to marxisté s vynikajícím smyslem pro spravedlnost. Například Tosef Michal, 
cihlářský dělník, později ústřední tajemník Komsomolu a potom tajemník KSČ, 
zemřel ve Francii v koncentračním táboře po porážce republikánů ve $panělsku, 
kde i sám bojoval. Nebo Kurt Baran, posluchač Vysokého učení technického v Brně, 
pozděii pracovník KV i ÚV Komsomolu a KSČ, byl popraven za okupace. Oldřich 
Blažek, učitel a významný pedagogický pracovník, byl sťat okupanty v Berlíně. 
František Olbert, strojmistr, botanik a biolog - samouk, působil v mnoha němec
kých okrajových organizacích, byl rovněž sťat v Berlíně. Ervín Kubíček, dělník, 
později kraiský tajemník Komsomolu a po přechodu do Prahy redaktor Arbeiter 
Illustrierte Zeitung (Dělnických ilustrovaných novin), byl umučen za okupace. Bo
humil Krejčí, modelář, působil jako vychovatel v FDTJ a JPT, za okupace umučen; 
Karel Čihák, dělník, dlouhá léta činný v Komsomolu a v KSČ, sťat v Berlíně -
a mnoho dalších dělníků i příslušníků inteligence. K zakládajícím členům Komso
molu patří též František Halas a Karel Schwerzel, který byl jedním z čelných 
funkcionářů německé sociálně demokratické mládeže a strany. . 

Všichni tito a mnozí další soudruzi i soudružky byli nadšenými a oddanými prl!' 
kopníky myšlenek revolučního socialismu a stali se marxisticky vzdělanými komu
nisty. Všichni se svou prací zasloužili o ustavení sociálně demokratické mládeže 
levice, Komsomolu a mnozí z nich měli zásluhu i na vytvoření organizací KSČ 
v roce 1921. 
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Václav Nečas 

Z kroniky komunistického hnutí v Juliánově a v Židenicích 

První politická organizace KSČ se zrodila v Juliánově v Dělnické~ dO,mě. Dlou~ 
hé a dávné spory uvnitř sociálně demokratické strany z .ko?ce mllluleho stole tl 
a počátku 20. století byly přerušeny světovou válk~u, ~ ~roJe~Ily se:. znovu v let~ch 
1918-1920, až pojednou uzrály v tak půvabném m~slCl Jako Je kv:~en .. ': .druh~m 
týdnu tohoto měsíce kolovaly po Juliánově bílé hstk~ ': rukou pnslus.mk,u levJCC;: 
a zvaly její stoupence na neděli 17. května 1921 na schuz!. B~l~ t? velmi. vyznam~,a 
schůze, protože byl na ní před 35 účastr:íky zvolen výbor pohtlcke orgamzace KSL. 
Předsedou výboru se stal soudruh HreJsemnou. 

Líši1áci nezůstali příliš pozadu za juliánovskými,. již o d~n poz~ěji svolali ~c~ůz~ 
marxistické levice a také u nich za kopcem se zrodlla prvm orgamzace KSČ, JeJlmz 
předsedou se stal soudruh Alois Trunda. V květn~ 19~1 ,vyr.~staly ~ové vorganizace 
KSČ všude jako houby po dešti. V Juliánově a v Zldemclch JICh vzmklo sest. Orga
nizace KSČ číslo J s důvěrníkem soudruhem Konečným měla své sídlo u Folerů 
na Staré osadě v Dělnickém domě v Juliánově byla organizace číslo 2 s důvěrníke~ 
soudruhem Hr~jsemnou, u Stehlíků na Sámalově ulici byla organiz.ace 3 s dův.ěr~l
kem soudruhem Hrabovským, u Bušinů na Gajdošově byla o~gamzace ~ Sv d~ver
níkem soudruhem Vítkem, u Fořtů na Bubeníčkově byla orga?IZ~C~ 5 s duvermkem 
soudruhem Smítalem a u Zahradníčků byla organizace ~ s dm~,:r~lkem s?~druhe.m 
Adlerem. Sídlo obvodního výboru KSČ bylo v restauracI u BUSlllU, pozdeJI v Del
oickém domě v Juliánově. 

Mladá politická organizace" KSČ v Dělni.ckvé~. dom~ .~ěla ylné :uc~ práce. P~
tomci bývalých lassallovců byli stejně nenávldelll Jako JeJich predchudcI na sklonk~ 
minulého století, jen s tím rozdílem, že měli vlastní střechu nad hlavou ~ nemuseh 
chodit s cvičebním nářadím od hospody k hospodě nebo po soukromych byte.ch 
svých funkcionářů. Měli svůj Dělnický ?,ům v Ju!~ánově, stá~e v však ještě ~ro.zll~ 
nebezpečí. Mladá organizace FDTJ Jultanov patnla ne:oz.luc?e ~e ko~ulll~tlck: 
straně a kromě ní byl v Juliánově v roce 1921 spolek Delnlcky dum, dale Lldove 
divadlo a mladá organizace KSČ. Ve spolku bylo st~le. ně,kolik směrů a proje;rovvaly 
se i tendence vyhnat revoluční členy z budovy Delmcke,ho domu. Postupne vsa~ 
ve spolku přibývalo organizovaných členů .v. KS~, ta,ke v.e FDTJ byh vedouCl 
funkcionáři komunisté a byli silně zastoupelll I v Lldovem divadle. 

V létě 1921 se juliánovská FDTJ zúčast~ila n:~nin.ské sp~:takiády)e~nota věno
vala 120 účastníkům spartakiády 3865 Kc. CVlcencl z Jul~anova pr:Jeh, do 'p~ahy 
a byli v Libni nemile přivítáni pancéřovými vozy a novtnkou p:~zsl~e pol~:le ~ 
pendreky. Maniny byly slavné, jen v průvodě šlo p.ře~ 5.°.000 p:oletarskych cVlcen.cu 
a na maninských ohradách se tísnilo na 120.00~ dlvaku. v MI~da FDTJ, tak zasadila 
drtivou ránu pravičácké olympiádě, která problhala soucasne na Letne. 

Vánoce téhož roku se staly mezníkem ve v)"Voji celé proletářské tělo~chovy. 
V Praze se konal Konstituční sjezd, na němž bylo zastoupeno 700. delegatu z 53? 
jednot. Za juliánovské ~yl delegátem s,~ud~h .Pering,er, ktetj v~a .sJezdu ~StOUPI: 
v diskusi. Konstituční SJezd dal proletarskym Jednotam nove rady a skautum p~ 
jmenování Spartakovi skauti práce. Jednoznačně vyjádřil, že proletářské tělo vy-
chovné jednoty jsou okrajovými složkami KSČ. vo' " v 

O pražské spartakiádě se ještě dlouho hovonlo I v Juhanove. Brno pak bylo 
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u~~eno, jako druhé město, kde se veliké slavnosti FDTJ měly opakovat v roce 1922. 
JIZ. ': unor.u se. konaly v Juliánově přípravy a v polovině měsíce května 1922 se za 
Luzankaml zacal upravovat veliký stadión, původní smetiště, které městská rada 
bla~osklonně .nabídla Federaci s přesvědčením, že do určeného termínu je nebude 
~ozn<: .upravlt pro vystoupení. Avšak i v Brně zdolalo nadšení proletářů, kteří 
JIZ mel.l, s~ou rev?luční stranu, všechny překážky nastavěné do cesty brněnské 
spartaklade. Jako Jeden muž se zvedli brněnští dělníci a začali brigádnickou prací 
u?ra':,ova~ prostor za L~ž~?~a~i. V ]uliánově se radila FOT], jak zajistit co nej
Vice clenu pro tento dulezlty ukol. Masy se hnuly, z továren pochodovali dělníci 
s lopatami přes ramena, přicházeli z Líšně, z Husovic, z Juliánova, odevšad. 

Dne 5. července 1922 pak prožívalo Brno vzrušené chvíle, žaslo nad obrovskou 
silou, zrozenou minulého roku v květnu. Během roku dovedla strana zformovat 
svou mladou proletářskou tělovýchovu k dvěma velkolepým slavnostem. Bez státní 
p~dpory, naopak úřady to byly, které od samých začátků dupaly po všem, co mělo 
neco společného s KSČ. A přece přišel červenec 1922, kdy za letního žáru za Lu
žánkan;i nasto~?ily .desetitisíce k veliké přísaze, že cestu, po které se vydaly, nikdy 
n~~rad1. Tak pnznacný byl pro celé mladé hnutí závěrečný obraz brněnské sparta
klady, když se nad cvičenci a 80.000 diváky zatáhla strašná černá mračna a z nich 
s: snes~~ ohromná vichřice, která zvedla velký mrak popela a prachu, ženoucího se 
pres cVlcence. Neustali a docvičili za neutuchajícího jásotu proletářského hlediště. 
Byl to snad předobraz příštích dnů a roků pro celé hnutí. • 

Pět dní trvala brněnská spartakiáda, která doslova vyburcovala proletářskou 
M,oravu. Juliánovští byli pilní, odpracovali tisíce hodin na stadióně, chodili jej 
hlt dat a nakonec na spartakiádní značky vyslali svých 257 cvičenců. Chudobné pří
bytky j.uliánovských proletářů poskytly přístřeší 390 mimobrněnským účastníkům 
spartakiády a dalších 500 jich pojaly školy. Obyvatelé Juliánova a Zidenic našli 
volné místo mezi muškáty ve sVÝch oknech, aby tam za~ěsili rudé prap0rečky na 
tuto velkou oslavu. A jeden veliký rudý prapor se objevil na vys'Jké železnékon
strukci juliánovské vápenky a vlál tam přes celou spartakiádu navzdory měšťákům 
a buržoazní policii. 

O rOyk pozd~ji z~vlál na temeni Bílé hory opět rudý prapor. Tehdy 17. června 
J~23 vy~el velky pruvod z Brna v místa, kde byl 18. června 1893 rozehnán veliký 
tabor lIdu, jehož účastníci manifest(wali za požadavek všeobecného hlasovacího 
práva. Organizátorem průvodu a vzpomínky na léta minulá byla KSČ a v místech 
kde před třiceti lety proběhly vzrušující chvíle, promluvili dva její řečníci. ' 

V J?ělnickém domě v Juliánově po založení organizace KSČ na~tal velký ruch. 
!<rc:me s?olku Dělnický dům, Lidového divadla, organizace KSČ, FOTT přibyl 
1 pevecky sbor a Spartakovi skauti práce. Lidové divadlo se těšilo oblibě u celé 
proletá,ř~ké ~~řejn?s,ti, jednotě p.řibývalo cvičenců, rostl i počet ochotníků a najed
nou stah Jultanovstl pred skutecností, že dosavadní prostory Dělnického domu již 
nevyhovovaly svým rozsahem. V únoru 1924 se na valné hromadě spolku hovořilo 
? přestavbě Dělnického domu. Nešlo o ledajakou přestavbu, odborníci odhadli . 
ze by měla stát 440.000 Kč a později dokonce 600.000 Kč. ' 

. N~ ':,alné hromadě bylo usneseno, že každý člen Dělnického domu upíše půjčku 
n~Jmene 250 Kč a o dva měsíce později již bylo vybráno celkem ~3.000 Kč. Lidové 
dlva~lo dar~va~o .dalších 5000 Kč. Byla to značná částka na tehdejší majetkové 
P?m.ery m;zl delnt~;vem, avšak malá na krytí smělé přestavby, kterou mělo pro
vadet druzstvo Jultanov a Stavební družstvo závod Zidenice. Nakonec však čísla 
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uzrála. Na hotovosti bylo 70.000 Kč a dalších 360.000 Kč se muselo sehnat půjč
kami od záložen. Spolek Dělnický dům si také vymínil, že na přestavbě mohou 
pracovat jen odborově organizovaní dělníci. 

V organizaci strany se měnili funkcionáři, přicházeli mladší bojovníci a tak se 
rokovalo a jednalo. Do spolku Dělnický dům, který byl prvořadý, protože rři něm 
byla hospodská koncese, což znamenalo i pevnou hospodářskou základnu všech 
organizací, které se nacházely pod střechou Dělnického domu, přibývali noví členo
vé, většinou komunisté. Pozměnily se i stanovy a tím byl poněkud vyjasněn nej
ožehavější problém, komu bude patřit Dělnický dům. Ne však zcela. Ještě stále 
byly ve spolku různé směry a bylo nutno postupovat opatrně. Před úřady byl tento 
spolek nepolitický, ale rozhodující vliv v něm měla KSČ. Podobně tomu bylo ve 
FOT]. Ve všech složkách rozestavila strana své lidi. Lidové divadlo nelenilo a 
sehrálo za rok 42 divadelních představení, jednota měla samostatné veřejné cvičení 
a obě složky přispívaly do společné pokladny. Ve spolku byli komunisté, kteří do
vedli odhlasovat patřičné částky potřebným složkám v Dělnickém domě. Hlavním 
zdrojem příjmu však zůstávala restaurace, tam byly dobré hospodářské výsledky. 

Proto se mohli juliánovští v roce 1925 pustit do tak smělé přestavby, která měla 
pohltit tolik peněz . Pracovní elán byl i závazek v podobě šedesáti pracovních hodin 
na každého člena . Ráno 1. května 1925 se ozval budíček a za několik hodin se 
hnul od Dělnického domu v Juliánově mohutný průvod komunistů s vlajícími 
prapory a se standartami, které nikterak nevychvalovaly československou buržoazii, 
a proto měl silný policejní doprovod. Průvod směřoval do vnitřního města na Zelný 
trh, kde byla manifestace. Odpoledne, po návratu účastníků z města, se začalo 
s prací. Dělnický dům byl zbourán a mnohý z nepřátel si přál , aby to tak zůstalo 
navždy. 

Nezůstalo. Každý den se pracoviště hemžilo členy komunistické strany, jednoty 
a divadla. V přestávkách se rokovalo o propouštění dělníků z práce, o cenách ži
votních potřeb, o událostech v Praze, kde na protidrahotní demonstraci tekla děl
nická krev. Hovořilo se o politické situaci, o brněnských oportunistech - Roučkovi, 
který uměl tak bojovně mluvit, Krčkovi, Kovandovi - a najednou zde padla 
vtipná poznámka, že někteří brněnští vedoucí funkcionáři chtějí založit dvaapůltou 
Internacionálu. V Juliánově těmto pánům komunisté odpověděli již 8. ledna 192 5, 
když organizace strany uvítala výsledky II. sjezdu KSČ s rýsující se linií bolševi
zace strany - zbavit stranu všech oportunistických úchylek. Znali dobře všechny 
rozbíječe v mladé KSČ a byli jednotni v tom, že i v Brně je třeba rázně se s nimi 
vypořádat. 

Juliánovští poznávali i metody úřadů a policie. Nadešla doba perzekuce, která 
nepřestala po celé trvání buržoazní republiky. V letech 1925-1926 začala perzekuce 
i školních dětí z dělnických rodin. Ochotní učitelé a učitelky stáli v jedné řadě 
s buržoazií a štvali proti komunistické straně. Projevovala se snaha ochromit na
růstání počtu žactva a dorostu v proletářských jednotách. Dvě spartakiády ukázaly 
sílu proletářské tělovýchovy a v roce 1925 se uskutečnilo velkolepé cvičení v Ostra
vě, kterého se z juliánovské FDTJ zúčastnilo 132 cvičenců. Tím také velké slavnosti 
proletářské tělovýchovy skončily, ostatní byly zakázány . 

Nebylo proto divu, že i u nás se zakazovalo chodit do proletářských jednot. Mezi 
školskými úřady, policejním komisařstvím a proletářskou jednotou v Juliánově kolo
valy oběžníky o zákazu cvičení školních dětí v juliánovské jednotě. Zákům, kteří by 
překročili tento zákaz, se hrozilo špatnou známkou z mravů. Zrůdná nařízení do-
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stoupila takových forem, že se 27. května 1926 konal tábor lidu před školou na 
Táborské ulici proti perzekuci dětí ve školách v našem obvodě. Na protestním tá
boru promluvil básník František Halas, náčelnice FDTJ soudružka Kazdová a před
seda jednoty soudruh Peringer. Hladina vnitropolitického života byla tehdy silně 
zčeřena. 

Psal se rok 1928. Došlo k prudkému náporu buržoazie, která chtěla zničit KSČ, 
Buržoazie měla dobré spojence mezi čelnými pravičáckými a oportunistickými funk
cionáři strany. V únoru 1928 se v Dělnickém domě v Juliánově na plenární schůzi 
židenického obvodu ozývaly hlasy, že Ečer ani Kovanda nepatří mezi členstvo KSC. 
Den poté byli oba v Dělnickém domě na Marxově ulici vyloučeni z Komunistické 
strany. Tím to ovšem v Brně nekončilo. Tito lidé drželi ve sv)'ch rukou vedení 
úrazovek, nemocenských pokladen, Včel apod. a tam se zařizovali po svém. Z těchto 
silných hospodářských pozic sociálně demokratické strany nutili dělníky, aby vy
stupovali z KSČ a vstupovali do sociální demokracie. I v Juliánově bylo několik 
takových případů. Prostě chléb byl také nutný a Kovanda slavil svůj momentálni 
triumf. 

Soudruzi, kteří byli donuceni z existenčních důvodů opustit řady KSČ, však 
srdcem nadále zůstávali v komunistické straně. V Brně tehdy zasáhl osobně sou
druh Klement Gottwald. V roce 1929 došlo k památnému V. sjezdu KSČ, který 
udělal tečku za všemi úchylkami ve straně, a KSČ nastoupila cestu bolševizace. 
Dělnický dům v Juliánově nebyl těmito spory téměř vůbec zasažen, byli zde tak
zvaní "skalní" komunisté, jak se tehdy obecně říkalo těm, kteří šli za Gottwaldem. 

Ludvík Vincenc 

Organizace KSČ a FDTJ v Králově Poli v roce 1921 

Komunistická strana Československa byla již od svého založení v roce 1921 mo
hutnou masovou stranou, která měla na milión stoupenců. Počítalo se tehdy, že 
samotná strana má na 400.000 členů. Za příslušníky komunistického hnutí se po
čítali i členové takzvaných okrajových složek - sekcí mládeže, odborových organi
zací, dělnické tělovýchovy, družstev apod. 

I v Králově Poli byla silná komunistická strana a již v roce 1921 zde vzniklo 
sedm základních organizací KSČ. Hlavní výkonný výbor strany pro celé Královo 
Pole tehdy tvořili tito soudruzi a soudružky: Karel Malenda, důvěmík a zástupce 
7. organizace; Julius Merc, místodůvěrník a zástupce 5. organizace; Josef Sikula, 
jednatel; František Vlk, pokladník; Zřídkaveselý, zástupce FDTJ; Lanbert Plech, 
zástupce Komsomolu; Ludvík Vincenc, zástupce Skautů práce; Marie Knytlová, 
zástupkyně Komise žen (ženoddělu); František Pavlík, zástupce družstva Dělnické
ho domu a 2. organizace; Jan Holešovský, zástupce Královopolské strojírny; Josef 
Tichý, zástupce 1. organizace; Martin Rupp, zástupce 3. organizace a Nimrichter, 
zástupce 7. organizace. 

KSC měla důvěru velké většiny pracujícího lidu a ve volbách do obecního za
stupitelstva Velkého Brna v roce 1924 získala v Králově Poli celkem 2258 hlasů 
a stala se tak nejsilnější stranou. 

Roku 1921 byla založena i Federace dělnických tělocvičn)'ch jednot, k níž také 
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přistoupila Královopolská FDT]. Ze 173 členů a členek přítomných na valné hro
madě hlasovali pouze 4 proti ustavení FDT]. Cvičenci se během roku 1921 zúčast
nili řady akcí. Již 2. ledna byli na okresní besídce, v únoru na rozřaď ovacích zkouš
kách, v březnu konali besídku v II. obvodu, 17. dubna se konalo slavnostní odhalení 
praporu jednoty a dále v souvislosti s 1. květnem 192I vystoupili na slavnosti s tělo
cvičnými čísly. Uspořádali také okresní cvičení jako zkoušku k připravované olym
piádě, namísto níž se však konala v červenci 1921 v Praze na Maninách celostátní 
spartakiáda. 

Byla to ohromná přehlídka cvičenců za účasti statisíců diváků. Jen z Králova 
Pole jelo do Prahy 41 mužů, 26 žen, 38 dorostenců, 29 dorostenek 16 Rudých skautů 
a 168 hostů, tj. celkem 317 účastníků. Nálada tam byla ohromná. Ve stejnou dobu 
konali pravičáci olympiádu, která se zdaleka nemohla rovnat naší spartakiádě. "Do 
Prahy jsme nejeli už se štčtkami na čepicích, ale s bolševickou pěticípou hvězdou," 
vzpomíná jeden z účastníků soudruh Jindra Svihálek .. Z Brna byly do Prahy vy
praveny tři zvláštní vlaky a mnozí odjížděli normálními osobními vlaky nebo rych
líky. 

Po dnech radosti nastala opět vysilující práce doma s přípravami na veřejné 
cvičení. Sál v Semilassu byl velmi zatížen, neboť v jednotlivých odborech FDTJ 
bylo v létě 1921 podle statistiky o stavu cvičících zařazeno celkem 463 cvičenců. 
Z tohoto počtu bylo 105 mužů (z nich 24 starších), 45 žen, 62 dorostenců, 47 do
rostenek, II2 žáků a 92 žákyň. Přitom průměrná účast na cvičení byla asi 70 %. 
Během pěti neděl byly nacvičeny ve všech odborech nové sestavy, starší muži na
příklad cvičili s kladivy. 

Dne 24. července se konalo veřejné cvičení v Ořešíně, kde z královopolské FDTJ 
cvičily všechny odbory mimo žactyo. Cvičení v Soběšicích 17. července 1921 se naše 
jednota zúčastnila korporativně a průvod s praporem vyšel od Semilassa ve 13 hodin 
odpoledne. Dne 31. července se naše jednota zúčastnila opět korporativně slavnosti 
dvacátého výročí založení jednoty v Zabovřeskách. O týden později 7. srpna pak 
naše jednota uspořádala veřejné cvičení v zahradě Semilassa, na kterém cvičilo 
56 mužů, 23 starších soudruhů, 28 žen, 38 dorostenek, 54 dorostenců, 75 žáků a 78 
žákyň, tj. celkem 363 cvičenců. Další neděli 14. srpna se naše jednota zúčastnila 
hromadně veřejného cvičení FDTJ v Tišnově, kde z naší jednoty cvičilo 80 mužů, 
29 žen, 38 dorostenek a 51 dorostenců, celkem 198 cvičících. 

Dne 4. září provedli naši žáci a žákyně veřejnou sbírku pro děti Sovětského 
Ruska pod heslem "Dělnické děti ČSR - dětem ruským." Vedením této akce byla 
pověřena soudružka Tylda Moravcová a přestože se sbírka konala brzy po válce, 
kdy byl pracující lid úplně hmotně vyčerpán, sešlo se mnoho věcných i peněžních 
darů. V neděli 25. září 1921 se jednota opět korporativně zúčastnila velkým počtem 
cvičenců a hostů veřejného vystoupení v Medlánkách, dále pak druhé obvodní 
besídky, která se konala v říjnu J921, a to v plném počtu jak cvičenců tak i hostů. 

Třináct veřejných cvičení a besídek, účast na celostátní spartakiádě - to byl 
jistě úctyhodný výkon v jediném roce. Kromě tělocvičné činnosti pořádala FDTJ 
veřejné pěvecké i hudební koncerty, v zimních měsících hrála divadla a pro mlá
dež i děti byla v činnosti dčtská a loutková scéna. Jednota měla svůj dramatický, 
pěvecký i hudební odbor. Každý rok také pořádala "Divadelní karneval", velké 
hody pod májí, dožínky, vinobraní, jarní slavnosti, výlety u Antoníčka nebo v Za
milovaném hájku a na konec roku byl vždy veselý Silvestr s bohatým estrádním 
programem. Sál i zahrada Semillassa bývaly vždy při našich akcích doslova nabity 
a z výtěžku těchto akcí jsme hradili veškeré výdaje jednoty, které byly dosti značné. 
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Jaroslav Kotlan 

Vzpomínky na práci organizace KSČ v Obřanech v letech 1921-1938 

Po první světové válce byly Obřany ještě samostatnou obcí, odk~d dojížděla 
většina dělníků za prací do Brna. V místě byla jen textilní továrna ty E. Esslcr, 
jinak bylo v obřanském katastru asi 400 ha zemědělské půdy velmi rozkouskované 
na úzké parcely. Většina obyvatel byla ovlivňována hlavně Tělocvičnou jednotou 
Sokol a klerikalismem. Při volbách v roce 1919 však dostala v Obřanech nejvíce 
hlasů sociální demokracie. Byla ustavena organizace sociálně demokratické strany 
a 23. srpna 1919 po veřejné schůzi, na které se přihlásilo 35 členů, vznikla také 
Dělnická tělocvičná jednota. Začínala s dvaceti cvičícími muži. 

Aby mohla DTJ vyvíjet činnost, potřebovala nějakou tělocvičnu. V obci. byl 
jediný sál, který patřil Potravnímu spolku, byl však obsazen TJ Sokol a o Jeho 
spoluužívání nebylo možno dosáhnout dohody. Protože však obchod převzalo druž
stvo Vzájemnost - Včela, obsadili jsme sál a DTJ začala zdárně rozvíjet činnost. 
Uspořádala veřejné cvičení (za spolupráce DTJ, Maloměřice). Mezi D1} a So~olem 
ale došlo k soudnímu sporu, který DTJ prohrala, a 2. srpna 1920 dah sokoh exe
kučně vyklidit nářadí DT]. Až po dalším jednání došlo k dohodě, podle ní~ po 
zaplacení určité sumy peněz zůstaly místnosti Potravního spolku DT]. Sokol Sl po
stavil ze starého domu sokolovnu na Mlýnském nábřeží. 

Pak přišel prosinec 1920 - generální stávka. Organizace sociální demokracie 
v Obřanech se přihlásila k levici; proti byl jen jeden člen, úředník okresní nemo
censké pojišťovny. Delegátem na Ustavujícím sjezdu strany v květnu 1921 byl 
soudruh František Ondroušek, tehdejší důvěrník. Celá organizace sociálně demo
kratické levice se přihlásila do KSC, celá DTJ přešla do FDTJ. 
Během dvouleté vojenské služby jsem chodil do Dělnického domu ve Znojmě, 

přestože nám to bylo stále zakazováno. Po návratu z vojny v roce 1924 jsem byl 
zapojen ve FDT], kde jsem cvičil všechny odbory a zároveň jsem vykonáv~l .funkci 
pokladníka. Cinnost stranické organizace se tehdy omezovala v podstate Jen na 
předvolební agitaci, plenární schůze a na občasný veřejný projev. 

V roce 1925 se konaly volby do pa.rlamentu, při kterých získala strana v Obřa?ech 
263 hlasů. Bylo to sice nejvíce hlasů, avšak vítězství bylo oslabeno první vllltro
stranickou krizí. V Praze to byl Bubník a v Brně Rouček (říkali jsme mu zkracho
vaný panáček). Rouček svolal tábor lidu do zahrady u Hadů v Maloměřicích, ale 
byl tam vypískán jako zrádce. V Obřanech nedostal ani jeden hlas. "Kova~dovci", 
kteří zde kandidovali o tři léta později při volbách do městského zastupltelstva, 
dostali pouhých 17 hlasů. 

V roce 1928 měla být v Praze II. spartakiáda, která byla zakázána. Vedení 
strany ohlásilo konání Rudého dne. Tenkrát jsem byl pokladníkem místní organi
zace KSC, jež čítala asi 40 členů. Z Obřan byl na Rudý den vypraven autobus. 
Policie nás v Jihlavě zadržela a vrátila. My jsme se však ve Velkém Meziříčí roz
hodli dostat se do Prahy za každou cenu. Zajeli jsme do Okříšek a odtud jsme 
jeli vlakem do Prahy. V Jihlavě jsme přesedali - jaké však bylo naše překvapení, 
když na nádraží měli službu titíž policajti, kteří nás vrátili od mostu v Jihlavě. Po 
dvou jsme prošli hlídkami policajtů, rozešli jsme se do různých vagónů a přece 
jsme se do Prahy dostali. 

V Praze se konal současně hasičský sjezd. Byli jsme ubytováni v Libni jednotlivě 
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u pražských soudruhů. Praha byla sám četník a policajt, po zuby ozbrojení četníci 
stáli po obou stranách Václavského náměstí a po chodnících slídili špiclové. Za 
zvolání "Ať žije Rudý den" byli soudruzi hned zatýkáni. Tehdejší vedoucí Bolen 
a Jílek se nepokusili uspořádat ani provizorní demonstraci, i když na Václavském 
náměstí bylo v hloučcích tisíce komunistů. Rudý den skončil naprostým fiaskem 
a až na nějaké výkřiky se nic nestalo. Došlo k nové krizi uvnitř strany, při které 
bylo 28 poslanců a senátorů vyloučeno. Po V. sjezdu KSC, na němž bylo zvoleno 
nové vedení, byla zdůrazněna přestavba strany do závodů. Tato orientace však na
rážela na překážky. Nastala perzekuce a příslušníci KSC i Rudých odborů byli 
po stovkách ze závodů propouštěni. Živitelé rodin, kteří nemohli nalézt práci (hlav
ně starší), odcházeli z organizací KSC a vstupovali k sociálním demokratům nebo 
k národním socialistům. 

V roce 1929 se konaly opět volby do poslanecké sněmovny a do senátu. Organi
zace strany v Obřanech ztratila v těchto volbách asi 40 hlasů. Bylo zvoleno nové 
vedení místní organizace, avšak perzekucí a rozkolem byla organizace silně osla
bena. V období poloilegality v třicátých letech klesl počet až na 22 členů. V době 
hospodářské krize se výbor snažil podchytit nezaměstnané. Protože komunistický 
tisk byl často zakazován, stali jsme se osobními agitátory. Obřany jsme měli roz
děleny na úseky, chodili jsme dům od domu, sbírali na tiskový fond, přesvědčovali 
občany o správnosti politiky strany a získávali nové odběratele tisku. Když byl 
zastaven, kolportoval se náhradní tisk. Stávaly se případy, že cenzor propustil vy
dání Dělnické rovnosti, ale vzápětí policie zabavovala celý náklad. V takových 
případech se velmi osvědčila pohotovost členstva. Obřanští čtenáři tisk dostali, 
neboť jej funkcionáři odebrali z tiskárny již večer, skupinoví agitátoři a kolportéři 
jej brzy ráno roznesli. Všechnu tuto práci konali nezištně. Procenta, která mčli 
kolportéři dostat, zůstala organizaci, jindy je kolportéři věnovali na volební nebo 
tiskový fond strany. V neděli dopoledne se rozprodával zvýšený počet výtisků. 
Ilegální tiskoviny a letáky byly roznášeny vždy večer, ovšem větším počtem sou
druhů. Také zvaní na veřejné projevy jsme prováděli ve dvojicích osobně dům od 
domu. SchtlZe bývaly velmi četně navštěvovány a sál Potravního spolku byl vždy 
obsazen do posledního místečka. Veřejné projevy častO rozpouštěli policejní komi
saři a to u přítomných občanů vyvolávalo bouře odporu. Při rozchodu účastníci 
pravidelně zpívali "Internacionálu" a starou dělnickou píseň "Pryč s tyrany a zrádci 
všemi". 

V roce 1932 byla provedena stávka textiláku, do které se pod vedením organizace 
zapojila i obřanská továrna. Stávkující zde provedli demonstraci, která byla policií 
brutálně rozehnána. Agitátoři vykonali velký kus práce také při šestnáctidenní 
stávce rosicko-oslavanských havířů. Na pomoc stávkujícím byla zorganizována balí
ková akce, na kterou přispěla většina obřanských občanů. Též děti stávkujících 
byly rozděleny v místních dělnických rodinách. 

Tato zvýšená aktivita organizace KSC v Obřanech byla pochopitelně solí v očích 
policejnímu aparátu. U funkcionářů byly prováděny domovní prohlídky a naši refe
renti byli za pravdivé výroky na veřejných schůzích odsuzováni k měsícům žaláře. 
Tak soudruh František Halas starší, který bydlel na Řádkách, byl odsouzen několi
krát. V roce 1934 přibyli také do Obřan rakouští schutzbi.indleři a našli v soudruž
ských rodinách přátelské prostředí a všechnu péči, kterou jim mohli ze skromných 
prostředků poskytnout. Většina členů organizace byla i v době po odlivu krizové 
vlny bez práce nebo přinejmenším postihována vysazováním. 

V roce 1935 došlo k novým volbám do parlamentu. Političtí odpll rci (sociální 
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demokraté a národní socialisté) prohlašovali, že v Obřanech, kromě několika věr
ných, už komunisté nejsou, a říkali ná~ .g~nerálové be.~ v?js~a. J~ pravd,a, že n~~ 
v organizaci zůstalo dost málo, ale melt Jsme dost pnzmvcu a 1 takovych, kten 
sice byli u národních socialistů a sociálních ~en:ok:~tů? ~le při vol?ách je nikdy 
nevolili. Volby v roce 1935 dopadly pro orgall1ZaC1 pnZlllve a KSČ zlskala ze 2000 
voličů 2Il hlasů. Organizace vzrostla na 50 členů, což byl asi největší počet, kterého 
v té době v Obřanech dosáhla. Vyvíjela vysoce aktivní činnost, podílela se na 
všech akcích v místě i přímo v Brně a zůstala akceschopnou i v příštích letech. 
V říjnu 1938 přešla do ilegality. 

Nakonec je třeba se zmínit o těch soudruzích, kteří se na práci místní organizace 
KSČ v Obřanech aktívně podíleli většinou nepřetržitě od historického V. sjezdu 
v roce 1929. 

Ladislav Kotlan, skladník Potravního spolku, zakládající člen organizace, zemřel 
v roce 1934. 

Konrád Hloušek, pokladník organizace, textilní dělník, předseda závod~ího vý
boru fy Briick a Engelsmann v Brně, ředitel Potravního spolku, se vrátil z kon
centračního tábora s podlomeným zdravím a zemřel v roce 1960. 

Richard Hrazdira starší, člen výboru organizace, předseda dozorčí rady Potrav
ního spolku, za okupace byl pro ilegální činnost v KSČ popraven v Drážďanech . 

Ferdinand Pučálka, aktivista organizace, popraven pro ilegální činnost v Dráž
ďanech. 

Jaroslav Kotlan, soustružník kovů, předseda organizace KSC v Obřanech, po~ 
kladník Potravního spolku, v letech 193°-1936 člen závodního výboru Královopolske 
strojírny v Brně, za okupace pro ilegální činnost vězněn od roku 1939 až do roku 
1945, dnes jediný žijící funkcionář organizace z let 1929-1938. 

Karel Kotlan, aktivista místní organizace, strojní zámečník, za okupace pracoval 
na autostrádě jako zámečník, v roce 1941 byl zatčen pro ilegální činnost a odvlečen 
bez soudu do Osvětimi, kde v únoru (1942) zahynul. 

Bohumil Hejč, aktivista místní organizace, zaměstnán jako vzorkař u fy Hlaváč
Isbary v Brně, za okupace totálně nasazen ve Vídni, zemřel náhle po osvobození 
v roce 1947. 

Jaroslav Humeník, aktivista organizace, hodinář, v okupaci zatčen pro ilegální 
činnost roku 1940, vězněn a zahynul v roce 1944 ve Flossenburgu. 

František Slaný, aktivista a člen výboru místní organizace, slévárenský dělník, 
za okupace v roce 1940 zatčen a vězněn až do osvobození ve Flossenburgu, pro
dělal "pochod smrti", vrátil se s podlomeným zdravím a zemřel v říjnu 1965. 

František Halas starší člen výboru a aktivista místní organizace, zaměstnáním 
přadlák v Kemce, za ok~pace hlídač při stavbě silnice ve Střílkách, kde byl zatčen 
pro ilegální činnost a vězněn. Zemřel v roce 1960. 

Jan Hrdlička, četnický strážmistr ve výslužbě, člen výboru místní organizace a 
kolportér tisku, v roce 1940 stíhán gestapem pro ilegální činnost, skrýval se v lesích, 
zemřel v roce 1944. 

Josef Jaroš, vedoucí mládeže a aktivista, v roce 1940 byl zatčen, 17 měsíců ve 
vyšetřovací vazbě, roku 1942 odvlečen do Osvětimi, kde zahynul. 
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Bedřich Pokorný 

o počátcích brněnského Devětsilu 

Někdy v roce 1922 nebo 1923 (byl jsem tehdy studentem obchodní akademie 
v Brně) mě vyzval můj kamarád František Halas, příručí brněnského Kočího knih
kupectví, abych se v určitý den dostavil do kavárny Slávie v Brně, že se tam sejde 
několik našich společných známých, kteří zajímavě debatují o literatuře a o politice. 
Mluvil jsem o tom se studentem Edvardem Stavinohou, studujícím reálky, který 
už byl rovněž pro věc získán, že se tedy ve Slávii ' sejdeme. Přišlo nás tam kolem 
dvaceti mladých lidí, studentů a zaměstnanců, a od té doby jsme se nějaký čas 
jednou týdně scházeli a debatovali zpočátku více o současných uměleckých otázkách, 
velmi málo o politických. 

Sešel jsem se tam s kamarádem Vincencem Nečasem, studentem, jehož jsem znal 
již z gymnasia (byl v roce 1946 šéfredaktorem Rudého práva v Praze), dále se 
studentem Naxerou, který je dnes rovněž redaktorem v Praze, s Artušem Cerníkem, 
tehdy výpravčím CSD v Brně, který byl z nás tuším nejstarší a byl, jak jsem brzy 
vycítil, nejsilnější osobností té volné skupiny, s jeho bratrem, patrně tehdy rovněž 
studentem, a asi se čtyřmi nebo pěti jinými mladými lidmi, na jejichž jména si dnes 
už nepamatuji. Myslím, že tam byla i Artušova dívka. 

Artuš Cerník byl menší mírně zavalité postavy, nad kulatou tváří, bledou od 
častých nočních služeb, měl krátkého ježka a měl modré oči jakoby s rozmazanými 
duhovkami. Byl od prvního večera, co jsem ho poznal, nevoleným předsedou sku
pinky a debatě určoval tón. Hovořilo se o americkém básníku Waltu Whitmanovi, 
o němž jsme z Cerníkových úst slyšeli poprvé. Mluvilo něm s Halasem tak poutavě 
a přesvědčivě, že mi z toho po celý život zůstal trvalý zájem o tohoto básníka a 
jeho dílo "Stébla trávy". Nevynechal jsem od té doby ani jednu schůzku. Ono jich 
vlastně v tom volném uskupení nebylo mnoho. Mluvilo se na nich bez jakékoli 
přípravy a zcela nesoustavně formou rozhovorů o nejrůznějších otázkách soudobého 
umění - o dessavském Bauhausu a jeho tvůrci Mullerovi, o tehdy komunistickém 
německém grafiku Georgu Groszovi, o řadě současných pokrokových francouzských 
a německých básníků, ale i o starších symbolistech. Nebylo to všechno nějak vý
razně politicky vyhraněné, ale Cerník a zvláště Halas k tomu postupně hovor za
váděli. 

Na naši skupinku významně působil tisk a básně skupiny Devětsilu z Prahy. 
František Halas neměl tehdy ještě tolik houževnatosti a průbojnosti ani organi
začních schopností jako za pozdějších let. Nějaký ten rok se už sice pokoušel 
o vlastní básnickou tvorbu, ale to, co dříve považoval spíš za jakousi hru, bral již 
v této době velmi vážně a cítil se dotčen, když o tom někdo nejapně zavtipkoval. 
Halas byl úžasně skromný, prostý, ale veselý chlapec. Jenom když se začalo deba
tovat o knihách a zvláště o básnících a básních nebo o Sovětském svazu, neobyčejně 
zvážněl a mluvil se zvláštní až vroucí vášnivostí, soustředěností, láskou a upřímným 
zaujetím. Bylo to ovšem neutříděné, neukázněné, bez nějaké zvláštní znalosti teorie 
poezie a prózy, bylo to jaksi kvapné až překotné, když mluvil plně zaujat a nadšen 
- přímo se v rychlosti řeči předbíhal. Kdyby ho poslouchal nějaký kultivovaný 
kritik, jistě by se zhrozil. 

Ale Halasovy dojmy z básníků, které měl rád a které znovu a znovu pročítal 
s hlubokým prožitím, nás v jeho hovorech silou zážitku a bezprostředností zrovna 
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strhovaly. Působily na nás mnohem silnějším dojmem než ucelenější, širší a přes
nější poznatky Artuše Cerníka, který sice diskutoval rovněž s osobním zaujetím, 
ale jehož výklad, i když věcnější, odbornější a kritický, se nám zdál pro klidnou 
a strohou formu přednesu přímo potlačováním osobního citového vztahu k otázkám 
trochu suchý a autoritativní. 

Občas docházel do skupinky i brněnský učitel J. B. Svrček, tehdy kulturní re
daktor a stálý dopisovatel Rovnosti. Byl ještě starší než Cerník a byl nejvýznam
nějším a nejvyhraněnějším členem skupiny, může-li být o nějakém členství před 
založením Devětsilu vubec řeči. On to snad v té době za nějaké členství ve volné 
skupince ani nebral, ale my jsme byli šťastni, že mezi nás chodí takový významný 
člověk. Měl příliš mnoho závazků a pracovních povinností, přicházel občas mezi 
nas a měl radost, že jsou mezi mládeží zájmy o nové umění a o politiku. Chvíli 
poseděl, přispěl svými zajímavými glosami o současných výtvarných výstavách, 
o současném divadle. Mluvil velmi poutavě o francouzském moderním umění, 
o francouzských sociálních graficích, o dřevorytci Maserelovi, o německých graficích 
Kathe Kolwitzové a Georgu Groszovi. 

Nevím, kdo přišel jednou do skupinky se zprávou, že snad získáme učitele Fran
tiška Gi.itze, který byl začínajícím kritikem. Jednou se také vskutku objevil na 
chvíli u našeho stolu, ale byli jsme mu zřejmě sdružením naivních mladých lidí 
(a také jsme jimi tehdy skutečně byli). Nijak jsme mu proto nezazlívali, že už 
příště zasedl ve Slávii ke stolu Literární skupiny, jež měla jméno, opravdové spiso
vatele a básníky a hlavně časopis "Host", který Gi.itz zřejmě naléhavě potřeboval. 

Tu a tam si k nám přisedl na černou kávu malíř Jaroslav Král. Poslouchal naše 
neohrabané, ale vášnivé debaty se zájmem, usmíval se. Sám se debat téměř ne
zúčastňoval a když - utrousil dvě tři slova. 

Krátce po neúspěchu s Františkem Gi.itzem se ve skupince reklo, že se o nás 
zajímá profesor Bedřich Václavek a že přijde na naši schůzku. Také ho brzy Halas 
přivedl ke stolu. Byl to člověk střední štíhlé postavy, růžové téměř dětské tváře, 
zvlášť jasně modrých očí, otevřeného pohledu. Byl pro naši mladou společnost ne
zvykle vkusně a pečlivě oblečen, ale vystupoval zcela nenuceně. klidně a vážně. 
S námi středoškolskými studenty jednal s usměvavou samozřejmostí jako se sobě 
úplně rovnými lidmi. Byl neobyčejně . f.1eprofesorský, úžasně lidský. Měl některé po
vahové rysy podobné Halasovým. Byl to očividně velmi skromný člověk. V hovoru 
však nebyl tak exaltovaný jako Halas, přestože jinak byl velmi citlivý a vnímavý. 
Dovedl svou osobností rychle získávat lidi, ovlivňovat je. Byl cílevědomý a bylo-li 
třeba, i rozhodný, přestože poslední vlastnost dovedl uplatňovat s obdivuhodným 
taktem. 

Hned po jeho příchodu se rozvinula diskuse, že je třeba naší volné skupince dát 
pevnou formu veřejného spolku, získat více členů řadových, ale zvlášť s uměleckými 
tvůrčími schopnostmi, založit vlastní časopis a zahájit veřejně kulturně vzdělávací 
činnost. Dále že je nutné navázat těsné spojení s Devětsilem v Praze, se zahranič
ními pokrokovými časopisy, psát a tisknout básně, povídky, ideologické a kritické 
články a překládat nejlepší ze zahraničních pokrokových časopisů, pořádat výstavy 
moderního umění a později se spojit s hudebníky a propagovat i moderní hudbu. 

Dosud volná skupinka dostala příchodem a agilností B. Václavka mohutný popud 
k rozvinutí účelné aktivity pro veřejnost. Cerník a Halas k tomu sice směřovali, 
ale nevěděli, jak do toho. Teď se však věci daly do pohybu. Již na příští schůzce 
se objevil koncept stanov spolku. Bylo rozhodnuto, že se mu dá název "Brněnský 
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Devětsil" a Artuš Cerník se pustil ve dnech volna po nočních službách do obíhání 
úřadů. Aniž se vyčkalo vyřízení, dali se všichni houževnatě do práce, jakoby spolek 
byl už schválen. Poněvadž proti nikomu, kdo byl v žádosti uveden jako člen výboru 
nového spolku, neměly úřady námitek, a soudruh Svrček svými známostmi věc 
pomáhal protlačit a urychlit, spolek byl jako nepolitický a kulturní velmi brzy 
schválen. Zakrátko nato zahájil veřejnou přednáškovou činnost. 

Zahajovali jsme ve škole Vesně v malém sále. Do konce jara I924 j~me měli 
několik veřejných kulturních přednášek a v divadelním sále Dělnického domu na 
Marxově ulici jsme provedli divadelní hru Jiřího Wolkera "Komisař". Snad to bylo 
její první provedení v republice. 

Navázali jsme úzké styky s Devětsilem v Praze a v salonku Barvičova knihku
pectví na Ceské ulici v Brně jsme konali první výstavu obrazů jeho výtvarníkl"!, 
která byla hojně navštívena a vyvolala veliký rozruch a kvas mezi brněnskými 
umělci. Dnes už si nepamatuji, zda již I. číslo časopisu, který jsme vydali ve for
mátu většího kvartu, vyšlo pod názvem "Pásmo", nebo zda to bylo až 2. číslo 
už novinového formátu. Vycházel jako časopis pro šíření proletářské kultury. 

Všichni členové výboru jsme už po příchodu B. Václavka věděli, že v Brněnském 
Devětsilu jde o vytvoření skryté kulturně politické složky KSC, i když Václavek 
snad tehdy ještě ani nebyl členem strany. Zapojení na Městský v)'bor strany zajiš
ťoval asi František Halas prostřednictvím svého otce. Vím určitě, že i sám Halas 
byl ve styku s funkcionáři MěV KSC, protože mi říkal - když si z nás studenti při 
rozdávání pozvánek na naše akce na ulici a ve školách dělali posměšky, že jsme 
salonní bolševici - že nám soudruzi vzkazují, abychom si z takového posměchu 
maloměšťáků nic nedělali a byli hrdi na svou práci, která ač je zdánlivě nicotná, 
že je velmi užitečná. 

Bedřich Václavek byl od zrodu Brněnského Devětsilu jeho kulturně ideologic
kým mozkem a iniciátorem většiny akcí, Artuš Cerník jeho velmi schopným a na
dšeným organizátorem i propagandistou a František Halas jeho hor~)Ucím politickým 
srdcem. Právě on vnášel do skupiny Brněnského Devětsilu nejvíc politiky. Soudruh 
Svrček jim všem svým vlivem na radnici i v přednáškové činnosti velmi pomáhal. 
My ostatní členové výboru, hlavně studenti, jsme byli pouze vykonavateli méně 
důležitých dílčích úkolů, protože jsme na jiné pro své mládí, nezkušenost a blížící 
se maturitu ani nestačili. 

Robert Radda 

Cinnost komunistů v organizacích a v masových složkách ovládaných 
německou sociální demokracií po roce 1921 

Boj o jednotu proletářského hnutí neskončil ani pro německé soudruhy založením 
Komunistického svazu mládeže a KSC. Pod vlivem německé sociální demokracie 
zůstala nadále část německé sociálně demokratické mládeže a masových organizací, 
jako například převážně dělnický Turistický spolek "Přátelé přírody" (Touristen
verein "Naturfreunde"), Dělnický tělocvičný a sportovní spolek (ATUS - Arbeiter 
Turn- und Sportverband), Svaz proletářských volnomyslitelů (Bund proletarischer 
Freidenker), Dělnický vzdělávací spolek (Arbeiterbildungsverein), Jednotný svaz 
soukromých zaměstnanců (Einheitsverband der Privatangestellten) aj. 

213 



Ve všech těchto organizacích a spolcích, které byly ovlivňovány pravičáky sociální 
demokracie, pracovali příslušníci komunistické mládeže i komunistické strany. Práce 
zde nebyla snadná, neboť vedení německé sociální demokracie se snažilo všemi 
prostředky potlačit opozici a přistupovalo často k vylučování členů sympatizujících 
s komunistickým hnutím. Nelze rovněž podceňovat, že sociální demokracie měla 
v mnoha institucích dobré pozice, takže mohla na některé členy působit i po stránce 
hospodářské. Sympatie a autoritu si členové Komsomolu a KSČ získávali svou 
politickou vyspělostí, bojovností a nebojácností. Poctivým členům sociální demo
kracie bylo také dobře známo, že komunisté nesledovali členstvím ve straně žádné 
osobní výhody, věděli, že to byli právě komunisté, kteři jako první ztráceli zaměst
nání a kteří byli za svou činnost často i vězněni. 

Značný ohlas měly případy, ve kterých se zásahem členů komunistické mládeže 
zabránilo zatčení některého člena socialistické mládeže. Úkolem komunistů nebylo 
převádět členy těchto organizací nebo spolků do organizací komunistických, nýbrž 
posílit vliv komunistů v těchto složkách za dosažení jednoty proletářského hnutí. 
Práce komunistických buněk v organizacích a spolcích ovládaných německými so
ciálními demokraty byla úspěšná. Získali jsme mnoho soudruhů, kteří se stali obě
tavými pracovníky strany, kteří v duchu zásad proletářského internacionalismu bo
jovali v řadách KSČ, kteří se aktivně zapojili do bojů proti domácí reakci a hitle
rovskému fašismu. Počet těch, kteří položili život v boji nebo trpěli, věru není malý. 

1. Komunistická buňka v německé organiZ'aci socialistické mládeže. 
V řa-dách německé socialistické mládeže zůstala část členů sympatizujících s ko

munistickou mládeží. Tito udržovali i nadále živé osobní styky, což umožnilo pře
nášet různé akce komunistické mládeže do řad mládeže socialistické. Stále silněji 
se v organizacích ozývaly hlasy po jednotě a společných akcích proti militarismu, 
za požadavky učňů, např. proti večernímu a nedělnímu vyučování na učúovských 
školách atd. Mnoho členů socialistické mládeže se také aktivně podílelo na akcích 
pořádaných komunisty. Tato činnost v socialistické mládeži se neomezila jen na 
Brno, stejně tomu bylo i ve Svitavách a v Moravské Třebové. 

Když se pravicovému vedení sociální demokracie nepodařilo opozici ve vlastních 
řadách potlačit, přikročilo k vylučování. Vyloučení členové socialistické mládeže se 
pak ihned hlásili do organizací komunistické mládeže. Přes veškerá opatření se 
vedení sociální demokracie nikdy nepodařilo přerušit styk a vliv komunistů v této 
organizaci, který se udržoval prostřednictvím masových organizací Naturfreunde, 
ATUS a dalších. Úzká spolupráce se zvláště projevila při akcích ve prospěch Spa
nělska a v době ohrožení naší vlasti hitlerovským fašismem. 

2. Komunistická buňka v dělnické tělovýchově na Cejlu a Starém Brně. 
Dobře pracovala komunistická buňka v ATUSu, kde měla značný vliv na řadové 

členstvo. Agitací a ideologickou přípravou získala mnoho sympatizujících, které pak 
mohla zapojit do praktické činnosti komunistické strany. Pomáhali při letákových, 
antimilitaristických, učňovských akcích apod. Přes protesty aktivních cvičenců do
cházelo i zde v letech 1925-1926 k vylučování komunistů a sympatizujících a k od
mítání nových mládežníků, o kterých bylo známo, že udržují styk s komunisty. 
Metody, které pravičácké vedení uplatňovalo, měly opačný účinek, než jaký si toto 
vedení přálo. Stalo se několikrát, že od svých členů žádalo pod nějakou záminkou 
legitimace jednoty, tyto pak již některým nevrátilo a jednoduše prohlásilo, že již 
nejsou členy jednoty a vykázalo je z tělocvičny. Pochopitelně jsme proti takovému 

214 

postupu protestovali až u říšského vedení ATUSu v Ústí nad Labem, ačkoliv jsme 
věděli, že neuspějeme, ale propagačně to mělo velký význam. 

Přes všechno úsilí se pravičákům nepodařilo izolovat komunisty od řadového 
členstva a soudruzi vyloučení z tělocvičné jednoty ATUS na Cejlu byli ochotně 
přijati v ATUSu na Starém Brně. Z některých členů ATUSu na Cejlu se pak vy
tvořila menší skupina, která si dala název "Max Holz" podle známého německého 
revolucionáře. Časté společné výlety, které jsme tehdy podnikali, sloužily politické 
výchově a měly i propagační význam. Zvláštní péče byla věnována politickému 
školení. Vyspělejší soudruzi se scházeli v kroužcích v Dělnickém domě na Marxově 
ulici. Skolení vedl soudruh Immanuel Stern a jiní. Tak se podařilo straně vvchovat 
dobré a obětavé pomocníky. Zákon na "ochranu republiky" a stálá policejní perze
kuce nutily hledat stále nové formy a možnosti jak rozšířit vliv strany. Schůzová 
činnost se přesunula do Volkshochschule (Lidové university), kde byly výhodnější 
podmínky a kde se nacházely i společenské místnosti dělnického turistického spolku 
Naturfreunde. Stranické schůze se však mnohdy konaly i v bytech soudruhů. 

3. Komunistická buňka v dělnickém turistickém spolku Naturfreunde. 
Ve spolku Naturfreunde se podařilo pod vedením soudruha Františka Olberta 

vybudovat nejsilnější a nejaktivnější komunistickou buňku. Olbert nebyl jen dobrý 
organizátor, ale i výborný teoretik a pedagog, takže veškeré jeho přednášky byly 
školou komunismu. Osobnost a činnost soudruha Olberta je dobře vystižena v knize 
L. Kubíčka "Dnešek připravili oni". Zapojením s námi sympatizujících členů 
ATUSu, odborové organizace Einheitsverband der Privatangestellten i socialistické 
mládeže se vliv komunistů ve spolku Naturfreunde stal tak silný, že pravicovému 
vedení sociální demokracie nezbývalo nic jiného než se se stavem smířit. 

Nedělní skupinové výlety a týdenní členské schůze umožnily úzký styk s člen
stvem, prováděla se kolportáž tisku a brožur a často velmi živé diskuse. Spolek 
organizoval účast na veřejných akcích KSČ, na oslavách 1. máje, Velké říjnové 
socialistické revoluce, sbírky pro nezaměstnané, Rudou pomoc, na tiskový fond 
apod. Pořádala-li strana nějaké nedělní akce nebo manifestace mimo Brno, organi
zovala se účast členů spolku. Do působnosti komunistů ve spolku Naturfreunde 
patřila také Lidová universita (Volkshochschule) a Dělnický vzdělávací spolek 
(Arbeiterbildungsverein), kde se prostřednictvím Olberta a dalších soudruhů při
pravovaly přednášky politickovýchovného rázu. Komunistická buňka udržovala také 
úzký styk s Kostufrou, Svazem přátel SSSR, Klubem dělnických turistů (složkou 
FPT) atd. 

Po nástupu hitlerovského fašismu v Německu a později klerofašistické reakce 
v Rakousku přicházelo do Brna mnoho soudruhů - emigrantů, kterým byla poskyt
nuta veškerá pomoc, na níž se podíleli téměř všichni členové spolku. Zvláštní akti
vita se projevila při všech akcích na pomoc bojujícímu Spanělsku a také při náboru 
do interbrigád. Za svobodu republikánského Spanělska položili své mladé životy 
soudruzi Kurt Hartl, Ota Hochwald a K. Hauer. Na protifašistickém boji se 
němečtí soudruzi rovněž podíleli. Hromadná byla účast na veřejném protifašistic
kém shromáždění v Jedovnicích, na kterém německé soudružky předaly straně vyší
vaný prapor. Soudruzi z komunistické buňky v Naturfreunde organizovali a připra
vovali také protifašistické manifestace v Hrušovanech nad Jevišovkou, v Miroslavi, 
v Zelešicích, v Modřicích, ve Svitavách a v Březové. 

Často docházelo ke srážkám nejen s henleinovci, ale i s policajty a četníky, kteří 
byli vždy na místě, když šlo o ochranu henleinovců. Postoj policie se rovněž pro-

215 



jevil na protinacistické manifestaci v Schubertbundu (dnes Juranův dům), když 
manifestace na Zelném trhu nebyla tehdy povolena. Po zahájení schůze se přítomní 
henleinovci snažili schůzi rušit a rozbít. Došlo ke rvačce a henleinovci byli "vyve
deni" ze sálu. Nastal klid a účastníci zaujali svá místa - a teprve nyní policejní 
komisař schůzi rozpustil. Schůze skončila za bouřlivých protestů a zpěvu Interna
cionály. Obléhání Německého domu, ve kterém se konala schůze henleinovců trvalo 
až do ranních hodin. Účast členů spolku Naturfreunde byla na této akci v~liká. 

Silná skupina německých soudruhů a sympatizujících pochodovala v srpnu 1938 
za zpěvu revolučních písní, provolávání hesel, např.: "Češi, Němci, ruku v ruce, 
vyžeňte ven henleinovce!" apod., a s transparenty na mírovou manifestaci do Líšně. 
Zrada buržoasie a jejích spojenců měla stejně tragické následky pro všechny komu
nisty a to bez ohledu na různost jazyků. 

Po okupování naší vlasti nacisty odmítli členové dělnického turistického spolku 
Naturfreunde tajným hlasováním téměř jednomyslně návrh na zglajchšaltování a 
spolek byl proto gestapem rozpuštěn. Tím však boj soudruhů proti okupantům ne
skončil. Byli na ilegální boj dobře připraveni, vytvářeli menší skupinky a pod 
vedením Františka Olberta pokračovali v ilegální činnosti. Prováděly se sbírky pro 
rodiny postižené nacisty, rozšiřovaly se letáčky, organizovala se kolportáž ilegálního 
tisku a posilovala se důvěra v konečné vítězství nad fašismem za pomoci Sovětské
ho svazu. Spojení soudruhů s ilegálním krajským vedením KSČ je dokladem, jaký 
význam měl odboj německých soudruhů. 

Toto jsou jen některé údaje o práci komunistických buněk v organizacích a spol
cích německé sociální demokracie. Na závěr uvedu jména soudruhů a soudružek, 
pokud si na ně vzpomínám, kteří se účastnili práce v komunistických buňkách a 
kteří byli nacisty zavražděni nebo prošli dlouholetým pobytem v koncentračních 
táborech. 

Nacisty byli zavražděni: František Olbert, Ota Orliczek, Kurt Benedikt, L. Kas
macher, Arnošt Schlesinger, Herbert Stiasny, Eva Bliimlová, Hana Lampová, Blan
ka Frýdová, Pavla Raddová, Josefa Weimanová. V koncentračních táborech byli 
vězněni: Pavel Bauer, Ota Ditrich, Bedřich Harth, Vilém Hubl, Ota Ulmer, 
Heřman Zinner a řada dalších. 

Arnošt Engel 

Z činnosti Jednotného svazu soukromých zaměstnanců (Einheitsverband 
der Privatangestellten) 

Boj za jednotu dělnické třídy a za denní požadavky pracujících vedli komunisté 
v odborech velmi energicky. Přesto však měli ve většině odborových svazů i v je
jich ústředním orgánu Odborovém sdružení československém (OSČ) většinu roz
hodujících míst ve vedení ve svých rukou reformisté. Stejně tomu bylo i v řadě 
krajů. Ačkoliv byli v odborových svazech organizováni stoupenci obou stávajících 
politických směrů v socialistickém dělnickém hnutí, nedodržovali reformističtí vůd
cové ve sporech mezi pravicí a levicí neutralitu a vylučovali komunisty za jejich 
revoluční činnost. 

Komunisté odhalovali zradu reformistů ve stávkách a v bojích dělnické třídy 
a vytyčovali boj za hospodářské denní požadavky pracujících. Dělníci a zaměstnan-
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ci věděli, že jedině komunisté jsou jejich opravdovými zastánci v odborech. Vylou
čení odboráři z reformistických odborů byli soustředěni v Mezinárodním všeodboro
vém svazu (MVS) nebo, jak se tehdy říkalo, v Rudých odborech. V mezinárodním 
měřítku byly vyloučené odborové organizace ze všech zemí sloučeny v Rudé odbo
rové internacionále (ROl), neboli Profinterně v Moskvě, kdežto odborové svazy 
soustředěné v OSČ patřily k reformistické Amsterodamské odborové internacio-
nále. 

Jednotný svaz soukromých zaměstnanců v Praze (Einheitsverband der Privatan
gestellten in Prag) byl ústřední organizací sdružující ve svých odborech největší 
část soukromých zaměstnanců a úředníků v obchodě, v dopravě, v průmyslu a 
v družstevnictví bez rozdílu národnosti a náboženského vyznání. Obchodní cestující 
a jednatelé byli organizováni v Unii cestujících a jednatelů. Jednotný svaz byl 
členem OSČ v Praze. Odhodlaným vystupováním odborářů proti rozbíječským sna
hám reformistů se podařilo uhájit celistvost a jednotu organizace až do podzimu 
1938. Nové uspořádání politických poměrů v druhé republice však mělo za následek, 
že ani Jednotný svaz soukromých zaměstnanců neodolal náporu jak domácí, tak 
i nacistické reakce a v průběhu strukturálních změn veřejného a kulturního života 
byl rozpuštěn. Za okupace byli odboráři české národnosti převedeni do Národní 
odborové ústředny zaměstnanecké (NOÚZ), němečtí odboráři do Deutsche Arbeits
front (DAF) a zaměstnanci židovského původu byli diskriminováni a vyloučeni 
z takzvaného arijského společenství. 

Od roku 1918 až do zániku Jednotného svazu byl ústředním tajemníkem této 
mohutné mezinárodní zaměstnanecké organizace sociálně demokratický poslanec 
Robert Klein, který zahynul v koncentračním táboře v Buchenwaldu. Klein zastu
poval Československo v mnoha mezinárodních institucích a odborových složkách. 
Fašistickému teroru podlehlo mnoho čestných odborářů a obětavých funkcionářů. 
V důležitých státních funkcích a v sociálním pojištění se po osvobození republiky 
z fašistické poroby v roce 1945 osvědčilo mnoho bývalých členů této organizace. 

Brněnští soukromí zaměstnanci, úředníci a cestující z obchodů, z továren a 
z družstev byli bez rozdílu politické příslušnosti ve své většině odborově organizo
váni v Jednotném svazu soukromých zaměstnanců. Komunisté měli ve svazu zvlášť 
obtížný a odpovědný úkol čelit reformistické dezorientaci členstva a udržet celist
vost a jednotu svazu přes všechnu politickou a názorovou rozdílnost jeho členů. 
Komunisté ve svazu ukazovali všem soukromým zaměstnancům cestu z kapitalistic
kého vykořisťování, nezaměstnanosti, hladu a bídy, když je přesvědčovali o tom, 
že jedině nesmlouvavě a důsledně vedeným bojem za politické a hospodářské po
žad~vky všech pracujících může nastat obrat k lepšímu uspořádání naší společnosti. 
Byla to mravenčí agitační práce, kterou každodenně podstupovali. 

Aby získali 'sympatie všech odborářů a mohli pak jejich jménem na schůzích 
a jednáních vystupovat, museli být komunisté v uvědomovací odborářské činnosti 
vzorem. Na veřejnosti vystupovali odhodlaně a nebojácně na obranu osmihodinové 
denní pracovní doby, požadovali dodržování uzavíracích hodin v obchodech, plnění 
kolektivních smluv, pranýřovali vykořisťování zaměstnanců zejména mladistvých, 
učňů a učnic a žádali zákonnou ochranu zaměstnanců schválením moderního pra
covního kodexu v parlamentě, jakož i dostatečnou sociálně politickou ochranu pro 
případ nemoci, invalidity a stáří. Za tyto životně důležité a základní požadavky se 
komunisté bili, až to někdy vadilo některému z čelných odborářských funkcionářů. 
Jeden z nich byl dokonce tichým společníkem v obchodním domě Jindřich Plaček 
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a spol. a nebylo se co divit, že mu vykořisťování zaměstnankyň v jednotkovém 
obchodě Jepa v Brně docela vyhovovalo. 

Neslýchané poměry v Jepě pranýřovali opozičně naladění zaměstnanci Jepy vede
ni soudruhem Otto Gruberem v závodním ča~opise s názvem "Svépomoc" - Selbst
hilfe", který strana pro odborovou opozici ilegálně vydávala a rozšiřovala. (:asopis 
byl redigován vždy aktuálně a původ zpráv v něm uveřejněných znali jen soudruzi 
Otto Gruber a Pavel Bauer. Ačkoliv se ředitelství Jepy a sekretariát svazu vše
možně namáhaly, nepodařilo se odhalit, odkud měli komunisté tak výtečné zprávy. 
Opozice ve svazu byla také hybnou pákou při četných demonstracích před obchod
ními domy Baťa, Aso, Lamplota, Plaček a spol., Stefan, Juwo a dalšími. Demon
strovalo se proti nedodržování pracovní doby a vydírání zaměstnanců v neplacených 
přesčasových hodinách, za sociálně politické požadavky zaměstnanců a další hospo
dářské požadavky. Zivnostenská inspekce byla v tomto ohledu velmi shovívavá 
a ráda přehlížela nezákonné nešvary zaměstnavatelů. Proto si zaměstnanci z obcho
dů a kanceláří vyžadovali demonstrativní pomoc odborářů. 

Zaměstnavatelé měli proti tomu mocné protektory v úřednících živnostenského 
referátu města Brna (magistrátním radovi dr. Pochylovi) i policejního ředitelství 
v Brně, kteří se vždy ochotně a úslužně starali o klid a pořádek na místě, kde byl 
rozlobenými demonstranty "porušen". Dalším výtečníkem, který zcela otevřeně 
a nestoudně bránil "chudičké" zaměstnavatele, byl vrchní soudní rada dr. Fiala, 
předseda senátu Zivnostenského soudu v Brně, u něhož se projednávaly rozepře 
zaměstnanců se zaměstnavateli. Dr. Fiala rozhodoval dosti často proti zaměstnan
cům ve prospěch zaměstnavatelů a křivil zákony, jak se dalo. Na protesty přísedí- . 
cích senátu a rozezlených zaměstnanců v auditoriu Zivnostenského soudu na Sol
niční ulici v Brně vždy jednotvárně odpovídal: ,.Já jsem jako soudce nezávislý ve 
svém rozhodování, nic mne nemůže ovlivnit. Zodpovídám jenom svému svědomí. 
Můžete se odvolat, když chcete, ale nic vám to nepomůže." 

Kromě sociálně demokratického Jednotného svazu soukromých zaměstnanců 
existovaly tehdy ještě žluťácké odborové organizace, tučně dotované zaměstnavateli 
a jejich stavovskými institucemi, proti nimž komunisté společně s ostatními odbo
ráři a zaměstnanci urputně bojovali. Byl to německonacionální (henleinovský) Deut
scher Handlungshilfen Verband (Sdružení německých obchodních pomocníků) se 
sídlem v Ústí nad Labem, dále národně sociální (:eskoslovenská obchodnická be
seda v Brně a národně demokratická Jednota soukromých úředníků se sídlem 
v Praze. Bylo pozoruhodné, že se tyto instituce přes krajně nacionalistický a šovi
nistický postoj všech těchto "takéodborářů" jinak navzájem dobře snášely a plníce 
věrně příkazy svých chlebodárců, táhly společně proti Jednotnému svazu soukro
mých zaměstnanců a proti komunistům. V kritické době našla německá odnož 
cestu do fašistického tábora, kam již dávno patřila a kam ji mocně její smýšlení 
táhlo. 

Zluťácké odbory neobhajovaly v Pomocnické hromadě při obchodním gremiu, 
zastupitelské to instituci zaměstnanců ještě z dob císařského Rakouska, zájmy za
městnanců, ač to velmi horlivě předstíraly, nýbrž společně odmítaly vždy návrhy 
vynesené ve prospěch zaměstnanců, předkládané často socialistickými odboráři ve 
shodě s komunisty. V boji proti žluťákům táhla opozice s ostatními odboráři svazu 
za jeden provaz. Na nes četných veřejných schůzích zaměstnanců pořádaných Po
mocnickou hromadou, docházelo často k bouřím odporu, když žluťáci obhajovali 
svou protilidovou politiku. 
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P . k' hromady zastoupen sociálními b I v d dnictvu omocmc ev. 
Jednotný svaz y v ~re se G Platovským. Oba byli zamestnanCI 

demokraty Moritzen:: Fle.lschervem a v ~srt:;e~latovský byl umučen v Osvětimi a 
Velkonákupní spolecnostl druz~tev k' tracvnl'ho tábora na následky útrap 

v I B v o navratu z oncen S . 
Fleischer zemre v rn~ p, v . k' h omady byl komunista Bruno pltZ. 

v , D I" f nkclOnarem Pomocmc erb .. , v t z věznem. a slm u . ., 1 hl'vy' mi zastánci od oraru a zames -
h db ' byl! komumste spo e I . 'v v Ve vy 'borec o oru svazu b .. k l't'lku V tomto ÚSIl! se casto stre-

1· vd t"dní od orars ou po I . v , h nanců a prosazova I vz y rl ., ký' hami odborářských a druzstevOlc 
távali se smířliveckými, oportumstlC ml sna 

oředáků. v v ' ě vedli nesmlouvavý boj proti družstevní 
Na družstevne zamest~a.necke f~ont Ykt Chudoba a byli zato perzekvo-

šlechtě osvědčení harcovmcl ,.lan Ba~tek a ~i s~~druzi Rlld()1f Braun, Jan Huber, 
váni. V odboru obchod ~v zasllat.elstvl prac°i:auer Eduard Erdély, Mikuláš Fried, 
František Sedlák, Frantlsek Felrer, :a~ell" h Rovněž v Unii obchodních cestují
Otto Gruber, Robert Radda ~ mno o. a s~. 'hard Fried Julius ' Schaffer, Moritz 
iících měli komunisté své pOZ1~~. kBZ1,1 to

b 
,~c v odhalov~1i vše špatné a zpuchřelé 

Broch František Smetana a dalsl, ten ne oJacne 

a pok~ušeli se o nápravu. v' , v' k . t'm lze nadevši pochybnost po-
Jak daleko šla zášť a nev~azlvos: VU~I h Or;t~~I~ůU svazu proti stávkujícím horní

soudit z nepřátelského postoJ~ pravlCo~1 c k~re ha, . odboru obchod a zasilatelství, 
k 1 k 'h revlru Na c ens e sc UZl ·v' db kům rosíc o-os avans e o . lk" le Dopzu podali OpOZICOl o o-

d b v 'k (932) konala ve ve em sa , , k ." . která se v o e stav y I I' 'adřující solidaritu se stav UJlClml 
ráři z podnětu komunistů n~vrh. na rez~ U~I VYJ 'dl' m odborářské demokracie 
horníky. Předsednictvo nepřlpusttl? proti. ,:se~v p~av~ ~ratká reputace pravičáků. 
odhlasování rezoluce aby nedutrpela l,ste!?e

h 
JI~Zpra~~ 'Jící bez rozdílu politické pří-

. k 'k kterou po porova I VSIC n " , S 
Hormc ou stav u, 'hl' T .. za divokou akCI komu mstu. ou-
slušnosti, ve veřejnosti deformoval! \pr~ a;1 ~í~\ě vypořádali s nestoudností před
druzi Rudolf Braun a Jan. ~~ber se ~vn~ n .. ání Oběma soudruhům bylo pohro
sednictva a ostře odsoudil! Jeho rea cm pocm . 

zeno vyloučením ze svazu. .. I k'h vztahu tajemníka svazu Jaques 
Je třeba s povděkem vzpome~out prate t e o . c' před zlobou a nepřátelstvím 

Adlera ke komunistů~, Vždy vcas var~va ,o~:~r~sincových událostí v roce 19~O 
odborářských matadoru. Soudru? A:dll:kr, te

b
ry

d
'
l 

oVtu byl za tento čin potrestan 
I I v 'ml de Ol y o sa I ps, d'v ' v Hodoníně spo u s revo ':C~I , d k 'k ". epubliky v Uherském Hra lSti, v ,. v , knmtnale emo ratlc e r v 

čtyřmi meslcl vezem v ,'v ".., t o obsazení Čech a Moravy nemec-
Nenáviděl fašisty a byl nenavlden Jlr;U, p.r~ o l zatčen a v Mauthausenu umučen 
kými okupanty v roce 1939 byl nacIsty I ne 

k smrti. v, " 't v řadách odborářů Jednotného 
Símě třídního uvědomem ~aseva,~~ kom~,ms lto tak mnohého odboráře na cestu 

svazu soukromých zamě~tnancu v~khcI~ a hPn;~dborský Schmerda a další). Odbo
revolučního odboje proti okupantum ( ec ka, .. ..zv z' ta 'boru' smrti nevrátili do 

k · ... azu ten se JI . . rářům - členům a fun cI?~~rumddsv , v ost velké a šlechetné věci soclal!s-.. d'k v' 'h JeJich o anost a vern vlasti patn 1 ZlvyC za V" k , 
mu. Navždy zůstane zachována jejich svetla pamat a. 
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Arnost Engel 

Z činnosti německých socialistických vysokoškolákil v Brně 

Po první světové válce měly revoluční ide'e V Ik' v,. , ..., 
mocný ohlas také v řadách vysokoškolák. ~v e k~ nJ~ove soclalrstlcke revoluce 
dež v Brně se sdružila již v roce 1 1 ve u. emec a ~ zldov.s~á akademická mlá
Akademiker" (Volné sdružení social'~' k' sholt

u d,Fr~~)Verel~lgUng sozialistischer 
půdě i ve veřejnosti horlivým šiřite~~ lC yc ~ ~ ~r;nlh ~d' ~tery byl na akademické 
neohroženým zastáncem požadavku. m m~rxl~tlhc yc dleJÍ. Byl kromě toho také 

h 
. nemaJetnyc stu entů na b v k' v k' 

tec nIce a na ostatních německých k' h vk I' Č rnens e nemec e 
i graduovaní příslušníci německé a ži~~~kt S?, a,c~ v. SR. Členy spolku byli 
růz?ějších povoláních. Nelze dost soc pra:uJl~1 tnt~l:genc~,. působív~í již v nej
slozky ve veřejném životě našeho ~sta.e ocemt ultutne politICkou Clnnost této 

Sdružení nebojácně bojovalo na německ' h k' h v , 

nacionálnímu německému šovinism yc, vyso yc , skolach proti výbojnému 
šiny členů profesorského koleO'ia na~é:a~mez:nemy,: tupe~u ,buršáctví, které u vět
nou podporu. Socialističtí studenti si na °b~~~~~k: ln ~ou ~ ,ovlvhav?st, ale i všestran
demického senátu vb' 1" . emec e tec nIce proti vůli aka
na akademické půdě o~~~a ja~~av~ ť~b!lkov~t sv~u. činnos: a iJořádat své přednášky 
V aule i ve velké po~luchárně ně~:c~l, ~tu h e~ts. e orgavnIzace a buršácké spolky. 
přednášky předních pokrokových a so .e /~ ~I,kh v v ~r?e byly, p:osloveny nes četné 
kouska i z' jin' ch evr k' h '. ~~a IstlC yc ve cu a umelcu z Německa, Ra
ekonomie, soJoloaie o~:ír~~o~~~tyU fy;.lkyvotně ak.tkuálním

l
. otázkám filosofie, politické 

" I:> , ,I ,estetl y a Iteratury. 
!mena Jako Karl August Wittfogel (fil f-' I 0') (narodohospodář) dr Otto Neur th ( dboso'kslno kOl:> , p~of. Alfons Goldschmidt 

H H h ( , . a o ornI v e onomlce social' ~) f d 
ugo ec t venerolog), Josef Luitpold (básník) d Alf d I ?'lu , pro. r. 

nes R. Becher (básník) Max Barthel (b' 'k) . ' \: re, Adler (filosof), Johan
ším kulturním světě z;jisté něco zname~:7~. ,Jen ta namatkou uvedena, v tehdej-

Avšak ještě významnější než ., ď ' 'd ,. . 
m~adá studentská inteligence s v~~~~ a~~::e nas~k ryla poll:i~~á činnost, kterou 
lucním duchu ovlivnit člen v I' m ':Y"tnu a a ktera JI pomohla v revo
Velkého r'I'J'na]' st o ve v astm organizaci a účinně propagovat myšlenky 

. e sice pravda že vkť" hd ov, • 

vrátili se zpět do lůna liberál~' b n.e er~ te I e}sl r~v?luclOnáři později zkrotli a 
Feith, dr. Králíček a další) alle .ur~ot~m ~po :C~OStl (Jako dr: Herrmann, dr. W. 
z řad socialistických akade~iků ;ro~l e prtV?I~a a. ne~~at[telná .skutečnost, že 
níků a pokrokových vědců např Ka I \ c~ a .~a ; vyzlnacr:ych stranIckých pracov-
Hartwig a mnoho dalších.' . r c ml t, ave Reimann, Pavel Ehrmann, 

V době kdy šlo o přem' 'd I . k 
ruskou re;oluci a na děJ'in:;uú~oleo oglc. y, nedsP,rádv,nlý~h ~efo.rmistických názorů na 

F 
. V . Y meztnaro ni e nIcke thdy po 'h I' d . 

z rele eremigung správně port' k . ' ma a 1 stu entl 
členstvo v organizacích německ' I 1~1 ,onentovat . ně~eckou dělnickou mládež a 
demokratické schůzi v Německ: sO~la n; demo~ratlcke strany. Na veřejné sociálně 
tickým otázkám hovořil řed e; ome v Brne (19~9), na které k aktuálním poli
mladý student z Litvy kfe . se ~ strrny ]o:ef Se,ltger, :rstoupil soudruh Fischl, 
spolku Freie Vereini ~n s~i:t:;t .ova na nemec.ke technI~e. v Brně a byl členem 
referát Seligerův. Pn~ká:al ve ~~~ISC~~\ Ak~dem:~er: a kntlcky rozebral politický 
vyslechli s velkou nervozitou a n:a~s, usnlm pnsPI:vl~u, kte.rt pravičáčtí předáci 

ryvanou nevo I, ze polttlka Seligera a jeho 
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strany nevede k socialismu, ale ke spolupráci s německonacionální a iredentistickou 
buržoazií proti zájmům dělnické třídy v Československu i v ostatním světě. 

Emfaticky do napjatého ticha zvolal: "Soudruh Seliger dvě a půl hodiny mluvil 
o němectví a nacionálních požadavcích Němců v Sudetech, ale o požadavcích děl
níků a o naléhavých otázkách mezinárodního socialismu mu stačilo mluvit pouhých 
dvacet minut. To je zajisté příznačné pro kdysi marxistickou stranu, která o sobě 
tvrdila, že je mezinárodní osvobozující silou národů na světě, a která tak šeredně 
schází z cesty třídního boje dělnické třídy a proletářského internacionali~mu. Po 
tomto konstatování bylo "revolučnímu mladíkovi", jak ho předseda schůze oslovil, 
odňato slovo. Brzy po tomto výjevu byl soudruh Fischl policejním ředitelstvím 
v Brně vypovězen navždy z území ČSR jako nežádoucí živel, narušující občanský 
klid a pořádek. 

Není sporu o tom, že také dnes kráčí "Sozialdemokratische Partei Deutschlands" 
(Sociálně demokratická strana Německa) a její sudetoněmečtí souputníci po stejně 
krkolomné stezce, jako kdysi Josef Seliger, a snaží se odvést německou dělnickou 
třídu od marxistické cesty k socialismu a nahradit třídní politiku nacionalistickým 
revanšismem W. Jaksche. Ne nadarmo je dnes tento politický šejdíř předsedou 
sdružení bývalých německých sociálních demokratů ze Sudet, jež sluje "Seligcr
gemeinde" (Seligerova obec) a navenek má být jakýmsi konkurenčním podnikem 
proti henleinovskému "Witikobundu". Nelze však nikterak pochybovat o tom, že 
je to tentýž, i když stydlivě rouškou nevinnosti zastřený podnik, neboť v bratrské 
shodě usiluje o tentýž politický cíl. 

Je pozoruhodné, že akademická socialistická mládež bez rozdílu národnosti uspo
řádala již dne 1. května 1920 společný projev, kdy se zcela jednoznačně postavila 
na stanovisko III. internacionály. Před sjezdem německé sociálně demokratické stra
ny v Karlových Varech (červenec 1920), kde mělo být rozhodnuto o přístupu ke 
Kominterně, rozvířilo pravicové vedení strany kampaň proti přijetí 21 (Jodmínek Kl 
a snažilo se zmařit zvolení navržených delegátů na sjezd. Tento úmysl se však 
nepodařil díky houževnatosti a agilnosti levice vedené dr. Immanuelem Sternem 
a Karlem Schwerzlem a podporované mládeží a studenty. Brněnská opozice na 
sjezdu byla zastoupena a také hlasovala pro připojení strany ke KL 

Ve spolku Freie Vereinigung působili také židovští studenti z Litvy, z Polska, 
z Ruska a z Maďarska, kteří své znalosti v leninské teorii přenášeli na brněnské 
soudruhy, jimž byla dosud neznámá, a snažili se vychovat z nich dělnickému hnutí 
oddané pracovníky s bolševickými zásadami. Tento vývoj uvnitř německé sociálně 
demokratické strany v Brně sledovalo vedení s nelibostí a činilo vše, aby jej za
brzdilo. Působnost spolku byla pro překročení stanov a prosazování nedovolené 
politické činnosti brněnským policejním ředitelstvím nejdříve zastavena a brzy nato 
byl pak spolek zemskou správou politickou rozpuštěn. 

Členové rozpuštěného spolku, pokud byli pravicově orientováni, přešli do nově 
založené intelektuálské sociálně demokratické organizace. "Verein sozialdemokrati
scher geistiger Arbeiter" (Spolek sociálně demokratických duševních pracovníků). 
Na veřejných přednáškách, které tato sociálně demokratická organizace občas po
řádala, se střetávali revoluční studenti a mladí dělníci s oportunistickými názory 
sociálně demokratických referentů a nadšeně agitovali pro leninskou cestu ke svo
bodě a pokroku. Také revoluční inteligence, která přešla ke komunistům, praco
vala v jejich organizacích. 

V pozdější době byla opět na brněnské německé technice založena náhradní stu-
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dentská ,organiz~ce s, ná~e~ . ,,~rbeitsgemeinschaft sozialistischer Hochschiiler" 
(Pra~~vlll so~rucen.stvl SO~I~lts,tlckych vysokoškoláků), která navázala na bojovou 
~radlCl a zkusenos~l rozpusteneho studentského spolku a v níž komunisté působili 
Jako frakce. Ve vyboru spolku zastávali důležité funkce soudruzi Reichmann Wi
chovdski, ~eiss Haft,l, ~arth, Laufer, Kalmann, Rappaport a další. Tato stud;ntská 
slozk~ svy~ prom!slenym ta~tickým postupem do značné míry ovlivňovala poměry 
na nemecke techmce a podařtlo se jí také získat některé funkcionáře spolku Deu
t~ch~ ?tudent~nscha,ft", kte~í se ~~zd.~ji stali členy KSČ. Prostřednictvím těchto funk
ClOnaru se nem~cka technl~a ~npoJlla k velké studentské stávce, která probíhala 
v roce 1932 na vsech vysokych skolách v ČSR. 

Ko~unisté v or~a~izaci Arbeitsgemeinschaft řídili též stávku na židovské menze 
v ,Brne,. tzv. ~sraehtls~her F~eitischverein, která skončila s plným zdarem. Během 
stav~y I po. ~~ vyhosttla. P?llCle z Brna celou řadu nespokojených židovských stu
dentu pr? JeJI,ch komumstlcké smýšlení. Vyprávělo se tehdy, že se tak stalo na 
P?pud ne.kterych r.eakčních funkcionářů Zidovské náboženské obce v Brně. Na 
za~rok Ligy p~o hdská práva nebyli tito studenti předáni fašistickým katanům 
svych ,~o~ovskych zeI?í, kam je brněnská policie měla v úmyslu odsunout. Unikli 
tak vaznemu, smrtelnemu nebezpečí a byli zachráněni životu. 

Vilém Reichmann 

Arbeitsgemeinschaft sozia1istischer Rochschiiler v letech 1928-1932 

v Násled~jící vzpomínky se vztahují na léta 1928-1932, kdy jsem byl několik let 
clene~ vyb,oru ~p~lk.u ~rbeitsgemeinschaft sozialistischer Hochschciler (Pracovní 
sou~~:n~.tvI s~cla~lst:ckyc~ ,/sokoškoláků). O pozdějším vývoji této organizace 
a o JeJI cmnost! ml uz nem mc známo. 

, Arbeit~~en:einschaft byla jediná německá vysokoškolská organizace s pokroko
vym zamerelllm. Spolu s daleko početnější Lese .. und Redehalle deutscher Studen
ten, v .níž b!li s.ouvs.tředěn~ stu~enti. li.berálně na~ionálního zaměření - většinou 
z k~uh~ brnenske zl~ovsk.e .bu~zoasle a maloburzoasie, byla jedinou protiváhou 
maslv~lho bloku naclOnaltstlckych spolků na německé vysoké škole technické 
v B~ne. Do roku 1929 byla tato organizace zcela ovládána německou sociálně demo
kratl~kou stranou, nevyvíjela po léta téměř žádnou činnost a byla prakticky v na
pros~em . rozkladu. Tento stav se změnil náhle v roce 1929, kdy se vedení zmocnila 
skupma studentů radikálně levicového zaměření. 

T:hd~j~í politi~a KSČ se svým heslem o "sociálfašismu" prakticky znemožnila 
utvo.re.m Jed~otne fronty se sociálně demokratickými studenty. Hned první schůze 
Za~tlvlzovaneho spolku byla svolána na téma "Faschismus, Sozialfaschismus und 
Knegsfe~ahr'.'. Soci~lně de~0tu:~tičtí st~?e~ti vystoupili na protest z výboru. Rozkol 
se s~al up~ny, .kdyz na prednasce soclalne demokraticky orientovaného referenta 
o Fetl,erove vkmze ~,Das. Experiment des Bolschevismus", si kladl tento přednášející 
podmm~u, ze , -:v ~ISk.USI nebude použit výraz "sociálfašismus", a tato úmluva byla 
hned pn ~~haJenl diskuse provokativně porušena. Sociálně demokratičtí studenti 
pa~ ?puSt,llt spolek. Aktivní část členů Arbeitsgemeinschaft byla pak víceméně to
tozna s vyborem Kostufry - bylo to pouze pět až šest soudruhi'l. 
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Mimoto však existovalo velmi početné zázemí z řad zahraničních studentů hlavně 
z Maďarska a z Bulharska, kteří studovali u nás hlavně proto, že jim doma zne
možnil studium "numerus clausus". Tito zradikalizovaní studenti se organizačně 
a ideově velmi intenzívně podíleli na vnitřním životě spolku, byli však nuceni 
se vyhýbat jakémukoliv veřejnému vystupování, nemohli se stát funkcionáři, ba 
nebyli ani písemně vedeni jako členové. Za levicovou politickou činnost jim hrozilo 
vyhoštění z ČSR. 

Není proto divu, že činnost Arbeitsgemeinschaft měla jakýsi konspirativní ráz, 
že "podzemní" činnost převládala nad činností manifestační. Soustředila se přede
vším na osobní ovlivňování, na získávání nových přívrženců marx-leninismu, na 
jejich školení a zapojování do politické činnosti pomocí úporných diskusí v menších 
a větších kroužcích, na propagaci akcí strany, Levé fronty a jiných masových orga
nizací, na kolportáž marxistických brožur a periodického tisku, zejména stude~tské: 
ho časopisu "Avantgarde". Byly však také pořádány veřejné přednášky, pro diskUSI 
byly využívány podniky Lese- und Redehalle a studentské sekce Panevropské unie. 

Činnost Arbeitsgemeinschaft byla úzce spjata s pobočkou levicové Universum
Biicherei Berlin, která se nacházela nejdříve v malé místnůstce na dvoře domu na 
Pekařské ulici a později spolu s Internationale Arbeiterhilfe (Mezinárodní Dělnic
kou pomocí) najala větší místnosti v České ulici. V těchto místnostech se většinou 
konaly porady a výborovky Arbeitsgemeinschaft. Byla zde čítárna, konaly se zde 
i autorské večery, např. s Ludwigem Rennem a E. E. Kischem. V březnu 1930 měla 
Universum-Bucherei, hlavně zásluhou propagace na německé technice, asi 380 členů. 
Vliv Arbeitsgemeinschaft během tohoto roku, díky intenzívní činnosti členů, rapidně 
stoupal a přednášky začali navštěvovat i pravicově orientovaní studenti. Tím vzrostl 
přirozeně i zájem policie o tuto organizaci. 

Někteří členové výboru byli pro spoluúčast na vydávání ilegálních tiskovin 
i soudně stíháni, represálie proti zahraničním studentům se rovněž zostřovaly. Čin
nost Arbeitsgemeinschaft, nesena nadšením a dobrovolnou aktivitou členů, nedala 
se v té době, jak jsem již připomenul, prakticky oddělit od činnosti Kostufry. 

Richard Blaiek 

Akce komunistické organizace v Rusovicích v průběhu celého roku 

Typický obraz mnohostranné a mnohotvárné činnosti komunistického hnutí ve 
dvacátých letech v organizacích KSČ i v jejich okrajových složkách si lze ukázat 
na práci komunistů v silném dělnickém brněnském předměstí - v Husovicích. 

Číslo Rovnosti z 1. ledna vždy přinášelo vedle významných článků a zpráv také 
celou stránku novoročních blahopřání. Komunistická veřejnost si přála k Novému 
roku hromadně. Z Husovic byla uveřejněna blahopřání organizace KSČ, rodin 
i jednotlivců . Za otištění se odevzdávaly příspěvky na tiskový fond, Sympatizující 
občané, kteří nechtěli být uváděni, odevzdali výběrčím své peněžité příspěvky 
s uvedením "nejmenovaný". 

Na den 15. ledna připadalo výročí mučednické smrti německých revolucionářů -
komunistů Karla Liebknechta a Rozy Luxemburkové. Jestliže organizace nepořádaly 
samostatně vzpomínkové projevy (tryzny), zúčastňovaly se ústředního projevu, který 
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se obvykle konal nejbližší neděli dopoledne v sále Lidobia v Dělnickém domě na 
Marxově ulici, a to vždy s kulturně uměleckými vložkami. 

V roce 1924 přibylo do seznamu "velkých L" také jméno V. 1. Lenina, který 
zemřel 21. ledna toho roku. Vzpomínkové akce dostaly novou náplň. :Řečníci využí
vali těchto lednových výročí k propagaci Leninových myšlenek, k objasňování otá
zek mezinárodního revolučního hnutí, otázek socialistické revoluce, k informacím 
o výstavbě prvního socialistického státu světa. Na těchto večerech se uplatňovaly 
také mužské nebo smíšené pěvecké sbory. 

A ještě jedno výročí připadalo hned na leden - úmrtí proletářského básníka 
Jiřího Wolkra (zemřel 4. ledna 1924). Výchovná rada husovické Jednoty prole
tářské tělovýchovy OPT) připravila např. v roce 1928 literární pásmo z Wolkerova 
díla. K proslovu získala bývalého Wolkerova učitele prof. Dokoupila, který tehdy 
působil na reálném gymnasiu v Husovicích. 

Zimní měsíce leden a únor bývaly také dobou spolkových a společenských pod
niků. V plánech hospodářů to byly podniky výdělečné (šlo především o plesy), 
v soutěži složek to však byly i akce reprezentační, ba dokonce propagační. Podle 
plánu, který stanovila správa Dělnického domu v Husovicích a který schválila 
stranická organizace, se vystřídaly o sobotách a nedělích v prostorném sále všechny 
složky. 

V březnu se pravidelně slavil Mezinárodní den žen. V podmínkách kapitalismu 
však šlo většinou jen o veřejnou schůzi, na níž byl přednesen bojovný referát 
a také kulturně umělecká vložka. 

JPT v Husovicích (dříve FDTJ) dbala vždy o to, aby ani v těchto měsících nebyl 
narušen pravidelný týdenní rozvrh cvičení. Dvě oddělení žactva, jimž sotva stačila 
veliká tělocvična, menší již počty dorostenců, stabilní počty mužů a žen mívaly 
i za zimní měsíce dobré výsledky. Únor nebo březen bývaly vybrány k přehlídce 
této zimní tělovýchovné práce. Volila se k tomu forma akademie, na níž vybraní 
gymnasté předvedli cvičení na nářadí, žactvo různosti, ženské složky tanečky a 
rytmická cvičení. Přestávky vyplnila vystoupení pěveckého sboru, sólistů recitátorů 
a jednou účinkoval i osmdesátičlenný recitační sbor žactva (podle vzoru Burianova 
voicebandu přednesl Čelakovského "Cikánovu píšťalku"). Na ukončení akademie 
bývaly v oblibě živé obrazy. 

Bývala to opravdu pestrá paleta, která poskytovala možnosti výběru při vyhle
dávání zájmů. Vždyť nezaháleli ani divadelní ochotníci a řadu akcí pořádaly i jiné 
organizace. 

Od března začínala přípf4lva na léto, a to zejména od druhé poloviny dvacátých 
let, kdy nová FPT přijala (na rozdíl od ostatních tělovýchovných organizací, udržu
jících konservativně starou soustavu Tyršovu) pro své jednoty novou šestidílnou 
soustavu. Na prostorné zahradě Dělnického domu v Husovicích zavládl nový ruch. 
Upravila se lehkoatletická dráha, hřiště pro odbíjenou, vzniklo rozsáhlé cvičiště pro 
prostná i pro trénink fotbalistů - hráčů Rudé hvězdy, to vše umožnilo přenést tělo
výchovnou činnost ze sálu na čerstvý vzduch. Tělocvična zůstala vyhrazena jen 
boxerům a vytrvalcům gymnastům. 

Byla-li husovická jednota dříve populární svými gymnasty, vynikala později 
v lehké atletice. Známými běžci na dlouhých tratích byli v této době např. Jan 
Slezáček, Alfred Nechvátal aj., vědělo se o tyčkařích Mojmíru Hemzovi a Eduardu 
Urbánkovi apod. Přespolní běhy mívaly start i cíl na Komenského náměstí, k pla
veckým závodům posloužila jednou i řeka Svitava. Letní cvičení na zahradě Děl
nického domu bývalo tělovýchovnou premiérou, po níž následovaly reprízy v okol-
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ních malých venkovských jednotách. Snahou JPT v Husovicích bylo, aby se také 
okresních a krajských vystoupení zúčastnilo co nejvíce místních cvičenců. 

A už zde byl I. máj. V předvečer uspořádali ochotníci divadelní představení, 
na němž se již prodávaly první rudé máky, vždy obětavě připravené ženami. 
K I. máji probouzel občany Husovic od šesti hodin budíček a brzo se začal řadit 
husovický úsek do průvodu, který vycházel z Obřan. Posílen Maloměřicemi a Hu
sovicemi se valil již po Palackého ulici slitý a mohutný. Rudé prapory v čele, četné 
transparenty nad hlavami, někdy i alegorické vozy. Na Vranovské a Francouzské 
ulici přibíral průvod další části, aby se pak Hutterovou ulicí dostal na hlavní seřa
diště u Lužánek. 

Statní a rázní členové strany, Komsomolu a JPT se přihlásili do pořadatelského 
sboru. Stovka takových pořadatelů, kráčející v čele komunistického májového prů
vodu Novou ulicí k vnitřnímu městu, budila dokonalý respekt - i policejního kor
donu, který doprovázel pochodující komunisty až na Zelný trh. "My jsme ta vládní 
strana - policajti táhnou s náma!" - ozýval se pohotově skandovaný posměšek 
a v jiných částech průvodu se skandovala i jiná hesla. Bývala to hesla, která poli
cejní komisař zabavil na připravených transparentech. 

Cirkevní slavnost Božího těla měla v dělnických Husovicích ziskat pozornost pře
devším dětí. Komunisté si však nenechali své děti mást a odvedli je na výlet do 
přírody. Iniciativu zde vyvíjeli proletářští bezvěrci, kteří dali podnět k výletu a při 
dozoru pomáhali i tělovýchovní pracovníci. 

Ani prázdniny neznamenaly oddech pro funkcionáře. Kolikpak proletářských dětí 
mohlo využít pobytu u stejně chudých příbuzných na venkově? Trávily proto volné 
chvíle v Cacovicích a na březích Svitavy nebo si hrály na zahradě Dělnického 
domu. O týdenní dovolené k nim přibyli i jejich pracující rodiče. 

První neděle v září bývala určena Mezinárodnímu dni mládeže. Rozhodovalo se 
- uspořádat celoměstskou akci nebo několik akcí místních? Obojí bylo vyzkoušeno, 
ale místní akce bývaly malé. Neděle nebyla dost vhodná pro politickou schůzi. 
Funkcionáři JPT však neměli po projednání ve stranické organizaci námitek proti 
setkání funkcionářů Komsomolu s dorostem v tělocvičnách. Umožnili jim krátké 
proslovy před šikem - jakousi náhradu za politické školení. 

~odzimní sezóna začínala a všechny složky vykročily podle nových plánů. Dne 
I. ltstopadu rukovali ke svým útvarům noví branci. Stranická organizace v Huso
vicích, stejně jako ostatní organizace KSČ, měla zájem na tom, aby na vojnu od
cházeli mladí příslušníci dělnické třídy politicky pevní. Loučila se s nimi vždycky 
na zvláštním večeru. 

Poslední měsíc v roce býval meSlcem dvou nadílek - mikulášské a vánoční. 
Nešlo jen o nějaké sociální akce, avšak byla zde i příležitost působit na citovou 
stránku mladého pokolení. Děti si samy přednášely, zpívaly, cvičily a provozovaly 
různé hry. Rok pak končil veselým Silvestrovským večerem, na němž se vždy shro
máždila celá komunistická rodina Husovic. Ochotníci připravili bohatý program. 
O půlnoci předstoupil na jeviště předseda stranické organizace František Hudec, 
poděkoval všem přítomným za spolupráci po celý rok, v několika myšlenkách na
stínil nové úkoly a popřál všem hodně zdraví a mnoho úspěchů do příštího roku. 

Příslušníci desítek ba stovek rodin z Husovic by mohli a měli vyprávět o dalších 
letech, ne již tak klidných. O letech, kdy denním hostem v dělnických rodinách 
byla bída a nejistota, na pořadu dne boj, perzekuce a oběti. A teprve na konci 
zadostiučinění. 
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Oldřich Vičar 

MíSTOPIS BRNA V POLOVICI 14. STOLETí 
(Předměstí) 

Ve sborníku Brno v minulosti a dnes 7 (1965), str. 242-283 jsem otiskl studii 
Místopis Brna v polovici 14. století (Prostor uvnitř městských hradeb). Zabýval 
jsem se v ní topografií brněnských ulic v městských zdech a reprodukoval plán 
města s vyznačením městišť r. 1348 s výčtem jejich majitelů. (Příloha 1.) 

Článek v osmém svazku jmenovaného sborníku navazuje na zmíněnou studii 
a tvoří její pokračování. Je v něm rekonstruován místopis brněnských předměstí, 
otištěn jejich plán a připojen seznam větší části majitelů městišť uvnitř hradeb 
r. 1365 s udáním plošné výměry, ocenění, ceny za I m2 a polohy městišť. Tento 
seznam navazuje na plán publikovaný v sedmém svazku sborníku, k .iehož doplnění 
jsou ještě v příloze 2 . a 3. připojeny plošné výměry městských čtvrtí, počet městišť 
v Brně r. 1348 a na srovnání výměry ohrazených ploch některých měst českého 
království v polovici 14. století. 

V polovici 14. století stála asi polovina městských domů před hradbami na před
městích městské jurisdikce a správy. Na ně navazovala další zástavba na přilehlých 
cizích předměstích, jež tvořila s městskou zástavbou předměstskou namnoze jeden 
stavební celek. Pro rekonstrukci půdorysu zástavby brněnských předměstí té doby 
máme však jen málo měřických podkladů a poměrně i málo topografických údajů 
v zápisech nejstarší pamětní knihy (AMB, rkp. 39) a listin. Přitom před hradbami 
došlo během staletí k mnohem větším změnám zastavění než uvnitř hradeb. Způso
bily to hlavně devastace v době husitské, ve válce česko-uherské, za švédského 
obležení a při fortifikačních úpravách století sedmnáctého a osmnáctého. 

Přes chudobu zpráv a podkladů známe naštěstí i pro 14. století dost spolehlivě 
polohu několika topografických míst, tvořících řídkou síť kolem hradeb, na kterou 
můžeme navázat údaje rejstříků, berní i pamětní knihy a listin, stačí však jen k re
konstrukci obrazu předměstské zástavby pokud jde o jednotlivé skupiny domů a 
rozmístění osad.1) , 
1. Základní topografická místa. 

Pevnou topografickou kostru městských předměstí tvoří: 
a) Koryta náhonu Svratky a Svitavy s přilehlým úsekem Ponávky, vyznačené 

v mapě stabilního katastru. Poněvadž na nich byla již ve 13. století vodní díla, byla 
tedy udržována a lze o nich předpokládat, že do počátku 19. století nedošlo k větší 
změně jejich polohy. 

b) Sladovnický most (Pons Brasiatorum) přes svratecký náhon na cestě k sv. 
Benediktu (k Luhu - dnešnímu Komárovu)2). Podle zákresu Meriana a Relatione 

1) B. Mendl se místopisem brněnských předměstí nezabýval a to z toho důvodu, jak píše, že 
o jejich poloze a rozloze víme příliš málo (Knihy počtů města Brna z let 1343-136j, Brno, 193j, dále 
jen KP - Úvod, str. 97) . B . Bretholz, v kapitole osmé v Geschichte der Scadt Briinn (Brno 1911), 
stručně popsal i brněnská předměstí. L. Masur k tomu nakreslil situaci (Tab. V . Bretholzovy knihy). 
Obě práce, zvlášť Masurův nástin, vyžadují revizi, kterou jsem se pokusil provést touto prací . Za 
přehlédnutí svého textu děkuji J . Dřímalovi. 

2) Pamětní kniha AMB, rkp. č. 39 - dále jen PK, f. 288v. 13jO, f. 76.13j4. 
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nemuze se jeho poloha příliš lišit od polohy donedávna ještě zachovaného mostu 
na Dornychu. 

c) Dva mosty, kudy se chodilo od Zidovs~é brány do ~ří.dlovic, u;áděnv~ v ~a
mětní knize, jsou vyznačeny zase v obou planec~.v Protoz~ JSou v. pasu pn~e~l:~ 
opevnění města, tedy v místech, kde síť rovnobez~k. v techto pIanech ne~1 Jest~ 
znatelně porušena (viz Vičar, Místopis Brna v polOVICI 14. stoletl, Brno v mmulostl 
a dnes VII, str. 249), lze mít za to, že jsou tam zakresleny pro naše účely dost 
spolehlivě. 

d) Kostel sv. Stěpána špitálu malomocných byl vyznačen ještě v plánu polohy. 
e) Mlýny: Házův, Panský, Sladový a na Dornychu jsou vesměs zakresleny ještě 

v mapě stabilního katastru. Mlýn Házův byl v~.~tyři~átých letech 14., století m~ý~e,m 
Konráda Pohořelického (Pohorlicerova), pozdeJl mlynem komturovym nebo spltal
ským3); nasvědčuje tomu blízkost Sladovnvi.~kého v ~ostu a pořa~í .rejstřík~: Mlýn, 
později zvaný Panský, patřil r. 1342 Mateji :MO~lCOVU, pa~ Detllllu 1;10ncovu ~ 
r. 1365 Smilovi z Líšnic; stál pod Puhlíkem4). ~lyn Sladovy - n~ ponav:e: zv~ny 
tehdy "in Crenaw" (v 15. století: "na Chrzenowe ) nebovo"Cheuermul v(~neslll Mlyn
ská se nazývala ještě před sto lety Malá Křenová) , patnl Janu, pozdeJ! Petru Smel
clinovu, mlýn na Dornychu byl i tehdy "in Dornech" a r. 1365 patřil Janu Alra
movu.5) 

f) S velkou pravděpodobností známe i polohu svatomartinského hřbitova, zacho
vaného ve starém terénu V. bašty barokního opevnění před Grandhotelem na třídě 
1. máje. Nasvědčuje tomu nález z června 1957, kdy v úzkém výkopu pod kolejemi 
tramvaje, dosud nedotčeném žádnými veřejnými investicemi, byly odkryty pod dlaž
bou vozovky v hloubce 1,90 m dvě středověké kostry k východu položené. V témže 
výkopu, v úseku dříve již položených spodních vedení inženýrských síti při chodní
ku bylo nalezeno množství středověkých lidských kostí, ale již porušených koster.6) 

g) Katastrální hranice obecní, zaměřené v měření stabilního katastru, zůstaly asi 
ze staré doby zhruba nezměněny.?) 

3) PK., f. 193, 13j9; CDM VII., č. 31j , str. 434 z r. 1342, KP, str. 128 : "commendator habet molen
dinum Poherlitzeri , podobně i str. 178. 

4) CDM VII, č. 31j, 1342, PK, f . 4j.13j1 (sub Purczilpuhil), PK, f. 1II.135j (sub Purczelberche~ , 
KP, str. 319 (sub Purczelpuhil), str. 3j8. C:esk~ jméno . Puhlí~ je dolož~no v lj. a 16 .. století, n~pr. 
v listině krále Jiřího z r. 1461 je Panský mlyn oznacen: "ln praeurblO sub colle dlCtO vulganter 
Puhlik"; v listině krále Matyáše z r. 1469 je označen tentýž mlýn "sub publicone" . Srovn. P. Chlu
mecký, Des Rathsherrn Ludwig Chronik von Brunn, 18j9, str. 2j a Ch. ďElr;ert, Versuch ciner 
Geschichte Briinns, 1828, str. 1)3. 

") PK, f. 46.13jl, f. j4v. 1357, f. 236v. 1367, f. 316. l34j, f. Ij2. 1368 ; CDM X,. č . 96, st:: 116 
z r. 1370, KP, str. 3j8. Srovn. též zápis o revizi vodních děl z r. 1466 - AMB, Sb . . ltstln .a J. Drzmal, 
Sociální složení a majetek obyvatelů města Brna v letech 136j až 1509, Brno v mlnUlostl a dnes VI, 
str. 20j. _ 

6) Nález byl částečně ohledán v červnu 1957 komisí, svolanou inž. arch. L. ~mítalem . za přítom
nosti dr. J. Jelínka ze Zemského musea, dr. B. Novotného, dr. Dvořáka z, SPU; ú~lné .K?svtr~ b!l~ 
nalezeny však až druhý den po komisi , ale brzo, na to h~~d znovu zasyp~ny~ ~onevad~ JIZ !cdln! 
úzký výkop ukázal mnoho středověkého kostrove~o maten al.u, lz~ ~~, opravne!'e do~nlva~, : e. pn 
výzkumu celé oblasti býv. V. bašty by se našlo vice dokladu, svedclclch pr predpokladany hrbltov 
v této poloze. 

7) Takovou shodu hranice dominií s dosavadní katastrální hranicí ukazuje, např. statý popis 
polohy veřejné cesty Brněnské na hranici Líšn ě , Pod?lí a. Sla t!ny v CDM III. č; 3:4, . str: . 317. 1:61: 
V Brně samotném nacházíme podobnou shodu s hramceml ObCL stab. katastru v rade udaJu pametnI 
knihy a rejstříků, 

227 



h) Ze starých plánů známe i polohu starého mýta (Mautprunn) při veřejné cestě 
Brněnské . 
. c~) Jatky stály v~ 14. století mezi mlýnem Matěje Mořicova a mlýnem Pohoře
li~keho: v souse~stvI mostu :vedoucího do Křídlovic a to po jeho levé straně, ještě 
pred nah,onem (ClS SwarczaUlam), naproti zahradám. Na jejich místě byl v polovině 
15. stoletl postaven kostel a klášter bosáků sv. Bernarda8). 

i) Zid~v~ký hřbitov byl bl~zko mlýna Pohořelického a blízko příkopu, kterým 
byla odvade:.~a voda (a ka~alizační splašky ještě i v 18. století) z hradebního pří
kopu. Od pnkopu byl oddelen domkem Moczerovým, od náhonu rybářským dvor
cem Vítkovým a lázněmi Hulvadovými9). 

j) Na třech nejstarších plánech je shodně vyznačena uliční síť kolem ulice Kože
lužs~,é. Zastav~ní tam vy~načené se ~ ~la~ních rysech zachovalo zřejmě ještě z doby 
St~:SI, neboť Jeho hlavm charaktenst!cke znaky (uliční kout v ulici Koželužské 
~hcka n,ap.roti koutu: ~taré lázně na Ponávce u Cejlu, označení "mezi koláři" aj.) 
!SOU ~v~deny sh.odne Ja~ v zápi~ech rychtářských knih soudních ze 16. století, tak 
I ,v zap~se~h k~Ihy pam:t~í ze 14. ~tol:tí:. ~o rekonstruova~é situace mohly být 
zakladm dIspozIce zastavem tedy opravnene preneseny z plánů Meriana a Relatione 
v této oblasti jen málo porušených.10) , 

.k) Na se:veru ::n,áme, ale, zč~sti jen odhadujeme, polohu potoka, který vytékal 
aSI z oblast! dnesm Jaselske ulice k Ponávcell) a potoka vytékajícího z horních 
míst dnešní Třídy Obránců míru k bráně Veselé. ' 

1) Podle nálezů známe polohu a podle obrazů i tvar půdorysu kostelíka Všech 
svatých nad ulicí Pekařskou12). 

y další~ p~pisuji je~notl.ivé čtvrtě jak ?y~ za sebou zapsány v rejstříku. Jména 
u~~~, na Sltu~CI zapsan~ latInsky. podle reJstnku nebo jiných soudobých pramenů, 
plSI v .~e~tu cesky (v zavorce .latInsky, popřípadě německy). Odkazv na dnešní ná
::"Y uh~fi1 m~hl Js<;m, však uvést jen vyjímečně, poněvadž převážná většina tehdej
slch ulic v predmest!ch byla ve zcela jiné poloze i jiného tvaru jak ulice dnešní 
(srovn. na obr. č. 2). ' 

. V ťřipo!ené situa~i }3rna s t:řed~ě~tími r. 1348 (obr. č. I) jsou vyznačena jména 
Jen nekterych vlastmku nemOVItost! a to pokud udávala charakteristiku osídlení a 
pokud jejich záznam usnadňoval sledování popisu rekonstrukce. 

8) PK, f. 106.1351, f. 231.~362, f. 194V.1360, f. 30IV.I3l9, f. 28.1360, f. 258.1344, f, 65,1344, f, 71V,I35I, 
f. 184.1353. pak CDM VII, c. 434, str. 315 z r. 1342, CDM VII, č. 458, 332 z r. 1343, CDM XII J3j 
309 z r. 1396. Srovn. též F. Sujan, Dějepis Brna, str. 214, pak AMB, rkp. č. 1783-1784, f. 4;.159~ 
a f. 2.6v, r. 1595, rkp. 1749. f. 14.1560, kde je zpráva o domě "vedle kláštera Sl'. Bernarda a novo
sadskeho mostku". 

9) PK, f. 248.1348, f. 161.1352, f. 296v.1354, f. 23j.I367, KP, str. 360-361, f. 15v.1350. 

10) AMB, rkp. 1757, f. 12 Z r. 1568, rkp. 1766, f. 41 a 56 z r. 1577, rkp. 1770, f. 52 z r. 1581. 

".) Polohu to~oto ~o:oka zn~me částečně ještě z měření V. Kautského z r. 1826 (v městském 
archiVU) .a z prOjektu IOZ. Annelse, kolem r. 1760 (ve stát. archívu v Brně) a konečně i z obrazů 
Beyer-Zelsera. 

12) Na základové zdivo kostela a lidské kosti se přišlo v místech zvonice ve středu ohbí ulice 
Kopečné, počátkem a v polovici 19. století (ď Elvert, I. C., str. I a C. Wolný, Kirchliche Topo
graphie II, 1. Brno 1856, str. 175). 
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2. Rekonstrukce místopisu brněnských předměstí 

A) Městská předměstí 

(Předměstí zahrnutá do rejstříku r. 1348) 

Primum quartale extra civitatem, 
Extra Judeorum, Quartale Braseatorum. 

Hned u brány Zidovské, ze které vycházela velmi frekventovaná veřejná cesta 
Brněnská, byla cihelna Haimanova a blízko ní domek bednáře Heřmana.13) Od 
sladovníků skupiny Lucknerovy naproti mlýnu Pohořelického na jižním břehu ná
honu za Sladovnickým mostem se vrací rejstřík r. 134R k jatkám, sleduje severní 
břeh, uvádí tam sladovníky, rybářské dvorce, lázně Stítovou, Střední a Hulvádovu 
(mezi oběma posledními byl dvorec rybáře Taroslava), pokračuje až k mlýnu Poho
řelického, odtud po záznamu pekařky Sidlinové (měla dllm na rohu židovského 
hřbitova)" dochází ke skupině domů, umístěných naproti hřbitovu. 14) Na cestě odtud 
ke dvorcům a sladovnám zámožných sladovníků, osídlených kolem Sladovnického 
mostu, je v rejstříku zaznamenána skupina 14 jmen českých koželuhů a 4 koláčníků, 
seskupených kolem Ranka, asi po obou stranách ulice nebo cesty, vedoucí k mlýnu 
na Křenové (dnešní Mlýnské). Svědčí pro to poloha domku kováře Vítka, zapsa
ného ve skupině českých koželuhů (jeho domek stál "in Krenau"),15) Domy zmíně
né skupiny asi 14 sladovníků, zřetelně i v různém postupu pořadí v seznamech 
jednotlivých roků, stály jednak v ulici Malé (části dnešního Dornychu na sever od 
náhonu) a to od sladovníka Hřího až k mostu, pak od mostu nahoru v ulici Větší 
(část Dornychu na jih od náhonu) po sladovníka Henzlina. V obou těchto ulicích 
byla tam již r. 1356 položena dlažba v celkové délce 85 prutů bez I čtvrti.16) Další 
skupina osmi jmen s drobnými platy, seskupená kolem celníka Eberlina, byla osíd
lena kolem mýta při veřejné cestě Brněnské v sousedství, nebo naproti špitálu 

13) PK, f. 2.n46, f. 18T.1350, f. 180.1350: KP, str. 12;. Heřman měl dilffi na nároží, obrácený 
k hradebnímu příkopu. Na veřejnou cestu, vycházející od brány Zidovské se zřejmě vztahuje již 
listina z r. 1287 (CDM V, č. 84, str. 285), podle níž cesta probíhala v blízkosti mlýnů na svrateckém 
náhonu, pak zápis z r. 1'13 (PK, f. I v.), podle kterého tato ce~ta procházela v sousedství cihelny 
Henzlinovy. Její další průběh od mýta na Sutě a místa přepadení kupců (podle KP, str. 15), pozná
váme z popisu hranice líšeňské v listině Smila ze Střílek, datované k roku I261 (falsu z polovice 
14. století). Jeden úsek veřejné silnice Brněnské tvořil totiž společnou hranici Líšně a Podolí aŽ 
k místu, kde pak hranice sestupovala k cestě ze Slatiny do Slapanic (a Slavkova), odtud se vracela, 
stejně jako dnes, pod Stránskou skálu (v listině "Skalice") znovu k Brněnské cestě. Frekvenci na 
této i ostatních cestách posuzuji podle počtu úředních jízd, zapsaných v berní knize. Ve starší době 
tato veřejná cesta vycházela asi z oblasti Měnínské brány. (F. Cáda, Brno, křižovatka starých cest, 
Brno v minulosti a dnes VII, str. lj2) . Od Brněnské cesty odbočovala za šibenicí spojka přes Tuřany . 
:lo Měnína, v Tuřanech na ní vybíral biskup clo (KP, str. 76). 

14) KP, str. 127, při PK, f. 193-1359, f. 3°8.1353, f. 271V.1363, f. 68.1348, f. 183-135 2, f. 189,135 6, 
f. 193.V1359, f. 229.1359, f. 322V.13j2, f. 267.1356, f. 212.1346, f. )50.1348, f. 119.1349, f, 18,1350 , f, 283v, 
1347 a KP, str. 129. 

10) KP, str. 59, 70, 215; PK, f. 43-135°, KP, str. 129, pozn. e, 178. 

16) KP, str. 240, při PK, f.269V.1360, f. 344v.1362, f. 284.1347, f. 327V·lm, f. 297.1355. V té době ani 
uvnitř hradeb ještě dláždění velmi nepokročilo. První zpráva o dlažbě v Brně je z r. 1346 (KP, 
str. 63). Během následujících deseti roků bylo vydáno za dlažbu v městě asi 60 hřiven, z toho dlažba 
u Sladovnického mostu sama stála kolem 20 hřiven a přitom ještě r. 1314 se platilo za vyvezení 
bláta z Horního trhu, kde dlažby tedy ještě nebylo (KP, str. 219)! - Podle popisu se tak v uvede
ném případě jedná o přednostní vydláždění zamokřovaného úseku zřejmě zvlášť důležité výpadové 
cesty vedoucí k Luhu a dále k Rajhradu v místech dnešního Dornychu čemuž odpovídá i uvedená 
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sv. Stěpána, v oblasti zvané tehdy Suta (dnešní Křenová a přilehlé plochy). V sou
sedství byly zahrady a sýpkyP) 

Pon~vad,ž rej,střík tak došel ~a. ~ranici městského území, vrací se k bráně, aby 
zachytl! OSidlem na sever od vereJne cesty. Jako prvního v této oblasti uvádí cihlá
ře Konráda, který měl cihelnu blízko sv. Martina.18) Na podkladě několika zpráv 
p~mětní ,knihy, sestavení rejstříků a odhadu starého terénu dospějeme i k jakési 
predstave o rozsahu a půdorysu osady sv. Martina. Rejstřík r. 1348 označuje tak 
25 poplatníků od vdovy Zdislavovy po vozku Peška jako "sedentes cca s. Marti
num?9) Domy tam obklopovaly kostel i hřbitov. Přesnou polohu kostelíka sv. 
~artlna ~eznáme, i když připouštíme výše uvedenou lokalizaci jeho hřbitova. Mů
zeme s~ Jen, doha~ovat, že ~ostelík stál na mírném svahu k východu spadajícím 
a ~yl sltu,ova~ apsld?u na ;ych?d.20) Okolo kostela bylo nějaké veřejné prostran
StVl, k ~en;u~ ,~d ,~ldovs~e brany vedla cesta, blízko kostela již obestavěná, již 
sledovah vyberc! pn SOUpiSU poplatníků. Odtud, asi v pokračování zmíněné cesty, 
vych~zela,~ ~~nínské bráně. j,iná cesta nebo ulička, obestavěná větší skupinou 
domu, pOClnaJlCI domem oleJnlka Purkarda. Kromě toho od kostela odbočovala 
~ ~ároží olej~i,c~ :Senedikty a Zdislava, kteří měli dům naproti chóru kostela, ještě 
Jma cesta, dehc! Je od Purkarda, tedy směrem k Sutě.21) 

Za osadou sv. Martina byly zapsány v rejstříku ještě 4 domy, bez označení 
polohy a na konci čtvrtě 25 domků při ulici Provaznické (Pl. Funificum). Toto po
slední osídlení muselo tedy být již při staré katastrální hranici sousední Koželužské 
ulice (kterou částečně známe ze stabilního katastru), poměrně' blízko Měnínské 
brány, . ale ještě v oblasti Suty.22) Ulice Provaznická byla tak asi částí okružní 
komumkace, probíhající kolem městské zdi.23) 

délka, ,iestliže bere~e ~?dn~tu I .~tutu. rovn~u asi 3 m; taková hodnota je pravděpodobná, poněvadž 
odpo~ldala hodnote uZlvane v phonemecke oblasti, odkud ponejvíce přicházeli do Brna němečtí 
kolonIsté (srov~. též hodn.otu římské virga decempedalis 2,916 m. (R. Klimpe.rt. Lexikon der Miinzen, 
Masse u. Gewlchte, Berhn 1896, str. 213 a 298.) - Existence ulice Malé u mostu Sladovnického je 
prokázá.?a ještě i v 16. století v AMB, rkp. 1774, f. 64 z r. lj8j a rkp. 1"77;, f. 27, z r. lj84· -
Podobne ze srovnání rozměrů Židovské brány podle měření stabilního katastru a měření Hofman
nov~ se. zápisem pamětní knihy (PK, f. J81.J3jo: " ... turrim porte Judeorum murandum .. sub 
lon~'tud~ne XX uln.arum et sub latitudine XVI ulnarum ... ") vyplývá přibližná délka tehdejšího 
~rne?skeho. l?kte aSI O;jO m, tedy šestina jednoho prutu. A. Sedláčkem (Paměti a doklady o staro
c~skych merach a .~~~ach, Pr~ha J923, str .. 28) ~~á?ěná hodnota brněnského lokte 0.790 j2 m je 
delkou lokte pozde)slho, ktery byl donedavna leste zasazen u vchodu do starobrněnské radnice 
nyní již zbořené. ' 

17) KP, str. 179, PK, f. J23v.J3j2, f. JJ2V.1317, f. 82.1360, f.279V.1344, f. 284.J347, f, 286v,1349, 
~. 342V.1317, KP, str. 339. Ještě v 16. století jsou v německých textech domy na dnešní Křenové ozna
ceny "auf der Schiitt", viz např. AMB, rkp. 1748 z r. ljj9. 

LS) PK, f. 6j.I344, f. 333.J364. V r. 136j cihelna patřila již krejčímu Pilúšovi . 

. 19) KP, str. 133 a 179 z r. 1347; "pauperes in cimiterio s. Martini (KP, str. 70) a r. '34j: "Pauperes 
resLdentes cca ecclesiam s. Martini (KP, str. 26). 

20) O. Vičar., Rekonstrukce historického terénu Brna, Kartografický přehled IX, str. 161. 

21) PK, f. 39.1344, f. jj.I317. " ... ex opposito choci ecclesie s. Martini in acie versus Purchardum 
oleatorem." 

22) KP, str. 134 a 366, PK, f. 302V.J362 při f. 334V.1366, f. 33j.I368. 

23) Popsaná situace první předměstské čtvrtě se tedy značně liší od situace popsané Bretholzem 
a . nakreslené Masurem. Bretholz (Geschichte, str. 18j) přecenil význam Haimanovy cihelny před 
Ž~dovs~ou br~nou (r. 136j byla prodána za pouhých 13 hřiven - f. 333V.) a přiznal ji rozsah, pro 
stredovekou CIhelnu neobvyklý. Sahala prý od hradební zdi" již ohrožovala, až po svratecký náhon. 
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Secundum quartale extra ClV/tatem, 
Extra Menesensem, Quartale Cerdonum 

Při této okružní komunikaci, sledované dále rejstříkem, stály za dvorcem Kusto
zovým domky hotovitelů nářadí s Hackerem. Asi u pátého domu odbočovala ulička, 
kterou se sestupovalo směrem k Ponávce do koutu ulice Koželužské (Pl. Cerdo
num), kde měl dům koželuh Mikuláš, v sousedství dalších 9 koželuhů a nějakých 
sýpek.24) Na cestě z ulice Koželužské, při ulici Pekařské (Pl. Pistorum), jež vedla 
k lázním Naglovým (podle souhrnu berní knihy r. 1350: "omnes in pl. Pistorum 
usque ad balneum") a tedy k Ponávce, byla osada Ellendova se 7 domky chu
diny.25) 

Před branou Měnínskou uvádí pak reistřík poplatníky dalšího bloku při okružní 
komunikaci (s Plehlerem, který měl domek blízko nároží výše zmíněné uličky), mezi 
nimi 7 kolářů (lnter Currifices). Pak se z rejstříku dovídáme, že v parkánu u brány 
stály 4 domky, 2 v parkánu u Branky a Hainclin měl domek v samotném hradebním 
příkopu.26) 

Za Ponávkou bylo tenkrát ještě 6 domků, převážně koželuhú a jirchářů. 26a) Od 
nich rejstřík přechází znovu před Ponávku k lázním Mostlovým a pokračuje smě
rem k Brance ulicí Jirchářskou (Pl. lrchariorum), zvanou též Pl. Ponauie. Měli 
tam domky hlavně jircháři. Asi uprostřed této ulice, v prodloužení ulice Koželužské, 
nacházíme po střihače Lebmana s domkem při uličce Zabí (Plateuncula Ranarum). 
Tato byla již naproti mokřisku, zakreslenému ještě na plánech 18. století. Někde 
zde, před Měnínskou branou, měli koncem šedesátých let svoje domy zedník Zde
něk Okřín a tesař Filip, stavitelé markraběcího hrádku Ronova.27) 

Tím se mu skreslila celá oblast před branou až po náhon. - Bretholz ve svém popisu též uvádí, 
že prý až do sedmdesátých let minulého století bylo vidět u nádraží nějakou masívní zeď oné 
staré cihelny. Při zřízení ulice byla ptý zasypána. Je ale vyloučeno, že by před nádražím se za
choval statý středověký terén, neboť zde jde o oblast hlubokého hradebního příkopu barokního 
opevnění, kde starý terén byl odkopán již v polovině J7. století. Zeď, o které se Bretholz doslechl, 
byla asi zdí barokní bašty. Tato je ostatně dodnes pod úrovní vozovky zacho'lllná. - Masur v plán
ku, připojeném v Bretholzově Geschichte chybně umísťuje jatky do polohy, kde byly až ve druhé 
polovici Jj. století, dvoje lázně umísťuje až za Sladovnický most, Hulvádovy lazně, v rozporu ,e 
statými údaji, nakreslil daleko od židovského hřbitova až k dnešním schodům při Třídě 1. máje, 
za ulici Provaznickou označuje dnešní Mlýnskou apod. Skutečnou závadou u Bretholze je jeho jen 
povrchní zmínka o tak závažném osídlení s vlastním kostelem a hřbitovem, kterým byla česká osada 
sv. Martina, kterou též jen velmi přibližně lokalizuje (I. c .. str. 210). O veřejné cestě Brnčnské tvrdí 
Bretholz, že vedla k Líšni (Masur: do Líšně) v rozporu s údajem listiny Smilovy (viz pozn. č. 13)· 

24) PK, f. 309.J3jj, KP, str. 369 při PK, f. 3j1V.13j2, f. 183v.13j2, f. 287V.1;jo. KP, str. 29j, 343· 

25) KP, str. 179, !o, 371; v ulici Pekařské byli usazeni drobní pekaři, řem~náři, tkalci a vlnaři. 
(PK, f. J21.J349.) Naproti lázním měl domek tkadlec Jeklin (PK, f. 142, 1348) . 

26) PK, f. j3V.llj6, KP, str. J38.298. "Inter Currifices" měl dům i Konrád Dohrowiczer. 

26.) Je to vyjímečný případ, kdy údaje rejstříků přesahují obecnl hranice stabilního katastru. Je 
však pravděpodobné, že ani v tomto případě nejde o odchylku a že městské dávky postihují zde 
pouze řemeslníky usedlé již v proboštské osadě Ponavě CCejlu), snad z toho důvodu, že nebyli 
zahrnuti do dohody města s proboštem z r. J3J) (CDM VI, č. 86, str. 62). 

27) KP, str. J40, 71; PK, f. f7jv.I344, f. 2j4v.IJ6j, f. lj2V.J369· Popis Bretholzův zde celkem 
souhlasí s popsanou rekonstrukcí. až na to, že Bretholz umísťuje lázně Naglovy až k Svitavskému 
náhonu. Zato Masur má na obrázku velmi detailní, ale vymyšlené tvary stavebních čar, osadu 
EUendovu umísťuje do první čtvrtě na Křenovou, ulici Jirchářskou až daleko na cizí území, na 
statek sv. Petra apod. 
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T ercium quartale extra civitatem, 
Super Anger, In Aggere, Super Aggere 

Na sever od ulice Jirchářské je rekonstrukce velmi nejistá. Jen počáteční skupinu 
~ domem pekaře Mikuláše Cablera, jehož dům byl třetí od rohu, můžeme umístit 
Ještě aspoň s pravděpodobností. V těchto místech muselo být i mýto, vzhledem 
k tomu, že u nároží ulice Jirchářské měl dům celník Mikuláš a celník Konrád.28) 
Za dvorcem postřihače Konráda Třebíčského (Trebeczer), který stál asi za rohem, 
již při ulici Na palouku (Super Anger) nebo Na hrázi nebo Na náspu (Super 
Aggere), byl dvorec Ramhof, situovaný při uličce zvané Ponagessel, která ale byla 
již "retro Anger".29) Teprve asi za skupinou 20 dvorců začínají kolonie chudiny, 
osazené výlučně Němci, a to při ulici Ponagessel, ulici Stercerů nebo Stercerově 
(Pl. Sterczerorum), Hoterově (Hotergassen) a v osadě Panenské (Plantacio Monia
lium), jejichž polohu lze pouze odhadovat podle postupu rejstříků a částečně jen 
podle situace 17. století. Tolik však víme, že ulice Hoterova byla blízko pozdějšího 
Panského rybníka a Ponávky, poněvadž r. 1550 se tam připomíná sádka a r. 1570 
porybný.30) 

Quartum quartale extra civitatem, Ultimum quartale, 

a) Ante portam Cursorum 

Podle rejstříku městské čtvrtě Běhounské z r. 1348 stálo ještě před výstavbou 
nového kláštera augustiniánů před městskou zdí, v sousedství brány Běhounské, 
6 domků, dva z nich v parkánu. 

Rejstřík poslední čtvrtě předměstské začíná lázněmi (Balneum Cursorum), situo
vanými podle všeho u potoka, a to na severním okraji městského území, na nároží 
při cestě vedoucí k Tišnovu a ke Svitavám. Lázně tvořily počátek skupiny 13 domů 
(mezi nimi domu koláře, 2 kovářů a dvorce synů Kislinkových), ukončené domem 
kováře Reichera, jehož dům byl nárožní a stál naproti lázním.31) Skupina tvořila 
tedy zastavění po obou stranách tišnovské cesty až po křižovatku, kde se cesta 
(podle pozdějších plánů) rozdělovala na vlastní vstup k bráně Běhounské a na obě 
strany po okruhu. Druhý dům před Reicherem patřil celníku BeigIinovi. Tedy zase 
zde nacházíme asi mýto. 

28) PK, f. 305.1346, f. 160.1350, KP, str. 14-I. Podle umístění bylo mýto zřízeno pro veřejnou cestu 
do Husovic a dále do povodí Svitavy. Mýto před Brankou se připomíná i r. 15B7 (AMB, rkp. 1776, 
f. 59v a 1731, f. 3vz r. 1542 a r. 1471) "in der Ponagasse" - podle H. Wel<.la, Brunn im 15. Jabr
hundert - ZDVGMS, 1902, 65.) 

29) V zápisech kolem r. 1348 je uváděno vesměs .. Super Anger", kolem r. 1365 .. In Aggere" nebo 
"Super Aggere". PK, f. 292 .. 1352, f. 283v.I347. (;eský název "Na Hrázi" se udržel až do nedávné 
doby jako označení přilehlého katastrálního území i když se vztahoval v novější době asi již na 
hráz ryhniční. 

30) Osada Panenská je asi onou osadou, kterou kněz Pokan nazývá r. 1336 novou (CDM XV, 
č. 43, str. 35). Je též pozoruhodné, že všechny lokátorské akce herburského kláštera (nejen osady 
u Ponávky, ale i parcelace u Koňského trhu a Svábka) byly osazeny německou chudinou. Třetí 
čtvrť Masur vyznačil v uliční síti 18. a 19. století, neví o zamokřeném území a některé ulice situuje 
zase hluboko na cizí území. 

Sl) PK, f. 89.1366, f. 90.1368, f. 337V.1345. Někde v této poloze měl od roku 1354 hospodářský 
dvůr Jakub Swerczer (PK, f. 146.1354, f. 1I3v.I358, KP, str. 340), který měl dál za Ponávkou (na 
svahu (;erných polí) rozsáhlý komplex rolí v oblasti zvané tehdy Prul a Podem (PK, f. 277V.1374 
a f. 278.1m). 
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Lze usuzovat, že další postup rejstříků směrem k bráně Veselé se dál po cestě, 
odbočující od výše uvedené křižovatky na západ (později zvané Na leci). První byl 
dvorec Henzlinův, za ním zapsaná skupina 13 domků byla obrácená směrem k hra
debnímu příkopu (podle souhrnu r. 1346 -KP, str. 60). Před touto skupinou byla 
cihelna Mikuláše Muntfleische.32) 

b) Ante portam Letorum 

Následujících asi 10 domů s hokynářem Rudlinem je již v sousedství brány Ve
selé, a to po obou stranách cesty.33) Podél městských zdí (extra leczam) byla ještě 
řada domků chudiny jak před branou Běhounskou, tak i Veselou. (R. 1365 byl 
zde někde velký hospodářský dvůr, patřivší tehdy Konrádu z Olomouce.) 

Od nich rejstřík přechází k velké skupině nuzných poplatníků při ulici Hertlinové 
(Platea Hertlinne), pozdější Hartlůvce. Jejich počet můžeme jen přibližně odhad
nout na 34 (podle rejstříku r. 1365). Toto osídlení lze., s přihlédnutím na zákres po
zdější Hartlůvky na pláně Beyer-Zeiserově, skoro bezpečně situovat při vyústění 
cesty do Zabovřesk a na Veveří (a to po obou jejích stranách, neboť dům kuraře 
Ješka stál tam naproti domku Petra Sitzmannova -PK, f. 220, 1350) a částečně i při 
okružní cestě. 

O osadě mistra Heřmana, čili osadě Suché (Arida plantacione) - byla asi pouze 
v dočasné městské správě - víme jen tolik, že ji tvořilo více než 30 malých used
lostí (curticule) s nepatrnými platy (od r. 1353 není již v rejstřících uváděna). Její 
polohu odhaduji, ale velmi nejistě, též při žabovřeské cestě, avšak dál od vlhkých 
míst, za potokem již mimo vlastní městský areál.34) 

Umístění ulice Svábské (Pl. Swevorum - Schwabengassen - dnešní Údolní a 
střední část třídy Obránců míru) je celkem bez obtíží, vzhledem k známé staré 
hranici katastrální. V tomto případě byli pojati do rejstříků usedlí kláštera herbur
ského (subsides Monialium). Podle rejstříku r. 1365 měla tato ulice asi 60 domků. 
Byla již tehdy obestavěna z obou stran uličních. Souhrn osadníků končí tam v rej-
stříku r. 1348 Kateřinou na schodu On gradu). Za jejím domem se vystupovalo na 

Hrad.35) Podle souhrnu rejstříků a seznamů berní knihy mělo zastavění ulice Sváb
ské pokračování jednak k bráně Veselé ulicí Hřebenářskou (Pl. Pectinatorum, Cam
mergazz) s 19 usedlými, jednak pod Hradem, podél cesty vedoucí k bráně Brněnské, 
asi se 26 domky chudiny (pauperes sub Spilberch). Poslední byl domek markrabě
čina kaplana. Při potoce byly lázně Dobromilovy (r. 1365 Slepičovy), zvané též pod 

32) Mýto tam bylo ještě v 16. století (AMB, rkp. 1776, f. lOV. Z r. 1587), stará cihelna "na leci" 
je uvedena ještě r. 1575 (AMB, rkp. 1764, f. 27V). 

33) Vyplývá to z pravidla o sousedství, viz PK, f. l88v.1350. O pomčrně velkém zastavěn! před 
branou Veselou: PK, f. 175V.I344, f. l83v.Il46, f. 166, 1359. o tehdejším stupu terénu: KP, str. 180. 
V této oblasti bylo též pole, jež město zakoupilo r. IH4 pro uskladnění písku, potřebného pro 
městské stavby a dláždění (KP, str. 218). 

34) Jde zřejmě o osadu později zvanou německy Durrneustift, kde 5 domů patřilo Baldákovi, 
služebníku markraběte. Jejich poloha byla určena listinou: .. vor Prolicherthor am ende der gassen 
die genannt ist Durneustift" (CDM XII, č. 107, str. 89 z r. 1392). 

35) KP, str. 390 a 149. Na druhém konci (exeundo a dextris in acie) měl dům se zahradou kurař 
Ješek z ulice Hertlinové, naproti poli zvaném Schilt (PK, f. 220.1310, f. l21V.13SI, f. l26v.I354). Za 
ulicí Svábskou na kopci, zvaném tehdy Sumerperk, byly vinice (PK, f. l19v.l3jo, f. 341.1355 aj.). Po
dobně byly vinice na svazích Spilberku a to "ab antiquo" (in, retro, sub Spilberch, PK, f. 180, 
1350, f. 178.1348, KP, str. 308, 371 a CDM IX, č. 43, str. H z r. 1356). 
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Spilberkem a Před branou Veselou, naproti lázním byla sladovna. Někde v těch 
místech byla asi již r. 1348 cihelna.36) Kromě cesty doložené rejstříkem, vystupující 
na Hrad ze Svábky, byla jistě již tehdy i výstupní komunikace na Hrad od Brněn
ské brány, známá později jako "strada coperta". Je totiž zcela nepravděpodobné, 
že b~ nebylo tehdy přímého přístupu na Hrad od Brněnské brány, ke které vedla 
velmI frekventovaná dálková komunikace od Prahy, Jihlavy a Znojma. 

c} Ante portam Brunnensem 

Bednář Fridlin měl dům před branou Brněnskou na nároží u cesty, kudy se sestu
povalo ke svrateckému náhonu. Naproti němu byl nárožní dům zvonaře Henzlina, 
který byl pátý od brány. Prvním, již naproti příkopu, byl dům pergameníka Ru
perta, naproti němu nad příkopem stál domek řezníka Gota. Za dalším zastavěním 
po pravé straně za Henzlinem a kovářem Janem se již sestupovalo do ulice Pekař
ské (Pl. Pistorum - Peckengazz - tj. dnešní střední části Pekařské) a dál ke 
kostelu Všech svatých, kam se odbočovalo vlevo.37) Posledním ciomem na ulici 
Pekařské při hranici Starého Brna byl dům Mikuláše ze Svídnice. 

Chudí pod Puhlikem (sub Purczelpuhel) jsou uvedeni v rejstříku r. 1348 neúplně 
a tvoří poslední skupinu poplatníků. Podle rejstříku r. 1365 tam bylo asi 21 domků 
chudiny, dělníků, nosičů apod., převážně českých jmen. Jejich soupis začíná v sou
-s~?ství výše již zmí?ěného bednáře Fri~lina, při cestě k svrateckému náhonu, podle 
mz .by.ly domky ~Sl seskupeny. Snad Je to ona oblast, kde byly až do roku 1353 
nevestlfice, snad 1 místo zvané Pograda.38) Pod Puhlíkem při náhonu byly lázně 
připomínané ještě v 16. století.39) , 

B. Cizí předměstí 
(Brněnská předměstí nezahrnutá do rejstříků) 

Nejdůležitější z nich bylo Staré Brno. Jeho zastavění navazovalo přímo na měst
ské osídlení v ulici Pekařské, která tak pokračovala s týmž názvem i na Starém 
Brně.40) Tam tehdy stál mariánský kostelík ze 13. století, dříve farní, pak nový 
velký, v polovině 14. věku snad tehdy ještě rozestavěný, chrám P. Marie s klášte
rem cisterciaček "Aula Mariae" se .špitálem, pak kostelík sv. Jana Křtitele se špitá
lem (sv. Václava a Antonína) a se hřbitovem, se zahradami uvnitř špitálních zdí, 
stojící naproti komendě křížovníků.41) 

Vedle křížovníků byl nový ·klášter dominikánek "Ortus regis" s kostelem sv. 
Anny, asi ještě i s budovou původního dvorce s věží. Dál k řece stála na dnešní 

36) KP, str. 6o, 72, 18o, 390; PK, f. 69.1348, f. 70V.1349, f. 12V.T3V.I349 a f. 353v.1354· Cihelna je 
ale prokázána zde až r. 1352 (PK, f. 17.1352). 

37) PK, f. 89v.1367, f. 144.135°, 112.1356, f. 3°9.1354 a KP, str. 152, pak PK, f. 159v.I348, f. 5P357, 
f. 249V.1353, f. 298.1357. Blízko naproti byla studna. 

38) PK, f. 89v.1367, KP, str. 207. 
30) Bretholz hledal ulici Hertlinové v místech dnešní Leninovy, uprostřed Svábky má "balneum 

Letorum", Masur zakreslil lázně Běhounské dokonce za branou Veselou. Bretholzuv omyl s ulicí 
Starobrněnskou na Pekařské prokázal již Mendl (KP, Úvod, str. 60). 

40) PK, f.197V.1367. 
U) CDM IV, č. 162, str. 222 z r. 1279 a CDM IV, č. 225, str. ~95 z r. 1284. 
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křižovatce ulice Křížové a Václavské stará kaple sv. Prokopa se hřbitovem, pak za 
mostem na vršku při dnešní Koněvově byl farní kostel sv. Václava se hřbitovem, 
donedávna ještě zachovaným. Kopec nad ním byl již tehdy nazýván Červeným.42) 

Polohu kláštera dominikánek a komendy křížovníků v místech fakultní nemocnice 
známe ještě z mapy stabilního katastru, polohu ostatních chrámových staveb, nyní 
již zbořených, z plánů 17. a 18. století. Spitál s kostelem sv. Jana stál na místě domů 
č. 78 a 80 ulice Pekařské, hřbitov na místě dalších domů.43) 

Bývalý cisterciátský kostel a zčásti též starý klášter jsou zachovány dodnes, pouze 
špitál byl odstraněn při barokní dostavbě kláštera. Aspoň částečně je zachována 
ještě klášterní ohrada na sever od kláštera, postavená asi po přeložení cesty roku 
1327.44) Bývalý farní kostel P. Marie, který byl od r. 1333 kapli tehdy zřízeného 
špitálu, je nutno ztotožnit s kostelíkem sv. Anny, o němž víme ze zprávy Sartoriovy, 
že byl dříve farním a že ještě r. 1700, tedy před barokní dostavbou kláštera, stál 
uvnitř nejzazšího klášterního ambitu. Podle ďElverta, ještě skoro pamětníka této 
stavby, stál u kostela v prvním klišterním dvoře. V této poloze byl vyznačen ně
jaký kostelík i v plánu Beyer-Zeisera i v některých jiných pozdějších plánech.45

) 
Na svrateckém náhonu byly dva mlýny. Na místě dřevěného Dlouhého mostu 

přes Svratku postavilo město Brno v šedesátých letech 14· století most kamenný, 
v poloze vyznačené ještě v mapě stabilního katastru. Hned za mostem, na východní 
straně cesty, připomíná se r. 1383 Kamenný dvorec.46

) 

l~) CDM V, č. 59, str. 59 z r. 1297; CDM VI, Č. 222, str. 164 z r. 1323· U kaple sv. Prokopa 
se tehdy uvádí i zasvěcení sv.Oldřichu (PK, f. 40.1346, f. 100.1348, G. Chaloupka, K nejstarším 
dějinám St. Brna, Brno v minulosti a dnes VIJ, str. 148, F. Sujan, 1. c., str. 192). Shodně polohu 
kaple sv. Prokopa popsal již d' Elvert, I. C., str. 91 n i Wolný, I. C., str. 177. - Ke kapli sv. Prokopa 
patřící hospoda U modrého lva stála v sousedství barokní stavby téhož označení. před H roky 
odstraněné. Na onu barokní stavbu bylo šenkovní právo přeneseno ze staré hospody až počátkem 
17. století (A. Slovák, U modrého lva, 1898). . 

4S) D'Elvert, I. C., str. 95, Wolný, I. C., str. 178. 

U) CDM VI, Č. 328, str. 256 z r. 1327. Za klášterem na kopci zvaném Santperch byl velký 
komplex vinic (KP, str. 299, PK, f. 197V.1367 aj.). 

(6) V. Denkstein, Chrámová stavba kláštera Králové na St. Brně, Brno 1936. str. 32. D' Elvert, 
I. c., atr. 87. Podle d'Elverta byla kaple sv. Anny zbourána teprve počátkem 19· století. Jeho 
lokalizace je tedy důvěryhodná. Není vyloučeno, že základy této významné stavby jsou pod úrovni 
dvora ještě zachovány. 

(6) Bretholz, I. C., str. 306 ; CDM XV, č. 240, str. 207 z r. 1383. - O údržbu Dlouhého a Sladov
nického mostu, spolu s ostatními městskými mosty, se staralo město Brno již dříve. Tak r. 135° 
(PK, f. 288v.) zajistilo smlouvou s mlynářem Mikulášem jejich opravu nebo obnovu v takové šířce, 
aby bez obtíží mohly jimi zároveň projíždět vozy, jezdci a přecházet chodci. - Starost mčsta 
o Dlouhý most, třebaže stál na cizím území, je pochopitelná. Vedla jím odedávna důležitá dálková 
cesta. Její směr a cíl určují i zápisy berní knihy, jako je zápis z r. 1346 (KP, str. 62), jednající o ja
kési náhradě zaplacené purkrabímu v Polné za opětovný doprovod brněnských měšťanů na jejich 
cestách do Prahy, nebo jiný zápis z následujícího roku o odjezdu delegace měšťanů do Prahy přes 
území pánů z Rosic a Meziříčí (KP, str. 77). Jezdilo se tedy tehdy z Brna přes Velké Meziříčí 
nej en do Jihlavy, ale obvykle i do Prahy (na haberskou cestu). V listině biskupa Konráda z r. 1323 
máme zprávu o nějakém starobrněnském poli mezi dvěma cestami a to mezi cestou vedoucí do 
Moravan a druhou cestou přes Cervený kopec (CDM VI, č. 222, str. 164)· Tato cesta přes Cervený 
kopec, asi dnešní Vinohradská, se zdá být, ve shodě se starými plány, onou starou cestou na 
Jihlavu, kdežto cestu do Moravan lze aspoň zčásti snad ztotožnit s cestou označenou na plánu 
Andoni J. Walneera z r. 1742 jako "cesta Znojemská" (býv. ulice Strž). Před branou Brněnskou 
nemáme na městském území v rejstřících ani v pamětní knize nikde doloženo mýto, ačkoli při 
tak frekventované cestě mýto jistě bylo. Vzhledem k tomu, že Dlouhý most udržovalo, později 
i stavělo, město Brno, bylo nejspíše mýto ještě před mostem na území Starého Brna. 

~35 



Nová ves 
Králo~ Pole 

Ob,. Č. 3. 

Soudobými rrameny dolo:~né cesty: __ _ 
Ptavdě('lodob". cesty ___ _ 

236 

.-{ __ / I 

I 
I 
I 

.
.... --

Mal6měřice 
ufD 

I 
I 
\ , 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

_--"'" .~/Židenice 
" 

'--, 

Brno a okolí r.1348 

Vzhledem k takovému počtu církevních staveb a institucí s velkým hospodář
stvím bylo zajisté osídlení Starého Brna v polovině 14. století poměrně rozsáhlé. 
Bylo rozmístěno na Pekařské ulici, kolem kaple sv. Prokopa a naproti starému far
nímu kostelu a konečně za řekou u sv. Václava. 

V Křídlovicích byla osada s dvorcem. O řadě tamnějších domů a zahrad jsou 
zprávy v pamětní knize, podobně víme o dvorci na Dornychu a Trnité (Derrn
druzzil). 

Na Luhu (v Komárově) jsou dosud zbytky starého benediktinského proboštství a 
přestavěný kostel, v Zábrdovicích byl opatský chrám P. Marie kláštera premonstrát
ského v místech dnešního kostela a v jeho sousedství farní kostel sv. Kunhuty, 
zachovaný po barokní přestavbě dodnes jako nemocniční objekt.47) Na cestě ze Zá
brdovic do Brna byla proboštská osada Ponava (Super Linea - Cejl) s mlýnem 
(Radlas - Redleins), v situaci vyznačená jen schematicky podle starých plánů, ale 
po pravděpodobné redukci rozsahu.48) Ze Zábrdovic šla přes Cerná pole (in via 
superiori) veřejná cesta do Nové vsi (Kr. Pole) a od Brna do Husovic jiná veřejná 
cesta. (Obr. č. 3.) 

V Králově Poli - Nové vsi stál na křižovatce dnešního Mojmírova náměstí 
s ulicí Kollárovou a Křižíkovou, na místě dnes označeném křížem, kostel sv. Víta. 
Bylo tam několik dvorců s krčmou a značně nemovitostí v majetku brněnských 
měšťanů, podobně i v Cernovicích.49) 

Zákres Hradu na $pilberku je ve shodě s rekonstrukcí Menclovou. Na západní 
straně hradu zakreslil jsem však i tzv. Hladovou věž podle plánu a obrazů Beyer
Zeiserových v poloze, jak její zbytky byly vyznačeny ještě v Rochepinově půdorysu 
hradních staveb z r. 1750 (fotografie vídeňského plánu v AMB). Tato masívní vál
cová věž se zachovala až do r. 1645. kdy byla pobořena, jak dosvědčují soudobá 
svědectví, teprve švédskou dělostřelbou.50) 

47) C. Hálová-Jahodová, Brno, stavební a umělecký vývoj města, Praha 1947. str. 46. 48. 

49) Osada Ponava-Cejl nebyla tehdy zvlášť malá. Podle dohody města Brna s proboštem Kon
rádem z r. 1315 byli v této převážně zemědělské osadě 3 pekaři. 2 řezníci, 2 hospody, pak asi i oni 
koželuzi i jircháři. které uvádí rejstřík druhé předměstské čtvrtě: ultra Ponauiam. Konečně z Cejlu 
byli i oba bratři stavitelé Mikuláš a Henzlin. jež si r. 1348 sjednal Albert ze Sternberka ePK. 
f. 285V) pro nějakou svoji stavbu. 

49) Hálová-Jahodová, I. c .• str. 56. PK, f. 278. 1375. f. 297V.1374. f. 182. 1351. COM XI. 143, str. 132· 

00) V. Mencl, Hrad Spi1berk a jeho stavební tyP. Památková péče, Praha 1964. str. 102-114· 
B. Bretholz, Der Vertheidigungskampf. Brno 1895. str. 64. 



Přiloha 1. 

Seznam majitelů brněnských městišť uvnitř hradeb roku 1365 

Seznam je neúplný, poněvadž majitele některých městi šť nelze k roku 1;65 určit. Císla městišť 
jsou podle čtvrtí shodně označena na rekonstruované situaci a v Seznamu majitelů brněnských městišť 
uvnitř hradeb k r. 1~48, připoj eným k mému článku Místopis Brna v polovici 14. století (Prostor 
uvnitř městských hradeb) ve sborníku Brno v minulosti a dnes 7/ 1965, za str. 276, 278. Jména majitelů 
jsou uvedena tak, jak jsou zapsána v berní knize s berním rejstříkem z r. J~65, které vydal B. Mendl, 
Knihy počtů města Brna z let 134~-1~65 (Brno 19~5), str. 281-358. Pokud byla doplněna z jiných 
soudobých pramenů, jsou doplňující údaje v závorkách. Názvy ulic jsou uvedeny latinsky (popřípadě 
německy) podle zápisů s českým překladem. Za jménem majitele městiště je uvedena přibližná plošná 
výměra městiště, jeho ocenění v hřivnách pražských grošů, cena jednoho m' v groších a poloha 
městiště se zřetelem na dnešní zástavbu. Ojedinělá ocenění městišť zapsana 1 v berním rejstříku 
z r. 1348 (Mendl, Knihy počtů, str. 79-127) jsou v seznamu označena hvězdičkou. 
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Platea Brunnensis (pl. Antique Brunne); Parva platea ; 
Retro consistorium 
Ulice Brněnská (Starobrněnská); Malá; Za radnicí 

1 Frenklinus sub turri textor 60 1,0 dnes na ploše 
Silingrova náměstí 

Symon pincerna 220 3 Silingrovo nám. 7 

Marthinus Stigler 380 6 

0,9 

1,0 Starobrněnská 20 (část) 

area Laurencii venatoris 550 10 1,2 

domus Smylonis 510 10 1,2 
de Lethawicz 

Vlricus aurifaber 400 6 1,0 

Mixo braseator 290 5 1,1 

area Heinczlini 390 8 1,3 
pabulatoris 

Nicolaus murator 500 8 1,0 
de Praczen 

530 

480 

area quondam 380 6 1,0 
Trziesconis Boemi 

.' 

420 

510 

280 

420 
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Starobrněnská 19 

Starobrněnská 20 
(část) 

Starobrněnská 18 

Starobrněnská 17 

Starobrněnská 16 

Starobrněnská 15 

Starobrněnská 13 

Starobrněnská 9-11 (část) 

Starobrněnská 9-11 
(část) 

Starobrněnská 7 (část) 

Starobrněnská 14 
Starobrněn~ká "16 {část) 

Starobrněnská 7 (část) 

Starobrněnská 7 (část) 

," 
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17 250 

18 160 

19 120 
175 5 1.8 

20 400 

21 Martinus Prerawer 550 10 1.2 

22 Petru s Morgnstern 400 8 1.3 
in domo Marthini íabri 

23 Otlinus (Otto de Antique 430 8 1.2 
Brunne) sutor 

24 Fridlinus sutor Gresi! 300 5 1.1 

25 270 

26 rdicta Eckhardi 830 15 1.2 

27 Vlricus Steyrer sutor 210 2 0.6 

Forum Superius (1. část) 
Horní trh 

B 

28 230 

29 100 

30 Medwiek 310 5 1.0 

31 Ditlinus Walczengot 370 7 1.2 

32 5ymon Boemus 450 10 1.4 

33 Reichlinna pruchlerin 130 2 1.0 

34 Henslinus medicus 120 2 1.1 
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Peroutková 5 

Peroutková 3 

Starobrněnská 5 

Starobrněnská 3 

Starobrněnská 12 

Starobrněnská 10 

Starobrněnská 8 
(část) 

Starobrněnská 8 (část) 

Starobrněnská 6 

Starobrněnská 4 
Mečová 6. 8. 10 

Mečová 4 

část tržnice 

část tržnice 

část tržnice 

část tržnice 

část tržnice 

nám, 25, února 17 

nám. 25, února 18 
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Pesco cultellator 

Chunczo de Schirnawicz 

Magister Petru s medicus 

(deserta) 

(deserta) 

orphani quondam 
magistri scole 

area domini Petri 
de Rozzicz 

domus Jesconis 
de Dubrawicz 

area d. Wockonis 
de Holnstein 

(curia prepositi) 

90 

400 

320 

230 

370 

380 

680 

550 

420 

860 

260 

340 
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Na místě staven iště 

dnešního domu 

nám. 25. února 19 (část) 
Radnická 14-18 (část) 

nám. 25. února 13 

nám. 25. února 12 
(Peroutková 2) 

nám. 25. února 11 
(Peroutková 1) 
nám. 25. února 10 (část) 

nám. 25. února 10 (část) 

nám. 25. února 10 (čás t) 

nám. 25. února 9 
(Petrská 2) 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

MOlls s. Petri; Vicus (Parva platea) sub scole; Sub Monte s. 
Platea Bohemomm (I. cást) 
Hora sv. Petra; Ulička pod ,ik,olou; Pod horou sv. Petra; 

Petri: I 
Ulice Ceská 

(scola) 

area quondam domin; 
Alberti contigua scole 

230 

210 

241 

I 
veř. zeleň 

2 0,6 veř. zeleň 



B 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

Jméno majitele 
a zaměstnání 

ostatní (21) kněžské a jiné 
domy na hoře sv. Petra 

Andreas Vigil institor 

(Smolco cocus 
marchionis) 

Ch~nczo Paumheckil 

area \Veliconis pincerna 
Mixo de Thusnawicz, 
Czacan 

alii pauperes sub scola 

Marscho cerdo 
Henslin us Eszgern 

Symon Arbaysser 
Boemus 

Czepco pin cerna 

350 

220 

500 

340 

290 

310 

300 

320 

33Q 

340 

340 

390 

470 

370 

1365 
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242 

3 
3* 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

0,4 

0,4 

0,4 

0.4 

0,4 

0,4 

0,4 

0,4 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

Biskupská 6 a 8 
(část) 

Pétrov 1 

domy na Petrově 
a Biskupská 3, 7, 8 
a část Petrská 2 

Petrská 3 
(část) 

zahrada musea 

část Moravského musea 

část Moravského musea 

zahrada musea 

zahrada musea 

část Moravského musea 
se zahradou 

zahrada býv. 
kapucínského kláštera 

zahrada býv. 
kapucínského kláštera 

část zahrady býv. 
kapucínského kláštera 

část zahrady býv. 
kapucínského kláštera 

část býv. kapucínského 
kláštera a ulič. plocha 

část býv. kapucínského 
kláštera a ulič. plocha 

:~ 
~.~ 

Jméno majitele 
a zaměstnání 
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Na místě staveniště 

dnešního domu 

~ 'Š I 
--~----------~--~----~--~----------

B 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

Forum Carbonum; Prope portam Judeorum 
Uhelný trh; U Zidovské brány 

area d. Petri de Rozzicz 

Heinczmannus Vrey 

domus d. J esconis 
de Chrawern 

Mixo (Prablicz) pincerna 

J ohannes Stebler 

Waltherus Dalek 

Teufel 

J esco Teleczo 10 domo 
quondam Czephleri 

Glocl~r pistor 

area Purklini 

Vlricus faber 

Vlricus fa ber 

220 

510 

1050 

260 

290 

390 

340 

600 

430 

400 

640 

180 

190 

220 

3 

8 

20 

5 

4 

6 

4 

3 

6 

2 

2 

243 

0,9 

1,0 

1,2 

1,2 

0,8 

0,6 

0,6 

0,5 

0,6 

0,7 

0,7 

0,7 

I 

nám. 25. února 6 (část) 

nám. 25. února 5 
(Kapucínské nám. 8) 

Kapucínské nám. 7 
(část) 
nám. 25. února 7 a 6 
(část) 

Kapucínské nám. 7 
(část) 
a uliční plocha 

uliční plocha 

část býv. kapucínského 
kláštera a ulič. plocha 

Kapucínské nám. 2-4 
(část) 

Kapucínské nám. 2-4 
(část) 

Kapucínské nám. 2-4 
(část) 

kapucínský kostel (část) 
a ulič. plocha 

kapucínský kostel (část) 
a ulič. plocha 

Kapucínské nám. 13 

Kapucínské nám. 12 

Kapucínské nám. II 

Kapucínské nám. 10 
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Forum Superius (2. část) 
Horní trh 

Platea Calcariatorum (Sporergassen) 
Ulice Ostmžnická 

B I 

81 ( Chunegunda) relicta 290 8 1,8 část Reduty 

Conradi Halbmeister 

82 Henslinus braseator 220 5 1,5 část Reduty 

et pincerna 

B I 
96 Petrus calcariator 

I 
100 I1/2 1,0 Radnicki 14 

97 Veylnagel stannifusor 140 2 0,9 Radnická 12 

83 Sdenco de Castro 80 3 2,4 část Reduty 

Marczin pincerna 

98 area Meychsneri, Andreas 155 1 } 1,2 Radnická 10 
torifex, Busco; Hermannus 2 
perator in domo 

8~ relicta Milothe Arbaisser 320 10 2,0 část Reduty Meishsneri 

85 Jesco de Thusnawicz 280 8 1,8 část Reduty 99 Petru s calcariator 190 6 2,0 Radnická II (část) 
dictus Hal1er a uliční plocha 

86 area quondam Elendi 610 20 2,1 část Reduty 
20* a uliční plocha 100 J ecklinus taschner 105 3 1,8 Radnická II (část) 

natus Halbmeisterii a uliční plocha 

area Januschii 230 7 2,0 nám. 25. února 3 87 

I 
(část) subiudicis 

area Iudei dicti Pater 180 6 2,1 nám. 25. února 3 88 
(část) 

101 Metlinus Meylingeri 180 6 2,1 Radnická 9 (část) 
a uliční plocha 

102 Chunetlinus (Payr) 260 I 8 2,0 část staré radnice 
torifex 

Johanncs Anshelmus 870 24 1,8 nám. 25. února 3, 1 
89 

I 
(část) .. 

15 3,4 nám. 25. února 21 90 Pesco Stubneri 280 
(část) 

103 I 170 I Radnická 9 (část) 
I a uliční plocha 

104 (consistorium) stará radnice 

Engilmarus de Auspecz 270 14 j 3,4 nám. 25. února 21 
91 

(část) 

area Mixonis Prablicz 190 n 2,0 nám . 25. února 21 
92 

(část) 

105 I 240 Radnická 9 (část) 
a uliční plocha 

106 I 210 Radnická 7 (část) 
a uliční plocha 

I Perchtoldus ferrator 150 <; 2,1 nám. 25. února 20 
I 93 (Radnická ll) 

175 

I 
6 2,2 nám. 25. února 20 

94 
I 

Prentlinus institor 
(Radnická ll) 

107 180 Radnická 7 (část) 

108 Vlricus arcufex 180 10 3,6 třída Vítězství 4 (čás 

109 150 třída Vítězství 2 (čás 

I 

20 

I 
90 3 2,1 nám. 25. února 

95 Hcnslinus fusor 
(Radnická ll) campanarum 

I 

110 6 městišť v uličce 350 třída Vítězství 2, 4 ( 
kramářských kotců 

I 
Radnická S, 7 (část) 

- -
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B 

III Conradus Planczer 870 22 } 3,8 
třída Vítězství 6 

Conradus Dobrowicerii 30 a části 8 

--
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112 Marthinus mercator 440 24 3,4 Radnická 6 a část staré 
radnice (Radnická 8 

Penes portam Brunnensem; 
U Brněnské brány 

a Mečová 5) 

113 300 Radnická 3 a 5 
(část) 

L 

1 Jacobus pincerna 400 5 0,8 Dominikánská 19 

114 Andreas institor 390 20 
20* 

3,3 Radnická 
(část) 

4 (Mečová 5) 
2 Leo sutor 220 2 0,6 Dominikánská 17 

115 area Landskroneri 300 II 2,4 Radnická 1 
(Panská 3) 

3 Colomannus faber 210 2 0,6 Dominikánská 4 
(část) 

116 Jesco de Olomucz 430 20 3,0 Radnická 2 
(Panská 5) Platea Brunnensis (pl. Antique Brunne) 

Ulice Brněnská (ul. Starobrněnská) 

117 Gunschlinus de Olomucz 505 28 3,6 část třídy Vítězství 2 
(Panská 1) a uliční plocha 

4 I Peschlinus sartor I 200 2 I 0,6 I Dominikánská 15 (část) 

5 iuvenis Czugesliffen I 120 1 0,5 Dominikánská 15 (část) 

6 Elblinus tyscher 225 2 0,6 Dominikánská 13 

.. , 7 Ryngshuttynna 200 2 0,6 Dominikánská II 

8 area dominorum 640 6 0,6 Dominikánská 9 
de Polhradicz 

) 
(část) 

9 item area quondam 450 4 0,6 Dominikánská 9 
Turnknoph eciam (část) 
domini Wilhelmi 
(de Polhradicz) 

10 } p",,, Smclcrli,i 

} 
510 14 0,9 Dominikánská 7 

aree ambe, 
Nieslini et sua 

II 520 Dominikánská 5 

12 (Predicatores) Dominikánská 2 
a kostel sv. Michala 

246 
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13 rdicta Conradi Wolleri 750 18 1,5 

1.6 

0,6 

14 

15 

15a 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

relicta Marci 

area domin i marchionis I 
it. area aucta per vicinam 
Wolleri 1 

area Franconis 
(de Pomenicz) 

area dominorum 
de- Lichtenstein 

t"''' F"h, 

I 
) 

Otto Iudeus (ca-rnifex) 

Vlricus sutor 

390 

3170 

760 

620 

520 

440 

420 

220 

190 

10 

28 

16 

2 
12 

31 

3 

} 

I 
) 

(Parva) platea (vicus) Seratorum, 
platea T ornatorum 

1,4 

1,4 

1,4 

1,0 

Ulice Zámečnická, ulice Soustrttžnická 

Chunczco sutor 80 1 0,8 

80 1 0,8 

248 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

-----

Dominikánská 1 a 3 

veřejný sad 

veřejný sad a nám. 
Družby národů 8, 9. 10, 
část 6, 7 a domy Panská 
18- 24a, část 12- 16 

Mečová 1, 3 
Panská (13), 7-11 

nám. Družby národů 6- 7 
(část) 

nám. Družby národů 5 
(část) 

nám. Družby národů 5 
(část) 

nám. Družby národů 5 
(část) 

nám. Družby národů 4 
(část) 

nám. Družby národů 4 
a uliční plocha 

Zámečnická 5 (část) 
a uliční plocha 

Zámečnická 5 (část) 
a uliční plocha 

:~ 
.3 0t; 

Jméno majitele 
a zaměstnání 

1365 
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I 24 Hermannus sutor 

25 - seratores et alíj residcntes 
in eorum platea 

170 2 0,8 

1060 0,9 

Zámečnická 1 
(část) 
a uliční plocha 

Zámečnická 1-5 a 2-8 
a uliční plocha 

------'------'----- ----'----------

Ex opposito capelle Regis 
Naproti Královské kapli 

I--~~~----- -

26 Petrus sutor 
--I ~1O 3 0,9 

27 

28 

29 I 
I .- -- ---

I 200 

240 

300 

Platea (posterior) Letorum (r. čá5t) 
Ulice Zadní Veselá 

-----------

30 Johannes Alrami 1330 22 1,1 

----------

Zámečnická 8 (část) 
Veselá 2 a uliční plocha 

Zámečnická 8 (část) 
Veselá 2 a uliční plocha 

Zámečnická 8 (část) 
Veselá 2 a uliční plocha 

Zámečnická 8 (část) 
Veselá 2 a uliční plocha 

Veselá S-ll 
(nám. Družby národů 2) 

__ -'-__________ -"-___ -'--__ --' ______ -- ------1 

31 Claustrum Regine 

Porum Piscium (z _ část) 
Rybný trh 

249 

nám. Družby národů 2 a 3 
(část) 
a uliční plocha 
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32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 
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Platea Monialium 
Ulice Panenská 

area prima contigua 220 1 0,3 část Nové radnice 
Predicatoribus 

VJ,ricus Wayner 600 6 0,6 část Nové radnice 
Heinricus aurifaber 
marchionis 

Heinricus de Sturmtal 420 3 0,5 část Nové radnice 

320 veř. sad 

Elizabeth messreria 240 2 0,5 Panenská 2 
(část) 

300 veř. sad 

220 Panenská 2 
(část) 

140 Interhotel 

240 Interhotel 

190 Interhotel 

150 Interhotel 

alii residentes in platea 4200 36 0,5 Interhotel, uliční plochy 
Monialium a sad 

Platca posterior Letorum, retroplatea Letorum 
Retroletorum platell, platea Letorum (z. část) , 
Ulice Zadní Veselá, ulice Veselá 

domus dominorum 
de Boscowicz it. area 
adiacens dominorum 
de Boscowicz 

400 

420 

250 

3 0,5 

3 0,5 

I Veselá 13 
(část) 

Veselá 13 a 15 
(část) 

:~ o 0.iJ 

~ .~ I 
L 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 
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320 Veselá 15 
(část) 

Elblinus glaser 510 3 0,4 Interhotel (část) 

a uliční plocha 

Nicolaus Vngarus 340 2 0,4 Interhotel (část) 

renovator 1112* a uliční plocha 

Wernhardus institor 350 1112 0,3 Interhotel (část) 

1112* a uliční plocha 

J enlinus carnifex frater 750 3 0,3 Veselá 23 

Walczingot 

1 dOIDO, qOOOd'ID ID""Ori. 270 3 

:1 

0,4 část Interhotel u 
Nicolaus de Tuschnawicz a zbořeniště 

250 3 část Interhotelu 
a zbořeniště 

Hanamannus carnifex 440 3 0,4 část Interhotelu 
a zbořeniště 

Paulus sutor 310 1 0,2 Interhotel 

area Bohuschii 870 7 0 ,5 Interhotel a uliční plocha 

de Stericz 

Heinlinus filius 210 1 0,3 Interhotel a uliční plocha 

Wernuschii carnificis 

Pesco Boemus 920 6 0,4 zbořeniště a uliční plocha 

area dominorum 440 3 0,4 zbořeniště a uliční plocha 

de Seltaw 3* 

area dominorum 450 3 0,4 zbořeniště a uliční plocha 

de Mosticz 

Henslinus pellifex 330 2 0,4 Veselá 35 

area dominorum 910 6 0,4 Veselá 37 a uliční plocha 

de Lelcowicz 

251 
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62 area d. prepositi 1150 I 
Chuniccnsis I 

63 Henslinus braxator 500 

8 0,4 

2 0,3 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

Veselá 39, (část) Solniční 
l3, 15, Ceská 23 
a uliční plocha 

část Solniční ll, 13, 15 
(Ceská 23) 

- -- ----'----------'-----'---

Platea Letorum (1. část) 
Ulice Veselá 

---.-------------- ---------;-----,--._-- - - -
64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

Johannis Sopflcrii 

area dominorum 
de Mezericz 

(Conradus) 
Has\!nsprunk 

Wernhardus Longus 
carnifex 
Ludlinus braxator 

Vla carnifex 

Nicolaus pistor 

Chunczo faber in doma 
Hirsinne 

550 

250 

260 

480 

.) 280 

670 

270 

330 

630 

440 

550 

252 

9 

8 

10 
1 

6 

8 

} 

1,0 

1,1 

1,4 

1,1 

1,4 

1,2 

1,2 

Ceská 18-20 
a část 16 

Ceská 16 
(část) 

Ceská 16 
(část) 

Ceská 14 

Ceská 17 
(Veselá 24) 

Ceská 12 

Ceská 15 
(Veselá 22) 

Ceská l3 
(Veselá 20) 

Ceská 10 

Ceská 11 
(Veselá 18) 

Ceská 8 

L 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

Jméno majitele 
a zaměstnání 
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Retro ecclesiam s. Jacobi (l. část) 
Za kostelem sv. Jakuba 

Henslinus Prekezzil 
(carnifex) 

260 

230 

200 

170 

1560 

220 

2 0,8 

-' -----~---~---

Platea Letorum (2. část) 
Ulice Vese,lá 

Nicolaus Parvus soleator 

Jacobus Cbri~aner 
carnifcx 

Jaxo de Chrisano 

area domini Mathuschii 
de Lukaw 

Jacobus carnifex 
de Nicoltschicz 

Seidelrnannus pcnesticus 

430 

560 

440 

490 

')20 

700 

680 

253 

6 

10 
10* 
6 

8 

10 

12 

10 

0,9 

1,1 

0,9 

1,0 

1,2 

1,1 

0,9 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

Jakubská 3 
(část) 

Jakubská 5 

Jakubská 7 

Jakubská 9 

J akubská 4 a část 8 

Ceská 2 
(část) 

Ceská 6 
(část) 

Ceská 9 

Ceská 6 
(část) 

Ceská 7 

Ceská ~ 

Ceská li 
(část) 

Ceská 1, 3 
(část) 
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88 Henslinus Aynuold 135 3 1,4 Ceská 1, 3 
(část) 

104 Ozwaldus cirologus 350 4 0,9 nám. Svobody 18 
(část) 
(Zámečnická 1) 

89 domus Cum alba stu ba 780 10 0,8 Ceská 1, 3 
(část) 

90 Pertlinus Pasmanni 560 10 1,1 nám. Svobody 23 

105 Philippus natus 270 4 0,9 nám. Svobody 18 

Tafelmagister (část) 
(Zámečnická 1) 

91 Metlinus sartor 120 2 1,1 Ceská I, 3 
(část) 

92 area dominorum de Lizze 380 8 1,3 nám. Svobody I, 2 
(Ceská 2) 

106 relicta 460 21 

1 
1,4 nám. Svobody 17 

Ebirhardi (část) 

107 470 nám. Svobody 17 
(část) 

~~ .... 01:: ":f:: - 108 Nicolaus Anshelmi 510 12 1,5 nám. Svobody 16 

Forum lnferius (I. část) 109 area Johannis 500 12 1,5 nám. Svobody 16 
Dolní trb Wiscbawerii I 

93 Nicolaus Swerceri 830 18 

1 
1,5 nám. Svobody 3 

it. area stube 1 a část nám. Svobody 2 
it. area adiacens retro 1 

Prope Lugek; Lugek (I. část) 

94 Jacobus Glesyn 420 16 

1 
1,5 část nám. Svobody 4 

(ulice 9. května 1) 

95 270 část nám. Svobody 4 
(ulice 9. května 1) 

96 area subiudicis 390 8 1,4 část nám. Svobody 4 
(ulice 9. května 1) 

97 Georgius Chunetlini 690 16 1,5 část nám. Svobody 22 

110 Fridlinus gladiator 170 2 0,8 nám. Svobody 15 
(část) 

111 Michahel gladiator 125 2 1,0 nám. Svobody 15 
(část) 

112 Heinczo de Lucerna 160 2 0,8 nám. Svobody 14 
(část) 

a Veselá 6 a část 4 

98 Nicolaus advocatus 950 20 1,3 část nám. Svobody 21 
de Wischaw (Veselá 4) 

99 Thomas galeator 500 9 1,2 část nám. Svobody 21 
(Veselá 4) 

100 Henslinus faber 520 9 1,1 část nám. Svobody 21 

113 relicta Rudlini emptoris 150 2 0,9 nám. Svobody 14 
(část) 

114 Chunczo rasor pannorum 245 4 1,0 nám. Svobody 14 
(část) 
(Panská 2, 4) 
a nám. Svobody 15 

(Veselá 4) 

101 Henslinus Aynuold pistor 670 12 1,1 nám. Svobody 20 
115 Vlricus sartor claudus 250 4 1,0 Panská 6-10 

(část) 

102 Bohuschius 970 16 1,1 nám. Svobody 19 
de Thusnawicz (část) 

116 Johannes Wyschawer 660 22 2,1 Panská 6-10 
(čá st) 

103 Johannes Ortlini 660 14 } 1,4 nám. Svobody 18 
(de Wischaw) 1 (část) 
area retro adiacens (Zámečnická 1) 

117 Smylo de Leschnicz 1020 35 2,2 Panská 6-10 

I 
(část) 
a 12-16 
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Lugek (2. cást) 
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Na místě staveniště 

dndního domu 

--- --- - ------,----,-------;------
C 

Baltherus tyscher 400 

F orum lnferius (2. část) 
Dolní trh 

---------

2 Marthinus Magister 315 
luminum 

3 Conradus Hezlini 1130 

4 Henricus Radostiner 810 

5 Petrus de Thusnawicz 1040 
it. area adiacente 

6 Michael (in Turri) 460 
de Gotha 

7 Jacobus de Ror iudex 4(')0 
(civitatis) 

8 Conradus Rauzzinger 800 
Henlinus filius eiusdem 

9 
Johannes Stubneri 810 
it. area retra 

10 180 

II 100 

12 Bartholomeus magister 730 
scole 
Jacobus quondam famulus 
magistri camere 

I I ----- -

256 

14 2,2 

12 2,4 

22 1,2 

15 1,2 

30 1.8 

14 1,9 

12 1,9 

24 1,9 

16 1,3 
1 

8 } 1,4 
8 

16* 

nám. Svobody 12 
(část) 

nám. Svobody 12 
(část) 

a II 

nám. Svobody II a 10 
(část) 

nám. Svobody 10 
(část) 

nám. Svobody 9 
(část) 

nám. Svobody 8 
(část) 

nám. Svobody 8 a 7 
(část) 

nám. Svobody 7 
(část) 
(Gagarinova 2) 

nám. Svobody 2 a 4 
(část) 
a uliční plocha 

ul. 9 . května 2 (část) 

(nám. Svobody 5) 
a uliční plocha 

uliční plocha 

nám. Svobody 5 (část) 
(ul. 9. května 2) 
a uliční plocha 

- - - -

---I-

I 

C 

Jméno majitele 
a zaměstnání 

l3 Wipelwaicz 

14 area quondam Hasconis 
(1368 Jacobus Halbsey) 

360 

840 

1365 -
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· V ;> 
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8 

24 

1,4 

1,8 

Na mIste staveniště 
dnešního domu 

cast nám. Svobody 5 
(ul. 9. května 2) 
a uliční plocha 
nám. Svobody 1 
(Běhounská 6) 
a uliční plocha 

Platea Cursorum, pl. Rennensis (I. část) 
Ulice Běhounská 

15 I Johannes Smerbek 

16 Augustinus apotecarius 

17 
18 

19 

Chunschlinus renovator 
Petru s de Meneis 

Andrcas Hacker 

490 

530 

550 
310 

500 

14 

16 

14 

8 

16 

Retro ecclesiam s. Jacobi (z. část) 
Za kostelem sv. Jakuba 

20 
21 

22 I area dominorum de Sahrs 

23 

24 area consolidata 
curie dotali 

25 Wenczeslaus pannicida 

26 

12 

250 
140 

760 

370 

270 

180 

257 

13 

6 
6* 

4 
4* 

l.8 -, Běhounská 3-5 
(část) 

I a nám. Svobody 5 
(ul. 9. května 2) 

1,9 Běhounská 3-5 
(část) 

1,6 
1,6 

2,0 

1,1 

1,0 

0,9 

Běhounská 7 

Běhounská 9 
(část) 

Běhounská 9 
(část) 

uliční plocha 
ul. 9. května 8 
(část) 

Jakubská II 
(část) 
a ul. 9. května 7 
Jakubská II 
(část) 
(ul. 9. května 5) 
a Jakubské nám. 3, 4, 5 
a ul. 9. května 10, 12 
a uliční plocha 
Jakubská II 
(část) 
(ul. 9. května 5) 
a část ul. 9 . května 7 
ul. 9. května 3 
ul. 9. května 1 a 3 
(část) 
a uliční plocha 



:~ 
O';:: - '" ~,~ 
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C 

27 

28 

29 

30 
31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

Jméno majitele 
a zaměstnání 

:~ 
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'0 > 
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Platea Cursorum, pl. Rennensis (2. část) 
Ulice Běhounská 

area olim Goblini 390 
braxatoris 
it. area 
Welico pincerna 410 

450 

480 

Jecklinus Hofpek 400 

Nicolaus de Crisans 450 

Michahel Pachmulner 430 

Henricus tornator 450 
Henslinus pabulator 
Petrus faber 430 

240 

190 

Platea Gaisgassen, 
Ulice Kozí 

Conradus gener Philippi 
de Ausk 

Hertlinus mercator 
Ghuncz Vil cz renovator 

260 

280 

1 

4 } 1,3 

4 
7 1,1 

8 1,1 
8 1,3 

10 1,4 

8 1,2 

2 
4 } 0,9 

6 0,9 

Caprarum platea 

4 

2 
2 } 

1,0 

0,9 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

Jakubské nám. 5, 6 
(část) 

Běhounská 13 
(Jakubské nám. 7) 

zbořeniště 

Běhounská 15 
Běhounská 17 
Běhounská 22- 24 
(část) 

Běhounská 22-24 
(část) 

Bčhounská 20 
a část Běhounská 18 

Běhounská 18 
(část) 

Běhounská 16 
(Chorázova 1) 
Bčhounská 18 
(část) 
a Chorázova 3 
Běhounská 12-14 
(část) 
(Kozí 6) a uliční 

Běhounská 12-14 
(část) 
(Kozí 6) 

Běhounská 10 
(část) 
(Kozí 7) 

plocha 

,----~-----------------~----~------------~----------------~ 
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40 Dit1inus Schymer 290 4 0,9 Běhounská 8 a 10 
I (část) 

41 

} 
Nicolaus Rudolfi 500 14 

} 
1,0 Běhounská 8 

de Boscowicz (část) 

42 380 Běhounská 4-6 
(část) 
(Kozí 3) 

43 Katherinna salczkeufi! 420 3 } 0,9 Běhounská 4-6 
Friczko Eysenperger I 3 I (část) (Kozí 3) 

44 Thomas Trebeczer 1160 
I 16 0,9 Kozí 12, 14 

(část) 

I I I I a uliční plocha 

Ampla platea ([. část) 
Ulice Siroká 

I I 
I 

45 Chorázova 3 
(část) 

46 Mixo pincerna 130 2 1,0 Chorázova 5 
(část) 

47 Swacho de Thusnawicz 600 10 Chorázova 5 a 7 

10* 1,1 (část) 

48 Petru s Ebruschii 330 6 1,2 Chorázova 9-11 
(část) 

49 Nicolaus Elendwagen 300 4 0,9 Chorázova 9-11 
I (část) 

50 (Claustrum Herburgis) části domů 

I 
Beethovenova I-ll, 2, 4, 
Mozartova 1. 3, 
1 ezui tský kostel 

I a uliční plochy 

51 140 Chorázova l3 

I 
(část) 

52 100 Chorázova 15 

I I 
(část) 

259 
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53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

Jmeno majitele 
a zaměstnání 

1365 
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Forum Equorum (I. část) 
Koňský trb 

----------------------

140 

140 

510 4 

17 

0,5 

Na místě staveniště 
dnešního domu 

část staveniště 
Justičního paláce 

omnes alii retro 
chorum monialium 

2540 rl 0,4 

-~----'-- ~----I 
Ampla platea (2. část) 
Siroká ulice 

- ------ -I Katherina Gusrigil 70 

Petru s Rotmund I 210 
deserta area 

140 

omnes alii in Ampla 
platea 

ForU1u Equorum 
Koňský trb 

\ Jecklinus Herbler 

omnes alii pauperes 
residentes in foro 
Equorum versus murum 
civitatis retro Herburgis 

12'í 

290 

1 
3 

2 
2* 

(2. část) 

260 

0,9 

0,9 

0,9 

0,3 

I 
Chorázova 23 

- -\ 
(část) 

Chorázova 23 
(část) 

Chorázova 23-29 
(část) 
a uliční plocha 

Dvořákova II 
(část) 
a uliční plocha 

část Justičního paláce, 
uliční plocha 
a části Dvořákova 14 a 16 

část Sukova 4 

Jmino majitele 
a zaměstnání 

e~ 
'Ě e 
->- > 
> ." 
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P:; e 

I 

I 

I 
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Na místě staveniště 
dnešního domu 

----
Platea Cbrapfengassen, platea Pastillarum (I. část) 
Ulice Kobližná 

C 

64 domu s cum magna stuba 560 6112 0,7 Sukova 4 
Nicolaus Spicenloden 

I 
(část) 
a Gagarinova 33-35 

I 
a uliční plocha 

65 Chunetlinus pincerna 390 31f~ 0,6 Sukova 4 
aream adiacentem (část) 

a Gagarinova 33-3'5 
a uliční plocha 

66 Fridlinus pellifex 430 4 0,6 Sukova 4 
(část) 
a Gagarinova 33-35 
a uliční plocha 

67 relicta Nicolai Prunnerí 640 6 0,6 Gagarinova 31 
68 Dit1inus Prasmhart 700 10 0,9 Gagarinova 29 

I 
(část) 

I 
I 

a části Vachova 4, 6 
69 330 Vachova 1 

I (část) 

I a uliční plocha 
70 640 Gagarinova 23 a 25-27 

I I I a uliční plocha 
--- ---- ------ --- --- ---

Rambof 

- - .---- --------------- - --
71 Metlinus carnifex 170 2 0,7 Vachova 2 a 6 

I 
(část) 

72 Pertlinus braxator 210 2 0,6 Vachova 4 a 6 
(část) 

73 Nicolaus Maidsuntag I 310 3 0,6 Vachova 8 , 
(část) 
(Dvořákova 14) 

74 Wenczeslaus panniparius 170 li/2 0,5 Vachova 8 
in domo Fridlini (část) 
gladia toris (Dvořákova 14) 

j 
a uliční plocha 

75 area Chunetlini textoris 200 11/ 2 0,5 část Vachova 5 
deserta (Dvořákova 12) 

76 Nicolaus Herb1er pellifex 210 

I 
11h 0,5 část Vachova 5 

(Dvořákova 12) 
77 Conradus renovator 200 Ii/2 0,5 část Dvořákova 10 

261 



- --- 1365 

I 

1365 

;~ ~ .. ,~~ Jméno majitele '8 8 ,O) Na místě staveniště 

.~ > E-5 ,~~ 

a zaměstnání ~_ 'ClS .9 >,..g dnešního domu 

:~ 
'OJ c c 0..-'<: --

-eG )~ ,O) > ~,~ 

o .~ c .- c·- '" o o 

I - '" 'o >~ " ' u c~ ~ 
.~ . Q.) 

u-" 

>U E I li: 8 ·0 > u.~ > 

C 
\ I I 

78 Nicolaus vector Rotel 300 2 0,4 Vachova 3 

\ 

(část) 

79 Mathias 210 11/ 2 0,5 Vachova I, 3 
(část) 
a uliční plocha 

~ .. ;~ ........ 
Jméno majitele '8 8 'O) .~ ~8 Na místě staveniště 

a zamčstnání .~ > E-" ,~~ 

:~ 
u 

.9 >."5 dnešního domu 
'o 

..... 'a:s 

.~ ~~ 
c c o.~ ..... 
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.0) > ~.~ 

c .- '" o o - ~ 
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97 Seidlinu$ pellifex 150 Gagarinova 6 
(část) 

98 area dominorum 
a uliční plocha 

875 12 0,8 Poštovská 5 
de Welhegradu (část) 

99 

a uliční plocha 
160 1* 0,4 Poštovská 4-10 

(část) 

Platea Chrapfengassen (platea Pastillarum), 2. éást (Janská 11-13) 

Ulice Kobližná 100 150 1* 0,4 Poštovská 4-10 
(část) 
(Janská 11-13) 

80 cum area stu be balneali 200 2 ~ Gagarinova 18-20, 22 

Otto de Moleys 1/2 
0,8 (část) 

Guldeyn sutor 

81 310 Gagarinova 12 

82 790 Gagarinova 11 

83 610 Gagarinova 13 

84 760 Gagarinova 15, 17 
(část) 

85 470 Gagarinova 15, 17 
(část) 

86 Nicolaus Rayce! 910 16 1,1 Gagarinova 19 

panniparius 

87 160 . Gagarinova 14 

88 Vlricus Ebengroz 250 4 1,0 Gagarinova 16 

89 Jacobus Geyschalcb 590 12 1,3 Gagarinova 21 

90 300 Gagarinova 18, 20 
(část) 

101 area quondam Sidlini Fink 290 3 0,7 Poštovská 2 
Nicolaus Aynuold 3* (část) 

102 area J eclini Swerczeri 
(Gagarinova 4) 

ubi 1070 4 1,2 sad a Gagarinova 1 
ortus, relicta J ecklini 17 
Swerczeri 

103 Nicolaus Salzer 940 16 } 1,9 Gagarinova 4 
item 2 areas retro 6 (část) 
adiacentes 6 (Poštovská 2) 

104 Leo faber 320 3 0,6 Gagarinova 4 
(část) 

105 Stennkynna 
(Poštovská 2) 

270 3 0,7 Gagarinova 4 
(část) 

106 area Dit1ini 
(Poštovská 2) 

590 II 1,2 Gagarinova 1 
Schiltpergerii (část) 

107 
(Běhounská 2) 

area d. Dirizlai 720 15 1,3 Gagarinova 1 

91 Peschlinus Christani 630 5 0,5 Gagarinova 10 
(část) 

de Chrawern 15* (část) 
(Běhounská 2) 

92 250 Gagarinova 7-9 
(část) 

93 relicta Nicolai institoris 340 6 1,1 Gagarinova 7-9 

de Auspecz (část) 

94 area Czigelpek 340 4 0,8 Gagarinova 8 a část 10 

95 Johannes lIasensprunk 910 14 1,0 Gagarinova 5 
a část Kozí 4 
a uliční plocha 

96 Jacobus Pretsche1ch 380 4 0,7 Gagarinova 6 
(část) 
a uliční plocha 
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Na místě staveniště 

dnešního domu 
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I I M 

1 

2 

3 

350 

170 

I 200 I 

4 ~ohl_i_nu_s __ au_r_if_ab_e_r _________ ~~ ___ 3 __ s0 __ ~1~ 

fi 

7 

8 

q 

10 

II 

PLatea Civium 
Měšťanská ulice 

Johanne Cristani 

Nicolaus Ebrani 

Nicolaus de Pastricz 
Nicolaus Prediger 
domus domino rum 
de Pelwicz 
Nicolaus Thamari 

Albertus Cum ruffis 
finibus 
J ohannes Cum ruffis 
finibus 
area vicina 

800 

990 

1070 

700 

720 

820 

640 

264 

12 

20 

18 

14 
6 

18 

14 

19 

2 
16 

2.2 

1.6 

1.2 

1,2 

1,7 

1,2 

1,6 

1,6 

část nám. Svobody 13 
(Janská 1- 3) 
a uliční plocha 
část nám. Svobody 13 
(Janská 1-3) 
a uliční plocha 
část nám. Svobody 13 
(Janská 1- 3) 
a uliční plocha 

Janská 5 
a část Janská 7 

Janská 7 
(část) 

Janská 4-8 
(část) 

Janská 4-8 
(část) 

Janská q 

Janská 10 a 4-8 
(část) 

Janská 11-13 
(část) 
(Poštovská 4-10) 
a uliční plocha 

Janská 11-13 
(část) 
(Poštovská 4-10) 
a uliční plocha 
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1 M 

12 I area Goblini 1050 26 1,6 I Janská 12 

cum adiacentibus Minoritská 2 

13 \ area dominorum 810 20 1,6 Poštovská 5 

de Sternberg I I 
(část) 

I I a uliční plocha 
--

e 

------- -- - - -

Platea ubi est aTtas Iratrum MinaTum 
U zahrady Menšícb bratří 

--

I \ 

I 
14 (gardianus et conventus býv. klášter Minoritů 

fratrum Minorum) 
i a domy Janská 14 a 1 6 

15 390 Janská 15-17 

I 
(část) 
(Poštovská 5) 

16 400 Janská 15-17 
(část) 
(Poštovská 5) 

17 380 4 0,7 Janská 15-17 
(část) 
(Poštovská 5) 

18 720 Janská 19 a 21 

19 Vlricus sutor 200 3 1,0 Janská 18-20 
(část) 
a uliční plocha 

20 470 Janská 23 
a uliční plocha 

21 250 Janská 25 
a uliční plocha 

22 Heinlinus lanifex 200 3 1,0 Janská 18-20 
(část) 
a uliční plocha 

23 Symon textor 200 3 1,0 Janská 18-20 
(část) 
a uliční plocha 

24 500 Janská 27, Pohořelec 

\ 

Gagarinova 22-26 
a uliční plocha 

25 Vlricus Sawrczaph 420 6 0,9 Janská 29 
(Gagarinova 28-30) 

2 

I 
, :~'; 

265 
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26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 
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Jméno majitele 
a zaměstnání 
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Gurgo pincerna 
ex Kaczenstuben 

Cl Cl 
>v > 

~~ 
O> 

Apud portulam civitatis 
Před Brankou 

250 

160 

200 3 

PTope portam Menesensem 
U Měnínské brány 

310 

170 

170 

270 

280 

266 

1,0 

Na místě staveniště 

dnešního domu 

Janská 29 
(Gagarinova 28-30) 
Janská 29 
(Gagarinova 28-30) 
Janská 22 
(část) 
(Měnínská 2) 
a uliční plocha 

Janská 22 
(čás t) 
(Měnínská 2) 
a ul iční plocha 

Janská 22 
(část) 
(Měn ínská 2) 
a uliční plocha 

Měnínská 4 
(část) 
Janská 22 
a uliční plocha 

Měnínská 4 
(část) 
Janská 22 
a uliční plocha 

Měnínská 4 
(část) 
Janská 22 
a ul iční plocha 

• 

:~ I 
o 'Z:: I ~ ~ 

.~ )OJ 
>uE I 

M 

34 

35 

36 
37 
38 
39 
40 
41 

42 

43 

44 

45 

46 
\ 

I 

47 

\ 48 
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Platea Menesensis (r. část) 
Ulice Měnínská 

Nicolaus Creuzzo pistor 260 4 1,0 Orlí 22 
(část) 
a uliční plocha 

Nicolaus aqueductor 240 4 1,1 Orlí 22 
(část) 
a uliční plocha 

260 část Technického muzea 

280 část Orlí 21 

300 

\ 

část Orlí 21 

Marthinus de Czurawicz 620 12 1,2 část Technického muzea 

Jesco de Griczen 620 12 1,2 část Technického muzea 

Cunczo Karoli 680 12 
I 

1,1 část Technického muzea 

12* 

Ex opposito Iratrum Minorum 
Naproti Menším bratřím 

Soph.ia pegina 

I 
110 4 2,3 Minoritská 4 

(část) 
a uliční plocha 

Clara pegina 120 4 2.1 Minoritská 4 
(část) 
a uliční plocha 

170 Minoritská 6 
a uliční plocha 

230 Minoritská 8 
a uliční plocha 

630 Minoritská 10 
(část) 

\ 

Minoritská 12 
(část) 

Platea Bohemorum (2. část); Prope portam Judeorum 
Ulice Ceská; U Zidovské brány 

. 
\ 

300 

\ I I 
část Technického muzea 

330 část Technického muzea 
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79 Johannes czigler 390 13 2.1 tř. Vítězství 7 

80 relicta 
a uliční plocha 

250 10 2.6 tř . Vítězství 5 
Johannis Boscowicerii (část) 

81 Stiborius 
a uliční plocha 

250 10 2.6 tř. Vítězství 1-3 
10* (část) 

(Janská 2) 
a část tř. Vítězství S 

82 280 tř. Vítězství 1-3 
(Janská 2) 
a uliční plocha 

I 

. -

I 
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Příloha 2. 

Plošné výměry městských čtvrtí a počet městišť (domů) v Brně r 1348 

Berní rejstříky dovolují k r. 1348 rekonstruovat velmi podrobně průběh hranice jednotlivých 
městských čtvrtí uvnitř hradeb. Mnohem nejistčji bylo možno podle rejstříků vyznačit hranice čtvrtí 
předměstských. Podle popsané rekonstrukce lze však i tam uvést k tomu roku plošné výměry měst
ských čtvrtí alespoň přibližně. 

---

Roku 1348 měla čtvrť Brněnská se 145 městišti aSI 8,4 ha, 

čtvrť Veselá se 136 městišti asi 8,7 ha, 

čtvrť Běhounská se 127 městišti asi 10,4 ha, 

čtvrť Měnínská se 100 městišti asi 7,5 ha, 

Zidovská ulice s asi 30 městišti asi 1,4 ha. 

Celkem bylo uvnitř hradeb asi 538 městišť asi na 36,4 ha. 

První čtvrť předměstská měla asi 127 domů asi na 33,1 ha. 

Druhá čtvrť předměstská měla asi 92 domů asi na 12.1 ha. 

I 
Třetí čtvrť předměstská měla asi 94 domů asi na 16,0 ha. 

Ctvrtá čtvrť předměstská měla asi 190 domů asi na 31,S ha. 

Svábka (spravovaná městem) měla asi 60 dom!"l asi na 12.3 ha. 

--

Celkem městská předměstí se Svábkou měla asi 563 domů asi na 105 ha. 

-- - -

Celé území městské správy bylo r. 1348 zastavěno asi n01 domy na ploše asi 141,4 ha. 

Počet městišť uvnitř hradeb je s malou diferencí nezastavěných ploch skoro totožný s počtem 
domů. Liší se od údajů Mendlových (KP. Úvod, str. )9), poněvadž Mendl neměl možnost vyloučit 
chybné záměny .. item" s .. ibidem" a počítal tedy všechny s .. item" oznaéené poplatníky za vlastníky 
domů. Ve výše uvedeném počtu městišť jsou obsažena pak i městiště klášterů, fary, proboštství 
i radnice, nejsou však počítány kostely, nejsou započteny ani kramářské kotce, pokud neměly vlast
ního městiště, ani masné krámy a chlebné lavice. 

Do plochy městských čtvrtí není zahrnuta plocha parkánu a hradebního příkopu, poněvadž podle 
rejstříků bylo osídlení parkánu (s jedinou vy jímkou několika domů u Běhounské brány) počítáno 
do předměstských čtvrtÍ. Počet židovských městišť je odhadnut velmi přibližně, jak bylo již uvedeno 
v textu rekonstrukce. 

Počet domů na předměstí je převzat z Mendlovy tabulky, poněvadž tam nelze vyloučit případné 
chybné záměny .. item" s .. ibidem". V jeho tabulce k r. 1348 nejsou však započítány domy osady 
Panenské a ulice Svábské. Poplatníci a domy těchto sídlisť byli sice pojati do sbírky, ale v rejstříku 
jsou zapsáni pouze souhrnně, bez uvedení jejich počtu. Musíme proto připočíst k číslu Mendlovu 
ještě 60 domů ulice Svábské, jež zjišťujeme tam v podrobném rozpisu rejstříku r. 136). Neznámý 
počet chatrčí chudiny osady Panenské ovšem nelze připočí s t. Dospíváme tak k přibližnému číslu 563 
předměstských domů v oblasti rejstříkem r. 1348 zachycené. jež zhruba souhlasí s Cislem, které tam 
určil k r. 136) J. Dřímal (Sociální složení a majetek obyvatel Brna v letech 136) až 1)09, Brno 
v minulosti a dnes VI, str. 196, 206. 

Oe vhodné znovu připomenout, že rozsah předměstí, udaný rejstříkem r. IH8 částečně přesahuje 
tedy vlastní městské územÍ. Kromě Svábky s usedlými kláštera herburského jsou tam zahrnuta 
i území jiných osad tehdy hcrburských, dále osada Suchá M. Heřmana a asi i část území proboštské 
Ponavy (Cejlu) s koželuhy a jircháři. - Rozsah záboru cizích osad při vybírání berně se tehdy 
během let měnil. Tak' osada Suchá není již od r. 13)2 a osada Panenská od r. 13i3 v berní knize, 
ani v rejstříku r. 136), uváděna.) 
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Příloha 3. 

Plošné výměry ohrazených ploch některých měst království českého z poloviny 14, století. (Plo
chy byly počítány vesměs uvnitř vnitřuí zdi městské.) 

Město 

Brno 

Plocha ~et~_om_ů.,-_ 

v hradbách ,I na před- \ 
ha v hradbach městích 

1348 
36,4 

1 

538 563 

celkem 

llJl 14,8 

Poznámky a prameny 

'-.,--.,--- --- ---
Plocha celého městského 
areálu, sledovaného rej
stříkem, je asi 141 ha. 
Tato plocha a počet do
mů isou uvedeny bez Hra-
du a bez St. Brna, bez 
Ponavy (Cejlu"').--;--;-__ _ 

I-'C'e-s7"ke7, ---1---- -------I- k-o-Ie-m- --------IB.Mendr.-Soc. krise, 

Budějovice 14. stol. 310 1400 351 14,8 CCH, Praha 1924, 258, 

Jihlava 

Kutná Hora 

Olomouc 

21 41 278 a mapa stab. kataiot. 
14. stol. 1l4z5- - F. HoffmanO,Jihlava 

28,5 386 (127) (513) 13,5 v husito revoluci 1961, 
35, 207, 138 a mapa 
stab. katastru. 

kolem 
1350 

__ 3_6 __ 1 __ 

kolem 
1350 
34,4 

E. Matějk-o-v-'-á-, --=K--=-.--::H-=-o-r-a-,- I 
1962, 13. Po pozdějším 
vladislavském ohrazení 
Dolního města: 47 ha. I 
-R~chepinův plán a V. N-;;:
špor, Dějiny Olomouce, 
1936, 32 n. Plocha je 
uvedena bez Předhradí a 
Hradu; s Hradem a se sao 
mostatně ohrazeným Před· 
hradím: 47 ha. 

A. Zcm;n, vývoj-plzeňské 
populace, CSPS, 1953, 
144, 149 a mapa stab. kat. 
R. 1348 mělo samotné 
Staré město Pražské 89 ha. 
Plocha' je uvedena podle 
V. V. Tomka (Mappy St. 
Prahy), počet domů podle 
jeho Dějepisu města Prahy, 
II, 1871, 432. 
J. Kučera, Paměti kro m. 

Uh. Brodu 1903 a kat. 

_mapa.~_-=-o:---::-::---:-~-:--
B. Fišer, Uh. Hradiště, 
Topografie 1921 a kat. 

maE~a~.~~~~~_~ __ 
--:-=c----I----I-~~ Gluzióski, Wrodaw 
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srednowieczny, Vratislav 
1952, 38:,:-.-= __ ----,-,--=-0-_ 

LHavlík, Znojmo 1956 fl 

I mapa stab. katastru. Po
čet domů: G. Chaloupka, 
Znojmo na rozhraní 14. a 
15. věku, SMM, 1964, 
180. Plocha je uvedena 
s hradem. 

V tabulce neuvedená města v Cechách a na Moravě měla vesměs menší ohraženou plochu než 
20 ha, s výjimkou Chebu, přibližně stejně velikého jako C. Budějovice. Srovn. D. Líbal, Rozwój 
miast czeskich, Kwartalnik architektury i urbanistiki, 19j8, str. 2)3 n a nákresy tamtéž. Pro srovnání 
s městy západní Evropy, viz práci J. Marka, Areál středověkých měst, SMM 1961, str. 227 n a téhož 
autora Společenská struktura mor. král. měst Ij. a 16. stol., 196), str. 32. 

Při srovnávání nesmí být zapomenuto, že zvlášť u měst na západě (též v Praze a Vratislavi) 
byly zabírány postupně do městského hrazení rozsáhlé plochy, které zůstaly někde nezastavěny až 
do první poloviny 19. století. Byly tam zabírány i plochy cizích jurisdikcí. Naopak v Brnč bylo 
v polovině 14. století velké zastavění před hradbami a k předměstím cizí jurisdikce a k brněnskému 
Hradu, třebaže k organismu Brna svojí polohou, výstavbou a mnohými vztahy nCiporně patřily, 
nebylo v tabulce přihlíženo. Zvlášť bez St. Brna jsou tedy brněnská čí~la v tomto srovnání neúplná. 

Ukazatel hustoty zastavění, vypočte,lÝ pro Brno uvnitř hradeb v polovině 14. století, odpovídá 
obvyklému číslu tehdejších středoevropských měst. Nízké číslo Pražských měst ukazuje jen, že tam 
byly ohraženy i velké plochy nezastavěné. 
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ZASTAVĚNí 
BRNA A JEHO PŘEDMĚSTí 

R.1348 
v DNEŠNí SITUACI 

o o o o o 

o o o 



Z činnosti brněnských pracovišť Ceskoslovenské akademie věd 

Radek Lukášek 

vývoj a některé výsledky Ústavu přístrojové techniky CSAV 

Zárodek dnešního Ústavu přístrojové techniky 
CSAV vznikl v roce 1949 na Vysoké škole tech
nické v Brně na katedře teoretické elektrotech
niky. 

Skupina posluchačů a asistentů zde zahájila 
práce v oboru speciálních přístrojů a měření, 
mezi nimiž čelní místo měl elektronový mikro
skop. Brzy byla založena pro nedostatek místa 
a výrobní kapacity Vědecká dHna Tesla na Hu
sově ulici, ze které v roce 1952 vznikly vývojové 
dílny CSAV na Leninově ulici. O dva roky po
zději začala pracovat Laboratoř elektronové opti
ky CSA V na Botanické ulici. Na Leninově ulici 
práce pokračovala větším počtem programů, mezi 
nimiž lze uvést mikrovlnnou spektroskopii, Gei
ger-Mullerovy počítače a čítače pulsů pro jader
nou fyziku, rychlé přimopíšíd zapisovače, Weis
senbergův rentgenový goniometr pro zkoumání 
struktury krystalů, zdroje vysokého napětí, měřič 
velkých odporů, infračervený spektroskop a 
spektroskop pro jadernou resonanci. V Laboratoři 
elektronové optiky přinesly pěkný úspěch práce 
na malém stolním elektronovém mikroskopu, 
který převzala do sériové výroby Tesla Brno. 
V tomto stavu a za stále rostoucích požadavků 
na stavbu unikátních vědeckých přístrojů roz
hodlo presidium CSAV postavit pro Ústav pří
stroj ové techniky novostavbu v Králově Poli a 
do ní soustředit jak dosavadní vývojové dHny, 
tak i Laboratoř elektronové optiky. Přestěhová
ním v roce 1960 vznikl poměrně silný celek. Sou
časně bylo rozhodnuto soustředit síly na menší 
počet programů. Po rozboru situace a úvahách 
byly vybrány tyto tři hlavní směry: elektronová 
mikroskopie s příbuznými obory, jako elektronová 
difrakce, zrcadlová, emisní a rastrovací elektro
nová mikroskopie, dále jaderná magnetická reso
nance a přístroje pro ni a infračervená spektro
skopie. 

V prvním jmenovaném oboru bylo dosaženo 
řady významných výsledků, z nichž lze jmenovat 
teorii elektronové difrakce a interference, kde 
bylo dosaženo pozoruhodné shody mezi původní 

teoretickou analýzu a experimentálními výsledky, 
dále použití studené emisní mikroskopie v oboru 
metalografie, která umožňuje zkoumání struktu
ry kovových materiálů novou metodou, a také 
zrcadlovou a rastrovací mikroskopii se zesilova
čem obrazu a televizním přenosem obrazu. Do
končený elektronový mikroskop s vysokou rozli
šovací schopností (pod ID A) je předán opět 
n. p. Tesla Brno, kde je vyráběn. O tento při
stroj byl projeven velký zájem v Sovětském sva
zu, několik těchto mikroskopů je v provozu na 
ústavech CSAV, převážně v Praze. Výsledky zde 
dosažené opravňují k naději, že si Ceskosloven
sko udrží čestné postavení v oboru elektronové 
mikroskopie nejen v rámci socialistického tábora, 
ale i v celkovém mezinárodním měřítku. 

Druhý vybraný směr zaměření je jaderná ma
gnetická resonance. Tato moderní a náročná che
mická analytická metoda dovoluje hlubší studium 
struktury zejména složitých organických látek. 
Dříve postavený přístroj s pracovní frekvencí 
40 MHz již delší dobu pracuje na Ústavu orga
nické chemie a biochemie v Praze a spektroskup 
pro vyšší frekvenci (60-80 MHz) je ve stadiu 
předávání n. p. Tesla Brno. V tomto oboru je 
postavení ústavu v rámci socialistického tábora 
ještě výlučnější, protože i ve světovém měřítku 
jde o obor poměrně mladý a méně rozšířený 
než elektronová mikroskopie. Již skutečnost, ze 
přístroj je schopen předávání do výroby, zname
ná, že práce jsou y pokročilejším stadiu, než ve 
kterémkoli ze socialistických států. Tento náskok 
bude nutno udržet hlavně organizačními opatře
ními ve spolupráci s n. p. Tesla a pokračováním 
výzkumné činnosti, o kterou se bude průmy~l 
opírat. 

Poměrně nejsložitější situace se vyvinula 
v posledním směru - v oboru infračervené 
spektroskopie. Velký laboratorní a malý infra
červený spektrograf byly výsledkem dlouholeté 
práce a měly některé vlastnosti, schopné konku
rence se zahraničními přístroji. Avšak objevem 
molekulárních generátorů světla, tzv. laserů, 
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vznikla nová situace, na kterou reagovala Aka
demie rozhodnutím, převést zaměření této sku
piny na nový obor s mimořádným významem a 
perspektivou. Pracovní skupina využila rozsáh
lých zkušeností z oboru spektrografie a velmi 
brzy uvedla do provozu plynový laser, jehož 
význam pro vědu lze dnes těžko v plném roz
sahu ocenit. I zde je ústav mezi čelnými praco
višti, která zvládla tento technologicky a labora
torně obtížný úkol a i zde již proběhla jednání 
s průmyslem o předání do výroby. Tentokrát 
však není partnerem brněnská Tesla, blízký sou
sed ústavu, nýbrž přerovská Meopta, která se 
významně podílela na vývoji prototypu laseru. 
Plynový laser má velký význam jako zdroj mi
mořádně monochromatického, koherentního a 
směrově soustředěného infračerveného nebo vi
ditelného záření a bude brzy využíván optiky, 
jemnomechaniky, sdělovacími techniky a jinde. 

Kromě přístrojů z těchto tří hlavních směrů 
práce vznikly v ústavu další prototypy které jsou 
různě využívány jinými .ústavy akademie, prů

myslem nebo vysokými školami. Jmenujme zde 
jen namátkou řadu termistorových přístrojů, kte
rými lze s vysokou citlivostí měřit teplotu, prů
tok kapalin nebo plynů, vakuum atd. Některé 

části mikroskopů, spektroskopů nebo laserů mo
hou být použity jako samostatné přístroje nebo 

jako části ;iných přístrojů. Jsou to vakuometry, 
stabilizátory napětí a proudu, měřiče vysokých 
odporů a vysokých napětí (rychlostní analyzátory 
elektronového paprsku), měřiče iontových prou
dů, detektory infračerveného záření, vícekanálové 
zapisovače s magnetickou páskQu, zesilovače jasu 
obrazu, modulátory nejmenších elektrických na
pětí, různé zesilovače a zdroje. 

Kromě této materiální stránky je nutno mezi 
výsledky ústavu započítat také studenty vysokých 
škol, kteří v ústavu získali řadu zkušeností a 
poznatků jednak přednáškami vědeckých a tech
nických pracovníků ústavu, jednak praxí při své 
diplomové práci. 

Závčrem lze říci, že přístrojová technika se 
na své nejvyšší úrovni - při výzkumu a vývoji 
vědecJc}'ch přístrojů - stává stále významnějším 
pomocníkem moderní vědy a bude stále více 
rozhodovat o produktivitě řady vědeckých pra
covníků ve fyzice, chemii, biologii i jinde. Vždyť 
objev příčiny rakoviny a jejího léku, vývoj a vý
roba moderních umělých hmot s neobyčejnými 
vlastnostmi, obrábění a svařování elektronovým 
nebo světelným paprskem ISOU jen náhodně vy
branými příklady, kde všude jsou přístroj e člo
věku nenahraditelným nástrojem, bez něhož nemá 
naději na úspěch a pokrok. 

Přemysl Ryš 

Ústav vlastností kovů CSA V 

"Na školách je třeba stavět přírodovědu před 
techniku; zasejí-li se semena přírodní vědy, ob
jeví se ve vhodné podobě technologie jako její 
plody. Epitheos nás moudře vyzval, abychom si 
všimli, že ovce sice jedí trávu, avšak není to 
tráva, co roste na jejich hřbetech, nýbrž vlna." 
(Předseda Britské společnosti pro pokrok vědy 
sir Lyon Playfair.) 

Tento zajímavý názor, který pochází z r. 1885, 
se sice na některých školách až dosud prosazuj e 
se značnými obtížemi, ale jemu odpovídající 
orientace výzkumné činnosti na základní bada
telský a dlouhodobý výzkum se nesporně výbor
ně osvědčila. V kapitalistické části světa se in
vestice do výzkumu (a to zejména základního) 
jeví jako nejrentabilnější a přinášejí největší mí
ru zisku; o úspěších výzkumu nás však přesvěd
čuje i každodenní život, začínající ranním oblé
káním silonových ponožek a končící večerním 

poslechem tranzistorového rádia. O významu vě
dy jako výrobní síly lidské společnosti se dnes 
již většinou nepochybuje a její rozvoj v posled
ních desetiletích je ohromující. 

Za základní disciplínu oborů zabývajících se 
výrobou, zpracováním a zčásti také používáním 
kovových materiálů, které mají rozhodující vý
znam nejen pro strojírenský průmysl, ale vprav
dě pro celou materiální bázi společnosti, lze po
važovat nauku o kovech. Přestože kovy a slitiny 
se vyrábějí a používají po dlouhá staletí, je 
nauka o kovech vlastně velmi mladou vědou; 

až do konce XIX. století je lépe o této oblasti 
uvažovat jako o řemesle nebo i o jistém druhu 
umem s velikou a významnou tradici. vývoj 
nauky o kovech jako vědy začíná až ve druhé 
polovině minulého století, a to zejména na bázi 
chemie a fyzikální chemie; začíná se používat 
mikroskop a sledují se základní vztahy mezi 
složením slitin, jejich strukturou a vlastnostmi. 
Převážnou většinou se jedná o fenomenologické 
zkoumání technicky důležitých slitin, jež má jen 
omezený dosah, a přestože byly získány údaje 
bezprostředně důležité pro výrobu, poznalo se 
jen velmi málo o podstatě kovů o slitin. Povaha 
této discipliny se výrazně mění až v posledních 
třiceti letech a tato změna je spojena s proni-
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káním fyziky tuhé fáze do oboru kovů (fvzika 
kovů). Hlavní snahou se stává objasnit podstatu 
vlastností kovů a slitin a vytvořit racionální bázi 
pro cílevědomou tvorbu slitin, tepelného zpraco
vání, tváření, i pro nejhospodárnější používání 
kovových materiálů za podmínek neustále vzrů
stajících nároků. Fyzika kovů, která se stala nej
důležitějším základem rozvoje nauky o kovech, 
již dokázala řadu jevů vyložit, ale podstatně 
více až dosud nepoznaného bude nutné objasnit, 
aby bylo možné připravovat slitiny o extrémních 
a přesně definovaných vlastnostech a aby jej ieh 
volba a používání mohlo být podst"tně přesnější, 
bezpečnější a úspornější. A v tomto směru se 
rozvíjejí práce ve stovkách výzkumných ústavů 
na celém světě. 

Ústav vlastností kovů CSAV v Brně existuje 
jako ústav od roku 1964; vyvinul se z původně 
malé Laboratoře pro studium vlastností kovů, 
kterou zřídila tehdejší technická sekce CSA V na 
návrh akademika. Píška v roce 1955. V úzké 
splupráci s VA AZ v Brně se laboratoř zprvu 
zabývala převážně metodickými problémy (te
plotní mikroskopie, elektronová mikroskopie, 
rentgenografie). S růstem počtu pracovníků se 
ve stále větší míře měnila povaha práce z meto
dické na problémovou. V současné době je hlav
ním směrem studium vlastností kovových mate
riálů, které jsou rozhodující pro jejich použití 
jako materiálů konstrukčních, ve vztahu k mikro
struktuře a submikrostruktuře. Soustavně jsou 
sledovány projevy a důsledky mikroplastické Je
formace při únavovém zatěžování a problémy 
porušování materiálu zejména v křehkém stavu. 
Je charakteristické pro práci tohoto ústavu, že 
(na rozdíl od obdobných základních prací jiných 
ústavů) i velmi náročné a obtížné experimentál
ní práce se provádějí převážnou většinou se že
lezem a jeho slitinami (ocelemi), které jsou tech
nicky nejdůležitější skupinou konstrukčních ma
teriálů. Zejména při studiu podstaty únavového 
pochodu dosáhl ústav řady původních poznatků 
a významných výsledků. V současné době se 
zkoumání rozšiřuje na oblast zvýšených teplot 
(únava za tepla, tečení, tepelná únava). Snaha 
o komplexní zkoumání vede k používání rozma
nitých metodik, jako např. je elektronová mikro
skopie replik a tenkých fólií (které umožňují 
přímé pozorování poruch atomové mřížky), rent
genová a elektronová difrakce, metalografie a 
fraktografie, přesná měření mechanických cha
rakteristik a útlumu, resistometrická měření. No
sitelem výzkumných úkolů v této oblasti je od
dělení mechanických vlastností, které vede doc. 
inž. DrSc. M. Klesni!. 

Oddělení fází a jejich přeměn vede prof. inž. 
Josef Cadek DrSc., který je současně zástupcem 
ředitele. Z rozsáhlé problematiky tečení kovů a 
slitin se zde sleduje zejména chování hranic zrn 

a pnpravuje se studium tečení heterogenních, 
dispersně zpevněných soustav. Studium tuhých 
roztoků transitivnich kovů má přispět k výkladu 
substruktury a jejího vztahu k vlastnostem této 
nejdůležitější fáze kovových soustav. Pozornost 
je věnována také martensitické přeměně slitin 
železa, jež při tzv. nekonvenčních způsobech te
pelného zpracování (termomechanické zpracová
ní, reaustenitizace) skýtá možnost dosáhnout vy
sokých pevnostních hodnot při poměrně přízni
vých tvárných vlastnostech. Mnohé z těchto stu
dií využívají dříve vyvinutých metod, ze kte
rých zasluhují pozornosti zejména přesná mč
ření parametrů mřížek rentgenovým zářením, jež 
vypracoval dr. Martin Cernohorský, CSc. Pro 
stavbu experimentálních zařízení a pro přípravu 
vzorků má ústav vlastní dílny. 

V prvé polovině roku 1964 byl ÚVK CSA V 
dislokován v Brně na pěti místech od sebe znač
ně vzdálených a trpěl nedostatkem prostoru. Na 
podzim téhož roku však Pozemní stavby Brno 
dokončily novostavbu budovy ústavu (obr. I), 
jejíž projekt v brněnském Stavoprojektu vypra
coval inž. arch. ]. Sirotek a pracovníci se pře
stěhovali do nového objektu. Materiální podmín
ky pro práci se podstatně zlepšily a dále se zlep
šují postupnými dodávkami experimentálního vy
bavení, jež společně se vzrůstajícím počtem vě
deckých a odborných pracovníků jsou základními 
předpoklady další úspěšné práce. 

Přes krátkou dobu své existence má ÚVK 
již svoje místo v brněnském odborném a vědec
kém životě. Oboustranně výhodná je spolupráce 
s vysokými školami; vedle již zmíněného vztahu 
k VA AZ má ÚVK dobré styky s přírodovědec
kou fakultou UJEP a strojnickou fakultou VUT. 
Příslušníci ústavu zde přednášejí, vedou diplo
mové práce i praxi posluchačů na ústavu; vzá
jemně se umožňuj e využití některých experimen
tálních zařízení atd. Nová budova ústavu umož
nila, aby ústavní vědecké semináře se zpřístup
nily příslušníkům vysokých škol i širší odborné 
veřejnosti. Vzrůstající výzkumná kapacita a lep,í
cí se experimentální vybavení post~pně vytvářejí 
podmínky pro bezprostřední spolupráci s brněn
skými výrobními závody při řešení některých 
problémů krátkodobé povahy, jimž bude možno 
určitou část kapacity vyhradit. 

Význam této činnosti jistě nelze podceňovat, 
hlavním úkolem ÚVK CSAV je však náročný a 
dlouhodobě zaměřený základní výzkum vztahu 
strukturních defektů a mechanických vlastností 
kovových konstrukčních materiálů. Pracovníci 
ústavu usilují, aby úspěšným řešením sledova
ných problémů přispěli k poznání podstaty ko
vových vlastností a aby toto poznání se mohlo 
stát základem vývoje nových materiálů, techno
logií i hospodárného využívání kovů. 

276 

Zdeněk Karpfel 

Biofyzikální ústav eSA v v Brně 

Biofyzika patří k rychle se rozvíjejícím věd
ním oborům. Je oborem hraničním, pncemž 
předmětem jejího zájmu jsou základní fyzikální 
vlastnosti organismů, dále pak studium účinků 
fyzikálních činitelů na živé organismy. Ve světě 
jsou zakládána stále nová biofyzikální praco
viště; jedním z nejmodernčjších, které si získalo 
již dobrou tradici, je Biofyzikální ústav Cesko
slovenské akademie věd, vybudovaný v městě 
Brně. Ředitelem tohoto pracoviště, které bylo 
zřízeno v roce 1954 jako laboratoř, v roce 1955 
rozšířeno na ústav, byl prof. dr. F. Herčík. Sou
druh Herčík se věnoval biofyzice již před zalo
žením ústavu, zejména při svém působení na 
brněnské lékařské fakultě, kde vedl katedru bio
logie a vychoval řadu žáků, zabyvajících se vše
stranně zejména studiem účink'l ionizujícího zá
ření na organismy, dále pak některými problémy 
molekulární biofyziky. Zemřel v lednu 1966. 

Biofyzikální ústav v Brně se ve své činnosti 
zaměřil pak na výzkum právě tčchto obou bio
fyzikálních problémů, které jsou v současné do
bě nejdůležitější, nebo jsou přímo diktovány Sp;)
lečenskými zájmy. Největších zkušeností dosáhli 
pracovníci ústavu v oblasti radiační biofyziky. 
Výzkum účinku ionizujícího záření na živou hmo
tu je otázkou, jejíž důležitost podtrhují stále 
intenzívnější snahy o využití atomové ener<7ie 
ve vědě i technice, pronikání člověka do vesmfru 
i nebezpečí proběhlých jaderných pokusů. 

Vědečtí pracovníci ústavu se v uplynulých le
tech seznámili dostatečně se všemi otázkami, tý
kajícími se nemoci z ozáření, ať se již jedná 
o její časnou diagnostiku, patofyziologii, i byť 
omezené, přece jen existující možnosti léčebného 
zásahu. V současné době se zaměřují principiálně 
na tyto tři důležité problémy radiační biofyziky: 

Za prvé věnují zvýšenou pozorn<Jst výzkumu 
radiosensitivity, s cílem vysvětlit rozdíl v citli
vosti na ozáření u různých organismů. Je známo, 
že radiosensitivita kolísá ve velkých rozmezích 
v souvislosti s fylogenetickým zařazením organis
mů. Přitom zhruba platí, že dokonalejší orga
nismy jsou vůči ionizujícímu záření citlivější. 
Vedle toho se však ukazuje, že ozáříme-Ii stej
nou dávkou organismy téhož druhu, některé 
z nich přežívají, jiné hynou. Co je toho příčinou? 
Skupině badatelů z Biofyzikálního ústavu se 
podařilo již nalézt metody, podle nichž je možno 
pokusné objekty před ozářením rozdělit do sku
pin s rozdílnou radiosensitivitou. 

Druhý směr výzkumu se odehrává na bunčč
né úrovni. Zde jsou studovány změny v morfo
logii a fyziologii buněk po ozáření a je sledován 
sled pochodů, které se odehrávají v živých systé-

mech po absorpci záření. Zvláštní pozornost je 
včnována změnám v metabolismu nukleových ky
selin, poruchám chromosomů v buněčných jádrech 
a průběhu buněčného dělení. Byly získány pří
znivé výsledky při cíleném zásahu do zářením 
poškozeného metabolismu nukleových látek pro
střednictvím některých štěpů desoxyribonukleo
vých kyselin a objeveny některé zákonitosti v dy
namice bunččného dělení po ozáření, kterých lze 
použít v diagnostice radiačního poškození. vý
sledky tohoto směru mají též velký význam pro 
studium pozdních následků ozáření, ke kterým 
patří zhoubné bujení a změny genetické. 

Třetí velká skupina pracovníků se zabývá vý
zkumem účinku záření ještě na nižší hladině -
na úrovni molekul. Hlavním pokusným objektem 
je zde bakteriofág a bakterie, u nichž jsou zkou
mány základní mechanismy účinků ionizujícího 
zarení a protektivních látek. Vedle běžných me
tod, známých při studiu bakteriofága, jsou vy
užívány i některé metody z oblasti fá "ové gene
tiky. Na molekulární úroveň je soustfeděn také 
výzkum látek, které se svým účinkem záření po
dobají - tzv. radiomimetik. 

Pokud jde o odvětví molekulární biofyziky, 
bylo již dříve na to:nto pracovišti dosaženo vý
znamných úspěch:i při studiu struktury bakterio
fága. V současné době pracuje se při využití 
exaktních fyzikálních a jiných metod zej ména 
na problematice struktury nukleových kyselin a 
jiných biomakromolekul, dále pak u komplex
nějších struktur jsou studovány vzájemné reakce 
biologicky důležirých makromolekul a jejich úlo
ha v buněčném metabolismu a diferenciaci. Mi
mo jiné zde bylo zjištěno, že za určitých okol
ností dochází v organismu s největší pravdčpo
dobností k mezibuněčnému přechodu desoxyri
bonukleové kyseliny, a je-li tato pro buňku cizo
rodá, porušuje její jádro. Významné otázky mo
lekulární biofyziky jsou již přitom řešeny také 
u komplexnějších struktur, jako jsou chromoso
~y, ribosomy aj. Dosažené výsledky poskytnou 
I~formaci o optimálních metabolických a regulač
Illch podmínkách pro růst, vývoj a množení ži
vých buněk. 

V poslední době se začíná na Biofyzikálním 
ú.stavu rozvíjet také obor tzv. teoretické biofy
ZIky. Tento obor je důležitý z hlediska rozvoje 
c~lé . bio~yziky jako vědního oboru. V Biofyzi
kalnlm ustavu byly získány již první zkušenosti 
v oblasti matematicko-fyzikálních modelů někte
rých základních životních dějů a jejich regulací. 

Takový je asi nejstručnější přehled náplně 
práce Biofyzikálního ústavu CSAV v Brně. Splně
ním úkolů, které jsou jeho pracovníkům vyty-
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čeny, snaží se přispět rozvoji vědního oboru 
v některých smčrech, které považuje za nejdůle
žitější a nejaktuálnější z hlediska praktické po-

třeby i teoretického významu. Opírá se přitom 
o spolupráci s některými předními světovými 
pracovišti. 

Milan Klíma 

Výsledky jedenáctileté práce Ústavu pro výzkum obratlovců tSAV 

Všeobecný rozmach biologických věd v po
válečných letech si vynutil vznik mnoha výzkum
ných ústavů speciálního zaměření, jež by d~ká
zaly plně uspokojit vysoké požadavky kladene na 
vědu v našem novém rozvíjejícím se zřízení. Me
zi takové ústavy patří i Ústav pro výzkum 
obratlovců v Brně. Výzkumu obratlovců, tj. }'i
vočichů od ryb přes obojživelníky, plazy a ptáky 
až po savce, nebyla do té doby věnována u nás 
soustředěná pozornost, výzkum byl roztříštěn na 
nejrůznějších pracovištích, především na vysokých 
školách, byl prováděn často jen nadšenými jed
notlivci víceméně živelně, bez nějakého progra
mu, bez dostatečného kontaktu s vedoucími za
hraničními směry, často i bez dostatečného ma
teriálního zajištění a technického vybavení. Není 
divu, že za těchto okolností byla úroveň tohoto 
vědního oboru u nás poměrně daleko za světo
vou i evropskou špičkou. Jestliže přesto v po
sledních letech dala československá vertebratolo
gie vědě některé nové cenné poznatky, účinně 
pomohla při řešení některých hospodářských pro
blémů a dosáhla řady mezinárodních úspěchů, 
pak je to do značné míry právě přičiněním Ústa
vu pro výzkum obratlovců. 

Ústav vznikl zásluhou prof. dr. J. Kratochví
la DrSc., člena-korespondenta CSAV, v roce 
1953. Zprvu to byla laboratoř o celkovém počtu 
čtyř pracovníků, v nedostatečných prostorách a 
s minimálním vybavením přístrojovým, kde bylo 
třeba budovat všechno skutečně od začátku; Není 
frází, označíme-Ii mladistvý elán a neutuchající 
pracovní zápal všech zaměstnanců za hlavní sílu, 
díky které se původní skrovná laboratoř roz
rostla na ústav dnešních rozměri1. Brigádnickými 
pracemi byl ústav zajištěn prostorově, pracovníci 
mají dnes k dispozici dokonalé technické vyba
vení, byla vybudována rozsáhlá odborná knihov
na s dokumentačním střediskem a depozitární 
sbírky vědeckého materiálu. V současné době 
má ústav j7 zaměstnanců, z toho 16 vědeckých 
pracovníků, spolupracuje s mnoha příbuznými 
ústavy v zahraničí, s různými výzkumnými ústa
vy doma, s vysokými školami, je při něm zřízena 
komise pro udělování hodností kandidátů věd 
ze zoologie obratlovců, je školícím pracovištěm 
aspirantů, soustřeďuje širokou základnu spolu
pracovníků z řad amatérů. Tím jsou vytvořeny 
předpoklady k plnění daného úkolu: soustředit 

a usměrňovat základní vertebratologický výzkum 
v CSSR. 

Z vědeckých výsledků, jež mají praktický do
sah, je třeba vyzvednout především některé vý
sledky theriologického oddělení, zabývajícího se 
výzkumem savců. Je to předně všestranné po
znání životních zákonitostí jednoho z nejvýznam
něj ších škůdců, hraboše polního, a vedení boj e 
proti němu. Výzkum v tomto směru vyústil jed
nak v návrhu na čs. státní normu "Hubení hra
boše polního v zemědělských kůlturách", jednak 
ve vydání obsáhlé monografické publikace, v níž 
jsou komplexně shrnuty všechny vědecké poznat
ky o tomto druhu a která nemá ve světě obdo
by. Podobně byly předány praxi výsledky vý
zkumu jiného, neméně významného hospodářské
ho škůdce, potkana, a to v podobě čs. státní 
normy "Hubení krysy potkana v objektech živo
čišné výroby". Také intenzívní výzkum, který 
byl věnován některým drobným lesním savcům, 
zejména myšicím a norníku, umožnil navrhnout 
některá opatření pro lesnickou praxi. V tom 
směru byla opatřena připomínkami a k novému 
vydání připravena dřívější čs. státní norma "Hu
bení myšovitých lesních hlodavců". Velká pozor
nost byla věnována i dalšímu významnému škůcl
ci, krtku. Byl podrobně hodnocen význam jeho 
rycí činnosti a jeho úloha v ohniskách klíšťové 
encefalitidy. Za výzkum úlohy drobných savců 
v ohniskách přirozených nákaz získal vedoucí 
ústavu již v roce 1955 titul Laureáta státní ceny 
Klementa Gottwalda. V theriologickém oddělení 
byla dále vypracována významná originální me
toda pro přesný rozbor potravy drobných savců. 
Tato metoda má široké uplatnění v potřebách 
praxe a bylo ni projeven velký zájem ze zahra
ničí. 

Také oddělení ornitologické, jež se zabývá 
výzkumem ptáků, věnuj e největší pozornost otáz
kám hospodářského významu, především úloze 
ptactva v zemědělství. V tomto směru byly 
úspěšně zakončeny především dva úkoly, a to 
výzkum myšožravých ptáků, jejich význam při 
hubení hraboše polního a problémy jejich ochra
ny a dále výzkum špačka a návrhy na opatření 
proti jím působeným škodám v zemědělství, 
zvláště vinařství. Z hospodářského i zdravotnic
kého hlediska byl zhodnocen také význam kosa 
černého v lidských sídlištích a navržena některá 
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opatření. V poslední době se intenzívně pracuje 
na všestranném výzkumu vodního ptactva, 7e
jména kachnovitých a ostatních myslivecky vý
znamných druhů, byly propracovány návrhy na 
účelné myslivecké hospodaření s vodní pernatou 
zvěří, jež představuje ne právě malý devízový 
přínos. V celostátním měřítku jsou pak podni
kány zákroky na ochranu některých ohrožených 
druhů a na zachování jejich přirozeného životní
ho prostředí. Důležitou součástí výzkumu je také 
spolupráce s Virologickým a Parazitologickým 
ústavem CSA V na výzkumu chorob s přírodní 
ohniskovostí, jako je klíšťová encefalitida, one
mocnění viru sem Ťahyňa anebo význam ptactva 
v přenosu infekčních onemocnění vodní drůbeže. 

Oddělení ichtyologické, rybářské, pomáhá na
ší ry~ářské praxi dosáhnout optimální těžby 
ryb z tekoucích vod, kde zůstávají nevyužity 
dosud značné rezervy živočišných bílkovin. K to
mu účelu zkoumá vliv znečištění vod na přeží
vání ryb a pokusně prověřuje možnost vývoje 
jiker za působení různých fyzikálně chemických 
vlastností vody, studuje růstové schopnosti, kolí
sání váhy, přežívání a úmrtnost ryb. Pracovníci 
oddělení zkoumali též funkd nově zbudovaného 
rybího přechodu na řece Dyji, zkoumali možnosti 
průtahu běžných druhů ryb a poznatky technic
kého rázu předali projekční složce, Hydropro
jektu Brno. Dále byl vypracován ná"llod pro ry
bářské hospodáře, jak lépe hospodařit na urči
rých typech menších říčních toků. 

Kromě těchto praktických úkolů řeší ústav 
i některé problémy tzv. základního a teoretické
ho výzkumu. Hovoříme-Ii o teoretickém výzku
mu, je třeba předem upozornit na známou zku
šenost, že i poznatky ryze teoretické, které v do
bě svého vzniku nemají zdánlivě naprosto žádný 
vztah k praxi, mohou později nalézt velmi vý
znamné praktické uplatnění, a to často ve zcela 
nepředvídaných souvislostech. Jedním z nejpozo
ruhodnějších výsledků základního výzkumu je 
objevení a popsání dvou nových druhů drobných 
savců, Apodemus microps a Pity mys tatricus, 
kteři nebyli předtím vědě známi. Rozpoznání 
dvou nových druhů savců v tak kulturní a pro
zkoumané oblasti, jakou je střední Evropa 
v dnešní době - to mluví samo za sebel V ústa
vu se věnuje velká pozornost také studiím po
pulační dynamiky obratlovců, tj. průběhu jejich 

rozmnožování, sledu generací, kolísání počet

nosti, případnému přemnožování a hynutí ve 
vztahu k vnějším podmínkám i vnitřním vlivům. 
Do teoretické oblasti spadá také stěžejní část 

práce morfologického oddělení ústavu. Přesto, že 
jde o oddělení vzniklé teprve nedávno, některé 
jeho výsledky byly již oceněny předními sVčto
vými znalci. Jsou to zejména nové poznatky ze 
zárodečného vývoj e ptáků a poznání některých 
zákonitostí jejich růstu a dále pak studium nč
kterých lymfatických a žlaznatých orgánů. Oddě
lení se účastní na řešení jedné z klíčových biolo
gických otázek - o vzniku a vývoji živočišných 
druhů. 

Z ústavu vzešlo celkem na 2)0 původních vě
deckých studií, z nichž řada byla publikována 
v zahraničí, vyšlo přes 200 článků vědeckopopu
lárních a 6 publikací knižních. Vědečtí pracovní
ci ústavu proslovili na 300 přednášek, z toho 
asi jO v cizině a na konferencích s mezinárodní 
účastí. Při ústavu je vydáván časopis CSA V 
"Zoologické listy", který má bohatou výměnu se 
za~raničními partnery a získává tak neien popu
lantu naší vědě v zahraničí, ale i ušetří značné 
valutové výdaje. Ústav je vyhledáván četnými 
zahraničními odborníky a mnozí z nich zůstávají 
na delší studijní pobyt. Naopak zase vědečtí 
pracovníci ústavu jsou zváni do zahraničí na 
konference a zasedání, k přednáškám, studijním 
pobytům i výzkumným expedicím. Čilý styk je 
veden zejména se zoology Sovětského svazu, Pol
ska, ND~, Rakouska, NSR, Francie, Dánska 
a USA. Ustav zorganizoval v roce 1960 v Brně 
první mezinárodní symposium theriologů, za
svěcené metodám výzkumu. Tento významný 
podnik byl vřele ohodnocen všemi účastníky a 
v duchu započaté mezinárodní spolupráce se po
kračuje dodnes. 

Celková bilance jedenáctiletého trvání Ústavu 
pro výzkum obratlovců v Brně je rozhodně pří
znivá: výsledky výzkumu uznávané u nás a vy
soko ceněné v zahraničí, praktický přínos našemu 
hospodářství, pocta pracovnímu úsilí ústavu v po
době sedmi cen Cs. akademie věd. Jsou jistě 
i chyby, a práci ústavu lze bezpochyby v mno
hém stále zlepšovat. A to je Jistě snahou všech 
pracovníků ústavu, jejichž přáním je dosáhnout 
v tomto oboru biologie nejvyšších možných 
úspěchů. 

Milena Rychnovská 

Botanický ústav teskoslovenské akademie věd - pobočka v Brně 

Byl založen 1. dubna 1955 jako součást teh
dejší Geobotanické laboratoř~ CSAV v Průho
nicích u Prahy. Zároveň s dvacátým výročím 

osvobození Brna dovršil tento ústav první dese
tiletí svého trvání. 

Z velmi skromných začátků, kdy tři odborníci 
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konali své výzkumy jen s nejprimitivnějším pn
strojovým a prostorovým vybavením, se za 10 let 
vyvinulo pracoviště, které se zařadilo po boku 
analogickým zahraničním ústavům nejen náplní 
své práce, ale i metodickou úrovní a invencí při 
hledání nových cest ve výzkumu rostlinné po
krývky. 

V současné době je brněnská pobočka Bota
nického ústavu CSA V především zaměřena na 
ekologii rostlin, to je na hledání a vysvětlení 
vztahů mezi rostlinami a jejich prostředím. Toto 
zaměření se netýká jen dnešních přirozených po
rostů, ale sleduje i jejich vývoj od posledního 
zalednění pod nes. Historie květeny našeho území 
je totiž fixována ve vrstvách rašeliny, kde roz
borem pylových zrn uchovaných v rašelině lze 
rekonstruovat vývoj květeny celých území i vliv 
člověka na původní rostlinnrlU pokrývku. Proto 
pracovní skupina paleobotaniků se zabývá syste
matickým průzkumem rašelinišť v celé CSSR, 
s hlavním těžištěm na území Cech a Moravy. 

Ostatní pracovníci tvoří velmi komplexní pra
covní kolektiv, soustředěný především na výzkum 
vegetace a krajinné biologie jiíní Moravy. Tato 
významná oblast, potenciálně velmi úrodná, ale 
neuváženou lidskou činností značně porušená, 
hlavně vzhledem k vodní rovnováze celé krajiny, 
je středem základního výzkumu z mnoha hledi
sek: od inventarizace přirozených po:')stů (z hle
diska fytogeografického i fytocenologického) se 
postupuje k poznávání funkce a dynamiky jed
notlivých rostlinných společenstev v krajině a 
nalezení jejich příčin. Postupně tak byly zpraco
vány oblasti písků tzv. Morav~ké Sahary, stepní 
porosty, nyní se soustředěně pracuj e na výzkumu 
lučních až mokřadních společenstev. 

Toto pracovní zaměření ovšem nutně směřuje 
ke snaze o dosažení dokonalé metodické úrovně; 
dosavadní zkušenosti mohly být předány země
dělskému a lesnickému výzkumu ve formě me-

todi cké instruktáže, pořádané v roce 1964. Slo 
zejména o metody, synekologické, ekofyziologické 
a pedobiologické, které se setkaly se zájmem 
celé řady našich aplikovaných pracovišť i za
hraničních odborníků. Výsledky dosavadní práce 
se promítly velmi účinně i ve veřejných disku
sích o vodohospodářských úpravách jižní Mora
vy, kde bylo dosud biologické hledisko hluboce 
podceněno před hlediskem technickým. 

Nejen tato soustředěná práce, ale i extenzívní 
výzkumy, spojené s organizačním úsilím, prosa
dily brněnské pobočce Botanického ústavu CSAV 
pevnou pozici mezi ostatními brněnskými praco
višti. Rekonstrukční geobotanická mapa Moravy, 
vytvořená pracovníky pobočky spolu s externími 
pomocníky v letech 1957-1961, byla spolu s ma
pou Cech, pořízenou průhonickým pracovištčm, 
po zásluze odměněna zvláštní cenou CSAV, a 
oceněna světovou odbornou veřejností na Mezi
národním botanickém kongresu v Edinburghu. 
Bude sloužit jako podklad pro vědecké pláno
vání krajiny. 

Velmi podstatný podíl mají pracovníci ústavu 
i na osvětové a vědecké činnosti Cs. společnosti 
mykologické, na přednáškové činnosti a floristic
ké akci při Cs. botanické společnosti i na orga
nizaci příprav Mezinárodního biologického pro
gramu. V neposlední řadě je tře·ba připomenout 
i pedagogickou činnost při vedení prázdninových 
praxí vysokoškoláků, diplomových prací, a kan
didátských dizertačních prací, vedle stáží zahra
ničních zájemců. 

Na závěr nelze vynechat personální obsazení 
brněnské pobočky: 7 vědeckých pracovníkú, 
4 odborní, 6 ve vědecké výchově. Všichni spo
lečně usilují o to, aby práce ústavu směřovala 
k řešení důležitých problémů, jejichž úroveň by 
byla zásadním přínosem pro vědu, a jejíž vý
sledky by pomohly při hledání správné cesty 
našeho polního, lesního a vodního hospodářství. 

Jan Calábek 

Brněnský vědecký film 

Mezi nevšední obj ekty města Brna patří roz
hodně jedno z pracovišť Ceskoslovenské akade
mie věd, v němž vznikají vědecké filmy. Je to 
nevelké pracoviště s malým počtem osob, které 
má však v Brně již mnohaletou tradici a které 
je svou prací dávno známé i za hranicemi. Zá
klady tohoto pracoviště byly položeny již při 
vzniku brněnské university na začátku dvacátých 
let profesorem dr. Vladimírem Olehlou, který 
přišel r. 1921 na Moravu z Prahy, aby při nově 
vzniklé universitě zřídil ústav pro fyziologii rost-

lin a přednášel rostlinnou fyziologii na přírodo
vědecké fakultě. 

Abychom ocenili toto zrození vědeckého fil
mu, je třeba uvážit, že filmové umění vzniklo 
teprve v posledních letech minulého století a 
u nás se film projevil zvětšenou produkcí teprve 
po první světové válce. Film a biografy sloužily 
tehdy téměř výhradně k zábavě, často pochybné 
hodnoty a majitelům kin k hromadění zisků bez 
valného ohledu na výchovu nebo vzdělávání li
du. Proto je třeba ocenit snahy těch několika 
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vědeckých pracovníků, kteří viděli ve filmu také 
jinou možnost jeho využití a odhodlali se použí
vat filmu k vědeckým a výchovným účelům. 

Jedním z nich byl zmíněný profesor Olehla, 
který přišel tehdy do Brna již s určitými zkuše
nostmi z oblasti filmové práce. S použitím fil
mové kamery pro výzkum rostlinných pohybů se 
setkal poprvé již v roce T913 u profesora Pfeffe
ra v Lipsku. Po ukončení první světové války 
na svém působišti v Praze na Karlově universitě 
v ústavu pro fyziulogii rostlin, vedeném prof. 
Němcem, užíval filmové kamery k výzkumu rost
linných pohybů podobně jako jeho spolupracov
ník Silvestr Prát za technické spolupráce inž. 
J. Brichty. Slo o "sběrný film", kterým se poři
zují jednotlivá filmová okénka vždy až po něko
lika vteřinách nebo minutách. Při normální 
projekci je pak tímto způsobem zachycený růst 
nebo pohyb rostlin podstatně zrychlen - až ně
kolika tisíckrát - a je velmi zřetelný. Získaný 
snímek může sloužit jak k výzkumu, tak i k de
monstraci jinak nepozorovatelných jevů na roi-t
lině. 

Prvním větším dílem prof. dr. V. Olehly 
v Brně byl film "Pohyby rostlin", který natočil 
se svými sploupracovníky (Paspa, Morávek, Ca
lábek) a který byl promítán na výstavě soudobé 
kultury v roce 1928 v Brně. Film byl ještě černo
bílý, němý a jako takový musel být opatřen 
důkladnými a dosti dlouhými vysvětlujícími ti
tulky. Skládal se ze tří dílů a tvořil celovečerní 
program. Byl stavěn jako film výukový pro vy
soké školy a zároveň i jako film populárně Vč
decký pro širší veřejnost. Uplatnila se zde pře
devším sběrná metoda snímání, která učinila 
snímky velmi zajímavými, ne-Ii atraktivními, a 
můžeme říci, že film byl na svou dobu velmi 
zdařilý, jak po stránce obsahové, tak i po strán
ce technického provedení. V roce 1960 byla 
předvedena malá část tohoto dnes již. historic
kého filmu na mezinárodním kongresu vědeckého 
filmu, který se konal v Praze, a kde mu bylo 
vysloveno (této ukázce) velké uznání a obdiv. 

Vědecké filmy v období po r. světové válce 
natáčel také v Brně prof. dr. Král na zvěrolé
kařské fakultě, který již v r. 1920 vyrobil zají
mavý film O vzteklině psa a pitvě psího mozku. 
Podobně užívali k vědeckým účelům filmu také 
Babák nebo Bělehrádek, ktetý natočil v roce 
1923 s inž. Paspou film "Pohyb - projev života", 
ve kterém byly ukázány pohyby živočichů od 
nejnižších k nejvyšším. Také Herčík užíval v té 
době v Olehlově ústavu filmu jako registračního 
prostředku při svém vědeckém výzkumu. Vývoj 
vědeckého filmu v Brně zažil také četné otřesy. 
V roce 1931 filmová laboratoř na přírodovědecké 
fakultě vyhořela, což značně zabrzdilo další roz
voj vědeckého filmu na brněnské universitě. Po
žár zničil filmy i zařízení jež se pak jen zvolna 
obnovovalo a doplňovalo. Za druhé světové vál
ky uzavřením vysokých škol zanikla možnost 

filmové práce vůbec. Nacisté však zřej mě obj e
vili zařízení a možnosti práce s ním, neboť při 
spěšném odchodu z Brna v dubnu 1945 si zaří
zení pro sběrný film odvezli někam k Linci. Ta
to skutečnost byla náhodou včas zjištěna a ve
škeré zařízení bylo již v prvních dnech po válce 
přivezeno zase zpět. 

Se souhlasem, vlastně s pověřením prof. dr. 
Vl. Olehly jsem tohoto zařízení počal ihned 5i
roce využívat, a tO jak pro vědecký výzkum, 
tak i pro výrobu populárně vědeckých a výuko
vých filmů, jejichž potřeba se velmi projevovala. 

Počaly vznikat populárně včdecké filmy, 
v nichž se uplatňovala sbčrná kinematografie, 
jako např. film "Starý smrk vypravuje", .,Jak 
roste chléb", "Rostlina a světlo", "Rostlina a 
yoda" apod. Poněvadž tyt'l filmy měly rozsáhlý 
ohlas nejen u nás, ale byly velmi dobře oceněny 
i za hranicemi naší republiky, působila tato sku
tečnost také k tomu, že Ceskoslovenská akade
mie věd zřídila počínaje dnem r. ledna r. 1954 
v Brnč pracoviště, které se zde dále vyvíj elo, 
přičemž však změnilo několikrát svůj název. 

Toto brněnské pracoviště se velmi zasloužilo 
o vysokou úroveň vědeckého filmu v Ceskoslo
vensku, která se projevuje především na mezi
národních přehlídkách vědeckých filmů a na 
vědeckých kongresech a festivalech. Za filmy 
vyrobené na tomto pracovišti obdržela CSSR a ~i 
25 mezinárodních uznání, a to jak hlavní ceny, 
zlaté, stříbrné, nebo bronzové medaile, tak i di
plomy a pochvalná uznání. Řada filmů vzniklých 
na tomto pracovi~ti, jako jsou např. "Samovolné 
pohyby rostlin", nebo "Přeměna zbytkového 
austenitu za teplot pod bodem mrazu" apod. 
bylo také do mnoha zemí prodáno. 

Na pracovišti však nej de jen o výrobu vě
deckých filmů, ale filmu je zde především po
užíváno jako výzkumné metody k registraci 
zkoumaných jevů. Tak například se přesně za
chycuje růst nebo pohyb rostlin za určitých da
ných podmínek. Tyto záznamy však ve své pře
vážné míře slouží jen k vyhodnocení daného 
pokusu, aniž by Fe dostaly do styku se širší 
veřejností; umožňují však vědeckým pracovní
kům napsat desítky originálních vědeckých po
jednání i populárně vědeckých článků. 

Je samozřejmé, že i na dalších pracovištích 
se používá filmu při vědeckém výzkumu. Mnoh
de ovšem nemají ani dostatečné možnosti, ani 
zkušenosti k tomu, aby mohli vyrobit film s no
žadovanou technickou úrovní, která by mu ·za
jistila projekci i v soutěžích na mezinárodním 
fóru. Proto také Ceskoslovenská akademie věd 
asi před třemi lety zřídila tzv. Komisi pro vě
deckovýzkumný film, z níž letošního roku vznik
la Ceskoslovenská společnost pro vědeckou kine
matografii a která dnes již sdružuje okolo 170 
členů, kteří se zabývají vědeckým filmem, nebo 
se jich problémy vědeckého filmu nějak dotý-
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kají. Do jmenované společnosti patří také sekce 
vědecké fotografie, rychlostní kinematografie a 
vysokoškolského výukového filmu. 

Jmenovaná společnost koordinuje práci sV)'ch 
členů, zhodnocuje jejich filmy a zabezpečuje 
obesílání vědeckých kongresů a festivalů v za
hraničí, vydává Bulletin v němž jsou publiková
ny vědecké práce a informační články, týkající 
se vědeckého' filmu apod. To hlavní však Vč
decký film v ČSSR ještě nemá, i když bude 
mít již v nej bližších měsících, dříve, než bude 
tento článek uveřejněn - a to ústav nebo labo
ratoř - vědeckého filmu, která bude mít šidí 
problematiku, nežli dosavadní pracoviště, jež 
slouží výzkumu toliko z oboru botaniky. 

1) Pozn. redakce: Toto pracoviště již od 
l. 1. 1965 existuje jako "Laboratoř vědeckého 
filmu" při Ústavu přístrojové techniky. 

Podle návrhu hlavního vědeckého sekretáře 
ČSAV, člena korespondenta ČSAV, prof. Zd. 
Pluhaře se bude pracovištk vědeckého filmu za
bývat především těmito úkoly: 

Bude natáčet a zhotovovat vědecké filmy pro 
soubor vědeckých pracovišť ČSAV a pečovat 
o rozvoj vědecké kinematografie v oblasti zá
kladního výzkumu, poskytovat metodickou a 
technickou pomoc ústavům ČSAV a starat se 
o přípravu technicky kvalitních vědeckých filmů 
pro kongresy, konference a symposia, jakož 
i o úpravu filmů pro výuku a propagaci vědec
kých poznatků . 1) 

Těším se, že brněnská vědeckovýzkumná pra
coviště, i ta, která nepatří do souboru pracovišť 

ČSAV, využijí tohoto pracoviště, které má tak 
hlubokou tradici, a budou se podílet na rozvoji 
vědeckého filmu, na rozvoji jediného pracoviště 
toho druhu u nás se sídlem v Brně, které na 
této půdě zapustilo již tak hluboko své kořeny. 

Bobuslav Klíma 

Archeologický ústav ~SA V v Brně po dvaceti letech od osvobození 

Zájem o pravěké památky, jejichž studium 
přináší poznání osidlovacích procesů v nej dáv
nější minulosti, se projevil na Moravě velmi 
záhy. Podmínil liž koncem první poloviny minu
lého století řadu soukromých nadšenců nejprve 
jen k soustřeďování tzv. starožitností a později 
za účelem získávání takových pozoruhodností 
a různých památkových předmětů i k prová
dění prvých výkopů. Někteří z těchto vážných 
a odborně se vzdělávajících zájemců se zaslou
žili jako uznávaní badatelé o vytvoření chrono
logie pravěkých dějin Moravy. Jejich sbírky pak 
daly dobrý základ materiálovým fondům dneš
ních muzeí. Výsledky archeologického bádání ·na 
Moravě upoutaly již v té době pozornost pra
covišť zahraničních a přispěly dokonce základní
mi poznatky k bližšímu studiu některých epoch 
evropské pravěké Iůstorie. 

Po první světove válce byl vybudován v Pra
ze Státní archeologický ústav, který neměl ve 
svém programu již jen ochranu pravěkých pa
mátek a jejich spíše jen nahodilé získávání, :l.le 
i provádění soustavných výzkumů s cílem zá
měrně vyhledávat a řešit závažné otázky teore
tické. To bylo ve své době hledisko velmi po
krokové a odlišovalo poslání ústavu od všech 
podobných institucí v zahraničí. Nebylo však 
tehdy plně chápáno a nedostávalo se mu ani 
plné podpory. 

Když válečný požár rozmetal nevelké základy 
vědeckých pracovišť, vyrůstal z malých jisker 

aktivní a cílevědomý boj proti okupantům i mezi 
odborníky v archeologii. Již tehdy se připravo
valy plány na zdokonalení výzkumných metod 
v terénu, na zpřesnění dokumentace a hlavně na 
organizaci budoucí práce. S tímto úsilím je do
konce úzce spjato i zřízeni odbočky Státního 
archeologického ústavu v Brně v roce 1942. Po 
celé okupační období stál ústav ovšem v obran
né pozici proti nacistické archeologii, které šlo 
o ovládnutí bádání a o vyřazení českých pracov
níků z oboru vůbec. Proto nacisté připodobnili 
organizačně ústav říšským úřadům pro pravěké 
památky a i brněnskou odbočku spravovali dva 
němečtí archeologové. Přesto pod zámínkou nut
ných zachraňovacích prací provedl jediný tehdy 
český vědecký pracovník dr. J. Poulík dokonce 
několik výzkumů a to především slovanských 
obj ektů (Velatice, Blučina, Maloměřice, Bolera
dice). Tak vznikly již tehdy první předpoklady 
pro rozvinutí rozsáhlého výzkumu slovanských 
památníků, který mohl být zahájen ihned po 
osvobození a který v následujících dvaceti letech 
přinesl tolik důležirých poznatků a objevů, že 
nám dnes ukazuje nejstarší kapitolu našich ná
rodních dějin, totiž historii Velké Moravy, v pře
vratném velkolepém světle. 

V prvním poválečném období tak došlo s no
vými perspektivami k výzkumu slovanského po
hřebiště u Dolních Věstonic, hradiště v Kylešo
vicích u Opavy a rozsáhlé mohyly Zuráň u Brna. 
Současně se vybudoval ústav, nastoupily první 
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technické síly, zařizovaly se laboratoře a prová
děly se zachraňovací výkopy. To vše bylo v té 
době více věcí práce. Teprve od roku 1948, kdy 
se z hlediska historického materialismu počala 
věnovat větší pozornost archeologickým památ
kám jako dokladům výrobních způsobů v období 
nepsaných dějin a iako pramenům poznání spo
lečensko-ekonomických formací, vyrostly pro naší 
archeologii nové úkoly, pro něž jí byla poskyto
vána i všestranná pomoc a podpora. Právem lze 
proto tento rok označit za skutečný mezník ne
jen v historii našeho lidu, ale i vědy, jak je toho 
velmi přesvědčivým dokladem právě následující 
velký rozvoj archeologie. Ústav mohl přistoupit 
k provádění velkých tématických výzkumů a 
k řešení zásadních otázek, které skrývají rozsáh
lejší objekty. Proto se rozbčhl výzkum hradisek, 
prostorných sídlišť a pohřebišť (Staré Zámky 
u Líšně, Vysoká Zahrada u Dolních Věstonic, 
mohylové pohřebiště u Přítluk a d.). Kde pak 
neměl ústav dostatek vlastních sil, vypomáhali 
v rámci jeho plánu pracovníci muzeí a univer
sity. Jen v takových podmínkách mohly probíhat 
ve velkém měřítku výkopy ve Starém Měqě 
u Uherského Hradiště, ve Znojmě, na tábořišti 
lovců mamutů u Dolních Věstonic aj., které vy
tvořily základy další dobré spolupráce všech tří 
hlavních institucí tohoto oboru na Moravě. 

Jako dobře organizované pracoviště byla po
bočka ústavu v roce 1952 zařazena se zrtzením 
Československé akademie ved do této vrcholné 
vědecké instituce ve státě, čímž se upevnila 
i jeho úloha řídícího koordinačního střediska, 
potvrzená později i novým zákonem o kultur
ních památkách . Ústav přecházel ve své činnosti 
též na složitější úkoly ve všech obdobích pra
věkých dějin, ale při tom se nezapomínalo ani 
na ochranu památek, která se vzrůstem prů

mvslové výstavby a s postupem socializace země
dělství se stávala stále naléhavěj ší. S narůsta
jícím počtem a s rozsahem zachraňovacích akcí, 
z nichž mnohé přerůstaly v systematické velké 
výkopy, bylo třeba zřídit i stálé stanice a samo
statnou expozituru v Opavě. Personální stav se 
nadále rozšiřoval o mladé vědecké pracovníky 
i o kvalifikované síly technické, rozšiřovalo se 
zařízení a tím se mohla prohlubovat i práce 
vnitřní. Na úseku dokumentace. byl vybudován 
ústřední archív nálezových zpráv a kartotéka 
všech nálezů pro celou oblast historické Země 
Moravsko-slezské, archív fotodokumentace a d. 

Od roku 1954 se ústav rozrostl v jedno 
z největších vědeckých pracovišť v Brně, kte
ré zaznamenalo v posledních letech i úměrné 
pracovní výsledky. Ty isou reprezentovány pře

devším zahájením rozsáhlého výzkumu střediska 
Velké Moravy v Mikulčicích v témže roce, jež 

je předním archeologickým výzkumem nejen 
v Československu, ale i v širší oblasti zahra
niční. 

Vlastní práce v terénu stejně jako historické 
hodnocení získaných památek materiální kultury 
a odkrývaných skutečností přineslo velmi závažné 
poznatky k řešení otázek nepsaných dějin naší 
vlasti. Tyto výsledky byly zveřejňovány v odbor
ných časopisech a pozděj i i ve třech samostat
ných tiskových řadách, vydávaných přímo ústa
vem (Přehled výzkumů, Sborníky a Fontes). Pa
třičné místo zaujmou i ve velkém kolektivním 
díle, které se připravuje zatím pod titulem 
nové koncepce pravěkých dějin Československa. 
Z pera pracovníků ústavu vyšla i samostatná 
základní díla vědecká. Veřejnost byla seznamo
vána hlavně s nejnovějšími objevy nejrozmani
tějšími popularizačními cestami. Nebyly to jen 
četné přednášky jednotlivé, ale celé jejich cykly 
a dokonce i samostatné výstavy (Brno, Ostrava, 
Hodonín, Gottwaldov). 

Vyvrcholení úspěšné činnosti ústavu se spojilo 
s výročím IIOO let od příchodu byzantské misie 
do našich zemí. A byli to především archeologo
vé, kteří se zasloužili o důstojný průběh celo
státních oslav ve světě uznávaného iubilea hlav
ně tím, že připravili kromě jiných akcí s pracov
níky některých dalších oborů znamenitým způso
bem výstavu "Velká Morava". Po její první in
stal~ci v Brně, kde ji shlérll též president re
publiky a první tajemník ÚV KSČ s. Antonín 
Novotný a mnoho vÝznamnÝch osobností z cizi
ny, po velkém úspěchu v Nitře a konečně v his
torickém Vladislavském sále pražského hradu, 
kde ji navštívila sovčtská vládní delegace u pří
ležitosti oslav dvacetiletého vÝročí Slovenského 
národního povstání vedená s. N. Chruščevem, se 
připravuje její instalace také v některých západ
ních státech. Již sama tato skutečnost dokazuje, 
že se zde podařilo vytvořit výstavu, která je 
pokládána za významnou kulturně-politickou 

akci i v hledisku mezinárodním. Pracovníky 
ústavu těší pak ta skutečnost, že jde v pod
statné části o přehlídku jejich dvacetileté vý
zkumné a teoretické činnosti. 

Dosažené pracovní úspěchy byly též po zá
sluze oceňovány. :Reditel ústavu prof. dr. ]. Pou
Iík, DrSc., se stal záhy laureátem státní ceny 
a v roce 1964 mu bylo uděleno státní vyzname
nání za vynikající práci. Nejmilejším oceněním 

je však především stále živý a vřelý zájem na
šeho lidu, nejširších kruhů veřejnosti o nové 
archeologické objevy a konečně i pozornost od
borníků zahraničních, kteří si zvolili z toho dů
vodu Ceskoslovensko za zemi svého příštího 
(1966) světového kongresu. 
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Antonín Mátl a Vladislav Stastný 

Ústav jazyků a literatur a Ústav dějin evropských socialistických zemí 
ČSAV 

Ústav jazyků a literatur a Ústav dějin evrop
ských socialistických zemí ČSAV vznikly r. I964 
reorganizací tří ústavů ČSAV, totiž Slovanského 
ústavu, Čs.-sovětského institutu a Kabinetu pro 
moderní filologii. vydělením a spojením jejich 
složek lingvistických a literárněvědných na jedné 
straně, oddělení historických na straně druhé. 
Brněnská pracoviště obou dnešních ústavů se 
jeví v základě jako rozdělení brněnské pobotky 
Slovanského ústavu a v podstatě pokračují v je
jích úkolech: ÚJL pokračuje v pracích jazyko
vědného a literárněvědného oddělení Slovanské
ho ústavu, ÚDESZ přejal zhruba úkoly oddělení 
historického. 

Bohatá a složitá pracovní náplň ÚJL je v Brně 
zastoupena především jazykovědou, a to srovná
vací slavistikou, zčásti se zaměřením indoevro
peistickým. Jazykovědné pracoviště sahá svými 
počátky již do r. 1945, kdy vzniklo v Brně jako 
paralelní pracoviště kanceláře komise pro staro
slověnský slovník a pro studium církevněslovan
-ského jazyka a jeho památek při III. třídě České 
akademie věd a umění v Praze. I když se tém'l
tická náplň tohoto oddělení časem značně rozší
řila, nejpočetnější pracovní skupinou je dosud 
stále skupina staroslověnská, jejímž hlavním 
úkolem zůstává vypracování vědeckého slovníku 
staroslověnského jazyka. Tohoto díla je naléhavě 
potřeba pro dokonalé poznání nejstaršího slovan
ského spisovného jazyka, který byl těsně spjat 
s počátky vzdělanosti na našem území a byl po 
dlouhá staletí jazykem několika slovanských lite
ratur. Je ho nutně zapotřebí nejen pro jazyko
vědu, ale i pro literární historii a různé jiné 
obory (historii, byzantologii, právní dějiny 
apod.). Dílo obsahuje celé lexikální bohatství 
staroslověnštiny, utříděné podle zásad moder!lí. 
lexikografie. Je založeno na úplné excerpci 
všech památek z nejstaršího období staroslověn
ského písemnictví a textů tzv. českocírkevněslo
vanských; lístkový materiál slovníku obsahuje 
na 13/4 miliónu excerpt, která tvoří thesaurus 
staroslověnského jazyka a budou východiskem 
velkého slovníku církevněslovanského. Po dů
kladných přípravách a po vydání ukázkového 
sešitu slovníku (r. 1956) přikročilo se k postup
nému vydávání: Slovník jazyka staroslověnského 

Lexicon linguae palaeoslovenicae vychází 
v Praze od r. 1958; dosud vyšlo 10 sešitů (tj. 
LXXX stran úvodu a 576 stran textu), dále je 
v rukopise zpracována asi polovina abecedy. 
Slovník je mnohojazyčný, význam staroslověn
ských slov se podává česky, rusky, německy, 
vedle toho se uvádějí originální paralely řecké 
nebo latinské, popř. starohornoněmecké; všechny 

významy jsóu dokládány vybraným materiálem, 
výkladovým jazykem je latina. - Vedle tohoto 
slovníku se přikročilo v posledních letech v spo
lupráci s AN SSSR k zpracování studijního 
jednosvazkového staroslověnského slovníku, kte
rý také vzniká z našeho materiálu. 

Vedle staroslověnského slovníku, na kterém 
se podílejí přibližně stejným dílem paralelní 
pracoviště v Praze a v Brně, byl brněnskému 

pracovišti svěřen čestný úkol připravit moderní 
etymologický slovník slovanských jazyků. Tento 
slovník má být základním dílem pro poznání 
původu a vývoje slovanské slovní zásoby a je
jich vztahů k jiným jazykům, zvláště indoevrop
sk)'m, v němž se výrazně uplatní zřetel k vývoj i 
slovanské kultury hmotné i duchovní. Naléhavou 
potřebu této práce zdůraznil IV. mezinárodní 
sjezd slavistů v Moskvě 1958. Slovník je dosud 
ve stadiu přípravných prací: zhruba je dokon
čena . základní excerpce, současně se také již při
pravují heslové články, pomýšlí se na vydání 
diskusního ukázkového sešitu; ale na jeho okraji 
již vznikla řada prací z oboru etymologie, tvo
ření slov a historické sémantiky, které nejen 
přinášejí nové výklady, ale namnoze také hle
dají nové cesty metodické. - Kolektivní prací 
ctymologické pracovní skupiny vzniklo dílo Zá
kladní všeslovanská slovní zásoba (Brno 1964, 
560 str.); práce vznikla z popudu mczinárodního 
komitétu slavistů vlastně pro účely slovanského 
jazykového atlasu, ale konečné zpracování znač

ně překročilo původní cil i zaměření. 
Třetím úkolem jazykovědného pracoviště, tře

ba více individuálním, je hledání a zkoumání 
českých předloh staropolských jazykových a lite
rárních památek a příprava jejich česko-polských 
vydání ve spolupráci s odborníky polskými za 
řízení čs.-polské jazykovědné komise při ČSAV 
a PAN. Touto prací se dokumentuje staré kul
turní společenství česko-polské. Vyšla zatím první 
část staropolské Bible královny Zofie se staro
českým originálem. 

Kromě těchto závažných úkolů mezinárodních, 
vyplývajících z dohod o dělbě práce a o spolu
práci vědeckých ústavů, vzniklo a vzniká z řad 
pracoviště také mnoho individuálních prací, ča
sopisech:ých i knižních, z různých oborů jazyko
vědy a filologie, zvláště slovanské a české, ale 
také např. ze srovnávací jazykovědy indoevrop
ské a jazyků klasických. Vedle vlastní práce vě
decké se vyvíjela i činl)ost popularizační (před
nášková i v tisku), pracovalo se na učebnicích 
středoškolských i vysokoškolských, aj. 

Početně slabě je v Brně zastoupen literárně
vědný sektor ústavu. Ze Slovanského ústavu do 
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ÚJL přechází práce na dějinách literatur slovan
ských národu; těžiště tohoto "kolu je v Praze, 
ale brněnské pracoviště se významně podílí na 
zpracování dějin literatur jihoslovanských. Na 
brněnském pracovišti SÚ se začalo také s prací 
na dějinách slavistiky v Československu, Yědecky 
i politicky závažném úseku dějin české národní 
kultury. Úkol vyplynul z usnesení IV. meziná
rodního sjezdu slavistů v Moskvě r. 1958. V nč
kolika letech se podařilo vytvořit základní ma
teriálové předpoklady pro soustavnější studium 
této problematiky a zároveň vytýčit pracovní po
jetí úkolu, jehož řcšení by mělo přispčt k ději
nám slavistické práce v mezinárodním měřítlw. 
Bohatá byla individuální publikační činnost lite
rárněvědných pracovníků, časopisecká i knižnÍ. 

Historické pracoviště se zaměřilo v prvních 
letech své existence na monografické práce z dě
jin slovanských národů a mezislovanských vzta
hů . Vznikla celá řada studií a samostatr.::·ch pra
cí' soustředěných zejména na problematiku vzni
ku států u Slovanů (pozornost zej ména přitaho
valy dějiny Velkomoravské říše a osudy polab
sk)'ch a pobaltských Slovanů), na otázky hospo
dářských a sociálních dějin střední a východní 
Evropy v období pozdního feudalismu, na té
matikou souvisící se vznikem a vývojem novo
dobých národů a na problematiku vývoje děl
nického hnutí ve studované oblasti. Věnoval se 
rovněž zájem problémům numismatickým. Stře
dem pozornosti byly otázky vývoje západních 
Slovanů, vznikly však také práce z dějin česko
ruských a česko-bulharských vztahů. 

Postupně se síly historiků spojily k velkému 
kolektivnímu úkolu Češi a Poláci v minulosti 
a na této práci se podíleli také literární histo-

rici a jazykovědci. Cílem tohoto díla bylo podat 
souhrnný obraz vzájemných vztahů obou národů 
od nejstarších dob až do současnosti. Se znač
ným úsilím se shromáždil nový materiál z archív
ních fondů československých i polských a při
kročilo se také k novému hodnocení faktů již 
známých důsledným uplatněním zásad historic
kého materialismu. Bylo třeba vyvracet tendenční 
a často nevědecké závěry starších prací, kterých 
se na obou stranách nej ednou využívalo k pod
poře nacionalistické politiky. Práce pnsplva 
k upevnění přátelských vztahů obou národů a 
je věnována jako příspěvek československé his
toriografie mileniovým oslavám polského státu. 
První svazek díla Češi a Poláci v minulosti, 
obsahující období od počátku historické doby až 
do poloviny 18. století, vyšel tiskem na jaře 1964, 
druhý svazek, sahající až do současnosti, byl 
odevzdán do tisku koncem r. 1964. 

V současné době se síly brněnského praco
viště Ústavu dějin evropských socialistických ze
mí soustřeďují v rámci celkového zaměření ústa
vu k několika klíčovým problémům a pokračují 
do značné míry v dřívější práci. Jde o tématiku 
počátků států v raně feudálním období, o pro
blematiku národního hnuti od poloviny 18. sto
letí, národně osvobozeneckých snah a v nepo
slední řadě také o vývoj dělnického hnutÍ. Zá
jem se obrátil i k období nejnovějších dějin a 
rozšířil se také teritoriálně větším důrazem na 
prostředí jihoslovanské a také na dějiny neslo
vanských národů střední Evropy, národa maďar
ského a rumunského. Pracovníci ústavu při této 
rozvětvené činnosti nezapomínají ani na popula
rizaci svých pracovních výsledků, především v So
calistické akademii a Čs . historické společnosti. 

Stěpán Vlašín 

Ústav pro českou literaturu ČSAV, pobočka v Brně 

Brněnská pobočka Ústavu pro českou litera
turu ČSAV zahájila činnost 1. září 1961. Kromě 
externího vedoucího, jímž je univ. prof. dr. 
Josef Hrabák, člen korespondent ČSAV, měla 
zprvu pouze dva pracovníky, nyní dosáhla po::tu 
pěti vědeckých a odborných pracovníků. Úkolem 
pobočky je studium díla novodobých spisovatelů, 
spjatých životem i prací s Moravou a Slezskem; 
hlavní pozornost je v současné době zaměřena 
na literární dění posledního půlstoletí. Pracovištč 
se podílí též na dalších úkolech ústavu (výzkum 
meziválečné avantgardy, česko-slovenské literární 
vztahy) a "e současným literárním životem je 
v kontaktu především činností kritickou. 

Přesto, že bylo třeba teprve vytvářet před-

poklady pro soustavnou vědeckou práci (vybudo
vat knihovnu, zřídit literárněvědnou dokumen
taci, excerpovat časopisy apod.), je možno již 
vykázat konkrétní výsledky pětileté práce. Pro 
Slovník českých spisovatelů (Čs. spisovatel 1964) 
zpracovala pobočka více než sedmdesát hesel, 
dokončeny jsou monografie o Jiřím Mahenovi a 
o Čestmíru Jeřábkovi, k tisku je připravena roz
sáhlá Bibliografie díla Bedřicha Václavka a rov
něž soupis beletrie a kritických příspěvků 
v brněnské Rovnosti let 1920-1928. Pro chystané 
Dějiny Brna vzniklo několik kapitolek o lite
rárním dční; podrobnější zpracování literárního 
života v Brně v letech 1918-1965 obsahuje roz
prava, připojená k tomuto svazku sborníku Brno 
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v minulosti a dnes. K pracím zaměřeným více 
teoreticky, které byly dokončeny na nasem ~r~
covišti, patří monografie o dvou typec? m7zl.va
lečné humoristické prózy a o stylu soucasne ces
ké prózy; dále pak několik studií pro sborník 
o poetismu (v tisku). . . . . 

První výsledky průzkumu přínosu ~ez~:"alec.ne 
avantgardy a marxistické kritiky k VYVOJI SoCl~
listické literatury byly zveřejněny v osml refera
tech na konferencích Václavkova Olomouc 1?62 
až 1966 (referáty .z. roku 19~~ .v~šly ve sbornl~~ 
O marxistické krltlce let tncatych, 1964) a . 
sborníku Bedřich Václavek (196;, ~u.bhkov~ny 
zde dva příspěvky). Dále se pr.acovnlcl ?obo~ky 
podíleli na sborníku o s.o~časne •. h~erature ~esty 
k dnešku (1964) a přtspeh menSlml stu~leml .?O 
řady jiných sborníků (Sl~vjanskaja. fllolopJa, 
Sofia 196;, Brno v minulosti a dnes aj.) a caso
pisů; byli též spoluvydavateh Mahenovy ~ores
pondence (Adresát Jiří Mahen, 1964) a vyboru 

Moravské pohádky (l96;). V článcíc~. a rec_enzíc~ 
v odborném i denním tisku (bylo Jich. pres ln 
stovky) sledují problematiku souča.sn~ hte~at~ry, 
literární vědy i divadla. Na hter~rmm dem se 
podílejí rovněž posuzováním rukopiSŮ pro nakl~
datelství. Popularizační účel mčlo . na sedmd7sat 
relací pro brněnský rozhla~ a .nekohk deslte.k 
přednášek pro Lidovou umvefS1tu, .Cs. spo\ec~ 
nost pro šíření politických a vědeckych zna~os~ 

., . 'nstituce Pedagogické práce fllosoflcke a Jlne I. • • d .. 
fakulty se členové pracoviš~ě účast~1 pre na~e
ním, posuzováním diplomovych pracI a vedemm 
odborných praxí studentů. 

N yní se pracoviště účastní příp:avy dvou roz
sáhlých edic - Manifesty a polemiky avant?ardy 
a Listář avantgardy. Kromě. toho. se. pr~cuJ e na 
průzkumu moravsko-slovenskych hterarmch vzta
hů, na problematice meziválečného humoru a s~
tiry a na vysledování žánrové krystahzace v pro
zách Jaromíra Tomečka. 

Robert Konečný 

Oddělení vývojové psychologie v Brn~ Č3AV Pedagogického 
Jana A. Komenskeho v Praze 

ústavu 

Oddělení vývojové psychologie ?ylo zříz~.no 
'd' CSAV v r 196; Svou vedeckou Lln-presl lem .' . 

nost zahájilo počátkem r. 1964. Exterm~ .ve·· 
doucím je univ. prof. dr. Vilém Chn::l~r, cl~n 
korespondent CSAV. Protože praco;'lSte .• z~tlm 
nemá vlastní laboratoře, má smluvne . 7a)1s.tenou 
možnost používat experimentální.ho z~nzem ~o
dernč vybaveného psychologlckeho ustavu filo
sofické fakulty UJEP. 

Hlavní pracovní náplní tohot? prvníh~ ~sy
chologického pracoviště Akademl7 v ~rn~ J~o_u 
problémy a specifické rysy duševnl~o v,!voJe .:e~~ 
kí.ch dětí. Proto se pracovníci ~dd:len: .zameruJ I 
na výzkum duševního vývoje tychz detl od 'la
rození do II let Jejich věku. 

V současné době se pracoviště zúčastňuje ře
šení dvou státních úkolů. Na prvním .úko.lu. s~ 
podílí formou spolupráce. Jde o longltudtn~~nl 
studie růstu dítěte a vývoje jeho. zdr~votmno 
stavu v městském prostředí v sou~lslost1 se. so
ciálním postavením a životním režimem rodl~Y. 
Koordinátorem úkolu je pediatr prof. B}azek 
(Praha). Jeho psychologickou. éá~t vedla puvod
ně katedra psychologie hlosoflcke fakulty UJEP, 
nyní je odpovědným pracovníkem autor tohoto 
sdělení. Výzkum se provádí od .r. 1961. V me
zinárodním měřítku jej organizuje ClE (Centre 
international de I'enfance). -:"?y výs:ed~y b:ly 

srovnatelné, užívají pracovnicI v ruznych z~
mích, a také pracovníci v Ceskoslovensku, n~~ 
kterých společných metod. Na úkolu pracuJI 

společně pediatři, anthropologové a psychologo

vé. dl' . k m 
Brněnští psychologové prove I: 1. ~z u 

psychické reaktivity t~h?:ných ~a~ek s~ zret?I:~ 
k postojům vůči gravldlte a ocekavanemu dlt:tl. 
2. Sledují duševní vývoj vybraného vzo~~u br~t:n
ských dčtí od narození do tří let. Jejich nabor 
byl prováděn průběžně od r. 1961 d? r .. 196;. 
Tyto děti mají být sou~tavně . jak po teles?e, tak 
po duševní stránce sveho vyvoJe sledovany .do 
lj let. (Orientačně byla ještě sledována skupma 
dětí od ; do 6 let a skupina od 6 do Ij let). 
Výzkum pokračuje. • . . . . 

V práci na tomto úkolu se oddelent VYV?Jove 
psychologie aktivně podílelo na zhodnocent do
savadních metod a výsledků, dokumentac;e 
i organizace, i na vypracování nových postupu. 

Druhý úkol má charakter z.~~I~d.níh.o výzku~ 
mu. Jeho cílem je přispět k z!lstent. ~akonttos~1 
vývoj e psychického života českeh~ dltete. a mla
deže a vypracování vhodných vyzkumny~~ .me
tod. Proto se pracovníci v roce , 1964 zam::lh na 
stanovení teoretických koncepCI a •. ?a pnprav.u 
experimentální verifikace nejvhodneJslch. POStu~lU: 

Výsledky tohoto výzkumu budou mlt z.nacny 
. i pro praxi výchovnou a zdravotntckou, 

vy.zn~m pro poznání vědeckých regulativů du-zClmena . . ' _ .. 
• evního V)'voj e, pro opatrent preventn ni I p.ro 
s d" k ' h prognostlc-vypracování metod lagnostlc yc , . , 
kých a predikčních, ale i p.~o přímou praxI vy
chovnou fl pro psychoterapll. 
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Libuše Andrlová 

Večerní universita marxismu-leninismu v Brně 

Z rozhodnutí politického sekretariátu Ústřed
ního výboru KSC z června 1912 o Roku stranic
kého školení pro léta 19l2-1953 byly zřízeny při 
městsk)'ch výborech KSC v Praze, v Brnč, 
v Ostravě a v Bratislavě Večerní vyšší školy 
marxismu-leninismu, které JSOll o r. 1953 nazvány 
Večerní university marxismu-leninismu. 

Posláním Večerních universit v počátcích je
jich zřízení bylo " ... umožnit naší nové pokro
kové inteligenci z řad komunistů i nečlenů stra
ny ovládnout základy revolučního učení marxis
mu leninismu na základě studia hlavních děl 
klasiků marxismu-leninismu a tak jim umožnit 
správnou, jedině vědeckou orientaci ve všech 
oborech vědy, techniky, kultury a umění ... " 

Výchova tohoto nového okruhu posluchai:ů 
vyžadovala velmi dobrou přípravu výuky. Zá
kladem výchovy se stalo samostatné studium 
posluchačů a přednášky byly jen úvodem do 
studia. Konsultací a seminářů bylo využíváno 
k prodiskutování problémů a ověření znalostí. 

Studium bylo rozvrženo na dvě léta. Nově 
ustavené katedry, ve kterých pracovalo 34 sou
druhů - 20 učitelů vysokých škol a 14 předních 
pracovníků krajského výboru strany, poradny a 
studovny a společenských organizací, připravily 
a zajistily výuku dějin VKSb, dějin KSC, filo
sofie, politické ekonomie, mezinárodních vztahů, 
marxisticko leninské estetiky a umění. 

Ke studiu bylo vybráno a schváleno 147 po
sluchačů - 72 soudruhů bylo z vysokých škol, 
2; z uměleckých institucí, 14 lékařů, 21 předních 
a vedoucích pracovníků ze závodů, 10 vedoucích 
funkcionářů armády, 7 soudruhů z muzeií a 
knihoven. Do prvního ročníku byli přijati přední 
představitelé inteligence v Brně. Např. profesQr 
Podlaha, dr. J. Pol čák, inž. J. Kuriál, klavirista 
J. Erml, dirigent symfonického orchestru Otakar 
Trhlík, ze závodů František Hamr ze Závodů 
Jana Svermy, inž. Stěpánek z Průmstavu a další. 
Výuka byla zahájena 6. října 19j2 ve velkém 
sále Domu osvěty. Tím začala činnost Večerní 
university marxismu leninismu, instituce, kde 
každým rokem absolvuje tříleté kursy nejméně 
sto posluchačů, funkcionářů. předních hospodář
ských a kulturních pracovníků ze všech rozhodu
jících úseků v městě Brně, kteří se zde hlouběji 
seznámili se všemi třemi součástmi marxismu le
ninismu. 

Večerní universita za období svého trvání 
prodělala také svůj vývoj. Byly provedeny ně
které úpravy v organizaci výuky, došlo k jejímu 
prohloubení, byly doplněny katedry, rozšířil ,'e 
okruh posluchačů. V r. 1961 vydává Ústřední 
\ ýbor KSC Statut a zásady práce Večerních 

universit marxismu-leninismu, ve kterém vyme
zuje jejich postavení a činnost. Byly vyřešeny 
i takové otázky jako je zabezpečení stálých míst
ností pro výuku. Skončilo období kdy universita 
vyučovala na různých místech v městě Brně _ 
v Domě osvěty, zasedacích síních KNV na Že
rotínově nám. a na nám. Rudé armády, na filo
sofické fakultč. Od roku 1957 vyučuje ve vlast
ních učebnách na nám. Rudé armády 2. Univer
sita má nyní možnost nej en lépe organizovat vý_ 
uku, ale daleko více pracovat s posluchači v se
minářích, organizovat konzultace, vedení univer
sity má také možnost být ve větším styku s po
sluchači apod. 

Na prohloubení výuky, její zaměření mělo 
vliv několik příčin. Především to byly zrněny, 
ke kterým došlo ve výkladu marxismu leninismu 
po XX. slezdu KSSS, kdy dochází k přehodno
covávání některých otázek, oprošťování od dog
matismu a ke skutečně vědeckému výkladu ve 
společenských vědách. 

Kladně zde působila také skutečnost, že 'ka
tedry byly doplněny o další kvalifikované sou
druhy a že se i stabilizovaly. Lektoři získali bo
haté zkušenosti ve vědecké i pedagogické práci 
nejen na vysokých školách, kde včtšina z nich 
působí, ale i z práce ve večerní universitě. Pře
vážná většin'l lektorů pracuje v universitě více 
jak 10 let. Někteří jako soudruzi Pšír, Taufer, 
Dočkal, Steiner, Tauš, Ovesní' od jejího založe
ní. V současné době se na práci kateder podílí 
j2 lektorů, z toho r profesor, 7 docentů, I; kan
didátů věd a dalších 17 soudruhů se připravuje 
k obhájení kandidátské práce. 

K prohloubení vlastního studia posluchačů na
pomáhají některé metodické a organizační úpra
vy ve výuce. Např. zvýšení počtu hodin na práci 
v seminářích dává možnost aktivněj i pracovat 
s posluchači, vést je k soustavnějšímu studiu 
i provádět důslednější kontrolu. 

Základem učebního programu je nadále výuka 
marxistické filosofie, politické ekonomie, dějín 
KSSS a mezinárodního dělnického hnutí a dějin 
KSC, která je rozdělena do tří let a vychází 
z programu vydaného ÚV KSC. Ve speciálních 
kursech je výuka upravena nebo rozšířena o dal
ší předměty tak, aby co nejlépe odpovídala po
třebám posluchačů. Např.v jednom z kursů, ye 
kterém byla velká část předních pracovflíků 7e 
závodů, byla výuka upravena tak, že zde bylo 
více hodin na přednášky z politické ekonomie 
a snížil se počet hodin u filosofie. 

Formy práce i obsahové zamerení jsou také 
ovlivněny potřebami místa, tj. jihomoravského 
kraje i města Brna. Vedle řádných forem vý
chovy využívá universita také dálkového studia. 
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V současné době je dálkového studia použito 
u třídy v Adamově, a kursu novinářů, kteří mají 
svá pracoviště v celém kraji. Kurs pro novináře 
je 4letý a vedle marxismu leninismu soudruzi 
studují žurnalistiku, češtinu a literaturu, tak, aby 
získali co nejvíce znalostí pro svoji práci. Při 
universitě jsou také zřizovány Ileté kursy, jejich 
obsahové zaměření je dáno přímo potřebami 
místa. Nejčastěji zajišťují prohloubení nebo do
plnění znalostí propagandistů i lektorů v někte
rém z předmětů. 

Proti roku 1952 dochází ke změně v poslání 
Večerních universit marxismu leninismu. Vychází 
se z potřeb a možností naší společnosti. Ze sku
tečnosti, že celá řada především aktivních funk
cionářů měla možnost se již seznámit s některými 
z prací klasiků marxismu leninismu, že má také 
bohaté zkušenosti z politické práce na různých 
úsecích našeho života a že má proto předpoklad 
hlouběji studovat marxismus leninismus. Neje
nom to, že je však také potřeba vzhledem k ná
ročným úkolům budování naši společnosti, dát 
vedoucím pracovníkům a funkcionářůtp. možnost 
nejen odborného, ale i politického vzděláni. Ve 
Statutu vydaném ÚV KSC v r. 1961 k práci Ve
černích universit se proto říká " . .. Posláním 
večerních universit je provádět marxisticko-Ienin
skou výchovu funkcionářů strany, masových orga
nizací, pracovníků ideologické fronty, hospodář
ských a státních orgánů, dalších příslušníků inte-

ligence, členů strany i bezpartijních." Proto také 
srovnáváme-li složení posluchačů university v r. 
1952 a 1964 je zde podstatný rozdíl. Téměř tři 
étvrtiny kursu jsou lidé, kteří pracují ve stranic
kých nebo jiných politických funkcích a 45 % 
posluchačů jsou inženýrsko techničtí pracovníci 
z průmyslu a dalších hospodářských organizací 
a instituci. Výběr i složení ročníku odpovídá 
více potřebám samotného mčsta Brna, vysokých 
škol i okresu Brno-venkov, pro které universita 
vychovává lidi. 

Večerní universita marxismu leninismu v Brně 
byla první universitou v kraji. Za období 12 let 
získala bohaté zkušenosti, které předává později 
zřízeným universitám na okresech. Vypomáhá 
jim také v obsazení některých obtížných předná
šek. V současné době se stará o pobočky ve 
Znojmě a ve Vyškově, které do 2 až 3 let mají 
být ustaveny jako samostatné večerní university. 

Večerní universita marxismu leninismu má 
všechny předpoklady pro dobrou výchovu před
ního aktivu v městě Brně. Soustavná vědecká, 
pedagogická a politická činnost lektorů a práce 
uvnitř kateder, stálé prohlubování výuky a za
řazování nejnovějších poznatků do přednášek 
i seminářů, zabezpečuje vysoku kvalitu výuky. 
Dobrý výběr posluchačů a jejich odpovědný pří
stup ke studiu je předpokladem, že získané zna
losti z večerní university uplatní při plnění svých 
politických i hospodářských funkcí. 

Milada Musilová 

Casopisy brněnských historických ústavů v letech 1963-1965 

Za poslední tři roky, tj. od posledního, zde 
publikovaného přehledu, vyšla v Brně kromě 
sborníku Brno v minulosti a dnes řada dalších. 
ročníků periodik, vydávaných brněnskými histo
rickými ústavy, resp. jejich jednotlivými praco
Vlstl. Vedle ústředního časopisu moravských 
historiků, Sborníku Matice moravské, z něhož se 
objevily tři ročníky (1963/82, 1964/83 a 1965/84), 
jsou to další tři čísla historické řady Sborníku 
prací filosofické fakulty brněnské university J. E. 
Purkyně (C 10, roč. XII/1963, C ll, roč. XIIl '1964 
a C 12, roč. XIV 1r965). V řadě společenských 
věd vydala pedagogická fakulta UJEP (původně 
Pedagogický institut) v letech 1963 až 1965 třetí 
a čtvrtý svazek samostatného Sborníku prací. Ve 
společenskovědní řadě publikovalo dále Morav
ské muzeum dva svazky, ročník XL VlII/1963 a 
ročník XLIX z r. 1964 svého Casopisu Morav
ského muzea. Znovu se v minulém roce objevil 
i na čas pozastavený populárně vědecky zamč
řený Vlastivědný věstník moravský, vydávaný 

Muzejním spolkem v Brně. Ve všech uvedených 
časopisech, svědčících o intenzívní vědecké a 
publikační činnosti brněnských historiků, najde
me kromě četných zpráv a recenzí větší i men~í 
studie a články, věnované převážně hospodář
ským a sociálním poměrům ve starší i nověj~í 
době, dělnickému hnutí, okupační tématice i nej
novějším dějinám, v jubilejním roce 1963 pak 
ve větší míře i 1I00. výročí příchodu byzantské 
mise na Moravu. 

Sborník Matice moravské, roč. 1963/82, přinesl 
k velkomoravskému jubileu jednak studii Lubo
míra Havlíka "Byzantská mise a Velká Morava" 
(str. 103-131), v drobnějších člándch pak příspě
vek Radoslava Večerky ,,0 ideovém profitu vel
komoravské literatury" (str. 182-189). V první, 
obšírnější studii Havlíkově, hodnotí autor nově 
_ z aspektu v minulosti opomíjeného - příchod 
a činnost Konstantina a zvl. Metoděje na Mora
vu, a to v rámci celkového politického vývoje 
velkomoravského státu, neboť christianizační po-
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slání i, osud~ obou učených Řeků byly mozne 
a. pro~lhaly, Jak Havlík zdůrazňuje, právě v sou
VIslosti s vnitřní i zahraniční politikou Velkomo
ravské říše. V příspěvku Radoslava Večerky 
so~stře~uj e ~utor svou pozornost na stopy sVčt
ských Ideovych snah v písemných památkách 
z období Velkomoravské říše. I když lze tyto 
st?py sle~ovat Jen v nečetných původních písem
nych projevech, dochází Večerka k závěru že 
slov~nská kultura užíváním jazyka lidu sro~mi
telneho mohla mít ve srovnáni s ostatní Evro
pou v té době nebývale široký ohlas v masách 
obyvatelstva. V tomto smyslu - dobově ovsem 
omezenén:. - ie možno mluvit proto i o jisté 
demokraucnostl slovanské knižní vzdělanosti 
~ .,s.amfch P?čátc!ch slovanské literární tvorby, 
J eJ~z ~akladD1, slozkou byla apologie slovanských 
prav Jazykovych a národních. 

Době př;dbělohorské je určen článek Jarosla
va Novotneho "Cena pracovních sil a hlavních 
životních potřeb v Brně v 16. a 17. století" (str. 
70-104). Studie, založená na podrobném průzku
m~. ~ěstskýc~ účetních knih a materiálu hospo
darsk~ch rc:glstratur statků, spadajících pod sprá
v~ mesta, Je ~opln.ěna tabelárními přehledy růz
nych pracovOJch Sll a cen některých poživatin 
(chleba, vína a soli), a to od r. 1540 až do 
~ .. 1699.)e cenným přínosem nejen tím, že rozši
r.uJe nase. znalosti o životní úrovni pracujícího 
lIdu ve Jmenovaném období ale také tím že 
p:ací. tohoto druh.u, j~ u nás zatím jen ~álo, 
acko!lv v ~ahranlcn! lIteratuře existuje již řada 
pracI, ,ktere JSou venovány cenovému průzkumu 
a ktere se dovedly vyrovnat i po stránce meto
dologické s potížemi, s nimiž se badatelé na 
tomto poli setkávají. 

H~u~í~. n.~:~měs,tna~ých v období, které patří 
k neJdulezlteJslm usekum děj in KSC a celého 
dělnického hnutí, po VII. kongresu Kl a před 
VI.I. s2e,zdem KSC, se zabývá Jan Janák ve 
svem danku "Boje nezamčstnaných na západní 
M?ravě v zimě 1935-1936" (str. 48-69). Janákova 
p;ace ukazuje, jak těmito boji, jež byly součástí 
zapasu. o, usku.tečnění jednotné fronty, dosáhli 
k?muOJst~ v ,za~ad~í ~b!a.s,ti Moravy některých 
vyznamnych uspechu pn JeJlm organizování. 

. S o?razem vzniku a vývoje jedné z partyzán
skyc~ Jedno,tek, jež .působily za 2. světové války 
na vychodOJ Morave, seznamuj e čtenáře Lubomír 
Slezák: "Bojová činnost partyzánské skupiny Jan 
Zjžka-Kuriněnko na Uherskobrodsku" (str. '1 
az 47). Clánek, založený na studiu dokument~ 
uloženýc~ v rů~nfch archívech, na zápisech 
':'. obe~n.lch. kr~nlkach a vzpomínkách bývalých 
uc~stOJku, Je vysekem z připravované obšírnější 
prace autorovy o partyzánském hnutí na Morav
ském Slovácku. 

Úsilí o prosazení Košického vládního progra
mu, jehož cílem bylo upevnění lidové demokra
cie a spojenectví se Sovětským svazem, a snahy 

bu:žoazie o jeho sabotování na půdě Brna, sle
dUJe Jaro.sl~v, Mlýnský ve svém příspěvku "Boj 
za uskutecneOJ programu národní a demokratické 
revoluce v Brně v letech 1945-1946" (str. 5-30). 

• V ?ddíle .dro~nějších historických prací jsou 
venovany soclalnlm pomčrům v 17. a 18. století 
tři články. Jednak jeto příspěvek Ireny HralJč
tové, čerpající z písemností kláštera Hradisko 
u . ?lomouce .• ("P?ddanské poměry na panství 
klastcra hradlsťskeho v 1. polovině 17. století", 
str. 163-167), v němž autorka rozebírá 18 perga
menových listin, jimiž vrchnost potvrzovala svým 
poddaným odúmrť, vyvázání z robot a v něk-:,
lika, přípa~ech prodej, pozemků, dále článek Jo
rom/ra Malky "Selske bouře na Telečsku v roce 
1775" (~tr. 149-154), kterým autor doplňuje naše 
znalosti o selských povstáních v této době v ob
l~sti, o níž jsme dosud nebyli dostatečně pouče· 
OJ, a konečně článek známého badatele o valaš
ských povstáních v době pobělohorské, Frantiska 
Dos,tála, z~bývajícího se ve svém příspěvku "Vůd
cove valasských povstalců před brněnským sou
dem r. :644.-~6~t (.str. 15:-1~2) osudem jednoho 
z hlavOJc~. IOJclatoru valasskych bouří, hejtmana 
Jury Kovare, souzeného a popraveného s dalšími 
p!edáky povstalých Valachů v Brně. Z pera Voj
t~ch~ Jao.0u.ška. pochází článek o "Prvním poli
tl~kem d~lD1ckem spolku v Prostějově" (str. 146 
az 148), !ímž byl sociálně demokratický spolek 
ArbelterblldungsverelO, založený v Prostějově ro
ku 18~2 převážně německými dělníky. Několik 
vzpomlOek na "Průběh událostí v prosinci 1920 
ve ~nojmě" (str. 141-145) napsal do Sborníku 
La~l~lav Ře~níček, Jaroslav Sýkora otiskuje 
v danku ,:Na~tup brněnské krajské organizace 
KSC k. spravnemu uplatnění linie VII. kongresu 
Kl v unoru a v březnu 1936" (str. 132-140) dvě 
rezoluce, obsahující směrnice strany k jednotné
mu postupu proti fašismu a válce· Mirosbv 
Krejčíř, a Zdeně~ Strejn podávají pře'hled želez
nor~d.~ych ~ok~.lIt, novazujíce tak na soupisy, 
uvereJnovane JIZ v předchozích ročnících tohoto 
Sborníku ("Příspěvek k historické topografii do
lování železných rud na Ceskomoravské vrcho
vině", str. 168-181). 

V oddíle Diskusí jsou v tomto ročníku Mati
ce. uveřejněny dva příspěvky: v prvním shrnUje 
Ml!,~n Smerda "Polskou diskusi o krizi v 17. sto
l~t:. (st~~ 197-200), v níž polští historikové spa
tru!1 klIc k odpovědi na otázky, související 
s upadkem polského státu v 18. století. Smerda 
zde seznamuje čtenáře s názory J. Topolského 
a A .. Wyzanského, kteří sledují průběh a násled
ky knze v různých evropských zemích, a A. Mac
z~ka, zabývajícího se rozborem hospodářské po
lItIky Polska ve vztahu k západním státům. 
"K otázce vzniku a vývoje průmyslových středi
sek a oblastí" je zaměřen diskusní příspěvek 
Josefa Vytisky (str. 190-196). Autor zde nad ha
zuje některé problémy, vztahující se k vymezení 
pojmu průmyslových oblastí, jejich vzniku a vý-
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voje, jimž je V zahraniční literatuře věnována 
značná pozornost. 

Poslední část Sborníku Matice moravské Prl
náší nčkolik referátů, přednesených na vědecké 
konferenci o Rovnosti, pořádané v Brně ve dnech 
17. a 18. června 1960 k 75. výročí jejího vzniku. 
Autorem prvního příspěvku, "Redakční práce 
v počátcích Rovnosti" (str. 202-214), je Zdeněk 
Simeček, který líčí nejen poměry Rovnosti, ale 
podává i rozbor situace, v níž dělnické listy ve 
2. polovině 19. století vznikaly. Zhodnocením vý
znamu jednoho z prvních redaktorů Rovnosti, 
Josefa Krapky, se zabývá Jaroslav Veselý: "Jo
sef Krapka a Rovnost" (str. 215-224). O kladné 
úloze, kterou sehrála při bolševizaci KSC "Rov
nost v letech 1924-1925" (str. 225-232), tj. v ob
dobí, charakterizovaném ve světovém hospodář
ském vývoji dočasnou stabilizací kapitalismu, jak 
ji vytyčil V. kongres Kl v r. 1924 v Moskvě, 
píše Václav Peša. Miloslav Laichman oceňuje 

úlohu "Komunistické Dělnické Rovnosti v letech 
hospodářské krize 1929-1933" (str. 233-239), kdy 
Rovnost - přestože vycházela jako hlavičkový 
list Rudého práva - se dovedla zapojit do čela 
revolučního proletářského hnutí Brněnska. Kul
turnímu přínosu Rovnosti v době předmnichov
ské republiky je věnován článek Milana Uhdeho, 
"Juvenilia Františka Halase v Rovnosti" (str. 
240-245). Halas náležel k těm básníkům, jejichž 
literární počátky jsou nejen spjaty s brněnskou 
Rovností v letech 1921-1922, ale také k těm, 
kteří pomáhali vyrvářet z tohoto dělnického listu 
orgán, významný i svým přínosem ve sféře kul
turní. Literární profil Rovnosti, který vytvářely 
i její přílohy a rubriky, otiskující recenze, stati 
o literatuře, povídky i poezii a v nichž se odrá
žel současný stav a vývoj pokrokové literární 
tvorby, sleduj e ve svém článku "K literárnč his
torickému vývoji Rovnosti v letech 1921 až 1925" 
(str. 246-257) Miloslav Hromada. Autor přitom 
upozorňuje na dvě tendence, které se v tomto 
směru v Rovnosti projevovaly v období, kdy 
literární část řídil Artuš Cerník. První je cha
rakterizována orientací na sociální tvorbu fran- ' 
couzských unanimistů, od r. 1922 pak snahou, 
seznamovat čtenáře vedle české pokrokové lite
ratury i se vznikající tehdy literaturou sovětskou. 
Cinnost členů skupiny Devětsil ve dvacátých le
tech v Rovnosti hodnotí Ctibor Haluza: "Rov
nost a Devětsil" (str. 2j1-257), přehled a charak
teristiku "Levicových kulturních časopisů v Brně 
v předmnichovské republice", kterými byly na
příklad časopisy Pásmo, vyd. Devětsilem, sborní
ky Disk a Fronta, měsíčník Red, vycházející 
v Praze a spojený s Brnem osobou Bedřicha 
Václavka a zejména pak Index s knižní edicí, 
založený v roce 1929 Václavkem a Jiřím Mahe
nem, podává František Kalivoda (str. 258-265). 
Jazykovou a stylovou stránku Rovnosti rozebírá 
Milan Jelínek, jehož příspěvek "Jazyk a styl 
Rovnosti" (str. 266-272) je současně i přínosem 

k otázce tzv. publicistického stylu, který byl te
prve v nedávné době prosazen jako rovnocenný 
k ostatním třem základním slohovým typům, ho
vorovému, odbornému a uměleckému. 

Z recenzí, otisknutých v závěrečné části Sbor
níku Matice moravské upozorňuji na informativ
ní přehled Jiřího Cvetlera o bulharské historio
grafii v posledním desetiletí ("Bulharská histo
rická věda v posledním desetiletí", str. 273-291). 

V následujícím 83/r964 ročníku Sborníku Ma
tice moravské zaujme především obsáhlý příspě
vek Václava Peši "Tradice proletářského inter
nacionalismu na Brněnsku" (str. 5-108), publiko
vaný k příležitosti stého výročí vzniku První in
ternacionály. Práce, která shrnuje výsledky stu
dia bohatého dokumentárního materiálu a je 
provázena četnými obrazovými přílohami, do
kládá přímé spoj ení dělnického hnutí v j ednotli
vých průmyslových centrech, v prvé řadě Brněn
ska, s První internacionálou, a její vliv na ta
měj ší dělnické hnutí v počátcích těchto vztahů, 
zejména na první dělnický spolek a na brněnské 
události r. 1869. Pešova důkladná studie vyplňuje 
navíc i mezeru v našich znalostech z období, po 
této stránce dosud málo prozkoumaného a osvčt
luje příčiny rozmachu dělnického hnutí, k němuž 
tehdy přes všechny persekuční akce dochází prá
vě na Brněnsku, jehož proletariát se stal v mnohém 
vzorem i proletariátu ostatním zemím tehdejší 
rakousko-uherské monarchie. Dalším příspěvkem, 
spadajícím do podobného jubilea, je článek Fran
tiška Zřídkaveselého, "K dějinám Komunistické 
internacionály mládeže (KIM)", (str. 158-174), 
od jejíhož založení uplynulo v roce 1964 čtyřicet 
pět let. Autor, který již v několika svých př~
dcšlých pracích věnoval pozornost revolučnímu 
hnutí mládeže u nás, podává zde stručný pře
hled vzniku a vývoje KIM až do jejího rozpuš
tění v r. 1943, resp. až do založení Světové fede
race demokratické mládeže v r. 1945. 

K okupační tématice je zamerena studie 
Zdeňka Konečného a Franti~ka Mainuše, kteří 
se zabývají životními a pracovními podmínkami 
"Sovětských civilních obč:J.nů na nucených pra
cích v okupovaném Ceskoslovensku" (str. 129 až 
ln); autoři přitom upozorňují na význa.mnJu 
roli, kterou sehráli příslušníci SSSR v uvědomo
vacím politicko výchovném procesu v těch ze
mích, kde byli nuceni pracovat spolu s ostatními 
statisící příslušníky nejrl,znějších národů ve pro
spěch nacistického hospodářství. Příspěvkem 
k historii okupace je i článek Lubomíra Slezáka, 
kter)' líčí činnost "Paradesantních skupin londýn
ské buržoazní emigrace na jihovýchodní Moravě 
v letech 1944-194l" (str. 109-128). Autor zde 
konfrontuj e dvě koncepce na ozbroj ený boj na 
domácí půdě: jedna z nich, programovaná KSC, 
sledovala linii masového, ozbrojeného boje nej
širších vrstev lidu proti okupantům. Druhá, in
spirovaná londýnskou buržoazní emigrací, sou
střeďovala se především na špionážní službu a 
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klidnou pnpravu k voj enskému převratu, k ně
muž mělo dojít teprve v okamžiku osvobození 
a jehož cílem měla být sice obnova státní samo
statnosti, ale i nastolení starého buržoazního re
žimu. Přípravě tohoto jejího záměru měly sloužit 
i paradesantní skupiny, vyslané na území repub
liky štábem pro vybudování čs. armády v Lon
dýně. L. Slezák se po kuší objektivně zhodnotit 
činnost jedné z těchto skupin, zařadit ji na pa
třičné místo v odboji a vnést tak - jak sám 
praví - světlo do problému, který je dosud pro 
mnoho lidí, jmenovitě ve zkoumané oblasti, 
předmětem falešných představ a nejasností. 

Posledním příspěvkem v oddílu větších článků 
je studie Graciána Chaloupky "Znojmo na roz
hraní 14. a ll. věku" (str. 175-204), jejíž obsah 
je vymezen již jejím podtitulem: Počet obyva
tel a majetkové rozdělení. Pisatel čerpal látku 
z odhadních knih městského nemovitého majet
ku, náležejících k nejstarším knihám tohoto dru
hu v našich zemích a poskytujících nepřeberné 
množství materiálu k hospodářským a sociálním 
dějinám tohoto města. Pokud jde o znojemskou 
populaci, vyznívá práce G. Chaloupky v závěr, 
že Znojmo vykazuje celkem pravidelný růst oby
vatelstva se vzestupnou tendencí až do poloviny 
druhého desetiletí 15. století; pokles nástává, 
zvláště na předměstích, až po válkách husitských. 
V druhé části, týkající se pozemkového majetku, 
ukazuje, že ve Znojmě převažovala početná sku
pina drobných majitelů, k níž ve značném proti
kladu stála menší skupina bohatého patriciátu. 
Chaloupkovy údaje o pozemkovém majetku při
tom ukazují, že ve Znojmě bylo více poplatníků, 
kteří vlastnili zemědělskou půdu, než v ostatních 
českých městech, což vtiskovalo tomuto městu 
charakter, odlišný do jisté míry od charakteru 
ostatních tehdejších měst. 

V oddíle drobnějších článků přináší Sborník 
Matice moravské řadu příspěvků nejrůznějšího 
zaměření. Dělnického hnutí na západní Moravě 
se týkají dva články. V prvním sleduje Ivan 
Pfaff "Dozvuky utopického socialismu v morav
ském dělnickém hnutí" (str. 230-233) a uvádí, že 
utopistický socialismus mohl nacházet úrodnou 
půdu právě na moravské straně Vysočiny jako 
nepochybný produkt tamějších primitivních vý
robních poměrů. V souvislosti s tím poukazuje 
i na to, že nebylo náhodné, našlo-li zde koncem 
19. století živné prostředí i jedno z nejvýrazněj
ších center radikalistů (Třebíč), v dosavadní lite
ratuře zatím nedoceněné. V druhém článku se 
zabývá Jan Janák .. Hnutím jihlavského dělnictva 
v první polovině sedmdesátých let 19. století" 
(str. 212-219), navazuje tak na průkopnickou prá
ci Hoffmannovu. Z Janábvy studie, která je 
dalším příspěvkem k doplnění našich znalostí -
po Třebíčsku - o vzniku a v}'Voji dělnického 
hnutí na západní Moravě, vyplývá, že na začát
ku sedmdesátých let minulého století se jeví 
i mezi jihlavským dělnictvem zvýšený ruch, který 

byl součástí celkového rozmachu dělnického hnu
tí, procházejícího v té době celým Rakouskem. 
Specifické zvláštnosti Jihlavy, zejména národ
nostní poměry a stav průmyslu však způsobily, 

že další vývoj zde probíhal již odlišně, že v ta
mějším hnutí nastává prudký zlom, po nčmž ná
sledovala dlouhá stagnace. K osvětlení národ
nostních poměrů ve smíšeném území Jihlavska 
ve dnech státního převratu v r. 1918 přispívá 
Robert Randýsek svým článkem ,,Jihlavský ná
rodní výbor v roce 1918" (str. 205-2Il). Randýsek 
oceňuje zásluhy českého národního výboru o čes
kou Jihlavu v zápase s tamější německou buržoa
zií, usilující o připojení tzv. jihlavského němec
kého jazykového ostrova k Rakousku. 

Clánek Jaroslava Marka o "Ceském dějepi
sectví devadesátých let 19. století" (str. 234-241) 
l7y1 vyvolán, jak autor sám přiznává, nedávným 
vydáním Sustových Vzpomínek (1/ 1947, II 1963), 
které tvoří v chabé produkci naší memoárové 
literatury dílo klasické, otevírající i cenný po
hled do počátků našich moderních dějin na jed
nom z jej ich důležitých úseků, do dějin naší 
historiografie a české kultury vůbec. 

Do sféry pomocných věd historických spadá 
příspěvek Zd<!ňka Simečka o "Datování cisioj'l
nem ve Znojmě a v Ceských Budějovicích v hu
sitském období" (str. 242-250), Karel Tihelka 
se zabývá ve svém článku o "Středověkém opev
nění Bučovic" (str. 251-259) otázkou kolových 
hradeb, ' které si u nás ještě v 15. století zacho
vala menší města a městečka. Miroslav Krejčí a 
Zdeněk Strejn otiskují další soupis rudných lo
žisek, tentokrát stříbrné, olověné a měděné rudy 
("Historická topografie dolování stříbrné, olově
né a měděné rudy v širším okolí Brna", str. 
260-268). Do oblasti hudebních věd náleží "Ja
náčkova Mša glagolskaja" (str. 269-280), publi
kovaná Bohumírem Stčdroněm, který zde osvět
luje pozadí vzniku tohoto Janáčkova díla a do
kumentuje na něm jeho silné vlastenectví a pro
ciťování staroslovanské tradice. 

V oddíle Materiály najdeme tři příspěvk:r: 
Antonín Samla oživuje ve svém článku "S Ok'l

pací jsme se nesmířili" (str. 281-293) ve vzpomín
kách některých pracovníků CKD Blansko tamější 
poměry za okupace, o "První budově stavovské 
akademie v Olomouci" (str. 294-303) píše Josd 
Kšír, Libuše Urbánková otiskuje 14 prosebný.:h 
listů poddaných Karla st. z Zerotína z bělohor
ské doby, osvětlujících tíživou situaci poddaného 
lidu, doplácejícího na povstání stavů v r. 1618. 

K okupaci, zejména k její poslední osvobo
zuj ící fázi je zaměřena pozornost 84. ročníku Ma
tice, který vyšel v jubilejním roce 1965, kdy jsme 
vzpomínali 20. výročí osvobození našich národů 
ze jha okupantů. Ze čtyř 'obšírných článků se 
zabývá Zdeněk Konečný, František Mainuš a 
Josef Pluhař podrobným sledováním vojenských 
operací, směřujících k "Osvobození Brna 1945" 
(str. 5-27). Tato takzvaná brněnská operace, za-
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hrnující i osvobození jihovýchodní Moravy a 
navazující bezprostředně na bratislavskou, byla 
vítězně ukončena 4. května osvobozením Kro
měříže (osvobození jihozápadní a západní části 
Moravy spadá do tzv. pražské operace) a spolu 
s ostravskou tvořila jednu z posledních obtíž
ných vojenských akcí Rudé armády, při níž ještě 
nacistická vojska kladla houževnatý odpor. "Zá
věrecnemu období národně osvobozeneckého 
boje na Třebíčsku" (str. 41-76) a celé jeho 
širší oblasti, zabírající i část Moravsko-Krum
lovska, Moravskobudějovicka a Znojemska, 
věnuje pozornost Alois Simka. Protože jde 
o území, kde působilo několik ilegálních a party
zánských skupin (brigáda s. Hybeše), jejichž čin
nost se výrazně odrazila ve vrcholných a závě
rečných fázích mvobozovacích bojů, předesílá 
autor i stručný exkurs o vývoji ilegálního hnutí 
v této oblasti od jeho počátků v r. 1939 až do 
období aktivního boje se zbraní v ruce. "Pří
spěvkem k historii Ivančic za nacistické okupa
ce" (str. 77-101) je článek Ludvíka Kubíčka. 
Přináší četná data k ilegální činnosti KSČ a 
skupin, které s ní byly spojeny, dále k osudu 
židovských občanů, soustředěných v taměj ším 
internačním táboře, a konečně k průběhu OSV,)

bození města Ivančic 18. dubna a podílu, který 
měla na jeho přípravách partyzánská družina 
Josefa Hybeše. Studie Zdeňka Stěpánka "Sloven
ské národní povstání a východní Morava" (str. 
28-40) zkoumá ohlas SNP v přilehlé části :rvI,,
ravy, jejímuž hnutí odporu se autor již delší do
bu systematicky věnuje. Slo o oblast, která sv')u 
sousední polohou a tradičními styky mezi obyva
telstvem z obou stran vytvářela všechny předpo
klady k tomu, co charakterizoval jeden z výcho
domoravských partyzánů slovy: "Povstání sloven
ského lidu dne 28. srpna 1944 proti německým 
okupantům je každému Čechovi signálem a zá
roveň rozkazem, aby již dále nečekal a chopil 
se zbraně, a tak si znovu vydobyl svobodu" 
(str. 28). Správně ovšem poukazuje Stěpánek na 
to, že ohlas SNP se zde mohl prosadit jen za 
předpokladu, že zde nacházel příznivou půdu ," 
v níž se mohly záhy vytvářet ilegální formy od
poru, i když vyzdvihuj e, že to bylo zásluhou 
SNP, že se na v)'chodní Moravě silně zaktivizo
valo celé hnutí odporu a že tato oblast se stala 
předním partyzánským krajem v českých zemích. 
Tento fakt vedl autora k závěru, podle něhož 
padají teorie, ukazující na nemožnost ozbrojené
ho boj e v těchto zemích. 

Z drobnějších článků spadá do okupační éty 
i příspěvek Josefa Sedláka "Osvobození Poho
řelic Rudou armádou v r. 1945" (str. 170-180). 
Je vzpomínkou na průběh osvobozovacích bojů 
v jednom z měst jižní Moravy i na ty, kteří při
tom položili své životy. 

K okupační době se vztahují i dva příspěvky 
v oddíle Materiálů. V prvním z nich publikuje 
zesnulý Jiří Radimský řadu "Letáků z počátku 

druhé světové války" (str. 258-277), které ukazují 
odpor všeho našeho lidu k okupantům, jeho pev
nou víru v osvobození, jsou však současně pro
jevem promyšleného ilegálního odbojového hnutí, 
vedeného komunistickou stranou. Rozbor "Nacis
tického bezpečnostního aparátu na Moravě v le
tech 1939-1945" (str. 2j2-257) podává kolektiv 
pracovníků AO KSMV v Brně. Na základě po
drobných znalostí dokumentárního materiálu, vý
povědí válečných zločinců a dalších svčdků r,e
znamují nás autoři s organizací, vznikem, vnitřní 
strukturou, zaměstnanci i metodami činnosti jed
notlivých nacistických bezpečnostních složek, Pll
sobících na Moravě. 

Z ostatních příspěvků je věnována převážná 
část hospodářské a sociální problematice ve star
ší i nové do"bě. Kromě obšírnější práce Jaroslava 
Dřímala, sledujícího "Politiku moravských krá
lovských měst za feudálních rozbrojů ve čtyřicá
tých letech 15. století" (str. 132-156), které zhor
šovaly postavení poddaných, způsobovaly nemalé 
škody královským městům a měly tak přirozeně 
značný vliv na hospodářský a politický vývoj 
v Českém státě, cenným přínosem je zejména 
studie Jaroslava Novotného "Pokusy o úpravu cen 
a mezd na Moravě v druhé polovině 17. století" 
(str. 102-131). Novolný zde obrací svou pozor
nost k údobí, na něž se v poslední době právem 
soustřeďuje zájem evropské, zejména polské hit
torické vědy. Po ekonomickém rozvoji šestnácté
ho století zachvacuje totiž evropské hospodářství 
v důsledku vývoj e cen a mezd vleklá krize. N 0-

votný zde podává obraz cenových poměrů, vy
plývajících ze studia materiálů cenové komise, 
zvolené v r. 1669 na moravském sněmu. "Otáz
kou pracovní síly v janovickém vrchnostenském 
železářském podnikání v 17. století" (str. 20l 2Ž 

206) se zabývá Věra Čerešňáková, "Některými 
problémy zemědělského osídlení jihomoravského 
pohraničí" (str. 157-169) Jan Mládek, jehož prá
ce, zápasící nutně se všemi těžkostmi materiálo
vého studia, je pokusem o postižení dílčí osídlo
vací problematiky po r. 1945. Zajímavým pří
spěvkem k osvětlení životní úrovně dělnictva 
v "Brněnském regionu na počátku dvacátých let" 
(str. 181-192) z aspektu celé jeho složité ekono
mické a sociální struktury, je studie Josefa Doče
kala. Obraz konfiskační praxe, která postihovala 
těžce dělnický tisk a byla součástí potlačovatel
ského aparátu buržoazní státní moci, přináší Mi
lada Musilová, otiskující v příloze svého článku 
"Konfiskace Rovnosti v letech 1885-1905" (str. 
278-299) i soupis všech zabavených titulů v Rov
nosti v prvním dvacetiletí existence tohoto před
ního brněnského dělnického listu. Ve zbývaj ících 
příspěvcích pokračují Miroslav Krejčíř a Zde
něk Strejn v dalším soupisu rudného bohatství 
na Moravě: "K historické topografii dolování 
grafitu na Moravě" (str. 214-231), Josef Kšír 
otiskuje ve svém článku "Důlní neštěstí ve Zbý
šově v roce 1862" (str. 193-200) dopis přímého 
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účastníka, horního úředníka Karla Prausy, adre
sovaný jeho rodičům. Dopis je vylíčením prů
běhu důlního neštěstí, při kterém zahynuly dvě 
osoby, ale i dokladem tehdej ších poměrů v do
lování a úrovně bezpečnostních opatření. O "No
vě zjištěné kupecké knize ze 16. století" (str. 
207-213), jíž je soukromá kupecká kniha vídeň
ského kupce Jana de Monte z r. 1573, podává 
zprávu František Hoffmann. 

Oba ročníky uzavírají jako obvykle recenze 
a zprávy z historického světa. 

V historické řadě C JO Sborníku prací filoso
fické fakulty brnčnské university, roč. XII/I96~, 
je publikována řada prací, zabírajících nejn"!z
nější problematiku od nejstarší až do nejnovější 
doby. Přehled názorů k otázce řešení lokalizace 
a etnické příslušnosti obyvatelstva Ahhijawy 
(Achchijawy) podává Antonín Bartoněk ("K pro
blematice tzv. Ahhijawy ve světle chetitských 
dokumentů", str. 5-16). Autor se přiklání k hy
potéze, která klade její centrum nebo aspoň část 
území k západnímu pobřeží Malé Azie, přede
vším do oblasti tzv. mykénské kultury, která sa
ma navozuj e i domnčnku o etnické příslušnosti 
Ahhijawy - což ovšem předpokládá konečné po
tvrzení názoru, vyplývajícího ze správnosti Vent
risova a Chadwikova rozluštění lineárního B pís
ma, že jejími nositeli byli Rekové. 

Josef Češka se zabývá ve svém příspěvku 
"Die Politik der S6hne Konstantius d. Gr. mit 
Riicksicht auf den Uebergang der Sklavenhal
terordnung zum Feudalismus" (str. 17-24) poli
tickým vývojem v řiši Konstantina Velkého po 
jeho smrti až do začátku vlády Juliána Aposta
ty. Směnnou hodnotu středověkých rukopisů 
zkoumá Miroslav Flodr ("A propos des prix de 
manuscrits au moyen age", str. 25-31). docháze
jící k názoru, že jejím určujícím činitelem byla 
vedle dalších (stav rukopisů, obsah, forma, stáří, 
důvod směny a celková ekonomická a kulturní 
situace), především výrobní cena. 

Tak jako v jin)-ch zemích, i balkánská histo
rická věda věnuje v posledních letech pozornost 
feudální ekonomice. Jednou ze základních otá
zek, které si při tom klade, je problém feudální 
renty, jež je předmětem i studie Josefa Kabrdy 
"Contribution a I'étude de la rente féodalc dans 
I'empire Ottoman" (str. 33-53), v níž se autor obírá 
rozborem předpisů o zdanění vína a medu, je
jichž dávky tvořily významnou část feudálova dů
chodu. Práce Josefa Macůrka .,K otázce slovan
ských recepcí v rumunských památkách (gramo
tách) z počátku 16. století" (str. 56-70) navazuje 
na dřívější příspěvky téhož autora o českých vli
vech v moldavských listinách v předcházejících 
stoletích. Prof. Macůrek v nich dokumentuje nejen 
styky česko-rumunské, ale i pronikání češtiny do 
literárních moldavských památek od 14. až do 
16. století. Ideologie německé historiografie 19. 
století, vycházející především 2 německé histo
ricko-právní školy a německého romantismu a 

odmítající nejen revoluční, ale i liberalistické ná
zory na vývoj, je tématem studie Jaroslava Ku
drny "Einige Bemerkungen zur iilteren deutschcn 
biirgerlichen Geschichtsauffassung" (str. 71-84). 
Na nutnost výzkumu osudů a činnosti válečných 
zajatců, deportovaných ze všech evropských zemí 
do nacistického Německa za druhé světové vál
ky, který byl dosud v historické literatuře opo
míjen, upozorňuje ve svem programovém článku 
Zdeněk Konečný a František Mainuš ("O nové 
hodnocení válečných zajatců a cizích civilních 
dělníků v týlu fašistického Německa 1939-1945", 
str. 85-106). Josef Kolejka navazuje ve své práci 
"Idea slovanské solidarity za druhé světové vál
ky" (str. 107-123), již autor připravoval pro 
V. mezinárodní kongres slavistů v Sofii v r. J963 
a v níž osvětluje činnost a vznik Všeslovanského 
výboru v Moskvě, na jiný svůj příspěvek, otisk
nutý ve Sborníku prací filosofické fakulty brněn
ské university již v r. 196z/C 9. Nad expanzív
ními snahami německého imperialismu, zejména 
směrem na východ, jež nacházejí ohlas i v ny
nější tzv. evropské koncepci západončmeckých 
imperialistů, která je namířena v prvé řadě proti 
národům SSSR a ostatním socialistickým zemím, 
a nad úlohou, kterou v této koncepci hraií sude
toněmečtí revanšisté, se zamÝšlí Heinz K6niger 
v posledním příspěvku, publikovaném ve Sbor
níku pod titulem "Ueber die O,tkonzeotion des 
westdeutschen Revanschismus" (str. 126-143). 

Sborník, publikovaný v několika jazycích, jak 
ukazují již titulky článků, uzavírají recenze, zprá
vy a referáty o diskusích z různých oblastí histo
rické vědy, z nichž zde připomeňme kromě dis
kuse o krizi 17. století, probíhající v současné 
době mezi polskVmi historiky (srov. Smerdův pří
spěvek v 82. ročníku Sborníku Matice Moravské) 
i informativní zprávu o finských archívech. 

Roč. XIII'I964 historické řady Cll téh JŽ 
Sborníku prací filosofické fakulty brněnské uni
versity otiskuje kromě informační a recenzní čás
ti jako první z devíti studií v českém, němec
kém, francouzském a anglickém znění příspěvek 
Jaroslava Marka o "Problémech a praxi studia 
dějin a dějepisectví" (str. 2-2\), v němž autor 
po vymezení pojmu historiografie podává charak· 
teristiku dosavadních prací o dějinách histori,,
grafie a pokouší se vytýčit obecné principy jejího 
studia. 

V dalším článku se vrací Lubomír Havlík 
znovu k problematice Velkomoravské říše, k po
litickému významu působení mise Konstantina a 
Metoděje v rámci vztahu Velké Moravy k Fran
ské říši, Byzanci a římské kurii, jejíž podpora 
byla Velkomoravské říši na jedné straně oporou 
proti nárokům Franské říše, na druhé straně však 
u nás vedla současně i k přetržení dalšího roz
voje slovanské kultury v domácím jazyce ("Con
stantine and Mehodius in Moravia", str. 27-50). 
Nástin vývoje "České listiny v době přemysl ov
ské" (str. 5-72), která tvoří v dějinách vývoje 
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diplomatického materiálu na české půdě po flě
kterých stránkách uzavřené údobí, podávají Jind
řich Sebánek a Sáša Dušková. Prof. Sebánek je 
také autorem dalšího příspěvku, "Ein falsch in
terpretiertes Přemysliedenschriftstuck fur das Stift 
St. Florian in Oberi:isterreich" (str. 73-89), v němž 
odhaduje dosavadní nesprávnou interpretaci lis
tiny Přemysla r., která vznikla v letech 1201 až 
1223 a týká se statků kláštera sv. Floriána v Hor
ních Rakousích. O řecké a římské historické li
teratuře v našich před bělohorských knihovnách, 
jejíž zastoupení je v té době typické pro měš
ťanské knihovny, píše Miroslav Flodr "La litté
rature historique greque et latine dans les biblio
theques de Bohéme avant 1620" (str. 91-100). 
Jaroslav Kudrna podává ve svém příspěvku "Zur 
Frage der Revision der Renaissanceideologie bei 
Guicciardini" (str. 120-126) rozbor ideologie 
Guicciardiniho v konfrontaci s Macchiavellim. 
Kulturně osvětové působení maďarské reformo
vané inteligence v českých zemích, především její 
vliv na naši obrozeneckou inteligenci po vydání 
tolerančního patentu sleduje Richard Pražák 
v článku "Die Kulturellaufkliiren de Tlitigkeit 
der madjarischen reformierten Intelligenz in 
der tschechischen nationalen Wiedergeburt" (str. 
127-146). Jan Janák vysvětluje ve svém příspěvku 
"Ke vzniku politického programu moravské bur
žoazie v šedesátých letech 19. století" (str. 147 
až 155), proč tento program nemohl, a to pro 
své buržoazní pojetí, najít větší ohlas m,ezi šir
šími lidovými vrstvami. Studie Zdeňka Koneč
ného a Františka Mainuše "Die nationalitliten
politik der Nazis gegenuber den Kriegsgefange
nen u. Fremdenarbeitern" (str. 157-194) je další 
z řady jejich příspěvků, sloužících k zevrubnému 
poznání nacistické národnostní politiky vůči vá
lečným zajatcům a cizím dělníkům, začleněným 
do nucených prací na území Reichu. Autoři sou
časně ukazují, že nejhorší důsledky této politiky, 
která byla nedílnou součástí rasové teorie fa<is
mu, nesli příslušníci sovětských národů a Poláci. 

XIV_ ročník téhož Sborníku z r. 1965, řada 
C 12, je uveden studií Jaroslava Kudrny "State 
and Society in Present - Day West Germany 
Historiography" (str. 5-14), v níž J- Kudrna 
zkoumá nové směry v západoněmecké historio
grafii. Zatímco jedna její složka počítá s nut
ností, vyrovnat se s marxismem, druhá její část 
je přesvědčena, že základní společenská proble
matika je dnes již tak změněna, že je nepostiži
telná marxistickými kategoriemi. Jaroslav Střítec
ký publikuje ve Sborníku část své rozměrnější 
práce o Georgu Gottfriedu Gervinovi, v níž se 
zde snaží vykreslit z aspektu "Gervinova poj etí 
národa a státu" (str. Ij-31) jeho vztah k hi sto
rickofilosofickému myšlení v Německu. "O mož
nostech dalšího vývoje diplomatiky v rámci his
torické medievalistiky" (str. 33-52) pojednává 
Jindřich Sebánek, který přednesl toto téma na 
XII. mezinárodním kongresu historiků ve Vídni 

na podzim 196j. Sáša Dušková napsala pro Sbor
ník svůj příspěvek "Formulář Tobiáše z Bechyně 
ve světle listin pražských biskupů" (str. 53-71), 
v němž ukazuje na společenskou funkci formulá
řových sbírek, k uctění 65. narozenin prof. Se
bánka. Jaroslav Mezník se opírá ve své práci 
"K otázce struktury českých měst v době před
husitské" (str. 73-91), v níž dochází k odlišněj
šímu hodnocení, než jaké bylo tradováno v do
savadní literatuře, o berní prameny města Ces
kých Budějovic z přelomu 14. a lj. století, za
hrnující ovšem jen poplatníky, nikoliv všechno 
obyvatelstvo. Josef Macůrek se zamýšlí v zají
mavé studii, nazvané "Dvojí návrhy 2. poloviny 
lj. století na organizaci Evropy: českého krále 
Jiřího z Poděbrad (14j8-1471) a moldavského kní
žete Stěpána Velkého (1457-1504)" (str. 93-101), 
nad problematikou proslulého mírového progra
mu českého husitského panovníka, hledá jeho 
kořeny a cíle a konfrontuje tento program s ná
vrhy, vzešlými z okolí knížete Stěpána, hlavního 
představitele protitureckého boje v jihovýchodní 
části Evropy a současně i průkopníka snah 
o alianci evropských křesťanských států na obra
nu proti expanzi islamu do Evropy. Příspěvek 
Josefa Kabrdy, pojednávající o feudálních dáv
kách z dobytka a mlýnů, je pokračováním jeho 
první části, otištěné pod stejným titulem ve XII. 
ročníku fakultního Sborníku z r. 1963 ("Contri
bution a I'étude de la rente féodale dans I'em
pire Ottoman", str. 104-122) . Posláním německé
ho obyvatelstva tzv. jihlavského jazykového ost
růvku v období mezi mnichovskou tragédií a ob
sazením českých zemí Hitlerem v březnu 1939, se 
zabývá Jan Janák ve svém článku "Die deutsche 
Bevi:ilkerung der Iglauer Sprachinsel zwischcn 
Munchen und lj. Mlirz 1939" (str. 123-162). V po
sledním příspěvku, pocházejícím z pera Zdeňka 
Konečného a Františka Mainuše, osvětlují jeho 
autoři situaci Francouzů, nasazených naci~ty 
k nuceným pracím na našem území, především 

v obsazených Sudetech a na jižní Moravě ( .. L~s 
Fran~ais sur la territoire Tchécoslovaque pendant 
la deuxieme guerre mondiale", str. 163-181). 

Jako v předcházejících ročnících i v tomto 
čísle jsou články doplněny přehlednými zprávami 
(Nové příspěvky maďarské turkologie k dějinám 
turecké okupace v Uhrách), recenzemi a nekro
logem na tragicky zesnulého pracovníka UJEP 
v Brně, Miloše Rejnuše. 

Kromě filosofické fakulty v Brně publikuje 
výsledky výzkumné činnosti svých vědeckých 
pracovníků i brněnský Pedagogický institut, nyní 
pod titulem pedagogické fakulty UJEP. V roce 
1963 vyšel jeho další, v pořadí společenských věd 
třetí svazek Sborníku prací tohoto ústavu. Po 
úvodním příspěvku Františka Frendlovského 
o "Základních problémech vědecko-ateistické vý
chovy ve škole", (str. 1-24), najdeme zde pře
devším články s historickou tématikou z novější 

z nejnovější dnby. Obsah obšírného příspěvku 
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Jaroslava Kopáče o "Učitelských organizacích na 
Moravě, jejích bojích proti germanizaci a reakci 
ve školství a jejich vztahu k dělnickému hnutí 
na přelomu 19. a 20. století" (str. 129-1j2) ie 
vymezen již svým titulem. K činnosti "Národních 
výborů na Třebíčsku v r. 1918" (str. 99-127) ~e 
vztahuje článek Jaroslava Sýkory, s "Revolučním 
hnutím mládeže na Brněnsku v letech 1921-1923" 
(str. j9-98), především pak se vznikem a počátky 
komunistického hnutí mládeže a jeho podílem na 
prosincových událostech 1920, s jejím bojem za 
zlepšení sociálních podmínek a s bojem proti 
militarismu i s krizí mládežnického hnutí sezna
muje čtenáře Josef Dočekal. K současné proble
matice politicko-ekonomické je zaměřen článek 
Vladimíra Reizenthalera o "Náhradě za užívání 
půdy (renta) a záhumenku v Jednotných země
dělských družstvech" (str. 2j-j8), jehož širší rOZ
bor autor připravuje a v němž řeší otázky vlast
nických vztahů k půdě a k problematice vlast
nictví vůbec. 

Ctvrtý svazek v řadě společenských věd téhož 
Sborníku, vyšlý v r. 1965, obsahuje sedm pří
spěvků. Tento svazek, vydaný pod změněným ti
tulem Pedagogické fakulty UJEP v Brně, při
pravily katedry marxismu-leninismu a děiepisu 
ve snaze přispět k řešení problémů, vyplývají-. 
cích - jak uvádějí jeho redaktoři v úvodě -
z odborných úkolů komunistické výchovy učitelů 
základních všeobecně vzdělávacích škol. Proto jsou 
také jeho články zaměřeny k některým speciálním 
otázkám bojů za vítězství socialismu a k otázkám 
třídních a ekonomických změn v revolučním 
údobí od přechodu kapitalismu k socialismu. Oh
šírná úvodní studie Stanislava Opatřila o "Úča~ti 
Oldřicha Blažka v boji za marxistické myšlení 
učitelstva na přelomu 20. a 30. let" (str. 7-51) 
je věnována revolučně propagační činnosti to
hoto významného komunistického učitele z ob
dobí předmnichovské republiky. V závěru článku 
je připojen soupis Blažkových prací z let 1929 až 
1938. Další stať, osvětlující "Boj komunistické 
strany Německa o Antifašistickou akci v Dráž
ďanech" (str. 53-81) v roce 1932, napsal pro 
Sborník docent PI v Drážďanech, dr. Fritz Krie
genhardt. "O přípravách a průběhu oslav 1. máj e 
1928 na Brněnsku" (str. 83-1°3) píše Jaroslav sý
kora, obrazem bojů odborových organizací za 
zlepšení materiálních i kulturních podmínek mo
ravských učitelů před první světovou válkou při
spěl Jaroslav Kopáč ("Ohlas bojů za zlepšení 
hmotného postavení moravského učitelstva v uči
telských časopisech") (str. IOj-128). Karel Lin
hart se snaží ve své studii "Několik poznámek 
k procesu formování socialistické inteligence na 
Brněnsku v letech 194j-1948" (str. 129-188) po
stihnout aspoň v některých směrech vývoj inteli
gence v etapě budování socialismu, práce Vladi
míra Reizenthalera o "Vlastnických vztazkh 
k půdě v našich jednotných zemědělských druž
stvech se společným hospodařením" (str. 189-228) 

navazuje na článek téhož autora, publikovaný ve 
3· čísle tohoto Sborníku. Poslední příspěvek 
Františka Louly, nazvaný "K otázce vlastnictví 
půdy za socialismu" (str. 229-234), byl vyvolán 
Reizenthalerovou studií, zabývající se složitou 
problematikou ekonomické a právní stránky 
držení půdy v JZD. 

V obou ročnících je ke všem článkům připo
jeno rezumé v ruštině a v němčině, závěr pak 
tvoří zprávy o vědecko-pedagogické činnosti 
ústavu. 

V roce 1964 vyšel po kratší přestávce i XVI. 
ročník Vlastivědného věstníku moravského za 
léta 1961-1964, vydaný k 7j. výročí trvání jeho 
vydavatele, Muzejního spolku v Brně. I tento 
svazek přináší jak obvykle celou řadu drobněj 
ších článků s nejrůznější, převážně regionální té
matikou, doplněných četnými zprávami a něko
lika rencenzemi. K celomoravské, celkem opomí
jené problematice se vztahuje "Příspěvek k po
čátkům poddanských měst" (str. 32-49), který 
napsal Ladislav Hosák. Na příkladu Krumlova 
a Tišnova ukazuje autor, že i studium malých 
poddanských měst má své problémv, jež by vy
žadovaly objasnění. O "Prvních výsledcích z vi
zkumu zaniklých středověkých vesnic na střední 
Moravě" (str. 97-lOj) referuje Dagmar Saurová, 
Vlasta Fialová věnuje pozornost vdově po Lud
víku Jagellonském a regentce v Nizozemí, krá
lovně Marii, opomíjené, ale jak praví autorka, 
na svou dobu velmi zajímavé a v mnohém směru 
pokrokové postavě naší i evropské historie. Osla
vy tisícistého výročí příchodu Cyrila a Metoděje 
na Moravu, jejichž vyvrcholením byla známá 
brnčnská výstava, bylo Josefu Skutilovi podně
tem k retrospektivnímu pohledu na velkomorav
skou tématiku v české i cizí historiografii do 
druhé světové války a v jubilejním roce ("K his
torii velkomoravského zájmu v Brně a co přinesl 
jubilejní velkomoravský rok 1963", str. 76-88). Ve 
zbývajíc/ch dvou větších příspěvcích podává Gra
cián Chaloupka rozbor "n.emesel a živností ve 
Znojmě v době předhusitské" (str. 50-7j)S čet
nými tabelárními přehledy a soupisy v textu. 
Michael Vaňáček ukazuje ve svém článku o žhář
ství v období poddanských vzpour v r. 1821, je 

i část nastupující dělnické třídy se uchylovala 
k tomuto druhu odporu v mylném přesvědčení, 
že užitím podobných prostředků dosáhne rychlej i 
prosazení svých požadavků ("Deviace v dějinách 
nástupu dělnické třídy na Moravě", str. 9-31). 
Michael Vaňáček je také autorem dalšího pří
spěvku "Valaši, strážcové české řeči v době Ma
rie Terezie" (str. 120-124), čerpajícího ze sporu 
rožnovských poddaných s vrchností v letech 1746 
až 1750. V oddíle drobněj ších článků a sdělení 
referuje Vlasta Fialová o nálezu "Předm<':tů 
z obydlí venkovského zemědělce z doby oblo 
roku 1300 v Kralicích nad Oslavou" (str. 190 až 
210), mezi nimiž byl i unikátní nález více ncž 
3000 originálních typů písmen a jiných tiskař-
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ských potřeb, příspěvkem k lokalizaci zaniklÝch 
vsí na Moravě je článek Rostislava Vermouzka 
"Kde stával ChvaliSov? (str. II1-II9). Jiří Ra
dimský upozorňuje na svéráznou postavu lido
vého "Vynálezce Václava Kunčáka z Jihlavy" 
(str. 125-128), který opustil své původní mlynář
ské řemeslo a věnoval se vynalézání různých no
vých stroj ů, jako mechanické pily, přístroje na 
zarážení mostních pilotů, mlýna o dvou chodech, 
nového prototypu stroje na výrobu pilníků a 
rašplí a několika dalších. "Identifikací hrobu n:l
poleonského generála Valhuberta" (str. 129-13°) 
se zabývá Dagmar Saurová, o vztahu význam
ného moravského malíře Alfonse Muchy k Hru
šovanům nad Jevišovkou píše Rudolf Fukal 
("Alfons Mucha a Hrušovany nad Jevišovkou", 
str. l33-138), Jaromír Málek přetiskuje z pramenů 
dvě stručné zprávy o "Obsazení Telče saským 
vojskem v roce 1740" (str. 139), od téhož autora 
je i "Poznámka k soupisu domů z roku 1716 
v Jihlavském kraji" (str. 140-141), doplňující stu
dii J. Radimského, publikovanou ve 3. ročníku 
Vlastivědného sborníku Vysočiny, str. 107 sq. 
O připravované vlastivědě vyškovského okresu 
podává zprávu Jan Kupka ("Dočká se vyškovský 
okres vlastivědy?", str. 142-(43), o práci součas
ných "Kronikářů města Brna" (str. 144-145), píše 
Milena Flodrová, Jan Skutil o zajímavých zápi
sech "Z pamětní knihy nivnického mlýna" (str. 
146-149), která byla založena jeho národně uvě
domělým majitelem Vařekou v r. 1821 na počest 
J. A. Komemkého. Další příspěvky tvoří vzpo
mínkové články (osmdesátiny muzeologa dr. Ja
roslava Helferta, str. 153-156), nekrology (k úmrtí 
moravskobudějovického historika prof. Franti~ka 
Jecha, str. 150-152, dále jevíčského rodáka a 
vlastivědného pracovníka inž. arch. Jaroslava 
Mackerleho, str. 158, a ředitele Ladislava Všeteč
ky, funkcionáře Muzejního spolku, str. 157-15S), 
obsáhlý přehled Z. Z. Stránského o činnosti jiho
moravských muzeí v letech 1960-1963 a dalších 
jejich perspektivách (str. 159-187), z ostatních při
pomeňme zprávu o olomoucké konferenci o re
gionálních dějinách (str. 188-190) a o přípťavě 
historického místopisu Blanenska (str. 191), další 
tvoří několik recenzí a menších zpráv z muzejní
ho života. 

Posledním brněnským periodikem z oblasti 
společenských věd, které vyšlo v recenzovaném 
období, je časopis Moravského muzea, ročník 
XLVIII z r. 1963 a roč. XLIX z r. 1964. V prv
ním jsou publikovány i dva příspěvky ryze his
torické. Jako ostatní časopisy, vzpomněl i tento 
časopis 1100. výročí příchodu Konstantina a Me
toděje na Moravu článkem Rudolfa Hurta "Pří
spěvek k dějinám Staré Moravy" (str. 39-56). 
Jeho autor potvrzuje starší tézi Sedláčkovu a 
Richtrovu, že při hodnocení vzniku a původu 
majetku kostelů na břetislavských hradech je 
nutno počítat s jistými souvislostmi, navazujícími 
na tehdejší velkomoravská hradiska a vybavení 

jejich kostelů, v druhé části pak upozornu)e 
ve shodě se zjištěními Cervinkovými - na sou
vislosti správních obvodů přemyslovské Moravy 
k hradištnímu systému velkomoravskému a uka
zuje, že moravské břetislavské kraje vznikaly 
zpravidla spoj ením několika starších hradský.:h 
obvodů buď v celém nebo částečném jejich roz
sahu. Postavení poddaných a hospodářskou poli
tiku feudálů v předbělohorské Moravě sleduje 
Jiří Jirásek ve své práci "Moravský venkov před 
Bílou horou" (str. 85-160), z niž je zde otištěna 
zatím 1. část. Po důkladném rozboru dochází 
autor ke zjištění, že režijní podnikání, charakte
rizované rozsáhlými ekonomickými a sociálními 
přeměnami, nehrálo v uvedené době u jednotli
vých stavů (panstvo, rytířstvo a duchovenstvo) 
stejně rozhodující úlohu. 

Ostatní příspěvky, otištěné v tomto čísle, jsou 
věnovány širší problematice historického vývoje. 
Do oblasti archeologie patří články Vladimíra 
Nekudy ("Nálezy středověkých hrnčířských pecí 
na Moravě), Karla Valocha ("Borky I, eine 
Freilandstation des Magdalénien in Brno-Malo
měřice") a Vladimíra Ondruše ("Sídliště s kera
mikou volutovou u Vedrovic"), národopisn,)u 
studii otiskuje Miroslava Ludvíková ("Lidová 
strava v jižní části Drahanské Vysočiny"), něko
lika články je zastoupena hudební věda (Thco
dora Straková "Brtnický hudební inventář", Ja
roslav Pohanka "Bohemika v zámecké hudební 
sbírce v Náměšti nad Oslavou", Alena Němcová
Svatava Přibáňová "Příspěvek k dějinám Národ
ního divadla v Brně 1884-1919" a Jiřina Telcová 
"Problematika operní scénélgrafie") a konečně 
i literární věda (Jiří Hájek "Románové dílo 
Zdeňka Pluhaře"). 

Ročník XLIX. z r. T964 přináší dokončení 
obšírné studie Jiřího Jiráska o postavení a di
ferenciaci poddaných a o hospodaření feudálů 
("Moravský venkov před Bílou horou", str. 69 
až 168). Ostatní stati spadaj í do oblasti klasické 
i historické acheologie (Karel Valoch .. Borky II. 
eine Freilandstation des Aurignacien in Brn0-
Maloměřice", Slavomil Vencl "K otázce datová
ní osídlení temene vrchu Kotouče ve Stramber
ku", Vladimír Nekuda "Příspěvek ke slovanské
mu osídlení Horního Poddyjí"), etnografie (Mi
roslava Ludvíková "Kroj brněnského venkova 
v letech 1748-1848"), hudební vědy, především 
Janáčkovy tvorby (Otakar Fiala "Libreto k Ja
náčkově opeře Počátek románu", Svatava Přibá
Ďová "K otázce vzniku Janáčkova Tarase BlIl
by", Theodora Straková "Mezihry v Káti Kaba
nové", Miloš Stědroň .. Janáček a Sch6nberg" a 
Jiřina Telcová "Scénografie Janáčkovy Její Pas
torkyně"). V závěru je pak otištěn nekrolog na 
předčasně zemřelého brněnského muzikologa Ja
roslava Pohanku. 

Oba svazky mají včtšinu článků cizojazyčných, 
rezumé ruské, německé, francouzské nebo anglic
ké a četné fotografie, kresby a mapky v tex:tu. 
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Pavel Pešta 

Nad výborem z díla F. M. Klácela 

František Matouš Klácel (1808-1882) je POC1-

tán k významným postavám našeho národního 
obrození. Patří k průkopníkům moderní filosofie 
u nás, napsal vůbec první český spis mravověd
ný i první obsáhlé poučení o teoriích utopického 
socialismu, je zakladatelem české publicistiky na 
Moravě a také některé jeho práce básnické měly 
ve své době značný ohlas; k tomu přistupuje 
pedagogické působení na brněnském filosofickém 
ústavě, které silně ovlivnilo mladou předbřezno
vou generaci, a další rozsáhlá činnost veřejná, 
redaktorská a lidovýchovná. Jeho jméno však 
zůstávalo ~íceméně jen literárním pojmem. Jed
notlivým částem Klácelova díla byla sice věno
vána řada odborných studií, avšak jeho práce 
širší veřejnosti přístupny nebyly. Výjimkou jsou 
pouze Listy přítele k přítelkyni o původu so
cialismu a komunismu ;') od vydání jiné jeho 
práce, Feriny Lišáka, uplynulo již šedesát let.") 

Proto je záslužným počinem Výbor z díla 
Františka Matouše Kláce!a, který sestavil Dušan 
Jeřábek. 3) Kniha obsahuje ukázky z Klácelovy 
publicistiky, především úvahy z let čtyřicátých a 
z období Klácelova působení v Americe, a z je
ho korespondence. Kláce! se nám zde jeví jako 
myslitel ještě všestrannější a pronikavější, než 
jak byl dosud běžně znám. 

Hned první stať Kosmopolitismus a vlastenec
tví s obzvláštním ohledem na Moravu, původně 
otištěná v Casopise českého muzea 1842, ukazuje, 
že přes jistou opožděnost obrozem~ého procesu 
na Moravě bylo myšlení jeho předních předsta
vitelů o problému národa a jeho kultury obdivu
hodně vyspělé. Není zde nejen ani stopy po mo
ravském separatismu, ale ani jednostranný pohled 
na slovanství a vlastenectví. Klácel přechází do
konce ke kritice soudobého českého vlastenectví 
s jeho gramatikálními hádkami, přepjatým pře
vracením na českou víru, elegickým zabíráním 
se do minulosti i nucením se do literární čin
nosti. A jako by předešel Havlíčka, když od
suzuje "hulákání vlastenectví plnou hubou, ale 
chladným srdcem a línou rukou" (str. 39). Klácel 
také kritizuje Kollárův plán slovanské vzájem
nosti jako jednostranně filologický, omezený na 
vzdělance, izolující slovanský svět a v podstatě 

nereálný; proti tomu staví svůj projekt, který 
usiluje o těsné vztahy Slovanů s jinými evr0p
skými i asijskými národy a o intenzívní kulturní 
výměnu. 

Konkretizaci takového přelévání jednoho ná
rodního ducha do druhého vidí Klácel v pře
kladech klasiků. Jejich problematice věnoval 
úvahu Shakespeare, Goethe, Schiller (CCM 1847)· 
Odmítá jako tupost názory těch, kteří se ne
chtějí učit u jiných národů proto, aby se neřeklo, 
že máme něco od nich. Znalost cizích kultur po
važuje za podmínku zdárného vývoje národní 
kultury. 

Klácel v obou statích probírá ještě další 
aspekty těchto otázek; sumu jeho pojetí národa 
však najdeme nejstručněji a nejvýstižněji vy
jádřenu v dopise 1. J. Hanušovi z r. 1848: .. Víte, 
jak smýšlím, víte, že žádný -ismus neváže mne, 
že to není kategorie krve u škopů a koňů maj ící 
místo své, že to není ve mně krev slovanská, 
jenž vzpouzí se proti krvi německé, ale jest to 
přesvědčení pevné, že národ náš nemůže jíti 
cestoú jinou nežli touto od přírody vykázanou, 
cestou slovanskou; žádná móda, již pomalu uve
dou aristokrati, žádná historie, jenž hýbá anti
kvarem, žádný vztěk mstivý, jenž popouzí sobce, 
žádný diletantismus literární a obliba filologická, 
žádná marnost, jenž hledá místečko, aby vídána 
byla, žádné příbuzenství není příčinou vybízející 
mne bojovati v řádech Slovanstva, ale čisté svě
domí, že člověk jen může býti výkvětem všech 
národností rozvinutých." (Str. 270.) 

Ve stati Shakespeare, Goethe, Schiller se Klá
cel dotýká předmětu a charakteru národního 
umění. Vychází z přesvědčení, že rozličnost ná
rodů je prospěšná, bez národnosti by člověk 
ztratil svou barvu; každý národ má šetřit své 
původnosti, ale jádrem jeho snažení má být lid
stvL Důstojným předmětem umění Klácelovi ne
jsou "hračky a titěrky", ale "snahy a boly obec
ní". Ovšem "úmyslný politik a básník nesrovná
vají se v jedné osobě" (str. 72); básník mu sl být 
myšlenkou národní nebo politickou tak pronik
nut, že se mu sama bezděčně dostává do díla. 
Kláce! je však natolik moudrý, že nechce nikoho 
nutit, aby básnil o Základních problémech spo-

1) Samostatně vydal Miroslav Komárek r. 1848 v nakl. Melantrich, Praha; znovu vydáno Milo
slavem Novotným v 2. sv. Zivota Boženy Němcové, Cs. spisovatel, Praha 1951. 

2) Vydání pořídil a úvodem opatřil Jan Kabelík, nakl. J. Otto, Praha 1906. 

S) František Matouš Klácel: Výbor z díla. Uspořádal a předmluvu napsal Dušan Jeřábek. K vy
dání připravili a ediční poznámku a vysvětlivky napsali Miroslav Komárek, Věra Michálková 
a Vlastimil Válek. Vydalo Státní nakladatelství krásné literatury a umění, Praha 1964, jako 
41. svazek edice Zivá díla minulosti. 324 strany. 
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lečnosti: "Však ale necítí-li se povolán býti 
jistý básník ku tvoření děl takových, ať přestane 
na tom, čemu vyhověti může; má totiž človék 
mnoho stran a každá jest, když opravdu člověčí, 
i dosti důležita a ruky umělecké hodna." (Str. 
73.) Klácel dochází k poznání, že záměrnost ne
dokáže vytvořit velká básnická díla, nýbrž vede 
k nucenosti, hledanosti, nafintěnosti. Soudí, že 
právě proto současné umění nekvete, že všude 
vládne chladný rozum a účelnost. 

S těmito názory na literaturu souvisí i Kláce
lovy představy o poslání divadla, jak je ukazuje 
výňatek z dosud netištěné úvahy O divadle 
(z r. 1845). Třebaže uznává jeho význam zábav
ný, mravní a osvětový, klade divadlu jako hlav
ní úkol být "zjevením uměleckým, vědomým d,,
cha národního". Divadlo je pravým obrazem ná
roda, z něho poznáváme jeho svobodu nebo po
níženost, osvícenost nebo zatemnělost, v něm se 
projevuje každé vnitřní hnutí v národní společ
nosti. Avšak k možnostem soudobé dramatické 
produkce české se Kláce! stavěl značně skepticky 
- byl si vědom, že nevyspělost národa nedávala 
předpoklady pro silnou dramatickou tvorbu. Pro
to v závěru stati Shakespeare, Goethe, Schiller 
doporučuje poněkud jednostranně dramatikům 
slovanským, aby místo psaní vlastních děl, která 
se ještě nemohou podařit, překládali vynikající 
díla cizí a ukazovali tak potomkům cestu. 

Ve vydání těchto Klácelových úvah o vztahu 
národů a jejich kultur a o charakteru národního 
umění spatřuji hlavní přínos Jeřábkova výboru. 
Obraz Klácelovy publicistiky ze čtyřicátých a 
padesátých let pak doplňuje článek o řečnictví 
(Týdenník 1848) a tři práce, mající vztah k Bo
ženě Němcové a proto již dříve vydávané: stať 
Národní báchorky a pověsti od Boženy Něm
cové (Týdenník 1848), Referát o Pohorské vesnici 
Boženy Němcové (Moravský národní list 1856) a 
Listy přítele k přítelkyni o původu socialismu 
a komunismu (1849). 

Závěr oddílu publicistiky tvoří ukázky z po
sledních let Klácelova života v Americe: dva 
články z Hlasu Jednoty svodomyslných (Slo~a 
a smysl; Ateismus - oba z r. 1879) a úryvky 
ze spisku Vesměrnost (1882). Tyto práce jsou svě
dectvím, jak někdejší katolický kněz došel ve 
svém hledání pravdy až k odmítnutí církví, 
všech zj evených náboženství a osobního Boha. 
Bohem je mu vesmír - věčná jednota všeho, 
náboženstvím pak vědomí této vesmírné jednoty 
u jednotlivých "údů". Klácel se hlásí k nauce 
Darwinově a přírodovědu považuje za jedinou 
vědu. Současně však je tu patrna i Klácelova 
vyčerpanost, úpadek duševních sil, projevující se 
zvýšenou nejasností a chaotičností slohu i myšle
nek (tyto nedostatky už dříve - ovšem v menší 
míře - poznamenávaly jeho práce). 

Oddíl korespondence obsahuj e vybrané dopi~y 
Aloisu Vojtěchu Semberovi, Ignáci Janu Hanu
šovi, Václavu Hankovi (léta 1844-1852) a listy 

psané z Ameriky Matěji Mikšíčkovi a Marii 
Mikšíčkové (léta 1869-1881). Obohacuje poznání 
Klácela z několika stránek. Dovídáme se zde 
o Klácelově práci literárnl (též o nevydaných 
věcech), o potížích s cenzurou a církevní hierar
chií, o činnosti v Národním výboře r. 1848 i o ná
sledujícím útlaku, kdy se v něm začala rodit my
šlenka rozejít se s církví a odejít do Ameriky. 
Poznáváme pracovní elán Klácelův a zaujetí, 
s nímž se pouštél do každé práce; ačkoli znovu 
a znovu zklamáván, neustával ani jako stařec 
žijící v bídě neúnavně pracovat a podnikat 
v USA další pokusy o zorganizování zárodků 
nové společnosti založené na lásce. Jeho lidský 
profil dokresluje i stálá touha po lidské druž
nosti a intenzívních přátelských vztazích, která 
z dopisů vyzařuje. Konečnč korespondence do
plňuje Klácelovy názory o vlastenectví, nábo
ženství aj.; v soukromých dopisech Klácel vy
slovil leccos jasněji nebo dříve než v publicistic
kých statích. 

Z toho, co zde bylo řečeno, je zřejmé, že 
výbor podstatně přispívá k poznání Klácelovy 
osobnosti i celého obrozenského procesu na Mo
ravě (ale nejen na ní). Přesto se vnucují po
chybnosti o tom, zda bylo využito všech mož
ností k seznámení veřejnosti s Klácelovým dílem 
v jeho celistvosti a zda nezůstaly zbytečně stra
nou i práce hodné pozornosti. 

První věc, která nás zarazí, je naprostá ab
sence beletristického díla Klácelova. Je sice 
možno namítnout, že hlavní význam Kláce!ův 
je myslitelský a že některé složky jeho beletrie 
(zvláště lyrika) působí dnes zastarale. Domnívám 
se však, že to není postačující zdůvodnění. Právě 
úzký vztah Klácelových básní k filosofii a publi
cistice (drobné básně jsou vlastně zveršováním je
ho myšlenek filosofických, náboženských, morál
ních, politických a vlasteneckých; ve Ferinovi 
Lišákovi místy přímo vypadá z děje a vkládá 
pasáže kritizující soudobou společnost a posta
vení českého národa; ve vysvětlivkách k edici 
se mluví o nevydané práci Klácelově Rybrcoul, 
plné satirických šlehů na stát a církev; také 
Bajky Bidpajovy jsou aktualizovány) volal po 
tom, aby bylo - třebas v přísném výběru -
předvedeno, jak Kláce/ využíval různÝch forem 
k propagaci svých myšlenek; přitom by se uká
zalo, že v epice je to čtení ještě svěží. Je pravda, 
že výbor obsahující pouze publicistiku a kores
pondenci je žánrově jednolitější, soudím však, 
že u výboru takový požadavek není příliš pod
statný; bylo by jej možno uznat v případě, že 
bychom mohli očekávat vydání zvláštního výboru 
z Klácelovy beletrie. Protože něco takového je 
sotva reálné, měl být přece jen Kláce/ předsta
ven i jako básník a svérázný adaptér cizích lá
tek - tak jak to ostatně bylo v původním edito
rově plánu výboru. 

Jádref'!l edice se staly Listy přítele k přítel
kyni o původu socialismu a komunismu - zabl-
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rají prakticky polovinu knihy. Je to jistě Kláce
lovo dílo dnes nejpřitažlivější jak tím, že bylo 
adresováno Boženě Němcové, tak živým zájmem 
o sociální otázku. Přesto kladu otázku, zda jeho 
zařazení v celém rozsahu bylo účelné. Listy byly 
totiž po osvobození vydány již dvakrát v ná
kladu mnohonásobně větším, jsou tedy poměrně 
dostupné. Domnívám se, že z Listů měly být 
otištěny především ty části, kde je Klácel nej
původnější; ušetřené místo by bývalo umožnilo 
zveřejnění některých těžko přístupných nebo vů
bec nepublikovaných prací Klácelových, v nichž 
je dodnes nějaká živá myšlenka, anebo které 
měly ve své době význam průkopnického činu. 
Jako příklad k prvnímu typu bych uvedl před
mluvu k Dobrovědě z r. 1847. Tento mravověd
ný spis byl pominut nepochybně právem, ale 
předmluva i dnes zaujme Klácelovými úvahami 
o hledání pravdy, kritikou požadavku obecné 
srozumitelnosti a populárnosti, stejně jako přes
vědčením o nutnosti připustit vyslovení různých 
názorů, má-li se dojít k správnému poznání: "Ro
zum může jen rozumem býti přemožen. - Nářky, 
uvádění v podezřelost, utrhání na cti osobní a 
podobné prostředky mohou sice odporníka při
vésti k pádu, ale nemohou osvědčiti pravdu. 
Hranice, hůl, nouze, bolesti srdce nejsou žádná 
argumentací, ani pro ani contra... - Tenkráte 
jen, když rozum sám sobě odporuje, a sám 
pozná, že bloudí (ale k tomu musíme mu necha
ti volnost, aby vyslovil, co a jak chce), jen tím 
přijde rozum sám k sobě; ale když musí ostati 
na půl cestě, nepozná sebe, ani ho nepozná jiný, 
a tu se počne rozbíhati do šířky, a množí se 
510va, ale ne poznání; fraseologie přibývá a 
obálky, a pak se cesty vedoucí k pravdě a svo
bodě na dlouhý čas jen zanesou ... " (Str. XXVII 

až XXVIII.) Takových možností k účelnému do
plnění výboru by se našlo více.') 

Předmluva Dušana Jeřábka F. M. Klácel a 
obrozenská Morava je zevrubným a spolehlivým 
průvodcem po Klácelových statích obsažených ve 
výboru. Zasazuje je do souvislostí Klácelovy bio
grafie i do kontextu národního života, ukazuje 
na jejich myšlenkové prameny a hodnotí uváže
ně Klácelův přínos. Jistě tento typ předmluvy -
komentáře má své dobré opodstatnění a je ne
srovnatelně vhodnější než pouhé shrnutí po
všechných informací o autorovi. Přesto se do
mnívám, že v daném případě by bývalo správné, 
kdyby se vétší pozornosti dostalo rovněž Kláce
lovým pracím do výboru nepojatým. Je-li několi
kastránkovým článkům věnován obsáhlý výklad, 
kdežto rozsáhlé knižní práce jsou zmíněny pouze 
titulem, znejasňují se proporce autorova díla. 
Bylo by jistě prospěšné, kdyby se čtenář mohl 
dovědět, oč v tom či onom spise šlo a proč byl 
pominut; měl by pak o Klácelovi celistvější 
představu. Tento požadavek vyplývá ovšem 
ze situace, že nemáme o Klácelovi zevrubnou 
monografii . 

Tyto úvahy - jaké se mohou objevit více
méně nad každým výborem - nechtějí nijak sní
žit zásluhy přítomného výboru; šlo mi jen o to, 
zda nemohl být ještě víc objevitelský. I v této 
podobě znamená Jeřábkova edice krok vpřed. 
Představila Klácela jako bystrého pokrokového 
myslitele, který se díval na dobové problémy 
s nadhledem a perspektivou a dovedl je řešit 
(např. otázky vlastenectví a kosmopolitismu, 
vztahu k cizím kulturám, charakteru umělecké 
práce) rozumněji a progresívněji, než mnozí jeho 
potomci o více než sto let později. 

t) Na některé z nich - Kláce!ův Slovník pro čtenáře novin (1849) a Encyklopaedische Erinne
runben (1868) - upozornila v recenzi výboru Marie Řepková, Ceská literatura 1965, č. 5, str. 444-446• 
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BRNO V MINULOSTI A DNES 
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(21 

Alena Hájková - Zdeněk Kožmín - Stěpán Vlašín 

LITERÁRNÍ ŽiVOT V BRNt V LETECH 1918-1965 

Zabýváme-li se v rozsáhlejší studii literárním životem a tvorbou v Brně od vzni
ku samostatného Československa do dneška, rozhodně nám nejde o vyčlenění 
.,brněnské" literatury z kontextu celé naší národní slovesnosti. Toto vymezení vy
plynulo z praktické potřeby práce na dějinách Brna a chce být dílčí sondou, která 
neusiluje o nějaké provinciální a separatistické osamostatňování toho, co nikdy 
samostatným nebylo a je nedilnou součástí celé naší literatury. 

Záměrně vycházíme z vystižení literárního života v Brně, jeho organizačních, 
spolkových, časopiseckých a jiných podmínek, které na vlastní tvorbu mají nepo
chybný vliv. Chceme se vyhnout jak "rodáckému" pojetí regionální literatury (tj. že 
bychom za "brněnské" prohlašovali autory podle jejich křestního listu), tak i téma
tickému chápání, podle něhož regionální literaturu tvoří díla čerpající látkově z urči
té oblasti. 

Nejde nám o vyhledávání zvláštních regionálních specifických kvalit, i když jistě 
něco takového jako "duch Brna" v literární tvorbě by se najít dalo. Nás zajímá 
hlavně podíl literatury, vytvořené v Brně, na spoluvytváření profilu a bohatství 
české literatury v tomto století. 

Smysl této studie netkví ani v úplnosti soupisu všeho, co v Brně na spisovatel
ských stolech vzniklo, nýbrž v charakteristice celkového ovzduší a ve sledování 
těch hodnot, které se v sepětí se společenským životem města vytvářely a které 
vplynuly do celku naší literatury. Nebylo však možno se vyhnout jisté deskripci, 
která je nutná pro informaci o základních faktech, která však někdy přetěžuje práci; 
potřeba informativnosti si vynutila své, takže studie je jistou symbiózou popisnosti 
a hodnotících hledisek. 

Vztah spisovatele a kulturního prostředí chápeme shodně s prof. Josefem Hra
bákem (Některé problémy brněnské literatury, Rovnost, 21. 10. 1965): 

"Má-li vzniknout kulturní prostředí, pak se zakotvenost autorů v tomto pro
středí musí projevovat aktivně: vztah k prostředí není dán jen tím, že v něm spi
sovatel bydlí, ale tím, že nějak zasahuje do místního kulturního života. Ano, spiso
vatel se stává brněnským autorem nikoli jen tím, že v Brně působí, ale především 
tím, že jeho přítomnost brněnské publikum mezi sebou cítí. .Je třeba, aby pomáhal 
vytvářet kulturní atmosféru města - i když píše třebas o věcech zcela nebrněn
ských." 

A o toto postižení sepětí tvorby s kulturní atmosférou prostředí jsme se ve své 
kolektivní práci pokusili. 
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Kapitolu o období 1918-1938 napsal Stěpán Vlašín, období okupační zpracovala 
Alena Hájková a studii o poválečném dvacetiletí Zdeněk Kožmín. Metodicky jsme 
jednotlivé části nesjednocovali, protože různý postup vyplynul nejen z autorského 
přístupu, ale předeyším ze specifičnosti zpracovaného období: např. období první 
republiky s v)'raznými organizačními centry (Brněnský Devětsil, Literární skupina, 
Moravské kolo spisovatelů) a se zřetelnou generační diferenciací vyžadovalo jiný 
postup než mnohem jednolitějsÍ a ucelenější období nejnovější. 

Jsme si vědomi obtíží a nedostatku tohoto prvního pokusu o sondu do nověj~í 
literatury na Brněnsku. Jestliže pro období meziválečné se bylo možno zčásti opřít 
o syntetické pokusy Arna Nováka (Literatura v Brně, ve sborníku Zemské hlavní 
město Brno, 1928 a studie Duše Brna a jeho kultura slovesná, z téhož roku), pak 
pro další období šlo o první orientaci v rozsáhlém materiálu s přirozeným rizikem, 
kterému byly vystaveny i předcházející obdobné studie z jiných regionů - Burián
kova o literárních Klatovech, Rafajova o Ostravsku a Polanova o Plzni. 

L 

DVACETILETÍ MEZI VÁLKAMI 

Rok 1918 se projevil jako výrazný předěl v politické i kulturní historii Moravy 
a zvláště Brna. Opoždění, které v hospodářském a národnostním životě proti čes
kým zemím bilo před válkou do očí, se přirozeně nepodařilo překonat naráz. Oproti 
českým zemím neobyčejně silný klerikalismus, silné germanizační tendence, malo
měšťáctví a kulturní provincialismus - to byly hlavní překážky kulturního rozvoje, 
se kterými bylo třeba se potýkat. 

Nesporně bylo v Brně vykonáno mnoho práce buditelské v tom nejlepším slova 
smyslu. Ale toto obětavé vlastenectví mělo v sobě zároveň mnoho rysů historizují
cích a folklorizujících, mnoho starobylé a rozměklé sentimentality. Město a jeho 
kulturní život se nesnadno zbavovaly rázu provinciálního střediska. Brno, dlouhá 
desetiletí soupeřící s Olomoucí o zemské prvenství, bylo až do války jakýmsi před
městím Vídně. Peníze, vydělané českými dělníky v textilkách a strojírnách, plynuly 
do Vídně německým majitelům. 

Vytvoření samostatné republiky v roce 1918 mnoho v Brně napravilo ve prospěch 
českého obyvatelstva. Vytvářejí se další ohniska kulturního života: k české tech
nice přibude Masarykova universita, dále Vysoká škola zemědělská, z.věrolékařská 
a lesnická. Připojením českých předměstí k městskému jádru převládne ve _čtvrt
miliónovém městě naprosto výrazně český živel. Je odčiněna i křivda v oblasti 
divadla: česká opera (a občas i činohra) se nastěhuje do divadelní budovy Na 
hradbách (dnešní Mahenovo divadlo), i když Němcům zde zůstanou vyhrazeny 
dva dny v týdnu. 

Tyto změny ovšem znamenaly jen zlepšené podmínky. Využít jich, to byl úkol 
kulturních pracovníků v zemském hlavním městě, které již před válkou se stalo 
kulturním centrem Moravy. Nyní se jeho role v kultuře prosazovala ještě výrazněji, 
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i když - ve srovnam s Prahou - zde zůstávala ještě spousta provincialismu, který 
byl ochoten slevovat z měřítek a požadavků jen proto, že jde o dílo "moravské", 
a směřoval k vytváření místních veličin, málo významných z hlediska celonárod
ního kontextu. 

Teprve poválečné kulturní ovzduší a nastupující mladá generace vnesly do brněn
ského života rysy progresívní práce mimo centrum a naplňují onu pozitivní stránku 
regionalismu, kterou charakterizuje vstupní článek J. L. Fischera v prvním čísle 
časopisu Index takto: " ... je opsán postulátem maximální tvořivosti a iniciativnosti 
všech částí národního i státního celku, doplněný druhým postulátem nejvyšší dosa
žitelné úrovně takto rozprostraněné činnosti." 

Novou mízu do brněnského kulturního života po osvobození vnesla mladá gene
race, lidé narození kolem přelomu století, kteří po válce vstupují na veřejnost 
a nenesou už na sobě rysy moravského separatismu a provinciálních měřítek. Chtějí 
být nejen českoslovenští, ale i evropští. 

Mladá generace vytváří dvě výrazná sdružení, která ve dvacátých letech citelně 
ovlivňovala nejen brněnský a vůbec moravský kulturní život a jejichž dosah daleko 
překračoval hranice města: jsou to Brněnský Devětsil a Literární skupina. 

Brněnský Devětsil 

Toto avantgardní umělecké sdružení, spojující pokrokové umělce, novináře a po
litické pracovníky, bylo odnoží spolku pražského, ustaveného v říjnu 1920. S ná
vrhem na založení sdružení přišel Vladislav Vančura, název vymyslili bratří Čap
kové (sr. Adolf Hoffmeister, Předobrazy, Praha 1962, str. 15 n.). Otřesný zážitek 
světové války a naděje na socialistickou přestavbu světa, vyvolaná Říjnovou revo
lucí v Rusku, vedly mladou generaci k radikalismu ve společnusti i v kulturním 
životě. Jejich heslem se zpočátku stává proletářské umění. "Proto nové umění je 
nám uměním třídním, proletářským a komunistickým", prohlašuje Jiří Wolker 
v přednášce, přednesené v březnu 1922 na schůzi Varu a otištěné v prvním ročníku 
časopisu Var (č. 9, str. 271). Proletářské umění je chápáno jako umění přechodné 
doby - po vítězství socialistické reYť?luce a zániku tříd je vystřídá široká škála 
umění socialistického. Umělecky se členové Devětsilu orientovali převážně na fran
couzskou avantgardu. To byla také příčina prvního rozkolu v řadách devětsiláků. 
Došlo k různému výkladu pojmů lidovost a revolučnost. 

Stanislav K. Neumann, který ochotně dal k dispozici mladým devětsilákům 
stránky časopisů Červen, Kmen, Proletkult, jež redigoval, vyhlásil již v říjnu 1920 

v časopisu Kmen, že od příštího čísla nebude otiskovat příspěvky, které: 
"I. nebudou tvárně jasny a srozumitelny každému průměrnému čtenáři, 
2. vědomě a přímo svým obsahem nepřihlásí se ideově k socialistickému světu 

a k sociální revoluci." 
Pod vlivem sovětského Proletkultu vzniká u nás v srpnu 1921 Ceskoslovenský 

Pro Zet kult, jehož nejaktivnějšími pracovníky byli St. K. Neumann, Ivan Olbracht, 
Jaroslav Seifert, Marie Majerová, Josef Hora, Jindřich Honzl. Tato organizace, 
která trvala až do roku 1924, se v podstatě vyhnula chybám sovětského Proletkultu, 
hlavně jeho zcela negativnímu vztahu ke kulturnímu dědictví. 
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Uvnitř Devětsilu krystalizuje už v průběhu roku 192.2 koncepce, odlišná od pojetí 
proletářského umění, jak je chápali Jiří Wolker, Josef Hora, Stanislav K. Neumann. 
v.. ~řednášce Jaroslava Seiferta z května 1922 (Nové umění proletářské, byla pře
tlstena ve sborníku Devětsil, který vyšel na podzim 1922) se již rýsuje nový pro
gram Devětsilu, který později dostane jméno poetismus. Jeho stoupenci nechtějí 
již přistupovat k dělníku se sociálními romány, povídkami, filmy, které by zachy
covaly jeho práci a bídu, ale budou mu poskytovat obrazy dalekých krajin a vol
ného života, aby jej nadchli a posílili. Lidovost chápou tak, že nová literatura se 
musí učit od detektivek, indiánek, cirkusu, sentimentálních románů, protože to je 
hlavní kulturní potrava dělníků. "A proto poučení, jež si mladá literatura odnese 
z bufalobilky a kina, může být vydatnější a účinnější než to, které by načerpala 
v Goethovi a Vrchlickém," píše Karel Teige ve sborníku Devětsil. Poetisté odmí
tají tendenci v umění, požadují, aby proletářské umění bylo nové především formou, 
aby pokračovalo ve výbojích současného moderního umění, především navázáním 
na poslední slovo měšťácké moderny, na kubismus a futurismus. 

Členové Devětsilu jsou vesměs komunisté (stoupenci jiné politické orientace po
stupně sdružení opustili) - avšak uvést v jednotu politické přesvědčení s vlastní 
~měleckou tvorbou se nepokoušeji. Místo toho razí dualistické pojetí čistého, poli
tIcky neangažovaného umění - a účelné tvorby. Za jedině vhodné pro revoluční 
práci prohlašují film, fotografii, žurnalistiku. Poetismus chápe Karel Teige jako 
"umění žít". V programovém článku Poetismus (Host II, J923, str. 197-204) jej 
charakterizuje takto: 

"Poetismus je především modus vivindi. Je funkcí života a zároveň naplněním 
j~~o s,mysl;t . .Je ~trůjcem obecného lidského štěstí a krásné pohody, beznáročně pa
clhcky. Stestlm Je komfortní byt, střecha nad hlavou, ale i láska, výborné zábavy, 
smích a tanec. Je vznešenou výchovou. Dráždidlem života. Ventiluje deprese, sta
rosti, rozmrzelost. Je duchovní a morální hygienou." 

Je přirozené, že tento odklon od proletářského umění neprošel bez polemik a 
rozporů. Tak např. St, K. Neumann v článku Umění v sociální revoluci (Prolet
kult III, 1923, J924) odsuzuje uměleckou praxi poetistů jako formalistickou a nerevo
lu~ní: " ... je třeba bránit se tomu, aby literátská nebo maloměšťácká poezie, od
kOJená dekadentními "ismy" měšťáckými nebo tradiční lyrikou, platila za proletář
'skou, když přijme socialistickou ideologii nebo zakoketuje si s komunistickou revo
lucí, aniž může dosící sluchu proletářova, nebo dokonce vydávala se za obrodu 
umění, za nástup k novému umění třídnímu, ač jest tak malomocně závislá na 
nepřátelském světě." 

Tento rozpor probíhá nejen mezi poetisty a teoretiky proletářského umění ale 
i v nitru jednotlivých umělců. Připomeňme si jen, že Jiří Wolker opouští na' jaře 
1923 Devětsil s prohlášením, že podle jeho názoru je k proletářskému umění blíže 
Erben než Apollinaire. 

Clenství v Devětsilu bylo značně volné, neexistovala přesná evidence členů. Po
dle • ob~l~y rev:ue v~isk (druhé a pos~ední číslo, vydané roku 1925) patřili mezi 
prazske cle~y Jllldnch Honzl, Jar. Krejcar, Vítězslav Nezval, Vít Obrtel, J. Remo, 
~aroslav S.el~ert, Josef Síma (Paříž), Jindřich Styrský, Jiří Voskovec (ten byl na 
~as z De~et~~l~ ~lou.čen za přev~~:í filmové role Ríši v "měšťácké" Pohádce máje), 
Jako ~OPISUJICI clen Je uveden Jm Mahen z Brna. Ale seznam je zjevně neúplný, 
na obalce na to sama redakce upozorňuje. Chybí první předseda Devětsilu Vladislav 
Vančura (ten však v roce 1924 vystoupil), dále Jan Werich, Jiří Frejka, Karel Hon-
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zík, Adolf Hoffmeister, Toyen (Marie L:ermínová). Přesné zjištění je ztíženo tím, že 
se v Devětsilu nevedla řádná evidence, neplatily příspěvky, občas nčkdo vystoupil 
či byl vyloučen a pak se zase vrátil atd. 

Pražský Devětsil sdružoval významné tvůrčí osobnosti, ale neměl obětavých 
organizátorů, kteří by např. dovedli vybudovat a udržet časopis Devětsilu (Disku 
vyšla za tři roky pouhá dvě čísla vcelku o 52 stranách, a to ještě druhé číslo vydal 
Artuš L:erník v Brně). V tomto ohledu byl doplňkem pražské organizace Brněnský 
Devětsil, neoplývající uměleckými individualitami, ale zato schopný systematické 
a obětavé organizační práce. 

Brněnský Devětsil byl ustaven až v prosinci 1923 (ale tehdy jej Zemská správa 
politická v Brně odmítla povolit pro neúplné stanovy, takže vlastní ustanovení pro
běhlo až v březnu 1924). Brněnský Devětsil nese podtitul "svaz pro propagaci 
novodobé činné kultury" - na rozdíl od pražského názvu Umělecký svaz Devčtsil. 
Jako by už z tohoto podtitulu vyzařovala nedůvěra pražského vedení, že brněnská 
odnož bude v tvorbě něco znamenat. Podnět k založení brněnského Devětsilu vzešel 
z redakce Rovnosti, kde pracovali dva členové Devětsilu, Artuš L:erník a J. B. 
Svrček. L:erník byl úzce spřátelen s Karlem Teigem a přetiskuje v Rovnosti poeti
stické materiály. Na jaře roku 1921 nastoupil na čas v redakci Rovnosti i Jaroslav 
Seifert, publikovat tu začíná i František Halas, zatím ovšem politické příspěvky 
v komsomolské rubrice. I když v únoru 1922 L:erník z redakce Rovnosti odešel, aby 
pokračoval v přerušených právnických studiích, neztratil s listem styky a v letech 
1924-1925 pravidelně spolupracoval. 

Redakční okruh Rovnosti poskytl tak zárodek příštího Brněnského Devětsilu. 
Na podzim roku 1923 mu přibyla významná posila - do Brna přichází jako gymna
siální profesor Bedřich Václavek (po studiích na pražské filosofické fakultě a po 
ročním studiu v Berlíně). 

Spolu s ustavením sdružení počítalo se hned s vydáváním časopisu. Původně pro 
něj byl vyhlédnut název Avion, ale na přání pražského Devětsilu prosazen název 
Pásmo. Poměr pražského Devětsilu k brněnské "filiálce" byl od počátku vztahem 
k chudému příbuznému, který musí být usměrňován a veden. Nad jiné to dokládá 
Seifertův dopis L:erníkovi z 3. ledna 1924, z doby ptvních krůcků brněnského 
sdružení: 

"Schůze Devětsilu dne 2. ledna 1924 jednala o Vašem časopisu a stanovila tyto 
podmínky, za kterých pražský Devětsil je ochoten časopis tento povoliti a v něm 
spolupracovati: 

1. L:asopis jmenovati se bude Pásmo. 
2. Prvé číslo vyjde až v březnu, aby do té doby Disk měl větší možnost agitace 

na Moravě. 
3. L:asopis bude ze čtyř pětin kritický, tzn. že pěstovati bude politiku, socio

logii, studentské hnutí, umělecké zpravodajství a uměleckou kritiku, sport atd. 
Z literatury původní může každé číslo Pásma obsahovat buď jednu báseň, nebo 
jednu prózu. Více ne! Cizí literatura může být otiskována jen jako ukázka prová
zená referátem. Každé číslo může obsahovati jen jeden obrázek. 

4. Redakce Disku bude filiální redakcí Pásma a redakce Pásma bude filiální 
redakcí Disku. 

5. Redakce Pásma je právě tak jako redakce Disku odpovědna pražskému Devět
silu." 
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Je přirozené, že tyto strohé podmínky se nedodržovaly, zvlášť proto, že pražský 
Devětsil nedokázal zajistit pravidelné vycházení Disku a že Pásmo se stalo listem 
Devětsilu pražského i brněnského. 

Na ustavující schůzi byly funkce předběžně rozděleny takto: předsedou poroty 
se stal Artuš L:erník, jednatelem Jaroslav Kopa, zapisovatelem Vladimír Tišnovský 
a místopředsedou C. Stavinoha. Cíl spolku je v návrhu stanov formulován takto: 

"Účelem spolku je býti soudružským sdružením Uměleckého svazu Devětsil se 
sídlem v Praze II, L:erná I2a, se samostatným řízením spolkových záležitostí a vlast
ními odlišnými stanovami a vlastní finanční samosprávou k tomu cíli, aby propa
goval mladé tvořivé snahy kulturními přednáškami, publikacemi, výstavami, diva
delními představeními, koncerty, schůzemi a jinými kolektivními podniky, projevy 
a styky korespondenčními i pracovními s příbuznými korporacemi i jednotlivci 
na území Republiky československé i v zahraničí." 

Zvláštností stanov Devětsilu byla velká pravomoc, daná tzv. porotě (jury), která 
v mnohém přesahovala pravomoc výboru. Porota rozhodovala o přijetí činných 
členů, kdežto výbor přijímal přispívající členy. Porota měla právo sestavovat re
dakční radu a disponovat pracemi členů. L:lenové poroty byli automaticky i členy 
výboru. Převahu v tříčlenné porotě měli mít "zakládající" členové, tj. členové praž
ského Devětsilu. 

Proto není divu, že ustavující schůze Brněnského Devětsilu, konaná 23. března 
1924 v Dělnickém domě na Marxově ulici, neschválila, aby se v L:erníkových rukou 
soustředily obě klíčové funkce: předsedy výboru i předsedy poroty. 

Prvním předsedou Brněnského Devětsilu byl zvolen Bedřich Václavek, místo
předsedou a I. jednatelem Václav Naxera, tajemníkem Máša Krejčí, II. jednatelem 
Ctibor Haluza, předsedou poroty Artuš L:erník (a dalšími členy poroty J. B. Svrček 
a Bedřich Václavek), zapisovatelem Zdeněk Sekera, pokladníkem Bedřich Pokorný 
atd. 

Jednalo se o smlouvě, která by vymezila vztahy mezi oběma Devětsily, pražským 
a brněnským, byla i napsána, ale zdá se, že přes delší jednání nedošlo k "ratifikaci". 
Zato neformální pracovní spolupráce se úspěšně rozvíjela. Ještě dříve, než byl 
Brněnský Devětsil úředně schválen, zorganizoval v zimě r. 1924 rozsáhlý přednáš
kový cyklus v předplacení (s 16 přednáškami a šesti dalšími mimo cyklus), na němž 
se pražští devětsiláci výrazně podíleli. I když se všechny plánované akce neuskuteč
nily, byl to i tak imponující podnik. Přednášeli nejen Teige, L:erník, Seifert, Václa
vek, Krejcar, Honzl, ale i Jiří Mahen (o nihilismu v české poezii), Otakar Chlup 
(o proletářské výchově), J. L. Fischer (o vědě a proletářské kultuře). Jak vyplývá 
ze zprávy o činnosti, kterou na jaře 1925 pYedložil Bedřich Václavek politické správě, 
rozšířila se přednášková činnost Brněnského Devětsilu ojediněle i mimo Hrno, kon
krétně do Písku v L:echách (tři přednášky v lednu 1925) a do Blanska (L:erník zde 
přednášel o Wolkrovi v březnu 1925). Zádost o povolení pravidelné přednáškové 
činnosti mimo Brno byla na doporučení policejního ředitelství zamítnuta pro levi
covou angažovanost členů spolku. Také výstavní činnost se po slibném rozběhu 
v lednu 1924 (v Barvičově salónu na L:eské ulici uspořádal Brněnský Devětsil "vý
stavu nového umění") nerozvinula, došlo pak už jen k Šímově výstavě na jaře 1925. 

Přednášky pokračovaly i v zimě 1924-1925, i když tentokrát již byl cyklus méně 
velkorysý (pět přednášek: Nezval, Krejcar, J. L. Fischer, Moholy-Nagy, František 
O. Navrátil). Svou roli tu hrály nevelké návštěvy, které většinou nestačily na úhra
du nákladů, cestovného pro řečníka atd. Jako nejvyšší se uvádí návštěva na Teigově 
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přednášce o Sovětském svazu, 40 přítomných, na Hrdinově přednášce o poválečném 
uspořádání Evropy zaznamenal policejní agent 14 účastníků. 

Nerozvinul se ani podnět k napodobení Modré bluzy - k scénické formě pro 
politické aktuality, jak se projevilo májovém večeru 1. května 1926. 

K působení devětsiláků na veřejnost patří i zábavní večírky (eight o'clocky a kar
neval umělců (vzpomíná na něj Karel Honzík, Ze života avantgardy, str. 67). 

Vlastní význam Brněnského Devětsilu tkví ve vydávání revue Pásmo, prvního 
našeho uměleckého časopisu s mezinárodním ohlasem, s živými styky s cizí umělec
kou avantgardou. První číslo vyšlo v polovině března 1924. Byl to list neobyčejně 
pestrý (nejen opticky - vycházel na barevném papíru): věnoval se literatuře, este
tice, architektuře, technice, sportu atd. 

Redakci tvořili zpočátku Černík, Václavek a Halas. Počátkem roku 1925 odjíždí 
Halas do Paříže a po prvním ročníku se vzdává podílu na redigování i Václavek. 
Nahrazují je Teige a Krejcar. K přesídlení redakce Pásma do Prahy skutečně dojde, 
ale to již je Pásmo ve zřejmé krizi a po dvojčísle 9.-10. druhého ročníku v srpnu 
1926 zaniká. 

Splnilo vcelku svůj úkol - a na základě zkušenost ( s Pásmem vznikl zanedlouho 
nový list - Revue Devětsil (ReD) , který vycházel v Pra~e v letech I927-1931 (cel
kem tři ročníky) a jehož brněnským redaktorem byl Bedřich Václavek. Jak svědčí 
zprávy o zahraniční výměně, pronikalo Pásmo skutečně Jo zahraničí a bylo ve 
styku s mezinárodní uměleckou avantgardou; vycházelo tomuto styku také vstříc 
tím, že tisklo řadu materiálů německy nebo francouzsky. Redakci (a zde je třeba 
vyzvednout iniciativu a obětavou organizační práci Černíkovu, i když mu ostatní 
členové Devětsilu právem zazlívali jeho diktátorství a ješitnost) se podařilo sjed
notit k práci brněnské i pražské členy Devětsilu. 

Přesídlením redakce Pásma do Prahy je zasazena slábnoucí činnosti Brněnského 
Devětsilu rozhodující rána. Po nejaktivnějším prvním roce působení (1924) následuje 
ještě poměrně úspěšný rok 1925 a na jaře 1926 vlastní činnost v Brně ustává. V dub
nu 1925 přestal být Václavek předsedou Brněnského Devětsilu a hlavní funkce byly 
obsazeny takto: předseda ]. B. Svrček, I. jednatel Ctibor Haluza, II. jednatel 
Evžen Markalous, pokladník Jaroslava Václavková. Toto složení se v podstatě 
udrželo až do zániku Brněnského Devětsilu, k němuž došlo 23. června 1927 (jen do 
funkce jednatele byl zvolen Bedřich Václavek). 

Příčin rozpadu bylo několik: nejen přechod redakce Pásma do Prahy a zánik 
listu, ale i oslabení odchodem Halasovým (přes Paříž do Prahy, kde zakotvil) 
a Černíkovým, ale hlavně fakt, že jádro Devětsilu, soustředěné kolem Václavka, 
vstoupilo do Komunistické strany Česk06lovenska a dostalo řadu nových úkolú. 
Např. Václavek byl nějakou dobu vedoucím krajského agitpropu KSC. Spolu s Ha
luzou a Svrčkem pravidelně spolupracuje s Rovností. A tak likvidační valná hroma
da Devětsilu už vlastně jen legalizuje faktický stav - Brněnský Devětsil zanikL Po 
letech v článku Z mládí brněnské kulturní levice (Index 9, 1937, str. 1I0-1I2), vy
stihl Bedřich Václavek tuto logiku vývoje: " ... pohřbili jsme Devětsil vlastně mno
hem dříve, než onoho letního dne, kdy se nás sešlo v Lužánkách 5 k likvidační 
"valné" hromadě, totiž tím, že jsme všichni jeho členové vstoupili kolektivně do 
organizace daleko důsažnější. To byl konec důstojný a charakterizoval ještě ex post 
pozici Devětsilu brněnského, kterou se lišil od pražského." 

Ale přece jenom se objevila zánikem Pásma a Devětsilu mezera, kterou Václa
vek a ostatní příslušníci umělecké levice v Brně tíživě pociťovali a kterou se snažili 
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překlenout dalšími organizačními činy: sborníkem Fronta (1927), založením časopisu 
Index (od roku 1929). 

Ani u brněnského Devětsilu, přestože byl organizačně mnohem pevnější než 
pražský, nelze přesně zjistit, jak se vyvíjel pohyb členstva. Jedno policejní hlášení 
mluví o 30 členech, ale většinou jich bylo spíše kolem dvaceti. Vedle už v textu 
uvedených členů je možno doplnit o další: Antonín Heythum, Radoslav Černík, 
A. A. Hoch, Josef Hrdina, Karel Schulz, Vincenc Nečas, Miroslav Ponc, Zdeněk 
Rossmann, Jan Krejčí, Václav Lacina - a jistě ani to není úplný seznam. Řada 
členů vstupovala v období, kdy již činnost Brněnského Devětsilu stagnovala. 

Z organizátorů brněnského Devětsilu upadl do nespravedlivého zapomnění Artuš 
Cerník (19°0-1953), rodák v Vyšehněvic u Pardubic. Po odchodu z Brna se uplatnil 
jako divadelní a filmový kritik a redaktor časopisů (Avantgarda, Filmová tribuna), 
překladatel z francouzštiny, němčiny a angličtiny. Přes některé negativní povahové 
rysy (nekolektivnost, autoritářství) a přes nevelkou názorovou původnost (převážně 
jen realizoval myšlenky a podněty Teigovy) patří mu zásluha za realizaci tiskových 
podniků, jimž se věnoval velmi obětavě. 

Ve složitých vztazích polemik i spolupráce s Brněnským Devětsilem se vyvíjelo 
druhé sdružení mladé umělecké generace -

Literární skupina 

K ustavení Literární skupiny došlo v únoru 192I a na první schůzce v kavárně 
Slavii se jako zakládaiící členové sešli mladí brněnští autoři, kteří již měli za sebou 
knižní prvotiny: Lev Blatný, František G6tz, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, 
Čestmír Jeřábek a Bohuš Stejskal. Zpočátku pomýšleli zakladatelé jen na volné 
spisovatelské sdružení, které by umožnilo propagaci mladých uměleckých snah. 
Nechtěli vystoupit s programem a být uzavřenou literární školou, nýbrž chtěli 
každému členu ponechat volné ruce, kladli si jen podmínku umělecké náročnosti. 
Stanovy určují účel spolku takto: 

a) buditi zájem o literární umění na Moravě, zvláště o jeho mladé proudy; 
b) podávati dobrozdání v uměleckých a kulturních záležitostech; 
c) dbáti hmotných zájmů československých spisovatelů, zvláště moravských. 
Ideový a umělecký program zvolna krystalizoval a byl zveřejněn až za řadu mě-

síců. . 
První veřejné vystoupení Literární skupiny, recitační večer 27. února 1921 ve 

dvoraně Vesny, na němž po úvodním projevu G6tzově byly čteny básně Chaloup
kovy a Stejskalovy a prózy Jeřábkova a Blatného, vyvolalo první polemiku - s kon
zervativním spisovatelským sdružením Moravské kolo spisovatelů. Jeho člen Adolf 
Veselý protektorsky napsalo Literární skupině, že by měla sdružovat mladé talenty 
"do doby, kdy se ujasní a vyzrají a mohou se státi členy Kola". To se přirozeně 
členů Literární skupiny dotklo a rozhořčeně se ohradili. 

Však také Literární skupina se odhodlala mnohem dříve než Moravské kolo spi
sovatelů k vydávání vlastního časopisu. Podnět vyšel z Přerova - od ředitele 
vydavatelského družstva Obzor Karla Haukeho a od spisovatele Bartoše Vlčka, 
který učil v Lipníku nad Bečvou. Po předběžných jednáních došlo v Přerově 
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v září 1921 jak k první valné hromadě Literární skupiny (předsedou zvolen Lev 
Blatný, místopředsedou Miloš Jirko, jednatelem Čestmír Jeřábek, pokladníkem 
Dalibor Chalupa, členem výboru František Gotz, revizory účtů Bohuš Stejskal 
a Bartoš Vlček), tak i k první redakční poradě. 

Na návrh Wolkerův byl pro nový časopis přijat název Host. Odpovědným re
daktorem byl určen Bartoš Vlček, který měl do Přerova nejblíže, do redakčního 
kruhu zvoleni: Lev Blatný, František G6tz, Josef Chaloupka, později přibrán Čest
mír Jeřábek. 

Do Literární skupiny se hlásili i mladí autoři z Čech: Zdeněk Kali~ta, Jaromír 
Berák, Josef Hrůša, Josef Knap, Svata Kadlec, Arnošt Ráž, A. M. Píša, z Brna 
F. V. Kříž, z Prostějova Jiří Wolker. Redakce byla na podnět pražských členů 
rozdělena na brněnskou a pražskou, přitom brněnská měla být rozhodující. 

První číslo nového časopisu vyšlo v polovině října 1921. V provolání čtenářům, 
napsaném Františkem G6tzem, se jako jediný program časopisu postuluje, že "jest 
uzavřen starým formám poezie", a také v kritice že bude sledovat pouze práce, 
"jež hledí odvážně k budoucnosti", a bude "mlčky přecházeti díla, jež nemají nám 

VI·" co nCl . 

Polemiky, do kterých byl Host postupně vtažen, nutily však vyhraňovat stano
visko. A tak došlo k objasňování vztahu Literární skupiny k expresionismu i k te()
riím společenského vývoje, k socialismu. S tím se zčásti měnilo i složení členstva: 
tak A. M. Píša vystoupil z Literární skupiny pro její bezprogramovost a vstoupil 
v únoru 1922 do Devětsilu spolu s Jiřím Wolkrem, který si však zatím ponechal 
i členství v Literární skupině a opustil ji až po vyhlášení Manifestu v prvním čísle 
druhého ročníku Hosta (říjen 1922). Naopak zase v tuto dobu se přihlašuje za člena 
Konstantin Bieb!. 

Manifest, nazvaný Naše naděje, víra a práce, znamená zřetelné rozštěpení 
mladé umělecké generace. Host se tu sice přihlašuje k socialismu, ale zřetelně se 
distancuje od marxismu a revolučnosti. Převládá rys humanisticko-etického uto
pismu, důraz je kladen na mravní přeměnu bez revolučního násilí a na sbratření lidí. 

Před manifestem, kterým se otevřeně proklamuje ústup z revolučních pozic, před
cházelo však jiné G6tzem podepsané prohlášení - na programovém letáku z dubna 
1922. Toto prohlášení je zajímavé jednak bezvýhradným přihlášením se k expresio
nismu, jednak svým negativním postojem k poezii Neumannově a Srámkově i při
hláškou k poezii proletářské. (Citováno podle letáku, uloženého v literárním oddě
lení Moravského musea v Brně.) 

"Literární skupinu sdružuje společné vyznání umělecké. Básníci této školy popí
rají civilizační poezii S. K. Neumanna a jeho epigonů, poněvadž zpívá krásu hmoty, 
vraždící člověka, a nepronikla ke vztahu člověka k civilizaci tovární a průmyslové. 
Rovněž se staví s příkrým odporem k poezii vitalistického naturalismu Fr. Srámka, 
M. Rutteho, V. Mixy, kteří oslavují život, ale rozumějí jím jen život těla, pudu, 
živočišných vznětů. Literární skupina vystoupila pod praporem expresionismu. Její 
poezie chce být diktaturou lásky a lidské družnosti. Chce programově působit ke 
změně člověka v bytost duchovou, která by nepodléhala slepě poměrům, ale spolu
vytvářela je. Z jejích básní zněl zpočátku křik zděšeného srdce lidského, zlekaného 
surovostí válečného zabíjení a vřavou zloby lidské, po lásce a lidskosti. Ale její 
básně neustrnuly na pouhé duchovosti, nýbrž spějí ke slavné shodě světa a duše. 
To, co podávají, je zduchovnělá realita, skutečnost proniklá mravním účelem, sku
tečnost zcitovělá. 
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Básníci skupiny se chtějí kladně zúčastnit přestavby společenské, jejíž vlna se 
prolévá světem. Jejich nová poezie chce být reální prací na přeměně světa. Přiklá
nějí se tudíž k poezii sociální a proletářské, jež zpívá lepší příští společnosti lidské. 

Fr. G6tz." 

Pokud jde o vztah k expresionismu, není členy Literární skupiny vyjadřován 
jednoznačně. V polemikách redukují odpůrci Literární skupiny, hlavně Artuš Čer
ník a Karel Teige (v brněnské Rovnosti), tvorbu otiskovanou v Hostu na ohlas ně
meckého expresionismu - a proti tomu se členové Literární skupiny brání. Buď 
zdůrazňují specifické rysy našeho expresionismu, nebo se od expresionismu přímo 
distancují. Čestmír Jeřábek ev článku Spěchejme pomalu, Host VI, 1926-1927, str. 
25-27) dovozuje, že expresionismus k nám nebyl přesazen z Francie nebo z Německa 
uměle, nýbrž že byl u nás přetaven: od pacifismu přešel k poezii sociální. František 
G6tz (v článku O Hosta a o ty, kteří stojí za ním, Socialistická budoucnost 7. To 

1922, str. 1) zase uvažuje o poslovanštění expresionismu u nás, a později se od expre
sionismu odděluje a staví "revoluční polyfonický socialismus" Literární skupiny 
mimo něj. V článku K filosofii a estetice nového umění (Host II, 1922-1923, str. 
22-31) rozlišuje trojí umění, vytvářené mladou generací: 1) měšťácké, sem řadí 
expresionismus, 2) komunistické, tj. umění Devětsilu a Proletkultu, 3) dynamické 
umění, které "chce vytvořit nový typ proletáře", tedy umění, o něž usiluje Literární 
skupina. 
Ať si to však příslušníci Literární skupiny uvědomovali nebo ne, jejich závislost 

na podnětech a duchovní atmosféře expresionismu je nesporná. Expresionismus 
vzniká jako reakce proti naturalismu a impresionismu a vrcholí v Německu v dese
tiletí 1910-1920. K nám, do českého literárního života, přicházejí jeho vlivy až po 
válce. 

Expresionisté prohlašují, že jim nejde jen o nové umění, ale že usilují o nový 
životní pocit, o nový poměr ke skutečnosti. Vyjadřují úpadek člověka 19. století 
a chtějí nastolit nový věk lidství. Pesimisticky odmítají představy, že lze prostřed
nictvím pokroku dojít ke štěstí. Z jejich tvorby zní zoufalství, prázdnota, bolest, 
pocit rozkládajícího se jedince v rozkládající se společnosti. Poslední cíl bytí spatřují 
v láskyplném přetavení všeho světa. V kosmickém zážitku člověk nachází proti 
svému Já - bratrství a sesterství. Expresionismus chce myslet v rozměrech Země 
a kosmu a vyhlašuje epochu bratrského citu. Vše uvádí ve vztah k věčnosti. 

Proti naturalismu, který jde za věrným napodobením reality, a proti impresionis
mu, jenž skutečnost senzualisticky prožívá a zprostředkuje smyslové zážitky, je 
expresionismus uměním v)írazu, projevem vnitřních sil. Usiluje překonat vnějškovost 
skutečnosti a proniknout k praformě věcí. Snaha o obecné, vlastní všem lidem, vede 
expresionisty k tomu, že zachycují jen to, jak se situace a události odrážejí v mysli 
člověka. To vede k převaze lyriky v próze i dramatu. V protikladu ke klidnému 
předvádění i pasívnímu vnímání v impresionismu se projevuje expresionismus jako 
směr silného dynamického působení. Chce být drastický, užívá silných kontrastů -
v tom má blízko baroku. 

Náš literární expresionismus je ve srovnání s německým méně katastrofický, je 
optimističtější, ale také mělčí. Ostatně i dadaismus byl u nás přejat spíše ve své 
hravosti, ve využití nesmyslu a paradoxu, než v bolestném výkřiku raněného světa 
a v protispolečenské revoltě. Proti situaci v Německu, kde válečná porážka a po 
ní jdoucí hospodářský rozvrat dávaly za pravdu chmurným vizím předválečným, 
u nás vliv R-íjnové revoluce v Rusku a vznik samostatného československého státu 
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působily k tomu, že v tvorbě našich expresionistů bylo méně nihilismu a více so
ciálně reformních tendencí. S vlivem německého expresionismu se spojuje u nás 
i působení francouzských unanimistů (Charles Vildrac, Georges Duhamel). 

O opoždění, s jakým se k nám expresionismus dostával, svědčí i málo známý fakt 
spolupráce německých a českých spisovatelů na expresionistickém časopise Der 
Mensch, jehož jediný ročník vydával Leo Reissl) v Brně 1918. Hledala-li redakce 
umělecky příbuzné duchy v české literatuře, nacházela je (v posledním roce války) 
spíše ve zralé starší tvorbě, protože český literární expresionistický dorost zde ještě 
neexistoval. A tak měsíčník Der Mensch otiskuje básně Březinovy i jeho prozaický 
esej, prózu Antonína Macka Robert Ůábel, povídky Karla Čapka Pomoc! a Nápis 
(z Božích muk), Bezručovu báseň Jen jedenkrát, a dokonce i Vrchlického Vzpo
mínku (ze sbírky Skryté zdroje) a báseň Jiřího Karáska ze Lvovic, povídku Jiřího 
Mahena (Ve svatém znamení krve - z knihy Díže) a Františka Khola. Za ocenění 
stojí i protimilitaristický a národnostně snášenlivý postoj vydavatele časopisu, jak 
se projevuje v jeho prohlášeních ke konci války a ke vzniku samostatného česko
slovenského státu. Např. závěr článku Zur Stunde (str. 131) vyznívá v heslo sbratře
ní lidí bez národních hranic: "Tvoji ruku, bratře Čechu, a tvoji, bratře Francouzi! 
Vy všichni lidé Evropy! Zařaďte se do uvítacího kordonu naší zářící apoteózy: 
Hleďte, z bezměrného krvavého moře ... zdvihá se nám všem svaté, dětsky čisté 
zjevení: Člověk!" 

Literární skupina, ustavená v době, kdy už časopis německých expresionistů 
v Brně zanikl, převzala od expresionismu jeho idealistický humanismus. I když se 
její příslušníci sami později od expresionismu distancují a nazývají se revolučními 
polyfonickými socialisty, jejich kolektivismus je spíše filosofickou spekulací. N e
zkoumají skutečné lidské vztahy, nýbrž duševní problémy jednotlivce promítají na
venek a povyšují je na prožitek neurčitého, mlhavého zástupu. S tím souvisí v lite
rární práci nejasná symboličnost postav, které jsou spíše nositeli idejí než konkrét
ními, živými lidmi, rozbití pevného tvaru, křečovitost a patos místo skutečné tragiky. 

První ročník Hosta byl přijat vcelku vlídně. Polemizoval s ním po každém čísle 
člen Devětsilu Artuš Černík (v brněnské Rovnosti), zato F. x. Salda a Marie Puj
manová v novoročním čísle Tribuny (I. I. 1922) přivítali jej s pochvalou, která vy
provokovala k výpadu Viktora Dyka. V únorovém čísl~ Lumíri!- v článku Laciný 
úspěch mluví Dyk výsměšně o laciných úspěších mladých literátů, o "kašičkové 
výchově", o tom, že lze vyrůst pouze p.řekonáváním odporu. 

Mimo vydávání Hosta působili členové Literární skupiny na veřejnost v řadě 
večerů poezie, pořádaných v Brně (13. I. 1922 básně Chaloupkovy a Chalupovy, 
24· 2. 1922 Chaloupkův Kamarád mrtvých, 9. 3. 1922 G6tzova přednáška o nejmladší 
poezii, 24. 3. večer Čestmíra Jeřábka), ale i na venkově - v Bučovicích, v Kyjově, 
v Přerově, v Kroměříži, ve Valašském Meziříčí, v Novém Městě na Moravě. 

Byla přijata nabídka nakladatele Františka Obziny ve Vyškově a vydán v jeho 
nákladu Sborník Literární skupiny (redigovali Lev Blatný, František G6tz, Čestmír 
Jeřábek, Zdeněk Kalista, Josef Zamazal). Sborník zhodnotila kritika většinou ne
příznivě. Hlavně byly odsuzovány články teoretické (Zamazalllv o novém výtvar
ném umění, Kropáčův o deformaci v umění), ale pochvaly nedošla ani beletristická 
část, která jen rozváděla výsledky dosažené již v Hostu a nadále produkovala "vy-

1) Leo Reiss (nar. 14. 3. 1892) byl německo-židovský obchodník v Brně. V roce 1940 mu vydalo 
policejní ředitelství emigrantský pas a jeho další osudy se zatím nepodařilo vypátrat. 
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chrtlé a odtažité symboly a alegorie místo životných postav" (Arne Novák v Lido
vých novinách, 2. 2. 1924). 

V roce 1923 byli do Literární skupiny přijati Karel Hradec, František Kropáč, Jiří 
Landa malíř Josef Zamazal - naproti tomu vystoupilo několik pražských členů 
pro n~souhlas se socialistickou orientací, byť byla v G6tzově pojetí tak mlhavá 
a nerevoluční (Josef Hrůša, Jaromír Berák, Josef Knap, Miloš Jirko). Bartoš Vlček 
byl ze spolku vyloučen pro kritický výpad na Kalistu. 

Po dvou ročnících došlo na podzim 1923 ke změně ve vydávání Hosta. Nakla
datelství Obzor v Přerově pro finanční tíseň odmítlo dále časopis vydávat, k cíli 
nevedlo ani jednání s brněnským nakladatelem Stanislavem Kočím, a tak se na
konec podařilo získat pražského nakladatele Václava Petra, který pak Hosta vydá
val od 3. do 8. ročníku, kdy list zanikl. Nakladatelství Václava Petra převzalo 
i vydávání Knihovny Hosta, v níž vedle prací Blatného a Jeřábka vyšla i Bieblova 
a Rážova sbírka Cesta k lidem i Seifertova sbírka Na vlnách T. S. F. 

Literární skupina od počátku prohlašovala, že nechce Hosta učinit časopisem 
skupinovým, že jej otevírá celé mladé literární generaci. Přestože mezi ní a I?evět
silem existovaly rozpory a polemiky, členové Devět~ilu v Hostu publikovalI, pro
tože svůj časopis zatím neměli. Vyšel zde dokonce i tzv. první manifest poetismu 
(v dvojčísle 9-10 třetího ročníku Hosta; článek nese titul Poetismus a jeho autorem 
byl Karel Teige; jeho doplňkem je Nezvalova programová stať Papoušek na mo
tocyklu v témže čísle). 

Když se Host o~tl ve vydavatelských obtížích (podzim 1923), jednalo se v Brně 
dokonce o založení nového kulturního časopisu, který by sjednotil obě sdružení, 
Devětsil a Literární skupinu, ale k dohodě nedošlo. Až o rok pozděíi, v červnu 
1924, na valné hromadě Literární skupiny byla schválena spoluprác~ s Devětsilem. 
Protože Devětsil, hlavně Teige a Černík, udržovali čilé styky s mezmárodní avant
gardou, očekávalo se od spolupráce, že se Host stane "listem nejen české, ale i me
zinárodní moderny" (Host III, 1923-I924, str. 227). Kompromisem, který měl usnad
nit spolupráci, bylo zřeknutí se kolektivních programů a důraz na vlastní tvorbu 
("Básník se duchovně osamostatňuje úplně od jakýchkoli kolektivně formulovaných 
programů, které mu na počátku jeho vývoje byly jakýmisi orientačními pochodněmi 
- pomůckou v duchovním světě příliš rozlehlém." - Tamtéž, str. 226). Do redakce 
Hosta vstupují počínaje prvním číslem 4. ročníku Jaroslav Seifert a Karel Teige, 
kterému je svěřena výtvarná stránka časopisu. - Valná hromada Literární skupiny, 
na které se o tom rozhodlo, se tentokrát konala v Praze - a v její předvečer, 
21. června I924, se uskutečnila schůzka zástupců Devětsilu (Teige, Seifert, Mrkvička, 
Nezval) a Literární skupiny (Blatný, G6tz, Chalupa, Jeřábek). Do čela redakce 
Ho~ta byl postaven František G6tz, redaktory byli Blatný, Jeřábek, Jiří Ježek a 
Seifert, výtvarným redaktorem byl Teige. Část členů Literární skupiny nesouhla~ila 
se spoluprací s Devětsilem a ohlásila na valné hromadě, že vystupuií z LS (Biebl, 
Kalista, Hradec, Kropáč), za několik měsíců k nim přibyl i Josef Zamazal. Také 
řada dalších členů Literární skupiny hleděla na navázanou spolupráci s nedůvěrou. 

Teige a Seifert setrvali v redakci Hosta jen do října 1924. Již poslední dvojčíslo 
třetího ročníku (s Teigovým Poetismem a článkem Teigovým a Seifertovým Kodíček 
a jeho generace) a první číslo čtvrtého ročníku (z devětsiláků přispěli Václavek, 
Karel Schulz, František Halas) vyvolaly odpor brněnské části redakce H0sta. Rozpor 
pak vyvrcholil nad druhým číslem, věnovaným sovětskému umění. Seifert s Tei
gem pak vystupují z redakce. Výtvarné stránky Hosta se ujímá Antonín Heythum. 
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I nadále členové Devětsilu občas v Hostu publikují, ale nepravidelně. Vždyť od 
března 1924 má již i Devětsil svůj časopis - Pásmo. 

Mladá generace se definitivně rozděluje. Střetávají se dvě pojetí: jedno vidí 
v umění nositele úsměvné pohody a štěstí (poetismus), druhé obraz lidského utrpení 
a proklamaci lásky a družnosti. V obojím je ochuzující redukce. F. X. Salda upozor
nil na dílčí platnost Teigova pojetí lidovosti (v článku K naší nynější situaci bás
nické i umělecké, Národní kultura 2, 1923, str. 8-14): lid nechce jen napětí, pouta
vost, vzrušení, touží i po spravedlnosti, po výhledu do lepšího světa. Tuto stránku 
rozvíjel expresionismus, ale v podobě značně ochuzené, vyabstrahované, často i mo
ralistně zeschematizované. 

Obě hlediska se výrazně vyhrotila ve sporech o Wolkera začátkem roku 1915. 
Proti výkřiku Pásma Dosti Wolkera, jehož autory byli Halas, Cerník a Václavek, 
staví Host opačné heslo: "Více Wolkera. Odpovědět na otázky, jež Wolker kladl, 
novými lyrickými činy." (Host IV, 1924-1925, str. 157-158). Autoři z Pásma mají 
jistě pravdu v boji proti maloměšťáckému přivlastňování si Wolkera a zamlžování 
jeho revolučnosti, ovšem do jejich prohlášení proniká příliš jednoznačné oddělování 
umění od ideologie v tvrzení, že Wolker byl "posledním velikým špatným básníkem 
- ideologickým" a že "těsně za ním začíná nové a veliké umění", kterým je míněn 
poetismus (Pásmo I, č. 7-8, str. 5). 

Vztah mezi Literární skupinou a Devětsilem byl tedy vyplněn polemikami i dílčí 
spoluprací, ale také vzájemným uměleckým ovlivňováním. Umělecky vyhraněnější 
a průbojnější poetismus působí na příslušníky Literární skupiny. Např. Dalibor 
Chalupa zkouší ve verších ohlasy poetismu, Josef Chaloupka je na čas ovlivněn 
poetikou Nezvalovou, Cestmír Jeřábek píle filmové libreto Podivuhodný případ 
rodiny Jacksonovy (Host 2, 1922-1923, str. 133-146) s využitím poetistického exotis
mu a okouzlení filmovou technikou. 

Nad dílčími shodami a dočasnou spoluprací převládal však ve vztahu Devětsilu 
a Literární skupiny zásadní rozpor, daný jak politickou orientací (proti marxistic
kému Devětsilu - humanisticko-etický utopismus Literární skupiny), tak i umělec
kou realizací. Básníci Literární skupiny věří ve výchovné poslání tvorby, chtějí pů
sobit na dělníky a vést je k mravní přeměně a ke kosmickému bratrství. Avšak 
jejich tvorba má nevelký společenský dosah a autoři se postupně s vlivy expresionis
mu rozcházejí a vracejí se většinou k tradičnějším postupům (nová věcnost, psycho
logický realismus). 

Teoretickým mluvčím Literární skupiny byl František Gótz (nar. I. I. 1894 v Ko
játkách II Bučovic). Povoláním učitel, působil v Brně v letech 1918-1923; pak přešel 
do pražského Národního divadla jako lektor a později dramaturg. Gotzovu kritic
kou činnost charakterizu je široká znalost cizích literatur, o nichž informu je, jako 
tvůrce a obhájce literárních programů však často propadá eklekticismu. 

Přenáší k nám zprvu vlivy německého expresionismu, ale slučuje je s názory 
francouzského unanimismu Vildracova a Duhamelova. Postupně sílí v jeho polemi
kách na obhajobu Manifestu Literární skupiny, který je jeho dílem, odklon od 
socialistických názorů. Odmítá třídní boj a proti němu staví "kladný" činitel - lásku 
k trpícímu člověku a sociální utopii. Marxismu vytýkal mechanický obraz světa 
a redukci všech společenských sil na hospodářský faktor. S tím souvisí i nepocho
pení třídního charakteru Ríjnové revoluce v Rusku. Nachází v ní rysy náboženské 
a hodnotí ji jako revoluci Východu proti Západu. Od "humanistických" výhrad 
k revoluci a od reformního socialismu vede pak Gotze další vývoj k měšťanské 
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konzolidaci kterou obhajuje za pár let v řadě článků. Ve stati Situace (Host VI, 
1926-1927, ~tr. 28) se přihlašuje k masarykovskému programu, v ~ěmž nac?ází nej
čistší revoluční tradici, fundovanou "česko bratrstvím, reformaCI, humanIsmem a 
konstruktivním socialismem". 

První knižní práce Gotzovy vyplynuly z jeho učitelského povolání. Začal literárně 
historickými příručkaf?i (Stručné d.ějiny literatury české, 1920~ , ~ovo~ob~ li~er,a~~ra 
česká ve škole, 1920, Uvod do poeZIe, 1923) a ty pak byly vystndany 1.1terarne. knw:~ 
kými svazky, v nichž vykládá a obhajuje mlado~ n:05b,u (Anarchl~ v ?eJmla~sI 
české poezii, 1922, Jasnící se horizont, 1926). VelmI sectely a pohotovy, otIskl ~otz 
stovky recenzí jak v Hostu, ta~ především v dení~~ N!~odní os:,ob?ze?í. P:111,OS 
jeho působení je v tom, že usilovně seznamoval naSl vcreJnost s hterarOlm deOlm 
ve světě a naopak začleňoval naši literaturu do světových souvislostí. 

Z početného členstva Literární skupiny souvisí s. Brne~ jen nemnozí y~. těc.h: co 
vytvořili trvalé literární hodnoty. Clenství KonstantIna Blebla nebo pozde]1 "Ytl~~a 
Závady a Františka Branislava nijak nezapadá do, brn.ěnského kontextu, a.Ol. OlJak 
výrazně další jejich vývoj nepoznamenalo. Zato zustah s Brnem trvale sPJatI Lev 
Blatný, Cestmír Jeřábek, Josef Chaloupka, na dlouhá léta i Dalibor Chalupa. 

Lev Blatný (1894-1930), rodák z Brna, právní úředník v Brně, v letech 1925-1928 
působil jako lektor a později dramaturg Národního divadla v Brně. Podlehl tuber
kulóze. 

Jako prozaik a dramaturg je snad nejvýraznějším představitelem expr~si?~isti~: 
kých tendencí v naší literatuře. Projevuje silný sklon ke grotesce a horke IrOOll 
v podání tragikomických osudů. Z jeho her jsou nejživější bujná grot:ska Ko-ko-k,)~ 
dák (1922) S ostrým výsměchem měšťácké společnosti a její tupostI a pokrytecke 
morálce, a hořká tragikomedie Smrt na prodej (1929) ze života společenské spodiny, 
pro niž provaz sebevrahův se stává prostředkem k opatření živobytí. 

V prózách je mnohem patrnější Blatného vývoj od expresionistického pohledu 
na skutečnost, neustále rozrušovanou vpádem iracionality, ať už vnější (smrt, válb) 
nebo vnitřní duševní (utkvělé představy, vášně) (v knihách Vítr v ohradě, 192-3, 
Povídky v kostkách, 1925) ke klidnějšímu, objektivnějšímu podání s psychologicky 
prohloubenou kresbou (Regulace, 1927, Povídky z hor, 191.7). 

Cestmír Jeřábek (nar. 18. 8. 1893 v Litomyšli), syn spisovatele Viktora Kamila 
Jeřábka, doktor práv, byl zaměstnán po řadu let (1919-1949) jako ma~istrátní úřed
ník v Brně, posléze jako přednosta osvětového úřadu. Pravidelné referáty ?ivadel~í 
psal nejdříve pro Socialistickou budoucnost, později pro Rozpravy Aventlna a LI
dové noviny. 

Do beletrie vstoupil hamsunovskou povídkou Výzva (1921), ale už předtím, od 
roku 1916, byl činný jako literární a divadelní kritik v moravských denících (hl. Mo
ravská orlice) i literárních revuích (Zvon, Cesta, Moravskoslezská revue). Dramata 
Circus Maximus (1922) a Nové vlajky (1922), stejně jako knihy povídek Zasklený 
člověk (1923) a Předzvěsti (1924) jsou výrazně ovlivněny expresionismem. Autor sám 
se sice po letech (ve vzpomínkové knize V paměti a srdci, 1961, str. 84) nechce 
k tomuto uměleckému směru znát a zle se obořuje na literární historiky, kteří jej 
k němu přiřazují ("Bylo mi celkem dosti lhostejné, zda má tvorba byla v určitém 
vývojovém období charakterizována jako expresionistická nebo jinak. Ale nebylo 
mi lhostejné, když i po letech a za okolností dávno již změněných bylo mé dílo 
opět a opět s nemyslivou stereotypností označováno jako "expresionistické". Cítil 
jsem v tom duševní pohodlnost "kritických" hodnotitelů ... "). , Avšak křečovitá, 
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neklidná forma těchto lyrizujících prací Jeřábkova literárního nástupu, roztříštění 
děj~, útěk do vlastního nitra před rozvratem a krutostí měsťáckého světa, touhy 
a Vlze nového řádu a dokonalého člověka - to vše spojuje Jeřábka v prvních po
válečných letech s expresionismem, k němuž se ostatně Literární skupina ústy Gót
zovými výslovně hlásila. 

Jeřábkova cesta od abstraktnosti a schematičnosti zobrazení k realismu vedla 
přes utopický a detektivní román, ovlivněný G. K. Chestertonem a Karlem Čap
kem. Romány Lidumil na kříži (1925) a Firma prorokova (1926) jsou stále ještě 
inspirovány více literaturou než životem a řeší morální problémy značně mlhavč, 
ale přinášejí již spádný děj a živý dialog. První vrchol v Jeřábkově tvorbě znamená 
válečný román Svět hoří (1927). Autor zde opustil literární inspiraci i expresionis
tickou mlhavost a přesvědčivě zachytil zážitky z italského bojiště i svět v zázemí 
za první světové války a při převratu. 

V dalším období tvorby rozvíjel Jeřábek soustavně román generační a psycholo
gický. Podal citlivou analýzu uměleckých a životních krizí spisovatele (román Pe
kelný ráj, 1930) a zamýšlel se nad společenskou problematikou generační (Světlo na 
přídi, 1933, Cesta pozemská, 1935). V centru autorovy pozornosti stojí příslušníci 
inteligence, zajatí maloměšťáckým prostředím, zraňovaní jím - ale přesto nena
cházející odvahu k rozbití pout. Důkladný rozbor duševního světa jednotlivce zatla
čuje v těchto prózách do pozadí společenský proces a odsuzuje jej k úloze iracionál
ního, nepochopitelného rámce pro individuální osudy. 

Pokrok v řešení vztahu jedince a společnosti přinesla historická trilogie z doby 
přemyslovských knížat Křesomysla, Neklana a Bořivoje, nazvaná Lecrenda ztrace
ného věku (1938-1939). Osudy země na přelomu mezi rodovým a feudálním zříze
ním dovedl už autor promítnout do živých lidských osudů. Dílo obrazem těžkých 
chvil národa a nezdolnosti jeho hluboce vsazených kořenů posilovalo čtenáře v do
bách těžkého ohrožení. 

Dalibor Chalupa (nar. 27. I. 1900 v Letovicích na Moravě), původně učitel, pra
coval řadu let v brněnském rozhla~e ve funkci šéfa literárního oddělení a drama
turga. Spolu s režisérem Josefem Bezdíčkem se zasloužil o vytvoření specifického 
žánru rozhlasové hry uváděním nejlepších prací našich i zahraničních. Jako básník 
tvořil a publikoval pouze ve dvacátých letech. Jeho tři lyrické sbírky (Brázda v du
ši, 1920, Duhové poledníky, 1927, a opožděně vydané verše z dvacátvch let Promlče
né výzvy, 1940) nepatří k těm, které razily cestu naší poezii. Spíše provázejí její 
vývoj od tiché pokory a soucitu wolkrovské generace po kultivovanost a šumivou 
erotičnost poetismu. 

losef Chaloupka (1898-1930), rodák z Brna, učitel, působil nejdříve v Měníně 
u Zidlochovic, od roku 1920 v Brně na rodinné škole Vesny. 

Jeho rozsahem nevelké básnické dílo, smrtí předčasně ukončené, nese základní 
tón smutku, úzkosti, zániku. Tvárně se pohybuje na rozhraní mezi impresionismem 
a expresionismem, v posledních verších zní i ohlas poetismu. Od pozemského života 
přebíhá neustále ke kosmickým vizím. Chce vyřešit svůj vztah ke světu poznáním 
sebe sama, marně však hledá vnitřní rovnováhu. 

Byl stržen vlnou proletářské poezie, ale jeho báseň Před vítězstvím (1922), zpěv 
o zkáze starého světa a tušení zítřka, symbolicky vyjádřeného zrozením nového 
slunce a symbolem červeného květu, se utápí v chimérické mlze. V baladickém 
cyklu Kamarád mrtvých (1922) se obrací znovu k záhadám smrti a kosmu a vy-
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jadřuje krutý úděl člověka bez vlastního vnitřního života, který nahrazuje vciťo
váním se v nedožité osudy jiných. 

I v dalších sbírkách, tvárně často velmi tradičních (Hlas a mlčení, 1923, Tvt"lj 
bližní, 1927), pokračuje Chaloupkův teskný romantismus, unikající světu do matného 
ideálna. 

Saldův ostrý, ale vcelku spravedlivý soud o Chaloupkově poezii, až dosud (např. 
Arne Novákem) přeceňované, uveřejněný v Kritice roku 1924 (r. roč., č. 2, str. 
78-81; Chaloupka je zde charakterizován jako "diletant s nadáním, zkažený českou 
lžikritikou") básníkem otřásl. Vzdaloval se pak Literární skupině, mezi jejíž zaklá
dající členy patřil, stal se redaktorem konzervativní Nivy a knižnice Ruchu a sbli
žoval se s Moravským kolem spisovatelů. 

Bartoš Vlček (1897-1926), rodák z Růžďky u Vsetína, je s Brnem spjat nejen 
jako s místem svého předčasného skonu (podlehl následkům válečného zraněnO, ale 
patřil mezi zakladatele Literární skupiny. Jeho tvorba, jejíž těžiště tkví v lyrice, 
ač vydal i knížky drobných próz (Nevděčné lásky, 1924, Marný zápas, 1925) a dra
matický pokus Učeň (1924), je výrazem básníkova vývoje od vlivů pozdní dekaden
ce po expresionistickou poetiku. Erotické motivy, rozpor snu a skutečnosti, mar
nost vzpoury proti útisku vyjadřuje Vlček pateticky a křečovitě v prvních sbírkách 
(Slavnosti večerní, 1923, Vzpoura samoty, 1923), zklidněně a vyrovnaně v po smrtně 
vydané sbírce Jenom srdce (1926). Významná je Vlčkova překladatelská činnost 
z italštiny. 

Bohuš Stejskal (1896-1955), herec a režisér, básník a dramatik, brněnský rodák, 
působil v rodném městě pouze do roku 1923, pak odchází jako režisér do Prahy. 
Jeho činnost divadelnická, hlavně v Městských divadlech pražských, je významnější 
než jeho vlastní tvorba, ať už básnická (šrámkovská poezie sbírky Trýzněné mládí, 
1920) či dramatická (aktovku Rozloha života uvedl Jiří Mahen r. 1920 v komorních 
hrách v Redutě spolu s Chaloupkovou Vteřinou slávy a Blatného Hvězdnatou oblo
hou). 

Činnost Literární skupiny po roce 1924 zvolna ochabuje. Časopis Host dosáhl 
osmi ročníků (pátý redigoval Lev Blatný a Čestmír Jeřábek, šestý František Gótz 
a A. C. Nor, sedmý A. C. Nor, osmý zpočátku A. M. Píša, od č. 4. pak Václav 
Černý) a pak zanikl. Družina, původně kolem něho shromážděná, decimovaná před
časnými úmrtími (Vlček, Chaloupka, Blatný), již v polovině dvacátých let opouští 
původní ideová východiska, překonává expresionistické vlivy příklonem k realismu 
- a ani ideově, ani tvárně se v kontextu naší meziválečné literatury nijak osobitě 
neprojevuje. Sdružení samo však ještě řadu . let existovalo. Až do roku 1927 byl 
předsedou Lev Blatný, jednatelem většinou zůstával Čestmír Jeřábek. V roce 1925 
zvolila valná hromada do výboru nově Jiřího Ježka a Pavla Fraenkla, v roce 1926 
A. C. Nora a Viléma Závadu, v roce 1927 se stal předsedou A. M. Píša, který se 
po letech do spolku vrátil, a do výboru byl nově zvolen J. B. Čapek, v roce 1928 
František Kovárna, František Branislav a Josef Trojan. V září 1929 byl zvolen 
předsedou dr. Václav Černý, který tehdy působil jako profesor na reálce v Brně 
na Křenové ulici; ze zakládajících členů zůstali ve výboru už jen dva, Dalibor Cha
lupa jako pokladník a Lev Blatný jako revizor účtů. Nově byli do výboru zvoleni 
Jan Weiss, Jiří Mašek, Egon Hostovský. V srpnu 1930 má zvolený výbor již jen 
čtyři členy (Černý, Weiss, Chalupa, Jeřábek). Na hlášení o poslední valné hromadě 
z roku 1930 připsalo policejní ředitelství v Brně v roce 1935 dvě poznámky, které 
můžeme považovat za epitaf za Literární skupinou: 
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"Podle hlášení jednatele spolku p. Dalibora Chalupy spolek od r. 1930 nekonal 
valných hromad, a to proto, že spolek ztratil veškeré členstvC'. 

Pan Chalupa prohlásil, že o výmaz ze spolkového katastru zažádá do konce 
února 1935." (A jak z dokladu dále vyplývá, zaplatil Dalibor Chalupa za opožděné 
hlášení výmazu 20 Kč pokuty.) 

Literární skupina a její časopis Host splnily své poslání. Host se udržel po osm 
let (a to v poválečných letech vyžadovalo mnoho organizační obětavosti) a byl 
hlavně v první polovině své existence nejhodnotnějši naší literární revuL Byl otevřen 
celé mladé generaci, i když zájmy a názory Literární skupiny v něm převládaly, a 
vykonal nemálo pro poznání nových proudů v umění evropském a světovém. 

Moravské kolo spisovatelů 

Vedle organizací mladé generace, o nichž byla řeč, rozvinulo po roce 1918 naplno 
svou činnost i spisovatelské sdružení starší, konzervativnější generace, Moravské 
kolo spisovatelů. Jeho předchůdcem byl literární odbor Klubu přátel umění. Kolo 
bylo ustaveno na jaře 1912 v Brně (první valná schůze se konala o prázdninách téhož 
roku v Luhačovicích) jako organizace stavovská, mající hájit zájmy svých členů 
a plnit úkoly podpůrné a ediční. Podílelo se na rozhodování o zemské literární do
taci, vydávalo každoročně členskou knižní prémii, založilo tzv. Mrštíkův fond pro 
podporu nemocných spisovatelů, popřípadě vdova sirotků po literátech (v tom pře
jalo funkci, kterou v Cechách vykonával Svatobor). Podnikalo různé přednáškové 
akce a spisovatelské zájezdy do venkovských měst. 

Od založení byl předsedou Kola spisovatel Viktor Kamil Jeřábek (učiteloval 
tehdy v Obřanech v blízkosti Brna), jednatelem byl Josef Holý, působící jako pro
fesor na průmyslové škole v Brně. Bylo tedy Moravské kolo spisovatelů organi
začně spjato s Brnem. 

Válka ochromila činnost sdružení, ale vcelku chyběl Kolu před válkou i po ní 
organizační talent a větší míra podnikavosti. Jestliže mladá literární generace v Brně 
si brzy vybudovala své časopisy, z nichž Host se během osmi ročníků stal skutečným 
generačním orgánem a Pásmo úspěšně pronikalo do zahraničí, pak Kolo teprve po 
více než deseti letech od svého ustavení začalo pomýšlet na vlastní list. Organizač
nímu stabilizování nepřispívaly ani ustavičné změny ve vedení spisovatelské orga
nizace: V. K. Jeřábek se vzdal předsednictví v roce 1921, do čela byl zvolen Otakar 
Bystřina (1921-1923), po něm Josef Holý (1923-1925), pak znovu Otakar Bystřina 
(1925), Karel Elgart-Sokol (1925-1929), Antonín Trýb (1929 -1930), Josef Staněk 
(193°-1936), Jaroslav Marcha (1936-1941). Z jednatelů pracovali nejagilněji Vojtěch 
Martínek (1915-1920), Adolf Veselý ve dvacátých a Rajmund Habřina ve třicátých 
letech. 

V práci Moravského kola spisovatelů se velmi často prosazoval provincialismus, 
zdůrazňování specifičnosti "moravské literatury" a "rodáckého" hlediska při výběru 
členů a návrzích na zemské ceny. Byli v tom ochotni učinit výjimky, např. členem 
prvního výboru, zvoleného v létě 1912 v Luhačovicích, byl i Stanislav Kostka Neu
mann, usazený tehdy v Bílovicích nad Svitavou. Rodáky z Cech byli i Josef Holý, 
Rudolf Těsnohlídek a V. K. Jeřábek. Nikdy se však nestal členem Kola Jiří Mahen, 
spjatý s kulturním životem v Brně, přestože mu bylo členství a předsednictví spolku 
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několikrát nabízeno. Naopak získával výbor za členy MKS spisovatele, kteří byli 
svou prací a tvorbou už dávno usazeni jinde, ale křestní list je spojoval s Moravou. 
Tak byli za členy MKS získáni i Vítězslav Nezval a Vladislav Vančura (oba své 
přihlášky po čase odvolali), Miloš Jirko, Petr Křička, Jan Čep, Božena Benešová 
aj. V době rozkvětu Moravského kola spisovatelů v poválečných letech dostoupil 
počet členů až 70, ale byla mezi nimi i řada členů ryze formálních, kteří nijak ve 
spolku nepracovali, jako např. Petr Bezruč, Otokar Březina, Gabriela Preissová a 
zmínění již spisovatelé, usazení v Praze. 

Přes tuto velkou členskou základnu dlouho se MKS neodhodlalo vydávat vlastní 
~sopis. Na počátku roku 1925 sice začal vycházet propagační zpravodaj, nazvaný 
pzskle v trní (už název měl vyjadřovat vydavatelské obtíže spisovatelské organi
zace), ale ten měl ještě daleko do literárního listu a spíše plnil úkoly nakladatelské 
propagace, i když po výtvarné stránce byl veden dobře. Mezi v)'tvarné spolupra
covníky patřili Eduard Milén, Jaroslav Král, František Hlavica aj. 

Náplň listu se nezměnila ani s novým názvem - od r. 1930 vychází pod jménem 
Kolo za redigování Josefa Cipra a Antonína Veselého (od r. 1935 vystřídal Cipra 
Rajmund Habřina). Teprve v polovině třicátých let se Kolo mění v literární revui, 
neuzavírající své příspěvky ani nečlenům MKS a usilujkí i o dobrou obrazovou 
část. 

Významnější a šťastnější než toto časopisecké podnikání byla ediční činnost MKS. 
V letech 1925-1930 vyšlo sedm svazků monografií, věnovaných moravským spisova
telům. Přinášely cenné údaje životopisné a zajímavý obrazový materiál; část lite
rárně historická byla nevyrovnaná, nejcennější v příspěvcích, které psal Vojtěch 
Martínek. Sborníčky, nevelké rozsahem, vznikaly většinou kolektivní spoluprací a 
byly věnovány autorům: Alois Mrštík, Josef Kalus, František Sokol-Tůma Vikt0r 
Kamil Jeřábek, F. S. Procházka, Otokar Březina (autorem byl Antonín Veselý), 
Karel Elgart Sokol. 

V roce 1928 rozhodla schůze MKS o zřízení nakladatelského podniku Družstvo 
Moravského kola spisovatelů. Tento zásah zintenzivnil činnost: kromě prémie vy
cházela teď řada prací nákladem MKS (romány Martínkovy, Sokolovy, V. K. Je
řábka, Antonína $rámka, Bystřinova Súchovská republika, sbírka Josefa Chaloupky 
Tvůj bližní - a dokonce i edice dokumentů - publikace Antonína Veselého Dopisy 
Otokara Breziny Anně Pammrové. Navíc zřídilo Družstvo MKS i bibliofilskou 
edici Studánka, redigovanou Bedřichem Benešem-Buchlovanem, ta však po něko
lika sličných svazcích v době hospodářské krize zanikla. 

Rozsáhlá členská základna i živá činnost ediční nebyly však orientovány žádou
cím směrem. Hlavně ve třicátých letech sílí v MKS zpátečnické tendence. především 
v podobě ruralismu. 

Ze spisovatelů, spjatých s Kolem, zanechali v brněnském kulturním světě stopu 
přec!evším Elgart Sokol, V. K. Jeřábek, Jaroslav Marcha, Rajmund Habřina, Mirek 
Elpl. 

Karel Elgart Sokol (1874-1929), ředitel dívčího školství v Brně a soustavný diva
delní kritik, hlavně Lidových novin, neuspěl jako dramatik, ač se o to soustavně 
pokoušel. Jeho vlastní význam tkví jednak v divadelní kritice, jednak v próze, tvo
řené zpočátku pod vlivem Viléma Mrštíka. Ve dvacátých letech pracoval intenzívně 
na pentalogii, široce založené a často přeplňované přemírou debat, llvah a vylehčo
vané ne dost ústrojně konvenčními zápletkami detektivního a dobrodružného žánru. 

Z dokončených čtyř dílů zamýšleného pětisvazkového díla (Příval, 1917, Zlaté 
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rouno, 1921, Cerný a bílý, 1925, Sahara, 1929) jsou první dva realistickým obrazem 
přeměny vesnického města v průmyslové středisko a krutých zážitku chudého mo
ravského studenta v Praze - kdežto v dalších dvou dílech přibývá utopičnosti (zú
rodňování africké pouště) a schematického vidění společenských protikladů (revo
luce vyvozena z povahových protikladů). Povídky nedosahují významu Sokolova 
románového díla, ať se inspirují zážitky válečnými (Akord života, 1923, Zázrak 
lásky, 1924) nebo sahají po námětu do historie (Bohatýři. 1929). 

Viktor Kamil Jeřábek (1859-1956), litomyšlský rodák, působil jako učitel téměř 
dvě desítky let v Prš ticích - a pak stejně dlouho v Obřanech u Brna. Za dlouho
letého učitelského, osvětového a buditelského působení poznal důkladně moravský 
venkova zachycoval jej s otřesnou pravdivostí. Někdejší patriarchální život vesnice 
se rozložil vpádem kapitalistických poměrů a vlivem velkoměsta, hrabivost a poži
vačnost převládla. Jeřábek vesnický život neidealizuje, ani jej nezměkčuje lyrickou 
krajinomalbou či folklórem; především v osudových dramatech manželských roz
vratů vytváří varovné obrazy lidské neuvědomělosti a sobectví. I když nejlepší díla 
napsal Jeřábek před válkou, jeho povídkové knihy Trýzeň duše (1918), Dědina za 
války (1920) aj. prokazují nezesláblou tvůrčí sílu. V některých pozdějších pracích 
však sílí sklon k žánrové drobnokresbě a anekdotickému humoru. Zajímavá fakta 
přinášejí i Jeřábkovy paměti (Zivot, 1924) i kronikářské příběhy ze života oběta
vých vesnických učitelů (Rechtor Kvěch, 1933). 

Jaroslav Marcha (1880-1961), rodák z Babic u Brna, statkář, poslanec a senátor 
za agrární stranu, byl hojně čten pro myslivecké příběhy (Halalihaló, 1928, O zvěři 
královské a verbeži ptačí, 1931), ale nejcennější součástí jeho díla zl!staly drobné 
obrázky ze života vesnického klukovství, sebrané do knih Ptačí chléb (1921) a Ka
marádi z lesa (1923). (V první z nich našel Jiří Mahen námět, který zpracoval jako 
drama Dezertér, 1923.) 

Mirek Elpl (1905-1960), rodák z Brna-Líšně, báňský inženýr, přihlásil se do lite
ratury básnickými sbírkami oslavujícími rodný kraj, selskou práci a smyslovou krásu 
ženského těla. Jeho vlas trií význam tkví však v prozaické tvorbě. Největší obliby 
došel jeho román Marco Polo (1937) s bohatou evokací života středověkých Bená
tek a s vystižením tragického osudu cestovatele, který přináší pravdivé zprávy o da
lekých zemích - a je považován za lháře či blázna. Problému pravdy věnoval Elpl 
i triptych próz o objevitelích kosmu (Bruno, Tycho de Brahe, Galilei) Objevil jsem 
nebe (1938). Osudy Marca Pola zdramatizoval pro rozhlas (vyšlo tiskem spolu se 
Silviem Pellicem Rajmunda Habřiny ve svazku Hrdinské bolesti, 1937). Hornické 
povolání a příslušnost k socialistickému básnickému kroužku kolem příbramského 
Fráni Kučery se projevily v povídkách Zastavili fedrunk (1930). Od roku 1938 redi
goval Elpl edici Nová knihovna Moravského kola spisovatelů. 

Josef Holý (1874-1928), na přelomu století buřičský básník skepse a ironie, stál 
už v poválečných letech mimo hlavní proud poezie (Skalné pláně, 1919). Ale ani 
poezie dalších členů MKS (Habřina, A. Srámek, Neužil) nepůsobila jako živý pod
nět, takže cennější zůstává jejich próza. 

V třicátých letech se Moravské kolo spisovatelů stává propagátorem ruralismu, 
hnutí, jehož teoretiky byli Antonín Matula, Josef Knap a ]. V. Sedlák a které chce 
- řečeno slovy Františka Křeliny - do života vesnice "vnésti řád, který vyrůstá 
ze selské i křesťanské tradice její minulosti". Ruralisté chtějí kulturně a mravně 
působit na vesnici směrem k optimismu, nábožnosti a lásce k hroudě. 

Z mladší generace příslušníků Moravského kola spisovatelů stávají se naplňova
teli idejí ruralistů především Rajmund Habřina, F. V. Kříž, Antonín Srámek. 
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Rajmund Habřina (1907-1960), středoškolský profesor v Brně, nechtěně odhalil 
slabé stránky ruralistické teorie románem Ohnivá země (1938). Vytěžil jej z bouřli
vých událostí popřevratových v rosické pánvi a postavil proti sobě havíře a rolníky 
značně schematicky. Nekritická glorifikace selstvi a nepochopení revolučního úsilí 
dělnické třídy, a navíc i pře~íra lyrismu a povrchní, křečovitá psychologická moti
vace dílo značně poškodily. Uspěšnější byl Habřina v námětové oblasti valašských 
pobělohorských povstání, odkud vytěžil jak drama Valašská stráž (1938), tak román 
Jan Adam z Víckova (1939). 

. František V. Kříž (nar. 1900), učitel v Brně, přeplňuje své příběhy sentimenta
htou a kázáním pokory a křesťanské trpělivosti (Děti země, 1935, A zpívají, 1937). 

?slavou venkova a nezdolnosti mravní síly lidu je i románová epopej Antonína 
Sramka (nar. 1894) Bukovští (1930). Autor však nejzralejší díla vytvořil až v letech 
čtyřicátých. 

Ot~k~r B.ystřin~ (1861-1931, vl. jménem Ferdinand Dostál) souvisí s brněnským 
. p'rostr~dlm Jen sVYI? pobytem zde v letech 1921-1926 a funkcionářskou prací v Kole, 
J1nak Je tvorbou spjat s rodnou Hanou (rodák z Věrovan u Tovačova) a působením 
s Novým Jičínem, kde jako advokát za téměř tři desítky let vykonal mnoho budi
telské a vlastenecké práce. Vlastní pole pro svůj talent našel v humoristických po
vídkách se svéráznými postavami z Hané, Slovácka a Valašska. Odsuzuje nešvary, 
které vnesl na vesnici kapitalismus, s obdivem se sklání před dobrým jádrem lidu 
a ně~dy až staromilsky vyzdvihuje mizející patriarchální způsoby. V Súchovské re
pubh,~e (1926) zachytil vtipně a svěže vzpomínky na svůj studentský pobyt pod 
J~v~nn?,u a na bohéms~é. kamarádství ~ l!prkou, Beňou aj. Bystřinův humor vy
rusta pnmo z charaktenstlk postav, z nlchz. se mu především dařily typy starců -
vesnických mudrlantů. 

:tntonín Trýb (1884-1960), rodák z Karlova u Křivoklátu, profesor brněnské lé
karské fakulty, dermatolog, více než přírodní a reflexivní lyrikou sbírky Pokorné 
zranl (1926) zasáhl do vývoje literatury svými prózami, především historickým ro
m.ánem ? římsk~m vládci Diokleciánovi Císař chudých (1935). Práce, založená na 
dukladnem studIU dobového materiálu, se snaží rehabilitovat pomlouvaného pro
následovatele křesťanů a ukazuje tragicky marný boj plebejského panovníka za 
obnovu a udržení rozpadající se římské říše. Cesta za legiemi na Sibiř přivedla 
Trýba do Cíny a do Japonska; odtud vytěžil jednak cestopisné fejetony Před bra
nami ,vých?du (:9:1).'. jedna~, p:ychologickou románovou analýzu vztahů lidí vý
chodnl a zapadlll CiVIlIzace Pnbehy domu na Cang-Wu (1930). K renesanci Trýbovy 
lyriky došlo až ve čtyřicátých a padesátých letech. 

B.rněnský .ro?á~ Sta:zislav ~yliak .(185~-1939), učitel a ředitel škol, neúspěšný dra
matik a realtstlcky lynk a epIk, stOjí nejvýše v lyrice, vyjadřující zahořklou životní 
moudrost či s ironií napadající společenské nešvary, ale také v duchu Březinově 
s~avící lidskou práci a krásu země (Hubená sklizeň, 1922). V jeho epické a drama
tIcké tvorbě příliš vystupuje do popředí výchovný a vzdělávací zřetel. 

~osef Cif~ (1881-19~6), rodák z Dolních Kounic, železniční úředník v Brně, jeví 
se Ja~o satIr.lk po.d vhvem Machar~vým, ale bez jeho břitkosti a hutnosti (Jsemť já 
z kraje mUZikantu, 1924, Skopolamlll, 1934). Pokouší se o satiru literární a politic
kou. V epických verších se obrací k idyle venkovského života (Vesnická pošta 192 9 
Kamarádi, 1929). ' , 

~ ovi~ář ,ve Vídni i v Brně, redaktor Svobody a přispěvatel Lidových novin 
Otyn Brenek (1870-1926, rodák z Vanovic u Boskovic) rozmělnil nesporný talent 

21 321 



[22] 

v několika svazcích humoristických próz s rázovitými postavami vesnice na Malé 
Hané (Lojzina, 1921, Loceper, 1921). 

Vcelku se dá činnost Moravského kola spisovatelů charakterizovat spíše jako 
extenzívní. Jeho funkcionářům šlo o vytvoření monopolní moravské spisovatelské 
organizace - vnitřní jednotu a cílevědomý postup však sdružení postrádalo. Jeho 
význam v moravském kulturním životě a hodnota vytvořeného díla zdaleka neod
povídají předpokladům. Slo o organizaci konzervativní po stránce ideové i tvárné. 

*** 

Spisovatelské produkci v Brně zdaleka neodpovídá nakladatelská činnost. Ne 
náhodou jedna z prvních anket časopisu Index se týkala problému, "proč nevychá
zejí v Brně české knihy". Z odpovědí vyplynulo, že příčiny jsou jak v objektivních 
podmínkách (nedůvěra ke knihám, vycházejícím mimo Prahu, nechuť pražských 
knihkupců je objednávat, Morava sama svým knižním trhem nestačí knihy vykou
pit), tak především v malé podnikavosti a organizační zdatnosti brněnských firem. 

Po převratu slibně začalo nakladatelství Stanislava Kočího (vycházely zde knihy 
Mahenovy, práce členů Literární skupiny, vyšla zde i Nezvalova prvotina Most), 
ale brzy ztroskotalo. Bezručovský nakladatel F. V. Pokorný (vydával dosti kon
venční beletristický měsíčník Niva s příspěvky Kalusovými, Chaloupkovými, Cylia
kovými, Břeňkovými, Antonína Srámka aj.) se pro novou literaturu nijak neexpo
noval. Totéž platí o katolické knihovně Dne. V nedalekém Vyškově pracovalo čilé 
nakladatelství Obzinovo, ale i ono se nakonec muselo opřít o obchodní zdatnost 
pražského Aventina. O nakladatelském podnikáni Družstva MKS byla už řeč. 

A tak ocenění zaslouží především dva bibliografilští nakladatelé: Arno Sáňka 
(vydával od r. 1923 Edici 200 a sestavil také několik svazků soupisu českých biblio
filských tisků) a Jan V. Pojer, vydavatel edice Atlantis (od r. 1928). 

*** 

Brněnské listy (s výjimkou Rovnosti a Lidových novin) nezasáhly nijak výrazně 
do literárního dění v době mezi válkami. Měly sice pravidelné referáty divadelní, 
přinášely občas i recenze literatury, ale chyběly výraznější kritické osobnosti. A vy
cházely zde listy s významnou minulostí, jako Moravské noviny (založené F. M. 
Klácelem roku 1848, nejstarší moravský deník vůbec), Moravská orlice (vycházela 
od r. 1863 a pro vývoj moravské kultury znamenala hodně v době, kdy zde působil 
Josef Merhaut), Moravské kolo (národně socialistický list, původně se jmenoval 
Socialistická budoucnost), ale jejich kulturní rubriky v meziválečném období ne
měly výraznější tvář. 

Lidové noviny 

Také Lidové noviny (založené dr. Adolfem Stránským 1892; jejich předchůdcem 
byly Moravské listy, vycházející od r. 1889) byly zpočátku nevýznamným regionálním 
listem. Politicky usilovaly o syntézu mladočešství s masarykovským realismem. Až 
když v roce 1904 nastupuje do redakce Arnošt Heinrich, začíná přeměna listu v mo
derní a kulturně významný deník. Heinrich získal za spolupracovníky St. K. Neu-
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manna, Rudolfa Těsnohlídka, Jiřího Mahena, Františka Gellnera. Po válce z nich 
zůstal v redakci pouze Těsnohlídek, ale přibyli další: bratří Čapkové, Eduard Bass 
~arel Poláček, Pavel Váša, kritiku literární obstarával Arne Novák, hudební Gra~ 
Cl~~ Černušák, divadelní referát v Brně Karel Elgart Sokol a po jeho smrti Čestmír 
Jerabek. 

Arnošt Hei~~ic~ (1880-1?33), se sta! titulárně šéfredaktorem až v listopadu 1919, 
ale .hYbnou ,dusl h~tu byly uz davn? prvedtím. J~ho ctižádostí bylo učinit z Lidových 
nOVlll, k:e':,a ,,!chazela pred prvll1 svetovou valkou (19II-1SU4, čtvrtý ročník nedo
hod.notne c~ell1. C~stou ~ tomu b!la ~amostat~á literární příloha Večery Lidových 
novlvn, ktera vychazela pred prvnl svetovou valkou (19u-1914, čtvrtý ročník nedo
koncen). Po válce přecházely literární příspěvky přímo do listu, který měl ranní 
a odpolední vydání a vedle brněnské redakce i dobře vybavenou redakci pražskou. 

Lid?vvé novi~y přin~še~y v poví~ky (krátké, dějově bohaté a čtenářsky vděčné), 
soud?lcky, (v ll1ch :'Y1l1~1 ~,e~nohh~e~), ~zv. v k~rzívu (sloupek, psaný v lehkém, žer
t~vne~ , tonu a pOjednaVajlCI o mene zavaznych společenských otázkách; psali jej 
p~edev,slm ~arel Ča~ek a Eduard Bass). Po vzoru francouzských deníků zavedly 
Lld,?ve, n,ovlllZ en:rehlet (krátkou .k.~r~ívu před denními zprávami). Román na po
kracovall1 .k n~muz se ~ch~lova.ly I J1~e ,dení~y, musel v Lidových novinách vyho
vovat novlllo~m podmlll.kam: jed~othve kapitoly měly b),t kompozičně uzavřenými 
celky. Tak vzmkla pro Lldove nOVllly Čapkova Továrna na obsolutno i Těsnohlíd
kovy romány Poseidon, Příběhy Poťóchlencovy a Vrba zelená. 

O~obitým ~ánr~m vL~dových novi~ b~!a i. celostránková ilustrovaná reportáž, 
zvana baja. Predvanocnl anketa o nejlepsl knize roku vzešla rovněž z Heinrichova 
podnětu. 

. ~idové nov~ny byly ~řir~z~n~ m,ěšťá~k.ým, li.st~m. Pod tváří úzkostlivého objek
tivismu se skryvala protlsoclahstlcka pohtlcka hme, kterou listu dávali jeho majitelé 
Adolf ~trá?ský (1855-1931) a j~ho syn Jaroslav (nar. 1884) a kterou ve třicátých le
te:h VYja~:o;al red~ktor ~erdllland Peroutka. Heinrich se sám politicky angažoval 
malo~ zvlaste v ~obe po prevratu, kdy Adolf Stránský byl senátorem za stranu ná
rodn~ dem?kratlckou (~d r. 1925). Pro rozepře se Stránským Heinrich dokonce re
dakvcl ~a t~l roky op~ustí (od ledna 1927 do září 1929, v té době byl redaktorem 
prazske Tnb~nr)' Am m~oho do listu nepsal. Jeho zásluha je především ve volbě 
spolupracovnlku, v tom, jaké pracovní podmínky jim dovedl vytvořit a jak jejich 
nápady dováděl k realizaci. 

Z brněnských spolupracovníků Lidových novin je třeba uvést především Rudolfa 
Těsnohlídka, z mladší generace Golombka, Valentu, Schulze. 
~dolf, Těsnohlídek (1882-1928), rodák z Čáslavě, pracoval v redakci Lidových 

n~vlll c~lych. ~vace~ le~ (přešel do nich ze zaniklého Moravského kraje). S Lidový
mI nOVlllaml v!e spjat. 1 :zn.ik jeho nejznámějšího díla, povídky Liška Bystrouška 
(1920). Na, pnkaz J:Ielllnch~v a bez velké chuti začal Těsnohlídek psát doprovod 
k h~m~rn~t;n v kresb::t;n S:an:slava .Lol~a, avšak látka jej strhla a vznikl kouzelný 
a vtlpny pnbeh o pnrode, ltdech I zvlratech, vyznívající v chválu života a v smu
tek nad plynoucím časem. Světovou proslulost zajistilo tomuto dílu operní zpraco
vání Leoše Janáčka. 

~ p~avidelné činnosti soudničkáře, který důkladně odposlouchal nářečí brněnské 
penfene. a poznal její charakteristické figurky, vzniklo několik žánrových románů. 
~o ?o::~~onu,. dokončen~m ještě. '; průběhu p~ní světové války, následoval nej
uspesnejSI z nlch, Kolonla KutejSlk (1922, pocten státní cenou). Jen v Lidových 
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novinách na pokračování vyšly Příběhy Poťóchlencovy ~1916). N~d~ěrné uži,tí )a
zyka brněnské periférie ztížilo pochopeni T~snohlídko:"yc~ .~r~za1ckych p~ac1"cte~ 
náři mimo región. Navíc oslabuje hodnotu techto praC1 pnltsne rozdrobem deJove 
linie a žánrová drobnomalba povahokresebná. 

Do oblasti utopického románu zabloudil Těsnohlídek nepříliš úspěšně sv.ou V r~o,u 
zelenou (1925). Groteskní humor plyne z přesazení čtyř současníků do sveta o t1S1C 

let mladšího. , h' k· • ·'1 . d k 
Z několikaleté účasti při objevování slovenských .krasovyc Jes r.n vytez1, Je ~a 

prozaickou knihu črt a fejetonů Demanová (1926), Jednak posmrtne vydany pohad-
kový příběh O zakleté Lúčance (1937). .• 

Jeho příběhy pro děti čerpají j~k z přír?d! (~imčirín:k a c?lapcl, 1~22" Cvrce~ 
na cestách, 1927) tak i ze sokolskeho hnut1, Jehoz byl Tesnohhdek nadsenym pro 
pagátorem (Zlaté dni, Rolnička, obojí 1926). 

Vnější společenská aktivita (Těsnohlídek b~~ ta~é ~niciátorem .d~b~oči~~é a~ce 
veřejných vánočních stromů, které sloužil~ pn sb1rkac~. ~a ,opustene ~et1) .. vsak 
nedovedla přehlušit pocity životní marnost1 a bolest rozJ1treneh~ srdce, !ak Jl VJ~ 
jadřuje neobyčejně čistá, sugestivní lyrika (Den, :9~3, pos~rtne vyda?y R~zb1ty 
stůl, 1935). Stále se do básníkovy obraznosti vrací v1dllla t~~g~ck~ zesnule ma~zel~~, 
která se mění v symbol smrti, vábící k nás~edov~ní. Us.~av1cny z~pas s~. s,keps1: o ~1-
votní jistoty a zakotvení našel v Těsnohhdkove poeZll bolestne proz1ty a hm lll-
tenzívnější výraz. •. .) 

Bedřich Golombek (1901-1961) a Edvard Valenta (nar. 1901 ': Prost~J~v:e '!Y~ 
zráli spisovatelsky až ve čtyřicátých letech. V meziválečném obdob1 se ohlas1h kaz?y 
knihou pro děti a spolu zpracovali vzpomínkY,čes,kého polár.níka Ja?~ Welzla (Tn
cet let na zlatém severu, 1930, Po stopách polarmch pokladu, 1932, I rampoty esky
máckého náčelníka v Evropě, 1932, Ledové povídky, 1934). 

Karel Schulz (1899-1943) byl členem brněnské redakce Lidových n~vin jen ně~ 
kolik let (1927-1930). Působil zde jako divadelní kritik. V jeho tvorbě Je to o~?ob~ 
předělu, kdy knižně nepublikuje. Na t:0~át~~. dvacátýc~ let proše~ v.lno~ proletarske 
poezie i poetismu a snažil se uskutecmt JeJ1ch P?stulaty vlastmm~ ddy. y d~chu 
zúžených představo proletářské literatuře naplml roman Teg~me1erovy zelezarny 
(1922) schůzemi, stávkami, davovými scénami a redukova~ č~oveka ~a produkt hos
podářského prostředí. Okouzlení poetismem se zase pr?Jevdo ,exot1s~em, oslav~u 
techniky a dobrodružnosti, uvolněním fantazie (Sever-Zapad-Vychod-J1h, 1923, Da-
ma u vodotrysku, 1926). . 

Z pražského Devětsilu byl Schulz ~lo~čen, kdy.ž ': jedné jeho povídce ~yl po:n~n 
plagiát Stevensona. Vstoupil do Brnenskeho Devetstlu, .ale v ro.ce 192~ nahle presel 
od komunismu ke katolictví, přestal se na řadu let venovat ~lterature a .pra~oval 
jako novinář. Vrcholné Schulzovo dílo, románová freska o M1chelangelov1 Kamen 
a bolest (1942), dozrává již mimo brněnský literární kontext. .. . , 

I když se v době první republiky těži~tě n:dak~ní práce v. L~d~~~h. novlllach 
přenášelo postupně do Prahy, přece stále 1 brnenska redakce zustava Zlvym a pod
nětným kulturním střediskem. 

Rovnost 

Nejstarší náš dělnický list Rovnost (založen 1885) měl ve dvacátých letech živě 
a náročně vedenou kulturní část. Není náhoda, že založení a činnost brněnského 
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Devětsilu je tak úzce spjato s literární rubrikou Rovnosti. Vedení komunistického 
listu svěřilo kulturní stránku mladým stoupencům moderního umění. 

Literatuře byly věnovány především nedělní přílohy Rovnosti. vydávané pod 
názvem Dělníkova neděle (1921-1922) a Rudé osení. Redigoval je nejprve Artuš 
Cerník s Jaroslavem Seifertem, po Cerníkově odchodu v únoru 1922 Vladislav 
Burian. 

Cerník vybíral pro Dělnickou neděli převážně práce francouzských unanimistů 
(Duhamel, Vildrac, Romains) a uváděl je stručnými charakteristikami. Vedle toho 
se tisknou i ruští autoři (Tolstoj, Dostojevskij, Gorkij) i prácé devětsiláků (básně 
Cerníkovy a Seifertovy). Cerník obstarává většinou i literární kritiku v Rovnosti: 
recenzuje nové české knihy, polemizuje s Literární skupinou, sleduje nové knihy 
o Rusku. 

Za redakce Vladislava Buriana zmizela z Rovnosti devětsilská orientace a vrací 
se znovu hlediska, spjatá s obdobím proletářské poezie. Ctenáři nacházejí v nedělní 
příloze básně Horovy a Neumannovy, Wolkrovy, Hořejšího, Bieblovy, ale také 
Bezručovy a nadšené, byť formálně neumělé verše dělnických básníků (Jan Zíbar, 
Fráňa Richter aj.). 

Ceskou prózu zastupují povídky Hůlkovy, Schulzovy, Heleny Malířové, z cizích 
se překládá Gorkij, Nex6, A. France, Barbusse. 

Záslužný byl překlad prvního sovětského románu Ci když z němčiny). Román 
Jurije Libedinského Týden vycházel na pokračování v zimě 1923- 192 4. 

Po odchodu Cerníkově literární kritika z Rovnosti téměř vymizela - a vrací ~e 
až s Cerníkovým dočasným návratem v roce; 1924. 

Vladislav Burian (1889-1962) patřil politicky k levici v řadách KSČ a pro své 
úchylkářské názory byl ze strany ke konci dvacátých let vyloučen. V kulturní poli
tice zastával stanovisko zjednodušeně ideologického výkladu uměleckých děl. 

Divadelní a výtvarnou kritiku obstarával v Rovnosti Jaroslav B. Svrček (nar. 
1887), učitel, člen Brněnského Devětsilu. 

Nedlouhou, ale významnou kapitolou je i působení mladého Františka Halase 
(1901- 1949) v Rovnosti v letech 1921-1922. Halas byl tehdy funkcionářem Komso
molu, členem jeho kraiského výboru a byl pověřen vedením úseku agitačního a pro
pagačního. Komunistický svaz mládeže měl v Rovnosti zvláštní rubriku a sem 
Halas psal a za celou rubriku odpovídal. Jeho šifru F. H. nebo -ala- nacházíme pod 
řadou článků politických i popularizačních (o skautingu, sexuální výchově). 

Brzy se stal Halas také spolupracovníkem nedělní přílohy a kritické rubriky. Píše 
referáty o časopisech (hlavně o Neumannově Cervnu a Nejedlého Varu), o fil
mech i o knihách (např. o sbírce Píšově Dnem i nocí) a také stručné charakteristiky 
několika autorů, jejichž díla byla vybrána do nedělní přílohy. 

Halas otiskoval v Rovnosti také rů:>:né novinářské žánry a polemiky, které mají 
dobrou literární úroveň, věcné, konkrétní vidění 'světa, vtip a přesvědčivost. V roce 
1922 se soustřeďuje převážně na komsomolskou činnost. Vojenská prezenční služba 
přerušila jeho spolupráci s Rovností. Po ní už se vztah k Rovnosti neobnovuje. Ha
las se stal redaktorem a spolupracovníkem Pásma - a po této málo známé před
historii začíná vlastní historie Halase - básníka. 

V Rovnosti publikoval řadu prozaických příspěvků předčasně zemřelý Jaroslav 
Hůlka (1899-1924). Je spjat s Brnem svým studiem (na průmyslové škole) i lite
rárními začátky. V roce 192 0 odešel jako železniční úředník do jižních Cech. Byl 
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stoupencem programu proletářského umem a ve svých prózách zachycoval kruté 
prostředí velkoměstské chudiny s láskou k bídným a poníženým a s vírou v revo
luční obrodu společnosti (Prokletí lidé, 1922, Vrah, 1923, Přátelé a smíření, po
smrtně 192 5). Prvky naturalistické dokumentárnosti se proJínají s výrazným vlivem 
expresionistické drastičnosti a soucitu. Smrt v pětadvaceti letech přervala vývojo
vou dráhu mimořádně nadaného prozaika. 

Novou etapu ve vývoji kulturní rubriky Rovnosti znamená nástup Bedřicha 
Václavka do jejího vedení. Souvisí se změnou v redakci. Do čela redakce byl po
staven v únoru 1926 Julius Choráz (1888-1928, vlastním jménem Julius Volek), po
voláním učitel, předčasně penzionovaný pro svou činnost v Rudé armádě. Choráz 
jako vedoucí redaktor Rovnosti projevoval pochopení pro moderní kulturu, získal 
ke spolupráci Bedřicha Václavka, Jana Krejčího, Ctibora Haluzu a jiné předsta
vitele levicově orientované inteligence. 

Václavek neotiskoval v Rovnosti jen literární kritiku, nýbrž zapojil se naplno 
i do politické publicistiky v řadě glos, polemik, zahraničních komentářů. Těžiště 
Václavkovy spolupráce s Rovností tkví však přirozeně v recenzích současné české 
produkce - a také ve výběru z literatur zahraničních. Tu si Václavek všímá jednak 
reportážní literatury (Kisch, Reissnerová), jednak sovětských prací a knih o Rusku. 
Clánky a recenze o současné literatuře sledují soustavně celou produkci poetistické 
vlny. Zůstává v nich stoupencem laboratorní tvorby, pracující "do zásoby" pro 
člověka budoucnosti, zároveň si však klade otázku vztahu literatury k pokrokovému 
čtenáři. Je znepokojován tím, že současnou poezii zaplavuje stále silnější smutek 
a beznaděj a že dělničtí čtenáři musí četbu pro sebe hledat spíše v překladové lite-
ratuře. 

S Václavkovou činností v Rovnosti úzce souvisí i jeho spolupráce s Františkem 
Halasem při redigování komunistického satirického časopisu Šlehy v letech 1926 až 
192 7. Povznesli tento upadající humoristický časopis k slušné úrovni a k bojovné 
političnosti. Václavek překládal pro Šlehy především z německých satirických časo
pisů, hlavně z listu Kniippel, a řada příspěvků je původních z pera Halasova a 
Václavkova. 

Divadelním referentem Rovnosti byl v druhé polovině dvacátých let Jan Krejčí 
(19°3-1941, popraven nacisty). Původně učitel, později posluchač filosofické fakulty 
v Brně, začal v Rovnosti jako spolupracovník sportovní rubriky, brzy však našel 
vlastní pole působnosti v kulturní rubrice, především v divadelním referátu, kde 
se střídal s J. B. Svrčkem. Vystupoval velmi radikálně při hodnocení ideové pod
staty posuzovaných her, energicky odmítal kasovní kusy a limonády, kterých na 
brněnské scéně bylo nadbytek. Někdy přehnal svůj soud o "měšťáckém" umění, 
např. došel až k nepochopení lbsena a k jednoznačnému odsouzení jeh0 individua
lismu a duševní složitosti. 

Ctibor Haluza (nar. 1906, právník, užíval v Rovnosti šifry Ker) přispíval do 
Rovnosti pravidelně filmovými referáty a zasahoval i do jiných kulturních otázek. 
Pro skutečné diskusní a otevřeoě kritické ovzduší v redakci tehdejší Rovnosti (za 
redigování Julia Choráze) je příznačná polemika, která se zde rozvinula o sborník 
Fronta v květnu 1927. Na Haluzovy výtky, že sborník je spíše "frontou krize umění" 
a že stojí na mylném stanovisku o umění jako soukromé věci, odpověděl obšírně 
Václavek výkladem, že sborník ukazuje cestu k přestavbě umění a že "soukromost" 
umění je míněna jako konstatování malé účinnosti současného umění. V tomto 
střetnutí avantgardistické linie, představované redakcí a většinou přispěvatelů Fron-
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ty, a pož~davkem ~n~ažov~~osti umění, jak jej proklamuje Haluza, bylo více pravdy 
na strane Haluzove, I kdyz I u něho je problém zjednodušován. 

,S~mosta~~á k~ltur?í rubrika Rovnosti končí začátkem roku 1929, kdy se Rovnost 
stava hlaV:I.~kovym Itstem Rudého práva. Přináší sice i nadále příspěvky Václav
kovy, Kre)clho atd., ale bezprostřední sepětí s brněnským kulturním životem mizí. 

*** 
':~ třicátých letech nenajdeme už v brněnském literárním životě taková živá 

a.pnrozená centra mlad~ literatury, jakými byly Brněnský Devětsil, Literární sku
ptna a redakce Rovnosti. Generace poválečná se rozešla - a nové kompaktní ge
nerace zde zatím nebylo. 

~ tak díky organizátorské obětavosti a zdatnosti Bedřicha Václavka vznikají 
ohmska pokrokových uměleckých snah kolem redakce časopisu Index a na necelý 
rok i kolem Střediska. 

Kruh Indexu 

Po yčel?žení redakce Pásma do Prahy a po rozpadu Brněnského Devětsilu vzniká 
v le.~lcovem .~ultur~ím dění v ~rně .stagnace, kterou si bolestně uvědomoval pře
devslI~ Bednch V~cl~vek., Doslo sice k pokusu soustředit mladé kulturní síly 
v Br~~ kolem "mezlOa.ro~Olho. :borníku soudobé aktivity" Fronta, 1927 (redigovali 
Franttsek Ha~as, yl~dlml: Pru~~" Zdeněk Rossmann a Bedřich Václavek), ale to 
byla akce docasna, I kdyz zda ni a a se značným mezinárodním ohlase~. 

Trvalým centr,em se stal až časopis Index. Vycházel od roku 1929 a byl zastaven 
okupanty, uprost.red roku 1939. Po celou dobu se podílel na jeho redigování V ácla
:~~'.,ktery sdruzov:al kolem redakce pokrokové složky brněnského života a zčásti 
I ,slr,slho o~r~hu. List n~sl ~počátku podtitul "leták kulturní informace", později, od 
tret!~? roc?lku, se o?)evu)e označení "list pro kulturní politiku". První redakci 
tvor~h s Vaclavke~ fdosof J. L. Fischer, malíř Jaroslav Král, Jiří Mahen a bytovÝ 
archltek~)an Vanek. Ve druhém ročníku přibyl k nim ještě architekt Zdeněk Ros;
mann. Jm Mahen se vzdal spolupráce v dubnu 1932 pro nesouhlas s hospodařením 
Inde~u., Do redakce přib~l, archi~ekt ~oh,uslav ,Fuchs, v pátém ročníku muzikolog 
Vladlml~ ~elfert. V desatem a )edenactem rocníku zmizelo z oznámení o složení 
re,dakce )me~o Yáclavko:o, ačkoliv duší redakce zůstal i nadále, a redakce je uvá
den a ve slozenl: J. L. Fischer, Vladimír Helfert a Oldřich Blažek. 

Ydržet I~dex po, ~eset let, to byl nemalý výkon organizační a hospodářský. Po
dardo se, Zl skat staly okruh spolupracovníků i zajistit pravidelné vydávání listu. 
K podpore r~dakc,e Indexu se ustavil stejnojmenný spolek, došlo i k vydávání edice 
I~?exu, ~ter~ dos~hla 26 svazků a přinášela jak díla populárně vědecká, tak i bele
t~l1. MeZI kmhaml, vydanými v této edici, nacházíme i Heřmánkův román Kohout 
lasky (1933), Nechvátalovu sbírku Oheň a meč (1934), Taufrovo Na &hledanou (1935) 
P~evo~ Ka~ku vody (1935), dvě básnické knížky Kapounovy (Závrať, 1936, Nevi~ 
dlt~lna ,polm~e, 1938), Václavkovy knihy Tvorbou k realitě (I937) a Písemnictví 
a Itdova tradice (1938), Fleischnerovo Divadlo v přerodu (1937) aj. 

Ca~opis In?~x ~htěl být regionálním časopisem, který by svým brněnským a mo
ravskym zameremm kongoval přebujelý pražský centralismus. Nikdy však nesklou-
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zával k provincialismu, k mírným "místním" měřítkům a k změlčování hodnot. 
Na veřejnost působil jak řadou článků a pohotových glos k nejrůzněj ším kulturním 
a společenským otázkám, tak i dobře zorganizovanými anketami, např. o tom, proč 
nevycházejí v Brně české knihy (1929), o katolictví v mladé české literatuře (1931), 
o proletářské literatuře (1931), o filmové cenzuře (1932-1933), o nedílnosti brněnské 
university (1934). 

Přes nevelký rozsah sledoval Index i divadlo, a to nejen v Brně, ale i v Olo
mouci a v Ostravě, zabýval se architekturou, filmem, fotografií. Pro svou živost, 
pohotovost a všestrannost vykonával na inteligenci velmi podstatný vliv a přispíval 
k jejímu získávání pro myšlenky socialismu. 

Bedřich V áclavak (1897-1943; zahynul v koncentračním táboře v Osvětimi) prožil 
v Brně plných deset let. Přišel sem v září 1923 jako středoškolský profesor po stu· 
diích na pražské filosofické fakultě a po roce studia v Berlíně. Po ročním působení 
na střední škole přešel jako knihovník do Zemské a universitní knihovny v Brně. 

Do Brna si Václavek přináší již nemalé organizační a redakční zkušenosti jak 
ze Studentské revue, tak především z Ceskoslovenských novin, v nichž otiskl řadu 
básní, fejetonů, ale především kritických a literárně historických článků. V Brně se 
podílí rozhodujícím způsobem na činnosti Brněnského Devětsilu, stává se členem 
KSC a redaktorem literární rubriky brněnské Rovnosti, rediguje Index, sborník 
Fronta, v roce 1934 časopis Středisko. 

Na přelomu dvacátých a třicátých let Václavkova organizátorská činnost vrcholí. 
Je ve výboru Levé fronty (byla v Brně ustavena v květnu 1930 a policejně jí byla 
zastavena činnost v září 1933), jednatelem Společnosti pro sblížení s Novým Rus
kem, ve výboru Svazu proletářských spisovatelů atd. 

Státní s~ráva nerada viděla bohatou Václavkovu veřejnou činnost, a tak jeho 
účast na stávkovém boji rosických havířů v zimě 1932-1933 posloužila jako důvod 
pro disciplinární řízení, jehož závěrem bylo Václavkovo přeložení do Studijní 
knihovny v Olomouci (1933). Václavkovy styky s Brnem tím ovšem nebyly přervá
ny. Rediguje nadále Index, jezdí do Brna na redakční porady i k přednáškám pro 
rozhlas. 

Při svém složitém vývoji usiloval Václavek v kritické praxi o jednotu mezi revo
luční proletářskou ideovostí a uměleckou průbojností tvárnou. Ve své vědecké 
práci se zabýval jak nejnovějšími dějinami české literatury (od devadesátých let), 
tak i problematikou lidové tvořivosti. Své pravidelné recenze, ukládané v dvacátých 
letech zprvu do Ceskoslovenských novin a Národního osvobození, později do Rov
nosti, knižně nevydal - a k jejich soubornému vydání nedošlo dosud, přestože jde 
o články pro poznání Václavkova vývoje i procesu české literatury významné. Po 
období proletářské poezie se stal Vá~lavek teoretikem a soustavným kritickým vy
kladačem poetistické tvorby. Avšak zároveň s pochopením moderních tvárných po
stupů a výbojů osvobozené fantazie zachovával si i přesvědčení o společenské anga
žovanosti umění. Důkazem toho je pravidelná recenzentská a překladatelská činnost 
pro dělnický list Rovnost. 

V knižně vydaných studiích o českých současných autorech (Od umění k tvorbě, 
1928) i v pokusu vyložit marxistický vývoj moderního umění (Poezie v rozpacích, 
1930) stejně jako v studii o Halasovi (1934) a Neumannovi (1935) a v hutné synte
tic~é práci Ceská literatura 20. století (1935) vychází z avantgardní poetiky, ale 
USiluje toto východisko překonat. Nezdařilo se to v Poezii v rozpacích, kde vyvo
zuje stav umění přímo z vývoje techniky a přehlíží význam společenských vztahll, 
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zato v průběhu třicátých let se dopracovává k široké, nedogmatické koncepci so
cialistického realismu, která umožňuje spolupráci avantgardního i realistického 
křídla pokrokové české literatury. Organizačně vytvářel Václavek v době olomouc
kého působení pro tuto spolupráci předpoklady ve skupině Blok a v jejím časo
pise U (1936-1938). 

První ročníky Indexu jsou spjaty s osobností Jiřího Mahena (t882-1939). Cáslav
ský rodák, přišel na Moravu po studiích na filosofické fakultě v Praze jako středo
školský profesor, po ročním působení v Hodoníně a dvouletém v Přerově zakotvil 
natrvalo v Brně. V letech 1910-1919 byl redaktorem Lidových novin, pak přešel 
do listu Svoboda (1919-1920). Zároveň od roku 1918 do září 1912 zastával funkci 
dramaturga Národního divadla v Brně. Byl zakladatelem brněnské městské knihov
ny a působil v ní od r. 1921 do konce života. 

Mnohostranná, bohatá veřejná činnost nedávala Mahenovi mnoho času k tvorbě, 
přesto však jeho dílo imponuje rozsahem i bohatými podněty. Jako dramatik, autor 
proslulého Janošíka (1910), který byl v polovině třicátých let úspěšně zfilmován 
v režii Martina Friče, šel ve dvacátých letech po boku mladé generace především 
knihou poetistických libret Husa na provázku (1925) a lyrickou hrou osvobozené 
fantazie Nasreddin (T930). Do let studentského mládí se vrátil dramatem Chroust 
(1920). Tragické následky války našly odraz v psychologicko-analytických hrách 
Nebe, peklo, ráj ... (1919) a Dezertér (1923). První je tragédií válečného mrzáka, 
vyřazeného válkou z lidského společenství, hrdinou druhé je člověk, který vyvodil 
důsledky ze svého odporu proti nesmyslné válce, odmítl se jí zúčastnit - a je zato 
štván a nakonec ubit. 

Poválečné uspořádání v novém státě přineslo Mahenovi mnohé deziluze, které se 
odrážejí v několika hrách, především v polemické Generaci (1921), vyjadřující zkla
mání z nedokončené revoluce a ze zanedbání sociálního řešení při převratu. 

Zivé společenské otázky nadhazují i Mahenovy hry z třicátých let: dvoudílná 
Rodina 1933 (uvedená a vydaná 19~4) se zamýšlí nad postavením ženy v měšťácké 
společnosti a nad zásahy, kterými hospodářská krize poznamenala rodinu, a hořká 
komedie Mezi dvěma bouřkami (19~8, byla přeložena do ruštiny, v Brně byla hrána 
před lety pod názvem Otcové a děti) přináší nelítostnou kritiku morálně narušené 
vyšší společenské vrstvy. A tak žijí v Mahenově jevištní tvorbě ustavičně obě 
stránky: pohotová a palčivá reakce na společenské neduhy i ustavičné tvárné expe
rimentování, hledání nových cest. 

Mahenova praktická divadelní činnost se promítla též do svazků úvah Před OPO

nou (1920) a Režisérův zápisník (192~). První shrnuje výběr z proslovů, kterými 
Mahen jako dramaturg uváděl a přibližoval obecenstvu náročné hry v cyklu ko
morních představení v Redutě. Režisérův zápisník pak přetiskl krátké poznámky 
a postřehy především k herecké tvorbě, které vycházely pravidelně v týdeníku Je
viště pod pseudonymem Richardson. 

Z prozaických prací Mahenových našla nejživější čtenářský ohlas kniha přírod
ních črt Rybářská knížka (1921). V útlé povídkové knížce Měsíc (1921) spatřoval 
Nezval právem průkopnické dílo českého surrealismu. Do brněnského prostředí za
sadil Mahen román Nejlepší dobrodružství (1929) s generačním střetnutím mladého, 
podnikavého poválečného mládí s pokolením oslabeným a vyšinutým válkou. Fan
tazijně uvolněná fabule kontrastuje s realistickým zarámováním v brněnském pro
středí přírodním i sociálním. 

V poezii nedosáhl již Mahen účinnosti své předválečné lyriky (Plamínky, 1907, 
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Balady, I908), ať již v Rozloučení s jihem (I9~4) se zpovídá z okouzlení mořem 
a jugoslávskou krajinou i lidem, nebo ať do téhož prostředí zasazuje faustovskou 
epickou skladbu Scirocco (I923). 

S mladou uměleckou generací, s Nezvalem, Halasem, Václavkem pojilo Mahena 
pevné osobní přátelství i spolupráce v řadě akcí (např. v Pásmu byl otištěn Mahe
nův Klaun Cokoláda, Osvobozené divadlo uvádí jeho libreta z Husy na provázku 
atd.). Nedílnou součástí Mahenovy osobnosti bylo i jeho působení novinářské, zamč
řené k otázkám kulturně politickým, jeho organizátorská činnost v oblasti divadel
'nictví a knihovnictví, mnohostranná osvětová a výchovná práce, která měla pro 
'hrněnský a moravský kulturní život iniciátorský význam. S touto všestrannou čin
ností souvisela i Mahenova pubIicistika, s neobvyklou šíří zájmů od výtvarného 
umění (výklad díla sochaře Josefa Kubíčka a malíře Antonína Procházky) až po 
literární kritiku a po praktické rady k sebevzdělání (Knížka o čtení praktickém, 
I924) a po zamyšlení nad otázkami národní povahy (Kniha o českém charakteru, 
I924) a nad osudem vlastní Mahenovy generace v společenském a uměleckém vý_ 
voji (Kapitola o předválečné generaci, I934). 

Divadelní kritiku v Indexu (a zčásti i v Rovnosti) obstarával Richard Fleischner 
(I902- I942, zahynul v koncentračním táboře), pokrokový advokát, předseda brněn
ské Levé fronty. Je autorem brožury Inteligence a dnešek (I9~2) a především studie 
Divadlo v přerodu (I937), v níž se zamýšlí nad revolučním divadlem, nad problémy 
ochotnictví, nad tragikou současnosti a heroismem davu. V kritické činnosti přistu
puje k hodnoceným hrám z ideově třídního stanoviska, ale postupně sílí v jeho refe
rátech i pochopení pro specifičnost divadelního umění, pro herecký výkon i režii. 

Filosofie, sociologie, ale i podagogika, psychologie, politika a estetika, do všech 
těchto oblastí v Indexu podnětně zasahoval profesor brněflské filosofické fakulty 
Josef Ludvík Fischer (nar. I894). Vyšel z pragmatismu a domyslil postupně svůj 
systém tzv. skladebné filosofie. 

Beletrie byla v Indexu zastoupena velmi málo, list působil spíše kritickou a infor
mativní činností, ale přece kolem sebe soustředil kromě Mahena některé básníky 
mladší generace (Karel Kapoun, František Nechvátal, Jiří Taufer). 

K básníkům z okruhu Indexu patří Zdeněk Kriebl a Karel Kapoun. 
Zdeněk Kriebl (brněnský rodák, nar. 19II, advokátní koncipient v Brně) prošel 

opožděně ve svém básnickém vývoji jak etapou proletářské poezie, tak poetismu. 
Ve sbírce Hořící keř (I93I) vyjadřuje pod vlivem poezie Wolkerovy a Seifertovy 
touhu po lidské družnosti a čistotě, ale zároveň i poznání společenských rozporů 
a víru v jejich socialistické řešení. Další knihou (Polytonfox, 1932) se připojil 
k avantgardnímu proudu naší poezie. Asociativním pásmem představ se blíží poezii 
Nezvalově. Chce se citově oddělit od měšťáckého světa a vybudovat svět na zdra
vých, přirozených základech. Ve skladbě 200 chrysantém (I938) se zamýšlí nad pro
blémy života a smrti při poctě předčasně zesnulému básníku Josefu Chaloupkovi. 

Karel Kapoun (I902-1963, rodák z Dubňan u Hodonína, učitel na jižní Moravě) 
vstupuje do literatury ovlivněn poetismem. Struna milostná zní vedle živého zájmu 
o sociální otázky. Vlastenecký výraz vůle k odporu proti ohrožení přináší sbírka 
Neviditelná polnice, I938. 

Poezie obou básníků však vyzrává až v následujícím období. 
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Středisko 

k . k t atělým Kolem založila na podzim 
Mladá liter~rní, ge,ner~c~: ~~u~P~a~~~7: ;tř~~i~ko. Byla to skupina velmi různo-
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sPkolek. ~ltertrnt str~l~s podřadných literátů pokrokově orientované živly vedle 
rodá, s utecne ta enty ve.. ., k 'I 'ne 'razný lyrik a leoionářský pro
konzervativních. V čele casoplSU zp~c:.~ u s~~ čel::edakčního kruh~ dostal Fráňa 
zaik Oldřich Zemek (nar. 1893), IPOZ e]l. se d' delnl' krl'tik povoláním důstojník . ' k' ( 8 ). ekladate z rus tmy a lva, . 
PtaSllls y 1 97k-

1
94

2 
, 'pk

r 
.1 odboJ'ové skupiny). Casopis se politicky projevuje (zahynul za o upace Ja o c en _ . , . . .• " ' _ 

. ,.. k k ' Cenná J' e orientace na slovanske ltteratury Jlzm 1 vy 
Jako umlrnene po ro ovy. •. k 'h G k' m a Maja-
chodní. Najdeme zde překlady z ruštiny i st~die P:~s.tn~ e o o or e 
kovském. Slovenští básníci zde tisknou ve sve matersttne. " • •. 

.Stře,~isko. posky.tlo ~~~~t~;ií, ~~:;t~:~iu t~~~~~~~~ý~a~!~~mJe:~~.~;aTo~.lt~~~~ 
~l~ul~sko:vtn~d~~;clický básník Jan Zahradníček i ruralističtí prOZa!Cl J~sef K~u~ 
~~~ákz ae ~~jmund Habřina. Jde tedy v prvních třech ročnících o casopls znacne 

eklektický. • d.' .." o 
.• k Kalivoda referuje ve Středisku o filmech, a pr.e evsl,? Sl ;rs:ma ~ -

Vě~~~~n~ltl:emkratobgrafie (Dodov~~~kJa~r~~:e;:~;á~~' ~~~f~uHf~~i~~~~~t~:o~~I~i~;~~:I=~ 
zaJlsťova Y es Y a repr u '. ., r ... _ 

• třech ročnících docházelo ke sporům a nejasnostem o •. ?aISl mll c.aso 
. Kdbzl:~abídnuto vedení Střediska Bedřichu Václavkovi; ten pr1Jal a po~usll s: 

plSU, • 1. ,,' . ální literární list v náročnou kulturm revul. 
~řeTemt do.su.t ~e1r~~~~plv::~~~1 Do čtvrtého ročníku Střediska přispívaj~ Jo.sc~ 

ce a se zrnem. o r~, arie Pu'manová Jiří Taufer, Vilém Závada, zavazne 

~~;~'Ckb~e~h~~2~fle~~1~(k:bcyť2Uajec. K3)urL~yv,0::J~j's;;~:~0:~n::~éáh~eli~~:r~ěd~~~n~t~ 
Svar o sa u a ormy v. ., 

strukturalismu. . U K I něho se 
Ctvrtý ročník Střediska se tak stal předchůdcem ČaS?~ISU ;., o em 

sdružovala táž skupina socialistických umělců, která pozdeJ! vytvan Blok. 

*** 

Vcelku jsou třicátá léta v literárním životě v Brně po sli~~ém ?ovál~čném ~~
běhu obdobím stagnace; zformované skupin~ se r~zp~dly, 1 eovy ruc vyprc a, 
místo náporu skupin nastoupila znovu práce Jednotltvc~. .,., , • 

Položíme-li si otázku co z tvorby brněnských autoru mezlvalecne~o obdob} z~
stalo živou literární hodnotou, nebude toho ani tolik,. k?lf: ?y e:1ťs~:~~a~;~:t~~~ 
mu soustředění autorů v městě. Jistě v dra~atu poetl~tlc e 1 ~ ší enerace Mahe
novy i expresionistické grotesky Lva Blat~eh~. V p~oze;c: s ~. d:ovy především 
o ovídk i román Nejlepší dobrodruzstvl a prozy es~o:, ' , . 

~i;?a PBystr!uška. Asi i klukovské příběhy Marchovy a neJlepsl z proz Vlktora 
Kamila Jeřábka, snad i Sokolovo Zlaté rouno. . , • , 

Z poválečné generace vyzrálo prozatérské umě~í ~sychol,oglckeho ~lgen:~acn~ho 
románu Cestmíra Jeřábka, jistě je možno sem zaradlt povldky Lva atne o a 

asi už dost. , . 'I ., bd b' 
A v poezii? Ačkoliv vede v počtu titulů, rozhodně nem v meZlva ecnem o o 1 
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v čele hodnotou. Je zde čistá a bolestná poezie Těsnohlídkova, zatím nedoceněná, 
některé z básní Chaloupkových, jiskří to ve verších nejmladších (Mikulášek, Kriebl, 
Kapoun). 

Tři velcí básníci jsou sice s Brnem spjati: Nezval a Halas zde mají rodiče, 
Bezruč zde tráví část roku, ale s brněnským životem svou tvorbou nesouvisejí. 

Literární věda 

Brněnská filosofická fakulta se stala významným střediskem literárně vědného 
bádání. Působí zde jako profesoři Arne Novák, Frank Wollman, Stanislav Souček. 

Arne Novák (1880-1939, rodák z Litomyšle, syn spisovatelky Terézy Novákové) 
byl jmenován řádným profesorem na brněnské filosofické fakultě roku 1920 a Brnu 
už zůstal věren. Spolupracoval externě s Lidovými novinami a přetiskl v nich 
stovky recenzí nové české literární produkce. Jeho základním dílem jsou Přehledné 
dějiny literatury české (vyšly ve čtyřech vydáních). Novákovo rozsáhlé vědecké dílo 
je nepříznivě poznamenáno nacionalismem pekařovského ražení. To způsobuje, že 
přes imponující znalost materiálu a smysl pro uměleckou tvorbu nedochází vždy 
k objektivně platným závěrům. Je však třeba ocenit, že v druhé polovině třicátých 
let, v době ohrožení republiky, projevil nemálo vlastenecké statečnosti jako poslední 
předválečný rektor university (např. i ochotou habilitovat na fakultě komunistu 
Bedřicha Václavka). Také schopnost přesně analyzovat vzájemné působení spole
čenského vývoje a literatury vzrostla, jak dokládá cenná studie Ruchovci a lumí
rovci v bojích proti křivdě a za právo (1938). 

Frank W ollman (nar. 1888 v Bohušovicích nad Ohří) přešel na brněnskou fakultu 
z Bratislavy roku 1928 jako nást~pce prof. Jiřího Horáka. Sám dramatik (Bohokrál, 
I921, Velká Morava, 1924), zabývá se vědecky především dramatikou jižních Slo
vanů (Srbochorvatské drama, 1924, Slovinské drama, 192;, Bulharské drama, 1928 
- a synteticky Dramatika slovanského jihu, 1930). Nejnáročnějším dílem je však 
pokus o obraz celistvého vývoje slovanských literatur Slovesnost Slovanů (J928). 

Starší českou literaturou se zabýval profesor Stanislav Souček (r870-1935). Jeho 
zájem patřil hlavně Tomáši ze Stítného a baroknímu písemnictví (Rakovnická vá
noční hra, 1929). 

Literární vědu v mnohém ovlivnili jazykovědci František Trávníček (1888-1961, 
hl. Historická mluvnice československá, 193;) a Bohuslav Havránek (nar. 1893, hl. 
Vývoj spisovného jazyka českého, 1936). 

Profesorem brněnské university byl i Roman Jakobsan (nar. 1896 v Moskvě, 
dnes působí v USA). Do naší literární vědy zasáhl především jako propagátor 
strukturalistické metody rozboru literárního díla (Základy českého verše, 192 6, Verš 
staročeský, 1934). 

Propagátor vztahů slovensko-českých Alois Gregor (nar. 1888) se zabývá studiem 
moravských dialektů; napsal také literární příručky, určené pro školní potřebu (Ka
techismus dějin české literatury, s Pavlem Vášou, 1927, Rukověť českého jazyka 
a československého písemnictví, s Tomášem Glosem, 1937). 

Mimo fakultu zůstal literární kritik a historik Pavel Fraenkl (nar. 190 4, před 
nacisty emigroval do Norska a působí v Oslo dosud). Byl od roku 1927 knihovní-
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kem v Zemské a universitní knihovně v Brně a publikoval pravidelně v ~adě ~~te~ 
rárních revuí. Divadelní referáty psal hlavně do Národního osvobozenI. Kmzne 
vydal jen první díl březinovské monografie ~Oto~ar :Sř~zi[?a, ~lá~í ~ p~ero.d, l?p): 
Jako kritik je impresionista s měřítky hodne sublektlvmml. Llterarm vyvOl pOllma 
idealisticky. 

II. 

SEST OKUPACNíCH LET 

vývoj literatury na Brněnsku za okupace je determinová~ p!ede:rším faktory 
vnějšího rázu - uzavřením brněnské university v r. 1939, uzavrem~ dlva?el. o dva 
roky později, postupným omezováním počtu literárních a kult~rOlch ~e~lO~lk: n~
dostatkem průrazných spisovatelských sdružení. Brno má v teto do?e le~my ;t~ 
znamný list, totiž Lidové noviny, jejichž brněns~ý původ se v~ak VIC a VIC sta:va 
už jen vzpomínkou (viz B. Golombek, Dnes a Zl tra, Fr: Borovy, ~~~ha 19~.4); n;c
méně se zde ve fejetonech, sloupcích a nedělních povíd~a~h .upla~nill 1. aut?fl brnen
ští, jako Jaromír Tomeček a Oldřich Mzku~ášek, ,~ b~smk~ op:t. Mz~lasek, I.va~ 
Blatný, Jiřina Hauková, Karel Kapoun, Vera Vasova . .. , lakoz I kntlk Vladzmzr 
Stupka. . 

Vysoká úroveň Lidových novin vynikne, teprve v~ ~ro:vná~í s jinými. brněnskými 
listy např. s Moravskou orlicí, "nestrannym a nezavlslym hstem zeme moravsk,
slez;ké" která se od 2. 4. 1939 stala listem Národního souručenství s přílohou 
Mladá Morava určenou pro Mládež NS, a právě tak briskně přešla od nářků nad 
zoufalou situa;í vlasti, umísťovaných sice na první straně, ale vždy pohromad~ 
s nějakou kriminální senzací, k velebení všec9 počinů nového pOřádku .• ,V kulturm 
rubrice začal se tam vedle starších Karla T ause, Adolfa E. Vaska a dalslch k?ncem 
r. 1939 uplatňovat Ant. ]. Kožíšek, denunciant br~ěn~ké pokrokové .le~ice, zeln:éna 
divadelní; jiní autoři tančili mezi dvěma ž~dleml, lako Alozs \T oJkuvka, v tIsku 
snaživý aktivista, ilegálně však opozičník režimu. 

Také situace nakladatelství nebyla nikterak růžová. Větší obchodní podniky 
sloužily zájmům svých polit.ick~ch stran, j~k? kl~ri~ální Brněns~á. tiskárna, vydava
telka deníku Den. Jiným podmkem katohku, zeJmena akademiku z Moravana, by~ 
Akord literární a umělecké nakladatelství"; jediné větší nezávislé nakladatelstvl 
bylo Ď;~žstvo Kola moravských spisovatel~ .. ?xistovala o:',šem i .~ada menšíc? 
nakladatelství' některá z nich postupně uzavlrall nebo omezuJI svou cmnost (A. pz
ša, Fr. Cerno~ský, Fr. Pokorný), jiná vyvíjejí rozsáhlou činnost, ovše~ v rá,mci 
protektorátních možnostÍ. -Sem patří zejména obětavý vydavatel prvotm, J. J1C~~ 
v Husovicích. Pěknou úroveň si podrželo nakladatelství Smolkovo, ktere v ediCI 
Průboj vydalo např. díla T. Svatopluka, J. Weisse, M. f!anuše aj .• Dá~e, je třeba 
uvést J. V. Pojera, vydavatele edice Atlantis, a bratry Stejskalovy, pusob~cl v Praz.e 
a v Brně; z nakladatelů v brněnském okolí zaznamenávám nakladatelstvl Fr. ObZI
ny ve Vyškově a K. Jelínka v Blansku. 

Při charakteristice literární produkce na Brněnsku za okupace je třeba vzít 
v potaz i složení moravské a zejména brněnské. s~iso,,:atelské obc~, její rozvrstv~n~ 
a tím i její možnosti. Praví tvůrci prvorepubhkanske?o kulturm?o Brna ze~reh 
v prvních letech okupace (Jiří Mahen I939, Arne Novak 1939); Vaclavek, ktery po 
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svém přeložení do Olomouce udržoval s Brnem pravidelné styky, mizí r. 1940 v ile
galitě; někteří brněnští rodáci nebo někdejší usedlíci celonárodního významu sply
nuli už dříve s jiným prostředím, hlavně pražským (V. Nezval, Fr. Halas). Hlavní 
složku literární fronty tvoří tedy nastupující mladá básnická generace, z níž později 
vyrostou přední představitelé naší poezie (O. Mikulášek, ]. Kainar, K. Kapoun, 
Zd. Kriebel, J. Urbánková .. . ); velkých prozaiků se Moravě tehdy (což je ostatně 
jev chronický) nedostávalo. K tomu je nutno připočítat, že mnozí spisovatelé byli 
okolnostmi nuceni závažná díla zpracovávající problematiku doby ukládat do zá
suvky, resp. si pro ně teprve připravovali materiál, jehož dotvoření čekalo až na 
časový odstup, takže v letech okupace publikovali ve zmenšené míře nebo s předem 
přijatými omezeními (C. Jeřábek, V. Pazouiek, F. V. KříŽ a jiní). Tón tedy udávají 
spisovatelé méně významní, resp. autoři druhého, třetího i dalších nálevů, jejichž 
produktivitě vychází vstříc nesmírný dobový hlad po české knize. Literáti stojící 
doposud v pozadí obecného zájmu dostávají se tak náhle do popředí, dochází k ja
kési laicizaci kultury ve smyslu falešně chápané lidovosti a začasté i k hrubým 
útokům na skutečnou vzdělanost a její přední levicové představitele, útokům zabar
veným občas i protipražskými vášněmi. Na tom nic nemůže změnit fakt, že leckterá 
průměrná i podprůměrná kniha vděčí za svůj vznik subjektivně upřímné snaze 
svého tvůrr.e vyhovět potřebě lidové četby, zaplnit mezeru vzniklou odchodem nebo 
odmlčením mistrů kultury. Zejména početná je veršovaná tvorba mladých, nejčastěji 
z řad gymnasiálních studentů. 

Tyto obecné podmínky mají na Brněnsku některé specifické rysy: patriarchální 
akcenty vedou k vyzvednutí blízkých etnicky zachovalých kmenových celků (na 
východě Haná, na jihovýchodě Moravské Slovácko), v jejichž převážně zeměděl
ském obyvatelstvu se hledá záruka národní odolnosti. V souvislosti s tímto země
dělským zázemím Brna, ale i s příznačnou psychologií brněnských maloměšťáckých 
vrstev aktualizuje se opět katolické náboženství, kladené taktéž jako spojnice mi
nulosti s budoucností do protikladu k pokrokové ideologii, jejíž současné oficiální 
potlačení je absolutizováno; u obou momentů spolupůsobí i dočasně dominující 
krajové tradice literární, často myšlenkově i formálně již sterilní. Tak v poezii 
existuje jednostranná odnož hymnické poezie Březinovy, chápané v metafyzicky 
a nanejvýš ještě abstraktně sociální rovině, ve spirituální poezii Zahradníčkové 
vedle poezie navazující na tendenční veršování Fr. S. Procházky, jíž se zprostředko
vává návrat o několik generací nazpět až kamsi k poezii ruchovské a lumírovské 
(Jar. Marcha, J. Svítil-Karník.: .), zatímco v próze se ctí kosmákovské "kukátka
ření" (Ant. Kolek) a krotký regionální žánr (j. Spáčil aj.). Autorům-prozaikům je 
společný jistý voluntarismus ve vztahu ke skutečnosti, kterou si upravují tak, aby 
"nenarazili" a aby svou fikcí posloužili národně sjednotitelské, ruralistické nebo 
katolické tendenci. Je přitom příznačné, jak tendence jednotné fronty, ražená po
krokovými spisovateli v době největšího ohrožení republiky, nabývá za změněných 
podmínek reakčního zabarvení: národ nelze sjednotit pod jařmem, ale pouze proti 
jařmu. Brněnská "městská" próza reprezentovaná v minulosti ne neúspěšně]. Mer
hautem, K. Elgartem Sokolem, Jos. Uhrem, Jar. Hůlkou, R. Těsnohlídkem, ]. Ma
henem, C. Jeřábkem a dalšími, za okupace téměř zaniká spolu s ostatní prózou 
sociálního zájmu a polemického vztahu ke skutečnosti. Nemožnost řešit dobovou 
problematiku v její aktuální podobě povzbuzuje k častým návratům do historie, z níž 
se vybírají buď atraktivní historické postavy (zejména u Fr. Kožika), nebo postavy 
mytologické, smyšlené či celé dějinné úseky, jejichž volba se řídí většinou autoro
vým zájmem psychologickým (M. Elpl) nebo zřeteli místními (Fr. Neužil), jen 
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zřídka hlubším zájmem o historicky podloženou problematiku celospolečenskou 
(Ant. Srámek, C. Jeřábek). Abstrahování od sociální určenosti postav ústí často 
v nadměrném psychologizování, jehož výsledky jsou zpravidla o to hubenější, oč 
byl autor ambicióznější (Vl. Stupka). Casté ruralistické tendence jen posilují odvrat 
prózy od reality a upevňují její idealistickou platformu. Ze v takovéto próze to 
často šustí papírem, je nabíledni. 

Kolo moravských spisovatelů zůstává jedinou ideovou organizací moravských 
a tedy i brněnských spisovatelů za okupace. Předsedou Kola byl od r. 1936 Jar. 
Marcha, kterého v r. 1941 vystřídal Jar. Zatloukal. Casopis Kolo redigovaný R. 
Habřinou a Ant. Veselým (posledním v Praze) přechází do okupace v podobě zfor
mované ve třicátých letech, tj. jako umělecký měsíčník s původní literární tvorbou 
a kritickou hlídkou, arciť stále na bázi moravského tradicionalismu. Šíře členské 
základny Kola a přílišná benevolence ve vztahu ke kulturním hodnotám vytváře
ným vlastními příslušníky, jakož i nedostatek velkých tvůrčích osobností ve vlastních 
řadách zabránily však Kolu ve významnějším působení na literární proces na Mo
ravě. R. 1941 byl časopis Kolo, tehdy v II. ročníku, okupanty zastaven a obnovení 
se dočkal až v r. 1946. Od 25. II. 1928 mělo Kolo k dispozici i své nakladatelství 
nesoucí název Družstvo MKS, které za okupace vydatně publikovalo knihy osvěd
čených členů i řadu prvotin. Spisovatelé - členové Kola pořádali za okupace lite
rární večery po moravském venkově, jimiž pomáhali udržovat ve venkovském oby
vatelstvu povědomí o kontinuitě národní kultury; výtěžku těchto akcí využívali 
představitelé Kola pod vedením agilního ředitele Družstva V. Prokůpka k podpoře 
válkou postižených spisovatelů a jejich rodinných příslušníků. I tyto literární večery 
byly však okupanty zakázány. V této činnosti, poznamenané arciť konzervativním 
ideovým zabarvením, lze hledat význam Kola za okupace spíše než ve vlastní spi
sovatelské činnosti jeho členů, která zanechala jen málo trvalých hodnot, aspoň 
pokud jde o Brněnsko. 

Poezie 

Básnická tvorba brněnských spisovatelů Z okruhu Kola je za okupace hlavní 
doménou názorového i formálního konzervativismu. Horoucí přilnutí k rodné zemi 
má zde zhusta povahu náboženského vytržení nebo aspoň procítění posvátnosti 
jejího bytí, "přijatého přímo z absolutní výše neomylného úradku božího" (Vl. 
Stupka, Kapitola o soudobé moravské lyrice, Kolo X, 1940). "Milovat Boha a rodný 
kraj" - toť devíza širokého průměru básnické tvorby v tomto časoprostoru. Tako
váto láska velí trpět a přijímat utrpení s nezlomným klidem a bez protestu. Cha
rakteristicky vyznívá např. básnické vyznání nestora moravských lyriků Jos. Svítila
Karníka: "Ve jhu denním na své brázdě oře, / snažil jsem se vidět bez brýlí /. 
Z rukou božích bral jsem slast i hoře, ! jak se o mé srdce dělily." (Dooráno, 1944.) 
Tento zásadní postoj má ovšem řadu variant podle básnického subjektu a jeho 
působení nemusí být tudíž jednoznačně retardující j. 

Celou jednu skupinu lyriků vyznačuje nadvláda náboženského citu nad ostatními 
světonázorovými složkami. Z nich skutečné básnické posvěcení vyzařuje z veršů 
Jana Zahradníčka (1905-1960), který měl při vypuknutí války za sebou už pět 
sbírek vrcholících Pozdravením slunci (1937). Jeho okupační sbírky Korouhve (1940) 
a Pod bičem milostným (1944) odívají hluboké náboženské cítění do obřadného, 
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občas rétorického, vždy však básnicky vyspělého a výboji moderní poezie poučeného 
verše. Většinou těchto rysů lišil se Zahradníček-básník od poetů okruhu Kola, od 
nichž také udržoval jistý odstup. Při svém smyslu pro poezii jako živnou hodnotu 
národní neuvaroval se však Zahradníček četných sektářských nedůsledností; rubem 
jeho vlastenectví byla zavilá nenávist ke komunismu, jehož přívržence u nás pova
žoval za hlavní viníky mnichovské katastrofy (v pamfletu Pláč koruny svatováclav
ské Akord, Brno 1939 mluví o "sebevražedné naději ve spásu skrze komunismus") 
a j~hož falešným hodnocením si zdeformoval celý obraz společenské skutečnosti. 
Tato básníkova orientace se ukázala nepřekonatelnou zábranou jeho vplynutí do 
proudu poezie poválečné snažící se o obrodu života silou soudružské aktivity. 

V katolické orientaci, ne však v míře talentu blíží se Zahradníčkovi Klement 
Bochořák (18. I. 1910 V Kunštátě), jehož Zluč a víno (1938), Jasy (1940), Listopad 
(1940), Uschlé květiny (1942), Zápisník (1943), Snář a planetář (1944), jakož i sbírky 
vytažené z okupační zásuvky až po osvobození jsou citově. i výrazově mdlé. <?b~ 
básníci byli činní také žurnalisticky: Zahradníček spoluredtgoval Akord, katoltcky 

. "měsíčník pro literaturu, umění a život", tam publikoval i Bochořák, který byl 
v letech 1942-1944 kulturním referentem brněnského katolického deníku Den a psal 
tam i úvahy z oblasti praktické morálky. Ve svých kritických referátech projevil 
Bochořák pochopení pro nastupující básnickou generaci. 

Slabší jsou verše dalších básníků tohoto okruhu, Adolfa Gajdoše (nar. 16. 10. 1884 
v Mor. Prusech u Vyškova, Rajmunda Habřiny (podrobněji o něm viz v první části 
této rozpravy), Julie Strimplové (nar. 10. 12. 1907 v Brně-Maloměřicích, Jablíčka 
ve větru, 1938), Jaroslava Neéase (nar. 22. 5. 1913 ve Val. Meziříčí, Návrat, 1942 ), 

Josefa Ošmery (nar. 10. 3. 1899 v Loukovicích u Třebíče, Kapka rosy, 1938) a dal
ších. Jaroslav Zatloukal (nar. 6. 3. 1905 v Opavě, zemřel 23· 9· 1958 v Brně) měl 
jako středoškolský profesor v Brně dost velký okruh působnosti. V r. 1941 byl 
zvolen předsedou MKS, v tomtéž roce byl však zatčen a dva roky vězněn. Nábo
ženské tóny jsou v jeho lyrice pouze doplňkem prožitků jiného řádu, především 
smyslových; v zachycení křehkých vibrací smyslů a citu je ostatně síla Zatloukalovy 
poezie, nikoli v plytkých reflexích nahrazujících novost pohled~ a ~oznání. Sbírky 
Zrazená země (1938), Proměny (19391 a Morava (1940) (J940 vysel vybor ze Zatlou
kalovy poezie po Proměny včetně pod názvem Poezie Jar. Zatloukala v uspořádán~ 
a se studií Vl. Stupky) jsou soubory značně nevyvážené, v podstatě však sestupne 
hodnoty, takže nejtrvalejší odkaz Zatloukalovy poezie je zakot~en v ,symbló~e 
s hudbou (libreta k Suchoňově kantátě Zalm země podkarpatske ze sblrky Vitr 
z polonin, 1936, a k Blažkově opeře Verchovina), inspirován po obakrát autorovým 
několikaletým pobytem na Slovensku a jeho častými návštěvami Podkarpatské 
Rusi. 

Zajímavé spojitosti navozuje jméno Václava Pletky (nar. 22. 2. 1919 v Brně), 
známé v současné době z badatelských a edičních prací v oboru české dělnické 
a zlidovělé písně; důležitější než jeho sbírka Milování z r. 1938 a mahenovská 
studie z r. 1940 je jím uspořádaný sborník nejmladších moravských autorů Podání 
ruky z r. 1943, kde vyšly i básně Kainarovy, Haukové a jiných. Posláním. sbo:níku 
mělo být "vystopovati generační linii naší mladé moravské tvorby, odhaltt koreny, 
z nichž vyrůstá, a vyšetřit, jakým asi směrem pů!de jej~ další ;ývoj" .. (Pl~tk~ 
v úvodní stati O problémech mladé tvorby, str. 8.) Uvedemm mladych na ltt~r~rll1 
fórum měla být zachována "plynulá pracovní kontinuita:' (t:m,též ~tr. 10) ~ezl, ltt~
rárně tvořícími generacemi, přičemž umění bylo obecne chapano Jako pOJlstna za
klopka pro vnitřní napětí tvůrce i percipienta. Ani toto subjektivistické kritérium 
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nemohla však tvorba mladých autorů pojatých do sborníku z valné části naplnit; 
většina příspěvků svědčí totiž pouze o duchovním kvasu a hledání mladé generace, 
jejíž sečtělost znamenala pro ni spíše nebezpečí než pomoc. 

Nejvýznamnější byl příspěvek autorů spolupra'cujících s brněnským rozhlasem, 
který byl za války jakýmsi prubířským kamenem mladých talentů; byli to zejména 
dramatička Věra Hofmanová (nar. 3. II. 1919 v Podolí u Brna), která vstoupila 
po válce znovu do literatury jako prozatérka Věra Podhorná, Mirko Paráéek (nar. 
13. 8. 1920 V Brně), zastoupený ve sborníku básněmi, který uspěl později jako pro
zaik, redaktor sborníku V. PLetka (verše), Jiří V. Samla (nar. 17. 9. 1913 v Brně), 
autor drobných lyrických próz, Olga Waltrová (nar. 17. 9. 1922 V Brně, později 
provdaná Zezulová), ve sborníku zastoupená verši, zabývající se však už za oku
pace i praktickým divadelnictvím. Talentovaná básnířka byla Lída Autratová (naL 
12. I. 1920 ve Slezské Ostravě). Z ostatních je dosud literárně činný Dimitrij Plichta 
(nar. 21. 5. 1922 V Českých Budějovicích). Hlavním zisk;m almanachu zůstávají 
básně Josefa Kainara a Jiřiny Haukové, oba vsak měli svúj básnický debut jinde 
už za sebou. 

Podobný almanach, sestavený však pouze z veršů, zredigoval v r. 1940 Vl. Pa
zourek z prací zaslaných do soutěže Mladé Moravy, kde měl možnost vybírat 
z veršů 271 účastníků; z autorů, většinou středoškolských studentů, upozornili na 
sebe výrazněji pouze J. Hauková a V. Bajnarová. 

Tyto sborníky nám mohou posloužit jako most k mladši a aspoň perspektivně 
progresívnější linii básnické tvorby na Brněnsku, nespjaté už s Kolem, nýbrž usilu
jící o vlastní vyjádření generačních pocitů na historickém předělu. 

Jakýsi předstupeň takovéto neodvislosti lyriky představují samorostlí básníci
manželé Zižkovi, Růžena (nar. 9. 7. 1918 v Ivančicích) a Otokar (nar. 27. 12. 1907 
v Poštorné, zemř. 4. 8. 1963 v Praze), učitelé v Myslibořicích u Jaroměřic nad 
Rokytnou, kteří ovšem brněnské literární prostředí ovlivňovali jen nepřímo. Vydali 
za okupace dlouhou řadu básnických sbírek samostatných i společných a mnoho 
bibliofilských tisků, v nichž na podkladě březinovské básnické orientace směřovali 
jednak k lyrice krajinné (Růžena Z.), jednak k málo intenzívní vizionářské lyrice 
(Otokar Z.).1) 

Spontánnější cestu k poezii - přes autenticitu zážitků - si našla Jarmila Urbán
ková (nar. 23. 2. 19II V Horních Vilémovicích u Třebíče), která ve svém básnickém 
vývoji šla vlastní cestou za upřímnou výpovědí o ženském osudu zapojeném přes 
vztahy k nejbližším do širších svazků společenských. Její poezie má za okupace 
jednak charakter problémového hledání harmonie a jistoty (Slunečnice, 1942), jed
nak písňové zkratky skrývající mateřské štěstí do pastelových obrázků květin (Vo-
nička, 1943). ' 

V téže době se vyhraňuje talent Josefa Kainara (29. 6. 1917 v Přerově), který 
v r. 1940 vydává svou prvotinu Příběhy a menší básně. Jeho životní osudy ho však 
nepřivádějí do Brna. Zatímco Kainar se od r. 1943 hlásí k programu Skupiny 42, 
stojí lyrik Karel Kapoun (31. 10. 1902 v Dubňanech u Hodonína, zemř. 10. 6. 1963 
v Tišnově), za okupace venkovský učitel, ve volném vztahu ke Kolu. Po předch0-
zích třech sbírkách bojuje básník počínajíc Neviditelnou polnicí (1938) přes Potmě 
(1939), Osvětlená okna (1941) až po Ty a já (I941) boj aktivního subjektu o pravdi-

1) Bibliofilsky tiskla verše blízké veršům :Žižkových také "dívka Pánč" Božena Věrná, která 
používala pitoreskního pseudonymu BF Maria Ha de Věrnyj (nar. 1901 v Letovicích). 
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vost vlastního vývoje, o svou zemi, o lásku. Konečně třetí z této trojice, Zdeněk 
Kržebel (29. 4. 191I V Brně), vydává klasobraní ze své těsně předválečné a okupační 
poezie ve sbírkách 200 chryzantém (1938), Proutěná píšťala (1938), S erbem lipového 
listu (1940), avšak nejcennější žeň z této doby ukládá až do poválečné sbírky Alarm 
(1947). U všech tří rozpoznala soudobá kritika, že jde o básníky, s nimiž musí 
česká poezie v budoucnu počítat (V. Černý v recenzi Kriebelovy Proutěné píšťaly, 
Kritický měsíčník II, 1939, str. 1I9n.). Všichni tři však žili v té době více či méně 
daleko od Brna (Kainar v Paskově u Frýdku, Kapoun v Moravské Nové Vsi na 
Slovácku, Kriebel od r. 1939 v Praze) a do brněnského literárního života nezasaho
vali. 

S Brnem je zato spjato působení nejvýznamnějšího básníka mladé generace, 
Oldřicha Mikuláška (nar. 26. 5. 1910 v Přerově), který byl v letech 1937-1945 redak
torem Lidových novin. Psával tam i drobné povídky pod čarou, avšak těžiště jeho 
tvorby je v poezii. Ve sbírkách Marné milování (1940), Křídlovka (1941) a Tráva 
se raduje (1942) vyslovil své dramatické vidění skutečnosti, dospívaje posléze k osla
vě nezničitelné síly života věčně bojujícího. Básníkův pozdější příklon k silám po
kroku je zde už bezpečně předznamenán. 

Mladičký Ivan Blatný (nar. 21. 12. 1919 v Brně) vydal za okupace svou prvotinu 
Paní Jitřenka (1940) a po ní Melancholické procházky (1941), objevující pod závo
jem melancholie a se snadnou hudebností kouzlo brněnských nálad. 

Básnicky se za okupace projevily i některé osobnosti vědecké profese. Nejvý
znamnější mezi nimi je Antonín Trýb (nar. 7. 3. 1884 v Karlově u Křivoklátu, 
zemř. 3. 9. 1960 v Brně), proslulý dermatolog, který v letech 1940 a 1942 vydal 
reflexívní sbírky Až v nás a Sonatiny, v nichž moudrost vědce a člověka převyšuje 
slovesný tvar. Stále se opakující motivický okruh básní zahrnuje základní otázky 
lidského ž;vota. Uměleckou tvorbu pěstoval dále Robert Konečný (nar. 23· 4. 1906 
v Brně), známější jako vynikající psycholog; psával i recenze do Lidových novin. 
Z okupace se datují jeho lyrická kniha Spáč pod plamenem (1938) a sbírka próz 
Studnice zapečetěná (1944, pod pseudonymem Jan Radeš); okupační zážitky zpra
coval dále v několika sbírkách vyšlých až po válce. Konečného lyriku, poučenou na 
Seifertovi a Halasovi, vyznačuje hloubka a jemnost citu, příznačná i pro jeho prózLI; 
v té však občas básníka nervních postřehů citových a smyslových záchvěvů lidské 
duše zastiňuje filosof proklamující nadřazenost intuice (a náboženské víry) nad 
racionálními složkami. Tak je. pascalovské motto Srdce má své důvody, které ro
zum nezná (z povídky Návrat ve Studnici zapečetěné) předznamenáním silných 
i slabých stránek jeho talentu. 

Próza 

Brněnská próza Z okruhu Kola vzniklá za okupace má své sluhy a lokaje, málo 
však pánů a vládců. Je udržována v regulovaném toku staré prózy historické a 
venkovské, zčásti z důvodů pozitivních, aby totiž v těchto ustálených formách slou
žila za lidovou četbu a vyzvedla ty momenty, jež ležely jejím autorům na srdci -
lásku k vlasti, k selskému lidu jako základu národa, zkoncentrované lidské ctnosti 
v hrdinských postavách minulosti atd. - zčásti pouze proto, že próza zabývající 
se současností, natož snad městskou současností, byla by se musela chápat jinotajů 
a ještě by byla mohla nebezpečně ohrozit svého autora. Krátkodechý lidovýchovný 
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záměr, spočívající často na bludu méněcennosti lidového čtenáře, pokazil arciť mnohé 
slibné náběhy. Bujela také sešitová četba, v jejímž vydávání se nakladatelé před
háněli s odůvodněním, že nahrazují špatnou četbu četbou hodnotnější; komický je 
např. případ katolické Brněnské tiskárny, která inzerovala sešity Čtení pro mládež 
(dobrodružného a historického) a Pro zábavu a poučení (četby dívčí a ženské se 
srdceryvnými milostnými příběhy vyvedenými v duchu katolického učení o vině 
a trestu). Rychlost produkce vycházející vstříc lidové potřebě české četby a důsled
ky z toho plynoucí - nepropracovanost fabulační, psychologická, filosofická - po
znamenává téměř všechna prozaická díla vzniklá v okruhu Kola v letech 1938 až 
1945· 

Mezi prozaiky z okruhu Kola vynikl úsilím o zobrazení hrdinských momentů 
života Mirek Elpl (16. II. 1905 v Líšni - 7. 2. 1960 v Brně). Po nejúspěšnější práci 
předválečné, románu Marco Polo, a povídkové knize Objevil jsem nebe (1938) vy
dává Elpl další soubor povídek Tři zlaté poháry (1940) a jinotajný román Dúl 
U veselého rytířstva (1943). V prolínajících se rovinách místních (Itálie, Ivančickl) 
i časových (od raného středověku po 18. století) exponuje Elpl postavy historické 
i smyšlené, dává jim hledat pravdu, která by smířila církevní učení nebo dobové 
mravní příkazy s empirií nebo vědeckým bádáním, a obestírá jejich podlehnUtÍ 
útěšným poukazem na budoucnost. Historický žánr v Elplově pojetí stlačuje na 
minimum historický aparát a poskytuje maximum prostoru pro básnickou fikci. 

Historickou i venkovskou prózu pěstoval Antonín Srámek (3. 1. 1894 v Morav
ských Knínicích), brněnský stavitel a publicista ve svém oboru, přední funkcionář 
Kola. Za okupace vyšla jeho Dubrovnická trilogie (Dubrovník, 1939, Hořká léta, 
1940, Vzpoura, 1940), dvě dětské prozaické knížky Chlapec Huška a ti druzí, 1941, 
a Skřivánci z Velké nivy, 1944, prózy Dědina v květu, 1942, volně navazující na 
Chlapce Hušku, a román moravského venkovského rodu z 1. poloviny 19. stoletÍ, 
Píseň a pluh, 1943. Šrámkovy vesnické prózy traktují svůj předmět pečlivě a s lás
kou, chybí jim však hlubší umělecké vidění, scelující jednotlivé záběry v obraz 
lidského života. Nedostatek pravé umělecké jiskry je ještě nápadnější v jeho histo
rické beletrii: postavy se zde objevují a ztrácejí, když splnily svůj úkol ilustrace 
určitého dějinného nebo jen kompozičního momentu, autorský záměr zůstává ne
jasný. Nejvíce to vadí ve Šrámkově trilogii o rozvratu dubrovnické republiky v I/. 

až 18. století, která přes smělý rozběh zůstává nakonec také jen kronikou s obča~
nými náznaky analogie s českou současností. 

Za okupace pokračuje i tvorba Jaroslava Marchy, který své tvůrčí schopnosti 
prokázal ovšem převážně v období dvacátých let, zatímco za okupace už jen vzpo
míná (Z okna pokojného domu, literární vzpomínky, 1940) nebo rozmělňuje starší 
témata (O lidech humorných, prózy, 1940, Bouda pod Těšankou, cyklus povídek, 
1943). Antikvované jsou jeho básně z tohoto období (Čtyři louky, 1940; Starověrské 
písničky, 1944, jsou parafrázemi lidové poezie). Oblíbená témata Marchových mla
dých let připomínají nejvíc jeho Besedy s klukem Smoleňou (1940), poučující mladé 
čtenáře o tajemstvích přírody, zároveň však výmluvně svědčící o oslabení Marchovy 
někdejší kouzelné vypravěčské spontaneity. 

Ruralistické tendence v Kole představoval nejplněji Václav Prokůpek (nar. II. 7. 
1902 v Dolním Lochově u Jičína), jehož románům Nebe nad námi, 1940, Zitný 
dvojklas, 1943, i dětské knížce Naše hříbátka, 1943, je společná idealizace venkova 
jako naplňovatele božího úradku. Autorův negativní vztah k městu je v podtextu 
rozšířen na všechny progresívní složky národního společenství a je zdrojem volun
taristického zkreslení psychologie postav i fabulační linie. Z ostatních ruralizujících 
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prozaiků zůstává František Neužil (nar. 9. 5. 1907 v Jezerech u Pozořic) za okupace 
spjat s Brnem jen tématikou svých románů a osobními styky; učiteloval totiž 
v Cechách. Jeho dosud nejvýznamnější román Plemeno Hamru, 1940, kombinuje 
norovské povahopisné běsovství s historizujícím koloritem napoleonských válek. Za 
okupace vydal Neužil dále sociálně zaujatý román Modrý zvon, 1941, ideově rozko
lísaný a blížící se reportáži, a povídku pro mládež O krejčím Dadákovi, 1944. -
F. V. KříŽ (nar. 26. 2. 1900 ve Viničných Šumicích) se za okupace odmlčel; svě
dectví o době podal až r. 1947 knihou vzrušených evokací V jámě lvové. O Ral
mundu Habřinovi mluví podrobně S. Vlašín v první studii. Jiný básnící profesor 
dr. Vladimír Stupka (nar. 13. 1. J906 v Brně) napsal informativní studie a eseje 
o předních autorech Kola, Elplovi, Neužilovi, Spáčilovi, Zatloukalovi atd; ony, 
jakož i esej Svědectví krásy a písma (J941), jsou cennější než jeho vlastní povídky 
Pěšiny (1942) a román Zíznivý u pramene (1943), prozrazující příliš knižní inspiraci. 
Konečně je třeba jmenovat Antonína Kolka (nar. 8. 7. 1895 v Bohumilicích), autora 
románu Babuška (1938), historicko-národopisné práce Radostná cesta k Matce Boží 
Zarošské (J942) a "kukátkových" obrázků Traktáty Kleofáše Pistoria (1939). 

Prózu venkovskou a maloměstskou pěstoval Stanislav Kovanda (nar. 28. 1. 1878 
v Nedvězí u Poličky, zemř. 17. 2. 1954 v Brně), středoškolský profesor, který za
kotvil v Brně po nuceném odchodu ze Slovenska. Na začátku a na konci jeho 
tvorby jsou verše, pokouší se i v dramatě, avšak centrum jeho tvorby představuje 
próza, a to za okupace povídka pro mládež Divoženka (1940) s postavičkou ves
nického nalezence, sbírka próz S pepřem a solí (J943) a román ženy přesazené do 
venkovského prostředí, Přišlá (1943). Drobné prózy Kovandovy charakterizuje autor 
sám (v dopise citovaném Vl. Stupkou v článku K 70. narozeninám S. K., Kolo 
XII, J948, str. 25-29) jako "práce satirické (nikoli však zrcadlo, nepřijemné lidem 
s křivou pusou) - tedy pepř, a práce vlídně humoristické - tedy sůl". Dřívější 
Kovandovo drsné vidění světa se tu tedy modifikuje do podoby umírněného rea
lismu, až příliš střízlivého, ba bezkrevného v uchopení drobných banalit a tragi
komedií maloměstských. 

Jiný brněnský profesor, Jaroslav Susta, vlastním jménem Antonín Machander 
(nar. 1901 v Čeladné), vydal r. 1941 román Sekerou do špalku, mísící banalitu po
hledu s vančurovskou stylovou expresí. 

Mimo okruh Kola působilo v Brně několik spisovatelů. Z nich]. V. Pleva, před
časně penzionovaný okupačními úřady, vydává r. J943 půvabnou vzpomínkovou 
knihu Náruč maminčina. Vzpomínky na svá mladá léta vydal za okupace také 
jazykozpytec Pavel Váša (Pod :Řípem, 1939). Jedno. z předních míst v brněnském 
kulturním životě zaujímal Bedřich Golombek (19°[-1961), dlouholetý pracovník 
brněnské redakce Lidových novin. Kromě vzpomínek na Arnošta' Hcinricha a jeho 
éru v Lidových novinách, vzniklých k 50. výročí založení listu (Dnes a zítra, 1944), 
vydal za války dva romány, Lidé na povrchu (1941) a Dům o dvou poschodích 
(1942). Oba volně na sebe navazující příběhy čapkovských malých lidí na Ostrav
sku, napsané s porozuměním pro psychiku těch nejvšednějších, v podstatě malo
měšťáckých dušiček, vyznívají ani ne tak čapkovskou, jako spíše typicky langrov
skou filosofií neuvědomělé moudrosti prostého člověka, který je schopen svépo
mocí vyřešit i nejožehavější sociální problém své doby - problém krize a nezaměst
nanosti. Golombkova utopie se drží houževnatě v rámci stávajících poměrů, pro 
něž má bystrý zrak v jednotlivostech, ale jejichž širší souvislost neprohlédá. Tento 
přístup ke skutečnosti je charakteristický i pro Golombkovy práce poválečné, zu
žitkovávající okupační zkušenosti (Co nebude v dějepise, Vysazená okna). 
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Důkaz ° oprávnění historické beletrie a o její národně povzbudivé síle poskytuje 
mohutná trilogie Cestmíra Jeřábka z českého pravěku. Jeřábek (nar. 1893 v Lito
myšli) vytváří v letech okuoace celou řadu významných děl několikerého tvnu. Jeho 
Lee-enda ztraceného věku (Hledači zlata, J938, Medvědí kůže, 19W, Bohové opou
štějí zemi, 1939) je ideově nejoriginálnější v pojetí sporu mezi Křesomvslem a Ho
rymírem v první části, jdoucí přímo ke kořeni sociálních rozonrů doby, zatímco 
líčení lucké války za Neklana a příchodu křesťanství za Bořivoje v čá~ti druhé 
a třetí neide ideově v podstatě nad dotud známé hi~torické prameny. Pů~obivost 
této skladby je však dána Teřábkovou schopností vykreslit "oravěké lidi, kteří se 
vzoínají do mytických výšin" a "přece neztráceií duši a krev" (V. Martinek, Nvnější 
krásná próza moravská, Kolo X, 1940, str. 186-192), povznést se nad drobnnkre
sebný realismus části historických povídkářů i nad nezávazné příběhař~ní Liných 
a 00 iednoduchých a výrazných kontur svých postav sevřít bohaté proudění života 
viděného v rozpětí mezi historickým a autentickým. Nedaří se mu sice ve v~em, 
chybí mu naoř. větší invence v nalézání nosnÝch motivů individuální úča~ti na 
hi~torickém dění, avšak přesto představuje Jeřábkova trilogie vrchol moravské his
torické orózy za okupace. 

Solidní vypravěčskou úroveň mají Teřábkovy dušezpytné románv Neumřela. ale 
soí (19M, navazuie na předválečnou Cestu pozem~kou, I9~í), Posel<tvi z drnh ~ho 
břehu (1942) a Nedohráno (194~) s etickou problematikou ~oustřeďující se knl f:m 
několika tvoů inteligence. Za okuoace pracoval Teřábek i na Letopi<erh če~ké dl1še, 
1946, a začal psát vzpomínkové knihy Evropské meziaktí, 194), a Zelená ratole~t, 
194.6. Rodi!1né zážitky z okupace zaznamenal v dokumentárním deníku V zajetí 
-Antikristově (J945) s významným svědectvím o genezi své tvorby. 

Stranou Kola stojí také pozoruhodná tvorba Jaromíra Tomečka (nar. ~o. 9. 1906 
v Kroměříži), který se přistěhoval do Brna po nuceném odchodu z Podkarpad<é 
Rusi 22. 3. 1939. Psal zde drobné obrázky ze života východ0510venského a podkar
pat~kého lidu pro Lidové noviny a pro rozhlas a vytvořil svou první knihu próz 
o přírodě, Vuí se směje (1944), román ryby Stříbrný lipan (19.14) a povídku Ryha 
a hvězda (r94í); román Divní, psaný rovněž za okuoace, vyšel až 1946. Prózy vznik
lé ze stesku po divoké přírodě chtějí pomáhat lidem, hlavně mládeži, dát jí "co 
nejvíce přírody a tak podchytit jeH smysl pro dobrodružství a romantiku správným 
způsobem" (O literatuře a přírodě, Kultura 1959, č. 28). Bez násilného antrooomor
fizování, pouhým vypravováním se silným živlem popimým vytváří zde Tomeček 
nový tvp naučně-básnické beletrie, kterým proniká zpočátku slabý, teprve později 
sílící filosofický podtext. Tomečkovo slohové mistrovství, jeho dar dramatického, 
názorného a věcného popisu, intimní vztah k horské přírodě, který se obejde .bez 
boha, to vše jsou rysy naprosto odlišné od těch spisovatelů Kola, kteří se ta k či 
onak dotýkali přírodních témat, a zároveň jsou to rysy, které Tomečka sbližují 
se světoznámvmi přírodními beletristy (M. Prišvin, H. D. Tho/'eau, oba William
sonové, vzdáleněji Dán J. V. Jensen aj.). 

Zájmem ó přírodovědeckou populárněnaučnou prózu se blíží Tomečkovi Vladi
mír Pazourek (nar. r8. 8. 1907 v Brně), za okupace učitel, který se bez valného úspč
chu pokoušel v poezii (Přežitá jara, 1940, po osmi předcházejících sbírkách), v psy
chologizující próze (Pustina, sbírka povídek 1941, Běžící pás, román 1941, Buď po
chválena, povídky 1942, Hry s krví, román 1943) a v přírodní beletrii (Tři pstruží 
řeky, povídky 1940, :Řeka volá, povídky pro mládež 1940, U vody, povídky pro 
mládež 1942). Nejlépe dopadly práce určené dětem, v nichž dllraz na sdělení po
mohl potlačit neurčitost záměru i povahokresby. Právě za okupace počal se Pa-
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zourek věnovat dětské literatuře hlouběji, a to i teoreticky, studií Literatura pro 
mládež (1942) a stejnojmenným sborníčkem kritických posudků, uspořádaným s Fr. 
Tenčíkem 1940 (v rozšířeném vydání 1942), jakož i prostřednictvím edic a antologií. 
Spolu s Norbertem Cerným (nar. 25. II. 1890 v Otaslavicích), iniciátorem Sdružení 
pro výchovu mládeže literaturou a uměním, Fr. Tenčíkem, nar. 24. JO. 1912 ve 
Vídni, Oldřichem Audym, nar. 16. 4. 19II V Zebětíně, a Antonínem Gálou, nar. 
8. 5. 1905 v Násedlovicích, řadí se tak Pazourek k zakladatelům tzv. brněnské školy, 
na jejíž plodné programové úsilí o hodnotnou literaturu pro mládež mohl navázat 
poválečný vývoj. 

Úsilí skupiny souvisí s Pazourkovým programovým konstatováním (Literatura 
pro mládež, V. Petr, Praha 1942, str. 5), že "celý vývoj směřuje od tvorby tendenční 
k tvorbě umělecké." 

Ze jmenovaných začal N. Cerný psát recenze o literatuře pro mládež do časo
pisu Komenský. Gála pak vedl rubriku Literatura pro mládež v Ceském učiteli. 
Tenčík v Moravskoslezském učiteli. Tenčík se pak v letech okupace soustředil 
hlavně na práci v rozhlase, Gála v divadle. 

Významným střediskem literatury pro mládež byla brněnská knižnice pro mlá
dež Jitro vydávaná Vydavatelským odborem Ústředního spolku jednot učitelských 
na Moravě, která za prvních 10 let své existence (1929-1939) vydala 40 knih. Její 
pořadatel a redaktor učitel Antonín Zhoř (nar. r8. 1. 1896 v Rosicích, zemř . 31. 3. 
1965 v Brně) vydal zde r. 1940 román Poctivý Abe, za nějž byl vyznamenán Ram
bouskovou cenou za nejlepší dílo v literatuře pro mládež. Později volil několikrát 
znovu tento žánr biografického románu, ale Poctivý Abe, za okupace aktuální svým 
poukazem na demokratické tradice (jde o životopis Abrahama Lincolna) zůstává 
nepředstižen. 

Zhoř se podílel také na vydávání dětského časopisu Vlaštovička (podtitul "časo
pis šťastných dětí"), který v r. 1941 založil i svou knižnici; pro ni vybral Zhoř své 
Pohádky o chlebíčku a další knihy, některé pod pseudonymem Pavel Cermák. Do 
Vlaštovičky, určené nejmenším školákům a redigované bystře a svěže Karlem Kal
lábem a Ant. Zhořem, přispívali mj. Frant. Král, Ad'Jl! Svoboda (verši), Fr. Omel
ka, R. Obdržálek a ovšem oba redaktoři. Casopis, vydávaný rovněž vydavatelským 
odborem ÚSJU, končí v r. 1941 čtvrtým ročníkem (první vycházel 1937lr938); byl 
pak obnoven až v r. 1945. 

V Brn.ě vycházel také "vlastivědný časopis pro mládež" Moravěnka, vydávaný 
Společností pedagogického muzea, se zaměřením převážně školsky výchovným. 
Z brněnských a okolních autorů sem přispívali Fr. Tenčík (redaktor), O. Aud)', 
V. Pazourek, F. V. Kříž, ]. V. Pleva, ]. Ošmera, Jan Stavinoha, Jaroslav Cervinka, 
Kamila Sojková, R. Hrdlička, Růžena Zídková. Casopis plnil významný úkol do
plňovat vlastivědné znalosti dětí (byl určen dětem na vyšším stupni národních škol), 
okleštěné protektorátní školou, a vštěpovat jim lásku k rodné Moravě (také k jejímu 
výtvarnému umění), aniž propadl staromilství a úzkému regionálnímu patriotismu. 
Také tento časopis byl zastaven v r. 1941, a to teprve ve 2. ročníku. 

Vraťme se nyní k literatuře pro dospělé. Další dva významní autoři představují 
spojnici mezi tvorbou prozaickou a dramatickou. První, Bohumír Palách, postavil 
svou spisovatelskou činnost od počátku do služeb aktuálních 5polečenských potřeb, 
druhý, František Kožík, čerpal podněty pro svou tvorbu téměř výhradně z literatury. 
Polách byl zcela vzdálen okruhu Kola, Kožík s Kolem dosti úzce spolupracoval. 
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Bohumír Polách (nar. 8. II. 1899 v Brně), bankovní úředník, začínal před válkou 
jako ochotnický režisér a spoluautor operetních textů, jimiž uvedl "po řadě výsostí, 
milionářů, továrníků zas jednou lidový tón" do operety. (Z referátu o uvedení ope
rety Mé štěstí má zlaté vlasy v Lidových novinách z r. 1940.) Nejznámější z těchto 
operet jsou Na růžích ustláno, Císař pán na třešních a další. Brzy začal pracovat 
také pro rozhlas a kromě příležitostných montáží, pásem, kabaretů atd. stvořil i žánr 
rozhlasové operety (Láska pro cello a housle, Svanda saxofonista ... ) Ve všech těch
to oborech spolupracoval Polách od 2. poloviny třicátých let s Kožíkem. Za okupace 
pak vyšla Poláchova prozaická prvotina Prolhaný úředník Kloc (194~), svěží humo
ristický román beroucí si na mušku lidskou hloupost v prostředí velkého bankov
ního závodu. Po něm následovala dětská knížka Srub radosti (1944), ukazující ve 
veselém dějovém pásmu výchovný vliv kolektivu na různé typy chlapců. I Polá
chova detektivní hra Vrah jsem já (1942) má typické poláchovské téma - odsou
zení zlověstné moci peněz a těch, kdož jí zneužívají. Celou Poláchovu tvorbu, jejíž 
vrchol spadá ovšem do let poválečných, charakterizuje aktuální pokrokové zamě
ření, komická verva a spontánní volba vypravěčských či dramatických postupů, za
bíhajících často do reportážnosti. 

Franti.řek Kožík (nar. 16. 5. 1909 v Uh. Brodě) příŠel do Brna jako septimán, 
vystudoval zde právnickou fakultu a zároveň konzervatoř a s Brnem pln~ srostl: 
zde spolupracoval s rozhlasem, divadlem, Kolem. " až do r. 1941, kdy odešel do 
Prahy. 

Jako spolupracovník Poláchův (s pseudonymem Jiří Zalman) uplatňoval Kožík 
ve společných libretech a hrách stejně jako v dramatických pracích samostatných 
svůj smysl pro dramatický efekt, svou sčetlost, méně už svou nepříliš velkou bás
nickou vlohu. Zvláštní popularitu získaly však jeho romány-životopisy slavných 
osobností, Největší z pierotů (19W, v tomtéž roce hned 4 vydání) o K. Debureauovi 
a Básník neumírá (1940) o L. Cam6esovi, k nimž se pojí hry Shakespeare (1940) 
a Don Quijote přichází (1941). Jejich dějová pestrost a atraktívní stavba vynesly 
mu velké uznání, přestože na druhé straně je nepochybné, že hlavním Kožíkovým 
zlozvykům - povrchnosti povahokresebné, přílišné závislosti na cizích vzorech - se 
dostalo v tomto žánru zvláštního povzbuzení. Kromě toho napsal Kožík za okupace 
ještě dětské knihy Vlajka vítězů, 1941, Prstýnek z vlasů, 1941, Pírinka, 194~, Svatá 
holčička, 1943, románové práce Hledám Marii Romanovou, 1941, Lásky odcházejí, 
1943, Blázny živí bůh, 1943, a dramata Meluzína (1943) a Komediant (IQ44). Méně 
početná je jeho básnická tvorba: zahrnuje sbírky Cesta k lidem (1938) a Doby krásy 
(1942). Přes všechnu odvozenost a ulpívání na vnějším přepisu je možno říci, že 
v tomto období Kožíkova tvorba vrcholí; jeho tvorba poválečná, byť velmi obsáhlá. 
nedosahuje už (s výjimkou baladické prózy Na dolinách svítá) stupně básnické 
intenzity a slohové péče, jakými se vyznačují jeho nejlepší práce okupační, zejména 
herecký román Blázny živí bůh a básnická hra Meluzína. 

Divadlo a rozhlas 

o práci dramatiků byla řeč již v předchozích odstavcích. Je třeba zmínit se ještě 
stručně o situaci českého divadla v Brně, kterou vyznačovala vleklá krize táhnoucí 
se již z dřívějších dob. Příčiny byly sice nejednou diskutovány (viz Kolo X, 1940), 
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ale závažnost podílu různých činitelů - finančních potíží2), nevyhovující budovy 
Starého divadla, ne urovnaných poměrů interních, nedostatečné kritiky, nevyspělého 
obecenstva - nebyla vyjasněna. Divadelní práci poškozovala však nejvíce základní 
nejistota existenční: od 14. 8. 1940 mohlo brněnské divadlo hrát trvale pouze fla 
Veveří, zatímco v budově Na hradbách a v Redutě se střídalo s němcck)"m divad
lem. Dne 13. II. 1941 bylo pak Staré divadlo na Veveří zavřeno a herci ponechání 
na po spas nezaměstnanosti, ev. později totálnímu nasazení. Znovu bylo divadlo 
otevřeno až 15. 3. 1943 jako Ceské lidové divadlo v Brně, usměrněné pod nově do
s~7eným pražským ředitelem Fenclem v duchu "nové Evropy", avšak r. září 1944 
pnnesl zákaz všech českých divadel v Brně. Proti této situaci se aktivizovaly tvůrčí 
síly divadelníků: r. 1941 bylo založeno divadelní studio Rampa, které zahájilo ná
ročným Mahenovým večerem v Typosu, pod vedením prof. Rudolfa Waltra se hrálo 
v Novém domově na nynější Gorkého ulici (komorní hry Radosti ze života), exis
tovala četná divadla ochotnická na předměstích a vznikla vynikající dětská scéna, 
původně při divadle na Veveří, kde se uplatnili K. Hoger, O. Luke.ř a po H6grově 
odchodu do Prahy Konst. Mátl. V souvislosti s rozkvětem dětské scény byl také 
první časopis toho druhu, Zemské divadlo dětem, redigovaný Antonínem Gálou. 

Pozoruhodná je účast brněnských (a šíře moravských) autorů na práci v rozhlase, 
který měl tehdy v Brně svou samostatnou literární redakci. Vynikajícím pracovní
kem byl šéfrežisér brněnského rozhlasu Josef Bezdíček, který působil v Brně do 
svého odchodu do Prahy r. 1940: od počátku odlišil své režie rozhlasových pořadů 
od režie jevištního projevu a položil tak základ specifického tvaru rozhlasového 
umění. Z ostatních režisérů je třeba jmenovat Dalibora Chalupu, který ostatně jako 
šéf literárně-dramatického oddělení měl největši zásluhu na úspěšné práci rozhlasu, 
Josefa Svátka, Zdeňka Dopitu, Přemysla Pospíšila, Jaroslav,,- Budila, pohostinsky 
režírujícího R. Waltra a další. Na brněnské půdě vznikl také první pokus o syste
~atizaci názorů na rozhlasovou tvorbu, Kožíkovo Rozhlasové umění (1940), vznikly 
1 četné původní rozhlasové hry, mezi nimiž můžeme uvést hry V. Hofmanové, Zde
ny Safaříkové, Marty Macků, Václava Poláčka, Jiříh() Sequense, Richarda Kubeše, 
Bohumíra Macáka, zvláště však Valtra Urbánka (Chléb), Mirka Paráčka, Karla 
Gebharda a dalších, vedle zmíněných již Fr. Kožíka, B. Polácha a z nich složené 
autorské dvojice Polách-Zalman; vznikly i zdařilé dramatizace, např. Fr. Novot
ného. Na literárních pořadech se podíleli D. Chalupa, Jar. Nečas, Jar. Tomeček, 
R. Habřina, V. Prokůpek a jiní, l<:ritiku v rozhlase pěstovali hlavnč Vladimír Stup~ 
ka a Ivo Liškutín. 
Můžeme tedy na závěr říci, že metody literární tvorby v Brně za okupace osci

lují mezi náladovým impresionismem a popisným realismem. Celá škála kvalita
tivních stupňů odlišuje básnickou tvorbu od prózy, která je převážně v rukou 
autorů průměrných; vymoženosti moderní meziválečné prózy jsou namnoze ignoro
vány ve prospěch návratu k hodnotám vývojově starším. Popelkou zůstává drama
tická tvorba s výjimkou hry rozhlasové, kde neurčitost časová a místní při speci
ficky rozhlasovém způsobu tlumočení napomáhá symbolickému vyznění. 

2) Zemské divadlo v Brně bylo obhospodařováno Zemským výborem morav~Hm, který subven" 
coval všechna ostatní stálá divadla moravská včetně německých. Finanční tísei; byla taková, že 
r. 1939 brněnská činohra neměla z těchto důvodů dokonce dramaturga; Dramatick}" svaz v Brně 
se snažil tento nedostatek nahradit tím, že zvolil tříčlenné dramaturgické kolegium (KoZíK -
HABŘINA - USKUTfN), které mělo spolu s vedením činohry pracovat na repertoáru brzy se 
však pro ideové neshody rozešlo. ' 
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m. 

DVACETILETí PO OSVOBOZENí 

. 
Brno po osvobození r. 1945 usiluje navázat na své bohaté předválečné kulturní 

tradice: nebyly však malé ony ztráty, které brněnský literární život za okupace po
stihly (r. 1939 umírají Tiří Mahen a Arne Novák, r. 1943 Bedřich Václavek). Budú
vání nové socialistické republiky nadto klade nové nároky také v oblasti litera
tury. 

~asopisy a noviny 

Důležitý úkol v tomto obnovování kulturní kontinuity připadl časopisům. Začíná 
znovu vycházet měsíčník Kolo, vydávaný Družstvem Moravského kola spisovatelů, 
redigovaný Jaroslavem Nečasem (II. r"čník, 1946-rq47) a Vladimírem Stupkou 
(12. ročník, 1948). II. ročník tiskne z básníků např. Dalibora Chalupu, Františka 
Kropáče, Františka Listopada, Josefa Ošmeru, Václava Renče, Zdeňka Spilku, Jana 
Zahradníčka ai., z prozaiků naoř. Františka Bíbuse. Mirka Elpla, Antonína Kolka, 
Františka Křelinu, Vojtěcha Martínka, Bohumila Popeláře aj. Z teoretických statí 
jsou nejpočetnější úvahy Jaroslava Nečase a Vladimíra Stupky. Bohatá, ale ne
průbojná je rubrika Hovoří spisovatelé a malíři. 12. ročník prozrazuje snahu o jisté 
zlepšení celkového profi1u časopisu: zmizelo leccos zbytečného z reklamních a úzce 
skupinově zaměřených zpráv a větši pozornost byla věnována výběru literárních 
příspěvků, avšak přes toto úsilí pozvednout nízkou úroveň časopisu se nepodařilo 
podstatněji změnit jeho tvář, což bylo mimo jiné dáno také tím, že Kolo morav
ských spisovatelů bylo před zrušením (viz o tom zprávu Vladimíra Pazourka, 12. 
ročník, str. 41). Celkově lze hodnotit poválečné Kolo jako časopis s málo ujasněným 
programem, soustředěný na značně úzký okruh autorů různorodé llmělecké úrovně, 
často ještě zaměřený na méně závažné umělecké i společenské otázky. Např. stať 
Václava Prokůpka, jednoho z organizačně nejagilnějších členů Kola, o Týdnu české 
knihy na Moravě (12. ročník, str. 39-40), v níž se píše o nutnosti "absolutní tvůrčí 
svobody", je ve svém nadstranickém programu zcela neujasněná a nepodává žádnou 
skutečnou vlastní koncepci kulturního života na Moravě. Takto úzce pojatý a 
umělecky nevýrazný časopis nemohl mít větší vliv na rozvoj literatury v Brně. 

Vlastní literární život se soustředil do Sdružení moravských spisovatelů, jehož 
hlavou byl Cestmír Jeřábek. List Sdružení moravských spisovatelů začal vYcházet 
v lednu r. 1946. Jeho první ročník byl redigován Robertem Konečným a redakčním 
kruhem, do něhož patřil Cestmír Jeřábek, Ivan Blatný, ]. M. Tomeš a Ludvík Kun
dera. V úvodní programové stati je vymezena funkce časopisu: nechce být regionál
ní, ale zdůrazňuje moravanství jako osobitou hodnotu; chce být branou do evrop
ských souvislostí a zároveň se snaží být práv "zemřelým spisovatelům a duchovním 
tvůrcům Moravy". Nemíní "vázat své přispěvatele jakoukoliv ideologií nebo jakým
koli -ismem" a za hlavní kritérium považuje "hodnotu díla básnického sloužícího 
životu tvorbou krásy". Bohatá byla část teoretická a kritická. J. L. Fi~cher psal 
o státu a státnosti, Antonín Grund o Bedřichu Václavkovi, Josef Hrabák o Jiřím 
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Ortenovi, Andrej Mráz o slovenské literatuře, Zdeněk Bár o současné francouzské 
poezii, J. V. Pleva o cestě k dětské duši apod. Z vlastní kritické rubriky byli nej
aktivnější Ludvík Kundera, Robert Konečný, Josef Hrabák a Jan Machoň, při
čemž stanovisko Ludvíka Kundery a Roberta Konečného se polemicky vyhranilo 
v různém nazírání na poezii spiritualistickou. V básnické tvorbě se octla vedle sebe 
jak produkce česká (Ivan Blatný, Frantl'!iek Halas, Ludvík Kundera, Oldřich Mi
kulášek, Vilém Závada a další), tak produkce světová (např. T. S. Eliot v pře
kladu Jiřiny Haukové, P. Eluard v překladu Adolfa Kroupy, A. Achmatovová 
v překladu Oldřicha Mikuláška a další). I když úroveň jak teoretické, tak umělecké 
části byla dost nevyrovnaná, lze říci, že J. ročník ve svých vrcholech plnil program 
"světovosti v moravanství a moravanství v světovosti", třebaže jako celek nebyl 
vždy dost soustředěn kolem ostřeji vyhraněného jádra. 

Druhý ročník, redigovaný Josefem Hrabákem (spolu s redakčním kruhem, v němž 
byli J. Kainar, O. Bárta, O. Audy, Fr. Tenčík), vycházel v létech 1947-1948 a ještě 
posílil zřetele teoretické a kritické. Byla zde otištěna řada statí Josefa Hrabáka 
(např. o cenzuře a poručníkování v umění, o literární periférii a dětské knize aj.), 
analyticky pronikavá byla i stať Pavla Trosta o Kafkově Ortelu, problémy experi
mentálního umění se zabýval Ludvík Kundera atp. Formulovala se zde různá sta
noviska k literární a kulturně politické problematice. V tomto vyhraňování názorů 
splnil List svou úlohu (k tomu přispíval i glosář, pohotově reagující na aktuální 
kulturní a společenské události). 

Další brněnský časopis Blok, jehož tři ročníky vyšly v létech 1946-1949, měl 
široký rozsah zájmů (divadlo, hudba, literatura, výtvarné umění, film, tanec, umě
lecký průmysl) a byl velmi cílevědomě a soustředěně koncipován jako spojnice mezi 
avantgardními uměleckými proudy předválečnými a poválečnými. Tato vyhraněná 
koncepce, projevující se i tematicky zaměřenými čísly, nesměřovala k pouhému 
obnovování už prověřených avantgardních hodnot, ale byla míněna jako důsledná 
konfrontace minulosti a přítomnosti. Právě tento zřetel k porovnávání hodnot a 
zároveň důraz na kontinuitní tvůrčí rozvíjení avantgardního odkazu v nových spo
lečenských podmínkách dávaly časopisu výrazný rys angažovanosti a progresív
nosti. 

Nejvýznamnějším činem byla konfrontace současného českého básnictví a malíř
ství s tvorbou anglickou, americkou, brazilskou, dánskou, francouzskou, holandskou, 
chilskou, italskou, jugoslávskou, .mexickou, norskou, polskou, řeckou, španělskou, 
švédskou a švýcarskou. O nejmladší české poezii zde napsal vynikající studii Jan 
Grossman (Směry nejmladší české poezie,!. ročník, str. 76-77): úsilí o současnou 
avantgardní poezii viděl v tvorbě Skupiny 1942 (a jí blízkých básníků), dále skupiny 
"kolem Mladé fronty" a posléze skupiny tzv. mladších surrealistů. Hlavní pozor
nost zde věnuje surrealismu a provádí jeho typologickou klasifikaci se zřetelem 
k současnému stavu (rozlišuje tendenci klasicky surrealistickou, dále tendenci stý
kající se s tzv. černým humorem - sem řadí Oldřicha Wenzla a Ludvíka Kunderu 
- a konečně tendenci agitujícího, odbojového surrealismu, jak k němu směřovali 
hlavně Slováci). Z dalších teoretických statí Bloku byly nejaktuálnější studie Josefa 
Hrabáka o problémech současné české prózy (II, I; III, 4), úvahy Karla Bodláka 
věnované Oldřichu Mikuláškovi (II, 4) a Vladimíru Holanovi (II, 7), stať Karla 
Teigeho o cestách československé fotografie (II, 6), úvaha Pavla Trosta zobecňující 
jazykové tendence v tvorbě Ivana Blatného a Josefa Kainara aj. Kolem Bloku se 
soustřeďovali především brněnští básníci Oldřich Mikulášek, Josef Kainar, Ivan 
Blatný, Ludvík Kundera, Jan Skácel a další. Casopis se snažil vyrovnat se i s no-
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vými společenskými změnami po únorových událostech r. I948 a zachovat jistou 
kontinuitu. 

Léta I949-1953, kdy dosáhly vrcholu kultovní deformace a dogmatismus, nebyla 
příznivá časopisům, které by chtěly existovat mimo centrum, takže i Brno zůstalo 
v této době bez kulturní časopisecké tribuny. Také v organizacích spisovatelů do
chází ke změnám. Přestává existovat jak Moravské kolo spisovatelů, tak Sdružení 
moravských spisovatelů. Organizační a ideové otázky se řeší v pobočce Syndikátu 
českých spisovatelů. R. 1949 je zřízena brněnská pobočka Svazu československých 
spisovatelů, jejímž tajemníkem se stává Ivan Kříž (1949-I963; po I. Křížovi přebírá 
tuto funkci Bohumír Macák; od r. 1965 je tajemníkem Jan Trefulka). 

Roku 1954 se kulturnímu životu Brna dostalo nového podnětu v časopise Host 
do domu, jehož šéfredaktorem se stal Bohumír Macák (v I. 1954-I963). Hned první 
ročník zvířil hladinu literárního života a měl ohlas v celé naší kulturní veřejnosti. 
Už anketa o realismu v poezii naznačila některé rozp0ry, které se nahromadily 
v literatuře 50. let. Oldřich Mikulášek zde akcentoval jak básníkovo sepětí s celou 
skutečností, tak specifičnost umělecké skutečnosti: "Strom tedy může být i stromo
vatější než v přírodě, ale v hluboké souvislosti s celým ústrojenstvím básně. Realis
mus v poezii se takto nejeví jako metoda mechanicky přejímající a přepisující život
ní jevy, nýbrž povyšující je emocí, citovým vzmachem do oblasti bezprostředního, 
nárazového chápání, do oblasti vyšší a působivější estetické funkčnosti." (I, 1954, 
2, str. 64-65.) Proti neplodnému pseudorealismu byl namířen i příspěvek Milana 
Kundery: "Kromě tohoto tvořivého realismu existuje však ještě cosi. Je to poezie 
básníků, kteří odívají do veršů úřední seznam dávno poznaných pravd. Jejich 
hlavní zásluhou je, že se nedopouštějí chyb. Jdouce po své úzké pěšince, modlí ~e 
k Pánubohu, aby nešlápli vedle. Jelikož je Pánbůh někdy vyslyší, stane se pak, že 
ti z našich kritiků, kteří dovedou být pouhými registrátory básníkových chyb, vy
hlásí je za vzory realismu." (I, I954, I, str. 14.) 

Vlastní diskusi o poezii vyvolala až kritická stať Jana Trefulky ,.0 nových ver
ších Pavla Kohouta - polemicky". Trefulka se zde dotkl hlavně dvou obecnějších 
otázek: schematičnosti poezie a pojetí životních hodnot mladé generace. Podařilo 
se mu bystrou analýzou Kohoutovy knížky Cas lásky a boje navázat kontakt se 
skutečně palčivou společenskou a literární problematikou doby. Přesně zde byly 
pojmenovány a doloženy některé nedostatky života i umění 50. let: mentorování, 
frázovitost, dutá oslavnost ("pohled na skutečnost jakoby s po dia"), plytkost myšle
ní a cítění, samolibost a bohorovnost tohoto postoje. Nejzralejším příspěvkem do 
živé polemiky byly glosy Jana Skácela, který v zásadě dal za pravdu Trefulkově 
článku, když napsal, že "první zevrubnější kritika Kohoutových veršů je zdravým 
bojem proti kultu osobnosti, který byl kolem Kohoutovy osoby opravdu pěstován" 
(I, 1954, 12, str. 553). Skácel vyzdvihl etickou stránku tvorby. Redakce Hosta do 
domu (II, I955, 3, str. II4-II7) uzavřela diskusi povšechně kladným hodnocením 
většiny diskusních příspěvků, vytkla však Janu Trefulkovi nejasnost ve formulování 
základního stanoviska, které prý vyjádřil až ve svém druhém vysvětlujícím článku, 
kde napsal, že "neusiloval o potření bojovné politické poezie, nýbrž o její zkvalit
nění, posílení, zvroucnění", a hodnotila otištění příspěvku Jana Skácela jako "hru
bou chybu", hlavně proto, že Skácel mluvil proti lásce ke zbrani a stavěl básníky 
proti sobě. Přes skeptický a sebekriticky laděný redakční závěr, že "se diskuse ne
povedla tak, jak jsme předpokládali", a přesto, že se zde problémy zatím víc zkus
mo pojmenovávaly než řešily, je třeba celou diskusi hodnotit jako jednu z prvních 
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a SIre vedených kritik těch rozporů, jež vyrostly z deformací literárního života 
v období dogmatismu. 

Velký diskusní ohlas měla také stať Josefa Hrabáka "Nejlepší náš satirik, Diko
braz a naše satira" (I, 1954, 10, str. 447-453), v níž je položen důraz na podstatu 
jevu, která se musí stát vlastním objektem satiry. Podrážděná reakce kritizovaných 
autorů svědčila o tom, že Hrabákova analÝza zasáhla slabiny tehdejší satirické me
tody. V závěrečném hodnocení diskuse (Epištola satirikům, II, 1955, 1, str. 19-22) 
připomněl Hrabák také základní etické principy kritiky. 

Ca~opis později už diskusím po řadu let nijak nepřál. Soustřeďoval se - vedle 
publikování současné prozaické a básnické produkce - spíše na mozaikové sledo
vání českého i zahraničního kulturního života ať uŽ studiemi, medailónky nebo 
interviewy, ať už pestrým výběrem recenzí, glos neho hlasů o umění. Přes živé 
zrcadlení tvorby a podnětnost mnoha příspěvků zůstával ča~opis jako celek - s iis
tými výkyvy - spíše v mírném pásmu literárního života. Jeho pozitivní smysl byl 
v tom, že kolem sebe soustřeďoval značně široký okruh autorů a teoretiků a umož
ňoval tak jisté rozpětí názorů na život a literaturu, takže ho lze v tomto smyslu 
nazvat křižovatkou literárního života v Brně. 

III. sjezd československých spisovatelů, který se konal r. 196~, přine~l do literár
ního života velmi otevřenou výměnu názorů a stal se také (kritikou uplynulého ob
dobí a formulováním změněné situace literatury) svého druhu mezníkem mezi sláb
noucími, ale leckdy o to skrytějšími pozůstatky dOl!matismu a noVÝm tvořiVÝm po
jetím možností literatury v socialistické společnosti. Toto údobí začal nyní Host do 
domu pod vedením Tana Skácela (od září 1963, redaktory jsou OIc1řich Bárta, Jan 
Trefulka a Milan Uhde). Skácel ie zřejmě autorem koncepce úvodní redakční po
známky v 9. čísle X. ročníku. Mluví se zde o tom, že by se ča~opis chtěl vrátit 
k elánu svých prvních čísel, a je zde stručně zhodnocena do~avadní cesta časopisu, 
na níž se projevovala světla i stíny doby. "Nechceme nic prohlašovat ani vyhlašova.t. 
Také na manifesty nevěříme. Nejsme a ani nebudeme velký exkluzívní literární 
měsíčník. David je sympatičtější než Goliáš. Není v silách Ho~ta do domu býti su
mou doby, ale mohl by zato dokázat být jejím indexem." Tento obnovený Host 
do domu si našel - hlavně od XI. ročníku (1964) - výrazně osobitý tón. Nová 
koncepce časopisu se neprojevila jen zavedením dalších zajímavých rubrik (např. 
Drzý interview, Dokořán, Samip'roti sobě, Návraty, Malá recenze), ale především 
jednoznačněji vyhraněným pojetím obsahu. Ten ovšem nevznikl zúžením na určitou 
jednostrannou koncepci literatury, nýbrž především ze soustředění pozornosti k po
lemicky aktuálním názorům a živým estetickým hodnotám, ať vznikly v minulosti 
nebo dnes, u nás nebo jinde ve světě. Byl položen důraz na náročnost a filosofic
kou zdůvodněnost kritérií jak při posuzování ustrnulých soolečenských i literárních 
pseudohodnot, tak při výběru tzv. hodnot vysokých. Obnovený Host do domu 
umožnil svým spolupracovníkům, aby tímto maximalistickým směrem rozvíjeli své 
pojetí literatury a podíleli se nejen na utváření antidogmatické kulturní atmosféry, 
ale i na formování nových pozitivních a současným společenským potřebám adek
vátních hodnot. 

Zatím nepravidelně vychází "bulletin mladé literatury" Dokořán (od r. 1964), 
redigovaný Jaroslavem Novákem. Soustřeďuje se zde hlavně literární tvorba nej
mladší generace, avšak časopis - třebaže kolem sebe už soustředil řadu talentů a 
přinesl nejeden dobrý příspěvek - nedosáhl ještě jako celek osobitčjší podoby. 

Z novin plnila mnohostranně svou kulturně politickou funkci komunistická Rov-
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nost. Jako redaktoři se podíleli na její úrovni zvláště Ivan Kříž (1945-1949), Oldřich 
Mikulášek (1945-1948), Josef Kainar (napravidelně), Jan Skácel (1948-1952) a Lud
vík Kundera (1949-1952), Nebudovali jen kulturní rubriku, ale pomáhali vytvářet 
celkovou tvář novin. K stálým spolupracovníkům patřil především Cestmír Jeřábek, 
Antonín Trýb a J. V. Pleva, z teoretiků Josef Hrabák. Od r. 1945 až do dneška zde 
pracuje redaktor Bohumil Marčák. Také v poslední době se Rovnosti daří soustře
ďovat kolem sebe širší okruh vědeckých pracovníků, kteří zde soustavněji hodnotí 
události na kulturní frontě. Píše sem Oleg Sus, Štěpán Vlašín, Artur Závodský, Du
šan Jeřábek a další. 

Důležitým ohniskem literárního života v Brně byla i nakladatelství. V létech 
1945-1949 zde vládl čilý ediční ruch, na němž se podílela hlavně nakladatelství 
Družstvo Moravského kola spisovatelů, Zář, Rovnost, Mír. Počínaje rokem 1950 
bylo ustaveno jediné nakladatelství, které pracovalo do r. 1952; teprve rokem 1957 
začíná intenzívnější činnost Krajského nakladatelství v Brně, od r. 1965 přejmeno
vaného na Blok. Většina titulů zde vydávaných má charakter beletristický, ale po
zornost je věnována také odborným publikacím (je zde např. teoretická Edice Hosta 
do domu, vycházející od roku 1961). 

Próza 

Nástup české prózy v osvobozené republice nebyl zdaleka nějakou generální ob
rodou všech hodnot. Próza se nemohla dost rychle vnitřně proměnit pouhým nára
zem nové společenské skutečnosti a spíše zatím většinou navazovala na minulost, 
než aby razila nové cesty. 

Vyrovnávala se především s válkou, fašismem, okupací. Cestmír Jeřábek už ve 
svém rozměrném generačním románě Letopisy české duše (1946), zobrazující spo
lečnost od let 90. až do druhé světové války, konfrontoval své hrdiny také s vá
lečnými událostmi. Řešil zde především problém umělectví v české společnosti, ale 
zůstal hlavně soustředěn na analýzu rodových a generačních souvislostí svých indi
vidualistických odbojníků. Z Jeřábkových děl o umělcích-samotářích jdou však 
Letopisy nejdál a směřují k symbolickému vyjádření celonárodních osudů. Prolíná
ním epické linie s filosofizujícím komentářem se Jeřábek pokusilo jistou renovaci 
své tvůrčí metody. Tímto směrem šel i v románě Zvedni se, město (1947), který 
je však méně organický než kniha předchozí: hutný a sugestivní styl zde není 
vyvážen stejně pronikavými koncepcemi člověka. Svěží sarkasmus i humanistický 
patos zde byly překryty apriorním kompozičním schématem. Na téma osvobozo
vacích bojů v Brně r. 1945 nestačil svou v podstatě žurnalistickou metodou Bedřich 
Golombek, jehož román "Vysazená okna" (1947) se soustředil na postavy udavačů, 
prospěchářů a egoistů, aniž se dostal ze zajetí konvenčního a pesimisticky ladě
ného pseudopsychologismu. Ještě celá řada dalších autorů se chtěla vyrovnat se 
závažností válečné tematiky. Vladimír Pazourek v románě Ústup z hranice (1946) 
v rušně pojaté zápletce zobrazil osud české vojenské jednotky v době Mnichova. 
Okupaci věnoval Pazourek ještě řadu děl (např. Konec republiky (1947), Léta od
poru (1949) aj.). Rajmund Habřina napsal řadu statí o svých zážitcích z mautha!l
senského koncentračního tábora a vydal román Krvavý účet (1946). Zivotem české 
vídeňské menšiny ve dnech nacistického anšlusu Rakouska se zabýval v románě 
Znamení šelmy (1947) František Neužil. Vladimír Bochořák (nar. 1887) a Helena 
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Bochořáková (nar. 1894) napsali román z let 1938-1945 Nalomená větev (1947). 
Mirek Elpl je autorem Jara v Jevíčku (1946). K řadě těchto tradičně a většinou 
konvenčně pojatých obrazů válečné doby se připojil Bohumír Polách románem 
Návrat z jedné války (1947). Snaha prozaiků reagovat na válečný otřes a vyslovit 
protest proti fašismu je zde většinou dokladem velké mravní energie a svědectvím 
národního odporu, avšak válečné události zde jsou viděny spíše dokumentárně nebo 
ilustrativně; toto velké téma bylo většinou nad síly poválečné prózy v Brně. 

Vedle přímých zobrazení válečné doby se objevila i díla, která zpracovávala 
. společenskou problematiku na základě jiných látkových oblastí: Oldřich Audy (nar. 
19u) ve svém románě Údolí se zvedla (1947) s důrazem na stylizaci zobrazil život 
švýcarského venkova v dobách reformace; Zdeněk Pluhař (nar. 1913) v románě 
Kříže rostou k Pacifiku (1947) - zatímco prvotinou Touha chléb můj (1947) se 
vyrovnal s válkou - se zabýval stavbou první pacifické dráhy v 60. letech minu
lého století, aniž ve stylu i metodě překročil meze tradičně dobrodružného románu. 
K další diferenciaci poválečné prózy přispěl Ludvík Kundera (nar. 1920), který od 
surrealistických lyrizujících próz Konstantina (1946) došel až ke groteskám založe
ným na osobitém jazykovém humoru Napospas aneb Přísloví pro kočku (1947). Je 
třeba ještě dodat, že ani Čestmír Jeřábek nesetrval toliko u velkých společenských 
obrazů, ale v Zelené ratolesti (1946) se okouzlil vzpomínkami na dětství a mládí 
a v próze Podivuhodný návrat bratra Anselma (1948) si vyvolal starou legendou 
atmosféru Itálie. 

Celkově lze první poválečná léta 1945-1948 v próze patřící Brnu charakterizovat 
na jedné straně příklonem k nejaktuálnější tematice války a osvobození, na druhé 
straně tendencí využívat historické látky nebo naopak vytvářet osobitý svět gro
tesky. Zádná z těchto linií se však nerozvinula natolik, aby hlouběji určila další 
vývoj. Ovšem ani ostatní česká próza nevytvořila v tomto období dílo, které by 
bylo skutečným vývojovým mezníkem. Ani dílo tak zralé, jakým je Hra s ohněm 
(1948) od Marie Pujmanové, neznamenalo začátek nové cesty, ale bylo daleko víc 
modifikováním a zužitkováním toho, co přinesli v ostřejší podobě už Lidé na křižo
vatce (1937) a vůbec předválečný vývoj naší prózy. Toto zjištění mutatis mutandis 
platí i o Ivanu Olbrachtovi, Marii Majerové a jiných. 

* 
Únorové události r. 1948 se projevily ve všech oblastech společenského a kultur

ního života. Próza v letech 1948-1955 reagovala na tuto proměnu především zdůraz
něním aktuální dobové tematiky a zjednodušením své struktury s cílem sloužit den
ním potřebám socialistické výstavby. Chtěla obsáhnout základní společenské pro
blémy odkrýváním skutečných i předpokládaných rozporů doby, avšak většinou 
nepřekročila apriorně stanovená schémata. Byl určen základní prototyp vývoje 
socialismu a tato uniformita zasáhla i samu literaturu. Brněnští prozaikové, o nichž 
jsme hovořili, se zčásti odmlčeli a zčásti se snažili přizpůsobit svou tvorbu hlavně 
volbou a pojetím látky základním dobovým požadavkům na literaturu. 

Nejorganičtěji pokračoval v této době vývoj Zdeňka Pluhaře, který v próze 
Mraky táhnou nad Savojskem (1949) spojil dobrodružně koncipovaný román s té
matem francouzského odboje, v Bronzové spirále (1953) oslavil nezlornnost českého 
tvořivého ducha vylíčením života vynálezce lodního šroubu a v Modrém údolí (1954) 
zpracoval v duchu dobového pojetí budovatelské prózy potíže i úspěchy při stavbě 
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přehrady. Pluhař dosáhl těmito díly solidní technické úrovně, avšak zůstal v zajetí 
kompoziční konstrukce, která zde sloužila vždy především atraktivnosti děje, aniž 
se stala prostředkem k důraznější analýze postav a skutečnosti. 

Do literárního života vstoupil r. 1949 prózami Městečko se diví Ivan Kříž (nar. 
1922), který však až románem Dívčí pole (1955) ukázal některé možnosti svého 
chápání člověka. Avšak ani zde ještě nevytvořil dílo, které by překračovalo kánon 
budovatelské prózy. Zaujat jistou exotikou prostředí východoslovenské stavby za
chytil atmosféru i řadu lidských typů, avšak v celku zůstal poplatný dobové snaze 
zahrnout do prózy pokud možno úhrn všech politických a společenských problémů 
a vyřešit je tak, aby mohly bezprostředně působit jako návod pro život. 

Od své tvorby pro mládež odbočil do problematiky vesnice Josef Věromír Pleva 
(nar. 1899) v románě Jediná cesta (1954), kde zobrazil přesazení člověka z Vysočiny 
do jihomoravského prostředí. 

* 
Teprve druhá polovina 50. let, která probíhala ve znamení kritiky kultu osob

nosti, byla i pro rozvoj prózy obdobím plodnějším. V kontextu celé naší prózy 
signalizuje jistý obrat Jan Otčenášek svým Občanem Brychem (1955), kde se do 
popředí dostává problém individuálního vývoje člověka v kolektivním dramatu, 
a třebaže zde jde spíše jen o jisté posunutí těžiště než o radikálnější proměnu prózy, 
je to zárodek nového zájmu o hrdinu, který není jen kolečkem v společenském 
soustrojí, ale který má svůj vlastní složitý vývoj a osud. Také próza vznikající 
v Brně se nyní více soustřeďuje k otázce člověkovy volby života. Tak pozoruhodná 
novela Čestmíra Jeřábka Někomu život, někomu smrt (1957) míří na příběhu ně
meckého a ruského vojáka, kteří byli zasypáni ve stejném domě, k meditaci nad 
volbou člověkova místa v životě. Také Jeřábkovy novely o Boženě Němcové Od
cházím, přijdu (1957) a Alespoň ve snu (1959) soustřeďují pozornost na vztah člově
ka ke společnosti a analyzují povahu rozporů mezi hrdinkou a okolním světem. Je
řábek se těmito díly dostal nejdál v řešení svého dávného problému umělectví. 
Zatímco v první novele je zobrazeno nejtragičtější údobí v životě Němcové, zachy
cuje druhá kniha šťastnější dobu, kdy vznikala Babička, ale ani tady není život 
Němcové vylíčen méně tragicky. Jeřábek zde rozvinul i své umění hutnosti a zkrat
ky, posílil dialogizaci, která slouží jak k ostrému střetnutí postav, tak k zachycení 
horečných vidin a sebemučivých kontraverzí hrdinky se sebou samou. Jeřábkova 
novela je vkladem do české novelistiky této doby a přispěla k obrodě tohoto žánru. 

Viditelným vzestupem prošlo i prozatérské umění Zdeňka Pluhaře. V jeho romá
nové tvorbě dosud převládal přesný propočet, společenské faktory byly přesně roz
vrženy a hrdinům byla přidělena úloha podle jejich funkce v celku díla. V románě 
Opustíš-li mne (1957), kde zobrazil osudy tří chlapců emigrujících na Západ, dosáhl 
Pluhař nových uměleckých hodnot hlavně tím, že otevřel svou kompozici samotné ži
velnosti života. Jeho hrdinové jsou nejpřesvědčivější, když se octnou v neočekáva
ných situacích a musí vydat ze sebe své nejlepší síly. Tyto nové aspekty odhalující 
osobitost jednotlivých postav mají podíl na com, že Pluhař překročil meze svého 
dřívějšího poněkud literárního vidění světa. Spojil zde kompoziční vytváření daleko 
více s vlastním průzkumem života, vybudoval celek na kontrastních detailech, na
sytil románovou tkáň koncentrovanějším významem. Položil větší váhu na rozdíl
nost ve zdánlivé stejnosti a diferencoval ostřeji své postavy, z nichž si každá musí 
vyřešit svůj osud sama. Pluhař zde řekl závažné slovo k obrození společensky anga-
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žované prózy. Tento růst analytičnosti lze pozorovat i u dalších autorů. V tétO 
době prohloubila svůj přístup ke společenským konfliktům i prozaická tv~:b,a Bo
humíra Polácha, který napsal Rozpaky plukovníka Prokopa (1957), zobraz~JIcI osla
vanské události a rok 1938, a hlavně Návrat Jiřího Skály (1959), řešící rodmný kon
flikt založený na politických událostech doby kultu. 

Vyvrcholením této kritické tendence prózy je dilo Ivana Kříže Velká Samota 
(1960), které svým způsobem dovršuje linii začatou Otčenáškovým Občanem Bry
che'll. Křížův Martin Souček se uŽ nevyvíjí toliko pod tlakem doby, ale sám Je 
aktivním podílníkem. na :rtvá~e:lÍ novýc~ soc~alis.tic~ých o:ganizačních f?~e~ a 
právě tato jeho spolecenská aktivita ve smeru vyvoJe Je .zdr.oJem. zcela s?eclfl~ky.ch 
konfliktů, do nichž se dostává. Je zde vysunuta do popredl kolize mezI moralnrll 
vývojem jednotlivce a kolektivu, složitá r~zpornost v utv~ření ,lid~.kých ,vztahů v so
cialistické společnosti. Velká Samota splmla v t<:mto ~m~ru .d.ule~ltou ulohu v . ~~n
textu celé naší prózy a zařadila se do proudu del ?streJI krltlCkych a vyhroCUJICICh 
současné společenské konflikty. Z brněnských prozaiků se sou~tředil na mo;ální p:o
blematiku socialismu zvláště Bedřich Golombek v povídkach Pedeťova kvetma 
(1959). Rozpornost života se dostala na první plán i v prózách Vladimíra Pazourka 
Hořkost a něha (1958) a v prózách Růženy Lukášové (nar. 1906) Střecha nad hlavou 
(1960). Smysl pro osobitý humor projevila v knize Postavičky (1957) Věra Podhorná. 

Na první pohled se zdá stát stranou společenskokritického proudu prózy tvorba 
Jaromíra Tomečka (nar. 1906), avšak i v její~ vtv.0ji se ?r~!e;uje celk?vá t<:ndenc: 
prózy odpoutat se od pedagogičnosti. Po ~mkaJ.Iclc~ lynzuJlcIC~, ale z.aroven d~av.e 
epických poválečných prózách (např. Zeme zashbena, 1947) se fomecek soustredll 
na výchovnost svých próz určených mládeži, ale brzy se od této zužující ~oncepce 
odpoutaL Jeho díla z poslední doby pokračují v této vzestupné tendenCI (Jenom 
vteřiny 1962, Pře?jitřní set~á?í 19~2, ~ekli~ 1965). .. •. '~: : . 

Jaromír Tomecek pokracuJe v ceske proze v tradiCI pnrodmho zanru a dovadl 
jej k osobitému tvaru. Jeho obrazy krajin, zvířat, ~v~ti?" h?r, řek nej~ou. jen ~ou~ 
hými náladovými skizzami, nezůstávají u po~rch~l, hbIve .Impr.ese, ~~brz dO~1[aJI 
se hlubších souvislostí přírody a člověka. ProJevuJe se v mch predevslm velmI vy
tříbený smysl pro dramatičnost dění. Tomeček je neúnavným pozorovatelem, zná 
dokonale všechny roční doby přírody z vlastního poznání, které vždy dovedlo po
stihovat přírodní proces s jeho vyhrocenými srážkami a s veškerým napětím. Tyto 
dobře odpozorované děje ·umí Tomeček vypravovat neobyčejně sugestivně, má 
'smysl pro detail i pro celkovou gradaci příběhu. Lze říci, že nejvlastn~jš~ půvab 
jeho prózy je právě v tomto vypravěčském umění, v němž, se u~ně spo!~Je su;~~ 
rénní znalost věcí přírody i věcí lidských. Není zde sledovana toitko kraJma a JeJI 
děje, nýbrž vždy je tento daný jevový svět konfrontován s člověkem. Mezi lidským 
a zvířecím světem existuje bezpočet spojů, které tvoří velké významové napětí. 
Jiskří to zde humorem, který neztitěrňuje, ale spíše lidsky přibližuje nebo naopa~ 
zase monumentalizuje základní zákony života a přírody. V poslední své tvorbe 
usiluje Tomeček stále výrazněji o syntézu své dos~~a~ní ce~ty. Nec~ce už, bý.t p~u
hým pozorovatelem, nespokojuje se ani s vypravecskym mlstrovstvlm, nybrz s:ale 
více usiluje o filosofické domyšlení svých neustálých konfrontací přírody a človeka. 
Jsou mu jasné rozpory mezi těmito dvěma světy, zná propasti, které oba svě~ od
dělují, avšak na druhé stra~ě pr~.vě .zesiluj.e své ú,silí ~alézt . o~en základní ~!e~.no~ 
cující princip, který by postIhl pn vsech dIsonancIch zaroven JIstou harmonu, J~st~ 
řád. Ovšem na této nové půdě ohrožuje Tomečkovu epiku poněkud ornamental.I;1 
přibírání mytologie: mýtus se má stát průsečíkem, v němž by se ona moudrost pn-
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rody a moudrost člověka mohla spojit v symbol žádoucí jednoty a celistvosti světa. 
Tady je však Tomeček zatím na začátku průzkumu nové půdy (jak ukázal např. 
Neklid). 

* 
60. léta prózy lze charakterizovat jako proces další diferenciace. Zatímco četní 

autoři střední a starší generace naplňují svůj program s větším nebo menším úspě
chem, rozvíjí se u autorů mladé a střední generace řada autorů s novým pojetím 
prozaické tvorby. 

Ivan Kříž pokračuje ve své společenskokritické próze ve směru, kteL-Ý nastounil 
ve Velké Samotě. Osobitým experimentem v rámci už vypracované metody je jeho 
kniha Oheň chce dobré dřevo (1961), zachycující konflikt mezi kariérou a životní 
opravdovostí. Méně objevný je První den mého syna (196,), zabývající se životem 
mládeže. Povídková knížka Úsek častých nehod (1964) řeší ve své nejrozsáhlejší 
titulní povídce otázku spravedlnosti. Ani Zdeněk Pluhař nepokročil nad svůj zatím 
nejlepší román Opustíš-li mne. Jeho román Ať hodí kamenem (1962) je v mnohém 
jistým rozvinutím společenskokritické analytičnosti, avšak jako celek je to dilo 
příliš spoutané důkaznou konstrukcí. Pluhař k románu přistupoval už s jasným 
závěrem, že vinu za mravní narušenost mládeže mají rodiče, kteří rozbíjejí rodinný 
život. A o tento předem hotový výsledek už s postavami nebojoval, nýbrž spíše jen 
rozmnožoval základní argumentaci. Nechtěně se zde dostal k určité fatalizaci života. 
Tak třeba hodný chlapec se musí nutně mravně spustit, neboť je třeba naplnit 
hlavní tézi románu: jeho otec - ředitel dětského domova - je rozvedený, a proto 
i jeho syn se musí octnout na šikmé ploše. Ukázalo se, že román nelze vybudovat 
na holé racionální kostře, byť ji autor dovedl detailizovat a vysvětlit sebeumněji. 
Schematičností je poznameňán i Pluhařův román o etických otázkách manželství a 
pracovního uplatnění Úspěch (1965). Výchovné záměry nabývají vrchu i v knize 
Růženy Lukášové Maturanti (1964). 

Nové cesty v próze razí Milan Kundera (nar. 1929). Jeho dva "sešity" Směšných 
lásek (I. J963, 2. J96\), leckde i tematicky související s Brnem, spojují atraktivní 
anekdotické jádro s filosofickým pojetím životních příběhll a přehodnocují konvenční 
prvky milostné prózy ironickým podtextem. Také Jan Trefulka (nar. 1929), který 
vstoupil do literatury jako kritik, dosáhl značného ohlasu svou prozaickou prvoti
nou Pršelo jim štěstí (1962), v níž se jeho mravně opravdový vztah k životu reali
zoval zralým a hutným stylem, který je popřením konvenčnosti, aniž hledá jakou
koliv výlučnost. I další Trefulkova próza Třiatřicet stříbrných křepelek (1964) pře
hodnocuje konvenční milostný námět osobitě pojatou deskripcí životních reálií. Mi
lan Uhde (nar. 19~6) ve své knize Hrách na stěnu (1964) se smyslem pro paradoxní 
životní situace odkrývá hlubší rozpory pod povrchem každodenních mechanismů a 
zvláště v povídce z vojenského prostředí Ošetřovna ptoniká k podstatným životním 
hodnotám dnešního mladého člověka. Také tvorba Roberta Gilla, který se předsta
vil jako osobitý satirik knihou Protokoly (1964), Jiřího Jobánka, autora prózy o ži
votě mladé generace za války Lodička (1959), tragicky vyhrocené v::nkovské prózy 
Havárie (1964) a utopicky pojatých Stříbrných ostrovů (1965), Věry Sládkové, autor
ky citlivých melancholických próz Kráska s cejchem (196J), Antonína Ráže, autora 
knihy Jediná noc (1962), a několika nejmladších autorů je v lecčems příslibem pro 
další život prozaické tvorby v Brně. 

* 
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Uplynulé dvacetiletí není chudé ani na prózu psanou pro děti a mládež. Josef 
Věromír Pleva zachytil atmosféru válečného Brna v napínavé próze Budik (1948), 
dobře zpodobující dětskou mentalitu. Jaromír Tomeček vybral pro mládež své 
črty do knížky Na slunné stezce (1953), kde se střídají vyprávění úsměvná a obdivná 
s tesknými a znepokojenými. Les u řeky (1954) využívá rámce starcova vyprávěni 
spíše jako prostředku k vyslovení poučujících rad mládeži. Tuto zužující didaktič
nost překonal Tomeček ve Věčném hvozdu (1956), kde se mu podařilo postihnout 
osobitou krásu Jeseníků a nevtíravě vyložit jeho odbornou lemickou problematiku. 
Zivé půvaby jižní Moravy zachytil v knize Admirál na Dyji (1962). Přírodní tema
tikou se zabýval i Vladimír Pazourek ve svých knížkách Dravci pstruží řeky (1955) 
a Selmy hledají domov (1957). První knížka přináší zasvěcené výklady o putování 
ryb z moře do horských vod, druhá - epicky sevřenější - se pokouší zobrazit život 
zvířat jakoby z jejich vlastních zážitků a dosahuje v hutném vyprávění osobitého 
pohledu na přírodu. K řadě Pazourkových dětských knížek přibyl Lískáček (J965)· 
Tvorbě pro mládež se věnoval i František Tenčík. Jeho Ivánek byl pozoruhodným 
pokusem přiblížit se křehkému dětskému vidění nejprostších věcí a vyslovit tak 
první poznávání světa. V Barevné svítilně (1959) se Tenčík pustil do průzkumu 
dnešního života dětí a chtěl vyslovit poučení o správném chování nenápadným ná
znakem. Problémům školy věnovala svou knihu Nová směna (1952) Růžena Luká
šová. Diverzantskou akcí na vesnici se zabýval Bohumír Polách v knize Stopy ve
dou k Mrákotínu (1956). 

Výhradně tvorbě pro mládež se věnoval Antonín Zhoř (1896-1965), který . se 
jednak soustředil na biografický žánr, jednak na humorně vyprávěné příběhy dčtí. 
Na životě vědců a umělců ukazoval Zhoř mladým lidem, jak těžká je cesta za 
velkými objevy a díly. V tvrdohlavé Marii (1957) zobrazil život paní Curieové, 
v knize Sám proti osudu (1962) život Beethovenův a v próze Tvrdohlavá Bety 
(1963) osud Boženy Němcové. Zhořovi se postupně stále více dařilo překonávat 
didaktičnost a vyslovovat svůj moudrý pohled na život živými záběry ze života 
svých hrdinů. Tvorbě pro mládež se věnovala řada dalších autorů (např. Blanka 
Stěpánková, Vladimír Simanov, Karel Sebela, Jaroslav Nezval aj.). 

* 
Vývojový pohyb, jímž prošla česká próza v letech 1945-1965, se dobře odráží 

v próze, jež vznikala v Brně: poválečná léta 1945-1948 jsou ve znamení velkých 
témat, ale umělecky jde spíše o navazování kontinuity než o nové výboje; léta 
1948- 1955 jsou charakterizována pokusy zobrazit současné budování, ale poznamenal 
je schematismus a dogmatismus; léta 1956-1960 jsou léty posouvání těžišť od aprior
ních východisek k analýze a průzkumu reality; léta 1961-1965 jsou ve znamení stále 
rostoucí diferenciace a přílivu nových sil. 

Poezie 

Z příslušníků Skupiny 42 patří brněnskému literárnímu životu především Ivan 
Blatný (nar. 1919) a Josef Kainar (nar. 1917), kteří vstoupili do literatury za války 
a kteří měli dostatek sil vyrovnat se s novou situací poválečné literatury. Ivan 
Blatný ve sbírkách Tento večer (1945) a Hledání přítomného času (1947) vedle me
Íancholické poezie, která je pokračováním jeho teskně melodických válečných sbifek, 
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píše poezii záznamů z všedního dne. Skládá své verše z drobných útržků jakoby 
vzatých ze samé reality a povyšuje je ostrou konfrontaci do v)'znamově bohatého 
kontrastního pásma. Daří se mu tak reagovat na konkrétní životní a dobové situace 
a zároveň vytvářet členitou uměleckou skutečnost. Kainarova poezie je v letech 
1945-1948 přímým pokračováním jeho tvorby válečné a v-yslovuje opět vědomí ži
votní absurdity, pocit "břehů podemletých", je však současně prosycena soucitem 
s trpícím člověkem. V Nových mythech (1946) se střídá poezie časová s hutnými 
Iyricko-epickými skladbami i s rozvětvenými skladbami intimních zpovědí, plných 
drastičnosti a sarkasmu. Ještě soustředěnější je Kainar v Osudech (1947), mnoho
významových komentářích k lidským příběhům, bohatě dynamizovaných a jitřivě 
zahleděných do tíhy života. 

Také poezie Oldřicha Mikuláška (nar. 1910) ve sbírce Podle plotu (1946) je jed
nak pokračováním jeho poezie válečn.é, jednak přináší zároveň další prohloubení 
jeho básnické metody a počátky nové poetiky, zvl. v básni Zelené pyžamo, která 
předznamenává další Mikuláškův vývoj směrem k začleiíování všední reality do 
dramaticky vyhrocené klíčové životní situace. Tento vývojový proces pokračuje ve 
sbírce Pulsy (1947), která patří do řady nejvýznamnějších děl české poezie let 
1945-1948. Mikulášek zde zcela osobitě rozvíjí halasovskou linii naší poezie a oboha
cuje ji o nový způsob interpretace skutečnosti soustředěním na zachycení samotného 
vnitřního "pulsu" reality. V Pulsech se už také plně vyhraňuje Mikuláškovo umění 
využívat specifické brněnské atmosféry k sugestivnímu básnickému zobecnění zá
kladních lidských situací v moderním světě. 

Nové cesty hledá v této době i poezie Karla Kapouna (19°2-1963), kolísající mezi 
složitou obrazností, charakteristickou zvláště pro bá~níkovo předválečné a válečné 
období, a mezi až říkankovitou prostotou, s níž zvláště usiluje básník zaznamenat 
čistou radost z osvobození a příchodu Rudé armády. Jisté syntézy bylo dosaženo až 
ve sbírce Noční hlídka (1948), která svědčí o básníkově vzrušené účasti na dramatu 
moderní doby. 

Pro poválečný kvas brněnského uměleckého života je příznačné i to, že se zde 
rozvinula činnost umělců samostatně navazujících na surrealistickou větev avant
gardního umění. Počátky této kulturní aktivity je třeba hledat už ve válečném údobí, 
kdy Karel Teige byl ve styku s Bohdanem Lacinou a Václavem Zykmundem, 
k nimž se připojil také Ludvík Kundera. Po válce se okruh rozšířil a skupina do
stala název Ra. Sdružovala výtvarníky a básníky (jejími členy byli: Josef Istler, 
Miloš Koreček, Ludvík Kundera, Bohdan Lacina, Zdeněk Lorenc, Vilém Reich
man, Václav Tikal, Václav Zykmund). Roku 1946 vyšel v edici Ra sborník "A za
tím co válka". Skupina Ra usilovala o určité korektury surrealismu, který se jí 
jevil jako "krajní výtažek a koncentrace všeho lyrismu, výtažek, který je však příliš 
jednosměrně zaměřen a vymezen" (Skupina Ra, 6. svazek edice Ra, 1947, str. T3)· 
Její členové nechtěli napodobovat surrealismus minulosti, naopak se k němu stavěli 
kriticky. Místo psychického automatismu zdůrazňovali tvárné úsilí a kompozičnost, 
aniž chtěli upadnout do suchého konstruktérstvL Světonázorově se hlásili k dialek
tickému materialismu. Soudili, že "vývoj avantgardního umění směřuje do údobí, 
jež je možno zhruba nazvat syntetickým a konstruktivním" (t::Jmtéž str. 15). Tento 
odhad vývoje avantgardního umění byl v zásadě správný. Víra v jednostranné sku
pinové programy byla po 2. světové válce takřka všude nahrazena úsilím zužitkovat 
objevy předválečných avantgard k novým, individuálně probojovávaným a spole
čensky ověřovaným koncepcím tvorby, jež si činily nárok na obecnější platnost. 
Osobitým příspěvkem do dějin českého surrealismu je tvorba Ludvíka Kundery, 
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mající své zdroje v období válečném . Kundera přetvořil přejatou surrealistickou 
metodu, jíž je nejvíce poplatna jeho jinak cílevědomě komponovaná a sytě lyrická 
sbírka Zivly v nás (1946), výrazněji až ve sbírce Klínopisný lampář (1948), kde 
tvořivě využil i motivů poetistických a dadaistických. 

Poválečný literární život měl v Brně značně širokou básnickou základnu. Tak 
Antonín Trýb se ozval sbírkou Loňské listí (1946), Robert Konečný vydal knihu 
Písně z cely (1945) a další sbírky, Oldřich Bárta se věnoval hlavně poezii pro děti 
(Nemluvňátko , 1948, Kdo to umí, 1949) , Klement Bochořák shrnul svou poezii vzni
kající za války (Tři slzy, 1947, Svět, pláň andělská, 1947), Rajmund Habřina napsal 
sbírku Vězeň za dráty (1945), Jaroslav Zatloukal knížku Zalářem pečetěno (1945)· 

Rok 1948 zasahuje do tohoto vývoje požadavkem, aby se básnická tvorba dala 
přímo do boje za socialistické společenské ideály. Poezie nebyla na tuto zvýšenou 
společenskou aktivitu nepřipravena. Je třeba se v této souvislosti zmínit také o tom, 
že v Brně došlo k pokusu stmelit k tomuto náporu společensky angažované a zá
roveň umělecky zralé umění také na určité volné organizační platformě, která by 
odpovídala jistým spontánním potřebám početné skupiny českých i slovenských 
umělců. V Bratislavě připravoval toto brněnské setkání Ladislav Guderna, v Brně 
Ludvík Kundera a v Praze Ota Janeček. K společnému rokování došlo v Brně 
13. XI. 1948. Ladislav Guderna uveřejnil 28. II. 1948 v Kultúrnom životě zprávu 
nazvanou "Ceskoslovenskí umelci na prahu paťročnice". Píše zde o tom, že se 
čeští a slovenští umělci dohodli na konkrétním kulturním programu pro rok 1949: 
už počátkem roku 1949 měla být v Bratislavě rozsáhlá výstava československého 
výtvarného umění, na níž měly být autorské večírky českých a slovenských spiso
vatelů, výchovné přednášky, koncerty apod. Guderna v této zprávě zároveň uvedl 
jména kulturních pracovníků, kteří se na této aktivitě budou podílet: Gross, Lacina, 
Matal, Nevan, Janeček, Istler, Wielgus, Tikal, Zívr, Kotík, Reichmann, Netík, 
Kotalík, Kroupa, Pilař, Vladislav, Nesvadba, Sklenář, Vencl, Chmel, Uher, Hlož
ník, Dubay, Zmeták, Považan, Tatarka, Fábry, Záry, Halas, Kainar, Holas, Miku
lášek, Kundera, Schnabel, Klimo, Pribiš , Holan, Fiala, Matejka, Guderna, Rak, 
Hrubín, Grossmann, Smetana, Seidl, ' Hudeček, Kolář a jiní. (Je třeba dodat jméno 
Skácelovo.) Celé toto hnutí spisovatelů a výtvarníků mělo však jiný závěr. Bylo 
obviněno ze zneužití česko-slovenské kulturní spolupráce, bylo mu adresováno po
dezření, že útočí na úsilí pokrokových umělců, že se v jeho prohlášení pod pláští
kem slov jako pětiletka, lid, spolupráce, skrývají staré surrealistické sektářské ma
nýry. Zvláště byla na zprávě o brněnském setkání napadána formulace, že čeští a 
slovenští umělci chtějí k pracujícímu lidu mluvit svou řečí, svými znaky, aniž by mu 
místo opravdových kulturních hodnot podávali jen jejich lehko stravitelný odvar. 
Je zřejmé, že se v tehdejším negativním hodnocení této kulturní aktivity projevily 
mimo jiné také ony názorové tendence, které chápaly vývoj socialisti.:kého umění 
jako přímočarou cestu, jednoznačně vymezenou dogmatickým pojetím sJCialistického 
realismu. Z hlediska celého poválečného vývoje socialistického umění je dnes nutno 
hodnotit brněnské setkání jako progresívní kulturní počin. 
Vraťme se nyní opět ke kontextu poezie. Hodnoty, které v ní vznikaly přimknu

tím k aktuálním dobovým problémům, jsou značně nestejnorodé. Tam, kde poezie 
zcel!l ztratila kontakt se svým předchozím vývojem a oprostila se až k zjednodušení 
a rozrušení své umělecké žánrové svébytnosti, vznikaly básně umělecky zcela ne-
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plodné. Sťastnějším řešením bylo, podařilo-li se spojit aktualizaci s osobitostí bás
nického vidění a byl-li zásah aktualit do té či oné poetiky natolik strukturní, že 
neznamenal ztrátu individuálního pohledu. 

J?sef K,ainar, se ve s,bírce yeliká láska (1950) odvrátil od tíživé osudové proble
matlky, s,?,ch ~r~dcho~lch ~Q1.h ~ vyslovil se k aktuálním dobovým otázkám (např. 
k .pat:e~ske P~l}tlc~, k ld~ahstl~kemu a materialistickému pojetí dějin apod.). V této 
ag~tacne za~er~~e, .€?eZll VY~lval osobitého sarkasmu, který zazněl nejednou už 
v Je~o poeZll dnveJ,s.l;, a t~~ Sl touto. kontinuitou vytvořil předpoklady pro význa
~~v~ konce~trovaneJsl, ?~htlC~.?U lY;lku. Méně mu svědčil idylizující a harmonizu
)1c: t??, kteL?' vedl k pnhs vneJskove oslavnosti a k lineárnosti zobrazení, jak o tom 
sve~cl Česvky sen . (1953). -:r:ak~ Old~ich Mikulášek se v tomto období přihlásil k do
bo,!.m ťoz~.dav~um aktuallll ~oezl.e svou sbírkou Horoucí zpěvy (1953), v níž vidí 
politlcke deJe pnsmatem velkych hdských dramat a využívá své složité obraznosti 
k ;rslove~í ,re:-:olu~ního p~tosu, doby, )ak, to ukazuj~ zvl. nej.rozsáhlejší skladba této 
sblrky "Paty ZlVel . V ~l~o~!~h k~cena~h (1~?5~ , J,e s~gest1vní oslava života pro
sto~l?e,na steskem a ,zne~hdn~Jlclm vedomlm mlJeJlclho casu; vznikla zde intenzívně 
pro~lta. a do obe~nych .hds~?,ch poloh promítnutá poezie, v níž se konstituují opět 
pIne vsechny slozky Mlkulaskovy básnické osobnosti. 

Karel Kapoun se v tomto období básnicky odmlčel a Ivan Blatný emigroval 
r. 1948 do Velké Británie. 

D? první. polov~ny padesátj"ch let s?~dají i, básnické počátky Milana Kundery, 
ktery vstoupll do hteratury sblrkou versu Človek - zahrada širá (1953) Přes poplat
?ost zjedno~ušu1ícím dob0;'Ým náz?rům na literaturu dovedl zde Kundera překonat 
Jednostr~nne pOJa.t~u aktua!n,os,t dura~em n~ v.nitřnější stránky života. Vyslovil se 
zde" protI ~tmosf:re ~odezHa,lll, (napr. v baslll "Není, soudruzi, hned nepřítelem 
ten), 'pr~tl ' kap:alstvl v ~melll . a protI deformacím socialistického ideálu (např. 
v ~~Slll ven?vane ,Konsta~tl~u Ble~lovi). V poémě Poslední máj (1955) interpretoval 
Fuclkovo stretnutl s komlsarem Bohmem osobitou projekcí do roviny lidového ., ._ 
vota a do lyrismu české krajiny. Zl 

* 
D~u,hému d~setil~~í po,:ál~čn~ho literárního vývoje v Brně (I956-1965) vtiskuje 

os?b;te ry~! pre~evs~J? bas~lcká tvorba; jejím nejvýraznějším reprezentantem zů
stav~ ?ldnch Ml~ulase~. V,yznamnou událostí v kontextu celé naší literatury bylo 
~da,lll Jeho ~rtel~, a mllostl (1958), které obsahují verše z let 1946·-J958. Už vstupní 
baslll, kde .Ml~~l~s~k "s hlasem,. v němž to jak havranům skřípe", vyslovuje svůj 
vzdor ~r~~l ~rest,lclmu mrazu, . Je charakterizována základní rovina této poezie. 
V ~rvlll , cast,l sblrky, ( Ortely) JSou seskupeny básně, v nichž je člověk ve svém 
malem vS~~lllm roz~eru k.onfron~ován s velkými prostorami tragiky, samoty, smrti, 
tedy se, .:,:slm, co presa,~~!e banalní omezenost života a začleňuje ji do kontextů 
osu~oveJ,s.lch a podsta:ne1slCh. Básník odmítá zmechanizovanost a zmalichernění užit
koveho Zlvota a protI temto poklidny' m stoJ'aty' m vodám staVl' ve ' do ' I ' h 

h lid k' h h · . ml ce e o roz-
sa u s yc vzta u k reahtě a na tomto vědomí založeny' étos tvor' l've'h ' I ' k, ' b · h • ,. / d o c ove a. 
" ... o oze, romu tn sta o tebe, / když není proč se chvět / kdvz' kotl d ' 1 / 
. ' d ' k ' '. I / . ' 'J e ovre y a .~ase use, . tere .pr~se var, JSou zase k snědku, / jako byly dříve, / tak trochu 
~zka, / d:az~ ~emreh, I. tak trochu kližka ... " Po krutých a rozdíravých básních se 
~blr~a p:oJasnu~e , (v Ml~os,tech a T~ncíc~). Mikulášek nyní vyslovuje činorodost 
cloveka, Jeho lacne dychtelll po skutecnostl, jeho okouzlenost světem; do jeho básní 
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vnikají bohaté smyslové reálie, aby v plnosti obrazu zazářil,a pJnost. ži;ota, C?všem 
ani tento přesmyk k šťastnějším polohám života neznamena prehluselll ortelu. Bez 
dotyku se světem ortelů není v Mikuláškově básnickém světě skutečné milosti. Po
slední báseň sbírky, nazvaná "Co člověk má", je vyznáním básníkovy životní oprav
dovosti důvěry v člověka, který "je s lidmi spjat / paží i hlavou, srdcem, rty, / kaž
dým sv~m dechem, ba i snem, / vsím, co je v něm, co člověk má, I vášnivým celým 
životem, I že se jak růže červená - tím sadem rozvoněn a vzňatl" Ortely a milosti 
navazují na linii Pulsů a jejich genealogie sahá ještě hlouběji až do básníkovy vá
lečné tvorby. Jsou první syntézou Mikuláškova tvůrčího zápasu. Zvláště zřetelně 
potvrzují jednu základní a dnes opět už samozřejmou pravdu, jejíž platnost byla 
v období dogmatismu popírána - a to i tím, že Ortely a mdosti nemohly tehdy 
vyjít: velká současná poezie potřebuje ke svému životu a vývoji nezbyt~ě n~ustálý 
kontakt s celým moderním uměním a ovšem také s celou rozlohou hdske eXistence 
ve světě. Takto vyzrálá básníkova tvůrčí metoda vytvořila úchvatné obrazy životní 
rozpornosti také v knížkách Krajem táhne prašivec (1957) a První obrázky (1960). 
Báseň Krajem táhne prašivec, složená z pěti zpěvů, je pojmenována podle rčení, 
kterého užívali na Vysočině, "když padlo na lidi to osudné puzení vysedávat houfně 
i po několik nocí za sebou v šencích, putykách a krčmách a prolévat hrdlo pálen
kou ... " (z básníkových úvodních slov). Mikulášek zde prolnul tuto pijáckou atmos
sféru s hlubšími vrstvami člověka, odkryl krásu krajiny viděnou novým prvotním 
pohledem a navzdory všem tragickým stránkám lidského osudu zde vyslovil své 
okouzlení ze závratnosti života. Jinou povahu mají První obrázky, navazující na 
Divoké kačeny, odkud převzal Mikulášek závěrečné básně přímo jako první část 
Obrázků. Každá báseň zde má formu desetiverší: první strofa je čtyřverší, druhá 
tříverší, třetí dvojverší a závěr básně tvoří jediný verš, do něhož bývá uložena 
vlastní pointa básně. Tento útvar se Mikuláškovi stal při vší své stručnosti formou 
velmi dramatickou, umožňující gradaci ve významové výstavbě celku. Vznikly zde 
básně velké intenzity, maximálně sevřené, obrazově přesné. Běžná životní fakta jsou 
zde přepodstatňována tak, že se stávají součástí vyšších kontextů - básník vyjde 
od reálného záběru a postupně z něho dalším zhušťováním vytváří celou životní 
filosofii. Např.: 

Už stmívá se a první hvězda 
domlouvá nebi:' Nebuď samo! 
Zdaleka není dozpíváno 
na nebi ani na zemi. 

Se vším nás ještě život sezdá! 
Drkotá vůz po štěrku cest -
ach, jaký náklad veze mi? 

Ve dvorku kdesi na řetěze 
zavzúpí k bílé luně pes -

a mne i třpyt té hvězdy řeže. 

V další své knížce Albatros (1961) zůstává Mikulášek na úrovni tohoto svého 
vidění světa, ale vrchu zde nabývá hymničnost, oslavující cestu rakety k Měsíci 
a vyslovující pocit okouzlení z lidského pohybu ve vesmíru. V linii Ortelu a milostí 
pokračuje Mikulášek až sbírkou Svlékání hadů (1963). Někdejším "milostem" zd~ 
odpovídají hlavně básně z prvního oddílu, nazvaného Poháry. Je to cyklus devíti 
maximálně koncentrovaných, ale zároveň lehkosd působících básní, kleré v bohatě 
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diferencovaných tvarech a v mnoha významových rovinách postihují drama lidského 
života od hravé něhy až po tragickou apostrofu lidského osudu, aby opět od pocitu 
zoufalství vyústily ve vzrušující prožitek lidské solidarity. Druhý oddíl (nazvaný 
Svlékání hadů) má nejblíže k atmosféře Ortc!tl (ne náhodou byla odtud báseň 
Myšlenky v bufetu zařazena do 3. vydání Ortelů a milostí z r. 1963), avšak básník 
zde dále rozvíjí principy své poetiky: zesiluje tendenci k vytvoření přímo jakéhosi 
fyzického pohybu verše, který by - v jiné poloze - odpovídal pohybu reality, stup
ňuje konfrontaci lyrické zkratky a všednodenního citátu, vytváří další relace mezi 
groteskní, patetickou a melancholickou interpretací reality a zesiluje novým nad
hledem myslitelské prvky své poezie. Také v oddíle Rybky se všecky tyto rysy 
naplňují v oslnivých záběrech vteřin a plynoucího času s návratnosti i nenávratností 
jeho proměn. Starší báseň Tráva uzavírá sbírku jako základní životní básníkův 
manifest: 

Svobodná, silná, mladá, krásná, vonná 
je tráva, sestra moje! 
A roste třeba na střechách, 
však roste! 
a nebojí se, nemá strach 
žít krupobitím pocuchaná 
či mrazem umírati vstoje, 

Mikuláškova poezie se stala jednou z velkých hodnot moderní české literatury. 
Je v ní s obrovitou básnickou energií obnažen rozporný pohyb moderního světa 
a je vysloven v adekvátním tvaru, který má na jedné straně dostatek drsnosti, 
neuzavřenosti, skřípavosti, ale který je na druhé straně myslitelsky dotvořen a do
myšlen a esteticky doveden do souladného celku. Přínos Mikuláškovy tvorby do 
moderní poezie je v neposlední řadě také v tom, že je zde seismograficky citlivě 
zaregistrována celá krize moderního světa, že však současně s tímto vědomím tra ai
ky a tíhy je zde rozvinuta vrstva humanizující, zlidšťující, omilostňující. Byla~Ji 
nap~íkl~d. jeho. básn~ V:yv?lav~č z Ortelů a milostí svého času vytknuta ona její 
traglZU)ICI a eXlstenclOnallll slozka, nebyla to pravda celá: Mikulášek je nejen soud
cem světa, ale také jeho milencem a věčně žasnoucím obdivovatelem. 

Od poloviny 50. let se také plodně rozvíjela poezie Kada Kapouna, Od Velkého 
objetí (1956) přes sbírky Doma (1958), Neodcházej (1958), Obsaďte všechny hvězdy 
(1960), Ohnivá čára (1961), Česaná větříčkem (1962), Model světa (I962) Spí moře 
v české slze (I962) až po posmrtně vydané sbírky Kdyby tak šeřík nev~něl (1963) 
a Jablko z dlaně nevydám (I965) naplňoval Kapoun koncepci poezie, která byla 
zřetelně namířena proti rezignaci a skepsi. Báseň s~ mu stala manifestováním ži
votní vyrovnanosti a víry v nepřemožitelnost demiurgické moci člověka, Jestliže 
však byl tento optimismus vyslovován s didaktickými záměry a v písničkové formě, 
stávala, s~ !<apounova poezie leckdy málo významově koncentrovanou, nabyly v ní 
vrchu reclllcké apely a návodná řešení. Vedle této primitivizující polohy měla však 
Kapounova poezie své hlubinné vrstvy, jimiž dosahovala velmi bezprostředního do
tyku se současným pocitem života. Pod tlakem tohoto ostřejšího vidění světa se také 
utvářela neobyčejně vynalézavá Kapounova metafora a vzrůstala funkčnost osobi
tého pojetí metamorfóz, v nichž se básníkovi proměňoval svět v nekonečnou řadu 
udivujících proměn, kdy veliké se stávalo malým a malé se měnilo v kosmicky 
obrovité. Přes řadu veršů méně vyhraněných napsal Kapoun v tomto svém nejaktiv
nějším životním údobí velký počet zralých básní, a to nejčastěji tehdy, když se mu 
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podařilo překonat onu harmonizující konstantu své poezie a odkrýt skutečné napětí 
života, žitého plně a intenzívně navzdory stesku a smrti. 

Nového rozmachu dosáhla v posledním desetiletí také poezie Josefa Kainara 
(žijícího od r. 1956 v Praze), který obrozuje svou tvůrčí metodu navazováním kon
tinuity se svým prvním básnickým údobím. Jeho sbírka "Člověka hořce mám rád" 
(1959) je jakousi básníkovou registrací základních životních hodnot, které spatřuje 
v negaci smrti, války, nelidskosti, měšťáctví. Člověk mu není velký ani šťastným 
losem, ani efektními úspěchy, ale "čím v lásce zhloupne / hlouběji, / tím zároveň je 
větší". Za pompézní nádherou krvavých dějin hledá vlastní základ světa v obyčej
ných lidech a v obyčejných věcech života: "Až jednou všechny levné věci zdejší, 
/ konvice, / králičí kožíšky, / pentle a životy lidí / shrnou se v jediný průvod, / to 
bude začátek světa". Protestuje proti sentimentalitě, přetvářce a falešnému patosu 
a proti nim staví prosté radosti, které "nemají křídla cherubínská", ale "dýchají si 
do dlaní" a často také "pozvednou ze země život / jak spadlé jablko". Tento 
akcent na obyčejnost života vytváří rovněž základní tóninu sbírky Lazar a píseň 
(1960), v níž se dále rozvíjejí Kainarovy epizující tendence. Básník tu stylizuje 
osudy dnešních lidí, bohatě využívaje i hovorové řeči, a odkrývá tragické i tragi
komické stránky života, aby opět zdůraznil nezničitelnost podstatných elementár
ních znaků lidství. Útočí na ty, kdo pokřivují život, a straní člověku trpícímu 
a vzdornému. 

Součástí brněnského literárního kontextu je i tvorba Zdeňka Kriebla (nar. 19I1), 
i když autor pracovně odešel z Brna r. 1939 a vrátil se sem až r. 1963 (jako redaktor 
literárního oddělení Československého rozhlasu v Brně). Do prvního poválečného 
údobí patří jeho sbírka politické lyriky Alarm (1947), obsahující verse z okupace 
a z první poválečné doby. Kriebel tu pojal aktuálnost hlouběji, než bývá v poezii 
tohoto typu obvyklé: nepíše krátkodeché glosy na okraj dne, nýbrž medituje a do
bírá se myšlenkově opravdového postoje. Rovněž jeho vývoj v období dogmatismu 
svědčí o tom, že si Kriebl dovedl plně uchovat své vlastní křehké a zároveň mužně 
statečné vidění světa, jak to dokládá jeho Kniha milosti (1956), shrnující verše 
z let 1950-1955. Emocionalita milostné lyriky je laděna do teskně ztišených tónů, 
aby na tomto pozadí tím výrazněji zazněla melodie radosti, která vyrůstá z hlu
boce promyšleného a filosoficky zralého přístupu k životní realitě. Básník zde 
napsal řadu veršů svědčících o jeho sžitosti s českou krajinou, ale neustále se tu 
vynořují verše vzpomínající na moravský domov. Domů se vrací Kriebel plně 
v knížce Symfonie o Dyji (1959), kde se vyznal v bohatě rozvětvených a citově 
koncentrovaných verších ze svého vztahu k jižní Moravě. V posledních létech se 
věnoval hlavně tvorbě pro děti (Píšťalička, 1955, Ptám se, ptám se, pampeliško, 1959, 
Koulej se, sluníčko, kutálej, 1961, Co dělá sluníčko v parku, 1963) a přispěl těmito 
tvarově rozrůzněnými a humorem proteplenými knížkami k zvýšení úrovně literatury 
pro děti. 

Vyrovnaností a moudrostí je s touto linií poezie harmonizující spjat i autor 
nejstarší generace Antonín Trýb, který svým Kruhem (1956) nevytváří sice nové 
formální objevy, avšak dovede v přesně vybroušených verších vyslovit své životní 
zkušenosti s velkou přesvědčivostí. 

Milan Kundera naproti tomu akcentoval rozpory života svou knížkou milostné 
lyriky Monology (1957). Reagoval tu na morální otázky doby ostře vyhrocenými 
lidskými konflikty. Láska je tu pojata ve všech svých podobách a situacích tak, že 
se stává symbolizací celého lidského . osudu. Nad okouzlením z lásky vykupující a 
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o?ro~ujíc/ :~ dominuje smutek a vědomí tragiky. Zvláště citlivě tu Kundera zobra
zIl citova z:voy~ní dramat~ v :no?oloZích žen. Sbírka plnila v tehdejším dobovém 
kontextu dulezltou funkCI take tlm, že obracela pozornost literatury k dosud pře
hlíženým intimním stránkám života. 

Osobitě negoval svou někdejší surrealistickou lyriku novou básnickou tvorbou 
Ludvík ~un~era. V záznamech a promluvách (1961) se zřetelně projevila snaha 
o. yd~poetlz~cl skutečnosti i samotné výstavby básně. Ovšem tato destrukce tra
dlcnlho !yn~muy.byla pro:ádě~a tak, aby skrze ni vznikal nový lyrický aspekt. Od 
glos k.ruznym Zlvotnlm sltuaclm tu Kundera směřoval k průzkumu morálních jem
ností lt~ské~o s~)Užití a k apelům na rozum a moudrost člověka. Tento etický zřetel 
byl apltkovan I na genezi umělectví. Další sbírka Letní kniha přání a stížností 
(1962) vyrost!a z atm?sféry básníkových letních kunštátských pobytů. Ludvík Kun
de~a tu ~os:lhl y kolont osobité ~rajin~, aniž použil tradičních prostředků přírodní 
lynky. Z~merne, glos?val vlastnt poetiku a postavil do popředí sám fakt poezie, 
abr tlun:ll hutny lynsmus odhalováním jeho slovesného tajemství - přičemž mu 
o;se~ zarove~, šlo o uchování tohoto tajemství. Zvláštní úlohu zde hraje budování 
?asne ko!en: jadr~ u.rč~tého nápadu, který vnáší do významové výstavby osobitý 
Jntel~~tualn~ y o?stredlVY, p~;k: zatímco stylizace básní na osnově "přání" a "stíž
nos:l, un:oznuje b~hat.e stndaní volních a emotivních akcentů. Maxima tohoto 
na~~t~ lynsmu a .antIlynsmu dosáhl Kundera v Historii Velikého Okresního Kýžala 
(~tlsteno r. ?964 ':. Repertoáru malé scény). Vyšel tu z prožitku zbytečnosti kultov
ntch absur~lt a ~nt.ce ~omentoval jejich metamorfózy. Lyrický subjekt se tu insoi
roval be~brehostl ruznych hloupostí a omezeností a promítl je do ironické rovi~y 
Kyom~ozlc~ celé t,éto dra~~tizující lyriky byla založena na vynalézavých variantá~h 
ne~.~ltk~.:.ak.ladnlych :no.tIVU. Kundera zde účinně využil svého umění vyslovovat se 
nej~~zn,ejslml v:erS?vyml formami a zužitkoval rozmanité básnické útvary k jejich 
zvlast?lm~ lynckemu demaskování, aniž ovšem touto parodizací rezi"noval na 
vlastnt lynsJ?u~. Prá.vě v. satirickém lyričnu se nejplodněji realizoval para"dox Kun
derovy poetlcke antlpoezle. 

.výrazně. oso~!tÝy ?ásn!cký, sv~~ vytvořil také J~n Skácel (nar. 1922). Už jeho první 
sblrka Koltk pnlczlto~tt n:a ruze (r957). obsahUje in nuce základní principy básní
~ova vztahu ke skut~cno~tl a koncentruje východisko jeho objevné poetiky. Skácel 
zde vy~udoval velrr.u sveb~tnou uměleckou skutečnost ze sugestivní, ale střídmé 
~etaf~nky a vy.slovtl zde CItově ryzí vztah k člověku a světu. Průsečíkem tohoto 
zl,:,otmho .?ostOjC, s~ stala před:;,ším jihomoravská krajina a celé její lidské 
klima, anlZ tu ~asmk ':' ~ej~en~lm podlehl oslavnosti domácího svérázu. Jeho 
pohled na s~u:e~nost objevtl cloveka a domov v přirozené souvztažnosti a uviděl 
v ~?~to sep~tl iednu ze základních životních hodnot. Bohatá emocionalita pohy
b~jlCl se ~eZ1 n::hou ~ mu~ným vzdorem je tu vždy nesentimentální a nepatetická. 
T1!l:~oy smere:n ~el Skacel I ve své další sbírce Co zbylo z anděla (1960), v níž se 
z.laste, s?ustredtl na s:vět ~vého dětství, svých nejvnitřnějších kontaktů s domovem. 

lvotm jlst~tyU tu objeV:Uje takřka na každém kroku, neboť nic podstatného se 
v tom.to svete zakotvenem na hlubině hlavních hodnot nemůže ztratit ale všecko 
se t~ltko posouvá a. proměňuje. Toho, co zbývá, je stále ještě dost: aby človčk 
nemel s:rach: "Neboj se / a shrň ten malý smutek s klína, / že nejsme děti." Skácel 
zd:,obs~hl rozpornost emocionality. Ví, že při pohřbu "křičí nahá zem", ale zároveň 
slys! h~ce~ "vo~yy ,dobrých vzpomínek". Z tohoto poznání celého rozpětí života mu 
~rust~ ~edo~1 radu, který konstituuje poezii i život. Dalším prohloubením tohoto 
vedoml je sblrka Hodina mezi psem a vlkem (1962), v níž zesilují kontrasty a 
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vzrůstá napětí mezi životem a smrtí. Básně psané na přírodní motivy zde směřují 
k vyslovení nejpodstatnějších životních souvislostí: 

Na nebi sbírá se vítr, 
zítřejší nachový vítr, 
a znova láska, 
znova odedávna 
zpovzdálí překáží smrti. 

Objevují se tu i rozsáhlejší skladby ~Pocta E,rbenovi,v ~om, ,H?d,ně h~ub~ bá~eň 
o lovu), v nichž je dosaženo velkého vyznamoveho na~et.l pro~1l1a~lm. n~kohke~~ho 
kontextu a dramatickým vyhrocením jednotlivých motivu. Svet ?asne Je vytva:~n 
z vědomí, že se člověk pohybuje ve skutečnosti lidsky d~opra:dy Jen te~~y,. kdy:. Jt; 
s ní spjat maximální angažovaností ve věcech lidskost:. ~kacel promenuJe ~rC1~e 
životní situace tak, že je činí rozhodujícími pro osvědcem charakteru. Clovek Je 
v jeho poezii neustále ve střehu, aby nepropásl nic z tajemství světa, aby. nepře
hlédl životní momenty, které jsou pro orientaci ve světě podstatné. Vzmká tak 
svébytný lyrický děj, který přechází od konstatování reálných situací a faktů .k vy-

. hrocení jejich smyslu. Báseň je neustálou oscilací mezi zcela přes~ě určený~1 r,eá~ 
liemi a autonomní básnickou skutečností; imaginace se tu pohybu Je od maxlmall1l 
konkrétnosti průzračného obrazu až po významově složitě ko~pono~ano~ bás~~c~ou 
šifru. Vědomí životní čirosti a průhlednosti zde kontrastuje s vedonum tezkych 
životních zkoušek. Ve sbírce Smuténka (1965) Skácelův pocit tíhy života ještě 
vzrostl. Skácel jako by tu mířil na básnické definování základní člověkovy s~tuace 
v současném světě. Klade si otázky o povaze našich vztahú ke skutečnosti, ale 
nemíní otázky jen klást, nýbrž hledá na ně odpovědi: "Nemáme dá-:no ni~, ba van i 
pustou lež." "A pořád dál a hůř." "Nikdy se nedostanu tam, kam pres~huje v ce~
vencové noci strom." Toto Skácelovo obeznávání skutečnost (zvl. v oddtle Obezna
vání) chce obsáhnout celistvost života. Je mu vzdálena metafysika opuštěnosti a 
samoty bytí, třebaže zná i tyto polohy - vždy n~chází pr,~tiváhu" v~dy ~e tu, člově~ 
něčím vykoupen, i když to je často jen laskave slovo Cl marna litost. ~kacel Vl, 
že právě taková amplituda, jakou má život smě,rem od čl,?vě~a do ÚZ~ostl a, nepo
chopitelnosti bytí, jde také vždy opačným smere~ do .cloveka, d~ j~?,~ lasky a 
lidskosti. Vedle této kruté analytičnosti má Srnu tenka 1 polohy mlrnejSl. Jednou 
z nich je i poloha stesku a smulku, v níž je zvláště dětství zdrojem nezničitelných 
vztahů ke světu. 

Skácel si často klade ve svých verších otázku po podstatě poezie a řeší si svůj 
základní poetický princip: jak být na výši své vlastní .velké im,aginace, a v:velké 
magie řeči a jak být zároveň práv oné těžké a nepoetlzovatelne pravde Zlvota. 
Tuto antinomii si ve Smuténce pojmenovává přímo: "Tak špatná pravda a tak 
krásná řeč." Lze říci, že tuto plodnou rozpornost své poetiky dovedl zde opět 
k dalšímu projasnění. Jeho verš se pohybuje od blízkosti k lidové pís.ni až po zcel.a 
zašifrovanou obraznost, aniž absolutizuje jedno či druhé. Skácel je takto antl
nomní v celé významové výstavbě své poezie. Je básníkem životních jistot, ale 
současně i básníkem rozporů dnešního svčta, ovšem rozporů ovládnutelných a po-
znatelných. 

Jan Skácel se podílel a podílí rovněž na rozhlasové práci a spolu s ním také 
Karel Tachovský a Antonín Přidal. Tachovského básnická kniha N.ete~né nebe 
(1958) byla lyrickou výzvou k zlidšťování světa, a obrac~la se, proti ~sem~~ co 
strhuje člověka do temné osudovosti. Vlastní vyraz hleda take Antonlll Pn dal, 
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autor knihy Neznámí v městě (1966). Z nejmladší generace se vyslovil poezií 
i Milan Uhde, jehož prvotina Lidé z přízemí (1962) nejvíc':! zauiala svým kritickým 
pato~em. Bá~ník se tu v složitě komponované poeúi obrací proti všemu, co z života 
vytváří bezduchý mechanismus úkonů a výkonů, a odmítá honbu za zceJa úzce 
a egoisticky cháDaným štěstím. Tato kritičnost je utvářena na osnově komplikované 
ob~aznosti usilující o vyhraněnou uměleckou skutečnost, v níž by se soojova! 
lynsmus s ostrou anal)'zou a komickou interpretací. Dominantou se tu stala inte
lektua!izace, která převážila nad bezprostředním kontaktem s realitou. Význa
mově nesložitou, ale citově opravdovou poezii napsala Věra SládkrJVá ve sbírce 
Cerné vlaštovky (1964). O vyslovení životního kréda se pokusil Voitěch Te~třáb ve 
sbír:ce V této chvíli vyplutí (196)). O~obitý tón se objevil ve sbírce Zdeny Zábranské 
Ani popel (I96~J, kde se spojuje křehká obraznost s citlivou meditativností a s res
~ekvtem. před objektivitou životní reality. Začínající básnická generace se projevila 
1 nekohka almanachy: Dokořán (1957) a Tvář (1963 a 1964). 

S vysokou úrovní poezie souvisí i ta skutečnost, že v Brně žijí významní pře
kla?atelé ~oezie. K autorskému portrétu Ludvíka Kundery je třeba ještě připojit 
z~lllku () }eho ~ozsáhlé a umělecky zralé činnosti překladatelské, která zahrnuje 
nejen velke mnozství básníků, ale i dramatiků a prozaiků (nejsoustavněji se věnoval 
Kundera především Bertoldu Brechtovi, Hansu Arpovi, Georgu Traklovi, Peteru 
!?~chelovi a ;nnoha dalším). J?alším vynikajícím překladatelem, často spolupracu
Jlclm s Ludvlkem Kunderou, Je Adolf Kroupa, ředitel brněnského Domu umění. 
K jeho n:joblíbenějším překládaným autorům patří především Prévert, Apollinaire, 
Tzara, Rlmbaud, Verlaine, Eluard, Desnos, Ritsos, Pablo Neruda, Jacob, Hikmet 
a celá řada básníků dalších. Adolf Kroupa se při svém překladatelském umění 
nesp?kojuje s pouhým vnějším přístupem k jednotlivým básníkům, ale velmi 
detaJlně studuje jejich biografii a zajímá se o jejich tvorbu také jako teoretik. 
TI~močit b~sníka je pro něho zároveň vždy potřebou poznat ho a vžít se do jeho 
sveta, poetikou počínaje a senzitívností konče. Toto Kroupovo tvořivé překlada
telství, při němž vzniká adekvátní česká jazyková básnická hodnota, patří plně 
do linie tvůrčí básnické práce. Je třeba se zmínit rovněž o ořekladatelské práci 
Vojtěcba Jestřába (vynikající je např. jeho překlad Ed. Bagri~kého aj.), Jaroslava 
Rosendorfského, Antonína Přidala a J. B. Michla. . 

* 
Celkově lze uplynulé dvacetilet.í 1945-1965 charakterizovat jako období velkého 

rozm~chu české< moderní poezie. Brněnský literární život znamenal v tomto výv0ji 
velmi m~oho. Predevším Oldřich Mikulášek, Jan Skácel, Josef Kainar, Ludvík Kun
dera, MIlan Kundera, Karel Kapoun a Zdeněk Kriebel dali literárnímu ovzduší 
nejosobitější ráz, neboť realizovali nejpůvodnější básnické hodnotv. Právě ona ne
zbyt~o~t výr,azn~ osobit,?st~ je pro brněnskou literární atmosféru' nepostradatelná, 
nen:a-h ~abyt prevahy ~.edlvý průměr. Poezie zatím nejsměleji (a v poslední době 
s fil ta~e, drama) ,"ytyctla tento postulát suverénní hodnoty, která není prostým 
opakovamm hotovych forem, ale která zakládá novou basnickou skutečnost. Tato 
vysoká úr~:eň básni;ké tvovrby se stala po?nětem k náročným kritériím nejen pro 
~~m.u poeZl1, ale take pro vsechny ostatní !tterární oblasti, teorii a kritiku v to po
cltaje. 
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Divadelní, rozhlasová a televizní hra 

Po osvobození se rozvíjel brněnský divadelní život zpočátku velmi slibně (např. 
do února 1946 tu působil E. F. Burian), avšak nevznikla taková kulturní atmosféra, 
která by podněcovala autory žijící v Brně k vlastní dramatické tvorbě. Krátký čas 
(1947-1948) působil v tehdejším Národním divadle v Brně Václav Renč, který zde 
přepracoval starší, za války vzniklou dramatickou báseň Barbara Celská a nazval ji 
Černý milenec (1948). Přes citlivou práci se slovem nepřekročil schematický rámec 
historizujících moralit, činících si nárok na nadčasovou platnost. Hlavně tematicky 
zaujal Otto Neumann, brněnský autor židovského původu, svou protinacistickou 
a protirasistickou hrou Ač mluví lidským jazykem (1948), s podtitulem Dina 
Muhlheimová. 

O bojovně politické drama usiloval Bohumír Polách, který dal svou tvorbu do 
služeb aktuálních dobových problémů, ale byl poplaten schematickému pojímání 
základních konfliktů, takže často mělo takto pojaté drama jen ilustrativní funkci. 
Ve hře Muž v pozadí (1948) namířil svůj odsudek do bezohledné zbrojařské diplo
macie kapitalistického světa. Zdařilejší byla jeho komedie Rozum do hrsti (1950), 
která zároveň s pedagogickou instruktáží o zakládání JZD dovedla zpodobit oso
bitost některých postaviček a jejich svérázný vtip. Ve hrách Dvojí žeň (1952) a 
Případ X (1955) osvětloval Polách pozadí špionáže a kontrarevolučního spiknutí. 
Stejně aktuálně byla zaměřena i řada jeho rozhlasových her. 

Vlastní rozmach divadelní a rozhlasové hry spadá až do šedesátých let. Dramatu 
se v této době nejsoustavněji věnoval Ludvík Kundera. Jeho Totální kuropění 
(1961) se vyrovnává s válečnými zážitky z totálního nasazení v Německu. Nerozvíjí 
s klasickou dramatickou gradací jediný základní konflikt, nýbrž chce evokovat 
určité klíčové situace a vytvořit prolínáním veršů, písní a prózy významově dosta
tečně proměnlivý proud, který nemá budit iluzi určitého děje, nýbrž slouží ke kon
frontaci minulosti a dneška. Kunderovi se podařilo spojit hutnou syntézou humor 
i tragiku, lyrismus i intelektuální komentář. Metoda časových a situačních výseků, 
které by vstupovaly do vzájemného napětí, nabyla v lyrickém dramatu Korzár 
(1963), vzdávajícím poctu Jiřímu Mahenovi, ještě složitější podoby, avšak tím, že 
nebyla už tak konkrétně vázána na analýzu celistvé společenské reality, vyústila 
přes řadu sugestivních scén ve tvar abstraktnější a spekulativnější. V další hře 
Nežert (1961), označované jako satirická piškumthálie podle hry "Zert, satira, 
ironie a hlubší význam" od Christiana Dietricha Grabbeho, využil Kundera tvaru 
konvenční veselohry s lidovým čertovským motivem k novému významovému 
účinu: dal loutkově pojatým postavám prožívat situace a vyslovovat banality a fráze 
nejnovější provenience. Podařilo se mu osobitě zkarikovat maloduchost a hloupost 
zkorumpovaného současného Kocourkova. 

Pozoruhodnou studií jednoho lidského typu je Kunderova "malá rozhlasová 
etuda" Zvědavost (1965, byla uvedena i v Dánsku a v Jugoslávii), v níž autor 
demonstruje na osudu lehkomyslného děvčete mravní sestup člověka, který neumí 
žít doopravdy, ale chápe život jako svévolnou hru. Kundera tu na látce ze sou
časnosti vyostřil kontury své obraznosti, aniž cokoli slevil z nekonvenčnosti svých 
uměleckých postupů: prolínáním hrdinčina monologu s maximálně zhutněnými scé
nami odehrávajícími se v minulosti a vkloubením recitátora básnického textu do 
určitých vyhrocených pasáží hry dosáhl účinného napětí a působivé "rozhlasovosti". 

Významného úspěchu dosáhl v dramatické tvorbě Milan Kundera. Jeho Majitelé 
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klíčů (1963), prolínající pásmo reálných událostí s pásmem vizí, ve zralém umělec
kém tvaru nastolily celou řadu závažných otázek, jež se týkají jak estetiky dramatu, 
tak jeho étosu. Kundera v tomto dramatu o lidské odpovědnosti za život vyhrotil 
konflikt mezi měšťáckým světem a světem činného odporu proti němu. Ve hře 
vzniklo silné napětí mezi dějinnou podmíněností liských činů a jejich obecněji plat
ným smyslem. Kunderovi se podařilo využít dramatického žánru a jeho specifických 
zákonitostí ke konfrontaci lidských postojů ke skutečnosti a navodit velmi krutým 
střetnutím progresívních i regresívních společenských sil taková dilemmata, kdy 
člověku zby-vají jen možnosti "buď -anebo" a kdy se musí jednoznačně rozhodnout 
mezi dvojím rizikem. 

O motivy staré pohádky o králi Lávrovi se opírá v grotesce velkého stylu Milan 
Uhde. Jeho Král Vávra (1964) je myšlenkově náročná satira, namířená proti zvráce
ným a degradovaným vztahům lidí ve společnosti, která zlhostejněla i k samotné 
pravdě. Ředitel zemské poloosy a ostatní představitelé "osvícenosti" předstírají, 
že řídí svět, ale ve skutečnosti jsou jen ve vleku prázdných forem a přežitků. Hra 
končí tím, čím začínala. Staré názory byly nahrazeny novými, ale všecko se bude 
znovu do písmene ')pakovat, aniž se něco podstatného změní. Avšak smysl hry není 
v defétistickém k'Jnstatování nezměnitelnosti zkostnatělých poměrů, nýbrž v silně 
kritickém patosu a v akcentování oněch objektivních sil, které otřásají zdánlivě 
věčným ustrnulým společenským mechanismem. Uhdeho úsilí proměnit určité lite
rární tradice k novému významovému efektu se projevilo také v jeho rozhlasové 
hře Komedie s Lotem (1963), uvedené také v Polsku, v NSR, v NDR, v Maďarsku, 
v níž je využito bibHck)'ch motivů k prosvícení mentality a životní orientace součas
ného člověka. Se smyslem pro absurdní situace je napsána také další Uhdeho roz
hlasová hra Svědkové (1965), obnažující rozpory společenského pořádku, v němž 
jsou kategorie viny a trestu obráceny naruby. 

Slibně se rozvinula i dramatická tvorba Miloše Rejnuše (zemřelého r. 1964). Upo
zornil na sebe už divadelní hrou Američan v Poříčí (1961), ale jeho nejvlastnější 
doménou se stala především rozhlasová hra. Po úspěšných Kapitánových bombách 
(1957), reagujících na události kolem Suezu, a po Historii středního záložníka (1958) 
napsal svou nejzralejší hru Ovidiův návrat (1963), nyní připravenou také v divadelní 
podobě, kde na historickém námětu Ovidiova vyhnanství řešil problémy básníkovy 
odpovědnosti před společností, a dále hru Zivot s hudbou (1965), kde pomocí motivu 
komické, ale nekomicky vyznívající soutěže kolovrátkářů vyslovil svtlj protest proti 
společenské lži. Zdařilá je i Rejnušova televizní hra Na zemi (1963), v níž je na oku
pačním tématu zobrazena krajní životní situace několika lidí: příchod parašutisty 
do neznámého domu vytváří silné napětí, protože se odhalují charaktery jednotli
vých postav a vzniká hutný obraz doby strachu a statečnosti. Rejnuš si vypracoval 
tvůrčí metodu umožňující vytvářet vzrušující uměleckou skutečnost silně aktuální 
rezonance. 

V rozhlasové hře se úspěšně projevil i Karel Tachovský. Jeho hra Kudy bloudí 
Odysseus (1964), uváděná také v Polsku, NSR a Jugoslávii, je vtipně napsaná persi
fláž na vážnou antickou látku. Prozrazuje autorův smysl pro kontrast velkých a ma
lých věcí života. Rozhlasové hry píše i Věra Podhorná (např. Sestra, 1964), Roman 
Ráž (Smyčka, 1965; zúčastnil se soutěže Prix Italia stereofonní hrou Ruce nad hla
vou, 1965) a jiní. 

Velký rozmach satirické divadelní hry je spjat se scénou Večerní Brno (vznikla 
r. 1959). Po Andělu na střeše, složeném z řady miniatur, byla uvedena satirická 

365 



[66] 

revue Miroslava Skály a Vladimíra Fuxe Pozor, hodný pes (1960), satirický kabaret 
Lubomíra Černíka Revolver a polibky (1961) a kabaret Miroslava Skály a Vlasti
mila Pan tůčka Charleston v šest hodin ráno (1961). Vlastní nástup satirických her 
zahájil Hamlet IV. aneb Circus Elsinor (1962) Vladimíra Fuxc. Významnou událostí 
byla hra Miroslava Skály, Vladimíra Fuxe a Vlastimila Pantůčka Drak je drak 
či kterak Zužličtí k rozumu přišli (1963), využívající pohádkového námětu a histo
rického kostýmu k zesměšnění malých i velkých deformací nedávné doby. Jin)7m 
typem převleku, tentokrát do exotického kostYmu, je hra Vladimíra Fuxe a Lu
bomíra Černíka Akce H aneb Město má žizeň (1963), odhalující hloupost a by
rokratickou nemohoucnost. Podobných postupů je využito i ve hře ... alias Odyssea 
(1965) od Vladimíra Fuxe a Augustina Kneifela. Milan Uhdc mohl svým Králem 
Vávrou pokračovat v této alegorizující linii a dovést ji dál ostřcj š í intcIektualizací 
a jednostrannějším vyhrocením konfliktu. Přitažlivost brněnské satirické scény se 
projevila i v tom, že také Robert GiIl, soustředěný dosud na satirickou prózu , 
napsal pro Večerní Brno hru Čára (1965). 

* 
Závěrem lze říci, že rozmach dramatické tvorby souvisí bezprostředněji než v ji

ných literárních oblastech s progresívním společenským vývojem. Zvláště politická 
kritika období kultu osobnosti vyvolala v život nové hodnocení takřka všech strá
nek společenského života a připravila podmínky pro uplatnění dramatického umění 
v tomto vývoji. Drama nemůže dost dobře fungovat bez skutečného sepětí s "dra
matem" společenským - že toto sepětí nemůže být jen vnějškové a povrchové, pro
kázala dostatečně schematická tvorba hlavně první poloviny 50. let. Tvorba 60. let 
:-taproti tomu ukazuje, že velké dramatické umění se musí vždy soustředit na samu 
genezi konkrétních společenských rozporl! a na základě analýzy teprve odhalovat 
základní konflikty vývoje. Také tvorba vzniklá v Brně potvrdila , že umělecky zralé 
drama předvádí konfliktní skutečnost jako otevřené dění, v němž je hlavním čini
telem - stručně řečeno - lidská pravda dějin. Člověk byl v těchto dílech konfron
tován s objektivní realitou v podobě prudkého nárazu, který nabyl funkce katarze. 

Bohemistika 

Teoretickým centrem literárního života v Brně byla a je př~devším filosofická 
fakulta University Jana Evangelisty Purkyně. Obnovení vědeckého života katedry 
českého jazyka a literatury r. 1945 je spjato nejplve s činností prof. dr. Jana Vili
kovského (zemřel r. 1946) a prof. dr. Antonína Grunda (zemřel r. 1952)· Nejvý
znamnějším dílem Jana Vilikovského je jeho Písemnictví českého středověku (1948), 
kde v pronikavých a Zlve napsaných studiích osvětluje hlavní otázky středověké 
literatury. Antonín Grund se zabýval hlavně literaturou renesanční a literaturou 
19. století. 

Další rozvoj bohemistiky na filosofické fakultě je spjat především s činností 
člena-korespondenta prof. dr. J. Hrabáka (nar. 1912). Velkou pozornost věnoval 
Hrabák především literatuře staročeské: Smilova škola (1941), Staročeská satira 
(1952), Studie ze starší české literatury (1956), 1. svazek Dějin české literatury (1959), 
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Starší česká literatura (1964) a Ze stadí české literatury (1964). Významné jsa", 
rovněž Hrabákovy práce z oblasti teorie verše: Staropolský verš ve srovnání se 
staročeským (1937), Úvod do teorie verše (1956), Studie o českém verši (1961), Z pro
blémů českého verše (1964). Bohatě zasahuje Josef Hrabák i do problematiky sou
časné literatury, např. Sest studií o nové české literatuře (1961) a rozsáhlá a :zá
važná je jeho činnost ediční. Nejvýraznějším rysem Hrabákovy vědecké osobno~ti 
je spojování pronikavé analýzy rozsáhlého materiálu s neustálým povědomím 
o obecné problematice daného jevu. Důsledná konfrontace jednotlivého a obec
ného při stálém zřeteli k historickému vývoji um?žňuje Hrabáko:i přin~~et ;~.: 
zevrubným rozborem látky zároveň aktuální teorettckou problematiku, nClcastell 
vyhrocenou také jako podnět k zkoumání a promýšlení dalších souvislostí. Touto 
podnětností založenou na důkladné analýze, působí Hrabák nejen v oblasti literární 
vědy ale t;ké - rovněž bohatou činností kritickou - zasahu je do vlastního literár
ního 'dění (uveďme alespoň jeho mnohaletou činnost v kritické rubrice Rovnosti, 
dále účast na teoreticky zaměřených konferencích, pořádaných Svazem českoslo
venských spisovatelů atd.). Neobyčejně bohatá je i Hrabákova činnost populari
zační (Umíte číst poezii?, 1963.) 

Také prof. dr. Artur Závodský má několiker)' okruh vědeckého zájmu. Nejsou-
stavněji se věnoval studiu bezručovskému (např. Studie o Petru Bezručovi, 1947) 
a věren moravské kulturní oblasti zůstal i ve svých pracích Karel Handzel - spiso
vatel Ostravska (1954), Nad prózou Vojtěcha Martínka (1960) a Gabriela Preissová 
(1962). Rozsahlá je i jeho činnost kritická a popularizační. V poslední době se Artur 
Závodský soustřeďuje hlavně na otázky divadla a divadelní vědy. 

D o literárního života zasahoval filolog akademik František Trávníček (1888-1961), 
a to jak organizačně (byl předsedou redakční rady Hosta do domu), tak svými 
pracemi o jaiyce a stylu (O jazyce naší nové prózy, 1954; Tazvkové zákampí, 1961) . 
Z přátelských vztahů s Petrem Bezručem vzešla knížka Lidská tvář Petra Bezruče, 

1947· 
Otázkami tvorby pro mládež se zabýVá doc. dr. František Tenčík. Významným 

příspěvkem k dějinám literatury pro mládež je jeho kniha Četba mládeže v počát
cích obrození (1962), založená na kriticky zpracovaném materiálu a na detailním 
promýšlení celé problematiky této literární oblasti. Problematice dětského filmu je 
věnována monografie Hermína Týr10vá (1964). Fundovaná je i Tenčíkova činnmt 
v literární kritice, věnované tvorbě pro mládež. 

Mnohostranná je činnost mladší vědecké generace. Doc. dr. Dušan Jeřábek dělí 
svůj zájem hlavně mezi českou literaturou 19. století a moderní dramatickou tvorbu. 
Jeho stati vynikají důkladnou promyšleností a uměním vytyčit základní okruh pro
blémů. Cenný je i jeho přínos k dějinám české kritiky v knize Vítězslav Hálek 
a jeho úloha ve vývoji české literární kritiky 19. století (19í9). Doc. dr. Hří Levý 
se soustředil na teorii překladu. V práci České teorie překladu (1957) podal nejprve 
hutný a bystře hodnotící přehled vývoje překladatelských teorií a metod v české 
liter~tuře a do druhé dokumentární části shrnul rozsáhlý soubor statí o otázkách 
překládání počínaje B. Hasištejnským z Lobkovic a bnče statěmi překladatelů sou
časných. Další kniha Umění překladu (1963) je v podstatě systematickým, živě a 
aktuálně pojatým výkladem současné teorie překladu, bohatě doloženým konkrét
ními příklady. V poslední době se Jiří Levý zaměřuje hlavně na využití matematic
kých metod v literární vědě a formuluje některé nové perspektivy, jež toto zexakt
ně ní literární vědy přináší. Doc. dr. Oleg Sus rozvinul neobyčejně bohatou a pod
nětnou aktivitu hlavně v oblasti estetiky a literární kritiky. Soustředil svůj zájem 
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na nejpalčivější vědeckou, filosofickou a uměleckou problematiku a vyslovil ~e 
k mnoha dobovým sporům polemicky ostře a jednoznačně. Ve své knize Metamor
fózy smíchu a vzteku (1963; 2. rozš. vydání 1965) řeší na aktuálních jevech obecnější 
otázky komična. Starší českou literaturou se zabývá doc. dr. Milan Kopecký, jehož 
nejdůležitější prací je kniha Literární dílo Mikuláše Konáče z Hodiškova (1962). 
Problematice současné prózy věnuje ve svých subtilně promyšlených a filosoficky 
vyhrocených kritikách soustavnou pozornost Milan Suchomel, spojující přesnost 
analýzy s esejistickou formou. 

Vedle tohoto vysokoškolského centra se na brněnském literárním životě podílí 
i brněnská pobočka Ústavu pro českou literaturu, založená r. 1961. Práce na Slov
níku českých spisovatelů (1964), redigovaného Rudolfem Havlem a Jiřím Opelíkem, 
se zúčastnili brněnští pracovníci dr. Stěpán Vlašín, Pavel Pešta, dr. Alena Hájková 
a Sylva Bartůšková. Stěpán Vlašín, bohatě činný také v literární kritice, vydal ko
respondenci Vančura-Honzl (I965) a spolu s Jiřím Hekem, pracovníkem Moravské
ho musea, další svazky korespondence: Adresát Jiří Mahen (r964), Nově obievená 
korespondence Nezval-Mahen (1964), Kuba-Mahen (1965), Halas-Mahen (1966). 

Také sami spisovatelé se podíleli hlavně za poslední desetiletí na teoretickém 
a kritickém ruchu. Osobitým spojením teoretických a biografických aspektů je kniha 
esejů Ludvíka Kundery Německé portréty (1956), která uváděla do našeho literár
ního kontextu současné německé autory. Zvláště podnětným teoretickým dílem je 
kniha Milana Kundery Umění románu (I960), v níž je na základě rozboru díla 
Vladislava Vančury načrtnuta obecnější problematika moderní prózy. Kundera si 
všímá především proměn, jimiž Vančurova próza postupně procházela, a dokazuje, 
že téměř každé Vančurovo dílo bylo svým experimentálním rázem vždy osobitým 
příspěvkem pro řešení celé řady stylových, kompozičních a obsahových problémů 
novodobého románu. 

Na vytváření nových stanovisek k otázkám literatury měly jistý vliv také kon
ference, besedy, aktivy a schůze, které pořádala brněnská pobočka Svazu česko
slovenských spisovatelů. Byly to zvláště konference o desetiletí naší literatury s re
feráty o próze, poezii, překladu a dětské literatuře (1958), konference k otázkám 
dětské literatury (1959), konference k problematice budovatelského románu (1960), 
beseda o rozboru a kritice uměleckých děl (196r), konference o otázkách současné 
prózy se zemědělskou tematikou (1962), plenární schůze o problémech současné 
prózy (r964) aj. 

* 
Charakteristika literárního života v Brně v 1. 1945-I965 si nečiní nárok být 

úplným obrazem tohoto dějinného období. Další detailní bádání mnohé soudy do
plni, zkonkretizuje nebo poopraví. Šlo zde především o to, upozornit při nezbytném 
výčtu a popisu literárních jevů a událostí na základní rozvrstvení uměleckých hod
not, jak se utvářely v složitém poválečném dvacetiletí. Ukázalo se, že nemohly 
vzniknout takové hodnoty tam, kde chybělo literatuře to nejpodstatněiší: vědomí 
specifičnosti umělecké tvorby. Jestliže se literatura stávala pouhou záležitostí vlasti
vědné popularizace nebo průsečíkem ryze užitkových záměrů, nemohla se plně 
rozvinout její umělecká svébytnost . .Ten ti spisovatelé, kteří k společenským a lid
ským otázkám přistupovali na základě vnitřního sepětí s celým moderním uměním, 
dovedli vytvořit díla, jež nabyla skutečně aktivní funkce uprostřed zápasu o novou 
socialistickou společnost. Jen takto pojaté umění realizovalo těsné sepětí s problémy 
doby a stalo se nikoli pouhým dokumentem, ale skutečnou součástí společenského 
vědomí. Je přirozené, že právě u tohoto vlastního umění nehrála žádnou základní 
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úlohu hodnota nějakého "duchového" nebo "kmcnov~ho" nebo [iného morava~ství, 
nýbrž rozhodujícím bylo lidské bohatství, jehož ten Čl ?n~n umelec SV?U est~t~~kou 
interpretací reality dosáhl. Přitom o;še~ práv~ toto um;nI nebylo odtrz;no vetstn~u 
od svého geografického zázemí, nybrz organIcky vyrustalo ~ atm~sferyV' do~ova, 
kraje, města. Analyzovat tuto zvláštní atmosféru nem~hlo o,:"sem , byt ~aslI? :l,lem, 
neboť tady by bylo třeba více odhlédnout . od dat a !ed:lOthvv~stl a v~~ Sl vSlmat 
vnitřních souvislostí uměleckých záměrů (mam na myslI predevslm poezu). 

Dvacetiletí socialistické republiky je sice zaokrouhleným číslem, ale zdaleka není 
uzavřeným obdobím. Spíše je třeba předp~klá~at, ž<: posle~ní lét~ z~ete~néh~ o?ro
zování sil literatury jsou spíše úvodem k udobl n.ov~mu nez zav~s~nIm v udobl pred
chozích. Další diferenciace uměleckých a teoretlckych osobnostI Je predpokladcm 
vzniku nových koncepcí života a tvorby. 
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