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UVODNI SLOVO PRIMATORA MESTA BRNA
RNDr. Petra Duchoné

Uvod do sborniku Brno v minulosti a dnes 15/2001

Proud naseho Zivota sméruje do budoucnosti, kterd md své koreny v minulosti.
Proto md dobry smysl se minulosti zabyvat i v pripadech, kdy se naSe mysl upird do
budoucna.

Minulost Brna objevuje a také uchovdvd rada sbornikii ,, Brno v minulosti a dnes “,
Jjejiz pocdtek najdeme v dobé pred vice neZ ctyriceti lety. Posledni, patndcty svazek
vznikl v prvnim roce nového tisicileti. S timto rokem bude navidy spjata stavba Mo-
ravské zemské knihovny, rekonstrukce Schrattenbachova paldce, Domu pdnii 7 Lipé
¢i Uméleckoprimyslového muzea. Tyto budovy reprezentuji nekolik staleti vyvoje mésta
Brna a zdroveri spoluutvdreji jeho soucasnost. Podobné je tomu i s jednotlivymi sta-
témi sborniku Brno v minulosti a dnes. Prispevky jeho nynéjsiho svazku casové po-
kryvaji obdobi od 13. do 20. stoleti.

Patndcty dil vychdzi v krdtké dobé po cCtrndctém svazku. Oba tak po dlouhé dobé
dokazuji velky zdjem o brnénské déjiny. Sbornik, ktery drZite v ruce, je oproti minulym
vybaven barevnou prilohou a md dvojndsobny rozsah. Je dokladem velkého bohatstvi
materidlu, uloZeného v Archivu mésta Brna. MnoZstvi historicky jesté stdle nevytéZe-
nych archivnich informaci davd dobrou perspektivu pro zajimavé prispevky v dalsich
stejnojmennych sbornicich, na néz se my, obyvatelé Brna i jeho ndvstévnici, miiZeme
tesit.

Agwe»«f

Petr Duchon
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Jiri DoleZel

CRUCIBURGENSIS MONETAE MAGISTER
A JEHO MISTO V BRNENSKYCH DEJINACH 13. VEKU

Studium vrstvy nejvyznacnéjsich ¢lent sttedoveékych méstskych obci mé v ceské
historiografii nezastupitelné misto a vétSinou se mu také dostalo odpovidajici pozor-
nosti.' Zv1asté poznani tak zvaného starého patricidtu 13. a prvni poloviny 14. stoleti
prinasi dilezité indicie k socidlni a ekonomické struktufe konkrétniho méstského or-
ganismu. Jak bylo opakované zdliraznéno, miZe ale rovnéz pfispét k objasnéni sa-
motného vzniku jednotlivych mést a jejich relaci k méstské vrchnosti, predevs§im pa-
novnikovi.? Jestlize i v pfipadé Brna je otdzka vlivu méstanskych elit na Zivot
sttedovékého mésta tématem neobycejné frekventovanym,® také zde je nutné vedle
dalsich vyzkum korigovat vysledky dosavadniho badani. Revize vztahu muZe nazy-
vaného Kreuzburger k brnénskému prostiedi 13. véku toho muZe byt dobrym prikla-
dem.

Osobu mincmistra s prizviskem Cruciburgensis uvedl do brnénskych déjin vlastné
Jjiz roku 1841 moravsky zemsky archivar Antonin Bocek, kdyz ve tfetim dile svého
Kodexu otiskl z nékolika mladSich opist listinu moravského markrabéte Premysla,
pochdzejici snad z roku 1247. Markrabé touto pisemnosti potvrdil, Ze jeho stejno-
jmenny predchidce a stryc Pfemysl pfevedl nékdy ve 30. letech 13. stoleti z beneficia
markrabéctho ¢iSnika tfi lany s mlynem a pfisluSnymi rybafi pti fece Svitavé na poz-

! Obecné namatkou napf. Jaroslav MEZNIK, Z problematiky stredovékého patricidtu. In: Ceskoslovensky Casopis
historicky 11, 1963, s. 628-637; Jaroslav CECHURA, Patricidt ve strukture Ceskych a moravskych mést 14. — 16.
stoleti. In: Casopis Ndrodniho musea — fada historickd 157, 1988, s. 32-51; nejnovéji souhrnné Jif{ KEJR, Vznik
méstského zrizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 289-293 s dalsi literaturou.

2 Obdobné napf. jiz Ludmila SULITKOVA, Nékolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. stoleti (K pivodu brnénského
patricidtu). In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 13, 1995, s. 47. O svrchovanosti zemépdna pii zakladani mést
srov. J. KEJR, Vznik méstského zfizeni, s. 121-123; klasickou zlstavd rovnéZ studie Antonin HAAS, Pravomoc
Ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky. In: Pravnéhistorické studie 4, 1958, s. 153-184.

* Bez ndroku na Gplnost Ize uvést alespofi tituly Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn. Erster Band. Bis
1411, Brinn 1911, s. 32-36, 67-78, 324-362; Bedifich MENDL, Socidlni krise mést ve stoleti ctrndctém. In: éesky
Casopis historicky 31, 1925, s. 548-565; 32, 1926, s. 276; J. MEZNIK, Venkovské statky brnénskych méstanti ve 14.
a 15. stoleti. In: Casopis Matice moravské (ddle CMM) 79, 1960, s. 129-147; TYZ, Brnénsky patricidt a boje o viddu
mésta ve 14. a 15. stoleti. In: BMD 4, 1962, s. 247-349; TYZ, Clenové brnénskych méstskych rad z let 1343 — 1473.
Prilohy k praci Brnénsky patriciat a boje o vlddu mésta ve 14. a 15. stoleti, Brno 1962 (rkp. v Archivu mésta Brna,
sign. H 10 312); Jaroslav DREMAL, Socidlni sloZeni a majetek obyvatel Brna v letech 1365 az 1509. In: BMD 6,
1964, zvl. s. 191-227, 274-289; Miroslav FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I1l. Rejstriky
a pfehledy, Bro 1993, s. 211-247; Mojmir SVABENSKY, K hospoddi'skym déjindm Brna v obdobi 1243 — 1411 In:
BMD 12, 1994, s. 210-221; L. SULITKOVA, Nekolik pozndmek, s. 46-62. Piikladem piinosné biografie jednotlivé-
ho patricije miize byt prace J. MEZNIK, Jind¥ich Fuchs. Pispévek k vyvoji brnénského méstanstva ve 14. stoleti. In:
BMD 1, 1959, s. 151-158.
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déjSim brnénském predmésti Cejlu k drZavdm brnénského kostela sv. Petra. Stalo se
tak ndhradou za dosud pod svatopetrskou plisobnost spadajici filidlni kostel sv. Mi-
chala v Brné, u kterého byli nove usazeni dominikdni. Tuto transakci tehdy zvId$tnim
privilegiem s exkomunika¢ni sankci schvalil rovnéZ olomoucky biskup Robert.* Na
konci svédecké fady dokumentu z roku 1247 pritom vystupuji v jeho patrné zna¢né
zkomolenych transkripcich z 18. v€ku rovnéZ Ulricus civis Brunensis, Arlanus ejus-
dem civitatis civis et Cruciburgensis monetae magister.® Pravé asi BoCkova inter-
punkce totiZ vedla jeho nasledovnika Josefa Chytila k tomu, Ze obrat Cruciburgensis
monetae magister chapal jako pouhé adjektivum, titul brnénského méstana Alrama,
predchazejiciho v fadé sveédku, a takto celou véc interpretoval roku 1850 v indexu k
prvym péti dilim moravského kodexu. Takovyto vyklad prevzal o pét let pozdéji pri
edici prvého svazku ¢eskych a moravskych Regest i Karel Jaromir Erben.$

V pocetné casti Ceské a zejména moravské historiografie se v téchto intencich ujal
pfirozené ndzor, Ze oznaceni ,,mincmistr ndlezi brnénskému méstanu a rychtaii Al-
ramovi, zndmému z let 1237 - 1252, patrné jednomu z patriciji podilejicich se na
samotném vzniku brnénské méstské obce a pravdépodobné i zakladateli rodu Alra-
md, znamého v Brné od prelomu 13. a 14. stoleti.” Navic, na zdkladé idajii o domé
mincmistra Bruma z let 1234 a 1240 a o hostovani kridle Véclava II. v brnénském
domé nejspise Alramova syna nebo vnuka nékdy na pocatku 14. véku, byly dle tohoto
ztotoZnéni v literatuie vyvozovany dalekosahlé zaveéry o mistni kontinuité¢ domu br-
nénskych mincmistri ¢i dokonce mincovny po celé 13. stoleti.®

* Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (ddle CDM) 111, s. 82, €. 111, jesté jednou je pak listina s datem 1241
oti§téna v CDM V, s. 233-234, &. 17. K vécné néplni pisemnosti a §ir§im souvislostem srov. napf. Rudolf PROCHAZ-
KA, Pocdtky osidleni a cirkevaiho Zivota. In: Libor JAN — R. PROCHAZKA — Bohumil SAMEK, Sedm set let
brnénské kapituly, Brno 1996, s. 26-31.

jsou rovnéZz uvedeny veskeré dochované opisy a jejich textové varianty. Diplomaticky rozbor srov. v dile Jindfich
SEBANEK - Sisa DUSKOV A, Kriticky komentdr k moravskému diplomatdFi. Zpracovdni ldtky z I1I. svazku Bocko-
va moravského kodexu, Praha 1952, s. 79-81; TIZ, Panovnickd a biskupskd listina v ceském stdté doby Vdclava I.,
Praha 1961, s. 94-99.

¢ Josef CHYTIL, Index in omnes quinque hucusque editos tomos Codicis diplomatici et epistolaris Moraviae studio
et opera Antonii Boczek congesti, Brunae 1850, s. 23 a 36, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae (ddle RBM) 1, s. 649 a 721 (index), vlastni listina s. 547, ¢. 1 171.

7K samotnému Alramovi kromé pojedndvané listiny srov. CDB III/1, s. 207, €. 165; IV/1, s. 224-225 a 443, ¢. 128
a260; V/2,s. 240, &. 631. K rodu Alrama viz napt. J. MEZNIK, Braénsky patricidt, s. 255-261, 273; TYZ, Clenové
brnénskych méstskych rad, s. 51-52; M. FLODR, Prdvni kniha mésta Brna, s. 218-219; L. SULITKOVA, Nekolik
pozndmek, s. 49-50, 58, pozn. ¢. 45-48; Milena FLODROVA, ., Krdlovsky* a ,,markrabéci* ditm v Brné. In: BMD
13, 1995, s. 70-74. Vzhledem k typice osobniho jména je mozné, Ze Alram ndleZel k dosud nedocenéné romanské
(snad valonské) ¢asti prvych brnénskych méstand.

8 Zminéné doklady viz CDB III/1, s. 108, &. 91; 111/2, s. 330, &. 247; Fontes rerum Bohemicarum 1V, s. 103. Srov.
napt. Eduard FIALA, Ceské dendry, Praha 1895, s. 52, 65; Frantisek §UJAN, Déjepis Brna, Brno 1902, s. 80;
J. SEBANEK, Nékteré problémy nejstarich déjin brnénskych ...(zprdvy o literature). In: CMM 52, 1928, s. 427-
428; J. DRI'MAL, Zemsky ditm v Brné, Brno 1947, s. 14; TYZ, Od zemépanského hradu, vesnického osidleni
a slovanského trzisté k méstu Brnu (11. stoleti az 1243). Rozvoj a stagnace mésta v obdobi vrcholného feudalismu
(1243 — 1411). In: J. DRIMAL — Viclav PESA (red.) a kol., D&jiny mésta Brna 1, Brno 1969, s. 36, 39, 61; Jaroslav
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Pri témér obecné prijimané atribuci mincmistrovského Gradu brnénskému méstanu
Alramovi panovala ovSem nejistota, co znaci v dokladu z roku 1247 onen zdhadny
piivlastek Cruciburgensis. Cést badateld tento fakt pomijela ml¢enim,® dalii se do-
mnivali, Ze jde o misto pivodu Alrama, dne$ni Creuzburg u Eisenachu v Durynsku."
Jini vysvétlovali dochovanou podobu adjektiva deformaci pfi prepisovani origindlu
v 18. véku a jeho piivodni podobu rekonstruovali jako Arlanus ejusdem civitatis civis
et iudex Brunensis, monetae magister.!' Zasadnéjsi zptisoby feSeni naproti tomu na-
vrhli v neddvné dobé Ivo Panek a Libor Jan. Prvy z nich vystoupil s moZnym postie-
hem, Ze jde o latinizovanou podobu pfidomku , kfiZanovsky‘ a nasledné konstruoval
vyklad o Alramové plisobeni v Gfadu mincmistra mincovny v KfiZzanové, kterd méla
byt ve 40. letech 13. stoleti pfechodnym ¢ldnkem mezi star§i mincovnou brnénskou
a budovanou mincovnou jihlavskou.!? Tuto hypotézu vsak zahy filologickymi argu-
menty presvédciveé vyvritil Jindfich Silhan a jeji autor ndsledné na jednoznacné fese-
ni resignoval.”® L. Jan se pak pokusil pfivlastek Cruciburgensis vztdhnout k dosud
nezndmé moravské johanitské komende¢ in Cruce, kterou ztotoznil s fddovym domem
pfi Spitdlu sv. Ducha na Starém Brné, a na zakladé této identifikace usoudil, Ze se tak
puvodné nazyvalo starobrnénské trzisté s blizkou kapli sv. Prokopa a mincovnou, kde

POSVAR, O umisténi brnénské mincovny. In: Numismatické listy 6, 1951, s. 94; TYZ, Ndstin déjin brnénské min-
covny I. Prispévek k ménovym a obchodnim pomériim Brna a Moravy do poloviny 17. stoleti. In: Numismaticky
sbornik 5, 1958, s. 116-118; TYZ, Brnénsti mincmistii. In: BMD 1, 1959, s. 42; TYZ, Moravské mincovny, Brno
1970, s. 20-21; Oldfich VICAR, Mistopis Brna v polovici 14. stoleti (Prostor uvniti méstskych hradeb). In: BMD 7,
1965, s. 261; Cecilie HALOVA - JAHODOVA, Brno. Dilo prirody, ¢lovéka a déjin, Brno 1975 (druhé vydéni), s. 79;
Jiti SEJBAL, De¢jiny penéz na Morave, Brno 1979, s. 46; TYZ, Zdklady penéZniho vyvoje, Brno 1997, s. 121;
L. SULITKOVA, Nekolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. a 14. stoleti. In: Vojtéch HORVATH (red.), Najstarsie
dejiny Bratislavy. Referdty zo sympoézia 28. — 30. oktobra 1986, Bratislava 1988, s. 278-279; L. SULITKOVA,
Nékolik pozndmek, s. 49-50; M. SVABENSKY, Osudy mésta Brna do roku 1243. In: BMD 11, 1993, s. 258; TYZ,
K hospoddrskym déjindm Brna, s. 232; TYZ, K déjindm Brna v letech 1243 — 1411. In: BMD 13, 1995, s. 268 a jesté
Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1. 1197 — 1250, Praha — Litomys] 2000, s. 421-423. Pfelom
v tomto ohledu pfinesla svoji kritickou analyzou az M. FLODROVA, ., Krdalovsky* a ,,markrabéci* diim, s. 65-88.
° Napf. B. BRETHOLZ, Geschichte, s. 33 a 70; J. DvafMAL, Od zemépanského hradu, s. 36; Rostislav NOVY,
Organizace a vyvoj ceského mincovnictvi v 13. stoleti do ménové reformy Vdclava II. In: Sbornik archivnich praci
(dile SAP) 24, 1974, s. 383; M. SVABENSKY, Osudy mésta Brna, s. 258; L. SULITKOVA, Nékolik pozndmek,
s. 49-50; J. SEJBAL, Zdklady penézniho vyvoje, s. 121.

10 Beda DUDfK, Mcdihrens allgemeine Geschichte. VII. Band. Mdhrens Kulturzustinde vom Jahre 1197 bis 1306
(Land und Volk), Briinn 1878, s. 276; dle n¢j pak napf. Inocenc Ladislav éERVINKA, Moravské braktedty. In:
Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 19, &. 74, ses. 2, 1902, s. 40; op&tovné Lubomir KONECNY,
Pocdtky Brna ve svétle nejnovéjsich poznatkii. In: Forum Brunense 1995/1996, s. 14-15.

' J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 80; toto feSeni akceptovali kupt. J. POSVAR, Ndstin déjin
brnénské mincovny, s. 116; TYZ Brnénsti mincmistri, s. 42; TYZ, Moravské mincovny, s. 20; Emanuela NOHEJLO-
VA - PRATOVA, Praiské grose Viclava II. (1300 — 1305) a ceské peceté. In: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, fada historickd C-9, ¢. 7, 1960, s. 105, pozn. ¢. 28.

12 Ivo PANEK, Mincovna v K¥iZanové a pocdtky mésta Jihlavy, CMM 88, 1969, s. 267-274. V Pankové pojeti by
bylo mozné konec svédecké fady privilegia z roku 1247 prelozit v podobé ,,Oldfich, mé$tan brnénsky, Alram, téhoZ
mésta méfan a mincmistr kiiZanovsky*.

13 Jindfich SILHAN, Listina Pribyslava z KfiZanova pro brnénsky 3pitdl z r. 1239 (Antithese I.). In: Vlastivédny
véstnik moravsky 22, 1970, s. 156; 1. PANEK, T¥i prispévky k moravskému mincovnictvi 13. stoleti. In: Folia numis-
matica 6 — 7, Supplementum ad Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 76-77, 1991/1992 (1994), s. 3-4.
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mél brnénsky mésfan Alram jako mincmistr pied polovinou 13. véku plsobit.'"* Rov-
néZ tato interpretace se ale z vice stran dockala kritiky a zdsadné byla zpochybnéna
poté, co sam L. Jan johanitskou komendu in Cruce nové lokalizoval do jihomorav-
skych Muténic."” Mezi historiky, zabyvajicimi se pocétky Brna, proto v soucasnosti
pti vykladu pfizviska Cruciburgensis v listiné z roku 1247 prevazuje opatrna skepse,
0 jeho souvztaznosti k brnénskému rychtdii Alramovi v§ak neni pochybovano.'

JiZ roku 1952 ale J. Sebdnek pfipustil druhou variantu fesent, totiz Ze pii odligné
chdpané interpunkci inkriminované pasaZze jde vlastn€ o dvé osoby, brnénského mes-
fana Alrama na strané jedné a brnénského mincmistra, snad se nazyvajiciho Crux na
strané druhé.!” Neslo ov§em o nazor ani zdaleka ptivodni, ani zcela vystihujici podsta-
tu véci. UZ vice neZ osmdesat let pfedtim formuloval totiZ Hermenegild Jirecek vlast-
ni soud, podle kterého se ve skutecnosti jednd o dva muZe, z nichZ Cruciburgensis
monetae magister neni nikdo jiny neZ prazsky dilni a mincovni podnikatel Jindfich,
zvany Crancpurgarius ¢i Chruczburgarius, znamy i z dalSich dokladd z let 1253
a 1261. Podle Jireckova minéni odvozoval tento prazsky mésfan své ptizvisko podle
durynského Creuzburgu a byl po ném jako po zakladateli ¢i lokdtorovi obdobné po-
jmenovén i Krucemburk u Hlinska.!® Takovéto vysvétleni kupodivu v pfispévcich
k brnénskym déjindm zcela zapadlo, i kdyZ jinak bylo nékterymi ceskymi historio-
grafy akceptovéno."’

4 L. JAN, Kdo byl Cruciburgensis monetae magister? Nékolik pozndmek k pocdtkiim mésta Brna. In: Folia numis-
matica 3, Supplementum ad Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 73, 1988, s. 23-30; ndbéh k tomuto feseni viz
jiz TYZ, Starobrnénsky Spitdl svatého Ducha a pocdtky johanitit na Moravé, Brno 1985 (rkp.), s. 51, pozn. ¢. 14a.
'S Napf. I. PANEK, T¥i pfispévky, s. 4; L. KONECNY, Pocdtky Brna, s. 14-15; jiné vjvody Janovy studie z roku 1988
podrobila kritickému rozboru té% L. SULITKOVA, Brno v listindch do pocdtkii instituciondlniho mésta. In: BMD
11, 1993, s. 57-58. K revizi lokalizace komendy in Cruce viz L. JAN, Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky rdd
(PFispévek k pozndni struktury a ekonomiky rytivskych duchovnich #adii do konce 15. stoleti). In: CMM 111, 1992,
s. 220-222; opakované napf. L. JAN — Vit JESENSKY, K funkci a stavebni podobé johanitskych komend na Morave.
In: Prizkumy pamatek 3/1, 1996, s. 77-78.

' Srov. napf. L. SULITKOVA, Neékolik pozndmek, s. 50; R. PROCHAZKA, Zrod stredovekého mésta na prikladu
Brna. (K otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech). In: Mediaevalia archaeologica 2 — Brno
a jeho region, 2000, s. 24-25.

17J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 80.

'8 Hermenegild JIRECEK, Prispévky Zivotopisné. In: Pamtky archaeologické a mistopisné (ddle PAM) 8 (1868 —
1869), 1870, sl. 307.

9 Bez vyhrady piijal Jire¢kovu korekci kupiikladu Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3. Cechy krdlovské za Pre-
mysla I a Viclava I. (1197 — 1253), Praha 1928, s. 878-879, pozn. &. 1; TYZ, Ceské déjiny L.4. Rozmach Ceské moci
za Premysla Il. Otakara (1253 — 1271), Praha 1937, s. 376; z nové&jsich badatelti napt. FrantiSek HOFFMANN,
Mincmistr Eberhard. In: Prazsky sbornik historicky 12, 1980, s. 77-79, pozn. ¢. 47. Anonymni autor hesla o vycho-
doceském Krucemburku v Ottové slovniku nauéném sice rovnéz ztotoznil prazského mé§tana a mincmistra Jindfi-
cha z 50. a 60. let 13. stoleti s mincmistrem brnénské listiny z roku 1247, nepochopenim ¢i prehlédnutim Jire¢kovy
argumentace ale k Jindfichovu jménu pridal i jméno brnénského patricije Alrama a zcela mylné hovofil o mincmis-
tru zvaném Arlanus Henricus — srov. ANONYM, Krucemburk. In: Ottiv slovnik nau¢ny 15, Praha 1900, s. 271.
Takto nespravné modifikované tvrzeni pak pretrvavd v regiondlnich vlastivédnych publikacich o Krucemburku
dosud, kdyz bylo navic rozsifeno na zdkladé zmatenych Gdaju starsi literatury o mincmistrovském tfadé Alramove
jiz roku 1241 (srov. J. POSVAR, Brnénsti mincmistii, s. 42) o dali nemozny a zkresleny tdaj o Adamovi (= Alramo-
vi), ktery se v Krucemburku jiZ tehdy mé&l zabyvat ,,raZenim stéibrnych minci — viz Jitka MERINSK A, Krucemburk
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Pro rozhodnuti, které z obou nastinénych identifikaci d4t pfednost, se jako nezbyt-
nd jevi opétovnd revize vSech historickych prament, v nichZ se mincmistr ¢i viibec
osoba s adjektivem Cruciburgensis nebo adjektivem podobnym objevuje. Jestlize
pomineme doklad nejstar$i, jiZ probranou brnénskou listinu markrabéte Premysla
z roku 1247, druhym takovymto dokumentem je velké privilegium krale Vaclava I,
datované 6. dubna 1253 v Praze, kterym Spitdlu sv. FrantiSka Pragae in latere pontis
potvrdil veskerd jeho naddni a statky. Radu svédkd zde uzaviraji Frovin, monetaf
Ebrlin a Heinricus dictus Crancpurgarius cives Pragenses.?® Z jakého dtvodu tehdy
Jindfich Crancpurgarius svédcil kralovskému pofizeni ve prospéch kiizovnika s Cer-
venou hvézdou, neni na prvy pohled zfejmé. V dalsim vykladu se v§ak pokusim dolo-
7Zit, Ze tomu tak mohlo byt s ohledem k pfedchozi hypotetické Jindfichové angaZova-
nosti v Humpolci a jeho okoli — Humpolec je totiZ v listin€ z roku 1253 pfipomindn
poprvé poté, co jej Spitdl sv. Frantiska ziskal patrné z rukou zemépana.?! Napadna
a pro dalsi zpravy o Jindfichovi pfiznacna je i skutecnost, Ze v jeho té€sné blizkosti
vystupuje praveé mincit Eberlin.??

Tteti a posledni zcela nepochybnou zminku o obdobné nazyvaném muZi obsahuje
dalsi kralovskd vysada, tentokrdte Pfemyslem Otakarem II. vydand 9. ledna 1261
v Némeckém Brodé pro téZare a diilniho podnikatele Détficha zvaného Freiberg pro
sue merita (obr. 1).** Pfemysl touto listinou vyial dvé Détfichovy dédi¢né Stoly stii-
brnych dolt na Buchbergu u Utina na Némeckobrodsku z pravomoci svych morav-
skych (jihlavskych) mincmistrd (urburérii), kterymi byli v té dobé magistri monete
Eberlo, Chruczburgarius et Ditmarus. Neni vSak zcela jasné, zdali tento krok zname-
nal Gplné predéni dispozicnich prav k obéma Stoldm do rukou Freibergovych (veske-
ré dédicné ndleZzitosti dilnich d€l na drahé kovy bylo jinak moZné prevadét pouze
prostfednictvim téchto kralovych urburéfii), nebo pouze vyloucil povinnost dvojna-
sobného proptijcovani dédi¢nych Stol Ceskymi i moravskymi urburéfi zaroven pfi je-
jich nevyjasnénych Gzemnich kompetencich.>* Pro nase tvahy je zde vsak dilezitd

— KFiZovd. Pohled do historie a soucasnosti méstecka, Kiizovad 1991, s. 4. Jire¢kv ndzor mohl alespoti v otdzce
pivodu mincmistra Jindficha ovlivnit B. Dudika, znal jej (a kupodivu zcela jeho argumentaci ignoroval) také
I. Pének. Srov. vyse pozn. ¢. 10 a 12.

' CDB IV/1, s. 455, 458, &. 266.

! Srov. napt. Josef Vitézslav glMAK, Ceské dejiny 1.5. Stredovekd kolonisace v zemich ceskych, Praha 1938, s. 692-
693; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1997, s. 347-351.

2 Eberlina ztotoznil F. Hoffmann (a pfed nim jiz V. V. Tomek, A. Zycha a V. Novotny) se zndmym mincmistrem
a prazskym lokatorem Eberhardem, coZ ovsem patrné opravnéné odmitl R. Novy — viz E. HOFFMANN, Mincmistr
Eberhard, s. 71; R. NOVY, Organizace a vyvoj, s. 384, pozn. &. 96; TYZ, Cesky mincmistr Eberhard. In: Acta Univer-
sitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych 5, 1982, s. 135 a 138, pozn. ¢. 7.
K vyskytu Eberlina ve smlouvach na prondjem mince v dobovych formuldtovych sbirkach srov. kupt. J. POSVAR,
Slezské a moravské mincovny ve 13. stoleti. In: Slezsky sbornik — Acta Silesiaca 51 (11), 1953, s. 345; R. NOVY,
Organizace a vyvoj, s. 377-378 a 385-387.

» CDB V/1, s. 384-385, &. 252.

%K celé zdlezitosti téZ CDB V/1, s. 266 - 268 a 280-281, &. 167 a 175. N&kdy podstatné odlisny vyklad vécné ndplné
listiny z roku 1261 podavaji napt. Adolf ZYCHA, Das béhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des
Bergrechts von Iglau. 1. Die Geschichte des Iglauer Bergrechts und die bohmische Bergwerksverfassung, Berlin
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predevsim samotnd podoba jména druhého z mincmistri, obdobné jako na brnénské
listin€ z roku 1247 zapsand pouze ve formé adjektiva (Chruczburgarius). Jako ne
nepodstatné se jevi i umisténi plisobnosti zminénych tii urburéii na moravskou stra-
nu Ceskomoravské vrchoviny, s pfirozenym centrem v Jihlavé, kde je tfeti z minc-
mistrt, Dietmar, nejpozdé&ji od pocéatku 70. let 13. véku navic doloZen jako mésfan
a prisezny.”

Podoby osobnich pfivlastki ve vSech tiech probranych dokumentech — 1247 Cru-
ciburgensis, 1253 Crancpurgarius, 1261 Chruczburgarius — jsou natolik blizké, Ze je
I1ze bezpecné prifknout jedinému muzi, dle privilegia z roku 1253 prazskému méstanu
a krdlovu mincmistrovi Jindfichovi.?¢ Substantivizovana latinska podoba Jindfichova
prizviska v obou mladsich originalnich dokladech pochazi pfitom bezpochyby z pi-
vodni némecké formy adjektiva (Kriuzburger, Kriizburger, po diftongizaci Kreuzbur-
ger). Je tudiZ mozné, Ze stejny tvar mél pfidomek Jindfichdv i v piivodnim, opisy
neporuseném textu listiny z roku 1247, pokud jej jeho diktator, Premysliv notaf Pris-
nobor, jiz prvotné neprelozil jako jméno pridavné. Priklad z roku 1261 svéd¢i konec-
né pro to, Ze pod svym prizviskem byl Jindfich béZn€ zndm a v pisemnostech mohl
figurovat pouze pod nim, coZ vysvétluje i absenci vlastniho osobniho jména Jindfi-
chova na brnénské listin€ z roku 1247. K b&Znému uZivani samotného Jindfichova
privlastku, s vlastnim jménem rovnocenného, prispéla bezpochyby i nutnost odlisit
jej od jiného kralovského mincmistra t€ doby, zndmého Jindficha feceného Ptdk. Na-

1900, s. 146, pozn. &. 26; J. POSVAR, O hornictvi a mincovnictvi v Havlickové Brodé v 13. stoleti. In: Vlastivédny
sbornik Vysociny 3, Oddil véd spolecenskych, 1959, s. 44-45; TYZ, O stribrnych hordch na Brodsku. In: Studie
z dé&jin hornictvi 11, 1981, s. 119; R. NOVY, Organizace a vyvoj, s. 381, pozn. €. 78, s. 384-385; TYZ, Cv’esk)? minc-
mistr Eberhard, s. 136-138; zna¢né neptesné pak i F. HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, s. 77-78.

Pravomoci kralovskych urburéiti (mincmistrit) pti udélovani nebo proptjéovani dédi¢nych ¢dsti hornich dél na zlato
a stiibro striktné vymezilo lus regale montanorum Viclava I1., zcela béZné vSak byly respektovany jiz od 50. let 13.
stoleti. Z Brodska Ize vedle vyse snesenych dokladli uvést dalsi priklad z roku 1288 — srov. A. ZYCHA, Das boh-
mische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau. II. Die Quellen des Iglauer Bergrechts,
Berlin 1900, s. 166, 169, Lib. III, Cap. I/I; Jaroslav BILEK (ed.), Ius regale montanorum aneb Prdvo krdlovské
hornikuov, Kutnd Hora 2000, s. 52, Lib. III, Cap. I/T; RBM 11, s. 536-537, ¢. 1 240. K poloze a topografii utinského
dulniho aredlu nejnovéji Pavel ROUS, Stiedovéké hornické sidlisté nezndmého jména u Havlickova Brodu na k. i.
Termesivy. In: Stiibrna Jihlava. Semindf K déjinam hornictvi a dilnich praci na Vysociné, Jihlava, 19.9. —20.9.1998.
Sbornik pfispévkua, Jihlava — Havli¢kav Brod 1998, s. 107-108, 114, obr. 6.

» Dietmar vystupuje s titulem magister monetae v souvislosti s Jihlavou jiz roku 1258, kdy spolu se tfemi dal$imi
mincmistry a s jihlavskymi pfiseZnymi predal zdejsi $pitdl do spravy Zelivského opata a jihlavského farare. Poté je
jakomercator in Ygla uvadén roku 1271 mezi véfiteli jihomoravského Slechtice Hartléba z Myslibofic, o rok pozdéji
figuruje pfimo ve sboru jihlavskych piiseZnych. Konecné 1288 prisuzuji a potvrzuji jihlavsky rychtar a radni Zeliv-
skému klasteru na zdkladé zavéti felicis recordationis domini Dithmari, quondam concivis nostri nec non magistri
monete per Morauiam les a pole, které Dietmar premonstratim odkazal mezi Kostelcem u Jihlavy a Popicemi. Srov.
CDB V/1,5.269, 510, ¢. 168 a 342; V/2,s. 242,320, ¢. 632 a 681; CDM 1V, 5. 343-344, ¢. 264. K listin€ z roku 1288
srov. J. SEBANEK — S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 114, 236, pozn. & 7; J. SEBANEK, Ceskd listina doby
premyslovské. I1I. — Listina mést a jejich obyvatel. In: SAP 6, 1956, s. 104, 124; J. MEZNIK, Jihlavské privilegium
a pocdtky mésta Jihlavy. In: SAP 4, 1954, s. 8-9.

% 7Ze Chruczburgarius privilegia z roku 1261 je totozny s Jindfichem feenym Crancpurgarius, prazskym méstanem
z roku 1253, usoudil i R. NOVY, Organizace a vyvoj, s. 385; dle ngj taktéz J. SEIBAL, Zdklady penéiniho vyvoje,
s. 122.
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opak, brnénsky mésfan a rychtar Alram, vystupujici jinak ve tfech pisemnych prame-
nech v letech 1237, 1247 a 1252, neni ani v jednom z nich jmenovén jako magister
monetae.”” Je proto velmi pravdépodobné, Zze Arlanus ejusdem civitatis civis et Cruci-
burgensis monetae magister z vysady markrabéte Pfemysla pro brnénsky kostel sv.
Petra jsou skutecné dvé rozdilné osoby, jak soudil jiz H. JireCek, pficemz Jindfich
Kreuzburger nemél patrné nikdy Zadné blizsi vztahy k Brnu a brnénsky patricij Alram
nebyl pro zménu nikdy krdlovskym mincmistrem. Jinymi slovy, ,,mincmistra Kru-
cemburského* je nejspise tieba z déjin mésta Brna ve 13. stoleti v zdsad€ vypustit, se
vSemi disledky, co se sidla v Brn€ doloZenych mincmistri tyce. Neznamend to ovSem,
Ze Jindfich feceny Kreuzburger nemél potencidlné k brnénskému prostredi urcité vol-
néjsi vazby, pravé jeho svédectvi roku 1247 pfi potizeni ve véci Gzce mistniho vyzna-
mu je toho snad dokladem.

Zde by bylo mozné vyklad ukoncit. VyuZiji vSak prileZitosti, abych zcela vycerpal
nabizejici se zdroje a vykreslil jist€¢ pozoruhodnou postavu Jindficha Kreuzburgera
v co nejveétsi tplnosti. Lze jej totiZ nejspiSe zastihnout jesté nejméné v jedné, snad
dokonce dvou dalsich pisemnostech. Prvym, bezpecnéj$im pfipadem je obecné poveé-
doma listina, vyhotovena dne 2. listopadu 1258 u jihlavskych minoritd, kterou Ctyfi
mincmistii krdlovstvi ¢eského spolu s jihlavskymi pfiseZnymi svéfili a inkorporovali
meéstsky $pitdl v Jihlavé do rukou Zelivského opata Marsilia a jihlavského farare. Jen
pocatecnimi literami osobnich jmen v origindle oznacené mincmistry ptitom identifi-
kuje o Ctyfi roky mladsi konfirmace olomouckého biskupa Bruna jako Eberharda,
Dietmara, Jindficha a dalSiho Jindficha.”® V piipadé Dietmara se nepochybné jedna
o muZe zndmého z vyse vzpomenutého privilegia z 9. ledna 1261, pozd¢ji jihlavské-
ho méstana a ¢lena méstské rady. Eberhard je nejspiSe totozny s véhlasnym prazskym
patricijem, dilnim podnikatelem a lokatorem prazského Havelského mésta.? Blizsi
urceni jednoho ze dvou Jindfichi umoZziiuje jeho pecet, zietelnd na $tastné dochované
fotografii dnes bohuZel nezvéstného origindlu listiny — jde nepochybné o mincmistra
Jindficha zvaného Ptik, vydavatele listiny pro Détficha Freiberga a Gernota Cerného
z predchoziho mésice a moZnd zakladatele jihlavské rodiny Vogeli 14. stoleti.*® Jest-

7 CDB III/1, s. 207, &. 165; IV/1, s. 224-225 a 443, €. 128 a 260; V/2, s. 240, €. 631.

% CDB V/1, s. 268-269, &. 168; 5. 510-511, & 342 (konfirmace Brunova). Viz i J. SEBANEK - S. DUSKOVA,
Kriticky komentdr, s. 235-236, 409; J. MEZNIK, Jihlavské privilegium, s. 7, J. SEBANEK, Ceskd listina, s. 122-123,
144.

» K Dietmarovi viz vySe a pozn. ¢. 25; o Eberhardovi srov. F. HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, s. 70-82
aR. NOVY, éesk)f mincmistr Eberhard, s. 135-138. TéZ napt. L. SULITKOVA, Nekolik pozndmek, s. 49-50 a 58,
pozn. ¢. 39-41.

0 CDB V/1, 5. 266-268, &. 167. K diplomatické strance listiny srov. J. SEBANEK, Ceskd listina, s. 125-126; k jeji
faktické ndplni kupt. J. POSVAR, O hornictvi a mincovnictvi, s. 43-44; TYZ, O stiibrnych hordch, s. 119; R. NOVY,
Organizace a vyvoj, s. 381; TYZ Cv‘esk)? mincmistr Eberhard, s. 136-137; P. ROUS, Stredovéké hornické sidlisté,
s. 107. O peceti Jindficha zvaného Ptdk (Avis) viz CDB V/4, s. 500, sig. ¢. 180, obr. 5a, 1; téZ Jana DAMMOVA,
Méstské a méstanské peceté v Ceskych zemich do roku 1310, tkp. diplomové prace, FF MU Brno 1989, s. 51 a 119,
¢ 1.
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lize nezndme (alespoii na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny) ze tieti Gtvrti-
ny 13. véku Zadného dal$iho mincmistra ¢i urburéfe Jindficha, neZ prave Jindficha
Kreuzburgera, je dosti pravdépodobné, Ze poslednim z mincmistrii, predavajicich roku
1258 jihlavsky $pitdl, je prave on.*' K pergamenu bylo v souhlasu s poctem vydavate-
It privéseno celkem pét peceti, ze kterych se tfi spolehlivé podafilo pfifadit Eberhar-
dovi, Jindfichu Ptakovi a jihlavskym piiseZnym. NaSemu Jindfichovi by pak néleZela
jedna ze dvou presnéji neidentifikovanych peceti mandorlovitého tvaru — bud prv4,
v peCetnim poli s obrazem dvou ptakt sedicich na stromé, nebo patd v poradi, v peCet-
nim poli s postavou svétce a pod nim kleéiciho prosebnika.*

3 Usoudil tak jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.4, s. 376, pozn. &. 3; obdobné napt. J. SEJBAL, Zdklady penéiniho
v¥voje, s. 122. Mincmistry & urburéfe, zndmé z let 1253 — 1278, vypo&itavaji napt. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
5. 878-879; TYZ, Ceské déjiny .4, s. 376-377; R. NOVY, Organizace a v¥voj, s. 383-387; srov. &% CDB V/4,s. 371,
379 a 438 (Glossarium, hesla magister monete et montis, monetarius, urburarius).

32 Pegeti listiny z 2. listopadu 1258 popisuje J. SEBANEK, Ceskd listina, s. 123, pozn. & 35; CDB V/1, s. 269, &. 168;
€7 J. DAMMOVA, Méstské a méstanské peceté, s. 51. Na zdkladé kanonického, Spic¢até ovalného tvaru i zobrazené-
ho ndmétu posledni peeti (vyjev svétce s prosebnikem) soudil J. SEBANEK, Ceska listina, s. 123, pozn. &. 35, e se
miZe jednat spise o pecef niziiho duchovniho, snad jihlavského plebdna Stépdna, neZ nékoho z mincmistrii. Na
soudoba sigilla cirkevnich osob svymi formdlnimi znaky tento exemplar skute¢né upomina nejvice, pfipojeni peceti
nékterého z jihlavskych duchovnich k listiné ovSem neni moZnosti jedinou. V koroboraci je sice ohldSeno pouze
ovéreni méstskou peceti jihlavskou, kterd také byla skutecné k listin€ pfivésena, celkovy pocet peceti vSak odpovida
pétici vydavateld listiny a jim patii také dva dalsi identifikovatelné kusy. Bylo by proto logické, Ze rovnéz obé
neuréené peceti ndlezi vydavatelim — mincmistram, Dietmarovi a Jindfichovi (snad Kreuzburgerovi). Vcelku nepo-
chybné je to u prvni, kde znameni dvou na vétvich sedicich ptakd plné koresponduje s dobovymi analogiemi més-
tanskych peceti (srov. CDB V/4, s. 500, sig. ¢. 180 a 181, obr. 5a, 1 a 2; téZ pecef litoméFického méstana Vojslava
z roku 1282 — RBM 11, s. 548, &. 1 275a; J. SEBANEK, Ceskd listina, s. 129, pozn. & 84; J. DAMMOVA, Méstské
a méstanské peceté, s. 119-120, €. 5). Teoreticky sice mohl posledni z mincmistrl, pecetnim typafem momentdlné
nedisponujici, pozadat nékterého z cirkevnich hodnostdft, pofizeni pfitomnych, aby v zastoupeni k listiné pfivésil
vlastni pecef. Ani mandorlovitd forma pété peceti na jihlavském pergamenu z roku 1258, ani ndboZenské téma
v jejim pecetnim poli ale nevyvraceji, Ze mohlo jit o pecef mincmistrovskou. Z celkem Sesti v literatufe presentova-
nych peceti m&fant v Ceskych zemich pfemyslovského obdobi maji étyfi z nich (véetné peceti mincmistra Jindficha
Ptdka) shodny, Spicat€ - ovalny tvar, scénu patrné s tématikou z Apokalypsy pritom zobrazuje obdobné utvarena
pecet malostranského méstana Rudemana z roku 1306 (J. §EBANEK, Ceskd listina, s. 139, pozn. ¢. 153; J. DAM-
MOVA, Méstské a méstanské peceté, s. 120, &. 6). Nékdy byl mandorlovity tvar volen rovné u pedeti samotnych
méstskych obci — mezi lety 1273 — 1284 u Mostu a roku 1288 u Chebu (J. DAMMOV A, Méstské a méstanské peceté,
s. 107, 111-112, ¢. 3 a 13). Typafi této podoby vsak pecetili ve 13. stoleti i nékteii urozeni laikové, zejména zbozné
vdovy po vyznamnych $lechticich — vzpomenout je mozné Bohuslavu z Cernuce, Markétu z Miroslavi nebo Alzbé-
tu, vdovu po Kadoltovi Sirotkovi v letech 1237, 1243, 1266 a 1281, také ale Voka z RoZmberka v dobé pred rokem
1259, Borese z Riesenburka roku 1275 ¢i o sedm let pozdéji Voka z Kravaf. OvSem pouze oba typare vdovy Alzbéty
naproti tomu nesou ndbozenské vyjevy (Madonu s asistujicim andélem a AlZbétou jako prosebnici, resp. v kombina-
ci UkfiZzovaného, snad Zvéstovani a opét orodujici Alzbétu). Srov. CDB 111/3, s. 406-407 a 451, ¢. 288, Appendix 11
—sigilla, obr. ¢. 14; CDB 1V/2, s. 15, ¢. 35, Appendix II - sigilla, obr. ¢. 35; CDB V/4, s. 497 a 499, ¢. 129, 134, 136
a 176, obr. C. 4, 20, 25 a 28/1, dile 5, 5; Jana HRADECKA, Soupis Slechtickych peceti dochovanych na listindch
z obdobi premyslovského, rkp. diplomové prace, FF MU Brno 1973, s. 28, 33 (pozn. ¢. 2), 49-50, 56 a 69, ¢. 66, 102
a 159; Petra CHLEBORADOV A, Soupis peceti duchovnich osob a instituci na izemi Ceského premyslovského stdtu
z let 1278 — 1310, rkp. diplomové prace, FF MU Brno 1986, s. 90-91, ¢. 117.

V souvislosti s peceti Jindficha Ptdka z roku 1258 je zajimavé upozornéni J. Sebanka na tématickou i formlni shodu
jejtho pegetniho obrazu s vyjevem na jednom z braktedtd Vaclava II. - srov. J. SEBANEK, Heraldické obrazy na
moravskych mincich 13. stoleti. In: J. SEIBAL — Jan BOBEK (red.), Sbornik II. numismatického symposia 1969.
K problematice moravského mincovnictvi 13. stoleti, Brno 1976, s. 141. Obdobnych analogii mezi nejstar§imi mes-
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Hypoteticky mtiZe Jindfich Kreuzburger ov§em vystupovat jeste v proslulé lokacni
smlouvé vysehradskych kanovnikt z 13. prosince 1252, kterou dékan Engelbert spo-
Iu s celou kapitulou postoupili svd zboZi mezi Humpolcem a masivem Melechova
v zahrddeckeé ¢4sti Svatavina Gjezdu jistému Jindfichu, mincmistrovi v Humpolci (... lo-
cavimus bona prebendarum nostrarum ... domino Heinrico, magistro monete in Gum-
polz ...). Onen mincmistr Jindfich mél pak do roka svéfenou ptidu rozméfit na lany
podle vzoru némeckych kolonistli na okolnich drzavach Zelivského kldstera a osadit ji
hospodari, kterym byly presné ureny poplatky z jednotlivych lani. Ve vsech takto
vysazenych vsich mél ptritom Jindfich od kapituly dostat po sloZeni vazalského (man-
ského) slibu Iénem do dédi¢ného a bezplatného drZeni kazdy sedmy a osmy lan. Tyto
majetky mohl Jindfich nebo jeho dédici rovnéz prodat nebo darovat, musely vSak byt
prednostné ke koupi nabidnuty vySehradské kapitule. Mincmistrovi dle smlouvy né-
leZely az do konce Zivota také rychtafské soudni pravomoci a uZitky nad takto osaze-
nymi lidmi, po jeho smrti ale veskera soudni prava méla ptejit na kapitulu, ktera moh-
la svého rychtare dosadit bez jakychkoliv namitek Jindfichovych dédict. Pokud by
Jindfich svéfeny okrsek do roka od uzavfeni smlouvy neosadil, veskerd sva prava
lokdtora ztratil a urceni rucitelé museli zaplatit 30 hfiven stfibra — vedle vySehradské-
ho kanovnika Konrada to byli prazsti méstané Walther, syn Svatkav, a Albero, ,,bratr
onoho mincmistra® (Waltherus, Zwatconis filius, et Albero, frater dicti monetarii,
cives Pragenses). Zda se ovSem, Ze k emfyteutickému osazeni tohoto drsného koutu
mezi Sdzavou a Zelivkou Jindfichovou pé&i skuteén& doglo — svédgit by pro to mohla
némeckd jména nékterych zdejsich vsi (Lichtenfeld a Schonfeld, dnes$ni Svétlice
a snad Lhotka, z jinych vsi eventudlné i Horni Rapotice). Dohodou uréené lenni drZa-
vy pak dle pozndmky na dorsu listiny vysSehradska kapitula vykoupila od mincmis-
trova nasledovnika (a filio Hamronis) za 29 kop az n¢kdy ve 14. stoleti.*

Lze souhlasit s ndzorem, Ze humpolecky mincmistr Jindfich se z titulu svého Gradu
primo angaZoval v dilnim podnikéni v bezprostfednim zdzemi Humpolce, kde vyko-
ndval horni jurisdikci, zastupoval zdjmy kralovského fisku a doziral na banské provo-
zy. Mohlo tedy jit spiSe o dlilniho nez finan¢niho odbornika.?* K rozmachu a kulmina-
ci tézby drahych kovl tu ale jak se zda doslo jiz v prubéhu prvé poloviny 13. stoleti,
némecky hornicky Zivel je moZné tusit jak za brzkym rozvojem Humpolce v trhovou

fanskymi pecetémi a eskymi razbami 13. véku by vSak bylo mozno asi vyhledat vice — srov. napt. sigillum litomé-
fického mésfana Jana Herbertova z roku 1262 a mince Vladislava Jindficha ¢i Pfemysla Otakara II. (CDB V/4,
s. 500, ¢. 181, obr. ¢. 5a, 2; J. SEJIBAL, Déjiny penéz na Moravé, tab. 17:53, 18:84).

3 CDB IV/1, s. 435-437, &. 256. Ke smlouvé podrobné&ji napt. Vécslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy I,
Praha 1855, s. 405-406; Jan Karel ROJEK, Schonfeld a Lichtenfeld v Ujezdu Svataviné. In: PAM 12/6, ses. 8, 1865,
s. 308; Frantisek VACEK, Emfyteuse v Cechdch ve XIII. a XIV. stoleti. In: Casopis pro déjiny venkova 8, 1921, s. 72-
73, 177; J.V. §IMAK, Ceské déjiny L5, s. 681; Josef ZEMLIéKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1998
(druhé vyddni), s. 127. K jednotlivym vsim Gjezdu srov. RBM V/3, s. 618, ¢. 1 307.

3 Tak napf. R. NOVY, Organizace a vyvoj, s. 384 a pred nim jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,s. 101. I.V. SIMAK,
Ceské déjiny 1.5, s. 692 naproti tomu omylem povaZoval Jindficha za vyb&r&iho cla.
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osadu uzZ ve 30. letech, tak za jeho vlastnim ndzvem.* Za prvotni dilni konjunkturou
vsak nestaly (jak byva vétSinou tradi¢n€ uvadeéno) jen primérné vynosné vyskyty
stfibrnych rud v SirSim okoli, ale pfedevsim velmi bohaté zlatonosné pasmo, procha-
zejici pfimo humpoleckou kotlinou. V této z6n€ bylo mozné zlaty kov ziskat jak ry-
Zovanim a povrchovou téZbou z ndplavt a svahovych uloZenin, tak dobyvkami z pri-
marnich zdroj.*® Patrné aZ do 40. ¢i dokonce pocatku 50. let 13. véku piitom vlastni

¥ Jestlize pomineme patrné roku 1221 vzniklou listinu krdle Pfemysla Otakara 1., hlasici se do roku 1219 a datova-
nou in Gumpoldis, jiz roku 1233 byl spolu s kapli v Humpolci prodavan desatek celnich poplatkl ze zdejsiho trzisté
(capella in Gumpolch cum decima theloney de ipso foro) — srov. CDB 11, s. 410, ¢. 374; 11I/1, s. 48-50, ¢. 48 a 49;
IV/1, 5. 91, €. 19. O Casné prosperité a lidnatosti osady hovofi i velkoryse zaloZeny farni kostel sv. Mikulase, piido-
rysné snad inspirovany kostelem klastera Porta coeli u TiSnova a datovany do druhé poloviny 13. stoleti — Jifi KUT-
HAN, Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemysloveii. Mésta — hrady — kldstery — kostely, Vimperk 1994, s. 133-
134. Ke svédectvi mistniho jména Humpolec o némeckém osidleni viz Josef DOBIAS, Némecké osidleni ostriivku
Jihlavského, zvlastni otisk z éasopisu Archivni $koly 8 (1931), Praha 1931, s. 39-40, pozn. ¢. 56; Ivan LUTTERER
— Rudolf SRAMEK, Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Slovnik vybranych zemépisnych jmen
s vykladem jejich piivodu a historického vyvoje, Havlickuv Brod 1997, s. 104. Je zajimavé, Ze nejstarsi doklad
o neagrarnim, trhovém charakteru Humpolce, z textu kralovské listiny z roku 1243 prevoditelny i do doby o deset let
dfive, unikl pozornosti velké vétSiny badateld. Pokud jsem mohl zaznamenat, témér vSechny dosavadni tituly zazna-
mendvaji Humpolec jako méstskou osadu teprve k roku 1253 (villam forensem Gumpolcs cum theloneo — CDB
IV/1, s. 454, €. 266). Srov. napt. Gustav KOBLIHA, Humpolec a jeho okoli. Ndstin déjepisny, popisny a statisticky,
Humpolec 1896, s. 3; Zden&k WIRTH, V hordch. In: Cechy spole¢nou praci spisovateliv a umélct Geskych 13.
Vychodni Cechy, Praha 1903, s. 508; I.V. SIMAK, Ceské d&jiny 1.5, s. 693; Josef LUKASEK, Déjiny hradu Orlika
nad Humpolcem, Praha 1945, s. 24; Ernst SCHWARZ, Volkstumsgeschichte der Sudetenldnder. 11. Teil: Mdhren —
Schlesien, Miinchen 1966, s. 223; J. KEJR, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na Moravé. In: Pravnéhistorické studie 28,
1987, s. 24, pozn. ¢. 79; K. KUCA, Mésta a méstecka 1, s. 437, 351. Negativné téZ napt. A. ZYCHA, Uber den
Ursprung der Stiidte in Bshmen und die Stiidtepolitik der Pfemysliden, Prag 1914; J. KEIR, Die Anfiinge der Stadtver-
fassung und des Stadtrechts in den Bohmischen Lindern. In: Walter SCHLESINGER (Hrsg.), Die deutsche Ostsied-
lung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte. Reichenau — Vortrige 1970 — 1972, Sigmaringen
1975, s. 439-470; TYZ, Vznik méstského ziizeni, s. 219. Ponékud paradoxné si tdaje o trhu v Humpolci nejpozdgji
jiz k roku 1243 povsimli pouze dva nejstarsi historiografové mésta — srov. Johann Gottfried SOMMER, Das Konig-
reich Bohmen; statistisch-topographisch dargestellt. XI. Caslauer Kreis, Prag 1843, s. 136 a Jeronym Jan SOLAR,
Paméti mésta Humpolce, Praha 1863, s. 5; dle nich ojediné&le napt. Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamditky Cech
1 (A/J), Praha 1977, s. 480. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. X1I. Cdslavsko, Praha
1900, s. 178 hovoii sice neurcité o Humpolci jako mésté jiZ pfi jeho zaloZeni pfed rokem 1233, v pozdé&jsi publikaci
jej viak jako m&stskou osadu rovn&Z uvadi az k roku 1253 — srov. TYZ, Mistopisny slovnik krdlovstvi Ceského, Praha
1908, s. 300

% Souhrnné Jiff LITOCHLEB, K 1&7b¢ zlata v okoli Humpolce. In: Studie z d&jin hornictvi 11, 1981, s. 105-117, tab.
1-3. RyZovani zlata probihalo podél jednotlivych vodnich tokt, na severovychod od Humpolce v povodi Pstruzného
potoka, zvl4§té mezi Cejovem a KejZlicemi, na jihozdpadé pak zejména kolem Petrovického, Trucbabského a Hej-
nického potoka a jejich p¥itokdi (Trucbaba, Valcha, Kletednd, Simonice). Zlaty kov poskytovaly pak také deluvidlni
(svahové) uloZeniny, povrchové t&7ené &i ryZované mezi Trucbabou a samotou Valcha pfi Zelivce a na severnich
svazich vrchu Orlik nad Humpolcem. Tyto druhotné vyskyty vsak zdhy dovedly prospektory i k primdrnim Zilnym
loziskim, hornickou té€Zbou dobyvanym jednak v prostoru zdpadné od Trucbaby (moderni prospekce zastihla zrud-
néni s obsahem 2 — 15 g Au/t), zejména ale v dnesni lesni trati ,,Na Stilach* na severozdpadnim svahu Orliku. Zdejsi
zlatonosné polohy poskytovaly prumérmé 5 — 20 g Au/t, nechybély tu ale ani hojné akumulace (bonanzy) s vyskyty
makroskopického zlata ve formé pliskovitych agregdtti o velikosti az okolo 1 cm. Celkovy vytéZek pouze z orlické-
ho primérniho loZiska je odhadovan minimdlné na 100 kg Au, tedy zhruba okolo 460 prazskych hfiven zlata, redlné
ale mohl byt aZ nékolikandsobné vyssi — J. LITOCHLEB, in verb. srov. napf. L. PANEK, Mincovni hiiivna ménové
reformy Viclava II. In: Numismaticky sbornik 11 (1969 — 1970), 1970, s. 13-25. Viz téz Josef KOPAC, Nejstarsi
ndlezy na Humpolecku. In: Zalesi 8, 1926 — 1927, s. 55-56 (archeologické ndlezy spjaté s dolovanim); O. HRUgKA,
O starych dolech v okoli Humpolce. In: Zalesi 20, 1938 — 1939, ¢. 1, s. 26-30. Vyskyty zlata na Humpolecku byly
situovany jak na vlastnim humpoleckém dominiu, tak na priléhajicim Gzemi Zelivského kldstera — cf. kupt. J. DO-

22



Humpolec nalezel ke krdlovskym komornim statkim a do vlastnictvi prazskych kii-
Zovnikl s Cervenou hvézdou byl preddn teprve asi kratce pred rokem 1253. Pouze
patronat mistniho kostela sv. Mikulase, k beneficiu kostela ndleZejici vsi a desatky
z mistnich trhovych poplatkli nebo cla drzeli okolo roku 1233 kratce némecti rytifi
a od tohoto data po cely stfedovék premonstrati v Zelivé.3” Lze proto predpoklddat, 7e
humpolecky mincmistr Jindfich mél jako kradliv Gfednik, puisobici navic na patrné

BIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. I. Doba pFedhusitskd, Pelhfimov 1927, tab. XXIV.
K topografii a déjindm tézby stiibrnych rud v §irsim regionu J. LITOCHLEB, Pelhfimovsky rudni revir. In: Stfibrna
Jihlava. Seminaf K dé&jindm hornictvi a dilnich praci na Vysocing, Jihlava, 16. 9. — 17. 9. 1995. Sbornik pfispévkd,
Jihlava 1996, s. 8-18 se starsi lit.

K ¢asovému zarazeni exploatace zlata v humpolecké kotlin¢ je mozné poznamenat, Ze idaj o humpoleckém minc-
mistru Jindfichovi se vztahuje moznd uz ke konci dilni konjunktury. Jestlize o rok pozdéji (1253) jiz Humpolec
prokazatelné ndlezel prazskému $pitalu sv. Frantiska, 1ze jen téZko predpoklddat, Ze by panovnik odevzdal duchovni
instituci korunni pozemky s nevytéZenymi Ci jen ¢aste¢né vydobytymi loZisky drahého kovu. Jak naznacuji nejstarsi
déjiny Jihlavy, v takovychto pfipadech nevahal zemépan naopak restituovat cirkevni ptidu do svého pfimého vlast-
nictvi za mensi ndhradu. Proto i v pfipadé Humpolce miZe jeho prevod do rukou kiiZovniku s éervenou hvézdou
nékdy kratce pred rokem 1253 signalizovat jiz podstatné vycerpani zdejSich nejbohatSich vyskytd. Pfesné datum
postoupeni humpoleckého kralovského dominia Spitdlnim bratiim nelze bezpeéné urcit, mohlo se tak stat ale aZ po
faktické stabilizaci Fadu roku 1238, snad n&kdy na po&tku 50. let 13. v&ku (srov. Viclav BELOHLAVEK, Déjiny
Ceskych kriZovnikii s cervenou hvézdou. 1. Konvent praZsky, Praha 1930, s. 20-21; Milan M. BUBEN, Rytirsky rdd
kriZovnikii s Cervenou hvézdou, Praha 1996, s. 4-8).

37 Patrn& 26. Cervence 1221 zde za své cesty vstiic papeZskému legétu, kardindlu Rehofi de Crescencio na Moravu
datoval Pfemysl Otakar I. listinu, kterou daroval vySehradské kapitule zahradecky tjezd, tedy dosud zemépanské
Gzemi v tésném severozapadnim okoli Humpolce (CDB II, s. 409-410, &. 374; k dataci listiny srov. V. NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.3, s. 506, pozn. €. 2; Ivan HLAVACEK, Die Itinerare der bohmischen Herrscher bis zum Jahre 1253
aus verwaltungsgeschichtlicher Sicht. In: Folia diplomatica 1, Brno 1971, s. 122). Pravdépodobné az v rozmezi let
1231 - 1233 poté v Humpolci dostali farni patrondt snad s nékterymi k fare piisluSnymi vesnicemi a desdtky ze cla
némecti rytifi. Stalo se tak nejspiSe za sloZitych majetkovych a finan¢nich transakci, provazejicich ptipravy kralovny
— vdovy Konstancie Uherské k zaloZeni vlastni cistercidcké fundace. R4d mohl tyto uZitky ziskat od Vaclava 1. &
Konstancie kupfikladu v rdmci spldceni obnosu, ktery Konstancie rytifim dluzila za prodej prazské komendy u sv.
Petra na Pofi¢i. Jeste roku 1233 ale tyto humpolecké majetky spolu s jihlavskou farou odkoupil od némeckych rytita
natrvalo Zelivsky kldster. Samotnou osadu, jiz trhové méstecko s mytem, pak kral prevedl kiizovnikim cum stella
rubea ziejmé az nedlouho pred 6. dubnem 1253, kdy je Humpolec poprvé uvadén jako souédst temporalniho nadani
prazského $pitdlu sv. Frantiska. Srov. CDB III/1, s. 48-50, ¢. 48 a 49; IV/1, s. 89-92, 436, 454 a 457, ¢. 19, 256 a 266;
Vi1, s. 144-145, 177-178, 208 a 224, & 78, 103, 129 a 139. Z literatury napt. J. MEZNIK, Falsa Zelivskd. In: Folia
diplomatica 1, ses. 1, 1952, s. 5-19; TYZ, Jihlavské privilegium, s. 20-24; Jifina JOACHIMOV A, Fundace krdlovny
Konstancie a praZské statky némeckych rytivii. In: Uméni 14, 1968, s. 495-501, zvl. s. 498 a 501, pozn. ¢. 16; Jitka
KALISTOVA, Majetkové poméry Fadu némeckych rytitii v ceskych zemich v 1. poloviné 13. stoleti. In: Sbornik praci
k sedmdesétindm universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosdka, Olomouc 1968, s. 27-28; J. KUTHAN, Fundace
a pocdtky kldstera cisterciacek v Tisnové. In: CMM 93, 1974, s. 364; prehledné pak L. KONECNY, K romdnské
podobé a funkci kostela sv. Jana Krtitele v Jihlavé. In: Vaclav FROLEC (red.), Rodnd zemé. Sbornik k 100. vyroci
Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné a k 60. narozenindm PhDr. Vladimira Nekudy, CSc., Brno 1988, s. 408-
412. V podstaté obdobné jiZ Maxmilian MILLAUER, Der deutsche Ritterorden in Bohmen, Prag 1832, s. 15 a 98
a dle né&j J. G. SOMMER, Das Konigreich Béhmen, s. 136. V dalsich titulech ovSem od dob Zelivského archivére
V. Bezdéky prevazuji nepfesné formulovana ¢i zcela chybnd tvrzeni, pfedpokladajici v ptipadé némeckych rytitt
a Zelivskych premonstratt pIné vlastnictvi celého Humpolce, ¢i dokonce zaloZeni vlastni osady némeckym fadem —
viz napf. Viktor BEZDEKA, Pamdtky mésta Humpolce v Cdslavském kraji. In: PAM 3/8, 1859, s. 337;J. . SOLAR,
Paméti, s. 6; G. KOBLIHA, Humpolec a jeho okoli, s. 2-3; TYZ, Humpolec. In: Ottiv slovnik nauény 11, Praha 1897,
s. 883; A. SEDLACEK, Hrady, s. 178; TYZ, Mistopisny slovnik, s. 300; Z. WIRTH, V hordch, s. 508; Antonin
TOMICEK, Z déjin Humpolecka. In: Zilesi 5, 1923 — 1924, s. 20; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 896; Ladislav
KOPAC, Kdy bylo zaloZeno mésto Humpolec. In: Zlesi 17, 1935 — 1936, 5. 24; 1.V. SIMAK, Ceské déjiny 1.5, s. 692;
J. LUKASEK, Déjiny hradu Orlika, s. 24; K. KUCA, Mésta a méstecka I, s. 348 a 351.
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zemépanském zbozi, izké vztahy predevSim k panovnikovi (rovnéZ jeho bratr Albero
byl prazskym méstanem, tedy prislusnikem predni kralovské méstské obce). Vedle
prokazanych kontaktt s vySehradskou kapitulou ov§em mohl mit urcité vazby také ke
trem dalSim, vySe zminénym duchovnim institucim.

Dosavadni badani se blize osobou humpoleckého mincmistra Jindficha z roku 1252
prili§ nezabyvalo. Konstatovalo nejvySe jeho bliZsi vztah k mistnimu hornictvi neZ pe-
néznictvi,*® popripadé naleZitost k prazské méstské obci.?* Zcela logicky se ov§em nabi-
zi ztotoZnéni humpoleckého Jindficha s nékterym ze dvou dalSich stejnojmennych minc-
mistrd onéch let. Urcité indicie pfitom hovoii spiSe pro Jindficha Kreuzburgera nez
Jindficha Ptdka.* JestliZze o rodovém plivodu Jindficha zvaného Avis neni zndmo nic
blizsiho, je ndpadné, Ze na jedné strané se Jindfich Kreuzburger jmenuje roku 1253
prazskym méstanem, na strané druhé byl prazskym mésfanem také Albero, bratr hum-
poleckého mincmistra Jindficha o rok dfive. Rovnéz svédectvi Jindficha Kreuzburgera
na kralovském privilegiu pro kiizovniky s Cervenou hvézdou z roku 1253 navozuje
moZznost jeho bliz§iho vztahu k Humpolci — jak jiz bylo vyse uvedeno, pravé tato listina
poprvé uvadi Humpolec s jeho pfislusenstvim v majetku kfiZovnického Spitalu sv. Fran-
tiska a Jindfich Kreuzburger mohl byt k tomuto pofizeni ptizvan jako diveéryhodna
osoba blizka krdli a podrobnéji zasvécena do mistnich poméri na Humpolecku — kupfi-
kladu jako kralovsky mincmistr (urburéf) u tamnich dold.

S osobnosti Jindficha Kreuzburgera souvisi kone¢né i dalsi dva historické problé-
my, totiZ jeho vztah k vychodoceskému Krucemburku a otdzka Jindfichova ptivodu
i dalsich jeho osudd. MoZnost, Ze Jindfich Krucemburk u Hlinska zaloZil a nova osa-
da byla pojmenovana podle pfizviska svého lokatora, nadhodil patrné jako prvy
H. Jirecek.*! Autory nékterych pozdéjSich stati o déjinach méstecka zaroven Jindfi-
chova funkce mincmistra podnitila (stejné jako v pfipadé Humpolce) k naprosto ne-
podloZenym hypotézdm o zdejsi mincovné, kde se mélo zpracovavat stfibro z okol-
nich dolii na Némeckobrodsku a Chotéboisku.*? Prva bezpecnd zprava pisemnych

3 Viz vyse pozn. &. 34. Pochopitelné jako zcela neodlivodnéné je mozno odmitnout dohady star$ich regiondlnich
humpoleckych historikii, vyvozujicich z Jindfichova mincmistrovského Gfadu existenci mistni humpolecké min-
covny — J. J. SOLAR, Paméti, s. 6-7; J. LUKASEK, Déjiny hradu Orlika, s. 24.

» Tak V. VANICEK, Velké déjiny 11, s. 418 v jinak zcela nespravnych souvislostech.

 Jeding V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 878 se takovouto identifikaci zabyval, oviem odmitl ji.

4 Srov. pozn. ¢&. 18.

2 Viz ANONYM, Krucemburk, s. 271; dle n&j napt. Z. WIRTH, Na Doubravce. In: Cechy spolecnou praci spisova-
teld a umélct Eeskych 13. Vychodni éechy, Praha 1905, s. 418; J. MERfNSKA, Krucemburk — K¥iZovd, s. 4. Bada-
telé o Ceském a moravském mincovnictvi 13. stoleti ov§em Krucemburk v seznamech tehdejsich mincoven opravné-
né nikdy neuvedli, jediné s vyjimkou E. Nohejlové — Pratové, ktera vSak posléze rovnéZ existenci krucemburské
mincovny odmitla, byt na zéklad& chybnych predpokladii — srov. E. NOHEJILOVA — PRATOVA, Prazské grose
Vdclava I1., s. 105, pozn. ¢&. 28; k celé véci téz J. SEBANEK, Neékolik zprdv o mincovnich a ménovych pomérech
v Ceskych zemich ve 13. stoleti ve svétle diplomatickém. In: J. SEJIBAL (red.), Sbornik I. numismatického symposia
1964, Brno 1966, s. 86, pozn. €. 10. Novéji vztahuji Jindficha Kreuzburgera ke Krucemburku jest¢ E. SCHWARZ,
Volkstumsgeschichte I, s. 219 a K. KUCA, Mésta a méstecka v éec'hdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Praha 1998,
s. 220 a 222, ani oni ale jiZ o mincovné nehovofi.
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pramend ale roku 1321 uvadi Krucemburk jako byvaly majetek fadu némeckych ryti-
1d, s kralovskym svolenim ptesly na pany z Lipé, a za vlastni zakladatele mésteCka
tak vétSina historikd povaZovala pravé némecké rytite, podle kterych nové sidlisté
dostalo i svtij ndzev. Mincmistr Jindfich Kreuzburger ¢i dokonce mincovna pfitom az
na vyjimky v tivahach o pocatcich Krucemburku nefiguruji.** Tento vyklad o vzniku
a oznaceni osady zasluhou némeckych kiiZovnikl bez angazovanosti mincmistra Jin-
dficha se jevi jako pravdépodobnéjsi, uvazime-li navic, Ze Krucemburk leZi jiZ mimo
vlastni vyskyty stiibrnych rud v okoli Ceské B&lé a Chotébore.* Ur¢itd spojitost mezi
mésteckem a Jindfichem Kreuzburgerem je jen mélo redlnd, zcela vyloucit ji v§ak na
druhé strané rovnéz nelze — misto neni od pfedpokladaného plisobisté mincmistrova
na Némeckobrodsku a Jihlavsku pfili§ vzdaleno a Jindfich se na lokaci skute¢né mohl
podilet, stejné jako mincmistr Eberhard na loka¢nich podnicich prazskych nebo hum-
polecky mincmistr na vysazovani vsi v okoli Humpolce (nebyl-li to Jindfich Kreuz-
burger sam).*> Do Gvahy posléze pripadd i (jakkoliv hypotetickd) eventualita, Ze minc-
mistr Jindfich se ve skutecnosti nepsal po Kreuzburgu v Durynsku nebo Slezsku (viz
dale), ale pravé po Krucemburku u Hlinska, ktery by tak byl vychodiskem jeho pozo-
ruhodného vzestupu mezi krdlovské aredniky a prazské méstany.*

Prizvisko Crancpurgarius ¢i Chruczburgarius ov§em navozuje i dalsi, vzhledem
k dobovym souvislostem pravdépodobné;jsi moznosti pivodu mincmistra Jindficha.
Stale nejprijatelnéjsi se pritom jevi varianta prosazovand jiz H. JireCkem, Ze se Jin-
dfich psal po durynském Creuzburgu, méstecku s benediktinskym klaSterem na le-
vém biehu feky Werra, 10,5 km severozdpadné od Eisenachu. Tato lokalita je navic
situovéna relativné blizko harzkého reviru s rozvinutou stfedov€kou téZbou stiibr-
nych a médénych rud a Jindfich tu tak mohl ziskat dovednosti, které pozdéji uplatnil

“ CDM VII, s. 811, ¢. 204; RBM 111, s. 287, ¢. 689; téZ Rudolf KOSS, Archiv Koruny ceské. 2. Katalog listin 7 let
1158 — 1346, Praha 1928, s. 87-88, &. 104. Srov. A. SEDLACEK, Hrady, s. 170; TYZ, Mistopisny slovnik, s. 473;
Karel Véclav ADAMEK, Chlum, Koinov a Vortovd u Hlinska. In: PAM 21, 1904 — 1905 (1906), s. 147; .V. SIMAK,
Ceské déjiny 1.5, s. 698-699; Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni viznam a zmény II,
Praha 1949, s. 421; E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte 11, s. 219; L. JAN, Rdd némeckych rytivii v Cechdch a na
Moravé (1204 — 1411). In: L. JAN — FrantiSek SKRIVANEK, Némecti rytifi v ¢eskych zemich, Praha 1997, s. 20.
Jeding J.V. SIMAK, Ceské déjiny .5, s. 699, pozn. &. 1 pfitom mylné ztotoznil dle zpravy z roku 1261 Jindficha
Kreuzburgera s celnym v Krucemburku.

“ 'V tomto smyslu je tfeba korigovat tvrzeni o pocatcich Krucemburka jako némeckého horniho méstecka — viz
K. KUCA, Mésta a méstecka I11, s. 222.

4 Teoreticky by bylo mozné uvazovat o piipadnych dalSich lokacich Jindficha Kreuzburgera na Jihlavsku a Némec-
kobrodsku — pod nazvem Heinrichsdorf jsou kupf. v letech 1305 a 1351 uvadény (spolu se stiibrnymi doly) dne$ni
Pocatky mezi Ceskou Bélou a Chot&boii — cf. A. ZYCHA, Das bohmische Bergrecht I, s. 69, pozn. €. 24, s. 149;
E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte II, s. 219. Pfi obecném rozsifeni osobniho jména Jindfich by ovSem takto vede-
né pokusy byly pouhou spekulaci.

4 Vzestupy obyvatel drobnych poddanskych mésteek mezi méstany nebo dokonce patriciét velkych kralovskych
mést nebyly sice asi prilis§ Casté, zvlasté v Casech dilni konjunktury 13. a 14. véku je ale zcela vyloucit nelze — srov.
napt. prehledy pfist€éhovalych do vétsich Ceskych a moravskych mést, jak je poddvd E. SCHWARZ, Volkstumsge-
schichte I,s.35,71,77,333, 434, obr. 2, 7, 10, 60 a 78; TYZ, Volkstumsgeschichte I1, s. 23, 148, 202, 428, obr. 3, 17,
28 a 53.
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ve sluzbdch Ceskych krali.*’ Jeho dal§im redlnym vychodiskem mohlo ale byt také
hornoslezské mésto Kreuzburg, dnes Kluczbork na fece Stobrawa asi 85 km vychod-
né od Vratislavi. Jde totiZ o misto velmi Gzce spjaté s déjinami faddu Ceskych kfiZovni-
ki s ¢ervenou hvézdou — snad jiZ tésné pred rokem 1241 v Kluczborku zalozil pozdéj-
$i mistr kfiZzovnickych domi ve Vratislavi a v Praze Merbot $pitdl a roku 1253 dostal
povoleni pfeménit osadu na mésto na némeckém pravu. Vratislavskému Spitdlu jako
slezské filiaci ktiZzovnikl s ervenou hvézdou pfitom navic v okoli Kluczborku nale-
Zelo nekolik dalSich vsi, snad z¢asti jiz diive Merbotem zaloZenych a postupné emfy-
teutizovanych.*® Nabizi se proto hypotéza, podle které by Jindfich Kreuzburger do
Cech piisel ze slezského Kluczborku (Kreuzburgu) nékdy ve 40. letech 13. stoleti
prostrednictvim kfiZzovnikd. Vztahy k tomuto fadu by pak vysvétlovaly i jeho piitom-
nost jako svédka na velkém fddovém privilegiu roku 1253 i jeho eventudlni vazby
k Humpolci, posléze majetku bratii cum rubea stella.¥’

Stejné jako o plvodu Jindficha Kreuzburgera se ale 1ze pouze dohadovat také
o jeho dalSich osudech po roce 1261. Ackoliv piivodné prazsky mésfan, nejpozdéji od
konce 40. let 13. véku byl jako kraliv mincmistr v Gzkém vztahu k jihlavskému hor-
nimu reviru v jeho $ir§im spradvnim vymezeni. Je proto mozné, Ze obdobné¢ jako minc-
mistfi Dietmar a patrng i Jindfich Ptdk nebo néktefi dilni podnikatelé na Ceskomo-
ravské vrchoving (napt. Gernot Cerny) piesidlil nakonec do Jihlavy a jeho potomci
tam Zili jeSté po polovin€ 14. stoleti.’® Napovidalo by tomu alespori piizvisko jihlav-
ského mésfana Alberta, zvaného Kreuczpurger ¢i Kreuczperger, dolozeného roku 1365,
nebo i jinych jihlavskych usedlikl, doloZenych v nejstarsi méstské knize.’! Nemusela

47K hornictvi v Harzu pfehledné napt. Heiko STEUER, Bergbau auf Silber und Kupfer im Mittelalter. In: H. STEU-
ER - U. ZIMMERMANN (Hrsg.), Alter Bergbau in Deutschland, Sonderheft der Zeitschrift ,,Archidologie in Deut-
schland®, Stuttgart 1993, s. 76, 77, 79-81.

# Srov. V. BELOHLAVEK, Déjiny cCeskych kiizovnikii, s. 39, 46-47; Josef HRADEC, Déjiny Ceskych kiiZovnikil
s Cervenou hvézdou. II. Konvent vratislavsky, Praha 1930, s. 17-21; M. BUBEN, Rytirsky rdd kriZovnikii, s. 7.
K dispozici jsem bohuZel nemél eventudlni novéjsi literaturu némeckou a polskou.

47 divodd historickych a chronologickych lIze pii Gvahdch o misté plivodu Jindficha Kreuzburgera pominout dvé
dal$i mésta s pivodnim jménem Kreuzburg, obé poloZend v Pobalti. Prvé z nich vzniklo na ficce Pasmar v byvalém
vychodnim Prusku (okres Preussisch Eylau), 23 km jizné od Kréalovce, dnes v ruské krdlovecké enkldvé. Druhym je
dnesni lotyS$sky Krustpils na pravém biehu Zapadni Dviny (Diina), pfiblizné 120 km jihovychodné od Rigy, prvotné
na Gzemi rizského arcibiskupstvi. Jejich identické ndzvy patrné shodné souvisi s vyboji fadu némeckych rytifa, obé
mésta vSak byla zaloZena aZ po poloviné 13. stoleti.

% K Dietmarovi srov. vyse pozn. ¢. 25, k Jindfichu Ptakovi pozn. ¢. 30 a napt. CDM IX, s. 245,293 a 295, ¢. 325, 394
a396; X,s.237-238 a253, ¢. 221 a241; X1, s. 32, ¢. 36. O Gernotovi Cerném srov. CDB V/1,s.267-268 a281,¢. 167
a 175; V/2, 5. 320, ¢. 681. Obdobné presuny patriciji z Prahy do Kutné Hory zachytil Tomas BOROVSKY, Sprdva
mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore. In: Pavel GRULICH (red.), Celostétni studentskd védeckd konfe-
rence Historie 1996, Hradec Kralové 26. — 28. 11. 1996, Hradec Kralové 1997, s. 68, 81-82.

SICDM IX, s. 294-295, €. 394 a 396; E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte 11, s. 202-203 a 219, obr. 28. Jisty Vinrik,
syn Jindfichiv, vystupoval roku 1288 jako jihlavsky fojt, Pavel, syn Jindficha z Jihlavy, pak roku 1293 patrné jako
na severni Moravu povolany dilni odbornik svéd¢il na listiné Oldficha z Lichtenburka — CDM 1V, s. 344 a 398,
¢. 264, 313. Z Gvah o souvislosti s Jindfichem Kreuzburgerem je naproti tomu asi tfeba vyloucit jihlavského méstana
Jana s prizviskem der Chrevczer z roku 1318 — CDM VI, s. 100, ¢. 130.
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to byt ale varianta jedind, obdobnd adjektiva nesli v predhusitském obdobi méstané
také ve dvou dalSich hornich méstech, Némeckém Brodé€ a Kutné Hofe, ¢i v blizké
Chrudimi. Rovnéz zde (stejné jako v ptipadé¢ Jihlavy) se ale mohlo jednat stejné tak
o fadové priste¢hovalce z nedalekého Krucemburku u Hlinska nebo dalsich osad po-
dobného jména, bez jakékoliv spojitosti s mincmistrem Jindfichem.

Zavérem je tak moZno nastinit kratké curriculum vitae Jindficha zvaného Kreu-
zburger. Zdi se, 7e do Cech pfisel tento muz némecké ndrodnosti nékdy ve 30. nebo
v prvé poloving 40. let 13. véku nejspiSe bud z durynského Creuzburgu ¢i hornoslez-
ského Kreuzburgu, v druhém pfipadé€ snad pfi blize nezndmych kontaktech s ktizov-
niky s cervenou hvézdou. Jeho domaci ptvod (kupiikladu z Krucemburku u Hlinska)
je jen mélo pravdépodobny. Mohlo jit o odbornika v hornim podnikdni, ktery se zdhy
zafadil mezi majetné Cleny praZské méstské obce a pii soudobém rozmachu dilni
&innosti na Ceskomoravské vrchoving se jiz pred rokem 1247 stal jednim z prvych
kralovych Grednikd, povéfenych dozorem nad kutacimi pracemi, hajicich zdjmy kra-
lovského fisku a organizujicich razbu minci.** Snad jej lze ztotoznit i s humpoleckym
mincmistrem Jindfichem, zapojujicim se na poc¢étku 50. let 13. stoleti do osidlovani
a lokovani okolnich drZav, coz by vysvétlovalo Kreuzburgerovy relace k prazskému
Spitdlu sv. Frantiska (pfi této identifikaci bychom znali i Jindfichova bratra, prazské-
ho mésfana Albera). Nejpozdéji od konce Sestého desetileti 13. véku se mincmistr
Jindfich angazoval pfimo pfi spravé jihlavské horni a méstské obce, kde patrné
s dal§imi mincmistry roku 1258 prevedl tamni Spitdl pod svrchovanost Zelivského
kléstera. Jesté roku 1261 byl zmitiovan jako magister monetae v souvislosti s vyko-
nem regalnich pravomoci na Némeckobrodsku, je moZné, Ze na sklonku Zivota pfe-
sidlil do Jihlavy. Tam také urcité indicie naznacuji existenci jeho rodu v pozdé€jSich
letech. K brnénskému prostredi v§ak dle v§eho nemél Zadné bezprostiedni nebo sou-
stavnéjsi vztahy.**

2 E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte I, s. 77, obr. 10; TYZ, Volkstumsgeschichte 11, s. 210, 219, 292-293, obr. 31
a41. Asi bezpecné z Krucemburka na Hlinecku pochdzel usedlik Creuzpurger, okolo roku 1350 doloZeny v Bartou-
Sov€ u Némeckého Brodu, naproti tomu obdobné piizvisko jednoho z predhusitskych mésfant v Olomouci lze
vztdhnout nejspise k hornoslezskému Kreuzburgu — Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum Bohemica compi-
lata aetate bellum husiticum praecedente — Deset urbdrii Ceskych z doby pred vdlkami husitskymi, Praha 1881, s. 20;
E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte I1, s. 428, obr. 53.

33 K praktické néplni Gfadu kralovskych mincmistrd & urburéidi ve druhé a tieti ¢tvrting 13. stoleti srov. napft. Josef
SUSTA, Ceské déjiny II.1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 545; J. POSVAR, Horni regdl
a jeho vyvoj v Ceskych zemich. In: Numismaticky Easopis 20, 1951, s. 18-20; TYZ, Slezské a moravské mincovny,
s. 341-347; R. NOVY, Organizace a vyvoj, s. 383-387; Jan JANAK — Zdetika HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy v ées-
kych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 68-71. Srov. téZ vymezeni v lus regale montanorum — A. ZYCHA, Das
bohmische Bergrecht I, Lib. 1, Cap. 1I-V; J. BiLEK, Ius regale montanorum, s. 19-22, Lib. I, Cap. II-V.

s Studie vznikla v rdmei praci na projektu Grantové agentury CR & 404/01/0490 , Archeologie stiedovékych mést
v Ceskych zemich*.
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SEZNAM PRILOH:

Priloha €. 1: Listina Pfemysla Otakara II. z 9. ledna 1261, ve které je naposledy jako

Chruczburgarius ptipomindn mincmistr Jindfich Kreuzburger.
Statni Gstfedni archiv v Praze, fond Archivy Geskych zrufenych kldsterd, sign. RC
Pohled — 3 (¢. 756). Foto J. OlszewiCzova, Statni Gstfedni archiv v Praze.
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Jiri DoleZel

Cruciburgensis monetae magister und seine Stelle
in der Briinner Geschichte des 13. Jahrhunderts

RESUMEE

Die Frage des Einflusses der Biirgereliten auf das Leben der mittelalterlichen Stadt
ist auch im Falle von Briinn ein auferordentlich frequentiertes Thema. Hier muss
man jedoch neben den neuen Forschungen auch die Ergebnisse der bisherigen Studi-
en korrigieren. Ein Beispiel kann hier die Meinung eines Teils der Forscher tiber das
Miinzmeisteramt darstellen, das Ende der 40er Jahre des 13. Jahrhunderts vom dama-
ligen Briinner Stadtrichter Alram ausgeiibt werden sollte. Einen Anhaltspunkt fiir diese
Behauptung stellt die Reihenfolge der Zeugen auf einer Urkunde des Markgrafen
Premysl aus dem Jahre 1247 dar, in der auch Ulricus civis Brunensis, Arlanus ejus-
dem civitatis civis et Cruciburgensis monetae magister (Codex diplomaticus et epis-
tolaris regni Bohemiae — nachstehend CDB — IV/1, S. 222-224, Nr. 127) angefiihrt
sind. Obwohl Bedenken iiber den Sinn des Adjektivs Cruciburgensis herrschen, wird
die gesamte abschlieBende Redewendung meistens fiir eine Angabe hinsichtlich Al-
rams Miinzmeisteramt gehalten. Aufgrund dieser Identifikation werden dann in Kom-
bination mit anderen Quellen tiefgreifende Schlussfolgerungen zur 6rtlichen Konti-
nuitdt des Hauses der Briinner Miinzmeister und des Miinzhauses im Laufe des
gesamten 13. Jahrhunderts gezogen.

Bereits 1870 machte allerdings der tschechische Historiker H. Jirecek darauf auf-
merksam, dass 1253 ein Prager Biirger Heinrich Crancpurgarius und 1261 ein Miinz-
meister Chruczburgarius erwidhnt werden, und bezog alle drei genannten Belege auf
eine einzige Person (vgl. CDB IV/1, S. 455, Nr. 266; V/1, S. 384-385, Nr. 252). Diese
fast vollig auBer Acht gelassene Identifizierung zeigt sich nach einer wiederholten
Quellenrevision und Beurteilung der breiten Zusammenhinge als sehr wahrschein-
lich, sodass die These von dem Briinner Biirger Alram als Miinzmeister deshalb (mit
allen Konsequenzen) nicht aufrechtzuerhalten ist. Gleichzeitig ermoglicht es die For-
schung, zumindest andeutungsweise die Biographie des Miinzmeisters Heinrich zu
rekonstruieren, der in seiner Muttersprache den Beinamen Kreuzburger trug.

Es scheint, dass dieser Mann irgendwann in den 30er oder in der ersten Hilfte der
40er Jahre des 13. Jahrhunderts nach B6hmen kam, am ehesten entweder aus dem
Thiiringer Creuzburg oder aus Kreuzburg in Oberschlesien, im letzteren Fall viel-
leicht aufgrund nicht ndher bekannter Kontakte mit dem Orden der Bohmischen Kreuz-
herren. Seine inldndische Herkunft (beispielsweise aus Krucemburk bei Hlinsko) ist
nur wenig wahrscheinlich. Es konnte sich um einen Bergbaufachmann handeln, der
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bald zu den wohlhabenden Mitgliedern der Prager Stadtgemeinde zéhlte. Bei dem
damaligen Aufschwung des Bergbaus im Bohmisch-Méahrischen Hiigelland wurde er
bereits vor 1247 zu einem der ersten koniglichen Beamten, die mit der Aufsicht iiber
die Schiirfarbeiten beauftragt waren, fiir die Interessen des koniglichen Fiskus eintra-
ten und die Miinzprigung organisierten. Man kann ihn vielleicht sogar mit dem Hum-
poletzer Miinzmeister Heinrich identifizieren, der sich Anfang der 50er Jahre des 13.
Jahrhunderts an der Besiedlung und Lokatorentétigkeit in den umliegenden Gebieten
beteiligte (CDB IV/1, S. 435-437, Nr. 256). Das wiirde Kreuzburgers Beziehungen
zum Prager Spital des hl. Franziskus erklidren (bei dieser Identifikation wiirden wir
auch Heinrichs Bruder, den Prager Biirger Alber, kennen). Spitestens bis zum Ende
des sechsten Jahrzehnts des 13. Jahrhunderts engagierte sich der Miinzmeister Hein-
rich direkt in der Verwaltung der Iglauer Bergbau- und Stadtgemeinde; hier tibertrug
er 1258, wahrscheinlich gemeinsam mit anderen Miinzmeistern, das ortliche Spital
unter die Obergewalt des Klosters in Selau (CDB V/1, S. 268-269, Nr. 168). Noch
1261 wurde er als magister monetae im Zusammenhang mit der Ausiibung der Re-
galbefugnisse in der Region von Deutsch-Brod erwihnt. Es ist moglich, dass er zum
Ende seines Lebens nach Iglau iibersiedelte. Dort deuten in spéteren Jahren gewisse
Indizien auf das Fortbestehen seines Geschlechts hin. Zum Briinner Milieu hatte er
allem Anschein nach keine unmittelbaren oder systematischeren Beziehungen.
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Priloha ¢. 1: Listina Pfemysla Otakara II. z 9. ledna 1261, ve které je naposledy jako Chruczburgarius pfipominan

mincmistr Jindfich Kreuzburger.
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Ivana Shromdzdilovd

KOZEDELNA VYROBA VE STREDOVEKEM BRNE

KtzZze méla v zivoté stfedoveékého Clovéka velky vyznam, byla velmi dileZitou
a Casto pouzivanou surovinou. Svéd¢i o tom napriklad velké mnoZstvi femeslniki,
ktefi se zabyvali zpracovanim kiZi, jejich rozSifeni ve sttedovékych méstech a cetné
zminky v pisemnych pramenech.

Prvotni zpracovani kuzi zajistovali predevsim koZeluzi (latinsky nazyvani cerdo-
nes) a jirchafi (latinsky albicerdones = bili koZeluhové), ale také méné se vyskytujici
zamisnici (Semischferber), Stumfafi a kordovanici (cordoboner). Tito femeslnici zpra-
covavali surové kuiZe (kliZze staZzené ze zvitete) tak, aby byly mékké, ohebné a odolné
proti hnilobé. Takto zpracované - vy¢inéné ktize (tzv. usné) 1ze, na rozdil od surovych
kazi, které snadno zahnivaji, po uschnuti jsou tvrdé, neohebné a lamou se, pouZit na
vyrobu koZenych predméti. Cinéni (postup, pii kterém dochdzi k pfemé&né surovych
k@zi v usné) je hlavni a také nejdtleZitéjsi fazi zpracovani kizi. Prvnim krokem byl
viak tzv. ndamok - namoceni surovych kiizi do vody. Ugelem bylo odstranit z jejich
povrchu necistoty (krev, blato, hntij) a hnilobné bakterie.! KiiZze ve vode také zmékly,
coZ usnadnilo jejich dalsi zpracovani. Poté z nich femeslnici pomoci dlouhého ostré-
ho noZe odstranili podkoZni vazivo, zbytky masa a blan. Tento postup se nazyvd miz-
dfeni.? DalSim krokem bylo odstrafiovani chlupti - odchlupovani. Odchlupovani bylo
nejcastéji provadéno pomoci vapna. Pfi tomto postupu byly kiiZze na nekolik tydnti
namoceny do vapenného mléka umisténého v jamdach ¢i kadich. Vapenné mléko vzniklo
rozpusténim hydroxidu vépenatého (Ca(OH),) ve vodé® a zptisobovalo bobtnani kuzi
a uvoliovani chlupt, které byly potom odstraniovany mizdienim. KiiZe zbavena chlu-
pi se nazyva holina. Po odvapnovani ndsledovalo tzv. moteni kliZi (pfi tomto procesu
byly klize zmékcovany a zaroven dochézelo také k jejich ¢isténi). Stitedovéci koZeluzi
a jirchari vyrabéli mofici 1dzné zkvasovanim trusu rdznych zvifat. V naSich zemich
byl pouZzivan ptaci trus (pfedevsim trus slepi¢i a holubi) nebo psi lejno.* Tento zptisob
prace se do Evropy dostal pravdépodobné z Orientu a byl pouZivdn aZ do konce minu-
1€ho stoleti.

Po mofteni pfistoupili femeslnici k nejdilezitéjsi fazi své prace, k tzv. ¢inéni (vyde-
lavani) kGizi. AZ do tohoto kroku byl pracovni postup vSech vySe zminénych femesl-

! Vaclav KUBELKA, KoZeluZstvi I. (Vyroba holiny ze surové kuize), Brno 1948, s. 35-36.
2 J. POKORNY, KoZeluzstvi, In: Ottiiv slovnik naucny 14, Praha 1899, s. 1057.

3 V. KUBELKA, KoZeluZstvi, s. 79.

4 Tamtéz, s. 176-177.
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nikl stejny. OdliSnosti nastaly az pii ¢inéni kizi. KoZeluzi ¢inili kliZe pomoci tzv.
rostlinnych tfisliv.> Jednalo se nejCastéji o kiiru stromu (ktira smrkova, dubovd, buko-
va, vrbova Ci javorova), dievo stromi (predevsim dievo dubové, smrkové nebo kasta-
nové), déle plody stromi (dubénky nebo Zaludy) ¢i listy. KiZe byly i s rozdrcenymi
tfislivy naloZeny do kdadi nebo do jam a byly zality vodou. Po 6 azZ 8 tydnech z nich
byly vyjmuty, byly oplachnuty vodou a znovu naloZeny do roztoku. Tento postup se
opakoval jesté nékolikrat. Cely proces vydelavani kuZi byl totiz velmi dlouhy. U ten-
¢ich kazi trval asi 4 az 8 mésict, u kuzi siln€jSich vSak mohl trvat az rok, 2 roky, nebo
dokonce i nékolik let.® Jirchafi k ¢inéni kuZzi nepouzivali rostlinnd tiéisliva, ale ostré
chemikdlie, zejména kamenec hlinitodraselny (jeho chemicky vzorec je KAI(SO, ),
.12H,0; v pisemnych pramenech je nazyvan aliin nebo aloun, latinsky alumen).” Ke
kamenci hlinitodraselnému pfidavali jirchafi kamennou stl, pSeni¢nou mouku a va-
jecné Zloutky, do tohoto roztoku potom naloZili holiny. ZamiSnici vydé€lavali kiZe
pomoci tukd, predevsim rybiho tuku a rostlinnych oleju, napiiklad oleje slunecnico-
vého. Stumfafi postupovali stejnym zpiisobem jako koZeluzi, vy¢inéné kiize viak
nesméli mazat tuky. Kordovanici k ¢inéni kiizi pouZzivali soli hliniku a cinu. Vyc¢inéné
khzZe (usné) byly déle zpracovavany - byly Zdimany nebo lisovany, mazany tuky (vy-
¢inéné kliZze jsou tvrdé, neohebné a snadno se lamou, proto bylo nutné je mazat tuky,
¢imzZ se usné staly mékkymi, ohebnymi a jemnéjSimi na dotek, zvySovala se jejich
odolnost vii¢i vodé a pevnost),® vyhlazovany pomoci kamennych nebo kosténych hla-
didel a suSeny.

KoZeluzi patfili ve stfedovékych méstech mezi nejrozsirencjsi femeslniky (jirchd-
fi, zamiSnici, Stumfafi a kordovanici se vyskytovali mnohem méné). Soustiedovali se
vétSinou na jednom misté - ve zvlastnich ulicich nebo zvlastnich méstskych Ctvrtich,
mimo centra mést, na pfedméstich. Divodem byl nepfiijemny zdpach vychazejici
z jejich dilen (pfedevsim z moricich roztok), ktery obtéZoval Siroké okoli a znepfi-
jemnoval tak mé&Sfantim Zivot (proto byli koZeluzi v pisemnych pramenech nazyvani
také smradari).’ Na predméstich se ve stifedovéku usazovali také dalsi femeslnici,
ktefi z riznych diivodii ohroZovali nebo obtézovali obyvatele mést, napiiklad kvuli
velkému hluku (kovari, mecifi, noZifi, bednéfi atd.) nebo kvuli nebezpeci vzniku po-
zaru (napriklad hrnéifi, sladovnici, pekafi, jiZ zminovani kovari). Ze stejného divodu
jako koZeluzi byli na okrajich mést nuceni sidlit i dal$i femeslnici zpracovavajici
kiiZe, ale také kozeSnici nebo feznici. KoZeluzi a jirchari se usazovali v blizkosti vod-
nich tokd, potoktl nebo fek. Ke své préci totizZ potrebovali velké mnoZstvi vody, ve
které byly kiize namaceny a vyplachovany od nedistot.

5 Miroslav TOMISEK, Ucebnice koZeluzstvi, Praha 1959, s. 205.

6 J. POKORNY, KoZeluzstvi, s. 1058.

7M. TOMISEK, Ucebnice, s. 199; Zikmund WINTER, Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV, stoleti,
Praha 1906, s. 139.

8 M. TOMISEK, Uéebnice, s. 309.

9 Z. WINTER, Déjiny remesel, s. 442.
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V Brné méli koZeluzi a jirchéfi své dilny za hradbami, ve druhé predmeéstské ctvrti
nazyvané ,,quartale Cerdonum* nebo ,inter cerdones* (KozZeluzskd), ale také ,.extra
Menesensem* (Pfed Méninskou branou). Ctvrf koZeluhtl se totiZ nachdzela pred M&-
ninskou branou (porta Menesensis), pobliZ potoka Ponavky. Kozeluzi a jirchafi se
v této Ctvrti koncentrovali predevs§im v ulicich KozZeluzska (Platea Cerdonum) a Jir-
charskd (Platea Irchairorum). KoZeluzska ¢tvrf v Brné zanikla ve 2. poloviné 17.
stoleti, v 80. letech 18. stoleti byla znovu obnovena a v roce 1850 byla pfipojena
k méstu.!° Stejnd situace byla také napfiklad v Praze na Novém mésté, v Jihlave,
v Olomouci nebo ve Znojmé. Archeologicky neni prace koZeluhi a jirchai v Brné
doloZena. Musime tedy vychazet pouze ze zminek v pisemnych pramenech. Predsta-
vu o podobé dilen téchto femeslniki si vSak miZeme ud€lat na zdkladé vyobrazeni ve
stredovékych ikonografickych pramenech (ptiloha €. 1) nebo na zdklad€ ndlezii po-
chézejicich z nékterych zahrani¢nich lokalit, ale také z Prahy. V Praze na Novém
meésté byly objeveny a prozkoumany dvé jircharské dilny, a to v ulicich PStrossové
a Opatovické.!" Dilny se nachazely v blizkosti feky VItavy, v mistech, kde je ve stie-
dovéku zminovdna koZeluzska étvrt ,,ve Smradarich“.'* Datovény jsou od konce
16. stoleti do 18. stoleti. Jirchdfskd dilna z 12. - 13. stoleti byla prozkoumdna ve
Svycarském mésteé Schaffhausen. Byla situovdna za méstskymi hradbami, v blizkosti
feky Ryn."* Nadlezy, které dokladaji praci koZeluhii nebo jirchait, pochdzi také z né-
kterych polskych mést, napriklad z Gdanska.'

Usné odebirali od koZeluht a jirchara dalsi femeslnici, ktefi z nich $ili jednotlivé
koZené vyrobky. Mezi nejrozsifenéjsi patfili ve stfedovékych méstech Sevci. V pi-
semnych pramenech jsou uvadéni Sevci novinnici nazyvani také novétnici, novotnici,
novédlnici ¢inovdci, latinsky sutores, sotulatores, calcifex nebo calcifices, ktefi vyra-
béli novou obuv z novych kuzi a Sevci vetesnici (refléri, reflivi, flekyri ¢i prtdci, latin-
sky renovatores, refler i calceorum), ktefi nesméli vyrdbét novou obuv a specializo-
vali se na opravu obuvi staré.!SSevci nebyli v Brné soustiedéni na jednom mist&, jako
napiiklad koZeluzi, ale byli rovhomérné rozsifeni ve vSech méstskych Ctvrtich. Ar-

10 Bedfich MENDL, Knihy poctit mésta Brna z let 1343 - 1365, Brno 1935, s. 443; Oldfich VICAR, Mistopis Brna
v polovici 14. stoleti (Pfedmésti). In: Brno v minulosti a dnes 8, 1966, s. 231.

I Michaela WALLISOVA, PraZské ndlezy koZeluZen. In: Archeologia historica (ddle AH) 20, 1995, s. 623-628.
127Z. WINTER, D¢jiny remesel, s. 443.

13 Beatrice RUCKSTUHL, Die Gerber im mittelalterlichen Schaffhausen. In: Stadtluft, Hirsebrei und Bettelmonch.
Die Stadt um 1300 (katalog vystavy), Ziirich, Stuttgart 1992 - 1993, s. 419.

4 Henryk WIKLAK, Pracownie garbarsko - szewskie z XI i XII wieku w Gdarisku. In: Z otchlani wiekow 25, 1959,
s. 267-270.

15 B. MENDL, Knihy poctit, s. 567; Z. WINTER, Déjiny remesel, s. 444.

Od Sevcu se oddélili tzv. podesSevkrajeci (latinsky nazyvani solsneider), ktefi se zabyvali vyrobou podesvi; viz
Z. WINTER, Dé&jiny femesel, s. 141. Ve stfedovékych méstech se vyskytovali pouze ojedinéle (Sevci si totiZ podesve
vétSinou vyrab€li sami). V pisemnych pramenech jsou uvadeéni také tzv. §¢ibalnici, femeslnici vyrabéjici obuv nazy-
vanou $c¢ibal ¢i Stibal (Cesky ndzev je odvozen od francouzského slova e’stival; Z. WINTER, Déjiny remesel,
s. 250; Cen&k ZIBRT, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich af po vdlky husitské, Praha 1892, s. 330).
Jednalo se o lehkou letni obuv, o vysoké, holené kryjici boty, vyrabéné z jemné mékké kize.
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cheologické ndlezy Sevcovskych dilen nejsou z Brna zatim znamé. Dilny Sevch vSak
byly prozkoumdny v jinych moravskych a ¢eskych méstech. Dilna datovana do 2.
poloviny 13. stoleti byla objevena v Hradci Krdlové na Velkém ndmésti Cp. 143
a 144.' Pracovi$té Sevce z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti prozkoumali archeologové
v Ceskych Budg&jovicich na namésti Pfemysla Otakara I1."7 Cinnost $evce je doloZena
také v Jihlavé, kde bylo pfi zdchranném archeologickém vyzkumu na Masarykové
namésti ¢p. 39 — 418 v jedné z odpadnich jimek objeveno dievéné Sevcovské kopy-
to.!? Sevcovské kopyto pochézi rovnéz z archeologickych vyzkumi v Sezimové Usti 20
V literatufe je uvadéna také dilna Sevce ze 14. - 15. stoleti objevend v Opavé na Ma-
safské ulici.?! Dalsi Sevcovska dilna byla prozkouména v Olomouci v ulici 8. kvétna
(zanikla v disledku poZaru okolo roku 1300).2

Kromé Sevcii jsou v Brn€ v poloviné 14. stoleti podle zapisi v bernich knihach
doloZeni také dalsi femeslnici pracujici s kUzi: rukavicnici (latinsky nazyvani cyro-
thecarius, cerotecarius, figellatores nebo Hantschuster), ktefi vyrabéli koZené, latko-
vé nebo kozesinové rukavice, pasiFi (latinsky nazyvani cingulatores nebo gurtler),
ktefi se zabyvali vyrobou koZenych, kovovych nebo latkovych pasi, mésecnici (1atin-
sky bursifices, bursator), vyrobci koZenych mésci, robolecnici (1atinsky perator, ta-
shner Ci taschner), ktefi vyrabéli kozené tobolky a tlumoky k ukladdni nejrtiznéjSich
veéci, Femendri (corrigiator, rymer, riemer), tedy vyrobci femenu, ¢i uzdari nebo také
udidlnici (atinsky frenifices), ktefi vyrabéli konské uzdy a tfrmeny. Mezi femesIniky,
ktefi pracovali s kiZi, patfili také sedldri (latinsky sellatores, satler), specialisté na
vyrobu koniskych sedel (sedla byla dfevéna, potaZzena kizi), toulari nebo také roulec-
nici (latinsky faretrarii, cochrer), ktefi vyrabéli koZené toulce na §ipy, pergamenici
(latinsky pergamenarius, pargamenarius, pirmeiter), vyrobci nejrozsirené;jsi psaci latky
ve stfedovéku — pergamenu, Ci barviri kiZi (latinsky coloratores), kteti provadéli ko-
necnou Upravu usni pred jejich pouZitim na vyrobu koZenych predméti (usné byly
barveny pomoci rostlinnych barviv a od konce 15. stoleti potom pomoci barevnych
dfev dovazenych z Ameriky a z Indie). V souvislosti se zpracovanim kuzi je nutné
zminit i koZeSniky (v pisemnych pramenech jsou nazyvéni také blanari, latinsky pel-
lifices), ktefi upravovali surové koZesiny tak, aby byly pouZitelné k dalSimu zpraco-

16 Miroslav RICHTER - Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové. Slovanské hradisté a pocdtky stredovékého mésta, Hradec
Krélové - Praha 1995, s. 82-84.

17 Nepublikovano.

18V dob& vyzkumu ndmésti Miru.

9 Boris NOVOTNY, Funde mittelalterlicher handwerklicher Erzeugnisse aus Iglau (Méhren) (von der 2. Hiilfte des
13. bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts), Wien 1982, s. 12.

 Ladislav HRDLICKA - Miroslav RICHTER - Zdenék SMETANKA, Vyjzkum v Sezimové Usti v . 1965. In: Arche-
ologické rozhledy (ddle AR) 18, 1966, s. 678.

21 Jiti PAVELCIK, StFedovéké ndlezy z Opavy - Masaiské ulice. In: Piehled vyzkumi (ddle PV) 1976, 1978, s. 101.
2 Josef BLAHA, Nékolik archeologickych zjisténi a hypotéz k pocdtkiim rané stiedovéké a stiedovéké Olomouce.
In: Vlastivédny véstnik moravsky (dale VVM) 34, 1982, s. 196; TYZ, Archeologické poznatky ke stavebni konstruk-
ci nejstarsich méstanskych domii v Olomouci. In: AH 24, 1999, s. 195-202.
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vani, barvili je a vyrabéli z nich nejriznéjsi soucasti odévu (v odévnictvi mély koze-
Siny Siroké uplatnéni), ale také koberce a dalsi predméty.® Archeologicky neni Cin-
nost vySe zminénych femeslnikti v Brné ani v ostatnich moravskych méstech dolozZe-
na. V Cechdch byla objevena pouze dilna pasife, a to v Tébofe na Prazské ulici &p.
220. Datovana je na konec 15. stoleti a pocatek 16. stoleti.>* O ostatnich femeslnicich
jsme informovani pouze z pisemnych nebo ikonografickych prameni.

Usné byly pouZzivany také na vyrobu odévi, napiiklad kalhot, kabatd, plasti, po-
kryvek hlavy atd., dile k potahovani nabytku (truhlic, lavic ¢i Zidli). V pisemnych
pramenech se objevuji zminky o vyrobé ,.koZenych polstaii sedacich®, ,koZenych
polstara lehacich® nebo koZenych pefin.?* Do oken byly zpocatku misto sklenénych
tabulek ddvany prasvitné blany ze zvifecich kiizi.?® Vyrabély se také koZené obklady
stén - tapety. Usné mély rovnézZ velké vyuziti ve vojenstvi. PouZivaly se na vyrobu
odévl a rukavic pro bojovniky, uplatnily se pfi vyrobé pancitii, koZenych pochev
a pouzder na zbrang€, helem, pytlll na potraviny a zasoby, vakid na vodu, byly jimi
potahovany §tity, byly z nich vyrabény stany atd.?” KiZe se pouzivala také pti vyrobé
hudebnich nastrojii, napriklad bubnt a dalsich predméti.

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, Ze kiize méla ve stfedovéku velké vyuziti, byla
velmi diileZitou a pro &lovéka nepostradatelnou surovinou. Remesla kozed&ln4 (koZelu-
zi, jirchéri, zdmisnici, Stumfafi, kordovanici, pasifi, femenari, uzdafi atd.) a odévni (na-
priklad Sevci, krejci, koZeSnici, rukavicnici) patfila ve stredovékych méstech mezi fe-
mesla nejpocetnéji zastoupend, a to vedle femesel potravindiskych (nejrozsifenéjsi byli
pekafi, feznici a sladovnici), textilnich (napfiklad soukenici, platenici, tkalci) a kovo-
délnych (kovéfi, zdmecnici, noZifi, zlatnici atd.). Tato nejpocetnéji zastoupend a pro
obyvatele mést nepostradatelna femesla tvofila zdkladnu femeslné vyroby stfedové-
kych mést a jsou oznaCovana jako Femesla silna.?® Mezi femeslniky pracujicimi s kGizi
byli nejrozsifené;si koZeluzi, Sevci a koZeSnici, ktefi jsou pisemnymi prameny doloZeni
ve velkych i malych méstech. Naopak tzce specializovani femeslnici, jako byli napii-
klad jehelnickafi, rukavicnici, poSvari, podesevkrajeci ¢i toulafi, se vyskytovali jen oje-
dinéle. Své femeslo provozovali pouze ve vétSich méstech, v malych méstech je nahra-
dili jini femeslnici, napiiklad Sevci. S vyjimkou nekterych kozesnikl patfili odévni
a koZedé€lni femeslnici vétSinou mezi méné majetné vrstvy obyvatelstva.

3 Ve stfedovékych pisemnych pramenech jsou uvadéni také dalsi femeslnici pracujici s kizi, ktefi vSak nejsou
v Brné v poloviné 14. stoleti doloZeni - posvdri (latinsky vaginator), ktefi vyrabéli koZené pochvy k dykam, nozim
vyrobci kozenych nebo dievénych jehelnic¢kl ¢i knihari (knihvazaci), ktefi vazali knihy.

2 Rudolf KRAJIC a kol., Diim pasite Prokopa v Tdbore (archeologicky vyzkum odpadni jimky v domé &p. 220),
Tébor 1998.

» Z. WINTER, Déjiny Femesel, s. 863.

% Agnieszka SAMSONOWICZ, Wytwdrczos¢ skdrzana w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw - Warszawa - Krakow
- Gdafisk - Lodz 1982, s. 105.

2 A. SAMSONOWICZ, Wytwdrczos¢ skérzana, s. 108-116.

% Josef JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963, s. 59.
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Jako priklad uvedu situaci v Brné v 70. letech 15. stoleti a na poc¢atku 16. stoleti.
Podle zapist v berni knize z roku 1477 a v bernim rejstiiku z roku 1479 bylo zjisténo,
Ze v Brné na konci 15. stoleti Zilo a pracovalo celkem 592 femeslnik{.?’ Nejpocetnéji
zastoupena byla femesla potravinarska se 120 femeslniky (20,3% z celkového poctu
femeslnikd). Nasledovala je femesla odévni s 89 femeslniky (15% z celkového po-
¢tu), z nichZ nejrozsirené;jsi byli Sevci (30 Seveld = 5,1% z celkového poctu femeslni-
ki), koZesnici (22 kozZesnikd = 3,7% z celkového poctu) a krej¢i. Na treti misto se
zaradila femesla kovodé€lnd se 40 zastupci (6,8% z celkového poctu femeslniki), za
nimiz nasledovala femesla koZedéln4 s vice nez 20 femeslniky (3,4% z celkového
poctu; presny pocet autorka neuvadi). Z koZedélnych femesel byli nejpocetnéji za-
stoupeni koZeluzi, kterych je v Brné v 70. letech 15. stoleti doloZeno 18, coZ ¢ini 3%
z celkového poctu femeslnikti. Na pocatku 16. stoleti je v Brn€ podle tidaji v berni
knize z roku 1509 a bernim rejstiiku z roku 1510 doloZeno 564 femeslnikt.*® Nejpo-
cetnéji zastoupena byla opét femesla potravinarska se 127 femeslniky, coz je 22,5%
z celkového poctu femeslnikd. Na druhé misto se zafadila femesla odévni zastoupend
83 vyrobci (14,7% z celkového poctu). Z nich téméf tietinu tvofili koZesnici (23 ko-
ZeS$nikl = 4,1% z celkového poctu femeslnikll), méné zastoupeni byli potom Sevci
(15 Sevct = 2,7% z celkového poctu) a krej¢i. Za femesly odévnimi nasledovala fe-
mesla kovodélna s priblizné 40 zastupci (pfesny pocet neni uveden) a femesla textilni
se 42 vyrobci (7,5% z celkového poctu femeslnikll). Na paté misto se zaradila femesla
koZedélna s 38 femeslniky (6,7% z celkového poctu). KoZeluhti bylo v té dobé v Brné
zjisténo 28, coz ¢ini 4,9% z celkového poctu femeslnikil.

Ackoliv patfila klize ve stredoveéku mezi nejpouzivanéjsi suroviny, koZené vyrob-
ky se mezi archeologickymi nalezy v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku objevuji jen
velmi zfidka. Do dnesni doby se totiZ mohou zachovat pouze v podminkach, které
zabraniuji mikrobidlnimu rozkladu: jsou-li uloZeny v trvale vlhkém prostiedi uzavre-
ném proti pristupu vzduchu pod hladinou spodni vody nebo naopak v prostiedi zcela
suchém. Tyto podminky se vSak na naSich lokalitich objevuji pouze ojedinéle. Vy-
skyt koZenych vyrobki je v Cechdch a na Moravé omezen téméf vyhradn& na prostie-
di mést (v Cechéch byly vétii soubory koZenych vyrobkii objeveny napiiklad v Praze,
v Plzni, v Most&, v Hradci Krilové, v Ceskych Budg&jovicich, v Sezimové Usti,
v Chebu nebo v Tdborte, na Moravé byly vyznamné ndlezy ziskdny v Brné, v Jihlavé,
dal$ich lokalitach). VétSina ndlez( pochazi z odpadnich jimek a studen nebo z bahni-
tych stredoveékych vrstev (nejCastéji se jednd o vrstvy sidlistniho odpadu). Predstavu
o pocetnosti koZenych vyrobkl a o jejich vyznamu v Zivote stfedoveékého cloveka si
miZeme udélat na zakladé ndlezl ze zahrani¢nich lokalit. V zemich zdpadni a severni

» Ludmila SULITKOVA, Remesla v Brmé ve stfedovéku. In: Casopis moravského muzea 103 (védy spolecenské),
1984, s. 71-72.
O Tamtéz, s. 74-77.
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Evropy (napiiklad v Némecku, ve Velké Briténii, v Nizozem, ve Svédsku, ve Svycar-
sku), ale také v n&kterych polskych nebo ruskych méstech (Gdaiisk, Vratislav, Stétin,
Kolobieh, Hnézdno, Opole; Novgorod, Stard Ladoga, Pskov), kde jsou na rozdil od
naseho uzemi piiznivé podminky pro zachovani organickych materiali, byly objeve-
ny rozsdhlé soubory kozenych vyrobkl zahrnujici stovky a ¢asto az tisice kust kuzi
(pro tyto lokality jsou typickd mohutnd zamokiend souvrstvi, kterd se vytvarela bé-
hem nékolika staleti).

Archeologické nalezy kozenych vyrobku

Dalsi ¢ast tohoto prispévku bude vénovana naleziim koZenych vyrobku, které byly
ziskany pfi archeologickych vyzkumech na ¢tyfech niZe uvedenych lokalitach v his-
torickém centru Brna.*' Podminky pro zachovéni organickych materidl nejsou v Brné,
stejné jako v ostatnich Ceskych a moravskych méstech pfili§ vhodné (vétSina nédlezd
pochazi z bahnitého prostfedi odpadnich jimek). Mezi koZenymi vyrobky pochazeji-
cimi z Brna vyrazné pfevaZuji ndlezy obuvi. Tato situace neni nijak vyjimecna, je
doloZena také na ostatnich Ceskych a moravskych lokalitich, ale i v zahranici.*?
V Brné se mezi archeologickymi ndlezy nejcastéji objevuji fragmenty obuvi, u nichZ
vsak nelze vzhledem k jejich poskozeni urcit, z jakého druhu bot pochézely (podesve,
stélky, Casto velmi poskozené nebo jejich zlomky a fragmenty svrskovych dilci).
Castymi ndlezy jsou odiezky ki, které predstavuji odpad vznikajici pfi vyrob& nebo
opravach kozZenych vyrobkl. Velmi Casto se objevuji také drobné ttrzky ktzi nebo
zlomky kozZenych pfedméti, ¢asto se stopami po §iti, u nichZ neni mozné zjistit jejich
pvodni vyuZiti (vzhledem k jejich fragmentdlnimu stavu). Vyznamnymi ndlezy jsou
svrsek stfevice a svrSek Skorné, které se sice nezachovaly celé, ale 1ze na jejich zdkla-
dé rekonstruovat, jak obuv vypadala. Z jinych koZenych vyrobki byly v Brn€ objeve-
ny pouze dvé zdobené koZené pochvy a fragment koZené tobolky.

3! Na tomto misté bych chtéla pod&kovat PhDr. Iren& Loskotové (Muzeum mésta Brna) a PhDr. Rudolfu Prochdzko-
vi (spolecnost Archaia v Brné), ktefi mi zpfistupnili koZené vyrobky ziskané pfi archeologickych vyzkumech v Brné
a poskytli informace o jednotlivych ndlezech. Za urceni druhu usni a vysvétleni zakladnich technologickych postu-
pt dékuji doc. Ing. Petru Hlavackovi, CsC. (Technologicka fakulta Univerzity Tomase Bati ve Zlin€). Déle dékuji
prof. Phdr. Zdenku Méfinskému, Csc., vedoucimu mé diplomové prace, z niZ tento ¢lanek vychazi (rukopis diplo-
mové préice KoZedélnd vyroba v archeologickych dokladech stiedovéku, Brno 2000, je uloZen na Ustavu archeolo-
gie a muzeologie FF MU v Brné). V praci jsou shromdzdény archeologické ndlezy koZenych vyrobkil z Gzemi
Moravy a Slezska.

3 Podle Gdaji zahrani¢nich badatelt souvisi pfevdznd vétSina nalézanych kizi s obuvi (ndlezy celych bot nebo
jejich fragmentit) nebo s jeji vyrobou (odfezky kizi, vyrobni odpad). Zajimavé informace poskytl napriklad arche-
ologicky vyzkum v Kostnici v Némecku, kde 91% vsech néleza z kiize tvofily soucdsti obuvi a pouze 9% jiné
koZené vyrobky (Christiane SCHNACK, Mittelalterliche Lederfunde aus Konstanz (Grabung Fischmarkt), Stuttgart
1994, 5. 9). O tom, Ze obuv patfila mezi nej¢astéji zhotovované kozené vyrobky, svéd¢i také velké rozsiteni Sevcl ve
sttedoveékych méstech.
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Soubor vyrobki z kiiZe byl objeven v roce 1985 pii zdchranném archeologickém
vyzkumu na Ceské ulici & 5.3 Pfi tomto vyzkumu bylo odkryto 7 stfedovékych od-
padnich jimek, v nichZ se ve vlhkém a bahnitém prostiedi bez pfistupu vzduchu za-
chovalo velké mnozZstvi pfedmétl z organickych materialii - kromé kiiZe také vyrob-
ky ze dfeva a rostlinné zbytky. Fragmenty koZenych vyrobkl pochdzeji predevsim
z jimky €. 4 (ptiloha €. 6). Nélezy jsou datovdny na pfelom 13. a 14. stoleti, uloZeny
jsou v depozitafi spolecnosti Archaia v Brné.** Nejvyznamnéj$im ndlezem je zdobend
pochva dyky (pfiloha €. 6/5). Pochva je nelplnd, je vyrobena z jednoho, v poloviné
prehnutého kusu kiize, ktery byl sesit na bo¢ni stran€. Ve spodni ¢dsti se nezuzuje do
hrotu, ale naopak rozsifuje. Kruhovité rozsifeni ma pouze ozdobnou funkci. Pochva
je dlouhd 120 mm, jeji §itka v horni ¢4sti je 30 mm, v misté pfed kruhovitym rozsire-
nim 20 mm a v nejSirSim misté tohoto rozsifeni 30 mm. Pfedni strana pochvy je
pokryta ornamentem. Pfi vyzdob¢ byla pouZita kombinace dvou technik - vyfezavani
a vtlaGovéni ornamentu pomoci matrice.* Hlavni ¢dst vyzdoby je soustiedéna v ora-
movaném postupné se zuZujicim pasu (jeho horni §itka je 17 mm). Ustfednim moti-
vem je klikatka, kterd prochdzi celym pasem, zbytek plochy je vyplnén Sikmym Sra-
fovanim. Tato ¢ést vyzdoby je provedena vyfezdvanim. P4s zdobeny klikatkou je
z pravé i levé strany lemovan tzkymi pésy (Sifka asi 5 mm) vyplnénymi vtlacovany-
mi ornamenty v podobé presypacich hodin. Pochva dyky je vyrobena z hovéziny Ci-
néné tiislem.’® Z rubové strany je pfiSita podsivka, vyrobend rovnéz z tfislo¢inéné
hovéziny, kterd mela pochvu zpevnit a zarovei také chranit pfed poSkozenim od hrotu
a ostii dyky. Pochvy dyk ¢i nozti se mezi archeologickymi nalezy na nasem tzemi
objevuji pomérné Casto (pochvy meci jsou vzacné).>” Velmi Casté jsou také na zahra-

3 Zdefika HIMMELOV A - Rudolf PROCHAZKA, Zdchranné vyzkumy v Brné v roce 1985. In: PV 1985, 1987, s. 62.
3 Bez inventdrniho ¢isla.

* Vyfezdvdni bylo ve stiedovéku u koZenych vyrobkl ¢asto pouzivanou vyzdobnou technikou. Usefi byla nejprve
navlhCena, aby se stala poddajnou a tvdarnou a poté byly pomoci nozi vyfezany jednotlivé ornamenty. Aby nedoslo
k opétovnému staZeni materidlu, byly vyfezané motivy protaZzeny horkym Zelezem (Vladimir BRYCH, Stredovéké
ndlezy z Emauzského kldstera ve sbirkdch Ndarodniho muzea v Praze. In: Casopis narodniho muzea 155 (fada histo-
rickd), 1986, s. 24; Giinter GALL, Leder im europdischen Kunsthandwerk, Braunschweig 1965, s. 28-29). KoZené
vyrobky byly Casto zdobeny také vtlaGovanim ornamentti pomoci matrice (tzv. slepotiskem). Kovové matrice nebo
kolky s vyzdobnymi motivy byly zahiivany a poté vtlacovany do vlhkych usni (G. GALL, Leder im, s. 17-27;
Z. WINTER, Déjiny remesel, s. 866). Tato technika se Casto pouZivala napfiklad pfi vyrobé kniZnich vazeb nebo pri
zdobeni nejriiznéjsich truhlic, schranek atd.

% Podle archeologickych ndlezi byla ve stfedovéku na vyrobu obuvi a dalSich koZenych pfedméti pouZivana nej-
Castéji hovézi kiize (hovézina). Je pevnd, odolnd proti opotfebeni a je mozné ji relativné dobfe tvarovat - pfi noseni
je schopna se dodate¢né prizpisobit tvaru nohy. Mnohem méné se v archeologickych nélezech objevuje teleci kaze
(teletina), kozi kize (kozinka), ovéi kiize nebo kiiZe z vepit (veprovice), vzdcné jsou kiize konské, jeleni a bobii
(napiiklad A. SAMSONOWICZ, Wytwdrczos¢ skorzana, s. 25-38; Ch. SCHNACK, Mittelalterliche Lederfunde,
s. 12; Henryk WIKLAK, Obuwie gdariskie v X - XIII. wieku. In: Gdansk wczesnosredniowieczny 3, 1960, s. 12; TYZ,
Polskie obuwie wczesnosredniowieczne z VIII - XIII w. na podstawie wykopalisk. In: Materialy wcze$noSredniowi-
eczne 6, 1969, s. 477-478). Podle pisemnych pramenti byly ve stiedoveéku zpracovavany také kaze psi, bavoli, osli
nebo losovd (Z. WINTER, Déjiny remesel, s. 358).

% Na Moravé byly pochvy dyk & nozi kromé Brna nalezeny také v Jihlavé (B. NOVOTNY, Funde, s. 7-11; Boris
NOVOTNY - Bedfich KAREL - Vlastislav DUSEK, StFedovéké objekty ze 14. aZ z pocdtku 15. stoleti v historickém
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ni¢nich lokalitach, odkud pochdzeji rovnéZ pochvy seker, srp a dalSich ndstroji. Vy-
obrazeni dyk, nozt ¢i mect s koZenymi pochvami zname ze stfedovékych ikonogra-
fickych pramentl, kde se objevuji bohaté zdobené pochvy (napiiklad se stiibrnym
nebo zlatym kovanim), které nosili prislusnici vyssich vrstev spoleCnosti, ale také
prosté nezdobené pochvy.

Pii archeologickém vyzkumu na Ceské ulici &. 5 byly krom& pochvy dyky objeve-
ny také fragmenty obuvi - zlomky podesvi a stélek a Casti poskozenych svrsku (piilo-
ha ¢. 6/1-2, 6).3 Materidlem je ve vSech pifipadech hovézina Cinéna tfislem. Mezi
nalezy byly také tzké kozené pasky (Sitka 4 mm - 7 mm), na nichZ jsou patrné stopy
po §iti, které svym tvarem kopiruji tvar podes$vi (pfiloha €. 6/3, 4). Jedna se pravdépo-
dobné o tzv. tésnici pdsky, jeZ byly ve sttedovéku pfiSivany mezi podesve a svrskové
dilce, mély zajistit jejich pevnéjsi spojeni, chrénit Sev, zabrafiovat vniknuti vody do
obuvi atd.*

Podrobnéji se zminim o dvou nélezech, které jsou diikazem toho, Ze obuv byla ve
stredoveéku opravovdna. Jednim z nich je netplna stélka poSkozend v oblasti paty a ve
Spici (jeji soucasnd délka je 200 mm). Ve vzdalenosti 100 mm a 145 mm od Spice jsou
patrné dveé rovnobézné linie otvorl po §iti, které svédci o tom, Ze byl ke stélce prisit
opravny dilec (pfiloha ¢. 6/1). Divodem opravy obuvi, z niZ stélka pochdzela, byla
pravdépodobné poskozend podesev, protoZe u zminéné stélky nejsou v mistech, kde
byl opravny dilec prisit, patrné Zadné znamky poskozeni. Za zminku stoji také nélez
podrézky,* ktera byla pouZita k opravé poskozené podesve, konkrétné jeji horni ¢dsti

Jjddru Jihlavy. In: VVM 30, 1978, s. 54, 56), v Olomouci (nepublikovdno) a v Uherském Hradisti (nepublikovano),
v Cechdch byly objeveny v Praze (Jaroslav PODLISKA, Ndlez stFedovéké koZené pochvy z Prahy I - Starého Mésta.
In: Archeologica Pragensia 12, 1996, 5.327), v Chebu (Pavel SEBESTA, Vyzkum stiedovéké studny v Chebu. In: AH
4, 1979, s. 269), v éeskych Budé¢jovicich (nepublikovano), v Hradci Krdlové (M. RICHTER - V. VOKOLEK, Hra-
dec Krdlové, s. 83), v Mosté (Jan KLAPSTE, Studie o stfedovéké studné z Mostu. In: Pamétky archeologické 74,
1983, s. 465), v Hradistku u Davle (Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle. Méstecko ostrovského kldstera, Praha
1982, s. 194) nebo na Kozim hradku u Tabora (Milo§ DRDA, Archeologické ndlezy z Koziho hrddku. In: AR 30,
1978, s. 400).

¥ Obuv je slozena z nékolika soucdsti (dilctr). Dvé zdkladni funkéni ¢dsti obuvi jsou svrSek (svrskové dilce) a spodek
(spodkové dilce; priloha €. 5/1).

Svrsek - horni ¢dst obuvi, kterd chrani horni a boéni ¢dsti nohy. Je pfipeviiovan ke spodkovym dilcam (stélce
a podesvi). Ve stiedovéku byly vyrabény svrsky jednodilné, Castéji vSak byly sesivany z vétsiho poctu dilcti. Podle
toho, kterou ¢ast nohy dilec pokryvd, se rozliSuje ndrt (chrani predni - nartovou ¢ést nohy) a zadni dilce (pokryvaji
bocni a patni ¢dsti nohy; pfiloha ¢. 5/3).

Spodek - chrani chodidlo nohy pfed poranénim pfi chiizi. Dva zakladni spodkové dilce jsou stélka a podesev (pfilo-
ha ¢. 5/2), spodek vSak mohl byt tvofen také vétSim poctem dilca.

Stélka - zakladni spodkovy dilec, ke kterému je pfipeviiovan svrsek. ProtoZe se jednd o vnitini spodkovy dilec, je
stélka v kontaktu s chodidlem (pfiloha ¢. 5/2).

Podesev - dilec, ktery je prisivan na vnéjsi stranu stélky. Tvofi naslapnou Cdst obuvi, ktera se pfi chizi dotyka
s povrchem, na némz se ¢lovék pohybuje. Podesev je z celé obuvi nejvice namahdna, proto jsou na ni kladeny
nejvétsi naroky (pfiloha ¢. 5/2).

¥ Napiiklad Ch. SCHNACK, Mittelalterliche Lederfunde, s. 11-12; H. WIKLAK, Obuwie gdariskie, s. 84; TYZ,
Polskie obuwie wczesnosredniowieczne, s. 495 atd.

4 Termin podrazka je pouZzivan pro dilec, kterym je opravovéna (podraZena) poskozend (proslapand) podesev.
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(délka 110 mm, maximdlni §itka 90 mm). Asi uprostied opravného dilce je nepravi-
delny otvor o rozmérech priblizné 14 mm x 15 mm, jenZ byl s nejvetsi pravdépodob-
nosti zptsoben proslapanim (pfiloha ¢. 6/2).

Obuv byla ve stfedovéku vzhledem ke své kratké Zivotnosti Casto opravovana. Svédci
o tom napiiklad velké mnoZstvi Sevcl veteSnika (reflért, flekyru, prtakl), ktefi ve
stredovékych méstech podle pisemnych pramenti provozovali svou Zivnost (zabyvali
se opravou poskozené obuvi a dal$ich vyrobka z kiZe). Sevci vetesnici byli hojnd
roz§ireni zejména ve velkych méstech, v menSich méstech se vyskytovali pouze oje-
dinéle. Jejich praci tam provadéli jini femeslnici, pfedevsim Sevci novinnici. Vete$ni-
ci neméli takova prava jako novinnici, byli omezovani v ndkupu surovin i v produkei,
byli také méné vaZzeni neZ novinnici.*' V nékterych méstech mohli veteSnici kromé
opravovdni staré obuvi §it také obuv novou (pocet byl omezen), ale vétSinou pouze na
zakazku, nesméli toto zboZi nabizet v kramu nebo na trhu.*? Prace Sevcu vetesniki je
doloZena také v archeologickych nélezech. Fragmenty obuvi nebo jinych vyrobkl
z kliZe se stopami po opravach jsou pomérné Castymi ndlezy nejen na nasich lokali-
tach, ale i v zahranici, odkud jsou zndmé také dilny Sevci veteSniki. Odkryty byly
naptiklad na dvou némeckych lokalitach, v Kostnici*® nebo v arealu augustinianského
klastera ve Freiburgu.* Z naseho tzemi zatim podobné nélezy nezname.

Kozené vyrobky byly objeveny také pfi zdchranném archeologickém vyzkumu,
ktery probéhl pri prileZitosti rekonstrukce aredlu Staré radnice v Brné v roce 1991. Pri
tomto vyzkumu bylo na nadvofi radnice kromé dalSich stfedoveékych objektt pro-
zkoumano také 8 odpadnich jimek.* Z jimky ¢. 10 pochdzi mimo jiné unikatni zdobe-
nd pochva dyky, fragmenty obuvi a odfezky kuzi (ptiloha ¢. 7). Materidl z této jimky
je datovan pred polovinu 14. stoleti, uloZen je v Muzeu mésta Brna.*¢

Pochva dyky neni pln4 - jeji horni ¢ast je odfezéana (ptiloha ¢. 7/1). Je vyrobena
z jednoho po strandch prehnutého kusu ktiZe, ktery byl sesit na zadni strané. Pochva je
dlouhd 225 mm, jeji Sifka v horni ¢4sti je 35 mm. Predni strana je zdobena vtlacova-
nym ornamentem. Vyzdoba se soustfeduje v ordmovaném postupné se zuZujicim pasu
(jeho Sitka v horni ¢asti je 27 mm). Hlavnim vyzdobnym motivem jsou ¢tyfi draci,
konkrétné dveé dvojice drakd obracenych hlavami k sobé. Velikost draku chrlicich
oheinl se smérem ke hrotu pochvy postupné zmenSuje, ¢tvrty drak neni cely, protoZe
horni ¢ast pochvy se nezachovala. Zbytek plochy je vyplnén drobnymi vtla¢enymi
teCkami. Pochva je vyrobena z hovéziny ¢inéné tiislem.

4 7. WINTER, Déjiny femesel, s. 695; TYZ, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909, s. 588.
47 WINTER, Remeslnictvo a ivnosti, s. 868-869.

4 Ch. SCHNACK, Mittelalterliche Lederfunde, s. 35-36.

“1lse FINGERLIN, Der Lederabfall. In: M. UNTERMANN (ed.): Die Latrine des Augustinereremiten - Klostres in
Freiburg im Breisgau, Materialhefte zur Archéologie in Baden - Wiirtenberg 31, 1995, s. 129-265.

 Milena FLODROVA - Irena LOSKOTOV A, Virobky brnénskych Femeslnikii 14. stoleti. In: AH 20, 1995, s. 551-
561.

“ Bez invetarniho cisla.
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Kromé zdobené koZené pochvy byly v jimce €. 10 objeveny také fragmenty poSko-
zenych podesvi (pfiloha €. 7/2 - 5), tzv. t€snici pasky (pfiloha €. 7/6) a vét§i mnoZstvi
odrezkt kuzi. Podle pisemnych pramenti vlastnil parcelu s uvedenou jimkou pied
polovinou 14. stoleti platnéi Konrad, ktery patfil mezi zimozné brnénské méstany.*’
Zminéné odrezky kiZi souviseji s nejvétsi pravdépodobnosti s provozovanim plat-
néiského femesla. Platnéfi totiz kromé& kovu pracovali také s kizi. Vyrabéli tzv. ,,ko-
Zené kryti*, které bylo ve stfedoveéku soucdsti pancife, nebo koZené rukavice posité
plisky.*®

Unikdtni ndlezy byly ziskany pri zdchranném archeologickém vyzkumu na Kob-
lizné ulici ¢. 4, ktery probihal od prosince roku 1998 do Gnora roku 1999.# Vyvolan
byl vystavbou novych sklepnich prostor a kompletni rekonstrukci budovy Knihovny
Jifiho Mahena (Schrattenbachtiv palac). Ve stfedoveéku byly v tomto prostoru pravdé-
podobné tfi méstské parcely. Na lokalité byly velmi pfiznivé podminky pro zachova-
ni organickych materidld (vysoka vlhkost a nasycenost terénu vodou), které nemaji
na tzemi Brna zatim obdoby. Proto bylo pfi vyzkumu mimo jiné objeveno také vétsi
mnoZstvi kozenych a dfevénych predméti. Vétsina objektl (kamennd studna, 25 od-
padnich jimek, fada kulturnich a komunikacnich vrstev) je datovana do 13. - 16. sto-
leti. Nélezy jsou uloZeny v depozitdfi spolecnosti Archaia v Brn¢.

Vyznamnym ndlezem je fragment svrsku nizkého stievice.” Svriek je zhotoven
z jednoho kusu usné, ktery byl seSit na bo¢ni strané (pfiloha ¢. 8/1). Jeho délka je 370
mm, délka nartové ¢asti svrSku je 140 mm, Sifka nartu asi 175 mm (vysku stievice
neni moZné vzhledem k poSkozeni svrSku zjistit). Nelze urcit, zda byl stfevic noSen
na pravé nebo na levé noze. Na nartu je svrSek opatfen izkym paskem dlouhym pfi-
blizné 70 mm a Sirokym asi 5 mm - 10 mm. Lze pfedpokladat, Ze svrSek byl na obou
strandch symetricky a pdsky byly pivodné s nejvétsi pravdépodobnosti dva (priloha
&. 8/2). Cdst svriku s druhym paskem se viak nezachovala. Oba pésky byly na nértu
nohy ziejmé spojovany (u stievicli podobného typu nalezenych na zahranicnich loka-
litich byly pdsky na nartu nohy zavazovany, byly spojovdny pomoci pfezky nebo
knofliku). Vzhledem k tomu, Ze jeden pasek chybi a druhy neni Gplny, neni mozné
zjistit zpsob spojovani. Pdsky mély nejen praktickou funkci (mély zabezpecovat,
aby stfevic nespadl z nohy), ale také funkci ozdobnou. Svrsek je vyroben z hovéziny
¢inéné tfislem, datovan je do 1. poloviny 13. stoleti. V oblasti §pice a na boc¢nich
strandch stfevice jsou patrné stopy po opotiebeni, které byly zptisobeny nosenim.

4 M. FLODROVA — 1. LOSKOTOVA, Vyrobky brnénskych Femesinikii, s. 554

“Z. WINTER, D¢jiny remesel, s. 259.

4 Nepublikovéno.

% Inv.¢. A 098/59-0344-002/11; nepublikovano.

Termin stievic je prevzat ze stfedovékych pisemnych pramend, kde se objevuje v riiznych obméndch - tevi, stievi,
trevice, strevice, ¢révice, latinsky calceus, calceolus (Lubor NIEDERLE, Slovanské staroZitnosti. Zivot starych Slo-
vant II/ 2, Praha 1913, s. 487; Cen&k ZIBRT, O staroceské obuvi a téch, kteii Jji robili. In: Vesna 12, 1887, s. 204;
TYZ, Déjiny kroje, s. 75, 248). Jednalo se o nizkou obuv sahajici ke kotnikiim nebo mirné nad kotniky.
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Podobny typ obuvi je pomérné Casty mezi archeologickymi nélezy v zahranici
- v zapadni i vychodni Evropé.>! Stievice uzavirané pomoci jednoho nebo vice paskl
pres ndrt se velmi Casto objevuji také v ikonografickych pramenech 13. - 16. stoleti
(priloha €. 3/1-17).

Dal$im vyznamnym ndlezem, ziskanym rovnéZ pfi zachranném archeologickém
vyzkumu na KobliZné ulici €. 4, je svrSek Skorné, ktery byl nalezen v odpadni jimce
datované do 1. poloviny 15. stoleti (pfiloha ¢. 9/1, 2).52 Svrsek neni Gplny, ptivodné
byl sesit pravdépodobné ze dvou dilcii, druhy dilec se v§ak nezachoval. Jeho délka je
220 mm, vyska 154 mm. Podle velikosti 1ze usuzovat, Ze $lo o Zenskou nebo détskou
Skorni. Svrsek je zdoben - ve $pici jsou patrné stopy po ozdobném §iti ve tvaru pisme-
ne ,,V* v délce 40 mm.* Skorné byla uzaviena §nérovanim umisténym na predni
stran€ nohy (pfiloha ¢. 9/3). Ke $nérovani slouZily dva otvory trojihelnikového tvaru
(délka stran je 12 mm a 4 mm). Misto Sné€rovani bylo na rubové strané zpevnéno
prisitim vyztuzovaciho dilce - koZeného pasku, ktery je v soucasné obuvnické termi-
nologii nazyvan podkrouzek.>* Doklddaji to stopy po §iti a ¢ast podkrouzku, kterd se
zachovala (pfiloha €. 9/2). Délka zachovaného pdsku je 40 mm, §itka 24 mm. Stopy
po pfisiti vyztuzZovaciho dilce jsou patrné také v misté paty (tento zpeviiovaci dilec je
obuvniky nazyvan opatek). Svrsek je na rubové i licové stran€ znecistén ¢ernou hmo-

31 Stfevice podobného typu byly nalezeny napfiklad na polskych lokalitich Gdansk (H. WIKLAK, Obuwie gdariskie
z XIII - XIV wieku. In: Gdafisk wczesnoSredniowieczny 6, 1967, s. 154, obr. 12, 18), Kolobieh (Beata WYWROT -
WYSZKOWSKA, Znalezisko skorzane. In: Archeologia Sredniowiecznego Kotobrzegu 3, 1998, s. 63, 81, tabulky
42,57 atd.) ¢i Gniew (H. WIKLAK, Obuwie wykopaliskowe z Gniewa. In: Pomorania Antiqua 15, 1993, s. 101-102,
obr. 1, 13), déle pfi archeologickych vyzkumech v Londyné (Francis GREW - Margrethe de NEERGAARD, Shoes
and Pattens. In: Medieval Finds from Excavations in London 2, London 1996, s. 32-33, obr. 42-46, 102-103) nebo
v Kostnici v Némecku (Ch. SCHNACK, Mittelalterliche Lederfunde, s. 26-28, tabulky 17-18; v prici jsou uvedeny
dalsi nalezy tohoto typu obuvi v Evropé a odkazy na pfislusnou literaturu). Ndlezy ze zminénych lokalit jsou datova-
ny od 13. do 15. stoleti.

2 Inv.¢. A 098/59-0154-020.

Terminem Skorné, latinsky ocreae (pochdzi ze slova skora = kiize) je ve stfedovékych pisemnych pramenech ozna-
¢ovdna obuv, kterd sahala vysoko nad kotniky, nékdy az ke kolenim nebo i nad kolena (L. NIEDERLE, Slovanské
staroZitnosti, s. 489; C. ZIBRT, O staroceské obuvi, s. 204; TYZ, Déjiny kroje, s. 248, 329). Skorné jsou zmifiovany
naptiklad v rukopisu Mater verborum, datovaném do doby pied polovinu 13. stoleti, kde je k latinskému slovu a jeho
Ceskému prekladu (ocreas = skorne) pripojeno vysvétleni, Ze se jednd o obuv, kterd pokryvd holen a lytka (Vaclav
HANKA, Zbjrka neydawnégsjch slownjkii latinsko - Ceskych, Praha 1833, s. 15; C. ZIBRT, Déjiny kroje, s. 76).
Slovo Skorné je doloZeno nejen v cesting, ale také v ostatnich slovanskych jazycich.

3 Vysivdni patiilo ve stfedovéku mezi nejcast&ji pouZivané techniky pfi zdobeni obuvi a dalSich vyrobki z kize
(vedle vyfezavéni a vtlatovdni ornament pomoci kolkll a matric). Svéd¢i o tom archeologické nélezy z naseho
uzemi, ale pfedev§im ze zahraniéi, naptiklad z polskych lokalit. Nej¢astéjsim vyzdobnym motivem byly geometric-
ké a rostlinné ornamenty (Wlodzimierz HOLUBOWICZ, Opole w wiekach X - XIII, Katowice 1956, s. 325-332;
Maria NORSKA - GULKOVA, Wczesnosredniowieczne hafty na wyrobach skorzanych z ostrowka w Opolu
z X — XIII wieku. In: Wiadomosci Archeologiczne 30, 1964, s. 1-17; A. SAMSONOWICZ, Wytworczosé skorzana,
s. 125-134).

st (&elem vyztuzZovacich dilcl bylo zpevnit svrSek a udrzovat tvar obuvi. Ve sttedovéku byly svrsky vyztuzovany ve
$pici, v pat€, v mistech $nérovani a na bocnich strandch. VSechny vyztuzZovaci dilce byly prisivany z rubové strany
svrsku. Jejich pouZivani pfi Siti obuvi vSak nebylo ve stfedovéku pravidlem.
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tou, kterd byla interpretovana jako Sevcovskd smila.> Na dolnim okraji jsou zfetelné
otvory po Sidle, které doklddaji spojeni svrSku s podesvi (podeSev se v§ak nezachova-
la). Kolem dolniho okraje jsou rovnéz viditelné stopy po opotfebeni zplisobeném no-
Senim obuvi. Skorné uzavirand §nérovanim na pfedni stran& nohy byla ve stfedovéku
velmi rozsifenym typem obuvi, ktery byl ve 13. - 15. stoleti nosen v celé Evropé.*
V ikonografickych pramenech z naSeho Gizemi se tento typ obuvi objevuje velmi zfid-
ka. Obuv je vétsinou jen schematicky nakreslena (pfiloha €. 4/1-14), detaily (napfi-
klad zpiisob zapindni, zdobeni) nejsou zobrazovany viibec nebo jsou pouze naznace-
ny (pfiloha ¢. 4/4).

Pii vyzkumu na Koblizné ulici byl objeven také dalsi, velmi poskozeny svrsek,
datovany rovnéz do 1. poloviny 15. stoleti.’” Vzhledem k jeho fragmentdlnimu stavu
nelze urcit, z jakého druhu obuvi pochazi, je v§ak zdoben stejnym zptisobem jako
svrSek popsany vyse. Také v tomto pripad€ jsou ve Spici patrné otvory po ozdobném
prositi ve tvaru pismene ,,V*“ v délce 35 mm (pfiloha ¢. 10/1). Stejny zplisob vyzdoby
byl pouzit i u dalsiho svr$ku, z néhoz se vSak zachovala pouze velmi poskozena nar-
tova ¢dst.”® Tento nélez je datovén do 1. poloviny 13. stoleti. Vechny tii svrsky jsou
vyrobeny z hovéziny ¢inéné tfislem.

Pti archeologickém vyzkumu na Koblizné ulici €. 4 byly nalezeny také dalsi sou-
Casti obuvi, u nichz vSak nelze urcit, z jakého druhu bot pochazely. Zajimavy je ndlez
podesve, ktera se zachovala i se stélkou (priloha ¢. 10/3).>° Datovana je do 1. poloviny
15. stoleti. PodeSev je neliplnd, poskozend zejména v patni ¢4sti, jeji délka je 215 mm.
Stélka je rovnéZ velmi opotfebovand - schdzi jeji ndSlapnd cast.

Za zminku stoji také ndlez dalsi podesve.®® Podesev je dlouhd 230 mm, ve $pici je
proslapana (rozméry proslapané plochy jsou pfiblizné¢ 60 mm x 40 mm). Po obvodu
této plochy jsou patrné stopy po stezich, které jsou dokladem toho, Ze podesev byla

55 Sevcovskd smiila slouZila ke zpevnéni a impregnaci niti pouZivanych pi §iti. Vyrdb&na byla ze véeliho vosku
az pryskyfice. Ndlezy Sevcovské smily jsou zndmé ze zahrani¢i (W. HOLUBOWICZ, Opole, s. 132; S. A. 1ZJUMO-
VA, K istorii koZevennego i sapoZnego remesel Novgoroda Velikogo. In: Materialy i issledovanija po archeologii
SSSR 65, 1959, 5. 199; A. SAMSONOWICZ, Wytwdrczos¢ skorzana, s. 124), pochdzeji vSak také z nékterych lokalit
na nasem Gzemi.

% Dokladaji to nédlezy na zahrani¢nich lokalitdch, napiiklad v Polsku (H. WIKLAK, Obuwie gdariskie v X - XIII.
wieku, s. 35, obr. 12; H. WIKLAK, Polskie obuwie, s. 493, obr. 32; Jerzy WOJTASIK, Wczesnosredniowieczne
wyroby ze skory znalezione na stanowisku 4 w Wolinie. In: Materialy Zachodniopomorskie 6, 1960, s. 207-208,
tabulky 13-14; B. WYWROT - WYSZKOWSKA, Znalezisko skérzane, s. 102, 106-107, tabulky 71, 74-75 atd.),
v Nizozemi (W. GROENMAN-van WAATERINGE - L. M. VELT, Schuhmode im spdten Mittelalter. Funde und
Abbildungen. In: Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters 3, 1975, s. 104, obr. 6), v Némecku (I. FINGERLIN,
Der Lederabfall, s. 154, tabulky 13-14; Giinter GALL, Deutsches Ledermuseum. In: Deutsches Schuhmuseum, Ka-
talog Heft 6, Offenbach 1980, kapitola 6.10), v Anglii (E GREW - M. de NEERGAARD, Shoes and Pattens, s. 36-
37, obr. 55, 57-58, 100-101), ale také v dalsich evropskych zemich (Ch. SCHNACK, Mirtelalterliche Lederfunde,
s. 30-31, v préci jsou uvedeny dalsi ndlezy znamé z Evropy).

7 Inv.¢. A 098/59-0154-018.

% Inv.¢. A 098/59-0334-001.

¥ Inv.¢. A 098/59-0154-018.

% Inv.&. A 098/59-0334-001.
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opravovdna a v poskozenych mistech byl pfiSit opravny dilec. Nélez je datovédn do
1. poloviny 13. stoleti.

Dalsim ndlezem, o némz se zminim podrobnéji, je podeSev pochdzejici patrné
z détské boty.®' Jeji délka je 180 mm. V patni a klenkové &ésti podesve,®* ve vzdale-
nosti asi 85 mm a 150 mm od Spice jsou patrné otvory o priméru asi 2 mm (pfiloha
¢. 10/2). Tyto otvory by mohly byt interpretovany jako stopy po hiebicich, kterymi
byla podesev pfi seSivédni se svrskem pripevnéna k Sevcovskému kopytu. Tento pra-
covni postup Sevcl je pomérné Casto doloZen také na zahrani¢nich lokalitdch. Pode-
Sev je datovéna do 1. poloviny 15. stoleti.

Pfi vyzkumu na Koblizné ulici byly ziskany také zlomky dalSich podesvi a stélek
a 8 fragmentt svrskovych dilcti. VétSinou se jedna o poskozené nartové ¢dsti svrska
(v nékolika ptipadech byla ke svrsku pfiSita podsivka), ¢asto se stopami po $iti. Na
nékterych z nich byly objeveny zbytky Sevcovské smily. Z dalSich ndlezi je nutné
zminit fragmenty bliZe neuréenych koZenych vyrobku (vyuziti nelze zjistit vzhledem
k jejich znaénému poskozeni), ddle velké mnoZstvi odfezkid kuzi, tzkych koZenych
reminkt a drobnych ttrzkd. VSechny nalezy jsou vyrobeny z hovéziny Cinéné tfis-
lem, datovany jsou do 1. poloviny 13. stoleti nebo do 1. poloviny 15. stoleti.

Zajimavym nélezem ziskanym na Koblizné ulici €. 4 je také fragment koZené to-
bolky (piiloha ¢. 10/4).%* KoZené tobolky (tlumoky, mosny) mély ve stfedovéku vel-
ky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze goticky odév nebyl opatifen kapsami, nosili lidé
vSechny dilezité véci zavésené u opasku (napriklad dyky, noZe, mece, svazky klict
atd.) nebo v koZenych tobolkach. Pfedstavu o podobé tobolek pouZivanych ve stfedo-
véku si miZeme udélat podle éetnych vyobrazeni v ikonografickych pramenech (pfi-
loha €. 4/15-18). Vyrobou tobolek se zabyvali femeslnici nazyvani v pisemnych pra-
menech fobolecnici, tlumocnici, taskdri, tasvicnici nebo mosndri, v cizojazyénych
pramenech perator, taschner Ci tassner. Fragment tobolky nalezeny pii archeologic-
kém vyzkumu na Koblizné ulici ¢. 4 ma pravidelny obdélnikovy tvar (delsi strana je
dlouhd 160 mm, kratsi strana 125 mm), je velmi poSkozen, po obvodu jsou patrné
stopy po $iti. Pochdzi z tobolky, kterd byva Casto vyobrazovana v ikonografickych
pramenech 14. a 15. stoleti (pfiloha ¢. 4/15, 18). Vyroben je z hovéziny ¢inéné tfislem
a datovan je do 1. poloviny 15. stoleti.®

o Inv.¢. A 098/59-0154-020.

© Klenkova ¢ast obuvi se nachdzi mezi prstovou a patni ¢asti (pfiloha ¢. 5/4).

% Inv.¢. A 098/59-0154-061.

% B. MENDL, Knihy pocti, s. 572; Z. WINTER, Déjiny femesel, s. 446.

% Analogie k brnénskému nélezu pochdzi z Hradce Krélové, byla ziskdna pfi archeologickém vyzkumu Sevcovské
dilny na Velkém ndmésti ¢p. 143 a 144 (M. RICHTER - V. VOKOLEK, Hradec Krdlové, s. 83, tabulka 131). Cést
kozené tobolky, kterd zde byla objevena, se svym tvarem podobd fragmentu tobolky nalezenému v Brné, na rozdil
od brnénského ndlezu je vSak zdobena - jsou na ni patrné stopy po ozdobném $iti. Nélez z Hradce Krdlové je datovan
do 2. poloviny 13. stoleti. Fragmenty koZené tobolky zdobené vtlatenymi ryhami byly objeveny také v Tdbore
v Prazské ulici &p. 220, kde byla prozkoumdna dilna pasife (R. KRAJIC a kol., Diim pasiFe Prokopa, s. 123, obr. 65).
Nadlez pochdzi z vrstvy datované od konce 15. stoleti do 1. tfetiny 16. stoleti. Jednd se o jiny typ tobolky, ktery se
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Nalezy z ktiZe byly ziskany také pfi zachranném archeologickém vyzkumu na na-
mésti Svobody €. 20, ktery probéhl v dubnu roku 1998 a byl vyvoldn stavebnimi
pracemi pod sklepnimi prostorami domu (nepublikovano). Pfi této prileZitosti byla
prozkoumadna stfedovékd odpadni jimka, z niZ kromé klize pochazi také keramika
a drevéné predméty. Ndlezy jsou datovany do dlouhého ¢asového obdobi - od 13. do
pocatku 15. stoleti, vétsSina z nich vSak pochézi ze 2. poloviny 14. stoleti. UloZeny
jsou v Muzeu mésta Brna. V jimce byly objeveny soucdsti obuvi - dva svr§kové dilce,
v nichZ jsou zhotoveny otvory pro $nérovani, po obvodu jsou patrné stopy po $iti
(pfiloha ¢. 1172, 3).% Dalsim ndlezem je fragment usné, ktery s nejvétsi pravdépodob-
nosti nesouvisi s obuvi, ale byl soucasti jiného koZeného vyrobku (priloha ¢. 11/1).%
Vzhledem k jeho zna¢nému poskozeni vsak nelze urcit pivodni vyuziti. Mohlo jit
napfiklad o soucdst koZené tobolky, soucdst odévu atd.

tvarové odlisuje od tobolek ziskanych v Brné a v Hradci Krdlové a ktery ma také Cetné analogie ve stiedoveékych
ikonografickych pramenech (pfiloha ¢. 4/16-17).

% Inv.¢. 352792.

7 Inv.¢. 352793.
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Piiloha ¢. 9:
Priloha ¢. 10:
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Dilny koZeluhti podle ikonografickych pramend.

Sevcovské dilny podle ikonografickych prament.

Obuyv 13. - 16. stoleti podle ikonografickych pramend.

Obuv 13. - 16. stoleti podle ikonografickych prament. KoZené tobolky
podle ikonografickych pramend.

Popis zakladnich soucésti obuvi.

KoZené vyrobky nalezené pii archeologickém vyzkumu na Ceské ulici
¢.5 v Brné.

KozZené vyrobky nalezené pfi archeologickém vyzkumu v aredlu Staré
radnice v Brné.

Svrsek stfevice z Brna, Koblizné ulice ¢. 4.

Svrsek Sskorné z Brna, Koblizné ulice ¢. 4.

KoZené vyrobky nalezené pii archeologickém vyzkumu na Koblizné
ulici €. 4 v Brné.

Priloha ¢. 11: Fragmenty koZenych vyrobki z Brna, namésti Svobody ¢. 20.
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Ivana Shromdzdilovd

Die Lederverarbeitung im mittelalterlichen Briinn

RESUMEE

Das Leder hatte im Leben des mittelalterlichen Menschen eine grole Bedeutung,
es war ein sehr wichtiger und hiufig genutzter Rohstoff. Deshalb gehorten die leder-
verarbeitenden Handwerke in den Stddten des Mittelalters zu den meistvertretenen
(die haufigsten Handwerker waren die Gerber, Schuster und Kiirschner). Lederpro-
dukte findet man allerdings unter den archdologischen Funden auf unserem Gebiet
nur sehr selten. Sie kénnen sich ndmlich nur in einer feuchten und sumpfigen Umge-
bung ohne Luftzugang oder im Gegenteil in einer vollkommen trockenen Umgebung
erhalten, also in Bedingungen, die die mikrobielle Zersetzung verhindern. Diese Be-
dingungen findet man hier zu Lande nur vereinzelt (auch Briinn stellt hier keine Ausna-
hme dar). Das Vorkommen von Lederprodukten ist in Bohmen und Mé&hren fast nur
auf das stidtische Milieu beschrénkt (die meisten Funde stammen aus schlammigen
Abfallgruben oder Brunnen bzw. aus schlammigen Schichten aus dem Mittelalter).
Der Hauptteil des Artikels ist den Lederprodukten gewidmet, die bei den archédologis-
chen Untersuchungen an vier Orten im historischen Zentrum von Briinn gefunden
wurden — in der StraBe Ceska Nr. 5, im Areal des Alten Rathauses, in der StraBe
Kobliznd Nr. 4 und am Platz Namésti Svobody Nr. 20. Unter den Briinner Funden
sind kleine Lederfetzen oder Fragmente von Lederprodukten sehr zahlreich vertreten,
allerdings kann man bei ihnen aufgrund ihrer Beschidigung die urspriingliche Nut-
zung nicht ermitteln. Hiufig sind es auch Lederreste aus Abfall bei der Herstellung
und bei Reparaturen von Ledergegenstinden. Unter den Funden, bei denen ihre Nut-
zung ersichtlich ist, iiberwiegen deutlich das Schuhwerk und seine Teile. Meistens
handelt es sich nur um Schuhfragmente, bei denen man nicht bestimmen kann, aus
welcher Schuhart sie stammten (Schuhsohlen, Brandsohlen oder ihre Fragmente und
Teile beschidigter Schuhoberteile). Nur bei zwei Funden konnte man das urspriing-
liche Aussehen rekonstruieren. Der eine ist ein Fragment eines flachen Schuhes, der
in der Strale Kobliznd Nr. 4 gefunden wurde, auf die 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts
datiert wird und zahlreiche Analogien zu auslidndischen Lokalitdten aufweist (Tabelle
VIII: 1). Haufig ist auch die Abbildung dieses Schuhtyps in ikonographischen Quel-
len des 13.-16. Jahrhunderts (Tabelle III: 1 - 17). Ein weiterer wichtiger Fund aus der
StraBe Kobliznd Nr. 4 ist ein unvollstindiger Oberteil eines Stiefels, der auf die
1. Hilfte des 15. Jahrhunderts datiert wird (Tabelle IX: 1, 2). Der Stiefel war auf der
Vorderseite mit einer Schniirung versehen und geschmiickt — an der Spitze sind Spu-
ren einer Zierstepperei in V-Form erkennbar. Die Stiefel dieses Typs trug man im
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13.-15. Jahrhundert in ganz Europa, was zahlreiche Funde im Ausland belegen. In
ikonographischen Quellen aus unserem Gebiet erscheint jedoch dieser Schuhtyp nur
sehr selten. Von weiteren Lederprodukten wurden in Briinn nur zwei verzierte Dolch-
scheiden und ein Fragment eines ledernen Geldbeutels gefunden. Eine mit einem ge-
ometrischen Ornament verzierte Dolchscheide aus der Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hundert (Tabelle VI: 5) wurde in der StraBe Ceskd Nr. 5 gefunden. Ein einmaliger
Fund ist die Dolchscheide, die mit einem eingeprédgten Ornament in Form von vier
Feuer speienden Drachen geschmiickt ist, vor die Mitte des 14. Jahrhunderts datiert
wird und bei einer archidologischen Untersuchung im Areal des Alten Rathauses in
Briinn gefunden wurde (Tabelle VII: 1). Das Fragment des ledernen Geldbeutels aus
der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts wurde in der Strae Kobliznd Nr. 4 gefunden; es
weist zahlreiche Analogien zu auslidndischen Lokalititen und zu ikonographischen
Quellen auf (Tabelle X: 4). Alle Briinner Funde wurden aus mit Lohe gegerbtem Rind-
sleder hergestellt.
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loha ¢.1: Dilny ko

Pii

t Josta Ammana, 2. polovina 16. stoleti

2 miniatura Baltazara Behema, 16. stoleti

fevory

d

1

3 dfevoryt Josta Ammana, 2. polovina 16. stoleti
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Piiloha &. 2: Sevcovské dilny podle ikonografickych prament.

freska z presbyteria kostela ve Slavétin€ nad Ohfi, 2. polovina 14. stoleti
Hausbuch der Mendelschen Zwélfbriiderstiftung, Norimberk, okolo roku 1529
Sevcovskd dilna v 15. stoleti, pramen neuveden

dfevoryt Josta Ammana, 2. polovina 16. stoleti

BRSNS
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Priloha €. 3: Obuv 13. - 16. stoleti podle ikonografickych prament.

1 rukopis Speculum humanae salvationis, 2. polovina 13. stoleti

2 Velislavova bible, pied polovinou 14. stoleti

3 deskovy obraz Zvéstovani Panny Marie od Mistra vySebrodského cyklu, okolo roku 1350
4-5 Legenda sv. Hedviky, rok 1353

6  Niskd bible, rok 1354

7 ndsténnd malba v kostele Panny Marie na Karlstejné, okolo roku 1357
8-9 Bible Vaclava IV., okolo roku 1390

10 pravni kodex mésta Jihlavy Jana z Gelnhausenu, po roce 1407

11 ilustrace Mandevillovych cest, pfed rokem 1420

12 Krumlovsky sbornik, okolo roku 1420

13 Kdjovsky oltaf — umuceni sv. Matéje, pfed rokem 1500

14 rukopis Zivot sv. Frantiska, pfelom 15. a 16. stoleti

15 ilustrace Kutnohorského horniho prava, rok 1525

16 cestovni denik Bedficha z Donina, 2. polovina 16. stoleti

17 Cesare Vecellio — Cesky §lechtic, 2. polovina 16. stoleti
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Priloha ¢. 4: Obuv 13. - 16. stoleti podle ikonografickych pramena.

1 Mater verborum, pred polovinou 13 stoleti

2 Frantiskéanskd bible, po roce 1270

3 rukopis Tomase §titnéh0, rok 1376

4-6 Bible Viclava IV., okolo roku 1390

7  Veraikon svatovitsky, kratce pred rokem 1400

8 ilustrace Mandevillovych cest, pfed rokem 1420

9  oltaf rajhradsky — Zmrtvychvstdni, pfed rokem 1420
10 rukopis De moribus et officiis viventium, 1. polovina 15. stoleti
11 Kutnohorské gradudly, 90. léta 15. stoleti

12 Kanciondl krdlovéhradecky, rok 1505

13 Bible Melantrichova, polovina 16. stoleti

14 Strahovsky kodex, rok 1556

15 16 17 18

Priloha ¢. 4: KoZené tobolky podle ikonografickych prament

15 Krumlovsky rukopis, pocdtek 15. stoleti

16 pravni kodex mésta Jihlavy Jana z Gelnhausenu, po roce 1407
17 altar ze Zadoné - kirest Kristliv v Jordané, po roce 1430

18 brnénskd pravni kniha Véclava z Jihlavy, rok 1446

54



Svrskové dilce

Spodkové dilce

2/ Spodkové dilce

- Stélka

Podesev

3/ Svrskové dilce

Nart

Zadni dilce

Priloha €. 5: Popis zdkladnich soucésti obuvi.
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Pfiloha &. 6: KoZené vyrobky nalezené pii archeologickém vyzkumu na Ceské ulici & 5 v Brné (kreslila L. Svestkova).

1-4,6 fragmenty obuvi
5 zdobend pochva dyky
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Piiloha &. 9: Svriek $korn& z Brna, Koblizné ulice &. 4 (kreslila L. Zkov4)
1 licovad strana svrsku

2 rubova strana svrsku
3 rekonstrukce obuvi
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Priloha ¢. 10: KoZené vyrobky nalezené pii archeologickém vyzkumu na Koblizné ulici ¢. 4 v Brné
(kreslila L. Svestkovd).
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1] Scen

Priloha ¢. 11: Fragmenty koZenych vyrobka z Brna, ndmésti Svobody ¢. 20.
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Martina Coufalovd

FINANCNI VZTAHY MESTA BRNA S MARKRABATY
VE 14. STOLETI

Brno patfilo spolu s Olomouci, Jihlavou a Znojmem ve 14. stoleti k nejvétSim
moravskym méstim a jako takové bylo i vyznamnou oporou markrabéci moci. Pro
poznéni vztahll mezi markrabétem a jeho méstem mame pro Brno k dispozici pramen
mimofddny jak svym stdfim, tak mirou dochovéni. Jde o méstské finan¢ni knihy.
Roku 1935 vydal jejich ¢ast Bedfich Mendl pod ndzvem Knihy poc¢ti mésta Brna.!
Pro svou edici pouzil ¢ty rukopist ulozenych v Archivu mésta Brna. Jedna se o ruko-
pis €. 14, tj. nestarsi berni knihu zaloZenou roku 1343, rukopis €. 16, rejstiik z roku
1348, a rejstiik z roku 1365, rkp. €. 17. Z druhé berni knihy (rkp. ¢. 15) otisknul jen
¢ast zahrnujici 1éta 1361 - 1365, tedy obdobi mezi koncem prvni berni knihy (1361)
a rejstiikem z roku 1365. Zbyvajici, nevydand Cast rkp. €. 15 pak sahd az do roku
1377. Dadle existuje jeste berni rejstiik z roku 1367 (rkp. €. 18) a z posledni Ctvrtiny
14. stoleti jsou dochovany dva rejstiiky, a to z let 1387 (rkp. €. 19) a 1389 (rkp. €. 20).
Knihy po&tii maji v zdsadé dvé &asti. Cdst zaznamendvajici pifjmy mésta z méstské
sbirky, percepta, a ¢ast svédcici o vydanich, distributa. Zatim nejpodrobnéji se mést-
skymi vydaji zabyval B. Bretholz.? Jeho prace bohuZel postrada vnitini systém. Po-
stupuje pravda rok po roce, ovsem pro kazdy rok vénuje svou pozornost ponékud jiné
casti vydaju. Celkovy vysledek pak takto nepredklada uceleny obraz o Zadné ze zmi-
fiovanych oblasti m&stskych vydaji. B. MendI® v iivodu k edici jen naznacil moZnosti
vyuZiti pramene pro poznani politického déni doby. J. Dfimal a M. Svabensky* ve
svych pracich zmifuji v souvislosti s markrabétem pouze ojedinéle Cisla Cerpana
z ¢asti vydaju.

Vzhledem k tomu, Ze jsou brnénské méstské financni knihy dochovany pro 1éta
1343 - 1377 v souvislé fadé, lze analyzovat vztahy markrabéte a Brna v oblasti financi
velmi podrobné.

Hlavni povinnosti mésta vii¢i markrabéti bylo placeni bern€. Prvni konkrétni za-
znamy o berni odvadéné markrabéti pochazeji z prvni berni knihy z roku 1343. Vyse
berné nebyla v dobé Karlové jesté nijak pevné stanovena (viz. tab. 1 pfilohy). Tak
v roce 1343 bylo markrabéti vyplaceno jako berné 260 ht. Pro rok 1344 byla uloZena

! Bedfich MENDL, Knihy poctit mésta Brna z let 1343 - 1365, Brno 1935.

2 Bertold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, Briinn 1911, s. 273-323.

3 B. MENDL, Knihy poctii mésta Brna, s. 177-182.

4 Jaroslav DlvlfMAL, De¢jiny Brna I, Brno 1969, s. 70; Miroslav gVABENSKY, K déjindm Brna v letech 1243 - 1411.
In: Brno v minulosti a dnes 13, 1995, s. 282.
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berné ve vysi 330 hi., markrabé se ov§em v tomto roce objevil v Brné az v prosinci,’
takZe mu tato ¢dstka byla vyplacena aZ ze sbirky v roce 1345. Kromé téchto 330 ht.
mély byt behem roku jako berné vyplaceny dals$i Ctyfi castky, thrnem 1410 ht. V roce
1346 oproti tomu 537,5 hi., stejn€ jako v roce ndsledujicim. Nutno podotknout, Ze
tyto ¢astky nebyly obvykle placeny jednordazové, nedoplatky se prevadély do dalSich
let a podobné. Proto také neni mozné naptiklad pro rok 1348 urcit, jakd ¢astka byla
pvodné jako berné narokovana. Za Jana Jindficha se vyse bern€ postupné ustavuje
na 600 ht. (viz tab. 2). Od roku 1366 je zvykem odvadét markrabéti berni ve dvou
terminech, a to na sv. Michala a na sv. Jifi, coz ponékud komplikuje sledovani vydajt
v jednotlivych letech. Vybirani sbirky od obyvatel se totiZ neustalilo k jednomu ter-
minu a G¢etni rok se neshodoval s rokem kalenddinim. Nékteré pohledavky byly tedy
hrazeny jesté pfed vybranim sbirky z penéz vypijcenych, jindy je plat z kalendarné
predchoziho roku placen az ze sbirky roku nésledujiciho, tedy berné¢ markrabéti za
jeden rok byla vlastné placena ze dvou sbirek. Stejné tak se zatazeni ponékud vymyka
sbirka z roku 1373, vybrand az v prosinci, takZe vydaje z ni spadaji aZ do roku né-
sledujiciho. Je tedy obtiZné stanovit skutecnou vysi odevzdanych penéz pro jednotli-
va léta. Stanovena Castka bern€ ddle nartsta dary a dal$imi mimofadnymi povinnost-
mi. Mésto totiZ asto platilo i vydaje markrabécich hostt, posly markrabéte, prispivalo
markrabéti na vilecné vypravy, obdarovavalo markrabéte a jeho hosty pri navstévach
Brna. V dobé, kdy Jan Jindfich v Brné sidlil, obdarovdvd mésto markrabéte i jeho
rodinu a nékteré tfedniky na Novy rok, markrabénka dostdva dar pfi narozeni ditéte,
nékdy muselo Brno zaplatit markrabéci dluhy v jiném mésté, popfipadé mohl mar-
krabé berni prevést na jinou osobu ¢i uloZit méstu, aby nékterému §lechtici vyplacelo
diichod. Cistky, které takto mé&sto kromé pravidelné berné vyplatilo markrab&ti &
z jeho vile, tak dédle zvySovaly finan¢ni zatizeni mésta.

Zajimavé vysledky pfindsi také srovnani vyse financnich pozadavki jednotlivych
markrabat. Z obdobi vlady markrabéte Karla mame k dispozici zdznamy o 6 mést-
skych sbirkach, a to pro 1éta 1343, 1345 (2 sbirky), 1346, 1347 a 1348. Ro¢ni prumér
penéz vybranych v méstské sbirce v dobé Karlové je 928 hi. Markrabéti bylo ro¢né
odvedeno prumérné 659 ht., coz predstavuje 71 % vybranych penéz. Z doby Jana
Jindficha jsou vice ¢i méné podrobné zachovény tdaje o celém obdobi jeho 25 let
vlady na Moravé, béhem kterych se v Brn€ konalo 28 sbirek. Primérna vybrana ro¢ni
Castka je 706 ht., markrabéti bylo rocné odvedeno v priméru 587,5 ht., tedy 83 %
pouze z let 1376, 1377, 1387 a 1389, pfic¢emz pro rok 1377 neni zndmo, kolik penéz
se vybralo v méstské sbirce. V roce 1387 jsou pak zaznamendny vydaje jen za termin
sv. Michala. Pokud ovSem alespon z téchto skromnych tdaji vypocitime primér,
zjistime, Ze rocné vynesla méstska sbirka primérné 902 ht., markrabéti bylo roc¢né

5 Jiti SPEVACEK, Das Itinerar Karls V. als Markgrafen von Mcihren. In: Historickd geografie 5, 1970, s. 125.

64



odvedeno prumérné 635 hi., tedy 69 % sbirky. Z uvedenych Cisel je patrné, Ze Jan
Jindfich poZadoval rocné od mésta zhruba o 100 hi. méné nez Karel. Vys$si Karlovy
naroky 1ze velmi snadno zdtvodnit finan¢né naro¢nou zahrani¢ni politikou. Do po-
slednich let jeho vlddy na Moravé spadd mimo jiné volba fimskym kralem (11. Cer-
vence 1346), kdy, jak zminuje J. Spévacek, nezbyvalo, nez si naptiklad hlas kolinské-
ho arcibiskupa Walrama koupit za 8 000 hfiven stiibra.® Stopy domadci i zahraniéni
politiky Karlovy pak v brnénskych vydajich miZzeme sledovat i v Castych diichodech
pro vyznamné doméci i zahranicni Slechtice, ¢i od roku 1346 prevedeni berné na uher-
ského kréle. Jan Jindfich sice samostatnou zahrani¢ni politiku prakticky nevyvijel,
ovsem znacné prostiedky vynakladal na rozsiteni zemépanského majetku na Morave.
Dle J. Meznika se za jeho vlddy markrabéci majetek vice neZ zdvojndsobil.” Ostatné
i v brnénskych Gctech se nékolikrat setkdvdme s tim, Ze mésto plati markrabétem
zakoupeny hrad ¢i statky. Pokud nesrovndme pouze vysi markrabéti odvadénych cas-
tek, ale také jejich pomér k ¢astkdm vybranym pti méstské sbirce, zjistime, Ze Karlovi
Brno odevzdavalo primérné 71 % sbirky, zatimco Janu Jindfichovi 83 %. Rozdil 12
% sv&dci o tom, Ze prijmy mésta musely poklesnout. Velky podil na poklesu mést-
skych prijmt mél kazdopadné mor z podzimu roku 1349, kterému padla za obéf pri-
blizné 1/10, nejvice pak 1/4 obyvatel mésta,? sviij podil mohl mit i pozar roku 1356,
kdy se dozviddme, Ze obyvatelé ¢tvrti Brnénské a Veselé, jejichz diim shorel, jsou od
sbirky osvobozeni. Cisla z doby vlady Jostovy jsou velmi podobna tém z obdobi
vlady Karla. Ro¢ni primér finan¢nich pozadavkt markrabéte Karla ¢ini 659 ht'., markra-
béte Josta 635 hi., pomér téchto ¢astek k prijmiim méstské sbirky je pak 71 % a 69 %.
Obdobny je také charakter vydani pro markrabéte. Zatimco za Jana Jindficha vétSina
berné plyne opravdu do rukou markrabéte, Jost, podobné jako jeho stryc Karel, vel-
kou ¢ast svych prijmt z Brna prevadi na jiné osoby. Markrabé Karel kromé roku
1343 prevedl kazdorocné pomérné vysokou ¢dstku platu v Brné na nékterého Slechti-
ce, Jan Jindfich za 25 let své vlady prevedl na nékterého ze Slechtict plat v Brné
pouze pétkrat a jednalo se navic o platy jednordzové. Markrabé Jost opét presel
k praxi prenechdvani vétSiny berné jinym osobam, a to vétSinou Slechté. Z vydaju
z méstské sbirky pro markrabéte v roce 1387 prislo z 328 ht. pfimo markrabéti pouze
31 hi'. daru o Vénocich, zatimco zbyvajicich 297 ht. predstavovaly platy jinym oso-
bam, pfedevsim Slechté. Podobné roku 1389 bylo 205 ht. ze sbirky uréeno pro Slech-
tice. A také z 15 listin vydanych v letech 1378 - 1403,° ve kterych prevadi markrabé
Jost plat z Brna na jiné osoby, je pravé pro 3lechtu vydano 10. V. St&pén ve svém
Clanku o proskripcnich zdznamech z olomoucké méstské knihy hovoti pro obdobi

6 J. SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316 — 1378), Praha 1980, s. 197.

7 Jaroslav MEZNIK, Markrabéci majetek na Moravé za viddy Jana Jindficha. In: Mediaevalia historica Bohemica 5,
1998, s. 49-66.

8 J. MEZNIK, Mory v Brné ve 14. stoleti. In: Mediaevalia historica Bohemica 3, 1993, s. 225-237.

9 Seznam téchto listin uvddi B. BRETHOLZ, Geschichte..., s. 322.
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vlady Jana Jindficha o ,,dariovém vysdvdni mést, cirkevnich instituci a dalSich po-
platnikii, v Brné méla tato jeho politika za ndsledek krach méstské sprdvy v roce
137219 Je pravdou, jak vyplynulo z predchozich fadek, Ze pokud mtiZeme usuzovat
z prikladu Brna, danové zatiZzeni mést bylo opravdu vysoké. Brno odevzdavalo mar-
krabéti v priméru vice nez 3/4 méstské sbirky. Ovsem co se tyce vyse pozadovanych
¢astek, byly naroky Karlovy a JoStovy mnohem vyssi neZ Jana Jindficha. Tak nejvys-
§i ¢astka, odvedend markrabéti ¢i na jeho piikaz bylo 1623,5 ht. roku 1345 pro Karla
(ze dvou sbirek), ndsleduje 1204,5 ht. pro Josta v roce 1389 (ze tii sbirek), zatimco
nejvyssi castka, kterou Brno odvedlo Janu Jindfichovi bylo 787 ht. roku 1373 (ze
dvou sbirek).

Pti sledovani finan¢nich vztahti Brna s markrabétem nelze opomenout ani druhou
meéstskou financéni instituci, komoru. Rukopis ¢. 15 obsahuje komorni G¢ty za 1éta
1373 - 1377, jedna se ovSem pouze o dvoje vyuctovani pfijmi a vydajd, a to za
obdobi kvéten 1373 - kvéten 1375 a poté 1375 - 1377. Zatimco piijmy méstské sbirky
predstavovaly pfimé dané placené obyvatelstvem, v pfipadé komornich pfijmi se jed-
nalo o cla, diichody z radnice, pokuty aj.'* Je tieba také poznamenat, Ze piijmy ply-
nouci z méstské sbirky byly mnohem vyssi neZ pfijmy komorni. Za prvni Gcetni ob-
dobi komory, tedy kvéten 1373 - kvéten 1375 byly ptijmy obou ¢asti komory 504 ht.
20,5 gr."* Méstskd sbirka se v tomto obdobi konala celkem tfikrdt a bylo pfi ni vybra-
no 1900 ht., tedy o témét 1400 hi. vice. Piijmy sbirky byly tedy 3,5 krat vySsi nez
komorni. Za druhé G¢etni obdobi, tj. kvéten 1375 - kvéten 1377 se konala méstskd
sbirka dvakrat, pfijmy ¢inily 1402 ht., pfi¢emZ pfijmy komory za toto obdobi dosdhly
vySe 434 hit., tedy asi 3 krat méné. Hlavni finan¢ni poZadavky markrabéte byly hraze-
ny z méstské sbirky, ovSem ani komora neziistala plateb markrabéti usetfena. U prv-
niho vyactovani jde o 203 ht. 40 gr. spojenych s markrabétem. Pti celkovych pfi-
jmech komory 504 ht. 20,5 gr. ¢ini tato ¢dstka piiblizn€ 40 %. U druhého vyacétovani
zaléta 1375 - 1377 se pak setkdvame pouze s jednim pfimym vydajem pro markrabé-
te. Jde o0 40 ht. oznacenych jako honoraria za dva roky. Ve vydajich z méstské sbirky
byvaji takto nejCastéji oznaCovany dary markrabéti, ale miZe se jednat i o né¢jakou
formu dané. Pfi ptijmech 434 ht. 34 gr. je to tedy 9 %.

Cistky n&kolika set hiiven pro uspokojeni markrabécich finan¢nich pozadavki
nemélo mésto obvykle pohotové k dispozici, takZe se muselo takika trvale zadluZo-
vat. Zaznamy o téchto dluzich a jejich splaceni byly casto zapisovdny do bernich knih
mezi distributa. Se splacenim drobnéjSich ptijéek se setkdvame témér kazdorocné,

10 Vaclav STEPAN, Proskripcni zdznamy v nejstarsi méstské knize olomoucké. In: Roenka Stétnfho okresniho ar-
chivu v Olomouci 1 (20), 1992, s. 43.

' ABM, fond A 1/3 Mésto Brno - Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. ¢. 15, fol. 79-85.

2 Ke komornim piijmiim podrobné, fond Mésto Brno - Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. inv. &. 15; M. SVABEN-
SKY, K hospoddrskym déjindm Brna v obdobi 1243 - 1411. In: Brno v minulosti a dnes 12, 1994, s. 242-252.

13 Komorni poéty jsou vedeny v grosich ¢i dendrech, vyssi ¢dstky pak v kopdch grosi, pro lepsi srovndni je oviem
uvadim v prepoctu na hfivny, ve kterych se pocitalo v méstské sbirce.
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¢asto mame moznost vypocitat i Grokovou sazbu. U pijcek Zidovskych se jedna vel-
mi ¢asto 0 25 %, vyskytuje se i Grok kolem 30 %, ¢i Groky niZsi, u kterych se ov§em
jedna spise o Grok za dobu vyptjcky, nikoliv o Grok roéni. Pfi pijckach formou néku-
pu zboZzi od prazskych ¢i videniskych méstanu se ztraty pohybovaly kolem 25 %.
Domaéci méstané pujcovali mensi ¢astky, opét formou koupé, nejéastéji vina, na rok
kolem 15 %. Vypujcky u cirkevnich instituci byly obvykle na 10 % trok. Renty pred-
stavovaly nejcastéji 17 % vypujcené Castky, jejich vykup tedy probihal v relaci 1 : 6.
Ve 40. letech si mésto opatifuje penize, a to i zna¢né ¢4astky, nejcastéji formou koupé
zbozi, od 50. let pak jednoznacné prevazuji renty. Po poloviné 60. let si Brno vypij-
Cuje kazdorotné velmi vysoké Castky, a to téméf vyhradné u Zidd. V letech 1372
a 1377 byl nucen zabyvat se zadluZenim mésta i sdm markrabé. V obou piipadech
byly sestaveny komise, které provedly revizi predloZenych vyictovéani. Na zdkladé
téchto revizi pak byla uskute¢néna nékterd opatreni, kterd méla meéstu pomoci. V roce
1372 Jan Jindfich odpustil Brnu dluZznou ¢astku 300 ht. a za rok 1373 pozadoval berni
snizenou na 400 ht.'* Markrabé Jost v roce 1377 povéril Alberta z Kaufungen, aby
sjednal s Zidy sniZeni dluhi mésta na 1/3." Tyto zdsahy nemé&ly oviem trvalejsi efekt.

Markrabé, ktery byl jednoznaéné rozhodujicim ¢initelem ve vSech finanénich ope-
racich mésta, byl zaroven jednim z plivodcti jeho zadluZeni. Mésto mohlo sice do jisté
miry vytvaret rozpocet s tim, Ze odevzda berni v predpokladané vysi, dalsi markrabé-
ci finan¢ni pozadavky byly znacné nevypocitatelnym elementem. Se snahou vytvéaret
rozpocet se ovSem stejn¢ nesetkdvame. V seznamu danovych poplatnikili se ¢asto ob-
jevuji méstané, ktefi v jednom roce zaplatili vysokou ¢dstku a v letech ndsledujicich
se v seznamu platcl nevyskytuji viibec. Neni pravdépodobné, Ze by v roce nasleduji-
cim jiz neméli Zadny majetek podléhajici zdanéni. Mohli samoziejmé zemfit nebo se
odstéhovat, ovSem po nékolika letech se v seznamu objevuji opét. Zrejmée tedy vypo-
mohli méstu zaplacenim mnohem vyssi ¢astky, neZ jakd odpovidala jejich majetku,
a posléze byli od dané€ na nékolik let osvobozeni, pfipadné jim byly osvobozenim od
dani spldceny né&jaké dluhy. Casto se také setkdvame s konstatovanim, Ze nékdo za-
platil mensi ¢astku, neZ mu byla predepsana, s jednoduchou pozndmkou de gratia.
Slozity systém nejriznéjsich vypujcek a jejich splaceni, absence rozpoctu a ziejmé
i neschopnost pfimét opravdu vSechny poplatniky k faddnému zaplaceni dani pak byla
vedle vysokych markrabécich pozadavki dalsi pricinou zadluZend.

14 Blize k této udalosti B. MENDL, Knihy poctii mésta Brna, s. 151-154.
15 Podrobné zpracoval B. BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, s. 316-320.
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Martina Coufalovd

Die Finanzbezichungen von der Stadt Briinnn
mit den Markgrafen in dem 14. Jahrhundert

RESUMEE

Die stddtischen Finanzbiicher Briinns aus den Jahren 1343-1377 sind eine wertvolle
Quelle fiir die Erkundung der Beziehungen zwischen dem Markgrafen und seiner
Stadt. Aus der Analyse der stidtischen Ausgaben in dem genannten Zeitraum folgt,
dass die Steuer und andere Finanzforderungen des Markgrafen, wie die Vergiitung
der Kosten von markgréflichen Gisten, Boten, Kriegsziigen, Geschenken usw. fiir die
Stadtkasse eindeutig die grofte Belastung darstellten. Die Forderungen der einzelnen
Markgrafen unterschieden sich sowohl in der Hohe als auch im Verwendungszweck
der Geldbetriage. Markgraf Karl bekam im Durchschnitt 659 Pfund jéhrlich, was 71%
der Stadtsteuer ausmachte, Johann Heinrich 567,5 Pfund, d.h. 83%, und Markgraf
Jost 635 Pfund, also 69% der Stadtsteuer. Wihrend der markgriflichen Herrschaft
Karls wurde die Steuer grofitenteils an andere Personen tibertragen, tiblicherweise an
bedeutende Adelige aus dem In- und Ausland. Unter Johann Heinrich floss die Steuer
dagegen in die markgréfliche Hand bzw. direkt als Zahlung fiir die vom Markgrafen
gekauften Giiter. Markgraf Jost kehrte dann zur Praxis der Ubertragung der Steuer an
den Adel zuriick. Die Stadt fiihrte also jdhrlich den Markgrafen im Durchschnitt drei
Viertel ihrer Einkommen aus der Stadtsteuer ab. Der Beitrag der anderen stidtischen
Finanzbehorde, der Kammer, war aufgrund ihrer niedrigeren Einkommen wesentlich
geringer als die von der Stadtsteuer.

Die Stadt musste sich hédufig die Betrége fiir die Steuer von mehreren hunderten Pfun-
den leihen. In den 40er Jahren des 14. Jh.s handelte es sich vor allem um Kredite in
Form von Wareneinkauf, in den 50er Jahren iiberwog der Verkauf von Renten, nach
der Mitte der 60er Jahre nahm Briinn die Darlehen fast ausschlieflich von Juden auf.
Verschiedene Kreditformen waren auch unterschiedlich giinstig. Den kleinsten Zins —
10% — forderten Kircheninstitutionen. Die ortlichen Biirger borgten bei einem Zins
um 15%, die Juden bei 25-30%. Der Abkauf von Renten lief im Verhiltnis 1:6 ab,
also etwa 17% des geliechenen Betrages. Mit der grolen Zunahme der stiddtischen
Schulden befasste sich in den Jahren 1372 und 1377 sogar der Markgraf selbst, die
Schritte zur Reduzierung der Verschuldung hatten jedoch keinen lingeren Effekt. In-
folge der Unmoglichkeit, einen Haushaltsplan zu schaffen, und der kitmmerlichen
Zahlungsmoral der Steuerzahler waren die Schulden und ihre Tilgung eine anhalten-
de Erscheinung der stadtischen Wirtschaft.
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Tabulka I.

Finanéni vztahy mésta Brna s markrabétem Karlem.

PRILOHA

.. ; pomér prijma
. markrabéti vybrano ve L
rok berné . a vydaju
celkem sbirce .
markrabéte
1343 260 315 1400 22%
1345 1410 1623,5 1737,5 93%
1346 537,5 6675 733 91%
1347 537.5 690 861,5 80%
1348 —3 663 837 79%
Tabulka III.
Financni vztahy mésta Brna s markrabétem JoStem.
. berné markrabéti vybrano ve . mec:' E)ﬂrl\]mu a
r rn I
0 ¢ celkem* shirce vycau pv 0
markrabéte
1376 600 340 710 48%
1377 600 667 -3 -3
1387 -3 328 668 49%
1389 2 —3 1204,5 1327,5 90%

Poznamky k tabulkam I.-III.

!'soucet &4stek ze dvou sbirek
2soucet Castek ze tii sbirek
3 tdaj nebylo mozné zjistit.

“soucet vSech Castek, které mésto odvedlo markrabéti ¢i jinym osobam na jeho piikaz.
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Tabulka II.

Financni vztahy mésta Brna s markrabétem Janem Jindfichem.

. markrabéti vybrano ve P om’er pr ot

rok berné . . a vydaja pro

celkem sbirce .

markrabéte

1350 450 701 8425 83%
1351 300 420 533 78%
1352 400 435 474 92%
1353 400 564,5 502 113%
1354! 600 953 1195 80%
1355 300 454 526,5 86%
1356 600 716 826 87%
1357 540 684 783 87%
1358 600 666 693 96%
1359 —? 312,5 748 41%
1360 — 3 370 805 43,5%
1361 600 600 784 76,5%
1362 488 568.5 758 75%
1363 600 651 732,5 89%
1364 400 571,5 630 91%
1365 450 480 613 78%
1366 500 450 597 75%
1367 500 572 683 84%
1368 500 470 565 83%
1369 600 594 605 98%
1370 600 576 598 91%
1371 600 626 607 103%
1372 300 300 496 60,5%
1373! 600 787 1463 54%
1374 600 593 598 99%
1375 600 573 692 83%
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GrafI.

Prumérné danové zatizeni mésta Brna za markrabéte Karla.

O markrabeti ze sbirky
H jiné vydaje

Graf I1.

Primérné danové zatiZeni mésta Brna za markrabéte Jana Jindficha.

17%

83%

O markrabéti ze sbirky
H jine vydaje
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Graf II1.
Prumérné danové zatiZzeni mésta Brna za markrabéte Josta.

31%

@ markrabéti ze sbirky
M jiné vydaje

69%

Graf IV.
PoZadavky markrabéte v poméru k méstské sbirce.

hrivny
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Petr Fiala

TOTOZNE V POHYBU. POJEM IDENTITY V PRIRODNI
FILOSOFII 15. STOLETI. VYBER TEXTU VIDENSKEHO
UNIVERZITNIHO KOMENTARE K ARISTOTELOVE
,,0 VZNIKU A ZANIKU“ Z RUKOPISNEHO
SBORNIKU 110/119 SVATOJAKUBSKE KNIHOVNY V BRNE.

V tomto pfispévku se pokusim vybrat a ve velmi omezené mife komentovat text na
foliich 21r — 53v uvedeného rukopisu, ktery je sice ,,prirodovédny* (z hlediska stre-
dovéké aristotelské filosofie), ale dotyka se také obecnéjsich filosofickych otazek
soudobé metafyziky, kterym se dnes fikd otazky ontologické.

O typologii textu, urceni jeho pisatele (mistra Jana, fardfe v Dolnich Véstonicich),
lokalizaci jeho vzniku do prostredi videiiské university 15. stoleti, v€etné kodikolo-
gického popisu celého sborniku jsem se pokusil ve Studiich o rukopisech XX VIIL.

Pro déjiny aristotelského nominalismu buridanovského sméru (podle pariZzského
filosofa prvni pol. 14. stol. Jana Buridana), kam nd§ komentaf patfi, mdame mnohem
obsdhlejsi a vyznamnéjsi prameny. Cenu tohoto textu spatfuji v jeho ojedinélosti
v moravském prostfedi 15. stoleti, i v tom, Ze na rozdil od mnoha ostatnich neni
anonymni. Jeho historicka zakotvenost, kodikologicky prokazatelna souvislost s dal-
$imi pfirodovédnymi, 1ékarskymi a alchymistickymi texty t€hoZ rukopisu nam totizZ
umoziuje Sirsi kulturné historické studium nez tradi¢né vyuzivané historické prame-
ny. Mym hlavnim cilem je tedy ukdzat na velkou historickou cenu naSeho rukopisu.

Pres svou kusost odkryvad uvedeny text velmi nazorné fadu filosofickych otdzek,
kterymi se na§ moravsky vzdélanec, pisatel tohoto textu, béhem svého studia zaby-
val. Mezi nejvyznamnéjsi patfi: ontologicky status pohybu; zda je mozné pfipustit
nedélitelné jednotky (,,puncta®—,,body* nebo ,,instantia“- ,,momenty‘* ¢asu), nebo je
povazovat jen za potencidlné nevymezené ¢4sti kontinua; otdzka setrvani forem Ctyt

V tomto vybéru se zamefim pouze na nékolik textii dotykajicich se problémuiden-
tity. Nelze se pritom vyhnout i nékolika citacim z jizZ vydanych, ale do CeStiny zatim
nepreklddanych dél filosoft uvedené skoly.”

! Petr FIALA, Der buridanische Kommentar zum Werk ,,De generatione et corruptione “ in der Handschrift 110/119
der St. Jakobskirche in Brno. In: Studie o rukopisech 28, 1991, s. 13-56.

2 Nicole ORESME, Quaestiones super De generatione et corruptione. Herausgegeben von Stefano CAROTI, Miin-
chen 1996 (kritickd edice vCetné rozsahlého srovndvaciho komentafe a obsdhlého soupisu prament a literatury
k dalSimu studiu).
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Aristotelova kniha ,, De generatione et corruptione “ se zabyva vznikem a zdnikem
bytosti (,,substanci*) ve hmotném svéte. Z uvedeného hlediska (aristotelské fyziky)
je i vznik a zénik pfirodnich téles vlastné pohybem. Ale pohybem c¢eho, kdyZ teprve
pohybem vznikla substance je ontologicky (= v obecné teorii vSeho, co je) nositelem
identity; tim, co se pohybuje?

Problém identity znepokojuje disledného filosofa i pri rozboru dalsich pohyb, kte-
rymi uZ jednou vznikla pfirodni substance prochazi, af je to postupny rist (zvétSovani)
nebo podobné kontinudlni zmény kvalit. Vyklad navic ztéZuje ontologicky predpoklad,
Ze i kvality (tento urcity odstin riZové barvy, tato viiné) maji svou existenci a tedy
1jistou identitu. Ztraceji ji, kdyZ méni intenzitu nebo kdyz prechazeji jedna do druhé?

Scholastikiim pak nezbyva nez uchylit se k rozliSeni riznych druhti pohybu a iden-
tit (tedy riznych pojmd mnohozna¢ného vyrazu ,,totéz* nebo ,,pohyb*). Opirajice se
o ontologickou dosaznost jazyka, dochdzeji k ,,rozsirené* identité bytosti v pohy-
bu. Zakladni fyzikalni a ontologické pojmy (mezi které vyrazy ,,jedno* a ,,totéz* ve
stredoveéké metafyzice patii) tak prestavaji byt jednoznacné (z prisné nominalistické-
ho hlediska prestdvaji byt pojmy), do jisté miry pfestavaji plnit svou noetickou Glohu
(noetickou = jako néstroje rozumového proniknuti skute¢nosti). Terminologické ta-
bulky hyfici distinkcemi (= rozliSenimi) prozrazuji na jedné strané rozpaky, na druhé
snahu o pojmovou presnost.

Pti transkripci upravuji stredoveéky pravopis podle dnesniho zptisobu psani latin-
skych texti. Uprava m4 pFispét k v&tsi srozumitelnosti, navic se takto Ize vyhnout
pochybnostem nad prepisem vyrazi, vyskytujicich se vyhradné ve zkratkach. Zptisob
transkripce (nikoliv Gplné a systematicky) naznaci nasledujici ptiklady.

Dvojhlasky: ,.e* prepisuji jako (=) ,,ae“, ,,0e: ,,questio prepisuji jako ,,quaestio*;
aque = aquae; eternus = aeternus; que = quae; hec = haec; celum = coelum.

Zmény v kvalit€¢ samohldsek: corpolentus = corpulentus; extrinsicus, intrinsicus =
extrinsecus, intrinsecus.

Encia = entia (jsoucna); potencia = potentia; generacio = generatio; inicium = initi-
um; forcius = fortius; distinccio = distinctio.

Kolisani v zdpisu stfidnych souhldsek napf.: set = sed, quittitas = quidditas.
NerozliSené ,,u“ a,,v*“: absolui = absolvi.

Synkopické tvary: ptet = patet; azni = azini (asini); desint = desinit.

Odlisnost v déleni slov: pro ut = prout; in mediate = immediate; in cepit = incepit;
forma met = formamet.

Nedodrzuji ani plivodni interpunkci, ktera misty zcela chybi. U pojmovych distinkci
dodrzuji tuéné psané ¢asti, jinak by byly texty nepiehledné.

Sezndmeni se zdpisem zkratek lze provést jen srovnanim s textem nebo dobrou
reprodukci. Specidlnim ptipadem je pisarska zkratka pro vyraz ,,instans* (okamzik) —
vertikdlné Skrtnuté kolecko, v pfiznivych pripadech doplnéné koncovkou jako inde-
xem vpravo nahofe.
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Nekteré vyrazy ponechdavam v ptivodni formé, s tradi¢nim ohlasenim (1), i v pfipa-
dech, kdy se nejednd o patrnou pisafskou chybu (u technickych terminti jako napf.
,,substrative®).

I. Pfirodni téleso v pohybu k formé jako predmét védy ,,0O vzniku a zaniku*‘.
Fol. 21r:

Circa initium primi libri De generatione et corruptione quaeritur, Utrum ens mobile
ad formam sit subiectum libri ,,De generatione et corruptione*.

Item ,,ens mobile ad formam* significat substrative (!) materiam primam vel totum
compositum, et connotat eius mutationem substantialem vel accidentalem, quae est
naturae permanentis et quae est inter qualitates (mysli se tim: primas) aut immediate
eas consequentes. Et sic non omne ens mobile ad formam est generabile, ut patet de
materia prima.

Aliter sic: ens mobile ad formam simplicis naturae permanentis est subiectum, in
quo nata est produci aliqua forma, vel est compositum substantiale, cuius forma nata
est produci.

Vel aliter ut sic est ens, quod natum est esse subiectum formae substantialis vel acci-
dentalis naturae permanentis, et hoc per qualitates primas vel medias, vel est forma-
met producibilis, ut materia prima, totum compositum respectu alterationis.

Et sic patet, quod in isto libro tractatur de generatione substantiali et de corruptione
et de alteratione, quae sit inter qualitates primas vel eas consequentes immediate.

Ad quaestionem respondetur primo, quod sicut ponitur in verbis quaestio est vera,
ut patet per condiciones requisitas ad hoc, quod aliquid sit subiectum attributionis.
Secundo dicendum, quod anima etiam est subiectum inhaesionis. Tertio dicendum
secundum aliquos, quod ,,ens mobile ad formam permanentis naturae‘ est subiectum
huius scientiae, et sua propria passio est ,,mobile vel quiescibile formaliter* (rasura:
formales), capiendo ,,formaliter respectu formae subjicibilis, generabilis aut corrup-
tibilis, vel respectu formae accidentalis, quae est qualitas naturae permanentis.

Item proprie loquendo solum materia prima movetur ad formam.

Item praesens scientia considerat sua considerabilia non absolute, sed in ordine ad
motum, quia est pars philosophiae naturalis. Et hinc est, quod sua considerata habent
ordinem ad motum, quia dicit Philosophus XI° Metaphysicae, capitulo tertio: ,,Natu-
rali quidem enim non inquantum entia, magis autem inquantum motu parant theori-
am ...“. Et subiungitur hoc idem in capitulo quarto: ,,Naturalis enim ... principia
speculatur (psdno: speculator) inquantum mota et non inquantum entia. Et iterum:
»Entia non mota amplius non sunt phisicae (!) considerationis®.

77



Item ,,ens mobile*, personaliter captum pro termino primae intentionis, est subiectum.
Item propria passio est ,.,ens mobile ad formam substantialem vel accidentalem*.
Item ,,ens mobile* debet capi incomplexe. Et ,,mobile* debet capi ampliative quoad
connotatum et non quoad substratum.
Item ,,ens mobile* significat substrative ens et connotat ... potentiam subiacendi
respectu formae substantialis vel accidentalis.
Item scientia istius libri est scientia subalterna, quia subalternatur totae physicae.
Item aliqui dicunt, quod ly generatio sit propria passio et debet capi valde longe,
prout se extendit ad alterationem, augmentationem etc.

Prvni kvestie Zda jsoucno v pohybu k formé je predmétem knihy (védy)
»O vzniku a zaniku‘ se tradi¢né vyjadiuje k formalnimu pfedmétu (,,subjektu‘) této
¢asti prirodni védy, kterym je pojem pohyblivé substance, a to nikoliv absolutné
(v jakémkoliv pohybu - to je pfedmétem Fyziky), nybrz konotativné, s ohledem
k ziskani substancialni nebo akcidentélni formy.

Ontologickym ,,subjektem* v pravém slova smyslu je kazd4 konkrétni véc v pfiro-
de, podléhajici celé skdle pohybt.

K této konkretni jednotliviné se primérné (,,v prvni intenci®) vztahuje jakykoliv
vyraz, af uz md jako feCovy ndstroj viibec upozornit na jeji existenci, nebo ji postih-
nout v riznych kategoridlnich odliSenich. K takové, i kdyZ velmi obecné, ,,prvni in-
tenci® patfii vyraz ,,jsoucno v pohybu* (pfesnéji schopné pohybu, pohyblivé jsoucno
— ens mobile). MuZeme jim oznacit vSechny ptirodniny.

V feci stfedovéké sémantiky pak tento vyraz stoji v persondlni suppozici, tj. 1ze ho
pravdivé pouZit jako predikat pro alespoii jeden prvek aktudlniho svéta, oznaceny
né¢jakym deiktickym (indexikdlnim) vyrazem v postaveni subjektu (,,toto*, ,,tamto*).
Pokud tedy existuje alespoiil jedna bytost v pfirodnim pohybu a my na ni ukdZeme,
plati vyrok ,.toto je pohyblivé jsoucno®. Nic jiného neZ tuto samoziejmost nemél na
mysli autor textu, kdyZ psal, Ze primdrnim pojmem védy o vzniku a zéniku je pravé
pojem pohyblivé substance v persondlni suppozici.

Diiraz na ,,personalitu® sympaticky respektuje zavislost védy na zazitku aktudlniho
stavu svéta.

Dodatek o pohybu naSeho subjektu ,k formé* znamena vyznamové rozsiteni (ko-
notaci — z lat. ,,spoluoznaceni‘‘) primarniho pojmu ,,ens mobile* k pojmu ens mobile
ad formam. V feci aristotelskych kategorii se k primarnimu pojmu ma dodatek
-k formé* jako jeho nutné doprovodna vlastnost (proprium), kterd ho odlisuje od
predmétu fyziky, vymezujic védeé ,,0 vzniku a zaniku* v rdmci pfirodnich véd vlastni
(pojmovou) oblast. Pfirodni védy se totiZ v tomto systému neli$i oblastmi svéta, ale
konotacemi pojmd, které si o svéte€ vytvareji (viz dalsi pasdz).

Noetickym predmétem (predmétem mysli) u dané védy vSak neni pfimo ontolo-
gicky ,,substrat” (vyrazem ,,pohyblivé jsoucno oznacené véci), protoZe z feckého
hlediska, které stfedoveék prevzal, je pohyb podfadnéjsi neZ klid, a véci jsou proto
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poznatelné jen az se uklidni. Noetickym predmétem muZe byt pouze jejich ,,uklid-
néni“ v pojmu, v pojmu pohyblivého jsoucna, obsahujici odkaz (,.,konotaci*) k jeho
schopnosti nabyt nové formy prostfednictvim zmény v kompozici primérnich kvalit
(teplo, chladno, vlhko, sucho), vyvolané aktivnim zdsahem zvenci.

Strucnd osnova k teSeni kvestie v naSem rukopisu, kterd se v popisu aristotelské
universitni literatury vétSinou oznacuje jako ,,punkta‘“, naznacuje rizné odpoveédi na
otazku, ¢im se véda ,,O vzniku a zaniku* zabyva. Priorita vSak pfislusi tzv. kompozi-
tu — dynamickému spojeni latky a formy, jiZ zminénému ontologickému subjektu.
Dovolim si zavést tento vyraz (kompozitum) jako technicky termin, jehoZ vyznam se
pokusim v kontextu co nejvice objasnit. Etymologicky se odvozuje z Aristotelova
feckého terminu pro celek substance - ,,synolon‘. Ve volném pfekladu obsahuje text
prvni kvestie ndsledujici:

,, ¥Vyraz ,jsoucno v pohybu k formé* oznacuje jako substrat prvotni latku nebo
celé kompozitum, a spoluoznacuje jeho proménu co do podstaty nebo vlastnosti,
(proménu) ktera je trvalé povahy, a ktera probiha mezi primarnimi kvalitami
nebo kvalitami tyto bezprostiedné sledujicimi. A tak ne kazdé jsoucno schopné
prijmout formu je vznikajici (pfesnéji: pripoustéjici vznik - generabile), jak je
vidét na prvni latce.

Jinak se mize (predmét vymezit) takto: jsoucno smérujici k formé prosté
a trvalé povahy je subjekt, ve kterém se muze uplatnit (produci) néjaka forma,
nebo je (to) spojeni latky a formy majici vlastni podstatu (compositum substan-
tiale), jehoZz forma se muze realizovat (produci).

Nebo jinak takto: je to takové jsoucno, které je schopné byt subjektem néjaké
substancialni nebo akcidentalni formy trvalé povahy, a to prostirednictvim pr-
votnich nebo prostiednich kvalit, nebo je to sama forma, jiz muze nabyt (forma
ktera muze byt ziskana — forma producibilis).

Vidime, Ze tento druh terminismu nerezignuje na skutecnost, ktera se za slovy skryva,
jak to nékdy nominalistim vytykali sami jejich soucasnici. Analyzou slov se naopak
zbavuje jejich mozného klamu ve filosofii. V zdplave riiznych definic se neztraci za-
kladni zfetel, prestoZe je subjekt jednou nazvan latkou, jindy substanci, nebo dokonce
formou. Riizné pojmy jako riznd prizmata ukazuji totéz.

»A tak je zjevné, Ze v této knize se pojednava o vzniku substance, a o zaniku,
a o proméné, ktera probiha mezi prvnimi kvalitami nebo témi, které je bezpro-
stiedné nasleduji.

Na otazku odpovidame ... za treti je tieba Fici podle nékterych, Ze ,,jsoucno
pohybujici se k formé trvalé povahy (schopné nabyt formy trvalé povahy)‘ je
predmétem (subjektem — ziakladnim pojmem) této védy, a jeho nutna vlastnost
(propria passio - vZdy v tomto pojmu obsaZena konotace) je (vyraz) ,,vzhledem
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k formé smérujici nebo se ji vzdalujici‘, kdyz vyraz ,,vzhledem k formé* (formali-
ter) chapeme jako ,,k formé, ktera mize byt subjektem prijata (subiicibilis),
v ném se zrodit (generabilis) a zase od n€j odstoupit a zaniknout (corruptibilis) ...

UZ na tomto misté je tfeba upozornit na charakteristicky rys filosofie vrcholného stre-
dovéku oproti pfedchozim platonizujicim tendencim — i forma v kaZdém pfirodnim pro-
cesu (se vznikem kompozita) teprve vznikd. Z toho vyplyva, Ze nemuze byt spolecna
vice vécem zdroven, protoZe nemd od nich oddélenou existenci, jak tvrdili platonikové.

,,Vlastné receno pouze prvotni litka je v pohybu k formé. Rovnéz: Tato véda
nenazira predméty svého zajmu absolutné, nybrz radi své poznatky se ziretelem
k pohybu, protoze je ¢asti filosofie prirodni. Odtud také jeji predméty maji vztah
k pohybu, jak rika Filosof v jedenacté knize Metafyziky, v kapitole treti ...
A totéz pripojuje v kapitole ¢tvrté: ,,Fyzik (naturalis philosophus - teoretik po-
hyblivé skutecnosti) formuluje sva teoreticka vychodiska o vécech se zietelem
k jejich pohybu, nikoliv k jejich byti‘“. A navic: ,,bytosti nepodléhajici pohybu
nespadaji do okruhu fyzikalnich avah*.

Rovnéz: ,,pohyblivé jsoucno‘‘, pojaté v personalni suppozici jako termin prv-
ni intence, je subjektem. A jeho urcujici vlastnosti je ,,(jsoucno pohyblivé) k for-
mé substancialni nebo akcidentalni.

I1. Nasledujici kvestie ,,Zda néco muze prosté vzniknout nebo zaniknout* podava
rozbor pojmu vzniku (generatio). UmoZni ndm upfesnéni dosavadnich ontologickych pfi-
stupu.

Fol. 21v:

(Adnotatio in margine superiori manu scriptoris: ,,Item aliqui dixerunt unum princi-
pium rerum naturalium, et id esse substantiam, quia omne quod est est unum®.)

Utrum aliquid possit simpliciter generari aut corrumpi ?
Generare - large est rem producere de non esse ad esse, et sic etiam extendit se ad
creari, et ita homo generatur. Item cum dicitur ,,homo generat hominem®, (et) solum
intelligitur secundum partem corpolentam; - stricte est rem produci in subiecto ab
aliquo agente, quod agens in sic agendo unitur tali subiecto, ut forma substantialis.
Agens dicitur uniri subiecto, quod non potest producere talem effectum nisi in
subiectum (!) sustentans talem actionem. Item forma fit ex materia, inquantum ,,ex*
dicit circumstantiam causae materialis, quia forma producitur in materia tamquam in
subiecto, quod sustentat actionem, et non prout dicit circumstantiam causae efficien-
tis vel compositionis.
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Generari — formaliter est in re forma, quae generatur, ut si forma azini generatur;
- subiective est aliquid fieri subiectum respectu alicuius certae formae, cuius ante hoc
non fuit subiectum, ut materia prima; - totaliter est rem sic generari, quod aliqua eius
pars generatur formaliter et alia subiective, et cuius est esse, ut totum compositum.

Generari - per se est generari, et non ad generationem alterius. Et sic totum com-
positum generatur per se, quia dicit Philosophus septimo Metaphysicae: ,,Materia
non fit, forma non fit sed totum compositum fit*; - per accidens est rem generari ad
generationem alterius, ut forma.

Generatio — large est mutatio facta in subiecto, qua de potentia subiecti incipit
esse novum ens; - stricte est mutatio facta in subiecto, qua de potentia subiecti incipit
esse nova substantia.

Generatio realis — simpliciter est mutatio facta in subiecto, qua de potentia subi-
ecti immediate incipit esse nova substantia. Et in re est forma substantialis, quae ge-
neratur. Et per ly ,,immediate excluditur alteratio. Et ly ,,qua‘“ est obliqui casus et ...
a ly ,,mutatio ex effectus causae instrumentalis* vel alii ,,incipit ex eadem vi®.

Generatio realis — secundum quid est mutatio facta in subiecto, qua de subiecto
potentia aliquod eius habet se aliter quam immediate ante hoc se habuit, et sic acci-
dentia coeli dicuntur generata, ut dealbatio.

Generatio loycalis — simpliciter est mutatio facta in subiecto, ratione cuius ille
terminus ,,substantia“ verificatur de aliquo, de quo prius non verificabatur. (Sed large
loco ly ,,substantia“ pone ly ,,ens“); - secundum quid est mutatio facta in subiecto,
ratione cuius terminus ens verificatur cum addito de aliquo, de quo prius non verifica-
batur, ut hoc est eus album et prius non fuit ens album.

Generatio incipt — secundum Biridanum pro primo instanti sui esse; - secun-
dum Marsilium pro ultimo instanti sui non esse.

Generatio desinit — secundum Biridanum (et) Marsilium pro primo instanti
non esse .

Aliquid incipit esse generatio secundum Biridanum (et) secundum Marsilium pro
ultimo instanti non esse generationis.

Fol. 22r:

Corruptio - simpliciter dicta realis est mutatio facta in subiecto, qua de potentia
subiecti immediate desinit esse nova substantia. Sed large tunc ponitur solum loco ly
»substantia® terminus ,,ens‘; - secundum quid realis est mutatio facta in subiecto,
qua de potentia subiecti aliquod ens desinit esse tale aut tantum aut taliter se habens,
quale vel quantum vel qualiter se habens prius non fuit vel habuit. Item ly ,,ens* vel
,,substantia‘ a numero debet absolvi.

Ad quaestionem respondetur quod quaestio est vera et necessaria sicut ponitur in
verbis, et praesupponitur in philosophia tanquam unum principium. Et est vera in
sensu diviso (divisivo? psdno: divisio!) et composito, ut patet de generatione mixto-
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rum. Etiam patet per Philosophum, qui tenet illam viam. Unde licet haec (cf. quaes-
tio) non possit demonstrari vel demonstratione concludi, tamen in perwasione natura-
li est standum, alias quis non esset dignus philosophus. Unde experientiae naturales
fortius confingunt aliquid simpliciter generari quam oppositum, ut patet de stramini-
bus; et per generationem omnes experientiae naturales salvantur.

Secundo. Loquendo universaliter quaestio est falsa, licet sicut ponitur sit necessa-
ria ... Et non omnis propositio necessaria habet unam de omni veritatem, ut quaertio,
quia deus est aliquid, et tamen non potest simpliciter generari. Item aliquid etiam
potest simpliciter corrumpi, ut forma azini (vel) alterius brutti (!). Item quod nullo
instanti aliquod corrumpitur, quia alias in instanti fieret motus, quod est falsum. Item
azinus incipit corrumpi pro ultimo instanti non esse corruptionis azini, et est ultimum
instans horae praecedentis, ut in puncto d — d a-b-c. Item forma substantialis azini
incipit esse secundum Biridanum pro primo instanti sui esse, ut in puncto c, sed se-
cundum Marsilium pro ultimo instanti non esse sui. Correlarium quaestio est vera.

»Zrodit (,,generare* - nechat vzniknout) - v Sir§Sim slova smyslu znamena privést
néjakou véc z nebyti do byti, a tak se tento vyraz vztahuje i na stvoreni. Rovnéz:
kdyz se Fekne ,,clovék plodi clovéka“‘, mysli se tim pouze na jeho télesnou stran-
ku (,,pars corpolenta‘).

Zrodit - striktné vzato znamena, Ze se v subjektu vytvori véc pisobenim néja-
kého Cinitele, kteryzto Cinitel se pii dané ¢innosti s onim subjektem poji v jedno

(unitur), jako nap¥. substancialni forma.‘ [podtrhl P.F.]

Sirsi uZiti vyrazu ,generare” ponechdva prostor nejen pro stvofitelskou aktivitu
Boha, jak se na prvni pohled zd4, ale také pro jakykoliv vznik, pfirozeny i nadpftiroze-
ny, vznik zplisobeny védomé tvliircem-Clovékem, nebo jen mechanickou ¢innosti vé-
tru a vody.

Rozlisujici (i kdyZ pouze pojmovy) zietel mezi Sirsi a striktni generaci je v tom,
zda Cinitel daného pohybu (vzniku) zlistava bytostné mimo nové jsoucno, nebo zda
slovo ,.Cinitel” (agens) pojmenovava jen aktivni, urCujici moment generativniho pro-
cesu, pro ktery sice nasi filosofové uZivali vyrazu ,,forma*, ale s klasickymi ,,platon-
skymi‘ formami ma jen mdlo spolecného.

Pojmovost tohoto rozliSeni zdtraznuji proto, Ze z tohoto hlediska (distinkce large
— stricte) se nerozliSuji generativni akty na dvé mnoziny s odliSnymi prvky. Kazdy
vznik lze z hlediska jeho ¢initele pochopit Siroce i striktné. Clovék zplodi ¢lovéka
,»siroce*, protoZe ddle nemad Gicast na jeho byti, neztotoZiiuje se s nim (unitur) jako se
v piipadé¢ striktniho pojmového uchopeni téhoz aktu spojuje novd forma nového ¢lo-
véka s jeho ostatnimi ontologickymi ,,éastmi® v jedné existenci (esse).

Striktni popis generace ndm nechdva nahlédnout do procesu vzniku kompozita.
Pokud tento vyraz navozuje dojem néjakého mechanického spojenti, neni volen $fast-
né. Pravé jsem vidéli, Ze forma neni ni¢im jinym, neZ sam subjekt, protoZe ve vzniku
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dochdzi pouze k vytvofeni jednoho jsoucna. Predstava néjaké redlné odliSnosti for-
malni stranky substance uz byla ve 14. stol. opusténa, zlstala tak neuvéfitelnd, jako
tvrzeni, Ze kdyZ femeslnik vybrousi kouli na kuZelky, ztstava technologie jeji vyro-
by, néstroje, zkusenost, dovednost, pile a vS§echny pohyby, které k ziskani kulatého
tvaru vedly, existovat v kouli jako néco odli$ného od jeji latky urcitého tvaru.

,O Ciniteli Fikdme, Ze se poji se subjektem, protoze nemuze dosihnout svého
ucinku jinak, nez projevit svou aktivitu v subjektu. Rovnéz: forma vznika z lat-
ky, pokud slavko ,,z* vyjadfuje spolupfitomnost pri¢iny materialni, (protoze
forma se projevuje v latce jako v subjektu, ktery podléha pisobeni), nikoliv po-
kud vyjadfuje pFitomnost pri¢iny pusobici nebo kompozita.«

Po nominalistickém vykladu Aristotelova vyroku, Ze vskutku (v pravém smyslu
slova) nevznikd ani latka, ani forma, nybrz jejich spojeni (compositum), ziskava takto
pochopend substance nejvyssi narok na skute¢nost. Pouze kompozitum vznik4 ,,to-
taliter* (celkové) a ,,per se* (0 sobé - samostatn¢). Z ontologického hlediska je dilezZi-
td pozndmka, Ze oproti svym formdlnim nebo materidlnim ¢dstem jen ,,jeho je byti*
(res ... cuius est esse). Forma v pfesném slova smyslu nevznikd (generatur), ale ,,pfi-
vznika“ (adgeneratur).

» Vzniknout — formalné - je ve skutecnosti forma, ktera se rodi, jako se napr.
rodi forma osla; - subjektivné - znamena, Ze se néco stava subjektem vzhledem
k néjaké urcité formé, vzhledem ke které drive subjektem nebylo ...; - celkové -
znamena u véci vzniknout tak, Ze jedna jeji ¢ast vznika formalné, druha sub-
jektivné, a ji patri existence, jako je napr. celé kompozitum.

Vzniknout — o sobé - znamena vzniknout, a to nikoliv (v zavislosti) na vzniku
néceho jiného, a tak ,,0 sobé* vznika celé kompozitum, protoze v devaté kapitole
Metafyziky Filosof rika: ,,Latka nevznika, forma nevznika, ale vznika celé kom-
pozitum*; - mimochodem (akcidentaln€) - je kdyz néco vznika jako nasledek
vzniku jiného, jako forma.

Vznik - Siroce - je zména nastala v subjektu, pri které z moznosti, kterou
subjekt je (dosl. z moci subjektu) za¢ina existovat (esse) nové jsoucno; - presné -
je zména na subjektu, kterou podle moznosti subjektu (dosl. z moci subjektu)
zacina byt (esse) nova substance.‘

Po nominalistickém vysvétleni aristotelského dikta, Ze vskutku (v pravém slova
smyslu) nevznikd ani forma, ani latka, nybrz jejich spojeni (synolon, kompozitum),
se také méni pohled na existenci formy piirodnich téles. ,,Forma‘ nebo ,,Jatka této
urcité, v piirodnim procesu vzniklé substance vlastné neexistuji ani pred, ale ani po
jejim vzniku. Zustavaji na Grovni explikativnim pojmi, tzn. jsou to pracovni ter-
miny védy, vytvorené k odliSeni riznych aspektu prirodniho procesu.
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Definice Siroce pojatého vzniku umoZziuje uplatnit terminy vzniku a zaniku i na
pohyb v trovni akcidentdlnich promén substance (kdmen nepfestdvd byt kamenem,
ale méni své vlastnosti). Distinkce mezi vznikem ,,Siroce* a ,,pfesné‘ ma snad zabra-
nit nebezpeci, Ze by se pak pojem substance Gplné vytratil.

Tato tendence vyplyva z pfedchoziho modelu, podle kterého je kompozitum kon-
krétni dynamickou jednotkou, vZdy znovu a znovu v sob€ sjednocujici potencidlni
a aktudlni sloZku (latku a formu) pfirodniho pohybu. Pfi kazdé zméné formalniho
urceni (za shora uvedeného predpokladu, Ze forma je ontologicky zavisld na této urci-
té substanci (kompozitu); tj. na tomto ur¢itém stavu subjektu, ktery ji pfijme a s nimz
se bytostné ztotozni) by pak pfi kazdém pohybu vznikala substance nova. Tak by se
stalo celé tradi¢ni odliSeni substance - akcident zbytecnym.

Jaky smysl pak m4d v naSem textu obsaZend distinkce mezi vznikem ,,Siroce* (ja-
kymkoliv pfechodem z moZného do aktudlniho pfirozeného stavu) a ,,striktnim zro-
zenim®, tj. vznikem substance? ReSeni moZnd nabizi odkaz k jazyku. Dokud jestd
nazyvame véc stejn€ a o zménach mluvime jen jako o zméndch na totoZném subjektu,
jednd se o zménu akcidentélni. S ukdzkou takové ,.filosofické* analyzy jazyka (nebo
spiSe ,,sémantické* filosofie) se sezndmime i niZe.

,Na otazku odpovidame, Ze tak, jak byla slovo od slova poloZena, je pravdiva
a nutné pravdiva, a ve védé se povazuje za jeden z axiomu. A pravdiva je ve
smyslu oddéleném i slozeném, jak je vidét na vzniku slozitych substanci.*

Rozdil mezi ,,sloZenym* a ,,rozloZenym* smyslem otazky, zda néco miZe vznik-
nout, je v tom, zda se pravdivost modalniho vyrazu (,,je mozZné*) potvrzuje s platnosti
pro celou vétu (v tomto pripadé pro celou vétu ,,néco prosté vznika“, pak mluvi stre-
dovéekd logika o ,,smyslu sloZeném* - sensus compositus), nebo se ,,ve smyslu oddé-
leném* ptdme pouze na moZznost pravdivé vypovédet predikat o subjektu, ktery sam
je mimo oblast této modality (v tomto piipadé - zda je pro néco mozné, aby to vznik-
lo). Rozdil v logické skladbé ma znacny dopad: vyrok ,,néco muZze vzniknout ve
smyslu oddéleném je pravdivy pouze tehdy, pokud je jeho subjekt jiZ obsaZen v planu
svéta, v Bozi mysli. Véta ,,néco mlZe vzniknout™ ve smyslu sloZeném vSak na Bohu
nezavisi. I kdyby Buih nestvoril svét, je pravdiva, protoZe pouze tvrdi, Ze jeho stvoreni
neni nemozné.

I11. Pojem identity v kontextu otazek prirodni filosofie.
Nasledujici kvestie Zda tentyz nasledek muze zpusobit kterykoliv z vice Cinite-
I je prvni, kterd narazi na pojem identity. Nejdiive vSak autor universitnich pozna-

mek povazuje za vhodné vysvétlit pojem Cinitele a upfesnit smysl otdzky. Odpoveéd
neni sloZitd: je to mozné jen nadpfirozené, jen Bith muZe zpusobit, aby nasledek,
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ktery zpisobil Jan, byl zaroven zpiisoben i Petrem a Pavlem pfi stejném smyslu vyra-
zu ,Cinitel“. Kdyby to pfirozené¢ mozné bylo, prestal by v pfirode platit princip iden-
tity, v feci stfedoveékych komentara vyjadieny pojmem identity numerické (idem nu-
mero).

Fol. 25v:

Utrum idem effectus posset a quolibet agentium plurium produci?

Item quaestio tantum quaerit, utrum effectus Johannis posset produci a Petro vel
a Paulo.

Agens principale — simpliciter est agens, a quo omnia alia agentia dependant,
sive hoc sit in esse, sive conservari (!), ut deus; - secundum Mar(silium) est agens,
quod est essentialiter subordinatum alteri in agendo respectu alicuius effectus, ut cali-
ditas respectu aquae calefactae, quia illa caliditas subordinatur huic effectui; - secun-
dum B(iridanum) est agens, quod dirigit alterum in agendo et quod est inductivum
passi, si esset lapsum de sua dispositione naturali, ut forma ignis et huiusmodi, prin-
cipalicer est caliditas, quia forma substantialis ignis habet inductive caliditatem;

- in respectu est agens, quod producit aliquem effectum et quod in sic producendo
dependet ab alio, ut sartor.

Agens instrumentale est quod dirigitur ab altero in agendo, et tale est duplex,
scilicet simpliciter, et est agens, quod quantum est de se nunquam ageret nisi diligere-
tur, ut maleus, sed in respectu est ages, quod in producendo suum effectum non sem-
per dirigitur ab altero.

Fol. 26r:

Item dicitur esse essentialiter subordinatum, quod dependet in esse et in agere ab
altero sic, quod alterum non potest esse nisi priori agente. Exemplum caliditas ignis.
Biridanus dicit, quando plures agentes concurrunt ad producendum alicuius effec-
tus, tunc illud agens dicitur principale, quod aliud agens secum dirigit et non dirigitur
econverso ab eodem. Et sic forma substantialis ignis est principalius agens quam talis
ignis, quia forma substantialis ignis dirigit et conservat caliditatem ignis et non econ-
Verso.

Agens per se (agens quod agit nullo alio dirigente) — totale est quod est causa
sufficiens ad effectus productionem, ut coelum; - partiale ab nemine diffinitur, ut
homo.

Agens per accidens (est quod non immediate et per se agit effectum) — mere in-
strumentaliter est quod solum dirigitur et nunquam (psdno: nuncquam) dirigit; -
non mere instrumentaliter ut homo.

Ad quaestionem respondetur quod loquendo de omni posse quaestio ut ponitur
est vera, quia aliquis effectus productus idem in numero per divinam potentiam potest
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produci a Petro, Paulo vel Joanne. Sed loquendo naturaliter, ut praesupponitur, quaestio
est impossibilis, quia alias sequitur, quod idem produceretur a se ipso; et hoc provenit
propter distributionem huius ,,a quolibet*. Secundo dicitur, quod loquendo de agente
partiali quaestio est vera. Patet, quia interfectio bovis procedit a quinque ut a sex
interficientibus, sive hoc faciunt consilio sive opere. Tercio questio etiam potest con-
cedi de agente per accidens, ut ignis producitur a Paulo vel Joanne, quorum unus
apportat ligna et alter apponat. Dicitur ad sensum Philosophi quod nunquam idem
effectus in numero potest produci a pluribus agentibus totalibus et per se. [podtrhl
PF]

Conclusio responsalis: impossibile est eundem effectum in numero a quolibet
plurium agentium totalium de per se ad effectus productionem concurrentium natura-
liter generari (vel) produci. Dicitur ,,totalium® (v textu: totalibus), quia idem effectus
de facto producitur a prima causa et etiam a secundaria, sed nulla illarum est causa
totalis. Unde causa totalis vocatur causa producens effectum nullo alio agente concur-
rente. Et sic totum aggregatum ex deo et aliis causis concurentibus dicitur causa tota-
lis.

,»»Na otazku odpovidame, Ze pokud je ie¢ o vSem, co je mozné, je otazka pravdi-
va, protoze néjaky vyvolany nasledek, numericky tentyz, maze byt z moci Bozi
zpusoben Petrem, Pavlem ¢i Janem. Ale kdyZz budeme mluvit o pfirozeném béhu
véci, jak se predpoklada, neni mozné, aby byla véta otazky pravdiva (dosl. je
nemozna), protoze jinak by z toho vyplyvalo, Ze totéz by mohlo zpusobit samo
sebe. A to vychazi z Siroké distribuce vyrazu ,,kterykoliv‘. Za druhé rikame, zZe
pro Cinitele ¢astecného je otazka pravdiva, protoze zabiti vola pochazi stejné tak
od péti jako od Sesti poraZejicich, af uZ to ¢ini radou nebo skutkem ...

Konecény zavér zni, Ze je nemozné, aby numericky tentyz nasledek byl priro-
zené vyvolan nebo zrozen kterymkoliv z vice totalnich Ciniteli, o sobé sméruji-
cich k vyvolani nasledku. ,,Totalnich* se Fika proto, Ze tentyZz nasledek je ve
skutec¢nosti zpasoben jak prvotni tak i druhotnou pric¢inou, ale Zadna z nich
neni pri¢inou totilni. Proto nazyvame ,,totalni* takovou pric¢inu, ktera pusobi
nasledek bez prispéni Zadného dalSiho Cinitele. A tak se totalni pri¢inou nazyva
seskupeni Boha a jinych spoluptisobicich pri¢in.

Vsimnéme si snahy vyhnout se na jedné stran€ tiplnému determinismu (uz s ohle-
dem na stdle suverénni pfitomnost Boha), na strané druhé nerezignovat na védecké
postiZeni kauzality pfirodnich procesu. Jedine¢nost kazdého déje se v pojmu totalni
priciny zachranuje Sitkou pravé uvedené definice, kterd neponechdva stranou zad-
nou, byt sebepodruznéjsi spolupiicinu. Jedine¢nost kazdé véci se tak zaklada na jedi-
necnosti situace v procesu jejiho vzniku.

KdyZ se nad postupy nominalistické ptirodovédy podivame z SirSiho historického

hlediska, je ndpadné, Ze pravé pii rozhodovdni o ,,pfirozenych* nebo ,,nadpfiroze-
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nych“ moZnostech pouZziva rady argumentt logické i theo-logické povahy, ale chybi
zde pojem piirodniho zdkona. Jisté, setkime se s odvoldnim na béZny chod véci (cha-
rakteristické je tvrzeni, Ze i nutnost se pripisuje vétam kvili vécem (,,necessarium
attribuitur propositionibus pro rebus — Marsilius z Inghen), ale nikde nenf jistota, Ze
se jednou v pfirode pozorované udélosti budou také nadale opakovat. To ma za nasle-
dek i takové definice druhli modality (moZnosti, nutnosti), které pracuji pouze s fak-
ticitou. Pak je nejvétsi potiZ s vykladem nutnosti, na kterou v tomto statistickém mo-
delu ¢lovék nedohlédne.

Moznost (v tomto ptipadé moznost prostého vzniku v pfirodé nebo moznost odlis-
nych nasledki za identickych pfi¢in), na kterou se nase otdzka ptd, pojima ,,statistic-
ky* uz Jan Buridan v obecné definici mozZnosti: ,,Rikdm tedy, e moZnost a nemoz-
nost nebo nutnost 1ze brat dvojace, jednak Ze se indiferentné vztahuji na jakykoliv
Cas, pfitomny, minuly a budouci. A timto zplisobem se nutné nazyva to, co vzdy je,
bylo a bude, a nikdy nemohlo nebo nebude moci nebyt ... OkamZitou logickou na-
mitku Buridan uklidiiuje vysvétlenim zdkladniho pojmu (= pojmu mozZnosti), ktery
zaklada veskerou modalitu na fakticité svéta: ,Et illud dicitur possibile, quod ali-
quando est, fuit vel erit* (Mozné se Fika tomu, co nékdy je, bylo nebo bude).

Nasi otdzky se vSak pfimo dotyka dalsi omezeni pojmu moZnosti — kdyZ se vztahu-
je jen na véci budouci. Potom je nemozny i vznik toho, co je mozné z prvné uvedené-
ho SirSiho hlediska.

Zdkladnim tématem nésledujici kvestie Zda pFi rustu zuastava pied i po ném
totéz je platnost pojmu identity pro pfirodni substance podstupujici vyznamné zmény
v rozpéti Casu, aniZ by tim (podle naseho hlediska) svou identitu ztracely. To co se
nezda byt problémem u ¢lovéka zachovavajiciho si nesmrtelnou dusi s ,,tvrdou* iden-
titou, nebo pro vesmir jako pro svrchovanou totalitu v§eho hmotného, vyZaduje od
nominalistd terminologicka odliseni u jinych bytosti (zvifat a rostlin s dusi smrtel-
nou, ,,bytosti* jako jsou feka, vitr, pohyby a udalosti).

Uz otec pozdné nominalistické kontinentdlni Skoly Jan Buridan zkouma vznik
a zanik s pomoci sémantické analyzy; na zakladé §irs$i noeticko-ontologické zasady,
7e védecké problémy nelze feSit bez systematické reflexe samotného jazyka védy,
opirajiciho se o jazyk pfirozeny. Dokonce se zda, jakoby divéroval ontologické sile
slova (virtus sermonis), nadindividudlniho a véky vyzkouseného prostfednika mezi
omezenym J4 a svétem.

Vychézeje z roviny jazyka, pfipisuje Buridan svou pozici i Aristotelovi:
»A mate védét, Ze touto cestou dosel Aristoteles k poznani, Ze jsou jisté substan-
cidlni formy, a Ze se odliSuji od akcidenti. Poznal také odliSnosti mezi podstat-
nou (substancialni) a pripadkovou (akcidentalni) proménou. Kdyz se totiz méni
odpovéd na otdzku ,,co (to) je* (quid est?), jedn4 se o zménu substance .... Kdyz
vSak odpovéd'na ,,co to je?“ zilistava stejnd a méni se odpovéd na otiazku, ktera
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se taze ,,jaké to je?‘‘ nebo ,,jak velké to je?* nebo ,,kde to je?*, tehdy je to zména
v nepodstatném pripadku‘.

Podobné, pry genuinné aristotelské odliseni mezi pfimou otdzkou a odpovédi typu
,c0“ (quid) a nepfimymi vypovédmi ,,vzhledem k ¢emu* (secundum quid), se pak
uplatiiuje i uvnitf jednotlivych kategorii a pojmu. Pfipravuje tim distinkce, s nimiz se
setkavame u jeho Zakt (Marsilius z Ingenu, Mikuld$ Oresme, Albert Sasky), a konec-

né i v naSem textu u pojmu ,,vznik*, ,,pohyb®, totéZz*“. Sdm Buridan zac¢ind sémantic-
kou analyzu vzniku:

»Zaprvé je kvili vykladu terminu tfeba poznamenat, Ze vznik je proména od
nebyti k byti. A byva zvykem odliSovat dvoji vznik, totiz vznik v urcitém ohledu
(generatio secundum quid) a vznik prosté (generatio simpliciter). A Fikame, Ze
vznik prosté je vznikem substance a vznik v urc¢itém ohledu je vznikem akciden-
tu. A to netvrdime pouze kvuli prrednosti, kterou substance ma, nybrz spise kvu-
li zpiisobu, jakym se o tom mluvi (propter modum loquendi). Nebot v druhé
knize Topik Aristoteles rika, Ze ,,prosté* (simpliciter) se mluvi o tom, o ¢em se
mluvi bez pripojeni privlastku (sine addito), zatimco ,,v urcitém ohledu‘ (se-
cundum quid) fikame tomu, o ¢em mluvime s privlastkem (cum addito). Kdyz
vznika substance, jako je vzduch, voda nebo kamen, Fikame prosté a bez pri-
vlastku: ,,toto se stalo*, protoze toto je a drive to nebylo, zatimco kdyZ dochazi
ke vzniku akcidentu, jako kdyZ onen kamen zbéla nebo ztepla, nefikame prosté
,toto se stalo (toto vzniklo)*, ale Fekneme s privlastkem ,,toto se stalo bilym*
nebo ,,toto se stalo teplym*‘. A pri¢ina je v tom, Ze prosté a absolutné receno ono
zajmeno ,,toto* ukazuje na substanci samostatné o sobé existujici, a nikoliv na
néjaky akcident, tudiz kdyz se nékdo taze prosté ,,co to je?*, odpovis podstat-
nym jménem, jako nap¥. ,,to je kimen nebo dfevo*, nebof pokud se kdmen stava
bilym, neni pravdivé proto Fici prosté, Ze se stava kamen, ale rika se s pripoje-
nim, Ze se néco stava bilym nebo teplym*.

Dtuslednost a rozvlacnost Buridanova vykladu ndm sice pfipadne bizarni, ale pro-
kazuje opatrnost a péci, jakou vénovala jeho Skola sémanticko-ontologickym predpo-
kladim své prirodni filosofie, kterd byla ve své teoretické propracovanosti Zivé priro-
dé velmi vzdélend. Pokud se tam vyskytne néjaky kdmen nebo dokonce Zdba, je to jen
mnohokrat ohmatand kabinetni vycpanina. Jen piiklady se sldmou ndm mohou navo-
dit atmosféru patiZské university — tam pry studenti na sldmé poslouchali pfednasky.

Z. dosavadniho vykladu vyplyva terminologicky a redlny rozdil vyjadfeny v po-
jmové distinkeci ,,prosté — v ur¢itém ohledu‘ (simpliciter — secundum quid). Toto roz-
liSeni se sice tykd predevsim rozdilu mezi substanci a akcidentem (mezi kamenem
a jeho kvalitativnim stavem), ale pro nas text ma zakladni dilezitost jeho aplikace na
rozdily v samotné kategorii substance, kterou nejvyraznéji provedl Mikul4§ Oresme,
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autor citovany na mnoho mistech i ve svatojakubském textu. Rozlisil totiZ v pfirodé
,Veci setrvalé® (res permanentes) a ,,véci postupné* (res successivae) (Je otdzka, zda
tim zaroveil teorii substance neucinil zbytecnou.) Ohlas tohoto odliSeni je v naSem
textu zfetelny, a to pravé svym uplatnénim v otdzce identity (,,$ir$i* identita ptirod-
nich substanci a procesti), v pojedndni vzniku (kontinudlni vznik a zanik u pirodnich
pohybt) a pohybu.

Vyznam pojmusukcesivni véci pochopime uz pii zamysleni nad vlastni identitou.
Co (mimo nesmrtelnou dusi, ve kterou véfil sttedovék) zarucuje nasi identitu, kdyZ se
od narozeni do smrti méni nejen nase télo, ale i dusevni stavy, pfedméty naSich citu,
vile, mySlenek? Autofi buridanovské Skoly reflektovali i tuto otdzku. Nepokousi se
vSak lidsky pocit identity dokazovat. Prohlasuji tezi o zachovéni identity za axiom
(principium) podobné kaZzdému zdravému rozumu pfitomny jako to, Ze celek (totum
integrale) nepfesahuje souhrn svych ¢asti. DalSim ,,principem* byl pfedpoklad, Ze
forma pfirodni substance nemutiZe existovat bez latky. Misto dikazu jim sta¢i poukaz
na to, Ze je to evidentni, Ze si to mysli vSichni, nebo Ze to nikdo nezpochybiiuje. Bez
davéry v evidence by totiz ani Zadna véda, zadné dokazovani nebylo mozné. Takto
déli evidenci Buridan, spolu s Marsiliem z Ingenu néjcastéji ve svatojakubském textu
citovany:

,Evidence je mnoha — jedna je bozska, jina andélska, jina u clovéka ... Ale
i evidenci lidskou jesté muzeme rozlisit, protoze néktera je naprosta, dokonala,
platna pro cely lidsky rod, a je to takova znalost, ve které se clovék nemuze zmy-
lit. Dalsi je lidska evidence prirozena (evidentia humana naturalis), ktera nas
také nemyli, pokud do hry nevstoupi zazrak a pricina nadprirozena.

Zda se, Ze prave to je pripad evidence empirickych faktd, evidence, ktera zaklada
ontologickou dosaZznost jazyka (napr. obecnou platnost definic, predikace, vztahti mezi
pojmy). Ani fakt, Ze v piirodé vliibec néco vznikd, neni samoziejmy tim prvnim, ,,sil-
nym“ druhem evidence (kterou nemiiZe porusit ani nadpfirozena moc BoZzi!): A tak
je pro nas evidentni, Ze toto je dievo a tamto kamen, a proto také evidentné
vime, Ze néco prosté vznika. A tato evidence pro prirodni filosofii staci.

Rozliseni ,,res permanentes — res successivae* nachdzi ohlas i v logické analyze
vyrokt obsahujicich vyrazy ,,po¢ina®, ,,konci* (incipit, desinit).

V nésledujicim textu si pov§imnéme ohlasu uvedenych distinkci v pojednani treti-
ho modu identity: ,,TotéZ prvnim zpiisobem se ve své bytnosti nemént, nic nepfibird
ani nic neztraci, jako buh, and€l, svétlo, slunce, rozumova duSe. Druhym zptasobem
je totéZ to, co ve svém celku neziistavd timtéZ prvnim zplsobem identity, ale ma
formadlni ¢dst, kterd zstdva tatdZ prvnim druhem identity. TFetim zptsobem je (iden-
tické) to, co ziistava totoZznym vzhledem k momentim ,,dfive a ,,pozdéji“ (secundum
prius et posterius), a to tak, Ze vznika posloupnost ¢asti co do polohy nebo figury,
a tak, Ze Cast télesa na konci (pojedndvaného pohybu ,,pfibyvani*“ — augmentatio)
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vétsi je ve stejném pomeéru k celku (taliter quod fiat successio partium secundum
situm et figuram, et taliter, quod in fine maior pars sit eiusdem rationis cum
toto) ...“

V odpovédi pak mezi podminkami $ir$i identity nachazime i vyraz ,,podobna situ-
ace (rozmisténi) ¢asti jedné véci* (consimilis situacio partium unius rei).

Presto, Ze v procesu rustu se ,korpulentni ¢ast Zivé bytosti vyménila a dokonce
zménila sviij objem, jeji forma - vnitini kod zajistujici a sjednocujici mnohé pfiroze-
né pochody v organismu, zlstava stejny. To se nejlépe projevuje v totoZnosti propor-
ci. T kdyz co do velikosti neni Zadna ¢4st téla se stejnou ¢asti pred vzriistem identicka,
pomér k jinym Cadstem zdstava tentyz.

Na stejny pojem ,,rozSifené* identity se odvolava i tieti diktum v feSeni kvestie.
Pfirodni bytosti sice postradaji jakoukoliv ¢ast, kterd by ontologicky jejich predpo-
klddanou identitu zakotvila, ale zachovavaji si totoZnost tfettho modu, kterou by Bu-
ridan nazval ,,s pfivlastkem®. K ni staci jen to Ze ,,takové téleso** (mysli se tim piirod-
ni substance — kompozitum — véetné Zivych) zistava ptinejmensim v podobném plynuti
(eo quod tale corpus manet adminus in consimili fluxu ante et post augmentati-
onem, et hoc sufficit).

Fol. 30r:

Utrum in augmentatione maneat idem ante et post?

Item quaestio tantum quaerit, utrum compositum, quod augmentatur, maneat idem
ante et post sub utroque termino transmutationis.

Idem - primo modo non mutatur secundum suam essentiam, ut sic nec acquisitive
nec deperditive, ut deus, angelus, lux, sol, anima intellectiva; - secundo modo est id,
quod secundum se totum non manet idem primo modo identitatis, sed habet partem
formalem, quae manet idem primo modo identitatis; - tertio modo est id, quod manet
idem secundum prius et posterius taliter, quod fiat successio partium secundum situm
vel figuram, et taliter, quod in fine maior pars sit eiusdem rationis cum toto, et ita
capiunt wulgares.

Eadem res specie specialissima — essentiali quae significantur (!) per eandem speci-
em specialissimam essentialem; - accidentali quae significatur per eandem speciem
specialissimam accidentalem, sicut omnia alba.

Ad quaestionem respondetur quod ipsa sicut ponitur in verbis est falsa, eo quod
tale corpus quod augmentatur non manet (v textu: modum) idem secundum primum
modum identitatis quod regni - reretur. Secundo etiam quaestio est falsa de identitate
secundo modo eo, quod talis corporis unaquaeque pars formalis non manet eadem.
Tertio dicitur quod ipsa est vera secundum tertium modum identitatis eo, quod tale
corpus manet adminus in consimili fluxu ante et post augmentationem, et hoc sufficit,
igitur. Item hic non fit mentio de identitate generali vel specifica, sed materiali, quod
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maneat eadem res in numero. Et quod sit idem genere specie numero, patet infra.
Item elementum natura dispositum manet idem primo modo.

Eadem - genere dicuntur, quae comprehenduntur sub eodem genere loycaliter, vel
quae participant eandem naturam vel quidditatem (psdno: quittitatem) generificam
methaphysice.

Eadem - specie sunt, quorum substantia essentia eadem est.

Eadem — numero - loycaliter — nomine sunt quorum res est eadem, nomina vero
diversa, ut ,,Marcus‘ ,, Tulius*; -difinitione sunt quorum unum est difinitio alterius et
econversum ut ,,homo* et ,,animal rationale®; - proprio sunt quorum unum est pro-
prium alterius et econversum; - accidente sunt quorum unum est accidens alterius ut
,homo* et ,,album*.

Eadem - numero — realiter — propriissime — et totaliter est id, quod in sua essen-
tia in nullo mutatur nec acquisitive nec deperditive, ut deus; - propriissime dicuntur,
que non manent eadem primo modo identitatis, sed habent partem formalem, qae
manet eadem primo modo identitatis, ut homo; - proprie vel partialiter; - large vel
secundum succesionem.

Fol. 30v:

Correlarium: Omnis res indivisibilis manet eadem primo modo identitatis. Item si
coelum non habet materiam, tunc est idem primo modo identitatis. Si autem habet
materiam, tunc adhuc est idem eo, quod de sua materia nihil resolvitur, quia non po-
test applicari resolvens. Item datur partiale elementum ignis vel terrae, quod manet
idem primo modo identitatis, ut terra circa centrum et ignis in sphaera sua. Sed an
datur de aliis elementis, dubium est eo, quod non sciatur, an talia reperiantur natura
disposita. Item nullum mixtum manet idem primo modo identitatis, sed aliquod mix-
tum est idem primo modo identitatis, inquantum ly ,,est* dicit instans vel tempus
breve. Item nullum vivium (!), quod est animal, est idem primo modo identitatis per
aliquod tempus, quia omne tale adminus mutatur resolutive in sua materia. Item ad
hoc, quod aliquid sit idem secundo modo identitatis, requiritur primo, quod principa-
lior eius pars formaliter maneat eadem primo modo identitatis, et sic excluduntur
omnia bruta, secundo, quod aliquid de essentia eius acquiratur vel deperdatur, et sic
excluditur primus modus identitatis. Tertio requiritur consimilis situatio partium uni-
us rei ad aliam, cum qua debet esse eadem secundo modo, et sic manus non est eadem
capiti secundo modo.

[vepsadno dodatecné]

Identitas — communissima analogica, quia omnia entia conveniunt in ente.

- generalis, quia species conveniunt in genere.

- specifica, quia individua conveniunt in specie.

- numeralis — essentialis tantum, qua ratio, memoria et voluntas sunt idem numero in
essentia.
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- omnimoda, quia res dicitur eadem omnimodo, id est tam in accidentibus quam in
essentialibus. Et illa identitate impossibile est eundem Sortem esse hodie qui fuit
heri.

- Suppositionalis tantum, quia anima Sortis et corpus sunt idem suppositionaliter. Et
haec identitas maxime sumitur a forma substantiali, quae est altera pars compositi
quam forma. Quamdiu manet in numero, tamdiu illud suppositum manet idem in
numero. Variantur accidentia et partes materiales non constantes. Et dicitur materia
constans, quae non potest defluere a remanente et quae est sufficiens pro sustentatio-
ne formae substantiali ad esse hoc suppositum.

IV. Rozbor identity v kvestii ,,Utrum augmentatum maneat idem ...* Mikulase
z Oresme.

Na zavér kusého pojednani o pojmu identity na zdklad€ svatojakubského textu se pro
srovndni sezndmime s feSenim stejné otazky (identita v pribéhu pohybu) z textu,
ktery neni tak stru¢ny a umoziuje §irsi explikace. Je to kvestie z komentare ke stejné
knize od uz zminéného MikuldSe z Oresme. Nabizi riizné cesty feseni.

Prvni je zajimava uplatnénim teologického argumentu ve fyzikalni argumentaci. Tak
jako se u Boha predpoklada ,,smrsténi* casové a prostorové dimenze svéta do jednoho
bodu (reflektované predevs$im pojmem ,,pronoia — providentia“), bude snad mozné ana-
logicky vysvétlit identitu pfirodnich bytosti (pfitomnou jednak v pfirozené intuitivni
evidenci — viz vyse — jednak pfedpoklddanou teoreticky na zaklade ,,sémantické* onto-
logie v pojmu RES SUCCESSIVA) jako Casoprostorové zobrazeni totoZnosti, kterd
plati v supranaturdlnim svété (napt. u and€l): totéz je sice riizné z objektivniho hledis-
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ka své existence v Case, ale také identické po vzoru ,,boZskych véci“ (divinae):

,»Jako je jedna véc zaroven riuznymi vécmi ve stejném Case, tak je také jedna véc
mnohymi v ¢asové naslednosti. Prvni tvrzeni je sice mozné pouze nadprirozené
a u bozskych véci, ale druhé je prirozené pravdivé. A proto Sokrates, ktery je
nyni jistymi ¢astmi, bude potom tentyZ ¢astmi jinymi, které budou Sokratem,
a pred casem byl zase jinymi ¢astmi; jako nékteri rikaji, Ze clovék, nyni télo
a duSe, bude po smrti jenom dusi.*

Tato odpovéd sice fesi mnoho logickych namitek vedoucich k odmiténi identity
v ¢astech kontitua, ale jeji oSidnost je od pocétku v tom, Ze sméSuje sféru pomijivych

3 Unus (sc. modus dicendi) est, quod sicut una res est plures res divisim simul tempore, sic etiam una res est plures
successive. Primum tamen est possibile solum supernaturaliter et in divinis, sed secundum est verum naturaliter. Et
ideo Sortes, qui modo est aliquae partes, postea erunt aliae partes ipse idem, et ipse ante fuit aliae, sicut aliqui dicunt
quod homo, qui nunc est corpus et anima, post mortem erit sola anima.
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a ,,bozskych* véci. Argument totiZ nelze uplatnit obecné (generaliter), jinak by i kaz-
da feka (Oresme jmenuje Seinu) a kazdy dim byly vé¢né.

Druhd cesta Mikulase z Oresma ptipomind druhy modus brnénského textu, az na
moznost jejiho vyisténi do platonismu. Je pravdépodobné, Ze autor nasich punkt byl
s jeho d€lenim pfimo seznamen.

,»Jina cesta je, Ze v kompozitu, totiz v kompozitu obdarreném dusi, jsou nékteré
¢asti nutné a o sobé (necessario per se) potirebné k jeho existenci, a zivoc¢ichové
jsou vlastné totozni s témito ¢astmi, které neplynou a neodplouvaji; ale jiné casti
nejsou o sobé (per se) k byti nutné a rika se jim casti pripadkové (accidentales) ...

AniZ by se timto dualistickym feSenim pfili§ zabyval, sméfuje Oresme ke svym
vlastnim konkluzim ve tfetim feSeni.

Jeho myslenkova blizkost modalitim totoZnosti v nasem textu i jeho kongenialita
s tolikrat zdiraziiovanym aristotelsko - buridanovskym sémantickym ontologismem
je podle mého ndzoru zfejmd: Ontologické vychodisko spoc¢ivd ve vyznamové dis-
tinkci. Ani metafyzik zkoumajici hlubiny byti tedy nesmi zapomenout na gramatiku.

,»Toto ponechavaje stranou nabizim nyni jiny zptsob. A prvnim rozliSenim (dis-
tinkci) bude, Ze ,,jedno‘ a ,,totéz* a ,,jsouci‘ jsou jména jakoby vicezna¢na. Vzhle-
dem k predloZené otazce se jednim zpusobem nazyva ,,jedno* a ,,totéz* ve vlast-
nim slova smyslu to, co je trvajici véci o sobé a ve vSem co k ni patri, jako napr.
vesmir je timtéz, jakym byl pred tisici lety.

Za druhé se rika ,,jedno* a ,,totéz* tomu, u ¢eho je néco naprosto sukcessivni,
uplyvajici tak, Ze nic z toho v jednom casovém useku nebylo v case predchozim,
ale nazyva se to ,,jednim* kvuli naslednosti v pokracovani, jako jsou pohyby
nebes a véci podobné, pokud jsou.

Za treti se rika ,,jedno* a ,,totéz* tomu, u ¢eho nékteré ¢asti setrvavaji a jiné
nasleduji za sebou v procesu vzniku a zaniku, jako je tomu s vodou.*

U ,rozsifené identity* pohybujicich se t€les se zdlraznuje spise identita v kontinu-
ité (,,ndslednost v pokracovani* — per successivam continuationem), nez jednota kon-
figurace. Svatojakubsky komentaf zde pojem kontinua pro obhajobu identity nevyu-
Ziva, prestoZe i on se jim intensivné zabyvd, pfedevsim v otdzce, jak stanovit pocatek
akonec pohybu. Jak jsme vid€li v feSeni kvestie, obhajuje rozsifenou identitu na prin-
cipu izomorfie — prestoZe ¢dsti pfirodniho téla se ve své litce i ve své absolutni veli-
kosti mé&ni, zGstdv4 totozny jejich pomér a tedy i vn&jii vzhled t&lesa (Rekové by to
nazvali ,,eidos®.).

»,Druha distinkce (rozliSeni) je, Ze jeSté tento tieti zptisob muze byt dvoji: zapr-
vé, Ze ony nasledné (sukcesivni) c¢asti jsou stejné povahy s ¢astmi setrvavajicimi
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a stejné tak prvoradé, jako na prikladu vody, nebo jinym zpusobem, Ze nejsou
stejné zakladni ani téZe povahy.“

Neni tézké odhadnout, k jakému zdvéru Mistr Mikul4as touto distinkci sméfuje:
zatimco vody Seiny i jinych fek (u Buridana se objevuje i ,,Moldavia®) sice nemaji
nejslabsi identitu naprostého kontinua (jako napt. cas, pokud budeme ochotni pova-
Zovat ¢as za jsoucno), protoZe feky v riznych mistech koryta proudi riznou rychlosti
a neékteré vody ,.setrvavaji“, presto je jejich identita ,,$ir$i* neZ u Zivych substanci se
slozitéjsi morfologii.

Tyto tcelové distinkce vSak nic neméni na urcujici ,,nominalistické* tendenci zkou-
mat zdkladni ontologické pojmy za pomoci jazyka.

K presnéjsimu typologickému uréeni svatojakubského textu 1ze upozornit, Ze po-
nékud jinym zplsobem neZ Oresme (spiSe v ndvaznosti na Marsilia z Inghen, jak 1ze
dolozit i jinak) rozviji moZnosti odiivodnéni rozsitené identity, které naznacil uz Bu-
ridan. V Buridanové textu jsou mozZnosti obé — jak identita v naslednosti (in successi-
one partium), tak i odvoldni na jednotu vztahu télesnych ¢4sti (similitas figurae), jeZ
ziejmé nechdpal jako odliSny argument. V brnénském textu se vSak uZ setrvaly vztah
mezi ¢4stmi (eadem ratio) explicitné uvadi jako hlavni podminka takové identity,
zaklad toho, jak ji chapou obycejni lidé (vyraz vulgares, ktery najdeme i v naSem
rukopisu, nemél Zadny hanlivy vyznam).
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SEZNAM PRILOH:

Vsechny prilohy jsou z pojednavaného rukopisu.
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Folio 21v. Druh4 stranka rukopisu s kvestii Utrum aliquid possit sim-
pliciter generari aut corrumpi?

Folio 22r. Zavér kvestie. Nasleduje kvestie Verum generatio sic altera-
tio.

Folio 25v. Pocatek kvestie Utrum idem effectus posset a qualibet agenti-
um plurium produci?

Folio 26r. Zavér kvestie. Pocatek kvestie Verum in qualibet plurium
instantium idem generabile datum possit generari.

Folio 30r. Pocatek kvestie Utrum in augmentatione maneat idem ante
et post?

Folio 30v. Zavér kvestie.

Folio 52v. Pfehlednd tabulka na zavér komentare, objasiiujici postave-
ni jednotlivych disciplin v aristotelském systému vymezeni jejich ,,sub-
jekta“.

Folio 53r. Pokracovani tabulky.

Folio 53v. Zavér komentare s prehledem riznych zptsobl chapani vzni-
ku a zéaniku.
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Petr Fiala

Dasselbe in der Anderung. Begriff der Identit:it
in der Naturphilosophie des 14. - 15. Jahrhunderts

Thematische Auswahl der Texte des in der Handschrift 110/119 der
Pfarrkirche des hl. Jakob in Briinn iiberlieferten Kommentars
»puncta Viennensia in II libros De generatione et corruptione
Aristotelis secundum Marsilium de Inghen*

RESUMEE

Die Handschrift gehort zu den in Méhren nur ausnahmsweise erhaltenen mittelal-
terlichen Kodexen, die aus der literarischen Tatigkeit an den Universitidten stammten.
In ,,Ex libris* beschreibt sich der Schreiber der ,,puncta*’, Jan (Joannes), selbst als
Magister und als Pfarrer in Dolni Véstonice.

Aufgrund der relevanten Texte ermittelt der Verfasser nachstehende vom Autor des
Wiener Kommentars vertretene Thesen:

1. Der natiirliche Korper, den die aristotelische Lehre ,,De generatione et corruptio-
ne‘“ zum Gegenstand (subiectum) hat, ist im Begriff des ,,Sich - zur - Form - bewe-
genden - Seienden‘ (ens mobile ad formam) erfasst, denn nur ein Begriff oder die
im Satz erhaltenen Verhiltnisse zwischen den Begriffen (conceptus) konnen (wis-
senschaftstheoretisch gesehen) Inhalt des menschlichen Wissens sein.

2. Erst durch die Bedeutung der in wissenschaftlichen Sétzen verbundenen Begriffe
gelangt auch die Lehre ,,De gen. et cor.” zur Wirklichkeit der Welt. Ontologisch
gesehen findet sie ihren Gegenstand in der durch natiirliche Bewegung entstande-
nen, konkreten Substanz (sog. compositum). Nur ein Kompositum ,,ist* (existiert)
im strengen Sinn, nur solche Substanz hat das Sein (esse) inne. Die ,,Form* und die
-Materie“ stellen nur theoretisch (begrifflich) verschiedene Aspekte derselben Bewe-
gung und desselben Kompositums dar.

3. Aufgrund ihres Seins hat die so erfasste Substanz auch eine weitere ontologische
,Eigenschaft” - Identitit - inne. Diese wird aber bei der Behandlung der sich konti-
nuierlich verdndernden natiirlichen Dinge in Frage gestellt.

4. Die ontologisch gestellte Frage wiederum bereitet auch in noetischer Hinsicht
Schwierigkeiten. Durch die Gefahrdung der Identitét in natiirlichen Prozessen gerit
auch die Wahrheit der naturwissenschaftlichen Sétze in Gefahr, weil diese nach der
Auffassung des 14. Jahrhunderts nur auf dem Vorhandensein identischer Denotate
(supposita) beruht.
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5. Nominalistische Philosophen der buridanschen Schule, deren Namen in unserem
Kommentar als Autoritdten erwdhnt werden, l6sen das Problem durch eine seman-
tische Analyse von Begriffen wie ,,dasselbe (idem), ,,Einheit* (unitas) usw., die-
ses in der Uberzeugung, dass nur eine sorgfiltige Kritik der wissenschaftlichen
Sprache die Wissenschaft selbst ermoglicht.

Dieser semantisch - ontologischen Methode folgt auch unser Kommentar. Er un-
terscheidet zwischen verschiedenen Modalitidten der Identitét: Die ,,schwichste® un-
ter ihnen (identitas cum addito, identitas successiva) griindet nur auf der Einheit
verschiedener, aber kontinuierlich einander nachfolgender Teile oder Momente ,,des-
selben” (successio partium secundum situm vel figuram) oder wird durch Erhal-
tung der identischen Konfiguration (Isomorphie) im natiirlichen Kérper vor und nach
der Bewegung erwiesen (taliter, quod in fine maior pars sit eiusdem rationis cum
toto). Solche ,.erweiterte Identitéit gestattet nicht nur die gemeine Rede (sicut ca-
piunt vulgares), sondern auch die feste Supposition der Termini - die theoretische
Begriindung der Wahrheit naturwissenschaftlicher Satze.
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Ptiloha €. 2: Folio 22r. Zavér kvestie. Ndsleduje kvestie Verum generatio sic alteratio.
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David Merta - Marek Peska - Jaroslav Sadilek - Katerina Urbdnkovd

KOSTEL SV. MIKULASE NA DOLNIM TRHU V BRNE

Na pocatku tfinactého! stoleti si, na podnét olomouckého biskupa Roberta, posta-
vili roménsky hovofici osadnici kapli zasvécenou sv. Mikulasi. Zbudoviana byla
v okrsku farniho kostela sv. Jakuba a pravomocné mu té€Z podléhala; knéz k mikulas-
ské kapli smél byt dosazovan pouze fardfem svatojakubskym a jim také musel byt
schvélen, kaple neméla ani farni prava, jak je vyslovné uvedeno, jeji knéz nesmél kitit
ani pohibivat. KdyZ byla kaple olomouckym biskupem vysvécena, dosadil k ni také
romdansky hovoficiho knéze, jenz kazal a poskytoval rozhieseni romanskym véricim
jejich vlastnim jazykem, nebof ti nevladli jazykem némeckych, ani slovanskych oby-
vatel rodiciho se mé&sta. Zivobyti knéze kaple sv. Mikuldse bylo zévislé na darech
a dobrovolnych piispévcich od romdanskych véficich, ktefi tehdy obyvali prevazné
mista v blizkosti této svoji kaple.?

V roce 1295 udélil arcibiskup ze sv. Severina a jini Ctyficet dni odpustkl ,,7ém,
kteri navstivi kapli Sv. Mikuldse a sv. Kateriny o svdtcich, ucini pokdni, Ci prispéji na
stavbu kaple, na vyhotoveni okennich vyzdob nebo na jiné potieby, ¢i na smrtelné
posteli kapli néco odkdzi“.* Tak kupiikladu jisty Mikuld$ Stromair poridil z almuZen,
které dlouhou dobu shromazdoval a od lidi dostadval, kalich v cené dvé a putl hfivny
ajednoho lotu a daroval jej, aby tento navzdy zlstal v kapli sv. Mikuldse.* Roku 1351
zase jisty Bisent de Chunigsveld daroval kapli sv. MikuldSe jednu hfivnu platu z pe-
néz, které utrzil za prodej pole.” Roku 1353 prodal JeSek neboli Jan, tehdy rektor
kaple sv. Mikulase, domek ke kapli ndleZejici, nebof ten se mu zdal malic¢ky a piili$
skromny a jako kaplanka nevhodny. Koupil jej medicus Vavfinec za sedm hfiven. Za
devét a pil hiivny ziskal Jan pro sebe a své ndstupce od Jana, farare z Altendorfu, jiny,
prostorny dim s velkym dvorem na zadni Veselé ulici.® VSe samoziejmé se souhla-

'V roce 1231 kaple jiZ n&jakou dobu stdla.

2CDB III/1, s. 12-13, €. 14, olomoucky biskup Robert 1231 a CDB V/I, s. 412-413, €. 376 papez Alexandr IV, Rim 1261.
3CDM V, 5. 26-27, €. 26; toto datum ziejmé tedy souvisi s vystavbou nové kaple sv. Mikulase na konci 13. stol., jejiz
zdklady byly odkryty na tehdejsim Dolnim rynku, kde stdla aZ do konce 19. stoleti. Ostatné kaple je v pramenech
umisfovédna na Dolni trh aZ v zdpisech nejstarSi brnénské méstské knihy: Archiv mésta Brna (ddle AMB), fond
A 1/3 Mésto Brno — Sbirka rukopistl a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 39, Pamétni kniha, které vesmés pochazeji
z poloviny 14. stol., napiiklad f. 44r z 14.3.1351 nebo f. 309r z 2.1.1355. Bertold Bretholz mylné umistil kapli sv.
Mikuldge na Panenskou ulici, o tom Oldfich VICAR, Mistopis Brna v polovici 14. stoleti. (Prostor uvniti méstskych
hradeb). In: Brno v minulosti a dnes 7, Brno 1965, str. 262, pozn. 67.

* Pamétni kniha fol. 281r 27.9.1345.

5 Pamétni kniha fol. 44r 14.3.1351.

¢ Bertold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, Briinn 1911, str. 17. TYZ, Die Pfarrkirche st. Jacob in Briinn,
Briinn 1901 str. 193.
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sem Benese, bratra Janova, patrona kaple sv. Mikulése a plebana od sv. Jakuba, i Konréa-
da, tehdy téZ rektora od Mikulase.” AvSak jiZ roku 1358, kdy byl rektorem svatomiku-
143ské kaple Petr Wolkenstein, (kromé toho byl i kanovnikem u sv. Petra), byl jim
jesté i v roce 1361, je okolnostmi tento Petr donucen dim prodat, ucinil tak za stej-
nou cenu deviti a pal hfivny. V okoli jeho domu totiZ sidli $lechtici i bohati méstané,
kvuli jejichZ vystfednimu chovani a vytrZznostem neni toto misto, jak usoudil, dosta-
tené klidné, distojné ani vhodné pro jeho postaveni. Za utrZeny peniz si pro sebe
i svoji sestru poridil jiny ve ¢tvrti mezi kramy.’ V roce 1364 se pekatSti mistfi zavazali
odvadét Petrovi z Wolkenstein jakoZto rektorovi kaple sv. Mikuldse a jeho nastupciim
kazdoro¢né v den sv. Jakuba, prostfednictvim cechmistra, 6 grosi, které méli na chleb-
nych lavicich ndleZejicich cechu.'” Roku 1369 zase odkdzal Pavel Smelczlintiv Petro-
vi, kazateli od sv. Jakuba, tfi masné kramy, sdim Petr dva odkdzal kapli sv. Mikulase
a ten z nich nejleps$i kapli Téla Kristova stojici na svatojakubském hibitove.!!

Dalsim knézem svatomikuldsskym, jednim z madla jmenovité znamych, byl, dle
nahrobniho ndpisu z roku 1399, Albert de Crossna.'? Se sv. Mikuldsem je spojeno
i jméno vyznamného brnénského Husova Zdka, MikuldSe Polédka, ktery se téZ velmi
intenzivné angaZoval na strané oslavanskych cisterciacek ve sporu tohoto klastera
s kapitulou sv. Petra o patrondtni pravo nad sv. Jakubem na pocatku 15. stoleti. V této
souvislosti byl stizen spolu s jinymi exkomunikaci a interdiktem od roku 1401 az do
roku 1404. Kdyz spor skoncil vitézstvim pro oslavansky klaster, byl za odménu jme-
novén fardfem u sv. Jakuba. Vedle tohoto hlavniho sporu vedl Mikulds Poldk jako
rektor sv. MikulaSe i dalsi pfi s kostelem sv. Petra o patronatni pravo nad touto kapli.'?
Jako Sifitel Husova uceni v Brné€ byl spolu s jinymi roku 1413 vypuzen z jakubské
fary i z Brna.'*

Neékdy pred rokem 1424 se rozhodl dobrovolné rezignovat na svoji funkci rektora
kaple sv. Mikulése jisty Tomas a novym se mél stt, na doporuceni papeZe, Viclav ze
Slapanic, tehdy stdly vikaf v kostele sv. Petra v Brné. Viclavovu zptisobilost k této
funkci rektora mél provérit Viclav z Kunina, tehdy scholasticus prazského kostela.
V této dobé nepievySoval ro¢ni diichod néleZejici k Mikulasi dveé hfivny stiibra, které

" Podle O. Vicara je to méstisté ¢. 104 na Dolnim rynku viz O. VICAR, Mistopis, str. 281. O tomto Pamétni kniha,
f. 47v 18.2.1353 a 108v 27.5.1353 ,, domuncullam artam et satis exilem...vendidit“.

8 Pamétni kniha 331v 1361 26.7. 125r 1359.

 Pamétni kniha f. 113r-v, 15.1.1358, zdpis pokracuje v tom smyslu, Ze nekoupi-li za svého Zivota pro kapli jiny dim
(domus dotalis), tehdy jeho néstupce si z dotéenych 9 a pil hi. z domu ke kapli nélezejiciho opatii, a zbydou-li
néjaké penize z koupi, néleZeji po pravu Petrové sestie a piibuznym. Dim svrchu zminény (mezi krdmy)se m4 tésit
pravu volného piistupu pres dim kdysi Romertv nyni Perchtoldiv bez prekdzek, a to vZdy pfi ¢isténi stoky-kandlu.
10 Pamétni kniha f. 333r 18.7.1364.

! Pamétni kniha 336r 21.5.1369.

12 B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche, str. 381.

3 B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche, str. 176-177; Jaroslav DRIMAL — Viclav PESA (red.) a kol., Déjiny Brna I.,
Brno 1970, str. 92-94.

14 Tamtéz.
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si pidal Viclav ze Slapanic ke svym péti hfivndm diichodu, které mél pii svém vikai-
stvi u sv. Petra.!> Roku 1425 potvrdil olomoucky biskup Jan, na zdkladé jemu predloZe-
nych pivodnich privilegii, zaClenéni a pripojeni kaple sv. Mikulase, stojici na Dolnim
trhu, ku kostelu sv. Jakuba a pravo dosazovani knéze ke kapli rektorem tohoto farniho
kostela. Avsak prohlasuje kapli na Dolnim trhu za beneficium manuale a nikoliv stalé,
nebot sluZebnika ¢i knéze ke kapli ma ustanovovat, odvolavat a viibec fidit rektor od sv.
Jakuba a kaple md byt kaplanem spojena s kostelem svatojakubskym, proto také biskup
rusi veskeré pripisy svych predchtidcti o kapli jakoZto beneficiu stalém.!'®

Roku 1446 povolaly cisterciacky z Oslavan Filipa z Olomouce, némeckého kaza-
tele farntho kostela sv. Jakuba, aby, po odstoupeni posledniho viceplebana, vikare
a rektora od sv. Jakuba, Jifiho z Litovle, stal se on vikdfem a rektorem sv. Jakuba
a s tim 1 kaple sv. Mikulase.!” Ze samého konce 15. stoleti pochazi darovani ro¢niho
troku k hlavnimu oltafi v kostele sv. MikuldSe ve vysi 22 zlatych uherskych grosu.
Tento Grok odkazal sv. Mikulasi Stanislav Haberseczer a vdova Barbora, coby vyko-
navatelka této jeho zavéti, za podminek, podle nichZ musi kaplan zminéného oltare
u n€j slouzit kazdy tyden ¢tyfi mSe, patrondtni pravo nad timto oltafem zdvisi az do
smrti na vuli svrchudotéené Barbory a po jeji smrti pripadne purkmistrovi a radé
brnénské, ktefi pii uprazdnéni tohoto mista sméji dosadit pouze knéze. Sama Barbora
dosadila k tomuto oltéfi sv. Mikuldse Wolfganga Pleyara, knéze olomoucké diecéze.'®

V letech 1645 az 1648 slouzil kostel jako hospic kapuciniim, nebof jejich klaster na
pfedmésti byl pfi Svédském obléhdni Brna znicen. Po skondeni tficetileté valky byl
kostel znovu obnoven. "’

Tak jako i mnohé jiné kostely, také tento byl za cisafe Josefa odsvécen a uzavien.
Roku 1787 prodala c. k. sprava nemovitosti z véZe hodiny a zvony, kostel se stal
vojenskym skladi§tém. Podle nejvyssiho rozhodnuti z 23.6.1865 byl kostel s platnos-
ti od 25.8.1869 predan méstské sprave s podminkou, Ze tento bude za Gcelem zkrasle-
ni Velkého ndmésti zbourdn i s okolostojicimi krdmky a byvalou méstskou véhou,
coZz se také v dob¢ od 1.1.1869 do konce dubna 1870 stalo.?

5 AMB, fond A 1/1 Mésto Brno — Sbirka listin, mandatd a listt, inv.¢. 270 bula papeZe Martina V. (Rim, 1424,
prosinec, 16.) inv.¢. 271 potvrzeni o pfijeti od Vaclava z Kufima ¢. kat. 271 (Brno, 1425, brezen 19.).

1© AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 272, (Brno, 1425, Cervenec, 21.) ,,... jak je zminéno v buldch
papeZii Alexandra, Bonifdce a nynéjsiho Martina“.

7 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 361 (Brno, 1446, tnor, 12.).

18 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 921 (Brno, 1499, prosinec, 24.).

1 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch a na Moravé a ve Slezsku I. dil A - G, Praha 1996, str. 260.

% Kramku kolem kostela stdlo podle planu z r. 1839 étrndct. 3. ledna 1732 mezi sedmou a osmou hodinou vecerni
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Architektonicky popis kostela sv. Mikulase na zakladé historickych vyobrazeni
a fotografii

Kostel sv. Mikuldse byl situovan prakticky v centru ndmésti Svobody, orientovan
presbytafem k vychodu. Na severu priléhala ke stavbé budova méstské vahy, spojena
s kostelem zdmi, na jihu v izolované poloze strdZnice. Na zakladé archivni pldnové
dokumentace 1ze kostel hodnotit jako objekt se ¢tvercovou lodi, vybavenou opérnymi
pilifi na narozich a dvojici pilifl pfi jejim jiZnim pruceli. Na vychod€ umistény pres-
bytar, ukonceny péti stranami osmitihelnika a na naroZich rovnéz vyztuzZeny mirné
odstupnénymi opéraky, armovanymi opracovanymi kvadry, krytymi pultovou stiis-
kou a v mistech uskoceni lemovanymi pribéZnou fimsou. Zapadni priceli zpeviiova-
la do barokizace stavby v poloviné 18. stoleti niZ§i mélka predsin, zastfeSend pulto-
vou stiiskou.?! Je s podivem, Ze historicka planova dokumentace nezachycuje opérné
pilife pti severnim priceli. BohuZel pravé tato ¢ast nebyla zachycena archeologickym
vyzkumem, nebylo tedy moZno jejich absenci potvrdit.

Prostor presbytafe osvétlovala Sestice vysokych gotickych oken s lomenym z4-
klenkem, vyplnénymi dvojici jeptiSek s bohatSi kruZbou. Trojici obdobnych oken
obsahovalo také jizni praceli lodi, zachovanych ve své ptivodni podobé aZ do zruSeni
kostela v dob¢ josefskych reforem, pozdéji sniZenych a zakoncenych segmentovym
zéaklenkem. Vysokou stfechu kostelni lodi ukoncoval na vychodé¢ vyssi trojihelny $tit
s malym stojaté obdélnym okénkem, nachdzejicim se t€sné nad hfebenem nizsi stie-
chy presbytare.

Vzhled zapadniho pruceli byl roku 1760 znacné€ pozménén v rdmci pozdné barok-
nich Gprav.?? Na starSich konstrukcich predsin€ byla vystavéna tfipatrova véz se zvo-
nici,® k niZ byl na severu pristavén nizZs§i Gtvar schodisté a na jihu ¢tvercova prostora
bliZe neznamého ucelu, pristupna od jihu. Triosé pruceli ¢lenil plochy jednoosy riza-
lit s obdélnym vstupem v piizemi, doplnénym svétlikem v nadpraZi a bohaté modelo-
vanou supraportou. VE&zni prostor v Grovni patra osvétlovalo vysoké obdélné okno
s plochym segmentovym zaklenkem. Obé sousedni prostory v ptizemi se k zdpadu
oteviraly v podobé témér Ctvercovych okének s jednoduchymi Sambranami. Nad nimi
zdobily priceli vysoké niky se sochami svatych, zavrSené profilovanymi frontony.
Nad nimi situovanad eliptickd okénka s vyraznymi klendky osvétlovala prostory v Grovni

vznikl v sakristii ohefi, nebof kostelni pomocnik i pfes nafizeni neodnesl popel ze svicek, viz Alois GODEL, Brnén-
skd topografie, rukopisnd prace, uloZena v Archivu mésta Brna.

2'F. VAN ALLEN, Brno, okolo 1690, velikost obrazu 390 x 196, uloZeno ve sbirkdch Muzea mésta Brna (ddle jen
MuMB), inv.¢. 2281.

2 K. KUCA, Brno. Vyvoj mésta, pfedmésti a pFipojenych vesnic, Praha — Brno 2000, str. 289.

2 Vystavbu véZe nelze tedy datovat do roku 1595, jak bylo dosud uvadéno (viz K. KUCA, Mésta, str. 260), ale az do
pozdné barokni stavebni fize, nebot jesté v poloviné 17. stoleti jeji misto zaujimala nizkd predsitika, krytd pultovou
stiiSkou. Kostel bez véze v priceli je patrny na obraze E L. KOROMPAYE, Slavnost Boziho téla na Petrové 13.
Cervna 1748, konand za Ucasti cisafe. Frantiska I. a cisafovny Marie Terezie, 1750, velikost obrazu 388 x 192 cm,
uloZeno ve sbirkich MuMB.
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patra pristavki. Celek ukoncovala v Grovni korunni fimsy bo¢nich priceli profilova-
nd fimsa, nesouci pultovou stfisku, rizalit zavr$il nizky trojahelny $tit s ovalnym okén-
kem. Vyzdobu priceli dopliovaly jednoduché lizénové ramce. Vyssi podlazi véze,
osvétlené malym leZatym okénkem a vyse umisténym pllkruhové ukonéenym vyso-
kym obdélnym oknem. VSechna priceli v tomto podlazi vymezovala po stranach dvo-
jice pilastrt s jonskymi hlavicemi, nesoucich profilovanou fimsu, uprostfed projmu-
tou a nesouci cifernik hodin. Nad nimi umisténd fimsa nesla pfed zbofenim provizorni
nizkou stanovou stiechu, jiz pfedchdzela barokni stfecha s cibulovou béni.

Diky dochovéni jediné fotografie a jednoduché planové dokumentace* neni podo-
ba interiéru pfili§ zndma. Prostor lodi byl zaklenut siln€ stlacenou valenou klenbou
s vysoko nasazenymi vybehy, nesenymi profilovanou fimsou. Stejnd fimsa nesla rov-
né&Z pialkruhovou archivoltu vitézného oblouku. Zebrovd klenba presbytéte, rozd&le-
nd do dvou poli, je v predni Cdsti feSena jako kiiZovd, v zdvéru jako hvézdicova,
s kruhovym svornikem ve vrcholu. Zebra byla v koutech presbytdfe nesena nizko
nasazenymi priporami na zdobenych konzolach. Dvojice oken v severozapadni Casti
presbytare méla sniZeny, ndpadné Sikmy bankal, ostatni okna méla bankal plochy.

Ve stejném duchu, jako zapadni pruceli kostela, byla po poloviné 18. stoleti upra-
vena také budova méstské vahy, situovand severné. Stavba, zachycena vedutou Brna
z roku 1690 jesté v renesan¢ni podobé s vyraznou atikovou fimsou,* byla barokizaci
pozmeénéna pouze nepatrné. Mladsi barokni zasah se omezil pouze na Gpravu fasad
budovy. Doslo ke zvySeni okennich otvort patra a jejich proloZeni plochymi pilastry
s jonskymi hlavicemi. VySkové byla budova doplnéna nizkym polopatrem, osvétle-
nym malymi, téméf ctvercovymi okénky, rozvrZzenymi ve stejném rytmu jako okna
v nizSich podlazich. Pohledové se nejvyraznéji uplatinovalo priceli severni o pétio-
sém rozvrhu, opét s meziokennimi pilastry. Stfedni osa, v pfizemi tvofend vjezdem,
lemovanym Sirokym portalem s pilkruhovou archivoltou, po stranach vymezenym
valcovymi sloupky, nesoucimi profilované kladi s roztrZenym frontonem, svirajicim
erbovni znameni, obsahovala v Grovni pater sdruZend okna stejného charakteru jako
okna zdpadniho priceli. Na frontony portalu nasedaji subtilné;si sloupky, vynasejici
segmentovy fronton, ktery pieklenuje bohatou Stukovou vyzdobu praceli. Pruceli
vychodni bylo prakticky shodného charakteru jako priceli zapadni. Charakter porta-
lu, stejn€ jako sdruZené okno patra, ukazuje na dobu vzniku stavby, kterou je rok
16552 ¢emuz nasveédCuje rovnéz atikova fimsa, zrusena barokni Gpravou.

Pouze znacné okrajove I1ze hodnotit budovu strdZnice, nachdzejici se jizné od kos-
tela sv. MikulaSe. Pohled na Brno z roku 1690 ji zachycuje jako obdélnou stavbu se
sedlovou stiechou.”’ Tato podoba podlehla barokni prestavbé. Takto ji ndzorné zobra-

2 Fotografie reprodukovéna napf. v publikaci J. DRIMAL — V. PESA (red.) a kol, Déjiny, obr. 35.
» Viz pozn. 21.

% Viz pozn. 21.

7 Tamtéz.
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zuje FE. Richter roku 1820 jako obdélnou budovu s niZsi stfechou, obestavénou pfi-
zemnimi subtilnimi pfistavky kramkii.?® Polopatro je symetricky prolomeno ovalny-
mi okénky, na uzsich prucelich dvéma, na delSich ¢tyfmi, doplnénymi lizénami. Pri-
zemni pristavek na jihu souvisel s vlastni straznici, trojici vstupti dopliovalo pét
jednoduchych oken.

Architektonicky rozbor, provedeny na podkladé dochované fotografické dokumen-
tace,” kreseb a mnozstvi vedut od poloviny 17. stoleti do 2. poloviny stoleti 19.,
umoznuje zachytit nékolik stavebnich etap vyvoje zkoumaného bloku.*® Rané gotic-
k4 stavba vlastniho kostela sv. Mikul4se, doplnéna v 16. stoleti o sanktusnik, v hiebe-
nu stfechy lodi blizko vitézného oblouku, zavrSeny renesancni cibulovou bani s lucer-
nou, byla po polovin€ 17. stoleti rozhojnéna o budovy méstské vahy a straZnice,
zaloZené v ran€ baroknim duchu s jeSté pfezivajicimi renesanénimi prvky. Tyto pfi-
lehlé stavby prosly vrcholné barokni pfestavbou zfejmé roku 1726 v souvislosti
s obnovou kostela brnénskymi obchodniky?'. Stavebni zdsah F. A. Grimma roku 1760
se tak omezil pouze na zdpadni priceli kostela, jehoZ vysledny vzhled pfed zbofenim
napadné kontrastuje zejména s podobou pfilehlého pruceli méstské vahy. Jeste kratce
pred likvidaci kostela, po roce 1863, doslo k odstranéni barokni bané véZe a jejimu
nahrazeni nizkou stanovou stfechou. Aktivita z roku 1870, znamenajici v déjinném
vyvoji bloku nejvétsi stavebni zdsah, definitivné odstranila bez podrobné;jsi doku-
mentace trojici staveb z povrchu zemského, ve své podstaté predurcila naslednou li-

Vs v o2

kvidaci vétsi Casti historické méstské zastavby.

# Litografie dle kresby F. RICHTRA, Ném. Svobody v r. 1820, uloZeno v AMB, fond U 25 Sbirka grafik, kreseb
a reprotiski, a v Moravské galerii v Brné (dale jen MG), inv.¢. SDR 3158.

»V soucasnosti je k dispozici jiz pouze nékolik piivodnich fotografii kostela: Pruskad strdz u sv. Mikuldse (pohled od
jihu na straznici s kostelem), anonymni fotografie z roku 1866, ulozeno v AMB, fond U5 Sbirka fotografii, inv.¢.
III b 58. Namésti Svobody, pohled z jakubské véZe, anonymni fotografie z roku 1867, Stitni védeckd knihovna
Brno, inv.¢. 1 — 19 416, kart. I — 148. WIRWAS, Kostel sv. Mikulase, pohled od zdpadu na priceli kostela se stavbou
meéstské vahy, 1868, AMB. Quido TRAPP, Mikuldssky kostel na nameésti Svobody, 1869, AMB, fond U5 Sbirka
fotografii, inv.¢. I d 4. Kostel sv. Mikuld$e, pohled od jihovychodu na presbytér a lod, 1870, MuMB, inv.¢. C46/496.
¥ Vycet nékterych dalsich vyobrazeni: H. J. BEYER — H. J. ZEISER, Brno od jihovychodu z ptaci perspektivy za
§védského oblezeni od 30. kvétna do 20. srpna 1645, 1650, velikost obrazu 245 x 158 cm, sbirky MuMB, inv.c.
2285.H.J. BEYER - H. J. ZEISER, ObleZeni Brna §védy 1645, 1650, velikost obrazu 398 x 155 cm, sbirky MuMB,
inv.¢. 2284. G. HOUFNAGEL, Brunn, Vulgo Brin Marchionatus Ciuitas insignis, 1617. J. WILLENBERG, In: Bar-
tolomé&j PAPROCKI, Zrcadlo Slawného Margkrabstvi Morawského, reprodukce ze strany 386, 1593, uloZeno ve
Statni védecké knihovné v Brné pod ¢islem ST3 — 6862, knihopis ¢islo 6862. J. K. SPIESS, BRUNA olim ARS UNA
Urbs Moravorum Praecipua Fidelis Victoriosa ab Armio Primo Marcomannorum, sub Imperio Augusti condita An-
tiqua Regum et Marchionum sedes, nunc Regii Regiminis Domicilium Fastorum Provinciae Custos, Theatrum Nobi-
lium, et Mater Religiosorum, okolo 1675, velikost obrazu 157 x 99 cm, ve sbirkdich MuMB, inv.¢. 2282. J. MAS-
SERLE, Dva pohledy na Dolni trh, 1768, velikost origindld 63,5 x 40 a 64 x 39,5 cm, ve sbirkich MuMB, inv.¢.
E 16360, E 16363. R. ALT, Velké namésti roku 1854, akvarel 26,5 x 35,5 cm MG Brno, Gomperzova sbirka ¢. 338.
J. POPPEL, Namésti Svobody, kolorovany oceloryt (asi pol. 19. stol.). Nam. Svobody v r. 1820, litografie dle kresby
E RICHTRA, AMB, fond U5 Sbirka fotografii, inv.¢. IIl b 56 a MG, inv.¢. SDR 3158. Rada zminénych vyobrazeni
a vedut je reprodukovana v publikaci FrantiSek KALIVODA, Brno, viiné jednoho mésta, Brno 1959.

31 K. KUCA, Brno, s. 289.
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Archeologicky vyzkum v prostoru kostela a jeho bezprostfednim okoli*

Geomorfologicky se ndmésti nachdzi na mirném, k vychodu sklonéném svahu,
smétujicim k vodoteci Ponavky. V jihozédpadni Casti nameésti pri tsti Zamecnicke uli-
ce bylo dokumentovano podloZi té€sné pod soucasnou dlazbou, zatimco v celé severni
Cdsti namésti se nalézd misty az 3 metry pod povrchem.** Pomérné zajimavym zjisté-
nim je také skuteCnost, Ze v severni ¢asti nimésti tvotily svrchni geologické podlozi
cernohnédé a rezavohnédé bahenni sedimenty, oproti pidnimu typu v jizni ¢asti.>*
Z téchto novych vysledki je zfejmé, Ze v severni ¢asti ndmésti existovala v obdobi
pred lokaci mésta terénni deprese, v niZ se usazovaly sedimenty ovlivnéné velmi vlh-
kym prostfedim. Pravdépodobné se jednalo o prostfedi mokfiny nebo o zaplavované
bocni koryto neznamého toku.*> KaZzdopadné timto pfirodnim prostfedim musela byt
ovlivnéna velka ¢ast prostoru namésti.

Vlastni archeologicky vyzkum kostela sv. Mikulase byl proveden ve dvou bezpro-

stredn€ na sebe navazujicich etapach:

2V souvislosti s planovanou rekonstrukci ndmésti Svobody a vystavbou podzemniho kolektoru byl v mésicich
srpnu a7 zat{ 2000 provadén zjistovaci archeologicky vyzkum v prostoru nékdejsiho kostela sv. MikuldSe, o tom
David MERTA - Jaroslav SADILEK - Dana ZAPLETALOVA, Ndmésti Svobody - kostel sv. Mikuldse, ndlezovd
zprdva (ddle jen NZ) v archivu Archaia (ddle jen Archaia) ¢.j. 6/01, Brno 2001. Hlavnim tkolem vyzkumu bylo 1)
dokumentovat soucasny stav zakladi kostela a pfesné zaméfit jejich prabéh, 2) zjistit pfipadny rozsah dalsich arche-
ologickych situaci. Archeologicky vyzkum v prostoru nékdejsiho kostela v minulosti jiZ probéehl, a to pfi posledni
Upravé povrchu ndmésti a obnové kolejového svrsku tramvaje v letech 1964 a 1965. Veskerd terénni dokumentace
souvisejici s timto vyzkumem byla po del$im patrani shleddna nendvratné ztracenou a publikované diléi vysledky se
ukazaly jako nedostate¢ny zdroj informaci pro potieby pamatkové péce, jedinym dokladem jsou publikované zpra-
vy - Boris NOVOTNY, Zdchranny zjistovaci vyzkum Cdsti zdkladii kostela sv. MikuldSe v Brné na ndmésti Svobody.
In: Prehled vyzkumu (déle jen PV) 1964, Brno 1965, str. 64 —66. TYZ, Zdchranny vyzkum zdkladii a okoli zaniklého
kostela sv. MikuldSe v Brné. In: PV 1965, Brno 1966, str. 77 — 79. TYZ, Vyzkum zaniklého kostela Sv. Mikuldse na
ndmésti Svobody v Brné. In: PV 1966, Brno 1967, str. 57. Spolu s vyzkumem kostela byla provadéna i sondaz
v prostoru celého namésti, v ramci projektu ,,sanace brnénského podzemi*. Celkem bylo poloZeno 17 sond: Marek
PEgKA, Brno - blok 48, NZ Archaia ¢.j. 11/01, Brno 2001. O obou vyzkumech také D. MERTA - Peter KOVACIK
- M. PESKA - Rudolf PROCHAZKA - J. SADILEK, Predbéiné vysledky zdchrannych archeologickych vyzkumii
v Brné v roce 2000. In: PV 42 (2000), v tisku.

33 Pudni typ té€sné pod dlazbou byl dokumentovan napf. v sondé C8. V sondich Al, B1, B2, B4 bylo podlozi
dokumentovano v rozmezi 2,5 aZ 3 m pod soucasnym povrchem. Ve spodnich partiich téchto sond byly vrstvy
silng zvodnélé, o tom dale M. PESKA, Brno - blok 48. Také pred domem namésti Svobody 8 bylo podloZi doku-
mentovéno asi 2,5 m pod povrchem, podrobn&ji D. MERTA - M. PESKA - R. PROCHAZKA - J. SADILEK,
Predbéiné vysledky zdchrannych archeologickych vyzkumit v Brné v roce 1999. In: PV 41 (1999), Brno 2000,
str. 49-50.

* Geologicka a paleobotanickad situace v prostoru nimésti s dirazem na nejmladsi obdobi — kvartér, byla nejnovéji
zhodnocena Mgr. Lenkou Kvitkovou (PfFMU), které autofi dékuji za poskytnuti dosud nepublikovanych informaci
- Lenka KVITKOVA, Rekonstrukce paleoprostiedi v prostoru ndmésti Svobody v Brné, zprava uloZena v NZ Ar-
chaia ¢.j. 6/01.

¥V této souvislosti bylo u¢inéno zajimavé zjisténi v sondé B4, ktera zachytila fragment konstrukce, jez 1ze interpre-
tovat jako vyzdivku jizni stény méstské stoky. S jistotou vSak tuto hypotézu mtize potvrdit az dalsi archeologicky
vyzkum. BliZe o tom M. PESKA, Brno - blok 48; a Jitka DVORSKA - D. MERTA - M. PEgKA, Dendrochronologie
v historickém jddru Brna. In: Ve sluzbach archeologie 3., v tisku. Spojovat tato zjisténi s existenci tzv. Méstského
potoka by bylo pfi soucasném stavu badani spiSe spekulaci.
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I. etapa spocivala ve sniZeni dvou ploch, situovanych po vychodni a zdpadni stra-
n¢ kolejisté, na troven archeologickych situaci a dochovanych zdkladt kostela a pfi-
lehlé méstské vahy. Koruny zdiv byly pfekvapiveé nalezeny tésné (cca 0,4 m) pod
dlazbou. Na zaklad€ pidorysného rozvrZeni, stavebni techniky a charakteru zdiva
byly odkryté pozistatky interpretovany jako I. a II. stavebni faze kostela sv. Mikuld-
Se, zaklady prilehlé méstské vahy a kupeckych kramk.

Z 1. stavebni faze kostela bylo odkryto zdkladové zdivo presbytdre a vit€zného
oblouku, spolu s vétsi ¢asti zdpadniho pruceli. Vnéjsi rozméry kostelni lodi dosaho-
valy 13 x 14 m, presbytar dosahoval Sitky 8,0 m, jeho del$i osa byla dlouhd 9,0 m.
Sitka zdkladii lodi*® se pohybovala v rozmezi 2,0 aZ 2,2 m s 0,2 m §irokym odskokem
predzédkladu. Vitézny oblouk byl vystavén na stupfiovitém predzdkladu jak do prosto-
ru presbytare, tak i lodi. Presbytaf byl postaven na predzdkladu rozSifujicim se 0 0,25 m
Siroky stupeni vné€, u opérakl nebylo Grovné piipadného predzakladu dosazeno. Za-
klady byly zaloZeny do sprasového podloZzi. Zdivo zapadniho priceli dosahovalo $ifky
2,0 m. Kostel byl ve své ptivodni podobé vybaven 15 opérnymi pilifi, vyzkum vSak
odhalil pouze 11 z nich. Zdivo kostela bylo zbudovano jednordzové, prevdiné
z mikritovych vapenct, ojediné€le z piskovct Old-Red. Spojovacim materidlem byla
hrubd, vyrazné piscitd, vdpennd oranZova malta, ostfend malymi obldzky. Vystavbu
této faze kostela miiZzeme na zakladé stratigrafickych vztaht a keramiky zasadit do
zavéru 13. stoleti.

II. stavebni fazi kostela reprezentuje odhalené smisené zdivo dostavby pruceli. Po
odstranéni vyzkumem nenalezenych zdpadnich rohovych opérdki lodi, bylo v celé
Siti ke gotické stavbe (1. faze) pristavéno ve vzdalenosti 3,2 m nové pruceli kostela.
Sila Celnich zdi dosahovala mocnosti 1,5 m a u ostatniho zdiva pak 1,1 azZ 1,4 m.
Priceli bylo rozdéleno dvéma prickami, jeZ navazaly na stars$i opérné pilife, na tfi
prostory. JiZzni o vnitfnich rozmérech 2,0 x 1,8 m a severni 1,9 x 1,95 m. Prostfedni
prostora - piizemi véZe, dosahovala rozmérta 2,0 x 2,5 m. Do severni mistnosti byl
pozdéji vloZen blok smiSeného zdkladového zdiva schodisté. V severni ¢asti pak pra-
Celi kostela prechazelo v severni zdivo méestské vahy. Celd dostavba byla zbudovana
z cihel spojovanych Sedou vapennou maltou. Na zakladé stratigrafickych situaci lze
konstatovat, Ze aZ na vloZené schodisté bylo priiceli vystavéno jednordzové. Zadné
dalsi poznatky tykajici se ptipadnych mladSich stavebnich fazi kostela do jeho zbou-
rani archeologicky vyzkum nerozpoznal.’’

Ze stavby Méstské vahy byla vyzkumem odkryta prevazna ¢ast vychodniho ktidla,
vychodni ¢4st predpokladaného nadvoii (dvorany) a ¢ast zapadniho pruceli. Zaklady
vychodniho kfidla byly zna¢né poniceny kratery bomb z roku 1944 a inZenyrskymi
sit€émi, nicméné pldorys i stavebni vyvoj objektu lze rekonstruovat. Stavba byla pie-

3% Zdiva: lodi (stratigrafickd jednotka, déle pouze s.j., 900), vit€zny oblouk (s.j. 901); presbytéf (s.j. 902).
3 Zdiva: Celni (s.j. 942, 945); ostatni zdivo (s.j. 938, 940, 944); schodisté (s.j. 946); méstskd vaha (s.j. 947).
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vazné nepodsklepend, budovana na systému cihelnych zakladovych pasi, rozepre-
nych mezi mohutné kamenné pilife zaloZené na spraSovém podloZi. Tomuto stavu se
vymyka pouze sklep popisovany v rdmci sondy 5. Sila zdi se pohybovala od 1,3 m
u obvodovych po 1 m u pricek.

Kolem kostela a vahy byl patrné nékdy v 18. stoleti vybudovan vénec kupeckych
kramk, jejichz kamenné, Ci cihlové zdklady byly na vychodni stran¢ obou staveb
také zachyceny. Mocnost zakladl téchto objekti nepresahovala 0,5 m.

V textu jiZ nékolikrat zminované kratery po bombéach doloZily ndlet letectva USAAF
z 19. prosince 1944. Dvé bomby dopadly do presbytare a zcela znicily archeologické
i architektonické situace v této poloze, dalsi dopadla v tésné blizkosti jeho severni
zdi, ¢tvrta a posledni pak do vychodniho kiidla méstské vahy (kratery o priméru 6,0
m dosahujici hloubky 2,5 az 3,0 m).3®

V rdmci IL etapy bylo poloZeno 3est sond v prostoru vychodni plochy. Ukolem
téchto sond bylo osvétlit vyvoj stavby kostela a osidleni prostoru nameésti od pocatku
13. stoleti.

Sonda 1 o rozmérech 1,5 x 1,5 m, byla poloZena v severozapadnim rohu vychodni
zkoumané plochy. V sond¢ byl dokumentovan nepretrzity narist terénu, ktery zde byl
systematicky dorovnavan zvlasté ve 13. a 14. stoleti a dosahl mocnosti vice nez tfi
metry. Odpadni vrstvy zde byly uklddény se zdmérem dorovnat vyraznou terénni de-
presi, jeZ ve 13. stoleti prochézela celou severni ¢dsti ndmésti.** V rdmci souvrstvi
byly zachyceny i ojedin€lé kiilové jamy, které vSak nelze diky omezenému prostoru
funkéné interpretovat. Povrch vrstev byl mistné zpeviiovdn kamennym $tétem. Ve
spodni ¢asti sondy se jiZz nachazely pouze zvodnélé kulturni, respektive odpadni vrst-
vy vytvorené na pidnim typu.** Pomoci zlomki keramiky Ize vznik nejniZe poloZe-
nych vrstev zasadit do pocatku 13. stoleti. Na jizni strané sondu ohrani¢ovalo zdkla-
dové zdivo jizni stény severniho traktu méstské vahy. Ze severu sondu vymezovalo
zakladové zdivo severniho priceli méstské vahy, zaloZené na ptidnim typu. Sonda
dosahovala maximalni hloubky 3,2 m.

Sonda 2 o délce 9 m a Sifce 1,5 m byla poloZena pfi zdpadni hrané vychodni plo-
chy. V severni ¢4sti sondy byl vyzkum zastaven v hloubce 1,0 m od soucasného teré-
nu na Stétovém povrchu vrstev ze zavéru 13. stoleti. Pfi zdkladovém zdivu lodi vy-
zkum pokracoval hloubéji a byl ukonéen na Grovni terénu, ze které byl kostel stavén.*!
Odkrytd situace zde objasnila postup vystavby zakladu, kterd byla provadéna za syste-

3 Podrobnéji o tom D. MERTA, USAAF archeologie a Brno. In: Archeologie technika 12. Zkoumani vyrobnich
objektl a technologii archeologickymi metodami. Sbornik pfednasek z 19. semindfe, str. 58 - 63.

¥ Viz pozndmka 33.

4 Zvodnélé vrstvy zacinaly v drovni 212,90 m.n.m. Baze nejniZze zkoumané antropogenni ¢innosti lezela ve vySce
211,79 m.n.m..

4 Archeologické situace vSak pokracovaly i pod touto trovni.
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matického dorovndvéni okolniho terénu.** Stfidajici se vrstvy odpadu a navazek*® byly
pfi povrchu zpeviiovany kamennym Stétem.** Do vrstvy 186 byly zahloubeny dvé slou-
pové jamy* o praméru 0,45 m, jeZ mohou byt pozlstatkem po dfevéném stavebnim
leseni. Vystavbu zakladii oproti tomu prokazatelné dokumentuji tenké vrstvy oranzové
malty,* které byly sledovany po obou stranich zdiva. Od koruny zdi do exteriéru,
z irovné predzakladu, smefovala tenkd uhlikata vrstva, kterd byla odhalena i na dalSich
mistech pfi zdkladu stavby. Zcela jisté se jednd o stopy poZaru, zda vSak pozZar vypukl
samovoln¢ v pribéhu stavby, nebo byl zdamérné vyvolan naptiklad zapdlenim leSeni po
jejim dokoncent, dnes jiZ nelze presvédciveé prokdzat. Nejmladsi stavebni aktivitou za-
chycenou v sondé byla skupina ¢ty viceméné rovnobéznych zlabkid o Sifce 0,3 m
anepravidelné rozte¢i od 0,2 do 1,1 m, situovand v severni ¢4sti sondy. Z vyplné, kterou
mimo jiné tvorily i pozlstatky ztrouchnivélého dieva, byly ziskany i mince z druhé
poloviny 18. stoleti. JelikoZ byly Zldbky orientovény pfiblizné ve sméru zépad — vy-
chod a respektovaly tak prubéh severniho kiidla vdhy, mohlo se piivodné jednat
i 0 tramovou Cast prkenné podlahy jedné z vnitinich prostor méstské vahy.

Sonda 3 ctvercového pidorysu o rozmérech 2,35 x 2,35 m se nachazela ve vy-
chodni ¢dsti zkoumané plochy v prostoru sevieném vychodni zdi méstské vahy
a zdkladem jednoho z kupeckych kramku, které tvofily vénec pristaveb kolem kostela
i méstské vahy. V sondé byly dokumentovany odpadni vrstvy, jejichZ povrch byl lo-
kalné zpeviiovan drobnym kamennym $tétem vyjimecné i vétsimi kameny, prevazné
metabazity. Geologického podloZi nebylo dosazeno, vyzkum byl zastaven na povr-
chu §t&tové vrstvy z vétich kamend.*” Stét miiZeme interpretovat napiiklad jako Gpravu
povrchu namésti pro zaklad kupecké boudy a lze jej rimcové zasadit na prelom 13.
a 14. stoleti.

Sonda 4 o stranich 6,0 x 3,0 m byla umisténa do prostoru presbytére ve vzdéalenos-
ti 1,0 m vychodné vitézného oblouku. Aby byla pokud moZno co nejméné znicena
dosud zachovand stratigrafie v presbytéfi, byla sonda situovana do prostoru jednoho
z krater po bombé z roku 1944. Vétsinu vytéZeného materidlu predstavovala staveb-
ni suf z vybombardovaného obchodniho domu JePa, kterou byl krater zarovnan. Od-
kryta situace po vyklizeni krateru, vSak predcila ocekdvani a prekvapiveé naim odhalila
prozatim nejstars$i vyzkumem doloZené osidleni v prostoru ndmésti. Jamy zahloube-
né do pudniho typu,* propalend mista* a zv1asté kulturni a odpadni vrstvy>® obsahu-

“ Tuto skuteCnost dokumentuje souvrstvi zachycené na profilech P—1 a 12.
$8.j. 186, 118, 104, 102, 191, 194, 196, 200, 201 a 240.

#8S.j. 104, 198 193 a 936.

48.j.508 a507.

%S.j. 102 a206.

47V Grovni 213,40 m.n.m..

#S.,j.530a531.

8. 210.

0'S.j. 154, 156, 226, 222.
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jici vétsi mnozstvi Zelezarskych strusek, jsou dokladem hutnické ¢innosti’! z pocétku
13. stoleti. Tyto aktivity prekryvala souvisla vrstva uhlikti a uhlikatého prachu,>? patr-
né pozustatek rozplavené deponie dfevéného uhli. V té€sné blizkosti hutnickych akti-
vit byla dokumentovana ¢dst pravothlé stavby nezjisténych rozmért, ze které byl
zachycen jihovychodni roh (3,6 x 3 m). Relikt kamenné ,,podezdivky* z drobnych,
sbiranych kament metabazitu®® vysklddanych na hlinu, byl 0,35 m Siroky a 0,2 m
vysoky. Vztah stavby k hutnickému aredlu nebyl vzhledem ke zniceni situace kréte-
rem spolehlivé vyfesen.>* Zanik stavby lze na zakladé stratigrafie a ndlezl keramiky
zasadit do pocatku 13. stoleti. Naslednou archeologickou aktivitu pfedstavovala stav-
ba pravdépodobné kombinované dievohlinéné konstrukce, ze které byl zachycen ji-
hozdpadni roh kamenné ,,podezdivky* v severovychodnim kouté sondy. V zdpadni
¢asti bylo zdivo pferuseno presbytdfem a v jizni vykopem inZenyrské sité. Stavba
zanikla poZdrem po poloviné 13. stoleti, coZ doklada uhlikata vrstva prekryvajici ce-
lou situaci. Celd plocha byla nasledné srovndna vrstvami planyrek z premisténého
podloZi,* které patrné souviseji s ipravou povrchu namésti pro stavbu kostela.

Sonda 5 o rozmérech 2,0 x 1,5 m odhalila ¢ast star$iho sklepeni v jihovychodnim
kouté severnéjsi mistnosti vychodniho kfidla méstské vahy. Vyzkum se zastavil na
podlaze vysklddané z fi¢nich valount v hloubce 212,64 m.n.m.. Sklep byl piivodné
sklenuty cihlovou valenou klenbou a jeho jizni ¢elo tvofila cihlova zed, do které bylo
vsazeno osvétlovaci okénko. Prostor sklepa byl zasypan stavebni suti pochazejici
z prestavby méstské vahy na pocatku 17. stoleti. Tato skuteCnost je podepfena i néle-
zem dvou minci z tohoto obdobi v zasypu sklepa.>®

Sonda 6 o rozmérech 3,2 x 1,2 m byla poloZena pfi severni stran¢ vychodni zkou-
mané plochy a dosdhla hloubky 2,5 m. Situace v sondé byla zcela zni¢ena kraterem
bomby z roku 1944, oproti ocekavani zde byly zachyceny pouze fragmenty zakladt
severniho priceli vychodniho kfidla méstské vahy.

Severné odkrytych zakladi kostela, mezi prvnim a druhym opérakem presbytare, byl
Castecné vytéZen zdény sklipek obdéIného pudorysu o stranach 3,0 x 1,5 m, ktery slou-
Zil jako odpadni septik. Kamenné stény byly zaklenuty valenou klenbou z cihel. Z vypl-
né sklipku byl ziskdn bohaty keramicky soubor datovany do poloviny 19. stoleti.

Nakonec bychom se radi zminili i o budové méstské straZnice, kterd stdla jiZzné od
kostela. JelikoZ odkryti jejich zakladd, nebylo predmétem plosného archeologického

51 Zdengk WINKLER — Karel STRANSKY, Analyza Zelezdrskych strusek z lokality Brno — ndmésti Svobody. Nepub-
likovand zprdva uloZend v NZ Archaia ¢.j. 6/01.

28,j. 156.

3'S.j.952a165.

34 Situaci dokumentuji profily P - 16 a 22.

»S.j. 148, 149, 150, 151 a 152.

% Jedna se o mince: 1) Zikmund III. 1587-1632, poltorak 1623, ktery mohl byt v obéhu do konce 20. let 17. stoleti;
2) Rudolf II. 1576-1611, maly gro$ 1581, mincovna Praha, Tobia$ Gebhardt, ktery mohl byt v obéhu do Tricetileté
valky. Za uréeni dékujeme PhDr. J. Smerdovi z MZM v Brng.
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vyzkumu, byly do mist pfedpoklddané stavby situovany alespon tfi sondy.”” V sondé
C6 byl tésné pod dlazbou dokumentovan pudni typ a v sondé C7 byly odkryty dvé
pozdnéstiedovéké odpadni jamy. Zajimavé zjiSténi pfinesla aZ sonda C8, tésné pod
dlazbou zde bylo dokumentovano zdkladové zdivo o Sifce 0,8 m a délce > 2,5 m,
orientované ve sméru JZ a SV. Svym charakterem, technikou a spojovacim materia-
lem bylo zdivo ndpadné shodné s 1. f4zi kostela. JelikoZ stratigrafie nebyla v tomto
ptipad€ zcela pritkaznd, lze zed alespon na zdkladé€ vySe uvedenych argumentd zasa-
dit do zavéru 13. stoleti. JelikoZ na veduté H. J. Beyera — H. J. Zeisera z roku 1645
méstska straZznice chybi, jsou mozné pouze dvé interpretace odhalené situace. Bud'se
jedna o zcela neznamou stfedovékou stavbu v namésti, kterd zanikla nejpozdéji do
poloviny 17. stoleti, nebo autofi obrazu tehdy jiZ stojici budovu strdznice jednodusSe
zapomnéli namalovat.

Zavérem

Zachranny archeologicky vyzkum sv. Mikulase odkryl vétsi ¢ast ptidorysu kostela
a dolozil skutecnost, Ze byl kostel zbouran az na Groven predzdkladu. Nedochovala se
tedy Groven podlah a spolu s ni ani pripadné architektonické prvky. Potvrdil se pred-
poklad, Ze prostor kostela byl zasazen pfi ndletu USAAF 19.12.1944% a koruny zdiva
byly také na Cetnych mistech poSkozeny inZenyrskymi sitémi. O mife poskozeni lodi
kostela v prostoru kolejového svrsku se I1ze jen dohadovat. I ptes tato vcelku nepfizni-
va fakta a rozsah vyzkumu omezeny v podstaté pouze na sonddz, se podafilo zjistit
mnoZstvi novych a Casto prekvapivych poznatkd.

V prostoru vychodni zkoumané plochy byly dokumentovany tfi horizonty pred-
chdzejici vystavbe kostela sv. MikuldSe. Nejstarsi sidelni horizont reprezentuje ¢ast
okrsku hutnickych pifipadné Zelezaiskych zafizeni, datovaného keramickym materia-
lem na prelom 12. a 13. stoleti. V nedlouhém ¢asovém odstupu po zdniku této aktivity
ndsledovala vystavba nadzemni dfevéné konstrukce zaloZené na kamennych zakla-
dech. Jeji zanik v prvni tfetiné 13. stoleti opét dokladaji ndlezy fragmentl keramiky.
Tteti horizont, pfedchézejici stavbé kostela sv. MikuldSe, pak reprezentuje v severo-
vychodni ¢ésti presbytére odkryty fragment nadzemni dfevohlinéné stavby, kterd za-
nikla poZarem po poloviné 13. stoleti. Naproti tomu sonda 1 v severni ¢4sti plochy
zachytila vyvoj namésti od pocatku 13. azZ do poloviny 14. stoleti. Bylo zde zdoku-
mentovano 2,6 m mocné kompaktni souvrstvi, které vznikalo postupné v rozmezi
stopadesdti let. Vrstvy prevdZzné odpadniho charakteru se stfidaly se St€tovymi komu-
nika¢nimi Gpravami ndmésti.

7 Jednalo se o sondy C6, C7 a C8, podrobnéji M. PESKA, Brno - Blok 48.
3% Op.c. D. MERTA, USAAF; J. RAJLICH, Mustangy nad Protektordtem, operace britského a amerického letectva
nad ceskymi zemémi a némeckd obrana, Praha 1997, str. 52, 74 a 86.
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Z odhaleného piidorysu vyplyva, Ze stavebni vyvoj kostela sv. Mikulase se odehra-
val ve dvou Casovych fazich. Ze stavby I. faze, ze zdvéru 13. stoleti, byla v ploSe
vychodné kolejisté¢ odhalena podstatnd ¢ast presbytare se zaklady triumféalniho ob-
louku. V zdpadni plose pak bylo odkryto pruceli stavby. Lod zistala skryta pod kole-
jovym svrskem. V obdobi baroka, do kterého je kladena II. faze, bylo k jiZ stojicimu
kostelu pristavéno pouze zdpadni priceli s véZzi. Stari véZe, v literature zasazované do
obdobi renesance, pripadné gotiky, bylo pomoci vyhodnoceni historickych vyobraze-
ni posunuto do 18. stoleti. Datace vystavby kostela sv. Mikuldse do zavéru 13. stole-
ti také vylucuje moznost, Ze se jednd o stavbu zmifiovanou pied rokem 1231.%° V této
souvislosti je zajimava konfrontace s historickymi prameny, které nds zpravuji o ude-
leni odpustkit v roce 1295 ,,tém, kteri navstivi kapli sv. Mikuldse a sv. Kateriny
o svdtcich, ucini pokdni, ¢i prispéji na stavbu kaple, na vyhotoveni okennich vyzdob
nebo na jiné potreby, ¢i na smrtelné posteli kapli néco odkdzi“.%' 7Zda se, Ze by se
mohlo jednat o zpravu, ktera se vaze k vystavbe odkrytého kostela v zavéru 13. stole-
ti, v dobé kdy stara kaple snad jesté stdla? Problematické je i situovani star§iho koste-
la, ktery, jak uvadé€ji prameny, stdl v okrsku kostela sv. Jakuba, coZ je lokalizace veli-
ce obecna.®? Skutecnost, Ze v Zadné ze sond v prostoru ndmésti nebylo prozatim
nalezeno zdivo, které bychom mohli interpretovat jako sakralni objekt z po¢atku 13.
stoleti, ale i nevhodny, bazZinaty terén a nilez hutnickych aktivit z pocatku 13. stoleti
pod zédklady odkrytého kostela, jsou fakta nasvédCujici spiSe hypotéze, Ze nejstarsi
kaple sv. MikuldSe ptivodné nestala na Dolnim trhu.

Z objektu méstské vahy byla odkryta jeji vychodni ¢ast a v soucasné dobé Ize ale-
spori ¢astecné rekonstruovat pudorys stavby. Z prvni faze vystavby vahy pochdzi pro-
stor renesancniho sklepa situovaného k vychodni zdi objektu, jeho zanik Ize na zékla-
dé nalezu dvou minci pochazejicich ze zasypu datovat do pocatku 17. stoleti.

Konfrontaci s historickymi prameny si zaslouZi i nalez zdiva z poc¢atku 13. stoleti
v blizkosti méstské strdZnice. Pokud bychom pfijali hypotézu, Ze vzhledem k charak-
teru zdiva se jednd o stavbu blizkou kostelu sv. Mikul4se, mohla by se ndm k tomuto
objektu vztahovat historickd zprdva z roku 1353 kdy prodal ,, JesSek neboli Jan, tehdy
rektor kaple sv. Mikuldse, domek ke kapli ndleZejici, nebot ten se mu zddl malicky
a pfilis skromny a jako kaplanka nevhodny “.5* Ve své historické topografii O. Vicar
tuto kaplanku umisfuje do uli¢ni fronty mezi Zamecnickou ulici a Lugek, pfi¢emz pri
své rekonstrukci vychdzi mimo jiné z veduty H. J. Beyera— H. J. Zeisera z roku 1645,
na které neni kromé kostela Zadna stavba v ndmésti zakreslena. Na zdklade skutec-

% Tradiéni interpretace napt. K. KUCA, Mésta, str. 260. V pramenech zmifiovand vystavba a opravy véze z roku
1595 se pravdépodobné tykaly sanktusniku.

% Viz pozn. 1.

® Viz pozn. 3.

2 Viz pozn. 1.

% Viz pozn. 7.
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nosti, Ze ma toto méstisté vyrazné niz§i ocenéni neZ sousedni domy, a v pramenech je
dim uvadén jako ,,prilis skromny“, 1ze soudit, Ze se jednd o omyl a berni zapisy
k roku 1348 se vztahuji k nalezenému nepodsklepenému domku v nameésti.**

6 0. VICAR, Mistopis, s. 275, 281.
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SEZNAM PRILOH:

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Piiloha ¢.
Pfiloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Pohled na jizni stranu kostela od jihovychodu, 1869. Foto Quido Trap.
MuMB.

Pohled na pruceli kostela se stavbou méstské vahy od zapadu, 1868.
Foto Wirwas. AMB, fond U 5 Sbirka fotografii, inv.¢. neuvedeno.

Pohled do presbytafe kostela. AMB, fond U 5 Sbirka fotografii, inv.¢. neuvede-
no.

Pruska strdZ u sv. MikuldSe (pohled od jihu na strdznici s kostelem),
1866. AMB, fond U 25 Sbirka grafik, kreseb a reprotiski, inv.¢. 63.

Odkryty piidorys zdkladl kostela a méstské vahy, situovani jednotli-
vych sond.

Idedlni rekonstrukce ptidorysu kostela a méstské vahy.

Umisténi kostela v prostoru dnesniho ndmésti Svobody. Situovéni sond
provedenych v rdmci projektu sanace podzemi.

Sonda 2, profil P - 1.

Sonda 4. Nahofte - profil P - 16. Dole - situace archeologickych aktivit
z pocatku 13. stoleti.

Barevna pfiloha €. I: Korompay F. L., Slavnost Boziho téla na Petrove 13. Cerv-

na 1748, konand za tcasti cisafe. FrantiSka I. a cisafovny
Marie Terezie, 1750, velikost obrazu 388 x 192. MuMB.

Barevna priloha ¢. II: Richter F., Pohled na kostel sv. Mikulase, 1829. MG v Brné.
Barevnad piiloha ¢. IIl: ~ Letecky pohled na ndmésti Svobody s odkrytymi zdklady

kostela sv. MikuldSe. Foto Ing. M. Bélek.

Barevnd piiloha ¢. IV:  Pohled na odkryté zdklady kostela sv. Mikuldse od severu.

Foto autofi.

Barevnad priloha €. V: Sonda 2, pohled od zdpadu na zaciStény povrch Stérkového

zpevnéni terénu pfi severnim zakladu lodi z obdobi vystav-
by kostela. Foto autofi.

Barevnd piiloha ¢. VI:  Sonda 4, pohled od jihu na vypreparované jimy z pocatku

13. stoleti. Foto autofi.
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David Merta - Marek Peska - Jaroslav Sadilek - Katerina Urbdnkovd

Die Kirche des hl. Nikolaus auf dem Unterring in Briinn

RESUMEE

Die archédologische Rettungsuntersuchung der Kirche des hl. Nikolaus legte einen
Grofteil des Kirchengrundrisses frei und wies nach, dass die Kirche bis zur Hohe der
Vorfundamente abgebaut wurde. Die Ebene der FuBBboden und eventuelle architekto-
nische Elemente sind mithin nicht erhalten. Der Umfang der Untersuchung wurde
genau genommen nur auf eine Sondierung (5 Sonden) beschrinkt.

Im Bereich der 6stlichen untersuchten Fldche wurden drei Horizonte dokumenti-
ert, die dem Bau der Kirche vorangingen. Der élteste Siedlungshorizont repréisentiert
einen Teil des Bezirkes mit Hiitten- bzw. Eisenwerkeinrichtungen, die durch das kera-
mische Material an die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert datiert werden konnen.
Nach dem Erloschen dieser Aktivititen folgte nicht lange danach der Bau einer obe-
rirdischen Holzkonstruktion auf Steinfundamenten. Ihr Untergang im ersten Drittel
des 13. Jahrhunderts wird wiederum durch gefundene Keramikfragmente bewiesen.
Der dritte Horizont, der dem Kirchenbau voranging, wird von einem Fragment eines
oberirdischen Holz-Lehm-Baus reprisentiert, das im norddstlichen Teil des Presbyte-
riums entdeckt wurde und nach der Mitte des 13. Jahrhunderts durch einen Brand
zerstort wurde. Die Sonde 1 im nérdlichen Teil der Fldche erfasste dagegen die Entwi-
cklung des Platzes vom Anfang des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Es wurde
hier eine kompakte, 2,6 m dicke Schichtenfolge dokumentiert, die im Laufe von 150
Jahren allméihlich entstanden war. Die tiberwiegenden Schichten mit Abfallcharakter
wechselten mit Packlagen der Verkehrsfldachen des Platzes.

Aus dem entdeckten Grundriss folgt, dass die Bauentwicklung der Kirche des hl.
Nikolaus in zwei Zeitphasen vonstatten ging. Vom Bau der 1. Phase aus dem Ende
des 13. Jahrhunderts wurde ein wesentlicher Teil des Presbyteriums mit den Funda-
menten eines Triumphbogens auf der Fliche ostlich des Gleiskorpers und auf der
westlichen Flidche anschlielend die Stirnfront des Baus freigelegt. Das Schiff ist un-
ter dem Gleiskorper verdeckt geblieben. Aus der Barockzeit, in der die 2. Phase lag,
wurde nur eine Westfront mit einem Turm zu der bereits stehenden Kirche hinzuge-
baut. Die Entstehungszeit des Turmes, die man in der Literatur in die Renaissance
bzw. Gotik setzt, wurde durch die Auswertung von historischen Abbildungen in das
18. Jahrhunderts gelegt. Die Datierung des Kirchenbaus zum Ende des 13. Jahrhun-
derts schlieit auch die Moglichkeit aus, dass es sich um einen vor 1231 erwéhnten
Bau handelt. Problematisch ist die Lokalisierung dieser dlteren Kirche, die den Quel-
len zufolge im Bezirk der Kirche des hl. Jakobs stand, was aber sehr vage ist. Die
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Tatsache, dass bisher kein Mauerwerk in keiner der Sonden an dem Ort des Platzes
gefunden wurde, das man als ein Sakralobjekt aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts
interpretieren konnte, sowie das ungeeignete, sumpfige Terrain und die Feststellung
der Hiittenaktivititen aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts unter den Fundamenten
der freigelegten Kirche sind Fakten, die eher auf die Hypothese hindeuten, dass die
dlteste Kapelle des hl. Nikolaus urspriinglich gar nicht auf dem Unterring stand.

Vom Objekt der Stidtischen Waage wurde der Ostteil freigelegt, und zur Zeit kann
man den Grundriss des Baus mindestens teilweise rekonstruieren. Aus der ersten Bau-
phase der Waage stammt der Raum eines Renaissancekellers an der Ostmauer des
Objektes, dessen Untergang man aufgrund zweier gefundener Miinzen aus der Ver-
fiilllung auf den Anfang des 17. Jahrhunderts datieren kann.
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Piiloha €. 1: Pohled na jiZni stranu kostela od jihovychodu, 1869.
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Pfiloha ¢. 2: Pohled na priceli kostela se stavbou méstské vdhy od zdpadu, 1868.
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Priloha €. 3: Pohled do presbytare kostela.
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Priloha €. 5: Odkryty pudorys zdkladi kostela a méstské vahy, situovani jednotlivych sond.
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Pfiloha ¢. 6: Idedlni rekonstrukce pidorysu kostela a méstské vahy.

129



ndmest! Svobody

0 100 m

Priloha ¢. 7: Umisténi kostela v prostoru dnesniho ndameésti Svobody. Situovani sond provedenych v ramci projektu
sanace podzemi.
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Priloha ¢. 9: Sonda 4. Nahote - profil P - 16. Dole - situace archeologickych aktivit z poc¢atku 13. stoleti.
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Tomds Sterneck-Kahuda

BARTOLOME]J PAPROCKY Z HLOHOL
A KRALOVSKE MESTO BRNO

Znacnd ¢ast rozsahlého, le¢ rozporupln€ hodnoceného literarniho dila Bartoloméje
Paprockého z Hlohol (f 27. prosince 1614), je vénovana ¢eskym zemim, které tomuto
polskému Slechtici poskytly po jeho emigraci z vlasti na dlouha 1éta Gtocisté.! Barto-
lomé&juv pobyt na Moravé, kam se uchylil jiz roku 1588, aby zde o dv¢ 1éta pozdéji
nalezl dulezitého podporovatele svych literarnich snah v osobé olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského,’ pfinesl ovoce pfedevsim v podobé monumentalniho nauc-
ného spisu Zrdcadlo slavného Margkrabstvi moravského, ktery jako preklad au-
torem jeste polsky psaného textu vysel v Olomouci roku 1593.

Pokousel-li se Paprocky nacrtnout obraz ,,politického ndroda‘“ pozdné renesancni
Moravy a jeho historickych korent,* nemohl v Zrcadle vedle ostatnich dominujicich
sloZek tehdejs$i moravské spolecnosti opomenout méstsky stav, tiebaze Sestice kra-
lovskych mést v markrabstvi méla na rozhodovéni o vécech verejnych pomérné slaby
vliv.> V souladu s hierarchii vaznosti jednotlivych stavil zafadil ovSem svij vyklad
o méstech aZz na konec hlavni moravské cdsti dila jako ¢tvrtou knihu, po niZ ndsleduje
samostatnd pasaz (patd kniha) vénovand Opavsku.

1 Zakladni praci o Paprockého Zivoté a dile ziistavd Karel KREICI, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile.
Zivot - dilo - forma a jazyk, Praha 1946. Shrnuti nov&jsi literatury podéva v ivodu své studie Irena HRABETOVA,
Erbovni povésti v Ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno 1992; viz té7 zcela nové Jifi OPELIK
(red.) A KOL., Lexikon cCeské literatury. Osobnosti, dila, instituce I11/2, Praha 2000, s. 785-787.

2 K Paprockého pobytu na biskupském dvoie viz Josef JIRECEK, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a z Paprocké Viile
a spisovatelskd cinnost jeho. In: Casopis Ceského musea (ddle CCM) 40, 1866, s. 13-15; Frantiiek Vécslav PERIN-
KA, Déjiny mésta Kromé¥ize I, Kroméfiz 1913, s. 217-218, 222; srov. téZ Adolf PROVAZNIK, Bartoloméj Paproc-
ky, zvldsté jeho cinnost na Moravé. In: Vlastivédny véstnik moravsky (ddle VVM) 48, 1996, s. 36-43. Ohledné
problému krajanstvi Bartoloméje a Pavlovského, jehoZ rod sice pochdzel z Polska, ale biskup se narodil ve Slezsku
a polsky neumél, viz Christian d’ELVERT, Geschichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-
Censur und der periodischen Literatur, so wie Nachtrige zur Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und
Oesterreichisch-Schlesien. In: Schriften der historisch-statistischen Section VI, Briinn 1854, s. 248-249; Bohumil
NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba Stanislava Pavlovského, Praha 1909, s. 220 pozn. 2.

3 Az po Ctyfech staletich se toto dilo (déle Zrcadlo), jehoz hodnoty si byl védom i Bohuslav Balbin (srov. Jan SKU-
TIL, Balbinova Bohemia docta o literdrni Moravé. In: VVM 45, 1993, s. 159) dockalo kompletniho nového vydani
- Bartoloméj PAPROCKY Z GLOGOL A PAPROCKE WOLY, Zrdcadlo slavného Margkrabstvi moravského, Olo-
mouc 1593 - reprint Ostrava 1993. Vybor ze Zrcadla a Diadochu, ktery pripravil Josef POLISENSKY (ed.), Barto-
loméj Paprocky z Hlohol: Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941, je vzhledem k hrubym a zavadg&jicim zdsahtim do
origindlniho textu nejen pro filology, nybrz také pro historiky zcela nepouZitelny.

4K tloze, koncepci a vyznamu Zrcadla srov. 167 Josef VALKA, Morava reformace, renesance a baroka, Bro 1996, s. 74-
76; TYZ, Ranénovovékd Morava v modernim déjepisectvi (Nedokon&ené projekty). In: D&jiny Moravy a Matice morav-
ska Problémy a perspektivy, Brno 2000, s. 118; o jeho Zanrovém zafazeni Eduard PETRU, Genologicky systém ceské
literatury 16. stoleti. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (ddle SPFFBU), D 32, 1985, zejm. s. 54.

3 Viz napf. Jaroslav MAREK, Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965, s.
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Samotnd struktura ¢tvrté knihy Zrceadla si zaslouZi pozornost.® Po titulni strané, do
jejiz vyzdoby ilustritor dila Jan Willenberger vkomponoval miniaturni pohledy na
osm moravskych poddanskych lokalit méstského typu,’ pfichdzi verSovana predmlu-
va, v niz Paprocky nabadd méstanstvo, aby nepodlehlo svodum ,,nového uceni®, jez
je dilem satanovym, ktery se tak pokousi oslabit svatou cirkev a uvrhnout svedené do
zahuby. Pak nasleduje moralizujici, Cetnymi citty z Pisma, z d€l cirkevnich otcl
i antickych autorti proloZeny vyklad O pocatku a ddvnosti mést, v némz Bartolom¢;j
ddva prostrednictvim pozitivnich i varovnych piikladii méstiim naucenti, jak Zit v sou-
ladu s Bozi vili, a kde na zavér ¢ini ostry vypad proti ,, heretikovi“, jak nazyva mésta-
na odpadnuvsiho od katolické viry. Na dal$ich listech jiZ nachdzime riizné€ obsahlé,
Willenbergerovymi vedutami doprovazené® oddily vénované jednotlivym moravskym
lokalitdm v poradi Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava, Uherské Hradist€ a - po po-
znamce ,, Unicova a Kyjova i jinych mést cisarskych pro nepoveédomost tuto nepripo-
mindm*“ - oddil pojedndvajici o Kroméfizi, rovnéz s Willenbergerovym pohledem na
mesto. Z uvedeného je ovSem patrné, Ze zabér Ctvrté knihy neni striktné vymezen
dobovym chdpdnim méstského stavu ve smyslu politickém. Ostatné jiZ na jeji titulni
strané se piSe nikoliv o méstech kralovskych, nybrz o ,, pFednich méstech“ v markrab-
stvi. Mezi n¢ Bartolom¢j zaradil také Kroméfiz jako rezidencni mésto olomouckého
biskupa.’ Paprocky nerozliSoval mésta kralovskd od mést komornich, k nimz kromé
Kyjova v jeho dobé patiily také obce Novy Jicin a Sumperk,'°které viibec nezmifuje.

Pfi srovnani oddilt ¢tvrté knihy Zrcadla z hlediska rozsahu a zevrubnosti pojed-
nani o jednotlivych lokalitich méstského typu se jako jednoznacné dominujici jevi
dlouhy vyklad vénovany Olomouci, kterou Paprocky bez zavahani charakterizuje jako
,»na ten cas nejprednéjsi“ mésto v markrabstvi. Tento oddil vSak kromé Gdaju tykaji-
cich se mésta samého (problém jeho zaloZeni, méstska privilegia) a cirkevnich insti-

108, 127-128; Jaroslav PANEK, Meésta v predbélohorském ceském stdté. In: Opera historica 1, 1991, s. 13-14; TYZ
Meésta v politickém systému predbélohorského ceského stdtu. In: Ceskd mésta v 16. - 18. stoleti, Praha 1991, s. 20,
27-29.

6 Zrcadlo, list 375bis-391r.

7K tomu srov. August SEDLACEK, Uvahy o Zrcadle Paprockého. In: Casopis Matice moravské (ddle CMM) 31,
1907, s. 18-19; Bohumir INDRA, Slezsky drevorytec Jan Willenberger. In: Slezsky sbornik 7 (47), 1949, s. 100; viz
také Florian ZAPLETAL, Prerov v minulosti. In: Ro¢enka méstského musea v Prerové 1, 1936, s. 40, 42-43.

8 K Willenbergerovym vedutam v §ir§im kontextu jeho tvorby A. PODLAHA — 1. ZAHRADNIK, Jana Willenberga
pohledy na mésta, hrady a pamdtné stavby krdl. Ceského z pocdtku XVIL. stoleti, Praha 1901, s. 3-8; E.W. BRAUN,
Nejstarsi pohled na Opavu a jeho puvodce, Jan Willenberger. In: Véstnik slezského Zemského musea v Opave 1,
1922, 5. 59-62; B. INDRA, Slezsky direvorytec, s. 97-106;Alfred PIFEL, Nové kresby Jana Willenberga. In: Casopis
Spolecnosti prétel staroZitnosti (ddle CSPS) 58, 1950, s. 1-8; F. ZAPLETAL, Willenbergerovy pohledy na mésta
moravskd, rakouskd, slovenskd, ceskd a slezskd. ITn: VVM 9, 1954, s. 163-165; FrantiSek SPURNY, Willenbergerovy
veduty moravskych mést. In: Rodnd zemé, Brno 1988, s. 343-361. Srov. téZ pozn. 67.

9 Ke kroméfizskému dvoru F. V. PEIVQINKA, Déjiny mésta Kromerize I, s. 197-228; J. PANEK, Dviir olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského ve svétle hofmistrovské instrukce z roku 1592. In: Semindf a jeho hosté. Sbornik
praci k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 189-199; TYZ, Renesancni dviir olomouckého
biskupa - obecné a zvldstni rysy. In: Opera historica 3, 1993, s. 167-175.

10 Srov. FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské II1, Brmo 1905, s. 103.
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tuci v jeho obvodu ¢i bezprostfedni blizkosti obsahuje také fadu zminek o uddlostech
vztahujicich se k celomoravskym déjindm (pocdtky kiesfanstvi na Moravé a cyrilo-
metodéjskd misie, vznik olomoucké diecéze, na zavér jsou zarazeny také , nékteré
nestastné prihody, kteréZ na Moravu prichdzely*, tj. jakasi zemska ,,Cernd kronika®,
z¢asti ovsem vénovand vylucné olomouckym zaleZitostem) i pokracovani v Bartolo-
méjovych moralizujicich Gvahéach z Gvodnich listd knihy." Oddily vénované ostat-
nim moravskym méstliim jsou jiZ podstatné stru¢néjsi, sestavajice z rizné koncipova-
nych zminek o udélostech z déjin té které obce a o tamnich duchovenskych dstavech.
S ohledem na pretrvavajici dualismus Olomouce a Brna coby prednich kralovskych
mést na predbélohorské Moravé!?vyzniva ponékud prekvapivé skutecnost, Ze Paprocky
posledné jmenované lokalit€ nejen Ze nedoprdl text, ktery by byl distojnym protéjs-
kem pojednani o Olomouci, nybrz Ze Brnu vénoval dokonce zietelné méné prostoru
nez Jihlavé a Uherskému Hradisti, priblizn€ jen tolik radku, kolik poskytl Znojmu
a biskupské Kroméfizi."

Podivejme se vSak pozorné na obsahovou stranku oddilu vyhrazeného Brnu, které
je v prvnim zvyraznéném fadku obdafeno piistavkem ,,mésto staroZitné*. Podobné
jako u ostatnich mést tu Paprocky nejprve (nad Willenbergerovym vyobrazenim) glo-
suje polohu mésta. Specifikuje feky, u nichZ se Brno rozprostird, jen povSechné se
zminuje o ,, hordch skalnatych “ priléhajicich k méstu a po uznalém vyjadreni o forti-
fikaci intravildnu jmenuje Spilberk coby hrad, postaveny v bezprostfedni blizkosti
,»na hiife dosti vysoké ““. Pokud jde o vodni toky, uvadi Paprocky Svitavu pod jejim
¢eskym ndzvem, zatimco o Svratce se zmifuje jako o fece, kterou,, Dubravius jmenu-
Jje Nigrim*. Tento odkaz se vztahuje ke spisu Historiae regni Boiemiae, vydanému
tiskem poprvé v omezeném ndkladu roku 1552 a S§irsi vefejnosti zpfistupnénému
v doplnéné edici Tomase Jorddna z Klausenburku 1éta 1575, kde autor dila, literarné
¢inny olomoucky biskup Jan Dubravius,'* podal ve ¢tvrté knize stru¢nou zemépisnou
charakteristiku Moravy.!* Dubraviovo dilo patfilo k pracim, jez byly Bartolomé&jovi

! Zrcadlo, list 380v-386r. Zamysleni nad obsahem oddilu pojedndvajiciho o Olomouci ve srovnéni s panegyrikou
z pera o generaci star§iho autora podévd Marie SOBOTKOV A, Olomouc u Simona Ennia Klatovského a Bartolomé-
Jje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile. In: Stiedisko. Sbornik Vlastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci 63 (4),
1974-1976, Ostrava 1977, s. 76-83.

12K soupefeni dvou pfednich moravskych kralovskych mést Rudolf HURT, Ke sporu Olomouce s Brnem o primdt.
In: Vlastivéda pro stiedni a severni Moravu, Olomouc 1938, s. 71-82; Jaroslav DRiMAL, Zemsky ditm v Brné, Brno
1947, s. 15n.; Rostislav BARTOCHA, Svdr Olomouce s Brnem. In: Sbornik Matice moravské (=CMM) 85, 1966,
s. 141; Pavel BALCAREK, Brno versus Olomouc - Pod §pilberkem proti Svédiim, Brno 1993, s. 22n.

13 Viz Zrcadlo, list 386r-386v o Brné, list 386v-387r 0 Znojmu, list 387v-388v o Jihlavé, list 389r-390r o Uherském
Hradisti (rozhodujici ¢ast textu vénovaného tomuto méstu predstavuje edice jedné listiny), list 390v-391r o Kromé-
fizi.

14O Dubraviovi a jeho dile prehledné J. SKUTIL, Jan Dubravius. Biskup, stdtnik, ekonom a literdt, Kroméfiz 1992,
srov. s. 41-47 k jeho spisu o ¢eskych déjinach. Tam dalsi literatura.

15 Viz Historiae regni Boiemiae de rebus memoria dignis in illa gestis ab initio Boiemorum, qui ex Illyria venientes
eandem Boiemiam in medio propemodum superioris Germaniae sitam occupaverunt, libri XXXIII ex fide tandem
narrationeque historica scripti absolutique et in lucem iamprimum aediti, sat videlicet cito, si sat bene, Prostannae
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pfi jeho literdrni ¢innosti tykajici se ¢eskych zemi hlavnimi oporami. Pravé odtud
polsky emigrant hojné piebiral latinské ¢i latinizované formy mistnich a pomistnich
jmen.'¢ Paprockého vyklad pod vedutou Brna zadind autorem bliZe nevysvétlenym
ana zadny zdroj neodkazujicim tvrzenim, Ze mésto kdysi ,, po Vélehradu prvni jméno
mélo““. Reminiscence na n¢kdejsi velkomoravské stiedisko ma zfejmé podepfit svr-
chu zminénou tezi o ,, staroZitnosti “ Brna." TutéZ antikvizujici tendenci rozpozname
i ve sdéleni, Ze obec byla od ,, pohanskych krdlit“ obdarena vyznamnymi privilegii a
Ze si potom panovnické vysady podle brnénského vzoru vyzadali také Prazané.'® Bar-
toloméj se na tomto mist€ odvoldva na prameny, z nichZ uvedené, od historické reali-
ty evidentné vzddlené informace Cerpal, totiZ na idaje ,, v starych termindtich kostela
olomouckého ana ,list krdle Jana, kteryZ jest ddn léta etc. 1376 .V prvnim pfipadé
jde o zdroj, ktery je v Zrcadle Castéji citovan jako ,, pameéti kostela olomouckého “,
zatimco zde prekladatel Jan Vodicka ponechal staropolsky vyraz ,terminata“ znacici
kratky spis ¢i pamétni zdznam,'" a jimZ ziejmé byly ¢i mély byt pisemnosti olomouc-
kého kapitulniho archivu.?? Vzhledem k charakteru informaci tykajicich se ddvnych
pocatkl Brna je vSak tfeba uvaZovat o tom, Ze tu autor svymi ddajnymi excerpcemi
z nekonkrétné citovaného pisemného materidlu pouze maskoval tcelovou fabulaci,
ostatné v jeho dile nikoliv ojedinélou.?! Odkaz na panovnicky list (listinu) z roku 1376,

MDLII, fol. 20r (v Jorddnové redakci lo. DUBRAVII, Olomuzensis episcopi, Historia Boiemica a cl. v. Thoma IOR-
DANO medico novis genealogiarum, episcoporum, regum, ducum catalogis, necessariis quinetiam annotationibus
sic ornata et illustrata, ut nunc demum edita dici possit, Basileae MDLXXYV, pag. 29), kde je Paprockym reflektova-
né souvéti se zminkou o Svratce: ,, Amnium in Moravia princeps Mora habetur, qui Olomucium, principem civitatem,
circumfluit et ab illa in Pannoniam defluens in Danubio se tandem suis et adventitiis aquis auctus exonerat, nam et
Nigrim et Svitavam, qui Brunnam, civitatem dignitate proximam Olomucio, dein Thaysam, qui Znoymam obitu Sigis-
mundi cesaris memorabilem, postea Iglam, qui Iglaviam preterfluit, Mora recipit ac Danubio mox reddit.

16 Josef Vitézslav SIMAK, Ceské déjiny u Bartol. Paprockého. In: CSPS 30, 1922, zejm. s. 49.

17 Pfehled dosavadnich interpretaci mistnitho jména Brno podava J. SKUTIL, Mistni jméno Brno - jeho piivod
a vyznam. In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 13, 1995, s. 38-45; srov. také TYZ, Nejstarsi zdpisy jména Brna
a sidlist v jeho okoli s vyklady etymologickymi i s interpretact literdrnich zprdv. In: BMD 11, 1993, s. 66-77;
o Paprockém se v této souvislosti zmifiuje Mojmir SVABENSKY, Osudy mésta Brna do roku 1243: Prvni zminka
0 Brné a jeho ndzev. In: BMD 11, 1993, s. 223. K puisobeni tzv. velehradské tradice srov. R. HURT, Déjiny cisterci-
dckého kldstera na Velehradé I (1205-1650), Olomouc 1934, s. 11nn.

" K nejstar$im brnénskym privilegiim a jejich vyznamu Miroslav FLODR (ed.), Iura originalia civitatis Brunensis.
Privilegium ceského krdle Vdclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno, Brno 1993; TYZ, Privilegium mésta Brna
z roku 1243 a jeho velké dédictvi. In: BMD 13, 1995, s. 23-37; srov. také TYZ (ed.), Prdvni kniha mésta Brna
z poloviny 14. stoleti I. Uvod a edice, Brno 1990, s. 66nn. K problému udileni brnénského préva jingm méstim M.
SVABENSKY, K déjindm Brna v letech 1243-1411: Soudnictvi a prdvo. In: BMD 13, 1995, s. 331-332; Jifi KEIR,
Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 152-153.

19 Viz J. KARLOWICZ - A. KRYNSKI - W. NIEDZWIEDZKI, Stownik jezyka polskiego VII, Warszawa 1919, s. 50.
K prekladateli Zrcadla Ch. d’ELVERT, Geschichte des Biicher- und Steindruckes, s. 244; K. KREJCf, Bartoloméj
Paprocki, s. 232. O piekladech Paprockého dél srov. také Milan KOPECKY, K tvorbé dvou humanistickych manyris-
#it. In: Slavia. Casopis pro slovanskou filologii 64, 1995, s. 75-81.

 Srov. A. SEDLACEK, Uvahy o Zrcadle, s. 21-22.

2l K ptipadim, kdy se Paprocky odvoldval na informacni zdroje, v nichz pfislu$nd litka obsaZena neni, napf.
I. HRABETOVA, Erbovni povésti, s. 126, 127. S podobnym pfistupem se ovSem setkdme i u jinych historiograft
piedbélohorské doby, véetn& fabuldtorstvim proslulého Hajka (srov. Vaclav FLAJISHANS (ed.), Viclava Hdjka
z Liboc¢an Kronika ceskd 11, Praha 1923, s. 49, 63, 64).
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zjevné pomyleny, jen potvrzuje, Ze Paprocky leckdy naklddal s historickou l4tkou
dosti svérazné.?*Z nasledujiciho vybérového vyctu duchovenskych instituci v ¢i pri
Brné* a jejich zakladatell ¢i podporovatelt dle Bartoloméjovych uvozujicich slov
,hejviceji pokazuje se ddvnost a vzdctnost mésta toho . Fundace kostel a feholnich
domu zde tedy autor prezentuje jako zasadni kritérium pro hodnoceni vyznamu obce.
Vzhledem k jejich Cetnosti vyznivd pak toto hodnoceni uznale, ovSem ve vztahu
k minulosti (), kdy ve mésté a jeho blizkosti ddle jmenovani fundatofi a dondtofi vyvi-
jeli iniciativu.>*V prehledu, prostém jakychkoli vroCeni, se Paprocky nejprve zminuje
o kostele ,,na tumé“ (tento dalsi polonismus ve sledovaném textu podtrhdva vyznam
chrdmu: ,,tum“ znaci katedralu, dém),? zasvéceném sv. Petru, ktery méla zaloZit mo-
ravskd markrabata. V rozporu s timto tidajem nejsou ani vysledky novéjsich vyzku-
mi, kladouci pocatky svatopetrského chramu do prelomu 12. a 13. stoleti, ani tradice
o jeho zalozeni markrabétem Konrddem Otou, kterd se vSak opird teprve o rukopis
z doby tficetileté valky.?® Ddle Bartoloméj uvadi,, kldster Krdlovy“, ktery pry zaloZila
Ceska kralovna pro premonstratky. Tento tidaj, vztahujici se k fundaci Elisky Rejcky
na Starém Brné roku 1323, je ov§em mylny, nebof zdejsi klaster byl zaloZen pro cis-
terciacky.?’ Nespravné urceni fddové prislusnosti Paprocky bezpochyby prevzal
z Kroniky ¢eské Viclava Hdjka z Libocan, pfestoZe ji na tomto misté necituje.?® Barto-
loméj pokracuje feholnim domem u sv. Anny, v jehoZ pripadé nespecifikuje faddovou
prislusnost, po zmince o jeho zaloZeni pany z Lomnice a obdafeni fadou dichodd od
krale Jana vSak odkazuje na text,,pod erbem pdnii z Hrddku “, tj. ve tieti knize Zrcadla
pojedndvajici o rytifském stavu, kde na prislusném misté in extenso otiskuje listinu

2 Snad tu Paprocky nespravné interpretoval listinu, jiz udélil 25. prosince 1376 Karel IV. olomouckym obchodni-
kiim tdZ prdva pro Staré Mé&sto prazské, jakd tam poZivali brnénsti obchodnici - Vincenc BRANDL (ed.), Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae XI, Briinn 1885, s. 48 ¢. 56 (29. prosince s tim vyjadfila souhlas staroméstska
reprezentace - tamtéz, s. 48 ¢. 57). Nékteré omyly v Zrcadle ovS§em mohou padat na vrub tiskovych chyb, pfipadné
nepfesného prekladu.

3 Za laskavé poskytnuti textu hesel, tykajicich se nékterych brnénskych feholnich domd, kterd budou spolu s obsédh-
lou bibliografii soucasti pfipravované Encyklopedie kidsterit Moravy a Slezska, jsem dikem zavdzan jejich autoru,
Mgr. Tomasi BOROVSKEMU.

%V Zrcadle Bartoloméj portiznu ocenuje také pfimo podporovatele cirkevnich instituci, napf. v pojednani o panech
z Boskovic, kdyZ vyzdvihuje jejich podporu minoritského konventu v Brné - srov. pozn. 31.

2 J. KARLOWICZ - A. KRYNSKI - W. NIEDZWIEDZKI, Slownik jezyka polskiego VII, s. 167.

% Nové interpretace prezentuji Josef UNGER - Rudolf PROCHAZKA, Pocdtky katedrily sv. Petra a Pavla v Brné ve
sveétle archeologickych vyzkumii roku 1991 a 1992. In: BMD 13, 1995, s. 90-111; Libor JAN - Rudolf PROCHAZKA
- Bohumil SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996, s. 13-39. K tradi¢nimu ¢asovému zafazeni M. SVA-
BENSKY, Cirkevni poméry na Brnénsku pred rokem 1243. In: BMD 11, 1993, s. 87, 91 pozn. 13; srov. také
J. DRIMAL - Vi4clav PESA (red.) a kol., Déjiny mésta Brna I, Brno 1969, s. 32-33.

7 Srov. Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn I, Briinn 1911, s. 150-151; Vladimir DENKSTEIN,
Chrdmovd stavba kldstera Krdlové na Starém Brné. In: Vytvarné uméni na Moravé, 1, Brno 1936, s. 9.

% Viz V. FLAJSHANS (ed.), Viclava Hdjka z Libocan Kronika Ceskd IV, Praha 1933, s. 299: Rejéka pry ,, zaloZiti
rozkdzala kldster slavny panndm zdkona premonstratenského v Starém Brné*“. Informaci o zaloZeni klaStera s uve-
denim jeho spravné fddové prislusnosti mohl Paprocky mimo jiné nalézt ve Zbraslavské kronice (viz Josef EMLER
(ed.), Fontes rerum Bohemicarum 1V, Praha 1884, s. 265). Premonstratky mély nejbliZze u Brna kanonii v Dolnich
Kounicich, kterd vSak v Paprockého dob€ jiZ neexistovala.
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datovanou 13. tinora 1318, jiZ Jan Lucembursky potvrdil donaci Katefiny, manZelky
Tasa z Lomnice, jmenovanému konventu.? Diim dominikdnek u sv. Anny se sice zahy
skute¢né dostal pod patronaci pant z Lomnice, avSak jeho zakladatelem byl roku
1312 sdam krdl Jan, iniciovany svou manzelkou Eliskou Pfemyslovnou.** O dal$im
ustavu Paprocky uvadi, Ze byl zaloZen pany z Boskovic, ktefi tam ,,aZ posavdd po-
hieby své maji“, a zasvécen sv. Tomasi a Ze jej obyvaji ,,mnisi rddu svatého Frantis-
ka “.* Brnénsky minoritsky konvent byl sice podle tradice zfizen roku 1230 za GcCasti
Jana Velena Cernohorského z Boskovic, ale ve skute¢nosti pani z Boskovic zfejmé
prispéli aZ k jeho obnové na pocétku 14. stoleti. Prislusnici tohoto rodu pak byli po-
chovavani ve zdej$im chramu, ten vSak nebyl zasvécen sv. Tomasi, jenz byl patronem
brnénského kostela augustinianti eremiti zaloZzeného v polovingé 14. véku markrabé-
tem Janem Jindfichem, nybrz sv. Janu Kititeli a sv. Janu Evangelistovi.*? Nasledujici
Bartoloméjovo tvrzeni, Ze ,,kldster dominikdnuov a kldster barnadynitv“ zalozila
moravskd markrabata, je ve vztahu k prvnimu konventu, vzniklému z popudu mar-
krabéte Pfemysla mezi lety 1228-1238 pfi kostele sv. Michala, mozZno povaZovat za
spravné,*pokud viak jde o ,,barnadyny, tj. frantiSkdny (opét tu naraZime na residu-
um autorovy mateistiny),* jejich dim zaloZil v Brn€ az Jan Kapistran s podporou
nikopolského biskupa, olomouckého sufragana Viléma z Kolina roku 1451.% Paproc-

# Zrcadlo, list 264v. V kritické edici tuto listinu, v niZ je zminén Valter z Hrddku, zpiistupnil Peter Ritter von CHLU-
MECKY (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI, Briinn 1854, s. 97-98 €. 127. Srov. Zrcadlo, list 84r,
kde Bartoloméj v oddilu vénovaném pdnim z Lomnice poddva Cesky regest listiny, na jejiz plné znéni ,,pri erbé
pdniwv z Hrddku* opét odkazuje (tamtéz, list 84v, se Paprocky zminuje o nahrobniku s erbem tohoto rodu v Brn¢).
% B. BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn 1, s. 148-149; J. DRIMAL - V. PESA (red.) a kol., Déjiny mésta Brnal, s. 74.
3! Podrobnéji se o této fundaci Paprocky zmifiuje v Zrcadle, list 99r, v rdmci pojednéni o panech z Boskovic, kde navic
uvadi i dobu zaloZeni konventu (,,0kolo léta Pdné 1230*) a vyzdvihuje dalsi podporu, kterou mu jmenovany rod
poskytoval az do autorovy doby, kdy jej ,,Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic etc. ndkladné opravovati dal a v ném
guardina chovd“. O pohibech panl z Boskovic v Bmé srov. Zrcadlo, list 99r-99v, 101r, 103v, pficemz Bartolomé;j
poddva transkripce nékterych ndpisti na piislusnych sepulkralnich pamaétkach. Na listu 99v (srov. téZ na listu 86r
o Znatovi z Lomnice) cituje klaSterni Epicedium, tj. rukopis, jehoZ text mél bezpochyby k dispozici - viz Augustin
KRATOCHVIL (ed.), Epicedium minoritského kidstera v Brné. In: CMM 43-44, 1919-1920, s. 14-64, srov. zejm. s. 16.
32 Srov. Jan O. ELIAS, Minoritsky kldster v Brné (Stavebn& historicky priizkum). In: Archaeologia historica (ddle
AH) 11, 1986, s. 313; R. PROCHAZKA, Minoritsky kldster v zdstavbé stredovékého Brna. In: AH 14, 1989, s. 131;
viz také B. BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn I, s. 63-64; . DRIMAL - V. PESA (red.) a kol., Dé&jiny mésta
Brnal,s. 39, 42; K zaloZeni augustinidnského kostela sv. Tomase napt. Karl F. KUHN, Die Thomaskirche zu Briinn,
das Werk der Parler-Hiitte. Ein Beitrag zur Baugeschichte des Mittelalters im Deutschen Osten, Briinn - Miinchen -
Wien 1943, s. 9.

% Viz B. BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn 1, s. 57-58; J. DRIMAL, Zemsky diim, s. 11; Jaroslav BURES,
Stiredoveké stavby branénskych dominikdnii. In: Casopis Moravského musea, védy spoleGenské 45, 1960, s. 109, 112.
* V politing je vyrazu ,bernardyni* &i ,.bernadyni®, oznacujiciho piivodn& stoupence sv. Bernardina Sienského
(tomu byl kostel v Brné zasvécen), uZivano pro frantiskany. Srov. J. KARLOWICZ - A. KRYNSKI - W. NIEDZWIED-
ZKI, Stownik jezyka polskiego I, Warszawa 1900, s. 116; Josef SVATEK, Organizace feholnich instituci v ceskych
zemich a péce o jejich archivy, Zv1astni priloha k Sborniku archivnich praci (ddle SAP) 20, 1970, s. 507, 544; Pavel
VLCEK - Petr SOMMER - Dugan FOLTYN , Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 120. O , klaStefe barna-
dyniv* v Brné viz také dal$i zminky v Zrcadle, list 84v, 366v, v souvislosti se §lechtickymi nahrobniky.

3 J. DRIMAL, Biskup Vilém z Kolina. In: CMM 55, 1931, zejm. s. 18-22; TYZ, K brnénskému pobytu a k filiacnim
listiim Jana Kapistrdna. In: CMM 63-64, 1939-1940, s. 374-391.
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ky se tu dopustil chyby, z nizZ je patrné, Ze si neuvédomil rozdil mezi pfisn€jSimi
frakcemi menSich bratfi, z nichZ se vyvinul frantiskansky rad, a pivodnimi minori-
ty. 3 Pfi zmince o tom, Ze ,, kldster na pfedmésti rddu premonstratenského fundoval a
bohaté nadal Leo comes de Klobauk “, odkazal Bartoloméj na druhou knihu Zrcadla,
vénovanou prelatskému stavu. Tam, v ramci vykladu o premonstratech na Moravé,
fadi fundaci v Zdbrdovicich u Brna jiZ k roku 1118, do doby vzniku samotného pre-
monstratského fadu.*” Zabrdovicka kanonie Nanebevzeti Panny Marie sice skute¢né
byla zaloZena Lvem z Klobouk, avSak az na zacatku 13. stoleti, pred 3. dubnem 1209.%8
Na vycet ,,jinych mnohych kostelitv“ a pti nich zaloZenych $pitali, které pry kdysi
dali vystavét ,,dobri a Pdna Boha bojici se lidé, méstané téhoZ mésta Brna*, Paproc-
ky rezignoval. V citovanych pochvalnych slovech, adresovanych pfimo brnénskym
méstanim, vSak spatfujeme opét ocenéni minulosti (1) méstské obce. Zahy se ukaze,
7e Bartoloméjovy panegyrické retrospektivy zdaleka nejsou jen bezdékym produk-
tem autorova historismu, nybrz ticelovym tahem zaujatého glositora. V kontrastu
s oslavnymi odkazy na davné véky muZe totiZ plné vyniknout ostrd kritika soucas-
nych (!) obyvatel Brna, k nizZ se Paprocky uchyluje, kdyZ se na samém konci oddilu
pohorsené vyjadfuje o jejich religiozité, nardZeje na neutéSeny stav tamnich cirkev-
nich instituci, jez ,,v jaké nyni vdzZnosti a ochrané u potomkii jejich jsou, to soudu
BoZimu poruciti se musi, neZddajic, aby pdn Biith nad nimi (pro nevinné lidi) pomstu
uciniti, ale prositi, aby ten hrozny hnév svuoj proméniti rdcil, kdeZ mluvi:*° Et eris
deserta, quia oblita es domini Dei tui et Fortis adiutoris tui non es recordata.“ Pti
celkovém hodnoceni Paprockého vykladu o Brné** nelze neZ konstatovat, Ze z hledis-
ka faktografického zde autor zveftejnil velmi médlo udaji o méstskych déjinach, pfi-
¢emz se kromé tcelovych fabulaci dopustil zavaznych chyb, jichZ nezlstal uSetfen
ani vybérovy prehled tamnich cirkevnich instituci. Z hlediska ideového je Bartolo-

% Nejnovéji Martin ELBEL, Bohemia Franciscana. Frantiskdnsky rdd a jeho pitsobeni v ceskych zemich 17. a 18.
stoleti, Olomouc 2001, s. 9, 99-100.

37 Zrcadlo, list 249v. Bartoloméj se odvoldvd na ,, paméti kostelni* a jmenuje opata, jenZ byl ve funkci v dob& psani
Zrcadla. O vzniku premonstrati pise tamtéz, list 248r.

¥ R. HURT, Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné-Zdbrdovicich, Pfiloha 1. ¢isla VVM 21, 1969, s. 2-6.

¥ Citat podle Is 17, 9-10 (srov. kritické vydani Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart 19833 s. 1113), neni
zcela presny. Se zacatkem verSe Is 17, 10 ,,quia oblita es Dei salvatoris tui et Fortis adiutoris tui non es recordata*
je spojen konec predchoziho ,,... et erit deserta“, v némz je upravena tieti osoba na druhou. Rovnéz s odchylkami od
textu Vulgaty (ale téZ od znéni v oddilu Zrcadla vyhrazeném Brnu) cituje Bartoloméj tytéZ verSe v pojednani
o Olomouci (Zrcadlo, list 381v), kde vSak nejde o varovani adresované méstu, nybrz o soucast vykladu o tpadku
velkomoravského cirkevniho stfediska ve Velehradu.

4 Brno figuruje v Zrcadle pfirozené i jinde v riznych souvislostech, kdy vsak jiz nejsou pfedmétem autorova zdjmu
déjiny mésta (napt. Zrcadlo, list 238v; srov. tamtéz, list 410v - k tomu J. JIRECEK - J. EMLER - Ferdinand TADRA
(edd.), Fontes rerum Bohemicarum III, Praha 1878, s. 243). K Bartolom&jovym zminkdm o pohtbech, dokumento-
vanych sepulkrdlnimi pamdtkami v brnénskych kostelich (Zrcadlo, list 84v, 85v-86v, 99r-99v, 101r, 103v, 127r,
151v, 312v, 366v), srov. A. SEDLACEK, Uvahy o0 Zrcadle, s. 25. Zmatky v pfehledu brnénskych cirkevnich instituci
ovSem problematizuji SedldaCkovu tamtéZz publikovanou domnénku, Ze Paprocky v dobé pfipravy Zrcadla pobyl
v Brné ,,bydle bezpochyby po klastefich™.

139



méjuv text konstruovan tak, aby plisobivé vyustil v pfisny nabozZensky moralizujici
odsudek soucasnych obyvatel mésta.

Je-li nékdy Bartolomé&jovi vytykan pieziravy postoj vici méstanstvu,*! pak nutno
podotknout, Ze se v Zrcadle odrazi mnohem sloZit€jsi pomér jeho autora k morav-
skému Ctvrtému stavu. Zatimco verSovana predmluva ctvrté knihy je spise apelem na
pravovérnost mest neZ jejich kritikou, v nasledujicim vykladu O pocatku a ddvnosti
meést vskutku miZzeme postihnout osten namifeny proti méstskému obyvatelstvu,
ovSem jen proti té jeho Casti, kterd odpadla od pravé katolické viry (tyto odpadliky
reprezentuje svrchu zminény ,, heretik ) i se jinak zprotivila Bohu jednanim vybo-
Cujicim z ramce kiesfanskych ctnosti. Pokud jde o vyklady o jednotlivych morav-
skych méstech, je ostry §leh Bartoloméjovy kritiky vuci jejich obyvatelim patrny
kromé Brna také u Jihlavy, kde literdta horlivé brojiciho pro stranu pod jednou po-
boufila (pri jeho osobni ndvstéveé mésta) kazani ,, Luterovy sekty “ v mestskych koste-
lich a jejich tolerovani ze strany katolikt, procez Jihlavskym adresoval - opét o Pismo
se opirajici - napomenuti: ,, Varujte se, aby Pdn nerekl k vdm tato slova: Quia blas-
phematur nomen meum propter vos “.**V textech vénovanych Znojmu a Uherskému
Hradisti Zadné Paprockého odsudky neshleddme. Ackoliv se pfimych hodnoticich
komentdii o obyvatelich téchto mést zdrZel, predevsim u prvniho z nich, kde pry
kostely ,,v své ozdobé aZ posavdd ziistdvaji“, 1ze vytusit Bartoloméjovy sympatie.
Také oddil pojednavajici o Olomouci se pres moralizujici apely, které jsou tu vicemé-
né rozvedenim textu ivodnich ¢4sti ctvrté knihy Zrcadla, a pres jizlivou pozndmku,
podle niZ mésto za sviij rozkvét vdéci jen roli centra diecéze, snazi vzbudit dojem
autorova spise kladného poméru k obci, jiZ nehrozi zatraceni od Boha ,, pro obét tak
milou, kterou mu v téch kostelich na kaZdy den offéruji*. Pfimé pochvaly se pak od
Paprockého dockala Kroméfiz, mésto tesici se prizni Boha, jak pry musi uznat kazdy
»pohlédnouce na ozdobu kosteluov a na porddek, ktery se v nich zachovdvd“. Ze
svrchu uvedeného je snad dostatecné ziejmé, Ze to stéZi byla primdrné pozice distin-
guovaného urozence* a priori zaujatého proti mésfanstvu, jeZ uréovala Bartolomé&jav
rozriiznény vztah k uvedenym méstskym obcim. Mohlo by se pak ovSem zdat, a Pa-
procky se dokonce sam snazi vzbudit tento dojem, Ze pfi jejich hodnoceni vychazel
vyluéné z kritéria ,,pravovérnosti““ v duchu horlivého protireformacniho katolicismu.
Nenechme se ale osalit! Nepochybné zde spoluptisobily také faktory jiné.

Vedle autorovy vypjaté religiozity a jeho konfesijniho stranictvi, o nichZ ov§em

4 Tak zejm. FrantiSek KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkii
ndrodni kultury a3 do sklonku t¥icdrych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 87; srov. také K. KREICI, Bartoloméj Paprocky
z Hlohol a Paprocké Viile. In: J. POLISENSKY (ed.), Bartoloméj Paprocky z Hlohol: Zrcadlo Cecha Moravy, s. 252.
“Viz Rm 2, 24 ,,nomen enim Dei per vos blasphematur*; srov. €% Is 52, 5 (Biblia Sacra, s. 1151, 1752).

4 Na slozitost Bartoloméjova postoje ke Slechté a na socidlni tendence, prosazujici se v jeho pozdnich dilech, upo-
zoriuje K. KREJCI, Bartoloméj Paprocki, s. 55n., 62, 177 aj. O Paprockého srde¢ném vztahu k hospodskym kum-

péniim z fad kromé&fizského m&tanstva E V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize I, s. 218.
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neni tieba pochybovat,* vytusime jiZ ve svrchu zminéném nesystémovém zarazeni
Kroméfize, nepfisluSejici k moravskému méstskému stavu,* mezi ,, predni mésta*“
markrabstvi a pak v jejim panegyrickém hodnoceni odraz Paprockého loajality vuci
olomouckému biskupovi, na jehoz pfizni a podpore byl tento polsky emigrant do
znacné miry zavisly. Projevil-li se dotéeny ryze pragmaticky Cinitel také v pojednani
0 Olomouci, kde snad Bartoloméj védomé - s ohledem na jeji postaveni coby centra
diecéze - utlumil kritiku, k niz horlivce z katolického tabora muselo ,,kacirstvi, které
se rozmohlo také v této obci a s nimZ tu praveé Paprockého dobrodinec na biskupském
stolci svadél tuhé boje, pfimo vybizet,*® pak v piipadé ostatnich mést jiz autor Zrca-
dla takovéto ohledy brat nemusel. U Jihlavy, kde vSak kritiku do jisté miry tlumi
jinak ptatelské ladéni Bartoloméjova vykladu o mésté osazeném ,, lidmi rozsafnymi*“,
a jest¢ diraznéji u Brna dal zcela nepokryté najevo rozhoiceni nad nabozenskymi
poméry v téchto méstech. Vytykaje Jihlavaniim proniknuti stoupencit Lutherovych
do obce, reflektoval redlnou situaci, nebof rychld recepce augSpurského vyznani jiz
v prvni puli 16. véku odcizila vétsi Cast obyvatelstva kralovského mésta na pomezi
Moravy a Cech katolicismu.*’ V p¥ipadé Brna formuloval Paprocky svou kritiku ni-
koliv jako odsudek vztahu této obce k evangelikim, ktefi v ni méli rovnéz silné pozi-
ce, nybrz jako zdéseni nad stavem tamnich duchovenskych tstavi. Nevahal se pfitom
uchylit k jizlivé biblické paralele pouZitim citatu z IzajaSova proroctvi, kde zazniva
hrozba tém, kdoZ opustili Boha. Byla situace v Brné opravdu tak katastrofalni? Zchud-
nuti vétSiny kdysi prosperujicich feholnich domil, dramaticky tbytek jejich osazen-
stva a padek mravu v jejich zdech vskutku patfily k temnym strankdm duchovniho
Zivota predbélohorského Brna, o jejichZ ndpravu se ostatné se zna¢nou vehemenci
zasazoval pravé Stanislav Pavlovsky, jenZ mohl zdejsi situaci ditkladné poznat v se-
dmdesatych letech, kdy byl probostem brnénské kolegiatni kapituly u sv. Petra. Na
druhé strané tehdy jiz v Brn€ zaznamendvala prvni vyraznéjsi aspéchy rekatolizace,
vdécici za svlj postup predevsim pusobeni ¢lenti agilniho jezuitského radu.*® Otevie-
nost, s niZ Paprocky ve ¢tvrté knize Zrcadla referoval o situaci v Jihlavé a zejména
v Brné, ostfe kontrastuje s tim, jak ponechal jakychkoliv vytek a pichlavych pozna-
mek usetfena mésta Znojmo a Uherské Hradisté, u nichZ se dokonce projevuji (tfeba-

# Srov. K. KREICI, Bartoloméj Paprocki, s. 51nn., 175-191.

% Srov. Viclav NEéPOR, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 19982, s. 118-125; FrantiSek SNOPEK, Nékteré relace
biskupa Stanislava Pavlovského a kardindla DietrichStejna o dioecesi olomoucké. In: CMM 32, 1908, s. 249-251;
Milo§ KOURIL, Mésto Olomouc a cirkev v letech 1550-1650. In: Historickd Olomouc a jeji sou¢asné problémy 4,
1983, s. 27-32.

47 Zevrubn& Ch. d’ELVERT, Geschichte und Beschreibung der (kéniglichen Kreis-) und Bergstadt Iglau in Mcihren,
Briinn 1850, s. 160nn.; srov. také K. KRESADLO, Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992, s. 75-78, 135-137.

# Vladimir BURIAN, Vyvoj ndbozenskych pomérii v Brné 1570-1618, Brno 1948, s. 10-32; srov. také J. DRIMAL -
V. PESA (red.) a kol., Dé&jiny mésta Brna I, s. 135-136. K Pavlovského brnénskému proboststvi L. JAN - R. PRO-
CHAZKA - B. SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, s. 73-74; stran jeho vazeb na Brno a vztahu k Tovary3stvu
JeziSovu viz B. NAVRATIL, Biskupstvi, s. 195-196, 221-224.
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7e sotva znatelné) ndznaky autorovych sympatii. Pfi pohledu na ndboZenské poméry
v posledné jmenovanych obcich totiZ zjistime, Ze zde Bartolomé&j mohl shledat po-
dobné zlorady, které vytykal Brnénskym a Jihlavaniim. V obou kritickych poznamek
usetfenych kralovskych méstech méli velmi silné pozice luterani, pri pohledu na Zalost-
ny stav nékterych znojemskych konventt pak ziskdme obraz ne nepodobny Brnu.*
Vkradajici se podezieni, Ze mél Paprocky pres sviij mimotadny interes o cirkevni
zélezitosti k dispozici kvalitativné naprosto odli$Sné informace o ndboZenskych po-
mérech v jednotlivych méstech, rozptylime pozndnim, Ze - podobné jako v pripadé
ostatnich kralovskych mést - vyvijel také pfi rekatolizaci Znojma a Uherského Hra-
disté znacnou iniciativu sdm Stanislav Pavlovsky, podporovatel literdrniho snazeni
naSeho autora.’ Pfistupoval tedy Paprocky k hodnoceni moravskych mést sine ira et
studio? Apriornich averzi k méstanstvu jako takovému byl dalece vzdadlen, zd4d se
vsak, Ze v rozdilné objektivité autorova glosovani naboZenskych poméra v té které
obci se vedle svrchu zachycenych ryze praktickych hledisek odrazi také nestejna mira
jeho osobnich sympatii ke konkrétnim méstim. Jednoznacné nejnegativnéjsi postoj
zaujal Bartolomé&j vuci Brnu. Text vénovany této obci je pritom vedle autorovy tvrdé
- a¢ jen obecnymi formulacemi podepiené - otevienosti ohledné Gpadku tamnich opor
katolicismu charakteristicky také vySe zjiSténou disproporci mezi svou stru¢nosti na
jedné stran€ a znacnym politickym vyznamem Brna na strané druhé.

Pti zpracovavani Zrcadla se polsky emigrant sice do jisté miry mohl opirat o zku-
Senosti, které ziskal pfi své predchozi literdrni ¢innosti ve vlasti,” nicméné charakter
jeho prace vyzadoval pfedevsim proniknuti do redlii jeho nového plisobisté. Zatimco
pozdéji pfi sepisovani Diadochu mohl mnohem vice vychdzet z pomérné bohaté ces-
ké kronikarské tradice, situace na Moraveé byla v tomto ohledu méné prizniva. Mar-
krabstvi nemélo vlastni ,,zemskou‘* kroniku a ¢eské narativni prameny se moravskych
uddlosti dotykaly jen okrajové. Paprocky byl proto pfi shromazdovéni dat pro zamys-
leny spis o Moravé viceméné odkazan na celou fadu rozptylenych a nestejné dostup-
nych dil¢ich informacénich zdroji.>? V pozadi faktografickych nedostatkl Zrcadla je

“ Blize Lubomir E. HAVLIK, Déjiny krdlovského mésta Znojma a Znojemského kraje od nejstarsich dob do sedm-
desdtych let 19. stoleti, Brno 1999, s. 86-89, 92-95; Antonin VERBIK - Metod€j ZEMEK (red.) a kol., Uherské
Hradiste. Déjiny mésta, Brno 1981, s. 149-151, 154-156; srov. také F. SNOPEK, Nékteré relace, s. 253.

% Jako v pozn. 49. Rekatolizace mést patfila k hlavnim bodtim ,,programu* Stanislavova episkopdtu - srov. V. BURI-
AN, Vyvoj ndboZenskych pomeérii, s. 10. Projevy rekatoliza¢niho @sili v biskupové vztahu k urozeneckym kruhim
zhodnotil J. PANEK, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky a cCeskd Slechta. In: Okresni archiv Olomouc 1989,
Olomouc 1990, s. 35-58; TYZ, Biskup a kanclé¥ (Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pernstejna 1579-1582 a jejich
tloha v pocitcich rekatolizace Moravy). In: CMM 113, 1994, s. 35-47.

51V Geskych spisech Bartoloméj piileZitostng uplatiioval i nékteré motivy ze svych polskych praci - . HRABETO-
VA, Erbovni povésti, s. 130-131. K prolinani jazykov& polské a Geské tvorby tohoto literata srov. také Josef KARA-
SEK, Polskd dedikace Paprockého Vilémovi z Rosenberka. In: CMM 27,1903, s. 1-13, 130-145.

2 Viz zejm. A. SEDLACEK, Uvahy o Zrcadle, s. 19-30, 204-219. Ani v Cechéch se oviem Paprocky zdaleka neome-
zil jen na vyuZiti narativnich pramend - TYZ, Listy ze ztracenych archivii panskych, které se v Paprockého Diadochu
pripominaji, na pravy cas a pravé uddni svedené. In: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-
historicko-filologicka 1890, Praha 1891, s. 386-409.
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pak ovSem zapotiebi vedle zavislosti na podporovatelich, nekritického prejimani adaji
a autorova sklonu k fabulaci, tedy znakt spole¢nych pro fadu vyploda soudobé, tie-
baze obecné jiz ke kritice prament smétujici historiografie,’ hledat také objektivni
heuristické potize. Zcela zfetelné se odrdZeji v Bartolomé&jove vyse citované poznam-
ce, podle niZ na pojedndni o komornich méstech a o jednom mésté€ kralovském (Uni-
¢ové) rezignoval ,, pro nepovédomost “.

Pres vSechny mozné vyhrady k dilim Bartoloméje Paprockého mu jako historio-
grafovi rozhodné nelze upfit odhodlani k rozsahlé heuristice, pfi niZ se snaZil ziskat
pristup ,,ad fontes*. Tfebaze tomu vysledna podoba pfislusného oddilu ¢tvrté knihy
Zrcadla neodpovidd, vyvinul Paprocky toto Usili i v pfipadé Brna, kde nemohl vy-
chizet ze Zadné publikované price, kterd by poddvala ucelené pojedndni o historii
tohoto krdlovského mésta. Prvni zndmé pokusy o souhrnné vyliceni brnénskych dé-
jin, které ovSem zistaly v rukopise, spadaji az do poloviny 17. stoleti.>**Pokud by byl
Paprocky dikladné excerpoval ¢eské narativni prameny, pocinaje Kosmovou kroni-
kou, mohl sice nalézt celou fadu roztrousenych zminek o Brné (o mésté ¢i brnénském
hradu), ne v8ak ziskat celistvéjsi predstavu o jeho d&jindch.® Nicméné dosavadni stu-
dium Bartoloméjovych dé€l prokdzalo, Ze pfes svou tictyhodnou pili se s Ceskou kroni-
karskou tradici zdaleka nesezndmil v Gplnosti. Jeho omezené poznani této studnice
kvalitativné riznorodych informaci o déjindch bylo do zna¢né miry zprostfedkované
tim, co ze starSich dél prevzali Vaclav Héjek z Libocan v Kronice ¢eské, Jan Dubra-

3 Srov. F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 63nn.

% K tomu J. DRIMAL, Stav a iikoly bdddni o déjindch Brna. In: BMD 2, 1960, s. 252n.

% Zminky u Kosmy viz v edici B. BRETHOLZ (ed.), Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, Monumenta
Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, Berlin 1923, s. 149, 169, 259, 260; u Kosmo-
vych pokracovateld a ve Zd4rské kronice J. EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 1874, s. 330, 338,
Jaroslav LUDVIKOVSKY — Rudolf MERTLIK — Josef POHANKA — M. ZEMEK (edd.), Cronica domus Sarensis,
Brno 1964, s. 172, 176, 196, 216; v letopise Jindficha Heimburského J. JIRECEK - J. EMLER - F. TADRA (edd.),
Fontes rerum Bohemicarum III, s. 318, 321; u tzv. Dalimila Jifi DANHELKA - Karel HADEK - Bohuslav HAVRA-
NEK - Nadézda KVITKOVA (edd.), Staroceskd kronika tak receného Dalimila II, Praha 1988, s. 7; ve Zbraslavské
kronice J. EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 1V, s. 12, 86, 103, 107, 178, 179, 224, 245, 250, 252, 265, 290,
301, 310, 311, 330, 335; u kronikdia doby Karlovy a doby husitské J. JIRECEK - J. EMLER - F. TADRA (edd.),
Fontes rerum Bohemicarum I11, s. 545, 547, 573; J. EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 1V, s. 470, 473, 476,
479,481,486; ). EMLER - Jan GEBAUER - Jaroslav GOLL (edd.), Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893, s. 59,
64, 178, 254, 295, 353, 472, 527, 528, 568, 603, 604, 617; Viclav NOVOTNY (ed.), Fontes rerum Bohemicarum
VIII, Praha 1932, s. 70; Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK - J. DANHELKA a kol. (edd.), Vybor z deské
literatury doby husitské II, Praha 1964, s. 370; Bohumil RYBA (ed.), Vita Karoli Quarti, Praha 1978, s. 70; Jana
ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis, Fontes rerum Bohemicarum, Series nova I, Praga 1997, s. 66, 89,
95, 104, 125, 159; Dana MARTINKOVA - Alena HADRAVOV A - Jiti MATL (edd.), Aeneae Silvii Historia Bohemi-
ca, Pragae 1998, s. 112; ve Starych letopisech Frantifek PALACKY (ed.), Stari letopisové cesti od roku 1378 do
1527 ¢ili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, Praha 1829, s. 92,
136, 164, 170, 172, 180, 183, 185, 190, 295, 489; FrantiSek SIMEK (ed.), Staré letopisy eské z Vratislavského
rukopisu, Praha 1937, s. 5, 37, 68, 79, 100, 126, 131, 132, 133, 139; F. SIMEK - Miloslav KANAK (edd.), Staré
letopisy Ceské z rukopisu KriZovnického, Praha 1959, s. 69, 113, 116, 124, 175, 337. K nejstar§Sim zminkdm o Brné
srov. Marie BLAHOV A, Brno v historiografickych pramenech doby premyslovské. In: BMD 11, 1993, s. 78-85.
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vius ve spisu Historiae regni Boiemiae a Daniel Adam z Veleslavina v Kalendari
historickém.>® Ani ty neCetné zminky o Brné, které muZzeme nalézt ve jmenovanych,
v Bartoloméjové dobé v tiSténych vydadnich dostupnych spisech, ale autor Zrcadla
vesmés nevytézil.”” Paprocky totiz hledal komplexné&jsi pouceni o brnénskych dé&ji-
ndach, a to pfimo v kralovském méste.

Také predbélohorské Brno, podobné jako jiné instituce ¢i osoby obdafené privile-
gii a vedouci vlastni pisemnou agendu, stfeZilo a ddle budovalo svij archiv.’® Ucho-
vavani a ochrana pisemnosti Gfedniho charakteru byly tehdy ovSem motivovany
v prvni fadé ryze praktickymi potfebami, nikoliv potencidlnim vyuZitim tohoto mate-
ridlu jako historickych prament.” Na druhé strané vSak prave v tomto obdobi zacinali
autofti, pisici dila vénovana historii, obracet k pramentim svou pozornost se vzrustaji-
cim zdjmem a kriti¢nosti. Rozvoj mé$fanského déjepisectvi, ktery zaznamenaly Ces-
ké zem& v predb&lohorské dobé,®se projevil i v Brng. V mé&sté pod Spilberkem vznik-
la pozoruhodnd dila kronikérského ¢i denikového charakteru, jejichZ autory byly osoby
podilejici se na ¢innosti orgdnti méstské samospravy, a to bud pfimo ¢lenstvim
v méstské rade ¢i plisobenim v méstské kancelari, kaZzdopadné osoby, které mély usnad-
nény pristup k méstskym pisemnostem.®! Spisy t€chto autord ve své dobé nebyly vy-
davany tiskem, nicméné nékteré mely charakter ,,oficidlni* dokumentace, pofizované
z povéreni i pfimo pod dohledem brnénské elity, u dalSich dél je pak na misté pred-
pokladat povédomi alespon ¢asti méstské reprezentace o jejich vzniku.%?Z praci, kte-

5 K Paprockého zpisobu prace a jeho informaénim zdrojim srov. J. V. SIMAK, Ceské déjiny u Bartol. Paprockého,
s. 46-53; K. KREJICI, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, zejm. s. 249-251; TYZ, Bartoloméj Paprocki;
Eduard PETRU, Autor dvou literatur - Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile. In: Bartolomé&j PAPROCKY
Z HLOHOL, O vilce turecké a jiné piibéhy. Vybér z Diadochu, Praha 1982, s. 11; Jaroslav KOLAR, Zdpisky Marka
Bydzovského z Florentina a Paprockého Diadochos, SPFFBU, D 32, 1985, s. 59-63; 1. HRABETOVA, Erbovni
povesti, s. 20, 126-127.

57 74dné z t&chto d&l dosud bohuZel nebylo v tplnosti zpfistupnéno v moderni kritické edici se spolehlivymi rejstid-
ky. Jen k roku 1347 dospé&lo nedokoncené vydani Hajkova dila, které piipravil V. FLAJSHANS (ed.), Viclava Hdjka
z Libocan Kronika ceskd I-1V, Praha 1918-1933 (srov. zminky o Brné - 11, s. 471; 111, s. 455; IV, s. 76, 192, 238, 239,
244, 299, 315, 337). Prifezovy vybor Kroniky Ceské, ktery zpracoval J. KOLAR (ed.), Vdclav Hdjek z Libocan,
Kronika ceskd. Vybor historického ¢teni, Praha 1981 (k Brnu s. 341, 553, 599, 618), bohuzel nezohlediuje potieby
historiki a rejstiiky postradd. Rejstiika prosty vybor z Veleslavinova Kalenddre historického, fadici zdznamy podle
let a zacinajici aZ rokem 1300, pripravil Josef TEIGE (ed.), M. Daniela Adama z Veleslavina Historicky kalenddr,
Praha 1920 (k Brnu srov. s. 20). Publikace Martin Jan VOCHOC (ed.), KalenddF historicky ndroda ceského I-11,
Praha 1940 (o Brnu napf. I, s. 125, 133, 158, 162; 11, s. 614), je svérdznym pokusem aktualizovat Veleslavinovo dilo
pfi zachovani pivodnich zapist, u nichZ se Vocho¢ dokonce snazil identifikovat informacni zdroje; pfipojeny rejst-
fik je bohuzel nedplny a nespolehlivy.

¥ K pocdtkiim méstského archivu J. DRfMAL,Archiv mésta Brna. Priivodce po fondech a sbirkdch, Praha 1956, s. 6n.
% O poslani archivii a souvisejicich terminologickych otdzkach naposledy souhrnn& pojednala Jifina STOURACO-
VA, Uvod do archivnictvi, Brno 1999, srov. s. 7n. (srov. vsak kritickou recenzi L. SULITKOVE v Archivnim &aso-
pise 51, 2001, s. 55-60).

® F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 87, 258.

61 Viz J. DRIMAL, Kroniky a pamétni knihy méstskych pisarii brnénskych v dobé predbélohorské I-1l. In: BMD 2,
1960, s. 82-124; 3, 1961, s. 93-108; J. DRIMAL - V. PESA (red.) a kol., D&jiny mésta Brma I, s. 146-147.

8 Srov. J. DRIMAL, Kroniky 1, s. 119.
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ré v celém svém rozsahu ¢i alesponl zC4sti spatfily svétlo svéta do pocatku devadesa-
tych let 16. vé€ku, zndme jednak spisy Jana Munky z Ivancic, a to vedle Munkova
deniku z roku 1521 ptfedevsim jeho Paméti, které se kromé& udalosti, jichZ byl autor
soucasnikem, dotykaji také starSich déjin mésta a prindSeji opisy fady dokumentd
sahajicich az do roku 1252, jednak v pozdéjsim opise dochovany text anali radnich
pisarti Kaspara Gutmanna a Jana Mencla z Kolsdorfu, ktery zachycuje udalosti z let
1550 - 1591.% Pokud jde o dochovanou redakci znamé kroniky brnénského 1ékarnika
Jifiho Ludwiga, kterd kromé zdznamu o uddlostech z let 1555 - 1604 podava rovnéz
opisy ¢i vytahy z brnénskych privilegii, a to az k roku 1243, ta vznikla pravdépodob-
né az na zacatku 17. stoleti, pfiznacné v dobé Ludwigova puisobeni v méstské rad¢;
autor se vSak snad opiral i o své starsi pribézné zaznamy tykajici se uddlosti, jez sdm
zazil.%*Kazdopadné Bartoloméji Paprockému z Hlohol mohly, pokud by mu byly zpfi-
stupnény, poskytnout celou fadu Gdaji o déjinach Brna nejen pisemnosti diplomatic-
ké povahy, nybrZ rovnéZ nékteré z vyplodi literarniho snaZzeni méstskych déjepisci,
stran starSich déjin prokazatelné alespon Munkovy Paméti.

Na podzim roku 1592 se Paprocky obratil na reprezentaci kralovského mésta Brna
s pisemnou zadosti souvisejici s ptipravou Zrcadla. Jeji znéni sice nemame k dispo-
zici,% avSak jeji obsah jasné vyplyva z odpovédi Brnénskych datované 2. listopadu
toho roku, kterd se dochovala v opise v méstskych registrech posélacich listti.® Tento
doklad o komunikaci mezi autorem Zrcadla a Brnem ovSem neni zcela nezndmy.
Dosavadni literatura si jej v§ima v souvislosti se zminkou o Bartoloméjové imyslu
nechat mésto ,, vymalovati a vykontrfektovati“. Jde totiZ o jeden z nemnoha pfimych
pisemnych dokladi tykajicich se ¢innosti piivodem slezského kreslite a dfevorezace
Jana Willenbergera, ktery svymi ilustracemi (mimo jiné) vyzdobil n¢kolik Paprocké-
ho d€l.¥” Zvlastni vyznam v tvorbé tohoto vytvarnika maji pravé veduty mést jako
jejich Casto nejstarS$i zndm4 realistickd panoramatickd vyobrazeni. Paprocky Zadal
brnénské konSely, aby doruciteli jeho listu ukdzali misto, odkud by bylo moZno loka-
litu nejlépe zachytit. Ne zcela prikazné je z této zminky vyvozovano, Ze tlohu Barto-
loméjova posla, ktery mu pak také mél prinést odpovéd Brnénskych, na sebe vzal sdim

% Tamtéz, s. 85-99.

% P. Ritter von CHLUMECKY (ed.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn (1555-
1604), Briinn 1859, ke vzniku kroniky srov. s. X-XI; L. SULITKOVA - Jana SKOPOVA (edd.), Dosud needované
zdznamy z kroniky brnénského lékdrnika Jiriho Ludwiga (1574-1603), SPFFBU, C 40, 1993, s. 143-159.

%V AMB se kromé chronologicky usporddaného fondu A 1/1 Mésto Brno - Sbirka listin, mandati a listd dochovaly
vétsi soubory misivil ze sledovaného obdobi pouze v registrech méstské korespondence a listin z let 1578-1619, do
nichZ byly kromé Brnem expedovanych pisemnosti jen zcela vyjimecné nesystémové zaneseny opisy nekterych
pisemnosti kralovskym méstem piijatych (AMB, fond A 1/3 Mésto Brno - Sbirka rukopist a tfednich knih, rkp. 79-
92). Priizkum téchto pramennych soubort vySel z hlediska hleddni textu Bartolomé&jova listu naprazdno.

% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a dfednich knih, rkp. 82, fol. 42r.

¢ K Willenbergerovu Zivotu a dilu viz kromé praci, citovanych v pozn. 8, nepodepsanou zpravu Jan Willenberger
z Phoenixbergku. In: Selsky archiv 6, 1907, s. 199-200, informujici o modlitebni kniZce s Janovymi pfipisky; srov.
téZ Prokop TOMAN, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii I1, Praha 1950, s. 704.
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Jan Willenberger.®® Kazdopadné vzhledem k pomérné kratké dobé, kterd zbyvala do
vydani Zrcadla, kde se kvalitni veduta Brna objevila, je pravdépodobné, Ze ne-li jiz
s Bartoloméjovym listem, pak nejpozd¢ji kratce nato Willenberger do mésta pracov-
né zavital.* Paprockého Zadost se vSak zdaleka netykala jen pofizeni ilustrace zndzor-
fujici Brno. Literat se totiz pfedevsim snazil od mésfant ziskat podrobné informace
tykajici se historie jejich domovské obce. Od Brnénskych si rovnou vyZadal zaslani
,»spisu‘, ktery mél obsahovat Gdaje o zaloZeni mésta a poddvat prehled privilegii,
jimiZ bylo obdateno.

Odpovéd, jiz mu posel z Brna donesl, Paprockého sotva potésila. Konselé, podi-
lejici se na koncipovani listu,”” Bartoloméjovi sdélili, Ze vzhledem k nepfitomnosti
rozhodujici ¢4sti reprezentace kralovského mésta nejsou kompetentni k tomu, aby
Zadosti vyhoveli.”! Absence vétSiny Clend méstské rady je zdivodnéna tim, Ze tyto
osoby ,,na vinobrani se rozjely “. Tento argument, jakkoliv tak mZe na prvni po-
hled piisobit, neni oviem na mist& povazovat za alibisticky. Rada brnénskych m&3-
fanti vlastnila vinice na jizni Moravé - pfedeviim v okoli Hustopei, Zidlochovic,
Dolnich Kounic a Ivanéic - a vinafstvi bylo jiZ od stfedovéku velmi vyznamnou
sférou jejich hospodarskych aktivit.”? V dob¢ pobytu na vinicich, které nepriléhaly
k obvodu kralovského mésta, pfirozené nebyli snadno dosazitelni. Ostatné o zane-
prazdnéni kolegti pti vinobrani nevahali brnénsti méstané spoluzodpovédni za spravu
meésta na sklonku predbélohorské doby v konkrétnich pripadech referovat ani v ofi-
cidlnéjsi roviné korespondence se zemskymi Gfady ¢i vlivaymi ¢leny stavovské

6 Tak bez jakychkoliv pochybnosti F. ZAPLETAL, Willenbergerovy pohledy, s. 163; podle n&j E. SPURNY, Willen-
bergerovy veduty, s. 345. Srov. vSak v citované odpovédi Brnénskych slova, podle nichZ byli Paprockym pozadani,
,abychom jemu [doruciteli listu] ukdzati porucili, odkud by mésto Brno nejprileZitéji vymalovati a vykontrfektovati
se mohlo“. V pfipadé Willenbergerovy totoZnosti s poslem bych zde o¢ekaval formulaci ,,mohl “ misto ,, se mohlo .
Srov. téZ pozn. 71.

% Ke zptisobu Willenbergerovy prace srov. zejm. A. PIFFL, Nové kresby. Willenbergertiv pohled na Brno jako umé-
lecké dilo ani jako ikonograficky pramen nedocenil B. BRETHOLZ, Briinns Stadtbilder (Bis zum Jahre 1750),
Separatabdruck aus Museum Francisceum - Annales 1897, Briinn 1898, s. 3-4. Za jinych okolnosti pfichdzeli brnén-
$ti méstané do styku s dal$im zdstupcem Willenbergerovy rodiny, Janovym bratrem Zikmundem. Tento olomoucky
mé§tan, o némz se zmifiuji v souvislosti s nespecifikovanym ,, rozezndnim prdvnim“ v listu kardindlu Dietrichstejno-
vi ze 14. Gnora 1602 (AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. 86, fol. 226r), se na pocatku 17. véku
angazoval v zemské berni spravé (srov. F. ZAPLETAL, Willenbergerovy pohledy, s. 164; Tomas KAHUDA, Morav-
ské zemské berni evidencni pomiicky ze sklonku doby predbélohorské. In: SAP 49, 1999, s. 312-313, 394 pozn. 727),
do niZ byli zdstupci brnénského méstanstva rovnéZ zapojovani.

" Ke sloZeni méstské rady roku 1592 viz P. Ritter von CHLUMECKY (ed.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg
Ludwig Chronik, s. 4; Hana JORDANKOVA - L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldr v predbélohorském
obdobi (Prosopografickd a diplomatickd studie). In: SAP 45, 1995, s. 497-499. Kronikar Jifi Ludwig, jehoZ nachdzi-
me mezi konsely v nékolika letech na konci 16. a zacdtku 17. véku, tehdy ¢lenem méstské rady nebyl.

" Text odpovédi ,,na to vse“ dokonce budi dojem, Ze Brnénsti Bartoloméjovi nevyhovéli ani stran doporucent,
odkud nechat mésto zndzornit.

7 Viz J. DRIMAL, Vinice brénskych méstanii v Brné a na jizni Moravé do roku 1526. In: Rogenka Okresniho
archivu pro okres Bieclav v Mikulové 1965, Mikulov 1965, s. 17-43; J. DRIMAL - V. PESA (red.) a kol., Déjiny
mésta Brna I, s. 121-122; srov. Jaroslav PO§VAR, Z historie brnénskych vinic. In: Vinafstvi 55, 1962, s. 44-45, 60-
61, 76-77, 126-127, 142-143, 158-159; TYZ, O prdvu brnénskych vinicnych hor. In: VVM 6, 1951, s. 121-123.
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obce.” Ve své odpovédi Paprockému vSak Brnénsti nenaznacili sebemensi ochotu
zabyvat se jeho zddosti pozdé&ji. Zadny doklad o dal3i Bartolom&jové komunikaci
s Brnem v této véci také neni zndm, prestoZe ze sledovaného obdobi mame docho-
vana v ucelené radé registra, zachycujici text méstskou kanceldii expedovanych
dopist.”

V souvislosti se svou literdrni tvorbou se vSak polsko cesky spisovatel prece jesté
mél s krdlovskym méstem Brnem setkat, ovSem za zcela jinych okolnosti ve druhé
ptli prvni dekady 17. véku. V této dobé, kdy jiZ Zrcadlo davno zdobilo fadu Slechtic-
kych, cirkevnich i méstanskych biblioték a kdy se Zivot jeho autora pomalu chylil ke
konci, se pravé Brno stalo mistem vydani tfi jinych Bartoloméjovych dél, Rozmlou-
vani aneb hadani chudého clovéka s bohatym (1606), Rozmlouvani kolatora
s farafem (1607) a Stambuchu slezského (1609), kterd zde vytiskl Paprockého kra-
jan Bartoloméj Albrecht Furman. V rdmci pfiprav vydani téchto spist jejich autor
dokonce po jistou dobu pobyval u svych sympatizantii ve mésté. Vénovani prvni kni-
hy biskupskému tredniku Lukasovi Dembinskému z Dembiné datoval Paprocky
24. prosince 1606 v brnénském domé rajhradského probosta Krystofa Sobékurského
ze Sobékur. Lukd$ Dembinsky, sdim rovnéZ zakoupeny v Brné, byl pak opakované
literatovym hostitelem v letech 1607-1609, kdy zde Bartoloméj dokoncoval, chystal
k tisku a opatroval dedikacemi Slechtickym mecendS$tim zbyvajici dvé dila, jeZ méla
vyjit ve Furmanové oficing.”

Text o krdlovském mésté Brné€ ve Ctvrté knize Zrcadla vyzniva ve srovnani s oddi-
ly vénovanymi jinym lokalitdm nedtstojné. Bartoloméj Paprocky z Hlohol zde ptina-
$1 minimum informaci tykajicich se déjin obce. O politickém vyznamu Brna a jeho
aspiracich na status hlavniho mésta Moravy, o ktery se svarilo s Olomouci, tu neni

3 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, tkp. 86, fol. 145v; rkp. 87, fol. 236v, 289v, 291r, 294r;
ke komunikaci méstské rady s mé$tany, kteti byli ,, auf weinlafien gewesen*, viz AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi
a tfednich knih, rkp. 87, fol. 243r. Pfi odmitdni ¢i odklddani Gfednich tkond Brnénsti argumentovali i jinak,
zejména kiestanskymi svétky. Tak napf. prodlevu pii vyfizovani Z4dosti Viktorina ze Zerotina, komornika arci-
kniZete Maxmilidna, o vypis z méstskych knih zdivodnili v listu datovaném 24. prosince 1604 tim, Ze ,,slavnost
vejrocni Narozeni Krista Pdna pred rukami mdme “ (AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. 87, fol.
325r).

7 Srov. pozn. 65. Ani tak ovSem nelze existenci dalSich (ztracenych) listd, které si mohl Bartoloméj s méstskou radou
vymeénit (Zddny Bartolomé&juv list neni v AMB, fondu A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listi), zcela bezpe¢né vyloucit.
75 FrantiSek HORAK (red.) a kol., Knihopis Ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti
11/6, Praha 1956, s. 44 ¢. 6857, 6858, s. 45 ¢. 6860; Vladislav DOKOUPIL, Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do
roku 1800, Brno 1978, s. 21 ¢. 1606/1, 1607/3, s. 23 €. 1609/4 (srov. s. 22 €. 1607/4, s. 23 €. 1609/3); srov. téZ Milena
FLODROVA, Brnensti tiskariv 17. a 18. stoleti. In: BMD 9, 1970, s. 59; TAZ, Brnénsky knihtisk v 17. a 18. stoleti.
In: Knihtisk v Brn& a na Moravé, Brno 1987, s. 35; H. JORDANKOVA - L. SULITKOV A, Brnénskd méstskd kance-
IdF, s. 371. Stran Sob&kurského a Dembinského téZ K. KREJCI, Bartoloméj Paprocki, s. 187, 191; Josef PILNA-
CEK, Staromoravsti rodové, Brno 19963, s. 122, 162-163, 535-536; P. Viclav J. POKORNY O. S. B., Kldster Raj-
hrad, jeho déjiny a pamdtnosti, Brno 1925, s. 14-16; Antonin BREITENBACHER, Museum v arcibiskupském zdamku

Vladimir NEKUDA (red.) a kol., Wskovsko, Brno - Vyskov 1965, s. 95, 305, 337.
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zminka vibec, ackoliv si jich Paprocky musel byt védom.” Tak duleZité krdlovské
meésto, jakym Brno bylo, ov§em Bartoloméj nemohl odbyt pozndmkou o ,, nepovédo-
mosti“, jako tomu ucinil u Unicova a komornich mést, a vyklad o ném také zaradil
hned za pojednani o Olomouci. Nicméné text o Brné€ vykazuje z hlediska historie
lokality autorovy nedostatecné znalosti a stran Paprockym reflektované soucasnosti
obce zjevnou absenci jeho sympatii, souvisejici jen zdanlivé pouze s Gpadkem religi-
ozity jejiho obyvatelstva. V otevienosti, s jakou Bartoloméj tepal neutéSeny stav zdej-
Sich cirkevnich instituci, se spiSe neZ rozhoiceni ndbozenského horlivce odrdzi roz-
trpceni ctizadostivého autora z nevstiicnosti, kterou vici jeho praci projevila ¢ast
mestské reprezentace na podzim léta Pané 1592. Literdtova Zadost o poskytnuti ze-
vrubnych tdaju tykajicich se brnénskych déjin byla tehdy konSely podilejicimi se na
koncipovéni odpovédi sice formalné zdvoftile, avSak bez naznaceni sebemensiho z4-
jmu o Paprockého praci odmitnuta. Brnénsti pritom v této dobé prokazatelné dbali na
dokumentaci vlastnich déjin, tu v§ak zfejmé povazovali za natolik vnitfni zaleZitost,
Ze se o ni nehodlali délit s osobami nesdilejicimi spolecny osud s obci. Ze strany téch,
kdo Paprockému odpovidali, tak doSlo k fatdlni ignoranci jeho prace. Neni pak ovSem
divu, Ze se obec aspirujici na post hlavniho mésta Moravy nedockala odpovidajiciho
zastoupeni v knize vydané jiZ ndsledujiciho roku, kterd se méla stat na dlouhou dobu
zakladnim publikovanym dilem o historii Markrabstvi moravského.

76 Také Dubravitiv vyklad o Moravé, na n&jZ se Paprocky v oddilu o Brné€ odvoldvd (viz pozn. 15), reflektuje ambice
Brna, charakterizovaného tam jako ,, civitas dignitate proxima Olomucio“.
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PRILOHA:

Edice listu Brnénskych Bartoloméji Paprockému z Hlohol (AMB, fond A 1/3 Sbirka
rukopist a Gednich knih, rkp. 82, fol. 42r)"’

Panu Bartoloméjovi Paprockému
z Glogol a 7 Paprocké Voly.

Sluzbu svii vzkazujeme urozeny pane a priteli nds zvldste mily, téhoZ zdravi a v ném
Jjiného vSeho nejlepsiho prdli bychom Vdm vérné rddi.

Psani, které ste ndm po dodateli listu tohoto odeslati rdcili, Zddajice, abychom jemu
ukdzati porucili, odkud by mésto Brno nejprileZitéji vymalovati a vykontrfektovati se
mohlo, sme prijali, jemu porozumeéli, a jakd ddle Zddost Vase jest, totiz abychom Vdam
to, od koho mésto zaloZeno jest a jak ddvno privileje a svobody na volnosti mésta
naseho potvrzeno mdme, v spisu odeslali, na to vse Vdam tuto odpovéd ddvdme, Ze
osoby z prostredku naseho nyni na vetcim dile na vinobrani se rozjely a o domé ne-
Jjsou, bez kterychZ my, ponévad? v malém poctu pospolu jsme, na ten cas takovych véci
pred sebe brdti a k nécemu tomu, coz Zddost Vase v sobé obsahuje, dovolovati nemii-
Zeme, v CemZ Zdddme, Ze nds omluvna jmiti racte. S tim.”® Datum v mésté Brné v pon-
deli po Vsech svatych léta 92 [2. listopadu 1592].

7 Text je psédn kaligrafickou ¢eskou novogotickou kurzivou 16. stoleti, pouze 1. fddek - zal4tek adresy - tyZ pisaf
vyvedl kaligrafickym ¢eskym novogotickym kreslenym pismem 16. stoleti (v edici vyznaceno tuénym pismem).
8 Zkracena formule, rozepisovand obvykle: ,,S tim se Vdam na vSem dobre a Stastné jmiti vinsujeme. “ apod.
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Tomds Sterneck-Kahuda

Bartholomiius Paprocki von Glogoly und die konigliche Stadt
Briinn

RESUMEE

Das wichtigste Ergebnis, das der Aufenthalt in Méhren des aus seiner Heimat ver-
triebenen literarisch titigen polnischen Adeligen Bartholomius Paprocki von Glo-
goly brachte, ist zweifellos sein unvergingliches Werk Zrdcadlo slavného Margkrab-
stvi moravského (Der Spiegel der berithmten Markgrafschaft Méhren), das zum ersten
Mal im Jahre 1593 erschien. Im Rahmen dieser Darstellung der damaligen ,,politis-
chen Nation* Mihrens und ihrer historischen Uberlieferungen behandelte Paprocki
unter anderem die Geschichte der koniglichen Stddte Olmiitz, Briinn, Znaim, Iglau
und Ungarisch Hradisch sowie der bischoflichen Residenzstadt Kremsier. Beim Ver-
gleich des Inhalts, der Ausfiihrlichkeit und des Umfangs dieser Abschnitte féllt auf,
dass Paprocki, den man sonst keinesfalls einer feindseligen Haltung gegeniiber dem
Biirgertum bezichtigen kann, der Stadt Briinn, die mit Olmiitz um die fithrende Stel-
lung in Mihren wetteiferte, einen unverhéltnismiafig kurzen Text widmete, aus dem
hervorgeht, dass der Autor einerseits nicht gut iiber die Briinner Geschichte infor-
miert war, anderseits keine Sympathien fiir die dortige Bevdlkerung hatte. Diesen
Mangel suchte er jedoch durch die betonte Entriistung eines Glaubenseiferers iiber
den Niedergang stidtischer Kirchenstiftungen zu verschleiern.

Wihrend der Arbeit an der vorerwéhnten Schrift konnte sich der Pole zwar in be-
schrinktem MaBe auf diejenigen Erfahrungen stiitzen, welche er durch seine frithere
literarische Titigkeit in seiner Heimat gesammelt hatte, das Geprige dieses Werkes
erforderte allerdings vor allem eine tiefgreifende Durchdringung der Realien seines
neuen Wirkungskreises. Bei der Achtung gebietenden Sammlung der Geschichtsda-
ten war er in Mahren im Wesentlichen auf eine Reihe von zerstreuten und ungleichar-
tig zuginglichen Informationsquellen angewiesen. Im Herbst des Jahres 1592 wandte
sich Bartholoméus mit einem Gesuch an die Repréisentanten der koniglichen Stadt
Briinn, dessen Wortlaut zwar nicht erhalten geblieben ist, dessen Inhalt sich jedoch
aus der am 2. November verfassten Antwort klar ergibt. Der Schriftsteller bat um
eine eingehende Auskunft iiber die Geschichte Briinns. Er ersuchte die Biirger, ihm
sogar eine Schrift zu schicken, die die erforderlichen Angaben iiber die Griindung der
Stadt sowie iiber die Stadtprivilegien beinhalten sollte. Waren ihm die Unter-
lagen gewdhrt oder wenigstens zugidnglich gemacht worden, so hitte er viele histo-
rische Daten nicht nur aus den im Briinner Stadtarchiv aufbewahrten Schriftstiicken
urkundlichen Charakters bekommen, sondern auch auf Grund einiger Erzeugnisse
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literarischer Bestrebungen der hiesigen Stadtgeschichtsschreiber erlangen konnen.

Die Antwort, die Paprocki zuteil wurde, erfreute ihn jedoch kaum. Die Ratsherren,
die an ihrer Abfassung beteiligt waren, teilten Bartholomius mit, dass sie in Anbe-
tracht der Beschiftigung eines ausschlaggebenden Teils der Stadtrepridsentanten mit
der Weinlese nicht in der Lage seien, seinem Gesuch stattzugeben, wobei sie sich
nicht im Geringsten bereitwillig erwiesen, sich spiter damit zu beschéftigen. Es ist
kein Beleg einer weiteren Kommunikation des Paprocki mit Briinn hinsichtlich die-
ser Angelegenheit vorhanden, obzwar aus dem beziiglichen Zeitraum eine geschlos-
sene Reihe von Abschriften derjenigen Briefe, welche die Stadtkanzlei verfertigte,
erhalten geblieben ist. Eben die Ungefilligkeit der Ratsherren gegeniiber dem ehrge-
izigen Schriftsteller fithrte dazu, dass die Stadtgemeinde, die die Hauptstadt Mihrens
werden wollte, eine entsprechende Vertretung in dem schon in dem darauf folgenden
Jahre herausgegebenen Buch, das fiir lange Zeit zum grundlegenden Werk tiber die
mahrische Geschichte werden sollte, nicht erreichte.
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Tomads Jerabek

BRNENSKY BREUNER - SCHRATTENBACHOVSKY PALAC
V 18. STOLETI

Schrattenbachiiv palac na Koblizné ulici v centru Brna patii k ojedinéle zachova-
nym baroknim paldctim v tomto m&sté. Spole¢né se sousednim domem Rikovskych
z Dobréic (Koblizna 2) a protilehlym Ustavem §lechti¢en (Kobliznd 1) predstavuji
v organismu Brna jednu z méla zachovanych lokalit, svédc¢ici o vzhledu brnénskych
ulic pred rozsahlou asanaci na poc¢atku 20. stoleti. Soucasné bezprostiedné vypovida-
ji o trovni paldcové kultury na teritoriu Moravy. Mésto Brno a konkrétné Schratten-
bachiiv paldc hraji v této oblasti nezastupitelnou roli.

Po Gspésném odraZeni Svédskych vojsk v roce 1645 dochdzi k celkové obnové
mesta Brna. Jednim z disledkt této obnovy je také jednoznacny zdjem aristokracie
vlastnit paldc v Brn€ a nikoliv v Olomouci, kterd pozbyva dilezité funkce mésta se
sidlem zemského snému. Olomoucké Slechtické domy se tak stdvaji v pribéhu 17.
stoleti fakticky neprodejnymi, nebot chybi zdjem o jejich koupi. Naopak zemské in-
stituce zpusobi prichod velkého mnozZstvi Slechticti do Brna. Zakupuji si jednak domy
osvobozené od méstskych dani, ale rovnéz i Sosovni domy od méstanti, z nichz pak
nasledné plati méstské davky. Mnozi §lechtici se pii nedostatku vhodnych paldcti musi
spokojit s prondjmem Casti domu, zejména nepotiebuje-li pronajimatel brnénsky pa-
lac pro vykon své funkce. Za Slechtici nezlistavaji pozadu ani predstaveni nejvyznam-
néjsich klasterd, rovnéz zasedajici na zemském snému. Mnohé z téchto domi Casem
priberou také obchodni funkci, kterd se stane teréem stalych sporli mezi méstany na
jedné strané a Slechtici a kldStery na stran€ druhé. Nesporné vSak brnénské paldce
sehravaji i v hospodarském Zivote pozitivni roli doplitku zasobovani méstského oby-
vatelstva.

Jednoznac¢nou architektonickou dominantou mezi brnénskymi palaci zlstava po
celé 17. a 18. stoleti kniZeci DitrichStejnsky paldc na Hornim namésti (Zelném trhu),
jehoz stavebnim déjindm byla neddvno vénovana samostatnd studie.! Vyznamnymi

! Dosavadni prehled studia brnénskych baroknich paldci - Vladimir VOLDAN, Ze stavebni minulosti obnoveného
paldce na rohu Koblizné a Béhounské ulice. In: Brno v minulosti a dnes 3, 1961, s. 201 - 205; V. VOLDAN, Lichten-
Stejnové - Kastelkorni a jejich brnénské domy. In: Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 93 - 102; Zdenék KUDELKA,
Brnénské paldce Ch. A. Oedtla. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (ddle SPFFBU), F 28 - 29,
1985, s. 7 - 18; Jan PERNICKA, Brnénsky architekt Moric Grimm. In: Uméleckohistoricky sbornik, Brno 1985,
s. 172 - 194; Jiti KROUPA, Uméleckd vyzdoba brnénského Salonu na konci 18. stoleti. (Belcrediho paldc). In:
SPFFBU, F 34 - 36, 1990 - 1992, s. 207 - 210; Jiti KROUPA, Dietrichsteinsky paldc v Brné a Ludwig Sebastian
Kaltmer. In: Uméni 46, 1998, s. 522 - 547; Bronislav CHOCHOLAC, Ndvstevy u nejvyssiho zemského komornika.
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stavbami byly ovSem také Kounicovsky paldc (ndm. Svobody), serényiovsky (Dub-
skych na Ceské ulici), i lichtenstejnské domy, Braidovsky paléc (Jezuitskd ul.), dim
Lichtenstejni - Kastelkornd (roh Postovské a Janské), Colloredovsky palac (po 1729
althannovsky, KobliZzna ul.), Magnisti (ndm. Svobody). Vyznamné z hlediska archi-
tektonického byly rovnéZ domy moravskych klastert - hradiskych premonstrati (Sta-
robrnénska ul.), Zd4rskych cistercidki (Zelny trh), rajhradskych benediktint (Petrov),
louckych premonstratt (Biskupska ul.), olomouckych vorSilek (Béhounska ul.), br-

(Dviir a hosté Frantiska Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti). In: Aristokratické rezidence a dvory
raného novovéku, Opera historica 7, Ceské Bud&jovice, 1999, s. 575 - 595; B. CHOCHOLAC, Brnénské hostiny
u nejvyssiho komornika na konci 17. stoleti. In: Novy Mars Moravicus, aneb sbornik piispévkd, jeZ vénovali prof.
Dr. J. Vilkovi jeho Zici a pratelé k sedmdesatindm, Brno, 1999, s. 489 - 499; Lenka a Petr CZAJKOWSKI, Slechtické
domy v mésté Brné v letech 1779 - 1920. Prostor uvniti’ hradeb. In: Brno v minulosti a dnes 14, 2000, s. 113 — 146;
J- KROUPA, ,,...alle Heiiser als ein Corpus gedachtes unsers Fiirstenthums ganz steiff beysamben verbleiben .
Dietrichsteinské paldce v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti. In: Opuscula historiae artium. SPFFBU, F 42, 1998,
s. 27-49.

Z metodologického hlediska jsou zejména pro srovnani vyznamné také studie o videnskych a prazskych paldcich
(nejsou zde zahrnuty syntézy déjin rakouského a ¢eského uméni baroka) - Bruno GRIMSCHITZ, Wiener Barock-
paldste, Wien 1944; M. LEITHE - JASPER, Das Palais Corbelli - Scholler. Versuch einer Darstellung seiner Stel-
lung innerhalb der Palastarchitektur des Wiener Hochbarock und seiner Zuschreibung an Johann Lukas von Hilde-
brandt. In: Burgen und Schlosser in Osterreich 3, Wien 1967, s. 25 - 31; Wilhelm Georg RIZZI, Ergiinzungen zur
Baugeschichte des Stadtpalastes Liechtenstein in Wien, Bankgasse. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 31, 1977, s. 57 - 63; W. G. RIZZI, Der Tiroler Barockbaumeister Christian Alexander Oedtl. In: Das
Fenster 28, 1981, s. 2821 - 2851; W. G. RIZZI, Zur Architektenfrage des Palais Geymann - Windisch - Graetz und der
Projekte fiir den ehemaligen Klosterneuburger Stiftshof in der Renngasse in Wien. In: Jahrbuch des Stiftes Kloster-
neuburg, N. F. 12, 1983, 5. 63 - 93; W. G. RIZZI, Das Augartenpalais in Wien - zur Baugeschichte. In: Osterreichische
Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege 37, 1983, s. 12 - 27; Helmut LORENZ, Wolfgang Wilhelm Praemers ,, Pa-
laz zur accomodirung eines Landts - Fiirsten*, Teil II. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 36, 1983, s. 191 -
202; Petr FIDLER, Zur Bauaufgabe in der Barockarchitektur - Das Palais Questenberg, Innsbruck 1985; W. G.
RIZZI1, Zur Baugeschichte des Palais Caprara - Geymiiller. In: Bericht tiber die Revitalisierung des Palais Caprara,
Wien 1988, s. 7 - 20; W. G. RIZZI, Beitriige zur Baugeschichte des Palais Starhemberg in Wien, Minoritenplatz.
Tradition und Zukunft, TU Wien 1989; H. LORENZ, Ein ,,exemplum*“ fiirstlichen Mdzenatentums der Barockzeit -
Bau und Ausstattung des Gartenpalastes Liechtenstein in Wien. In: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwis-
senschaft 43, 1989, s. 7 - 24; Michael KRAPF, Palais Trautson, Wien 1990, H. LORENZ, Domenico Martinelli und
die osterreichische Barockarchitektur Wien 1991; W. G. RIZZI1, Das Palais Dietrichstein - Lobkowitz in Wien. Zur
Planungs - und Baugeschichte. In: Hrsg. von O. PAUSCH, Cortina 8, Materialien aus dem Osterreichischen Theater-
museum, Wien 1991, s. 9 - 15; H. LORENZ, Zur repriisentativen Raumfolge und Ausstattung der barocken Stadt-
paldiste Wiens. In: Barock - regional - international. Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 25, 1993, s. 291 - 304; ORAG
(vyd.), Palais Harrach. Geschichte, Revitalisierung und Restaurierung des Hauses an der Freyung in Wien, Wien
1995; R. PERGER - W. G. RIZZI, Das Palais Modena in der Herrengasse zu Wien. Sitz des Bundesministerium fiir
Inneres, Wien 1997; Andrea STOCKHAMMER (red.), Palais Daun - Kinsky, Wien - Freyung, Wien 2001; Dobroslav
LIBAL- A. BEISETZER, Jan Bernard Fischer z Erlachu a Clam - Gallasitv paldc v Praze, Praha 1956; M. LEJSKO-
VA -MATYASOVA, Altdny, gloriety, saly terreny praZskych zahrad a parkii. Staletd Praha 4, 1969, s. 154 - 171; D.
LIBAL - Lubo§ LANCINGER, Sporkovsky paldc v Hybernské ulici v Praze. In: Uméni 21, 1973, s. 65 - 73; Pavel
PREISS - Emanuel POCHE, Prazské paldce. Praha 1973; V. LORENC - K. TRISKA, Cerninsky paldc v Praze, Praha
1980; P. PREISS, Italsti umélci v Praze, Praha 1986; Milada VILIMKOVA, Stavitelé paldcii a chrdmii. Krystof
a Kilidn Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986; Pavel VLCEK, Carattiho neuskutecnény projekt Dietrichsteinského
paldce. In: Staletd Praha 16, 1986, s. 171 - 180; Véra NANKOVA, Hartigovsky paldc a G. B. Alliprandi. In: Barokni
uméni a jeho vyznam v Eeské kultufe. Praha 1991, s. 147 - 149; P. VLCEK - Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK,
Frantisek Maxmilidn Karika ,,in regno Bohemiae aedilis famosissimus“. In: Uméni 40, 1992, s. 180 - 227; L. PO-
RIZKA - Jifi PESEK - Zden&k HOJDA, Prager Palais. Miinchen 1994; Viclav LEDVINKA - Bohumil MRAZ - Vit
VLNAS, PraZské paldce, Praha 2000.
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nénskych dominikanek (Janska ul.), kralovopolskych kartuziana (Rasinova ul.) a dal-
§i. Snahou o napodobu fasddniho ¢lenéni palact se vyznacovaly rovnéz méstanské
domy, coZ prispivalo k vizualni jednoté pruceli vnitiniho mésta. Neznamou skute¢-
nosti je rovnéz existence predmeéstskych zahradnich kasin (mnohdy s oranzériemi),
které vznikaly od posledniho desetileti 17. stoleti, jejich vlastniky byla predevsim
zemsky orientovand Slechta, brnénské klastery a Gfednici zemského snému a Morav-
ského kralovského tribundlu. V menSim méfitku se tak i v Brné objevuje vidensky
koncept mésta v hradbach, které je obklopeno nejen predmeéstimi, ale také rozsdhlymi
zahradami s voluptudrnimi stavbami, v pfipad€ obou mést prispéla ke vzniku tohoto
schématu likvidace predmésti pti obléhani - Svédském v roce 1645 v Brné, tureckém
v roce 1683 ve Vidni. Dosud netplné probadanou pudou méstského Zivota v dobé
baroka zlstdvaji slavnosti, k nimZ byla mimo jiné potizovana docasnd, efemerdlni
architektura, kterd mnohdy dosahovala pozoruhodnych kvalit. Oznac¢ime-li s nadsaz-
kou epitetem ,,Bruna gloriosa barocca‘ obdobi od 80. let 17. stoleti do poloviny na-
sledujiciho stoleti, bude tato charakteristika platit pfedevsim pro oblast docasné ar-
chitektury, kterou v Brné mnohdy vytvdreli vyznamni umélci. Oblast efemerdlni
architektury je také patrné€ prvnim mistem kontaktu mezi Johannem Bernhardem Fi-
scherem z Erlachu a brnénskym prostfedim. Brno je v ¢eskych zemich poc¢tem palact
na druhém misté za Prahou, dobré obchodni spojeni umoZziovalo rovnéz plynuly im-
port uméleckych dél. Soucasné je vSak tfeba poznamenat urcitd omezeni, kterd kvali-
tu barokni kultury v Brn€ (a dodejme: na celé Moravé) problematizuji. Takika vy-
hradni dovoz luxusnich pfedmétd nedal vzniknout domaci tradici vyspélejsi femesIné
vyroby. Déle jsou to zdsadni absence urcitého typu zadani - chybi naptiklad jezdecka
socha, panovnicky pomnik, stavba katedrdly. Rovnéz barokni urbanismus se ve més-
té vyraznéji neprosadil.

Kontext brnénského stavitelstvi je pfirozen¢ dan blizkosti sidelniho mésta cisatt
Svaté fiSe fimské - Vidné. Architektura kolem roku 1700 v tomto mésté znamenala
rovnéZ zdsadni prelom v zadéani paldcovych staveb. Videnl se tehdy stdvd v rdmci
Evropy jednim z center s nejvyspélejsi palacovou kulturou, které jiz tehdy nebylo
mozno opomenout. Renate Wagner - Rieger vystiZzné napsala, Ze Viden se tehdy stava
,prekladiStém architektonickych ideji“. Ironii ziistane, Ze pro videniskou modernu na
prelomu 17. a 18. stoleti predstavuje zdkladni stylové vychodisko jiz antikvované
dédictvi fimské architektury kolem poloviny 17. stoleti, jemuZ se ve Vidni dostane
dalsiho zZivota diky tvorbé Johanna Bernharda Fischera z Erlachu a Domenica Marti-
nelliho. Pro lepsi poznani nové vzniklych palact Johanna Bernharda Fischera z Erla-
chu, Domenica Martinelliho a Johanna Lukase Hildebrandta (byf vétSinou vznikly
prestavbami star§ich objektl) byly vytistény reprezentacni grafické listy Salomona
Kleinera a J. Delsenbacha. Jak je dnes zndmo, rozhodujici objednavatelskou roli na
vzniku ,,Vienna gloriosa barocca‘ nesehral panovnik, ale prostfedi kolem panovnika -
dvorska slechta a cirkev. Paldcové stavby v habsburské monarchii v baroku vznikaji
nejen v reziden¢ni Vidni, ale také v hlavnich méstech jednotlivych zemi (Linec, Styr-
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sky Hradec, Innsbruck, Bratislava, Praha, Brno, Vratislav), pfipadné v méstech - sid-
lech duchovni vrchnosti (Olomouc), ptipadné sidlech krajskych uradi (Jihlava, Znoj-
mo - zde ovlivnény zejména vyznamem korunovacni cesty z Vidné do Prahy, Opava).
Je oCividné, Ze stavitelstvi palact v t€chto méstech nebylo jednotné a vZdy bylo od-
vislé od mnoha podminek - vzdalenost k rezidencni Vidni, blizkost jinych vyznam-
nych center, stari stavebni kultura daného mista, v neposledni fad€ osobni preference
objednavatelti. Na pocatku 18. stoleti se prostfednictvim Giovanniho Battisty Alli-
prandiho sezndmila také Praha s témito aktudlnimi videriskymi tendencemi, v Brné
sehradl tuto iniciacni roli paldc Breuner (- Schrattenbachtiv) a jeho architekt Alexander
Christian Oedtl.?

V dosavadni literatufe o tomto palaci byl shodné€ konstatovan vyznam tohoto domu
kardindla Schrattenbacha mezi ostatnimi paldci, vzhledem k pfedpokladané dob¢ vzni-
ku kolem 1730 (signovany a datovany plan A. Ch. Oedtla v Grimmové sbirce) byla
shleddna konzervativnost fasddniho ¢lenéni. Mou snahou je predevsim ukazat, Ze sta-
vebnikem palédce nebyl kardindl Schrattenbach a Ze teze o konzervativnosti ¢lenéni
paldce jsou dezinterpretaci. Soucasné chci také vyvratit pochybnosti, které se vysky-
tuji vzhledem k lokalizaci projektu paldce z roku 1730.

Prostor Koblizné ulice, nedaleko od centrdlniho brnénského trzisté, poznamenal
déjiny mista jesté pfed vznikem dne$niho paldce, jednu ze dvou pivodné samostat-
nych lokalit drZel do své smrti v roce 1608 naptiklad zndmy brnénsky sochat Giorgio
Gialdi. Koblizna ulice byla obecné proslula nejen jako prostor Slechtickych palacu,
ale také domt vyznamnych brnénskych mésfani, mezi néz patfili také stavitelé a malifi.
Napriklad vystavny diim na ndroZi ulic Koblizné a Kozi (Koblizna 5), charakterem se
blizici mensimu paléci, postavil a drZel v posledni tfeting 17. stoleti znamy brnénsky
zednicky mistr Mikuld§ (Nicolas) Stumbeck. Na protéjsi strané (Kobliznd 6) vlastnil
diim znamy bednaf Krystof Specht, od roku 1748 pak pfipadl zemskému geometrovi
a architektu Janu Antoninu Kfoupalovi (pozdéji s predikatem z Griinenberka). Dim
na Koblizné ulici €. 16 vlastnil v letech 1794 - 1818 malif ndsténnych dekoraci Jo-
hann Mayer.

Dne 12.¥{jna 1702 kupuje hrabénka Marie Elisabetha Breunerova od Tiburtia Ri-
kovského z Dobrcic dim v Koblizné ulici, 6. kvétna 1703 hrabénka prikupuje sou-
sedni diim od vdovy po veliteli Spilberku Ogilvim. Oba domy nechala jesteé téhoz
roku z veétsi ¢asti strhnout (Casti obou domti jsou ovSem ¢astecné zachovany zejména

2W. G. RIZZI, Der Tiroler Barockbaumeister; J. KROUPA, Zur Christian Alexander Oedtls Tdtigkeit fiir die Fiirsten
Dietrichstein. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 34, 1981, s. 168 - 173; Antonin JIRKA, Christian Alexandr
Oedtl na Moravé. Novd pFipsdni. In: Uméni 32, 1984, s. 233 - 240; Z. KUDELKA, Brnénské paldce, (viz pozn. 1);
Z. KUDELKA, Architektura od 90. let 17. do 30. let 18. stoleti na Moravé. In: D&jiny Eeského vytvarného uméni 11/
2, Praha 1989, s. 455 - 480; Z. KUDELKA, Uméni baroka na Morave, Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Mora-
vy a Slezska, 1. dil, (A - I), Praha 1994, s. 141.
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v prostoru sklepti a zadniho traktu), pficemz bylo objeveno ve zdivu 17 starych zla-
tych dukatd. Cenu obou domit miiZzeme pouze odhadnout na ¢astku 8 000 - 10 000
zlatych, nesporné musela byt v rdmci brnénskych poméri znacné vysoka - splatky ve
vysi nékolika tisic zlatych jsou pravidelné vyplaceny az do smrti hrabénky v roce
1712. Hrabénka Maria Elisabetha Breunerov4, roz. Breunerova patfila svym pavo-
dem i provddnim do vyznamného rakouského rodu, sidliciho pfedev§im na zdmku
v Asparn a. d. Zaya. Breunerové byli prostfednictvim ¢etnych siatkti spriznéni s vy-
znamnymi rody nejen v rdmci habsburské monarchie, ale dcera Marie Elisabethy Breu-
nerové Marie Barbora se provdala do Portugalska za hrabéte Menesin de Tavora. Rod
Breunert vlastnil jiz v pribéhu 17. stoleti dim na rohu Postovské a Janské, pomérné
nedaleko od nynéjSiho Breuner - Schrattenbachovského palédce. Ten vSak zahy proda-
li a manZel hrabénky Breunerové, hrabé Filip Igndc, koupil v 90. letech 17. stoleti
pomé&rn& maly, $osovni déim na Janské ulici &. 2 (zbofeny, dnes soucdst budovy Ceské
spofitelny), ktery ovSem zahy prestal vyhovovat ndroklim na jeho reprezentaci. Na
pfimluvu cisafe Karla VI. byl jmenovéan zemskym podkomofim. V Grimmové sbirce
planti nachazime kamenické detaily pro vyzdobu paldce, datované k roku 1703 a sig-
nované A. Ch. Oedtlem.® Dosavadni badani stalo v rozpacich nad Casnym vznikem
téchto navrhi, pripadné se domnivalo, Ze se jednd o autorovo prepsani (1730), coZ by
korespondovalo s jiz zminénym projektem palace. D&jiny objektu se vSak nyni vyjas-
nily: v roce 1703 zacind Oedtl projektovat novostavbu paldce na parcele domu Kob-
lizna 4, o rok pozdé;ji je vlastni stavba zahdjena a jako Oedtlv polir pfichazi do Brna
Mofic Grimm, od 1704 brnénsky méStan, jenz aZz do své smrti v roce 1757 zlstane
vérny Brnu. Spole¢né s dalsim stavebnim mistrem, FrantiSkem Benediktem Kli¢ni-
kem, ovlivni svou Cinnosti podstatnou mérou architekturu mésta a okoli po dobu nej-
méné tii desetileti. Oba stavebni mistry pozndvame naptiklad pfi prestavbach knize-
ciho DitrichStejnského paldce na Zelném trhu v Brng€, Mofic Grimm je rovnéZ doloZen
v letech 1717 - 1719 jako stavitel severniho kiidla Zemského domu, v letech 1726 -
1732 reprezentacniho vychodniho kfidla téZe budovy, jedné z nejvyznamnéjsich br-
nénskych paldcovych realizaci.

Parcela pro vybudovani breunerovského domu byla v Brn€ dosti vyjimecna dob-
rym umisténim na pomerné Siroké ulici (KobliZné), naroZni polohou do ulice PoStov-
ské i diky protilehlé ulici Kozi umoznilo vybudovani vskutku reprezenta¢né ptisobi-
ciho ,,prospectu® fasady.

Oedtl vyslovné uvadi ve své specifikaci z roku 1726 pravé Breunertv palac v Brné
a dal$i dva nejmenované domy, které v tomto mésté stavél. V roce 1704 tak zacind
vystavba paléce, ktery v mnoha ohledech predstavoval naprostou architektonickou
modernu nejen v rdmci tehdej$tho Brna ¢i Moravy. Jak je zndmo, dokdzal vidensky

3 Grimmova sbirka, Moravska galerie v Brné, inv.¢. B 15 039 - plan z roku 1730, plan z roku 1703 - Grimmova
sbirka, SZ Rdjec nad Svitavou, za upozornéni na tento plan a konzultace dékuji prof. PhDr. Jifimu Kroupovi, CSc..
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stavebni mistr A. Ch. Oedtl provést kone¢nou redakci nékolika vychozich projektu.
V dobé, kdy slovo eklekticismus nenabylo jesté pejorativniho charakteru a bylo spiSe
vnimano jako doklad vzdélaného vybéru toho nejlepsiho z mnoha vzort, pochopime
také Oedtliv tspéch pri adaptacich projektt, do nichZ pochopitelné zasahoval i ,,struc-
tor*, stavebnik. V piipadé brnénského Breunerova domu je patrna zakladni inspirace
videnskymi paldcovymi stavbami Domenica Martinelliho, pfedev§im paldcem Mol-
lard - Clary (1695, stavbu provadél A. Ch. Oedtl, ktery zde zasahl jako konecny re-
daktor pivodniho Martinelliho projektu), v detailu Kaunitz - Liechtenstein (1694)
a predevsim ,, genus proximus“ Breunerova domu - palac Sinzendorf (1692). Do vy-
béru vzoru také zasdhl svymi videnskymi realizacemi Johann Bernhard Fischer von
Erlach, byt je jeho inspiracni podil evidentné mensi (palac Strattmann, 1692/1693).
Dekorativnéjsi pojeti fasddy, cizi duchu pfisného stylu Domenica Martinelliho, je
opét Oedtlovym podilem, v némz nezapte ovlivnéni D. E. Rossim, pfipadné Mathia-
sem Steinlem. Rovnéz prevazujici vertikalni ¢lenéni, spojujici v izolovanych pasech
po oséach vSechna podlazi paldce, patii k casto uzivanym prvkiim tvorby A. Ch. Oedt-
la. Mezi typické prvky jeho oevru patii rovnéz perspektivni nadokenni fimsy, které se
stanou od 20. let 18. stoleti Casto pouzZivanym vyzdobnym prvkem v dile brnénského
stavebniho mistra Frantiska Benedikta Kli¢nika. Dva bo¢ni rizality jsou opticky zdu-
raznény vZdy trojici pilastrit vysokého jonského fadu s ozdobnymi girlandami, které
absentuji ve stfedni ¢asti. Az graficky pojatd bosaz v soklu stavby, plynule navazujici
na portdl, spolecné se sklepnim podlaZim a pfizemim patrem, zpevnénymi podloZe-
nymi klendky, pfispiva ke zvySeni pohledové monumentality stavby. Grafické pojed-
nani bosaZe je patrné také na narozi stavby, coz zpusobuje zdani optické neohranice-
nosti objektu. MiiZeme tedy konstatovat, Ze na priceli Breunerovského palace se snoubi
dvoji pfistup - snaha o pAdnou monumentalitu ¢lenéni stavby je vyvaZovana drobnym
detailem, ktery celkovy dojem zjemnuje. Pon¢kud jednoduseji byly Clenény fasady
vnitfniho dvora - architektonickou zajimavosti je predev§im akcentace ndrozi pomoci
spojenych suprafenester v piano nobile. Jednodussi nebo dokonce absentujici archi-
tektonické ¢lenéni nadvoii neni znakem pouze stavitelské kultury paldci v Brné, ale
toto pravidlo platilo ¢asto i u vystavnych videniskych paldcii tohoto obdobi.

Brnénsky Breunerovsky paldc stoji v fade dalSich Oedtlovych staveb na Moravé,
potvrzenych v jeho specifikaci z roku 1726 - ipravach mikulovského ditrichstejnské-
ho zdmku po poZaru v roce 1719 (jeho ¢innost je zde vSak doloZena jiz pred pozarem),
tfi domt v Mikulové, poutniho kostela v Lechovicich (1716 - 1722), premonstratské-
ho klastera na Hradisku u Olomouce, projektu na zdmek v Prsticich ad. Rozhodné se
vSak nemohu ztotoZnit s ndzorem, pripisujicim Oedtlovi mnoho desitek staveb, mezi
nimi i nejméné Sest brnénskych paldcti. Zminénd Oedtlova specifikace dava t€émto
snahdm jednoznac¢nou odpovéd a redukuje toto ohromné mnoZzstvi na priblizné deset
objektli na celé Moravé.

Volba Oedtla v pripadé brnénského domu Breunert je dobie vysvétlitelnd z osoby
objednavatele - oba manzelé pochézeli z Dolnich Rakous a volba dolnorakouského
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stavebniho mistra je tudiz logickd. Oedtl také nejméné od 90. let ziskdval jméno jako
jeden z nejvétsich stavebnich podnikatelti ve Vidni, zaméstnavajici desitky zednika,
coZ mohlo rovnéz spolurozhodovat pii volbé tohoto stavebniho mistra a architekta.
V brnénském prostedi musel paldc vypadat znacné cizorod€, naptiklad poprvé se zde
vyskytlo jiz zminéné architektonizované sklepni patro (,,Kellergeschoss®). V dosa-
vadnim stavitelstvi ve Vidni ov§em stavby D. Martinelliho a Fischera z Erlachu pred-
stavovaly rovnéz nesporné znacn¢ exoticky prvek, naruSujici stejnorod¢ piisobici pa-
rataktické clenéni fasad, jak je poznavdme z tzv. ,,praemerovské architektury®. Do
Brna se tak dostava architektonickd moderna z Vidné, strukturdlné v paléci vyjadfi-
telna schématem portal - vestibul - salon. Vliv palace na pozdg€jsi brnénskou zastavbu
neni patrn€ zanedbatelny - upozoriuji zde jen na praceli braidovského domu v Jezuit-
ské ulici, opakujici na pfelomu 20. a 30. let 18. stoleti nékteré formy Breunerova
palace.

I vnitini vybaveni Breunerova paldce bylo nadprimérné a spiSe odpovidalo cha-
rakteru aristokratickych domd ve Vidni - bendtské koZené tapety, porceldanovy kabi-
net s 600 kusy nadobi, rozsahlé sbirky orientalnich predmétd, obrazarna s vice nez 50
obrazy (pozistalostni inventdf z roku 1722 se snaZi rozdélit pldtna na origindly
a kopie, vétSina obrazii méla nabozZensky namét a prirozené nechybély ani rodinné
a cisarské portréty) - to vSe zdaleka presahovalo vSechno, co do této doby bylo mozno
v Brné spatfit.* Také mnoZstvim stfibrnych predmétl prekondval breunerovsky dim
vétsinu ostatnich brnénskych palact. Zjevné rozliSeni reprezentacni ¢asti palace na
samostatné apartmdany majitele a majitelky domu, vzdy rozdélené na predpokoje, sa-
lon a kabinet, odpovida dobovym poZadavkim dekora, na Moravé se s nim vsak pra-
videlné setkdvame spise v prostiedi zamkd. Do sbirky hrabénky naleZel porcelanovy
kabinet, k mistnostem hrabéte obrazarna. V palaci nemame doloZenu domaci kapli,
v brnénském prostiedi se obecné s paldcovymi kaplemi pfilis nesetkdvame - objevuje

* Moravsky zemsky archiv v Brng, fond C 2 Moravsky krdlovsky tribundl, Pozistalosti, B 32 - Maria Elisabeth
Griifin von Breuner, B 48 - Philipp Ignatz Graf von Breuner (1722). Literatura k pozistalostnim inventafim:
J. PESEK, Poziistalostni inventdre Jjako pramen pozndni kultury kaZdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést
v predbélohorské dobé. In: Opera historica 1, 1991, s. 30 - 42; Z. HOJDA, Rezidence ceské slechty v baroku. (Néko-
lik tezi). In: Acta Universitatis Purkyniane 1, Philosophica et Historica, Usti nad Labem, 1992, s. 161 - 178; Lubomir
SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatores (Evropa v zrcadle praZského barokniho sbératelstvi). Praha 1993;
L. SLAVICEK, Dvé podoby barokniho sbératelstvi - sbirky Otty Nostice ml. (1608 - 1665) a Frantiska Antonina
Berky z Dubé (1649 - 1706). In: Opera historica 5, 1996, s. 483 - 513; Martin PLEVA, Mobilidre a sbirky moravské
barokni Slechty. (Na zdkladé poziistalostnich inventdrit moravského krdlovského tribundlu). Diplomova prace FF
MU Brno, 1999; Martin PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni Slechty ve svétle poziistalostnich inventdrii. In:
Casopis Moravského muzea, fada spolecenskovédna 85, 2000, s. 131 — 150. Archivni materidl, tykajici se Schratten-
bach, obsazeny v rodinném archivu Kélnokyt (uloZen v Moravském zemském archivu v Brné), byl bohuzel v dobé
zpracovani této studie nepiistupny. Zejména Gcetni material mtiZze zpfesnit objednavatelskou roli jednotlivych ¢lent
schrattenbachovského rodu; Alois GODEL, Brnénskd topografie, rukopisnd prace, uloZena v Archivu mésta Brna,
KobliZn4 ulice; Renate WAGNER - RIEGER, Die Baukunst des 16. und 17. Jahrhundert in Osterreich. In: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 20, 1965, s. 175 -224; R. WAGNER - RIEGER, Barockarchitektur in Osterreich. In:
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 27, 1964, s. 246 - 271.
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se naptiklad v paldci Serényiti na Panské ulici. Po smrti hrabénky Breunerové v roce
1712 je dédicem majetku jeji manZel Filip Ignéc, ktery paldc drzi bez podstatnéjsich
zmén do roku 1722, kdy v rakouském Asparn an der Zaya umird. Pocetni dédicové
pak paléc udrzi jen po nasledujici tfi roky, v roce 1725 ho kupuje olomoucky biskup
Wolfgang Hannibal kardindl Schrattenbach. Breunerové pak zakoupi ,,paldc* staveb-
niho spekulanta Neupauera v centru Vidné€ a budou se naddle orientovat pravé na
vidensky panovnicky dvir.

Schrattenbachova volba brnénského paldce byla ddna jednak dobrou polohou ob-
jektu, jednak jeho komfortnim vybavenim, které bychom jinak jen obtiZné v tehdej-
$im Brné nalezli. Schrattenbach zastdval v letech 1719 - 1721 nepfili$ Gspésné funkci
neapolského mistokrale, mistodrZiciho a generdlniho kapitdna, G¢astnil se rovnéz kon-
klave v roce 1721 a teprve od poloviny 20. let za¢ind spravovat svou diecézi. Jako
stavebnik proslul zejména na zdmku ve VySkové, vybudovanim kostela P. Marie
v Kroméfizi. Kardindltiv synovec FrantiSek Antonin Schrattenbach dokoncil umélec-
kou vyzdobu kaple Bolestné P. Marie v kroméfizském kolegiatnim kostele sv. Mofi-
ce, toto zaloZeni kaple i s funerdlnim uréenim vSak spadd jesté do obdobi kardindlova
Zivota. Kardinaldv bratr FrantiSek Zikmund vlastnil od roku 1714 statek se zamkem
StraZovice u Kyjova. Kardindl Schrattenbach do své smrti v roce 1738 postupné palac
upravoval, zajimavé je, Ze k t€émto adaptacim byl opét pfizvan ptivodni architekt Breu-
nerova domu - Alexandr Christian Oedtl, pro néhoZ patfila tato tprava piavodniho
projektu pro nového majitele k poslednim pracim, nebof jiZ v roce 1731 zemfel. Vzhle-
dem k novému objednavateli byl upraven predevs§im portal v priceli budovy do Ko-
blizné ulice, ze dvou variant zakreslenych na planu z roku 1730 zvolil stavebnik le-
vou Cast. Patrné az v této dobé byla do niky na priceli do ulice Postovské umisténa
socha Madony s ditétem, datovand do roku 1637. Zménam se podrobily rovnéz inte-
riéry paldce - dodnes se zachovaly Stukové stropy a ndsténné malby ve svétnicich do
ulice Postovské. Pochybnosti o lokalizaci uréeni projektu, signovaného Oedtlem
v roce 1730, jsou neopravnéné. Dochované stavbé odpovida nejen pocet okennich os,
portal, oba rizality, v pfizemi dosud patrné, ale predevs§im méfitko budovy, jez si
miZeme ovérit na délce uliéni fronty budovy, kterd se dodnes nezménila. Matouci je
zejména ponékud odliSny architektonicky dekor, domnivdm se vSak, Ze jeho vznik
muzeme kldst aZ do 19. stoleti a s vyjimkou portalu neodpovidd ptivodni realizované
podobé¢ paldace. Také plivodni oznaCeni na planu ,,v pfedni ulici nad branou® nijak
nerelativizuje umisténi paldce v Brné€, byt bychom se s nim v brnénském historickém
mistopise nesetkali, vyplyva totiZ jednoznacné€ pouze z povrchni znalosti mista vi-
denskym architektem a stavebnim mistrem Alexandrem Christianem Oedtlem. Auto-
ry adaptaci interiérové vyzdoby miiZeme rozpoznat pouze na zaklad¢ slohové kritiky
- domnivdm se, Ze se jedna v tomto pripad€ o osvéd¢enou dvojici plsobici v Brné -
Stukatéra Giovanniho Michele Fontanu (zemiel 1729) a malife Frantiska Rehofe Ig-
nace Ecksteina (zemftel po 1740). Oba pusobili dfive na serényiovském zamku v Mi-
loticich u Kyjova (1725), v Brné na stavbé aredlu minoritského klaStera (1722 - 1725),
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G. M. Fontana je doloZen rovnéZ na questenberskych Jaroméfticich nad Rokytnou
(1714). Kontakty mezi Schrattenbachem a minority jsou dosvédceny i kardindlovym
testamentem, v némz odkazuje brnénskym minoritiim jako jediné feholni instituci
v tomto mésteé 500 zlatych s podminkou msi a pravidelného pfipomindni jména dob-
rodince kldstera. Stukovy dekor v salonech vychodniho kiidla do Postovské ulice
vychdzi z motivu pdsky, doplnény je rovnézZ o drobnou figurélni vyzdobu, dobte uka-
zuje meze tvurcich moznosti Stukatéra G. M. Fontany. Alegoricka freska v piano no-
bile, predstavujici vitézstvi Pravdy a Mirnosti (Temperantia) nad Casem (spanek boha
Chrona), byla jako jedind neddvno kompletné restaurovana. Pokud je mi znamo, jed-
na se o jedinou fresku s timto ikonografickym ndmétem na nasem tzemi. PIn¢ do-
svédcuje koloristické bohatstvi vétSiny znamych Ecksteinovych praci a umoZiuje nam
1épe se sezndmit s poslednim obdobim Ecksteinovy malby na Moravé pred jeho od-
chodem do Polska (Krakov, Lvov), kde po roce 1740 umird. Oprosténi se od systému
slozité malované kvadratury, kterd by v relativné malych Stukovych zrcadlech potla-
Cila jakykoliv svobodnéjsi malifsky projev, je dalsim dokladem piiklonu Ecksteina
k modernéjsim stylovym vychodiskim boloniské dekorativni malby. Je zjevné, Ze
freska je koncipovédna na podhled, tomu odpovidd i kompozice postav. Mistnosti ori-
entované do ulice KobliZzné byly zdsadné zménény v klasicismu a v 19. stoleti. Palac
mél v dobé drZeni kardindlem Schrattenbachem 28 pokoji, 5 komor, 2 stdje pro 15
koni a mohl ubytovat 70 osob. Po kardindlové smrti v roce 1738 zdédil palac jeho
synovec FrantiSek Antonin Schrattenbach, moravsky zemsky hejtman, v letech 1774
- 1780 prezident zemského gubernia. Z této doby je zndma kulturni udélost, kterou se
paldc zapsal do déjin hudby, na konci roku 1767 zde prenocoval se svym otcem
a sestrou jedendctilety Wolfgang Amadeus Mozart, na coZ upomind pamétni deska na
pruceli palace. V roce 1766 zakoupil FrantiSek Antonin Schrattenbach panstvi Bro-
dek u Prostéjova se zamkem, kde se nachdzelo naddle hlavni venkovské sidlo rodu az
do roku 1811. Od roku 1786 drzi palac kardindliv prasynovec, tfeti brnénsky biskup
Vincenc Josef Schrattenbach, povySeny pro svou osobu cisafem Josefem II. do knize-
ciho stavu. Tento $lechtic se vyznamenal zejména v obdobi napoleonskych valek, kdy
mésfany ve véci povinného zdsobovani francouzské armady. Byl to jiz ctvrty biskup
zrodu Schrattenbachi v prib&hu 18. stoleti - vedle jiz vzpomenutého kardinala to byl
také salzbursky arcibiskup, ktery vzesel z tohoto rodu. Duchovni kariéra viibec patii-
la k Casté volbé Schrattenbachi — kromé Wolfganga Hannibala byli také dva dalsi
prastrycové Vincence Josefa biskupy — Zikmund Felix v Lublani a Zikmund Krystof
arcibiskupem v Salcburgu. Jeho stryc Karel byl kanovnikem v Augsburgu a Eichstét-
tenu, dalsi stryc Jan Jifi Rudolf se stal brnénskym proboStem.

Od roku 1811 je paldc vice komercné vyuZivan a v roce 1819 je v ném dokonce
zfizena kavarna.

I dalsi majitelé v pribéhu 19. stoleti patfili k vyznamnym osobnostem tehdejsiho
Rakouska, respektive Rakousko - Uherska, mezi nimiZ nechybéli ani ¢lenové panov-
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nické rodiny. D€jiny paldce v 19. a 20. stoleti véetné zhodnoceni poslednich Gprav
pro Knihovnu Jifitho Mahena si zasluhuji samostatnou studii.

V ramci studia brnénskych baroknich palacii, jehoZ vysledky mohou zménit nasi
predstavu o spoleCnosti a kultufe aristokracie na naSem Gzemi, prfedstavuje Breuner -
Schrattenbachovsky paldc jednu z mala vyjimek, v nizZ je dosud ¢éastecné dochovédna
plvodni interiérova dekorace a u niZ si umime rekonstruovat ptivodni stav. Dalsi ob-
jekty v rdmci Brna pozndvdme jen na zakladé historické ikonografie ¢i diky druhotné
osazenym portaliim z té€chto paldct v aredlu dne$ni Nové radnice, v prostoru nadvori
Moravského zemského muzea (portél z paldce Magnist - Mitrovskych), ve dvornich
traktech novostaveb z pocatku 20. stoleti (dim kralovopolské kartouzy, hrabéci diet-
richsteinsky palac), piipadné na zamcich, patficich dédicim majiteld brnénského Slech-
tického domu (portél serényiovského domu, dnes v Lomnici u Ti§nova).

Vyznam Breuner - Schrattenbachova paléace je dan skutecnosti, Ze se jednd o jednu
z prvnich realizaci videnské architektonické moderny kolem roku 1700 na izemi Brna.
Jiz dfive zde byla realizovana kasna Parnas podle zkomoleného ndvrhu J. B. Fischera
z Erlachu (1690 - 1795), videfiskym importem pak byla Merkurova fontdna sochate
Ignéce Johana Bendla na ndm. Svobody (1696 - 1799), pouze ¢aste¢né byla uskutec-
néna dprava dominikdnského kostela a kldstera od D. Martinelliho (1693), od téhoz
architekta pochézely Gpravy kounicovského paldce na ndm. Svobody (1697 - 17037),
na pocatku 20. stoleti bohuzel zbotfeného, dnes tudizZ nelze k povaze téchto stavebnich
z4saht fici nic bliZz§iho. BohuZel nerealizovan ziistal projekt Antona Ospela na Svaté
schody v komplexu klaStera minoritt. Paldc Breunertiv pak v tomto vyctu zaujima
vyznamné misto v dosud zndmé chronologii pfijeti pfimych videnskych vzorti na
uzemi mésta. Ve svém exkursu k baroknimu zdmku v Miloticich jsem se pokusil
rozdélit uméleckou ¢innost na Moravé do tii proudd - videniské a prazské centrum,
periferie a provincie, pfi¢emz Zadna z téchto kategorii nenese pejorativni nadech. Pro-
vinciondlni uméni chédpu jako to, které se vytvari prostfednictvim domdcich umélec-
kych sil, které se pouze zprostiedkované a nesystematicky seznamuji s aktudlnimi
uméleckymi trendy. Tito umélci mnohdy udrzuji diky kontinuité své tvorby vétSino-
vou (,,masovou‘’) produkci na daném tizemi. Periferijnim rozumim to uméni, které
vznikd ¢innosti cizich umélct, ktefi zde maji vétsi mozZnost experimentu nez v samot-
ném centru. Je pochopitelné, Ze tyto vytvory nemohou pii své jedinecnosti vzniku,
bezprostfedné navdzany na osobu objednavatele, vytvéret mezi sebou jakousi ,.konti-
nuélni vyvojovou linii“, jeji hleddni se nutné ukazuje jako bezpredmétné. Uméni cen-
tra je ovSem bez téchto uméleckych vykont v periferii nemyslitelné. To také napii-
klad zptisobuje, Ze kazdy rakousky historik, vénujici se baroku, nemiiZze pominout
vyznamné doklady periferie na izemi dneSni Moravy, napiiklad Lednice, Valtice,
Vranov nad Dyji, Slavkov u Brna, Zidlochovice, Kunin a dalsi lokality, bez nichZ by
jeho vyklad zistal netplny. Zddn4 interpretace uméni centra se neobejde bez posou-
zeni vztahu k periferii, volitelné i k provincii.

Paldc Breuner - Schrattenbach predstavuje jedine¢nou ukdzku postupného prolina-
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ni obou zdkladnich tendenci - zatimco architektura je navrZena videriskym architek-
tem, kardindl jako pozdéjsi majitel naopak vyzve k interiérové vyzdobé umélce usa-
zené v Brné. Je zfejmé, Ze u vétSiny vyznamnéjSich staveb na Moravé prochazi hrani-
ce mezi provincii a periferii jimi samotnymi. Brnénsky paldc Breuner - Schrattenbach
mezi né nesporné€ patfi.
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v Brné.

Priloha ¢. 3:  Pohled na Schrattenbachliv palac z ulice Koblizné po opravé roku 1941.
AMB, fond U 5 Sbirka fotografii, inv.¢. IXb 26.

Priloha ¢. 4: Pohled na Schrattenbachliv paldc po rekonstrukci roku 2001, portal.
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Barevna priloha ¢.VIII:  Pohled na Schrattenbachtiv paldc po rekonstrukci roku 2001,
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freska v interiéru. Foto Marie Schmerkovd, AMB.
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Tomads Jerabek

Das Palais Breuner—-Schrattenbach in Briinn
Studie zur Baukunstgeschichte des 18. Jahrhunderts in Mihren

RESUMEE

Der Autor stellt in seinem Aufsatz die Umsténde der Entstehung und der Bliitezeit
der Briinner Adels- und Klosterhduser auf dem Gebiet innerhalb der Stadtmauern vor.
Als Schliisselkontext fiir die Erfassung des Gestaltungscharakters dieser Bauten dient
die Residenzstadt Wien. Diese Stadt wurde nach der erfolgreichen Zuriickschlagung
der tiirkischen Truppen 1683 zu einem der wichtigsten Zentren der europdischen Pa-
lastkultur. Namentlich die architektonische Moderne zwischen den Jahren 1690—1720,
die man mit den Namen Johann Bernhard Fischer von Erlach, Domenico Martinelli,
Johann Lukas Hildebrandt und Anton Ospel verbindet, fithrte eine wesentliche Ver-
wandlung des Gesichtes der Stadt herbei. Zu den Kunstwerken auf dem Gebiet von
Briinn, die mit dieser Welle unmittelbar zusammenhingen, gehoren der Springbrun-
nen Parnass auf dem Krautmarkt von Johann Bernhard Fischer von Erlach und das
Palais Breuner—Schrattenbach in der Strafle Koblizna Nr. 4. Die bisherige Qualitits-
bewertung des Palastes basierte auf einer Zeichnung der Stralenfront, die von Ale-
xander Christian Oedtl signiert und aus dem Jahre 1730 datiert. Aus dieser Tatsache
wurden Urteile tiber den Konservatismus der baulichen Losung gefillt.

Neu aufgefundene Archivquellen klédren allerdings die Geschichte des Objektes
eindeutig: Grifin Maria Elisabeth Breuner, geb. Breuner, kaufte am 12. Oktober 1702
ein Haus von Tiburtius Rikovsky z Dobr&ic. Am 6. Mai 1703 kaufte sie von der
Witwe von Johann Georg Ogilvy das Nachbarhaus dazu. 1703 entstand auch die erste,
von Oedtl unterzeichnete und signierte Zeichnung der Straenfront mit einigen De-
tails der Fensterfaschen. An dem Bau beteiligte sich Moritz Grimm, ab 1704 ein Briin-
ner Biirger, als Maurermeister. Das Breuner-Haus in Briinn wurde von Oedtl auch
ausdriicklich in einer Auflistung (specifikation) fertig gebauter Arbeiten aus dem Ja-
hre 1726 angefiihrt. Der Palast wurde bereits vor 1712 ausbaufertig und mit einer
einzigartigen Innengestaltung ausgestattet — mit einer Bildergalerie, einem Porzellan-
Kabinett mit 600 Geschirrstiicken und mit einer Sammlung orientalischer Gegen-
stinde; die Winde wurden mit venezianischen Ledertapeten bespannt. Nach dem Tod
der Grifin Breuner wurde ihr Gatte Philip Ignaz Breuner Inhaber des Palastes. Nach
dessen Tod 1722 hielten Breuners Erben fiir kurze Zeit den Palast und verkauften ihn
1725 dem fritheren Neapler Vizekonig, dem Olmiitzer Bischof Wolfgang Hannibal
Kardinal von Schrattenbach, der 1730 das Portal zur Koblizna-Straf3e von Oedtl um-
gestalten lie3. Gleichzeitig entstand auch die Stuck- und Malereidekoration in den
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Réiumen des ersten Stockwerkes, die der Autor den Kiinstlern Giovanni Michele Fon-
tana und Franz Gregor Ignaz Eckstein zuschreibt, die sich zu dieser Zeit an der
Ausschmiickung der nahe gelegenen Minoritenkirche und des Heiligen Hauses mit
Heiligen Treppen beteiligten und 1725 auch gemeinsam an der Innengestaltung des
Schlosses in Milotice arbeiteten.

Im Besitz der Familie Schrattenbach sollte der Palast dann bis Ende des 18. Jahr-
hunderts bleiben.
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fesSeni Sambran.

Pfiloha ¢. 2: Alexander Christian Oedtl — navrh
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Priloha ¢.4: Pohled na Schrattenbachiiv paldc po rekonstrukei roku 2001, praceli.



Irena Zachovd

MORAVSTI HISTORIOGRAFOVE V MITROVSKEHO
SBIRCE RUKOPISU V ARCHIVU MESTA BRNA

Antonin Bedfich Mitrovsky (*1770 Brno - 11842 Videin) z rodiny hrabat Mitrov-
skych z Nemysle' nezahdjil sviyj cursus honorum jako homo novus. Kracel ve sto-
pach svého otce Jana Kititele (*1736 - §1811) i dalSich pfibuznych, ktefi zastdvali
vysoké trady ve statni sprave i vojenstvi. Pfimo v Brn€ ptisobil uz r. 1792 jako kraj-
sky komisaf, po desetileté odpocinkové pauze, motivované politickymi i zdravotnimi
dtivody,” byl v letech 1815 - 1827 guberndtorem Moravy a Slezska, r. 1827 byl jme-
novan dvornim kancléfem Spojené Cesko-rakouské dvorské kanceldfe ve Vidni
ar. 1830 se stal nejvyssim kancléfem. O Moravu i o Brno si ziskal velké zdsluhy.’

Mitrovského a jeho soucasnika Hugona FrantiSka Salma-Reifferscheidta (*1776 -
+1836) uvadi J. Kroupa ve své knize o pozdnim osvicenstvi a Moraveé* jako ,,aristo-
kraty nového typu“,’ stoupence dvou modeld feSeni potencidlni politické revoluce.
Zatimco Mitrovsky jakoZto ,,raciondlni byrokrat*¢ zastaval koncepci ndvratu k abso-
lutismu a akcentoval tlohu centralizovaného statu, byl Salm zastdncem mySlenky
preménit habsburskou monarchii ve stavovsky stét, spocivajici na Slechté a kléru jed-
notlivych zemi. Jinak méli mnoho spole¢ného: oba nahlédli nezbytnost industrializa-
ce (Mitrovsky podporoval rozvoj Zelezarstvi v Loucné), oba byli ¢leny evropskych
védeckych spolec¢nosti a uzndvanymi mecenasi védy, oba sehrali rozhodujici Glohu
pfi zakladani FrantiSkova, pozdéji Zemského muzea v Brné€, oba byli vlastniky cen-
nych sbirek a knihoven rukopisti i tisku.

Salmovska rajecka knihovna’ byla dopliovéna az do pocatku 20. stoleti, i kdyzZ se
o jeji rozkvét nejvice zaslouzil Hugo. Ma pres 43 tisic tiskll a asi 85 rukopist. Hlav-
nim Salmovym zdjmem byly pfirodni védy a technika, chemie a alchymie. Knihovna

! Srv. Christian d’'ELVERT, Die Grafen und Freiherren Mittrowsky von Mittrowitz und Nemischl. In: Schriften der
hist.-stat. Section der K.k. Mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues (déle Schriften) 3,
Briinn 1852, s. 3-40.

% Viz Jiti KROUPA, Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost, Kromé¥iz - Brno 1986, s. 194.

3 Srv. tamtéz, s. 202, a Irena ZACHOVA - Stanislav PETR, Soupis sbirky rukopisii Antonina Bedricha Mitrovského
v Archivu mésta Brna, Praha — Brno 1999, Studie o rukopisech, Monographia 4, s. 8n.

+J. KROUPA, Alchymie $tésti, Brno 1986.

> Tamtéz, s. 200.

* Tamtéz, s. 201.

7 Srv. napt. Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich a paldcovych knihoven, Praha 1995. Priivodce po rukopisnych
fondech v Ceské republice I, Studie o rukopisech, Monographia 1, &. 166 - Rajec nad Svitavou, s. 117-118, kde
literatura i ke kompletni, nejen rukopisné knihovné.
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Mitrovského, jejimZ zdkladem byly akvizice Mitrovského otce Jana Kititele, pfesla
po smrti hrabéte do rukou nobilitovanych priimyslnikt bratii Kleinovych, ktefi do ni
témér nezasahovali, ar. 1901 se zdsluhou tehdej$iho moravského zemského archivare
B. Bretholze dostala do Archivu mésta Brna. Sbirka Mitrovského tiskii obsahuje vice
nez 7200 dél o témér 11 000 svazcich a pres 270 rukopist vcetné archivalii, takze
pocet svazkd, fascikld, jednotlivin apod. tuto cifru nékolikanasobné prevysuje.

Ke sbirce tiskli existuje dosud jen rukopisny abecedni katalog, zatimco r. 1999 se
podafilo vydat Soupis sbirky rukopisti.® (V nasledujicim textu budeme uvadét jednot-
livé rukopisy pod jejich signaturami a poradovym ¢islem Soupisu.)

Na zakladé rozboru oborového zastoupeni Mitrovského rukopisné knihovny kon-
statujeme, Ze Mitrovsky mél trvaly odborny zdjem o prdavo a déjiny prava - sbiral
predevsim moravské pravni pamadtky: ve sbirce je nékolik exemplari Knihy Tova-
covské, z nichz sg. A 165 - €. 240 z pocatku 16. stol. zaslouZi pozornost, a Kniha
Drnovska, shromazdil i mnozstvi deklaratorii a novel, sneseni moravského zemského
snému, opisy Moravského zfizeni zemského a Obnoveného zfizeni zemského, pravni
sborniky - knihy pithont a nalezl, pravni prirucky atd.

Druhou oblasti Mitrovského zdjmu byla moravsk4 historiografie - ve sbirce najde-
me mnoZstvi praci o déjinach Moravy, jednotlivych moravskych mést, i bohaty mate-
ridl pro déjiny jednotlivych lokalit na Moravé - tzv. hofferidna, o nichZ piSeme po-
drobn&ji ddle. Rada rukopisi se zabyva moravskymi cirkevnimi d&jinami, je zastoupena
1 statistika a genealogie.

Dik svému postaveni mél hrabé prileZitost stykat se s mnoha lidmi, a naopak mno-
zi vitali mozZnost dostat se do jeho blizkosti, upozornit na sebe a vyjadfit nebo si
ziskat vdécnost dedikaci svého dila. Akvizice pro ného sjednavali historik J.E. Horky,
o némz déle, i A. Bocek, pfimo ve sbirce rukopisti se v sg. A 19511 3 - €. 296 zacho-
vala origindlni korespondence svédéici o tzkém Mitrovského styku s Bockem
i 0 jeho spojeni s Palackym.

O tom, Ze Mitrovského knihovna je hodnotnd, vypovidaji v poloviné 19. stoleti
pozitivni zminky Christiana d Elverta’ i Bretholzlv referdt o akvizici knihovny pro
brnénsky méstsky archiv ve vyrocni zprave brnénského starosty A. rytife Wiesera za
r. 1901."°

V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat rukopisy Mitrovského sbirky, které tematic-
ky patii do okruhu moravské historiografie. Pfi jejich probirani budeme volit chrono-

8]. ZACHOVA —S. PETR, Soupis sbirky....

9 Ch. d’ELVERT, Historische Literatur-Geschichte von Mihren und Osterreichisch-Schlesien, Briinn 1850, s. 312,
498; TYZ, Die Bibliotheken in Méihren und Osterreichisch-Schlesien. In: Schriften I11, 1852, s. 118; TYZ, Geschich-
te des Biicher- und Steindruckes..., so wie Nachtrige zur historischen Literatur von Mdhren und Schlesien. In: Schrif-
ten 6, 1854, s. 304.

1 August Ritter WIESER, Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Briinn..., Briinn 1903.
33. Hauptstiick. Stéddtische historische Sammlungen, s. 437-438.
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logicky postup, tj. budeme vychdzet od doby vzniku textu historického spisu, nikoli
kodexu, v némz se zachoval. Nejdiive je tfeba se zminit o drobném (ff. 284vb-286va)
textu jediného papirového stfedovékého kodexu sbirky sg. A 101 - €. 176, moravsko-
Ceské kronice, zaznamenavajici udalosti z let 1344 - 1438. Spisek je zpracovan ana-
listickou metodou, nepostupuje vsak chronologicky, je mezerovity, v ¢asovych uda-
jich ma mnoho omylt. Jak konstatoval jeho vydavatel J.G. Meinert,"' Cerpd pro 1éta
1344 - 1382 téméf otrocky z Druhého pokracovatele Pulkavova, pro udélosti od
r. 1393 je to pak pramen soudoby. Kompildtor smyslel katolicky, husity oznacuje za
kacire, oteviené pise o krutosti Vaclava IV.

Z.téhoz kodexu (ff.185va-185vb) Ize uvést i pasaZ o moravském markrabéti Josto-
vi (1375 - 1411) v pokrac¢ovani Romulea od Johanna de Crinellis (?): Adhuc vivente
Wenceslao electus fuit in regem Romanorum... x ...ibidem in capella sepultus.'?

Zédn)’/ z téchto textll neni vylucné moravikum, proto na jejich existenci upozornu-
jeme viceméné in margine.

V kodexu nejsou zadné Mitrovského Ctenarské piipisky, coz mize svédcit o jeho
tcté vici stredovékému rukopisu, ktery jej nicméné zajimal natolik, Ze si jej ponechal
ve své knihovné, misto aby jej podle prani jeho ,,objevitele” Meinerta odevzdal ruko-
pisné sbirce FrantiSkova muzea.!?

Rovnéz okrajoveé, viceméné jen pro ilustraci, Ze Mitrovského historické zajmy ne-
byly orientovany vylu¢né k Moravé, se zmifiujeme o kodexu A 56 - ¢. 131, jednom
z Ceskych rukopist sbirky, opisu prvniho vydani (1539) Kuthenovy Kroniky o zalo-
Zeni zemé Ceské a prvnich obyvatelich jejich, podle defektni predlohy, s vynechdnim
nékterych kapitol. Rukopis je nedplny - chybi dedikace a pfedmluva, az na titul
i posledni kapitola, nedoslo rovnéz k doplnéni portréti panovnikil u jednotlivych ka-
pitol, i kdyZ jsou pro né pod tituly narysovany dvé soustfedné kruznice. Ani v tomto
kodexu nejsou Mitrovského pfipisky.

Poslednim bohemikem, na néZ hodldme upozornit, je Balbiniiv autograf poznamek
k 21. kapitole 3. knihy a 4.-5. kniha Epitome rerum Bohemicarum, sg. A 150 - €. 225.
Kodex ma4 supralibros a exlibris Balbinova vérného pfitele FrantiSka Oldficha hrabé-
te Kinského (*1634 - 11699), do jehoz knihovny se, soudé dle Kinského supralibros,
patrné dostal nedlouho po svém vzniku. Majetkem Mitrovského musel byt nejméné
pocatkem r. 1814, kdy pfisti guberndtor poznamenal na fol. 1r: Autographus Bohusl.
Balbini. Scripsi 10. Feb. 1814.

Z moravik je v Mitrovského sbirce textoveé nejstar$i moravska kronika sepsana
Cesky clenem brnénské méstské kancelare Pavlem Jeronymem Skfivdnkem z Blan-

' Joseph Georg MEINERT, Die Tribauer Handschrift. In: Hormayrs Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, 1819, s. 90-92.

12 Textové piibuzny je kodex olomoucké Stétni védecké knihovny M II 58.

13 Srv. I. ZACHOVA, Trebovsky rukopis A 101 Mitrovského sbirky a jeho Romuleon. In: Studie o rukopisech 26,
1987 - 1988, s. 85.
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ska (sg. A1 13 7 - &. 38). Toto drobné dilko zachycuje udélosti na Moravée v letech
1605 - 1610 (Bockajuv vpad, mirova jednani s Turky atd.). Vyhotovenim je kronika
opis. Na fol. 1r poznamenal D.J 1. Hoffer, o némz niZe, Ze original byl nalezenr. 1726
v béni véze kostela sv. Jakuba v Brné a jeho opis mu poskytla méstska kancelar.
Origindl byl datovan 17.9.1610 a podepsan autorem, 16.10.1900 vynat z ban¢ a ulo-
Zen v méstském muzeu v Brné, avSak r. 1958 pfi pfeddvani pisemnosti z véze do
Archivu mésta Brna nebyl nalezen. Prici tedy zndme pouze z tohoto opisu, ktery jako
soucast hofferian presel do Mitrovského sbirky. '

Pod sg. A 19513 - &. 275 je uloZeno podobné stru¢né dilko, zahrnujici 1éta 1586 -
1628, Fragmenta memorabilium Moraviae. Je to netGplny latinsky preklad paméti
Matyase Matusky z Topol¢an z let 1586 - 1593" a na né navazujicich paméti brnén-
ského konsela Jakuba Kunka z Rosenthalu z let 1599 - 1628. Tento opis potidil Hof-
fer.

V chronologickém sledu je nyni tfeba uvést dva tplné a jeden castecny opis druhé-
ho dilu Pesinova spisu Mars Moravicus. Vzhledem k osudim Mitrovského sbirky
nejsou tyto kopie v literatufe registrovany, zatimco napt. dalsi opisy v Moravském
zemském archivu v Brné (fondy G 10, G 11, G 12) zaznamenany jsou. ProtoZe druhy
dil Martu ztstal nepublikovan, jsou samoziejmé vitany piirtustky do soupisu jeho
rukopisit. Kopie A 1 3 a - ¢. 3 pochazi z prvni poloviny 18. stol. a poridil ji Hoffer.
Prinasi textové uplné znéni, chybi vsak titul, nadpisy kapitol i jakékoli ¢lenéni. Kopie
A13Db-¢. 4 je zachovana nelplné, zhruba z jedné Ctvrtiny, je psdna rukou totoZnou
s hlavni rukou kopie A 14 - ¢. 5 a narozdil od rukopisu A 1 3 a postradd ptivodni titul,
nadpisy i Clenéni textu, na ff. 486v-493v pfinasi pak dodatky k pozndmkam. Tyto
dodatky opis odlisuji od kopie A 1 3 a. VSemi tfemi rukopisy se Mitrovsky zabyval,
jak o tom svédci jeho poznamka na fol. 1r opisu A 1 4: Vide am Ende einige Bdgen
mehr als in den andern Ex(emplaren), tykajici se vySe zminénych dodatkd. Exemplar
A 13 a ztstal bez titulu, zatimco u opist A 1 3b a A 1 4 doplnil Mitrovsky vlastnoruc-
né na fol. 1r: Pessina, Mars Moravicus II. Opis A 1 3 a pochazi, jak bylo feceno,
z prvni poloviny 18. stol., dalsi dvé kopie jsou mladsi, presto vSak by Mitrovského
dosud nestudované exemplare mély byt vzaty v tivahu pfi eventudlni edici 2. dilu,
podaii-li se realizovat zimér A.L. Krejéika.'®

Vyznamnou soucdst Mitrovského rukopisné sbirky tvoii nevydané manuskripty
spjaté se jménem brnénského roddka a moravského historika D.J.I. Hoffera (*1696 -
11747). Hoffer vystudoval v Praze prdva a jako licenciit obojiho prava vstoupil do

' Jeho némecka verze Memorial iiber die Zeit von 1605 — 1610 vysla v Notizenblatt der hist.-stat.Section der K k.
Maibhrisch-schlesischen Ackerbaugesellschaft, 1856, ¢. 12 - 14.

15 Srv. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond E 6 Benediktini Rajhrad, Hb 20 - Paméti nékteré ... od léta 1586 ode
mne MatydsSe z Topolc¢an do kalenddrii ... poznamenany.

16 Srv. Prolegomena k vyddni Il. dilu T. J. Pesinova dila ,,Mars Moravicus“. In: Rozpravy CAVU, tf. I, ¢. 50, 1913.
- Edice dodnes existuje v rukopise, Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 Sbirka rukopisti Zemského archivu,
inv.¢. 970.
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statni sluzby pii moravském zemském soudu. Zde postupoval v hodnostech: r. 1719
se stal menS§im pisafem pii moravskych zemskych deskdch, r. 1729 mistopisarem
ar. 1738 byl povysen na zemského mistosudiho. V této hodnosti plisobil az do své
predéasné smrti. Byl netinavnym sbératelem pamatek a podkladui pro ¢eskou, ale pre-
devsim pro moravskou historii, genealogii i déjiny prava. Tiskem vydal svou licen-
cidtskou disertaci Jura mulierum ex jure canonico, civili, feudali Boemico et Moravi-
co deducta, Praha 1718, a téhoZz roku tamtéz i spisek Catalogus promarchionum seu
capitaneorum Moraviae.

Jeho Zivotnim z4djmem bylo sepsani Gplnych déjin Moravy. K dosazeni tohoto cile
mu napomdhalo uZ jeho postaveni, které mu umoznovalo pfistup k pramendm.
R. 1727 se obrétil na moravskd mésta, moravské klasStery a fary se Zadosti o poskytnu-
ti archivalii, opisi paméti a podobnych materiald pro pripravované moravské déjiny.
Do r. 1730 takto shromézdil velkou sbirku némeckych, ceskych a latinskych relaci
o d&jindch moravskych obci, prostych i ovéfenych opist listin, vytahli z pamétnich
knih a andld, ndhrobnich ndpisi, peceti aj. MnoZstvi materidlu ziskal i excerpci pra-
ment a dobové literatury. Na zaklad¢ téchto pisemnosti zpracoval pak Hoffer témata
z obort, které ho zajimaly, v fad¢ drobnéjSich i rozsahlych spist, jeZ vesmés zistaly
netistény. Podle dElverta! si vétsinu rukopisti ponechal autoriv syn Dismas Franti-
Sek; po jeho smrti je zdédil jeho bratr Jan, ktery rukopisy prodal strahovskému klaste-
ru. Od Strahova byly odkoupeny Mitrovskym, ktery tehdy pisobil jako znojemsky
krajsky hejtman. (Informaci o Hofferové pozustalosti mohl ziskat od zminéného Jana,
tehdy krajského komisafe ve Znojmé.)

Nékteré Hofferovy rukopisy byly nebo dosud jsou téZ soucasti Cerroniho sbirky
v Moravském zemském archivu v Brnég, fond G 12. Cerroniho pfipisky informuji, Ze
knihy byly zakoupeny z knihovny brnénského advokata Stépana v 90. letech 18. stol.
Stépan je patrn& koupil nebo jinak ziskal z knihovny svého §vagra, brnénského zem-
ského advokata A.V. Balause (11752), jehoz exlibris nesou. V Cerroniho sbirce je
rovnéZ nékolik rukopisti oznacenych MS Hofferianum - jde o opisy hofferovskych
manuskriptd k déjindm nékterych moravskych obci.

V Mitrovského rukopisné sbirce se z hofferidn (toto oznaceni uzivime nejen pro
Hofferovy autografy, nybrZ pro vSechny pisemnosti s jakymkoli vztahem k nému)
zachovalo:

A 122 a7 26 - ¢. 84 az 88: pét kartonli abecedné fazenych materidli k déjindm
moravskych obci, ziskanych na vySe zminénou Hofferovu vyzvu z . 1727. Pisemnos-
ti ke kazdé obci jsou vloZeny v samostatném obalu; piivodni némecké nazvy lokalit
byly r. 1948 nahrazeny toponymy ceskymi a obaly byly nové sefazeny podle ¢eského
abecedniho sledu (provedl A. Sevéik). Na obalech se uddvd pocet listl, materidl je
foliovan paginyrkou. U nékterych obci jsou zachovany jen peceti, nékde je ptipojen

7 Ch. &’ELVERT, Geschichte des Biicher- und Steindruckes, s. 290.
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1 materidl k Zidovské obci. Mitrovsky sbirku na pfelomu 18. a 19. stoleti dopliioval
a zabyval se ji, jak o tom svéd¢i pozndmky jeho rukou. (Podrobné zpracovani tohoto
materidlu by vystacilo na samostatny katalog. V materidlech 1ze najit cenné doku-
menty, upozoriuji napt. na slozku Moravska Trebova, v niZ se zachoval soupis farni
knihovny, pofizeny r. 1815 F. Horkym a obsahujici idaje k zamecké knihovné Ladi-
slava z Boskovic.)

A 195111 - ¢. 283: Hofferovy vlastnoruéni vytahy z Knihy Drnovské a morav-
skych snémovnich pamatek k moravskému zemskému pravu, z literatury (napf. Pa-
prockého Speculum Moraviae), k cirkevnimu pravu apod., materidl shromdzdény jako
podklady pro moravské déjiny. Tento rukopis patrné Mitrovského nijak neupoutal,
jeho ptipisky v ném nenajdeme.

A 1951119 - &. 314: autograf drobné anepigrafické price o S. Bockajovi na Moravé
a o moravské stavovské politice v letech 1605 - 1608; Hoffer zde vychazi ze sneseni
moravskych zemskych snémi. Ani zde nejsou Mitrovského pripisky.

A 211 - €. 335: regesty 25 pisemnosti (zavéti, deskovych vkladi, smluv atd.) z let
1520 - 1598 tykajicich se rodu Valdstejnti bez chronologického usporadani v némciné
a ¢estiné s mladS$im titulem Fragmen genealogiae Waldstein(ianae). Ms Hofer.

A1 13 - ¢. 31: Hofferem shromazdény material k déjinam klasSterd v ceskych ze-
mich se zvlastnim diirazem na Moravu a zde na Brno. Nékterd excerpta poridil sdm
Hoffer.

A 1311 -¢.32: material k déjindm Moravy a predevsim Brna a jeho klasterd. Na
obalu je Mitrovského rukou doplnén titul a pfipsano, Ze jde o Hofferovu ruku. Tyto
pisemnosti Mitrovského zajimaly hloubéji, podle zdznamu na obalu je revidoval
v lednu 1814 a pak Castéji, naposled 27.6.1840 v Loucné.

A'16d-¢. 15: Hoffertv autograf Memorabilia Moraviae et aliarum provinciarum,
andlisticky zpracované moravské déjiny 1715 - 1734, pocinajic r. 1725 znaéné po-
drobné. Od r. 1723 ma kazdy rok svuj titul Memorabilia anni etc. Je to rozsahlé (249
ms ff.) dilo, zpracované na zdklad¢ listinného materidlu, jehoZ opisy v pivodnim
latinském a Ceském znéni jsou zafazeny v jinak némeckém textu. Pripisky Mitrovské-
ho zde nenajdeme.

A 3 - &. 92: ¢astecné autograf Compendium chronicum Moraviae ...ex...Pessina...,
P. Balbino, P. Crugerio, Hayecio aliisque variis authoribus et manuscriptis collectum.
Tento rukopis je skuteény kodex s dobovou vazbou, uzavirany ptivodné dvéma spo-
nami, na fol. 2r ma kolorovany hofferovsky znak, na hibeté ¢astecné setfeny titul
Hofer, Miscellanea marchionatus Moraviae.... Obsahuje na ff. 4r-107r déjiny Moravy
od pocatki do r. 1527 (tyz text viz nize u sg. A 1 11 a - ¢. 22), na ff. 108r-168v
moravskou topografii, ddle opis tisku Diarium bellicum Brunense, Viden 1646, a jiné
materidly k Svédskému obleZeni Brna, abecedni Index memorabilium marchionatus
Moraviae, materidl k moravskym cirkevnim déjinam a dal$i. Mitrovsky poznamenal
na fol. 2r, Ze tento kodex nebyl koupen, nybrz Ze mu jej r. 1798 vénoval mladsi auto-
rav syn Igndc (patrné vyse zminény Jan).
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Mitrovského c¢tendiské piipisky v tomto kodexu vypovidaji o tom, Ze hrabé jevil
0 svoji knihovnu Zivy zdjem a mél také prehled, co obsahuje. Na fol. 169r Mitrovsky
14.12.1813 v Brné pfipsal, Ze vidensky tisk Diarium bellicum Brunense byl pfetistén
r. 1661 v Olomouci, a odkazuje na svoji sbirku tiSténych moravik, do niZ byl exemp-
14t tisku zatrazen,'® na fol. 169v poznamenal 22.12.1813, Ze k §védskému oblezeni
Brna vlastni té7 rukopis Relation der harten schwedischen Belagerung (dnes sg. A 1
133-¢.34).9

A1 11 a - ¢. 22: Hofferdv autograf Chronicon Moraviae bis 1527, text identicky
s prvnim textem kodexu A 3. Kronika (ca 80 ff.) je rozd€lena do 5 oddilu s tituly: De
Moraviae regni origine et interitu, De origine fidei Christianae in Moravia, De regi-
mine Przemislai Ottogaris, De sectae Hussiticae ortu et occasu a De familia Ko-
lowratiana. Podobné jako kodexem A 3 se Mitrovsky zabyval v prosinci 1813 i touto
praci a na obal pripsal svij zavér: NB. Ist eigentlich ein vom Herrn Dismas von Hofer
verfasster Auszug aus des Pessina Mars Morav.l.B. Podotykd rovnéz, Ze duplikdt
kroniky je vevazan v Hofferovych Miscellaneich z 1. 1724 (= A 3).

NejrozsdhlejSim a nejvyznamnéjsim hofferidnem Mitrovského rukopisné sbirky je
kodex A 230 - ¢. 354, ¢asteCné Hofferlv autograf, v mladsi vazbé, s rubrikaci a néko-
lika kolorovanymi perokresbami v textu, o poctu 974 ff. Je to Cistopis prvni knihy
Hofferova nejvétsiho nepublikovaného dila Historia Moraviae, sepsaného na zékladé
vlastni excerpce prament a literatury i materidld zaslanych moravskymi obcemi. Dilo
nese barokné mnohomluvny titul Historia Moraviae, olim sub nomine Marcomanni-
ae ... Europae regni, nunc Marchionatus S.R.1. et ... Regni Bohemiare membri, gentis
originem et propagationem, regni exordium, mutationem et interitum, et denique omnia
ea in compendio exhibens, quae tam in ecclesia quam re publica Moravorum ... ab
incunabulis suis usque ad tempora ... Caroli VI. (krdlem od . 1711) ... contigerunt. Ex
rerum Moravicarum aliisque scriptoribus ..., potissimum vero ex archivo publico pro-
vinciae regiarum tabularum, annalibus coenobiorum et urbium et ex diversis ... codi-
cibus et manuscriptis ... deprompta ... secundum chronologiam adaptata atque in for-
mam annalium composita ... Brunae ... A.D.MDCCXXIV. Kniha je rozdélena do ti
casti, které se dale ¢leni na kapitoly (1. ¢ast md 8 kapitol, 2. ¢ast 9 kapitol, 3. cast,
podstatné rozsdhlejsi nez dvé predchozi, 15 kapitol).

Prvni ¢4st 1. knihy 1lici moravské déjiny do r. 468, druhd ¢ast se zabyva udalostmi
let 468 - 908, posledni Cast zpracovava historii Moravy od r. 908 do r. 1086. Podle
predmluvy (ff. 2r - 3v) jsou celé dé€jiny rozvrZeny do sedmi knih, jejichz tituly zni:
Moravia antiqua, Marchionatus Moraviae, Status religionis Moraviae, Topographia
Moraviae, luridico-historico-politica Moraviae, Genealogica a De ducatu Oppavi-

18V katalogu Mitrovského tiskit md sg. Miscell. n. 5.

19 Relaci z tohoto rukopisu vydal Bertold BRETHOLZ, Ein neuer Bericht iiber die Belagerung der Stadt Briinn
durch die Schweden im Jahre 1645. In: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens 3,
1899, s. 19-55.
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ensi. Literatura® uvadi, Ze Hoffer splnil své pfedsevzeti sepsat Gplné moravské d&jiny
v prekvapivé kratké dobé, neni vSak jasné, zda nebylo minéno pouze zpracovani prv-
nich dvou knih, tedy skutecné historie Moravy.

V Mitrovského sbirce neni zachovan pouze tento opis Dé&jin. Podsg. A11-¢.1 je
zde ulozen Hoffertiv vlastnoru¢ni koncept dila o 718 ff., ktery byl (nikoli jedinou)
predlohou Cistopisu A 230. K Cistopisu byly dodate¢né ptfipojeny slozky €. 105 - 108
konceptu, s novym cislovanim 156 - 161 (zavér textu). Dalsi - netplny - opis Dé&jin
0408 ff. je zatfazen pod sg. A 12 - ¢. 2. Nafol. 408v poznamenal Mitrovsky v prosinci
1813, ze jde o duplikat az po slozku 55 druhého exemplare. Svym peclivym vyhoto-
venim, po fol. 49r i s rubrikaci, rukopis napovida, Ze jde patrné€ o dalsi Cistopis. Stfida
se v ném Hofferova ruka s dalsi rukou. Text je zachovan (event. byl dopsén) pouze po
zacatek 3. ¢asti prvni knihy.

Znéni téchto tii exemplait si odpovida jen piiblizné, pfi porizovani Cistopist ne-
pracoval zfejmé Hoffer mechanicky, nybrz do predlohy zasahoval: zkracoval, ménil
text, zarazoval dalsi pasaZe atd. Témito tfemi rukopisy se Mitrovsky blize zabyval
rovnéZ v prosinci 1813, vzajemné porovndval jejich text a na nékterych mistech za-
znamenal své postiehy. Kodex A 230 - €. 384 nazyva Hauptexemplar, rukopis A1 1 -
¢. 1 Konzept. V manuskriptu A 1 1 odkazuje (na fol. 53r) na Hauptexemplar: Eine
Copie dieses manken Konzepts in 153 Bogen vide in meinen mdahrischen Sammlun-
gen. Briinn 16.12.1813, v opisu A 1 2 - €. 2 doplnil titulni list 2. ¢asti prvni knihy, ve
vSech tfech rukopisech pak najdeme jeho poznamky.

K t€émto rukopistim se obsahové primyka i fragment Hofferova vlastnoru¢niho ¢is-
topisu Suevo-Marcomanniao 82 ff., uloZzeny ve sbirce pod sg. A 210 - €. 334. Rukopis
je rubrikovan, ma peclivou vnéjsi Gpravu. Jeho textové znéni neodpovidd znéni tvod-
nich partii vy$e zminénych t rukopist, jakkoli se prace rovnéz zabyvd déjinami pied-
slovanské Moravy. I vyhotoveni - Cistopis - napovidd, Ze jde zfejmé o samostatné
dilo. Na obal poznamenal Mitrovsky 15.12.1813, Ze tento Hoffertiv rukopis obsahuje
dikaz, Ze prvnimi obyvateli Moravy byli Markomani, nikoli Kvadové, a Ze jeho zné-
ni se li$i od znéni zacatku velkého rukopisu (= A 230 - €. 354).

Margindlné, jen pro aplnost, uvadim i rukopis A 195 II 11 - ¢. 305, Hofferovy
nesystematické nékolikastrankové vytahy z knihy G. de Roo Annales oder historische
Chronick der ... Fiirsten ... zu Osterreich, Augspurg 1621, k moravskym d&jindm ve
13.- 15. stol. (Mitrovsky vlastnil innsbrucké vydani z r. 1592; zachovalo se v knihov-
né jeho tiski pod sg. 202.)

Z 1. 1734 pochdzi netplny rukopis A 1 11 ¢ - €. 24 Codex rerum memorabilium
apographorum et collectaneorum Moraviae diversorumque factorum, partim ex pro-

2 Srv. napf. Josef JIRECEK, Rukover k déjindm literatury Ceské 1, Praha 1875, s. 249: ,, Zanedlouho byl s praci
hotov, ale ngpodaﬁlo se mu knihu ... tiskem vydati“; srv. 1 Ch. d’ELVERT, Historische Literatur-Geschichte, s. 166,
Beda DUDIK, Mdhrens Geschichtsquellen, Briinn 1850, s. 172.
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pria experientia, plurima autem ex diversis ... authoribus extractus, autograf olo-
mouckého méstana F.I. Engelmana, jinak literaturou nezachyceného. Fragment ma
112 ff., autor se orientoval hlavné na cirkevni Zivot a d¢jiny naboZenstvi na Moravé,
zachovana ¢ast konci 40. lety 17. stoleti, Svédskou okupaci Olomouce. Na obal pfi-
psal Mitrovsky, Ze rukopis je defektni.

Moravskymi déjinami 344 - 1760 se zabyva kraticky (3 ff.) vytah z nejmenované
kroniky, uloZeny pod sg. A 19511 10 - €. 304. Sg. A 195117 - €. 290 je vytah z knihy
M.K. Lundorpa Mercurius Austro-Bohemo-Germanicus k politickym a ndboZenskym
nepokojim na Moravé pocatkem tficetileté valky 1620 - 1621. Pruského vpadu na
Moravu 1741 si v§imd rukopis A 1 7 a - ¢. 17, Turkd a B. Gdbora na Moravé rukopis
A 1951118 -¢.313.

Nékolikrat se v Mitrovského rukopisné sbirce setkdme i se jménem J.N. Hausper-
ského, svobodného pana z Fandlu (¥1736 - 11791), cisafského tajného rady, komofi-
ho, gubernidlniho rady a pana na Rosicich, jehoZ vdova Maria Anna (*1737 - 11798),
rozené Ugarte, se ptivdala k Mitrovskym (stala se nevlastni matkou Antonina Bedfi-
cha), a tak se patrn¢ ¢ast Hausperského literarni poziistalosti dostala do Mitrovského
sbirek. I Hauspersky mél zdjem o moravské déjiny a genealogii a sim pisobil na
tomto poli, konal i pramenné studie (excerpoval napt. zemské desky), z jeho poziista-
losti koupil J.P. Cerroni Ctyfsvazkovou sbirku psanych i tiSténych sneseni morav-
skych zemskych snémut 1518 - 1681, kterou pak ve své zavéti z 31.8.1826 vénoval
Mitrovskému (dnes sg. A 139 - €. 214).

Pod sg. A 15 f-¢. 11 najdeme Hausperského excerpta z majestatnich kvaterna
k moravskym Slechtickym rodim s uddnim, kdy byl prvni piislusnik rodu nobilito-
van a jaky obdrzel predikat. Podle Mitrovského pozndmky na fol. 1r patfil k praci
abecedni rejstfik, ktery vSak neni dochovan.

Podsg. A16¢c-¢.14aA 195118 -¢.291 se zachovala Hausperského Miscellanea.
Rukopis A 1 6 ¢ se skldda ze dvou Cdsti: v prvé se v prvnim dilu, podle titulu na fol. 1r
sestaveném v letech 1765 - 1766, autor zabyva moravskymi i dal§imi Slechtickymi
statisticky prehled moravskych panstvi s tabelami. Druhd ¢ast sg. A 1 6 ¢ je s vyjim-
kou prvniho ¢ldnku francouzsky psand prace o jednotlivych vyznamnych Slechtic-
kych soucasnicich autora s titulem Miscellaneorum pars prima, worinnen besonders
von einigen meiner guten Freunde, Gauner, Minister etc. gehandlet wird.

Signaturu A 195118 - €. 291 nese sedm seSitl fragmentarné dochovanych autoro-
vych vypist k déjindm Moravy - materidlt tykajicich se prevazné pozemkového vlast-
nictvi na Moravé v 17. - 18. stol. (vypisy z pozemkovych kvaternii moravskych zem-
skych desek pro brnénsky a hradistsky kraj, ldnové vizitace v moravskych krajich
v 18. stol., soupis moravskych fideikomisa 17. - 18. stol.).

Rukopis A 1 21 - €. 83 je koncept rozsdhlé prace o moravskych i cizich rodech,
které ziskaly na Morave inkoldt. Rody jsou razeny abecedné, Hauspersky psal vétsi-
nou pouze ve sloupci a, sloupec b ponechdval prazdny pro doplilky a opravy. Ke
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konceptu jsou priloZeny tfi seSity excerpt: z majestatnich kvaternt 1642 - 1773
o povyseni riiznych osob do Slechtického stavu a udéleni inkoldtu, z pozemkovych
kvaternit moravskych zemskych desek 1641 - 1790 a znovu z majestatnich kvaternt
1641 - 1701 o povyseni riznych rodl a udé€leni inkolatu. U druhého sesitu je titul
psan Mitrovského rukou a je poznamendano, Ze Mitrovsky prehlédl obsah.

Nejhodnotnéj$im rukopisem Hausperského je kodex A 232 - €. 356, jedind Hau-
sperského vazand prace v Mitrovského sbirce, z nejvetsi ¢4sti rovnéz autograf. Titulni
list nepochdzi od Hausperského, nybrz od moravsko-slezského gubernidlniho rady
a brnénského krajského hejtmana L. Schulze, jemuZ vdova po Hausperském svéfila
usporadani pozustalosti, jak poznamenal na pag. I v r. 1814 Mitrovsky. Schulz ozna-
¢il toto dilo o 812 pagindch Annalen von Mdhren vom Jahre 1767 bis 1790. Nejsou to
d€jiny ve vlastnim slova smyslu, jde spiSe o rocni prehledy 1. pocasi, 2. cen obili,
3. duchovnich a svétskych predstavitelll zemé, 4. zemské kontribuce, 5. ztrat na do-
bytku, Zivelnich pohrom apod., 6. Gmrti, zvlasté ve Slechté a vyssim duchovenstvu,
7. prodeje a prenost panstvi a statkl, 8. stavovskych povyseni, 9. zmén, event. no-
vych zdkonl in cameralibus et judicialibus, 10. hospodarskych zaleZitosti na Rosi-
cich. V kodexu jsou Mitrovského poznamky jen ojedinéle.

Hausperského prace v Mitrovského sbirce zaujaly natolik B. Bretholze, Ze nékteré
z nich hodlal vydat. Jako prvni zvolil pravé Andly, ale vzhledem k déjinnym udélos-
tem (rok 1918) uspél vydat pouze jejich prvni ¢ast (text pp. 1-128, prehledy let 1767
- 1773),*" anoncované pokracovani jiz nevySlo, a rovnéz nebyla publikovdna Miscel-
lanea.

Jako dalsi netiStény autograf zachovany v Mitrovského rukopisné sbirce mtiZzeme
uvést némecky psané déjiny Moravy do r. 1507 od posledniho opata cistercidckého
kldstera Fons Beatae Mariae Virginis ve Zdru n/Séz. Otty Steinbacha von Kranich-
stein (1751 - 1791). Rukopis ¢itd 200 ff. a je ve sbirce uloZen pod sg. A 1161 - €. 66.
Mitrovsky poznamenal 19.8.1819 v Hrabyni na obal rukopisu, Ze mu jej r. 1813 pre-
nechal v Brné€ Steinbachiv pfitel J. Dobrovsky. Rukou Mitrovského je psan i titul
préce na obalu. Dilo se ¢leni na 3 ¢4sti - 1. pojednavd o letech (5) 454 - 907, 2. zpraco-
vava 1éta 908 - 1181, 3. se zabyva lety 1182 - 1507 a je podstatné delsi nez obé pred-
chozi. Steinbach, ve své dobé uznavany historik, jakkoli ne zcela s Cistym Stitem,?
opird své dilo o listinné prameny i o dobovou literaturu.

Na Mitrovského vyzvu vznikl rukopis A 194 - ¢. 269, Mdhrens kurz gefafite Ge-
schichte von dltesten bis auf gegenwdrtige Zeiten, z pera exjezuity a profesora zno-
jemského gymnazia A.J. Chvojky (¥1742 - $1802), s nimZ Mitrovsky udrZoval kon-
takt. Z kodexu (fol. 6r) se dozvidame, Ze ptivodni manuskript, koncipovany jako

2t B. BRETHOLZ, Nepomuk Hauperskys von Fanal, Herrn auf Rossitz, Annalen von Mdhren 1767 - 1790. In: Zeit-
schrift des Mihrischen Landesmuseums 16, 1917, s. 34-116.
22 Srv. napt. J. KROUPA, Alchymie Stésti, s. 177-178.
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pfirucka pro studujici mlddeZ uz r. 1778 a uréeny k publikaci, se ztratil. Tento rukopis
je dedikovan Mitrovskému a byl mu odkazan v autorové posledni vili. Pod toutéz
signaturou se zachoval i koncept prace, psany prevazné Chvojkou, a Chvojkav dopis
Mitrovskému, datovany ve Znojmé 7.6.1801. Autor v listu predloZil Mitrovskému
nové znéni dedikacni predmluvy, Mitrovsky mu pak list s vlastnoru¢nimi dopliky
a opravami zaslal zpét.

Déjiny jsou roz¢lenény na dva stejné rozsdhlé dily, z nichZ prvni obsahuje prvy
a druhy oddil (obdobi 358 pt. Kr. - 450 po Kr.) a zpracovani prvnich ¢tyf obdobi
tfetiho oddilu (1éta 450 - 1619), zatimco druhy dil je vénovan patému obdobi, letim
1619 - 1801. Ke kazdému z obdobi (kromé predslovanskych) jsou pfipojeny poznam-
ky o politickém, etickém a pfirodnim stavu Moravy.

Z nejmladsich praci historického charakteru lze uvést signaturu A 1 5d - €. 9,
rozsahly, témér pétisetstrankovy koncept analisticky zpracovanych vytaht z dobové
literatury k moravskym dé&jindm obdobi 454 - 1495, dilo historika a hospodarského
urednika u rajeckych Salmu J. E. Horkého (*1795 - $1844).2* Materidly k jednotli-
vym ¢asovym tsektim jsou vloZeny do papirovych sloZek. Nejcastéji citovanou lite-
raturou je Dobnerovo kritické vydani Jevinova latinského prekladu Hajkovy Kroniky
Annales Boemorum Wenceslai Hagek a Liboczan (1762 - 1786) a jeho Monumenta
historica Bohemiae nusquam antehac edita (1764 - 1785), avSak autor pracoval
1§ prameny.

Jméno Horky je ostatné v Mitrovského sbirce zastoupeno Castéji, a to jak pracemi
moravskotfebovského diichodniho Frantiska (11825), tak jeho vySe zminéného syna
Edmunda, jde vSak o dila vénovana uZzsi tematice neZ jsou moravské déjiny. Zminime
se o nich ddle, na tomto misté uvedeme uZ jen drobny rukopis A 1 5b - €. 7, fragment
vytahu z prament k déjindm Moravy v 16. - 17. stoleti, jehoZ autorem je F. Horky.
U fragmentu se zachoval Horkého dopis Mitrovskému, datovany v Moravské Trebo-
vé 20.3.1815, v némzZ je dilko oznaceno von den iibrigen in den Register(n) von
E. Excellenz bemerkt befunden Wortern die extrahirten Materien.

Pod signaturou A 1 5 ¢ - ¢. 8 je v Mitrovského sbirce (spolu s jinymi Cistopisy)
uloZen Cistopis zacatku prace o déjindich Moravy s dvéma koncepty. Titul prace zni
Caput 1. Mdhren vormals ein Konigreich, nun ein Markgrafthum, zachovalo se pouze
12 ff., takze dilko uvadime jen pro Gplnost. TotéZ plati o Cistopisu Notabilia Moravi-
ae, majicim 14 ff., s pfiloZenym konceptem. Prace ptinasi idaje k moravskym déji-
nam prvniho tisicileti, vycet 17 moravskych krala z let 744 - 939, vypisy z dobové
literatury k Moravé aj. Cistopisy pochazeji ze zaatku 19. stoleti.

Pasaz o dilec tykajicich se Moravy jako celku uzavieme zminkou o dvou rukopi-

vvvvv

védné pouceni o Moravé kolem poloviny 18. stoleti (mladsi titul na fol. 1r oznacuje

2 Zivotni data J. E. Horkého upfesnila na zdkladg heuristiky Vé&ra NEMECKOVA v diplomové préci Josef Edmund
Horky, historik a sbératel, Brno 1974, s. 11.
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praci jako Kurze Statistik von Mdhren), kodex A 240 - &. 364 o 255 ff., datovany
v B¢ 13.5.1769, obsahuje Castéji opisovanou®* praci Ohnmaasgeblicher Entwurf
desjenigen, was zur Kdnntnus des Marggrafthum Mdhren nothwendig scheinet, kte-
rou zakonCili bratfi Jan Vaclav a Alois Ugartové svou praxi u gubernidlniho rady
L. Schroffla. Text je podepsdn obéma autory. Pfimo moravskych déjin se v obou ruko-
pisech tykaji jen nékteré pasaze.

Dalsi kapitolu tvofi dila, kterd se dotykaji jednotlivych moravskych mést. Nejvetsi
pocet praci je vénovan Brnu. V Hofferove pozistalosti se zachoval siln€ poskozeny
rukopis latinsko-Ceskych andld brnénského protonotare a radniho Kaspara Gutmanna
a jeho pokracovatele, méstského pisare Jana Mencla z Kolsdorfu, zpravujicich o br-
nénskych udalostech z obdobi 1550 - 1591. Rukopisu se ujal Mitrovsky, doplnil na
obalu titul, poznamenal v Brné v lednu 1814, odkud préce do jeho sbirky pfisla a Ze
dal poridit jeji opisy. Pivodni rukopis md 31 ff., je zachovan jen Castecné a jsou
k nému ptiloZeny dva opisy zachovanych partii a opis partii, které uz v predloze nena-
jdeme - prevazné Ceské zaznamy udélosti z let 1596 - 1650, zfejmé pokracovani and-
I4. Mitrovsky mél tedy osobni zajem, aby tato fragmentarni pamatka zGstala zachova-
na a mohla poslouZit historiografiim Brna. Rukopis ve sbirce najdeme pod sg. A1 11
b - €. 23. V dobé neprili§ vzddlené se ke Gutmannovym andliim vratil J. Dfimal.?

Pod signaturou A 1 27 - €. 89 je uloZen materidl s titulem Kniha hrabéte Valdstyna
v Duchcové. MS. Paméti staré brnénské. Je to opis, jehoz predlohu urcil J. Dfimal*®
jako paméti Jana Munky z Ivanéic. Predlohu dostal r. 1677 T. Pesina od Ceiika Hovo-
ry z Lipé a odkézal ji se svou knihovnou obofistskym pavlinim, od nichZ vétSinu
rukopisit koupil prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna (1675 - 1694). Jeho sou-
krom4 knihovna se stala zdkladem valdstejnské rodinné knihovny v Duchcové - od-
tud prvni ¢dst titulu rukopisu. Obsahem préce jsou kronikarské zpravy, opisy smluv,
sluzebni korespondence, pravnich ujednani atd. k letim 1293 - 1636. (Predloha je
dnes soucasti sbirky rukopisit Archivu mésta Brna - ¢. 7329.)

V Mitrovského sbirce jsou zastoupeny i texty tykajici se slavné kapitoly starSich
déjin Brna - uhdjeni mésta proti Svédskym oblehatelim r. 1645. Ve dvou exemplafich
(sg. A 3 -¢. 92, kde tvori pouze soucast vétSiho komplexu moravik, o némz viz sou-
hrnné vyse, a sg. A 54 - €. 129) je tu opis Rickerova videniského tisku z r. 1646 Diari-
um bellicum Brunense, das ist eigentliche und wahrhaftige Relation, was sich ... 1645
in ...schwedischer Belagerung der ... Stadt Brinn ... zugetragen.”” V odstavci vénova-

* Kopie viz napt. Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond G 11 Sbirka rukopisii FrantiSkova muzea, inv.¢. 493, 566;
fond G 12 Cerroniho sbirka, I 124, ff. 27v-204r s Cerroniho opravami a dopliiky.

% Jaroslav, DRIMAL, Kroniky, 3. Brnénské andly KasSpara Gutmanna a Jana Mencla z Kolsdorfu z let 1550 - 1591.
In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 2, 1960, s. 99-110.

% J. DRIMAL, Kroniky, 2. Paméti staré brnénské Jana Munky z Ivancic z let 1252 aZ 1538 s dodatky do 1. 1658. In:
BMD 2, 1960, s. 85-99.

7 Srv. Cendk ZiBRT, Bibliografie ceské historie 1, Praha 1906, ¢.13 258, kde i dalsi vydani.
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ném rukopisu A 3 jsme se zminili o Mitrovského pozndmkdéch v tomto kodexu, svéd-
¢icich o jeho zdjmu o tuto uddlost a o jeho prehledu zastoupeni jejiho zpracovani
v rukopisné sbirce i v knihovné¢.

Na samém konci 19. stoleti zvefejnil dosud nezndmé znéni zpravy o Svédském
oblezeni Brna podle rukopisu A 1 13 3 - €. 34 Mitrovského sbirky B. Bretholz.?® Tento
manuskript pfindsi na 32 ff. (pfiblizné stejny rozsah md i némecké Diarium bellicum)
latinskou Relatio obsidionis Brunensis anno 1645. Editor, ktery se relacemi o Svéd-
ském obléhani moravskych mést zabyval podrobnéji a byl s texty dobfe sezndmen,
hovofti o nasem rukopisu s uznanim.

V tomto kontextu lze jest€ ucinit zminku o rozsdhlém rukopisu A 1 12 - €. 30,
sbirce chronologicky neusporadanych opisti korespondence obhdjce Brna R. de Sou-
ches s cisafem Ferdinandem III. a arcivévodou Leopoldem Vilémem pfevazné z let
1645 - 1646. Na fol. 1 r je Mitrovského identifikace obsahu rukopisu a pozndmka, Ze
Cetl 16.12.1813. Dne 22.2.1818 pripsal pak tamtéz, Ze r. 1817 zapijcil rukopis vyda-
vateli periodika Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst J. Hormayrovi.
- Opisy korespondence ze Svédského obleZeni Brna 1645 - 1646 jsou ve sbirce pod
sg. A111h-¢.29aA1182-¢. 80.

K Brnu dédle uvadime vyse zminéné hofferidnum A 1 13 1 - €. 32, z vétsi ¢asti psané
svym kompildtorem a obsahujici na ff. 1r - 21v vypisy k dé€jindim Moravy a Brna, na
ff. 29r - 40v pak strucné némecké déjiny Brna bez chronologického sledu, nazvané
Brunographia, déle ziejmé netiStény rukopis A 28 - €. 102 z 1. 1796 Taschenkronik
von Briin, von dem Kreise gleichen Namens und den Konfinien, praci brnénského
méSfana a knihkupce J.J. Hempla, autora dalsi podobné piirucky, jez vSak vysla tis-
kem.?” Hempel oznacuje svou praci jako ein Buch fiirs Vaterland und seine Freunde,
vorziiglich fiir Fremde und Reisende; dedikoval ji fisskému hrabéti J.K. Dietrichstei-
novi. (Na fol. 10v poznamenal 10.7.1796 Dietrichstein, Ze vii¢i dedikaci nema nami-
tek.) Jadrem préce jsou ff. 56r - 298v, abecedni heslar k méstu Brnu.

Z prvni ¢tvrtiny 19. stol. pochdzi rukopis A 1 13 10 - ¢. 41, koncept Krdtkého
popsdni hlavniho mésta Brna v Markrabstvi moravském od oficidla pri C.k. morav-
sko - slezském zemském knihovnim Gfadu V.F. Hriba (*1760 - §1827). R. 1823 bylo
Popsdni dano do tisku a snad publikovano, avSak neni zndm Zadny vytisk. K rukopisu
jsou priloZeny dva listy, na nichZ Hfib pfeloZil pro Mitrovského do némciny pp. 16-
17 konceptu o rodu Mitrovskych a pag. 19 o FrantiSkovu, na jehoZ proméné z pustého
skalnatého kopce v dlistojné prostiedi pro prvni ndrodni pomnik mél gubernator osobni
zasluhu.*

% B. BRETHOLZ, Ein neuer Bericht, s. 19-55. Materidly k tématu Svédové a Brno Bretholz vydal v praci Urkunden,
Briefe und Actenstiicke zur Geschichte der Belagerung der Stadt Briinn durch die Schweden in den Jahren 1643 und
1645, Brinn 1895.

» Srv. Vladislav DOKOUPIL, Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do roku 1800, Brno 1978, 1787/12.

3 Srv. 1. ZACHOVA — S. PETR, Soupis rukopisii, s. 9.
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Jen pro Gplnost se zminuji o dvou brnénskych schematismech 1820 a 1826 od
F. Krause, kancelisty pfi policejnim feditelstvi v Brné. Oba jsou psdny rukou sestavo-
vatele, jsou vazdny a maji zlacenou ofizku. Mladsi (sg. A 75 - €. 150) je oproti starSi-
mu (sg. A 20 - &. 94) rozsifen o rejstiiky a vySel knizn€ v Brné 1827.%' Jeden exemplar
je dochovan v Mitrovského knihovné tiskil pod sg. 5421.

Rukopisy A1172-¢.69,A1174-¢.71aA1175-¢.72 setykaji zndamého sporu
Brna a Olomouce o primat v prubéhu 17. stoleti. Rukopis A 1 17 4 je kopie rozkladu
Lapis Lydius, ktery podala r. 1670 Leopoldovi I. méstskd olomoucka rada, kdyz Fer-
dinand III. nafidil r. 1641 ptestéhovat tribundl spolu s deskami z Olomouce do Brna
a Olomouc r. 1653 a pak 1661 zaslala cisafi petice, jeZ byly zamitnuty, rukopisy
A 1172aA 1175 ptindSeji text odvolani brnénské méstské rady proti praci Lapis
Lydius. Textové star$i polemika md ndzev Achilles Brunensis, patrné reagujici na
titul rozkladu, mladsi pak vécny ndzev shrnujici struéné jeji obsah.?

Jako rukopis A 125 - €. 200 najdeme ve sbirce zfejmé netisténou praci J.R. Zappe-
ho OCarm (*1751 - fpost 1810), spisovatele na poli teologie, geografie, historie
a ptirodnich véd, Beschreibung des mdhrischen Stidtchens Fullnek o 28 ff., uprave-
nou fulneckym fardfem J. Baumannem (*1741 - §1822). Pfedmluva je datovdna ve
Fulneku v listopadu 1809, vlastni Zappeho dilo je titulem vroceno 1810, Baumann
praci upravil r. 1817.

Vyznamné misto ve sbirce zaujima rukopis A 143 - €. 218, autograf netiSténé prace
Vetera modernaque analecta Quassicena kvasického farafe M. Moritze (*1711 -
11782). Dilo, datované podle chronogramu do r. 1766, se zabyva d¢jinami Kvasic,
kvasické farnosti i Moravy od zacdtku letopoctu az do roku svého vzniku. Text obnasi
254 stran, rukopis je vazan, v textu najdeme kolorované tuzkové kresby a perokresby.
Analekta zaujala znaimého sbératele J. P. Cerroniho natolik, Ze r. 1778 poridil ve Vid-
ni jejich opis pro svoji sbirku;** (Cerroniho kopii srovnal podle pozndmky na jeji
predni predsddce 2.2.1857 s tehdy vizmberskym autografem J. Chytil). Dalsi opis
Analekt se zachoval ve sbirce rukopisi byvalého FrantiSkova muzea.®*

Déjinami Mohelnice od r. 1180 aZ do autorovy doby se zabyva patrné netistény
rukopis A 144 - €. 219 Ruhmwiirdiges Andenken der hochfiirstlichen bischdflichen
Stadt Miiglitz, prace taméjsitho mésfana, radniho a varhanika O.L. Kellera, datovana
chronogramem na posledni strané textu (fol. 53r) dor. 1726 a dedikovand magistratu
a obci Mobhelnici.

Vyse byli zminéni F. a J.E. Horci. Od Edmunda se v Mitrovského sbirce zachoval
pod sg. A 93 - €. 168 autograf Versuch eines historisch-diplomatisch-chronologi-

3USrv. Literatura o Brné z let 1801 - 1979, Soupis publikaci a ¢ldnkii, Brno 1980, ¢. 198.

K tématu srv. Rudolf HURT, Ke sporu Olomouce s Brnem o primdt. In: Vlastivéda stfedni a severni Moravy II - 3,
5. 71-87, resp. J. DRIMAL, Zemsky diim v Brné, Brno 1949, s. 56-68.

¥ Dnes Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 12 Cerroniho sbirka, inv.¢. 279.

* Dnes Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 11 Frantiskovo muzeum, inv.¢. 813.
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schen Jahrbuches der Stadt und Herrschaft Mdhrisch Triibau, dedikacni exemplar
prvniho dilu dé&jin Moravské Tiebové, datovany tamtéz 2.8.1813 a vénovany Edmun-
dovu trvalému a velkorysému piiznivci Hugonovi, starohrabéti ze Salmi-Reiffer-
scheidtii v Rdjci, zminénému v tivodu tohoto ¢lanku. Tento prvni dil obsahuje vse-
obecny Gvod a historii mésta do r. 1500. Pod sg. A 26 - ¢. 100 je uloZen Edmundovou
rukou psany koncept této prace, zhruba dvojnasobného rozsahu (A 93 mé 75 ff., A 26
158 ff.); v konceptu jsou déjiny Moravské Trebové dovedeny od pocatkti mésta do
r. 1607. Koncept vznikl r. 1812. Jak koncept, tak Cistopis jsou vazany, Cistopis obsa-
huje i lavirovanou perokresbu - vedutu mésta od jihozdpadu, stav v 15. stoleti.

K moravské vlastivédé se vztahuje i Edmundem zpracovany rukopis A 231 -
¢. 355, Bereisung des Znaimer und Iglauer Kreises im Jahre 1819. Jde o zpravu
o vysledcich priizkumné cesty, na niz byl Horky z Mitrovského podnétu vyslan mo-
ravskymi stavy, aby hledal moravika pro mladé FrantiSkovo muzeum v Brné. Zprava
byla uréena brnénské Ackerbaugesellschaft - Spole¢nosti pro povzneseni orby,* k niz
méli Mitrovsky i jeho otec Jan Kititel t€sny vztah.*® Vysledky cesty byly v letech
1820 - 1821 zvefejnény v Hormayrové Archivu a v Briinner Wochenblatt.”

Olomucensia najdeme v Mitrovského sbirce pod sg. A 193 - €. 268. Je to sbirka
latinskych, némeckych a ceskych rukopist a tiski, z nichZ alespon ¢ast naleZela Cer-
ronimu, protoZe opis prostéjovského tisku Breve encomion Olomucii z r. 1550 je
doplnén Zivotopisem autora S. Ennia,* psanym Cerroniho rukou. Z materilu uvadi-
me vypisy z rukopistt mestského radniho J.L.Weinmanna k olomouckym uddlostem
let 1422 - 1595 (s Weinmannovym jménem se setkdme i v rukopise Cerroniho sbirky
11403, kde se na pp. 244-255 zachovala v opise Notata aliqua de Suecis), memorabi-
lia 15. - 17. stol., Fragmen Olomucensis diarii, 1i¢ici vzpouru moravskych stavt proti
Ferdinandovi II. (pp. 67-87 tohoto textu najdeme v d Elvertové praci k moravskym
dé&jindm 17. stoleti,* kde jim odpovidaji s. 112-121), vypisy z netisténého spisu Olo-
mucium sacrum zndmého sekretdfe Societas incognitorum M. Ziegelbauera OSB
(*1689 - 1750), latinsky preklad vytahu z némecké kroniky méstana J. Kranicha, kte-
rou Kranich zacal sestavovat v r. 1599 - nas preklad zahrnuje olomoucké uddlosti
1432 - 1601, opis Beschreibung von Ollmiitz o 77 paragrafech od méstského syndika
EJ. Lautzkyho - Louckého z r. 1746* a excerpta z dobové historiografické literatury

% Srv. napf. Ch. d’ELVERT, Geschichte der K.k.Mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Acker-
baues... In: Zur Kultur-Geschichte Mihrens und Osterreichisch-Schlesiens 4, Briinn 1870.

% Srv. napt. J. KROUPA, Alchymie stésti,s. 51.

¥ K tématu srv. Simona BAUEROVA, Josef Edmund Horky a pocdtky priizkumu moravskych archivi, diplomova
préace, Brno 1986.

3% Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé I, s. 105-106.

¥ Ch. ’ELVERT: Beitriige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des 30jiihrigen Krieges und der Neugestal-
tung Mdhrens im 17. Jahrhunderte. In: Schriften 16, Briinn 1867.

“ Ludmila SPACILOVA, Vladimir SPACIL (ed.), Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce sepsany syndikem
Floridnem Josefem Louckym roku 1746, Olomouc 1991.
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i rukopist. Tuto sbirku Mitrovsky studoval hloubéji, jak passim ukazuji jeho pfipis-
ky. Soucdsti tohoto materidlu je i olomoucky tisk Diarium oder Anzeige von ... der
Belagerung und Bombardirung der ... Granitz-Festung Olmiitz z r. 1758, ktery je
zastoupen také v Mitrovského knihovné tiskl pod sg. 1053.

V materidlu A 1 8 - €. 19, tykajicim se déjin moravskych klastera 1502 - 1782, je
k r. 1619 pfifazen i opis némecké kroniky mésta Olomouce, kterou z jiného rukopisu
vydal B. Dudik," k r. 1620 némecky vytah z Diaria Olomouce.*

Svédského vpadu na Moravu si viim4 rukopis A 1951117 a- & 311, i kdyZ hlavni
pozornost vénuje osudu olomouckych klarisek za Svédské okupace. Text vznikl (pod-
le titulu) v r. 1650, nase kopie pochézi z r. 1726. Rukopis se nazyva Vera antiquitas,
das ist wahrhaftige Nachricht und Beschreibung des in ... Mdhren eingefallenen schwe-
dischen Feindes...; nasla jsem jediny dal$i exemplar, a to v Olomouci.*?

Némecky psané déjiny mésta Trebice od pocatku 12. stol. do konce 16. stol., zpra-
cované na zdkladé listinného materidlu r. 1737 posluchacem filozofie J.F. Svobodou,
jsou v Mitrovského sbirce zachovany ve dvou opisech: pod sg. A 55 - €. 130 je to
samostatny seSit o 32 popsanych listech, pod sg. A 1951 15 - €. 288, text (g), je to
sedmy z osmi seSitl riznych moravik. Tato drobnd prace zstala pravdépodobné ne-
tisténa. Ceskou verzi d&jin z r. 1728 najdeme v okresnim archivu T¥ebi&.*

Posledni rukopis, na n€jz hodlam upozornit, je opis netisténého dila velehradského
spiritudla F.Ch. Hirschmentzla (*1638 - §1703) Wellehrad vetus et novum, sg. A 1 16/
2 - ¢. 67.Nejde vylucné o déjiny cistercidckého kldstera (materidl k moravskym klas-
terim a k moravskému cirkevnimu Zivotu se v Mitrovského sbirce vyskytuje relativ-
né hojné), nybrz - v prvé z obou knih - i o déjiny Moravy (tak na ff. 16v-22r piSe autor
De Marcomannorum sive Moravorum origine, lingua, provincia, bello et literatura
anazev prvni knihy slibuje pojednat De Moravorum gentilismo, tandem Christianis-
mo (fol. 24r). Autograf tohoto dila se zachoval v Cerroniho sbirce.*

Z tohoto zastoupeni moravské historiografie v Mitrovského sbirce rukopisii 1ze
vyvodit nékolik zavéri. Konstatujeme, jaky vyznam mad zpiistupniovani dosud zcela
neznamych nebo mdlo zndmych rukopisnych sbirek, u nichz se da vzhledem k jejich
velikosti, osob& ¢i osobam piivodct atd. predpokladat, Ze obsahuji materidl, jehoZ
poznani bude piinosem pro badani v nejriznéjSich oborech. U Mitrovského sbirky
jsme se sousttedili na historiografii, obor v rukopisnych sbirkdch podobného charak-
teru, jako je Mitrovského kolekce, pravidelné zastoupeny.

4 B, DUDIK, Schriften I, Die Ollmiitzer Chronik, Briinn 1851, s. 5-54.

4 Textové odpovidd s. 43-54 prace uvedené v predchozi pozndmce.

# SOkA Olomouc, fond Archiv m&sta Olomouc, inv.&. 937 v odd. Knihy pamétni. Srv. Véclav NESPOR, Méstské
knihy archivu olomouckého od r. 1343 do r. 1848. In: Casopis Vlastivédného spolku musejniho 38, 1927, s. 3-7.

“ SOKA Trebic, fond Archiv mésta TrebiCe, inv.¢. 396.

4 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 12 Cerroniho sbirka, II 194 - 195.
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Pokud jde o vyhotoveni rukopisi, setkdvame se ve sbirce s autografy, o jejichz
vyznamu, pokud prace nebyly tiStény, neni sporu, déle s opisy, které jsou béZné rozsi-
feny ve vétSich rukopisnych sbirkdch, a s opisy, které svou kvalitou (pofizeny podle
dobré predlohy, v dobé nepiilis vzdéalené dob€ vzniku origindlu) a dileZitosti textu,
jejz reprodukuji, zasluhuji pozornost.

Po shrnuti vysledkt sondy dostdvame tedy nasledujici obraz: z opist dulezitych
a nepublikovanych praci je tfeba jmenovat kopie druhého dilu spisu T. Peginy z Ce-
chorodu Mars Moravicus; zptistupnénim Mitrovského sbirky se mlize badatelska ve-
fejnost seznamit s vetsi Casti pozistalosti D.J.I. Hoffera - jednak s jeho sbéry k mo-
ravskym méstiim, jednak s autografy i opisy jeho netiSténych praci z moravskych
déjin. O technice Hofferovy historiografické prace by badatele poucilo podrobné;si
srovndni tfi neidentickych exemplaifi monumentalniho dila Historia Moraviae. Hof-
ferovym prostfednictvim se zachoval i jinak nezndmy material.

Kratky asek moravskych déjin (1767 - 1790) zpracovava analisticky a podrobné
autograf J.N. Hausperského. (Hausperského rukopis je pfi své osobitosti relativné
Spatné Citelny.) RovnéZ s pozustalosti Hausperského se mohou badatelé seznamit
v této rukopisné sbirce.

Jesté delsi Casovy tsek zpracovava koncept a Cistopis Chvojkovych rovnéz netiste-
nych moravskych déjin (1éta 358 pr. Kr. - 1801). Prace vznikla z Mitrovského podné-
tu a zachovala se ve sbirce rukopisu diky tomu, Ze ji autor Mitrovskému odkézal
v zavéti.

Jen z Mitrovského sbirky, a to z hofferidn, zndme drobnou moravskou kroniku
Pavla Jeronyma Sktivdnka z Blanska, zachycujici déni let 1605 - 1610; bohuzZel pou-
ze v opisu z . 1726, origindl je zatim nezvéstny. V hofferidnech se zachoval i original
a opisy latinsko-Ceskych andli K. Gutmanna, tykajicich se brnénskych udalosti 1550
- 1621.

Mezi texty ke §védské okupaci Brna je jedna do Bretholzovy edice r. 1899 nezna-
ma relace, ve sbirce najdeme i ¢esky pandan némeckého rukopisu sbirky Archivu
mésta Brna €. 2761, Hiibovo Krdtké popsdni Brna. Ani ceské ani némecké znéni neni
znamo v tisténé podobé.

Z dalSich netiSténych praci k déjindm jednotlivych mést chova Mitrovského sbirka
Zappeho pojednani o Fulneku z pocatku 19. stol., Moritziv autograf kvasickych ana-
lekt z 1. 1766, Kellerovy déjiny Mohelnice z r. 1726, autograf E. Horkého - 1. dil d&jin
Moravské Trebové (do r. 1500; koncept konci az r. 1607), sbirku olomucensii aj.

Je pochopitelné, Ze si Mitrovsky opatioval literaturu o Morave predevsim tiSténou,
jak to dokladd jeho skvéld knihovna, ale uZ samotnd akvizice mnoZstvi hofferidn svéd¢i
o0 jeho snaze ziskat v tomto oboru pokud mozno vse. Jeho rukopisnd sbirka obsahuje
tedy kromé historiografickych textl, které se béZn€ vyskytuji v analogickych kolek-
jasnou predstavu o tom, v jaké podobé vysla z pera svych tvirct. Pokud se tyka netis-
ténych a hodnotnych historiografickych textii, najdeme zde fadu autort 18. a 19. sto-
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leti. Obor historie je vedle prava mezi Mitrovského rukopisy bezesporu dominantni, a
detailni studium manuskriptt této discipliny pomize odkryt ledacos z dosud maélo
znamych stranek star§i moravské historiografie.
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Irena Zachovd

Mihrische Historiographen in Mittrowskys
Handschriftensammlung im Archiv der Stadt Briinn

RESUMEE

Der Artikel analysiert die im Briinner Stadtarchiv aufbewahrte Handschriften-
sammlung von Anton Friedrich Mittrowsky unter dem Gesichtspunkt der Vertretung
mihrischer Geschichtsschreiber.

Die Sammlung enthélt mehr als 270 Handschriften. ,,Recht* und ,,Méahrische Ge-
schichte* waren die Ficher, an denen Mittrowsky besonders interessiert war.

In der Sammlung wird eine Abschrift des zweiten, unpublizierten Teiles des Wer-
kes ,,Mars Moravicus* von T. Pesina aufbewahrt, man findet hier ein umfangreiches
und wichtiges Material aus dem Nachlass von D. J. I. Hoffer — sowohl die von ihm
gesammelten Materialien zu mihrischen Stiddten und Stddtchen als auch seine Auto-
graphe und Abschriften seiner ungedruckten Arbeiten zur méhrischen Geschichte,
wie auch Schriften J. N. Hausperskys von Fanal zur méhrischen Geschichte der
2. Hélfte des 18. Jahrhunderts. Dariiber hinaus finden sich hier O. Steinbach von Kra-
nichsteins Autograph, das die Geschichte Mihrens von 454 bis 1507 behandelt,
A.J. Chvojkas Mihrische Geschichte 358 v. Chr. - 1801, eine kleine méhrische Chro-
nik 1605 - 1610 von P. J. Sktivanek von Blansko und weitere Arbeiten zur Geschichte
einzelner méhrischer Stddte: K. Gutmanns Annalen zur Geschichte Briinns 1550 -
1621, Texte zur schwedischen Belagerung von Briinn 1645 - 1646, F. Hiibs Kurze
Beschreibung Briinns, J. R. Zappes Behandlung von Fulneck, M. Moritzens Annalec-
ta Quassicena, O. L. Kellers Geschichte von Miiglitz, E. Horkys Geschichte von
Mihrisch-Triibau, eine reiche Sammlung der Olomucensia u.v.m.

Mittrowskys Bibliothek der Drucke ist hervorragend bestiickt und enthélt an histo-
riographischer Literatur fast alles, was seiner Zeit zur Verfiigung stand, aber auch in
seiner Handschriftensammlung gibt es wertvolle Arbeiten, die eines ausfiihrlicheren
Studiums wiirdig sind.
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Dagmar Cernouskovd, Miroslava Mensikovd

PARK NA SPILBERKU

Nejvy$si brnénsky kopec Spilberk s pfemyslovskym hradem, piebudovanym
v baroku na vojenskou pevnost, a vrch Petrov s chramem sv. Petra a Pavla jsou cha-
rakteristickymi dominantami mésta Brna. Hradni kopec se sady zaloZenymi v roce
1861 je vyraznou soucdsti urbanistické kompozice méstského ptidorysu a plni i funk-
ci ekologickou, hygienickou a rekreacni. Zajimavé jsou kulturné-historické aspekty
spojené s velkorysymi stavebnimi aktivitami ve druhé poloviné 19. stoleti, prede-
v§im s budovanim okruZni tfidy. Pozoruhodna je i souvislost s osobnosti brnénského
starosty a historika Christiana d’Elverta, ktery se zasadil nejen o zfizeni parku na
Spilberku, ale také o rozvoj daliich zelenych a parkovych ploch ve méstg, piedeviim
sadii na Kolisti a kultivaci pfedmésti Pisarky. Spilbersky park tvoii spole¢né s LuZan-
kami, zaloZenymi v roce 1786, a s FrantiSkovem (Denisovy sady), zaloZzenym v roce
1818, hlavni trojici historickych méstskych park.!

Po Gsp&iné obrané Brna proti Svédiim byla z mésta vybudovana mohutné zemskd
pevnost. Nové opevnéni zacal budovat pevnostni stavitel a cisarfsky inZenyr Tensini
v 60. letech 17. stoleti. Od pocdtku 18. stoleti pokracoval v jeho praci inZenyr Ludvik
FrantiSek de Rochet a ve 40. letech 18. stoleti dokoncil stavbu Spilberskych i mést-
skych fortifikaci pevnostni stavitel plukovnik Petr Filip de Rochepin. V polovinég 18.
stoleti se Brno stalo posddkovym méstem. Po napoleonskych vélkach v roce 1809
byla znicena cast Spilberského opevnéni. V roce 1831 byla zbofena vnitini méstskd
hradba, v roce 1835 byla zbofena Zidovské brana v mistech dne$ni Nddrazni tiidy
a odstrafiovaly se dalsi fortifikace. Po schvaleni prvniho regula¢niho planu na rozsi-
feni Brna byla v letech 1849 - 1852 zbofena Brnénska brana na nyng&jim Silingrové
namesti.2

Rozhodnutim cisare Frantiska Josefa I. ze dne 25. prosince 1852 prestalo byt Brno
pevnosti a stalo se otevienym méstem. V Sirokém pevnostnim pdsu vznikla stavebni
mista.®> Novy zmenseny obvod citadely byl vymezen jiZz pfed zrusenim pevnosti

! Za cenné podnéty a piipominky d&kujeme PhDr. Milené& Flodrové. Za poskytnuti rukopisu nejnovéjsi srovnavaci
studie o kvétené a dfevinch na Spilberku d&kujeme RNDr. Jifimu Miillerovi.

2 Srov. Jifi CEJKA - Dana OLIVOVA, Sedmkrdt o Brné, Brno 1999, s. 48 a 76;

Cecilie HALOVA — JAHODOVA, Brno. Dilo prirody, clovéka a déjin, Brno 1975, s. 133.

3 P¥i v§chodnim tboé&i Spilberku byla vybudovana Elis¢ina tiida, nyni Husova. V mistech zbofené Brnénské brany
byl postaven Mé&stsky dvir, pod Spilberkem budova némecké t&locviény (Turnhalle), na Elif&ing tfid& byly postave-
ny Besedni dim, Prazédkiv paldc, budova Umélecko-primyslového muzea, némecka obchodni akademie (nyni stfedni
uméleckoprimyslova $kola), vysokd Skola technickd (nyni 1ékaf'skd fakulta), budova gymnazia (nyni JAMU). Urba-
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v roce 1845 a o deset let pozdéji byla oznacena Gizemi, kde byl stanoven zdkaz vystav-
by. V souvislosti s témito zménami vydalo moravské mistodrzitelstvi v lednu 1859
formou ozndmeni podminky, za nichZ je povoleno budovat soukromé stavby v pev-
nostnim obvodu hradu Spilberku.* Z ozndmeni vyplyva, Ze podminky byly ureny
predevsim podle planu, ktery byl vefejnosti k dispozici a k nahlédnuti v brnénské
obecni radé. Hranice nového pevnostniho obvodu byly vyty€eny vojensko-politickou
komisi a v terénu oznaceny hrani¢énimi kameny. Pfesto, Ze se jednalo o podminky pro
privatni Zadatele, byla zde zminéna i pravidla pro obecni aktivity. V prostoru uvnitf
nového pevnostniho systému kolem hradu nesmély vznikat nové stavby ani pfistavby
ke stavajicim budovam, avsak ani sady, cesty, silnice a piikopy.

Svahy Spilberku ziistavaly z vojenskych ditvodii od stiedovéku po celd staleti holé. Na
baroknich vedutach Brna je vSak patrné, Ze jiZni svah byl osdzen vinicemi. Nejstarsi zpra-
vy o vinicich na Spilberském kopci pochdzeji uz ze 14. stoleti, vinohrady a ovocné sady
nejen na Spilberku, ale i v okoli mésta jsou pfipomindny i ve druhé poloving 16. stoleti.
Myslenka osazet holy hradni kopec vegetaci a polozZit tak zaklad k velkému méstskému
vefejnému parku se zrodila na konci 50. let 19. stoleti. Navrh na ziizeni sadii na Spilberku
prednesl jako nové zvoleny starosta Christian d’Elvert dne 16. ¢ervna 1861. Bylo to jeho
prvni rozhodnuti ve funkci brnénského starosty.> O mésic pozdéji, 16. Cervence 1861,
piedloZil na zaseddni obecniho vyboru navrh projektu od Antonina Sebénka, hlavniho
zahradnika Luzanek, tvlirce brnénskych zahrad a parkd.

Névrh starosty d’Elverta byl pfijat a setkal se i s pochopenim a podporou vojen-
skych Cinitelt,’ které reprezentovali Zenijni feditel pro Brno plukovnik Vincenz rytit
von Paradowsky a velitel druhého armddniho sboru a zemského vojenského velitel-
stvi arcivévoda Karel Ferdinand. Price spojené s osazovanim Spilberku arcivévoda
Karel Ferdinand nejen podporoval, ale ¢asto na n¢ sam dohliZel. Osobné je sledoval
1 starosta d’Elvert, ktery ihned po zaseddni obecniho vyboru adresoval zemskému
vojenskému velitelstvi pro Moravu a Slezsko Zddost, v nizZ referoval o projektu.
V Z4dosti pfipomenul, Ze ndvrh na zaloZen{ vefejného parku na Spilberku byl pfedne-
sen a schvédlen na zminéném zasedani obecniho vyboru dne 16. Cervence 1861, ze
strany erdru vuci nému neni namitek a odhadovany rozpocet ¢ini 6 000 rakouskych

nistickou i architektonickou dominantou se stal evangelicky kostel, ktery vedle obelisku na Frantiskové tvofil jeden
z osovych zavéri Husovy tifidy. Nové prorazend ulice Husova pfi paté vychodniho tbodi $pilberského kopce se stala
vyznamnou soucédsti nové budovaného komplexu okruzni tfidy po vzoru videniské Ringstrasse. K pozdéjsim radi-
kélnim zdsahtim do celého méstského organismu doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti.

4 Cely text ozndmeni viz AMB, fond A 1/33 Mésto Brno — Spisovna mésta Brna, 1851 — 1896, fasc. 1-20/4, inv.¢.
1106, kart. 374, (1853 - 1885).

5 Christian d’Elvert (1803 - 1896) byl vzdélanim historik a zabyval se hlavné d&jinami mé&sta Brna a Moravy. Staro-
stou mésta Brna byl zvolen celkem tfikrat. Prvni funkéni obdobi zastdval od 16. ¢ervna 1861 do konce cervna 1864
a druhé a tfeti funkéni obdobi pak od 27. Gnora 1870 do konce biezna 1876. Srov. napt. Christian d’ELVERT, Neu-
Briinn, wie es entstanden ist und sich gebildet hat, Erster Theil. Die dnkere Entwicklung der Stadt Briinn, Briinn
1888, s. 97; Milena FLODROVA, Brnénské hribitovy, Brno 1992, s. 23.

¢ Podrobny pribéh celé akce viz Ch. d’ELVERT, Neu-Briinn, s. 98-128.
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zlatych. Zaroven podotkl, Ze verejnost se o zfizeni sadl na Spilberském kopci Ziveé
zajima nejen z divodi zkraSleni mésta, ale i z hlediska zlepSeni zdravotnich pomért
ve mésté a v bezprostiednim okoli citadely. Planyrovéni a osdzeni kopce bylo rozvr-
Zeno asi na tfi roky a probihalo pod vedenim a dohledem zahradniho experta, tovarni-
ka Karla Offermanna, a luZdneckého zahradnika Antonina Sebénka.

Uz 23. Cervence 1861 dalo vojenské velitelstvi najevo, Ze nebude mit proti této
Zé4dosti zdsadni namitky, zvlasté jde-li o véc vefejného zdjmu a o zkrasleni mésta.
Velitelstvi ihned iniciovalo jednédni Zenijniho feditelstvi s méstskou radou, aby mohla
byt presnéji oznacena tizemi, na néz by se vztahoval zdkaz stavebni Cinnosti. Budova-
ni cest a zahradni Gpravy v uz§im fortifikacnim okruhu bude mozZno povolit jen po
pfedchozim projedndni a vystaveni platného reversu, kterym se Zadatel zavaZze, 7e
nepostavi Zadné objekty bez povoleni vojska. V ptipadé, Ze by se tak stalo, budou tyto
stavby odstranény na nédklady stavebnika. Na prani starosty d’Elverta poskytl Anto-
nin Sebdnek k témto jedndnim detailni situaéni plan projektovaného parku. V zddosti
ze dne 28. Cervence 1861 upozoriiuje d’Elvert zejména na tfi nasledujici body: 1) pro
osdzeni svahu nad Pekarskou se doporucuje zvolit hlavné tfeSné a ofechy, nebot,, dobre
rostou a je na né hezky pohled*; 2) pted zahdjenim sadovych Gprav je tfeba fadné
ohranicit doposud svévolné zvétsend pole na izemi kopce; 3) po tomto vymezeni by
mél byt pro vétsi ochranu kolem parku vykopan hluboky ptikop, provazeny na vnitini
strané Zivym plotem.

Na komisionelnim jedndni 7. srpna 1861 byla oznacena Gizemi na Spilberském kop-
ci, kterd nemohla vojenska sprava postradat a uvnitf fortifika¢ni hranice byl oznac¢en
terén, kde se sadové upravy nedotknou vojenskych zajmu. Z tprav byl vyloucen kom-
plex budov a opevnéni, které jsou soucasti citadely; komplex pod hornwerkem a bu-
dova byvalé véznice, kde jsou zahrady vojenského $tabu; aredl fortifikacniho staveb-
niho dvora; budova vojenské stavebni spravy; obytny diim acessistli; prostranstvi
obilniho trhu mezi hradnim kopcem a méstem; silnice a cesta na §pilberk ak v€znici
a zahrady a kilny soukromnikl uvnitf pevnostniho pasma podél ulice Pekaiské. Na
vSech plochach uvnitf fortifikacni hranice, kde bude vojenskou spravou povolena
parkova tprava, bude uplatiiovdno svobodné dispozicni pravo. To znamena, Ze obec
nebude mit na tyto plochy vlastnické naroky a posddka je bude moci pouZit, bude-li to
z vojenskych divodi potiebné. Parkové tpravy v téchto mistech mohou byt omezeny
jen na stromy a kefte, zdhony s kvétinami, cesty s lavickami a lehké pavilony (nikoli
zdéné stavby), jejichz stavbu schvdli vojenské organy. Zemni prace mohou byt prova-
dény jen v ramci bézné adrzby. Dale bylo dohodnuto, Ze obec bude vojsku hradit
poplatky za sekéni travy na svazich Spilberku. V piipadg, Ze obyvatelé Zijici podél
hrani¢ni linie parku budou proti nému mit ndmitky, je pouze na obci, aby tyto problé-
my vyftesila bez intervence vojenské spravy. VSechna tato ujednani musi obecni rada
predat Zenijnimu feditelstvi ve formé vypracovaného planu.

Na zékladé protokolu ze 7. srpna 1861 byl Antonin Sebanek 19. zaii 1861 vyzvin,
aby predal potfebné pldny méstskému stavebnimu inZenyrovi Lorenzovi a zacal
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s realizaci praci. Zemni prace a osazovani na hradnim kopci byly zahdjeny jesté v roce
1861. Obyvatelé mésta byli vyzvani, aby prispéli k budovani parku vlastnimi doda-
nymi sazenicemi a stromky. Vojéci ze Spilberské posadky, ktefi se dobrovolné prihla-
sili k zahradnické praci, dostali zaplaceno.

Rozsah praci, provedenych jest¢ do konce roku 1861, byl oproti predpokladiim
diky pfiznivému podzimnimu pocasi vétsi. Bylo zapocato i s osazovanim, a to nejdfi-
ve na severni a vychodni strané a ihned se pokracovalo i na jiZni a zdpadni strané.
Zarovein byly budovany promenddni cesty, které mély byt jesté pohodlnéjsi nez na
Frantiskové. Byly upraveny dvé pési cesty, jedna s pristupem z ulice Pekarské, a dru-
h4, kterd spojovala park s Uvozem a se Starym Brnem. Soucasti komunikaéni sousta-
vy na hradnim kopci byla vozovi cesta vedouci od Svabky (Udolni) kolem hornwer-
ku a7 k citadele a na ni navazovala dal§i vozova cesta (jezdecka i pési) témét kolem
celého kopce. Priblizné tfetina parku byla obklopena pfikopem, ktery byl osdzen Zivym
plotem z akétd, hlohu a morusi,” a odvadél vodu, nicici pfi silnych destich zahrady
pod kopcem. S rychlym postupem praci rostly i financni naklady. Starosta d’Elvert se
proto obrétil na brnénskou vetejnost s vyzvou o prispévky. Vyzva se setkala s velkym
ohlasem a vedle pené¢Zni podpory poskytlo mnoho Briianti jako sviij dar obci mnoz-
stvi stromu a kefd (napt. duby, buky, javory, topoly, smrky, bfizy, lipy, jefdby, akaty,
vysokokmenné moruse a riizné druhy exotickych stromi). Mezi darci byl i arcivévo-
da Karel Ferdinand, ktery vénoval velké mnozstvi akatt a dalSich stromu a kfovin ze
svého parku v Zidlochovicich. Daliimi dérci byli hrab& Serényi, hrabé Mitrovsky,
tovarnik Karel Offermann, velkoobchodnik Theodor Bauer, inZenyr Theodor Scho-
naich, preldt Giinter Kalliwoda. Mnozstvi dfevin bylo darovano také feditelstvim
Luzéanek z tamniho zahradnictvi.

Prace zdarné pokracovaly i béhem roku 1862. Z byvalé prachdrny, kterou arcivévo-
da Karel Ferdinand ptfevedl na mésto, byla zfizena restaurace ,,Hohe Warte* s vyhlid-
kou na vychodni a jiZni stranu mésta. Stard strdZnice byla upravena na byt zahradnika.
Pres tyto velké pokroky v budovani saddi byla moravskym mistodrZicim hrabétem
Chorinskym odmitnuta Zadost o finanéni pfispévek s odtivodnénim, Ze sice mistodr-
zZitelstvi témto aktivitdim preje, ale prispélo jiZz dosti na Luzanky. Vyznamnym mo-
mentem pro Spilbersky park se stala i ndvstéva cisafe Frantiska Josefa 1., ktery pfijel
do Brna 24. zafi 1862. Pfi nékolikahodinovém pobytu se zde setkal s arcivévodou
Karlem Ferdinandem, navstivil vysokou Skolu technickou, nemocnici, LuZanky a nové
zalozeny park na Spilberku, s jehoZ proménou vyjadiil velké uspokojeni. Svolil, aby
se jedna z cest nazyvala cisarskd a vyhlidkova ploSina aby nesla ndzev Kaisersitz.

Starosta d’Elvert také splnil svij slib z 10. fijna 1861, kdy pfi zahdjeni parkovych
aprav Spilberka pislibil, Ze bude prib&Zné& informovat vefejnost o postupu praci véetnd

7 Moruse byly oblibené, nebot velmi dobfe rostly. Jejich péstovdni mélo podpofit vyrobu hedvabi na Moraveé. Srov.
Ch. d’ELVERT, Neu-Briinn, s. 118.
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veskerych ekonomickych udaji. Informace byly pravidelné uvetejiiovany v tisku
(Briinner Zeitung, Correspondent). Ve zpravé ze dne 20. ¢ervna 1863 bylo uvedeno,
7e celkové ndklady na ziizeni parku na Spilberku dosdhly vy3e 14 844 zlatych a 64
krejcarii rakouské mény. Z toho bylo celkem 9 911 zlatych a 21 krejcarti ziskdno
formou dobrovolnych piispévki a 3 381 zlatych a 73 krejcari za material ze zbote-
nych zdi. MistodrZitelstvi po pfedchozim odmitnuti nakonec pfispélo z fondu na
okrasleni mésta ¢astkou 767 zlatych a 76 krejcarl a obecni pokladna uvolnila 800
zlatych. Pti Gpravach Spilberského kopce, na némz vznikl park o rozloze 40 042 ctve-
recnich sahd, bylo premisténo 3 792 kubickych sdhti zeminy, zbourdno 264 kubic-
kych sahti zdiva, celkem 1 360 Ctverecnich sahti bylo zplanyrovano a upraveno 1 992
sahu cest. D’Elvert mohl s uspokojenim konstatovat, Ze sadové Gpravy a zfizeni par-
ku na Spilberském kopci byly na misto tfi let uskutecnény za pouhych dvacet mésict
a na jejich zdokonalovani se bude dale pracovat. UmoZnily to nejen priznivé povétr-
nostni podminky, ale hlavné pozitivni pfijeti projektu vetejnosti a financni podpora
dobrovolnych pfispévki a konkrétni dary v podobé stromil a kefd. Starosta v této
souvislosti uvedl, Ze mésto Brno ma distojné misto k odpocinku, které je zaroven
velkou investici pro budouci generace a ptipomnél osobni zdsluhy zahradnika Anto-
nina Sebénka a tovarnika Karla Offermanna.

Christian d’Elvert vyzval Briiany, aby svou pfizen Spilberskému parku zachovali
a prispéli k jeho vybaveni a oZiveni objekty, které by slouzily vSem navstévnikim
k potéSe a k odpocinku. Sdm d’Elvert si nechal od stavebniho Gfadu vypracovat pro-
jekty na postaveni glorietu a kolonddy na jiznim svahu. Novy starosta, tovarnik Ske-
ne, vsak v roce 1864 prohlasil, Ze o téchto stavbach se bude jednat, az park bude vice
konsolidovén a budou pro tento ndvrh ziskdany obecni hlasy.® Zahradni stavby byly
realizovany azZ po dvaceti letech. Gloriet s orientacnim stolem byl nad severovychod-
nim svahem kopce postaven v roce 1884 a altdn pfi jizni promendd¢ byl realizovan
v roce 1885 na vlastni ndklady Christiana d’Elverta.

Ve 2. poloviné 60. let 19. stoleti doslo k nejveétSim Gpravam v misté hornwerku na
severovychodnim @ibo&i kopce. Na podnét Antonina Sebdnka povolilo zemské vojen-
ské velitelstvi zcela zbourat jiz ¢asteCné zdemolovany hornwerk, ktery zasahoval do
parku proti technické Skole a branil vybudovani pohodIné cesty. V 70. letech 19. sto-
leti intenzivni zdjem o Spilbersky park ponékud opadl. Staronovy, opét zvoleny sta-
rosta Christian d’Elvert soustfedil nyni svou pozornost na rozsifovani dalSich parkt
a zelenych ploch ve mésté, zejména na Kolisti a v Pisarkdch. Dalsim dtlezitym pod-
nikem se stalo zfizeni nového méstského vodovodu. V letech 1869 - 1872 byla
v Pisarkdch budovana vodarna a mésto bylo rozdéleno na dvé vySkova pasma s vlastni-

8 Stavebni fad predlozil 18. zafi 1863 dva ndvrhy (oba ze dfeva), z nichZ navrh Julia Weise mél stat 2 216 zlatych
a navrh samotného stavebniho Gfadu byl propoéten na 3 264 zlatych a 42 krejcarti. Zadny z ndvrhi nakonec nebyl
realizovan. Srov. Ch. d’ELVERT, Neu-Briinn, s. 126.
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mi vodojemy a oddélenou vodovodni siti. Pro vyssi II. pasmo byl v letech 1870 -
1871 pfimo v okruhu hradebni pevnosti postaven vodojem, ktery mél mit kapacitu
20 tisic véder a mél byt vyS neZ dosavadni rezervodr na FrantiSkove. Ministerstvo
valky stavbu vodojemu povolilo s tim, Ze obec se vzddva nahrad $kod v pripa-
dé vélecnych akei a Ze vojdkiim z posadky na Spilberku poskytne 100 véder vody
denné zdarma. Aby mohla Cerpadla pisdrecké vodarny cerpat vodu do tohoto vodo-
vodu, bylo tfeba zfidit na jiZnim svahu kopce nad dnes$ni Pellicovou ulici dalsi Cer-
paci stanici. V roce 1871 zde byla postavena strojovna s kotelnou a mens$im Cerpa-
dlem, které nasdvalo vodu z hlavniho potrubi I. pdsma na ulici Pekarské
a dopravovalo ji do vodojemu. Brzy pfibylo na Spilberku dalii ¢erpadlo (obé& ang-
lického systému Worthington). Kvili stoupajici spotfeb& vody byl na Spilberku
postaven v letech 1889 - 1900 v sousedstvi prvniho i druhy vodojem. Brnénska
voddrenskd akciova spolecnost uvedla cely vodovod do provozu 1. Cervence 1872.
Stavbu vodojemu mél provést Thomas Docwra, inZenyr a podnikatel pro vodni,
plynové a Zeleznicni stavby. Kolem vodojemu méla byt zfizena promendda ohraze-
nd Zivym plotem.’

V roce 1870 zemiel Antonin Sebdnek a jeho nastupcem se stal zahradnik Karel
Jelinek (1870 - 1885). Ten ¢astecné rozsitil park tim, Ze osadil rostliny na troskéch ti{
bast a doplnil porost na severozdpadni strané hradniho kopce. Na odbocce vodovod-
niho vedeni pod kasStanovou aleji u restaurace Hohe Warte vybudoval Jelinek bazén
s vodotryskem, ktery byl oramovén kvétinovymi a travnatymi zdhony. K vétsim akti-
vitdm z dvodu finan¢ni krize nedoslo.

V dubnu 1878 byla poddna zadost o vystérkovani cesty podél jizniho svahu hradni-
ho kopce. Od roku 1844 byla cesta nazyvana Pod Spilberkem (Unterm Spielberg)
a od roku 1867 Spilberska (Spielberggasse). Byly zde pievazné zahrady, které se viak
pro obtiZzny pfistup Spatné pronajimaly. Cesta byla hned v kvétnu posypana Zlutym
piskem, ale zplanyrovani a zpevnéni Spilberské povrchovym posypem bylo provede-
no az v roce 1883.1° V roce 1918 byla ulice Spilberskd pojmenovina podle Silvia
Pellica (1789 - 1854), italského basnika a revolucionare, véznéného v letech 1822 -
1830 s karbonafi na Spilberku. Stary ndzev byl ponechdn severozapadnimu ohbf uli-
ce, které po pretnuti Uvozu tsti do ulice Tvrdého a které od roku 1903 neslo ndzev
Roseggerova (Roseggegasse). Usek se od roku 1946 jmenuje Gorazdova, podle Ma-
téje Pavlika-Gorazda (1879 - 1942), biskupa pravoslavné cirkve, popraveného pro
ucast v odboji.!!

°Viz AMB, fond A 1/33 Spisovna mésta Brna, fascikl I-26/21, inv.¢. 1160, kart. 423 (1869 - 1872). Novy vodovod
- zfizeni vodni nadrze na Spilberku; dale srov. Miroslava MENSIKOV A — Jifi VANEK, Spilbersky park. Podklad pro
projekt obnovy parku Nérodni kulturni pamétky Spilberk, Muzeum mésta Brna 1994 - 1995, nestr. strojopis.

12 Viz AMB, fond A 1/33 Spisovna mésta Brna, fascikl I-7¢/97, inv.¢. 836, kart. 272, (1878 - 1884). Ulice gpilberské
(Pellicova) — zfizeni vozovky.

It Srov. M. FLODROV A — Blazena GALASOVSKA - Jaroslav VODICKA, Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich
pojmenovdni, Brno 1984, s. 52 a 131.
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Pozitivni obrat v dalsi kultivaci Spilberského kopce nastal v 80. letech 19. stoleti,
kdy byl starostou mésta zvolen Gustav Winterholler. V roce 1883 prosadil v obecni
radé zbudovani pamatniku Christianu d’Elvertovi, ktery tehdy oslavil 80. narozeniny.
Névrh byl odsouhlasen 4. dubna a bylo rozhodnuto, Ze pomnik bude umistén na se-
verni stran¢ barokniho bastionu. Pamatnik ,, zakladateli spilberského parku “ byl slav-
nostné odhalen 15. ervna 1884 a pfi té pfileZitosti byl vytiSt€én pamétni list se jmény
¢lenti vyboru pro postaveni pomniku.'? Architektonické feSeni navrhl architekt Alois
Prastorfer a jeho studii rozpracoval méstsky stavebni rada Burghardt. Autorem bron-
zové busty byl Eduard Sykora, obchodni jednatel firmy Carl Stummer v Brné a kame-
nické prace provedl sochai Franz Dressler,' ktery se o tento kol uchdazel v oferté
spole¢né se sochafem Johannem Tomolou." Klasicistné pojaty pamdtnik Christiana
d’Elverta je pozoruhodnym piikladem dobové tvorby parkové architektury a pfipo-
minéd vyznamnou osobnost dlouholetého starosty mésta. Po 2. svétové valce byl po-
mnik odstranén. '

O mésic pozdéji, 20. Cervence 1884, byl nad d’Elvertovym pamaétnikem na horni
plosiné bastionu otevien vyhlidkovy pavilon, tzv. gloriet s orienta¢nim stolem. Pavi-
lon, ktery byl svéfen do obecni péCe, nechala za 339 zlatych a 35 krejcarti postavit
brnénska sekce Rakouského klubu turistli na misté starSiho dfevéného pfistfesku.
V zakladaci listin€ prave zfizené vyhlidky s orientacnim stolem, datované 20. Cerven-
ce 1884, se uvddi, Ze o jejim zfizeni bylo rozhodnuto na zasedani rady dne 19. zari
1883. Gloriet navrhl architekt Alois Prastorfer, situacni pldn orientacni stolni desky
vypracoval inZenyr Anton Knallmeyer a kamenny stil s touto deskou zhotovil sochar
Franz Dressler.'¢ D’Elvertliv pamatnik a gloriet vytvorily v parku velmi pékny novy
prostor s upravenym okolim a s mistem k posezeni a k vyhlidce na mésto.

12 Pamétni list a pozvanka ke slavnostnimu odhaleni pomniku jsou uloZeny v Archivu mésta Brna. Viz AMB, fond
A 1/32 Mésto Brno — Korespondence starosti mésta Brna (ddle jen fond A 1/32 Korespondence starostii mésta
Brna), fasc. 18(E 1), kart. 2, (1883 - 1884).

3 Pavodni ndavrh mél zhotovit F. Fellner ml. Srov. Pavel ZATLOUKAL, Z pozdni doby brnénského historismu.
Architekti G. Wanderley, A. Prastorfer a W. Dworak. In: Vlastivédny véstnik moravsky 47, 1995, s. 27, pozn. 51.

14 Dresslerova oferta byla odevzdana 1. srpna 1883, Tomolova oferta 6. srpna 1883. Oba autofi navrhli poloovélny
vyklenek pro bronzovou bustu na kamenném podstavci. Toto feSeni bylo ocenéno kladné, stejné tak i Dresslerova
dekorativni vyzdoba, kterd byla v odpovidajicich pomérech. Tomolova vyzdoba byla lepsi v pouziti materidlu, ale
vzhledem k nabizené cené 1 480 zlatych (neméla byt prekrocena ¢dstka 1 200 zlatych), byl jeho ndvrh odloZen.
Podle zdpisu z 12. srpna 1883 vybral vybor pro postaveni pomniku, reprezentovany méstskym inZenyrem Leopol-
dem Ruppem, architektem a c. k. profesorem Aloisem Prastorferem a méstskym stavitelem Josefem Nebehostenym
jako vitézny navrh Franze Dresslera. Bylo stanoveno, Ze celkové ordmovani vyklenku ma byt provedeno z néceho,
co je kvalitou i barvou podobné hofickému piskovci; sloupky, konzolky a vlysové festony maji byt z dokonalého
carrarského mramoru; votivni deska md byt z jemné hlazeného hadce se vsazenym reliéfnim ohnové pozlacenym
ndpisem.

Viz AMB, fond A 1/32 Korespondence starosti mésta Brna, fasc. 18(E 1), kart. 2, (1883 - 1884).

15 Busta byla tdajné uloZena v méstském muzeu (viz archiv MuMB A/49/32 z 15.4.1949). Jeji osudy vsak v sou-
Casnosti nejsou znamy.

16 Zakladaci listina a ndkres orienta¢ni desky jsou uloZeny v Archivu mésta Brna. Viz AMB, fond A 1/32 Korespon-
dence starostii m&sta Brna, fasc. 71(S 16), kart. 6, (1884 - 1890) - ziizeni vyhlidky na Spilberku. UloZeni dnes
odstranéné orientacni desky neni zndmo.
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V roce 1885 byl na vlastni ndklady byvalého starosty d’Elverta na jiZznim svahu
hradniho kopce vybudovan dalsi vyhlidkovy pavilon, tzv. altan,!” ktery si okamzité
ziskal srdce Briiand a stal se oblibenym odpocinkovym mistem.!® Rozlehlejsi altan
byl postaven za 2 000 zlatych opét podle navrhu architekta Aloise Prastorfera.'

V letech 1894 - 1895 byla pfi tGpati jizniho svahu na ulici Pellicové postavena
evangelickd modlitebna podle projektu stavitele B. Alberta.”® Po roce 1900 byly
v parku provddény prevazné jen bézné udrzovaci prace. Na severnim bastionu byl
odhalen pomnik s bustou Raduita de Souches (1608 - 1682), ispésného obrance més-
ta proti Svédim. Odhaleni pomniku s poprsim Raduita de Souches od brné&nského
sochare Johanna Tomoly se konalo 15. srpna 1902.%!

Béhem prvni svétové valky doslo k znacné devastaci sadli. Ve Spatném stavu byly
stromové Skolky a skleniky zbudované v 80. letech 19. stoleti i mobiliaf parku. Rege-
nerace parku byla zahdjena v roce 1921, pfiCemZ pozornost byla vénovana hlavné
stran& od Uvozu a Husovy. U sochy sv. Jana Nepomuckého bylo ziizeno détské hiiste
a do parku byly instalovany plynové svitilny, pokryté divokym vinem, navozujicim
iluzi svétla zavéseného na zelené girlandé. V roce 1924 byl kifovinami osdzen jihoza-
padni svah kopce, byly upravovany cesty a svah pfi ulici Husové byl zajistén zdi.
Podle popisu, pofizeného v ramci ideové soutéZe na regulaci vnitfniho Brna, byl Spilber-
sky park o rozloze ptes 16 ha oznacen za nejvétsi v Brn€. Kriticky byl zhodnocen
nedostatek ploch pro détska hristé a krytych mist pro odpocinek a Gtocisteé navstévni-
ki v pripadé€ Spatného pocasi. V disledku vétsi pozornosti severovychodni a severni
stran€ svahu, kudy prichdzeli ndv§tévnici na hrad, kde byly jiZ od roku 1880 zpfistup-
nény kasematy, od roku 1925 muzeum italskych vlastenct a od roku 1928 muzeum
odboje v gotickém sdle,?? byly dalsi strany hradniho kopce zanedbavany.

V roce 1925 byla nové upravena cesta od Husovy ulice k pomniku Christiana

17 Na planech Brna z let 1890, 1893 a 1909 je altdn zakreslen a oznacen jako ,.Exedra“ - v antickém stavitelstvi
polokruhovy nebo pravothly stavebni Gtvar uréeny pro hry, zabavu a siestu. Na planu mésta Brna z konce 19. stoleti
je altdn oznacen jako d’Elvertav domek — d’ElvertH#uschen.

'8V 3ir¥i souvislosti se $pilberskym parkem neni bez zajimavosti, Ze v roce 1883 byla moravskym zemskym vybo-
rem zvazovana moznost stavby porodnice na jiznim vybézku hradniho kopce. Z tohoto projektu, ktery byl podporo-
vén i zemskymi tfady a méstem, viak se§lo. Hlavnim déivodem byl $patny piijezd od Pekaiské, Uvozu i Spilberské
(dnesni Pellicovy) a nakladné planyrovani na tpati svahu. Viz AMB, fond A 1/33 Spisovna mésta Brna, fascikl
1-7¢/97, inv.C. 836, kart. 272, (1878 - 1884). Ulice §pilber€ké (Pellicova) — zfizeni vozovky.

1 Srov. Ch. d’ELVERT, Neu-Briinn, s. 129. Ke stavbé jizniho pavilonu se bohuZel nedochovaly podrobné;jsi pisemné
zpravy, jak tomu bylo v pfipadé d’Elvertova pomniku nebo severniho vyhlidkového pavilonu s orientacni deskou.
Zéroven se ani k jednomu z téchto tii objektd, které navrhl architekt Alois Prastorfer, nedochovaly Zddné kresebné
materialy.

® Srov. Karel KUCA, Pamdtky Brna, Brno 1989, s. 64.

2! Vojenska posadka hlavniho velitelstvi v Brné to ozndmila dopisem starostovi mé&sta jen s tydennim piedstihem
(8. srpna). V dopise bylo uvedeno, Ze busta generala a polniho marsala hrabéte de Souches bude odhalena dopoledne
v 9 hodin bez zvldstnich oslav, nebof se jednd jen o pfipominku z vojenského hlediska. Viz AMB, fond A1/26
Presididlni spisovna 1888 — 1932, inv.¢. 240.

2 Muzeum odboje na Spilberku v gotickém sdle a pilehlych prostorach bylo prvnim muzeem v Ceskoslovensku,
které bylo vénovano ndrodné osvobozovacimu boji za prvni svétové valky.
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d’Elverta a 25. fijna 1925 byl na Spilberku odhalen pomnik italskym karbonatam.
PribliZzn€ v mistech, kudy dnes vede hlavni cesta k hradu a kde stoji socha sv. Jana
Nepomuckého a pamadtnik italskych karbonari, byval Spilbersky hibitov.? Hibitov
byl pry pomérné€ maly, dosti nerovny, bez nahrobki a jeho jedinym znamenim byl ve
stredu umistény devény kiiz s plechovym obrazem Spasitele. Silvio Pellico, vézné-
ny na Spilberku s italskymi karbondfi, zmifiuje ve svych spisech pohieb svého zemfe-
1€ho spolutrpitele hrabéte Fortunata Oroboniho,?* ktery pozoroval z okna cely. Po
zruSeni hibitova byl odstranén dfevény kiiZ a pfi zemnich pracich, zv1asteé v prostoru
pred pomnikem italskych karbonafi, byly objeveny lidské ostatky. Je pravdépodob-
né, Ze povrch hibitova musel byt Casto upravovan, nebot tmrtnost trestancti byla asi
dosti velka. V podzemnich Zalarich zemrela rocné témér tetina trestancti, polovina
z nich Casto hlady a Zizni, na souchoté, horecku a jiné nemoci.?®

Ttal3ti karbondfi, ktefi byli na Spilberku v&znéni v letech 1822 - 1835, pati k nej-
znaméj$im zdejSim politickym vézinim. Pomnik, jehoZ autorem je italsky architekt
Mario Stanich-Sardi a sochar Dino Soma?’ byl odhalen zasluhou spolku Dante Alighieri
v Brné.”® Pozdéji byly z pomniku odstranény symboly italského fasismu, fasces umis-
téné po strandch travertinového hranolu a hlavicky orlt na kvétinovych miséach.
Z osobniho finanéniho daru italského presidenta Oscara Luigi Scalfara a prispévki
dal$ich instituci byl pomnik restaurovan a slavnostné znovu odhalen 5. ervna 1998.

Kamennad socha sv. Jana Nepomuckého, ktera stoji proti pamatniku karbonaft, byla
pravdépodobné darem Spilberského velitele Filipa KryStofa hrabéte z Breuneru (1695
- 1701) a jeho manZelky, rozené hrabénky z Lipé, a nikoli darem barona Trenka, jak
pravi lidova povést. Mirn¢€ rustikdlni kamennou sochu sv. Jana Nepomuckého, ktera
plsobivé oZivuje prostiedi parku, 1ze zaradit do okruhu nepomucenského typu v mo-
ravské barokni plastice asi z konce 18. stoleti.”®

V kvétnu 1926 byl na tipati kopce pii Udolni ulici odhalen pomnik vyznamné osob-
nosti brnénské kultury, hudebnimu skladateli a zakladateli novodobé ¢eské sborové

2 Viz AMB, fond U 7 Nova sbirka fotografii, Leopold MASUR, Zrusené hibitovy, strojopis, s. 27-29.

2 Fortunato Oroboni, ktery pfiSel na Spilberk 10. 2. 1822 s prvni skupinou véznénych italskych karbonafd, zde
zemiel 13.6.1823. DalSimi zemtelymi karbonafi byli Antonio Villa, Cesare Albertini a Silvio Moretti. Srov. Otakar
FRANEK - Oldfich TOMAN, Spilberk, Brno 1968), s. 94 a 192.

» Mnozstvi hrobt bylo vykopdno pfi regulaci Elis¢iny tiidy (ulice Husovy), ale fada z nich byla mnohem star§iho
piivodu a nesouvisela s pohibivanim trestancti na Spilberku.

% Viz AMB, fond U 7 Nova sbirka fotografii, L. MASUR, Zrusené hrbitovy, strojopis, s. 27-29.

V mistech byvalého hibitova, naproti pomniku italskych karbonafi a nad sochou sv. Jana Nepomuckého, stival
maly litinovy objekt socidlniho zafizeni, ktery zde byl umistén zfejmé na pocatku 20. stoleti. Jednalo se o starou
tramvajovou zastavku asi z 2. poloviny 19. stoleti, kterd byla neddvno pfemisténa do depozitdia Technického muzea
v Brné.

2 Srov. Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, I. (A-I), Praha 1994, s. 135 a O. FRANEK -
0. TOMAN, Spilberk, s. 69-94 a 235-236.

% Viz Stary spisovy archiv Statniho pamatkového tstavu v Brné, slozka P71/6.

» Srov. K. KUCA, Pamdtky, s. 30. Z rukopisu Leopolda Masura viak vyplyvd, Ze socha by mohla pochdzet jiZ z pre-
lomu 17. a 18. stoleti.
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tvorby Pavlu K¥izkovskému. Pomnik je dilem sochare FrantiSka Fabidnka. Pavel KtizZ-
kovsky (kitén Karel, 1820 - 1885) patii k zakladatelim muzskych sborovych skladeb,
na které navazal ve své tvorbé Antonin Dvorik. Jeho Zdkem byl i mlady fundatista
starobrnénského klastera Leos Janacek.

S otevienim legiondfského muzea na hradé byl 1. zafi 1928 pobliz vodarenské
néadrze pfi hlavni cesté od Husovy odhalen Zupou Ceskoslovenské obce legionatské
v Brné€ pomnik legionaiim se sochou Tragédie.*® Bronzova socha Tragédie s pamétni
deskou podle navrhu sochare V. H. Macha a s textem: ,,Obétem habsburské hrtizovla-
dy. V desatém vyro&i obnoveni svobody vénovala Csl. obec legiondfskd v Brné.
R. 1928 byla v obdobi okupace odstranéna a na své misto se po vélce jiz nevratila.’!

Na prelomu 20. a 30. let bylo postupné zavadéno verejné elektrické osvétleni parku
a kasdren. Zastavba pti Gpati Spilberského kopce z prelomu 19. a 20. stoleti byla ozna-
¢ena jako rusivy element, ktery brani tésnému propojeni parku a mésta. Tehdy vyrost-
la fada ndjemnich domi podél Uvozu, Pekaiské a Pellicovy. Dalii snahy o zdstavbu
na pocétku 30. let byly proto zamitany. V letech 1930 - 1931 byl na severozdpadnim
Upati kopce pfi styku ulic Pellicovy a Gorazdovy vybudovén pravoslavny kostel sv.
Véclava, ktery byl slavnostné vysvécen v kvétnu 1931. Urbanisticky exponovanou
stavbu navrhl rusky architekt Petr Levicky, Zak architekta Liebschera.*

Parkovych tprav se ¢asteéné dotkla i rozsahla rekonstrukce hradu, kterd byla reali-
zovana za okupace v letech 1939 - 1941. V té€sné blizkosti hradu a hradebnich zdji,
hlavné na jizni strané, byla nové postavena tzv. Certova basta a jeji nejblizsi okoli
bylo upraveno jako parkova plocha s cestickami. Odstranén byl pomnik legionait. Za
druhé svétové vilky byl park ponicen budovanim protileteckych kryti a poZarnich
nadrzi a v dobé bliZicich se boji i kopanim zdkopt. K valecnym Skoddm se pridaly
také Skody zplsobené vichfici v inoru 1945 a vétrnou smrsti v srpnu 1945. Po skon-
¢eni valky byly jiz 5. ervence 1945 pro vefejnost otevieny kasematy, ale vstup na
Spilberk byl povolen jen hlavni cestou od Husovy tiidy a déle podle ukazateldi, nebot
stdle trval policejni zdkaz vstupu na Spilberk 33

S povalecnymi pracemi se zacalo aZ v roce 1948, ale prvotnim divodem nebyla
zfejmée ani tak obnova parku, jako ,,aprava“ pomnikt. Tehdy byl zcela odstranén po-
mnik Christiana d’Elverta, némecky nédpis na pomniku Raduita de Souches byl zakryt
novou deskou a z pomniku italskych karbonari byly odstranény symboly italského
faSismu. Vlastni parkové Gpravy byly v povédlecném obdobi zaméteny predevsim na
zakladni obnovu a na priibéZnou udrzbu. S postupnou rekonstrukci parku se zacalo az

¥ Vsechny pomniky byly zbudovéany na ndklady spolkd, z jejichZ iniciativy vznikly. Mésto na zdkladé komisionel-
niho jednéni ur¢ilo misto umisténi, vyjadfovalo se ke kvalit€ ndvrhti a po odhaleni pfevzalo pomnik do své péce.
Srov. M. MENSIKOVA - J. VANEK, Spilbersky park, nestr.

31 Srov. Obecni véstnik zemského hlavniho mésta Brna, ¢. 21 z 15.10.1928, s. 164.

2 Srov. K. KUCA, Pamdtky s. 61.

3 Srov. M. MENSIKOVA — J. VANEK, Spilbersky park, nestr.
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koncem 50. let. Ve druhé poloviné 50. let 20. stoleti byly provedeny nékteré prazku-
my a pripravy pro rekonstrukci parku. V roce 1957 byl zpracovan pedologicky a kli-
matologicky rozbor parku, v letech 1958 - 1960 byl feSen urbanismus cest a zelené
v aredlu hradniho kopce véetné navrhu jednotlivych druhi dfevin a kvéteny. Technic-
ka a zahradni sprava mésta Brna vypracovala soucasné projekt sadovnické rekonstruk-
ce Spilberského parku. V roce 1959 byl také zpracovan struény historicky vyvoj sadu.*

V 60. - 70. letech 20. stoleti probé&hla ¢astecna rekonstrukce parku podle projektu
Statniho tGstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze (stfedisko Brno)
z roku 1964. Byl zpracovan souborny ndvrh ndrodni kulturni pamétky hradu a pev-
nosti Spilberk - asana¢ni a regeneraéni tizemni pldn aredlu (arch. Némec, arch. Riedl,
arch. Horky), ktery feSil urbanisticko-kompoziéni prvky, dopravni prvky, prvky kul-
turné-pamatkové ochrany, prvky zastavby, prvky zelen¢ a pfirody vCetné prvka funk-
ci a obCanského vybaveni.*

Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti byl zpracovan Geografickym tstavem CSAV
v Brné a Ustavem pro vyzkum obratlovcii geoekologicky priizkum brnénské aglome-
race, ktery je v tomto sméru nejobsahleji praci o Spilberku. Ze zdvére¢né zpravy
vyplyv4, Ze sady na Spilberku vyZaduji pozornost i z hlediska ochrany piirody a kra-
jiny. Park md nezastupitelny vyznam predev§im z divodl ochrany Cistoty ovzdusi,
vody a ochrany proti hluku. Z ekologického hlediska je tizemi parku dileZité pro
vyskyt rozmanitych rostlinnych a zZivodisnych druhli a udrZovani stability krajiny.
Bylo zde napf. identifikovdno na 304 druhl broukt a 15 druhG mékkysu, Zili zde
obojzivelnici a plazi, ktefi patii k tzv. bioindikatorim. Pozoruhodnym byl oznacen
vyskyt colka obecného, kuriky obecné a skokanti. Ze savcl byl uveden vyskyt krélika
divokého. ByloZravci byli v parku zastoupeni jezkem zdpadnim a jezkem vychod-
nim, bélozubkou Sedou a krtkem obecnym. Z hlodavct se zde vyskytuje veverka obec-
nd, hrabo$ polni, mySice kfovinnd, myS domdci a potkan. Kefe a stromy poskytuji
hnizdéni pro ptaky.3

Dfevindm a kvétené v sadech na Spilberku vénoval pozornost jiz dva roky po zalo-
Zeni parku prof. Alexander Makowsky. V prvnim svazku spist Pfirodozpytného spol-
ku v Brné publikoval piehled fléry na Spilberku, na Frantiikové a na Koli§ti.3” V roce
1879 vydal prof. Anton Tomaschek systematicky soupis stromi a kfovin v brnén-
skych parcich.*® V jedné z prvnich ¢esky vydanych botanickych praci, kterou publi-
koval ve dvou dilech v letech 1887 - 1896 Eduard Tomanek pod ndzvem Kvétena

3 FrantiSek JAKOUBEK, Sady pod hradem. Historicky vyvoj sadu. Technickd a zahradni sprava mésta, 1959, stro-
jopis.

% Viz Novy spisovy archiv Stdtniho pamétkového tstavu v Brng, slozka Spilberk - park.

% Srov. M. MENSIKOVA — J. VANEK, Spilbersky park, nestr.

7 Alexander MAKOWSKY, Uber die Flora des Spielberges, Franzensberges und des Glacis. In: Verhandlungen des
naturforschenden Vereins in Briinn, I. Band 1862, Briinn 1863.

3% Anton TOMASCHEK, Systematisches Verzeichniss der in den Anlagen Briinns gepflanzten und den Winter iiber-
dauernden Biume und Strdaucher mit Hinweisung auf die Standorte derselben, Briinn 1879.
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Moravy a rakouského Slezska, je flora na Spilberku zmin&na jen okrajové.*® Novodo-
by, ponékud strucnéjsi prehled o Spilberské flofe vysel v roce 1928 v botanickém
pravodci po Brné a okoli od Johanna Hrubého.*® Nejnovéjsi praci, kterd se metodou
komparace zabyva srovnanim Spilberskych dievin a kvéteny v soucasnosti se stavem
v letech 1863 (A. Makowsky) a 1928 (J. Hruby) je studie RNDr. Jiftho Miillera.*!

Johann Hruby naptiklad uvadi, Ze horni porost kopce tvofi Gctyhodné jirovce, aka-
ty, javory, jasany, zimni a letni lipy. Samostatné se vyskytuji smrky a borovice, tisy,
habry, $tihlé topoly, bilé bfizy. Z kfovin je zvlasté bohaty Cerny bez, Sefik, zimolez,
hloh, pamelnik aj. Fontany lemuje pnouci divoké vino a alpsky rybiz. Pod stromy
a keri a také podél promenadnich cest je vydatna poustni flora, Cesnacek, vlastovic-
nik, zvonky, divoky kerblik, kapustka a mnoZstvi travin. Na hradbach roste tryzel
malokvéty, bodlak obecny, mlé¢ polni, kozlicek jarni, zvonky, kapradi, divoka reze-
da, Sedivka, Cernobyl aj. a pfimo ze zdi vyrustaji rizné stromky a kefe. Na svazich nad
Pellicovou ulici jsou volné plochy travnikd s kvétinami. V parku je rovnéZ malebna
skalka a maly moc¢dl s vodnimi rostlinami, jako jsou bilé lekniny, Coc¢ka vodni, kosat-
ce, karbinec aj. V mocélu se zrcadli jedna §tihld smutecni vrba.

0d 90. let probiha etapovita rekonstrukce a revitalizace sadii podle projektu Evy
Damcové. Soucasti podkladd pro projekt obnovy parku Nérodni kulturni pamatky
Spilberk je elaborit o historii parku, zpracovany v letech 1994 - 1995 Muzeem mésta
Brna (M. Mensikova a J. Vanék) a stavebnéhistoricky prizkum parku, zpracovany
v roce 2000 (D. Cernouskovd). Rekonstrukéni price jsou zaméfeny jak na obnovu
aregeneraci zelené a komunikacéniho systému, tak na celkovou architektonickou kon-
cepci parku s odpocivadly a piislusnym mobilidfem. Soucésti rekonstrukce parku by
méla byt i obnova a rehabilitace glorietu a altanu z 80. let 19. stoleti. Dstojna podoba
by méla byt navracena zdevastovanému pamatniku zakladatele Spilberského parku
Christiana d’Elverta.

Do této koncepce snad jiz zapadd vysadba dvou pamétnich stromt, doplnénych
kamennymi informa¢nimi deskami: ,,Strom miru‘ (lipa) byl zasazen v rdmci Svéto-
vého béhu miru 2. Cervna 1993 pobliz cesty od hotelu International, tzv. ,,Strom Mile-
nia“ (lyrovnik tulipanokvéty) vysadila Vefejna zelen mésta Brna 28. listopadu 2000
u piflezitosti dokon&eni rekonstrukce vychodniho kiidla hradu Spilberku.*2

¥ Eduard TOMANEK, Kvétena Moravy a rakouského Slezska, b.m. 1887 - 1896.

“ Johann HRUBY, Botanischer Fiihrer durch Briinn und Umgebung, Briinn 1928.

4 Jitf MULLER, Nepublikovany vyzkum, 1990 - 1991.

“ Dalsi stromy Milénia byly zasazeny: 2.11.2000 v TyrSové sadu (jasan tzkolisty); 25.5.2001 na Kolisti, pobliz
Zemanovy kavarny, u pfileZitosti premiéry opery LeoSe Janidcka Véc Makropulos (jerlin japonsky); 31.5.2001
v LuZzéankdch u prileZitosti 215. vyroci zaloZeni tohoto néjvétsiho mestského parku (buk lesni); 22.11.2001 v nové
zrekonstruované kolonddy v Denisovych sadech (lipa malolistd), vénovand brnénskym univerzitdim a Vojenské aka-
demii. Tato lipa uzavird pétici stromt, vysazenych od podzimu roku 2000, aby pfipominaly obyvatelim mésta pre-
lom druhého a tfetiho tisicileti.
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Vybudovéanim parku na Spilberku byl pro obyvatele m&sta vytvofen hodnotny
a zdravy prostor pifi zdpadnim okraji budované okruzni tfidy. Hlavnim argumentem
jeho tvtrcl bylo zkrasleni hradniho kopce, ktery se mél stat distojnym protéjskem
FrantiSkova na zkultivovanych svazich Petrova. Zdlraziovan byl v té dobé velmi
progresivni ekologicky aspekt potieby Cistého ovzdusi ve velkém primyslovém més-
t&. ,,Na Spilberk“ se stalo ,heslem dne* jiZ v prvnim roce zaloZeni parku.*?

4 Srov. Neuigkeiten, Jahrg. XI., Nr. 303, den 8. November 1861 a P. ZATLOUKAL, Brnénskd okruzni trida, Brno
1997, s. 59.
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Dagmar Cernouskovd, Miroslava Mensikovd

Der Park auf dem Spielberg

RESUMEE

Der hochste Briinner Berg Spielberg (Spilberk) mit seiner Burg und die Anhdhe
Petersberg (Petrov) mit dem Dom der hl. Peter und Paul charakterisieren das Panora-
ma der Stadt Briinn. Der Burgberg, zu dem eine Gartenanlage gehort, die 1861 errich-
tet wurde, ist ein priagender Teil der stddtebaulichen Komposition des stddtischen
Grundrisses und erfiillt auch 6kologische, hygienische und Erholungsfunktionen. In-
teressant sind die kulturhistorischen Aspekte im Zusammenhang mit den umfassen-
den baulichen Aktivititen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, vor allem mit
dem Bau der Ringstrale. Bemerkenswert ist dabei auch die Person des Briinner Biir-
germeisters und Historikers Christian d’Elvert, der sich nicht nur fiir die Errichtung
des Parks auf dem Spielberg, sondern auch fiir die Entwicklung anderer Griin- und
Parkanlagen in der Stadt, vor allem der Gartenanlagen auf dem Glacis (Kolisté), und
die Kultivierung des Vorortes Schreibwald (Pisarky) einsetzte. Der Park auf dem Spiel-
berg bildet gemeinsam mit dem 1786 gegriindeten Augarten (LuZanky) und mit dem
1818 errichteten Franzensberg (FrantiSkov, Denisovy sady) eine Dreiergruppe, in der
die wichtigsten historischen Stadtparks vereint sind.

Durch einen FErlass des Kaisers Franz Josef 1. vom 25. Dezember 1852 wurde der
Festungsstatus von Briinn aufgehoben und Briinn wurde zu einer offenen Stadt. Im
breiten Festungsgiirtel entstanden neue Bauplitze und dadurch auch die Vorausset-
zung fiir den Bau einer Ringstrafle nach Wiener Vorbild. Aus militdrischen Griinden
sind die Abhinge des Spielberg vom Mittelalter an iiber lange Jahrhunderte kahl ge-
blieben. Die éltesten Berichte iiber Weinberge auf dem Spielberg stammen bereits aus
dem 14. Jahrhundert, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden Weinberge
und Obstgirten nicht nur auf dem Spielberg, sondern auch in der Umgebung der Stadt
erwihnt. Die Idee, den kahlen Burgberg zu bepflanzen und dadurch den Grund zu
einem grofen offentlichen Stadtpark zu legen, entstand Ende der 50er Jahre des 19.
Jahrhunderts. Den Vorschlag, einen Park auf dem Spielberg anzulegen, trug der Biir-
germeister Christian d’Elvert an seinem ersten Amtstag am 16. Juni 1861 vor. Bereits
einen Monat spiter wurde das Projekt von Antonin Sebdnek vorgelegt, dem Haupt-
girtner im Augarten und einem bedeutenden Gestalter von Parks und Giérten in Briinn.
Sebanek konnte sein Projekt selbst umsetzen und leitete alle Arbeiten bis zu seinem
Tod 1870. Die Stadtbevolkerung wurde aufgefordert, Pflanzen und Baumsetzlinge
beizusteuern. Gleichzeitig wurde sie in der Presse laufend tiber den Arbeitsablauf und
die finanziellen Kosten informiert. Im ehemaligen Pulvermagazin wurde die Gast-
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stitte ,,Hohe Warte* eingerichtet, und der Biirgermeister d’Elvert hielt die Briinner
dazu an, zur Ausstattung und Belebung des Parks mit Objekten beizutragen, die den
Besuchern zur Erholung dienen kénnten.

Die Gartenbauten wurden jedoch erst nach tiber zwanzig Jahren realisiert, als Gus-
tav Winterholler Biirgermeister der Stadt wurde. Dieser machte sich auch darum ver-
dient, dass ein Denkmal des Parkgriinders Christian d’Elvert am 15. Juni 1884 en-
thiillt wurde. Einen Monat spiter wurde eine Gloriette mit einem Orientierungstisch
auf dem oberen Bastionsplateau unter d’Elverts Denkmal errichtet. Auf eigene Kos-
ten des fritheren Biirgermeisters d’Elvert wurde 1885 eine Gartenlaube iiber dem Sii-
dabhang des Burgberges erbaut, die bald die Herzen der Briinner fiir sich gewann und
zu einem beliebten Aussichts- und Ruheplatz wurde. Die Biiste des Biirgermeisters
d’Elvert von Eduard Sykora wurde nach dem Zweiten Weltkrieg abgetragen. 1894 —
1895 wurde am Fuf3 des Siidabhangs in der Spielberggasse (heute heif3it die Stralle
Pellicova) ein evangelisches Bethaus erbaut. Im August 1902 wurde auf der Nordbas-
tion ein Denkmal fiir den erfolgreichen Verteidiger der Stadt gegen die Schweden,
Raduit de Souches, enthiillt. Die historisierende Plastik ist ein Werk des Briinner Bil-
dhauers J. Tomola.

Im November 1925 wurde in der Néhe der Barockskulptur Johanns von Nepomuk
anstelle des ehemaligen Spielberger Friedhofs ein Denkmal der italienischen Carbo-
nari enthiillt, die 1822 — 1853 auf dem Spielberg gefangen gehalten wurden. Die Urhe-
ber des Denkmals, von dem spéter Symbole des italienischen Faschismus entfernt
wurden, waren der Architekt Mario Stanich-Sardi und der Bildhauer Dino Soma. Im
Mai 1926 wurde ein Denkmal des Komponisten und Begriinders der neuzeitlichen
tschechischen Chormusik Pavel K¥izkovsky am FuB des Berges an der StraBe Udolni
errichtet. Das Denkmal, das an diese wichtige Personlichkeit der Briinner Musikkul-
tur erinnert, ist ein Werk des Bildhauers F. Fabidnek. Bei der Er6ffnung des Legionir-
museums in der Burg wurde ein Denkmal der tschechoslowakischen Legionidre mit
der Skulptur ,, Tragodie” vom Bildhauer V. H. Mach im September 1928 an der Ecke
des Wassertanks am Hauptweg, der von der Stra3e Husova fiihrt, enthiillt. Das Denkmal
der ,,Opfer der habsburgischen Terrorherrschaft® wurde wihrend der deutschen Besa-
tzung im Zweiten Weltkrieg entfernt und kehrte nicht mehr an seine Stelle zuriick. Im
Mai 1931 wurde die orthodoxe Kirche des hl. Wenzel am nordwestlichen Fuf3 des
Berges in der Stralle Gorazdova feierlich geweiht. Der bemerkenswerte moderne Bau,
der heute einen typischen Blickfang im Spielberg-Park bildet, wurde vom russischen
Architekten Petr Levickij entworfen.

Der Park hat heute eine nicht zu ersetzende Bedeutung vor allem fiir den Umwelts-
chutz und den Larmschutz. Auf dem Gebiet des Parks befinden sich diverse Pflanzen-
und Tierarten, was fiir die Erhaltung des Gleichgewichts der Landschaft von Bedeu-
tung ist. Bereits zwei Jahre nach der Griindung des Parks widmete Alexander Ma-
kowsky seine Aufmerksamkeit den Holz- und Pflanzenarten in den Gérten auf dem
Spielberg. Eine neuere, etwas kiirzere Ubersicht der Flora auf dem Spielberg findet
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man im Botanik-Fiihrer durch Briinn und seine Umgebung von Johann Hruby aus
dem Jahre 1928. Das neueste Werk, das den heutigen Zustand der Spielberger Holz-
und Pflanzenarten mit dem der Jahre 1863 (A. Makowsky) und 1928 (J. Hruby) ver-
gleicht, ist eine Studie von Dr. nat. tech. Jifi Miiller.

Die Errichtung des Parks auf dem Spielberg war eines der grofiten Vorhaben im
Rahmen der weitreichenden Bauaktivitdten in Briinn in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Das Hauptargument seiner Verfechter war die Verschonerung des kah-
len unwirtlichen Burgberges, der ein wiirdiges Pendant zum Franzensberg auf den
kultivierten Abhéngen des Petersberg werden sollte. Damit wurde auch ein damals
sehr progressiver okologischer Aspekt betont — das Bediirfnis nach sauberer Luft in
einer grofien Industriestadt.
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Piiloha &. 3: Trestanecky hibitov na Spilberku, pohled od severu, nedatovino.
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Ptiloha &. 5: Vychodni &ast Spilberku s nové osdzenymi svahy, nedatovano (asi 60. 1éta 19. st.).
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Piiloha &. 6: Pamétnik Christiana d’Elverta na Spilberku u zdi severni basty, datovéno po 20.7.1884.

Piiloha &. 7: Gloriet na Spilberku nad zd{ sverni baty, nedatovano (po 1884).
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UL apringbrunnen am Spielberg,
- 1 :

Priloha ¢. 9: Bazén s vodotryskem na horni plosiné vychodniho svahu $pilberského kopce, nedatovano (kolem
1900).
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Jana Kubickovad

VZNIK SPOLKU PRO STAVBU KATOLICKEHO CHRAMU
V ZIDENICICH - JULIANOVE A OSOBNOST
FRANTISKA HUDCE

Katolickd cirkev v Brn€ si na prelomu 19. a 20. stoleti uvédomila nebezpeci, které
hrozi tradi¢ni katolické vife v rychle rostoucich predméstich primyslovych velko-
mést.! Proto také usilovala o zmenSovani obrovskych farnich obvoda zfizovdnim no-
vych kostelll a samostatnych farnosti na pfedméstich. Prvnim z fady chramd, které
zacaly vznikat v brnénskych predméstich na pocatku 20. stoleti, byl husovicky kostel
Nejsvétejsiho Srdee Pané.2 V roce 1907, kdy bylo zapocato s jeho stavbou, byl v Brné
zaloZen také Spolek pro stavbu katolickych chrami v diecézi brnénské (ddle diecézni
spolek), jehoZz tikolem bylo zajistit stavby kostel v ohroZenych ¢astech Brna a okoli.
Smér jeho Cinnosti byl nasledujici: ,,Hlavné diileZito bylo by vystavéti kostely na Kre-
nové, pak smérem k Julidnovu a k Zabovieskdm.*® Husovicky kostel se tak stal nejpr-
ve vzorem pro stavbu kostela Neposkvrnéného Poceti Panny Marie na Kfenové.* Bli-
Zici se vysvéceni husovického kostela zfejmé také dalo bezprostredni podnét k zaloZeni
Spolku pro stavbu katolického chrdmu v Zidenicich — Julidnové (déle Zidenicky spo-
lek).> ProtozZe o kostel na Kfenové bylo v této dob€ jiZ postardano pravé zminénym
diecéznim spolkem, bylo zaloZeni Zidenického spolku plné v souladu s biskupovym
plénem a bylo jim také viele uvitdno. Biskup ochotné pfijal protektorat nad Zidenic-

! Viz napt. Moravsky zemsky archiv (ddle MZA), fond E 80 Biskupsky ordinariat Brno, sign. K 243, inv.¢. 2681, ev.j.
475, Provolani Spolku pro stavbu katolickych chramti v diecézi brnénské z 10.2.1907.

2 O stavbé husovického kostela viz ¢lanek autorky Vznik husovické farnosti a osobnost Frantiska Venhudy. In: Brno
v minulosti a dnes 14, Brno 2000, s. 147-169. Detailnéji je téma zpracovano v diplomové préci autorky Kostelni
Jednota v Husovicich. Vznik nové farnosti a stavba kostela (1894 - 1910), Brno 2000.

3 MZA, fond E 80 Biskupsky ordinariat Brno, sign. K 243, inv.¢. 2681, ev.j. 475, Provoladni Spolku pro stavbu
katolickych chrami v diecézi brnénské z 10.2.1907.

4 Srov. napf. koncept dopisu farnimu tfadu v Husovicich, aby byli z rozkazu biskupa délnici tovarnika Storka z Brna
vpusténi ke zvonam na véZich husovického kostela a bylo jim dovoleno zvony prohlédnout a zméfit. Jednalo se o
inspiraci pro stavbu kostela na Kfenové. Viz MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. K 243, inv.¢. 2681,
ev.,j. 475, dopis z 13.1.1911.

3 Novy kostel v Husovicich byl vysvécen 5. Cervna 1910, ustavujici schiize k zaloZeni Spolku pro stavbu katolického
chrdmu v Zidenicich — Julidnové prob&hla béhem mésice kvétna a jeho prvni valna hromada byla svoldna na 12.
cerven 1910. Inspiraci husovickou stavbou potvrzuje napiiklad vyrok predsedy Zidenického spolku, Rudolfa Knose,
ktery ve svych déjinach zidenického kostela uvadi: ,,Stavby kostelii v Bilovicich n. Sv. a v Husovicich uspisily usku-
tecnéni myslenky zaloZiti spolek, jehoZ iikolem by bylo postaviti kostel a pracovati o zfizeni samostatné duchovni
sprdvy pro zminéné obce.* Viz Archiv mésta Brna (ddle AMB), fond T 52 Roba Jan — osobni fond, inv.¢. 8, strojopis
déjin Zidenického spolku a kostela, sepsany Janem Vaclem podle zdpisu byvalého predsedy Zidenického spolku
Rudolfa Knose, s. 1. Za upozornéni na tento fond dékuji PhDr. Hané Jorddnkové.
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kym spolkem a dokonce se ¢as od ¢asu tcastnil jeho vyborovych schiizi ¢i valnych
hromad.5

Vznik Zidenického spolku a jeho vztahy s obdobnym spolkem v Husovicich (Kos-
telni jednota v Husovicich) a na diecézni Grovni (Spolek pro stavbu chrami v diecézi
brnénské), stejné jako srovnani zakladatelskych osobnosti husovického a Zidenické-
ho spolku, budou pfedmé&tem ndsledujicich f4dka. Cldnek je sondou do katolického
milieu v Brné mezi valkami, se zietelem na obdobi 1910 — 1936 (od zalozeni Zidenic-
kého spolku do smrti jeho zakladatele).

Zidenice byly podobné jako Husovice samostatnou obci nedaleko Brna a béhem
druhé poloviny devatendctého stoleti zaznamenaly prudky nartst obyvatel v souvis-
losti s rozkvétem priamyslu v Brné.” Usazovali se zde délnici, ktefi pfichdzeli za praci
do Brna a v samotném mést& nenachézeli vhodné ubytovéni.$ Situace v Zidenicich je
podrobné liena v provoldni Spolku pro stavbu katolického chrdmu v Zidenicich -
Julidnové: ,,Obyvatelstvo Zidenic a Julidnova jest skoro vesmés lid délnicky, chudob-
ny a cetnymi rodinami obtiZeny. Nad to jest prirdZkami na stavbu stdle novych po-
trebnych Skol a nové zrizenymi chodniky a elektrickym osvétlenim zatiZeno a v bu-
doucnosti zamyslenou nutnou kanalisaci bude jesté vice vysileno. Jest tedy nemozno
potiebny obnos na stavbu prostorného chramu Pdné, pro tak veliké obce naléhave
nutného, v mistnim obyvatelstvu sebrati, uvdzi-li se zdarovern krom chudoby, presvéd-
Ceni veliké cdsti obyvatelstva ndboZenstvi nepriznivé.*

Opozi¢nim tiskem byly Zidenice povazovény za ,nejpokrokovéjsi obec v okoli
Brna*“? a pokrokarfi sami si zakladali na svém silném zastoupeni v fadach mistniho
uditelstva.! Po roce 1920 se Zidenice staly Zivnou piidou také pro nové vzniknuvsi
Cirkev Ceskoslovenskou,'? kterd zde usilovala o stavbu vlastni modlitebny. Atmosfé-

®Viz AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.¢. 1, zapisy z valnych hromad
Spolku pro stavbu katolického chramu v Zidenicich - Julidnové.

7 Zidenice byly tdajnd nejvétsi moravskou vsi, Gfedn& spadaly do roku 1919 pod Brno-venkov a od roku 1919 se
staly ¢asti mésta Brna. Co se tyce ndrlstu obyvatel, uvedme napiiklad, Ze zatimco v roce 1880 mély 2 178 obyvatel,
v roce 1910 to bylo jiz 14 199 obyvatel. Srov. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848
— 1960 X, Ostrava 1986, s. 74.

8 Napf. Jan Skroch, prvni pfedseda spolku, o Zidenicich pise: ,,Obec je piilis zadluZena, obyvatelstvo md jen valnou
vétsinou chudobné, Cdstecné nezdmozné a Zddné bohdce. Z bohdcii se nikdo v Zidenicich neusadi, ani si tu diim
nekoupi. Priimyslovych podnikii také nemaji; lidé jdou pracovati do Brna, proceZ od brnénského priimyslu jsou Zivi;
namnoze jen chudobné.* Viz Jan §KROCH, Budicek. Poucné ¢teni pro dobro vSeobecné, Brno 1914, s. 7.

® AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.&. 36, Provoldni Spolku pro stavbu
katolického chrdmu v Zidenicich - Julidnovg, bez data.

' Napft. Lidové noviny, ro¢. 18, ¢. 157, 10.6.1910, s. 2.

!! Napf. Lidové noviny, ro¢. 18, 13.11.1910, s. 4.

12 Napf. zminka v novinach Den, ro€. 12, ¢. 94, 8. 4. 1923, s. 1. Vdzné se timto problémem zabyvali brnénsti bisku-
pové, ktefi z tohoto diivodu na Zidenicky spolek naléhali, aby zacal co nejdfive se stavbou. Biskup Klein navrhl

v roce 1922 na valné hromadé¢ diecézniho spolku, ,.aby se brzy prikrocilo ke stavbé kostela v nejvétsim brnénském

predmésti v Zidenicich, které bylo nejvice napadeno propagaci nové se tvorici ceskoslovenskou cirkvi v Brné*.

Podobné hned v nasledujicim roce uloZil pozdéjsi biskup Kupka vyboru Zidenického spolku, ,.aby vzhledem ku
zvySené agitaci Ceskoslovenské cirkve bylo urychlené zapocato s pripravnymi pracemi ke stavbé kostela a aby
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ru mezi katoliky vyborné evokuji pozndmky z vyborovych schiizi spolku, jako napfi-
klad tato z roku 1924: ,,...letos se musi a bude stavét, cechoslovdci v Zidenicich si
postavi letos modlitebnu —a my? “ anebo: ,,...je uZ nejvetsi cas [zacit stavét] — sic uz
tam nebudeme miti katoliky pro ten kostel“."* O vzdjemné konkurenci nesveéd¢i jen
tyto dochované poznamky, ale i fakt, Ze zatimco katolicky kostel byl vysvécen
27. fijna 1935, chram Ceskoslovenské cirkve byl otevien 5. Cervence 1936."

Za téchto okolnosti tedy vznikal a ptisobil Spolek pro stavbu katolického chramu
v Zidenicich - Julidnov&. ' Pipravnd schiize byla svoldna mdemckyml katechety Fran-
tiSkem Hudcem a Fabidnem Matouskem a byvalym starostou Zidenic Janem Skro-
chem 1. kvétna 1910 do minoritského klastera.'® Prvni valna hromada spolku pak
probéhla 12. ¢ervna 1910 a jejim svolavatelem byl FrantiSek Hudec. S jeho jménem
je zaloZeni spolku také nejcastéji spojovano.!” On sam jmenovité uvadi jako spoluza-
kladatele spolku Fabidna Matouska. Ostatni spoluzakladatelé jsou nejcastéji shrnuti
pod nic nefikajicim vyrazem ,,dal$i ob&ané Zidenic a Julidgnova“.

Prvnim piedsedou spolku se stal Jan Skroch, byvaly starosta Zidenic, a mistopted-
sedou Bedfich Krejci, starosta Julidnova. Jednatelem byl ustanoven FrantiSek Hudec
a pokladnikem Fabidn Matousek, oba Zidenicti katecheté. Hned v roce 1911 spolek
zakoupil pozemek na stavbu kostela. Pfi vybéru vhodného mista doslo k vdZné roztrz-
ce mezi Cleny piedstavenstva. Jan Skroch trval na tom, 7e nejvhodngjiim mistem je
zruseny Zidenicky hibitov, vétsSina spolkového vyboru se vsak priklonila ke koupi
pole od Karla Meliona o rozloze 25 000 m* v celkové cené 95 000 K. Smlouvu zdar-
ma vyhotovil JUDr. Josef Koudela, 30 000 K si spolek za ruceni preldta FrantiSka
Bariny ptijcil od Cyrilometodéjské zdlozny, 65 000 K bylo pojisténo na prodanych
pozemcich. Dusledkem tohoto spolkového rozhodnuti bylo nejen odstoupeni Jana
Skrocha z predsednického mista, ale jeho vystoupeni ze spolku viibec. Své stanovis-

v nejbliZsi dobé byl poloZen zdkladni kdmen pro budouci chrdm v Zidenicich*. Viz AMB, fond T 52 Roba Jan —
osobni fond, inv.¢. 8,s. 3 a 4.

13 MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. Z 83, inv.¢. 5427, ev.j. 742.

“ Deset let &s. chrdmu Spasitele v Brné - Zidenicich, B. d. b.m.

15 D&jindm Spolku pro stavbu katolického chrdmu v Zidenicich - Julidnové, stavbé kostela a ziizeni samostatné
duchovni spravy byl vénovan sbornik pfispévki k déjindam kostela a nabozenského Zivota ve farnosti, usporadany
a vydany k Sedesdtiletému vyro&i vysvéceni stavby Rimskokatolickym farnim tfadem v Brn& - Zidenicich. Viz.
Viclav KOLAR a kol., Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Brné - Zidenicich 1935 - 1995, Brno 1995. Ackoli se nejedné
o védecky zpracovanou historickou studii, jde o cenny pfispévek k déjindm kostela a farnosti s uvedenim nékterych
zdkladnich prament a literatury. Jedna se o prvni podrobnéjsi shrnuti d&jin spolku, kostela a farnosti. V této souvis-
losti je nutno upozornit také na existujici strojopis déjin Zidenického spolku a kostela, sepsany Janem Vaclem podle
zapisu byvalého predsedy Zidenického spolku Rudolfa Knose, uloZzeny v AMB, fond T 52 Roba Jan — osobni fond,
inv.c. 8.

'©V dobé& svého pocdtku nalezl Zidenicky spolek Gto¢isté v minoritském kldStete, kde bydlel FrantiSek Hudec. Viz
tamtéz.

17 Viz ptedev§im novindiské zpravy o zaloZeni spolku (napft. Lidové noviny z 10.6.1910, s. 2 nebo Rovnost z 19.6.1910,
s. 5), ale i strojopis déjin kostela v AMB, fond T 52 Roba Jan — osobni fond, inv.¢. 8 nebo zéapisy z valnych hromad
zidenického spolku v AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - J ulidnov, inv.¢. 1.
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ko k zdleZitosti Skroch pozdéji vefejn& vylozil ve vlastnim pamfletu Budicek.'® Sviij
néazor zménil natolik, Ze se zde stavi do role odpiirce stavby nového kostela v Zideni-
cich a dokonce vyzyva Zidenické obcany, aby proti stavbé oteviené vystoupili. Spo-
lek celou kauzu velkoryse presel poznamkou, aby mu bylo toto jednani pro jeho stafi
odpusténo. "

Novym piedsedou spolku se stal c. k. berni spravce v Zidenicich Antonin Schlesin-
ger. Prioritou spolku v dalSich letech byla snaha splatit co nerychleji celou dluznou
¢astku za pozemky. Proto katecheta Hudec pozadal o celorocni dovolenou a ve $kol-
nim roce 1911/1912 se vydal na sbirky po Moravé. Na valné hromadé¢ roku 1916
mohlo byt s ulehéenim ozndmeno, Ze navzdory nepfiznivym pomértim se podafilo
splatit zbytek dluhii za pozemky.?* B€hem prvni svétové vélky spolek stagnoval a dle
vlastnich slov ,,Zddnou tispésnéjsi cinnost“ nevykazoval.*! Povalecné poméry, které
pro spolek nebyly o mnoho pfiznivejSimi, lici ve své predsednické zpravé Schlesin-
ger: ,,Spolek Cinnosti pro povdlecné nejisté pomeéry, naboZenstvi rfimskokatolickému
nepriznivé, vyvinouti nemohl, omezil se pouze na snahu zachovati majetek spolkovy
neztenceny.

Ve dvacitych letech bylo na Spolek pro stavbu katolického chrdmu v Zidenicich -
Julidnové z biskupstvi naléhano, af za¢ne co nejdiive stavét. Proto byl 28. fijna 1928
poloZen alespon zakladni kdmen. Zaroven bylo intenzivné jedndno o planech kostela.
Bylo osloveno vice architektl a po dlouhém vybirani a jednani zvolen plan architekta
Klaudia Madlmayra, jehoZ navrh pusobil ,,vSeobecné hiejivym dojmem* a odpovidal
sduchu katolickému'*.>* Na podzim roku 1932 byla zahdjena stavba a 27. fijna 1935
byl kostel slavnostné vysvécen. V roce 1936 byly posvéceny Ctyfi zvony a bo¢ni oltd-
fe, v roce 1938 varhany a v roce 1939 byly pofizeny vézni hodiny.

Diky obdobnému postaveni na brnénskych predméstich, ale i diky spolecnému roku,
s nimZ byly oba kostely, husovicky i Zidenicky, spojeny, je mnozi lidé automaticky
srovnavali, davajic ten prvni za priklad.>* Samotny Spolek pro stavbu katolického
chrdmu v Zidenicich - Julidnové se Husovicemi nechal inspirovat n&kolikrat. BliZici

18 J. SKROCH, Budicek, s. 6-7.

1 AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.¢. 1, zdpisy z valnych hromad,
s. 19-20.

2 Tamtéz, s. 21.

2 Tamtéz, s. 21-26.

2 Tamtéz, s. 27. Spolek ve svych zdpisech reflektoval nelehké postaveni fimskokatolické cirkve po roce 1918.
Podrobnéji o této problematice napiiklad Milo§ TRAPL, Zaclenéni rimskokatolické cirkve do ceské spolecnosti po
roce 1918. In: Ceskoslovensko 1918 - 1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé I, Praha 1999, s. 141-148.

* AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chrdmu, Zidenice - Julidnov, inv.C. 1, zdpisy z valnych hromad,
s. 52.

2 Srov. napr. dopis od farafe Igndta Zhdnéla z roku 1910, ktery blahopieje k zalozeni Spolku pro stavbu katolického
chramu v Zidenicich - Julidnové a posilaje prisp&vek 100 K na novy kostel, vyslovuje piani: ,,...abychom se dockali
po piikladu Husovic i v Zidenicich brzy chrdmu Pdné a samostamé fary.“ AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu
katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.¢. 33, dopis z 22.6.1910.
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se vysvéceni husovického kostela ziejmé dalo bezprostfedni podnét k zaloZeni spol-
ku. K vybirdni vhodného pozemku pro kostel si Zidenicky spolek pfizval stavitele
chramu v Husovicich profesora Karla Huga Kepku.?® Za sviij vzor pojali Husovice
v otazce zfizovani samostatné duchovni spravy také premonstrati, povéreni duchovni
spravou v Zidenicich. Ve svém dopise z 20. Eervna 1940 navrhuiji, aby byla zfizena po
vzoru Husovic, stejné jako si pfeji po jejich vzoru, aby o udrZovéni a ndklady kostela
dbal Zidenicky spolek a aby v ném, stejné jako v Husovicich, byli predsedou a po-
kladnikem fadovi knéZi. Dokonce k Zadosti priklddaji opis zfizovaci listiny samostat-
né fary v Husovicich.?® Dvakrét se také Zidenicky spolek srovndval s Husovicemi
z pozice toho, kdo je v nevyhodé. Poprvé hned ve svém provolanim, kde konstatuje:
»Obyvatelstvo brnénské i v okoli jest stalymi sbirkami na Skoly a dobrocinné tistavy,
hlavné vSak na dva nové postavené kostely v Husovicich a na Kienové v Brné...uiplné
vycerpdno.“*’ A podruhé v Zadosti z roku 1926, kdy prosi o pfidéleni podpory z penéz
za odslouZené mse ,,in festis abrogatis®, v niZ s povzdechem konstatuje: ,.Spolku na-
Semu doposud nedostalo se vitbec Zddné podpory z verejnych fondii, jak tomu bylo na
pF. pFi stavbé chrdmu P. v Brné — Husovicich.*®® Zidenicky a husovicky spolek mély
také dva spolecné Cestné Cleny: FrantiSka Sedlacka a Antonina Cyrila Stojana, ale
o nich niZe.

Aby bylo srovnani obou spolktl iplnéjsi, je vhodné zminit se jesté o vztahu Kostel-
ni jednoty v Husovicich a brnénskych biskupl. Kostelni jednota v Husovicich sice
vznikala v souladu se zdméry biskupa Bauera a za jeho plné podpory, ve srovndni
s ptisobenim biskupa Kupky v Zidenicich viak spiSe zanedbatelné. Na druhé strand
zhruba takové podpory, jaké se Zidenickému spolku dostalo od biskupa Huyna. Srov-
name-li podporu husovické Kostelni jednoty biskupem Bauerem a Huynem, zjistime,
Ze zatimco se Bauer snazil Kostelni jednotu hmotné i mordlné podporovat, Huyn
spiSe jen blahosklonné ocenoval jeji téZce dosazené vysledky. KdyZ byl roku 1907
ustaven diecézni spolek, chdpal Husovice uz jako takika vyfeSeny problém (ackoli
tomu tak nebylo) a veSkerou svou energii vénoval na stavbu kostela na Kienové.?

» AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.¢. 1, zépisy z valnych hromad,
s. 4.

% MZA, fond E 82 Biskupskd konzistor Brno, sign. Z 298, inv.¢. 11658, ev.j. 2517, dopis od opata premonstrati
Soucka z 20.6.1940. Biskuptv kancléf na dopis odpovédél zamitavé s tim, Ze postup pfi zfizovani husovické fary
neodpovidal zakonnym piedpisiim a Ze zastoupeni budoucich duchovnich spravcti v Zidenickém spolku bude véci
jejich taktu. Viz tamtéz, odpoveéd z 23.6.1940.

7 AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chrdmu, Zidenice - J ulidnov, inv.¢. 36 a MZA, fond E 80 Biskup-
sky ordinaridt Brno, sign. Z 83, inv.¢. 5427, ev.j. 742, Provolani Spolku pro stavbu katolického chramu v Zidenicich
- Julidnové, bez data.

% Tamtéz, zadost biskupské konzistofi z 12.2.1926. Nutno konstatovat, Ze podpory z vefejnych fondi se Zidenické-
mu kostelu nedostalo, coZ se ovSem na druhé stran€ stalo devizou, proklamovanou v Zadostech o zfizeni samostatné
farnosti v Zidenicich. Srov. napt. MZA, fond E 82 Biskupska konzistor Brno, sign. Z 298, inv.¢. 11658, ev.j. 2517,
zadost zemskému tradu z 1.7.1937.

» Viz diplomovad prace autorky Kostelni jednota, s. 34-35,s. 37-38 a 47-51.
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Jiny byl vztah diecézniho spolku k Zidenicim. Jiz pfi svém zaloZeni mél diecézni
spolek v imyslu hned po zabezpe&eni kostela na Kienové zajistit novy kostel v Zide-
nicich. NeZ v§ak byl chrdm na Kfenové postaven, byl zaloZen piimo v Zidenicich
spolek pro stavbu mistniho kostela. Zidenicky spolek tak vlastné pievzal jeden z dil-
¢ich kol diecézniho spolku. Presto diecézni spolek nepustil, predevsim diky osob-
nostem brnénskych biskupi, stavbu Zidenického kostela ze zfetele a Casto se ji zaby-
val na svych valnych hromadach. Skrze osobnost biskupa ji byl také ochoten jak
moralné, tak i finanéné€ podporovat.

Vztah mezi obéma spolky v§ak mlizeme sledovat také prostfednictvim jejich spo-
le¢nych ¢lend. Vedle spojeni prostiednictvim biskupa, ktery byl pfedsedou prvniho
a patronem druhého spolku, zde existovalo sepéti i pfes jiné osobnosti, pfedevSim
skrze Cestné Cleny Zidenického spolku, jmenované hlavné v poc¢atec¢nim obdobi jeho
existence. JiZ na druhé valné hromad& Spolku pro stavbu katolického chramu v Zide-
nicich - Julidnové v roce 1911 byli jmenovéni ¢estnymi ¢leny FrantiSek Batina a Jo-
sef Koudela, ktefi v§znamné napomohli realizaci koupé Melionovych pozemkut pro
staveniSte kostela. FrantiSek Bafina, opat augustinidnského kldStera na Starém Brné,
byl ¢lenem vyboru diecézniho spolku a Josef Koudela, brnénsky advokat, byl jeho 1.
mistopfedsedou.*® Bafina také osobné ujistil Zidenicky spolek o své prizni na jeho
¢tvrté valné hromadé. V roce 1913 byli jmenovdni Cestnymi ¢leny Spolku pro stavbu
katolického chramu v Zidenicich - Julidnové FrantiSek Sedldek a Antonin Cyril Sto-
jan, ktefi se zaslouZili o povoleni zfizeni duchovni spravy a kongrui pro dva budouci
duchovni spravce. C. k. dvorni rada FrantiSek Sedlacek byl ¢lenem diecézniho spol-
ku, byl vsak také spjat se stavbou kostela v Husovicich.?! Antonin Cyril Stojan, teh-
nost je také neodmysliteln€ spojena s rozvojem cyrilometodéjského hnuti. Podobné
jako FrantiSek Sedlacek byl za své zdasluhy jmenovén také cestnym clenem Kostelni
jednoty v Husovicich.* Na valné hromad¢ v roce 1916 byli jmenovani cestnymi Cle-
ny za GspéS$nou ¢innost Zidenického spolku ¢lenové jeho predstavenstva predseda
Antonin Schlesinger, mistopredseda Bedfich Krejci, pokladnik Fabian Matousek, jed-
natel FrantiSek Hudec (Clen vyboru diecézniho spolku) a spolu s nimi delegat biskup-
ské konzistofe Cyril Riedl (kanovnik, ¢len vyboru diecézniho spolku), ktery se pravi-
delné jako zastupce biskupa ti¢astnil valnych hromad. Na valné hromad¢ v roce 1936
byli jmenovéni Cestnymi ¢leny Zidenického spolku pfedevsim ti, ktefi se podileli na
vnitini vyzdobé kostela: brnénsky biskup Josef Kupka (predseda diecézniho spolku,
jeho obrovské zasluhy viz niZe), prelat Adolf Tenora (Cestnym Clenem jmenovan za

v v

vénovdni hlavniho oltare, taktéZ Clen vyboru diecézniho spolku), kanovnik Josef Ka-

% AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.C. 1, zdpisy z valnych hromad,
s. 6.

3! Podrobnéji viz diplomovd prace autorky Kostelni jednota, s. 37-38.

32 Tamtéz, s. 36-37.
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labus, advokat Josef Lochman (vénoval jeden zvon), majitelka elektrotechnického
zédvodu Marie Poldckov4, katecheta a rada biskupské konzistore Emanuel Masdk (vé-
noval bocni oltar sv. Vaclava), vrchni postovni adjunkt R. Piihoda (vénoval boc¢ni
oltaf Neposkvrnéného Poceti Panny Marie) a ucitelka Katefina Skrochova.

Nezanedbatelnou tlohu v ¢innosti Zidenického spolku sehrdly postupné vSechny
osobnosti brnénskych biskupl. Brnénsky biskup Huyn slibil podporu spolku a pre-
vzal nad nim protektorat jiZ v dobé jeho vznikani.?* Piekvapivy je v této souvislosti
fakt, Ze Huyn, povéstny svym proti¢eskym zaméfenim,** prevzal patrondt nad stav-
bou, kterd méla byt zasvécena slovanskym vérozvéstiim sv. Cyrilu a Metodéjovi. Na
druhé strané ptisobi mirné prekvapivé také to, ze kdyz zahy po vzniku spolku byly
doladovany jeho stanovy, jednacim jazykem Ceského spolku byla sice ponechéna ¢es-
tina, ale bylo doddno, Ze v nutném piipadé je mozné uZit i jiné feci a Ze spolek je
opravnén uvést v kterékoliv feci také svilij nazev.>® S trochou optimismu se miiZeme
domnivat, Ze Slo o vzdjemné vstiicné kroky v zdjmu realizace vyssiho cile, coZ byla
zdchrana duchovniho Zivota Zidenic prostfednictvim stavby kostela a ziizeni samo-
statné duchovni spravy.

Brnénsky biskup Huyn se snazil dodrZet sv{j slib patronatu nad spolkem. Valnych
hromad Zidenického spolku se sice ti€astnil vyjimecné, ale nikdy neopomenul vyslat
svého zastupce s pozdravem a ujisténim o své ptizni. V roce 1914 se dokonce zicast-
nil valné hromady osobné. Mluvil o potfebé Zidenického kostela, vyzval pritomné,
aby se modlili ke sv. Cyrilu a Metodéji za Stédré dary, a vyjadril nadéji, Ze po vysvé-
ceni kostela na Kienové snad bude moci podporovat G¢innéji ¢innost Zidenického
spolku a Ze by byl rdd ndpomocen i svymi zkuSenostmi ze stavby na Kfenové. Obséh-
lou fe¢ ukoncil udélenim poZehnani v§em pritomnym.3¢

Roku 1915 se na valnou hromadu spolku jako zastupci brnénského biskupa dosta-
vili kanovnik Josef Kupka a profesor teologie Antonin Jelen. Kupka zde mél delsi
nadSenou fec o vzneseném Gcelu spolku.’” Pozdéjsi brnénsky biskup Josef Kupka?® si

¥ Podle zdpisi spolku byl prvni, kdo spolku daroval 100 K a slibil mu v§emoZnou pomoc. Viz AMB, fond R 46
Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - J ulidnov, inv.C. 1, zdpisy valnych hromad, s. 1. Jan Skroch uvadi,
e 22. kvétna 1910 byl zvolen vybor spolku, ktery vyslal hned 26. kvétna své tii zdstupce, Jana Skrocha, Bedficha
Krejciho a Frantiska Hudce k brnénskému biskupovi pozadat ho, aby pfijal protektorat spolku. Biskup se otdzal, kde
chtg&ji kostel postavit, a Skroch s Krejéim pravili, Ze na zrugeném Zidenickém hibitové, coZ pry biskup vyslovnd
schvalil a daroval spolku 100 K. Viz J. gKROCH, Budicek, s. 6.

3 Jako velmi pronémeckého Huyna chdpal napiiklad FrantiSek SUJAN, Vlastivéda moravskd. Déjepis Brna, Brmo
1928, s. 471.

35 AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.¢. 1, zépisy z valnych hromad,
s.5.

% Tamtéz, s. 14-16.

3 Tamtéz, s. 17.

3 Josef Kupka byl od roku 1924 svéticim biskupem, od roku 1926 apostolskym administratorem brnénské diecéze
a od roku 1931 stoli¢nim biskupem v Brné. Srov. Ottitv slovnik naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nau¢nému III./II., Praha 1935, s. 979.
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Zidenicky spolek ziejmé oblibil, protoZe kdyZ byl v roce 1919 na valné hromadé pfi-
tomen také novy brnénsky biskup Norbert Klein, slavnostniho kdzani o dtleZitosti
spolku se presto ujal Kupka, ktery véfici vybidl ,.k soucinnosti a obétavosti po prikla-
du Zidii za ¢asu Davida a Salomouna*“.® Po pétileté pauze se Kupka, nyni jiZ jako
svétici biskup a zaroven jako zastupce brnénského biskupa Kleina, objevil na valné
hromadé v roce 1924 a ve své feci nastinil vizi, jak by stavba mohla pokracovat.
V roce 1925 by se mohl poloZit zdkladni kdmen a béhem let 1926 a 1927 by snad
mohl vyrist novy kostel. A vybidl véfici slovy: ,,Kazdy pritomny md agitovat, pomd-
hat praci, primlouvat se za odkazy, modliti se za vzbuzeni dobrodincii aspon, kdo
nemitZe nicim prispet hmotné.“** V roce 1927 bylo na valné hromadé ozndmeno no-
vym predsedou spolku FrantiSkem Hudcem, Ze na schtizi diecézniho spolku biskup
Kupka ozna¢il za pocdtek stavby kostela v Zidenicich rok 1928. Hudec k tomu viak
dodal, Ze se to zd4 byt prilis brzy.*! Jeste na valné hromad¢€ v Gnoru roku 1928 Hudec
oznamoval, Ze biskup na schiizi diecézniho spolku oznacil rok 1928 za dobu, kdy by
se mélo zacit, kdyZ ne s vlastni stavbou, tedy alespon s posvécenim zdakladniho kame-
ne, aby ustaly pochybnosti a byl ddn naopak podnét k dalSim piispévkim, Ze sdm
vsak zastdva skepticky.*? Navzdory vSemu skepticismu byl zakladni kdmen v roce
1928 skutecné poloZen. Slavnostni svéceni provedl brnénsky biskup osobné.* V roce
1929 vyslal Kupka na valnou hromadu jako svého zéstupce kanovnika Zavadila, kte-
ry mimo jiné tlumocil biskuptv nézor, Ze Zidenicky kostel by mél pojmout asi 1 800
véficich. Nésledujici valné hromady v roce 1930 se brnénsky biskup opét zicastnil
osobné a promluvil o nutnosti katolickych chrami na periferiich velkomést, o vyznamu
salesiant pro vychovu muzské mladeze a vyridil poZehnani, které s sebou prinasi od
papeZe pro stavbu chramu v Zidenicich a kterého se mu dostalo pfi jeho lofiské navit&ve
Rima.* Na dalii valnou hromadu v roce 1931 piisel Kupka opét promluvit o diileZitosti
katolického chramu, podpofit modlitby pfitomnych a udélit jim biskupské poZehnani.
27. fijna 1935 pak brnénsky biskup osobné vysvétil novy kostel sv. Cyrila a Metodéje.

Jak je vidé€t, brnénsti biskupové Zidenickému spolku vénovali takika ustavicnou
pozornost a méli nemaly podil na jeho Cinnosti. Vedle pravé vyjmenovanych expozé
na valnych hromadach Zidenického spolku a jednani o otdzce Zidenického kostela na
schtizich i valnych hromadach diecézniho spolku, to byly porady nad plany, jednani

¥ AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chrdmu, Zidenice - Julidnov, inv.C. 1, zdpisy z valnych hromad,
s. 24. Biskup Klein podle zaznami z valnych hromad do jejich pribéhu Zadnym proslovem nezasahl, ale podle
strojopisu déjin stavby se Zidenickym kostelem zabyval na valnych hromadach diecézniho spolku. Viz napt. AMB,
fond T 52 Roba Jan — osobni fond, inv.C. 8, s. 3.

4 AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.&. 1, zapisy z valnych hromad,
s. 32.

4 Tamtéz, s. 35.

2 TamtéZ, s. 38.

“ AMB, fond T 52 Roba Jan — osobni fond, inv.C. 8, s. 5.

“ AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.&. 1, zapisy z valnych hromad,
s. 47.
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o uvedeni n&kterého z f4dt do Zidenic a v neposledni fadé také finanéni dary. Nejvét-
§i ¢ast prace z brnénskych biskupl odvedl ve véci Zidenického kostela nesporné bis-
kup Kupka, af uz z diivodu aktudlnosti stavby nebo diky osobni obétavosti. Zidenicky
spolek zacal podporovat dokonce jesté pred svym zvolenim do vyboru diecézniho
spolku.*> Vedle pravidelného povzbuzovani zidenickych véficich na valnych hroma-
dach spolku a Gcasti na vyborovych schiizich vénoval od roku 1926 dost ¢asu vyjed-
navani o uvedeni nékterého z duchovnich ¥4dd do Zidenic.* Od roku 1929 se rozho-
dovalo v n€kolika sezenich za pfitomnosti Kupky, stavebnich odbornikl a zastupcti
Zidenického spolku o vybéru vhodnych planti. Zaroven Kupka patfil ke $tédrym dar-
ctim Zidenického spolku. Naptiklad jen v letech 1932 - 1934 vénoval na Zidenicky
kostel 14 000 K¢.¥

Pti pokusu o zhodnoceni Kupkova pfinosu Zidenickému spolku vSak vedle obrovské
a téinné pomoci prokmitdava stin podezreni, Ze obCas svou priliSnou aktivitou ¢innost
samotného vyboru spolku mirné komplikoval. Nejpatrnéji je to zfejmé vidét pii jednéani
se salesidny, kterd s nimi vedl predevsim Kupka. Salesidni si kladli podminky pro Zide-
nicky spolek nepfijatelné a biskup se snazil véc vyfesit ke vSeobecné spokojenosti, proti
¢emuZ se spolek ohradil a zaujal jednoznacné stanovisko. Podobné tomu bylo i s natla-
kem, aby se zacalo co nejdiive stavét. Stejné Casto, jak Kupka hldsal, Ze uZ je nejvyssi
Cas zacit se stavbou kostela, tak predseda spolku Hudec oznamoval, Ze je jeste prilis
brzy, Ze situace jesté neni pfipravena. Je ovSem pravdou, Ze v této zdleZitosti byl Kupka
neocenitelnym hnacim motorem Zidenického spolku a Ze bez néj by moznd Zidenicky
kostel vznikl aZ po otevieni modlitebny Ceskoslovenské cirkve.

Ale podivejme se nyni na onu osobnost, kterd vedle biskupa Kupky zfejmé nejvy-
razn&ji vystupovala z masy inovniki Zidenického spolku. Zidenicky katecheta a poz-
d&jii zabrdovicky faraf, zakladatel Spolku pro stavbu katolického chrdamu v Zideni-
cich - Julidnové, jeho jednatel a pozdéjsi predseda FrantiSek Hudec nezasluhuje nasi
pozornost pouze mnohymi aktivitami v rdmci stavby nového kostela, ale je zajima-
vym objektem vyzkumu i pro sviij ponékud rozporuplny Zivot. 8

Nejprve ve stru¢nosti Hudctv Zivotopis. Narodil se 16. éervence 1878 v Molenburku®

“ Do vyboru diecézniho spolku byl zvolen 20.2.1920 na jeho valné hromad&. MZA, fond B 26 Policejni feditelstvi,
Brno, sign. 51, ev.j. 3289.

4V letech 1926 - 1928 bylo jedndno s dominikdny (vedle biskupa s nimi jednal také pfedseda Zidenického spolku
Hudec). Ndsledovalo jednani se salesidny, kterému se Kupka vénoval viceméné sam, a podobné pokracovalo i jed-
nani s premonstraty, které se nakonec do Zidenic podafilo také Gsp&sn& uvést.

7 Viz AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.&. 1, zépisy z valnych hro-
mad, s. 57-67.

“ Napf. Jan Roba, obyvatel Zidenic, ktery bedliveé sledoval déni ve své obci v souvislosti se stavbou kostela, Hudce
viibec nejmenuje mezi t&mi, ktefi se zaslouZili o ziizeni duchovni spravy v Zidenicich, ale jen mezi zdbrdovickymi
fardfi. Viz AMB, fond T 52 Roba Jan — osobni fond, inv. ¢. 10 a 13, pozistalost Jana Roby. Robuv postoj miZe byt
dan Hudcovou neochotou na konci Zivota podporovat osamostatnéni Zidenické farnosti.

4 Molenburk se nachdzi 15 km severovychodné od Blanska. Od roku 1964 je ¢asti nove vzniklé obce Vysocany. Viz
Ladislav HOSAK - Rudolf §RAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I1., Praha 1980, s. 90.
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na Moravé, v letech 1888/9 — 1891/2 studoval ¢eské statni gymndzium v Praze,
v letech 1892/3 — 1895/6 vys$si gymnazium v Brné€.*® V roce 1900 absolvoval teo-
logicka studia v Brné.>! Svou knéZskou kariéru zah4jil v lednu 1901, kdyZ nastoupil
jako novosvécenec na misto druhého kooperatora v Tiesti.”* Své prvni ptsobisté zahy
opustil, v fijnu téhoz roku nastoupil jako novy kooperator v Doubravici.>* Odtud byl
diky osobnim neshoddm v srpnu roku 1904 pieloZen na kooperdtorské misto v Luko-
vé u Moravskych Budéjovic.** Po aféte se zaopatfovanim umirajici Marie Dvordkové
byl odtud v bfeznu 1905 po tiidennich exerciciich v kapucinském klastete v Trebici
opét pieloZen, tentokrat na kooperatorské misto do Althartu. V tnoru 1906 nastou-
pil jako kaplan v Moravskych Budéjovicich a v zafi 1907 na misto katechety chlapec-
kych obecnych $kol v Zidenicich. Od ledna do zafi 1908 pisobil jako provizorni
katecheta na divéi obecné §kole v Zidenicich.5” Od za¥{ 1908 byl jmenovan trvalym
uditelem na obecné chlapecké $kole v Zidenicich a v srpnu 1913 se dockal jmenovani
definitivnim katechetou na méstanské Skole chlapecké tamtéz.*® V prosinci 1918 byl
jmenovan zabrdovickym farafem.” Zde stravil zbytek Zivota, suZovan od roku 1922
Zaludeénimi problémy.* Zemfel poc¢dtkem srpna 1936 ve véku 59 let v nemocnici na
Zlutém kopci v diisledku komplikaci po operaci kyly.®!

V Podlahové bohovédném slovniku se miizeme o Hudcovi dodist, Ze ,.jiZ jako kap-
lan prispival do casopisit homiletickych; ziskal si zdsluhy svou charitativni ¢innosti
a opravou kostela a staré budovy farni v Zdbrdovicich; jako katecheta zaloZil . 1910
spolek pro stavbu chrdmu pro Zidenice, jez jsou cdsti farnosti Zdbrdovické* %> K tomu
muizeme doplnit Hudcovo Clenstvi ve vyboru Spolku pro stavbu chramii v diecézi
brnénské® a v katolickych spolcich v Zabrdovicich.®* To je vSak pouze jedna stranka

% AMB, fond S 11 Farni tfad u Nanebevzeti Panny Marie, Brno — Zabrdovice, inv.¢. 137, Hudcovo maturitni vy-
svédceni ze 7.7.1896.

5! Antonin PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny V, Praha 1930, s. 107.

2 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. H 701, inv. &. 5792, ev.j. 1510, ozndmeni z 26.1.1901.

3 TamtéZ, oznameni z 19.10.1901.

3 Tamtéz, oznameni z 11.8.1904.

» Tamtéz, koncept listu do kapucinského klastera v Trebici z 23.2.1905 a ozndmeni z 30.3.1905. Althart je starsi
nazev pro vesnicku Staré Hobzi na Slavonicku. Viz L. HOSAK - R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku
L, Praha 1980, s. 46 a 266.

% TamtéZ, ozndmeni z 19.2.1906, nabidka katechetského mista z 23.8.1907 a Hudcova kladnd odpovéd z 2.9.1907.
57 AMB, fond S 11 Farni Gfad u Nanebevzeti Panny Marie, Brno — Zdbrdovice, inv.¢. 137, kompetencni tabella.

8 Tamtéz, dopis z 10.2.1908 a ozndmeni z 29.8.1913.

% TamtéZ, jmenovaci listina z 31.12.1918.

% Viz tamtéz, pravidelné Zddosti o zdravotni dovolenou, travenou zejména v Karlovych Varech.

o TamtéZz, Hudcv Gamrtni list.

2 A. PODLAHA, Cv'esky slovnik, s. 107. Dochoval se korespondencni listek, kde Podlaha Zadd Hudce, aby mu zaslal
heslo o své osobé pro bohovédny slovnik.

6 Clenem vyboru diecézniho spolku byl zvolen v roce 1927 (tedy 20 let po jeho zaloZeni a vytrval zde az do své
smrti v roce 1936). Viz MZA, fond B 26 Policejni feditelstvi, Brno, sign. 51, ev.j. 3289.

% Hudec byl ¢inny v mistni charité, byl pfedsedou Lidové jednoty a na pfani farniki zalozil Kostelni jednotu
v Zabrdovicich.Viz Hudcova obhajoba z roku 1926. MZA, fond E 80 Biskupsky ordinariat Brno, sign. H 214, inv.C.
2172, ev.j. 445.

222



Hudcovy osobnosti. Jeho druhd tvar vystupuje pri cetbé Hudcovych osobnich spist.

Prvni bliZsi zpravy o Hudcové piisobeni mame z jeho druhého ptisobisté — Doubra-
vice. Signdly o tom, Ze jde o konfliktni typ, se k biskupské konzistofi poprvé dostaly
v Cervenci 1904. Ke stiznostem adresovanym konzistofi zavdala pficinu vizitace, pfi
nizZ se kaplan Hudec zdrahal vydat ,.sluzebni ceduli, protoZe pry po 14 dni veceri
nedostdval“.%* Na vyzvani d&kana musel faraf FrantiSek Spacek celou véc vysvétlit,%
pfi¢emZ vysla najevo nejen Hudcova problematickd povaha, ale také fada dalSich
konflikt.5” Faraf mimo jiné referoval, Ze ani u lidu neni obliben a ,,v ndboZenském
spolku se co chvile hddd, a to s obcany, kterii jsou nejlepsimi katoliky*.%® Svou stiznost
konéi Spagek Zadosti, aby byl Hudec pieloZen jinam, protoZe, jak sam pise: ,,v mé
farnosti stal se nemoZnym a v mé domdcnosti jen samé spory a nepokoje piisobi*.*’
V srpnu se jiz Hudec hldsi z nové vykdzaného mista v Lukoveé u Moravskych Budéjo-
vic.”® Nepiijemnosti v pfedchozim plsobisti mu vSak nezabranily v Zadosti, zda by
biskupska konzistor nebyla ochotna uhradit mu vylohy za st€hovani. Dockal se vSak
jednoznacného zamitnuti.”!

Po necelém roce biskupskd konzistof feSila dalsi stiZnost na kaplana Hudce. Tento-
krat se jednalo o zaopatieni umirajici dvacetileté Marie Dvordkové, k niZ se do-
stavil pfili§ pozdé — odpoledne, kdy uz divka umirala a nebyla pfilis pii védomi, acko-
li byl na jeji zhorSeny stav upozornén uZ rano, kdy zaopatieni odmitl.”* Tentokrat se
z biskupské konzistore dockal nejen preloZeni jinam, ale v prvé rade tvrdého pokara-
ni a cirkevniho trestu.” Na zdklad€ zpravy o Hudcové chovani pii duchovnich cvice-

% MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. H 701, inv. &. 5792, ev.j. 1510, stiznost od fardfe Frantiska
Spacka na kaplana Hudce z 20.7.1904.

% Pfipad ,,veCefe* popisoval faraf ndsledovné: Kaplan Hudec musel mit vecefi vzdy pfesné v pul sedmé. Jednou byla
hotovd pro naval jiné prace trochu pozdéji, Hudec vSak odmitl jit podruhé dold a chtél, aby mu ji donesla sluzka
nahoru. Po predchozich zkuSenostech, kdy Hudec sluzku urdzel (naptiklad ,jednou...[se vyjadiil] o smaZenych
vejcich v pdtek, Ze jest to pro psa*), vSak byl volan znovu dolt, ovSem nepfisel. Nasledujicich sedm dni, kdyZ ho
sluzka volala k vecefi, odmitl pfijit s tim, Ze nebude chodit pres kuchyn, ,,aby tu babu...vidéti nemusel*. Faraf mu
tedy povolil prochdzet svou kanceldfi, ale jakmile nebyla pfesné v pll sedmé oteviend, Hudec hned utekl a uz
nepfisel. Viz tamtéz.

7 Faraf épaéek psal, Ze vse ,,md zdklad jen v jeho [Hudcove] pysné a nervozni letore”. StéZoval si také napriklad, Ze:
,.KdyZ [Hudec] odchdzi z domu tfeba na vice dnii, nerekne ani slova, kam jde a kdy prijde. Ku prikladu v nedéli dne
5. Cervence po obédé beze slova, aniZ by odslouZil poZehndni, odesel z domu a neprisel aZ za 3 dny. Aby mu v nécem
vypomohl, ani mu nenapadne.© Dokonce ani, kdyZ o to byl pozadan. Podobné referoval o Hudcovi dékan Frantisek
Splichal: ,,...nemd dobré ville ku shodé a kdyZ upokoji p. fardr stifnost jeho jednu, vyhledd si p. kooperator tiebas
sekkaturou stiznost zase jinou.“ Viz tamtéz, stiznost od farare FrantiSka épaéka 7 20.7.1904 a stiznost od dékana
Franti$ka Splichala z 21.7.1904.

%8 TamtéZ, stiznost od fardie §paéka 7 20.7.1904.

% Tamtéz.

70 Tamtéz, Hudcovo ozndmeni z 11.8.1904.

" Whovéti nelze, jelikoZ sdm to zavinil, Ze na jinou stanici preloZen byl.“ Viz tamtéZ, koncept odpovédi z 3.11.1904
na zadni strané Hudcovy Zadosti z 26.10.1904.

2 Tamtéz, stiznost jakubovickych farnikd z 5.2.1905 a vySetfovaci protokol konzistofe z 20.2.1905. Hudec, ackoli
byl pritomen v Jakubové (Skolni vyucovani a rano kiest), kdyZ byl pozddan, aby hned po vyuCovani zaopatfil ne-

mocnou, jejiZ zdravotni stav se ndhle zhorsil, odbyl hrubé& Zddajici matku, Ze ted nepijde a Ze ohldsil v kostele, kdo
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nich, ™ ale i na zdkladé& dalSich udélosti se zdd, Ze cirkevni trest na Hudce skute¢né
zapusobil a alespon ramcové zchladil jeho vybusnou povahu. Prist€ uz se hrubého
poruseni knéZskych povinnosti nedopustil, nicméné do konfliktd se svymi kolegy,
podfizenymi i s farniky se dostédval po cely Zivot.”

Uvedme jen strucné jejich prehled. V tnoru 1926 sepsali zdbrdovicti kooperatoti
stiznost na svého fardre, Ze se ,,hirubé a nebratrsky* chova ke svym kaplantim, neko-
munikuje s nimi, obvifiuje je z nedbalosti a nepodporuje jejich ¢innost v ndboZen-
skych spolcich.”® Hudec byl vyzvén, aby se ke stiZznosti vyjadril, coZ ucinil na 52
strandch textu se 41 stranami pfiloh, kde samoziejmé obhajuje své chovani a podava
pohled z druhé strany.”” V Ginoru 1929 se ve vypjaté situaci stretl s hospodyni svych
kaplanl a na jeji prostofekost reagoval poli¢ky.”® Soucasné s touto stiznosti dé€kan
Frantisek Kelbl vysetfoval stiznost zabrdovickych Zen,” které si stéZovaly, Ze je Hu-
dec nékolikrat hrubé odbyl a nedovolil jim ze zvlaStniho fondu, uréeného pro ndkup
nové sochy Panny Marie Bolestné, koupit jeji novou sochu s tim, Ze v Zabrdovicich
existuje mald soska a Ze jsou nutnéjsi jiné vydaje, naptiklad na kostelni lavice ¢i na
hlavni oltdini obraz.%’ V zdvére¢ném hldseni o obou piipadech podava dékan Kelbl
biskupské konzistofi barvity obraz pomért na zabrdovické fate: ,,Pomeéry, jak se nyni
na fare objevily, nejsou ode dneska, nybrZ pripravovaly se jiZ od nékolika roki. Pri-
padd mi to, jakoby se byla puma po delsi dobu vybusnymi ldtkami napliiovala, aZ

chce néco podobného, at pro néj pfijede do Lukova. Po vyucovani skute¢né odesel domil a nafidil, aby pro néj
poslali povoz az v jednu hodinu odpoledne.

3 TamtéZ, koncept dopisu Hudcovi z 2.3.1905. V dopise mimo jiné stoji: ,, Ve vasem jedndni vidi biskupskd konsistoF
Jen hrisnou uminénost a tvrdoSijnost. Jak miiZe knéz byv povoldn k nemocnému by jej pFipravil...tuto sluZbu mu
odepfriti z ditvodii tak titérnych, jak je pri svém vyslechu uvddite, jest véru nepochopitelno.” Za hrubé zanedbani
knéZskych povinnosti byla Hudcovi udélena duchovni cviceni v kapucinském kldstete v Trebici.

™ Kvardiat Jan Rubringer, u néhoZz Hudec duchovni cviceni vykondval, podal zpravu, Ze Hudcovo chovani bylo
v kazdém ohledu vzorné a Ze je presvédcen, Ze Hudec chybu uznal a Ze pfiste jiz nezklame ocekdvani biskupské
konzistofe a ,,ukdze se byti knézem horlivym a povinnosti svych dbalym, zvldsté, jestli ldska predstaveného jeho
budouciho mirniti bude ponékud ohnivéjsi povahu jeho*. Viz tamtéz, zprava z kapucinského klastera z 13.3.1905.
> A¢koli byl Hudec podle dochovanych zaznami mnohdy nepfijemny i vici svym nadfizenym (viz napfiklad spory
s fardfem Spatkem v jeho druhém piisobisti v Doubravici), pece jen zfejmé rozliSoval osoby podle dileZitosti
a naptiklad jeho chovani vuéi brnénskym biskupim bylo mirné servilni (viz naptiklad Hudcova poznamka, Ze pro
biskupa Kupku ,vZdy slusné povozy jsem vyZddal u tovdrnikii, kdykoliv mél do Zdbrdovic prijeti®). Viz, MZA, fond
E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. H 214, inv.¢. 2172, ev.j. 445, Hudcova obhajoba z 19.3.1926.

Tamtéz, devitistrankova stiznost kaplanl z 15.2.1926.

77 Tamtéz, Hudcova obhajoba z 19.3.1926 (1 seSit textu + 1 seSit pfiloh).

" MZA, fond E 82 Biskupské konzistof Brno, sign. H 701, inv. & 5792, ev.j. 1510, stiznost rodiny Urbanovy na
Hudce v souvislosti s napadenim hospodyné Frantisky Koévarové z 5.3.1929 a vysetfovaci protokol z 22.3.1929.
™ Dé€kan Kelbl se jako vySetfovatel obou zéleZitosti domnival, Ze tato Zaloba, pod niZ byla podepsdna i zminénd
hospodyné Frantiska Koc¢varovd, ,byla asi poddna jako privések k nové, kterou podala rodina Urbanova a méla asi
Kelbla biskupské konzistori z 10.4.1929.

% TamtéZ, stiznost zdbrdovickych Zen bez data, vySetfovaci protokol z 20.3.1929. D&kan Kelbl k tomu dodévd, Ze
celd zélezitost neni tak dulezitd, ,,ovSem nedd se upfiti, Ze p¥i celém vyjedndvdni o odstranéni staré a zrizeni nové
sochy si pan fardr [pocinal] neopatrné a viici témto Zendm své knéZské autorité mnoho neposlouZil®. Viz tamtéZz.
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letos se v§i silou a obsahem vybuchla.*®' V ¢ervnu 1932 Hudcova stiznost na kaplany
vyvolala jejich reakci, v niZ si st€Zuji, Ze jim zdbrdovicky faraf netekl o jejich povin-
nostech, ale stéZuje si, Ze je neplni. Mimo jiné zde kaplani uvadéji, pro€ naopak zane-
dbéva své povinnosti fardf, ale o tom podrobnéji niZe.** Posledni stiet s kaplany, ktery
se dostal az k biskupské konzistofi, se odehrdl v prosinci 1935. Jednalo se o odlisné
pfedstavy o zméndch, pfedevs§im financnich, které doprovézely pfipravy ke zfizeni
Zidenické farnosti (zatim pouze existence druhého kooperatora v Zabrdovicich, ktery
byl pfidélen do Zidenic). Podle Hudce mé&l byt de facto honorovan z piijmt kapland,
ktefi se ohradili s tim, Ze diky tomuto kooperatorovi ubude prace farafi, a ne jim, a Ze
faraf mad navic nejvice penéz. Kaplani Zadali o jiné rozdéleni bud pausélu za vedeni
matrik, anebo jiny pomér déleni Stoly: ,,Abychom — kdyZ jsme nyni tii — byli spraved-
livéji honorovdni za svou prdci a aby i P. Néemcansky mél byti z ¢eho slusné Ziv. Na
fare nedostdvdme ani toho nejmensiho, naopak i na vodu, kominy a svétlo na chod-
bdch musime vdp. fardri ze své stoly platiti.“®® Aby byl ptehled Gplny, zbyva uvést
dva nedatované anonymy od zdbrdovickych farnikd. Oba si stézZuji, Ze se Hudec ne-
snasi s kaplany, ktefi se kviilli nému netinosné rychle stfidaji, a oba vypovidaji o obec-
né neoblibenosti zabrdovického farare.

Navzdory své konfliktni povaze si Hudec zaklddal na vlastni kariéfe i na osobnim
majetku. Od svého vysvéceni si Hudec cilevédomé budoval svou katechetskou karié-
ru. Nejprve se roku 1902 uchédzel o misto provizorniho katechety na mésfanskych
Skolach v Bucovicich.® V nasledujicim roce usiloval o katechetské misto na méstan-
ské skole v Boskovicich.?¢ Z Hudcova pobytu v Lukové vime, Ze vyucoval naboZen-
stvi ve Skole v Jakubové.?” V roce 1906 zadal o udéleni definitivniho katechetského
mista na méSfanské Skole v Jemnici.®® Zfejmé ani jedné z jeho dosavadnich Zadosti
nebylo vyhovéno, a proto, kdyZ se uprazdnilo katechetské misto na chlapecké obecné
$kole v Zidenicich, nabidla je biskupska konzistor Hudcovi, ktery je vdécné piijal.¥

81 Tamtéz. Kelbl situaci na fafe spojuje pfimo s Hudcem: ,,...Ize poznati, Ze na fare v Zdabrdovicich panuji neutésené
a neudrZitelné poméry. Po dobu, co je FrantiSek Hudec tam fardrem, vystridala se celd rada kooperdtorii a bylo
treba castych virednich intervenci, aby se néjaky modus vivendi udrzel.” K zéleZitosti stfetu farafe Hudce s hospody-
ni Kocvarovou dodava: ,,Moje presvédceni je, Ze pri spolecné dobré viili a porozuméni nesndzi k onomu trapnému
a smutnému vystupu prijiti nemuselo.” Biskupskd konzistor ptipad uzavird slovy: ,JelikoZ pripad hnany na svétsky
soud skoncovdn byl kompromisem a smirnou dohodou, nemd bisk. konsistor neZ projeviti diitklivou vyzvu strandm
do pripadu zapletenym, by si opravdové hledéli jak uprimné smirlivosti..., tak i svych zvldstnich povinnosti vzdjem-
nych vyplyvajicich ze zvldstnich posvdtnych svazkii je pojicich.

% MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. H 214, inv.¢. 2172, ev.j. 445, stiznost kaplan@ z 20.6.1932.

8 Tamtéz, stiznost kaplant z 12.12.1935.

% Tamtéz, dva anonymy, bez data.

8 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. H 701, inv.¢. 5792, ev.j. 1510, Hudcova Zadost z 30.7.1902.

8 Tamtéz, Hudcova Zadost z 6.8.1903.

87 Tamtéz, stiznost jakubovickych farnikd z 5.2.1905.

8 TamtéZz, zddost z 6.11.1906.

% Tamtéz, dopis od Skolni rady o uvolnéném misté z 23.8.1907, koncept nabidky mista Hudcovi na zadni strané
dopisu a Hudcova odpovéd z 2.9.1907.
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Zidenice Hudec zpo&itku nepovazoval za svou cilovou stanici, protoZe napiiklad
v roce 1909 Z4dal o misto ucitele ndboZenstvi na obecné méstské divei Skole na Zvo-
novské ulici v Brné,”® které mu vsak nebylo pridéleno.”! V tnoru 1908 byl jmenovan
trvalym ucitelem ndboZenstvi na chlapecké obecné §kole v Zidenicich a v zafi 1912
néatlakovym zpisobem zddal o vynosnéjsi tifad provizorniho katechety na chlapecké
mé&$fanské $kole v Zidenicich.”? Této 7ddosti nebylo vyhovéno ihned, nybrz aZ po
roce s tim, Ze se zde stal Hudec rovnou definitivnim katechetou.’® Hudcovu katechet-
skou kariéru ukoncilo jeho jmenovani zdbrdovickym farafem 31.12.1918.%

Je zajimavé, Ze ackoli Hudec od pocatku své kariéry usiloval o misto katechety,
viely vztah k détem zfejmé nemél. Da-li se to vytusit ze zaujatych zprav opozi¢niho
tisku,” tim vymluvnéji znéji Hudcova vlastni slova v dopise, v némz se radi o svém
zastupci na vyucovani naboZenstvi a doslova pise: ,,Co se tyce P. Vdlky, jsem rdd, Ze
prevezme. Je rdzny a trochu udrZi kdzen u téch grdzlii.**¢ S velkou pravdépodobnosti
zde nejde pouze o vyrazovou nadsazku.

Hudec zfejmé vidél v katechetském aradu slibny zacatek kariéry a z jeho zZadosti
o misto katechety 1ze vysledovat, Ze usiloval o 1épe placend mista na méStanskych
Skolach. Dtikazem, Ze Hudec celkové dbal o své dobré umisténi, je naptiklad po-
znamka d&kana Splichala v dopise doprovézejicim stiZznost fardfe Spacka, kde pise,
7e Hudcovi radil, aby prosil o jiné kooperatorské misto, ale Ze Hudec odvétil, ,,ze by
nerad prisel o své dobré prijmy, které md v Doubravici a Ze by nerad prisel na misto
Spaméjsic.”” Po tomto Hudcové upfimném dozndni je té7ké neuvéfit jedovaté poznamee
v Rovnosti, e Hudec zaloZenim spolku v Zidenicich ,, chce zabiti jednou ranou dvé
mouchy: Zalibiti se zpupnému arcipastyri Huynovi a v diisledku toho ziskati velkou
vynosnou faru“.*8 Navic, kdyz se tak po osmi letech skutecné stalo a kdyz k tomu mél
Hudec dobré odivodnéni, které také obratem pouzil: Ze totiZ jako zabrdovicky farar
bude moci nejlépe dokon¢it zapocaté dilo v Zidenicich.”

O jeho vztahu k Zidenickému dilu mnohé vypovida jednak Zadost o provizorni

% Némecky Glockengasse, dne$ni Zvonaika. Viz. Milena FLODROVA, Brnénské ulice a vyvoj jejich ndzvii od
13. stoleti po dnesSek, Brno 1997, s. 286.

°! Tamtéz, Hudcova Zddost z 28.9.1909 a koncept odpovédi na zadni strang.

2 Tamtéz, zadost z 4.9.1912.

% TamtéZ, ozndmeni z 29.8.1913.

% TamtéZ, ozndmeni z 31.12.1918.

% Napf. Lidové noviny, ro¢. 18, ¢. 157, 10.6.1910, s. 2-3, kde se pise, Ze Hudec je ,,zndm verejnosti z riznych
novindrskych zprdv o tom, jak vychovdvd ditky jemu svétené. Jeho vychovdvaci metoda byla jiz dokonce predmétem
interpelace na zem. snému.” Obdobné minéni o Hudcovi zastdva také Rovnost, podle niZ je Hudec ,,zndmy svym
neurvalym chovdnim vici jeho péci v hodindch ndboZenskych svérenym ditkam®. Viz Rovnost ro¢. 26., ¢. 164,
19.6.1910, s. 5.

% MZA, fond E 82 Biskupska konzistof Brno, sign. H 701, inv.¢. 5792, ev.j.1510, Hudctv dopis zfejmé Josefu
Kratochvilovi, bez data.

9 TamtéZ, stiznost dékana Splichala na kooperétora Hudce z 21.7.1904.

% Rovnost, ro¢. 26, ¢. 164, 19.6.1910, s. 5.

¥ Viz MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. H 214, inv.¢. 2172, ev.j. 445, Hudcova obhajoba z 19.3.1926.
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katechetské misto na chlapecké mé&sfanské kole v Zidenicich ze 4.9.1912, v niZ pii-
mo pise: ,,VZdyr jinak byl bych nucen prositi o misto jinde s vyssim sluznym, ac nerad
bych se loucil s dilem zapocatym.”“'® A jednak Hudctv dotaz biskupské konzistori
z 18.5.1936, kdy se ptd, co ma farni sprava v Zabrdovicich délat, kdyZ ustanovenim
varhanika v Zidenicich bude dotéeno jméni farniho kostela v Zabrdovicich, na co
mu biskupska konzistor zcela jasné odpovida: ,,Dp. fardr sdam zaloZil Kostelni jedno-
tu v Zidenicich a md velkou zdsluhu o to, e chrdm P. byl postaven, co? biskupsky
ordinaridt uzndvd. Chrdm bez duchovni sprdavy by byl télem bez duse. Dp. fardv pri
své investiture 1.1.1919 dal sviij zdvazny souhlas s dismembraci farnosti. Musil si
toho byti védom, Ze toto rozdéleni bude spojeno s ibytkem prijmii jak pro duchoven-
stvo, tak pro kostelni zrizence....Biskupskd konsistor snaZné Zddd, aby dp. fardrv snahy
o zfizeni samostamé duchovni sprdvy v Zidenicich co nejvice podporoval neb aspori
dle svého slibu pri investiture jim nebrdnil a tim dovrsil svoje dosavddni zdsluhy
o stavbu kostela v Zidenicich.«"""

Dle uvedenych ptikladi je patrné, Ze Hudec velmi dbal o své financni zajisténi.
V Z4dosti o Gfad katechety na chlapecké m&stanské Skole v Zidenicich sice uvadi, ze
Jest mu potrebi vetsiho prijmu ne snad pro jeho osobu, nybrz na podporu chudobné
prizné (ovdoveld, churavd sestra md na starosti jeste 5 déti, na jejichZ vyZivu a zao-
patieni podepsany dle moZnosti pfispivd)“.'”* Oviem svédectvi jeho kooperdtort ze
Zabrdovic o jeho piehnané Setrnosti na jedné strané a o skupovani pozemk a stavbé
soukromych domil na strané druhé, nahrava spise domnénce, Ze usiloval o bohatstvi
predevsim pro svou vlastni osobu. To potvrzuje i Hudcova pozistalost v celkové hod-
noté 1 076 978 K¢ 32 h, pficemz hodnota nemovitého jméni predstavovala 947 192
K¢ 50 h.103

Obzvlasté nemilym prekvapenim musela byt vySe Hudcovy pozistalosti pro jeho
ndstupce na zdbrdovické fate, Stépana Rajdu, v okamziku, kdy zjistil, Ze navzdory
svému majetku md Hudec ve farnosti dluhy. Dvé investice ve farnosti totiz Hudec
podnikl bez védomi konzistofe a tedy na vlastni riziko, ovSem dfive, nez je stihl uhra-
dit, zemrel. Jednalo se jednak o dluh 6 290 K¢ za pozlaceni soch a riznych véci
v kostele, na coz zapujcila své vlastni penize pani Wolflovd, pokladnice zabrdovické
Kostelni jednoty, a nyni je poZadovala zpét, a jednak zbyvalo zaplatit 15 845 K¢ jako
zbytek dluhu za véZni hodiny. Fardr Rajda glosoval celou situaci tuZzkou na okraje
farni korespondence. Na radu biskupské konzistote, at dluhy po Hudcovi uhradi tak,
Ze si vypUjci obnos na sviij osobni Gvér a postupné jej bude splacet prostfednictvim
sbirek a darti, reagoval douskou: ,,7o se to pekné Fekne! A délati si dluhy?! Neni moz-

100 MZA, fond E 82 Biskupska konzistor Brno, sign. H 701, inv. ¢. 5792, ev,j. 1510, Hudcova zadost ze 4.9.1912.
101 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. Z 298, inv.¢. 11658, ev.j. 2517, Hudcuv dotaz z 18.5.1936
a odpovéd biskupské konzistote z 20.5.1936.

122 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistor Brno, sign. H 701, inv. & 5792, ev.j. 1510, Hudcova Zddost ze 4.9.1912.
103 AMB, fond S 11 Farni Gfad u Nanebevzeti Panny Marie, Brno — Zdbrdovice, inv. ¢. 137, poztstalost po Hudcovi.
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no se tak zachovati: Obnos 22 135 K¢ nenasbirdm ani za 3-4 roky, a lidé reknou — nac
a kam to dal novy fardr?!? A neni moZno s kazatelny ohldsiti, Ze platim dluhy po
fardri, ktery zanechal statisice!!I*“1%

Zajimavym svédectvim o Hudcové osobnosti miiZe byt také detailnéjsi pohled na
rozdéleni jeho pozustalosti. 411 589 K¢ 82 h predstavovaly dluhy, 218 450 K¢ tvorily
zbozné a dobroc¢inné odkazy, 205 230 K¢ soukromé odkazy a 241 708 K¢ 50 h €inil
dédicky podil. Univerzalnim dédicem se stal Jaroslav Hudec, bohoslovec v Jehnicich,
ktery se pak fadu let snazil splacet dluhy a vyplacet odkazy u¢inéné FrantiSkem Hud-
cem.'® Ze zboznych a dobro¢innych odkazi uvedme napiiklad odkaz 8 000 K¢ bis-
kupskému chlapeckému seminafi, 10 000 K& kostelni jednoté v Zidenicich,'® 20 000
K¢ alumnatu v Brné, ¢ 60 000 K¢ pro budouci kostel v Jehnicich.!”?

Shromdzdéné tdaje napovidaji, Ze si Hudec zaklddal spiSe na vnéjs$i okdzalosti
a dojmu, na velkych ¢inech (oprava fary a kostela v Zdbrdovicich, zaloZeni Spolku
pro stavbu katolického chramu v Zidenicich - Julidnové, pozlaceni soch v zdbrdovic-
kém chramu, potizeni novych hodin, jednordzové vénovani 60 000 K¢ na budouci
kostel v Jehnicich), neZ na nepatrné kazdodenni mravenci praci pfi budovani ptatel-
skych vztah mezi lidmi.

Vyjimku v Hudcové Zivoté plném stiZnosti na jeho osobu predstavuji, jak se zd4,
Zidenice. A&koli na mistnich $koldch pisobil jako katecheta dvandct let a v mistnim
spolku jako jednatel a pozdéji predseda plnych Sestadvacet let, nedochovala se, aZ na
vyse uvedené sarkastické pozndmky v tisku, Zddn4 stiznost ze Zidenic.'® Nejsvétlej-
$§im bodem pfitom je obdobi 1907 - 1918, kdy do Zidenic dochazel z minoritského
klastera v Brné. Sdm na toto obdobi vzpomina takto: ,,Bydlel jsem v kldstere minorit-
ském jako Zidenicky katecheta po 12 let se vSemi knéZimi rddovymi i svetskymi i fratry
a nikdy jsme do konfliktu neprisli, ale v bratrské shodé vychdzeli.“'” A slova Hudco-

104 TamtéZ, odpovéd biskupské konzistofe z 15.10.1937 a Rajdova reakce na ni tamtéz.

195 Vlekla jednani ohledné pozistalosti viz AMB, fond S 11 Farni Gfad u Nanebevzeti Panny Marie, Brno — Zabrdo-
vice, inv. €. 137 a MZA, fond E 82 Biskupska konzistot Brno, sign. H 701, inv. ¢. 5792, ev.j. 1510.

106 Za svého Zivota Hudec vénoval na Zidenicky kostel dle zaznami z valnych hromad spolku dvakrat po 1 000 K¢.
Jinak pravidelné platil ¢lensky poplatek, pohybujici se v rozmezi od povinnych 2 K¢ do 600 K¢ dle svych moznosti.
Porovndme-li jeho dary spolku s vénovanimi od Fabidna Matouska, Zidenického katechety a spoluzakladatele spol-
ku, byly Hudcovy dary zhruba srovnatelné. Nesmime pritom vSak zapomenout, Ze jako zdbrdovicky farai mél Hu-
inv.¢. 6, Kniha ¢lent, dobrodinct a darcti z let 1910 — 1932, a inv.¢. 1, zdpisy z valnych hromad.

107K Jehnicim byla napsana poznamka: ,,Ponévadz v Jehnicich neni dosud ani filidlniho, ani farniho kostela, pFipad-
la by cdstka 60 000 K¢ ,, Nadaci na zakoupeni mista pro budouct kostel v Jehnicich**. Viz MZA, fond E 82 Biskupskd
konzistof Brno, sign. H 701, inv. ¢. 5792, ev.j. 1510, protokol o oddéleni farniho majetku od soukromého po smrti Fr.
Hudce a AMB, fond S 11 Farni Gfad u Nanebevzeti Panny Marie, Brno — Zdbrdovice, inv. &. 137, pozstalost po
Hudcovi.

108 Po roce 1918 jsou zndmy vyse uvedené stiznosti, oviem ty se tykaji jeho ptsobeni na zabrdovické fare, a nikoli
piimo ve spolku v Zidenicich.

19 MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. H 214, inv.¢. 2172, ev.j. 445, Hudcova obhajoba. Nesmime
zapomenout, Ze z Hudcovy strany mohlo jit o uréitou stylizaci, vZdyt citujeme jeho obhajobu. Nicméné vzhledem
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vy spokojenosti se stupiiuji pfi hodnoceni Zidenického prostiedi: ,,Ve velmi bratrské
shodé a prdtelstvi %il jsem se svymi spolukatechety v Zidenicich, zvldsté s p. radou
Matouskem, ac o 10 r. starsSim, kdy tehdy sami 2 po 10 rokii konali jsme exhorty
a dozor v kostele, protoZe jsme oba svédomité plnili své povinnosti. Nechf tdzdni jsou
i nyni starsi rozvdZni knézi ve farnosti bydlici, zda proti mému osobnimu jedndni
s nimi maji néjaké stiznosti, anebo vitbec na nedostatky v kostele, zda vip. Dr. Kulhd-
nek, zda p. r. Matousek, zda katech. Zelnicek, zda katech. Masdk...“"'° Nejidyli¢téjsi
byly zfejmé opravdu Hudcovy vztahy s Fabidnem MatouSkem.!!! Spolecné zaklddali
Zidenicky spolek, spolec¢né ucili na Zidenickych Skolach a také se ze strany Fabidna
Matouska dostalo Hudcovi nejvyraznéjsi pochvaly, co se tyCe jeho Cinnosti v Zidenic-
kém spolku.''? Klademe-li si otdzku, jak to, Ze jindy konfliktni Hudec dokdzal ptisobit
v Zidenicich viceméné bezproblémové, nezbyv4, nez si odpovédét, Ze se mu zde ziej-
mé, v jeho pripadé vyjimecné, podafilo najit priznivé prostredi.

Nicméné pochybnosti 0 uznéani své osoby patrné pocifoval neustéle, soudé podle
toho, Ze dalsi informace o Hudcovych aktivitach v Zidenickém spolku se dozvidame
viceméné jen z vlastnich Hudcovych zprdv. Jako jednatel spolku neopomenul ¢as od
¢asu vyzdvihnout vlastni zasluhy v ro¢nich zprdavach o Cinnosti spolku, stejné jako je
zdirazioval i pfi jinych piileZitostech. To jim bohuZel ubird na hodnovérnosti. Zaji-
mavou vypovidaci hodnotu m4 napftiklad jeho jizZ zminénd Zadost o Gfad provizorniho
katechety na chlapecké m&itanské §kole v Zidenicich, v niZ pise: ,ZaloZil v Zideni-
cich pro stavbu kostela spolek, jemuZ od roku 1910 vénuje vSechen volny cas a na
ktery sebral od zacdtku jeho 66 000 K. Na svych cestdch sbirkovych posledné po cely
rok konanych kdzal kaZdou nedéli a svdtek, ani jediného nevynechav, dvakrdte, mnoh-
dy i trikrdte po domich i za Spatného pocasi do pozdniho vecera chodil, ¢cimZ zdravi
Jjeho znacné utrpélo (nemluvé o Skodé na Satstvu). Prosi co nejuctivéji by mu nebylo
ve zlé vykldddno, Ze poukazuje na tuto vykonanou prdci. Uprimné se prizndvd, Ze vSe
to konal z imyslii Cistych a nezistnych a ddle chce podle vSech sil svych netinavné se
priciniti, by ono dilo bylo s pomoci BoZi dokondno. Jinému knézi pomérii neznalému,
bylo by tézko v zapocatém dile pokracovati, zvldste pri nynéjsim stadiu, kdy pozemky
spolkové maji byti rozproddvdny. Mimo to pominuti nizepsaného mohlo by snad od

k tomu, Ze své predchozi ani ndsledujici pisobisté nepfipomind, da se usoudit, Ze minoritsky klaster skute¢né pted-
stavoval jistou vyjimku.

110 Tamtéz.

111 Fabidn Matousek (19.1.1867 — 21.9.1948) piisel do Zidenic na jafe roku 1908 z Tisnova jako definitivni ucitel
ndbozenstvi na divéi méstanské Skole. Byl dlouholetym inspektorem fimskokatolického ndboZenstvi a podle Gmrt-
niho ozndmeni Clovekem, ,jenZ se tolik zaslouZil o skolstvi v Brné*. Roku 1929 byl jmenovén assesorem biskupské
konzistore. Viz MZA, fond E 82 Biskupska konzistof Brno, sign. M 621, inv.¢. 7918, ev.j. 1949.

12 Fabian Matou$ek vzpomenul na valné hromadé v roce 1927 ,neiinavné prdce vildp. Hudce, tehdejsiho katechety,
kdyz vybiral, ano vyproSoval a vyZebrdval prispévky ku stavbé katol. chrdmu v Zidenicich — Julidnové po velké cdsti
obci na Moravé“. AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julidnov, inv.&. 1, zapisy
z valnych hromad, s. 37.
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obcanstva i mistniho clenstva vykldddno byti i v jeho neprospéch. “!* Je az s podivem,
kolik toho na sebe v této Zadosti prozradil. Nejprve peclivé vypocitava své zasluhy,
které podbarvuje prehledem téZkych podminek a vlastnich obéti, poté uvédomujic si,
7Ze uzkostlivé vypocitavani vlastnich zasluh navozuje dojem, Ze vSechno délal z Cisté
ziStnych diivodu, se snazi zdleZitost uvést na pravou miru nepfilis zdafilym pokusem
o vyvrdceni tohoto podezieni a nakonec vychdzeji najevo pocity nejistoty vlastniho
postaveni nejen v Zidenicich, ale i v samotném spolku.

Pfi pokusu o hodnoceni Hudcovy osobnosti se v brnénském kontextu pfimo nabizi
srovnéni s FrantiSkem Venhudou, husovickym katechetou a zakladatelem Kostelni
jednoty v Husovicich. Srovnani obou osobnosti je o to zajimavéjsi, Ze Hudec byl
s Venhudou srovndvan jiZ svymi soucasniky a zdroven ho sim v mnoha vécech védo-
mé napodoboval. Na druhé strané v§ak nesmime zapomenout, Ze mezi aktivitami obou
katechetl v zaleZitosti stavby novych kostelll stoji casovy rozdil zhruba 15 let, béhem
nichz se proméinoval dobovy kontext.

Pfimého srovnani s husovickymi duchovnimi se Hudec dockal jednou, a to v dopi-
se z biskupské konzistofe, v némZ mu byly davéany za ptiklad farnosti, v nichZ byla
bez problémd zfizena nova duchovni sprava.''

Pro samotného Hudce byl Venhuda zcela urcité inspirativni osobnosti. O tom, Ze se
o jeho plisobeni v Husovicich prokazatelné zajimal, svéd¢i Hudclv dopis biskupské
konzistofi, v némzZ prosi o dovolenou na sbirky a pfitom vyslovné upozoriiuje na
Venhudiiv piipad, co se tyce platu pro jeho zéstupce.'” Tato zminka pochézi z roku
1914, nicméné poprvé se Hudec vénoval sbirkdm na Zidenicky kostel ve Skolnim roce
1911/1912,"¢ tedy rok po Venhudovi a je velmi pravdépodobné, Ze uz tehdy se inspi-
roval jeho aktivitami. Viibec se Hudcovy aktivity, co se tyée Zidenic, ndpadné podo-
baji postupu, jaky volil Venhuda. Nastoupil do neznamého prostiedi jako katecheta,

3 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. H 701, inv. & 5792, ev.j. 1510, Hudcova 7ddost ze 4.9.1912.
Podobné Hudec li¢i rok sbirek i ve své obhajobé z roku 1926: ,, KaZdou nedéli a kazdy svdtek mél jsem 2x az 3x
kdzdni ve farnostech obou diecesi, od jejichzto duchovnich sprdvcit musil jsem ne pisemné, ale naléhavymi prosbami
tistnimi vZdy dovoleni si vyZddati. NeSetril jsem vilastni skody na Satstvu, ani ne na zdravi. Prechodil jsem i zdpal plic
pii sbirkdch v rozsdhlé farnosti Jaromérické v dobé zimni.*

4 MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. Z 298, inv.¢. 11658, ev.j. 2517, odpovéd biskupské konzistofe
z 20.5.1936 na Hudclv dotaz z 18.5.1936. Biskupskd konzistor zde piSe: ,,Proto také bylo od r. 1894 usilovdno
o ziizeni duchovni sprdavy v Husovicich, jehoZ 1911 dosaZeno. V tamnim archivu farnim marné by bylo pdtrdno po
dokladech, Ze by se strany duchovniho sprdvce nebo kostelnich zrizencit byly tehdy vysloveny ndmitky.*

15 MZA, fond E 82 Biskupska konzistot Brno, sign. H 701, inv.¢. 5792, ev.j. 1510, Hudctv dopis z 12.7.1914.
Podrobnéji se o této zdleZitosti rozepisuje v soukromém dopise adresovaném patrné Josefu Kratochvilovi, bez data,
viz tamtéz. V dopise konzistofi Hudec ,,prosi, aby kons. dovolila, aby zdstupce dostdval plat jenom ve vysi zdkonné
pro prozatimni katechety na Skoldch obecnych, aby prijmy spolkové nebyly zkracovdny, podobné jako se stalo
v Husovicich pri dovolené dp. Fr. Venhudovi.

116 AMB, fond R 46 Spolek pro stavbu katolického chramu, Zidenice - Julignov, inv.¢. 1, kniha zdpisu z valnych
hromad, s.7. Svou druhou Zadost o dovolenou na sbirky ve Skolnim roce 1914/1915 odvolal v dusledku vypuknuti
1. svétové vélky se slovy: ,,...JelikoZ za nynéjsich pomérii sbirky na jmenovany iicel byly by Spatné.” Viz MZA, fond
E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. H 701, inv. ¢. 5792, ev.j. 1510, Hudcuv dopis z 1.9.1914.
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po tech letech dal podnét k zaloZeni spolku pro stavbu kostela, v némz se ujal jedna-
telstvi, rok svého Zivota vénoval sbirkdm na zidenicky kostel.!!”

Na druhé strané je mezi obéma velky rozdil, srovname-li jejich korespondencni
uméni. Na prvni pohled je patrné Hudcovo malé komunikacni nadani, jeSté vyraznéj-
$i pfi srovnani s Venhudovym diplomatickym talentem. Zatimco Hudcovy dopisy
casto vyznivaji nepiesvédcive, nevstiicné, pfili§ pysné a samolibé, pricemz téméf pra-
vidlem se stava jeho prilisné zdlraziiovani a prepeclivé vyjmenovavani vlastnich za-
sluh, Venhuda dokédzal v korespondenci zvolit vhodnad slova, nadchnout a presvédcit,
a pripominal-li své zasluhy, pak vZdy pouze v potiebnych souvislostech a velmi de-
centné. Je zajimavé si také uvédomit, jaké zasluhy i obtiZné podminky kazdy z nich
uvadi. Pro Hudce bylo velkou obéti vénovat se rok svého Zivota sbirkdm po Moravé.
Opakované zdiraznuje, jak obchazel domy i za Spatného pocasi, jak po vSechny nedé-
le a svatky kdzal a jak trpélo jeho zdravi i Satstvo.Venhuda se naproti tomu o svych
sbirkdch po Moravé viibec nerozepisuje, zminuje jen své nasazeni v Bosné (odkud se
vratil s doZivotnimi problémy s revmatizmem) a své t€zké postaveni po pfichodu do
Husovic (zde nékolikrat Zadal konzistot o pfispévek, pfi¢emzZ se jednou zminil, Ze své
dédictvi vycCerpal pii misionaiském plsobeni v Bosné). Na pozadi téchto informaci
pusobi Hudec jako ¢lovék, ktery skutky kiestanské lasky vykonava s velkym sebeza-
prenim, a Venhuda naopak jako Clovék, ktery je déld zcela samoziejmé a s obrovskym
nadSenim. Hudec, aniZ chtél, odkryl v korespondenci své stinné stranky, coZ mohlo
byt déno z velké ¢asti jeho neobratnou komunikaci s lidmi. Ta se neblaze projevovala
také v Hudcové bézném Zivoté, af uz v jednani s lidmi z cirkevnich kruht nebo
s prostymi véficimi.!'® O to obdivuhodnéjsi a neuvetitelnéjsi se zda fakt, Ze navzdory
vSem roztrzkdm a antipatiim, pocitiim vlastniho nejistého postaveni, nedocenéni dru-
hymi a bojiim se sebou samym setrval po cely svij Zivot na celném misté Spolku pro
stavbu katolického chramu v Zidenicich - Julidnové a odvedl zde neoddiskutovatelny
a zdsluZzny kus prace. O to absurdnéji vSak také vyzniva jeho Gpornd snaha na konci
Zivota znemoznit, z financnich divodii, osamostatnéni Zidenické duchovni spravy,
0 jejiz zaloZeni se velkou ¢dst svého Zivota snazil.!"®

Koneény vysledek snah obou katechetl byl viceméné stejny, otdzkou vSak zlstava,
kolik nadSeni a radosti doprovézelo aktivity jednoho a kolik hotkosti a zloby aktivity
druhého.

"7 Viz MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. V 103, inv.¢. 10985, ev.j. 2453, osobni spis Frantiska
Venhudy z let 1886 - 1935. Citace a podrobnéji o Venhudovi viz ¢lanek autorky Vznik husovické farnosti a osobnost
Frantiska Venhudy. In: Brno v minulosti a dnes 14, Brno 2000, s. 147 — 169. Detailnéji je t€éma zpracovéano v diplo-
mové praci autorky Kostelni jednota v Husovicich.

18 Dokladem toho jsou nespodetné stiznosti na Hudcovu osobu.

' Viz napt. dopis z biskupské konzistote z 20.5.1936, MZA, fond E 82 Biskupskd konzistof Brno, sign. Z 298, inv.¢.
11658, ev.j. 2517 a stiznost kaplant z 12.12.1935, MZA, fond E 80 Biskupsky ordinaridt Brno, sign. H 214, inv.¢.
2172, ev.j. 445.
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Vedle osobnich predpokladti obou zakladatelskych osobnosti se pfi jejich ptisobeni
projevil i patnictilety ¢asovy odstup, béhem néhoZ doslo k proméné dobového kon-
textu.

Zatimco husovickd Kostelni jednota plisobila v dobé, kdy od stdtu mohla ziskat
dvé vysoké subvence, které z velké ¢asti pokryly vydaje na stavbu, a zaroven v dobé,
na jejimz sklonku byl teprve zaloZen diecézni spolek, Zidenicky spolek naopak nemo-
hl v dané situaci oc¢ekdvat od statu zdsadni pomoc, dostalo se mu ji v§ak od brnén-
skych biskupt a diecézniho spolku.

Zména situace se mimo jiné projevila také v délce pripravy na stavbu. Husovicky
kostel se podarilo postavit béhem ctrnacti let od zaloZeni spolku, stavba Zidenického
kostela byla pozdrzena nejprve vypuknutim prvni svétové valky, pozdéji viuci kato-
lickému néboZenstvi nepiiznivou situaci po vzniku samostatné Ceskoslovenské re-
publiky, a byla realizovana az po pétadvaceti letech.
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Jana Kubickovd

Zur Entstehung des ,,Vereins fiir den Bau der katholischen
Kirche in Zidenice — Julianov‘‘ und zur Personlichkeit
von FrantiSek Hudec

RESUMEE

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert begann die katholische Kirche die
Gefahr zu sehen, die dem katholischen Glauben in den schnell wachsenden Vorstid-
ten der Industriestiddte drohte, und bemiihte sich, diese riesigen Pfarrsprengel durch
Griindung neuer Kirchen und Pfarrbezirke zu verkleinern.

Im Rahmen dieser Entwicklung entstand auch der ,,Verein fiir den Bau der katho-

lischen Kirche in Zidenice — Julidgnov, mit dem sich der Aufsatz (fur den Zeitraum
1910-36) ausfiihrlicher befasst. Er widmet seine Aufmerksamkeit auch den Bezie-
hungen zu dem Kirchenverein in Husovice und dessen Einfliissen — dieser baute als
erster eine Kirche in einer Briinner Vorstadt (Kirche des Allerheiligsten Herzens Christi)
—und dem Di6zesenverein (Verein fiir den Bau katholischer Kirchen in der Briinner
Diozese), der die Kirche (der Unbefleckten Empféngnis Marid) in der Strale Kfenova
baute. AuBerdem werden ihre gemeinsamen Mitglieder und ihre Beziehungen zu den
Briinner Bischofen erforscht.
Im zweiten Teil widmet sich der Aufsatz der kontroversen Personlichkeit des Griin-
ders des Zidenicer Vereins — dem Katecheten und spiteren Pfarrer FrantiSek Hudec —
und vergleicht ihn mit dem Griinder des Husovicer Kirchenvereins FrantiSek Venhu-
da.

Vor dem Hintergrund dieser beobachteten Erscheinungen ist die Verwandlung des
Kontextes innerhalb der 15 Jahre ersichtlich, die den zeitlichen Unterschied zwischen
den Aktivititen des Husovicer und des Zidenicer Vereins darstellen.

234



Frosime, pteitéte!

Tedete-li drabon do B, wridiie nn WM'"'E'IN]II
g rosluhli nuuu Alouhé inily -
yoh domin, Jace o

v brly do mal

vemkovalod, ¥ poaledn| ¢
Mq. Fesledning ﬂllini mity 15080
nich na 70 ffid. T kndS
3

ehrimu I

a ve svitck @i
Temost il re

¥ mbsdjeh labech. ani v poredjiim veku ds chrimu cho-
fnbudsi A Be wyresldu v gemeraci spelebnostl Ndske
nebizpetaou, v ve shafentm okell welkamdstskim.

ach Pl ¢ o dospdfel.

moslithy za Fiwe | zemPelé dobredinee od wibEsiho Tidw
kondny Budeu. Také jiF nywi se sloufi 2a dobrodines roéni
miz sv. @ v buSousim chramu Pisé budeu sloubany.
B dowaluje sl prilofiti
Kdo by vk nenchl, an

Viclav Lafner,
18l v bk,
Fr. Stritesiy,
tae, lalk ¥ Bldwicich,
dan damik. Jes. Andria,
pralfial poalle = Rwl pretaibcntal waret = Shdenicick.
Vaslav Uher, Fr. Kebylik,
Erink v, v, w Sl [

dos. Kysela,
peiik. dudnic 3 Jullimern

Mﬂf Eurjlek,
wipeleidk v Joildaeed,

Fr. Hafka, Bohumil Kritky,
stechodid © Jallinard., chvdnlh v Jubldoavi,
Hudez,
Renaeia,
natal.
itk a dupisy sdressoving bodted
stavbu katolickihe chrims v Eidenicich™,

nyiem v Brod, Mino-

B ereciitinaed ki
Nildadern spolluy e warhn ke

tavil sa |Im- 12, Zervon 1910 @ 4

A

deinicky, shudobng a hln i o

jest piraikami na stavhu IIIH nou n
mewd zfizemymi chodeiky a eloklrlekrm awstlienim zati-
ieno a v LLL] Bude
lefte wice vysibene, Jest
starbn prostorndho. chr
muléhnyé nuindho, ¥ mistnim
e piroveds krom
wnbelstvn nibofenst
Obyratelsvo br

viak, In odproddnim ssi
mista pro kostel  nimési ol
Eiyhy spolek s koupi oedl
pemkn mbuporaii domiy,
im. Kugni obnss unno 1". muﬁ Apolek M I!BHI
adpredinim  piehivaiicich stave
![\ﬂll.k liy ol o
by je bpe ape
placenim iirok
pi LnlIr ol poy

na achranu dedi sugeh  Biknich. ll:l nimi seu fishé
Vali znimi, rodici A keajant. Blnlli Vis bude wisemi,
e jste I:rlmnlll dobry skubek a nad te edminl Vis sam

Bith poiekninim  vezdefiim a edplafou vidnow, zaed
v bedoucim chrimu Pané kabfeu nedili & knbgy svibek

e

| Sv. Cycill |
| a Metbodgj. |

I
|
| *To Jsou efcont madi a pravl

Piiloha &. 1: Provolani Spolku pro stavbu katolického chramu v Zidenicich — Julidnové.



BYSNOJEIA BURIQE 1911104 € 2 PYOHd

"90pNH BYSNURI] 19110 [T

2 eyod

236



’-‘- R L f e “}‘Q ‘.‘F““-ﬂ-' 't—ﬁ-—‘“““*ﬁ - e S “‘P‘-"

= |

-

Stavehni kamen

na_zbudovdni chrdmu P.
v Zidenicich - Julidnové.

Jsou to lidnatd
majici thrnem ne
Zkolich na TO tfid. Dos
chrdmu nemaji, ba ani
nejchudsi, jezto lid jest
délnicky. Vzddlenost od

skych jest znaénd.

Cena dle dobroginnosti.
Ziskdvejte ndm dobrodince a Eleny.

Za kaldy ddrek i pomoe voldme napfed:
Pin Bdh zaplaf !
Shirhy a dopisy zasilany budted o

»Spolek pro stavbu katol. chramu
v Zidenicich.«

T R A S B R S

SU. CYRILL A METHODE,.
wTo fsou Gioove nabl a pravi paatyiora
L —— -I-'-‘-n-"f‘gnf—n:u-

i
{
i
i
i
t
t
i
¥
¥
'
}
]
]
i
}
}
!
H
4
¢
¢

H
{
{
'
'
$
t
i
H
H
}
:
!
H
i
i
H
t
.

ERE R b SR S S A R R i i

L it T T TP

BONEEIHT, et

EEQ
J 40

(
PRauftein

Erridpluny rinrs kath), Gottes
hrlu[ru in Zdyimik-Iulienfeld.
10 bied wolfreidie Barftibte
B it fajt 20000 Einme e
unb 70 o Bejudten Zhultln fien
Bie wun erfeeaen fie fidy nidt be2
Befiged prmer ten i, fo nidye
eimmal einey

s 8

Der Woblintinkeil em keime Sdyran

ke geppgen Weehgl uns Sinwer unk
Alitglieher!

Hube ‘;Ii“o Hilfe rufen wic

1] crgelt’'s @oti! e e

1o Huridied e n 1ol E'_'-F--m"_ﬁg
1 sur Erbannag %‘[ Ll{l]_[{[ 11, T“L‘ 'I.‘HJ‘\T

Schimih- Jalbenfeln®

oTad fimn unjere Ehter wui

Heneailtiner, @

Piiloha &. 4: Cesky a némecky ,,stavebni kamen* Zidenického spolku.

237



“IOMYON oue[ Jijewr [paAoid vISUDST] BITWIPE[A BINIYOIE NUYIARU O[p —

A[9POISIAl B B[LIAD) "AS B[9ISOY YIARU AUBAOZI[EAIdU JUPOANDJ S 'Q BYOTLd

o A Rl PR ST .l....

AONBIINN-
-30IN3Z

Oda | IZALSOM
AMODITTOLEM

poiglelulnt-]

o e e

b

238



» /
- %
P
e
Ea, T .
=y i =
" f

ekl

*2[9POISJA] B B[LIAD) "AS B[)SOY Q1STUIARIS BU PI[YO{ 9 ' BYOTLIJ

239



SPOLEK PRO STAVBU KATOL. CHRAMU
V ZIDENICICH-JULIANOVE

s radosti oznamuje, Ze po 25 letech své

¢innosti s pomoci BozZi a svych obé&tavych

¢lentl, priznivcd a dobrodincd dokondil

prvni &ast svého velkého tkolu adovoluje

si Vas uctivé zvati na slavnost

posvéceni nového chramu

sv. Cyrila a Metodéje

v nedéli dne 27. fijna 1935.

Pofad slavnosti:

O '/28. hodiné rano pfijezd a uvitani svétitele ndp. biskupa
Dra Josefa Kupky u nového kostela (na ulici Dobrovského, 3 min.
od stanice elektrické drahy €. 4, 2, 8). Potom hned potitek svéceni.
O 9. hod. slavnostni kézani a polni mse sv. pFed kostelem. Po svéceni
prvni slavna mse sv. u hlavniho oltife. Na konec sv. poZehnani

a hymny. - O 15. hod. odpol. ,,BoZe, chvilime Tebe‘* asv. poZehnani.

Obtansks tiskérna v Bras Slavnost se I(oné Za kaidého poéasi.

Priloha €. 7: Pozvanka ke svéceni chramu sv. Cyrila a Metodéje.
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Priloha ¢. 8: Pohled na novostavbu kostela sv. Cyrila a Metodéje.
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Priloha €. 9: Spolecna fotografie s véZnimi hodinami.

Piiloha ¢. 10: Svéceni zvon(.
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Priloha ¢. 11: Reliéf sv. Cyrila a Metod€je nad hlavnim vchodem do kostela od sochare Julia Pelikdna.
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Radana Cervend

FRANTISEK VOJTA, VYZNAMNA OSOBNOST BRNENSKE
TELOVYCHOVY A SPORTU

V minulém stoleti zaznamenaly télesnd vychova a sport obrovsky rozmach snad ve
vSech svych odvétvich. Jen s trochou nadsazky tedy miZeme nazyvat stoleti dvacaté
stoletim sportu. Sportovni hry, zimni ¢i letni olympiddy, mistrovstvi svéta, fotbalova
a hokejov4 utkdni, atletika, gymnastika, tenis, krasobrusleni, lyZovani, automobilové
zavody, cyklokros, pohdry a pohdry vitézli pohart, velka sportovni klani, zkratka svatky
sportu a jeho fanouski, to vSe jsme sledovali — také diky rozhlasovym ¢i televiznim
prenostim, s velkym zaujetim, s pfesvédcenim o neporazitelnosti toho ¢i onoho klubu
a s radosti z vitézstvi jsme svorné vSichni oslavovali, Ze jsme ,,Mistfi*. Dnes je sport
jiZ béZnou zaleZitosti, profesiondlni, amatérsky i jen tak pro zdbavu a vénuje se mu
stdle vice lidi. AvSak i prosazovani sportu a ne¢kterych jeho oborl v nasich zemich
mélo svoje pocétky' a svoje osobnosti.

RNDr. Frantisek Vojta, vyznamna postava brnénské télovychovy a sportu, mezi
takové osobnosti bezesporu patfil. Télesnou vychovou se aktivnéji zabyval uz od dva-
catych let minulého stoleti, kdy stdl u zrodu Vysokoskolského sportu Brno. Pozd¢ji
byl ¢inny ve vedeni riznych sportovnich organizaci, kde pfipravoval reprezentanty
na olympiddy, mistrovstvi a jiné sportovni udélosti. Za valky se zapojil do aktivit
odbojové skupiny ,,Obrana naroda“. Na poli t€lesné vychovy a sportu zistal ¢inny
i v pokrocilém véku. V Sedesétych letech pfiSel s mySlenkou veteranidd, byl nadSe-
nym piivrzencem saunovani. ,, Zivot se udriuje bojem, jeho% vysledkem je zdravi“
tvrdil Vojta? a jeho Zivot byl ditkazem pravdivosti téchto slov.

FrantiSek Vojta se narodil 13. dubna 1902 v Brné.? Jeho otec FrantiSek Vojta, nar.

'V historii ¢eské télovychovy zaujimd mésto Brno vyjimeéné postaveni. V lednu 1862 tu zapocala svoji ¢innost
Télocvicna jednota, zalozena dr. Janem Helceletem, tedy takika o dva mésice diive nez TyrSuv Sokol v Praze.
V Brné byly zakladdny prvni délnické té€locvicné jednoty —,,Lasalle* v Julidnové a v Kralove Poli v roce 1894. Roku
1865 tu vznikl vibec prvni veslafsky klub na naSem tGzemi, ,,Briinner Ruderverein“. A v roce 1869 se zde poradal
prvni cyklisticky zévod ve stfedni Evropé. Srov. Piemysl JILEK - Lev VASICEK: Brno, basta télovychovy a sportu,
Brno 1973, s. 5, 10.

Také, vzhledem k naSemu tématu, je nutné vzpomenout vzniku prvniho brnénského atletického klubu CAK Hellas
Brno, v roce 1897. Byl klubem té€zkych atletd, zdpasnikt a vzpéracl. Pravé Hellas pofadal v Brné prvni atletické
zdvody, v roce 1898, a to v misté dne$niho vystavisté a velodromu TJ Favorit, na tzv. Baueroveé rampé. Prvni mezi-
narodni atletické zavody se v Brné konaly v roce 1910, od roku 1920 se stal tradici tzv. ,,Béh Brnem™ a o dva roky
pozdéji se v Brn& konala I. moravskd spartakidda. Srov. L. VASICEK, Jak Sel cas — aneb osm desetileti atletického
Brna. In: Brnénsky vecernik, ¢erven - zdfi 1978, s. 6.

2 FrantiSek VOITA, Nds iikol a cil. In: Vysokoskolsky sport Brno, Prvni rok za nami, Lektorat t€lesné vychovy pri
Masarykové& université, Lektorat sportu a her pii Ceské vysoké §kole technické, Brno 1927, s. 8.
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27.1.1867 v Prostéjové, byl vrchnim cetnickym strdZmistrem a matka Anezka, roz.
Burianov4, nar. 21.1.1875 v Sychotiné, okr. Boskovice, ztistala Zenou v domacnosti.*
FrantiSek mél dvé starsi a jednu mladsi sestru. Nejstar$i Ludmila, nar. 27.4.1899 ve
Zdarci u Ti$nova, byla zamé&stndna pivodné jako méstskd kancelistka, sekretdika
méstskych skol Vesny a pozdéji jako trednice. Svtj Zivot vénovala, podobné jako jeji
mladsi a jediny bratr, své prici a nikdy se nevdala. V poradi druhd FrantiSkova sestra
Marie, nar. 25.5.1900 v Brné, se provdala za Emila Balatku. Jejich syn Zdenék, nar.
27.12.1921 v Ceskych Budg&jovicich, vystudoval fakultu stavebni a vyznanim byl
evangelik.’ Po jeho sitatku s Miladou Tourkovou, nar. 2.2.1925 ve Stipoklasech, byd-
leli Balatkovi dlouhd 1éta v podndgjmu v Brn€ u tety Ludmily Vojtové.® Nejmladsi
zrodiny Vojtovych byla AlZbéta. Ta se narodila 27.4.1905 v Brné a stala se ucitelkou.
Alzbéta se provdala za Zivnostnika Ondfeje Plevu, nar. 24.11.1904 ve Zbysove, okres
Vyskov. Jejich svatba se konala v roce 1931 v Rakousku, v poutnim misté¢ Maria Zell.

FrantiSek Vojta navstévoval I. Ceské redlné gymnézium v Brné, na kterém 17.6.1921
Uspésné slozil maturitni zkousku. Ve studiich pokracoval v letech 1921 - 1926 na
prirodovédecké fakulté¢ Masarykovy university. Absolvoval na oboru matematika -
télocvik. Na université v PafiZi vykonal v srpnu 1924 kurs s ndzvem ,,Cours supérieur
d’Education physique de 1"Université de Paris “.

V cervenci roku 1925 se Vojta Gcastnil I. konference mladeze YMCA ve Svycar-
ském letnim tdbofe ,,Vaumarcus“.® Tato konference byla spojena se svétovymi zavo-
dy starSich hochi a konala se za Gcasti osmndcti narodii. Po skonceni konference
cestoval Svycarskem a Francii, byl také na Korsice.

Dne 18. prosince 1925 FrantiSek Vojta Gspésné slozil statni zkousku z télocviku.
V srpnu 1926 se zacastnil II. svétové konference mladeze YMCA v Helsinkéch ve
Finsku® a v srpnu roku 1927 také II1. svétové konference mladeze YMCA v madar-
ském Nemestordemiczu. Zde, v tabore ucastnikli konference, ridil télesnou rekreaci
a na konferenci prednesl referét o télesné vychové v Ceskoslovensku. Po t&chto kon-
ferencich podnikal studijni cesty v zemich jejich kondni, na kterych si v§imal zejmé-

3 Domovskym pravem vsak prislusSel do Litencic v okrese Kroméfiz.

4 Oba své rodi¢e mlady FrantiSek velmi ctil, psal jim dopisy ze vSech svych studijnich cest a také z tdborti mlddeze
YMCA: ,, Tatinku, odjiZdim z Marseille v pondéli, jedu primym vlakem do Svycar a bez preseddni do Vidné. Nékdy ve
Ctvrtek jsem doma. Pak Vdm budu vyklddat o pékném tdaboru ve Vaumarcus, o bolavé noze, o morské nemoci (to je
peklo!) - a to, co jsem videl, Vam ukdZi na fotografiich. Jinak se mdm dobre. Batovi bych mél napsat, Ze do smrti jeho
botit nekoupim. “...,,Maminko, kdybyste vidéla moji hotelovou svémicku, rekla byste, Ze je to prddelna, susdrna,
spiZirna a pisdrna. Peru prddlo, protoZe na lodi neni pro tolik tisic mist, kde by to clovék mohl vykonat. Mdm zde plno
ovoce, protoZe ho mdm rdd a po nocni morské idyle chutnd znamenité. Pisi, protoZe mdm radost a chci aby ji poznali
i druzi. Na Vds i na teplou ldzeri se tési Frantik.“ Srov. Archiv mésta Brna (ddle AMB), fond T 60 Vojta Frantisek,
RNDr. — osobni fond, 1902 - 1973, inv.¢. 77, kart. 1.

3 Svého synovce si Frantisek Vojta velmi oblibil.

®V roce 1950 se jim narodila dcera Jana.

7 Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 443, kart. 5.

8 AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 77, 79, kart. 1.

® AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 80, kart. 1.
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na organizace télesné vychovy a sportu a studoval zdleZitosti, (izce souvisejici s jeho
diserta¢ni praci.

Na antropologickém tstavu Masarykovy university u PhDr. et MUDr. Vojtécha
Suka vykondval Vojta v letech 1924 - 1925 pomocnou védeckou silu. V rdmci toho
také zacal pracovat na své disertacni praci ,, Krok a proporce téla*“,"° jejimz ikolem
bylo zjistovani poméru krokt s ohledem na té€lesné rozméry a z toho plynoucich mor-
fologickych a funkciondlnich asymetrii.!! Po predloZeni a schvéleni této prace'? se
Vojta podrobil na pfirodovédecké fakulté¢ Masarykovy university rigordzni zkouSce
z antropologie, antropografie a v§eobecné zoologie. Na zakladé jejiho tispésného vy-
kondni byl 23. ledna 1934 prohlasen doktorem pfirodnich véd.

V Gnoru 1927 byl FrantiSek Vojta vynosem ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
v Praze jmenovan lektorem télesné vychovy na Masarykové université a lektorem
sportu, her a plavani na Vysoké §kole technické Dr. Eduarda BeneSe v Brné. Od téhoz
roku byl stalym ucitelem centralnich statnich t€lovychovnych kursti, poradanych kaz-
doro¢né ministerstvem zdravotnictvi a télesné vychovy v Nymburku a v Tfeboni. Pri
nich prednasel atletické discipliny, mezi nimi pfedev§im béhy, Stafety, pfekazky, or-
ganizaci zavodl a vyklad zdvodnich fadi. Pozdé€ji byl Vojta povéfen poradanim
a organizaci atletickych, plaveckych, hernich nebo lyZatskych kurst v Brné, Praze,
Plzni, v Novém Mést€ na Moravé, v Olomouci, Vsetin€, Prerové, Zling, Ceském Té&-
$iné, Kromérizi a v PreSoveé.

Po vykonani povinné vojenské sluzby se stal podporucikem v zdloze u 6. ,,Handc-
kého* pesiho pluku v Olomouci."?

FrantiSek Vojta stél v letech 1926 - 1927 u vzniku sportovni studentské organizace
s nazvem ,,Vysokoskolsky sport Brno*. Autorem myslenky vysokoskolské t€lesné
vychovy, soustfedéné v jedné studentské organizaci, byl Dr. Eduard Babdk, profesor
l1ékarské fakulty Masarykovy univerzity.'* Mezi duvody, které ho vedly k ustaveni
takovéto organizace, patfila starost o vyuZiti a zprijemnéni volného Casu studenti.
Chtél vytvorit protivahu vyluéné dusevni ¢innosti vysokoskoldkt a ddt jim moZnost

10 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 345, kart. 4.

! Hlavni vysledky této prdce jsou v disertaci uvedeny na strandch 49-52. Ve tfindcti bodech zde Vojta podéva
prehled materidlu, na kterém svou praci postavil. Slo 0 295 zkoumanych studenti ve véku od 11 do 25 let. Déle tu
rozebird metodiku a vysledky své prace.

12 Praci posuzovali prof. Dr. Vojtéch Suk a prof. Dr. Jan Zavfel. ,, PFedloZend disertacni prdce jest provedena svédo-
mité a dobre, kandiddt jest i jinak velmi pilny a svédomity pracovnik i nadseny organizdtor a navrhuji, aby byl RNC.
Vojta pripusten k dalsimu fizeni za icelem dosaZeni hodnosti Dra. rer. nat.“, pise v ,,Posudku o disertacni prdci pana
RNC. Frantiska Vojty* ze dne 9.11.1931 na Vojtu jinak velmi pfisny prof. dr. Vojtéch Suk. Srov. Archiv MU v Brné,
RNDr. Frantisek Vojta — osobni spis.

13 AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 85, kart. 1. Vojta dokonce vedl v roce 1928 ve $kole pro vychovu
dustojniktl v zaloze u pésiho vojska v Brné kurs pro instruktory v lehké atletice v rannich ptilhodinkach, v plavani
a ragby.

14 Univ. prof. Dr. Eduard Babdk (8.6.1873 - 30.5.1926), ¢esky lékaf a fyziolog, profesor na lékaiské fakulté v Praze
a v Brné, prvni rektor Vysoké skoly zvérolékarské v Brné. Byl zakladatelem ceské srovnavaci fyziologie a zaklada-
telem Casopisu Biologické listy.
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pokracovat v jejich diivéjsich sportovnich aktivitach.'” Riznorodost mladych lidi vSak
podminiovala vytvofeni takové organizace, kterd by pro né skytala pestrou paletu
moznosti dokonalého sportovniho vyZiti. Proto se také Vysokoskolsky sport Brno
(VSB) od svého zaloZeni postupné rozrostl na 24 oborti. Mezi hlavni patfily: atleticka
pruprava, vykonnostni atletika, ragby, rohovnictvi (box), odbijend, kosikovd, hazena,
kopand, gymnastika, plavani, saunovani, horolezectvi, turistika, vodni turistika, plach-
tafeni, jeskynarstvi, stfelectvi, Sermirstvi, rytmika pro Zeny, motorismus s vycvikem
v fizeni automobilu a motocyklu a jiné. Zpocatku se nove zaloZend organizace poty-
kala s mnohymi problémy, s nezdjmem, odmitavym postojem vétSiny profesori br-
nénskych vysokych $kol,'® s materidlnim nedostatkem a predevsim chybély sportov-
ctiim hfist€!” a spolkové mistnosti.'®

Podle kartotékové matriky mél Vysokoskolsky sport Brno koncem roku 1927 pres-
né 273 ¢lend, 19 elévi a 29 hosti.!” Programem a ndplni VSB nebylo pouze sdruzova-
ni vykonnych zdvodnikil a rekordmand, ale pfedevs§im §lo o to, umoZnit v§em poslu-
chacim télesné zdokonalovani, kazdému podle jeho pfirozenych sklon a pohybovych

vloh. ,,Snahou jeho® jest poskytmouti viem akademikiim, kteii se denné shybaji nad

Jiz od svého prichodu do Brna v roce 1919 pfipravoval pidu télesné kultufe pro brnénské vysokoskolské student-
stvo. Jeho zdsluhou byl zfizen lektorat télesné vychovy a sam se stal prvnim feditelem Vzdélavaciho kursu pro
ucitele télesné vychovy.

15 Nutno dodat, Ze myslenka vysokoskolského sportovniho klubu nebyla v Brné nova. Jiz v roce 1904 si posluchaci
brnénské Vysoké Skoly technické zalozili sportovni klub Moravska Slavia, ktery se ve své dobé proslavil zejména
prostiednictvim svého fotbalového odboru. Od roku 1915 na Technice existoval t€locvi¢ny a sportovni spolek TASO.
Na Masarykové université byl po jejim zaloZeni v roce 1919, ustaven sportovni spolek SS Universita.

1 Po smrti prof. Babdka chyb&la v Brné autorita, kterd by myslenku VSB podporovala a prosazovala na piislusnych
mistech. Z rozhovoru s prof. dr. V1. Ulehlou viak vyplyv4, Ze ne viichni profesofi zaujimali k tomuto pocinu nega-
tivni postoj. ,, Byl jsem velmi povdécen, Ze se Vysokoskolsky Sport brnénsky zaloZil. Vidim v tom diikaz, Ze tato gene-
race jest lepsi neZ byla generace nase a musi to prece tak byt, my jsme byli cizinci na vlastni pideé, vy novi mdte sviij
stat. “...,, hledejte pomoc na vSech strandch, délejte ohromnou, tiebas legracni propagandu pro kaZdy vas podnik
a nedejte se odbyt ani zastrasit kdekoliv, kde pomoc hleddte. Vy jste mladi, to znamend, Ze z vaSich Tad maji vyjit
sprdvci tohoto stdtu, v néjakych deseti, patndcti letech, sprdvci lepsi, neZ jsou ti dosavadni a vy se na to musite
pripravovat. Pry¢ s prepjatou iictou ke stdri. Ctéme mladé, oni budou za chvili zodpovidat za to, zda tento stdt
poroste. “ Stov. Interwiew s prof. dr. VI. Ulehlou. In: Vysokoskolsky sport Brno, Prvni rok za nami, s. 13.

7 VSB byl postiZen zejména tim, Ze po celou dobu své vice nez padesatileté existence nemél vlastni hfisté. Snahy
mnohych ¢inovniki a predstavitelt VSB o ziskdni stdlého mista pro aktivity Vysokoskolského sportu se v§ak mijely
uc¢inkem a svého cile vlastné nikdy nedosahly. Vysokoskolsti sportovci trénovali jako hosté v Pisdrkdch, které patfily
Moravské Slavii, pak na stadionu TJ Sokola Brno I a jen kratkou dobu uzivali vlastniho prostoru v mistech nové
zbudovaného stadionu Moravské Slavie, v objektu byvalé cihelny v Krdlové Poli. (Moravska Slavia byla nucena za
okupace své prostory v Pisdrkach uvolnit pro uéely nacistickych sportovctl. Za valky tedy alespon narychlo zbudo-
vali v Krdlové Poli béZeckou drdhu, kterd se stala Gtocistém vSech brnénskych atletd, protoze jinde se trénovat
nedalo. Po vdlce tu byl dobudovén stadion). Srov. L. VASICEK, Jak Sel cas, z 18.8.1978, 5. 6,2 1.9.1978, s. 8.

18 Kancelaf VSB zprvu sidlila na 1ékarské fakulté, pak na Technice. Stalé misto vSak ziskalo tstfedi VSB teprve aZ po
dostavbé nové budovy pravnické fakulty na ulici Veveii v roce 1932. Dostali zde k dispozici nejen kancelar, ale
i télocvi¢ny, sprchy a Satny.

197 celkového poctu &lenii to tedy bylo: 2 zakladajici, 26 pfispivajicich, 245 &nnych. Cleny byli studenti t&chto
vysokych §kol: university, techniky, zem&délské VS a zvérolékaiské VS. Srov. Vysokoskolsky sport Brno, Prvni rok
za nami, s. 48.

% Minéno snahou VSB.
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prkny a mikroskopy, jakousi rekreaci ve smyslu télesné vychovy. Ano, student potie-
buje rekreaci. Jinak volny cas trdvi v prostiedi, z néhoZ pro svoje zdravi a sviij cha-
rakter mnoho neziskd. “*!

., Pritomnd doba se vyznacuje novym ocenénim Zivota. Vilka zpiisobila prevrat
v ndzorech. Poznalo se presnéji, Ze Zivot jedince i jeho zdravi neni dilem ndhody,
nybrZ zdkonitosti. Dnesni véda, vice nez jindy, zdirazituje zdkladni princip Zivotni:
zdravéjsi a zdatnéjsi jedinec po strdnce télesné je lépe pripraven do boje Zivotniho
a sndze vitezi. “»

Do cela VSB se zahy po jeho zaloZeni postavil FrantiSek Vojta. VSB se brzy stal
naplni jeho Zivota. Zcela se oddal myslence budovani a rlstu této organizace. Pod
jeho vedenim byla vytvorena tradice kaZdoro€nich vzdjemnych atletickych utkani
studentll brnénské techniky a university (T-U),? tradice letnich vycvikovych tabora
v Borovci u Stépanova a zimnich lyZatskych pobyti v Jesenikdch a na Rohacich,
v objektech VSB. Prvnim vefejnym podnikem Vysokoskolského sportu bylo porada-
ni Akademickych lyZarskych prebort v Novém Mésteé na Moraveé v roce 1929.%

Aktivity VysokoSkolského sportu sméfovaly také do zahrani¢i. Zdstupci této stu-
dentské organizace se Gcastnili akademickych her v Turiné, PafiZi a v Budapesti®*.
V domacim prostiedi se sportovci utkdvali zejména na stadionu Sokola Brno 1.26

O ristu VSB svédci také to, Ze uz 11 let po svém zaloZeni méla organizace pres
1200 ¢lent, sdruzenych v 18 samostatné pracujicich odborech. V ¢ele kazdého odbo-
ru stdl voleny vedouci z fad studentstva, kterého do funkce potvrzoval lektor. Nejvys-
$im ¢lankem VSB bylo Kuratorium,?” tvofené zastupci akademickych senatt,?® dele-
govanych na tfi roky. Kuratorium mélo za tkol kontrolovat celkovou ¢innost
organizace, reprezentovat VSB na verejnosti a pred Grady, sestavovat rozpocet a dis-

2 Srov. E VOJTA, Nds iikol a cil. In: Vysokoskolsky sport Brno, Prvni rok za nami, s. 7.

2 Srov. Tamtéz.

2 Podle dobového tisku z 30. let 20. stol., patfila tato utkani ,.k nejelitnéjsim brnénskym atletickym podnikiim
s tisicovymi ndvstévami®. Srov. Brnénsky vysokoskolsky sport se c¢ini, novinovy vystfizek, AMB, fond T 60 Vojta
FrantiSek, RNDr., inv.¢. 623, kart. 18. Pro utkdni T-U vytvofil putovni ceny akademicky sochat Véaclav Mach, profe-
sor techniky.

2 VSB tak prevzalo poradatelskou Stafetu Lyzai'ského klubu VS Praha, ktery Akademické lyZaiské prebory zalozil
v roce 1925. Brno se jich nejprve ucastnilo prostiednictvim brnénského Skiklubu, ktery vak z divodu finan¢nich
tézkosti zanikl a jehoZ zavodniky prevzal nové vznikly Vysokoskolsky sport. Ten se v dalSich letech stiidal v pofa-
datelstvi Akademickych prebort s Prahou.

» Vznik Mezindrodnich akademickych soutéZi, aplikujicich olympijské ideje, spadd také do 20. let minulého stoleti.
Inicidtorem jejich vzniku byl Jean Petitjean, kdysi nejlepsi sprintér Francie, z jehoZ podnétu se v PafiZi v roce 1923
uskutecnili poprvé Studentské svétové sportovni hry. Srov. Frantisek HLAVAC, 60 ler Vysokoskolského sportu.
In: Universitas 6, 1983, s. 76.

* Stadion na dne$ni Kounicové ulici v Brng.

7 Existence VSB byla legalizovdna vélenénim organizace do soustavy brnénskych vysokych $kol a jeho podiizeni
ministerstvu Skolstvi bylo dotvrzeno v roce 1933 ustavenim Kuratoria a odborné komise Vysokoskolského sportu
Brno.

% Sesli se tu tedy vysokoskolsti profesofi a zastupci studentd.
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ponovat ziskanymi prostiedky, které byly tvofeny statnimi dotacemi a dobrovolnymi
dary jednotlivct a podnikt.

Vojta se béhem svého piisobeni ve VSB snazil o to, aby studenti nasli ke sportu
vrely, citovy vztah, aby ho neprovozovali z donuceni, z dlouhé chvile nebo pro klub,
ale aby se jim télovychova stala radosti, vnitfnim potfebou a aby sport nadédle povazo-
vali za soucdst svého Zivota. Podle néj ,,md atletika byti pro cely Zivot a nikoliv jen na
néekolik rokii v dobé mlddi “.* V ramci rozvoje atletiky, kterou se predevsim zabyval,
se snazil tvorit takové koncepce, které by umoznily ,,atletiku zasadit do nasi pidy,
respektovat nasi ndrodni povahu a nikoliv snad slepé kopirovat vzory cizi “,* i kdyz
nutno fict, Ze se Vojta sdm na svych cetnych cestadch zahrani¢nimi vzory jisté také
¢astecné inspiroval. Dbal na to, aby si sportovci zvykli na tzv. ,,hygienu tréninku®,
aby dodrZovali zejména pred zdvody hygienicky odpocinek, maséze, sprchy, 1ékarské
prohlidky, a také prosazoval trénink psychicky, protoZe podle Vojty kazdy sviij sport
ned€ld jen nohama, ale také hlavou. ,,Chodime svaly, béZime plicemi, sprintujeme
srdcem, nemocem vzdorujeme Zaludkem, cile dosahujeme mozkem. Tof pravy atlet... “*!
a navic ,,u atleta do tréninku zasahuji individudlni svéty duSevni, proto je nutno sla-
déni sil fyzickych, duSevnich i viile “.3*

Vojta podrobné rozpracoval tréninkové programy a desatera jednotlivych lehkoat-
letickych disciplin, sprintem pocinaje, pres behy na kratké a stfedni traté, skoky do
délky a o ty¢i, hod ostépem az po vrh kouli ¢i kladivem.*

Dr. Vojta o VSB napsal: ,, Byla to jedna rodina: spolupracovnici Zili pro véc, méli ji
rddi a jd jsem Zil pro né, pro VysokoSkolsky sport. Mdlo jsme uiradovali, hodné cvicili,
zdvodili a spolecné pracovali, kde bylo tFeba, casto i jeden za druhého“.**

Nezistalo v§ak jen u VSB. Frantisek Vojta se zabyval i jinymi ¢innostmi a tikoly,
vétsSinou opét Gzce souvisejicimi se sportem.

Od roku 1916 byl ¢lenem TJ Sokol, stal se cvicitelem a vedoucim Zactva a dorostu
v Letovicich, Boskovicich, Kralové Poli*® a v Brné,* poradal atletické a herni kursy
Sokola v Olomouci, Plzni, Brn€, ve Veseli na Moravé, v Nymburku a v Krdlové Poli.

» Srov. Brnénsky vysokoSkolsky sport se cini, novinovy vystiizek, AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.
¢. 623, kart. 18.

% Srov. Tamtéz.

3 Srov. E VOITA, VSeobecné axiony (zdklady) atletického treningu a télesné vychovy viibec, axion ¢. 5, AMB, fond
T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 477, kart. 6.

3 Srov. E VOITA, Desatero dobrého atleta, zasada ¢. 10, AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 477, kart. 6.
3 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 478, 422. Ve fondu jsou uloZeny také individudlni tréninkové
programy, srov. inv.¢. 478, 479, kart. 6. Vojta je autorem lehkoatletické ptirucky. F. VOITA, Priipravné cviky atletic-
ké a zdsady trainingu, Praha 1926, 1929, AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr, inv.¢. 469, 470, kart. 6.

* AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 432, kart. 5.

% S jednotou Sokola v Krélové Poli se Vojta brzy rozeSel, a to za celkem nezvyklych okolnosti. Jeho divodem
k odchodu bylo, Ze zde nenasel dost podpory ani pochopeni pro sviij nekompromisni postoj v otdzce abstinentismu.
3 Clenem TJ Sokol Brno I. byl od roku 1926 a ziistal jim aZ do roku 1938. Po vilce se jiZ v seznamu &lenti nevysky-
tuje. Srov. Vyrocni zprdvy o cinnosti TJ Sokol Brno I. za sprdvni roky 1926 — 1938, Brno 1927 — 1939 a Vyrocni
zprdva o cinnosti TJ Sokol Brno 1. 1945 - 1946, Brno 1947.
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V ramci Ceského srdce — Ustiedni prazdninové péce v Brné se Gcastnil v letech
1927 — 1930 organizace vyménnych pobytd Ceskych, némeckych a francouzskych
déti a prednasel pro né. Prednasel také pro pedagogicky persondl ve feridlnich osa-
déch Ceského srdce. V ramci Etického hnuti stfedoskolského a vysokoskolského stu-
dentstva vedl v jejich letnich tdborech na Rddové u Brandysa v letech 1928 - 1930
tdborovou rekreaci, prednasel o sportech vhodnych pro tyto studenty a pfispival do
jejich Casopisu ,,E*.

V letech 1927 - 1935 byl Vojta ¢inny v organizaci YMCA. Zastdval zde funkci
jednatele jejich télovychovného odboru.? Jeho svéfenci tspésné bojovali za vitézstvi
na juniorskych zdvodech v lehké atletice, pfi pratelskych utkdnich s druzstvy TJ So-
kol, pfi turnajich v kopané, nebo na volejbalovych mistrovstvich. I zde Vojta netinav-
né organizoval té€lovychovné, lehkoatletické kursy a letni tdbory YMCA ve VI¢ici
u Treboné a v jejich klubovém Casopise se stal redaktorem rubriky ,,Hry*. Psal o hie
v Sachy, v niZ naSel zalibeni.*®

Pro letni tdbory brnénské Zupy skautii a pro Cerveny kiiZ v Brné organizoval v roce
1930 a v roce 1937 kursy t€lesné vychovy a her mlddeze.*

V roce 1928 byl FrantiSek Vojta vysldn ministerstvem zdravotnictvi a té€lesné vy-
chovy v Praze na svétovy kongres sportovnich 1ékaiti a sportovnich uciteld do Am-
sterodamu. Tento kongres se konal u prilezitosti IX. olympijskych her. Vojta zde vy-
stoupil s referatem ,, Rytmus a sport “.** Jesté pred odjezdem na kongres se podilel na
fizeni vycviku brnénskych atleti, nominovanych na tyto olympijské hry. Po kongresu
opét podnikl studijni cestu, tentokrat po Holandsku a Némecku.

V Cervenci a srpnu roku 1931 byl Vojta posldn ministerstvem zdravotnictvi a téles-
né vychovy do Sofie. Mél na zdejsi univerzité vést v ramci ,,Kursu pro vzdélani ucite-
It a profesort télocviku‘ lehkou atletiku, hry, plavani pro muZe a pro Zeny. Na svych
cestach po Bulharsku studoval v Pancarevu, Ov¢a Kupeli, v Dobré Vodé€ nebo v Kus-
dendylu G¢inky minerdlnich 1azni na télesné a dusevni zdravi ¢lovéka. V Sofii navsté-
voval sbirky carského muzea, jehoZ feditelem byl v té dobé Dr. J. Bures. V roce 1932
byl FrantiSek Vojta jmenovan Cestnym clenem bulharského Jundka.

37.0d roku 1930 byla YMCA (Young Men’s Christian Association - Kfesfanské sdruzeni mladych muzi), podobné
jako i jiné kluby a organizace mladeZe, rozdélena do sedmi odboru. Byly to: ¢lensky, vychovny, ndboZensko-mrav-
ni, télovychovny, socidlni, propagacni a financni. Srov. Zprdva o ¢innosti sdruzeni YMCAv Brné za rok 1930 a 1931,
Brno 1932, s. 5.

3 Srov. AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 328, kart. 3.

¥ FrantiSek Vojta byl ve véci sportu a télovychovy velmi kosmopolitni a v t¢ dobé rozhodné nikterak politicky
orientovany. Dokazuje to napiiklad jeho &innost pro Ceskoslovenského Orla, ktery jej v roce 1930 pozadal o pied-
nasky v t€lovychovném kursu. Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 318, kart. 3. Sokolskd odpovéd
na toto jeho jednéni na sebe nedala dlouho Cekat: ,, Tvym dozndnim bylo zjisténo, Ze jsi predndSel v télocvicném kursu
orelském, coZ se prici zdsaddm sokolskym. Zpiisob, jimZ omlouvds toto své jedndni, neuzndvd vybor za dostatecny,
avSak vzhledem k tomu, Ze jsi se dopustil tohoto provinéni jen jednou, Ze ¢inu svého litujes a Ze slibujes, Ze tak
vicekrdte neucinis, bylo upusténo od zavedeni kdrného vysetrovdni proti Tobé v nadéji, Ze v budoucnu neziicastnis se
¢innosti v protichitdnych spolcich. “ Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 311, kart. 3.

“ Srov. AMB, fond T 60 Vojta Franti$ek, RNDr., inv.¢. 368, kart. 5.
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TéhoZ roku se stal z podnétu ,.Ceskoslovenské Atletické Amatérské Unie” (CAAU)
instruktorem lehké atletiky a cvicitelem Svazu lyzari. V ramci své prace v Unii vy-
myslel a do praxe uvedl origindlni instituci, ,,sbor 1étajicich instruktord®.*! Organizo-
val lyZarské vycviky, kursy vysokohorského lyZovani a akademické lyzarské prebo-
ry.** Vroce 1932 vedl Vojta atletickou vypravu VSB do Krakova, v roce 1934 atletickou
a v roce 1935 hokejovou vypravu do Vidné a dva roky poté basketbalovou do Buku-
resti. V roce 1936 byl jednim z vedoucich ¢eskoslovenské vysokoSkolské vypravy na
Mezinarodni studentské hry v Budapesti,* kde zaroven zastaval funkci atletického
soudce. V srpnu téhoZz roku u pfileZitosti XI. olympijskych her v Berlin€ byl minister-
stvem Skolstvi a narodni osvéty vysldn na Mezindrodni tdbor vysokoskoldku - spor-
tovcu, kde predvedl na hristi pred Gi¢astniky kongresu s 28 kandidaty hodinu atletické
prupravy. Poté se Gcastnil celych olympijskych her i kongresu pro télesnou vycho-
vu.*# V srpnu 1937 byl jmenovén vedoucim reprezentacniho druzstva atletiky na své-
tové studentské hry v Pafizi.

V zafi 1938 byl FrantiSek Vojta povéfen ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
vedenim ,,Ustavu pro t&lesnou vychovu v Brn&*. V rdmci povinné branné vychovy na
vysokych $koldch organizoval Vojta tento ,,Ustav aZ do uzavieni vysokych kol
v listopadu 1939, kdy musel z Brna odejit, protoZe byl hledan Gestapem. Za Protek-
toratu se totiz zapojil do ilegdlni ¢innosti v moravské skupiné ,,Obrany naroda*, vede-
né pplk. Berkou. Cleny této skupiny byli také univ. prof. J. Ulehla, MUDr. et PhDr.
V. Suk, prof. J. Cep a mnozi dalsi. Na fakulté spolu s prof. Sukem poslouchali zpravy
z Londyna, které preddvali pres spojku do Gstfedi skupiny. Sdm Vojta byl zasvécen do
pland na ziskani penéz pro organizaci, védél o pldnu s toxiny a bacily, o zbranich
dovazenych z kasaren a uskladnénych v Kralové Poli za hibitovem. Byl povéren pfi-
pravou schematickych rozkazi pro stiediska v piipad€ prevratu a také vykonaval ku-
ryrni funkci. Pro tuto sluzbu, jak sam uvadi: ,,obdrZel od lékdrnika Mecire*® jeden
motocykl CZ a dokumenty a na benzin a ostatni vydaje jsem dostdval od ného mésicné
1.000 K¢s. Na motocyklu jsem jezdil po Moravé a ziskdval jsem spolehlivé jedince
z Fad vysokoskoldkii a ucitelit. ““’ Po svém odchodu z Brna se zdrZoval v Hodoninég,

4 Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.C. 86, kart. 1.

“ Byl autorem pifrucky o lyZovani. F. VOJTA, I. Predsezonni piiprava lyZare II. PFedpoklady vrcholného vykonu ve
sportu, Moravska Ostrava 1935, AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 475, kart. 6.

“ AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 506, kart. 8.

“ AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 489, kart. 7.

4 Atleti VSB se béhem vilky soustfedili v SK Moravské Slavia nebo v SK Zidenice. Oba oddily pokracovaly
v rozvoji brnénské atletiky i za okupace a polozily tak zaklady budovéni brnénské t€lovychovy po roce 1945, kdy
byla ¢innost VSB znovu obnovena.

4 Praveé V. Mecit, jeden z Celnych pracovnikit VSB, a jeho syn Milo$ pfivedli Vojtu pocatkem roku 1939 do organi-
zace ,,Obrana naroda“.

47 Srov. F. VOITA, Moje iicast a cinnost v odbojové organizaci ,,obrana ndroda“, AMB, fond T 60 Vojta Frantisek,
RNDr., inv.¢. 86, kart. 1.
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kde byl asi dva mésice zaméstndn v UP zdvodech.* Pocédtkem roku 1940 se Vojta
odebral do Prahy. Zde vyucoval na redlném gymndziu v Libni a na Jirdskové gymna-
ziu a v letech 1940 - 1945 vykonéval funkci nacelnika Ceské Atletické Amatérské
Unie. Z titulu této funkce vedl a organizoval instruktorské a specidlni atletické kursy
v t&chto mistech: Kladno, Susice, Plzefi, Mlad4 Boleslav, Cdslav, Hradec Kralové,
Ceské Bud&jovice, Jindfichiiv Hradec, Semily, Ndchod, Chocei, Pardubice, Slatifia-
ny, Tousen, Ttebon, Klatovy, Praha, Beroun, éesky Brod, Horovice, Roudnice, Bene-
Sov, Zlin, Spesov, Boskovice, Tiebi¢, Nova Bél4 a Brno.

V roce 1943 usporadal knihu, kterou nazval: ,, Kolektivni a individudlni metodika
lehké atletiky “* a nato€il 16 mm instruktaZni film o lehké atletice nazvany ,, Za vitéz-
stvimi . Stal se stalym dopisovatelem ,,Slovniku jazyka Geského* CAV v Praze, pro
ktery zpracovaval sportovni a télovychovnd hesla. Od fijna 1944 do Ginora 1945 byl
totaln€ nasazen u OT.*® Pro ,,nemoc* pak opustil Prahu a ujal se pomocnych akci
v rdmci partyzdnského hnuti v Milonicich, v Cerné Hofe u Brna, na Tfech studnich
a na Medlové u Nového Mésta na Moraveé.

Po vilce, v ¢ervnu roku 1945, byl Frantisek Vojta povéfen vedenim Ustavu pro
télesnou vychovu na vysokych Skoldch v Brné! Z titulu své funkce se v pribéhu
roku 1946 zaslouZil o zprovoznéni byvalé némecké télocvi¢ny Pod hradem pro tcely
télesné vychovy na vysokych Skolach; v Pisarkach pod jeho vedenim zahgjilo svou
¢innost veslarské stiedisko a pomdhal také pri zfizovani TyrSova télovychovného tGstavu
v Brné.>? TéhoZ roku se Gc¢astnil XV. kongresu IAAF v hlavnim mést€ Norska. V Oslo
se ndsledné konalo i III. lehkoatletické mistrovstvi Evropy, kam Vojta doprovazel
vypravu ¢eskoslovenskych reprezentant(.>

Soucasné pracoval na své habilitacni praci s nazvem ,,Studie nékterych pohybii
v lehké atletice“.>*

Habilita¢ni fizeni skoncil na prirodovédecké fakult¢ Masarykovy university
dne 14.1.1946 a byl poté navrZzen na docenta ,,VSeobecné a systematické télesné
kultury*, jimz se po schvéleni ndvrhu ministerstvem vnitra v dubnu téhoz roku také

4 Bezprostiedné po uzavieni Vysokych 3kol, se jiZ Vojta nezdrzoval ani na Ustavu ani v misté svého bydliste, Aka-
demickd &. 16. Nejdfive se schovdval u své sestry Ludmily na Spitdlce a pak odesel pravé do Hodonina, odkud
planoval v pripadé vétsiho nebezpeli prejit pres hranice. V Hodoniné vystupoval pod krycim jménem Letovicky
a vykondval tu funkci dfevarského mistra - v okoli Karlovic nakupoval pro zdvod kulatiny.

4 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 467, kart. 6.

% Organisation Todt — OT — stavebni organizace, kterd méla za kol budovat vojenské objekty po celé okupované
Evropé. Organizaci zalozil Fritz Todt (1891 — 1942), némecky nacisticky politik a hospodafsky cinitel. Od roku
1922 byl ¢lenem NSDAP, v roce 1933 byl povéren stavbou dalnic, od roku 1938 vedl prace na opevnéni Zapadniho
valu. V roce 1940 se stal fi$skym ministrem zbrojniho primyslu.

51 Od kvétna roku 1945 byl &lenem KSC.

2 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 483, kart. 7.

3 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 497, kart. 7, a inv.¢. 507, kart. 8.

3 Prace méla podtitul: ,, PFispévek k exaktnimu reSeni lehkoatletickych iikolii“ a méla 47 stran. Habilitace se zabyva-
la fyzikalnimi zdkony v pohybech pfi skoku dalekém, trojskoku a pfi vrhu kouli a byla obohacena grafickym znazor-
nénim rychlosti a zndzornénim vyvoje vykonnosti v lehké atletice.
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stal. 5 Jeho ptisobeni na Ustavu pro t&lesnou vychovu viak nemélo dlouhého trvani.®
V roce 1947, jak sam uvadi ve svém Zivotopise, ,, pracoval doma“.>’

Od roku 1948 byl FrantiSek Vojta zaméstnan jako vedouci télesné vychovy ve Zli-
né ve firmé Bafa n. p. Jeho tkolem zde bylo vybudovat samostatné oddélenti, které by
se staralo o sport a t€lesnou vychovu spolupracovniki. Dr. Vojta tento kol postupné
plnil diky pfednaskam, projeviim a t€lovychovnym kurstim, které tu vedl. ,, Md velky
smysl pro pldnovdni prdce a dodriovdni terminit splnéni. SnaZi se vSemi prostiedky
sezndmiti nejSirsi kolektiv s pokrokovymi ndzory na télesnou vychovu a prinutit je,
aby uzivali telesné vychovy pro zpevnéni zdravi a tim pro zvySeni produktivity prdce.
V oboru popularizace pozndni téla a jeho ,,uidrzbu* vykonal jiZ kus tispésné prdce “,
¢teme ve Vojtové pracovnim posudku z Gotwaldova.’® V roce 1949, po sjednoceni
Sokola Zlin a zdvodni jednoty Sokola Botostroj, kdy bylo tstfedi Sokola rozpusténo,
se Vojta stal vedoucim referatu ,,Vyzkum primyslové Gnavy a télesné kultury* v n. p.
Svit ve Zling. Z referatu se pod jeho vedenim v letech 1948 - 1953 stalo stfedisko
,»Vyzkumu a péce o pracujici®, vyznamna zdravotni instituce v oboru rekreace a té-
lesné vychovy pracujicich. Vojta zde zfidil psychotechnickou laboratof pro vyzkum
prumyslové tnavy, pro kterou navrhl a sestrojil tfi piistroje: totalni dynamometr, elas-
ticimetr a torzimetr.

V letech 1954 - 1958 odesel na pracovni brigddu k n. p. Ingstav a Gcastnil se jako
délnik stavby Kruzberské a Virské prehrady. I zde se aktivné zabyval atletikou a spor-
tem. Ucastnil se spartakidd v Praze, zimnich a letnich brannych, stejn& jako orientad-
nich zavodu, vedl Zactvo i dorost a v roce 1952 zalozil ve Viru ,,Maly svratecky mara-
ton.

Od roku 1958 piisobil Dr. Vojta jako ucitel t€lesné vychovy, civilni obrany a mate-
matiky na Stfedni umélecko - primyslové skole v Brné, Husova 10. Organizoval zde
t&lesnou vychovu a civilni obranu (SUPS ziskala v letech 1961 a 1962 mezi odborny-
mi Skolami celého kraje nejvyssi trofej v tehdy prestizni soutéZi ,,O putovni vlajku
nacelnika vojenské spravy*). V roce 1962 bylo FrantiSku Vojtovi udéleno ,.Cestné
uzndni* za Gspé$nou mimoskolni ¢innost na tseku té€lesné vychovy a praci mezi mla-

3 AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 82, kart. 1.

% Na pravnické fakultd tehdy existovalo tstiedi VSB vedle tstfedi Ustavu pro TV (UTV). Frantidek Vojta patiil mezi
vedouci Cinitele v obou téchto Gstavech. Na zdkladé nékolika podezieni a uddni, bylo proti Vojtovi v roce 1947
zavedeno disciplindrni fizeni z diivodu nespravného hospodateni s majetkem Ustavu a pro neplnéni povinnosti
spojenych s tfadem. Byl také obvifiovan z prot&Zovani VSB na tkor Ustavu v dobg, kdy se VSB konstituovalo jako
spolek a bylo tak postaveno mimo Ustav. Na zakladg toho byl v roce 1947 suspendovian z pozice vedouciho Ustavu
a pozdé&ji mu také zaniklo jeho ,,venia legendi z oboru vSeobecné a systematické télesné kultury, podle § 14 habili-
taéniho fadu, jelikoZ po 4 semestry neohlasil zddné prednasky a byl vyskrtnut z osobniho stavu uditelti ptirodoveé-
decké fakulty MU. Soudni fizeni proti nému bylo v roce 1950 zastaveno. Srov. Archiv MU v Brng, fond Ustav pro
TV na VS v Brn&. Nutno jesté dodat, Ze pé&i prof. Suka byla dr. Vojtovi docentura pozdgji navrécena. Srov. AMB,
fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 83, kart. 1.

7 Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 86, kart. 1.

% Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.&. 84, kart. 1. Posudek je datovén 4.2.1950.
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de?i.* Svou pedagogickou i pracovni drdhu ukonéil Dr. Vojta pravé zde, na SUR
(SUPS) v roce 1963.

Mimoradné sportovné nadany FrantiSek Vojta mél vzdy nejbliZe k lehké atletice,
v niZ zacinal se sprintem. NejvétSich tispéchi v§ak dosdhl v béhu na 800 m, kdyZ na
juniorském Sampionatu republiky s Casem pod dvé minuty ziskal stfibrnou medaili.

V priibéhu let se postupné stal instruktorem ¢i trenérem riznych sportovnich disci-
plin. VSechny discipliny sdm aktivné provozoval. Vyzkousel si desetiboj, moderni
pétiboj, prespolni beéh, ragby, plavani, turistiku i lyZovéni. Brzy se stal v rdmci lehké
atletiky a sportu viibec autoritou, uznavanou u nas i v zahrani¢i. Netinavné organizo-
val télovychovné a branné kursy pro mladez, prednasel a své poznatky a vysledky
svych vyzkumi zverejiioval. Napsal fadu atletickych odbornych publikaci, publiko-
val v dennim tisku, ve sportovnich ¢asopisech a sbornicich, psal ¢lanky a scénére pro
rozhlasové hry a v rozhlase také prednésel. Ucastnil se mnoha konferenci, kongresti
a sjezdli u nds i v zahrani¢i a poznatky z nich vZdy aplikoval v praxi.*

Na své studijni cesté po Finsku v roce 1926, pfi niZ studoval systém finské t€lovy-
chovy pro svou habilitacni préci, se sezndmil s typem finské sauny. Saunovdani se
stalo brzy velmi moderni zaleZitosti a Vojta se rdd stal jeho Sifitelem. Jedna z prvnich
saun u nas byla provozovéna v roce 1937 na tdbote Vysokoskolského sportu v Borov-
ci u St&pdnova. Dal§i sauny byly vybudovény u rybnika Medlov, na chat& Barborka
a v roce 1946 dal Dr. Vojta podnét ke zfizeni sauny v Brné - Pisarkdch. V dalSich
letech pak sam projektoval na 200 téchto zafizeni. ,, Ziskdte lehkou mysl fauna a bal-
zdm na ZIluc, na jdtra. Ten, koho pojme v ndruc sauna, nikdy tak snadno nezchdtrd.
Stud racte odloZiti v Satné. Svou radou, hlavné o to dbdm, abyste mohli Celit zdatné
civilizacnim chorobdm. “(V. Pantucek).®! Velky propagator saunovani zalozil také Klub
pfétel sauny, ktery fungoval pii TJ Sokol Brno - Zaboviesky, s tistfedim na ulici Min-
ska. Spolu s ostatnimi ¢leny Klubu se snazil ziskat podporu velkych podnikti a mist-
nich Gradl ve véci budovani saun pro zaméstnance a obyvatele. To se slu¢ovalo
s Vojtovou Zivotni koncepci, ve které mimo jiné usiloval o to, primét lidi pecovat
o vlastni télesnou schranku i o psychické zdravi. Saunovani bylo vedle aktivniho
sportu podle néj jednou z moznosti jak toho dosdhnout: ,, Sauna je predevsim doplni-
kem normdlniho zpiisobu Zivota, cestou k utuZovdni a zachovdni zdravi“

I po svém odchodu do diichodu pokracoval neuvéfitelné ¢inorody Vojta ve své pro-
sportovni ¢innosti. Svou Sedesatku oslavil symbolicky — startem na vytrvalostnim
béhu v Béchovicich. V roce 1967 obdrzel Cestny titul ,,ZaslouZzily trenér* a téhoz roku
oslavil svoje 65. narozeniny na prvni ceské veteraniade, jejimz inicidtorem byl pravé

¥ AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 54, kart. 1.

% Srov. L. VASICEK, Jaci byli? Nejvérnéjsi z VSB, novinovy ¢lanek, AMB, fond T 60 Vojta Frantiiek, RNDr., inv.¢.
621, kart. 18.

¢ Srov. E VOITA, Sauna prodluZuje mlddi, Brno 1969.

82 Srov. F. VOITA, Ty, jd a sauna, AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.&. 427, kart. 5.
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on sam. Dal na ni prostor diive narozenym atletim,” protoZe Gcastniky veteraniddy
mohli byt pouze muzi starsi 45 let.®* Kazdy rok se méli veterdni schazet a méfit svoje
sily a schopnosti, rozdéleni do péti kategorii,*® v riznych atletickych disciplinach.®

,»Sport se u nds zacal masové rozriistat aZ po roce 1918, v dobé, kdy dnesnim Sede-
sdtnikiim byvalo kolem dvaceti let. Dnes se tedy Sedesdti let doZivd generace, kterd
byla vlastné prvni, kterd propadla sportu v dost znacném mévitku a z niz se Sedesdti
let doZivd spousta byvalych vynikajicich sportovcil. ... Nelze se proto divit, Ze prdvée
tato generace se nechce se sportovnim soutéZenim rozloucit a Ze v mire stdle Sirsi
zajimd se o sport, ktery ji v jejim mlddi tolik dal. “%

Mottem veteraniad se stala drobnd Gvaha: ,, Neni hlavnim tikolem veteraniddy jen vite-
zit v boji na h¥isti mezi vékem sobé rovnymi, ale vytvorit spolecensko - atletické prostredi
generace odchdzejici ve prospéch aktivni pomoci atletické generaci prichdzejici.* Hes-
lem veteraniad byla slova Pierra de Coubertina:®® ,, Ne vitézstvi, ale vicast je cennd*. Ve
znaku méli veterani leZatou osmicku — symbol nekonecna, ktery jim mél piipominat, Ze
rozumné péstovanad atletika je Gkolem na cely Zivot a ne pouze pro mladé.

Tradice atletickych veteranidd byla zachovéna v letech 1967 - 1972. Prvni z nich se
konala ve dnech 2. - 3.9.1967 v Brné& — Zabovieskach, na hfisti Pod lesem. Pfed jejim
zahdjenim stoupla navstévnost tréninkovych hfist a v novinach se psalo: , Zddné nové
valivé styly, Zddné adidasky ani ohlasované svétové rekordy, ale poctivé staré ceské
niizky, snad stokrdt zdplatované tretry z Batova mlddi, ¢i boj s hldsici se neposlusnos-
ti viastniho téla“.*® Svatek atletickych veterdnt byl zahdjen slovy: ,, DokaZme, Ze nam
pod Sedinami neochabla atletickd bojovnost a nadseni a vy mladi se ndm nesméj-
te...“.® Na start se postavilo 178 byvalych atletl, z nichZ nejstar§imu bylo 81 let.
Skladatel a dirigent Ladislav Kozderka slozil pro veteraniddu slavnostni znélku a aka-
demicky sochar Jaroslav Heyduk vénoval pét svych dél jako Cestné ceny vitéztim.

% Vojta ur¢il, Ze zGcastnit se mohou pouze kdysi zaregistrovani lehkoatletiéti veterdni z obavy, Ze veterant z jinych
sportil by bylo tolik, Ze by zdvod nikdo nedokdzal organizaéné zvladnout. Byly urCeny také discipliny a vaha nafadi.
Bylo to u nds poprvé, co byla vymyslena nova sportovni soutéZ takto zvlastniho typu.

& Zeny se staly aktivnimi zdvodnicemi na veteranidddch a7 pozd&ji. Poprvé startovaly aZ na III. AV, tedy v roce
1969.

% Muzské kategorie byly: 1. kategorie 45-49 let, II. kategorie 50-54 let, III. kategorie 55-59 let, IV. kategorie 60-64 let,
V. kategorie 65 let a vice. Zeny mé&ly 3 kategorie: . kategorie 40-44 let, II. kategorie 45-49 let, I11. kategorie 50 a vice let.
% Hlavnimi disciplinami byly: MuZi: béh na 60 m, b&h na 300 m, béh na 1000 m, 5 km chiize, skok vysoky, skok
daleky, vrh kouli 6 kg, hod diskem 1,5 kg, hod ostépem 600 g, hod kladivem 6 kg. Zeny: béh na 40 m, béh na 300 m,
béh na 600 m, skok vysoky, skok daleky, vrh kouli, hod diskem 1 kg, hod o§tépem 400 g.

¢ Takto komentoval mySlenku vzniku veteranidd dobovy tisk. Srov. AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢.
629, kart. 18.

% Baron Pierre de Coubertin (1.1.1863 - 2.9.1937), fancouzsky pedagog a historik, nenavny propagdtor myslenky
mezindrodniho sportu a zakladatel novodobych olympijskych her. Z jeho popudu se v dubnu roku 1896 v Athéndach
konaly prvni moderni olympijské hry. V letech 1896 - 1925 zastaval funkci pfedsedy Mezinarodniho olympijského
vyboru. Symbolicky se prvni atletickd veteranidda konala 2. zafi, kdy si tak atleti mohli pfipomenout 30. vyroci
Coubertinovy smrti.

% Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 629, kart. 18.

" Srov. Tamtéz.
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Myslenka sportovnich utkani atletickych veterant se ujala. V Praze vznikl Klub pra-
tel lehké atletiky, v Brné€ zahdjila Cinnost komise veterdntl, s Gkolem zorganizovat
dalsi ro¢niky atletickych veteranidd. Druhd, tentokrét jiZ mezindrodni atletickd vete-
raniada, se konala o rok pozd¢ji v Trebici. Na toto jiz ocekavané klani se sportovci
mohli 1épe pripravit, a tak po celorocnim tréninku znovu v praxi dokazat pravdivost
vyroku §védského profesora Estaluda, Ze ,, stdrnouci clovék je vice ohrozen odpocin-
kem, neZ cilevédomym cvicenim .’ Na Gspechy prechozich navazaly i ty nasledujici.
V poradi tfeti veteranidda se konala v roce 1969 v Zabtehu na Moravé a svou Gcasti ji
obohatily pedeviim byvalé atletky. Ctvrty roénik se konal v roce 1970 v Koling.
Tento, stejn€ jako i nasledujici paty, ktery se konal rok poté ve Znojmé, mél podle
dobovych méfitek velmi kladné hodnoceni a také mimofddné dobrou sportovni i spo-
le¢enskou troved. Sestd veteranidda se uskute¢nila v roce 1972 v Praze. Mimo vel-
kych mezindrodnich lehkoatletickych veteranidd byly pofddédny také veteraniady malé:
Mald Zaboviesk4 veteranidda v roce 1970 v Brn&, Mald Vyskovska veteranidda rok
poté a také t€hoZ roku poradana Mala veteranidda v Prostéjové. VSech téchto vetera-
niad se FrantiSek Vojta aktivné icastnil. AZ do roku 1972 pracoval v komisi veterdnt,
naposledy ve funkci ,,technického vedouciho veterdnii*“. Po Znojemské veteraniadé
viak pozadal Ustfedni vybor Ceského atletického svazu, pod ktery komise veterant
patfila, o zprosténi této funkce, z diivodu svého nesouhlasu se stiavajicim vedenim
komise veterand. Po pfijeti své rezignace jiz s komisi nespolupracoval a ani se nepo-
dilel na organizaci dalSich veteraniad.

FrantiSek Vojta zasvétil sviij Zivot nejen sportu, ale také mladym lidem, u kterych
vzdy naSel dostatek pochopeni a podpory pro svoje télo rozvijejici, ducha posilujici
a zaroven také dostate¢né vychovné koncepce. Také proto byl jimi obliben, protoZe a¢
byl v jejich oCich autoritou, zaroven v nich pro né nestarl. A on sim se s nimi také
stary necitil a moZna proto se jimi tak rdd obklopoval. V almanachu blahopféani k jeho
65. narozeninam se docteme: ,, Padesdt let v télesné vychové — jeden cely vék zdsluzné
prdce! Byl jsi vidy skromny a po vaviinech nedival se. VSechna vyznamendni Tobé
udélend zajisté blazi, tvitrci a obétavé snaze Tvé se vidy dari. Nejpopuldrnéjsim jsi
ucitelem, protoZe nejpracovitéjsim, rozddvds svétlo a jas, srdecnost a humor nedo-
stizny, celd vlast T¢ obdivuje, respektuje kaZdy blizni. “™

V pozdé&j§im v&ku sepsal ndvod jak bez problémi starnout. Slo o jakysi rezim ,,3koly
starnuti®, ktery nazval ,,Miij boj proti stdrnuti“.”® Doporucuje v ném bojovat proti
rychlému starnuti pomoci systematického vsestranného a kompenzacniho pohybu.”

"' Srov. E VOITA, Historie I. a Il. atletické veteraniddy. In: Pravodce kulturou Zabieha 10, 1969, s. 9-10.

2 Srov. AMB, fond T 60 Vojta Franti§ek, RNDr., inv.¢. 338, kart. 3.

3 AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 425, Kart. 5.

™ Vojta radi za¢inat kazdy den rdno rozcvi¢enim a béhem dne si vyjit na prochazku, o vikendech do pfirody. Jednou
za 14 dni ordinuje nezbytné saunovani a v 1ét¢ ¢i v zimé po jednom tydnu doporucuje rekreacni pobyt na horach,
proklddany turistikou ¢i lyZovanim.
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Dale Vojta sestrojil pomtcku na procvicovani patere, kterou nazval ,,paternik™.
Sestavil k nému sadu vhodnych cviki, které mély za tikol riznym zptisobem procvi-
Covat pater a Cinit ji tak ohebnéjsi.”

Agitator pohybu a zdravého Zivotniho stylu mél vsak i jiné zdjmy. Slovem i pis-
mem ovladal jazyk francouzsky, némecky, anglicky a dorozumél se bulharsky. Psal
basné, hrdl na kytaru, navstévoval s oblibou symfonické koncerty. Z hudebnich skla-
dateld si zamiloval pfedevsim Ludwiga van Beethovena. Zalibou se mu stalo také
fotografovani. M€l velkou sbirku fotografii ze svych cest, zajezdi i vyleti, pak samo-
zfejmé mnohé fotografie z kursi, zavodi a veteranidd, ale fotil i tzv. ,,ndladové* foto-
grafie.’® V kruhu prétel rad filozofoval a o filozofii diskutoval. Navstévoval rizné
vystavy a do hvézdarny na Kravi horu v Brné€ chodil meditovat. Byl tak ¢inorody, Ze
se sam nestacil ani oZenit a zaloZit rodinu.”

Frantisek Vojta byl ndrocny sdm k sobé i k druhym. Cely Zivot se drZel v dobré
fyzické kondici a o totéZ se pokousel i u ostatnich. Vzdoroval stafi, kterému nelze
vzdorovat a boj s nim vZdy vyjde v lidsky neprospéch. Veskeré znalosti, zkusenosti
a Zivotni moudra se snazil predat svym ndsledovnikim. Vychoval n€kolik generaci
brnénskych sportovci,, mnozi z nich se stali Sampiony ve svém oboru a pravé svymi
uspéchy vzdavali hold svému uciteli.

, Dal sportu autoritu, spolecenskou tirovern, nevahdm tvrdit, Ze dokonce vznese-
nost. NesndSel lajddctvi, improvizaci, chtél aby kazdy sportovni krok byl slavnostni,
prosté, aby se lidé chovali pvi sportu tak, jak byli do té doby zvykli jen v kostele.
Dovedl vidy a vSude jednat na tirovni a tim ddval sportu tiroven. Zastdval fadu vy-
znacnych funkci, sepsal Fadu vytecnych publikaci, jeho velikost vSak byla a je v jeho
kaZdodennosti: v tom jak si vdzZi sportu a jak uci druhé, jak si jej vdzit. “7

,» Zdravi neni pravem silného, ale odménou moudrého “, fikal FrantisSek Vojta. Bylo
mnoho Zivotnich hesel, kterymi se fidil, které ho provazely Zivotem a vétSinou kazdé
z nich néjak souviselo se sportem, ktery naplnil jeho Zivot aZ po okraj. Doc. RNDr.
FrantiSek Vojta zemfel v Brn€ dne 16.6.1973 ve véku 72 let.

 Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 419, kart. 5.

6 Velka sbirka Vojtovych fotografii je soucasti jeho osobniho fondu. Je zde uloZeno 2913 ks fotografii a 35 alb
0 1526 fotografiich. Ve fondu nalezneme i 20 ks 8 mm a 9,5 mm filmu. Filmy se tykaji pfevdzné VSB a veteraniad,
ale je tu také film o saunovani.

77 jeho korespondence s pidteli vSak vyplyvé, Ze o zaloZeni rodiny ani moc nestél a dokonce pfirovndval rodinny
Zivot v manzelstvi k ,, pojiddni brambor“. Sami jeho pratelé tu prizndvaji, Ze bylo téZké s nim diskutovat o smyslu
a naplnéni Zivota. Jeho dlouholety pfitel Viktor Petitk mu v jednom ze svych poslednich dopist pise a zdroveri se ho
byla jisté zajimava, ale uZ se ji bohuZel nedozvime. Jisté je, Ze FrantiSek Vojta toho ve svém Zivoteé dosahl, co se
individudlnich cild tykd, pomérné dost. Srov. AMB, fond T 60 Vojta FrantiSek, RNDr., inv.¢. 195, kart. 2., dopis
V. Petiika z 28.3.1972.

8 Srov. Mlady veterdn. Doc. dr. Frantisek Vojta slavi sedmdesdtiny, novinovy vystiizek z roku 1972, AMB, fond
T 60 Vojta Frantisek, RNDr., inv.¢. 621, kart. 18.
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SEZNAM PRILOH:

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Ptiloha ¢.

Priloha ¢.

1:

10:

11:

Frantisek Vojta (teti zleva) v sokolském cvicebnim tboru, fotografie
z pocatku 20. let 20. stoleti. AMB, fond T 60 Vojta Frantisek, RNDr. — osobn{
fond, inv.¢. 535, ilustra¢ni materidl, skupinové fotografie s Fr. Vojtou, kart. 9.

V dobé vojenské sluzby. Voijta stoji na druhém misté zprava, fotogra-
fie z 20. let 20. stoleti. AMB, T 60, inv.¢. 532, ilustraéni materidl, fotografie z vojny,
kart. 9.

Féze lehkoatletického tréninku (hod oStépem). AMB, T 60, inv.¢. 531, ilu-
stra¢ni materidl, FrantiSek Vojta — fotografie puvodce fondu, kart. 9.

Nejcastéjsi tkol pti sportovnich udalostech — zahdjeni akce, fotografie
z 30. let 20. stoleti. AMB, T 60, inv.&. 531, ilustradni materidl, Frantiek Vojta —
fotografie ptivodce fondu, kart. 9.

FrantiSek Vojta komentuje sportovni vykony atletli na draze, fotografie
z 30. let 20. stoleti. AMB, T 60, inv.¢. 531, ilustraéni materidl, Frantiek Vojta —
fotografie ptivodce fondu, kart. 9.

Voijta ,,béZi odznak zdatnosti‘, karikatura. AMB, T 60, inv.¢. 533, ilustragni
materidl, Karikatury Fr. Vojty, kart. 9.

Srdcem byl FrantiSek Vojta soucdsti Vysokoskolského sportu Brno po
cely sviij Zivot. AMB, T 60, inv.¢. 531, ilustraéni materidl, FrantiSek Vojta — foto-
grafie ptvodce fondu, kart. 9.

Vojta se svymi svéfenci ze Skoly umé&leckych femesel, druZstvo odbi-
jené, fotografie z roku 1957. AMB, T 60, inv.¢. 535, ilustra¢ni material, Skupi-
nové fotografie s Fr. Vojtou, kart. 9.

Vlajka veteraniad. AMB, T 60, inv.&. 573, ilustradni material, vlajka veteranidd,
kart. 11.

Hlavni organizator a pivodce veteraniad. AMB, T 60, inv.¢. 571, ilustraéni
materidl, veteraniddy — fotografie z I.AV-V.AV, 1967-1972, kart. 11.

Zéci Frantiska Vojty na IV. Atletické veteraniadé v Koling, fotografie
z roku 1970. AMB, T 60, inv.¢. 535, ilustraéni materidl, Skupinové fotografie s Fr.
Vojtou, kart. 9.

: Vojtovo ,.kolecko* na procvi¢ovani patefe. AMB, T 60, inv.¢&. 556, ilustra¢ni

materidl, patetnik, kart. 10.

: Jak cviCits paternikem, jeden ze sestavy Vojtou navrZenych cvikli. AMB,

T 60, inv.¢. 556, ilustrani materidl, paternik, kart. 10.

: KPS pred saunou v Komdrové. Vojta v prvni fadé prvni vpravo

s osvédcenim o absolvovéni kurzu ,,Obsluha, provoz a idrzba saun®,

fotografie z roku 1968. AMB, T 60, inv.¢. 559, ilustradni materidl, prételé sauny,
kart. 10.

: Na zimnich brannych zdvodech. AMB, T 60, inv.&. 531, ilustraéni materidl,

Frantisek Vojta — fotografie ptivodce fondu, kart. 9.
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Radana Cervend

FrantiSek Vojta, eine wichtige Personlichkeit fiir
die Korpererziehung und den Sport in Briinn

RESUMEE

Dr. FrantiSek Vojta (1902 — 1973) zihlt zu den wichtigsten Personlichkeiten im
Bereich Korpererziehung und Sport in Briinn. Er befasste sich ab den 20er Jahren des
vorigen Jahrhunderts aktiv mit der Korpererziehung und war Mitglied des Sportvere-
ins Sokol und der YMCA. In den Jahren 1926-1927 war er an der Entstehung der
Studentenorganisation VysokoSkolsky sport Brno (Hochschulsport Briinn, VSB)
mafgeblich beteiligt. Er war Doktor der Naturwissenschaften in den Fiachern Anthro-
pologie, Anthropographie und allgemeine Zoologie, spiter auch Dozent fiir ,,Allge-
meine und systematische Korperkultur®. Er unterrichtete an der naturwissenschaftli-
chen Fakultiit in Briinn, leitete das Lektorat fiir Korpererziechung an der Masaryk-
Universitidt und das Hochschulinstitut fiir Kérpererziehung in Briinn; seine
piddagogische Laufbahn beendete er 1963 an der Briinner Kunstgewerbeschule. Er
war in der Leitung mehrerer Sportorganisationen tétig und bereitete Reprisentanten
bei Olympiaden, Meisterschaften und anderen Sportveranstaltungen vor. Im Krieg
schaltete er sich in die Tatigkeit der Widerstandsgruppe ,,Obrana ndroda‘* (Volksver-
teidigung) ein. Auf dem Feld der Korpererziehung und des Sports war er auch im
hohen Alter aktiv. In den 60er Jahren kam er mit der Idee der Veteraniade, er war ein
begeisterter Anhinger der Sauna und Erfinder eines Turngerites fiir eine Wirbel-
sduleniibung, des sog. ,,Rollrades®.

FrantiSek Vojta widmete sein Leben dem Sport, dem gesunden Lebensstil und der
Jugend. Er zog mehrere Sportlergenerationen heran und war einer der Pioniere bei der
allgemeinen Verbreitung der Korpererziehung in der Tschechoslowakei.
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Priloha ¢. 2: V dob€ vojenské sluzby. Vojta stoji na druhém misté zprava, fotografie z 20. let 20. stoleti.
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Priloha ¢. 6: Vojta ,,béZ{ odznak zdatnosti®, karikatura.
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Piloha &. 8: Vojta se svymi svéfenci ze Skoly uméleckych femesel, druzstvo odbijené, fotografie z roku 1957.
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Priloha €. 9: Vlajka veteraniad. Priloha ¢. 10: Hlavni organizdtor a pivodce veteraniad.

Piiloha &. 11: Zaci Frantiska Vojty na IV, Atletické veteranidd& v Koling, fotografie z roku 1970.
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Priloha ¢. 12: Vojtovo ,.kolecko* na procvicovani patefe.
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Priloha ¢. 14: KPS pfed saunou v Komdrové. Vojta v prvni fad€ prvni vpravo s osvédcenim o absolvovéni kurzu
,,Obsluha, provoz a tdrzba saun®, fotografie z roku 1968.

Priloha ¢. 15: Na zimnich brannych zavodech.
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STUDIE






Tomas Borovsky

KAPLANI, OLTARNICI A JEJICH BENEFICIA
V KOSTELE SV. JAKUBA V BRNE

(Od nejstarsich zminek do roku 1521)

Farni kostel sv. Jakuba patfi k nejstarSim svatynim mésta Brna.! Jeho vznik miZe-
me polozit do let 1201 - 1222, pfi¢emz na zaloZeni mél nepochybné rozhodujici podil
moravsky markrabé Vladislav Jindfich. V roce 1228 daroval Pfemysl Otakar I. patro-
natni pravo sv. Jakuba klaSteru cisterciacek v Oslavanech, biskup Robert jej mezi lety
1228 - 1231 vysvétil a v roce 1231 potvrdil veskera farni prava; z listiny, jeZ tento akt
doprovazela, se dozviddme o stanoveni farnich hranic jiz v dob& markrabéte Vladisla-
va Jindficha, o filidlnim poméru kaple sv. Mikul4se na Dolnim trhu (ndm. Svobody)
k sv. Jakubu a o vyhrazeni obou svatyni cizim osadnikiim, Némctiim a Romantm.
Spory o rozsah farnosti, do nichz se svatojakubsky pleban dostdval se spravcem star-
Siho kostela sv. Petra, rozsoudil v Gnoru 1293 z povéfeni olomouckého biskupa vele-
hradsky opat Konrad, ktery na rozhrani¢ovaci jizdé Brnem stanovil hranice mezi obé-
ma farnostmi. JiZz béhem nasledujiciho stoleti ale Konrddovo vymezeni hranic
prestavalo platit a svatojakubska farnost obsdhla témér celé vnitfni mésto. Kapitula
sv. Petra na tuto situaci reagovala Zadosti papeZi, aby k ni svatojakubsky kostel pfi-
vtelil. Bonifac IX. kanovnikiim skute¢né€ vyhovél, na konci roku 1398 sjednotil misto
fardre u sv. Jakuba s ifadem duchovni spravy (plebanie) u sv. Petra a bez ohledu na
patronétni pravo oslavanskych cisterciacek pfirkl patronat kapitule. Po smrti farate,
dosazeného jeste oslavanskou abatysi, tak nasledovalo nékolik let dramatickych stre-
tl mezi kapitulou sv. Petra, podporovanou markrabétem JoStem, na jedné a klasterem
a svatojakubskymi kaplany, s vdhavou podporou krdle Vaclava IV., na druhé strané.
Spor skoncil uznanim prav cisterciacek v letech 1404 a 1405, plebanem sv. Jakuba se
vSak presto stal svatopetrsky kanovnik Jilji z Jevicka a rovnéz jeho néastupce vzesel
z fad kanovnikt a bez respektovani patronatu oslavanské abatyse. Nadto si markrabé
Jost pocatkem roku 1407 vynutil pfedani patrondtu, za néZ kldsteru prominul zaplace-
ni rocni berné do markrabéci komory; po Jostové smrti ov§em Vaclav I'V. patronétni
pravo opét navrétil. Do dal$iho sporu o kostel se oslavanské jeptiSky dostaly v letech
1465 - 1468, kdyZ méstska rada vyuZila jednani, kterd byla vedena o zfizeni mestské

' K sttedovékym dé&jindm kostela Bertold BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn, Briinn 1901, s. 3-86
a nepublikovany text autora této stati pro sbornik o svatojakubském kostele, jehoZ vydani Pamatkovym ustavem
v Brné je z rozli¢nych pficin stdle v nedohlednu.
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Skoly u sv. Jakuba, a pokusila se také docilit papeZova souhlasu s pfeddnim patronétu
mestu. Koncem fijna 1466 byla $kola slavnostné oteviena, patronat ale zustal cister-
ciackdm a brnénsti radni, kteti v euforii nad papeZskym schvalenim $koly nekanonic-
ky dosadili ke kostelu misto vdhavého Pavla z Olbramovic jako plebdna jednoho
z kazatell, nakonec byli radi, Ze pro né vse skoncilo jen nékolikamési¢nim interdik-
tem nad kostelem.? Pfeddni opravy nad klasterem cisterciacek v Oslavanech paniim
z Pernstejna v roce 1471 a ndsledny Upadek klastera ale méstu kyZzené patrondtni
pravo nejduleZitéjsiho méstského kostela prece jen prineslo. Na Zadost posledni osla-
vanské abatySe Kunhuty z Bystfice potvrdil 11. Gnora 1532 kral Ferdinand I. predani
kosteltl sv. Jakuba a VSech Svatych pod patronaci méstské rady.

Uvodni struény ndstin d&jin svatojakubského kostela ve stiedovéku ukazal, jak se
svatyné postupné dostdvala pod vliv méstské rady, zastupujici brnénské méstany. Sama
skuteCnost, Ze patrondtni pravo farniho kostela ve velkém kralovském mésté spociva-
lo v rukédch abatySe vzdaleného klaStera cisterciacek, implikovala konflikty mezi
meéstem a patronkami. Zde je nutné zminit, Ze Gsili méstské rady o ziskani patronatu
bylo motivovano jednak ekonomicky - snahou dostat kostelni penize (a pfijmy sv.
Jakuba byly nemalé)? zcela pod svou kontrolu; jednak ,,politicky* - kazatelna farniho
kostela, na niZ pleban kazdou nedé€li a o svatcich vystupoval, pfedstavovala dileZité
misto v Sifeni informaci, a tedy i v ovliviiovani obyvatel Brna. Rada ovSem zcela bez
vlivu na kostel nebyla: patrondtni pravo sice néleZelo oslavanskému klasteru, ale pa-
trondty nad témér vSemi oltainickymi beneficii drzela méstskd rada a predni mésfané.

Vznik oltainickych beneficii spadd do 13. stoleti, k nejvét§simu rozmachu jejich
zakldddni v Cechdch a na Moravé viak doglo aZ ve druhé poloving 14. a v 15. stoleti*
Regiondlni badatelé tuto skutecnost u jednotlivych farnich kosteld evidovali, zdsta-
vajice v§ak namnoze jen u uvedeni nékolika pfikladi a nepokousejice se o systema-
ticky rozbor. Tato situace se zménila az s dikladnymi studiemi Zdenky Hledikové
o Praze a Jana Addmka o Ceskych Bud&jovicich v piedhusitském obdobi.5 Zavéry,
k nimzZ oba autofi ve svych pracich dospéli, Ize s nezbytnou mirou zjednoduseni shr-
nout do dvou bodi. Zakladani oltafnickych beneficii kulminovalo v mensich ¢aso-
vych Gsecich podle mistnich podminek (obecné Ize hlavni obdobi vymezit posledni
tfetinou 14. a prvnim desetiletim 15. stoleti) a mezi zakladateli prevazovali mésfané

2 O sporu o svatojakubskou $kolu ditkladng pojednal Jaroslav DRIMAL, Notd# Jan Thabrarr. In: Casopis Matice
moravské (dale CMM) 58, 1934, s.1-144.

* Odhlédneme-li od né&kolika zjevné podhodnocenych odhadd kostelnich pifjmi, jeZ byly pofizeny pro papeZskou
kurii, 1ze uvést dva doklady: v roce 1359 byl pleban schopen vypomoci méstské radé pajckou 120 hiiven grosu
(Bedfich MENDL (ed), Knihy poctit mésta Brna z let 1343 - 1365, Brno 1935, s. 412-413), jeho néstupce o Ctyfi
desetileti pozdéji slozil do rukou olomouckého biskupa 100 hfiven grosi v hotovosti (CDM XIII, s. 23-24, ¢. 15).
4 Srov. Zdernka HLEDfKOVA, Struktura duchovenstva ve stredovékych Cechdch. In: Struktura feuddlni spolecnosti
na tzemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984, zejména s. 353-354.

5 7. HLEDIKOVA, Fundace prazskych méstanii do roku 1419. In: Documenta Pragensia 4, 1984, s. 121-137; Jan
ADAMEK, Oltdrnickd beneficia v Cv’esk)?ch Budéjovicich v predhusitské dobé. In: Jihocesky sbornik historicky 64,
1995, s. 34-73.
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kralovskych mést, v jejichz farnich kostelich bylo také zaloZeno nejvice beneficii.®

Drive, nez se budeme okolnostmi zakladani oltart a oltarnickych beneficii v koste-
le sv. Jakuba v Brn¢€ detailnéji zabyvat, slusi se uvést nékolik slov o dosavadni litera-
tufe, pramenech a diivodech ¢asového omezeni této prace. K literatuie staci jedind
véta: Zakladni informace o nejstarsich kaplich a oltafich u sv. Jakuba snesl Bertold
Bretholz, z jehoZ monografie byly vice, ¢i méné ptesné piebirdny ddle.” Bretholz také
solidné vytézil prameny, jejichZ okruh pro nase téma nebyl od jeho doby nijak pod-
statné rozsifen. Na rozdil od prazské diecéze se pro olomoucké biskupstvi nedocho-
valy stfedoveéké erekéni knihy, do nichZ byly nové fundace zapisovany, a zistdvame
tak odkdzani na brnénsky méstsky archiv, kam svatojakubské pisemnosti po roce 1532
presly. Jedinou moZnost korekce torzovitych zprdv, jeZ jsou rozptyleny v listindch,
méstskych knihach, rukopisech Svatojakubské knihovny i na mistech zcela neceka-
nych, napt. v pithonnych knihach, poskytuje nejstarsi kniha svatojakubskych benefi-
cii z roku 1541, do které byly prepsany nekteré star§i zdznamy. Promitat stav z roku
1541 do predeslého stoleti ovSem v Zadném piipadé nelze, nebof v roce 1521 byla
u sv. Jakuba sjednocena nékterd beneficia a zda se, Ze doSlo k jesté vyraznéj$im zmé-
nam, neZ jak ndm je podavaji dochované prameny. Od konce druhého desetileti 16.
stoleti také vyrazn¢ klesaji koupé plati a odkazy k jednotlivym oltaifim a kaplim (od
30. let 16. stoleti cirkevnim institucim vibec) a tato situace se méni aZ s vyostienim
konfesijnich pomért v Brné na konci 16. stoleti.® Proto byl jako terminus ante quem
této prace zvolen praveé rok 1521, mezi nimzZ a rokem 1541, kdy zaciné fada knih se
svatojakubskymi beneficii, se rozklada temné obdobi s doposud nezpracovanym §ire-
nim reformace v Brné.

Vznik prvnich oltafnickych beneficii v kostele sv. Jakuba v Brné spadd do 14. sto-
leti, pfesnéjsi tdaje Casové a kvantitativni ovS§em nezndme. JiZ u odkazu Hancmana
z Tisnova na kapli Boziho Téla v roce 1340 svédcilo Sest beneficiara (Petr feCeny
z Libstejna, Pavel Wysmann, Jakub, Lev, Jan Caldartiv a Thoma). V zapisech nejstar-
$1 méstské knihy se pak plebdn objevuje ,, se svymi druhy*, ,, se subdiakony a levity“;
zname jménem nékolik jeho vikart, v roce 1373 jsou jmenovité uvedeni tfi svatoja-
kubsti kaplani — Vdaclav z Olbramovic, Fricko a Véclav z Hustopeci, v roce 1387 Ctyfi

(Détiich, Mikul4s, Jakub a Jan)® a stejny pocet byl uvrZen do vézeni pfi pfepadu sva-

6 Srov. také Z. HLEDIKOVA, Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dvacetileti 15. stoleti (Statisticky
prehled). In: Jaroslav PANEK - Miloslav POLIVKA - Noemi REJCHRTOV A (red.), Husitstvi - reformace - renesan-
ce I. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Praha 1994, s. 251-260.

"B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, zejména s. 64-73. Posledni pfispévek ke kostelu sv. Jakuba sepsal Petr
KROUPA, Farni kostel sv. Jakuba vétsiho v Brné. In: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.), Od gotiky k renesanci. Vy-
tvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 II. Brno, Brno 1999, s. 90-97, v pasazich o kaplich a oltdfich ovsem
s velkym mnozstvim hrubych chyb a nepfesnosti.

8 Srov. Véclav BURIAN, Vyvoj ndboZenskych pomérii v Brné 1570 - 1618, Brno 1948.

° Archiv mésta Brna (ddle AMB), fond A 1/3 Mésto Brno - Sbirka rukopisu a ufednich knih, rkp. inv.¢. 39, f. 97v,
112r, 200, 218v, 241v, 341v; srov. téZ Ryszard GLADKIEWICZ, ,, Brnénskd léta* Benese Krabice z Weitmile. In:
CMM 92, 1973, 5. 43-61.
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tojakubské fary v fijnu 1401 — Mikulas Poldk, Jilji, Mikuld§ Waiglinav, Kfistan
a s nimi zvonik KiZ.!° Do roku 1400 byly prokazateln¢ zaloZeny tfi kaple na hibitové,
rozkladajicim se kolem kostela, a jeden oltar, pfiCemz se spravou kaple sv. Mofice
bylo patrn€ jiZ od pocatkl spojeno misto Ceského kazatele (narodnostni poméry
v Brné si zfejmé jesté v prvni poloving stoleti vynutily zfizeni dvou kazatelskych
mist, o nichZ vime k roku 1384, resp. 1387)."

Spojovat jmenované muze s uvedenymi kaplemi a oltéfi je sice moZné, ale ne zcela
spravné. ProtoZe svatojakubskd farnost obsdhla jiz ve 14. stoleti vétSinu vnitiniho
meésta, potfeboval pleban k zajisténi svych povinnosti i urcity pocet pomocnych knézi
- kaplan®. Ti mohli nékteré z beneficii, vazanych k existujicim kaplim a oltarim,
drZet, s jednou vyjimkou (Cesky kazatel v kapli sv. Mofice) ale v celém zkoumaném
obdobi neslo o pravidlo, které by napt. sakristdnovi zajistovalo po uvedeni do Gfadu
zisk nékterého z obro¢i. Oznaceni kaplan vSak neni v brnénskych pramenech uzivano
pouze pro pojmenovani pomocnych knézi, nybrz také pro spravce kapli v kostele
a jeho okoli. Nejcastéji sice drzitelé beneficii byli oznaCovani terminy rector (sprav-
ce), nebo altarista, neziidka se ov§em muiZeme setkat se souslovim ,, capellanus sive
altarista“. Problematika svatojakubskych kapli si pak vyZaduje dalsi terminologické
upresnéni. Napf. oltaf sv. Leonarda, ktery byl umistén ve vstupni pfedsini kostela,
nese nekolikrat oznaceni kaple a jeho spravce je titulovan jako kaplan. Oltére, jeZ
staly mimo prostor choru a lodi, pisafi Casto uvadéli jako kaple. Ostatné bylo by chy-
bou predstavovat si svatojakubské kaple vyhradné jako samostatné zdéné stavby
v aredlu hibitova, mohlo jit pouze o oltare u kostelni zdi zakryté dievénym piisties-
kem. Jaky byl potom rozdil mezi takovouto ,,kapli* a oltdfem u vchodu do kostela
a jakou Sanci mély na zachovéni pfi radikélni prestavbé sv. Jakuba v 15. stoleti?

Dostavame se tak k pocinu, ktery v iivahach o dobé existence jednotlivych kapli
a oltarti bude vystupovat v tGloze deus ex machina. S nejvétsi pravdépodobnosti jiz
v predhusitském obdobi a z iniciativy mésta zacala prestavba kostela, ktery nevyho-
voval potfebam doby.!? S rozdilnou intenzitou probihala vice neZ jedno stoleti a sta-
rou kostelni budovu zcela nahradil dnesni pozdnégoticky chram. Prameny ml¢i o pre-
misfovani oltafd, jejich odsvécovani a novém svéceni, k némuz muselo nepochybné

1°CDM XIII, s. 227-231, €. 219.

'V roce 1384 poprvé doloZen Cesky kazatel a v roce 1387 Cesky i némecky, CDM X1, s. 299-300, ¢. 328; XV, s. 235-
236, ¢. 273.

12 Pocdtek stavby poloZil na zdklad& peclivého rozboru do piedhusitské doby Jaroslav Bures, jehoZ ndzory shrnul
Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 164; P. KROUPA, Farni kostel sv. Jakuba
vétsiho oproti tomu uvazuje o zahdjeni prestavby az pred polovinou 15. stoleti. Pfikldnim se k prvni varianté, mj. i na
zdkladé doposud opomijeného zdznamu v méstské knize, podle néhoz se v roce 1411 zavdzal jeden z méstanu platit
ro¢né 0,5 hfivny grost ,,pro fabrica® kostela, pficemz tyto penize mél dévat ,,ad manus vitricorum ipsius ecclesie*,
AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a afednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 545v. K organizaci staveb méstskych kostela
srov. Gunther BINDING, Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1997, zejm. s. 86-93.
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dochdzet." Jesté v roce 1475 povolil papezsky legat Gabriel Rongoni z Verony brnén-
skym mésfantim uzivani tolika pfenosnych oltarikd, kolik bylo fundaci, s odiivodné-
nim, Ze oltafe v choru byly zakladany pred jeho vysvécenim.!* Nékteré z kapli, jez
doposud stily volné€ v aredlu nebo byly pfipojeny ke staré svatyni, zfejmé vzaly pri
jejim rozsiteni za své a jejich oltdre byly posléze premistény do nového kostela. Jest-
lize pfijmeme jako pravdépodobné zpravy o Sesti kaplich v okoli sv. Jakuba do 60. let
15. stoleti, z nichZ jednu mame lokalizovédnu pfesné, tfi volné a jednu hypoteticky,
pak je na misté otdzka, pro¢ na prelomu 15. a 16. stoleti vime s jistotou pouze o dvou,
zatimco u zbyvajicich jsou v nejlepSim pripadé doloZeny oltafe se stejnym zasvéce-
nim uvnitf kostela. JiZ existujici beneficidtni oltafe patrné nebyly tak postiZeny, i pro
né ale probihajici prestavba nepochybné znamenala nemalé komplikace.

Nejveétsi mnoZstvi oltarnickych beneficii vzniklo v kostele sv. Jakuba v pribéhu
15. stoleti. Ne u vSech zname presné datum zaloZeni. Pri absenci erekénich knih jsme
odkazani na zachované zaklddaci listiny, pripadné testamenty, v nichz je o zfizeni
beneficia rozhodnuto. Nejprve nekolik Cisel: z celého zkoumaného obdobi mame zpra-
vy o 32 oltafich a kaplich, u nichz bylo teoreticky zfizeno 36 oltafnickych mist; diky
dochovanym pramentim jsme schopni piesné datovat dotace na zaloZeni, resp. obno-
vu'’ dvaadvaceti z nich a u dalSich Sesti alespon priblizn¢. Tti beneficia vznikla ve 14.
stoleti, dvé pocatkem 15. stoleti a poté dvandct v letech 1413 - 1432. Druhou vinu
zaloZeni 1ze polozit do obdobi od pocatku 70. let 15. stoleti do roku 1491 a vzniklo
v ni pravdépodobné deset novych beneficii. Zbyvajici jsou rovnomérné rozloZena
v mezidobi, po roce 1491 jiZ Zadné nové misto zaloZeno nebylo. U tif oltari (v kapli
Nanebevzeti Panny Marie, sv. Jana apostola a evangelisty a sv. Cecilie) byla zfizena
dvé a u oltare Nanebevzeti Panny Marie v chéru dokonce tfi beneficia. I v Brné tedy
miZeme konstatovat vzepéti viny zdjmu o oltafnickd beneficia v mensim ¢asovém
tseku, byt ne tak koncentrované jako v Ceskych Bud&jovicich nebo v Praze, a blizi
pripad pro srovnani bychom ziejmé nalezli v kostele sv. Moftice v Olomouci.'® Osoby
zakladatelt Ize urcit u 27 fundaci: dvé byly slechtické, osm duchovnich a 15 mésfan-

2y

13 O ptemisfovéni a presvécovani oltétii pii prestavbé viz napt. Christine GOTTLER - Peter JEZLER, Doktor Thiiring
Frickers , Geistermesse “. Die Seelgerdtskomposition eines spditmittelalterlichen Juristen. In: Materielle Kultur und
religiose Stiftung im Spétmittelalter. Wien 1990, s. 195-196.

14 AMB, fond U 20 Sbirka rukopisii knihovny kostela sv. Jakuba v Brng, rkp. sign. 118, f. 309v; J. DRIMAL, Notdr
Jan Thabrarr, s. 117.

15 Napf. u oltard sv. Marie Magdalény a sv. Matouse jsou oltdfnici doloZeni jiz dfive, jejich postaveni bylo ovSem
dondtory zlepeno a byly rovn&Z vymezeny jejich povinnosti. Udaje o jednotlivych kaplich a oltafich jsou v pfiloze,
v textu proto pro Gsporu mista upoustim od poznamek a uvadim pouze zasvéceni oltafe, podle néhoz si ¢tenar
potiebné udaje snadno dohledd v pfiloze.

16 Srov. J. ADAMEK, Oltdinickd beneficia, s. 45; Z. HLEDIKOVA, Fundace prazskych méstanii, s. 128-133; pro
Olomouc viz Johann KUX, Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918, Reichenberg -
Olmiitz 1937, s. 107-108. Tyto poCty jsou ov§em nesrovnatelné s mnoZstvim oltdfd a beneficii v nékterych fisskych
meéstech, srov. Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250 - 1500, Stuttgart 1988, s. 218-219;
Paul BAUR, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spdtmittelalterlichen Konstanz, Sigmarin-
gen 1989, s. 159-163.
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skych, beneficium u oltafe Dusicek predstavuje spole¢né dilo duchovniho a méstan-
ské vdovy a misto v radni¢ni kapli zaloZila méstskd rada. V obdobi 1413 - 1432 zalo-
Zila svou kapli Anezka z Mezifici a dalsi beneficia dotovali ctyfi duchovni, Ctyti mes-
tané, dvé vdovy a patii sem i zminénd spole¢nd fundace mista u oltdfe DusSicek.
U zaloZeni nejméné sedmi beneficii stily Zeny (vétSinou vdovy), jeZ mély zifejmé
nezanedbatelny podil i u dalSich mésfanskych fundaci.

Motivaci fundatorti v duchovnim stavu do jisté miry objasnuje skute¢nost, Ze tfi
z nich se stali prvnimi drZiteli nového obroc¢i. Minimalné u dal$ich tii pak §lo o zboz-
ny odkaz uc¢inény snad aZ na Gmrtnim loZi. Skutecnost, Ze pleban venkovského koste-
la muZe poridit pro svou fundaci plat v hodnoté 100 hfiven grost, zajimavé dopliuje
nasSe znalosti socidlnich pomért farského kléru. Mezi duchovnimi donatory se rovnéz
objevuji tfi farafi od sv. Jakuba: Jan Ulmannutv z Litovle, Oldfich z Krumlova a Jan
Vaviinctuv z Troskotovic. Odkazy prvniho a posledniho patfily ziejmé k jejich po-
slednim pociniim na tomto svété, zajimavéjsi je donace Oldficha z Krumlova pro
oltar sv. Filipa a Jakuba. Oldfich byl totiZ kolem roku 1413 po kratkou dobu sprav-
cem kostela sv. Jakuba, pfed rokem 1416 se ale svého Gfadu vzdal (Ci z n€j byl sesa-
zen?) aznovu se s nim setkdvame az v roce 1423, kdy - nebo kratce pted tim - pro sebe
zfizuje oltar s beneficiem. Mezidobi ziejmé stravil v brnénském klastete augustinia-
nt eremiti, nebof jim odkazuje své knihy.!” Snad jeho ndvrat do kostela, ktery kdysi
spravoval, byl veden touhou prispét k lesku této svatyné.

Mestansti fundatofi celkem pochopitelné patfili k majetnéjSim skupindm obyvatel
Brna. S jednou vyjimkou (kaple BoZiho T¢la z domu Hancmana z TiSnova, syna Mi-
kuldse z TiSnova) vSak nelze vznik Zddného beneficia presvédciveé spojit s nékterym
z rodd tzv. starého patriciatu. Rovnéz rodiny, které po podlomeni moci starého patri-
cidtu obsazovaly mista v mestské radé a ziskaly v ni vyznamnéjsi podil, nejsou mezi
zakladateli nijak pocetné zastoupeny - pouze Herlové, zminit je v této souvislosti
mozné i Arnolda z Kumbachu a gtépéna Zlabingera. Z rodin Poltzmacherl, Hazu,
z KroméfiZe a dalSich, které ovladaly stfedovéké Brno,'® mezi dondtory nenalézame
nikoho. S ohledem na stav dochovani prament ale toto zjisténi miiZeme piijmout jen
s rezervou, byf se zdd nepravdépodobné, Ze by se v pfipadé fundace oltéie a beneficia
nékterym z téchto rodl neobjevila v pramenech zZddna zminka. Vzdyf jesté v roce
1480, pilstoleti po zfizeni mista u oltare sv. Jana apostola a evangelisty Bernardem
Herlem, kdy patronat jiz drZela méstska rada, byl oltaf oznacovan jako Herlova fun-
dace, podobné v roce 1439 méstskd rada vi, Ze zakladatelem kaple BoZiho T¢la v roce

7 AMB, fond U 20 Sbirka rukopisu knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 7, f. 1v; viz téZ Ivan HLAVACEK,
Stiedovéké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich. Prispévek ke kulturnim déjindm ceskym, Praha 1965, s. 43-44.
18 K problematice patricidtu a radnich rodii viz Jaroslav MEZNIK, Brnénsky patricidt a boje o viddu mésta ve 14.
a 15. stoleti. In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 4, 1962, s. 249-349. V testamentu z roku 1474 je sice zminka
0 ,,Permannové kapli, nevime vsak, v jakém kostele (AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a tfednich knih, rkp. inv.¢.
48, f. 410r).
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1340 byl Hancman z TiSnova, a miZeme predpokladat, Ze povédomi o zakladatelich
zvlasté dobfe vybavenych beneficii pfeZivalo dlouhou dobu. Mensi podil nejmocnéj-
$ich rodd odpovidd situaci v Ceskych Bud&jovicich, pongkud odliiné poméry byly
v Praze a zd4 se, Ze i v Kutné Hofte."”

Z ostatnich donatort §lo ve dvou pripadech o fezniky, ve dvou o méstské notare
a jednou o vdovu po zlatnikovi. U zrodu Zadného z beneficii nestdly femeslnické
cechy nebo bratrstva, presto je s nékterymi oltafi mtZeme spojit. Jan Jilji odkazal
kolaci k obroci, které zalozil u oltare sv. Erasma, pfiseZnym feznického cechu, k oltéfi
sv. Vavfince a Sebestidna mélo spravce dosazovat bratrstvo stielcd, u oltdfe sv. Anez-
ky se zfejmé schazeli zlatnici a ve filidlnim kostele sv. Mikulase u oltare sv. Barbory
koZe$nici.* Kultovni ¢innost cecht a bratrstev v Brné ale nebyla Gzce vdzédna na farni
kostel a odbyvala se i mimo sakrdlni prostory.?! Mésfanské zakladatelské akty samo-
ziejmé predstavuji formu zboZného odkazu, znacna cast také byla ucinéna v rdmci
posledniho pofizeni a jejich stabilni soucdsti byla povinnost oltafnika slouZit zadusni
mSe za dondtora a jeho rodinu. Opét nesmime zapominat ani na utilitarni dtvody, tj.
Ze prvnimi oltainiky se nékolikrat stali potomci Ci pfibuzni dondtort. Patrondt k zalo-
Zenému beneficiu si zakladatelé vyhrazovali na dobu svého Zivota pro sebe, v nékoli-
ka pfipadech i pro své dédice, pricemz kromé vytéenych dvou vyjimek mél poté vidy
pripadnout méstské rad€. Se zaméry na zfizeni a udrZovani rodovych kapli a oltart se
tedy v Brné nesetkdvame ve velkém poctu, coZ ostatné plati i pro dalsi nase mésta.
Regina Spanova sice hovoii o ,,naSem kaplanovi“ Zikmundovi, u jehoZ oltafe Nane-
bevzeti Panny Marie byli ¢lenové rodiny pohibivani v rodové hrobce, na konci 15.
stoleti ale drZi patrondty k téméf vSem beneficiim méstska rada.

Zakladatelé v listinach, jimiz zvefejiiovali své fundatorské ziméry, pomérné pres-
né upravovali podminky, za jakych mél oltarnik svéreny oltar spravovat a uzivat pri-
métené obroci. Tyto listiny byly s mirnymi variacemi zhotovovény podle formuléfe,
jehoZ prvni stopy nalézame jiZ ve zfizeni anniversaria za méstského notare MikuldSe
a jeho manzelku u oltafe sv. Matouse v roce 1409. Za jednu hfivnu rocné mél spravce
slouzit vigilie o tfech lekcich pred svatkem patrona oltare a 30 zadusSnich msi, z nichZ
prva méla byt zpivana u oltare. Z odkazané ¢astky si smél ponechat 2 grose, 42 grosu
bylo ur€eno na vytéené mse a zbytek mél byt rozd€len na rizné tcely, ze kterych

19 J. ADAMEK, Oltdrnickd beneficia, s. 36-43; Z. HLEDIKOVA, Fundace prazskych méstanii, s. 128-133; pro
Kutnou Horu vychéazim z publikovanych svazka Libri erectionum.

% Odkaz z roku 1464 k oltéfi sv. Barbory koZesniki, AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢.
48, f. 389v-390r; umisténi oltafe do filidlniho kostela sv. MikuldSe na Dolnim trhu podle rejstitku platti k tomuto
oltarfi z roku 1504, AMB, fond E 24 Cech koZesnikd, inv.¢. 11 Rejstiik bratrstva sv. Barbory pfi cechu 1504-1523.

2 Srov. pro Olomouc J. KUX, Geschichte, s. 108; ddle viz Hana PATKOVA, Ke kultovni cinnosti femeslnickych
sdruZeni ve 14. a 15. stoleti. In: BMD 12, 1994, s. 171-172, souhrnn& pro Cechy TAZ, Bratrstvie ke cti BoZie.
Pozndmky ke kultovni Cinnosti bratrstev a cechii ve stfedovékych Cechdch, Praha 2000; nékteré odkazy uvedl Tom4s
BOROVSKY, ,Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit“. Odkazy brnénskych méstanii cirkevnim institucim
v letech 1410 - 1530. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (ddle SPFFBU) C 46, 1999, Brno
2001, s. 87.
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vyjimam 3 groSe némeckému a 1,5 grose Ceskému kazateli, ktefi méli jména donétort
vepsat do svych ,register zemfelych* a recitovat je pii exhortdch; ddle mél oltdinik
poridit Ctyfi velké a tficet malych svici pro uvedené mse. Soucasti vigilii méla byt
navstéva donatorova hrobu. Mikulas mél na vyhotoveni a stylizaci listiny, kterou pe-
Cetila méstska rada, nepochybné rozhodujici podil a své pofizeni rozsitil o deset let
pozdéji pfi dotaci téhoz oltare 10 hfivnami grost rocné.

Mezitim ale vznikly tfi dalsi listiny (dvé v roce 1413, jedna 1418), v nichZ se kodi-
fikovala formulace hlavnich bodl. Knéz, ktery chtél byt dosazen ke zfizovanému be-
neficiu, nesmél mit Zddné jiné obroci, a pokud jesté néjaké prijal, mohli zakladatelé
povaZovat svou fundaci za uprazdnénou a dosadit k ni jiného spravce - pov§imnéme
si, Ze zde neni ani slovo o kanonickém sesazeni z Gfadu. Kdyz HasSek z ,, Velesovic
rusil v roce 1424 prezentaci Alexia z Hostéradic ke své fundaci u oltare sv. Wolfganga
a dosazoval nového spravce, predstoupil nejprve pred méstskou radu a teprve poté
usiloval o schvdleni svého ¢inu duchovni autoritou! Vétsina fundétort si ponechala
kolaci na dobu svého Zivota s tim, Ze po jejich smrti méla pfipadnout méstské radé; ve
étyfech pfipadech si vyhradili drzbu patrondtu jesté pro své dédice. V pfipadé, Ze by
mezi patrony oltare doslo k neshoddm a k prezentaci dvou kandidatd, néleZelo po-
sledni slovo olomouckému biskupovi nebo jeho oficidliim. Pleban Jan Vaviincuv
z Troskotovic, snad v reminiscenci na spor o patrondt kostela poc¢atkem stoleti, vsu-
nul do své listiny jesté pasaz, Ze pri obsazovani jim zaloZeného beneficia nemaji mit
papeZské expektance Zadnou moc a rozhodujici je nazor kolatord. Povinnosti oltarni-
ka bylo slouZit tydné 3-4 mSe, ve vymezené dny Cist predepsany pocet lekci s neSpory
za zemfelé, Gcastnit se v hlavni svatky (Panny Marie, apostoll, patrona a posvéceni
chramu) v bohosluZebném rouchu slavnostnich msi, hodinek, neSpor a procesi. Pri
zanedbani nékteré z téchto povinnosti mél zaplatit pokutu 1 grose; mohl se ovSem
nechat zastoupit nékterym z dalSich duchovnich plsobicich u sv. Jakuba. Soucasti
zaklddacich listin bylo rovnéZ rozdé€leni ro¢ni dotace. Zpravidla jedna hfivna pfipadla
na odmény pomocnym knéZim, ktefi ministrovali pfi msich, na vosk a dalsi potfeby
audrzbu oltére, zbytek si mohl spravce ponechat. Pfesné Castky samoziejmé kolisaji,
zakladni schéma — tj. 90% renty pro oltarnika, ostatni na provoz — ale zlstava zacho-
véno.

Nastinéné dispozice jsou s drobnymi odli§nostmi zachovdvany v prvni skuping
zakladacich listin z let 1413 - 1446, k nimz lze pficlenit jesté zaloZeni druhého mista
v kapli Nanebevzeti Panny Marie v roce 1458. O tom, Ze zakladatel nového oltare
stylizoval svou listinu podle starSich vzort, pak svéd¢i napf. i shodnd arenga listin
notdfe MikuldSe z roku 1419 a Bernarda Herla z roku 1426, kde o sobé vydavatelé
hovofti jako o ,filiis hominum militantibus in ecclesia militanti*, ¢imZ ztetelné od-
kazuji k soudobé politické situaci. Druhd skupina zakladatelskych aktii z posledni
ctvrtiny 15. stoleti jiZ neni tak obsazna a nevychazi z jednotného formulare. Nebyva
v nich urceno rozdé€leni odkazané rocni castky, schdzi zdkaz drzby jiného obroci pro

vV,

prezentované knézi. Pfi nedostatku knéZi na konci 15. stoleti byla sprava nékolika
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Gfadi jednim duchovnim nezbytnosti** a mé§tané se nepokouseli dany stav véci teo-
retickymi proposicemi ménit. Pouze si vyminovali, Ze dosazeny oltafnik skute¢né
musi u svého beneficia osobné sidlit a pokud by tak neucinil, budou zakladatelé pova-
Zovat obroci za uprazdnéné. Pti zaloZeni mista u oltafe sv. Anezky zakladatelé natidi-
li, aby k nému byl dosazovan vzdy sluzebné nejstarsi z kaplant u sv. Jakuba. Podle
nékolika dokladi se zd4, Ze povinnosti oltarnikd vzrostly na pét msi tydné.

Zvetejnéni zaméru zaloZit oltdfnické beneficium neznamenalo automaticky také
jeho vznik. Mezi testamentem Hancmana z TiSnova a zfizenim kaple Boziho Téla
uplynulo dvanact let; brnénsky méstan Ondiej ohldsil chystané zaloZeni oltafe Na-
vstiveni Panny Marie a TTi krdld ve svém testamentu, ktery nechal sepsat v roce 1478,
k realizaci vSak doSlo aZ po péti letech. Jisté zpoZdéni je nutné predpoklddat také
kvuli probihajici stavbé kostela. Doposud byl jako pevny termin stavby bran rok 1472,
kdy Katefina Zeilerova v testamentu ozndmila, Ze chce zaloZit oltat v ,,novém choru
sv. Jakuba a vy¢lenila pro tuto fundaci prostfedky.” Podle dosavadnich interpretaci
byl tedy chor kostela v roce 1472 jiz hotov.?* Proc¢ by ale v takovém piipad€ povoloval
papezsky legat v dubnu 1475 uzivani prenosnych oltarikd misto oltaid zaloZenych
v choru kostela (,,in sanctuario ecclesie predicte sancti Jacobi*)?* Znamé udaje si
nebudou protiredit, jestliZze si uvédomime, Ze Katefina Zeilerova v testamentu pouze
zvefejnila zameér zaloZit oltar a ,,pojistila“ si pro svou fundaci misto v chéru, ktery
v roce 1472 pravdépodobné jesté nebyl dostavén do té miry, aby umoznil fyzické
zakladani oltart. Nova interpretace pisemnych prament spolu s poznatky z probihaji-
ciho archeologického prizkumu ziejmé dosavadni obraz déjin stavby kostela poné-
kud pozméni.

Pti fundaci oltarnického beneficia zalezelo na tom, zda oltaf, k némuz mélo byt
vazano, jiz fyzicky existoval, nebo musel byt teprve zfizen. Proti tfindcti oltafim, jeZ
byly zaloZeny zdroven s beneficiem, stoji pouhych pét existujicich v dobé zfizeni
mista oltdfnika (sv. Vita, Dusicek, sv. KfiZe, sv. Erasma a sv. AneZky); u zbyvajicich
nelze presvédcive rozhodnout. Je mozné, Ze néktery z oltart vznikl jiz ve 13. stoleti,
z néhoZ mame fadu dokladi o svéceni vedlejsich oltara predevsim v klasternich kos-
telich. Pro existenci samostatného oltare byla nezbytna oltifni mensa a samoziejmé
pfedmét tcty - relikvie nebo zobrazeni svétce. V kostele sv. Jakuba bychom pak kro-
me uvedenych péti oltaiht mohli uvazovat jeste¢ o diivejSim vzniku oltait s apostol-
skym a maridnskym zasvécenim, nebof po poloviné 14. stoleti byl kostel ziejmé vy-
baven skupinou plastik ztvariujicich Madonu a dvandct apostold.® Zminéna donace

2 Srov. Josef MACEK, Vira a zboZnost v jagellonském véku, Praha 2001, s. 189-190.

% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 408v.

% Tak i P. KROUPA, Farni kostel sv. Jakuba vétsiho, s. 95.

» Viz pozn. 14.

% O dvou dochovanych plastikdch naposledy K. CHAMONIKOLA, The Figures from the Church of St. James in
Brno. In: King John of Luxembourg (1296 - 1346) and the Art of His Era. Prague 1998, s. 222-229, kter4 je datovala
do doby po poloviné 14. stoleti.
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oltafe mésfana Ondieje nds rovnéz informuje o ndkladech na zfizeni oltare, nebot
Ondfej v testamentu poukazuje na jeho zaloZeni, vybaveni a zakoupeni platu 250
zlatych, pricemZ po péti letech k nému odkazuje rentu 18 zlatych v cené 180 zlatych -
rozdil 70 zlatych je tedy nutno brat jako ndklady na vyzdviZeni oltare.”’

Dalsi z podminek pro zfizeni oltarnického beneficia bylo zajisténi rocniho pfijmu
oltarnika. VySe odkdzané ro¢ni renty se v prvnim zakladatelském obdobi pohybovala
mezi 8,5 aZ 12 hiivnami gros$t (opomijim o pulstoleti starsi kapli BoZiho T¢la se
sedmi hfivnami), pfi¢emz nejcastéji (9x) bylo obroci dotovdno 10 hfivnami. Druhé
obdobi nabizi podstatné pestiejsi Skdlu ro¢nich plati, pficemZ nad hiivnami (kopami)
grosu prevazuji uherské zlaté. Renty v hiivnach grost dodrzuji nastavenou normu
deseti hriven ro¢né, platy ve zlatych kolisaji od 15 do 24 zlatych (primér je 19,4
zlatého). Donace prvého obdobi se nijak nevymykaji stavu zjisténému v jinych més-
tech v prvni poloviné 15. stoleti,”® pro druhé obdobi zatim postradame zpracovanou
paralelu. Teoreticky mél byt rocni plat zajiStén jiz pred zfizenim oltafnického mista.
Prokazatelné se tak stalo u oltare sv. Marie Magdalény, kde v listiné potvrzujici zalo-
Zeni beneficia jsou inzerovany tfi listiny s koupémi plati. Dispozice dalSich listin
prvniho zakladatelského obdobi hovofii obecné o tom, Ze donator své fundaci prikéazal
urcitou ro¢ni ¢astku, kterd je pojisténa na jistych nemovitostech, a miZzeme tedy pred-
pokladat, Ze i zde byla renta pofizena jesté pred tim, neZ zaloZeni potvrdil oficial
olomouckého biskupa. U nékterych aktti Ize ov§em o predchozim zajisténi renty po-
chybovat. Pti zaloZeni oltérfe sv. Cecilie byla zaklddaci listina vystavena v zafi 1418,
v lednu dal$iho roku kupuje oltdinik dvé renty ve vysi tfi hfiven - nebyla ¢éstka po-
tfebnd na zakoupeni ro¢nich platt v predepsané vysi prost€ svéfena spravci oltdre
(navic ptibuznému zakladatelky), ktery pak potfebné platy zajistoval v prvnich mési-
cich svého uradu? Podobny postup se ukazuje pfi fundaci Marty Salcerové u oltére
Nanebevzeti Panny Marie v choru kostela. Doklady o této donaci mame z poloviny
roku 1489, renty ale byly zakoupeny az v fijnu a listopadu nésledujiciho roku.

Velmi vybérové dochovani rentovnich listin v brnénském méstském archivu ndm
neumoZziuje vénovat se otazce prvotniho finanéniho zabezpeceni beneficia podrob-
né&ji. RovnéZ moznosti poznani dalsiho zvySovani rocniho ptijmu obroci jsou kompli-
kované. Zde se vSak miZeme Castecné opfit o knihy beneficii kostela sv. Jakuba, které
byly zaloZeny v roce 1541 a v nichz jsou ve stru¢nych regestech zachyceny také starsi
rentovni listiny jednotlivych beneficii.?* Srovnani zdznami v prvni knize beneficii

2 Srov. Ivo HLOBIL, K olomoucké provenienci novosadského UkriZovdni Mistra Rajhradské archy. In: Historicka
Olomouc 3, 1980, s. 44, 48, ktery zjistil 30 hfiven gro$i - pravdépodobné na pofizeni oltdfniho obrazu.
#J. ADAMEK, Oltdrnickd beneficia, s. 45 a ptiloha 2; viz téZ Libri erectionum, passim; déle srov. napf. I. HLOBIL,

» AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181-219; v této studii jsem vyuZil prvni dvé, pofize-
né v letech 1541 a 1553.
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s listinami dochovanymi v origindle ukazuje, Ze tu jde o dvé mnoZiny, které maji
spole¢ny prinik: v knize jsou sice i listiny dnes ztracené, ale na druhou stranu tam
nejsou nékteré dodnes zachované. Nejvetsi mnozstvi rent by podle ni bylo pofizeno
v obdobi od 80. let 15. do poloviny druhého desetileti 16. stoleti. To je pochopitelné,
nebof pisaf zapisoval pouze ty platy, u nichz bylo alespon teoreticky mozné vymahat
jejich vypldceni (u fady z nich ostatné se smyslem pro realitu strucné poznamenal
Hund jetzt zins 0°).

PrestoZe se pfi prodeji platii obé strany zaklinaly formuli, Ze bude vyplacen véc-
né, byla skute¢nost odlisnd. Pomér ro¢ni renty k jeji cené byl v 15. stoleti vySsi nezZ
v predchdzejicim, a to 1:10,* fada platci vSak zfejmé vyuzila moznosti plat vykou-
pit, a osvobodit se tak z kazdoro¢ni povinnosti. Platy navic byly vdzany na nemovi-
tosti a pfi zpustnuti vinice nebo opusténi domu dochdzelo fakticky i k zaniku renty,
jiz byly zatiZeny. Pravé tim byl zplsoben pokles piijma kaple Boziho T€la, ktery
resili jeji kolatofi v roce 1439. Prvotni dotace, kterou beneficium obdafili zaklada-
telé, nepfedstavovala jednou provzdy dany plat, k némuz oltainik mohl podle svych
mozZnosti pfikupovat dal$i. Dobrou ilustraci ndm poskytuje oltdf sv. Cecilie. Fundé-
torka k nému pfi zaloZeni v roce 1418 poukazala ro¢ni plat 10 hiiven grostu. Koupé
platd ve vysi péti hfiven v letech 1419, 1447 a 1450 by mély zdkladni dotaci zvysit
na patndct hriven, rejstfik pfijmt tohoto oltare, pofizeny kolem roku 1460, vSak
udavd pouze 9 hfiven rocné. Mezi lety 1463 az 1489 zakoupil oltafnik sedm novych
platli s vynosem 5 hiiven a 2 zlatych, v roce 1491 zde bylo zfizeno druhé benefici-
um s ro¢ni dotaci 15 zlatych. Po tomto roce mdme doloZeny do roku 1521 jesté dvé
koupé: 0,5 hiivny a 1 zlatého. Kdybychom renty zakoupené po roce 1460 pticetli k
uvedenym 9 hfivndm a pfidali i ro¢ni pfijem druhého oltarnického mista, dostane-
me ¢astku 14,5 hiivny a 18 zlatych, tj. po pfepoctu zhruba 23 hfiven.*! Pfi slouc¢eni
obou mist v jedno v roce 1521 byl ovSem predpokladany pfijem nového beneficia
uddn ve vysi 21 hfiven rocné. Podobny pokles piijmu Ize sledovat i u dal§ich bene-
ficii.

Pti zaniku nebo vykoupeni renty byl spravce oltare povinen obstarat ndhradu. Ob-
chod s platy ovSem neprobihal neustile se stejnou intenzitou a bylo by mylné predpo-
kladat, Ze zajemce o koupi renty mohl svlij zamér kdykoliv bez problému uskutecnit.
Souhrnny vyzkum obchodu s rentami v Brné v 15. stoleti nebyl bohuZel doposud
proveden, a proto nevime, zda a kdy doslo k jeho Gtlumu, ¢i naopak oZiveni. Soubor
listin a zdznamu, které mame o prodejich rent k jednotlivym oltarim, sice nelze cha-

%K rentdm v Brné& viz J. MEZNIK, Vyvoj ceny rent a rentového viastnictvi v Brné ve 14. a 15. stoleti. In: SPFFBU C
7, 1960, s. 203-213, ovSem s dirazem na 14. stoleti.

31 Pfepocet zlatych na groSe samoziejmé nemuze byt zcela ptesny. Vychdzim z pfiblizného poméru 1 zlaty = 30
grosi, viz Jifi SEJBAL, Moravskd mince doby husitské, Brno 1965, s. 314; TYZ Déjiny penéz na Moravé, Brno
1979, s. 173; Jaroslav POSVAR, Vyznam uherskych dukdtii v hospoddrském Zivoté Brna v 15. stoleti. In: Numisma-
tické listy 12, 1957, s. 100-111.

281



Tabulka 1. Koupé rent k oltafam v letech 1419 - 1520*

| 1a19- | 1461- | 14710 | 1481- | 14910 | 1501- | 1511-
Obdobi | 460 | 1470 | 1480 | 1490 | 1500 | 1510 | 1520 | Cekem

Pocet
rent

16 25 15 39 43 27 34 199

Celkova | 16 hf. 23 ht. 10 hit. 31 htt. 37 hf. | 23 hi 30 hi. | 173 ht
suma 28 gr. | 30 gr. 22 gr. 46 gr. 47 gr. | 25 gr. 7 gr. 13 gr.

Pramér | 65,8 gr. | 60,1 gr. | 44,1 gr. | 52 gr. | 56,2 gr. | 55,4 gr. | 56,7 gr. | 55,7 gr.

pat jako reprezentativni vzorek, mohou ndm ale poskytnout alespoii orientacni tidaje
o mnoZstvi platli kupovanych oltarniky. Tabulka 1 nezachycuje platy k zajisténi z4-
kladni dotace, jezZ vétSinou nemame dolozZeny.

Opét upozoriuji, Ze ¢isla uvedend v tabulce 1ze brit jen jako orientacni, nebof ve
zkoumaném souboru pievazuji zapisy rent v knihdch beneficii, a tudiZ jsou pocetnéji
zastoupeny v mlad$im obdobi. Z plati pofizenych v 60. letech byla nadpolovi¢ni
vétSina zakoupena v prvni poloviné 60. let, v ndsledujicim desetileti stoupd pocet
koupi po roce 1475. Pokles poctu rent a jejich hodnoty v letech 1465 - 1475 byl
zfejmé zplsoben valeCnymi uddlostmi. V posledni ¢tvrting 15. stoleti dochazi také ke
zméné skladby nemovitosti, na nichZ byly platy zapisovany. Zatimco do té doby pre-
vazovaly domy, pfipadné polnosti v Brné a na predméstich, nyni vyrazné stoupd po-
Cet prodeju rent na vinicich v Dolnich Kounicich, Blucing, Zidlochovicich a dal§ich
mistech ve spddové oblasti Brna.** V Ginoru 1514 se obratili rychtar a vini¢ni konselé
z Pavlovic na brnénské prisezné s prosbou, Ze jejich sousedé by chtéli koupit od Ces-
kého kazatele u sv. Jakuba néjaké penize ,,pod cinzZ, jako obycej toho jest“;3* veskeré
piijmy k donaci Marty Salcerové, tj. 10 hiiven a 22 grost, méli platit sedlaci z Nikol-
cic.

Aby spravci jednotlivych beneficii mohli realizovat uvedené koupé, potrebovali
v hotovosti desetindsobek pofizovaného platu a napt. v poslednim deceniu 15. stoleti
museli oltarnici disponovat témér 380 hfivnami grost. Kde prostiedky na nakup rent
ziskali, ziistava nejasné. Pii mnoZstvi odkazi cirkvi, s nimiz se setkavame v posled-
nich pofizenich brnénskych méstant, nelze samoziejmé vyloudit, Ze pro oltarniky
byly urCeny nékteré z penéznich Castek, které byly v pisemném testamentu poukaza-

# K prepoctu zlatych na hiivny viz pfedchdzejici pozndmka. Z rent vynechdvam pét koupi platl z roku 1490, kde jde
o porizeni zdkladniho zajisténi dotace Marty Salczerové, a platy obecné uréené na obzivu oltarnikti a ke kaplanské-
mu domu.

# K vymezeni spidové oblasti srov. Jiti DOLEZEL, K méstskému zFizeni na stiedovékém Brnénsku do roku 1411, In:
Mediaevalia archaeologica 2, 2000, s. 160-162.

3 AMB, fond A 1/1 Mésto Brno - Sbirka listin, mandati a list(i, inv.¢. 1045 (1514, Gnora 14.).
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ny obecné kostelu sv. Jakuba.*® Samotné odkazy by ale na shromazdéni takové sumy
nestacily, naklddani s odkdzanymi penézi navic nebylo tak pfimocaré. Dohled nad
hospodarenim kostela si pro sebe vyhrazovali drZitelé patronatniho prava. Oslavan-
ské cisterciacky se vSak spokojily s dosazovanim fardfe a vybirdnim kazdoroc¢niho
poplatku 16 hfiven grosu a aktivitu v kontrole kostelnich piijmu prebirala pfinejmen-
$im od pocatku 15. stoleti méstskd rada. Z roku 1409 mame prvni zminku o spravcich
kostela (vitrici ecclesie), jejichZ Gikolem bylo pfijimat penize odkdzané brnénskymi
mésfany a dohliZet na jejich dalsi uréeni.’® Pfi zaloZeni oltafe sv. KfiZe, sv. Martina,
sv. Valentina a sv. Markéty zakladatelé rozhoduji, Ze rentovni listiny maji byt uloZzeny
u drzitele kolace, ktery si nepochybné rovnéz Cinil narok na rozhodovani o oltarnich
penézich. ProtoZe vétsinu patrondtl drZzela méstska rada, byla to tedy ona, kdo mél
prostfednictvim kostelnich spravct rozhodujici vliv.

Zakladatelé a po nich mésto tak vyznamnou mérou ovliviiovali majetkové poméry
drziteld obroci. Pii znehodnocovani mince béhem 15. stoleti mélo zachovavani stejné
vySe zdkladni dotace pochopitelné za ndsledek zmenSeni redlnych piijmt oltarniku
novych beneficii. Minimdlni ro¢ni pfijem deviti hfiven ovS§em ani na sklonku stfedo-
véku nezatfazoval svého pfijemce do socidlné niZ§ich vrstev. KdyZ byly v roce 1442
kvuli zméné berniho systému oceiiovany domy v Brné, vice nez tietina z nich mé¢la
cenu 20 hfiven a méné¢; jesté podle berni knihy z roku 1509 bylo v této cenové katego-
rii 20% domu ve vnitinim mésté.*” Na konci 15. stoleti miZzeme piijmy oltarnika
nejlépe srovnavat s vyplatami femeslnikiim stavebnich cechd, které kolisaly mezi
pribliZzn€ 18 hfivnami grost pro mistry a 8 hfivnami pro délniky; s platy v méstské
kancelari v druhé Ctvrtiné 16. stoleti se ale méfit nemohou - ro¢ni plat méstského
notare ¢inil 100 zlatych.*® Pokles redlnych piijmi beneficii ¢dste¢né vyvazovaly od-

3 T. BOROVSKY, ., Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit“, s. 85, 87-88.

3% CDM X1V, s. 78-79, &. 77. JiZ pfestavba kostela sv. Jakuba se odbyvala zcela v reZii méstské rady, jak ukazuji Cetné
doklady v méstskych knihdch (viz napf. pozn. 12) nebo z publikovanych materidld B. BRETHOLZ, Kleine chronis-
tische Nachrichten und Urkunden zur Geschichte Briinns. In: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens (ddle ZDVGMS) 19, 1915, s. 117-118. Problematika hospodafeni farnich kosteld ve vel-
kych kralovskych méstech neni doposud detailng zpracovana - Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni farského
kléru v Cechdch v dobé pFedhusitské. In: Sbornik historicky 9, 1962, s. 137-190 se zam&fil predeviim na venkovské
fary; TYZ, Die Kirchenbesitz und seine Verwaltung. In: Ferdinand SEIBT (hrsg.), Bohemia sacra. Das Christentum
in Bohmen, Diisseldorf 1974, s. 48-54 podal obecny piehled, v némz se far dotkl pouze letmo; pojem zadusi rozebra-
la Blanka ZILYNSKA, Zddusi. In: 1. HLAVACEK - Jan HRDINA (usp.), Facta probant homines. Sbornik piisp&vki
k zivotnimu jubileu prof. dr. Zderiky Hledikové. Praha 1999, s. 535-548; nepfili§ soustavné o kostelnim majetku
pojednal J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 188-200.

3 Srov. J. DRIMAL, Socidlni sloeni a majetek obyvatel Brna v letech 1365 aZ 1509. In: BMD 6, 1964, s. 233, 263;
k metodickym problémim viz Jaroslav CECHURA, Srovndni bernich knih mésta Brna z let 1365 a 1442. In: CMM
117, 1998, s. 341-352.

3 Zaznamy o vyplatich stavebnim délniktim jsou v tzv. knihach komornich pocti, které zpiistupnila Ludmila SU-
LITKOVA, Méstské iiFedni knihy z Archivu mésta Brna 1343 - 1619. 1/1a, komorni poéty 1467 - 1619, Brno 1999;
plat pro notéte viz TAZ, Méstské iiredni knihy z Archivu mésta Brna 1343 - 1619.1/1b, radni po&ty 1523 - 1619, Brno
2001, s. 6 a Hana JORDANKOVA - L. SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldr v predbélohorském obdobi. In:
Sbornik archivnich praci (ddle SAP) 45, 1995, s. 307. Podobny obraz nabizi i rozloZeni piijmia v hornonémeckych
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kazy mésfanti na stravu, zaopatfeni nemocnych kaplani ¢i jen obecné na ,,alterherrn-
haus “. Kniha beneficii eviduje v letech 1464 az 1521 celkem 33 nakupti rent ve vysi
18,5 hiven grost a 8,5 zlatych ro¢né, jez mély slouZit k vyZivovani kaplanii ubytova-
nych v kaplanském domé.*

S ohledem na intenzitu odkazli a nakupti novych rent jen stéZi muZeme v nasem
piipadé ptijmout obraz chudého klerika, ktery se trdpen nedostatkem doprosuje u svych
patronil zakladniho zabezpeceni.*® Bylo by vs§ak chybné postavit proti generalizaci za-
loZené na n¢kolika dokladech druhou, pouze s opacnym znaménkem. Beneficidfi u sv.
Jakuba nepochybné netvofili homogenni skupinu. Spolecenské rozdily mezi oltarniky
z vyznamnych a majetnych brnénskych rodin a chudymi duchovnimi, vdéénymi za
odkaz pefiny, jsou nesporné. SniZovani realnych uzitkl jednotlivych obroci je tedy lo-
gicky nepostihovalo stejnou mérou, neslo v§ak o nijak dramaticky propad. Pro¢ ale
potom byla vybrana oltafnickd mista v roce 1521 sjednocovana? Odpovéd v sobé skry-
va jiz prvni listina, z niZ se o chystaném pocinu dozviddme. Papezsky legat ji vydal
v Ostfihomi na konci roku 1519 a ke sluCovani beneficii v ni svolil na prosbu méstské
rady a na zdkladé jejich informaci.* Brnénsti pfisezni sice zprvu vitali zakladani oltai-
nickych beneficii jako prostfedek k dalsimu upevnéni svého vlivu, v druhém desetileti
16. stoleti ale byla situace odliSnd. Kazdy z oltait v kostele mél svého spravce, nékteré
dokonce dva, aZ na dvé doloZené vyjimky drZela rada ke vSem kolaci a pfi dosazovani
novych spravci se potykala s nedostatkem vhodnych kandidatt. Dispozice zakladateli,
7e prezentovany duchovni nesmi mit jiné obroc¢i, nebyly prokazatelné dodrzovéany od
Sedesatych let 15. stoleti. U sv. Jakuba se oltafniky stdvali kanovnici od sv. Petra, pfi-
chazeli sem knézi z fezenské a pasovské diecéze, nékolikrdt mame doloZenu situaci, Ze
jeden oltarnik drZel nékolik beneficii. Zjevné nebyla dodrZzovéna nafizeni, Ze beneficiar
musi sidlit v misté beneficia, a s nejvetsi pravdépodobnosti nebyly ani slouZeny prede-
psané bohosluzby. Za takové situace se jevilo vydrZzovani nékolika desitek oltafnickych
mist zbyte¢né a z iniciativy rady a pod zaminkou velkého Gpadku piijmi byl jejich
pocet zmensen sjednocenim dvandcti obroci v Sest novych, jejichz drzitelé méli slouzit
mée u obou oltdri, ke kterym byla stard beneficia vdzana. Slo o oltdfe, u nichZ byla dvé
mista (v kapli Nanebevzeti Panny Marie, sv. Cecilie), starsi (sv. Wolfganga, sv. Matou-
Se, sv. Marie Magdalény, v kapli sv. Doroty, sv. KfiZe a sv. Jana apostola a evangelisty)
nebo méné vyznamné fundace (sv. Antonina a sv. Barbory).

Pri shrnuti nejdulezitéjsich dispozic, obsazenych v zaklddacich listinach, jsem se
jiz dotkl povinnosti drZitelti jednotlivych prebend. Zavazky, jeZ na sebe vzali, vSak
nebyly vyCerpany pouhym odslouzZenim predepsaného poctu msi. V roce 1415 koupi-

méstech, viz Ulf DIRLMEIER, Untersuchungen zur Einkommensverhdltnissen und Lebenhaltungskosten in ober-
deutschen Stddten des Spdtmittelalters, Heidelberg 1978, s. 78-79 a na dalSich mistech.

¥ AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Giednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 4r-14v.

“ Tak bez systematického rozboru J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 190-195.

“ AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 1098 (1519, prosince 28.).
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la méstska rada od klastera cistercidk®i ve Zd4ru nad Sdzavou jejich zchdtraly dim,
ktery stal v sousedstvi svatojakubské fary,*> nechala jej opravit a v Cervenci 1416
rozhodla, Ze bude urcen pro ubytovani svatojakubskych kaplanti. Zarovei urcila pod-
minky, jaké byli knéZi obyvajici tento diim, nebo se uchdzejici o pfijeti do néj, povin-
ni zachovdvat. PfiseZni si vyhradili pravo jmenovat z fad kaplanti jednoho, ktery by
zastaval funkci jakéhosi domovnika a zodpovidal se pravé radé. Klice od domu ne-
sméla mit Zadn4 cizi osoba obojiho pohlavi a nesméla v ném ani pobyvat. Jeho udrZzo-
vani platili sami obyvatelé - chtél-li byt nékdo novy do néj pfijat, musel pfi vstupu
zaplatit 12 grosa z kazdé hiivny ro¢niho prijmu svého beneficia na zfizeni svétnice;
pfi presentaci nékterého z kaplanti na uprazdnéné obrodi si rada svou laskavost cenila
na pul hfivny, nebo na 16 grosu, jestliZze §lo o vyménu beneficii. Kdokoli by si chtél
v domé zfidit sdm svou svétnicku, mél se drZet rozmért, jeZ mu rada urcila, a zaplatit
48 grost. Kromé povinnosti plynoucich z jejich beneficii méli byt oltarnici nachysta-
ni slouZit msi v radni¢ni kapli, kdykoliv k tomu budou vyzvani.** Jednou z povinnosti
byla také kazdoro¢ni dékovna mse za dondtory, a svatojakubsti duchovni proto Gsty
Ondreje, kaplana kaple Nanebevzeti Panny Marie, a Jana Sundlina, spravce oltére sv.
Vita, poZadali tyZ mésic patronku kostela a plebdna o souhlas s pfedepsanou boho-
sluZzbou.** V dome zili pouze oltarnici a kaplani prezentovani méstskou radou, kterd
ovSem v prubéhu stoleti prevzala patronat nad vétSinou svatojakubskych beneficii.
Dalsi tpravy oltarnického domu dosvédcuji odkazy v poslednich pofizenich brnén-
skych méstant, napt. v roce 1486 poukazuje Hanuschko sklepnik 5 hfiven na stavbu
novych svétnic atd.*> Podle zaznami v knihach beneficii, které 1ze zfejm¢é promitnout
o nékolik desetileti zpét, bylo u kostela sv. Jakuba na poc¢atku 16. stoleti na dvé desit-
ky svétnic, v nichz méli Zit kaplani a oltafnici. Sam kaplansky diim byl nejméné jed-
nopatrovy s obytnymi mistnostmi nejen v patfe a v prizemi, ale i mimo vlastni budo-

vu —komora spravce oltdie sv. Wolfganga je lokalizovana,, v zahradé u méstské zdi“ *

BohosluZebné potieby jednotlivych oltart byly pravdépodobné uloZeny v sakristii
kostela, inventdr z let 1487 - 1489 ovSem eviduje pouze prislusenstvi oltail sv. Jana
apostola a evangelisty, 11 000 panen a Nanebevzeti Panny Marie v chéru.’ Z po-

znamky v inventari, Ze oltafnik Martin Parcival md pravé u sebe pozlacenou mons-

“ AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 228 (1415, Gnora 17.).

4 Rdd méstské rady vydal Augustin NEUMANN (ed), Nezndmad statuta moravskd z 15. stoleti. In: Hlidka 33, 1916,
s. 698-702.

“ AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 235 (1416, Cervence 15.); srov. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche
St. Jakob, s. 63-64.

4 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a ufednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 463r aj.

4 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a tfednich knih, rkp. inv.¢. 181 a 182.

47 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddta a listd, inv.¢. 765 (1487, fijna 26. — 1489, Cervence 3.); inventdf z&dasti
vyuzil B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakub, s. 73-74. Z poslednich praci o vybaveni kosteld srov. Michal
DRAGOUN, Wbaveni kostela sv. Bartoloméje v Plzni v pozdnim stredovéku. In: Kudéj 1, 1999, s. 3-13; Milena
BARTLOVA, Chrdm Matky BoZi pfed Tynem v 15. stoleti. In: Marginalia historica 4, 2001, s. 111-136.
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tranci oltafe sv. Jana apostola a evangelisty, je vSak zjevné, Ze inventaf nemusi zachy-
covat Gplné vybaveni kostela a oltar. Kalichy a monstrance jsou v ném nadto uvede-
ny hromadné a ¢4st z nich byla nepochybné urcena k bohosluzbam u vedlejsich olta-
1. Podobné tomu asi bylo i s rouchy, napt. bily damaskovy ornat s obrazem sv. Barbory
nebo albu se sv. Sebestidnem vysitym zlatou niti na sebe zfejmé brali spravci téchto
oltart pii bohosluzbach. Ornaty - zpravidla vSedni a svatecni - byvaji ostatn€ uvadény
jiz v zakladacich listindch druhého obdobi. Cetné zminky prament o obrazech a plas-
tikdch dokladaji trovenl obrazové vyzdoby kostela na sklonku stfedovéku, odkazy
dondtort a dal$ich mé&Sfant ukazuji zdjem, jaky o vybaveni oltafi méli. Na tomto
misté alespon upozornuji na maridnské plastiky u oltara 11 000 panen a sv. Jana apo-
Stola a evangelisty, ktery byl mimorddné dobie vybaven, ¢i na snahu Jana Thabrarra
o0 zajisténi lepSiho obrazu pro oltar sv. Anezky.*® Nakladani s vybavou pak ilustruje
ptibeh lidské slabosti z roku 1467, kdy se po smrti spravce oltafe sv. Wolfganga poku-
sili dva z jeho druht ziskat néco z vybaveni pro sebe a novy drZitel obro¢i musel
vylomit dvefe do sakristie, aby tomu zabranil.*

Kostelni inventdr eviduje také knihy, které ke kostelu patfily a mezi nimiZ je uvedeno
14 misald.>® Na zdklad€ zakladacich listin a vlastnickych ¢i darovacich pripiski v je-
dnotlivych rukopisech mizeme predpokladat, Ze nejméné Sest oltarnikl ziskalo misal
jiZ pti zaloZeni beneficia. Zaklddani oltafnickych mist v kostele sv. Jakuba zfejmé pred-
stavovalo dilezity impuls pro malifskou tvorbu v Brné€ na pocétku 15. stoleti, nebof
vznik fady misalt 1ze spojit s brnénskym prostfedim a poloZit jej do prvni Ctvrtiny 15.
stoleti.! Jakou aktivitu pfi pofizovani knih vyvijeli sami oltarnici, je obtiZzné zodpové-
dét. Cesky kazatel si obstaral postilu, jejimZ autorem byl néktery z feholnikll v klastete
augustiniant kanovniké ve Sternberku, z ostatnich si bezesporu zaslouz{ zminku Jakub
Schiem z Vyskova, drzitel dvou oltarnickych beneficii a sakristdn. S nim je mozné spo-
jitexkluzivni misél dokonceny v letech 1490 - 1491, poftidil si rovnéz a posléze kostelu
odkézal Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum,
vytiSténé v roce 1483 ve §p§’/ru. Systematicky prizkum rukopisi svatojakubské knihovny
pak k Gdajiim uvadénym v piiloze prinese nepochybné dalsi zjisténi.>

4 Kostelni inventdf rozliSuje ,tabula® a ,,ymago® - pfedpokldddm, Ze v prvém piipadé jde o obrazy, v druhém
o plastiky. K terminologii viz napf. M. BARTLOVA, Imago. K pojeti obrazu v predhusitské a husitské dobé. In:
Uméni 40, 1992, s. 276-278; nékteré odkazy na obrazy v pozdnéstiedovékém Brné otiskl T. BOROVSKY, ,, Zu der
ere gots und meiner sele zu selikeit“, s. 86, 93-95.

® J. DRIMAL, Notdi* Jan Thabrarr, s. 9.

5 Upozornil na to uz B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 74; avsak 1. HLAVACEK, Stiedovéké soupisy;
TYZ, Nachtrige zu den bohmischen mittelalterlichen Biicher- und Bibliotheksverzeichnissen. In: Mediaevalia Bo-
hemica 1, 1969, s. 306-315 jej neuvadi.

51 Viz nejnové&ji Pavol CERNY, Knizni malba na jizni Moravé. In: Od gotiky k renesanci, s. 475-523.

32 Za laskavd upozornéni na nékteré rukopisy zde d&kuji dr. Petru Fialovi. Asi nejlepsi prehled po knihovné posky-
tuje nejstar§i inventdf, AMB, fond U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 7284-U1; pro
prvotni orientaci viz Marie TOSNEROV A (red.), Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil I1, sv. 2.,
Praha 1998, s. 29-41.
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Osoby oltarnikti miZeme rozdélit do tif skupin: 1) prislusnici prednich rodin, resp.
pribuzni zakladatell; 2) kanovnici kapituly sv. Petra a drzitelé jinych prebend (napf.
na fardch v okoli Brna); 3) duchovni bez jiného obroci. Nevelky pocet zndmych jmen
nam neumoziuje stanovit alespon priblizné zastoupeni jednotlivych skupin. Zda se,
Ze prevazuji prvni dveé, muze ovsem jit o opticky klam. S ponékud vétsi jistotou lze
konstatovat, Ze od 60. let 15. stoleti Casto ziskdvaji svatojakubskad beneficia kanovnici
od sv. Petra. Pravé v tomto desetileti vedla brnénskd rada s kapitulou spor o ziizeni
méstské Skoly u sv. Jakuba, a uvedené zjisténi by se tak mohlo zdat ponékud paradox-
ni. Staci ov§em dodat, Ze z téZe doby mame doloZenu spravu nékolika oltari jednim
duchovnim. Teoreticky by na konci sedmého desetileti 15. stoleti muselo byt u sv.
Jakuba kromé plebdna jesté nejméné 26 knéZzi, spravujicich jednotlivé oltare a kaple.
Nedostatek vhodnych duchovnich byl zfejmé feSen dosazovanim kanovnikd, resp.
jednoho oltarnika k vice oltarim. DrZitelé vice obro¢i v posledni tfetiné 15. stoleti
zjevné patfili k vyznamnym postavam pozdnéstfedovékého Brna. Jan Thabrarr (olta-
fe sv. Anezky a Dusicek) zastupoval mésto u kurie ve sporu o $kolu a po jeho ukonce-
ni pusobil v Brn€ ve sluzbach svéticiho biskupa Viléma z Kolina a jako verfejny no-
tar;>* Martin Parcival (oltare sv. Jana apostola a evangelisty, sv. Jana Kititele a Panny
Marie) se nékolikrat objevuje jako vykonavatel posledni vile brnénskych méstanti;>
Jakuba Schiema z Vyskova (oltare sv. Leonarda a Nanebevzeti Panny Marie v chéru)
zname jako ndaro¢ného knizniho objednavatele a jeho vztahy k méstu ndm zatim zi-
stavaji skryty. Beneficia pod patrondtem rady patrné slouZila jako nastroj k odméno-
véni, jak napovidaji prezentace Jana Thabrarra na uvedend mista nebo Simona Schika
k oltafi sv. Wolfganga.

Na zakladaci listin€ kaple Nanebevzeti Panny Marie z roku 1413 jsou privéseny
Ctyfi peceti: brnénské méstské rady, abatySe a konventu kldStera v Oslavanech jako
patronil kostela a svatojakubského farare. Méstské peceti naleZi prvni misto a toto
sloZeni a poradi pecetitell se opakuje také na dalSich listindch. Brnénsti pfisezni pii
zakladani novych beneficii zfejmée nezaujimali pouze symbolickou roli svédkl. Vznik
oltarnickych mist, jejichz kolace ptipadla radé€, predstavoval pro mésto ¢asteCnou
kompenzaci postradaného patronatniho prava ke kostelu. Uddlosti na pocatku 15. sto-
leti ukdzaly, Ze kaplani mohou vyrazné ovliviiovat déni v kostele i ve mésté. KdyZ po
smrti plebdna Jana Ulmannova dosadila v roce 1400 kapitula sv. Petra jako nového
spravce kostela sv. Jakuba kanovnika Konrdda Smerbecka, postavili se svatojakubsti
kaplani rozhodné za oslavansky klaster a z kazatelny filidlniho kostela sv. Mikuladse
napadali uchvatitele fary. Situace se pak vyhrotila do t€ miry, Ze n¢ktefi dvorané mar-
krabéte JoSta povazovali za nutné uvrhnout odbojné knézi do vézeni.”® Ve sporu

53 J. DRIMAL, Notdr Jan Thabrarr, s. 114-144,

54 Srov. T. BOROVSKY, ,, Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit“, s. 82-83.

% Ke sporu s kapitulou sv. Petra viz B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 22-27; TYZ, Geschichte der Stadt
Briinn I. Bis 1411, Briinn 1911, s. 170-181; znacné nepfesné J. DRIMAL (red), Dé&jiny Brna I, Brno 1969, s. 92-94.
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o svatojakubskou skolu v Sedesatych letech 15. stoleti jiZ rada s podporou beneficiart
piimo pocitala. V roce 1467 konSelé misto stdvajiciho fardfe Pavla z Olbramovic
dosadili kazatele Simona Schika, jemu? pfidali je§t& obro&i u oltdie sv. Wolfganga.
Osud predchoziho spravce tohoto oltare vSak ukazuje, Ze ani v katolickém méste ne-
byli duchovni nedotknutelni: Jakub Spishan byl straniky kapituly v noci prepaden
a Ctyftydenni zdpas se smrti skon¢il jeho prohrou.’® Spole¢ny postup rady a svatoja-
kubskych knéZi na konci 15. stoleti usnadiiovala i skute¢nost, Ze nékterd mista byla
obsazena pribuznymi radnich nebo jejich stranikil, napt. v kapli sv. Trojice to byl
Bernardin Cert, Véclav Schanderl mé&l u oltdfe sv. Vita §vagra Martina, pozd&jsiho
plebdna, a u oltafe sv. Vaviince a Sebestidna bratrance Mathese.

Kostel sv. Jakuba s vice neZ tfemi desitkami oltarnickych beneficii zaujimal v Brné
na sklonku stfedovéku vyjimecné misto. V Zadném ze zbyvajicich brnénskych koste-
14, dokonce ani v kapitulnim kostele sv. Petra,’” nedoslo k zakladani oltafnickych
mist v takové mife jako zde. V predchazejicich odstavcich jsem se pokusil, pokud to
bylo mozné, nalézt sty¢né body a vymezit odlinosti vzhledem k Praze a Ceskym
Budé&jovicim. Pfi nedostatecném zpracovani této problematiky v dal§ich moravskych
mestech vSak ziistava nevyreSeno, zda nemalé ¢asové zpoZdéni hlavni viny zaklada-
telskych akt oproti Cechdm je pouze brnénskou zvldstnosti, & zda pficiny tkvi
v odli¥né situaci cirkve v Cechédch a na Moravé.* Prostor pro dal$i badani tedy zstd-
va otevren.

Podrobné udaje o Jostovych dvoranech, podilejicich se na pfepadu svatojakubské fary v fijnu 1401, pfinesl T. BA-
LETKA, Dviir, rezidence a kanceldi moravského markrabéte Josta (1375 - 1411). In: SAP 46, 1996, s. 460-462.

56 J. DRIMAL, NotdF Jan Thabrarr, s. 95-113.

3 Srov. Jan TENORA, Kathedralni kostel sv. Petra a Pavla v Brn€, Brno 1930, s. 17-18 a Libor JAN, Déjiny kapituly.
In: Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996, s. 66. Za zminku zde ovSem stoji, Ze pfi zaklddani oltarnickych
beneficii byly stanovovany zdkladni dispozice podle svatojakubského vzoru, viz napf. zfizeni beneficia u oltédre
Vsech Svatych v herburském klastete, AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 309 (1434, tnora 22.).
58 Souhrnné viz Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I, Praha 1995, s. 233-259; viz téZ Vaclav MEDEK, Osudy
moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971, s. 172-180.
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PRILOHA
Kaple a oltare v kostele sv. Jakuba do roku 1521%

Kaple Boziho Téla na hrbitové

V listopadu 1340 odkézal svatojakubsky kazatel Hancman z TiSnova, syn MikuldSe
z TiSnova, sviij dim na hibitové u sv. Jakuba na zfizeni kaple. Ze sklepa domu se méla
stat kostnice, ve vrchni ¢asti méla byt kaple a zbyvajici dil ptipadl na ubytovani kap-
lana. Odkdzal rovnéZ plat sedm hiiven grost a uzZitky ze své vinice. Spravce kaple mél
dosazovat Petr z Libstejna, dalsi z beneficiari u sv. Jakuba (,,commensalis meus®),
a po jeho smrti nebo odchodu méla pfipadnout kolace plebanovi a méstské rade. Rea-
lizace Hancmanova odkazu se protdhla a az o dvandct let pozdéji, 10. zati 1352, po-
tvrdil olomoucky biskup Jan zfizeni kaple.®® Ani v jedné z listin nebylo zasvéceni
kaple uvedeno, prvni zminka o kapli Boziho Téla je z roku 1369, kdy feholnici nové
ziizeného klastera augustinanti poustevnikti vykoupili plat 11 grosu, ktery méli odva-
dét ke kapli BoZiho Téla na hibitové kostela sv. Jakuba.®' Lokalizaci kaple zpfestiuje
zédznam z roku 1420 ve druhé pamétni knize, podle néhoz ,,annexa est“ ke kostelu sv.
Jakuba.%?> MozZn4 jiz kolem roku 1420 odkazal Bartolomé&j Kurovicer plat 8 hiiven
grosi na zfizeni dal$iho beneficia v kapli. ProtoZe v§ak v pribéhu husitskych vélek
zpustla fada dom, z nichZ plynuly ke kapli ro¢ni renty, rozhodli pleban a rada, 7Ze
odkdazany plat, jeZ dle jejich minéni nepostacoval na zfizeni samostatného oltarnické-
ho mista, bude pficlenén ke stdvajicimu beneficiu, které tak bylo dotovdno rocnim
platem 13 hfiven grosi.5® Pred rokem 1448 ziejmé obsazovani tohoto beneficia ovladla
méstskd rada,® po tomto datu ale kaple BoZiho Téla na dlouhou dobu z pramend mizi
a vetsi vyznam ziskdva az na konci 16. stoleti.

Kaple sv. Morice na hrbitove

Podle berni knihy z roku 1365 platil jeden z mé$tant roéné jednu hiivnu ,,ad s. Mau-

¥ Informace, které se mi o jednotlivych kaplich a oltafich podafilo zjistit, jsou do zna¢né miry nesourodé. V jednot-
livych heslech se proto pfednostné zaméfuji na okolnosti zaloZeni (pfipadné prvni zminky o oltafi a beneficiu),
zakladatele, drzbu patrondtniho prava a hmotné zabezpeceni beneficia (jak ve formé rent, tak i jednorazovych odka-
70 penéz apod.). Z ptehledu vynechdvam filidlni kostel sv. Mikuldse na Dolnim trhu (ndm. Svobody).

% CDM VII, s. 214-215, €. 296; VIIL, s. 131-133, &. 171. Opis Hancmanovy listiny v prdvni knize vydal Miroslav
FLODR (ed), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I, Brno 1990, s. 420-422.

" AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 39, f. 153v.

2 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 557r; na tento zdznam upozornil uz B. BRE-
THOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 64.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4ta a list0, inv.¢. 324 (1439, ledna 26.).

% B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 64.
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ricium*.% Jde tu nepochybné o kapli sv. Mofice, umisténou na hibitové na zdpad od
kostela sv. Jakuba. Snad jiz od pocatkt bylo s kapli spojeno misto ¢eského kazatele,
prvnim doloZenym je Bocek v roce 1384.% V roce 1414 vyuzil jeden z poplatnikl
moznosti vykoupit vé¢ny plat a sloZenim 6 hfiven grosi do rukou kaplana Ondfeje
osvobodil sviij dim pfed Méninskou branou; dalsi plat byl za tfi hfivny vykoupen
o devét let pozdéji.®” Ve druhé poloviné 15. stoleti odkdzali brnénsti méstané k ,, mo-
ravské “ i ,,Ceské“ kapli celkem 42 zlatych, jeden zlaty ro¢ni renty a kalich.5® Z Ces-
kych kazatell a spravci kaple, jeZ zname jménem, lze zminit Martina, ktery odkazal
kostelu v roce 1431 pied smrti rukopis postily ,,jakéhosi bratra ze Sternberka*.®
V roce 1477 pozadal ptevor krdlovopolskych kartuzianii probosta oslavanskych cis-
terciacek a brnénskou méstskou radu o povoleni, aby kartuzidni mohli zastavét i pro-
stor mezi svym domem a kapli, a oba objekty tak stavebné propojit, coZ se po svoleni
také stalo.”® Mikulas Népr z Vojslavic odkdzal v roce 1493 kalich, orndt a 50 zlatych,
za né7 se mél zakoupit plat 5 zlatych, ,do té kapli, jakoZ v ni Cesky kdzi a jakoZ v ni
bratr muoj, neboZcik pan Vdclav Népr leZi**, vyminiv si za to pravidelnou zadusni msi
za svého bratra kazdy patek a kaZzdou ned€li po kdzani proneseni jeho jména pfi pros-
bé za spasu dusi.”! V knize beneficii je k ,,Ceské kapli sv. MoFice“ zapsano do roku
1521 celkem sedm platt ve vysi 10,5 zlatych.”

Kaple sv. Doroty na hibitové

Kaple sv. Doroty na hibitové kostela sv. Jakuba je poprvé uvedena v bernim rejstiiku
za rok 1389, do néhoz byl vloZen listek se zaznamendnim platu ve vysi 10 hfiven
grosu.” Tento piijem kaplan zvysil v roce 1465, kdy zakoupil plat pil hiivny; spravce
kaple Jan Radischar, ktery zemfel v roce 1482, odkézal ke kostelu tisténé Dekretaly
papeze Rehote IX.* Po velikonocich 1515 74d4 plebdn a méstskd rada olomouckého
biskupa, aby k oltéfi ,,Téla Kristova a sv. Doroty“ na hibitové, ktery se uvolnil po

% B. MENDL (ed), Knihy poctit mésta Brna, s. 293; srov. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 64-65, ktery
bere jako prvni doklad aZ rok 1384, kdy je doloZen Cesky kazatel Bocek (viz ndsledujici pozndmka).

% CDM XI, s. 299-300, ¢. 328.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listQ, rkp. inv.¢. 48, f. 554v, 579r.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listt, rkp. inv.¢. 48, f. 392r, 405v, 452r, 470v.

% AMB, fond U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brng, sign. 88 A, f. 271v a sign. 88 B, f. 311v.
" AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listt, inv.¢. 659 (1478, prosince 21.).

I AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4tt a listd, inv.¢. 783 (1490, fijna 6.).

2 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 49r-50r.

3 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a tfednich knih, rkp. inv.¢. 20, f. 199bis. Pisaf zdznamu, ktery se pismem hldsi
do konce 14. stoleti, neni totoZny s pisafem berniho rejstiiku, pfi pocetnosti persondlu brnénské kanceldfe to oviem
nic neznamend.

" AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a list, inv.¢. 481 (1465, dubna 25.); fond U 20 Sbirka rukopist knihovny
kostela sv. Jakuba v Brné, tisky sign. 102/119, zdznam na f. 385v (podle novodobé foliace).
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smrti Georgia Schtekera, dosadil jimi navrZzeného kandiddta Jana Heura z Kadané.”
Vzhledem k uvedenému zasvéceni oltdfe a k absenci zprav o kapli BoZiho Téla se
nabizi otdzka, zda kaple sv. Doroty nebyla néjak propojena s touto kapli, jez byla
umisténa rovnéz na hrbitoveé. Nelze vyloucit ani mozZnost, Ze oba oltife spravoval
jeden oltafnik. V roce 1521 bylo ovSem beneficium oltare sv. Doroty slouceno s mis-
tem u oltdfe Marie Magdalény v jedno s pfedpoklddanym pi{jmem 19 hfiven.” Kniha
beneficii uvadi obrodi jako ,, oltdr kaple sv. Doroty “ s celkem Sesti platy (1475 - 1504)
ve vysi 4 hiiven a jednoho zlatého.”

Oltar sv. Marie Magdalény

Pleban kostela sv. Jakuba Jan Ulmanntv odkazal pred svou smrti’® 100 hfiven grost
na zakoupeni platu 10 hfiven pro spravce oltare sv. Marie Magdalény (stdvajici oltar-
nik Zikmund byl jeho pokrevni pfibuzny), ktery podle pozdéjsi zminky sam zaloZil.
Tyto penize v hotovosti pfijal olomoucky biskup Jan, ovSem ve finan¢ni tisni je nepo-
uzil na uréeny ucel, nybrz na vyplatu vojakiim branicim biskupské statky. V listiné
vydané 23. tinora 1400 pak oltafnikovi jako ndhradu pfitknul plat ve stejné vysi na
svych stolnich statcich (,,de nostris censibus, ad nostram mensam spectantibus ) -
z jedné vsi 4 hfivny, ze ¢tyf po 1,5 hiivné grosu.” V kvétnu 1402 biskup Jan také
rozhodl, Ze po smrti nebo odchodu nynéjSiho oltdfnika Zikmunda m4 patronat pfi-
padnout méstské rade.’’ Piijmy z biskupskych statkii zfejme v neklidnych dobach
vzaly za své, a proto na podzim 1425 dotovala vdova Dorota opétovné beneficium
platem 10 hfiven grosii ro¢né, kolace méla po jeji smrti pfipadnout synovi Zikmundo-
vi (oltafnikovi tohoto oltare) a dcefi Anné a poté méstské rad€. Rok a pul poté vydala
dalsi listinu, v niZ zdkladni ustanoveni pfedeslé zopakovala a upresnila, Ze méstskd
rada ma pri dosazovani novych oltainikd ddvat prednost jejim potomkdm v muzské

i Zenské linii.3! V roce 1451 zakoupil oltainik plat 0,5 kopy grosi, rok poté zvysil
Jan, kanovnik u sv. Petra, zakoupenim dalSiho platu zakladni dotaci na 11 hfiven

> AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 1054 (1515, dubna 9.).

6 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtu a listd, inv.¢. 1116 (1521, ¢ervence 3.).

7 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a dfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 90r-91v.

™ Plebdnem se stal v roce 1368, jesté v z4fi 1398 byl nazivu (MBV V, &. 1339) a zemfel pied 23. Gnorem 1400 (viz
nésledujici pozndmka).

 CDM XIII, s. 23-24, ¢. 15.

% CDM XIII, s. 207, &. 199.

8 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 277 (1425, prosince 25.), kde jsou inzerovény tfi listiny
s koupémi platt z 28. - 30. listopadu 1425, a inv.¢. 288 (1427, zafi 12.); druhou listinu v némeckém prekladu otiskl
B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 68-71. Oteviend zustdva otazka, zda Dorotin syn Zikmund je totoZny
se Zikmundem, pfibuznym plebdna Jana Ulmannova. PfestoZe nedostatek pramenti nedovoluje vynaset kategorické
soudy - spravce oltdie Zikmund je mezi uvedenymi daty doloZen pouze v kvétnu 1408 jako svédek na jedné listing,
CDM X1V, s. 13-16, ¢. 17 - povazuji totoznost obou muzi za pravdépodobnou.
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ro¢né.*” Petr Cmetan odkézal v roce 1495 deset zlatych na mesni sukno a misdl.*®
V roce 1521 sjednotil biskup Stanislav Thurzo oltdinictvi s beneficiem kaple sv. Do-
roty na hibitové.?* Podle knihy beneficii ziskal spravce oltafe mezi lety 1489 - 1515
Ctyfi renty ve vysi jedné hiivny a 3 zlatych.®

Kaple 11 000 panen na hrbitové

Listinou vydanou 17. listopadu 1404 povolil markrabé Jost Arnoldovi z Kumbachu,
brnénskému méstanovi a nékdejSimu mincmistrovi, aby plat 10 hiiven grosa ke kapli
11 000 panen, jiZ zaloZil a kterd stoji vpravo od kostela sv. Jakuba, mohl zapsat na
statcich, které drzi (a které patrné ziskal pravé od Josta). Patrondt méli drZet Arnold
a jeho dédicové a po nich mél pfipadnout markrabéti.?® O dva mésice pozdéji vSak
Arnold zapisuje ke kapli plat 3 hiiven bez Ctyf grosi s odivodnénim, Ze byla zfizena
a setrvdvala bez dotace, a zarovei k ni dava dva své domy na Hornim trhu (dnes Zelny
trh).%” Pravdépodobné se zde jednd o prvni krok, jimZz Arnold zacal napliiovat svij
zamér. Zda byl ureny plat skute¢né potizen v plné vysi a kdo se stal prvnim oltarni-
kem, nevime. Upozoriiuji, Ze dale se v pramenech hovofi pouze o oltari 11 000 panen,
nikoli o kapli. Anna, vdova Vaiika z Pohotelic, odkazuje v roce 1475 k oltafi 10 zla-
tych;® v soupisu predméti kostela sv. Jakuba je jako jeho prislusenstvi zachycena
stifbrnd soska Panny Marie se sv. Janem.* V tnoru 1449 zakoupil oltdinik plat 1,5
hiivny gro$ii; dalsi koupé plati v Ghrnné vysi dvou hfiven jsou doloZeny v letech
1485, 1491 a 1494°° a kniha beneficii k nim dopliuje jeste tfi renty z let 1462, 1491
a 1504, z nichZ plynulo ro¢né 2,5 hfivny.*!

8 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 395 (1451, dubna 30.); fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich
knih, rkp. inv.¢. 48, f. 367v.

8 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a a¥ednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 489v; zdpis otiskl T. BOROVSKY, Zu der ere
gots und meiner sele zu selikeit“, s. 95.

8 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listd, inv.¢. 1116 (1521, ¢ervence 3.).

% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisu a afednich knih, rkp. inv.¢. 142r-143v.

8 CDM XII1, s. 359-360, & 342. K zakladateli viz J. MEZNIK, Brnénsky patricidt, s. 309 a T. BALETKA, Dviir;
rezidence a kanceldr, s. 299.

8 CDM XIII, s. 378-380, ¢. 354. V bernich knihach a rejstficich z 15. stoleti ovSem tyto domy zachyceny nejsou
aneuvadéji je ani jiné prameny. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 65 se domniva, Ze o zminénou Castku
byla zvySena zdkladni dotace beneficia.

% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 415v.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4ti a listd, inv.¢. 765 (1487, fijna 26. — 1489, &ervence 3.).

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listQ, inv.¢. 377 (1449, Gnora 15.), inv.¢. 747 (1485, Cervence 27.), inv.¢.
799 (1491, tnora 5.), inv.¢. 857 (1494, ledna 9.).

! AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a dfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 98r-99v.
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Oltar sv. Matouse

Oltar - pravdépodobné i s beneficiem - byl zaloZzen méstskym notafem MikuldSem
a jeho manZelkou Katefinou, ktefi pak v roce 1409 poukazuji oltdfnikovi jednu hfiv-
nu gro$t ro¢niho platu na anniversarium; jako kolatofi jsou vSak uvedeni brnénsti
piisezni.”? V Cervnu 1419 jej Mikulds obnovuje s odivodnénim, Ze ,.ante aliquot an-
norum lapsum“, dotuje platem 10 hfiven grost, zakoupenym na statcich klastera pre-
monstrati v Louce, a rozhoduje, Ze po smrti jeho, manZelky Doroty a déti Anezky,
Markéty a Jana ma patronat pfipadnout méstské radé. O tfi mésice pozdéji jeho roz-
hodnuti potvrdil i Jan ze Straznice, vikar a oficidl olomouckého biskupstvi.”® V srpnu
1463 zakoupil oltarnik plat jedné hiivny grosu, ziskem dalsiho platu ve stejné vysi si
polepsil pocatkem roku 1491 a kniha beneficii zaznamendva jesté¢ sedm rent z let
1463 - 1510 s roénim vynosem 6 hiiven 62 gros$u.** V roce 1521 bylo oltarnictvi,
u ného? listina biskupa Stanislava Thurza uvadi vynos 7 hfiven, slouceno s mistem
u oltdre sv. Wolfganga v jedno beneficium s predpoklddanym rocnim piijmem 17
hiiven grosi.”

Oltar sv. Jana apostola a evangelisty

Vroce 1412 odkézal Mikulas Herl 100 zlatych na pofizeni platu 10 zlatych k oltéfi sv.
Jana apostola a evangelisty, jejZ mél uZivat oltarnik Pavel, jeho bratranec (tomu odk4-
zal rovnéZ dal$i majetky, nevdzané k oltafi), tfi roky poté odkazuje k ,, Herlovu oltd-
7i“ Vaclav olejnik roéni plat 2 hiiven grost.*® Mikulas svou posledni vili zfejmée jesté
pozménil, nebof na konci zaii 1426 dotoval jeho syn Bernard Herl, chté plnit posledni
prani svého otce, oltar platem 12 hfiven grosa rocné, k némuz pridal jesté misal, stii-
brny kalich a dva ornaty (vSedni a svatecni); kolaci vyhradil sobé a svym dédictim, po
nichz ji méla ziskat méstskd rada.”” Bernard Herl odkdzal ve svém testamentu v roce

1446 k oltafi jeste kalich a 20 zlatych na pofizeni sosky.”® Kolace pripadla méstské

2 CDM X1V, s. 78-79, &. 77.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 246 (1419, Cervna 19.), inv.¢. 247 (1419, zaii 13.). B.
BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 66 eviduje jako prvni doklad az tyto listiny.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 470 (1463, srpna 30.), inv.¢. 798 (1491, ledna 17.); fond A
1/3 Sbirka rukopisu a ufednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 94r-95r.

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4td a listf, inv.¢. 1115 (1521, &ervence 3.).

% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisu a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 313r, 314v. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St.
Jakob, s. 66 tyto doklady neuvadi.

7 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listti, inv.¢. 283 (1426, fijna 18.) - jde o notarsky instrument, v némz je
Bernardova listina inzerovdna, o pét dni pozdéji byla potvrzena i u olomouckého biskupstvi, inv.¢. 284 (1426, fijna
23.).

%AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 356v; Cést zdpisu otiskl T. BOROVSKY, WZu
der ere gots und meiner sele zu selikeit“, s. 93.
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radé pred rokem 1480, nebot 6. zafi 1480 bratii Jan a Petr Moravové zvefejnuji, Ze jim
ji rada udélila na dobu jejich Zivota a s podminkou, Ze stavajici spravce oltdre knéz
Lukas, kanovnik kapituly sv. Petra, u néj ziistane azZ do své smrti. Po smrti obou bratii
se mél patrondt vratit do rukou méstské rady.”” Prokop Ruedl odkdzal v posledni vili
v roce 1482 k oltari 10 hfiven grosu na zakoupeni ro¢niho platu jedné hrivny, déle
deset hfiven na vyro¢ni mse a Ctyfi tisice benatskych skli¢ek na zaskleni okna.'® Né&-
které pfedméty patiici k oltéfi sv. Jana jsou zapsany také v inventari kostelniho pokla-
du z roku 1487, ato kiiZ z pozlaceného stiibra se zobrazenim Uk{iZovani, monstrance
se sv. Janem z pozlaceného stfibra, dalsi monstrance s drahym kamenem (s pozndm-
kou, Ze ji pravé ma u sebe Martin Parcival) a soska Panny Marie s ditétem z pozlace-
ného stiibra, jez byla pofizena podle vySe uvedeného odkazu Bernarda Herla."”!
K oltati zfejmé patfil i nemovity majetek, nebof v roce 1497 kupuje oltarnik plat pal
hiivny gro$t na vinici ,,olim dicti altaris et propter sui desolacionem iam perdita “.'*
V 80. letech 15. stoleti oltainik zvysil své prijmy zakoupenim dvou plati v celkové
vysi 49 grost ro¢né.'” Biskup Stanislav Thurzo sjednotil v roce 1521 druhé oltarnic-
ké misto, které mélo mit ro¢ni prijem 10 hfiven grosi, s beneficiem u oltare sv. Bar-
bory,'* v prvni knize beneficii ov§em oltar sv. Jana apostola viibec uveden neni
a podle druhé knihy beneficii z roku 1553 byl sjednocen s oltafem sv. Jana Kititele.!®
ProtoZe pti predani patronatu bratfim Moraviim se hovofi pouze o jednom oltainiko-
vi, vzniklo druhé misto pravdépodobné aZ po tomto roce.

Kaple Nanebevzeti P. Marie

Kapli s beneficiem zalozila v roce 1413 Anezka, dcera Jana z Mezifici, a dotovala ji
platem 10 hiiven grost na statcich Lacka z Kravar; patronat nad kapli méla po jeji
smrti drzet brnénskd méstskd rada. O dva mésice pozdéji potvrdil fundaci olomoucky
oficidl Sulek z Zelezné.!% Prvnim kaplanem se patrné stal Ondfej, doloZeny poprvé
v roce 1416.' Ziejmé je totozny s Ondiejem ,.de Gostel“, jednim z provisord,
ktefi méli plnit posledni vuli ¢eského kazatele Martina z roku 1431. V roce 1424
Ondfejovi svéfil jistou sumu pied svym odchodem do Rima sakristdn a némecky

% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 673 (1480, z4i{ 9.); k Moraviim viz Radomira BARTEKO-
VA, Brnénskd méstanskd rodina Moravii. In: Forum Brunense 1992, s. 32-35.

100 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 449v.

100 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listQ, inv.¢. 765 (1487, fijna 26. — 1489, Cervence 3.).

122 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtd a listd, inv.¢. 900 (1497, listopadu 16.).

193 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4ti a listd, inv.¢. 712 (1483, ledna 31.), inv.¢. 769 (1487, prosince 25.).

104 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandadtt a lista, inv.¢. 1120 (1521, Cervence 3.).

105 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 182, f. 31r.

106 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 222 (1413, bfezna 20.), inv.¢. 223 (1413, kvétna 8.).

17 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 235 (1416, &ervence 15.).

294



kazatel Jan ze Svitav - v jeho listin€ je kaple lokalizovana ,,doprostied“ kostela sv.
Jakuba.!'® V roce 1448 odkdzal Vaclav Schwarz 10 hfiven na udrZovani svétla pred
oltafem.!® Druhé misto zfidila u oltafe pani Anna Ganzarka z KolSova, kterd k nému
ve své posledni vili z 13. srpna 1458 odkdazala ro¢ni plat 11 hiiven grosi (7 hfiven na
statcich Albrechta z KolSova, 4 hiivny mély byt zakoupeny za penize odkizané
v hotovosti). Jako prvniho oltdfnika urcila svého zpovédnika Matéje, patrondt méla
po jeji smrti drZet méstska rada.!'? Dalsi pofizeni provedla Anna zifejmé Gstn€, nebot
v roce 1466 pohani spravce oltare knéz Matéj v 60 hfivnach grost k zemskému soudu
Jana Selického z Dobré Vody, ktery odmital podle Annina odkazu poridit k oltafi dva
ornaty, kalich a dalsi prislusenstvi.''! Ziejmé tyZ Matéj pohdni o patnéct let pozdéji
k soudu Jana Prsc¢ického z Pricic, ktery mu neobnovil dluzni list.'"> U tfi doloZenych
koupi rent z let 1465 (0,5 hiivny grosiu), 1484 (2 zlaté) a 1508 (1 zlaty) nelze rozlisit,
ke kterému ze dvou beneficii sméfovaly.!!®* V Cervnu 1493 presentovala méstska rada
k oltafi, od n&hoZ odesel spravce Simon Klinger, knéze pasovské diecéze Michala
Schuessera.!'* BliZze neurcena kaple uvnitf kostela sv. Jakuba, k niz Vaclav Telnicer
v roce 1495 odkazuje penize na zakoupeni mesniho roucha, je pravdépodobné tato
kaple Nanebevzeti Panny Marie.!!* V 1ét€ 1521 sjednotil olomoucky biskup Stanislav
Thurzo obé mista v jedno s predpoklddanym piijmem 21 hiiven grosi.!'® V knize
beneficii je uveden oltai Nanebevzeti Panny Marie ,,secunda fundatio* s 11 rentami
porizenymi v letech 1465 - 1519 a vynasejicimi rocné€ 2,5 hfivny a 19,5 zlatych.!”
ProtoZe jsou mezi nimi zachyceny i vySe zminéné tfi platy, jde tu nepochybné o slou-
¢end beneficia nékdejsi kaple Anezky z Mezifici.

Oltar sv. Vita

Vykonavatelé testamentu Pazolda feznika, Vaclav Niger s manZelkou Kunegundou,
ztizuji v roce 1413 u jiz existujiciho oltare se zasvécenim sv. Vitu beneficium s ro¢ni
dotaci 11,5 hfiven grosi. Kolaci si na dobu svého Zivota vyminili pro sebe, poté ji
méla ziskat méstskd rada. Od zakladateli dostal spravce oltdfe snad i misal, jehoz

108 AMB, fond U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 88 A, f. 271v a sign. 88 B, f. 311v;
fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 115, f. 1r.

1% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisii a afednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 363v.

110 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandétu a list, inv.¢. 434 (1458, srpna 13.).

1 Vincenc BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové IV, Brno 1882, s. 510.
2 Vincenc BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové V, Brno 1892, s. 332, 398.
113 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 479 (1465, dubna 19.), inv.¢. 734 (1484, fijna 1.), inv.¢. 1001
(1508, prosince 12.).

114 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 844 (1493, ¢ervna 18.), inv.¢. 845 (1493, ervence 20.).
15 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 871 (1495, ledna 4.).

6. AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 1117 (1521, ¢ervence 3.).

17 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 40r-43r.

295



vznik je na zdklad€é uméleckohistorického rozboru a piipisu (,,Iste liber deditus est ad
altare sancti Viti martiris divi Jacobi Brunne “) kladen pravé k roku 1413.!8 Prynim
oltainikem se ziejmé stal Jan Sundlin, doloZeny v roce 1416.!" V bieznu 1460 zvysil
oltarnik své prijmy koupi platu 0,5 hfivny grost, pocatkem roku 1491 ziskal z odkazu
dalsi plat 2 zlaté rocné.® Vaclav Schanderl odkazal v roce 1479 svému Svagru Marti-
novi, spravci oltdfe sv. Vita a pozdéjsimu plebdnovi sv. Jakuba, 10 zlatych na pofizeni
platu a 7 zlatych na zaduSni msi."?! Oltarnik Erhard feceny Cukr, ktery byl zfejmé
zaroven sakristdnem kostela, pfidal na konci roku 1492 k zdkladni dotaci rentu 6 zla-
tych rocné, ovSem s omezenim, Ze pokud by beneficium sménil nebo od néj odesel,
bude téchto 6 zlatych pobirat az do své smrti a teprve poté pripadnou spravci oltare. !>
Kniha beneficii kromé toho eviduje dalSich Sest rent, pofizenych v letech 1461 - 1512
s ro¢nim vynosem 3 hiivny 44 grosu a jeden zlaty.'?

Oltar sv. Cecilie

Oltar s jednim beneficiem zfizuje v zafi 1418 AlZbéta, vdova po Janu Zyndlovi,
a poukazuje k nému ro¢ni plat 10 hfiven grosu; po jeji smrti mél patronat pripadnout
dédicim a pak méstské rad€. Pripisek ,, tento misdl dal kostelu sv. Jakuba v Brné Jan
Syndl Feznik pro spdsu své duse“ v jednom z misali Svatojakubské knihovny dokla-
da, Ze beneficium bylo zakladateli vybaveno i po této strance.'* Prvnim oltafnikem se
ziejmé stal nékdo z jejich piibuznych, nebof oltainik jménem Vaclav Syndl kupuje
pocatkem ledna 1419 dva platy ve vysi jedné a dvou htiven.'® Dalsi platy zakoupili
spravci oltare v letech 1447 a 1450 (dvakrat po jedné hfivné), ovSem i presto poklesl
podle soupisu platu k oltari, pofizeného kolem roku 1460, ro¢ni piijem na devét hfi-
ven.'” Jeho zvySeni o 1,5 hiivny grost ro¢né piinesly dal$i koupé na pielomu 60.
a70. let, dalsi koupé platu nasledovala az v roce 1488 (1 hiivny grosit).!*” V roce 1491

'8 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listdi, inv.¢. 225 (1413, listopadu 20.); fond U 20 Sbirka rukopisi
knihovny kostela sv. Jakuba v Brng, sign. 8/10; k misalu viz P. CERNY, Misdl. Brno, kolem roku 1413. In: Od gotiky
k renesanci, s. 484-486.

119 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 235 (1416, Cervence 15.).

120 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mand4tti a listdi, inv.¢. 443 (1460, biezna 24.), inv.¢. 793 (1491, ledna 3.), inv.¢. 794
(1491, ledna 3.).

12l AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a afednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 433r.

12 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandat a listi, inv.¢. 837 (1492, prosince 19.); jako sakristdn je uveden v opisu
Apologie Alana de Rupe, ktery pofidil a daroval kostelu; viz nejstarsi soupis svatojakubské knihovny, U 20, sign.
7284-U1, s. 58-59.

122 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a afednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 135r-136v.

12¢ AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a list, inv.¢. 242 (1418, zafi 16.); fond U 20 Sbirka rukopist knihovny
kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 13/4.

125 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandétu a listd, inv.¢. 243 (1419, ledna 10.), inv.¢. 244 (1419, ledna 11.).

126 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 367 (1447, srpna 18.), inv.¢. 386 (1450, srpna 3.), inv.¢. 446
(cca 1460).

127 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtu a listd, inv.¢. 574 (1469, kvétna 22.), inv.¢. 595 (1471, z&fi 1.).
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zfidil mistr svobodnych uméni Jakub Schonhauer ze Znojma druhé misto s dotaci 15
zlatych ro¢né a sam se stal prvnim oltdfnikem, kolace méla po jeho smrti pfipadnout
mestské rade.!”® Dva roky poté odkazala vdova po 1ékarnikovi spravci oltafe Hansovi
maly stiibrny pohdr a,, dobrou duchnu “.'"® Druhého beneficia se pravdépodobné tyka
dopis, jimz v bfeznu 1506 dékuje Veronika Schaffin ze Znojma brnénské radg, Ze se
ujala oltdie podle jeji vile.'* Biskup Stanislav Thurzo v roce 1521 sjednotil obé& be-
neficia v jedno s teoretickym pifijmem 21 hfiven ro¢né.!*! Kniha beneficii uvadi dal-
Sich sedm rent z let 1463 - 1499 ve vysi 4 hiiven a 3 zlatych.!*

Oltar sv. Filipa a Jakuba

Oltar s timto zasvécenim zaloZil i s beneficiem pfed rokem 1423 byvaly pleban koste-
la sv. Jakuba Oldfich z Krumlova, ktery se také stal prvnim oltarnikem. Podle soupisu
platii na pfidesti misdlu, jejz zakladatel ke svému oltéfi potidil, bylo beneficium doto-
vano &¢astkou 8,5 hiivny ro¢né.'** Po¢dtkem roku 1441 koupil oltéinik plat jedné hiiv-
ny gro$i, znovu zakoupil dva platy v Ghrnné vysi jedné hiivny v letech 1478 a 149113

a kniha beneficii uvadi dalSich osm rent z let 1439 - 1515 ve vysi 7,5 hfiven.!®

Kaple Zvéstovani Panny Marie na radnici

Existence kaple v radni¢ni budové neni ve 14. stoleti doloZena, avSak podle nafizeni
rady z roku 1416 méli kaplani a oltainici na vyzvani pfijit na radnici ,,ad divinum
officium celebrandum “."*® Podle nepiesného opisu pamétniho zdznamu o posvéceni
mél kapli s oltdfem ke cti Zvéstovani Panny Marie, Filipa apostola, sv. Vavfince, sv.
Blasia, sv. Krystofa, sv. Felixe a Adaukta, Apolonie panny, Korduly panny a dalSich
svétcl vysvétit v nedeli 9. dubna 1424 litomyslsky biskup Ales z Brezi.!*” Zda jiz

122 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 805 (1491, biezna 9.).

12 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 481r.

130 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 979 (1506, biezna 21.).

131 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 1119 (1521, ¢ervence 3.).

132 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 122r-125r.

133 AMB, fond U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brng&, sign. 7, pfedni pfidesti. K misdlu srov.
P. CERNY, Misdl. Brno, pred rokem 1423. In: Od gotiky k renesanci, s. 492-494. Jako pleban je Oldfich doloZen
v roce 1413, napf. v zaklddaci listiné kaple Nanebevzeti Panny Marie, k niZ pfivésil svou pecet, viz pozn. 106.

134 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 337 (1441, ledna 12.), inv.¢. 647 (1478, Gnora 17.), inv.¢.
800 (1491, tnora 5.).

133 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 64r-65v.

136 A. NEUMANN (ed), Nezndmd statuta moravskd, s. 702.

137 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 264 (1424, dubna 10.). Opis chybné uvadi litomyslského
biskupa jako Alberta a denni datum - byl vydan v nedéli Judica, kterd v roce 1424 pfipadla nikoli na 10., nybrZ na
9. dubna.
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tehdy bylo zamySleno zfizeni oltdfnického beneficia je obtizné zodpovédet. Proble-
matickd je i sama existence vysvécené kaple, nebof Jan Thabrarr mél v letech 1466 -
1468 docilit u papezské kurie i svoleni, aby rada mohla zfidit radni¢ni kapli. Jeho
snaha byla Gispé$na a brnénsti prisezni v roce 1470 vydavaji listinu, v niZ s oddvodné-
nim, Ze chtéji splnit slib svych predchudci, kapli obnovuji a dotuji platem 10 hfiven
grosu, z nichz 8 hiiven mélo byt vydavano z méstskych piijmu a 2 hiivny ze zakoupe-
nych plati; stavajici kaplan Stépan Elbinger k tomu pfidal jesté pét hiiven. Patronat
byl pochopitelné vyhrazen méstské rade.'*® Koncem tGnora 1471 zakoupil oltdinik
jeste plat ptl hfivny gro$i, v poslednim deceniu 15. stoleti ziskal dvé renty v celkové
vysi tif hiiven.'* Podle hypotézy B. Samka doslo k vybudovani kaple kolem roku
1424, dalsi doklady stavebni ¢innosti, evidentné spojené s Antonem Pilgramem, jsou
z roku 1508.° Kaple byla pravdépodobné umisténa v prvnim patie radnice (dnesni
Stara radnice, Radnickd ulice 8), v pristavbé vpravo od prujezdu. Nejasna zastava
pricina sporu projednavaného u zemského soudu, v némz podle vyneseného nalezu
uc¢inkoval i radni¢ni kaplan a dalsi oltafnici.'*!

Oltar sv. Wolfganga

Zalozen byl Haskem, plebdnem z VeleSovic, kratce pied rokem 1424, nebof v kvétnu
tohoto roku HaSek zruSil presentaci Alexia z Hostéradic, dfive némeckého kazatele
v kostele sv. Petra, a misto né¢ho dosadil Ondfeje, plebdna z Letovic a vikdre u sv.
Petra. Beneficium bylo dotovano 10 kopami grost rocné a po Ondiejové smrti méla
jeho ndstupce dosazovat méstska rada. Pocatkem fijna schvalilo Haskovo rozhodnuti
olomoucké biskupstvi.'"* V 60. letech zakoupil oltarnik dalsi tii platy (jednu a pul
hiivny, jednu kopu), v roce 1475 odkazala k oltafi Anna, vdova Vanka z Pohotelic, 5
zlatych a v roce 1490 Barbora Holcerova 12 zlatych.!** Po smrti Jakuba Spishana na
konci roku 1467 dosadila méstskd rada k oltari kazatele a do¢asného spravce kostela
Simona Schika, jemu? oltdinické obro&i ziistalo i po sesazeni z Gfadu plebdna.!*

13 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatii a listd, inv.&. 582 (1470, &ervna 25.); J. DRIMAL, Notd# Jan Thabrarr,
s. 64, 82.

139 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a list, inv.¢. 587 (1471, Gnora 22.), inv.¢. 875 (1495, kvétna 5.), inv.¢.
914 (1499, brezna 5.). Kniha beneficii jiZ uvadi radni¢ni kapli se zasvécenim sv. Martinovi a k rekonstrukci dfivéj-
Sich pfjmu ji nelze uzit.

140 Bohumil SAMEK, Brnénskd radnice. In: BMD 5, 1963, 5.181-182; T. BOROVSKY, Kamenici, zednici a maliri
v Brné od poloviny 14. do tricdtych let 16. stoleti. In: Od gotiky k renesanci, s. 39.

41 Libri citationum et sententiarum, s. 39.

142 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtd a listd, inv.¢. 265 (1424, kvétna 22.), inv.¢. 266 (1424, fijna 2.); srov.
B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 66.

143 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a list0, inv.¢. 455 (1461, Cervence 1.), inv.¢. 501 (1466, kvétna 25.), inv.¢.
522 (1466, ervence 24.); fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 415v, 472r-v.

14 1 DRIMAL, Notd# Jan Thabrarr, s. 97-99.
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V roce 1478 povolil olomoucky biskup Tas z Boskovic na prosbu oslavanské abatySe
a konventu, aby byl k oltéfi sv. Wolfganga pfenesen oltar stejného zasvéceni z kostela
sv. Véclava v Troskotovicich, ktery byl zaloZen tamnim rychtafem v roce 1464 a po
preneseni ziejmé via facti sloucen se svatojakubskym v jedno beneficium.'*> Vzapéti
nato bylo obroci udéleno oslavanskému probostovi Kasparu Ratsamovi, byvsimu fa-
rdfi u sv. Jakuba a kanovnikovi kapituly sv. Petra'*® - mezi lety 1467 a 1478 tedy
brnénskd rada ndm nezndmym zptisobem ztratila kolaci. Patrondtni pravo oslavanské
abatySe k oltéfi je doloZeno jesté v roce 1506, kdy oltarnik koupil 36 grosi platu na
vinici v Blu¢iné.'*” Biskup Stanislav Thurzo sjednotil v roce 1521 oltéfnictvi, jehoz
ro¢ni piijem mél byt 10 hiiven grosa, s beneficiem oltare sv. Matouse.'*® Kniha bene-
ficii eviduje kromé uvedenych jesté dalSich Sest rent z let 1466 - 1506, z nichZ plynuly
ro¢né€ 4 hiivny 48 grosi a 3 zlaté.'¥

Oltar Dusicek

Beneficium u jiZ existujictho oltare zfidili spole¢né Vit, plebdn z Bilovic, a vdova
Kunhuta, ktefi rozhodli o dotaci 10 hfiven grosti rocné a o tom, Ze prvnim spravcem
se ma stat pravé Vit. Ten mohl pred svou smrti rozhodnout o dal$im oltarnikovi, poté
pfipadl patronat méstské rade.'”® Na jare 1441 koupil oltarnik Jakub plat ptl kopy
grosu, v roce 1495 jeden z jeho nastupct ptl hiivny rocni renty, podle knihy beneficii
ziskali oltarnici v letech 1495 - 1515 dalSich Sest rent s vynosem 2 hfivny a 3 zlaté.!>!
V bieznu 1472 byl k oltafi méstskou radou dosazen vetfejny notaf Jan Thabrarr, ktery
jej zfejmé spravoval az do své smrti v roce 1480.152 V testamentu Viclava Telnicera
z roku 1495 je oltér lokalizovan vedle vchodu do kaple, pravdépodobné kaple Nane-
bevzeti Panny Marie, a Vdclav mu odkazuje 2 stéfbrné pohdry na zhotoveni kalicha.'>
V Cervenci 1520 schvilil olomoucky generdlni oficidl presentaci méstské rady, kterd
po odchodu Jana Holsingera navrhla kanovnika od sv. Petra Jeronyma.!>*

145 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtu a listd, inv.¢. 660 (1478, prosince 23.).

146 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatii a listdl, inv.¢. 661 (1479, ledna 3.).

147 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 981 (1506, srpna 13.).

148 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listt, inv.¢. 1115 (1521, ¢ervence 3.).

19 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a afednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 27r-29r.

150 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listg, inv.¢. 268 (1424, fijna 26.), kde inzerovéna listina zakladateld.
151 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listdl, inv.¢. 338 (1441, dubna 14.), inv.¢. 873 (1495, tnora 9.); fond
A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 108r-110r.

152 AMB, fond U 20 Sbirka rukopisi knihovny kostela sv. Jakuba v Brng, rkp. sign. 118, f. 303v; J. DRIMAL, Notdr
Jan Thabrarr, s. 116.

153 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 871 (1495, ledna 4.).

13 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandat a listd, inv.¢. 1104 (1520, &ervence 9.).
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Kaple Zvéstovani Panny Marie na hirbitové

Svatojakubsky pleban Jan Vavtinclv z Troskotovic ve své posledni vili, jiZ zvefejnili
jeji vykonavatelé 5. srpna 1428, rozhodl, Ze na hrbitové u kostela sv. Jakuba ma byt
zfizena nova kaple ke cti Zvéstovani Panny Marie (a také sv. Jana apostola, sv. Bar-
toloméje, sv. Marie Magdalény, sv. Katefiny, sv. Gereona s druhy, sv. Krystofa, sv.
Viktora, sv. Barbory, sv. Anny, sv. Cyrila a Metodéje a sv. Benedikta a Bernarda vy-
znavacil), dotovand rocnim platem 8 hiiven a 4 kop grosa. Prvnim spravcem se stal
knéz Jan feeny Stary, jeho ndstupce méla navrhovat oslavanskd abatySe.'> Jan Stary
zahy zemfel a v zafi 1430 byl na jeho misto dosazen ndstupce Vaclayv, pleban z Bfez-
nik. V listing, jiZ Pavel z Prahy, vikdf olomouckého biskupstvi, povéfil viceplebana
kostela sv. Petra v Brné€, aby Viaclava uvedl do tGradu, je kaple stejné jako kaple BoZi-
ho T¢la lokalizovana jako ,,annexa“ ke kostelu sv. Jakuba.! To je zaroven posledni
jista zprava o kapli. Kniha beneficii uvadi pouze oltdt Zvéstovani Panny Marie se
tfemi rentami z let 1488 - 1510, z nichZ ro¢né plynula 1 hfivna 60 grost a 1,5 zlaté-
ho,”’ a je velmi pravdépodobné, Ze kaple pii prestavbé sv. Jakuba zanikla a uvniti
kostela byl obnoven pouze oltar s beneficiem.

Oltar sv. Krize

Pocéatkem cervence 1431 potvrzuje oficidl olomouckého biskupstvi Pavel z Prahy, Ze
mu byla pfedloZena listina z 20. Cervence 1429, v niz Mat¢j, pleban ze StfiZova, zfizuje
u jiZz existujiciho oltare sv. KiizZe beneficium s dotaci 11 hfiven grosi ro¢né. Po Matéjo-
vé smrti méla kolaci prevzit méstskd rada.!™® Poté veSkeré zpravy o beneficiu i oltari
utichaji a setkdvame s nim az v roce 1494 pfi koupi rocniho platu 1 hfivny k oltéfi sv.
Kfiize ,alias Corporis Christi“." V roce 1521 biskup Stanislav Thurzo sjednotil bene-
ficium u oltére sv. KiiZe s oltarnictvim u sv. Antonina v jedno s predpokladanym vyno-
sem 17 hriven grosu.'® Kniha beneficii zachycuje kromé oltare sv. Antonina jesté oltar
sv. Ktize ,, neboli titad BoZiho Téla“, k némuZz nebyly zapsany Zadné platy.'®! Zasvéceni
uvedené v rentovni listin€ a knize beneficii pfipousti moZnost, Ze oltar sv. KfiZe byl
v n¢jakém vztahu ke kapli BoZiho T€la, nedostatek zprav z druhé poloviny 15. stoleti
vsak neumoziuje formulovat alespon ¢astecné podloZené hypotézy.

155 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtd a listd, inv.¢. 292 (1428, fijna 11.), kde uvedend listina inzerovéna.

136 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 295 (1430, zafi 11.).

157 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a tfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 78r-v.

158 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 298 (1431, Cervence 3.), kde Mat&jova listina inzerovéna.
15 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 866 (1494, ¢ervna 20.).

190 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 1118 (1521, &ervence 3.).

11 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 114r.
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Oltar sv. Erasma

Beneficium u jiz existujiciho oltafe ziidil v roce 1432 feznik Jan Jilji (Johannes Egi-
dii). Poukdzal k nému plat 10 hfiven gro$i, ktery mé&l spravovat Stépan z Hradistg,
n€kdejsi sakristdn u sv. Jakuba, a vyddvat z ného polovinu ,,mladému“ Erasmovi,
synovi Josta stfelce a testdtorovu ptibuznému, poté, co dosdhne niZsiho svéceni. AZ
by byl Erasmus fddné vysvécen na knéze, mél pobirat cely plat a byt k oltafi dosazen
Ctyfmi priseZnymi feznického cechu, jimz pripadla kolace.!'®> V roce 1464 odkdzal
Michal z Ménina k oltafi 4 hiivny a orndt, o 11 let pozdéji Anna, vdova Varika
z Pohorelic, 20 zlatych.'®* V knize beneficii oltaf sv. Erasma neni uveden.

Oltar Panny Marie

O existenci tohoto oltafe se dozviddme az z knihy beneficii z roku 1541, podle nizZ
k nému bylo v letech 1435 - 1509 zakoupeno 6 platti s roénim vynosem 7 hiiven gro$i.'*
Prvni rentu ve vysi tif hiiven rocné prodali feznici Hans a Prokop v roce 1435, druhou ve
vysi jedné hiivny soukenik Bernard Steydl v roce 1439; zbyvajici jsou z let 1486 - 1488
(2,5 hiivny) a 1509 (0,5 hiivny). Velmi pravdépodobné se tu setkdvame s podobnym
piipadem jako v Ceskych Bud&jovicich u oltdfe téhoZ zasvéceni — mohlo jit o jeden
z nejstarsich oltarl, u néhoz nebylo zprvu zfizeno samostatné beneficium, mél ale svého
kaplana (vyraznéjsi doklady o maridnské acté ovSem z brnénského prostredi nemame).'s
O zaloZeni beneficia by vzhledem k prodejiim rent snad bylo mozné uvaZovat v poloviné
30. let 15. stoleti. V roce 1500 prezentovala méstska rada svého kaplana Jana Lutifigula

k oltaii Panny Marie, jehoz dosavadni spravce Martin Parcival zemfrel.'%

Oltar sv. Anezky

Beneficium u jiz existujiciho oltare bylo zaloZeno Mendlikem z Greifenbergu a jeho
manzelkou Annou v roce 1446. Jeho spravce mél pobirat rocné 10 hfiven grosi,
po smrti zakladatell ptipadla kolace méstské radé.!®” V roce 1466 se oltarnikem stal
vefejny notaf Jan Thabrarr a spravoval jej az do roku 1480, kdy zemftel. Thabrarr

nechal v letech 1467 - 1468 oltar opravit a vymalovat novy obraz malifem Mikula-

122 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 338v-339r; srov. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche
St. Jakob, s. 67.

163 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a tfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 390r, 415v.

14 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a a¥ednich knih, rkp. inv.¢. 181, . 20r-21r.

165 | ADAMEK, Oltdrnickd beneficia, s. 34.

166 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 929 (1500, srpna 3.).

167 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a list(, inv.¢. 362 (1446, zafi 7.).
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Sem.'®® 1484 odkdzala vdova Markéta Ratsamynna k oltéfi 30 zlatych, v letech 1512
a 1513 zakoupili oltafnici dva platy ve vysi 13 zlatych ro¢né. Problematicky je odkaz
3 zlatych a vosku k obrazu ,,in sand Agnesen Capellen “ cechu zlatniki v roce 1496,'%°
protozZe jsem ale o Zadné kapli sv. Anezky ve stredovékém Brné nenalezl doklady,
spojuji jej s timto oltarem.

Oltar sv. Antonina

V listindch je oltaf poprvé zminén v fijnu 1501, kdy se Jan Volaur ,,de Curssenreut”,
knéz fezenské diecéze, kterého k nému dosadila méstskd rada, zavazuje spravovat oltar
podle podminek, jeZ jsou uvedeny v zaklddaci listin€ beneficia a z nichz se vytyka osob-
ni pfitomnost spravce v misté beneficia.!”™ Tato pasaz by napovidala na neddvné zalozZe-
ni, v knize beneficii jsou vSak platy k oltafi sv. Antonina zaznamenany jiZ od roku 1450
- deset rent porizenych v letech 1450 - 1512 vynasSelo rocné 9 hiiven 4 groSe. V roce
1521 slou¢il biskup Stanislav Thurzo oltafnictvi sv. Antonina s mistem u oltafe sv.
KfiZe v jedno beneficium s predpokladanym piijmem 17 hfiven grosu.!”

Oltar sv. Martina

Poprvé je oltar zminén v roce 1456, kdy jeho spravce Prokop svédci u odkazu penéz
na stavbu kostela.!”” V roce 1476 odkazal Vaclav Permann ve své posledni vili
k oltari 10 zlatych.' Pfi prodeji poloviny hfivny rocniho platu v roce 1494 je oltar sv.
Martina lokalizovan do predsing (,,in porticu “) kostela.!” V knize beneficii neni oltar
s timto zasv&cenim v kostele sv. Jakuba uveden, vzhledem k tomu, Ze sv. Martinu byl
mezitim zasvécen oltar v radni¢ni kapli, nelze vyloucit, Ze i pfijmy byly pfeneseny na
nové misto.

Oltar sv. Bartoloméje

Oltar je poprvé zminén v roce 1461 pii odkazu 5 hiven grosii na zakoupeni platu jeho

18 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandéta a listd, inv.¢. 527 (1467, ledna 12.), inv.¢. 551 (1467, prosince 24.); viz téZ
J. DRIMAL, Notdi Jan Thabrarr, s. 116-117.

19 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 458v, 490v-491r, 493r-v; rkp. inv.c. 181, f.
73v. K obrazu zlatnikd je jiZ o rok diive, 1495, odkdzana 1 hfivna grosa.

170 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listd, inv.¢. 954 (1501, fijna 20.).

17l AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 1118 (1521, Cervence 3.).

172 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 377v.

13 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 640 (1477, ledna 7.).

17+ AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 870 (1494, prosince 2.).
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spravci.' Zalozil jej ziejmé i s beneficiem Stépan Zlabinger kratce pred timto datem
a v roce 1469 k nému odkdzal velkou stiibrnou ,,kopf*, kterd se méla prodat a za
strzené penize koupit ro&ni plat.!”® V roce 1482 rozhodla vdova po Stépanovi Regina,
aby za 70 zlatych odkdzanych v hotovosti byl zakoupen plat pro oltdinika Kaspara.'”’
Pravdépodobné tyz Kaspar byl v roce 1470 jednim z dédicti po Marté, vdové Martina
Melcera, a stejny rok vedl spor s brnénskym mésfanem Janem a jeho manZelkou Kun-
hutou.'” Kniha beneficii eviduje celkem devét rent, potizenych v letech 1463 - 1512,
s roénim vynosem 4 hfivny grosu a pét zlatych.!”

Oltar sv. Leonarda

Jako prvni doklad l1ze pfijmout zdznam o prodeji platu jedné hfivny v roce 1461, ktery
je u oltare sv. Leonarda zapsan v knize beneficii z roku 1541; podle zminky z roku
1510 pfti koupi 1 zlatého ro¢niho platu byl tento oltaf umistén ve vstupni predsini (,,in
porticu‘‘) kostela."® V roce 1464, po smrti Jana z Tiebové, piijal Jan ze Slavonic Grad
sakristana a spravu oltare sv. Leonarda, byv prezentovan plebanem a radou. '8! Odkaz
5 zlatych k obrazu sv. Leonarda v testamentu Anny, vdovy Vaiika z Pohoftelic, se
zjevné vztahuje k tomuto oltdfi, k némuz Anna ddle odkazuje 20 zlatych.'®* Podle
zaznamu na prednim piidesti Spyrského tisku sbirky exempel byl na konci 80. let 15.
stoleti spravcem oltdfe Jakub Schiem z VySkova, sakristdn, ktery tuto knihu odkazal
v roce 1487 kostelu (k Jakubovi viz téZ oltaf Nanebevzeti Panny Marie v choéru).!83
V letech 1491 a 1510 zakoupil oltafnik dva platy, kazdy po jednom zlatém rocné;
kniha beneficii pak uvadi jesté¢ sedm rent z let 1461 - 1518 s ro¢nim vynosem 4,5
hfivny a 3 zlaté.'

Kaple sv. Trojice

Kaple je poprvé uvedena v listing vydané v Zidlochovicich 6. ledna 1463, jiz dva

7> AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a fednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 384r.

176 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 403v.

177 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listt, inv.¢. 701 (1482, zdfi 10.).

178 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 397v; fond U 20 Sbirka rukopist knihovny
kostela sv. Jakuba v Brné, rkp. sign. 118, f. 290v-291r.

17 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a afednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 85r-87r.

180 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtu a listd, inv.¢. 1019 (1510, prosince 11.).

181 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listd, inv.¢. 476 (1464, prosince 27.).

182 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 415v; odkaz na obraz sv. Leonarda otiskl
T. BOROVSKY, ., Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit*, s. 94.

183 AMB, fond U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, tisky sign. 84, zdznam na pfednim piidesti.
18 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 796 (1491, ledna 8.), inv.¢. 1020 (1510, prosince 11.); fond
A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 151r-153r.
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Zidlochovicti obyvatelé potvrzuji prodej jedné hiivny grosa ro¢niho platu kanovniko-
vi MikuldSovi, sprdvci této kaple; dalSich pét rent s datem prodeje v roce 1463
a celkovym ro¢nim vynosem 7,5 hfivny je uvedeno v knize beneficii.'3 ZaloZeni be-
neficia lze patrné poloZit t€sné pred rok 1463. S vyjimkou testamentu Vaclava Per-
manna z roku 1476, ktery odkazal ke kapli svou zahradu poloZenou u kostela sv.
Jakuba,'® se ddle hovofi pouze o oltéfi sv. Trojice. PFi¢inou tu miZe byt bud pojmova
rozkolisanost, nebo zaclenéni ptivodné samostatné stojiciho oltafe do novostavby
kostela. Pii koupi renty jedné hiivny grost v unoru 1481 je jako oltdrnik uveden
Bernardin Cert ze znimé brnénské rodiny, o deset let pozd&ji kupuje rentu ve stejné
vy$i jeho nastupce Jifi a kniha beneficii uvadi jesté dva platy zakoupené v letech 1489
a 1493 s ro¢nim vynosem 1 hfivny a 1 zlatého.'®” Oltdrnik Jifi také pohnal v roce 1493
k zemskému soudu Jana Kolhence z Gogolina, protoZe se ale spor tykal biskupského

manstvi, byl pany odmitnut.!$®

Oltar sv. Vavrince a Sebestiana

Geneze oltére s timto zasvécenim a u ného zaloZeného beneficia je podle netiplnych
pramenil zna¢né komplikovana. Nejprve se podivejme na znamé doklady. Kniha be-
neficii uvadi k roku 1466 prodej platu 0,5 hiivny grost, v berni knize z roku 1477 je
mezi poplatniky zaznamenan jako majitel domu v Béhounské ¢tvrti v blizkosti koste-
la sv. Jakuba také Mat&j Schanderl, spravce oltare sv. Vavrince.'® Mat€j byl bratran-
cem Viclava Schanderla, ktery v roce 1479 odkdzal k jeho oltéfi 2 hfivny stfibra na
kalich a 10 zlatych na obraz. O tfi roky pozdéji poukazuje Hans Reichsmid dva stfibr-
né pohdry a 26 tepanych lzicek ,,zu sand Sebastian pild*."*® Matéj Schanderl obdrzel
v bfeznu 1493 od papeZe svoleni k tomu, aby daroval déim k oltéfi sv. Sebestidna ,,pro
congrua habitatione et meliori sustentatione “ oltarnika.'! Situaci ponékud objastnuje
listina z bfezna 1508, v niZ Matéj Schanderl zvefejnuje své rozhodnuti zaloZit benefi-
cium u oltdfe se zasv&cenim sv. Vaviinci a Sebestidnovi, které mé byt dotovano rog-
nim platem 20 zlatych ze dvou &tvrtin vinice v Zidlochovicich a jehoZ patronat ma po
Schanderlové smrti pfipadnout bratrstvu lukostelcti sv. Sebestidna. Obé &dsti vinice,
jakoz i Mat¢jiv diim, ktery byl krdlem Vladislavem osvobozen od vSech davek

185 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listt, inv.¢. 465 (1463, ledna 6.), inv.¢. 469 (1463, kvétna 25.); AMB,
fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 162r-163v.

18 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 640 (1477, ledna 7.).

187 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 681 (1481, Gnora 1.), inv.¢. 810 (1491, dubna 15.); fond A
1/3 Sbirka rukopist a ufednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 162r-163v. K rodu Certdt Julius LEISCHING, Johann
Tschertte, koniglicher Baumeister der niederdsterreichischen Lande (1 1552). In: ZDVGMS 4, 1900, s. 280-281.
188 [ ibri citationum et sententiarum 'V, s. 488.

'8 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 46r; tkp. inv.¢. 9, . 62v.

19 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Grednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 433r-v, 450r.

191 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, manddtt a listd, inv.¢. 840 (1493, biezna 4.).
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a jehoZ donaci potvrdil papeZ, mély k oltdfi neoddélitelné patfit. Vikar olomouckého
biskupa ovSem potvrzuje tuto listinu az po tfech letech, 22. kvétna 1511.12 Se zasvé-
cenim sv. Vaviinci a Sebestidnovi je oltéf také zapsén do knihy beneficii z roku 1541.
V kostele tedy pravdépodobné existoval beneficidtni oltaf sv. Vavtince, jehoZ patroci-
nium bylo roziifeno je$té o zasvécent sv. Sebestidnovi, a tuto zménu Mat&j Schanderl
dovrsil novou dotaci stavajiciho oltarnického mista. Nelze vyloucit, Ze pfic¢inou roz-

Sifeni patrocinia byl oboustranné malovany obraz se sv. Vaviincem na jedné a sv.
Sebestidnem na druhé strané.

Oltar sv. Barbory

Za prvni doklad o oltéfi s beneficiem lze pfijmout zdznam v knize beneficii o koupi
platu pal hiivny v roce 1474. ProtoZe kromé ného jsou ze sedmdesatych let, konkrét-
né z let 1476 - 1478, uvedeny dalsi tfi renty s rocnim vynosem 1 hfivny 62 grosu,
miZeme snad predpokladat vznik beneficia kratce pted timto datem. Prvni oltarnik je
vSak doloZen az v letnich mésicich roku 1501, kdy knéz Jifi zakoupil dva platy
v celkové vysi jedné hiivny grost; podle knihy beneficii pfibyly v letech 1487 - 1508
jesté Ctyfi renty, z nichZ k oltafi plynuly kazdy rok 4 hfivny.'”* KdyZ v roce 1521
biskup Stanislav Thurzo sjednotil oltdinictvi sv. Barbory s beneficiem oltédre sv. Jana
apostola a evangelisty, bylo jako ro¢ni piijem beneficia uddno 7 hfiven grosu, a tako-
va patrné byla plivodni dotace.'*

Oltar sv. Felixe a Adaukta

Na zaloZeni beneficidtniho oltdfe se zasvécenim sv. Felixi a Adauktovi pomyslel br-
nénsky méstsky notat Zikmund Knab, sviij imysl ale nestihl za Zivota dokondit
arealizovali jej vdova Marta, syn Vavfinec a vykonavatel Zikmundovy posledni vile
a druhy Martin manzel Konrad Détmar v roce 1478. Prvnim z oltarnikd, jimz byl
prikdzan ro¢ni plat 10 hiiven grosu a ktefi dostali od zakladatele rovnéz iluminovany
misdl, se stal Tomas ze Slavonic, po jeho smrti méli ndstupce dosadit opétovné zfizo-
vatelé oltare a teprve po smrti jejich a vSech dédicti méla kolace pfipadnout méstské
radé.'> V roce 1482 odkazal soukenik Pavel Haschku 20 hfiven k oltéfi a 20 hfiven na

12 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandat@ a list{, inv.¢. 995 (1511, kvétna 22.).

19 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisti a Gfednich knih, tkp. inv.¢. 181, f. 68r-70r; fond A 1/1 Sbirka listin, manddt
a listd, inv.¢. 951 (1501, Cervence 27.), inv.¢. 952 (1501, srpna 10.).

19 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listt, inv.¢. 1120 (1521, Cervence 3.).

195 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listt, inv.¢. 654 (1478, Cervna 5.), kde je listina zakladateld z 30. bfezna
1478 inzerovana; darovany misdl je dodnes dochovan ve fondu U 20, sign. 12/9 i s pfipisem uvad€jicim jméno
dondtora; k misdlu viz Antonin FRIEDL - J. DRIMAL - Vladimir BURIAN, Moravskd knizni malba XI. a% XVI.
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salterherrnhaus “, v némz Z7il jeho spravce, kniha beneficii zaznamendva celkem pét
plata z let 1482 - 1520 s vynosem 6 hiiven ro¢né.'*

Oltar sv. Kateriny

Poprvé a také naposledy je doloZen v roce 1478, kdy k nému Mikuld$ méSecnik odka-
zuje 100 zlatych.'” VySe odkdzané ¢astky se zdd nasvédcovat chystanému zaloZeni
beneficia, nedostatek prament nam ale neumoznuje vykrocit z §ir€ho pole fantazie na
cestu podloZenych hypotéz.

Oltar Navstiveni P. Marie a Tri Krala

V testamentu ze 2. kvétna 1478 zvefejiiuje brnénsky méstan Ondrej (Kleinandre) za-
mér zaloZit v choru kostela sv. Jakuba oltdf s beneficiem a urcuje na jeho zfizeni,
opatfeni vSemi potfebami a na zakoupeni platu 250 zlatych a erny samet na ornét.
Patronat méli po jeho smrti drZet manzelka Barbora a jeho stryc Jan Pétek a pak jejich
dédici, teprve poté mél piipadnout méstské radé.'”® K realizaci zfejmé doslo o pét let
pozdéji, kdy zakladatel s manzelkou Barborou vydavaji listinu, v niZ kromé 18 zla-
tych ro¢niho platu vybavuji oltdf dvéma stifibrnymi zdobenymi kalichy, pozlacenym
krucifixem, nddobkou z pozlaceného stiibra a pergamenovym misdlem. Po smrti za-
kladatelti méla kolace pripadnout méstské radé.!*® Nasledujici rok odkazuje Barbora
jeste 20 zlatych na zakoupeni platu.?® Listiny a kniha beneficii dokladaji v letech
1478, 1491 a 1500 koupé tfi rent v celkové vysi 4,5 zlatych rocné.”!

Oltar sv. Jana Krtitele

N

Jako prvni doklad o oltéfi 1ze ptijmout prodej platu jedné hiivny v roce 1464, oltainik

stoleti, Brno 1955, s. 31; dale srov. J. DRiMAL, Notdr Jan Thabrarr, s. 59-60. Difimalem zminované ,, prvé drivéjsi
dotovdni oltdre“ se vsak tykd oltare sv. Wolfganga, nikoli Knabovy fundace.

1% AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a afednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 449r; rkp. inv.¢. 181, f. 148r-v.

7 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 431v-432r.

19 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 426v.

1% AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listd, inv.¢. 718 (1483, kvétna 21.). O dosazeni oltdfnika, ktery bude
presentovan, zada zakladatel Alexia z Jihlavy a kanovnika od sv. Petra Jana Pauswangela, administratory olomouc-
kého biskupstvi. Spravu biskupstvi prostfednictvim téchto dvou administratort je tedy nutné posunout jesté pred rok
1486, o némz se zminuje J. MACEK, K déjindm Olomouce na konci 15. stoleti (Spory o olomoucké biskupstvi).
Okresni archiv v Olomouci 1986, s. 54; znovu TYZ, Vira a zboZnost, s. 163.

20 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisu a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 460r.

201 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a list, inv.¢. 797 (1491, ledna 9.), inv.¢. 926 (1500, biezna 6.); fond

A 1/3 Sbirka rukopist a afednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 131r-132r.
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je doloZen v roce 1484. Kniha beneficii eviduje celkem 14 rent, patnactou doklada
listina z roku 1484 a jejich rozloZeni je zna¢né nerovnomérné - 2 ze 60. let, 7 z 80. let
15. stoleti a zbyvajici z let 1495 - 1518. Celkovy ro¢ni vynos z téchto plati byl 11
hiiven 48 grosi. Vzhledem k uvedenému rozloZeni platd a k tomu, Ze poprvé se
s oltdfnikem (Martinem Parcivalem) setkdvame v roce 1484, je patrné mozZné uvazo-
vat o zaloZeni beneficia pocatkem 80. let 15. stoleti.***

Oltar Nanebevzeti P. Marie v choru

Znamé doklady o tomto oltéfi (¢i snad oltafich?) se mi podafilo sestavit do konstruk-
ce, jejiz logické spojnice jsou velmi volné - jejich ovéreni, nebo vyvraceni je tkolem
dalsiho badani. V roce 1482 rozhodla Regina, vdova po Jindfichu Spanovi, aby dota-
ce beneficia u oltafe Panny Marie, které drzi jejich kaplan Zikmund, byla zvysena
0 40 zlatych (tedy o 4 zlaté rocné). Zvyseni ale nemélo byt na Gjmu druhému obroci
u tohoto oltdfe, které ona a jeji manzel zaloZili a dotovali 24 zlatymi ro¢né.** Z knihy
beneficii pak vime, Ze fundace Jindficha Spana nesla patrocinium Nanebevzeti Panny
Marie a sedm rent z let 1488 - 1517 k ni ro¢né prinéaselo jeste 11,5 zlatych a 30 gro-
$0.%* Mezi dodatky k soupisu kostelniho pokladu z roku 1489 jsou uvedena také bo-
hosluZebna roucha, zdobend vysivanymi obrazy (orndt s Narozenim Pané€ a svétci
ad.), kterd patfila k oltafi Panny Marie v choru kostela sv. Jakuba a jeZ darovala Marta
Salcerova s podminkou, Ze v nich budou slouZeny vSechny maridnské msSe v chéru
kostela.?®> RovnéZ patrocinium tohoto oltafe je upiesnéno az nasledujici zpravou.
V fijnu a listopadu roku 1490 kupuje Jakub Schiem z Vyskova, sakristdn a kaplan
nové fundace, kterou zfidila Marta Salcerova a jeZ spravce zavazovala kazdy péatek
v poledne slouZit zpivanou msi ke sv. KtiZi a Utrpeni Pané u oltdfe Nanebevzeti Pan-
ny Marie, celkem 5 platd na nikol¢ickych vinicich s ro¢nim vynosem 10 hfiven 22
grosu.?® Jde tu o jeden a tyz oltaf? Domnivam se, Ze ano, byt doklady jsou velmi
chatrné. Regina Spanova podle své vypovédi zfidila s manzelem obroci u oltare (Na-
nebevzeti) Panny Marie, k némuZ dosadili jako prvniho spravce knéze Mikulase, kte-
ry byl v dobé vyddni listiny plebanem v Unkovicich. O tom, Ze by nyni obro¢i nékdo
drZel, netfikd nic. Pravdépodobné tedy bylo obsazeno pouze jedno ze dvou mist
a u toho zistalo i naddle po fundaci Marty Salcerové, ktera ptinesla teoreticky treti,
prakticky vSak druhé misto. K této hypotéze mne vede predevsim skutecnost, Ze

22 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisii a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 31r-34r; fond A 1/1 Sbirka listin, mandat
a listd, inv.¢. 739 (1484, prosince 26.).

203 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandata a listd, inv.¢. 701 (1482, zafi 9.).

204+ AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 116r-118r.

205 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listd, inv.¢. 765 (1487, fijna 26. — 1489, Cervence 3.).

206 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatd a listd, inv.¢. 785 (1490, fijna 15.), inv.¢. 786 (1490, f{jna 21.), inv.¢. 787
(1490, fijna 26.), inv.¢. 788 (1490, fijna 29.), inv.¢. 789 (1490, listopadu 12.), inv.¢. 790 (1490, listopadu 12.).
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v knize beneficii jsou dva oltdfe s patrociniem Nanebevzeti Panny Marie (uzZ dvé funda-
ce s tym7 zasvécenim jsou nezvyklé), pficemZ jednu lze na zdklade rentovnich listin
pomérné spolehliveé ztotoznit s kapli zaloZenou Anezkou z Mezifici. Pozornému Ctendri
ale neuniklo, Ze kniha beneficii uvadi u fundace Jindficha Spana nizké piijmy, pficemz
donace Marty Salczerové byla na svou dobu nezvykle vysoka. Tato donace i s uvedenou
povinnosti oltarnika (,,so man am freitag singt de passio domini‘‘) byla do knihy benefi-
cii zapsana samostatné jesté s jednim platem jedné hfivny, zakoupenym v roce 1496.27
Obroci zde tedy zlstalo zachovano. Jakub Schiem nechal ke svému beneficiu zhotovit
exkluzivni iluminovany misél, na jehoZ pofizeni se pravdépodobné podilela i jeho pfi-
buznd, feholnice v nékterém z dominikéanskych klasterti.2%®

Doba vzniku oltdfe a prvniho beneficia (které v roce 1482 drzel kaplan Spanovych
Zikmund) zistdva nejistd. Snad je mozné jej spojit s fundaci Katefiny Zeilerové
z roku 1472, kterd v testamentu zvefejiiuje zamér zaloZit oltar bez udani zasvéceni
s beneficiem v novém chéru u sv. Jakuba a chce, aby pan Kaspar byl prvni kaplan.
Kolaci mél po jeji smrti drzet Andre kozeSnik a Jakub Melcer, kteti méli urcit dalsi
drzitele.*” Vznik druhého beneficia spadd mezi roky 1469, kdy je jesSté naZivu prvni
manZel Reginy Stépan Zlabinger, a rok 1482.

Oltar sv. Krize, sv. Martina, sv. Valentina a sv. Markéty

Oltar s uvedenym zasvécenim zaloZili Vaclav Plotner s manZelkou Markétou na pod-
zim 1482. Své fundaci poukdzali kalich z pozlaceného stiibra, pergamenovy misal,
dva ornaty (svatecni a vSedni) a 20 zlatych ro¢niho platu; rovnéZ nechali zfidit pro
oltarnika svétnici v domé kaplant. Kolace po smrti zakladatelti méla ptipadnout Janu
Plotnerovi z Opavy a poté méstské radé.?’” Po deseti letech dala vdova podle testa-
mentu svého muZe k jimi zaloZenému oltéfi sv. KfiZe 10 zlatych ro¢niho platu, pozla-
ceny kiiZ a pozlaceny pektordl, ddle 2 orndty (jeden Cerveny z aksamitu a druhy se
tfemi obrazy Panny Marie s ditétem, sv. Markéty a sv. Barbory) a rozhodla, Ze kolace
ma po jeji smrti pripadnout méstské radé.?!! Zasvéceni se v pramenech objevuje ne-
jednotng. V roce 1501 svéd¢i oltarnik Antonin, spravce oltare svatych mucednikt
Valentina a Markéty; do knihy beneficii byl zapsan oltaf sv. Valentina a sv. K¥iZe
s nejstar$i zminkou o zakoupené rent€ z roku 15222!2 - domnivam se vSak, Ze ve vSech
pripadech jde o tyZ oltar.

27 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, rkp. inv.¢. 181, f. 53r-54v, rkp. inv.¢. 182, f. 59r-60v.

208 AMB, fond U 20 Sbirka rukopisii knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 17; P. CERNY, Misdl. Brno, 1490 -
1491. In: Od gotiky k renesanci, s.514-516.

209 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a tfednich knih, rkp. inv.¢. 48, f. 408v.

210 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandati a listdi, inv.¢. 706 (1482, listopadu 9.).

21 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatt a listd, inv.¢. 834 (1492, zafi 26.).

212 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatu a listd, inv.¢. 954 (1501, fijna 20.); fond A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich
knih, rkp. inv.¢. 181, f. 114r.
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SEZNAM PRILOH:

Priloha ¢. 1: Kaple sv. Mofice u kostela sv. Jakuba v Brné€, nedatovano. AMB, fond
U 25 Sbirka grafik, kreseb a reprotiski, inv.¢. 32.

Barevna pfiloha ¢. XIV: Iluminace z misdlu Oldficha z Krumlova s postavou dona-
tora. U 20 Sbirka rukopist knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 7,
f. 20v.

Barevna priloha ¢. XV:  Iluminace z misdlu Jakuba Schiema z Vyskova, v dolni ¢asti
strany postava dondtora s erbem (1491). U 20 Sbirka rukopist
knihovny kostela sv. Jakuba v Brné, sign. 17, f. 248v.
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Tomas Borovsky

Die Kapline und Altaristen und ihre Benefizien in der Kirche
des hl. Jakob in Briinn

(Von der iltesten Erwihnung bis 1521)

RESUMEE

Die Entstehung der Altarbenefizien wurde bisher nur in den Pfarrkirchen zweier
bohmischer Stidte — Prag und Budweis — detailliert untersucht. In der vorliegenden
Studie versucht der Verfasser, diese Problematik fiir die Pfarrkirche des hl. Jakob in
Briinn zu bearbeiten. Die drei &dltesten Benefizien entstanden hier im 14. Jahrhundert,
im 15. Jahrhundert erfolgte die Errichtung von weiteren —und zwar in zwei Wellen. In
den Jahren 1413-1432 und 1470-1491 wurden zwolf bzw. zehn neue Stellen errichtet.
Insgesamt gab es in der Kirche 36 Benefizien an 32 Altaren, davon zwei Stellen an
drei Altaren und drei an einem. In 27 Fillen sind die Griinder bekannt: zwei Benefizi-
en wurden von adeligen Frauen gegriindet, fiinfzehn von Biirgern und eines vom
Stadtrat, acht von Geistlichen und eines von einem Geistlichen und einer Biirger-
witwe. Die Priester, die zu den in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts gegriindeten
Stellen gehorten, durften keine anderen Pfriinde besitzen, in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts verschwand diese Beschriankung, und die Geistlichen mussten sich nur
im Ort ihres Benefiziums niederlassen. Sie waren verpflichtet, wochentlich 3-4 Mes-
sen zu lesen, an den Hauptfesten und Prozessionen teilzunehmen und Seelenmessen
fiir die Donatoren zu lesen. Die Griinder spendeten ihrer Stiftung meistens ein Jahres-
gehalt von 10 Pfund Groschen. Von der bezogenen Jahresrente behielt der Altarist
90% fiir sich, der Rest war fiir den Gottesdienstbedarf und die Lohne der Hilfspriester
bestimmt. Da es im 15. Jahrhundert zur Abwertung der Miinze kam und die Liegens-
chaften in Briinn und seiner Umgebung, mit denen die Renten verbunden waren, mit
von den Kriegsereignissen (der hussitischen und bohmisch-ungarischen Kriege) bet-
roffen waren, gingen auch die realen Jahreseinkommen der Benefiziare zuriick. Die-
jenigen Altaristen, die aus bedeutenden Briinner Familien stammten oder im Dienst
des Stadtrates standen, hielten allerdings zwei oder auch mehrere Pfriinde. Die Ver-
waltung von mehreren Altaren durch einen Geistlichen erzwang auflerdem auch der
Mangel an Priestern, von den 60er Jahren des 15. Jh.s an wurden die Domherren des
St.-Peter-Kapitels im groleren Mafe zu Altaristen. Die Stifter widmeten ihre Auf-
merksamkeit auch der Ausstattung der Altare, und die Errichtung der Altarbenefizien
beeinflusste dadurch die Titigkeit der Schreiber, Illuminatoren und Maler im spét-
mittelalterlichen Briinn.
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Neue Altare und Kapellen waren nicht als Familienstiftungen bzw. -gréber gedacht.
Die meisten Stifter hatten beschlossen, dass das Patronat iiber das errichtete Benefizi-
um nach ihrem Tod (bzw. nach dem Tod ihrer Erben) dem Stadtrat zukommen sollte.
Die Verwaltung der Altarbenefizien und der Kirchengelder stellte fiir die Stadt eine
Teilkompensation des Patronatsrechtes zur Kirche dar, das das Zisterzienserinnenk-
loster in Oslavany hielt. Der Stadtrat erhielt schlieBlich die Kollatur zu fast allen Pfriin-
den, und in einem Streit um die Errichtung der stadtischen Schule an der Kirche des
hl. Jakob in den Jahren 1465-1468 spielten die Pfriindner von St.-Jakob eine wichtige
Rolle zugunsten der Stadt. 1521 veranlasste jedoch der Stadtrat eine Verbindung von
zwoOlf Benefizien mit den am schwichsten gesicherten Einkommen zu sechs neuen.
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Helena Rislinkovd

DILO ARCHITEKTA JIRIHO KROHY V PRVNIM
DESETILETI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Cilem této prace je snaha pripomenout osobnost Jifiho Krohy — nesmirné talento-
vaného vsestranného umeélce se Sirokym rozhledem a se znalostmi modernich vytvar-
nych nazort a koncepci, s velkymi tvlir¢imi ambicemi, velmi energického a schopné-
ho organizdtora. Léta 1922 — 1928 byla po umélecké strance vrcholem jeho Cinnosti,
dobou, kdy se mu podafilo uskutecnit témét vse, co si predsevzal. Takika vSechny
realizované projekty v té€ dobé sklidily uznani a korunou zdafilych pocatkl bylo jme-
novani profesorem na brnénské technice. Tyto Gspéchy, spolu se spokojenym osob-
nim Zivotem, poskytovaly vyborné zazemi, ze kterého mohl Cerpat dalsi inspiraci. At
uzZ byly Krohovy pozdéjsi cesty jakékoli, je nutno si uvédomit, Ze v prvnim desetileti
Ceskoslovenské republiky byl vyznamnym piedstavitelem avantgardy.

Situace v ¢eské architektuie ve dvacatych letech 20. stoleti

Dvacété 1éta minulého stoleti byla dobou optimistickou, naplnénou virou v po-
krok, v neomezené moznosti lidstva. Exploze novych technickych poznatkd a vymo-
Zenosti pretvarela Zivotni styl — objevil se gramofon, radio, bouflivé se rozvijela nova
odvétvi, jako kinematografie, letectvi. Ve spolecnosti se odmitala okdzalost, ,,zkraco-
valy* se vzdalenosti i odévy.

Povale¢nd konjunktura nabizela spoustu pracovnich pfilezitosti, moznost prosadit
se, uspét (ve spolecenské atmosfére nabizejici radost ze Zivota a zdbavy). Konec $fast-
nych dvacatych let a oti'es viry lidstva v sebe sama pocal krachem na newyorské burze
v roce 1929, pokracoval svétovou hospodéiskou krizi. Atmosféra této doby se odrazi-
la v kulturnim Zivoté, ve vytvarném uméni a tedy i v architekture.

Cesk4 mezivaletn4 architektura md v evropském kontextu zvlstni postaveni. Ces-
ti architekti sice nepatfili k mezindrodni Spicce, nevymysleli Zadné prevratné koncep-
ce jako naptiklad rusti konstruktivisté nebo Holandané skupiny De Stijl,' pfesto na-
chdzime udivujici mnoZstvi velmi kvalitni produkce. Tento architektonicky tspéch
nebyl zplisoben jen nadSenim a soudruznosti ceskych architektli v obnoveném state,

! Vladimir SLAPETA, Ceskd mezivdlecnd architektura z hlediska mezindrodnich vztahii. In: Uméni 29, 1981,
s. 302-319.
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ale mél své koreny jak v predvéaleéném vyvoji, tak i ve stfetu ideji z vychodu i zdpadu,
severu i jihu, které se u nds setkdvaly a byly oteviené pfijimény.

Koncem prvniho desetileti minulého stoleti doslo v ¢eské architekture k vyrazné
proméné. Na jedné strané€ vrcholilo dilo zakladatele ceské moderni architektury Jana
Kotéry v dilech, jako byla jeho vlastni vila, dim nakladatele Jana Laichtera v Praze
a zv1asté méstské muzeum v Hradci Krdlové (jedna z prvnich staveb, kterd uvedla do
Evropy impulsy dila Franka L. Wrighta?). Na druhé stran€ se vSak jiZ zacala uplatio-
vat generace Kotérovych zdku a spolupracovniki (Josef Gocdr, Josef Chochol, Pavel
Jandk), ktera vstupovala do déni s novym programem.

V roce 1908 se ustavilo Sdruzeni architekti S.V.U. Manes, v jeho vyboru se mj.
objevili Gocar i Jandk. Za redakce Zdeiikka Wirtha zacalo SdruZeni vyddvat novy ¢a-
sopis Styl. UZ prvni ro¢nik pfedznamendval vyvoj ndzoru mladé generace, sméfujici
k zdkladnim formam hranolu, krychle a pyramidy. Jako inspirace t€mto mladym ar-
chitektiim slouzilo celé prazské kulturni prostfedi — vystava Edwarda Muncha v roce
1905, prvni vystava skupiny Osma v roce 1907 a druhd v roce 1908, o rok pozdéji
vystava francouzského sochare Antoine Bourdella a konecné vystava patizské skupi-
ny ,,Nezavislych® v roce 1910.% Byl to dale pariZsky kubismus maliiti Picassa a Braquea,
ktery vybizel prazské architekty k podobnym pokustim v prostoru. Bez vlivu neztstal
ani Cily styk s némeckymi expresionisty, hlavné se skupinou ,,Die Briicke®. Silné
pusobil i vliv némecké estetiky, hlavné tzv. teorie vcitovani Theodora Lippse a Wil-
helma Worringera, jejichZ prace byly piekladany i do ¢eStiny.*

Tak se kolem roku 1908 pocala formovat opozice proti Janu Kotérovi, kterd dosla
k presvédcCeni, Ze jeho racionalisticka architektura neodpovidd soudobé senzibilité
(Jandk). V roce 1911 zalozili umélci a teoretici Skupinu vytvarnych umélct, jehoz
Cleny se stali také architekti Jandk, Goc¢dr, Chochol a Hofman a ktefi zacali pouceni
z kubismu uvadét v praxi. Vznikla tak Ceska specifickd odrida kubismu, ktera do
1. svétové vélky vydala své nejkrasn&jsi plody. Ceskému kubismu byla ddna mozZnost
skvelé reprezentace. Podafilo se prosadit, aby byly Svazu ¢eského dila poskytnuty
Ctyfi sdly v rakouském pavilonu na vystavé Werkbundu v Kolin€ nad Rynem v roce
1914. BohuZel pro vypuknuti svétové valky byla vystava uzaviena dfive, a tak velky
Gspéch, ktery ¢eskd expozice sklidila, zstal bez vyraznéjsi odezvy.’

Vlastné vdlka zastavila i slibny vyvoj architektury doma. NejenZe siln¢ omezila
stavebni ¢innost a prerusila styky Prahy s uméleckymi centry v Evropé, ale také vy-
provokovala velkou vinu ¢eského nacionalismu. Tento proces zménil hodnotovou

V. SLAPETA, Kubismus v architekture. In: Cesky kubismus Architektura a design. Katalog vystavy. Praha 1991,
s. 34-53.

3 Alena POMAJZLOVA, Clovék a svét: Expresionismus dvacdtych let. In: A. POMAJZLOVA (ed.), Expresionismus
a Ceské uméni 1905 — 1925. Katalog vystavy. Praha 1995, s. 153-179.

4 Tarptéi, s. 160.

5V.SLAPETA, Kubismus, s. 35.
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orientaci domdciho uméleckého publika, nyni ddvajiciho pfednost tomu, co se zddlo
lidové a Ceské. Reakce architektury na tyto pocity byly v zaoblenych dekorativnich,
velmi barevnych formach ornamentu. Po vzniku republiky tento dekorativismus vy-
tstil do tzv. oblouckového kubismu ¢i rondokubismu.®

Za podpory Francie, Velké Britdnie a USA byla v roce 1918 vyhldSena samostatnd
Ceskoslovenskd republika. Obnoven stitu p¥ineslo i zménu umélecké orientace, misto
tradicni Vidné bylo ceské povalecné uméni orientovano na Francii (Le Corbusier),
Holandsko (Amsterdam a skupina De Stijl), Némecko (vymarsky Bauhaus) a na rus-
ky konstruktivismus. Pro ¢eskoslovenskou kulturu této doby je navic charakteristic-
ké, Ze mnoho mladych umélct a intelektudll se ve svych ndzorech silné klonilo
k levici a Ze s velkym zdjmem sledovalo ¢innost sovétského Ruska.

Oblouckovy sloh Jandka a Gocdra, ktery na Vystaveé dekorativnich uméni v Pafizi
v roce 1925 slavil velké Gspéchy, se na kratky cas stal ,,Oficidlnim slohem* Ceské
republiky. V domécim prostiedi zustal vSak vétSinou bez odezvy, protoZze moderni
architektura fesila jiZ jiné problémy.

Pocatkem dvacétych let 20. stoleti nastupuji v ¢eské architekture nova hnuti s po-
dobnymi programovymi cili a uméleckymi rysy. Neslo vSak o ndzorové jednotny proud.
Jedna skupina se soustfedila okolo ¢asopisu Stavitel, vyddvany hlavné Cleny spolku
Sdruzeni architekti, tedy Kotérovymi zdky druhé generace (Josef Stépanek, Bohu-
slav Fuchs). Druha skupina, prevazné absolventt Skoly architektury na prazské tech-
nice (Oldfich Tyl, Ludvik Kysela, Oldfich Stary), se soustfedila kolem revue Stavba,
propagujici hlavné konstruktivistickou architekturu. Posledni, nejradikdlnéjsi byla
skupina umélcti Devétsil, hldsajici pod teoretickym vedenim Karla Teigeho program
Ceského purismu a poetismu.” Ideje purismu se v ¢eském prostfedi ujaly neobycejné
Casné, vzhledem ke zminované izké orientaci na PafiZ (tedy zejména architekta Le
Corbusiera a malife Amédée Ozenfanta, ktefi v roce 1918 publikovali manifest malif-
ského a v roce 1921 architektonického purismu; spolu vyddvali také proslulou revue
L Esprit Nouveau). Sbornik Devétsilu Zivot II, vydany na prelomu roku 1922 — 1923
a otiskujici hlavni zdsady Le Corbusierova purismu, se stal domdcim manifestem
takto pfejatého programu. Podobné postoje zacala brzy zastavat i Stavba, (zv14sté po
roce 1923, kdy se Teige stal jejim hlavnim redaktorem), i kdyZ se vice orientovala na
holandskou skupinu De Stijl. K definitivnimu prosazeni nového vytvarného ndzoru
prispély prfednasky Henry van de Velda, Thea van Doesburga a Hendrika Berlaga
v Praze v prubéhu roku 1924 a také prednaskovy cyklus ,,Za novou architekturu®,
poradany v zimé 1924 — 1925 Klubem architektl v Praze a v Brné (na némz ze zahra-
ni¢nich predndSejicich vystoupili Jacobus Oud, Walter Gropius, Amédée Ozenfant,
Le Corbusier a Adolf Loos).® V puristickém duchu vznikla celd fada architektoni-

6 Rostislav SVACHA, Od moderny k funkcionalismu. Praha 1996, s. 200.
7 Josef PECHAR, Petr URLICH, Programy ceské moderni architekiury, Praha 1981, s. 36.
8 V. SLAPETA, Ceskd mezivdlecnd architektura, s. 310.
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ckych studii i realizaci, mezi nejdileZitéjsi predstavitele patii zejména architekti ,,Pu-
ristické Ctyfky* (Jaroslav Fragner, Karel Honzik, EvZen Linhart, Vit Obrtel), dile
Bedrich Feuerstein, Jaromir Krejcar aj. Koncem dvacatych let byl purismus jako na-
zorovy systém vystiiddn funkcionalismem, ve kterém se slily rizné nazorové a archi-
tektonické proudy, dobovy kult inZenyrstvi, zaliba v Gcelnosti, funkcnosti a analyze,
které mj. vyjadfovala i americka pragmaticka filozofie. Také funkcionalismus vytvo-
fil v naSich zemich fadu vynikajicich staveb.

Toto prostiedi duchovniho kvasu muselo silné plsobit na mladé umélce, nutilo je
vyrovnavat se se vSemi novymi proudy a podnéty. Stranou nezdstal ani architekt Jif
Kroha. Od poloviny desatych let, kdy vstoupil na vytvarnou scénu, citlivé pfijimal
podnéty, které mu kulturni prostfedi nabizelo. Nelze ho zatfadit do jednoho vytvarné-
ho proudu, nechal se volné inspirovat vS§emi, aby vytvofil vlastni dilo, zaloZené na
syntéze a obohacené o prvky jeho bohaté fantazie. V tomto ¢lanku se zaméfime pouze
na krat$i tsek Krohova Zivota, tj. na léta 1922 — 1930, kdy se téméf vyhradné vénoval
architektute a kdy vytvofil dila pozoruhodné Grovné.

Zivotni osudy Jifiho Krohy

Presto bude nejlépe ptfipomenout i Zivotni osudy Jiftho Krohy, které formovaly
také jeho umé&lecky nézor. Zivot Jiftho Krohy byl velmi dramaticky, byl typem umél-
ce nevahajiciho zcela pozménit své projekty, cile, ndzory. V jeho Zivote se stiidala
uznani s odsouzenim, sldva se zatracenim, svoboda s vézenim, vSe doprovéazeno kon-
flikty na vSech strandch. Kroha se nikdy nebdl zacinat od zacatku, s novymi lidmi,
s novymi projekty.

Tvorba Jifiho Krohy byla neuvéfitelné mnohostrannd, vénoval se architektufe,
malifstvi, socharstvi, divadlu, uZitému uméni; o vSech svych aktivitdch rad prednasel
a psal ¢lanky.

Jifi Kroha se narodil 5. ¢ervna 1893° v Praze jako paté dit¢ Jifiho a Marie Kroho-
vych. Vroce 1901 se rodina prestéhovala na Krdlovské Vinohrady, kde také Jiti zacal
navstévovat redlku. Na Vinohrady vSak chodil jen kritce, uz v listopadu 1904 se
s rodici pfestéhoval do Plzné&, kde mél otec moZnost vyhodnéj$iho zaméstnani. Kroha
tu pokraCoval ve studiu na tamni Prvni Ceské statni redlce ve Veleslavinové ulici.
V prvnich ro¢nicich redlky studoval Kroha s vyznamendnim, ve vyssich se v prospé-
chu zna¢né pohorsil. Krohova pozornost byla soustredéna k okruhu védéni, které pii-
li§ se Skolou nesouviselo, pro mnohostrannost zajmu se dostdaval Casto do konfliktu
s profesory. Jeho vysvédceni byla, az na CeStinu a kresleni, vétSinou hodnocena samy-

9 Zivotopisné tidaje byly pievzaty z prace Jaroslava B. SVRCKA, Ndrodni umélec Jiri Kroha, Praha 1960 a doplng-
ny sdélenim doc. Sylvy Santavé (dcery J. Krohy).
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mi dostate¢nymi. Maturitni zkousku vSak sloZil 7. Cervna 1911 s vyznamenanim. UZ
zde se rysuje typ jeho budouci umélecké osobnosti: extenzivni umélec s vSestranny-
mi zdjmy a polyhistorickymi a encyklopedickymi znalostmi, s vyraznym socidlnim
citénim.'” O jeho mnohostranném talentu mluvi ve svych vzpominkdch Karel Hon-
zik, a to v souvislosti s jeho studiem na technice: ,,Jiri Kroha jesté nevédél, kudy se
dd, zda bude malitem, socharem, architektem nebo kdovi ¢im. Profesor Weiner jej
chtél ziskat pro anatomii, protoZe pFeddil v semindrich mediky, a F. X. Salda mu po
Jjeho eseji o Tvrdosijnych ve Veraikonu z roku 1921 doporucoval drdhu kritika “."!

Jifi Kroha po maturité ode3el do Prahy na Ceské vysoké uceni technické — obor
architektura a pozemni stavitelstvi, kde byl Zdkem profesori Jana Kouly, Josefa Fan-
ty, Antonina BalSanka a Rudolfa KfiZeneckého, architektti s vynikajicimi kreslitsky-
mi schopnostmi a se znaCnymi stavebnimi zkuSenostmi, avSak vesmes zastanct ek-
lektické a secesni architektury. Vyuka nijak nereagovala na nové architektonické
tvaroslovi, jez vychazelo z Kotérovy $koly. Vyznamnéjsi roli ve vyvoji ceské archi-
tektury sehrdla zasluhou Kotérovou a za jeho vedeni Uméleckoprimyslova skola,
pozdéji Akademie vytvarnych uméni.

Studenti techniky si sami museli hledat cesty k nové architektufe; pocatkem desé-
tych let 20. stoleti vznikala stavebni dila Jana Kotéry (muzeum v Hradci Krélové,
VSeobecny penzijni Gstav a Wankliiv dim v Praze), realizovaly se kubistické stavby
Josefa Gocdra (dim U cerné matky boZzi, 1é¢ebny dim v Bohdanci) a Chocholovy
vily pod Vy$ehradem. Resenim soudobych architektonickych teorii a publikovanim
dél prednich architektli se zabyval Casopis Styl (zaloZen v roce 1909) — otiskoval
napf. teoretické ¢lanky Berlageho, Novotného, Worringera a dalSich.'? Kubisticka tvor-
ba byla predstavovana na strankdch Uméleckého mésicniku!® — ve statich Hofmana,
Jandka (,,Hranol a pyramida‘) atd.

Krohovy studijni vysledky na technice byly vyborné. Del§i onemocnéni a kratkd
vojenskd sluzba u strdzniho pluku v Jindfichové Hradci (asi 3 mésice v roce 1915)
pozdrZzely Krohu ve studiu, takZe se do Skoly vratil az koncem roku 1915. V roce
1916 slozil 1. statni zkousku z technickych predméti a 2. statni zkousku praktickou
a teoretickou vykonal v roce 1918. Krohovy Skolni prace z let 1914 — 1917 dokumen-
tuji jeho snahu vyrovnat se a vstfebat moderni vytvarné proudy, pfedev§im kubismus.
Zaroven je patrné, Ze od pocatku hledal vlastni vytvarny vyraz, k takovym pracim
patfi ndvrh vchodu a vjezdu do klaSterni nemocnice ve Vlasské ulici v Praze (1914),
ndvrh vystavni budovy pro hospodérské stroje (1915 — 1916), ndvrh 14zni v Podébra-
dech (1915 - 1916), navrh motskych lazni ve Srebnu (1916) aj.'* Jak poznamenava

10 Miloslav PAULIK, K pocdtkiim tvorby Jifiho Krohy. Nepublikované diplomovd prace FF KU Praha, 1976, s. 23.
"' Karel HONZIK, Ze Zivota avantgardy. Z&%itky architektovy, Praha 1963, s. 104.

2 Styl 3, 1911 - 1912.

13 Umélecky mési¢nik 1, 1911 — 1912; 2, 1913.

14 Museum mésta Brna, odd. architektury a urbanismu, fond JK.
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Paulik ve své diplomové prici, nerespektovani realizaCnich moZnosti neni v jeho rané
tvorbé ni¢im neobvyklym, Krohovi se stal navrh pouze vytvarnou zéleZitosti. !°

V Krohovych mimoskolnich pracich z let 1917 — 1923 je vytvarnd mysSlenka ku-
bismu rozvedena dile. Na rozdil od predvaleénych architektur Jandka a Gocara,
v nichZ je kubismem pfetvaren jen vnéjsi povrch staveb, uvadi Kroha do pohybu
i podstatu architektury — prostor. Kubismus se mu tak stdva vychodiskem a ndstrojem
vyrazové emoce. Sdm Kroha o tom poznamenava: ,, Kubismus, jak ho péstovali na
praktickych stavbdch Gocdr, Chochol a Hofman, mné byl cizi. Nevychdzel jsem ze
zborcenych ploch, z formalismu. Ve svych projektech programové jsem sledoval ku-
bismus prostorovy, tj. vyvozeny z plasticity prostorovosti, lépe Teceno z pretlaku pro-
storovosti a jeji obsaznosti. I na vnéjSek jsem naziral dynamicky — jako na plochu
vypjatou vnitini prostorovosti. Miij kubismus na rozdil od kubismu statického byl dy-
namicky. “'® Kroha takto projektované stavby oznacuje jako kubofuturistické. K nim
patii ndvrh vily v Kroméfizi (1918), soutézni projekty na krematorium v Pardubicich
(1918) a na vinohradsky kostel v Praze (1919) a i jediny realizovany navrh té doby —
Gprava vnitinich prostor prazského kabaretu Montmartre v Retézové ulici (1918)."

Pocatkem dvacatych let kubofuturisticky koncept sldbne. Je to vidét na projektech,
kterymi obesila riizné vypsané soutéZe — soutéZ na Slovenskou banku v Bratislavé
(1921), soutéz na sokolovnu s biografem v Hradci Krdlové (1921), soutéZ na Hanacké
divadlo v Olomouci (1922), soutéz na druhou budovu Narodniho divadla v Praze
(1922). Vedle téchto projektl se po¢atkem dvacatych let vénuje tzv. prvopldniim, fan-
tazijni analyze konstrukéniho prvku stavby, které jsou zfeteln€ poznamenény tenden-
cemi holandské skupiny De Stijl a sovétské avantgardy. Pfiznacna pro tyto studie je
geometrizace a zjednoduseny tvar. Pfi porovndni s pfedchozi tvorbou Ize tak u Krohy
postupné sledovat, jak se odklani od pusobivych kubodynamickych ploch, a prevahy
nabyvaji soustavy horizontalnich a vertikdlnich prvki, jak se hmota divoce pohybuji-
ci v prostoru poddava konstrukéni realité nosnych objemu.

Jesté je nutno se zminit o malifské tvorbé, ktera tvoii nedilnou soucdst jeho raného
dila. Krohu uz od studii nejvice zajimala lidska figura, kterd byla také hlavnim namé-
tem vétSiny jeho obrazi. Nékteré prace ukazuji na silny expresionisticky vliv, jako
napf. Prorok nebo Musky ve vzduchu, ndmétem jinych jsou scény z béZného Zivota —
Dievorubci, Vorafti. Strnadel oznacuje Krohu za nejvyraznéjSiho predstavitele socidl-
niho civilismu v ¢eské avantgardé povalecnych let.'®

15 M. PAULIK, K pocdtkiim tvorby Jiftho Krohy, s. 29.

16 Jaroslav SEDLAR, Ndrodni umélec Jiri Kroha osmdesdtilety. In: Rovnost, roc. 15, ¢. 152, 2. Cervna 1973, s. 3.

17 Kabaret Montmartre byl hlavnim stanem prazské bohémy. Krohova komplexni malifskd, socharska a architekto-
nickd vyzdoba, hyfici kiiklavymi barvami, kuboexpresionickymi deformacemi a divoce zlomenymi geometrickymi
tvary, promenila bandlni lokdl na fantastickou svatyni intelektudlniho podsvéti. Cely kabaret (o tfech mistnostech,
které byly zasvéceny Nebi, Peklu, Rdji) byl vlastné ndpodobou chramu. (Frantifek SMEJKAL, koncept prednasky
o ¢eském futurismu). Krohav kubisticky futurismus téchto dél sjednocujici vnitini i vnéjsi prostor iluzivni malbou
a oZivlou architektonickou hmotou je jedineCnym projevem v Ceské i svétové architekture té doby.

18 Zdenék STRNADEL, Zivot a dilo Jiftho Krohy. In: Sbornik referati z védecké konference. Praha 1984.
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V této dobé vstoupil do Spolku vytvarnych umélcti Ménes, vystavoval v Manesu,
Veraikonu, s Tvrdo$ijnymi, na Vystavé drobného uméni, na Vystavé dekorativniho
uméni v PafiZi. Dne 22. dubna 1922 byl prijat do Klubu architektt.”

Jeho architektonické znalosti a vytvarny talent se sloucily a na mimotadné vysoké
urovni projevily ve scénografii ceského avantgardniho divadla. Byl ¢inny nejen jako
vytvarnik scény, ale i jako reZisér. Krom¢ piisobivych kuboexpresivnich dekoraci
a kostymil organizoval inscenace, do kterych dokazal obsadit az tisicihlavy kompars.
Stal se spoluzakladatelem Socialistické scény v Praze a snazil se v ni uskute¢nit ideu
nového syntetického divadla.” Proslavil se zejména jevistnimi vypravami her Karla
Dvotédka KniZe, Matéj poctivy, Husité a Nova Oresteia. Vytvofil v nich novou dyna-
mickou scénu, zaloZenou na kontrastech materiald, he svétla a stinu, zapojoval do
hry divaky v hlediSti. V roce 1922 mj. obdrZel nabidku mista reZiséra Narodniho
divadla, kterou v§ak odmitl. S Novou Oresteiou je svdzan i prvni skandal tykajici se
Krohovy osoby — v roce 1923 probéhlo soudni fizeni s organizatory tohoto predstave-
ni, ktefi nebyli schopni vyrovnat finan¢ni pohledavky hercti a dalsich véfitell. Presto-
7e byl Kroha kratce ve vézeni, v soudnim procesu byl nakonec osvobozen. Tim se, az
na drobnou reminiscenci v Sedesatych letech, rozeSel s divadlem (a na néjakou dobu
i s malifstvim) a zacal se pln¢ vénovat architekture.

V roce 1920 byl Jifi Kroha jmenovén tfednikem zemské spravy, pro niZ pracoval
az do roku 1925, kdy byl jmenovan mimofadnym profesorem na brnénské technice.
30. Cervna 1921 uzaviel siiatek s Miloslavou Kubatovou, z tohoto manZelstvi se naro-
dila dcera Sylva, provdand Santav4.

V letech 1922 — 1927 Kroha ptisobil jako architekt v Mladé Boleslavi, kde vypro-
jektoval fadu pozoruhodnych staveb moderni architektury — Okresni nemocenskou
pojistovnu, Zemskou pramyslovou Skolu s dilnami, ¢inzovni domy vojenskych ga-
Zistl a dalsi. Toto plodné obdobi Kroha uzavrel jako generdlni projektant Vystavy
severnich Cech. Po svém piestéhovéni do Brna kromé prednaskové Ginnosti a vyda-
vani revue Horizont navrhl instalaci nékterych expozic a jeden pavilon na Vystave
soudobé kultury, ddle vilu v kolonii Novy diim, vlastni vilu v Sedldkové ulici aj.

UZ béhem praci v Mladé Boleslavi vyuZil jako technicky referent Zemského sprav-
niho vyboru v Cechéch viech piileZitosti k poznani Cech a Slovenska, v té dob& vy-
konal také nékolik studijnich cest do ciziny — do severni a stfedni Itdlie a delsi cestu
po Francii. V roce 1927 navstivil vystavu bydleni ve Stuttgartu, kterou kriticky zhod-
notil v revue Horizont. Kromé obéasnych zdjezdi do Vidné a do Berlina vycestoval
také do Bulharska, Turecka, Recka a J ugoslavie.

K velkému zlomu v Zivoté Jiftho Krohy dochézi po jeho navstéveé Sovétského Sva-
zu v roce 1930. Podle jeho slov byl ptivodni zamér cesty Cisté pracovni, chtél si

19 Stavba, seznam novygh Glenu. 1, 1922 — 1923, s. 2.
20 Antonin ZAVODSKY, Jifi Kroha a divadlo, Brno 1971.
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v prostfedi nové socidlni reality ovéfit novou architekturu. Tato cesta vSak vyrazné
prohloubila jeho levicové smySleni. Po ndvratu zvySil svou angazZovanost v socidlnim
hnuti a vénoval se zejména problematice bydleni chudSich vrstev. V letech 1930 —
1932 zpracoval s posluchaci jim vedeného Gstavu na technice v Brné ,,Sociologicky
fragment bydleni®, kde osvétlil bytovy problém na podkladé Engelsovy knihy Byto-
va otdzka v pravé podobé. Jako hlavni sloZku Fragment obsahuje fotomontaZe, pro-
vazené vystiizky a vysvétlujicimi vyklady. Celd prace byla pfedstavena na vystave
stavebnictvi a bydleni v Brn€ v roce 1933. Fragment vyvolal silnou polemiku mezi
navstévniky vystavy i v tisku. Sociologicky fragment bydleni Kroha posléze doplnil
dalSimi obsahlymi teoretickymi pracemi — ,,Ekonomickym fragmentem bydleni*
a ,,Ekonomii nejmensiho bytu*. Z Krohova rozboru vyplyvd, Ze otdzka malého bytu
je souradnici na sobé vzajemné zavislych faktorti a procest, jako je Cetnost rodiny,
otazka jidla, odpocinku, hygieny, zabavy a vychovy déti.?! Zavérem Kroha vypraco-
val ,,Humanisticky fragment bydleni*, ktery plné dokoncil az v roce 1965. Ke kaz-
dému z Fragmentt Kroha zpracoval obsahlou teoretickou studii. V letech 1970 — 1973
doplnil problematiku zpracovanou ve Fragmentech analyzou jejiho vyvoje v obdobi
let 1945 — 1970.22

Jak uz bylo zminéno, navrat ze SSSR zna¢né zradikalizoval jeho mySleni. Mj. uspo-
radal desitky prednasek o Sovétském Svazu, ve kterych se snazil zvysit informova-
nost vefejnosti o této zemi,? stal se také predsedou vyboru pro podporu rodin stavku-
jicich horniki pfi velké stavce rosicko—oslavanského reviru. Za vSechnu tuto ¢innost
byl policejné uvéznén, pfinucen k demisi z funkce dékana, kterou tehdy na technice
zastaval, nasledné obZalovan a v roce 1934 odsouzen Nejvy$$im soudem za propaga-
ci revoluce. Po rozsudku byl uvéznén a zbaven profesury.? Po okamzitych protestech
sveétové verejnosti (mj. i architektt Le Corbusiera a Augusta Perreta) mu sice byl
v roce 1936 trest zahlazen, takZe se na techniku mohl vritit, ale uz v roce 1939 jej
profesury zbavili nacisté, ktefi jej spolu s jinymi levicovymi radikdly zatkli a uvéznili
na Spilberku v Brn&. Pozdéji byl Kroha prevezen do koncentracnich tabort Dachau
a Buchenwald, odkud byl v roce 1940 pro podlomené zdravi propustén, aby do konce
valky Z7il v izolaci pod stalym dohledem gestapa ve vlastni vile v Brné. V této dobé se
opét s neobycejnou vervou vratil k malifstvi. Své predstavy vedle doznivajiciho ex-
presionismu a kubismu malifskych pocatki vyjadril i v surrealistickych pracich, mi-
chal skutecnost a vizi, sny a pocity; nosnym tématem byla opét lidska figura. Nékteré
malby reaguji na protektoratni ovzdusi, jiné jsou plné realistické, jako napf. portréty
¢lenti rodiny nebo zatisi. Mnoho platen je nedomalovano nebo je Kroha sim pozdéji
premaloval.

2 Josef CISAROVSKY, Ji#i Kroha a mezivdlecnd avantgarda, Praha 1967, s. 25-29.
2 UloZeno v pozistalosti JK, Brno.

» Jako ¢len Spolecnosti pro kulturni a hospodéiské styky se SSSR.

* Oldfich FRANEK, Déjiny Ceské vysoké skoly technické v Brné, Brno 1969.
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Po osvobozeni byl Kroha povéfen funkci kulturniho a Skolského referenta Revo-
lu¢niho ndrodniho vyboru v Brné, a také se vratil na brnénskou techniku. V této dobé
provadél ,,ocistu” vysokych kol a jako dékan Fakulty architektury a pozemniho sta-
vitelstvi (1946) a rektor Vysokeé Skoly technické (1948) v Brné prosadil zdsadni reor-
ganizaci Skoly.

Roku 1948 byl jmenovén generdlnim projektantem Slovanské zemédélské vystavy
v Praze. Na zdklad€ jeho bohatych zkuSenosti v tomto oboru se mu podafilo scelit
mnoZstvi expondtl v jednotny celek, vymyslet sloZity program vystavy, a tak prilakat
k jeji navitéve Sirokou veiejnost. Navézal hlavné na Vystavu severnich Cech, kde
mél podobné volnou ruku pfi pripravé a organizaci. Navic pfi této vystave spolupra-
coval s celou fadou architektl a inZenyri, jejichZ navrhy dokazal velmi dobfe sjedno-
tit. Vystava zaznamenala obrovsky tspéch? a Kroha byl pfi této prileZitosti preziden-
tem republiky jmenovan na zdkladé€ celoZivotniho dila v oboru architektury, stavby
mést a vystavnictvi, ndrodnim umélcem.

V témze roce byl zfizen ,,Ateliér narodniho umélce Jifiho Krohy*, v némz vznikly
projekty fady staveb a vystav. Prace z padesatych letech patfi do socialistického rea-
lismu, jehoZ pfednim ideologem se Kroha stal. Mezi nejvétsi realizace té doby patfi
olomoucké teoretické Gstavy, projekt a Cdstecna realizace ,,socialistického méstecka*
Nové Dubnica na Slovensku a Vystava jiznich Cech v Sobé&slavi, kterd v sob& nese
jednostrannost a dogmatismus tehdejsiho rezimu. V téchto pracich, hlavné vSak
v Nové Dubnici, provadi poZadovanou typizaci, jednotnost aZ uniformitu staveb. Kro-
mé toho navrhuje vyzdobu pro Spartakiddy, stranické sjezdy atd.

V padesatych letech také publikuje cetné, obsahlé studie, kde se projevuje jako
presvédceny propagator architektury Sovétského Svazu a socialistického realismu
vibec. Tyto stati o architektufe souvisi s mnoha dal$imi ¢lanky o kultufe, uméni,
politice, historii, filozofii, které byly Casto proslovovédny na vetejnosti a nasledné otis-
tény v dennim nebo odborném tisku.

Jeho price v socialistickém Ceskoslovensku dogla fady ocenéni: obdrZel pamétni
odznak za Gcast ve druhém narodnim odboji, za Gcast v revolu¢nim dnu 25.2.1948,
stifbrnou hvézdu Radu 25. Gnora a Rad préce za zdsluhy o rozvijeni Ceskoslovensko
—sovétského pratelstvi atd. Koncem Sedesatych let se neptidal k viné snaZici se refor-
movat KSC, naopak piispé&l podle svych moZnosti k normalizaci a konsolidaci pomé-
ra.

Jifi Kroha zemfel 7. Cervna 1974 po delsi nemoci ve stitnim sanatoriu v Praze.
Jeho dilo se stalo nedilnou soucasti padesatiletého vyvoje ¢eského moderniho uméni.

Béhem svého Zivota a vlastné i po smrti poutal Jifi Kroha pozornost novinaii,
uméleckych kritikd a historikti. Af to bylo architektonickymi pracemi, scénografic-

% Architektura CSR 7, 1948, s. 273-302.
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kymi navrhy, malifstvim, ¢i prosté jeho jednanim, pfednaSkami a politickou angaZo-
vanosti, vZdy byla jeho ¢innost néjak komentovana. Tak existuje pomérné mnoho
vétsich i mensich praci vénovanych Jifimu Krohovi, ov§em nestejné Grovné.?® Je také
zminovdn v fadé€ monografii riznych uméleckych stylt.?” Zdkladni Zivotopisnd data,
prehled hlavnich staveb a celkem nestranné hodnoceni prindsi Nova encyklopedie
Ceskych vytvarnych umélct.?® Je nutno poznamenat, Ze stranou zdjmu stédle zistava
Jifi Kroha malif a sochat. Navic je tfeba podotknout, Ze Kroha byl na jedné strané
velmi nadceniovan, na strané druhé aZ zamérné opomijen.

% Zde v chronologickém prehledu zminime hlavni monografie a nékteré casopisecké ¢lanky:

Jaroslav B. SVRCEK, Jii Kroha 1922-29, Zeneva 1930. (Tato Krohova prvni monografie, kterd vy3la jako druhd
(po Gocarové monografii) v Zenevském nakladatelstvi ,,Mistfi stavitelstvi®, poskytovala nejdulezitéjsi Zivotopisné
tdaje a zakladni informace o realizovanych architektonickych projektech, dotykala se také Cinnosti divadelni
a socharské. Jaroslav B. Svrcek, autor publikace, byl zakladatelem brnénské pobocky Devétsilu a spolupracovnikem
Jiftho Krohy pfi vydavani kulturni revue Horizont.)

Oldfich STARY, Ndrodni umélec — architekt Jifi Kroha. In: Architektura CSR 7, 1948. (Stary shrnuje viechny dosa-
vadni etapy vyvoje ve snaze ukdzat jeho postupné se rozvijejici ndzor na prostor a tvar. Celkové hodnoceni je velmi
kladné, pres nékteré vyhrady k mladoboleslavskému obdobi, které se Starému zda prili§ rozharané.)

Jaroslav B. SVRCEK, Ndrodni umélec Jiri Kroha, Praha 1960. (Tato publikace, bohaté ilustrovand, je oficidlni,
slavnostni a akademick4. Svréek nezaleiiuje Krohovu tvorbu do vyvojového proudu Eeského ani svétového umén,
ani nezaznamendva podnéty, které urCovaly jeho umélecky vyvoj.)

Josef CISAROVSKY, Ji#i Kroha a mezivdlecnd avantgarda, Praha 1967. (Cisatovsky se poprvé snazi o roz&lenéni
Krohova dila do nékolika vyvojovych fazi — kubofuturismus, prvoplany, neoplasticky konstruktivismus, funkciona-
lismus a teoretické prace, bytova otdzka v Ceskoslovensku a véda o bydleni, Sociologicky fragment bydleni, Ekono-
micky fragment bydleni, Humanisticky fragment bydleni. Tato monografie snaZi se o hlubsi pohled na dilo Jifiho
Krohy, ale na jeji struktufe, volbé vyrazi, hodnoceni staveb aj. je vidét velky vliv samotného Krohy, se kterym
Cisarovsky préci konzultoval. Jinak tato prace vlastné dodnes nahrazuje chybéjici kritickou monografii, kterou na-
ddle zastupuji uz jen ¢lanky Ci studie v katalozich nejriznéjsich vystav.)

Miloslav PAULIK, K pocdtkiim tvorby JiFtho Krohy. Diplomovi préce FF KU Praha, 1976. (Autor se zabyvd piede-
v§im Krohovymi studiemi na technice a 1éty 1918 — 1923, hlavné architektonickymi navrhy, malifstvim a scénogra-
fii, které vénuje obsdhlou kapitolu. Poukazuje na vztah mezi Krohovou divadelni ¢innosti a pozdéj$im vystavnic-
tvim.)

Architekt Jifi Kroha a soucasnost. Sbornik referdti z védecké konference. Praha 1984. (Ve sborniku byly oti§tény
pfispévky Z. Strnadela, O. Nového, R. Sedlakové, Z. Denka a dalSich. Kromé pfipomenutych Zivotnich dat byla
vyzvednuta jeho pedagogicka ¢innost, vztahy se SSSR, tcast na vystavnictvi. Pfispévky jsou nestejné trovné a na
vsech je jednoznacné akcentovén ideologicky aspekt Krohova dila.)

Rostislav SVACHA, Ji#i Kroha. In: Domov 3, 1986, s. 15-19. (Svicha podavi struény piehled Krohovy architekto-
nické ¢innosti a vystizné charakterizuje jeho stavby — podafilo se mu najit pfiléhavy termin pro jeho mladoboleslav-
ské realizace, nazyva je krohoviny.)

27 Alena ADLEROVA, Ceské uité uméni 1918 — 1938, Praha 1983.

FrantiSek SMEJKAL, Cv’esky konstruktivismus. In: Uméni 30, 1982, s. 211-217.

FrantiSek §MEJKAL, Futurismus a Ceské uméni. In: Uméni 36, 1988, s. 20-50.

Vladimir SLAPETA, Kubismus v architekture. In: Cesky kubismus Architektura a design. Katalog vystavy. Praha
1991. s. 34-53.

Alena POMAJZLOVA, Clovék a svét: Expresionismus dvacdtych let. In: A. Pomajzlovd (ed.), Expresionismus
a ¢eské umeni 1905 — 1925. Katalog vystavy. Praha 1995.

Rostislav §VACHA, Expresionismus a Ceskd architektura, In: A. POMAJZLOVA (ed.), Expresionismus a ceské
uméni 1905 — 1925. Katalog vystavy. Praha 1995.

2 znatka PH. (= Pavel HALIK), Ji# Kroha. In: Novi encyklopedie Eeského vytvarného uméni. Praha 1995.
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Mladoboleslavské obdobi

Poviélecnd konjunktura a vydani zdkona na podporu stavebniho ruchu (1921) vy-
volaly oziveni stavebni Cinnosti. Stat, instituce i mésta vypisovali vefejné soutéZe na
stavbu novych, vétsinou administrativnich a ndjemnich budov. Ucast architektii na
vypracovani soutéZnich projektl se stala jednou z pfileZitosti prosadit na stavebnich
dilech moderni koncept architektury. Shodou §tastnych okolnosti mél Jifi Kroha, jako
jeden z méla architektt t€ doby, mozZnost v pomérné kratkém ¢asovém sledu Sesti let
realizovat fadu stavebnich dél.

V Mladé Boleslavi, tehdej§im centru eskych severnich Cech, vzrostla po prvni
sveétové vélce, podobné jako v jinych méstech, naléhava potieba v kratké dobé posta-
vit fadu novych budov jako sidla $kol, Gfadti a odbornych instituci. Diky starostovi
Karlu Serkovi, ktery byl naklonén modernim tendencim v architektufe, byly Jifim
Krohou navrzeny a realizovany Zemska primyslova $kola, vily v Kosmonosich, Okres-
ni nemocenska pojistovna, obytné domy vojenskych gazistli, Okresni dim socidlni
péce, prestavén obchod Pavla Gellnera a hotel Vénec. Mimo Mladou Boleslav Kroha
pracoval v Kutné Hofe, Novych Bendtkach a v Kralupech nad Vltavou.?

I

Po skonceni skoly a dvouleté praxi u architekta Adolfa Liebschera byl Jifi Kroha
25. tinora 1920 jmenovdn zemskym inZenyrem — adjunktem, poté 7. prosince 1921
zemskym technickym komisafem. V rdmci své pracovni ndplné mél vystupovat jako
dozorce Zemského spravniho vyboru pii statnich stavbach, jako poradce pfi riznych
soutézich apod. O tom, Ze touto praci nebyl pfili§ vytiZen, svéd¢i i mnoZstvi Casu,
které vénoval divadelnim aktivitdm.

V roce 1922 byla Zemskou sprdvni radou, okresni komisi v Mladé Boleslavi
a meéstskou radou vypsana verfejnd soutéz na stavbu Zemské primyslové skoly (zalo-
Zené v roce 1867). Odména za prvni cenu byla 15 tisic korun, za druhou 11 tisic
korun, za tfeti a Ctvrtou 7 tisic korun, terminem odevzdéni byl 30. prosinec 1922.
V poroté zasedl mj. za Klub architektti Oldfich Stary, za SdruZeni stavebni tvorby
architekt Bohuslav Fuchs a jako technicky poradce ZSV Jifi Kroha. Porota se seSla 8.
a 9. ledna 1923 a ze celkem 37 doslych navrhd nevybrala prvni misto. Druhé ziskal
spole¢ny navrh architektd Moudrého a Stépdnka z Prahy, tieti Kvasnicka a Mayer
z Kolina.*® Kroha jako Gfednik ZSV soutéz ptipravoval, nemohl se ji tedy také zacast-
nit a ani v ni pochopiteln€ zvitézit. Projekt na tuto Skolu mu byl presto stavebnikem
zadan. Pravdépodobné kviili pfijeti této zakazky byl tehdy vyloucen z prazskych ar-

» Svréek 1 Cisafovsky hovoii o Krohovi jako o urbanistovi Boleslavi. Neni to pravda, regulaci Mladé Boleslavi
proved] FrantiSek Janda v letech 1920 — 1921 (Stavebni trfad mésta Mladd Boleslav).
¥ Stavba 1, 1922 - 1923, s. 51.
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chitektonickych spolki a sam z Prahy odesel. Kroha sice pozdéji uvadeél, Ze k vylou-
¢eni doslo pro skandélni proces s divadelnim predstavenim Nova Oresteia, ale né¢kte-
ré nahodilé pozndmky v casopisech (ve Stylu se koncem roku 1923 hovoii o nejas-
nych okolnostech pfi zadani projektu na Zemskou prumyslovou $kolu jako
o nebezpecném precedentu®'), a také fakt, Ze nebyl svymi kolegy — architekty nijak
zvlast obliben, naznacuji, Ze Krohovo vysvétleni nebude zcela piesné. Také je zde
mozné citovat samotného Krohu, ktery o vypracovéni projektu pise: ,,... bylo mi ulo-
Zeno jako architektu Zemského sprdavniho vyboru v Praze trestné: po bezvysledné ve-
Fejné souteZi, kterou Zemsky sprdavni vybor nechtél, ale jen pod tlakem mych tirednich
argumentit vypsal, byl jsem obvinén z ,,financniho poskozeni zemského fondu*“ a ulo-
Zeno mi vypracovat projekt v mimouirednich hodindch. ... Zemsky sprdvni vybor roz-
hodl nepropustiti mne ze sluZeb [pozn. po skanddlu s Oresteiou], ale poslat do jakého-
si vyhnanstvi, tj., jsa vybaven pravomoci a povinnosti projektanta, dozoru spravy stavby,
postaven primo pod pravomoc presidenta Zemského sprdvniho vyboru, byl jsem po-
slan do Mladé Boleslavi k dokonceni projekcnich pldnit a hlavné vedeni vystavby
nové Zemské priimyslové skoly: tedy opét jaksi trestné. Pod touto dvojndsobnou trest-
nosti pldny jsem dokoncil a i vystavbu. “** V dé€jinach avantgardni architektury je to
vsak o jeden z mala pripadi, kdy takova Grednickd machinace prispéla k vytvoreni
skutecné kvalitniho uméleckého dila.

Zemska pramyslova skola [obr. pfiloha €. 1, 2] vytvaii velkolepy komplex budov.
Ctyfi kiidla obemykaji velky dvir tak, Ze na vychodni a zdpadni strané jsou uebny
a na severni dilny. Spojovaci jizni kfidlo je vyhrazeno chodbam. K tomuto kiidlu se
napojuje vystavni sdl a ¢lenitd hmota bytu feditele (rovnobézna s vystavnim sdlem).
Vstup do komplexu je umistén na zdpadni strané. Celkové pudorysné usporadani je
velkoryse dimenzované a prostor, budovy i jejich fasady jsou velmi bohat¢ ¢lenény.
Nejvétsi duraz polozil Kroha na dvé ¢asti komplexu: na byt feditele a s nim kompo-
zién€ spjaty vystavni sal.

Vnitrky budovy, zejména vestibul a schody ve spojovacim kiidle, jsou oproti vn€jsku
znacné stfidmé, nejvyraznéji se vyjimaji nékteré zaoblené pilite a preklady. Interiéry
zpestiuje také barevné odliSeni nékterych prvki — na pilife v Satndch Kroha pouziva
cervenou, v chodbach modrou aj. Pro Gcely Skolniho provozu Kroha navrhl pres sto
mistnosti: normdlni ucebny (15), specidlni predndskové sily (2), pracovni ateliéry
a kabinety (29), pokusné a vyzkumné laboratore (3), odborné technicko—mechanické
instruktaZni pracovny (10), kreslirny, modelovny a rysovny (5), projek¢ni vyukovy
sal, prostory pro fotoateliér a pro psychologicky vyzkum, ¢itarny a vanové a sprchové
l4zn€. Kroha pro nékteré mistnosti projektoval i vnitini vybaveni, v soucasnosti se
podafilo zrekonstruovat pivodni vzhled sborovny a pracovny feditele.

3 Styl 3, 1923, s. 26.
2 J. KROHA, K realizaci mych projektii. Rukopis vzpominkové prace uloZen v pozustalosti JK, Brno. Tato prace
vznikla pravdépodobné v Sedesatych letech (nestrankovano).
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Bohatstvi forem dozniva také na zadni dilenské ¢asti, jejiz zevnéjSek nezapird urci-
ty tovarensky charakter. Dilny sdruzuji strojirenskou a karosarskou dilnu, hygienické
Upravy a dal§i provozovny (kalirny, kovarny, montovny apod.). Pfi jejich budovani
Kroha opustil zabéhnuté schéma dilny jako ucebny a vyprojektoval je: ,,... v dispozi-
ci, konstrukci i vzhledu tak, aby Zdkiim jak p¥i prdci, tak i pri volném pohybu poskyto-
valy vSechny skutecnosti praktické vyroby. “** Dilny byly vybaveny tak: ,,aby absol-
vent vchdzeje do Zivota praktického odnesl si vedomi, Ze dilna trebaZe neni Chrdmem
prdce, je prostorou, kde trdviti bude vétsinu Zivota a kterou dle toho md upraviti. “**

Zakladem Krohova architektonického navrhu priomyslové $koly se stala snaha smifit
jeho dosud kubofuturistické pojeti architektury s prosazujici se pravouhlosti, s nastu-
pujicim puristickym stylem. Vysledkem byla architektonicka skladba kubisticky slo-
Zitd, vzrusend a dramatickd, ale nekubicky pojata do schématu pravych Ghld. Kdyz
v roce 1927 pise Kroha v revue Horizont o moderni architekture, pouziva terminy
,montéri ducha“ & ,,montdZ ducha“,* coZ presné vystihuje charakter této stavby.
VystiZna pro ni jsou i dal$i Krohova slova o ,, dynamické formé strojové “,* coz svéd-
¢ o ur¢itém Krohové pouceni futurismem.

Je zajimavé, Ze Kroha pfi tvorbé vlastné své realizované prvni prace dospél k tak
pisobivému ucinku. Stavba, obrovska svymi rozméry, se divdkovi nemusi libit, ale
urcité ho upoutd a urcité se u ni nebude nudit. Je z kazdé€ strany jind, z jedné pfipomi-
nd sttedoveky hrad, z druhé kamenny vodopdd. Je to stavba neuvéfitelné pohybliva,
zadivéte-li se na fimsu, okno, roh, uZ vds cosi nuti postupovat vys a vys, ale stejné oko
nemuzZe na prvni pohled postiehnout vSechny detaily, vSechny vyklenky, terasky, za-
hyby a zdkouti.*

O tom, jak pristupoval k projektu Zemské prumyslové skoly, se Kroha vyjadril:
... VYpracoval jsem tento projekt jako demonstrativné a manifestacné reformacni
pro novy laboratorné — ateliérovy zpitsob vychovy niZsich technickych pracovnikii
v oboru strojnim a drevozpracujicim. Projekt byl vytvoren z presvédceni, Ze v krédu
architekta jest vidy permanentni touha osvobodit ¢lovéka prdvé tim vsim, co ho Zivot-
ne, pracovné i myslenkové vdaze: odlehcenim hmotnosti, zhmotnénim abstrakce, du-
chovné dynamickym rozvrstvenim hmot, hmotnym aretovdnim duchovnosti, zpoetizo-
vdnim vSech ucelnosti a ziicelnénim vsech volnosti a svobod, snii a poetickych
metamorfos. V atmosfére techto protikladnych tendenci prostorovée formoval jsem své
prvé predstavy priimyslové Skoly.

3 J. KROHA, Stavba dilen Zemské priimyslové skoly v Mladé Boleslavi. In: Horizont 1, 1927, s. 52.

3 Tamtéz, s. 52.

¥ J. KROHA, Architektura nasi doby. In: Horizont 1, 1927, s. 57-65.

% Tamtéz, s. 61.

7 Stavba prosla v poslednich letech rekonstrukei a na fasddé podafilo se dosdhnout pravdépodobné piivodni barev-
nosti, kterd byla v odstinech okrové, Zluté a Sedé. Pouze v soucasné dobé hnédé trubkové zdbradli, oblibeny Krohtiv
zdobny prvek, byvalo Cervené.

¥ J. KROHA, Zemskd priimyslovd Skola v Mladé Boleslavi. Vzpominka na dilo nejmilejsi. In: Almanach Strojni
prumyslové skoly v Mladé Boleslavi 1867 — 1967. Mladd Boleslav 1967, s. 55.
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Priblizné€ ve stejné dobé, ve které Kroha navrhoval primyslovou $kolu, byl poveé-
fen také vypracovanim ndvrhu na dvé arednické vily v Kosmonosich u Mladé Bole-
slavi.* V kosmonoské 1é¢ebné pro choromyslné Kroha od roku 1920 doziral na stav-
bu novych budov. O stavbé tfednickych vil se uvaZovalo uz v roce 1920 a znovu
vroce 1922. V roce 1924 byly tredné schvaleny Krohovy plany a kolaudace probéhla
v roce 1926.% Tyto vily nesou nékteré velmi piibuzné znaky se Zemskou primyslo-
vou Skolou, takzZe je pravdépodobné, Ze byly projektovdny soucasné a Ze si Kroha
v mensim méfitku ovéroval predpokladany Gcin uZitych architektonickych ¢lankd.

Vila I [obr. priloha €. 3] se rozkldd4 na svahu severni stranou do ulice. Je to jedno-
patrova stavba na pidorysu dvou obdélniki s prekryvajicimi se rohy. Hmota stén je,
stejné jako na primyslovce, velmi Clenita, zejména jeji vstupni ¢ast. Ve vile navrhl
Kroha 4 ¢tyfpokojové byty s prisluSenstvim, v kazdém patie jeden zvlastni pokoj se
samostatnym vstupem, pradelnu v suterénu a susarnu v podkrovi.

Vila II [obr. pfiloha ¢. 4] ma s prvni mnoho spole¢nych znaki. Vila je pfizemni,
pouze v zdpadni Césti se zveda do patra. Vnéjsi prostor schodisté (SZ strana) se opét
velmi plasticky ¢leni. Na této vile se zachovaly zbytky ptivodni barevnosti — vystupu-
jici casti byly bilé, ustupujici Cervené. Na obou vildch (podobn¢ jako na primyslov-
ce) uz Kroha uziva sviij oblibeny vyzdobny prvek — trubkové zdbradli, zde také pi-
vodné jasné Cervené. Také takika na vSech jeho mladoboleslavskych stavbach miizeme
najit i venkovni svétlo zaClenéné do této trubkové soustavy.

Zemska priumyslova skola i obé vily stoji na pocatku Krohovy pravouahlé tvorby.
Tviréi postup stale vychdzi z kompozi¢ni hry ploch a hmot, se kterymi zachazi az
sochaisky. Rostislav Svdcha tento Krohtiv zvl4$tni styl nazyva ,, ortogondlnim expre-
sionismem“, a jako zdkladni inspiracni zdroj uvadi Ericha Mendelsona.*' Je zde ale
také vidét sili, Cerpajici inspiraci z holandské skupiny De Stijl, z jeji vylu¢né pravo-
Uhlosti a z jejiho grafického charakteru, ktery téZi z kontrastu plochy a prostoru nebo
z kontrastu tmavé a svétlé plochy. Nicméné vérné prosazovani principt De Stijl zde
neni, na to je budova pfili§ hmotnd. Zvyraznéni horizontdl poukazuje spise na vliv
Franka L. Wrighta, byt zprostfedkovany dobovou nizozemskou tvorbou. Také aplika-
ce tmavocervené barvy na vilach ma nepochybné pivod v nizozemském rezném zdi-

vu.

II.

Projekt na stavbu Okresni nemocenské pojisfovny [obr. pfiloha ¢. 5] byl od Krohy
vyzadan vedenim Gstavu v roce 1924, pravdépodobné diky ohlasiim na jiZ vyrustajici
budovy primyslové skoly, které nepochybné plisobily na celou Mladou Boleslav.

¥ Vila (afedni diim) pro Gfedniky Zemského tstavu pro choromysIné v Kosmonosich. In: Horizont 1, 1927, s. 37.
4 Stavebni archiv méstského Gradu v Mladé Boleslavi, Kosmonosy &.p. 409, 410.

4 R. SVACHA, Expresionismus v Ceské architekture. In: A. POMAJZLOVA (ed.), Expresionismus a eské uméni
1905 — 1925. Katalog vystavy. Praha 1995, s. 208-209.
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Zadany tkol nebyl jednoduchy, $lo o ditkladnou prestavbu starsi jednopatrové budo-
vy s novéjsi pristavbou (starsi jednopatrovy diim byl zvysen o jedno patro a k nému
byla priclenéna tiipatrova pristavba s ptidou).

Prestavbou byly vytvoreny dvé zdkladni hranolové ¢asti budovy nestejnych vysek
a odlisné i barevnosti. Tyto dvé Casti spojuje hlavni vchod; nad nim je uli¢ni ¢ast
dynamizovana vysutou hmotou — prosklenou, ¢tvrtkruhem zakoncenou kanceldii fe-
ditele. Ustupujici tmavsi hranol se svétlejsim, ,,zavéSenym* arkyfem je ptivodni pii-
stavba, piedni svétlejsi hranol upravena star$i budova. Z ulice ptisobi budova velmi
dynamicky — bylo toho docileno vyskové odstupniovanym rozloZenim hmot, zaoble-
nou levou ¢asti vchodu a stejné nad vchodem zaoblenou ¢4sti feditelstvi a konecné i
barevnym feSenim fasddy. Kroha v ivodu svych vzpominek na tuto praci uvadi: ,,Ze-
vni architektonickd tvdrnost je veSena jako duchovné—dynamickd a konstruktivné—
statickd diskuse stavebnich hmot. “**

Budova Okresni nemocenské pojistovny obsahovala tyto mistnosti: kancelafe, 1é-
Cebny Gstav s ordinacnimi a provoznimi mistnostmi, zubni ambulatérium, byty za-
mestnanci (Ctyfpokojové, dvoupokojové a jednopokojové s prislusenstvim), ateliér,
garaze apod.* Plivodni vnitini usporadani interiért dnes ponckud stiraji pozdé;jsi tpra-
vy.* Presto je patrné, Ze Kroha pfili§ nedbal na funkéni feSeni, ale Ze stile pro néj
hlavnim kritériem byla vytvarnost a emociondlni G¢inek stavby.

I11.

Dalsi stavbou v Mladé Boleslavi byly obytné domy vojenskych gaZzista [obr. pfilo-
ha €. 6]. Ve dvacitych letech minulého stoleti suzoval stat tisnivy nedostatek novych
bytu, stavajici, vétSinou uz zastaralé, byty nevyhovovaly velikosti, skladbou ani in-
stalacemi. CinZovni domy se tradiéné projektovaly jako uzaviené bloky. Cilem archi-
tektd — reformatori v této oblasti architektury, poucenych piiklady z Anglie a Némec-
ka, bylo odstranit nectnosti starého uzavieného bloku — omezeni svétlikl, Spatného
vétrani, nevzdusnost mistnosti. Jedna z cest za kvalitn€jSim bydlenim byla v rozruSe-
ni tohoto starého schématu. Na cestu za otevienym obytnym domem se vydal i Kro-
ha. Snazil se o logi¢téjsi usporadani bytt, s vlastnim socidlnim zafizenim, pfimym
osvétlenim kuchyni, o odstranéni svétlikii a o Gpravu balként a vhodnych teras, navr-
hoval spole¢né domovni pradelny a susarny i vyhovujici sklepy. Jak uvadi Kroha ve
svych vzpominkach, pravé nedofesenost bytové, domovni a urbanistické problemati-
ky ho vedla k systematickému studiu této otazky, jehoZ vysledkem byl Sociologicky,
Ekonomicky a Humanisticky fragment bydleni.

2 J. KROHA, K realizaci.
4 J. KROHA, Okresni nemocenskd pojistovna v Mladé Boleslavi. In: Horizont 1, 1927, s. 3—4.

4 Posledni, asi nejdikladnéjsi rekonstrukce, byla pred ctyfmi lety, kdy byla obnovena origindlni vyzdoba stén
z keramickych obkladd. V budové dnes sidli VSeobecn4 zdravotni pojistovna.
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Projekt byl Jifimu Krohovi zadédn méstskou radou 23. tnora 1925.* Pidorys domu
pripomind protaZené pismeno ,,H*. Vytvarné prostfedky jsou zde uZity jemnéji — sté-
ny jsou hladké, prolomené velkymi rohovymi okny. Dim pitisobi horizontalné diky
lodziim a lehce zvyraznénému parapetu na stfednim traktu. Jako kontrast k této hori-
zontalité vyrustd postranni priceli, které protdhlymi okny schodisté a tistupem hmot
dozadu vyvoldva zcela opacny dojem. Horizontdly a vertikdly zde vlastné urcuji pro-
storové vnitini ¢lenéni. Zajimavé zde téZ pusobi Castéjsi uZiti oblych tvart, které
zmirnuji jinak jeho celkem strohou stavbu. Dalsi pozoruhodnou novinkou v Krohové
dile jsou dva prosklené ateliéry na stfese na boc¢ni strané budovy a dlouhd, jakoby
pasova okna ve stfednim traktu budovy. Zd4 se, Ze zvlasté pouziti prosklenych atelié-
rh svédci o dikladnéjsi znalosti ruského konstruktivismu, kterou si Kroha patrné pfi-
vezl z pafiZské vystavy dekorativnich uméni, a Ze tento konstrukéni prvek do stavby
dodatecné vloZzil.

Domiim vojenskych gdzisti v Mladé Boleslavi se dispozi¢nim i prostorovym fese-
nim velmi bliZzi domy vojenskych gazistl v Kutné Hofe, které vznikly ve stejné dobé.

Iv.

Cestu za klidn€jS$im architektonickym projevem piedstavuje stavba, kterd vznikla
mimo Mladou Boleslav, a to v Novych Bendtkich (Bendtky nad Jizerou), zjevnym
uklidnénim je potom Masarykliv dim socidlni péce v Mladé Boleslavi.

Samospravny orgédn benateckého okresu — Okresni spravni komise — postradal od
vzniku republiky administrativni budovu, kterd by odpovidala hospodéiské spravni
moci okresu. V 1ét€ 1925 Okresni spravni komise vyhldsila proto vefejnou soutéZ na
stavbu nové reprezentacni budovy.*® Anonymni soutéZe se zicastnil také Kroha, ktery
pres jisté vyhrady poroty k dispozici a fasadé ziskal prvni cenu.*’ Kromé sidla Okres-
niho samosprdvniho Gfadu v nové budové mél byt umistén poStovni Gfad, okresni
muzeum, pfedndSkovy a vystavni sdl.

Ptivodni projekt Okresniho domu v Novych Benatkach*® [obr. pfiloha €. 7] pfedpo-
klada stavbu roz¢lenénou do mensich dil¢ich hmot. Aby vSak ndrozi nebylo rozekla-
né, Kroha vsadil do prvniho patra velkou terasu, jejiz pidorys sleduje uli¢ni ¢aru na
ndroZi, v rohu je balkon podepfen pilifem. Jako kontrast k odhmotnénym formdam
balkonu Ize chdpat polovélcové téleso schodisté. To uzavird prvni patro, kde také

“ Protokoly ze zaseddni méstské rady v Mladé Boleslavi: ,,... bylo rozhodnuto své¥it projekt a vystavbu domii pro
vojenské gaZisty architektu Jirimu Krohovi, ktery jako jediny projektant se uvolil ho vypracovat v neuvéritelné krdt-
kém terminu. Lépe by vyhovoval arch. Skrivdnek, ktery je vsak zaneprdzdnén. ...“ 16.2.1925 predlozil hned tfi vari-
anty, byla schvélena stavba domu tfipatrovych. (Archiv Mlada Boleslav fond 11-3-5 inv. ¢. 10875).

4 Verejna soutéZ na stavbu dvoupatrového okresniho domu v Novych Bendtkach byla vyhlasena 15.6.1925.
4714.9. posoudila porota dvacet navrhil. Ke Krohové projektu se vyjadiila: ,,Ackoliv ndvrh vykazuje urcité zdvady
dispozicni a neklid po strdnce vytvarné, projevuje autor nejvice smyslu a znalosti pro mistni potieby a icely riiznych
druhiit mistosti. “ Protokol poroty ze dne 14.9.1925. Archiv Benatky nad Jizerou, fond 2-18/2 66.

“ Muzeum mésta Brna, odbor architektury a urbanismu, fond JK, inv.¢. 255. 860.
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konci leva cast komplexu s velkymi prosklenymi okny. Plasti¢téji je feSena Cdst
s muzeem — lev4 st se lehce vyvySuje a ukoncuje prosklenym nejvysSim patrem, na
svém konci pfechdzejici v pllkruhovy oblouk. Dale se na levé strané napojuje na
stavbu novorenesan¢ni budova.

Realizace* byla v rozsahu omezena, hlavné v pravé ¢asti nadvori a také po kompo-
ziéni strdnce ponékud zjednodusena. Do budovy architekt umistil v suterénu byty
s ptislusenstvim pro domovnika a zfizence postovniho Gfadu a pradelnu; do prizemi
postovni Grad, Grad socidlni péCe, v prvnim patie se pak nachazi arad Okresniho sprav-
niho vyboru a v druhém muzeum a byty s piislusenstvim.’® I zde Kroha uplatiiuje
ndpady z primyslové skoly — valcové stiechy, konstrukce ze svafovanych trubek,
Zelezobetonové ramy nebo zvyraznéni vodorovnych car fims; hra s tvary ho stile
velmi bavila.

V.

Masaryktiv dim okresni socidlni péce [obr. priloha €. 8, 9]: ,,... Bezprostrednim
impulsem k tomuto iikolu stala se vyhladovéld Zena (jak se pozdéji ukdzalo, marné
hledajici prdci), kterd v nejvyssim stupni téhotenstvi nemohla byti prijata do porodni-
ce, protoZe neméla v porddku osobni doklady, kterd v téhle situaci si lehla pred prdh
mého mladoboleslavského bytu a prosila o pomoc ... Sebe tim dostala rychleji do
nemocnice a mne do spoluprdce s nékolika aktivnimi pracovniky socidlni péce. Vy-
pracovali jsme stavebni program a jd byl poZdddn o ndcrtky. Vypracoval jsem jich
nekolik, z nichZ zvolena byla nejmensi varianta a jesté pres prudky odpor méstskych
predstavitelit burZoasnich politickych stran. “!

10. Cervence 1925 opravdu zahdjila méstska rada Mladé Boleslavi jedndni o stavbé
Okresniho domu socidlni péce, Krohovi byl projekt na tuto stavbu zadan. Béhem
dvou let byla budova vystavéna.’> V Muzeu mésta Brna se z Krohou uvddénych néko-
lika nacrtka zachovaly dva, oznacené jako Alternativa I a Alternativa II.

Alternativa I3 predstavuje velkoryse feSeny projekt, velmi plasticky a prostoroveé
Clenity, (riizné velkd kiidla obklopujici tfi nadvoii) ponékud pripominajici primyslo-
vou skolu.

Realizovand Alternativa II** je podstatné jednodussi. Jde o déle neclenénou kom-
paktni budovu na ptidorysu podobném pismenu ,,L.““. Stranu hlavniho vstupu oZivuji
dva ndrozni rizality, pfizemi je zvySené, ke vchodu vede jednou zalomené schodisteé

4 Se stavbou Okresniho domu se zapocalo v roce 1926 a byla ukon¢ena 1928. Archiv Bendtky nad Jizerou, fond 2—
18/2 66.

%0 Tamtéz.

51J. KROHA, K realizaci.

52 Stavebni protokoly ze zaseddni méstské rady Mladé Boleslavi.

3 Muzeum mésta Brna, odbor architektury a urbanismu, fond JK, inv.¢. 255. 854.

** TamtéZ, inv.¢. 255. 855.
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Ustici na terasu. Z terasy vybihd mohutny pilif podpirajici balk6n, vysunuty z nejvys-
$iho patra budovy, které je vSak jen nad levou ndrozni ¢4sti. Na zbytku rovné stiechy
se rozklada terasa. Na to, Ze se Kroha nevzdal Gplné své zaliby ve hfe s tvary, ukazuje
Clenéni stén obracenych do dvora, k dosaZeni urcité dynamiky zde prispiva napt. uziti
zuzujici se rampy pro prijezd aut.

Kroha o motivaci, kterd ho vedla vytvofit stavbu tak mirného, jemného vzhledu
mluvi takto: ,, Architektonicky vyraz vySel z nutnosti uklidriujiciho zevniho ucinu. Ni-
koli dynamické vrseni hmot, nybr? tichd, uklidiiujici tvdrnost vnitini prostorové
a ucelové humanistické péce. Nikoliv souhra barevnych omitek pro zdravé smysly
cloveka, ale prostd piisobivost reZné bilé zdi a rezné kosile. Vzhledem vétsiho, rodin-
nému Zivotu otevieného domu, podstatné se ulehcoval vstup do tohoto tistavu svobod-
nym, Zivotné vice méné nezajistenym matkdm, mlddeZi bez vyhovujiciho souZiti a na-
lezenciim bez rodicit. “

Ve vnitinich prostordch budovy byly umistény détské jesle (6), Gtulek pro rodicky
(7), Okresni komise pro péci o mladez, odbor Cerveného kiiZe, tuberkul6zni odd&leni
(2) s oddélenym vchodem od béZného provozu. V prvnim patte ttulek rodicek s po-
rodnim sdlem a Iékafskou ordinaci, oddéleni pro denni pobyt divek z hospodarsky
slabych rodin, poradna povoléni. V podkrovi pokoje osetfovatelek a 1€kari, v suteré-
nu pak hospodarské mistnosti, kuchyné s jidelnickou, sklady, pradelna, su§arna, Gstredni
topeni a sklepy. Pro nemocné byly dile vyprojektovany slunecni terasy, zahrada, htis-
t€ a brouzdalisté pro déti.> ,, Interiéry v barvdch a formdch byly upraveny s ohledem
na duchovni stav déti i dospélych tak, aby jejich soucasnym stavem deformované vni-
mdni svého prostredi postupné dochdzelo ke viemiim privetivéjsiho Zivota. “*°

VI.

Do zévéru Krohova mladoboleslavského obdobi patti dvé prestavby — obchodniho
domu Pavla Gellnera a Grandhotelu Vénec.

Pfi prestavbé velkoobchodu Pavla Gellnera [obr. priloha €. 10] usiloval Kroha o co
nejefektivnéjsi pudorysnou skladbu. Cilem modernizace bylo zjednoduseni staré ne-
vyhovujici dispozice, rozSiteni obchodnich prostor, zlepSeni vnitini komunikace, tech-
nickd Gprava vnitfnich prostor a zfizeni gardze. Piivodni obchod byl stary méstansky
jednopatrovy diim, rozloZeny na Gzké svaZujici se gotické parcele, s obchodem ote-
vienym do ndmésti a druhou stranou do PraZské ulice u méstskych hradeb. ZvétSeni
obchodnich prostor se stalo jednopatrovou nadvorni pfistavbou; vznikla tak tzv. Gstfed-
ni sloupova sii se Zelezobetonovou konstrukci a hornim osvétlenim a byla zfizena
nova obchodni prodejna, opatfend velkym oknem v zadnim praceli. V zadni Casti

3 Stavba byla provedena firmou Hrésky a Jené, kolaudace probéhla 8.5.1927. Archiv Mladd Boleslav, protokoly ze
zaseddni stavebniho odboru méstské rady, fond 11-5.
% J. KROHA, K realizaci.

330



traktu se Cast pivodniho domu zbourala a nahradila ho garaz. Dalsi patra pak ustupuji
dozadu, takZe vznikd kaskddovité odstupiiovani. Stavbu v horni ¢4sti zadniho traktu
ukoncuje polopatro s balkonem krytym vyloZenou deskou. Vnitini komunikace byla
zlepsena vloZenim vietenového schodisté, ze kterého se zpristupnily obchodni pro-
story, kanceldre, toalety atd.’” Toto toCité schodisté prispivd k mimofadné estetické-
mu dojmu v interiéru. Je to sméld technicka konstrukce ptfipevnénd pouze k tenkému
Zelezobetonovému sloupu a jen z¢&4sti do pfilehlych zdi.

Piestavba Grandhotelu Vénec [obr. pfiloha ¢. 11], kterd méla upravit stary méstan-
sky hotel, nebyla o nic snazsi nez Gellnerova obchodniho domu. Podélnd parcela,
orientovand jednak do hlavniho ndmésti a na druhé strané az k byvalym méstskym
hradbam a pfikopu, byla zastavéna starymi budovami s hlavnim traktem do ndmésti
a dvéma postrannimi k¥idly svirajicimi dviir. Ukol zné&l tuto starou zdstavbu pietvofit
v moderni komfortni hotel, aniZ by byl pferusen provoz, coZ znacné ztéZovalo prace.
Kroha projekt vypracoval tak, Ze vsunutim soustavy Zelezobetonovych nosicl a no-
vych nosnych sloupli a rdmd, odstranénim starych kleneb a masivnich zdi vytvofil
zcela nové prostory bohatych a ne¢ekanych pruhledii v riznych vyskovych polohach.
Dvir mezi kiidly preklenul Zelezobetonovou konstrukei umoziujici horni osvétleni
a vytvofil tak velky spolecensky sdl. V hotelu bylo adaptaci starych a pfistavbou no-
vych zfizeno 45 pokoji, déle restaurace, kavarna, hotelova jidelna, herna, kule¢niko-
vy sal, vindrna s barem, ¢ajovy a tanecni sil, hotelové hospodarsko—provozni a admi-
nistrativni prisluSenstvi, v zadni ¢4sti gardZe a byt tehdejsiho majitele. PloSné a okenni
schéma hlavniho priceli i pti zachovani starého rytmu oken bylo zménéno velkymi
okny kavarny a restaurace a hlavnim vchodem v pfizemi. Vstup je chranén silné€ vylo-
Zenou Zelezobetonovou konstrukei s pilifem nesenou deskou se sklenénym podhle-
dem a reklamni Gpravou. V hotelu Kroha provedl ndsténné dekorativni malby, které
se viak dnes jiZ nezachovaly.’® Celkové architektonické feSeni, tfebaze silné podmi-
néno starou zdstavbou, Gzce souvisi jiz s konceptem (af prostorovym ¢i v barevném
feseni), ktery Kroha uplatnil na projektu Vystavy severnich Cech v Mladé Boleslav
i vroku 1927.

VIL

V okoli Mladé Boleslavi vznikla jeSt€ jedna Krohova stavba, trochu se vymykajici
tkoltim, které bézné fesil. Spolu s ing. Jerolimem Farskym, ktery fesil statické vypo-
Cty konstrukce, vypracovali projekt Zelezobetonového mostu v Kralupech nad Vlta-
vou [obr. priloha €. 12]. Kroha ve svych vzpominkach uvadi velmi kuri6zni okolnosti

57]J. KROHA, Pfestavba velkoobchodu Pavla Gellnera v Mladé Boleslavi. In: Horizont 1, 1927, s. 79.

58V kavarng byl pouzit reklamni emblém Vystavy severnich Cech, ktery tak datoval dobu prestavby. Jak mi bylo
sdéleno vnukem tehdejsiho majitele, Kroha byl jako vedouci stavby velmi nesnasenlivy, neustdle vycital zedniktim,
%e nerozumi jeho pldniim a slovng je napadal. Casto nechal bourat pravé postavené zdi, za to byl n&kolikrat majite-
lem hotelu vyhozen, ale pro pokrocilost stavebnich praci byl zase prijat zpét.
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vzniku tohoto mostu: ,,Na myslenku vzniku tohoto mostu prisel jsem prevdZeje se
v roce 1922 primitivni pramici pies Vitavu. Cetl jsem bdseri J. S. Machara: ,,Zde by
mély kvést riiZe. “ Napadlo mne: ,, Zde by mél vyriist most! “ ... vypracovali jsme spo-
lecné ideové ndcrtky Zelezobetonového mostu vychdzejici z mé vytvarné predstavy
a spolupracovnikovy staticnosti. ProtoZe mosty tohoto typu projektovalo, eventuelné
schvalovalo ministerstvo verejnych praci, predloZili jsme osobné ndcrty tomuto mi-
nisterstvu i s uvedenim mého podnétu z Macharovy bdsné. Byli jsme, (a hlavné jd)
prijati s neskryvanou titrpnosti nejen nad naivitou ,, RitZové argumentace *“ nutnosti
mostu, ale i pracovniho postupu: nikym neobjednané pldny, bez pracovni smlouvy,
bez jedndni v okresnich, zemskych a stdtnich komisich rozpoctovych atd. Byl jsem
poucen, Ze most neni vétrny mlyn Dona Quichota ... Jen skutecnost, Ze oba jsme byli
verejni zaméstnanci, nds zachrdnila pred vyhazovem. Se slovy: ,, Bdsniku, 7 ritZi most
nevyroste, a az bude, bude Zelezny!“ byli jsme propusténi. Nevyzvdni, nepovéreni,
Jjsme predloZili znovu ministerstvu zpresnené ideové ndcrtky podezrelého ,,RiiZovo—
Zelezo—betonového mostu. *“ >° Nakonec byl projekt opravdu Zemskym spravnim vy-
borem v Cechdch v roce 1927 pfijat a také schvilen Mezindrodni labskou komisi
v DraZzdanech a za rok byla stavba skoncena. Celkova délka mostu je 210 m. Most
tvori tfi vloZzené oblouky ze Zelezobetonu o svétlostech 60m + 80m + 60m, Sitka
mostu je 11,2 m, z toho vozovka 7,2 m, chodniky 2 x 1,5 m.® Most ptisobi nesmirné
ladné, elegantné€, vznosné. Nekteré detaily, jako tfeba vietenové schodisté, obdobné
feSené jako u Gellnerova obchodu, ddvaji této technické stavbé vytvarny charakter.

VIIL

Béhem svého pobytu v Mladé Boleslavi se Jifi Kroha Gcastnil také spolecenského
Zivota, navstévoval riznd divadelni predstaveni, dobrocinné akce, prednasky. Jako
odbornik na moderni architekturu byl také Casto zvéan jako pfedndsejici. Napriklad
29. zati 1927 vystoupil v Boleslavi s pfedndskou Néstin vyvoje modernich architek-
tonickych smért. V listu mladoboleslavské Zupy Narodni zdjmy se o této prednasce
pise: ,, Predndska prof. Krohy zklamala vSechny ty, kdoZ ocekdvali ndstin vyvoje po-
slednich smérii v architekture, slovem rychlou orientaci v nynéjsim chaosu. Misto
toho p. predndsejici velmi ditkladné stopoval vSechny slozky, jejichz vyslednici je dnesni
architektura; podal tak cosi, co by bylo moZno nazvati filosofii soudobé architektury.
Precizné vymezil rozdil mezi pojmy moderni architektura a soudobd architektura;
moderni architekturou nazyvd tu, jeZ vyriistd z predeslych slohii, opird se o tradici,
kdezto soudobd architektura jest mu ta, jez je tvorena vzhledem k potiebdm soucasné-
ho lidstva. ... Zvldste diirazné vyzvedal p. predndsejici, jak dileZitym elementem
v soudobé architekture jsou ciselné harmonie a s vroucnosti hdjil ndzor, Ze vedle exakt-

¥ J. KROHA, K realizaci. 5
© J. KROHA - Jaroslav FARSKY, Zelezobetonovy most v Kralupech nad Vitavou. In: Horizont 1, 1927, s. 30-31.
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nich véd i védy technické, vedle bdsnikii, hudebnikii, a pod. umélcii i inZenyri jsou
integrujicimi a stejné vyznamnymi ciniteli v dnesni kulture. ... Kdo nedovedl sledovati
s p. predndsejicim tyto principielni problémy, toho predndska zklamala, pro ostatni
bylo naopak radosti naslouchati ji. ..., ale jisto je, Ze jeho védomosti jsou opravdu
podivuhodné a Ze jeho esteticky cit je velmi jemny a velmi kultivovany, Ze je — bez
nadsdzky receno — poeta. “®!

Jifi Kroha v roce 1926 odchazi prfednéset na techniku do Brna. V Mladé Boleslavi
se jesté stava generdlnim projektantem Vystavy severnich Cech, provadi dokoncova-
ni rozestavénych staveb a nakonec Mladou Boleslav opousti, aby se tam uz nikdy
nevratil.

Pocéateéni léta v Brné

I

26. fijna 1923 obdrzel Jifi Kroha do svého praZského bytu dopis z Ceské vysoké
Skoly technické v Brné, ktery mu oznamoval, Ze na této fakulté¢ md byt obsazena
stolice architektury II (renesance a nové doby) a Ze pfi jedndni o kandiddtech bylo
vzpomenuto i na né¢j. Byl pozadan, aby, pokud se hodla o misto uchazet, predlozil
rektoratu doklady a ukazky své prace.®> Kroha odepsal 13. listopadu (opis se nachdzi
v pozustalosti) a priloZil projekty primyslové skoly, mostu v Kralupech a nékteré
prace starsi, opisy ¢lankt ze Stylu a Veraikonu. Dalsi jednani o obsazeni mista na
technice se pon¢kud protahlo, ale 29. prosince 1925 jmenovalo Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty Jifiho Krohu mimofadnym profesorem architektury II; sluzebni pri-
sahu slozil 26. ledna 1926. Pfednaskovou ¢innost zacal druhym semestrem. Rok 1926
a prvni polovinu roku 1927 do Brna z Mladé Boleslavi pouze dojizdél, v Boleslavi
vedl dokoncovaci prace na rozestavénych stavbach a hlavné pracoval jako generdlni
projektant Vystavy severnich Cech.

Odbor architektury a pozemniho stavitelstvi byl zaloZen aZ po vzniku Ceskoslo-
venské republiky. Ale uz pred prvni svétovou valkou se Cesti architekti v Brné, vedeni
Karlem Kepkou, snazili zfizeni této stolice prosadit. Po vélce se situace zménila, bouft-
livé se rozvijejici architektonicka tvorba musela mit odpovidajici teoretickou zdklad-
nu, a tou mél byt odbor architektury pfi ¢eské technice v Brné. Zdkonem ceskoslo-
venské vlady ze dne 5. listopadu 1919 byl na Ceské vysoké $kole technické v Brné
zfizen odbor architektury o 9 semestrech. Obsazovani jednotlivych stolic postupova-
lo velmi pomalu. Prvnimi odbornymi profesory byli Karel Kepka, Emil Kralik, po
nich byli postupné jmenovani Adolf Liebscher (1923), Vladimir Fischer (1923), Jaro-

® Ndrodni zdjmy, ro¢. 7, 30. zai{ 1927, &. 227.
2 UloZeno v pozistalosti JK, Brno, podepsan prof. arch. Karel Kepka.

333



slav Syfisté (1926), Jifi Kroha (1926), FrantiSek Hlavica (1928). Stolice Zelezobeto-
nu a stolice architektury I (kompozice) nebyly obsazeny a musely byt po fadu let
suplovany.®

Rada profesort odboru architektury se aktivné zacastnila prace v Klubu architekti
v Brné€ a Skupiné vytvarnych umélct, a vyrazné prispé€li k rozvoji moderni architek-
tury v Brné.

Jifi Kroha svoji ucitelskou ¢innost zapocal v situaci krajné€ nepiiznivé, nebof jemu
svéfeny urad musel i s prisluSnymi prednaskami od zakladd vybudovat. K tomu se
pridruzovaly i technické obtiZe — fakulta méla nedostatek prednaskovych prostor, ka-
binetd, pomticek a naradi. Kroha se musel téZ postarat o vybudovani skolni knihovny
a vypracovani studijniho programu pro posluchace své discipliny.

Kroha pfedndsel hlavné pro ¢tvrty ro¢nik. Prvni okruh prfednések se tykal souc¢asné
architektury a jejich tendenci, hledal hybné sily, pomér stavebniho uméni k soudobé
spolecnosti a jeji potfebé apod. Snazil se predejit konzervativnosti, kterou sam zazil
na prazské technice, kde nebyly nové architektonické sméry uznavany a hlavné se
o nich nepfednaselo. V dalSich pfedndskach se Kroha zabyval architekturou 19. stole-
ti, ve které hledal po¢atky rozvoje moderni architektury a kontinuitu se sou¢asnosti se
zfetelem na architekturu ceskou. Zvlastni diraz kladl na vyznaéné osobnosti Ceské
architektonické tvorby 19. a 20. stoleti. Ve tfetim okruhu Kroha predndsel déjiny ar-
chitektury stfedoveké a ve Ctvrtém stavbu mést. V tomto okruhu to byla témata jako
napf.: vyznam socidlniho, politického, kulturniho a hospoddiského zdkonodarstvi pro
architektonickou projekci; vystavba a organizace sou¢asného mésta, technika stavby
mést; obyvatelstvo, jeho zaméstnani, vzrist, hustota, pohyb, novodobé problémy do-
pravni, pracovni, obchodni, kulturni, spravni, rekreacné zdravotni a zptisoby jejich
urbanistického feseni; ekonomie vystavby mést; sociologie mésta, fyziognomie mes-
ta, energetika a kinetika mésta; pomér mésta a venkova, analyza primyslové a zemé-
délské vyroby a urbanisticka projekce; regiondlni planovéni, dil¢i a generdlni plany
regiondlni; statistiky a jejich vyznam pro urbanistickou projekci; spolecenska dife-
renciace norem, standarty atd.® Vedle téchto prednasek, které jak svym obsahem, tak
i formou a poddnim znamenaly ideovou reformu studia a které mély velky tspéch
a dobry ohlas u posluchacti, probihaly na jeho tGstavu také grafickd cviceni a semina-
fe, které mély zajisfovat budouci vysokou aGroven posluchaci.® Kroha poradal také
prednasky mimoradné, ke kterym zval odborniky z praxe, stavitele, inZenyry aj. Zda-
raznoval tak tendenci spoluprace $koly s praktickou Cinnosti. Tuto snahu doplioval
porddanim exkurzi na stavenisté, do projekcnich dilen, tovdren a do dalSich provoza.

8 0. FRANEK, Déjiny Ceské vysoké Skoly technické v Brné.

7. CfSAROVSKY, Jiri Kroha a mezivdlecnd avantgarda, s. 21.

% Odborny posudek /?/, poztstalost JK, Brno. Je to kopie nedatované a nepodepsané listiny, ve které je charakterizo-
véna prdce J. Krohy na technice. Forma, kterou je psdna, dava tusit, Ze jde o posudek ¢i jiné osobni hodnoceni. Je
mozné, Ze to byl podklad pro pozdéjsi jmenovani fddnym profesorem. (vznik asi rok 1929).
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Nejvétsim prinosem Jifiho Krohy bylo prosazeni nového oboru — sociologie archi-
tektury. Spolu se svymi studenty sestavil podklady pro praci Sociologicky fragment
bydleni.

Podle vSech zndmek byl Kroha v této dobé velmi dobrym profesorem, dokazal své
obsdhlé, témér encyklopedické znalosti podat velmi pritazlivou formou. To, Ze v mla-
di stravil nékolik let praci pro divadlo, se na jeho pfednédskéach odrazilo — dovedl jim
dodat na dramati¢nosti, mé&l smysl pro slovni rytmus, gradaci, umél posluchace nad-
chnout pro danou véc. Kroha vlastné cely Zivot rad verfejné vystupoval na rtiznych
konferencich, mluvil v rozhlase a jinde. Je znamo, Ze své navstévniky seznamoval,
nékdy aZ zahlcoval riiznymi svymi poznatky a teoriemi.

V roce 1934 byl nucen z fakulty odejit, nakratko se vrétil v roce 1937 a po druhé
sveétové vdlce opét v roce 1945, kdy jiz ucil podle zdsad marxismu—leninismu.

IL.

Na fakulté se Jifi Kroha vénoval jesté dalsi vyznamné ¢innosti — vydaval Casopis
Horizont s podtitulem Revue soucasné kultury v Ceskoslovensku, vyznacujici se vy-
sokou odbornou trovni. * Kroha byl hlavnim a odpovédnym redaktorem, zastupcem
byl Jaroslav B. Svrcek, prazskou redakci fidil Adolf Cernik. Redak&nim zdstupcem
v Berlin& byl Egon Erwin Kisch, v Rim& Enrico Prampolini, v Moskvé Otto Riilke
a Jindfich Styrsky v Pafizi.

Zpocétku byl Horizont vyddvén jako urcity brnénsky protipdl ke Stavbé, tim spfs,
Ze Kroha na strankach Stavby, u Teigeho, Krejcara a u Klubu architekti nebyl nijak
zvlast obliben. Do jisté miry muzeme Kkonstatovat, Ze Kroha tento ¢asopis vydaval
k propagaci svych projektd a ndzord na architekturu a uméni.*’ Je tfeba také pozname-
nat, Ze se to ned¢lo nijak ndsilnou cestou, prostor dostalo mnoho dalSich brnénskych
architektd a umélcti. Dokonce Teigemu zde vychazel od prvniho Cisla obsahly ¢lanek
na pokracovani.

Horizont nechtél byt programem jako napiiklad Stavba, byl to nezdvisly a vSe-
stranny ¢asopis vénovany urbanismu, stavebnictvi a architektufe a nejen to, ozvala se
zde opét Krohova zaliba v divadle a ve filmu, zv1asté v prvnim roc¢niku je otisténo
mnoho ¢lankl a fotografii s divadelnimi, filmovymi nebo také hudebnimi naméty
(E. F. Burian: Novy orchestr — nova hudba — jazz; J. Kucera: Chaplin; E. Prapolini:
Magnetické divadlo; J. Svréek: Za novym divadlem atd.). K nejzajimavéjSim Clan-
kim o architektufe v tomto ro¢niku patii Krohova staf ,,Architektura nasi doby*.%
V tomto ¢lanku se zabyva tivahami o nutnosti harmonie mezi vécné Gcelovymi
a psychologicky uc¢innymi slozkami. V textu se vedle ryze technickych pojmi obje-

% Vyslo pét ro¢nikt (1927 — 1931), poté bylo jeho vydavani pro nedostatek financi zastaveno.

7 UZ na titulni strance 1. &isla I. roéniku je Krohova Okresni nemocenskd pojistovna; ddle je predstavena vétSina
staveb, které Kroha v Boleslavi realizoval.

8 J. KROHA, Architektura nasi doby. In: Horizont 1, 1927, s. 57-65.
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vuji i obraty expresionistického rodu, cozZ svédc¢i o tom, Ze zdsady konstruktivismu,
které zde hldsal, nebyly v jeho vlastnim mySleni zcela dodrZovéany. Podle Krohy je
hlavnim nositelem soucasné kultury technik a jeho metody prace. Klasické uméni
predava clovéku hodnoty iraciondlni, neuchopitelné, oproti technice, ktera vznika ci-
lenou a metodickou praci, je tudiZ 1épe pochopitelna pro vétsinu lidi. Technicka prace
vychdzi z matematické harmonie, je metodickd, exaktni, technickd. Technik pracujici
tpornou logikou ciselnych funkci je pak montérem ducha a jeho prace, technickd
préce je montdzi ducha. ,, Cinnost infenyra, technika, otevird ona nejvétsi panorama-
ta ducha a smyslu; kdeZto uméleckd spekulace odhaluje je casto jako bludisté obdob-
né zmatenym a vnéjsim utopiim, odhalend panoramata inZenyrského ducha jsou ote-
vienym vyhledem v oblast, z niZ jiz platné poznatky a vyndlezy vidy postupné vytvori
schitdnou zem, k novym ticeliim poZadovanou tihradu vycislitelnou harmonickym in-
tegrdlem energie v mezich ticele (potreby) a konstrukce (realizace vzhledu).

Z dalsich ¢lankd 1ze jmenovat Liebscherovu Vystavbu mést v minulosti a pfitom-
nosti, hodné prostoru bylo vénovano pravé dokoncenym stavbam nebo navrhovanym
projektiim s diirazem na pouZity materidl a technické parametry dila (B. Fuchs: sou-
téZni navrh Husova sboru v Brng, J. Kroha: dilny Zemské prumyslové Skoly aj.).
Opomenuto nebylo ani uZité uméni — nabytek, bytova kultura, keramické obklady.
Kazdé cislo bylo doplnéno kronikou informujici o vystavach, doslych casopisech
a kulturnich podnicich. Od druhého ro¢niku se Horizont stal v prevdzné ¢asti revue
architektury, otiskujici vyznaéné prace i prace lepsiho priméru z Ceskoslovenské re-
publiky i ze zahranic¢i. Byla zavedena rubrika Zpravy, ktera pfinasela ukazky technic-
kych pokrokﬁ ve stavitelstvi bytové kultufe odborné élénky 0 novém stavebnim
tvarné umeénti, film). Kazde Cislo mélo své hlavni téma, vétSinou ucelené predstavujlcl
dilo néjakého architekta nebo vyznamny kulturni pocin. V Cisle 10-12 (1928) to byl
Bohumil Cermék, po ném Karel Kotas, v dalSich ro¢nicich napt. Klement Slhnger
Mimoiadnd pozornost byla vénovdna Vystavé soudobé kultury v Ceskoslovensku
(¢. 14-16 a 18-19, r. 1928), pripravé Lipskych vzorkovych veletrhti (¢.17, r. 1928),
ale také tfeba spojenym UP zdvodim (¢. 27-28, r. 1930) aj.

Po své cesté do Sovétského Ruska se Kroha jiz ve vydavatelské praci casopisu
tolik neangazoval, d4 se Tici, Ze tim Casopis ztratil svoji plivodni Groven.®

III.

Krohou realizovanych projekti v predvale¢ném Brné nebylo mnoho, ve dvacatych
letech minulého stoleti dva a ve tficitych jen jeden. Prvnim projektem byla vila
v kolonii Novy diim a druhy jeho vlastni vila v Sedlakové ulici.

Vila v kolonii Novy diim byla vybudovéna v ramci Vystavy soudobé kultury v Br-

%V Cisle 28-29 je Kroha naposledy uvadén jako $éfredaktor.
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né, méla tedy specifické okolnosti vzniku a svym demonstrativnim charakterem spa-
da spise do ¢ésti o vystavnictvi (viz ddle).

V roce 1927 zakoupil Jifi Kroha pozemek v Sedldkové ulici ¢islo 45 a zapocal se
stavbou vlastni vily [obr. pfiloha ¢. 13, 14]. Dim stoji na mirném svahu od ulice
smérem nahoru na v podstaté obdélném pudorysu. Vila ma hlavni vchod umistén ve
strané obrdcené do zahrady. Zahradni fasdda je pomérné bohaté Clenitd, jako domi-
nantni prvek upoutd velké vitrinové okno obytné haly. Do zahrady Gsti také tfi terasy,
které sténu plasticky ¢leni — horni stfe$ni je opticky vymezena raimem z hranolovych
podpor nesoucich kladi, druhd uzsi v druhém patfe a konecné treti organicky spojujici
dim se zahradou. Zahrada je terasovité upravena, jednotlivé stupné zpeviuji barevné
keramické kachlicky, tésn€ u domu je maly bazén. Hlavni hmotu vily na uli¢ni strané
ozivuje velky arkyt. Jednotlivé plochy stén podtrhuje barevné zvyraznéni, uplatiiuje
se olivove zelena, bila, ¢ervena a Cerna.

Po prichodu do Brna Kroha opustil styl svych mladoboleslavskych staveb, pod
narQstajicim vlivem funkcionalismu zde zkousel nové tvaroslovi. Nové prvky si nej-
dfive ,,0sahal“ na vile v kolonii Novy diim, a potom je nesmirné zru¢né uplatnil na
své vile. Vila plisobi velmi harmonicky, vyvazené, obyvateln€. Ale pestrost skladeb-
nych ¢lanki, energicky feSeny boéni profil a hlavné velmi neobvykla barevnost dava-
ji tusit, Ze se Kroha snahy o vytvarny, emociondlni G¢in zcela nezbavil, pouze ho
pretlumocil do funkcionalistické feci.

Pfizemi vily bylo vénovéno technickému provozu (prddelna, susdrna, kotelna), ve
stfednim patie je hala, obytny pokoj spojeny s jidelnim koutem, mald kuchyn, spiz
a socidlni zarizeni, v hornim patfe jsou loZnice a stfechu korunuje snidafiovy pokoj
s horni terasou. Patra spojuje jednoramenné schodisté, stejné jako v druhé realizova-
né vile velmi tizké. Ve vnitini skladbé Kroha omezil malé uzaviené prostory a vytvo-
fil soustavu vzdjemné propojenych mistnosti se zajimavymi prihledy do interiéru
a zahrady.” Velka okna vyborn¢ prosvétluji interiéry a ty tak ptisobi velmi vzdusnym
dojmem. ,, V této koncepci neni ustiednim prostorem ani obytnd hala, ani spolecen-
sky pokoj s obytnym koutem, tistrednim motivem jest zde osvétlend prostorovost zvy-
raziiujici rozdilnost jednotlivych bytovych stén orientujici bytovou komunikaci a re-
spektujici psychické stavy bytovych procesii, v takovémto prostiedi nepodléhajicich
inavné a dokonce zmrtvujici konvenci smyslové prdzdnoty. I pri dneSnim svém prepl-
neni uméleckymi dily, které tuto bytovou prostorovost — jak casto bylo o ni Feceno —
méni v prostorovost umeélecké galerie, nedéje se tak na tikor prirozenosti bytovych
procesit. “' Kroha si ve své vile vyslovené pohrdl se vSemi detaily, af je to zajimavé
elektrické osvétleni ve tvaru malych kostek nebo barva trubek tstfedniho topenti, kte-

™ Podle sdéleni doc. Santavé diim prosel jesté za Krohova Zivota nékolika adaptacemi, byla pfistavena gard’
a nékteré prihledy uzavieny (hlavné byla hala zakryta stropem, coZ zna¢né usnadnilo vytdpéni).
' J. KROHA, K realizaci.
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ré jsou modré a Cervené. Pro svoji vilu navrhl i veSkery nabytek a ostatni zafizeni.
Vila je krasnou ukdazkou harmonického spojeni exteriéru a interiéru a citlivého zasa-
zeni do okolni zastavby.

Podil Jiriho Krohy na vystavach a vystavnictvi

Jifi Kroha dostal vzacnou pfileZitost spojit sviij vSestranny vytvarny talent, scéno-
grafické nadani a organizacni schopnosti v jedine¢nou syntézu — béhem jeho Zivota
mu bylo umoznéno podilet se na vzniku nékolika vystav, které ve své dobé sklidily
veliky ohlas. Ve dvacétych letech 20. stoleti to byly vystavy dvé — Vystava severnich
Cech a Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku. Bude zajimavé podivat se nejpr-
ve na oblast vystavnictvi ponékud obecné;ji.

L

Vystavnictvi pfedstavuje pozoruhodny fenomén lidské Cinnosti, snahu ¢lovéka
ukézat a predstavit, co vyrobil, co dokdzal. Jeho prapocatky sahaji ke zboZi vyloZené-
mu pred kramkem na trZiSti a konci u obrovskych veletrhit védy a techniky. Ale ono
,,Pro¢ vystavuji?* zstavd stdle stejné: sezndmit vetrejnost se vSemi novinkami a zaji-
mavostmi, které mize af obyc¢ejny obchod nebo védni obor nabidnout. Smysly diva-
ka, prochazejiciho plochami vystavisté nebo jen rusnou ulici plnou vykladd, jsou ne-
ustdle atakovany smésici barev, zvukd, tvarti, viini. VétSina z toho je pouze iluze,
klam, velké divadlo, které ma divdka omamit, uchvatit, nadchnout, prildkat ho jako
vonava kvétina vcelu.

Pocatky vystav v dne$nim slova smyslu sahaji do doby, v niZ se zacind rozvijet
technika, vyroba, doprava a uméni, které mohlo byt pfedvedeno Zasnoucim soucasni-
kim. Zvlasteé prikaznym prikladem takovych akci byly prvni svétové vystavy v Pari-
7i a Londyné, které oZivily rozristajici se obchod a seznamily Sirokou vefejnost
s novymi pokroky lidského ducha. Vystavy se tak stdvaji vysoce vyhleddvanymi pii-
lezZitostmi kulturniho Zivota, odborného pouceni, vSestranné vychovy, velkymi hos-
podarskymi podniky, a také svym zplsobem i politickou manifestaci. Od 19. stoleti
miZeme zaznamenat celou fadu zmén ve vystavnictvi, tyto zmény jsou vZdy svazany
s védeckym, technickym ¢i kulturnim pokrokem, ktery bylo tfeba predvést. Pivodné
jednostranny zdjem o samotny predmét se rozsifuje na priciny a podminky jeho vzni-
ku a na jeho praktické vyuziti. Tak je zdkladni Gkol vystavy — seznamit s konkrétni
véci — bohaté rozvijen pomoci fady novych technickych, uméleckych a vyrobnich
moznosti. Vystavy tak neslouZi jen k prezentaci dosazeného, ale ukazuji také dalsi
cesty, plany, mozZnosti, pfedstavuji blizkou budoucnost.

Umisténi téchto stéle rostoucich vystav pfineslo s sebou nové stavebni problémy,
z nichZ se pak vyvinula zcela nova vystavni architektura, slouzici do¢asnym tcelim.
Mnohé vystavni stavby, i kdyz Casto jen provizorni, ptsobily prikopnicky a staly se
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modou. V téchto stavbéach byly uplatnény cetné zajimavé stavebni novinky, byly na
nich zvlddnuty problémy, které daly rozvoji stavebni techniky nesmirny popud. To
dokazuji skvélé pfiklady — ,,Crystal Palace” v Londyné, ,,Galerie des Maschines*
a Eiffelova véz v Pafizi. Tyto vytvory vnimame dodnes jako svédky technického tGspé-
chu vystav.

Ukolem vystav bylo ukazat divdkovi vyrobky lidského ducha a konstrukéni umé-
ni. Se vzrustajici velikosti vystav se ménila forma vystavnictvi a také pozadavka,
které se na vystavu kladly. Napriklad ve Filadelfii v roce 1876 se objevily pavilony
jednotlivych ndrodd, které byly vlastné nezavislé na hlavnich vystavnich stavbach.
Tento zpusob se udrZel velmi dlouho, a tim, Ze zadavatelé staveb pochdzeli z riznych
mist, se stalo, Ze nékteré zemé byly zastupovany pokrokové feSenymi stavbami nebo
naopak zase vznikaly stavby domacky svérazné. Z priklada 1ze uvést Mezinarodni
vystavu uméleckého primyslu v PafiZi v roce 1925, kde Svycarsko reprezentoval
jakysi druh horské chaty, vedle tehdejsich prikopnickych vytvort jako Le Corbusie-
riv ,,Pavillon de 1’Esprit Nouveau®, rusky pavilon Melnikoviv, a rakousky pavilon
Josefa Hoffmana s divadelnim oddélenim Kieslerovym.

Funkce vystav mizZe byt troji: 1. vystavy novinek a specidlni vystavy pro obchod
a dal$i zdjemce (ndrodni a mezindrodni veletrhy a salony); 2. slavnostni zdbavy
s vystavou urcitého tématu pro obyvatelstvo jistych zemi (svétové vystavy, regional-
ni vystavy); 3. instruktaZni vystavy pro urcité skupiny povoldni a ke vzdélani obyva-
telstva (tématické usporadani vystavovanych predméti s vyslovné didaktickym cha-
rakterem).”? Tteti skupina je asi nejdulezitéjsi. Jejim Gkolem neni jen ukazovat prosta
fakta, ale také vytvaret fakta novd. Vystavami tohoto druhu jsou napt. vystavy bydle-
ni, jejichz vysledkem je nova obytnd ¢tvrf — vystavy bydleni ve Stuttgartu, Vratislavi,
Brné a Vidni.

Témer kazda vystava je navic doplnéna riznymi slavnostmi a akcemi, které se
vyznacuji oslnivym programem a stdvaji se velkym magnetem pro navstévniky. Na-
piiklad vecerni pohled na vystavu, ozdfenou fantastickou hrou svétel, je jednim
z nejvétsich lakadel vystav. Pochopitelné oproti 19. stoleti, kdy neexistoval takovy
rozmach médii, kdy nemél zdkaznik k dispozici €asopisy, barevné prospekty, televizi
a film a kdy nic nemohlo nahradit pfimou prohlidku vystav, muselo (a musi) vystav-
nictvi hledat stdle nové cesty, které by donutily lidi, aby vystavu navstivili osobné.

Rozhodujici vliv na tspéch akce md poloha a celkové prostorové usporadani vy-
stavy, zaclenéni do jiZ existujicich parki, s pfekvapujicimi vodnimi a zahradnimi za-
fizenimi, s uméleckymi dily a odpocinkovymi altany. Prostor, celkova plocha, kterd

2 Max BILL, Soucasné vystavnictvi. In: Tvar 6, 1948, s. 100-103. Bill také analyzuje, proc je vlastné vystava navsté-
vovdna: ,,... doSel jsem k vysledku, Ze vétsina ndvstévnikii ocekdvd néjakou senzaci, tedy néco, co prevySuje ramec
Jejich normdlniho Zivota. Jinym ditvodem jest to, Ze vystava md docasny charakter, Ze bude po urcité dobé odstrané-
na. A obava nepromeskati néco, co trvd jen docasné, je také ditvodem k ndvstéve vystavy.
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tvori slavnostni ramec, musi byt formovana s nejvétsi pééi a umélecky jednotné, nebot
pravé vystavy ddvaji prileZitost vytvorit kratkodobé, ale o to ichvatnéjsi stavby a tim
i nova stiediska spolecenského Zivota.”® Mistrnd souhra barev, hry svétel a stind, riiz-
nych zvukd, chuti ma vytvaret dojem dobie aranZované slavnosti, baletu, kdy kazdy
navstévnik mimovolné zacéina také tcinkovat v této efemérni hie, sam se stava ucast-
nikem, hercem, ktery hraje pro jiné, stejn€ jako ostatni ptfichozi jsou herci jemu.

II.

Oblast ceského vystavnictvi nemd za sebou vystavy svétového formatu, nabylo
vSak pomérné vysokého stupné dokonalosti. Zacalo se docela brzy vyvijet ve druhé
poloviné 19. stoleti v celé fadé Zivnostenskych a posléze i odbornych vystav, které
byly jakousi pfedehrou k prvnim velkym vystavam: , Jubilejni* v roce 1891, ,,Néro-
dopisna“ v roce 1895 a koneéné , InZenyrskd* v roce 1898 v Praze.” Tato trojice vel-
kych vystav zanechala znacny ohlas v kulturnim podvédomi, hlavné prvni dvé se
staly mezniky ndrodniho Zivota; byly nav§tiveny vSemi vrstvami spolecnosti. Jmeno-
vané akce se staly ndvodem pro velkou fadu obdobnych vystav mensich, krajskych
i nejprve pouze prazskych odbornych vystav. Postupné se vystavy zacaly stdvat béz-
nymi podniky mést, okresti, zemi i hospodarskych organizaci. Vyznamnou myslen-
kovou iniciativu v té dobé mél Spolek vytvarnych umélct Manes, ktery sdruzoval
progresivni architekty a umélce a vydaval casopis Volné sméry. Na tuto tradici pozdé-
jinavézala Ceskd moderna, usilujici o sepéti architektury se Zivotem.

Povilecné vystavnictvi se v mladém Ceskoslovensku predstavilo nejprve nékolika
mensimi vystavami v Praze na vystavisti a krajinskymi vystavami v riznych més-
tech, (napt. v Hradci Krélové, Pardubicich, Brné, Jilemnici). Tyto vystavy se, aZ na
Prahu, nekonaly ve specidlnich prostorach. Byly vyuZity existujici stavby, vétSinou
budovy skol, radnic, obecnich tiradii. Nebyl vytvoren jednotlivy celek, vlastni ohrani-
¢ené, architektonicky utvorené vystavisté. Neékterd mésta sice upravila okoli, na kte-
rém byly umistény malé stanky, takZe vzniklo jakési provizorni vystavisté (Podébra-
dy, r. 1926), ale to postradalo jednotnou koncepci. Expozice navrhovali vétSinou
Clenové méstskych nebo obecnich rad, nékdy mistni stavitelé nebo, pokud v misté
7ili, i mistni architekti. Na téchto vystavach byly pfedstaveny vysledky préce jednot-
livych oblasti; vyznam téchto podnikti se v§ak omezil pouze na okoli a ¢asto zprava
o jejich kondni neprekrocila hranice okresu.

Vyjimku tvofila dvé mésta. Prvnim bylo Brno, kde se uz od roku 1908 uvazovalo
o vybudovani trvalého vystavisté.” Tyto snahy pferusila svétova valka, a tak se $irsi
pfipravny vybor pro vystavisté seSel aZ v roce 1921. Jeho snahy byly korunovény

7 Tamtéz, s. 102.

™ Josef HARLAS, Vystavy a vystavovdni. In: Osvéta 36, 1906 s. 935-940; Stanislav BROUCEK, Mytus Ceského
ndroda, aneb Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895, Praha 1996.

> Moravsky zemsky archiv Brno, fond H 98 Vystavni akciovd spole¢nost; fond H 99 Vystavni sbor.
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uspéchem teprve v roce 1928, kdy probéhla v Brné Vystava soudobé kultury. Druhym
meéstem byla Mladd Boleslav, kde se na rok 1927 pfipravovala Vystava severnich
Cech.”®

I11.

JiZ pted valkou byla Mladd Boleslav jako krdlovské a krajské mésto sidlem ze-
mépanskych uradi a krajského soudu. Mésto velmi rychle mohutnélo a vzkvétalo,
stalo se primyslovym, obchodnim a kulturnim centrem celé oblasti severnich Cech.
Pocet obyvatelstva rychle vzrustal. Osvobozenim naroda a obnovenim sttni samo-
statnosti nastal novy rozvoj mésta, hospodarsky, kulturni i stavebni — vznikaly nové
obytné domy i vefejné stavby. Mésto mélo velmi rozvinuty primysl i obchod. Auto-
mobilovy zdvod firmy Laurin a Klement, spojeny se Skodovymi zdvody v Plzni, se
stal jednim z nejvétsich ceskoslovenskych podniki, jejichZ vyrobky byly nejrozsite-
néj$imi vozidly v ceskoslovenském staté viibec. Tento zavod ucinil Mladou Bolesla
v zndmou po celém svété. Ddle ve mésté pracovala celd fada mensich podniki, které
se té7 aktivné podilely na hospodarské prosperité regionu. V Mladé Boleslavi sidlilo
mnoho stitnich samospravnich Gfadd, jako nejvétsi Ceské mésto na severu Cech
(v roce 1927 mélo 20 tisic obyvatel) se stalo sidlem Zupy. Ve mésté plsobila také fada
Skol: realka, gymnazium, pramyslova $kola, rolnickd Skola a dalsi. Za prvni republi-
ky byla oblibenym turistickym centrem, ma vlastni historické jadro, pivabné blizké
okoli a neni odtud daleko do Ceského Rije, do Stiedohoff aj.

Timto vy¢tem chceme ukdzat, Ze Mlada Boleslav ve druhé poloviné dvacétych let
minulého stoleti byla velmi sebevédomym, rychle rostoucim méstem, které chtélo
svij rozvoj a své uspéchy predstavit ne pouze okresu, jak bylo dosud zvykem, ale celé
republice.

UZ planovany rozsah vystavy se zdal v t€ dob& nevidany. Sviij souhlas s vystavou
vyslovilo a delegaty do Sir§iho vystavniho vyboru jmenovalo 19 samospravnych okrest
se 32 méstskymi radami. Celkové vystavni tizemi mélo 7.900 m? a jak pozdéji pozna-
menala vystavni brozura, ,,JiZ ROZLEHLOST ukazuje, Ze Vystava severnich Cech
v roce 1927 v Mladé Boleslavi jisté daleko piekroci obvyklé rozmeéry krajinskych vy-
stav a bude — nejvétsi vystavou Ceskoslovenska v roce 1927.“7

PoZadavek investori znél: predvést produktivitu kraje, poskytnout obraz o hospo-
dafském, kulturnim a politickém Zivot& v severnich Cechdch. Vystavu mély tvofit tii
samostatné celky: Zemska vystava ¢eské samospravy, Vystava mensin ceského seve-
ru a vlastni Vystava severnich Cech. Poradatelé si uvédomovali, Ze skloubit tyto tii
rozdilné celky tak, aby byl kone¢ny vysledek srozumitelny a pfitom pfitaZlivy, nebu-
de jednoduché, a Ze mnoho bude zdviset na vytvarném zpracovani vystavy.

6 Této vystavé bude vénovéana ponékud veétsi pozornost, protoze Jifi Kroha dostal prileZitost organizovat jeji ipravu
zcela sdm a nasledny Gspéch vystava zaznamenala do znacné miry diky praci, kterou Kroha odvedl.
7 Vystava severnich Cech. Reklamni brozura. Mladd Boleslav 1927. (autor neuveden)
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Vystava v roce 1927 nebyla v Mladé Boleslavi prvni. Pfedchdzela ji vystava v roce
1912, v rdmci regionu také velmi Gspeésnd. K jeji tradici se poradatelé druhé vystavy
védomé vraceli.

I. schtize pripravného vystavniho vyboru se sesla 21. fijna 1925 za predsednictvi
starosty mésta Karla Serdka, ¢lenti bylo piitomno osm’® a byl dohodnut zakladni pro-
gram vystavy.” NaIL schiizi (22. prosince 1925) piedlozil pfedseda stavebniho odbo-
ru padorysny plan vystavy. Zucastnéni se rozhodli umistit ji na plochu zvanou ,,Vy-
staviSté” (zde se uskutecnila vystava v roce 1912 a prostory zistaly nezastavény)
s vyuZzitim existujicich budov redlky, sokolovny, primyslové skoly, méstanské Skoly
a budovy byvalé tovarny Excelsior, a také schvdlili vypsani soutéZe pro architekty
s terminem odevzdani do 28. Ginora 1926. SoutéZni podminky znély: vypracovat

a. plan celého vystavniho obvodu se vSemi prostranstvimi a budovami 1:720,

b. stavebni nacrtky vSech nové navrZenych staveb a zafizeni (poZadavek je proza-
timni charakter),

c. plany pro tGpravu jednotlivych prostranstvi v ohledu zahradnickém s planem na
definitivni Gpravu parku,

d. priblizny néklad,

e. doprovodnou zpravu.

Z chystané zpravy predsedy stavebniho odboru pro schiizi pripravného vystavniho
vyboru na 11. bfezna 1926 vyplyva, Ze ke zhotoveni projektl byli vyzvani architekti
Jifi Kroha, Viclav Bens, FrantiSek Janda, Petr Neckar a profesofi Zemské prumyslo-
vé Skoly. Osloveni architekti odevzdali plany do 28. Ginora a vyloZili je v zasedaci
mistnosti obecniho zastupitelstva za ,,licelem prozkoumdni pldnit a procteni ditvodo-
vych zprdv a rozpoctit. “ Podle této zpravy stavebni odbor se ve své schtizi pfiklanél
k navrhu architekta Jandy z diivodi financnich a propracovanosti navrhu, ale rozhodl
se jeSté jmenovat a svolat jury, aby i ona se na rozhodnuti podilela. (V této jury zase-
dali ¢initelé, ktefi vystavu finan¢né podporovali.) 8 Ke konecnému vyjadieni a o vy-
slani poradce byl také pozadan Spolek inZenyrt v Praze. Na zakladé vSech tii doporu-

7 Za mésto Mladéd Boleslav starosta Karel Serdk, predseda vystavniho vyboru. Za okresni spravni komisi Cyril
Papousek, za Nérodohospodafsky tstav pro severovychodni Cechy Josef Bach, pfedseda stavebniho a hospodat-
ského odboru, generdlnim jednatelem byl ing. Vaclav Kraus a dalsi.

™ Okresni archiv Mlad4 Boleslav, fond 30/11. Z tohoto fondu jsou Gerpény celé d&jiny V.S.C., takZe nebudou &inény
dalsi jednotlivé odkazy. Zde budou predev§im zminény adaje, tykajici se stavebniho odboru, ve kterém se Kroha
angazoval, i kdyZ nesmirné zajimavé materialy existuji i k ostatnim odborim — finan¢nimu, propagacnimu atd.

8 Stru¢né hodnoceni jednotlivych projektt, jak bylo pfedneseno na schizi stavebniho odboru konané 9.3.1926:
,, O projektu p. Krohy: situacni reseni je pokldddno za dobré, z vdainého hlediska vSak je nutno poukdzat na nékteré
zdvady a sice — hlavni dvorana by méla mit pristup z Cestného dvora, kdezto dle ndvrhu jest tento pristup kolem
zdchodii, coZ je krajné nepriznivé pro ndvstévy reprezentativni ..., pri zvySeni hlavniho pavilonu nad terén nebyl vzat
v ivahu vrstevnicovy pldn, takZe by musel byti velky zdsyp a konstrukce hluboko zapusténd, coz by vyZadovalo
zbytecné velikého ndkladu. ... je plytvdno mistem. ... Projekt arch. Jandy jest situacné nejlepsi, vytvarné ale trochu
slaby. “ Béhem schiize bylo dale navrZeno, aby byl o definitivni projekt pozadan arch. Janda a doporuc¢eno mu spojit
se bud’s arch. Vofechem nebo Krohou ve véci vytvarné. Bylo vSak poznamendno, Ze by na takovou véc panové asi
nepfistoupili.
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¢eni m¢l vykonny vystavni vybor zvolit generalniho projektanta. Na III. schiizi pfi-
pravného vystavniho vyboru byl, co se tyce vyzdoby, nejlepSim uznan projekt archi-
tekta Jiftho Krohy. Déle clenové konstatovali, Ze projekt architekta Jandy se zda co do
vyzdoby chudSim, ale je levnéjsi. Definitivni schvaleni Krohova projektu probéhlo
na V. schuizi pfipravného vyboru 7. Cervence 1926. Predsednictvo vystavniho vyboru
s Jifim Krohou sepsalo smlouvu a dohodlo honorar 80 tisic K&s.®! Déle na této schiizi
Krohovi sd¢lili, Ze piivodni navrh ma byt prepracovan tak, aby rozpocet nepresahl
jeden milion K¢&s. [textova priloha]

Krohova diivodova zprava, kterou pfilozil ke svému projektu, a kterd byla uznana
jako nejpropracovanéjsi, zaslouZi zvlastni zminku. UZ samotny tvod této zpravy byl
pozoruhodny - uvadélo ho nékolik hesel:

VYSTAVA; TOT PREBYTEK

VYSTAVA; ODDECH K DALSI PRACI

VYSTAVA; SEBEVEDOMI VYKONANE PRACE

VYSTAVA; PREHLIDKA VYKONANE PRACE

VYSTAVA; NAZNACENI CEST NOVYCH.

Didle pise: ,, Z techto stanovisek mozZno patriti na kazdou vystavu, nemluvé o stano-
visku hospoddrském. Nebezpeci vystav jest jejich universdlnost, kterd méni vystavu
v trhy, mensi vystavy v malé trhy. Pritvodni viastnost témer vsech krajinskych vystav
jest, Ze jest mnoho prekdZek a pricin, které zavinuji, pro¢ nutno urcité véci na vystavu
vitbec pripustiti. Vystava neni pak prehlidkou krdsy, vkusu, vymoZenosti, sily, zruc-
nosti, umu, nybrz jest shromdazdistem nejvyse obchodnim.

Vystava severnich Cech v Mladé Boleslavi neni vystavou krajinskou a nechce byti
ani vystavou provincidlni, chce byti skutecnou prehlidkou vsech hodnot, které maji k
Zivotu vy$si pomeér, neZ denni zisk.

Musi byti tudiZ vystava tato vystavou odbornou a jestlizZe presto zahrnovati v sobé
bude riiznd odvétvi, musi byti v dotycnych odvétvich odbornou. ... ProtoZe vystava md
obsahovati z nejlepsiho nejlepst, jest nejprirozenéjsi otdzkou pri vypracovdni ndcrtkii
oznaciti maximdlni mozZnosti, které prirozené pri realizaci se musi teprv upravit. Ideovy
ndzor md ukdzat vytvarné moznosti projektu.

Vtip, improvizace, lehkost s uméleckou vyraznosti pii pavilonech vystavnich expo-

Zajimavé je, Ze na schuizi o 14 dni pozdgji se mluvilo o Krohové navrhu jako o nejlepsim, defekty pry jsou vyvdzeny
dobrymi myslenkami, mj. pamatoval na mistnosti pro tisk, zoologickou zahradu, zdbavni koutek aj. Projekt se jevil
jako definitivni oproti Jandovu, ktery k dopracovani potieboval jesté velkou péci. Jak ale naznacuji nékteré poznam-
ky ¢lent stavebniho odboru, na vefejnosti se objevily zpravy, Ze Kroha tuto zakdzku dostat musi, protoZze Zemskd
prumyslova $kola jesté neni dostavena a nikdo jiny nez Kroha planim nerozumi, a tak aby neodjel na trvalo do Brna,
mad byt povéren i budovanim vystavy.

(Kroha stavebni dozor nad primyslovkou vykondval v roce 1926 uz dobrovolné, a tak obavy vefejnosti mohly byt
opravnéné.) Predseda Karel Serdk viak tuto verzi rozhodn& popfel.

81 Smlouva se sepisovala nadvakrat, protoZze Kroha si jako honorar zddal 120 tisic K¢. Schvélenych 80 tisic byl
kompromis.
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zic, s upotrebitelnosti, presnosti a uZivatelnosti i pro jiné uicely pii pavilonech restau-
racnich aj. povazuji za hlavni smérnice p¥i vypracovdni pldnii. *

Za timto Gvodem divodové zpravy nasleduje popis jednotlivych budov, vchodu,
aredlu se zfetelem na materidl a mozné rozc¢lenéni mistnosti. Ve druhé ¢asti se potom
vénuje vlastnim vystavnim expozicim. Pamatuje také na dekorativni pilony, reklamni
tabule aj., vSe je podle néj nutno podfidit jednotnému faddu. Za nejvhodné;jsi materidl
povaZzuje dievo, misty omitané, misty natfené nebo potaZené barevnou jutou, upred-
nostiuje také proplétané slaméné stény, konstrukce maji byt Zelezné.

D4 se fici, Zze Kroha velmi stil o to, aby byl zvolen generdlnim projektantem. Vy-
stava se mu bezpochyby jevila jako divadlo, kde je mozné volné a svobodné se reali-
zovat. Jako scénograf slavil velké aspéchy a nyni se mu naskytla témét podobn4 pfi-
leZitost spojit ve svérdzny celek architekturu s divadlem, realitu s fikei, i praci se
zabavou. Bez predchozi praxe u divadla by nemohlo byt nikdy elektrické osvétleni
tak tichvatné a prekvapujici, nikdy by si neuvédomil tcinek vSech barev a zvukil na
divakovu ndladu. A hru s t€émito tvarnymi prvky se v divadle naucil velice dobfe.

Uprava terénu a stavba budov probihala zhruba od listopadu 1926, soucasné s do-
stavbou priamyslové Skoly.??

Realizovana vystava [obr. priloha ¢. 15, 16]

Vystava byla situovana pobliZ centra mésta,?* kde se také nachdzely uz zminéné
budovy, vyuZitelné k vystavnim G¢eliim. Plocha byla doplnéna prozatimnimi vystav-
nimi stavbami. Vystavni Gzemi ohraniCovaly tfi ulice — Palackého, Tylova a dneSni
Havlickova. Z Palackého ulice byla vytvorena hlavni svételnd vecerni promenada
a z Tylovy hlavni vystavni tfida s hlavnim vchodem, ke kterému pfiléhalo cestné
nddvofi se svételnym pilonem se znaky zicastnénych mést. Odtud bylo mozné postu-
povat hlavni vystavni tfidou ke stdlym budovam ¢i pres hlavni vystavni ndmésti ke
stavbdm provizornim. Obdélnikovému Cestnému nddvori dominovala restaurace pi-
vovaru Hruba skila, z jedné strany je uzaviralo bocni kiidlo hlavniho pavilonu
a z druhé bila zed, uréend pro vystavni filmovou projekci.

Nyni zminime nejzajimavéjsi provizorni stavby na vystave.

Hlavni vchod: prichozi prostor kryty rovnou stfechou, rozdéleny stirednim klino-
vitym traktem na dvé Cdsti (v tomto traktu pracovaly spravni kancelére). V cele byly
pokladny pfistupné z obou stran.

8 Vyskytly se pouze drobné konflikty, vétsinou to byly slovni poty¢ky mezi generalnim projektantem a hlavnim
stavebnim dozorcem Josefem KuZelem, které musel velmi Casto fesit piipravny vystavni vybor. Ke konci piiprav
spolu tito pdnové komunikovali pouze pfes vystavni kanceldr.

8 Cisafovsky, Svrcek i dal3i uvddi, Ze Kroha pfiSel na ndpad vystavu umistit na toto misto. Jak uZ bylo zminéno,

X Xivs

plocha ,,vystavisté* byla uréena jako nejvyhodnéjsi na II. schazi pfipravného vystavniho vyboru.
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Hlavni pavilon [obr. pfiloha €. 17, XVI] byl umistén na ose vystavisté. Jde o nesy-
metrickou budovu ponékud zvysSenou nad okolni terén. Pavilon tvofila jednoduchd
architektonickd kompozice zaloZend na kontrastu nizSich horizontdlnich kfidel a ku-
bistického ttvaru uprostfed. Kruhova a obdélnikova okna se otevirala v maximdlnich
velikostech (pozoruhodné bylo velké kruhové okno o priméru 9 metrtr). Ve stfednim
kubistickém uatvaru se nachdzela tstfedni slavnostni dvorana (13 x 26 x 12 m). Ke
stavbé pavilonu bylo pouZito pfevdZzné dfevo, okna byla vyztuZena Zeleznymi rdmy.
Zajimavé bylo barevné ¢lenéni pavilonu — hlavni pavilon Kroha zevné fesil ve Zluté,
bilé, Sedé, schody byly modré, hlavni dvoranu oZivila ¢ervend, bild a Zluta s mnoz-
stvim kvétin a velkou vlajkou republiky. Navic st€ny hlavni dvorany zdobily reklamy
textilnich zavoda z barevnych latek. Podlahu pokryvaly Cervené a Zluté kokosové
koberce (bohuZel se nezachovaly barevné obrazky, které by mohly pfibliZit fantastic-
kou pestrost, kterd asi panovala v té€chto prostordch). Vlastné¢ tohle v§e dohromady,
velkd okna, prubézné dekorativni pasy a barevné ¢lenéni hmot ddavaly hlavnimu pavi-
lonu potiebny vyrazny a slavnostni raz, ktery umociovala fontana s plastikou pred
pavilonem.

Pavilon pivovaru Hrubd Skala [obr. pfiloha €. 18], o rozmérech 10 x 10 x 10 m, byl
pojat jako prosklend plocha hranolového tvaru s tane¢nim parketem, ochozem a gale-
rii uvnit. Pavilon nabizel zajimavé prihledy a vyhledy ptes cely vystavni aredl.

Pavilon pivovaru Kléster — Dobrovice tato stavba zaujala tim, Ze zde Kroha u nds
poprvé ve vétsim méfitku uZil lamelovou konstrukcei, v sdlu restaurace o rozmérech
16 x 34 x 10,5 m, ktery palkruhové zastfesil.’* Uvniti byly kombinovany barvy Zluta,
bild, zabradli potazeno fialovou jutou, dfevéné obloZeni zustalo piirodniho vzhledu.
Na tento pavilon navazoval pavilon ¢eskoslovenskych vinar v Bzenci, pavilon druz-
stevnich elektrickych podnikti v Drazicich a Radiopavilon, déle zaujaly pavilony pi-
vovaru Podkovédnského a mésta Pardubic [obr. pfiloha €. 19]. Jednalo se vesmés
o prosklené, bohat¢ ¢lenéné pavilony s rtizn¢€ barevné zvyraznénymi konstrukcemi.
Radiopavilon piedstavil — poprvé v Ceskoslovenské republice — fungujici i demon-
strujici vystavni rozhlasové expozice. Také ostatni budovy byly zvukové dynamizo-
véany rozhlasem, gramofonovymi nahravkami, riznymi projevy a reklamami. Po celé
plose se ddle nachdzely dalsi mensi specidlni pavilony vefejnych, spravnich a vyrob-
nich instituci véetné reklamnich stank [obr. pfiloha ¢. 20], hudebni excedry a rekrea-
¢nich sadovych ploch. Pro mladsi nav§tévniky vystavy byl zfizen détsky koutek
s pisobivym a milym vchodem. Vlastni vystavni expozice byly soustfedény do jiz
vyjmenovanych budov (mimo nékterych instalovanych v hlavnim pavilonu). Kroha
tu prosadil zasadu piisného vybéru predméti a vynalézavym usporadanim se snazil:
»vyvolati v divdkovi ideovy zdjem o véc a myslenku. “®> V expozicich kromé vlastnich

8 Lamelovd konstrukce, In: Horizont 1, 1927, s. 109.
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predmétl vystavovatelé pouzili rizné tabulky, statistickd data, diagramy, modely, fo-
tografie; ke snadné orientaci pfispely veliké ndpisy s Sipkami v Zivych barvéach.

Denni Zivou barevnost nahradilo no¢ni osvétleni, které zvySovalo pfitazlivost vy-
stavy [obr. priloha ¢. XVII, 21]. Koncept osvétleni vyuZival svételného zvyraznéni
urcitych ploch a kontur, a i ve vyuZiti osvétlenych ploch vnitinich prostorti. Tak byl
zuZitkovan protiklad temnych zevnich a zafivych vnitfnich stén. Kroha osvétleni vy-
projektoval do nejmensiho detailu, napf. ve stromech byly zavéSeny barevné Zarovky
aj. Doslo k vytvofeni ,,svételného programu® riizné barevné osvétlujici pavilony, kte-
ry se po urcité dobé ménil. Takto osvétlené umélé mestecko ziskalo pridech snové,
fantastické krajiny a neni divu, Ze vzbudilo obdiv navstévniku.

ProtoZe vystava jako pomijiva zdleZitost je téZko pfibliZitelnd, nahrazuji pfimy dojem
slova navstévniki. Nejvyhodnéji se nabizeji ¢lanky z dobového tisku, alespon Castec-
né pribliZujici atmosféru, ktera tehdy panovala, a dojem, ktery vystava vyvolala: ,,...
zahdji pristi nedéli svou dlouho a peclivé pripravovanou vystavu. Mistni Cinitelé ne-
chtéji uskutecnit obvyklé okresni trhy ci veletrhy, chtéji opravdovou vystavu nejlep-
Sich praci a innosti ..., “*Spsalo Ceské slovo tyden pred zahdjenim vystavy. TyZ den
Nérodni politika uvefejnila: ,,Vyistavni objekty jsou Feseny v sytych barvdch. Zlutd,
syrovd Zlutd a prijemnd Cerveri prevlddd ....“¥ O zahdjeni vystavy pfinesly noviny
obsahlé komentafe, v nichZ napf. Lidové noviny konstatuji: ,, Vystava severnich Cech
Je vystavou, tj. nikoli snitskou vseho, nybrz vybérem nejlepsiho. ... Nevidéli jsme do-
sud nikde zdarilou a soucasné konstrukci polapenou myslenku, odvahu a obraznost —
takové hry se svétlem, prostorem a barvou — tak pri vS§em rozletu nejmensim detailem
se obirajici peclivost. Podivejte se na hlavni pavilon, na reklamni stoZdr, vystavni
skrirtku — zavold na vds jménem svého tviirce. A pri vSech svych rozmérech je vsechno
lehké jako péna a veselé jako tismév, teplé a prdtelské jako podand ruka.“*® Nebo
Narodni listy: ,, Ke slavnostnimu zahdjeni vystavy, jaké neni rovno. Sirokym schodis-
tém, jehoZ modr Zivé se odrdzela od karminového ndhozu vysokych stéen pavilonu,
ubirali se prichozi do siné, v jejimZ cele byla vytvorena estrdda s lesikem rostlin.
Uprostied bohaté dekorace kvétinové a v zdplaveé stdtnich barev, v nichZ ostatné tonu-
lo celé mésto, vystaveno poprsi prezidentovo. Vsichni musime véru obdivovati origi-
nalitu myslenek tviirce. “® O dva dny pozdéji se v Pravu lidu doéteme: ,, Architekto-
nicky lze vystavu oznacit za skvelé dilo, jeZ je spjato se jménem svého tviirce, mladého
nadaného architekta Krohy, ktery tu vykouzlil celé mésto roztomilych, sméjicich se
pavilonii, hyFicich architektonickymi myslenkami a ndpady. “° Uceleny popis vysta-

8 J. KROHA, Nékolik pozndmek k vystavni architekture. In: Horizont 1, 1927, s. 99 — 101.
8 Ceské slovo, ro€. 22, 12. &ervna 1927, & 104, s. 1.

8 Narodni politika, ro€. 3, 12. &ervna 1927, &. 150, s. 2.

8 Tidové noviny, ro¢. 12, 19. éervna 1927, ¢. 180, s. 1.

% Ndrodni listy, ro¢. 2, 21. Cervna 1927, ¢. 41, s. 1.

9 Pravo lidu, ro¢. 6, 23. ¢ervna 1927, &. 130, s. 2.
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vy a zahdjeni pfinesl Venkov: ,, Po vnéjsi strdnce prekvapuje vystaviste mladobole-
slavské jednotnosti ndlady a slohu. Jeji budovatel, arch. prof. Kroha, roddk boleslav-
sky [pozn. jde o omyl redaktora], seviel Siroky, ctvercovy prostor vystavni jednotnym
rdmcem, ktery pres to, Ze tvarem i Zivosti barev je ponékud ndpadny, tvori dojem
stylové jednotnosti. Jeji barvitd Zivost ostatné se hodi dobte pro podnik, ktery sam
bude rdmcem pestrého proudu a stridavého prilivu a odlivu, které md kaZdd vystava.
... Tak jako cely podnik vystavni bylo i slavnostni zahdjeni dokonale organizovdno
s pECi a zkuSenosti, jaké nebyvdame casto svédky ani pri podnicich podobného rdzu
v Praze. ... Hlavni vystavni pavilon svou rozsdhlou a dobre k tomuto iicelu resenou
centrdlni halou byl vhodnym rdmcem slavnostniho aktu, k nemuz se dostavili za vlddu
republiky ministri zemédélstvi profesor Dr. Otakar Srdinko a ministr obchodu Dr.
Peroutka, za Zemsky sprdavni vybor Cesky predseda Josef Crha, za Zemsky sprdavni
vybor moravsky predseda Dr. Pluhar a dalsi Cinitelé. Slavnostni akt, pri némzZ pro-
mluvilo 11 Fecnikii, byl zahdjen fanfdrami z Libuse, po ném zapél muZsky sbor Smeta-
novo véno. ... Ministr obchodu Dr. Peroutka v obsdhlém projevu o soucasnych pomé-
rech hospoddrskych nastinil vyvoj naseho primyslu a zemédélstvi v posledni dobé,
pravil, Ze vystava ukdZe prdci, pili a obétavost naseho lidu, silu jeho ndrodniho
a stdtniho uvédomeéni, ctu a ldsku k jeho minulosti a predevsim nase cile v pokroku
kulturnim, hospoddrském a politickém. Zdiirazniv vyznam zemédelstvi v kraji mlado-
boleslavském zakoncil projev dikem vystavnimu vyboru a prdanim zdaru celé vystave.
... Nato zahdjil ministr Srdinko vystavu symbolickym prestiiZenim stuhy v ndrodnich
barvdch. “*! Ohlasy na probihajici vystavu se objevily i v odbornych Casopisech,
v ReDu Krejcar pise: ,, Nové Krohovy prdce [pozn. vystavni architektury] maji velmi
,moderni vzezreni“. Podobaji se dosti architekturdm Mendelsohnovym, svym forsi-
rovanym kompozicim forem obétuji casto racionelni poZadavky ticelnosti. Jsou typic-
kym a vyraznym p¥ikladem konstruktivistického romantismu a formalismu. “** Na vy-
stavu s obdivem vzpominal i historik uméni Antonin Matéjcek: ,, Pamatuji se sdm,
Jjak piisobila Krohova mladoboleslavskd vystava na nezaujatého ndvstévnika hned
svym pudorysem volnym, jak ocité vystupovala myslenka tviiréi v koncepci celku,
v TeSeni skupinovych hodnot a v dilcich jednotkdch stavebnich. ... Elektrické svétlo
slouZici dosud lacinym efektitm svételnych fontdn, stalo se tu u nds poprvé tvdarnym
pomocnikem architektonické koncepce, ditmysinym zhodnocovdnim obrysu i plochy
stavebnich jednotek v ramci promyslené siluety celkové. Byl to necekany, veliky umeé-
lecky tispéch, ... Kroha pronikl do problematiky vystavnictvi tak, jako nikdo druhy...
Charakteristiku Krohovy vystavni architektury pfinesl J. E. Koula: ,, Krohovo uspo-
rdddni celé vystavy a jednotlivé vystavni architektury pitsobi dojmem moderniho ro-

9 Venkov, ro¢. 27, 21. ¢ervna 1927, ¢. 150, s. 1-2.
2ReD 1, 1927, s. 43.
% Antonin MATEICEK, Vzpominka. In: Architektura CSR 7, 1973 (pietisténo z roku 1948).
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mantismu. Modernost jest, Zel, v pripadé Krohové velmi zevni, formalistickd. ... Kro-
ha jest rozeny dekoratér, plny ndpadii a vtipu, ale téZ chaosu ba zmatkit. Na misté
forem jasnych, logickych a jednoduchych voli vidy formy nejsloZitéjsi, na misté priro-
zené konstrukce hysterickou destrukci. ... “** A jesté slova samotného Krohy, kterymi
definuje poslani vystavnich architektur: ,, Vyistavni pavilon, vystavni expozice, vystav-
ni vitrina neni architekturou moderniho obchodniho domu, moderniho krdmu, mo-
derni vitriny. Manifestacni tendence vystavnich architektur vné i zevnitr ¢ini 7 téchto
architektur pokusy o realizaci modernich tendenci stavebnich. “%

Pfi vlastnim hodnoceni vystavy je nutno myslet na to, Ze Kroha nemél k dispozici
Zadné domaci vzory, na které by mohl navazat a tedy veskera inspirace pochazela ze
zahraniéi. Je velmi pravdépodobné, Ze béhem svych cest po zdpadni Evropé navstivil
Vystavu dekorativnich uméni v PafiZi. Odtud si, kromé& pouceni jednotlivymi pavilo-
ny, odnesl cenné zkusSenosti o vlastni organizaci vystavy. Svéd¢i o tom i jeho diivodo-
vda zprava k navrhovanému provedeni vystavy, ve které, na rozdil od ostatnich oslove-
nych architektli, pamatuje i na nejmensi detaily, jako jsou odpadkové koSe nebo Gkryty
pred destém. Do jaké miry byl jednotlivymi pavilony z navStivenych vystav tehdy
ovlivnén, neni jasné, ale kdy? si uvédomime situaci v architektufe v tehdejim Cesko-
slovensku, pochopime, Ze nejvice na Krohu, kterému byl dalece vzdélen cesky deko-
rativismus a samotny purismus byl pro jeho vytvarné citéni pfili§ strohy, musel nej-
silnéji zapisobit rusky pavilon Melnikova.

Je t€7ké urcit, do jakého sméru by se méla vystava zatradit — krom¢ zfetelnych
znak konstruktivismu nese i prvky expresionismu, pro nékteré své masinistické for-
my i futurismu. Frantisek Smejkal hovoii o nesporné citaci ruskych vzord, ale nehle-
ddji u Melnikova: ,,[Pozn. Pavilon druZstevnich zavodt v Drazicich] vizudini agresi-
vita, diisledné obnaZend prosklend konstrukce, komplikované proniky stereometrickych
utvarit pripomene komplex administrativnich budov v Charkové (Seramifov, Fleger,
Kravec), jenZ byl pravé ve vystavbé. “ Na tuto pozndmku reagoval Rostislav Svadcha
v ¢lanku Rusky konstruktivismus a ¢eska avantgarda: ,.... jelikoZ vSak zprdvy o tomto
dile pronikly do Prahy pomérné pozdé (asi aZ v roce 1929 — ReD II) a jeho vyraz
,domu s okny* je od Krohovych zasklenych krabic prece jen dost odlisny, bude zrej-
mé lépe videét predlohu Krohova vystavniho souboru nékde jinde. “’

Rusky konstruktivismus u nds nebyl nezndémy. UZ ve sborniku Zivot II se o ném
objevovaly ¢lanky a od roku 1923 byla uz ¢eskd avantgarda napojena piimo na sovét-
ské zdroje.”® Dévetsil organizoval pfednasky vyznamnych architektd konstruktivis-
ticky ladénych (Ilja Erenburg aj.) a ve svych Casopisech a sbornicich publikoval ¢etné

% JE [Jan E. KOULA], Stavba 7, s. 65.

% J. KROHA, K realizaci.

% B, SMEJKAL, Cesky konstruktivismus, s. 220.

9 R. SVACHA, Rusky konstruktivismus a ceskd avantgarda. In: Uméni 36, 1988, s. 15.
% F. SMEJKAL, Cv‘esky konstruktivismus.
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preklady stati ruskych i evropskych konstruktivisti (El Lisického, Mojseje Ginsbur-
ga). Velkym propagétorem konstruktivismu se stal Karel Teige, ktery vypracoval novy
teoreticky poeticko—konstruktivisticky model Devétsilu. Pfi formulaci konstruktivis-
tického programu se opiral téméf vyhradné o sovétské zdroje.” Konstruktivismus
podle néj mél negovat veskeré estetické zretele, jedinym kritériem méla byt dokonala
funk¢nost, hospodérnost a racionalita.'® S Teigeho nazory se v podstaté ztotoZnil praz-
sky Klub architektd, jehoZ manifestacni prohlaseni z roku 1925 ,,N4s nazor na novou
architekturu“!®! se témér krylo s programem konstruktivismu.

Tato pozndmka o nasem konstruktivismu méla naznacit, Ze kdyz jel Kroha do Pafi-
Ze, byl obezndmen o novych proudech v Rusku a zdpadni Evropé. Jestlize zpocatku
neveénoval konstruktivismu takovou pozornost a jeho stavby Cerpaji z jinych zdroji,
nyni se pro né&j stava velmi aktudlni. A shodou okolnosti novinky shlédnuté na paftiz-
ské vystavé mohl uplatnit také na vystavé. Kroha na ni spojil ndpady pouZité uz na
praumyslové Skole (vyrazné, do daleka vy¢nivajici fimsy, rizné hranoly, desky a ob-
louky tréici z narozi, konstrukce ze svarovacich trubek) s pou¢enim konstruktivistic-
kym. Kroha si byl védom své nové konstruktivistické orientace, v nékterych svych
¢lancich vystavu nazyval manifestem konstruktivismu. Melnikovav pavilon, (ktery
ziskal zlatou medaili,) jehoZ znaky Krohovy stavby zfetelné nesou, byl také dieveny,
o zdkladnim hranolovém tvaru, do jehoz stfedu bylo vlozeno Siroké schodisté. Ob-
dobnych motivi schodiste a dfevéného stozaru v jeho pozadi (u Krohy ovSem nahra-
zeného opravdovym ocelovym sloupem nesoucim elektrické vedeni) a miiZované
proskleni budovy najdeme u Krohy spoustu.

Ale af uz byly zdroje Krohovy inspirace jakékoli, jisté je, Ze vystava splnila sviij
ukol, totiZ predstavit Cesky sever v plném rozkvétu a vryla se do paméti snad vSem,
ktefd ji navitivili, a pfinesla nové impulsy do vystavnictvi. Ze vystava trvajici od 18.
¢ervna do 30. srpna 1927 méla opravdu obrovsky tspéch, svéd¢i vice nez pul miliénu
navstévnikl, mezi nimiZ byl i prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk a predse-
da vlady Antonin Svehla.

I11.

Druhym vystavnim podnikem, kterého se Kroha zicastnil, byla Vystava soudobé
kultury v Ceskoslovensku. Vystava se konala u pfileZitosti desetiletého jubilea vzni-
ku samostatné republiky a méla byt manifestem mladého suverénniho statu.

Usporadani této vystavy bylo vyvrcholenim snah mésta Brna o zfizeni stilého vy-
stavisté. Pocatky téchto snah sahaji az do roku 1833, k prvni vétsi vystave ve Frantis-
koveé (nyni Moravském) muzeu. PfestoZe tyto snahy trvaly stédle, nikdy béhem Ra-

9 Tamtéz, s. 217.

100 Teige v této dobé také Casto kritizuje Krohovu praci, jeho mladoboleslavské stavby byly podle néj pfili§ vytvarné,
vlastné nefunk¢ni.

101 Stavba 3, 1925, s. 157.
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kouska se je nepodafilo realizovat. Vznik samostatného statu znamenal i oZiveni na-
déji na zbudovani zemského vystaviste. 26. srpna 1921 doslo k 1. schtizi $ir§tho Pfi-
pravného vyboru pro vystavisté a vystavu narok 1922 (pfedsedou byl zvolen Bedfich
Hruda).'”* Jesté v roce 1921 probéhla v Luzankéch zahradnickd vystava a trh spolu
s vystavou piislusnych vyrobkl pro zahradnictvi, kterd vynesla pres 40 tisic K¢'*
a vytvofila tak nutny financni zéklad pro pofddani dalSich akci. V nésledujicim roce
doslo k uspofadani prvnich Brnénskych vystavnich trhii, které probihaly potom kaz-
doroc¢né a které prinesly nepostradatelné hospodarské a organizacni pfedpoklady pro
vlastni realizaci stalého vystavisté. Jako nejvyhodnéjsi byla pro vystavisté vybrana
Bauerova rampa v Pisdrkéach. Pripravny vybor vypsal 10. listopadu 1923 soutéz na
ideové feseni vystavisteé a hlavniho pavilonu, uz v duchu pfipravované Vystavy sou-
dobé kultury.'™ SoutéZ obeslalo 31 architektd, z jejichZ navrhi byl jako nejvhodnéjsi
vybran projekt prazského architekta Josefa Kalouse. Pro realizaci vystavisté a hospo-
dérské vedeni praci se 25. listopadu 1927 ustavila Vystavni akciova spolecnost. Jejim
tkolem podle stanov bylo: ,, Wbudovat, udriovat a spravovat stdlé vystavisté v Brné,
zejména zrizovat a pronajimat vystavni budovy a jejich cdsti vystavovateliim, spolu-
plsobit pri zprostiedkovdni obchodii, zrizovat, provozovat a pronajimat restaurace,
kavdrny, jakoZ i zabavni podniky vSeho druhu a vitbec provozovat veskeré obchody
a Zivnosti s icelem vystavnim spojené. “'® Ve vystavni akciové spolecnosti se Gc¢astni-
li Ceskoslovensk}? stat, zem€ Morava, mésto Brno, Brnénska obchodni a Zivnosten-
skd komora, Brnénské vystavni trhy a dals$i hospodaiské organizace. Vystavni akcio-
vou spolecnosti byl potvrzen navrZzeny generdlni projektant vystavisté — arch. Emil
Kralik.!0

Samotna Vystava soudobé kultury se rozkladala na celkovém tzemi 16 hektard,
bylo zde vybudovano 65 pavilont a stankd. Se stavbou hlavniho pavilonu se zacalo
v tnoru 1927. Je to horizontdlné rozloZena budova, provedena podle pidorysnych
dispozic arch. Kalouse, sméld betonova konstrukce byla vzty¢ena podle ndvrhu dr.
ing. Valenty. Dominantni je centrdln€ umisténd rotunda s lucernou na vrcholu. Bo¢ni
kiidla maji vysoké obloukové stropy a ¢astecné svislé stény jsou prolomeny a zaskle-
ny. Hlavni pavilon tvofi spojnici dvou hlavnich promenadnich tfid, které se u n¢j
sbihaji v pravém thlu. Pro vystavu soudobé kultury byly ddle vybudovény: Pavilon

192 Moravsky zemsky archiv Brno, fond H 98 Vystavni akciovd spole¢nost, A/2.

103 Tamtéz.

14 Plivodné se pocitalo se zastavbou vystavisté na etapy, budovani mélo byt pozvolné. Po tispésnych jednanich mezi
Vystavni akciovou spole¢nosti a vyborem pro pofadani V.S.K. se zvedl nesmirny zdjem vystavovatela o umisténi
jednotlivych expozic. Brzy bylo jasné, Ze jeden, byt velky pavilon, nebude zdaleka stacit. Byla tedy zménéna kon-
cepce zdstavby vystaviste.

105 Moravsky zemsky archiv Brno, fond H 98 Vystavni akciova spole¢nost, C/3.

106 Pivodné ¢lenové vystavniho vyboru predpoklddali, Ze generdlnim projektantem bude autor hlavniho pavilonu
arch. Kalous. Pro neshody mezi obéma stranami z toho seslo a 25.4.1927 byl pozadan Emil Krélik, aby se ujal vedeni
architektonickych praci na vystavisti.
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mésta Brna (Bohuslav Fuchs) — jednoduchy kubus na uzkych betonovych pilifcich,
ktery je odlehcen obrovskym oknem; Pavilon mésta Prahy (Kamil Roskot) — Gzka
protahld hmota se zajimavou vstupni halou; Pavilon zemé& Moravy (Karel Chroust) —
zakladni tvar je podobny Fuchsovu, vstup a okna jsou feSeny odlisné (nad vstupem je
velké kruhové okno); Pavilon Cs. stavitelti (Jaroslav Rossler) — lehkd subtilni hmota
s zkym vchodem a mohutnou atikou vytvofenou z pilift spojenych architravem;
Pavilon Radiojournalu (Véclav Pavelka, Karel Tausenau); budova Akademie uméni
(Josef Gocér) — hladka bild budova s oblym zdvérem, pdsovymi okny a v prvnim
patie se ttemi mélkymi plochymi nikami se sochami; Dim uméleckoprimyslové skoly
(Pavel Janak) — bohat€ Clenénd stavba s loggii a terasou z Cervenych cihel; Kino (Emil
Kralik) — lehka, elegantné ptsobici budova s velkou terasou, a fada dalSich. Velmi
dobre byly hodnoceny mensi pavilony, napf. kiosk Lidovych novin nebo budova Spo-
leCenstvi pekarti.

Mnozstvi projektantli se poznamenalo na celkovém charakteru vystavisté, které
postradalo jednotnou koncepci, kazdy pavilon pfili§ odrazel orientaci a zkuSenosti
svého tvlrce. Jednotici charakter dodaly vystavé az zavérecné drobnosti jako stejné
orientacni tabule, zahradni Gprava a také vecCerni osvétleni, které provedl ing. Prokop.
Oldrich Stary pise: ,,Vecerni osveétleni vystavy barevnymi reflektory bylo decentni
a vkusné, ale aby vystava byla i veCer tak Zivd, jak bychom si prdli, bylo by zapotiebt
asi daleko vyraznéjsiho, jasnéjsiho osvétleni, ve kterém by jisté bylo mozZno predvést
i mnoho senzacni krdsy. “'"’

Program Vystavy soudobé kultury byl velmi rozmanity, vlastné¢ méla predvést vSech-
ny sloZky tvorici tehdejsi Zivot republiky. UZ vyjmenované pavilony naznacuji roz-
sah vystavy a také zdjem o Gcast na ni. Téméf kazdé mésto, organizace, podnik se
snazily predstavit vysledky svého snaZeni v prvnich deseti letech trvani Ceskoslo-
venska af v samostatném pavilonu ¢i stanku, nebo na pronajaté plose hlavniho pavilo-
nu nebo pavilonu Brnénskych vystavnich veletrhu.

Vystava, kterd po dobu svého trvani ucinila z Brna kulturni centrum republiky,
zacala 26. kvétna 1928 a trvala do 30. zafi a celkem ji navstivilo 2 698 000 navstévni-
kii, mezi nimiZ byli také Celni predstavitelé Ceskoslovenského stitu. Vystava byla
manifestaci kulturni a hmotné vyspélosti mladé republiky.'®

Jifi Kroha zasdhl jen do Cdsti piiprav Vystavy soudobé kultury, jeho Gicast vSak
nebyla zanedbatelna.

O tom, zda Kroha obeslal uz soutéz o zastavbu vystavisté, prameny nehovori. Prav-
dépodobné ne, protoze v roce 1923, kdy soutézZ probihala, byl zaneprazdnén soudnim
sporem vedenym proti poradateliim Nové Orestei, také v té dob¢ pracoval na projektu
Zemské primyslové Skoly a kosmonoskych vil. Brno bylo v té€ dobé pro néj velmi

7.0, STARY, Vystava soudobé kultury v Brné. In: Stavba 7, s. 42.
18 Frank GREGOR, U pramene dnesniho véhlasu. In: Zpravodaj NV mésta Brna, 1988, s. 35-36.
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vzdalené, nemél vlastn€ diivod se o néj zajimat. Situace se zménila v roce 1926, kdy
pfiSel do Brna predndSet na techniku a viceméné se zde rozhodl usadit natrvalo.
A pravdépodobné posledni moment, ktery ho spojil s vystavou, byl velky tspéch
Vystavy severnich Cech. V Krohovi nasli ¢lenové organiza¢niho vyboru tehdy nejdile-
Zit€jsiho odboru ,,Véda, duchova a technicka kultura a Skolstvi* idealniho projektanta.
Byl v tehdejsi dob& pomérné znamy (Vystavé severnich Cech byla vénovina velkd
pozornost), a také, coZ byl nesporny klad, mél praktické zkusenosti s vystavnictvim.
Predsedou organizacniho vyboru odboru ,,Véda, duchova a technicka kultura a skol-
stvi“ byl dr. Vladislav Ulehla, profesor Masarykovy univerzity v Brng, ktery také
vytvoril ideovou koncepci vystavy tohoto odboru. Vystava se sklddala asi ze 150
expozic, rozdélenych do 4 oddild: A. Clovék a piiroda Zivé, B. Clovék a piiroda nezi-
v4, C. Pravo a stat, D. Duchovni Zivot ¢lovéka, které byly potom zase rozvrZzeny na 21
skupin (napf. expozice pojedndvajici o vzniku a rozvoji republiky, vyvoji parlamen-
tarismu, stitni spravy a prava, v sekci humanistickych véd byly umistény expozice
dokumentujici rozvoj sociologie, filozofie, psychologie, ndbozenstvi, filologie, his-
torie a Zurnalistiky. Na né navazovaly expozice hudebniho a dramatického uméni
spolu s expozici vysokych skol.). Tento odbor byl umistén do rotundy hlavniho pavi-
lonu a kiidla ,,V hlinkdch®. Prvni skupina oddilu A — ¢lovék a jeho rod — se do hlavni-
ho pavilonu nevesla a bylo rozhodnuto postavit pro ni samostatny pavilon, jehoz au-
torem byl také Kroha. Krohova instalace byla nesmirné slozita, Slo vlastné o prvni
pokus vystavovat védeckou préci. Bylo zde pfili§ mnoho jednotlivosti, kterym bylo
tieba dat celkovy vyraz. V expozicich se uplatiiovaly rizné grafy, tabulky, fotomonta-
7Ze, obrazky, diagramy, to vSe bylo potieba sestavit v jasnou a hlavné zdbavnou formu.
Vyskové naddimenzované obloukové Zelezobetonové konstrukce stfedu i boc¢nich
kiidel si vynutily vzhledem k rozsahu expozice novou, zcela samostatnou vnitini kon-
strukci, umoznujici vytvoreni velkého mnoZzstvi novych prostort, galerii, ochozii
a komunikacnich spojt. Do takto noveé vzniklého interiéru byly umistény expondty
[obr. priloha €. 22]. K pfiblizeni vlastni expozice védy je mozné citovat ¢lanek Repre-
zentace statu a védy z revue Horizont: ,,... Prostiedi celé expozice ti autoritativné
obnazuje ne kaZdodenné dostupnou pravdu, Ze jen vnéjsi tvdrnost rozdéluje véci, kte-
ré v podstaté jsou totéz. Tam, kde rychle dospivds k ndzoru o vystavené véci, tam
expozicni dprava stroze, ale tise jevi se jako sténa, ¢i plocha tvému vjemu slouZici,
tam, kde s vétsi namahou pozndvds, uprava prostiedi dynamicky napomdhd a jevi se
sdilnéjsi, hovornéjsi a v nekterych mistech i prostredi expozice vysvetluje ti diileZitost
nepatrného predmétu pro celkovy mechanismus, diileZitost buiiky pro organismus,
aniz by sis zvldsté vSimal predmeétii. Tam, kde vystupuje véda representativné a jako
badatelka, tam, kde se maji uplatniti vysoké skoly jakoZto soucdst verejného Zivota, tam,
kde se ukazuje péce o lidské zdravi mnohondsobnym zpiisobem, jest prostor uvdZen
presné, drien v cerni a matné béli, jeZ piisobi abstraktné, téZce, piisobive, uzaviené
a nepristupneé. ... Ony védecké obory vsak, jez velmi zasahuji do denniho Zivota, hojné
nebo stdle nds potkdvaji a nds se dotykaji, vyZaduji jiné upravy. Pristupuji tedy barvy:
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prisnd Zlutd, jeZ vedle cerni, barvy velikych obrysii, tvori a ovlddd prostory a plochy,
silnd Cerven, jeZ ddvd prizvuky, imunni modr, jeZ vytvdri spojeni. Na schodisti, leZici na
ose kridla Hlinky, spojuji se barvy v symbolicky mocné plnosti. ... V mistnostech, jez
Jsou vénovdny zemédeélstvi, zemédelské produkci, teZsimu, vytrvalejsimu boji ¢loveka
s prirodou, jsou barvy klidnéejsich tonit. Jsou tlumené, modi' md v sobé zelen, cerii obry-
sovych linii ustupuje. Je ndm, jako bychom zde potkdvali pomalou, ale usilovnou prdci
sedldkovu, dlouhou tradici jeho prdce. ... A tak md kaZdd mistmost sviyj takt. ... “'%

Kroha byl téZ autorem uz zminéného pavilonu na Vystavé soudobé kultury nazvany
Clovék a jeho rod [obr. piiloha & 23]. Jde o konstruktivng piisny pavilon (25 x 8 m),
skladajici se ze dvou ¢asti — haly klenuté lamelovou klenbou (vysokou 14 m) s proskle-
nou predni i zadni sténou. K ni pfiléhd pfizemni stavba osvétlend shora. O vznik tohoto
pavilonu se nejvétsi mirou zaslouZil prof. Karel Absolon, ktery se uzZ nékolik let snazil
zaloZit muzeum pravékého clovéka a uspél az na Vystave soudobé kultury. V prvni ¢asti
expozice byl, pomoci sbirky origindli i odlitkti, ukazan vyvoj lidského pokoleni a spravné
misto ¢lovéka ve védecké soustavé. Dale na plose 48 m?* zde byla predstavena slavna
moravskd nalezis$t€ — napt. vérna podoba C4sti véstonickych vykopdvek. V nésledujicim
oddilu vzniklo ohromné diorama (10 x 4 m), idedlni obraz sidli$t€ lovci mamutd na
Pélavskych kopcich. V Zivotni velikosti tu pobyvala rodina pravékého clovéka — v jes-
kyni u ohné Zena kojici dité, zatimco dvéma muzim tfeti oznamuje blizkost stdida ma-
mutid. A jako vrchol byl ve treti ¢asti na zakladé kosti nalezenych na Moravé a jinych
nalezl sestrojen model mamuta v Zivotni velikosti (5 x 9 m).

Pavilon Clovék a jeho rod se od boleslavskych lisi. Je klidn&jii, netréi z n&j fimsy
ani trubkové zabradli, na Boleslav upominaji jen veliké prosklené st€ny haly. Kroha
se v této dobé stile vic priblizoval funkcionalistickému tvaroslovi, také je mozné, Ze
se chtél svym pavilonem pfibliZit paviloniim jiZ navrZzenym.

Opét je moZné k vystizn€jsi charakteristice vystavy a Krohove Gcasti na ni vyuzit
dobovy tisk: ,, Kroha ... z prihldsenych predmétii stavi prostor. St¥idavé patra a scho-
dy, buduje uzaviené mistnosti a laboratore (chemickou, biologickou aj.). Vytvoril tim
novy, moderni védecky labyrint, v némz k orientaci prispéji barevné pruhy, prekvape-
ni to, které Kroha pripravuje navstévovateliim. Po celé expozici klade se ditraz na
styk védy s clovekem a na to, Ze véda, i ta nejabstraktnéjsi, je zdrojem vSeho pokroku
a Ze je tisici nitkami spjata s praktickym Zivotem a jeho kulturni tirovni a Ze jest ovSem
také ndstrojem pri organizaci stdtu. “'° pisi Lidové noviny. O tyden pozdéji se potom
vénuji instalaci nékterych expozic: ,, Expozice Zivé vody — v paprsku v Hlinkdch — jest
velmi dobrd. Jako vrchol je zde umistéen hydraulicky Zlab profesora ceské techniky
v Brné prof. Antonina Smrcka. Kroha tu pouZil zmensenych pristrojit k ukdzce jejich

19 Walter BISOM, Reprezentace stdtu a védy. In: Horizont 2, 1928, s. 64—70.
110 T idové noviny, ro¢. 13, 10. bfezna 1928, ¢. 95, s. 3.
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prdce ...“"" Po skonéeni vystavy se jeji vysledek snaZzil shrnout Oldfich Stary:
., Vpomerné krdtké dobé vyrostla v Brné vystava, kterd jest pro ndvstévnika prekvape-
nim. Kus nového svéta, ... velké plochy stén a skel, prisné tvary, elegance, jednodu-
chost, — jaky opak romantické bizarnosti minulych vystav! [pozn. Starym je minéna
pravdépodobné boleslavska vystava.] ... Vinu [pozn. na nesrozumitelnost expozice],
vedle nékterych pochybnych instalaci, md i neprehledny piidorys paldce, v némz nd-
vstevniku bylo nesnadno se orientovati; tim spise, Ze na mnohych mistech byl vytvo-
Fen nizky strop a tim zastreny prithledy do bocnich kridel, se kterymi projektant poci-
tal. ... Architekt Kroha ve kridle védy pokusil se vyresiti a vyuZiti celou prostoru, hlavni
zletel vSak vénoval pohvichu vytvarné strdnce tohoto feSeni, rozhodné preestetizova-
ného. ... Vnitini instalace poprvé u nds byly reSeny ve velkém méritku velkymi ndkla-
dy. Instalacni Feseni rotundy nebylo Stastné, skrylo konstruktivni myslenku a zatiZilo
opticky dojem, misto vylehceni, které by bylo na misté. “'?

Jak je vidét, ohlas na instalace byl riizny, jejich Groven a piehlednost asi nebyla
stejnd. Na misté zavérecného hodnoceni lze pouZit ¢lanek Karla Teigeho ve Stavbé,
ktery své dojmy popisuje velmi zajimavé: ,,Jde také a predevsim — o uméni vystavo-
vati. A v tomto ohledu nutno ¥ici hned predem, Ze Vystava soudobé kultury propadd
na celé cdare. Toto umeéni, zdd se v Ceskoslovensku dosud nezdomdcnélo. ... Logicnost
a jasnd orientace, prehlednost a markantni ndpadnost je to, ceho se brnénskym expo-
zicim témér nedostdvd. K neprehlednosti vystavy prispéla patrné znacnou mérou pro
sviij ticel mdlo uzpiisobend dispozice hlavniho paldce. Konfusnost jednotlivych expo-
zic pak dovrsilo nelogické roztridéni a tiplné nemoznd instalace architekta Krohy.
V hlavnim paldci se predevsim vystavuje véda. V hlavnim pritvodci pysné nadepsany
ldnek Viadislava Ulehly: ,, Vystavujeme védu! “ klade si tyto otdzky:

1. Je to vitbec mozné vystavovati védu?

2. A kdy? je to moZné, je to zdabavné?

3. A k Cemu je to viastné dobré vystavovat védu? — a odpovidd na né vesmés kladne.
Velikd vétsina ndvstevnikit vystavy, znavena a znervoznéna bloudeénim v zdahadnych
prostorech paldce, odpovi vsak, vzhledem k brnénské vystavé, k témto otdzkdm zdpor-
ne. Vystavovati védu, prdvé tak jako leccos jiného, se na V.S.K. nepodarilo. Védecké
expozice v hlavnim paldci jsou roztiideny podle nékolika generdlnich hesel: prdvo
a stdt, ¢lovéek a priroda Zivd a neZivd, duchovni Zivot clovéka, to vse v hlavnim paldci,
a vedle toho je na vystavé zvldsmi pavilon ,, Clovék a jeho rod* s komickym a popu-
ldrnim mamutem (Clovék a jeho rod? Nebo: Soudobd kultura?) ... Diisledkem bezpld-
novitého a nesoustavného rozvrzeni véed jsou casté komické historky a mnohd nedoro-
zumeni, roztodivné prekvapeni nejsou vyloucena (rotundu, kde je expozice ceskoslo-
venského stdtu obklopuje chodba krimindlniho oddéleni, coZ md pikantni pointu).

T idové noviny, ro¢. 13, 14. bfezna 1928, ¢. 99, s. 1.
112.0. STARY, Vystava soudobé kultury, s. 43.
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... je instalace hlavniho pavilonu, provedena architektem Krohou, podobna spise skla-
disti kulis velkého divadla, neZ vystavnimu architektonickému reseni. ... Schitdky a
konzoly, pilite a desky, jeZ nic nenesou, jeZ ¢ini expondty zacasto ndhledu nepristup-
nymi, galerie, kterou musite do poloviny znovu obejiti, abyste se dostali ke schodiim,
vedoucim dolii, to vse zajisté neni vystavni architekturou, nybrZ formalistickou deko-
raci, kterd nerespektuje iicelu a logiky. Omlouvd—li Kroha urcitou nediislednost své
instalace tim, Ze ,,nebylo Ize zdsadné pouZiti materidlu, ktery by byl podle ndzoru
projektantova nejvyhodnéjsi a mimo to muselo pri vystavbé techto expozic byt pama-
tovdno na urcité omezeni financni“ — ptd se divdk, kterého a jak drahého materidlu
hodlal projektant pouZiti a pro¢ mu nemohl vyhovéti normdlné vhodny, zde nedobro-
volné pouZity materidl. ... Pokud se tykd expozic samotnych, jsou vétSinou, vietné
vystavy vytvarného umeéni, prilis nepoutave instalovdny. Védecké expozice jsou pre-
vdzné papirové, spousta diagramii, kaleidoskop obdélnickii, krouzkii, dat a Cislic, stejné
neprehlednych, divdk si nemiiZe nic zapamatovat. ... Od musedlniho vystavniho slo-
hu, na V. S. K. bézného, odlisuje se jen instalace elektrostatku, architektonicky zoha-
veného, ale vybaveného modernim mechanickym komfortem. ... je to vSade museum a
archiv, nikoli vystava. Vystava, to znamend cosi jako podivand, cosi jako divadlo:
plasticnost, déni, dynamiku. Vystava v Brné by méla byt trochu zdbavnéjsi
a hlavné vystavnéjsi, soudobéjsi a kulturnéjsi. ... “'"?

Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku byla obohacena o Vystavu moderniho
bydleni, kterd byla nazvana ,,Novy dim*. Zasluhou soukromych podnikateld, stavite-
14 Frantiska Uherky a Cetika Rullera z Brna, byla pod patronaci Svazu eskosloven-
ského dila postavena kolonie 16 rodinnych domkii, projektovanych brnénskymi ar-
chitekty Bohuslavem Fuchsem, Jaroslavem Gruntem, Jifim Krohou, Hugem Foltynem,
Miroslavem Putnou, Janem ViSkem, Jaroslavem SyfiStém, ArnoStem Wiesnerem
a prazskym Josefem St&pankem.!!

Ve dvacitych letech byla problému bytu vénovdna znacnd pozornost. Volalo se po
svétle, slunci, vzduchu, spojeni bytu s pfirodou, jednoduchém usporadani, praktické
ekonomii, byt i dim mél byt prosty, GCelny i krasny. Témto pozadavkiim se mohly
téZko prizplsobit tehdejsi ndjemné pavlacové domy s velmi Spatnymi Zivotnimi pod-
minkami. Proto se zprvu zafala pozornost soustiedovat na malé rodinné domky spo-
jené se zahradou, umisténé nejlépe na predmésti. Vystava ,,Novy dim* zcela otevre-
né navazovala na vystava Werkbundu ,,Die Wohnung*, ktera se uskutecnila roku 1927
ve Stuttgartu. Vzniklo prvni experimentdlni sidlist¢ Weissenhof, kde stavby navrhli
rizni némecti a zahrani¢ni architekti moderniho zaméreni. Budovy mély demonstro-
vat nové architektonické pojeti v dispozici i v konstrukci. SpoleCnym znakem domt

113 Karel TEIGE, Vytvarné uméni na Vystavé soudobé kultury. In: Stavba 7, 1928, s. 44-47.
4 Katalog k vystavé moderniho bydleni, kolonie Novy ditm, Brno 1928.
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je plochd stecha, kterou némecky Werkbund pfimo vyZadoval. K vystavé tohoto sid-
listé bylo pfizvano 16 prednich evropskych architektli, mezi nimi Ludwig Mies van
der Rohe, Jacobus Oud, Le Corbusier, Peter Behrens a dalsi.!'® Cilem brnénské vysta-
vy bydleni bylo povznést a pfimét nynéjsi a budouci obyvatele k novému bydleni
a prezkoumat vSechny redlné skutecnosti Zivota.''® Architekti méli nalézt chyby sta-
rych domd, sezndmit s nimi lidi a hlavné jim méli ukdzat cestu k ndprave. V kontaktu
architekta a obyvatel se m¢l dim vyvijet dal.

Jako nejvhodnéjsi misto pro kolonii byla zvolena prostora pod Wilsonovym lesem.
Vétsina autord navrhla vilky dost podobné; domy mély byt pokusem o typ — v piize-
mi pradelna, sklep, ev. mistnost pro sluzku, gardz, spiz, kotelna, suSarna, v prvnim
patfe velky obytny pokoj s jidelnim koutem, zcela mald kuchyi, toaleta, nékde mald
pracovna, v druhém patie samostatné loZnice; dvoupatrové provedeni bylo uzndno
jako nejvyhodnéjsi. VSechny domy maji rovnou stfechu, pozoruhodné je, Ze ji néktefi
projektanti nevyuzili jako terasu (Fuchs, Wiesner, Kroha)."”

Vila [obr. pfiloha ¢. 24] navrZena Krohou, se nijak nevymyka z ramce ostatnich
patndcti. Jde o hladkou bilou stavbu s velkymi okny, rovnou stfechou a malou terasou
v prvnim patfe, s barevné odliSenym piizemim. Vnitini dispozice byla ponékud ¢leni-
t&j$1 neZ u ostatnich vil. V hornim patre je kromé tfi loZnic i pfedpokoj, vyuZitelny
také jako snidaniovy pokoj, velkd oblékdrna a Satna a lazen. Prostoru zbyvalo jiz méné,
proto zde musel Kroha vlozit Gzké stlacené schodiste. ,,Dispozicné dnesni tendence
vychdzi primo z omezeni velikosti domu a diileZitosti a vdhy ticele. Moderni rodinny
duim vychdzi z minima bytového zarizeni k provozu. Tak prichdzime k tomu, Ze model
dispozice je pomerné uvniti' Clenitéjsi, zevné jednodussi a rozvoj topnych systémii
a isolace umoZnuji otevieni domu do zahrady. Reforma bydleni je i reformou lidského
nazirdni na dium, reformou Zivota rodiny, “ pise Kroha ve vystavnim katalogu.''®

Celému podniku nebyla vénovana takova pozornost, jak piivodné organizatori pred-

pokléddali. Jednak kolonie byla jesté¢ béhem kondni Vystavy soudobé kultury ve vy-
stavbé a navic dopravni spojeni, které mélo z vystavisté byt, ¢asto nefungovalo. Na-
konec Vystava ,,Novy dim“ dosla vétSiho ohlasu u odbornikil neZ u vetejnosti, které
byla urcena.
Tato studie se dotyka jen tzké Zivotni cesty Jifiho Krohy. Kromé zndmych skutecnos-
ti se snazi 1épe pomoci prameni doloZit jeho mladoboleslavské obdobi, komplexnéji
zhodnotit ptisobeni na brnénské technice a zv1aste vlastné poprvé v literature predsta-
vit velmi zajimavou a podnétnou Vystavu severnich Cech (Mlad4 Boleslav, 1927),
véetné podilu Jifiho Krohy na Vystavé soudobé kultury (Brno, 1928).

5 FrantiSek HASS, Architektura 20. stoleti, Praha 1969, s. 193.

16 Katalog k vystavé moderniho bydleni, kolonie Novy diim.

117 Podrobny rozbor viech vilek i s popisem pouZitého materidlu najdeme v ¢ldnku O. STAREHO, Kolonie ,,Novy
dim’. In: Stavba 7, s. 97-102.

8 Katalog k vystavé moderniho bydleni, kolonie Novy diim, s. 31.
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Textovd piiloha: ~ Zavérecny list Vystavy severnich Cech v Mladé Boleslavi 1927.
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Piiloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
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Piiloha ¢.

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priiloha ¢.
Piiloha ¢.

1:

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:

21

Zemska prumyslova skola v Mladé Boleslavi - celkovy pohled.
Zemska pramyslova skola v Mladé Boleslavi - dilny.

Utednick4 vila I v Kosmonosich.

Utednickd vila IT v Kosmonosich.

Okresni nemocenskad pojisfovna v Mladé Boleslavi - predni pohled
Obytné domy vojenskych gazistt v Mladé Boleslavi - celkovy pohled.
Okresni dim v Novych Benatkach - navrh.

Masaryktiv dim okresni socidlni péce v Mladé Boleslavi - celkovy
pohled.

Masaryktv diim okresni socidlni péce v Mladé Boleslavi - interiér dét-
skych jesli.

Obchodni diim Pavla Gellnera v Mladé Boleslavi - zadni trakt.
Grandhotel Vénec v Mladé Boleslavi - pohled z namésti.
Zelezobetonovy most v Kralupech nad Vltavou - schodisté.

Vila v Sedldkové ulici v Brné - pohled shora.

Vila v Sedldkové ulici v Brné - interiér.

V.S.C. v Mladé Boleslavi - pldn vystavits.

V.S.C. v Mladé Boleslavi - celkovy pohled na vystavni ndmeésti.
V.S.C. v Mladé Boleslavi - hlavni pavilon.

V.S.C. v Mladé Boleslavi - pavilon pivovaru Hrubd Skila.

V.S.C. v Mladé Boleslavi - pavilon mé&sta Pardubic.

V.S.C. v Mladé Boleslavi - stanek Zivnostenské zdlozny v Mladé Bole-
slavi.

: V.S.C. v Mladé Boleslavi - iluminace vystavisté.
22:
23:
24:

V.S.K. v Brné - pohled do expozice biologie.
V.S.K. v Brné - pavilon Clovék a jeho rod.
V.S.K. v Brné - vila v kolonii ,,Novy dam*.

Barevnd piiloha ¢. XVI: V.S.C. v Mladé Boleslavi - ndvrh hlavniho pavilonu.
Barevnad priloha ¢. XVII: V.S.C. v Mladé Boleslavi - navrh svételného pilonu Skodo-

vych zavodu.

Fotografie pochazeji z pozistalosti JK.
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Helena Rislinkovd

Das Werk des Architekten Jiri Kroha im ersten Jahrzehnt der
Tschechoslowakischen Republik

RESUMEE

Das Ziel dieser Arbeit ist es, an die Personlichkeit von Jifi Kroha zu erinnern —
einem #uferst talentierten und vielseitigen Kiinstler mit einer breiten Ubersicht und
reichen Kenntnissen iiber die modernen Ansichten und Konzeptionen zur bildenden
Kunst, mit groen schopferischen Ambitionen, der zudem auch ein sehr energischer
und tiichtiger Organisator war. Die Jahre 1922—-1928 bildeten den kiinstlerischen Hohe-
punkt seines Schaffens. Es war eine Zeit, in der es ihm gelang, fast alles zu verwirkli-
chen, was er sich vornahm. Beinahe alle realisierten Projekte stieen in dieser Zeit auf
Anerkennung und eine Krénung der erfolgreichen Anfiange war seine Ernennung zum
Professor an der Briinner Technischen Hochschule. Diese Erfolge boten gemeinsam
mit seiner Zufriedenheit im Privaten ein ausgezeichnetes Umfeld, aus dem Kroha
weitere Inspiration schopfen konnte. Egal welche Wege Kroha spiter in der sozialis-
tischen Tschechoslowakei einschlug: Man muss sich bewusst werden, dass er ein be-
deutender Reprisentant der Avantgarde wihrend des ersten Jahrzehnts der Tschecho-
slowakischen Republik war.

Die gesellschaftliche Lage in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts war fiir die
Entwicklung der Architektur besonders giinstig — die Entstehung des neuen Staates
erforderte viele neue Verwaltungsgebidude, der Aufschwung der Stidte regte zum Bau
von Mietshdusern und vorstiddtischen Einfamilienhdusern an, neue Fabriken und Werke
wurden erdffnet. Tschechische Architekten kniipften damals an die aulerordentlich
hochwertige Produktion der Vorkriegszeit an — insbesondere an die realisierten Pro-
jekte von Jan Kotéra (dem eigentlichen Begriinder der tschechischen modernen Ar-
chitektur), an Werke Pavel Jandks und Josef Gocdrs (Spitzenrepriasentanten der ku-
bistischen Architektur) und an das gesamte kulturelle Milieu iiberhaupt, in dem viele
interessante Veranstaltungen wie Ausstellungen neuer Kunstrichtungen und Vortrige
ihrer Vertreter stattfanden. Die Ausrufung der selbststédndigen Tschechoslowakischen
Republik im Jahre 1918 brachte auBerdem auch eine Anderung der kiinstlerischen
Orientierung mit sich: Anstatt traditionell nach Wien wandte sich die tschechische
Kunst nach dem Ersten Weltkrieg Frankreich (Le Corbusier), den Niederlanden (Am-
sterdam und die Gruppe De Stijl), Deutschland (Weimarer Bauhaus) und dem russis-
chen Konstruktivismus zu. Dariiber hinaus war fiir die tschechoslowakische Kultur
dieser Zeit charakteristisch, dass viele junge Kiinstler und Intellektuelle in ihren An-
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sichten stark zur Linken neigten und das Geschehen im sowjetischen Russland mit
groBem Interesse beobachteten.

In dieser Situation trat auch Jifi Kroha (1895 — 1974) auf die Biihne des gesells-
chaftlichen und kiinstlerischen Lebens. Das Leben von Jifi Kroha war sehr drama-
tisch, er weigerte sich nicht, seine Projekte, Ziele und Ansichten vollig umzukehren.
In seinem Leben wechselten Anerkennung und Aburteilung, Ruhm und Verdammung,
Freiheit und Gefingnis — das alles begleitet von vielen Konflikten. Ahnlich wie sein
Leben war auch sein Werk extrem vielseitig, er widmete sich der Architektur, Male-
rei, Bildhauerei, bildenden Kunst, dem Theater; und tiber alle seine Tatigkeiten hielt
er gern Vortrige und schrieb Artikel.

Nach dem Studium an der Tschechischen Technischen Hochschule und einer
zweijdhrigen Praxis beim Architekten Adolf Liebscher trat Jifi Kroha als technischer
Landeskommissar an, der die Aufsicht tiber die staatlichen Neubauten vor allem in
der Region von Jung-Bunzlau hatte. In der Stadt selbst, dem damaligen Zentrum des
tschechischsprachigen Teils Nordbohmens, entstand nach dem Ersten Weltkrieg —
dhnlich wie in anderen Stddten — ein dringender Bedarf, in kiirzester Zeit viele neue
Gebiude fiir Schulen, Amter und Fachinstitutionen zu bauen. Dank Biirgermeister
Karel §erék, der modernen Tendenzen in der Architektur zugeneigt war, entwarf und
realisierte Jifi Kroha in Jung-Bunzlau die Landes-Industrieschule, Hiuser fiir Mitar-
beiter der Heilanstalt fiir Geisteskranke in Kosmonosy, die Bezirkskrankenkasse und
Wohnhiuser fiir Militdrangestellte sowie das Bezirkshaus der Sozialfiirsorge, zudem
baute er das Geschift von Pavel Gellner und das Hotel Vénec um. AuBlerhalb von
Jung-Bunzlau arbeitete Kroha in Kuttenberg, Neu-Benatek und Kralup. Der Hohep-
unkt von Krohas Tétigkeit in Jung-Bunzlau war die Vorbereitung und Realisierung
der ,,Ausstellung Nordbohmens*. Kroha entwarf hier alle Ausstellungsexpositionen
und provisorischen Ausstellungshallen, die im Stil des Konstruktivismus mit Ele-
menten des Expressionismus und Futurismus versehen wurden. Krohas Jung-Bun-
zlauer Bauten und vor allem seine Ausstellungshallen stieBen auf eine sehr positive
Resonanz. Auch deswegen wurde er zum Professor an der Briinner Technischen Ho-
chschule ernannt, an der er Vorlesungen zur Renaissance- und neuzeitlichen Archi-
tektur hielt. Seine pddagogische Wirkung war nicht weniger erfolgreich, denn seine
fast enzyklopidischen Kenntnisse konnte er zur Geltung bringen. Neben den Vorles-
ungen war er auch Hauptredakteur der Kulturzeitschrift ,,Horizont*. Auch in Briinn
setzte er seine praktische architektonische Titigkeit fort, in dem behandelten Zei-
tabschnitt entwarf er mehrere Expositionen fiir die ,,Ausstellung der zeitgendssischen
Kultur in der Tschechoslowakei* (die zum 10. Griindungstag der Republik veranstal-
tet wurde) und projektierte zwei Villen — eine eigene und eine Modellvilla fiir die
Siedlung ,,Novy dam* (Neues Haus).

Diese Studie will vor allem auf die Bedeutung der ,,Ausstellung Nordbohmens* in
Jung-Bunzlau und auf Krohas unkonventionelle Ausstellungsgebdude aufmerksam
machen; eigentlich handelt es sich um die erste eingehende Bearbeitung dieser Pro-
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blematik. Auflerdem erscheinen im Artikel der grofleren Authentizitdt wegen viele
Zitate aus Zeitquellen — Zeitungen, Kunstkritiken u.4. —, die damalige Meinungen
tiber Kunst und Architektur sowie die allgemeine Situation vermitteln. Die Arbeit ist
mit einem umfangreichen Anmerkungsapparat mit Literaturhinweisen und Verwei-
sen auf Archive und andere Quellen versehen.
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TEXTOVA PRILOHA
Zdaverecny list

Vystava severnich Cech 1927 Mladé Boleslavi.

Vystavni vybor vystavy severnich Cech 1927 v Mladé Boleslavi, jakoZto staveb-
nik svéfuje architektovi p. Jifimu Krohovi, profesoru Vysoké Skoly technické v Brné
vypracovéni plant a navrhi s rozpocty a detailnimi plany, veskeré stavby, instalace
vystavnich predmétl, dekorace ve vSech vystavnich budovach a dekorativni Gpravu
celého vystaviité pro vystavu severnich Cech 1927 v Mladé Boleslavi
za pausalni ¢astku 80.000,— K&, tj. slovy: osmdesat tisic K¢, pfi provedeni objedndv-
ky dle podrobnosti dale uvedenych a po dodrZeni déle vyjmenovanych podminek,
zejména dodacich Thiit a za podminek obsaZenych v ustanoveni o honorarich za prace
architektonické, na kterych se usnesl Spolek &sl. inZenyri a architektd v Cechdch
a ostatni odborné korporace roku 1919.

Architekt zavazuje se dostdti svédomité a dle svych nejlepSich odbornych védo-
mosti v§em povinnostem, jeZ mu vzchdzeji prevzetim této zakdzky. Zejména zavazu-
je se vykonati v rdmci €l. 4. zminénych ustanoveni vSe, ¢eho jest od ného jako projek-
tanta potiebi, aby objednané prace mohly byti fadné provadény a dohotoveny.

I. Veskerymi stavbami na vystaviSti mini se:

a. Vseobecné: Stavby na vystavisti podniknuté na piikaz stavebnika.

b. Zvlasté: Hlavni vystavni vchod s cour d’honneur a nikou, hlavni vystavni pavilon
se slavnostni dvoranou, restaurace, vindrny a kavarny podél Husovy a Tylovy tfidy,
stavby pro zemédélstvi u tov. ,,Excelsior* neb na hristi Aston Villy, druhd vystavni
brana v Palackého tfidé€, tplné uzavieni vystavniho prostoru s kiosky, stinky neb
dekorativnimi ploty.

c. Dle potfeby: Stavba reklamni véZe, pavilonu samospravy a radio pavilonu a jinych
pavilonil.

II. Dekoraci vSech vystavnich budov mini se:

a. VSeobecné: Architektonickd Gprava vzhledu vystavnich budov, Gprava vzhledu cho-
deb, navrhy dekoraci pro mistnosti neb i jednotlivé typické expozice, ndvrhy hlavnich
ndpisli neb emblémi pro jednotliva vystavni oddé€leni.

b. Zvlaste: V budové redlky vyZaduje se rdzovitd iprava vchodu s ozna¢enim slovnim
i symbolickym expozic uvnitf, Gprava centrdlni hally a ndvrh dekorace byv. auly.
V budové mésfanské Skoly je Gprava vchodu podobné jako u redlky. Pfi tovarné ,,Ex-
celsior* Giprava vchodu, Gprava dvoru zejména zakryti pfistavku na strané severoza-
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padni (u nynéjsi vyst. kancelédre) dekorace mistnosti. Pfi budové byv. vojenské ne-
mocnice Uprava vchodt do zahrady a byv. marnice.

III. Dekorativni Gpravou vystavisté mini se:

a. Vieobecng: Uelné a nutné srovndni terénu, navrh na Gpravu hlavnich promenad,
provisorni zahradni dekorace, maskovani nevzhledného okoli, ndvrhy na orienta¢ni
tabule, dekoraci praporovou, kvétinovou, osvétlovaci a pod. Téz architektonickou
Upravu a revisi umisténi pavilont cizich provede p. arch. Kroha.

b. Zvlasté: Navrh na Gpravu hlavni vystavni tfidy v ulici Tylove a jejim prodlouZeni,
ndvrh bazénu pro svételny podnik, Gprava okoli zemské primyslové skoly, navrh na
vstupni branu a okoli zdbavniho parku (s pergolou), Gprava prostranstvi mezi zem-
skou priimyslovou $kolou a tovarnou ,,Excelsior”, Gprava voliér a pristieski pro ry-
barské oddéleni v zahrad€ byv. nemocnice, maskovani domu Bartova a nevzhlednych
pfistavkl v predni fronté tovarny ,,Excelsior* atd.

IV. V z4jmu jednotného vedeni stavby nebude stavebnik bez védomi architektova
ddvati podnikatelim a Zivnostniktim pfikazl tykajicich se provadéni stavebnich praci
auveédomi je, Ze na stavbé maji pro né platnost jenom nafizeni, jeZ jim udéli architekt
nebo stavby vedouci timto zmocnény po predbéZzném schvéleni predsednictva vy-
stavniho vyboru. Navrhy, zaddvaci detailni plany a rozpocty jakoZ i vSeobecné a zvlastni
podminky pro stavbu vystavniho hlavniho pavilonu a kavarny dle poctu uchazect
zavazuje se podati do 1. fijna 1926. Navrhy a rozpocty, detailni plany a vykazy praci
ostatnich staveb (jako vystavnich vchodu event. pavilont atd.) dodany musi byti nej-
pozdéji do 1. prosince 1926.

Veskeré navrhy pro Gpravu vystavisté¢ doddny budou nejpozdéji do 1. Gnora 1927
a veSkeré dekorativni ndvrhy nejpozdéji do 1. bfezna 1927.

Architekt zavazuje se doddvati prace své dle postupu stavby a obstardvati dozor tak,
aby provedeni celé vystavy bez zdrZeni z jeho strany mohla byti dokoncena do 15.
Cervna 1927.

V. Pan architekt Jifi Kroha zavazuje se, Ze prelimitovand ¢4stka na veskeré stavby
nepfekroci 1,000.000.— K¢ a Ze bude se snaZiti o docileni vhodnych dspor.

Plany a rozpocty musi byti vypracovany tak peclivé, aby jakékoliv viceprace pfi pro-
vadéni staveb a Gprav byly vylouceny.

VI. Stavebnik zavazuje se vypldceti smluveny honorar architektovi v té€chto lhitach:
I. splatka 20.000.— K¢& zaplacena bude po udé€leni stavebniho povoleni a po dodani
veskerych rozpoctl, vykazi praci a detaild konstruktivnich pro zadani praci potieb-
nych pro stavbu vystavniho hlavniho pavilonu a budov restauracnich (s kavarnou,
vindrnou atd.) pfi dodrZeni lhity (do 1. fijna 1926), nejpozdé;ji 1. listopadu 1926.

II. splatka 20.000.— K¢ bude splatna po dodéni veskerych plant, rozpoctl, detaild a
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popist pro vSechny ostatni stavby e expozice pti dodrZeni lhity do 1. prosince 1926,
nejpozdéji do konce roku 1926.

III. splédtka 20.0000.— K¢ bude vyplacena prvni ned€li po zahdjeni vystavy, budou—li
do 15. Cervna 1927 skonceny vSechny prace architekta.

IV. splatka jako doplatek poukdzdna bude po ukonceni vystavy, budou—li splnény
vSechny podminky panem architektem prevzaté.

Nebude-li nektera z predu uvedenych lhtt dodrZzena a vzniknou-li potfadatelstvu vy-
stavy tim Skody, bude vyplata v té dobé splatné Castky zadrZena a Skody dle ustanove-
ni Cl. 7. z ni hrazeny.

VII. Kdyby vyskytly se sporné otdzky, zavazuji se obé strany, stavebnik i architekt, Ze
spornou zdleZitost pfedloZi k rozhodnuti smiré¢imu soudu, ve kterém zasedali by dva
divérnici vystavniho vyboru a dva divérnici pana architekta, ktefi by si spolecné
zvolili predsedu. Kdyby se nemohli shodnouti, zvoli tohoto vystavni vybor. Obé stra-

ny podrobi se pak vyroku tohoto soudu.

Toto ujedndni jest pro projektanta zdvaznym jiZ ode dne jeho podpisu, pro poradatel-
stvo vystavy vSak teprve schvalenim vystavniho vyboru.

Tento list jest potvrzen protilistem s nim totoZnym.

V Ml. Boleslavi, dne 1. Cervence 1926.

/opis/
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Priloha ¢. 1: Zemskd pramyslova $kola v Mladé Boleslavi - celkovy pohled.

Priloha €. 2: Zemska pramyslova Skola v Mladé Boleslavi - dilny.
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Pfiloha &. 3: Ufednick vila I v Kosmonosich.

Piiloha &. 4: Ufednickd vila II v Kosmonosich.
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Pfiloha ¢&. 5: Okresni nemocenskd pojistovna v Mladé Boleslavi - pfedni pohled
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Priloha ¢. 6: Obytné domy vojenskych gazisti v Mladé Boleslavi - celkovy pohled.

Pfiloha ¢. 7: Okresni dim v Novych Bendtkach nad Jizerou - ndvrh.
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Pfiloha ¢. 8: Masaryktv dam okresni socidlni péce v Mladé Boleslavi - celkovy pohled.

-
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Priloha ¢. 9: Masarykiv dam okresni socidlni péce v Mladé Boleslavi - interiér détskych jesli.
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Piiloha &. 12: Zelezobetonovy most v Kralupech nad Vltavou - schodits.
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Ptiloha ¢. 14: Vila v Sedlakove ulici v Brné - interiér.
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Piiloha &. 23: V.S.K. v Brné - pavilon Clovék a jeho rod.
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Priloha €. 24: V.S.K. v Brné - vila v kolonii ,,Novy dam“.
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Jana Svobodovd

BRNENSKE OBYTNE KOLONIE

Predmluva

Predkladand studie vznikala na oddéleni architektury Muzea mésta Brna v letech
1986 az 1988. Byla pripravena s bohatou fotografickou a pldnovou dokumentact
k publikovdni v edici zamérené na architekturu formou malé monografie vyddvané
muzeem. V ndsledujicim roce probéhlo schvalovaci rizeni, avSak po podzimnich udd-
lostech k vyddni jiZ nedoslo. Soucasné vyddni prdce ve sborniku zaméreném na minu-
lou i soucasnou podobu Brna md vsak i dnes své opodstatnéni. Mnohé z popisova-
zmeénou. Ta vsak zachycena neni, nebot' v dalsim sledovdni osudit brnénskych kolonii
se na pracovisti architektury jiz nepokracovalo.

Uvod

Oddéleni architektury Muzea mésta Brna se od svého pocatku specializuje na do-
kumentaci architektury 19. a 20. stoleti. Bohaty archiv planové dokumentace posky-
tuje badatelim dostatek materidlu pro zpracovani monografickych praci o tvorbé ar-
chitektli minulé i soucasné generace. V poslednim obdobi se zna¢né zvysil zdjem
predev§im o mezivdle¢nou generaci architektd a o mezivalecné obdobi viibec. Proto
bylo do vyzkumu zahrnuto i t€éma o koloniich, jejichZ existence se ve sledovaném
obdobi projevila velmi intenzivné. Termin ,,kolonie* se v mezivalecném obdobi uZzi-
val pomérné Casto. Jeho vymezeni v zdpadoevropskych zemich zahrnovalo soubory
domt rodinnych i ndjemnich. Mnohdy se pojem kolonie kryje s oznacenim pro celou
nové vybudovanou méstskou ¢tvrf.

Uspokojeni poptavky po vhodném bydleni mnoha délnickych rodin se nefesilo az
v obdobi, na které v této studii zamétfujeme svou pozornost. Myslenkou komplexniho
bydleni se zabyvali uz utopicti socialisté. Robert Owen nazval sviij navrh sidlisté
»Jednota®“, Francois Fourier se zabyval falangami. Rozvoj primyslu, provazeny bur-
Zoaznimi revolucemi v jednotlivych zemich (v Anglii na prelomu 17. a 18. stoleti, ve
Francii v druhé poloviné 18. stoleti a v Némecku v prvni poloviné 19. stoleti), dal
dalsi impulsy k feSeni bytové otazky, nebot dochdzelo k soustiedéni délnikd do pri-
myslovych center. V blizkosti tovaren a dolii a na okrajich mést vznikaly postupné
délnické kolonie, podobné jako vznikaly také u velkostatkli kolonie zeméd€lskych
délnikt. V primyslovych oblastech Anglie se vytvarely celé délnické ctvrté s nedo-
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stateCnym hygienickym vybavenim. Vychodiskem z bytové nouze se mély stat typi-
zované rodinné domy, z kterych byla navrhovana typizovana sidlisté, typizovana dél-
nickd mésta.

Jednim z prvnich podnikateld, ktefi si uvédomovali t€sny vztah mezi vykonem
délnika a zptisobem jeho bydleni, byl Titus Salt, majitel textilni tovarny v Yorkshire
v Anglii. V roce 1851 zacal se stavbou sidliSté Saltaire, ve kterém kromé rodinnych
domt (obyvaci pokoj, kuchyné, komora, sklep, tfi loZnice pro oddélené spani rodict
a déti) byly i vefejné lazné, pradelna, kostel, knihovna, muzeum, predndskovy sdl a na
biehu feky park. Zdaleka ne vSechna sidlisté stavénd primyslniky pro vlastni zamést-
nance vSak dosahovala takové Grovné feseni otazky bydleni. VétSinou byla vystavba
omezena jen na bytové objekty.'

Pro Brno mdme piiklad uZ z let 1780 — 1786, kdy byla postavena tzv. Cervend
ulicka. V prostoru mezi dneSnimi ulicemi Vevefi a Kounicovou bylo Koffilerovou
tovarnou na jemnd sukna postaveno 44 prizemnich domkd. Domky vytvarely dve
soubézné protilehlé rady vzddlené od sebe asi 35 metrt; prostor mezi nimi zabiraly
zahradky. Objekty byly postaveny z nepdlenych cihel, sedlova stiecha (piivodné Sin-
delovd) byla nahrazena pozdéji dehtovou lepenkou. Kolonie neméla kanalizaci, vo-
dovod, ani stojan na vodu. Jednotraktové domky byly stavény podle jednotného pla-
nu: vS§echny mély siii s malou kuchyikou a svétnici. Na konci 18. stoleti dostala kolonie
po novém majiteli H. Schmalovi nové jméno — Smalka. Domky postupné piechdzely
do majetku jejich obyvatel. Tato v podstaté ,,vesnickd domkaiskd ulice* byla v druhé
poloviné 19. stoleti obestavéna novymi obytnymi objekty, které svoji vyskou prevy-
Sovaly ptivodni domky kolonie. Tim doslo ke zhorSeni Zivotnich podminek mistnich
obyvatel 2
ve kterém byly slouceny vyhody méstského a venkovského bydleni. AvSak vystavba
takovych sidlist nebyla pravidlem.

Velkym ptinosem bylo pro stavebnictvi pouZiti novych progresivnich stavebnich
metod. V roce 1909 se na ptiklad stavba rodinného domu provadéla montdzi patnacti
stavebnich prvkt. Béhem tii dnti byl sestaven dim, v jehoZ prizemi byl obyvaci po-
koj, jidelna, kuchyné a v patfe tfi loZnice. V podstaté §lo o dispozici, kterd se ukédzala
vyhovujici a byla vyuZita i pfi navrhovani domt ve dvacatych letech. Pravé v téchto
letech krystalizovala otdzka nového bydleni v celé Evropé. Tiibeni ndzord postupo-
valo od navrhi rodinnych domtl se specializovanymi mistnostmi, pfes minimalni byty
v domovnich blocich s centralni pradelnou, az ke kolektivnim domiim pouze s obyt-
nymi buiikkami, centralizovanym hospodéiskym provozem a kolektivizovanym spo-
lecenskym Zivotem.

! Stanislav KLAUCO, Architektiira a sii¢asnost, Bratislava 1977, s. 140—150.
2 Karel FOITIK, T7i typy délnickych obydli v Brné. In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 1, 1959, s. 24-27.
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K vyvoji architektonického reSeni socialné a ekonomicky vhodného bydleni

. - VSade je vétsi pocet bytovych stran neZ pocet samostatnych byti, tedy trvd a vzriis-
td nekrytd bytovd potreba,

- ve vSech méstech je asi Ctvrtina aZ tietina nezdravych, nedostatecnych neb prelid-
neénych byti,

- v prelidnénych bytech Ziji asi dvé tretiny obyvatelstva,

- asi dvacetina obyvatelstva vétsich mést prebyvd v bardkovych ¢i vagonovych kolo-
niich na periferii nebo nocuje, kde to lze, nemajic bytu,

- statistiky mezd a gdzi ukazuji, Ze pribliZné t¥i ctvrtiny obyvatelstva Ziji na tirovni
tzv. existencniho minima a nebo pod touto tirovni, a pri tom c¢inZe obndsi casto pres
polovinu mzdy téchto osob. *

Touto charakteristikou vymezil Karel Teige rozsah bytové nouze v zdpadoevrop-
skych a stfedoevropskych zemich zacdtkem tficatych let.> Nase zemé nebyla v tomto
sméru vyjimkou. Bytovd nouze v méstském prostfedi jednak vzrostla uz na pocatku
19. stoleti velkym pfilivem venkovského obyvatelstva, nenachazejiciho pracovni pfi-
leZitosti v zemédélstvi, ale zdroveii doslo k proletarizaci samotného méstského oby-
vatelstva. Nedostatek vhodnych bytovych prostor pro rostouci pocet chudiny zvysil
poptavku po malych a levnych bytech, a to na druhé strané vedlo ke zvyseni jejich
cen; vznikla paradoxni situace: pfibylo volnych bytil a zdroven vzrostl pocet nebydli-
cich.* Nové socidlni vztahy, nova socidlni struktura obyvatel mésta, vyvolaly na za-
¢atku 20. stoleti velky pfiliv Spatné nebo plné nebydlicich méstskych rodin do okol-
nich brnénskych obci zemédélského charakteru; zde bylo bydleni podstatné vyhodnéjsi,
nebot bylo levné;jsi.

Hned v prvnim desetileti 20. stoleti zahdjil v Brné svoji ¢innost ,,Spolek pro stavbu
zdravych a lacinych obydli“, ktery byl ustanoven z popudu Josefa Hybese.® Spolek si
kladl za cil vybudovat kolonie domkii pro své Cleny z fad délnikd, sluZebnictva
a malych Zivnostniki. Clensky podil &inil 200,- korun a mohl byt splacen najednou
nebo v mésicnich splatkach, nejméné vsak 40 haléft tydne.

Pro realizaci stavby byly vybrany ndvrhy domki s verandou; v pfizemi byla ku-
chyné s pfisluSenstvim, v suterénu pradelna a v mansard€ loZnice s vyklenky pro
skiin€. O vyuZiti pidniho prostoru u téchto ,,proletdfskych vilek” se vedly diskuse.
Predpoklddalo se, Ze méstsky délnik nepotiebuje ptidu k hospodarskym aceliim,
a proto je vyhodnéjsi priradit ji k dalSim bytovym prostoram. Prvnim mistem, kde se
méla zahdjit stavba vzorné kolonie o 16 domcich a dvojdomcich, byl Novy Liskovec
(stavba reprezentovala 120.000,- K¢). Pro komplex 71 domku kolonie v Julidnové

* Karel TEIGE, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 16.
4 Tamtéz, s. 41. Jaroslav DRIMAL - Viclav PESA (red.) a kol., Déjiny mésta Brna II, Brno 1973, s. 96.
5 Josef PAVLIK, Hybesiiv spolek pro stavbu zdravych a lacinych obydli. In: BMD 5, 1963, s. 238-244.
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vypracoval architekt K. Mrdzek ndvrh ,,proletdfského mésta v zahrad4ch. Domky
byly sdruZeny po dvou a po Ctyfech; soucasti projektu byla dvé hiisté a Skolka pro
mistni déti. Z velkolepého zdméru bylo nakonec realizovano 40 domi. Kromé té€chto
mist zakoupil spolek pozemky jesté na Plotni ulici, v Kralové poli ,,Na devadesatce*
i mimo Brno, napt. v Babicich, ZbySové a Rosicich.

Po tspésich Hybesova spolku vznikla pak stavebni a bytova druZstva riznych z4j-
movych a politickych skupin. Do jejich horecnych stavebnich pfiprav zasdhly nahle
uddlosti prvni svétové vilky, které stavebni ¢innost ukoncily.

Tak jako miZeme do urcité miry charakterizovat méstské ctvrté ze socidlniho
a profesniho hlediska, tak byly pro obdobi dvacétych a tficatych let 20. stoleti charak-
teristické stavby tzv. kolonii nejriznéjsiho typu (doposud prevazovaly tovarni kolo-
nie). Soustiedovaly obyvatele pfiblizné stejného socidlniho postaveni, pfipadné se
stejnymi poZadavky na zplsob Zivota a tedy i bydleni, coZ se projevovalo hlavné ve
vysi finan¢nich prostfedkil vynaloZenych na stavbu nebo koupi domku v kolonii.

Po prvni svétové valce se dostalo hnuti nové vystavby pro stfedni a niZsi socidlni
vrstvy do popfedi zdjmu. Bylo nutno rychle a hlavné s co nejvét§sim ekonomickym
efektem zmirnit vleklou a stdle se zostfujici bytovou krizi, pokracujici jiZ od pfelomu
stoleti. Tomuto Gkolu se vénovali nejen stavitelé, ale i mnoho vyznacnych architektii
(napt. E L. Wright, A. Perret, A. Loos, J. J. P. Oud, W. Gropius, Le Corbusier). Zaby-
vali se problematikou rodinného domu i snahami o kolektivni ttvary, napf. ndjemni
domy se spolecnou kuchyni, strojni pradelnou apod. Navrzené rodinné domy i domy
najemni seskupovali do vétSich celki a vytvareli tak kolonie nebo primo obytné ¢tvr-
ti.

Stavebni druzstva jako hlavni stavebnik, ale i soukromé stavebni firmy, zakupova-
ly pozemky v riznych ¢dstech Brna a stavély na nich domky podle ndvrhti vypraco-
vanych architekty. Do stavebni ¢innosti mohli architekti zasahovat i pfimo, protoze
nékteri z nich zastavali funkci méstského architekta stavebniho Gradu mésta (Jindfich
Kumpost 1919 — 1925, Bohuslav Fuchs 1923 — 1929) nebo funkce v zemské politické
spravé (Jan Visek 1924 — 1926, Jaroslav Grunt 1920 — 1928).

Vznikaly tak celé uli¢ni bloky obytnych domt, situovanych nejvice do druhého
pasma kompaktni méstské zdstavby (za prvni pasmo je povazovano vnitini mésto),
napf. do Zaboviesk a Kralova Pole; postupné se zastavovala i Jirdskova (Utednickd)
&tvrt a Cernd Pole, tedy pasma s méstskym charakterem. Architekti pti hledani vhod-
ného typu moderniho méstského domku vychézeli zprvu z venkovskych staveb, je-
jichZ vnitini ¢lenéni bylo plné funk¢ni pro provoz venkovské domacnosti, avsak uz
mnohem méné vyhovovalo méstskému prostiedi. Z architektonického hlediska neby-
ly tyto projekty ve vyvoji rodinného domu zadnym velkym piinosem.” Avsak byl-li

¢ Zdenk KUDELKA, Brnénskd architektura 1919 - 1928, Brno 1970, s. 46, 74.
7 Tamtéz, s. 24.
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uvedeny typ umistén do tieti zony s predméstskym charakterem a s venkovskou si-
delni strukturou véetné vlastnictvi pozemku, splnil pln€ sviyj Gcel.

Takovy soubor rodinnych domki venkovského charakteru navrhli architekti Bo-
huslav Fuchs, Karel Kotas a Jindfich Kumpost v letech 1923 — 1925 pro kolonii na
ulici Dolnopolni v Malomeéricich [pfiloha ¢. 1]. Zde byly vyuzity dva typy domku:
volné¢ stojici dvojdiim se Stitovou orientaci (omitnuty) a ¢tyfdomek (ponechdno rezné
zdivo); oba typy byly pfizemni s podkrovim. Néavrh byl vypracovéan pod vlivem ho-
landské tradi¢ni architektury, ktery byl u nds tehdy rozsiren.?

P1i feSeni obytného prostoru v méstskych ¢tvrtich byl vsak kladen diiraz na veli-
kost obestavéného prostoru. Pro tsporu stavebniho pozemku bylo nutno zmeénit hori-
zontdlni dispozici domu typickou pro venkovska staveni ve prospéch dispozice verti-
kalni. Toto feSeni vSak predpoklddalo zménu v provozu domdcnosti: v pfizemi byly
vyclenény prostory k dennimu pobytu a provozu domdcnosti, v patfe plochy uréené
k odpocinku. Pfedklddand reforma bydleni vSak probihala velmi pomalu, proto pro-
jektanti ve svych studiich stéle zduraznovali Gi¢elovost mistnosti: kuchyné byla urce-
na pouze k vafeni, a proto jeji plocha mohla byt zmenSena ve prospéch obytné plochy,
obyvaci pokoj pro spolecné prebyvani mohl soucasné slouZzit jako jidelna. Déle navr-
hovali vétsi pocet loznic, byt malych, pro jednotlivé ¢leny rodiny (oddélené spani
rodici a déti). Oddélili tedy prostory pro denni provoz od prostortl pro spani. Za nut-
nost rovnéz povazovali koupelnu, kterd méla byt soucasti kazdého bytu.

V roce 1924 byly realizovdny Stavebni bytovou spole¢nosti v Brné dvojdomky
navrhované architektem Janem Varikem (AleSova ulice) [piiloha ¢. 2]. Sloo jednopa-
trové stavby s plochou stfechou (v pfizemi obytna kuchyné, spiz a socidlni zafizeni,
v patfe komora a loZnice) s vestavénym typovym nabytkem. Stavby byly hrazdéné,
hladce omitnuté, se zrcadlové feSenou pudorysnou dispozici. Zmifiujeme se o nich
proto, Ze Slo o prvni realizovany pokus standartniho sériového levného typu dvojdomku
u nas.’ Architekti totiz za¢atkem dvacatych let volali po industrializaci a zjednoduse-
ni nejen ¢asti, ale celych stavebnich bytovych celkti. Diraz byl kladen na uZiti novych
materidld (Zelezo, beton), konstrukci, Gcelné Clenéni vnitini prostorové dispozice
a zmechanizovani pracovniho provozu doméacnosti.

Bezesporu nejvétsim stavebnim pifinosem a vyvrcholenim snah a usili o typovy
rodinny diim byla realizace v rdmci Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku
v roce 1928. Cilem této akce bylo , povznést a primeét nynéjsi a budouci obyvatele
k novému a lepsimu zpiisobu bydleni... “. Soucasti a vlastné expondtem byl na vysta-
visti i obytny ndjemni dim Svazu ceskoslovenského dila, navrZzeny Josefem Havlic-
kem; v ném byl podle ndvrhu Karla Honzika realizovan minimdlni byt a podle Bohu-

8 TamtéZ, s. 35. Zuzana LEDEREROVA, Architektonické dilo Jindficha Kumposta. Rkp. diplomové prace na FF
UJEP v Brné, 1973, s. 15-16, 40.
9 7. KUDELKA, Brnénskd architektura, s. 38-39.
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mira Kupky nejmensi byt v jediném prostoru (50 m?). Z celistvého propojeného pro-
storu vy¢lenili do uzavienych mistnosti pouze socidlni zafizeni. Byty byly vybaveny
jednoduchym ndbytkem ze Svazu Ceskoslovenského dila, jehoZ zdsadni vlastnosti
byla prakti¢nost. U vchodu do vystavy byl postaven jesté maly rodinny diim architek-
ta O. Starého.

V rdmci této vystavy byla vybudovéna téZ kolonie Novy diim v Zabovieskdch
— ulice gmejkalova, Pettvaldskd, Brafova, Drnovickd [pfiloha ¢. 3]. Autofi staveb
(H. Foltyn, B. Fuchs, J. Grunt, J. Kroha, M. Putna, J. Syfisté, J. §tépének, J. Visek,
A. Wiesner) si pfi navrhovani domti uvédomovali svizelnou situaci soucasného stavu
bydleni, ale zdrovei i nelehkou situaci socidlné slabé vrstvy obyvatelstva. Proto se
hlasili k novému stavebnimu programu, ve kterém potlacovali architektovu individu-
alitu ve smyslu originality a do popredi kladli ekonomické otdzky spojené s feSenim
staveb novych domi. Sestnact rodinnych domi kolonie reaguje v piidorysu na viech-
ny dispozicni zdsady vyplyvajici z novych Zivotnich potfeb obyvatel mésta: ve zvy-
Seném suterénu byl umistén sklep, skladisté a pradelna, v pfizemi kuchyné s jidelnim
a obyvacim prostorem, v patfe byly umistény loZnice a koupelna. StfeSni terasa
(s kvétinami) méla slouzit k odpocinku. Progresivni bylo i barevné feSeni stén bytt
(Zluta, terakota, Sedd), bez linkovani a bordur. Do interiérl byl navrZen lehky, stan-
dardni a levny nabytek z kovovych trubek a ohybaného dreva.

Pres vSechny snahy autorl vytvorit Gsporné malé byty odpovidajici financnim
moznostem nebydlicich se nepodafilo zamér uskutecnit, nybrZ vznikla kolonie pro
stiedni socidlni vrstvu méstského obyvatelstva.'®

Vystavba kolonie Novy diim v rdmci Vystavy soudobé kultury vSak nebyla ojedi-
nél4; navazovala na velmi obsahlou vystavu Die Wohnung ve Stuttgartu z roku 1927,
fizenou Mies van der Rohem. Zde byly v kolonii Am Weissenhof, k jejiz stavbé bylo
pfizvéano 17 vynikajicich evropskych architekti, realizovany stavby rodinnych domil,
vil, ale i ¢inZovniho domu. Vystava se zaméfila na zdkladni problém nové architektu-
ry, kterym byla reforma obydli. Celou akci provadélo spolu s Werkbundem mésto
v ramci svého stavebniho programu, na rozdil od brnénské akce, na které se podilely
pouze dvé stavebni firmy (proto i jeji rozsah byl omezen pouze na rodinné domy a na
brnénské architekty, s vyjimkou J. St€panka). Rok po brnénské vystavé byla pfipra-
vena vystava bydleni Wohnung und Werkraum ve Vratislavi (1929) a poté nasledova-
la vystava bydleni ve Vidni (1930)."

10 Zden&k ROSSMAN - Bedfich VACLAVEK (red.), Novy diim. Katalog vystavy moderniho bydleni v rdmci Vysta-
vy soudobé kultury v Ceskoslovensku, Brno 1928; Alena ADLEROV A, Ceské uzité uméni 1918 - 1938, Praha 1983,
s. 145-147; K. TEIGE, Nejmensi byt, s. 178; Z. KUDELKA, Brnénskd architektura, s. 55-57; Jana SVOBODOVA,
K podilu brnénskych architektii na reSeni bytové otdzky ve 20. a 30. letech 20. stoleti. In: Slovensky ndrodopis 35,
1987, s. 437-440.

' Oldfich STARY, Vystava ,, Die Wohnung “ ve Stuttgarté. In: Stavba 6, 1927 - 1928, s. 35-42; Ladislav 2AK, Vysta-
va ,, Wohnung und Werkraum* ve Vratislavi. In: Vytvarné snahy 11, 1929 - 1930, s. 25-29.
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Po roce 1928 prestdva byt u nas rodinny diim stfedem zdjmu architektti. Nové ten-
dence sméfuji k feSeni velkych obytnych celkli — nazyvanych rovnéz v nékterych
piipadech koloniemi — s ekonomickym vyuZitim malych bytd. Touto otdzkou se
v obdobi tficatych let velmi intenzivné teoreticky zabyvali Karel Teige a Jifi Kroha.
Pro minimdlni byty poZadovali maximalni zjednoduseni domacich praci a jejich zme-
chanizovani. Pidorysné feseni malobytu vychazelo ze spotieby lidské energie, coz
predpoklddalo zkraceni komunikaénich vzdalenosti a pfehlednou organizaci doméc-
nosti. Dobry ptdorys je takovy, ,,jenz logicky seskupuje prostory, oddéluje cdsti obyt-
né od hospoddrskych a po pripadé spact od ostatnich funkci obyvacich, jenZ oddéluje
spaci kabiny rodici, otce i matky, i dcer a synil, jenZ umoZziiuje po pripadé ménitelné
pouZiti prostoru podle stridajictho se poctu osob a zaméstndni obyvatelii...malobyt
Jjako uzaviend buiika, sobéstacny celek .12 Karel Teige i Jifi Kroha vSak pozdéji spat-
fovali budoucnost naopak v buiice oteviené, nesobéstacné, tedy v kolektivnim bydle-
ni podle sovétského vzoru, které ve své radikalnosti pocitalo s definitivnim rozpadem
rodiny jako hospodarského svazku.

Konkrétni feSeni bytovych problému (bytova vystavba a nouzové kolonie)

Pres veskeré usili, které vénovalo mésto Brno feSeni bytové krize ve sledovaném
obdobi, se vSak nepodafilo zamezit vzniku nouzovych kolonii v jeho okrajovych ¢as-
tech, ale i v blizkosti centra. Ziveln& vznikaly nouzové kolonie, nap¥. Divi§ova, Ka-
mennd, kolonie V pisecniku a jinde. Byly lokalizoviany do mist nevhodnych jak pro
bytové, tak zeméde€lské ¢i primyslové vyuziti a jejich velikost byla ur¢ena mistnimi
terénnimi podminkami. Ve snaze zamezit tomuto trendu schvalil a financoval mést-
sky magistrat vystavbu dvou kolonii, v Husovicich a v Komarové, které vSak zdaleka
nepostacovaly. Mimo to zakoupilo mésto pro prechodné ubytovani ,,deloZzovanych®,
tj. rodin bez pfistiesi, vyfazené Zelezni¢ni vagony a umistovalo je do stavajicich kolo-
nii. OvSem k tomuto feSeni pristupovalo mésto velmi nerado a obyvatelim ddvalo
povoleni pouze k do¢asnému uZivani. Presto se zbytek jedné vagénové kolonie doc-
kal osmdesatych let. Stdvala na obecnim pozemku v rokli nad Husovicemi (dne$ni
Kohoutova ulice, ptiloha 4, 5) a tvorilo ji seskupeni péti domkd, Sesty stal opodal.'?
Stény vagdnti byly pobité deskami s rakosovym pletivem a omitnuty. Pro lepsi tepel-
nou izolaci se pouzival heraklit. RovnéZ vnitini st€ny vagoénl byly obloZeny deskami
a prostor rozdélen na kuchyni a pokoj. Sedlové stfechy byly kryty tasSkami bobrovka-
mi. Pristavby (dalsi mistnost, suchy zachod, klilny pro uskladnéni paliva) byly kryty

12 K. TEIGE, Nejmensi byt, s. 237. Srov. Jiti KROHA, Regeneracni metoda k utvdreni strukturdlné ekonomického
nejmensiho bytu. In: Stavba 13, 1936 - 1937, s. 45-48, 60-65, 154-155.

13 Plénové dokumentace uloZena v Archivu mésta Brna (ddle AMB), fond A 1/27 Mé&sto Brno - Presididln{ spisovna
1933 - 1939, kart. 69, situace 1:500.
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pultovymi stfechami. Okna byla dvojita dvou a tfidilnd. U jednoho z domku byl vy-
hlouben sklep. Malé dvorky byly od sebe odd€leny hustym dfevénym plotem. Neo-
bydlené domky kolonie byly postupné rozebrany lidmi z okoli; posledni zbytky byly
odstranény pfi stavbé nové komunikace.

Nejpodrobnéji se zaméetime na Husovice, ponévadz jejich socidlni charakter — nej-

vétsi pocet délnikl a délnickych rodin zde Zijicich, ,, republika proletdrii sama pro
sebe “,'* byl zazemim pro vznik tif dé€lnickych nouzovych kolonii.
V minulosti byly Husovice samostatnou obci zemédélského charakteru. Na konci 18.
stoleti zde byla z hamrii na méd zfizena soukenickd valcha. Vlivem prumyslového
rozvoje Brna byly valchy pfeménény v barvirnu a olejnu. Zacatkem druhé poloviny
19. stoleti zde postupné vznikala fada novych podnikii. A tak pfibyvalo stdle vice
délnickych profesi, prosperovali i Zivnostnici.

Pocet obyvatel, stavéjicich si na zacatku 20. stoleti maly domek na predmésti, vzrostl
v disledku bytovych potiZzi mnoha rodin ve mésté. Karel Mrazek charakterizuje tento
vliv Brna na ,,rolnickou vesnicku* jako nepiiznivy, nebof se zde soucasné usazovala
ta Cast obyvatelstva, ,které se predstaveni mésta rddi zbavovali, cimZ prirozeny roz-
voj téchto mist byl zdrZovdn a dobrd povést domdciho obyvatelstva byla pred svétem
ohroZovdna“." Tento ndhly pfiliv délnického obyvatelstva v dasledku levnéjsiho
bydleni vSak postihl i jiné obce v okoli Brna.

Stavebni ruch se v Husovicich rozvijel smérem k Cernym Polim aZ ke Kralovu
Poli. V této dob€ byly jiZ stavény na svahu husovického kopce v Lauziblich (Lozib-
ky) domky délnické kolonie. Pfes nepiiznivou situaci v pfilivu obyvatelstva bylo
prvni desetileti 20. stoleti charakterizovano ze stavebniho hlediska celkové pozitivné
a uslovi ,,dostat se do husovskych pomérii“ ztracelo opodstatnéni.'®

Zemédélsky charakter obce ponendhlu ustupoval, avSak teprve po roce 1909 za-
znamenal vyrazny pokles. Po vyvlastnéni Sedesati hektarti pudy vysoké bonity pro
vojenské ucely!” se stalo zemédélské hospodareni vyhradnim zdrojem obZivy pouze
pro devét rodin. Nejvetsi ¢ast obyvatelstva odchéazela denné za praci do brnénskych
tovdren, ¢dst nasla pracovni pfileZitost v dilnach domdcich ruénich tkalca.

V roce 1912 byly Husovice na Zadost pfedstavenstva obce povySeny na meésto.
Jejich samostatnost vSak trvala jen kratce — v roce 1919 byly spolu s dal§imi devate-
ndcti obcemi pfipojeny k Brnu.

Vratme se nyni k délnickym koloniim. Kromé¢ jiz zminéné vagénové kolonie sta-
vala v Husovicich kolonie na Novém hibitové a ve zruseném piskovém lomu dodnes
stoji domky kolonie Pise¢nik. Kolonie Na novém hibitoveé [priloha ¢. 6] (uzival se

14 Ze vzpominek Frantiska Halase st. UloZeno v archivu Moravského zemského muzea (ddle MZM), fond V-149.
15 Karel MRAZEK, Mésto Husovice. Jeho minulost a pritomnost, 1912, s. 1.

1©Tyz,s. 5.

17 J. DRIMAL, V. PESA (red.), Déjiny, s. 277-280; K. MRAZEK, Mésto, s. 26 uvédi 84 ha vyvlastnéné pady.
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inazev Na starém hibitove) byla zfizena méstem. V roce 1925 zde bylo postaveno na
rozloze asi 10.000 m? obecni parcely deset dievénych bardkd se 144 byty nakladem
750.000 korun.'® Kolonie se sklddala z nizkych dlouhych domi kasarenského typu
fazenych za sebou. Sest blok m&lo po $estndcti bytech. Po obvodu stély &tyii bloky.
Dalgsich dvacet parcel bylo vyznaceno v planové dokumentaci.'® Vstup do kolonie byl
na uzsi stran€ - podle pidorysu byl patrné ponechan pivodni vstup hibitovni. O kolo-
nii se starali dva domovnici.

Pti stavbé kolonie byla rovnéz vyuZita kaple, ve které bylo stavebnimi Gpravami
ziskano jedendct ,,byti“: ve sklep€ tfi mistnosti, z nichZ kazdou obyvala jedna Zena
(ro¢ni ndjem 192,- a dvakrat po 96,- K¢); v pfizemi obyval délnik dvé mistnosti (po-
koj a kuchyni za 360,- K&), po jedné mistnosti méli délnik a kolovratkar (po 192,-
K¢&); tfi mistnosti zabirala policejni strdZnice, tfi mistnosti byt policejniho inspektora
(300,-K¢). Padni tii mistnosti obyvaly dvé Zeny a jeden délnik (192,- K¢ a dvakrat po
96,- K&). Uvedené udaje se vztahuji k roku 1932.%°

Kolonii Na novém htbitové spravoval Méstsky hospodarsky urad v Brn€. Ten roz-
hodoval o finan¢nich prid€lech na opravu ,,bardakti* a o stavbe€ novych domt. V polo-
viné tficatych let dal mistnimu vyboru v Husovicich pouze na védomi, Ze hodla tuto
kolonii roz3ifit o stavbu dal§ich objektdi. Clenové mistniho vyboru se rozifovani vel-
mi branili, nebof kolonie byla jiZ pfeplnéna a zdravotni zdvady ohrozovaly zdravi
obyvatel. Proto pozadovali, aby byly kolonie zaklddany i v jinych Castech Velkého
Brna.?!

Kolem kolonie Na novém hibitové byl rozruch i v roce 1937. Tehdy Slo o Gpravy
ndjemného a revizi vydélki mistnich obyvatel. Lidé si stéZovali, Ze v kolonii bydli
i rodiny, jejichZ finan¢ni pfijem umozinoval platit ndjemné v soukromych domech.??
Zatim ale zabiraly misto chudym rodinam, které nemohly vysoky ndjem platit a mu-
sely Zadat o prispévek na ndjemné u referdtu socidlni péce. Kontrolou se zjistilo, Ze
nékolik rodin, jejichZ tydenni vydélek se pohyboval v rozmezi 250 — 580 korun, je
opravdu schopno zajistit si bydleni v ndgjemnim domé a byla jim proto déana vypoveéd.
Dokonce se zjistilo, Ze jedna rodina vlastnila v Lisni domek v hodnoté 20.000,- ko-
run. Na uvolnéné byty jiz cekaly dalsi rodiny.?

Uprava, respektive sniZeni ndgjemného viak nebylo Radou zemského hlavniho mésta
Brna povoleno. Divody byly samoziejmé financni: dosavadni ndjemné jen z malé
¢asti pokryvalo vydaje spojené s drZzbou bardki kolonie (v roce 1935 byly obnoveny

8 Alois KOZISEK, Zemské hlavni mésto Brno, Brno 1928, s. 153.

1% Plénové dokumentace uloZena v Muzeu mésta Brna (déle jen MuMB), inv.¢&. 245.516, situace 1:1000. AMB, fond
A 1/27 Presidiélni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:2880.

20 AMB, fond A 13 Mésto Husovice, inv.¢. 220, kart. 2. Pfizndni k ¢inZovni dani, 1932.

2 Tamtéz, inv.¢. 201, kart. 2, 16.1.1935, ptipis Méstskému hospodarskému afadu v Brné.

2 Tamtéz, inv.¢. 201, kart. 2, 6.11.1937, Bardky v kolonii na Novém hibitové — Giprava ndjemného.

Z Tamtéz, inv.¢. 201, kart. 2, vyplnéné dotazniky z 13. a 26.11.1937.
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lepenkové stfechy na tfech domcich v hodnoté 43.000 korun, podobné v roce 1936
a 1937). Kazdy rok bylo také na tzv. nedobytném ndjemném odepsano nékolik tisic
korun (v roce 1933 to bylo 37.380,- K¢), které bylo nejhiife situovanym rodindm
promijeno.**

Poméry v kolonii se taktka den ze dne zhorSovaly. Predseda mistniho vyboru se
proto v roce 1938 obritil pfimo na starostu mésta a druhého ndmeéstka a Zadal etapo-
vité ruseni celé kolonie. Bardky uZ v té dobé byly od spodu prohnilé a napadené
hmyzem. Sprava méstskych budov délala jen nejnutnéjsi opravy (v tomto roce v cast-
ce zhruba 74.000,- K¢), ale hojnému vyskytu potkand a nejriiznéjsiho hmyzu se ji
nepodafilo zabranit. K neutéSenosti pomért prispivaly prasné a blativé cesty, suché
zdchody pro osm stovek obyvatel a nepfili§ Casté odvozy odpadki.”

Husovicti chtéli bytovou situaci vyfesit stavbou domu s levnymi byty pro chudé,
nebot v kolonii Zila jiZ tfetina obyvatel schopnad zaplatit vyssi ¢inZi. Zbouranim kolo-
nie by byla rovnéz potlacena Spatnd povést jejich obyvatel — délnici z kolonie hledali
nesnadno praci. Mésto pomohlo fesit situaci jen ¢astecné. UZ v letech 1926 — 1927
byly realizovany méstské najemni domy s malymi byty na ulici Svatopluka Cecha
(dnes$ni Novéackova) a na Svitavském ndbrezi. Obé stavby navrhl Bohuslav Fuchs
jako tfi a dvoupatrové dvojdomy v blokové zdstavbé se Ctyfmi dvoupokojovymi byty
v kazdém podlazi. Jejich kapacita — jak se ukédzalo — viak byla nedostalujici. CinZe se
pohybovala v rozmezi 60 az 70 korun mési¢né.

V roce 1927 byla také dokoncena stavba obytnych blokli malobytové kolonie od
Josefa PoldSka mezi dne$nimi ulicemi Vranovskou, Jana Svobody, Travnickovou
a Zubatého. Byla fesena jako soubor ¢tyf pétipatrovych cihlovych dvojdomi soustie-
dénych kolem spole¢ného dvora s parkovou Gpravou. Cely blok mél 204 jednopoko-
jovych byt a 20 svoboddren. Domy byly vybaveny spolec¢nou strojni pradelnou.?

Ve druhé poloviné tficdtych let vSak Husovice poZadovaly jesté dalsi takové domy.
Opét se rozvinula Cild korespondence mezi predstaviteli Husovic a Brna. Husovicti
stale poukazovali na neudrZitelné poméry v kolonii, ve které trpély hlavné déti, na
zvySenou nezaméstnanost a na Spatné zdravotni a pozarni poméry. Brno oponovalo
nedostatkem financi a nutnymi stavbami i v jinych ¢astech mésta.?’

Podle navrhu Mistniho vyboru v Husovicich by po zruSeni kolonie, ke kterému
doslo az v roce 1945 — mohly na této parcele stat Ctyfi ndjemni domy pro chudé,
ovSem jejich ¢inZe by nesméla prekrocit sto korun mesi¢né. Mésto pfili§ ochoty ne-
projevovalo, protoZe uz mélo v planu stavbu Sesti tiipatrovych ¢inZovnich domt scho-

% Tamtéz, inv.¢. 202, kart. 2, 17.11.1937, dopis Rady zemského hlavniho mésta Brna Mistnimu vyboru v Husovi-
cich.

» Tamtéz, inv.¢. 202, kart. 2, 8.2.1938, Postaveni dalsich domi pro chudé v Husovicich. 14.2.1938, odpovéd Rady
zemského hlavniho mésta Brna Mistnimu vyboru v Husovicich.

%7 KUDELKA, Brnénskd architektura, s. 46-47, 53.

27 AMB, fond A 13 Mésto Husovice, inv.¢. 202, kart. 2, korespondence ke stavbé domti s malymi byty pro chudé (od
17.11.1936 do 30.4.1938).
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digtového typu pro chudé ve Stefanikové Gtvrti, v ulici dr. Josefa Janouska (dnesni
Janouskova), coZ bylo ovSem rovnéZ na katastru Husovic. Tim se mélo ziskat 96
jednopokojovych byt s ngjmem 100,- K& a 24 svobodaren s ndjmem asi 60,- K¢
mésicné. Obytnd plocha pokoje a kuchyné byla stanovena na 29 m?, pfislusenstvi
(ptedsin, zachod, umyvarna) do 4,5 m?. Celkova plocha nesméla prekrocit 33,5 m? ve
smyslu upraveného zdkona o stavebnim ruchu. Piesto, Ze Slo 0 zdéné stavby, mély byt
provadény jako nouzové.? Nakonec se ukazalo, Ze i zde stanovena vysSe ndjemného
ptresahovala o polovinu moZnosti obyvatel nouzovych kolonii. Proto se objevily na-
vrhy (v roce 1937) na feseni situace postavenim domi nikoliv z tvrdého materialu,
ale dfeva nebo jinych ndahradnich materidld, situovanych vsak do obvodu mésta.?
Nebyl to ndvrh novy a tak zcela bezpfedmétny. V roce 1925 se uZ touto mySlenkou
zabyval architekt Vaclav Rostlapil [priloha €. 7]. VyuZil vyrobki tovarny na vagbény
ve Studénce u Moravské Ostravy, a to typovych difevénych domkd, které svym cha-
rakterem nezaprely vyrobce. Stavby vSak nebyly povazovény za provizoria (i kdyZ
pvodné byly jako nouzové chapany). Kolonie z téchto rodinnych domk byla navr-
hovéana uZ na pozemky nového hibitova v Husovicich. Aby cely prostor byl vzdusny,
bylo navrZeno i détské hristé, u kazdého domku samostatna zahradka (asi 100 m?)
a cesty lemovany ovocnymi stromy. Ctyfi domky byly upraveny k obchodnim tée-
Iim: smiSené zbozi, mléko, trafika a filidlni kancelaf obchodu s uhlim, kterd by se
starala o fddné zdsobovani kolonie palivem v drobném prodeji za priméfené ceny.
Starou budovu na hibitové navrhoval V. Rostlapil upravit pro matetskou Skolku, byt
spravce kolonie, pradelnu a sprchy. Vlastni kolonie by se skladala jednak z 18 domk
typu A (dv€ mistnosti, predsin, zdchod — 11.500,- K<), z 62 domka typu B (pokoj,
kuchyné, predsin a spiZirna, pod niZ byla umisténa komtrka na uhli — 11.500,- K¢)
a ze 4 domkut s obchodnimi mistnostmi. (Vyrobni typ C s jednou mistnosti, predsini,
spizirnou a komurkou za 8.100,- K¢ nebyl v této kolonii vyuzit). Domky prvniho typu
mély slouzit méstu k pridélovani pfechodného nouzového ubytovani; v kazdém
z nich by se ubytovaly dvé rodiny, tj. celkem 36 rodin. Tyto domky by ztstaly vlast-
nictvim obce. Druhy typ domkd méla obec rozprodat rodindm socidlné nejslabsim
(pocitalo se splacenim po dobu patndcti let), ¢imZ by se opatfilo ubytovéni 62 rodi-
ndm. Obchodni domky by musely byt novymi majiteli zaplaceny hotové. VSechny
domky by bez rozdilu staly na pozemcich proptijcenych obci za uznavaci poplatek.
Pro stavby byly navrhovéany betonové podezdivky, ponévadz se tim znacné prodlou-
Zila jejich Zivotnost. Zachod s odpadem do betonové Zumpy byl doplnén litinovym
trychtyfem. V domcich byla provedena nenakladna elektro a vodoinstalace. Do inte-
riéru byl navrZen sklddaci trojdilny sttl (90 x 200 cm), pod ktery bylo moZno umistit
koupaci vanu, necky, Skopky apod.

% TamtéZ, inv.¢. 202, Kart. 2, 13.1.1938, ndvrh finan¢ni komise ke stavb& domii s byty pro chudé.
» AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, inv.¢. 229, 18.11.1937, Zprdva k ndvrhu Klubu Cs.
strany ndrodné socialistické.
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Dalsi kolonie navrhované z uvedenych typovych domki byly planovany na parce-
le mezi ulicemi Manesovou (dnesni Lieberzeitova) a Musilovou v Husovicich (40
domki) a v Zabovieskdch (160 domki). Ani jeden z téchto navrhi vSak nebyl mést-
skou radou schvélen k realizaci.*

Druhou vyznacnou kolonii na katastru Husovic byl tzv. Pise¢nik [priloha ¢. 8-11],
rozklddajici se na dné& piskového lomu.?! Cst parcely byla obecni, &dst patfila stavite-
li Grimmovi. Oblast kolonie neméla moZnost Gzemniho rozSifovani: od Zelezni¢ni
trati Brno — Havlickliv Brod je od let 1925 — 1928 odd€lena asi Sestimetrovym va-
lem,*? pise¢né stény lomu vytvéreji ze ti{ stran asi deset metri vysokou hradbu. Ob-
jekty byly sefazeny do fady v tésné blizkosti jizni st€ény lomu. Asi v poloviné lomu se
zéstavba rozSifovala a objekty byly uspofddany do tvaru kapky, kterou obchézela uli-
ce. Kolem této ulice byly domky z obou stran. Zastavba byla ptivodné velmi husta;
ve tficatych letech to byly 84 domy a zbyvajici plocha byla rozparcelovana na dalSich
32 mist. Dnes po mnohych sanacich plisobi zastavba chaoticky. Pokud jde o orien-
taci domku v kolonii, pfevazuje okapova nad Stitovou. Mezi objekty bylo vySetfeno
i misto na malé zahradky. U nékterych domku byly do piskové stény vyhloubeny
sklepy.

Kolonie vznikala té€sné€ po I. svétové vdlce, na pocatku roku 1919, u silnice sméru-
jici do Krélova Pole.** Postupné pocet domki nartstal smérem do kotliny lomu.
V jejim okraji staly vagdnové pribytky. Mnohé vagény byly postupné prestavény a na
prvni pohled se neliSily od zdénych domkii: sté€ny byly zvenku obloZeny rakosovym
pletivem, na které se nanesla omitka; dfevéné stény byly z vnittku obileny. Sedlova
sttecha byla nové postavena a kryta taSkami. Vnitfni prostor vagonu byl vétSinou
rozdélen na dvé mistnosti — na mensi kuchyn a vétsi pokoj, zpocatku jen s jednodu-
chymi okny. Ani mala litinova kamna vsak nestacila v zimnim obdobi cely prostor
dostatecné vytopit.

Vagony, které byly po prvni svétové vdlce prodavany soukromniky, staly 1.500,-
K¢. Pro délnika s rodinou, ktery pracoval v tovarné pouze tfi dny v tydnu za 150,- K¢
meésicné, nebyla tato koupé snadnd. Presto ¢asem néktefi majitelé nouzového obydli
byly schopni postavit si zdény domek a vagoény postoupit chudsim rodinam, podobné
jako majitelé domki se byli schopni prestéhovat do ¢inZovniho domu. Do nékterych
objektd se vSak prist€éhovaly i osoby piichazejici do konfliktu s pravnim fadem. Pi-
secnik byl proto hodnocen jako vykfi¢nik lidské bidy.

Ve druhé poloviné tficatych let uz nechtéla méstska rada povolovat postaveni dal-
§ich vagonii v kolonii. Zadost jedné almuzZnice byla zamitnuta, nebof ,,volnych mist

% Propagacni tisk a planova dokumentace uloZzeny v MuMB, inv.¢. 241.470, 241.475, 242.658, 242.669.

3 Tamtéz, inv.¢. 245.514, situace 1:500. AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.
32 Pfi stavbé bylo nutno zbofit nékolik domku. Majitelé byli drdhou vyplaceni a dostali nedaleko nové pozemky na
stavby domt v ulici Sobésické a Buchtove.

3], NOVOTNY (ed.), Husovice. Pamétni kniha, 1948, s. 170.
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pro podobné iicely neni“.>* (Méstska rada ovSem rozhodovala jen o objektech v kolo-
niich postavenych na obecnich pozemcich).

Hygienické podminky v kolonii byly i pfes mnohd opatfeni svizelné. Byly vykopa-
ny pomérné hluboké studny na pitnou vodu a spolecna jama pro odpadni stoky. V 1été
vsak piskové podlozi — zv1asté v dobé destu — propoustélo. Zavady pitné vody byly
mestské spraveé znamy, ale vodni a stokové oddé€leni povaZovalo ze spadovych divo-
di provedeni kanalizace za nemozné (kanalizace zde byla zfizena az za¢atkem pade-
satych let).

V kolonii si stavéli zdéné domky nejen kvalifikovani dé€lnici, ale i statni zamést-
nanci. Domek mél jeden nebo dva pokoje, kuchyi, zdchod, nékdy i koupelnu. Sedlo-
vé stfechy byly kryty taSkami, §tity domu pobité deskami, omitka svétld s tmavs$im
pribéznym soklem. Typy oken byly dvojité dvojdilné i étyfdilné, dvefe vétSinou jed-
noktidlé.

K zakladnimu ptidorysu domu byly postupné ptistavovany podle finan¢nich moz-
nosti a potfeb majiteld dal$i mistnosti, verandy, klilny na dfivi a uhli, obvykle s pulto-
vou stfechou navazujici na sedlovou. VSechny domy, o jejichZ stavbu a schvéleni
museli obyvatelé kolonie Zddat, byly oznaceny jako provizoria a mohly byt kdykoliv
na zakladé pfipisu z méstské rady na ndklady vlastnika odstranény. Pro ilustraci uva-
dime jeste dalsi pokyny, které musel stavitel a obyvatel kolonie dodrzovat:

1. Povoleni stavebni bylo by odvoldno, zejména, kdyby podminkdm stavebniho po-
voleni nebylo vyhoveno nebo kdyby obyvatelé povoleného domku ddvali podnét
ke stiznostem z ditvodii hygienickych, bezpecnostnich a mravnostnich.

2. Cisténi priichodii mezi jednotlivymi domky do 1/2 $itky jest povinnosti toho které-
ho majitele domku.

3. KaZdy domek musi miti bud vlastni zdchod se Zumpou, nebo nejvyse 4 domky
Jjeden spolecny zdchod se Zumpou. P¥i spolecnych zdchodech a Zumpdch jsou pri-
slusni majitelé domkii povinni stiidavé Cistiti zdchody a Zumpy. Event. obstard
cisténi spolecnych Zump méstsky stavebni virad, v kterémz pripadé budou ndklady
s tim spojené rovnomérné rozvrZeny na ucastniky. Kde je moZnost pripojeni na
verejnou stoku, budte? zdchody na ni pripojeny. V tomto pripadé jsou vsichni
obyvatelé drevenych domkii povinni veskeré odpadni vody vylévati za ticelem pro-
plachovdni do zdchodit a také destové vody musi byti do nich svedeny.

4. Kolem topenist z¥izena budiZ sténa z plného cihelného zdiva, a to ve sméru vodo-
rovném presahujici 30 cm pres rozméry spordkii, kamen, ve sméru svislém od
podlahy az ke stropu.

3 AMB, fond A 13 Mé&sto Husovice, inv.¢. 208, kart. 2, 15.2.1935.
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5. Kamna a spordky musi byti podloZeny plechem s podloZkou 7 azbestové lepenky
nebo ohnivzdornou podlahou. Izolace podlahy musi zabirati celou plochu kamen
neb spordkit a kromé toho sahati 60 cm pred dvirka topeniste.

6. Komin musi byti zrizen dle predpisii § 88. stav. Fddu, tj. zdény, sahajici bud'jeden
metr pres hieben stiechy nebo 1,5 m nad svah stiechy, pocitdno na kratsi strané.
Rovnéz predpisiim § 90. stav. Fddu musi byti vyhovéno.

7. Sldma, seno aj. ohném nebezpecné ldtky nesmi se v blizkosti domkii uklddati.

8. Zakazuje se prijimdni podndjemnikii.

9. Zakazuje se chov dobytka, krdlikit a dritbeZe.

10. Do domku md byt zavedeno elektrické svétlo.

11. Stény a stropy musi byti uvniti omitnuty, stény také po strané venkovni.

12. Podlaha musi byti izolovdna proti spodni vihkosti.

13. Dvere vedouci primo z venku do obytnych mistnosti musi byti dvojité.

14. Voda ze stavenisté a stavby nesmi stékati na cizi pozemky.

15. Stavebnik a jeho prdvni zdstupci jsou povinni platiti méstu Brnu za propiijceni
stavenisté rocni uznatné, jeZ bylo stanoveno hospoddrskym viradem mésta Brna
a zaplatiti méstu Brnu prispévek na provedeni nutnych policejnich opatieni
v nouzové kolonii cdstkou, jeZ urci rada mésta Brna dodatecné.

Uvedme jesté Castky poplatkd, které musel stavebnik zaplatit: stavebni sazba byla
15,- K¢, komisionelni poplatek ¢inil 30, 40,- K¢ stejné jako za kolaudaéni komisi.
Tyto podminky byly platné i pro stavebniky v jinych nouzovych koloniich na tizemi
Brna, lisily se jen menSimi mistnimi obménami.*

Pri stavbé domki bylo vétSinou jako stavebni materidl pouzito dfevo, a protoZe
zastavba byla velmi hustd, byl v roce 1937 na popud feditelstvi hasi¢ského sboru
v Brné zfizen v kolonii poZédrni automat.*

Po druhé svétové vilce se néktefi obyvatelé prest¢hovali do pridélenych bytd
v Cernych Polich nebo pozdé&ji, zatitkem padesatych let, do novostavby ndjemniho
domu na Purkynové ulici v Krdlové Poli. V mnoha domcich zili jesté v osmdesatych
letech starousedlici, jiné slouzily jako opravarenské dilny s gardZemi nebo jako vi-
kendové chaty stfedni a mladé generace, kterd domek zdédila nebo koupila. Na dom-
cich byly provadény stavebni Gpravy (vymény oken, dvefi, zdéné pfistavby), dvorky
slouzily k chovu kralikt a slepic, v zahradkach se péstovala zelenina a ovoce.

Na zavér vykladu o husovickych koloniich se zminime jesté o jednom zafizeni.
Byl jim chudobinec na Smetanové (dnesni Hilkova ) ulici 6. Slo o pfizemni budovu
s naturdlnim bytem oSetfovatelky. Chovanky chudobince obyvaly Sest mistnosti. Bu-
dova byla v roce 1932 ve velmi Spatném stavu, podlahy pod kamny byly Gplné pro-

% AMB, fond A 13 Mésto Husovice, inv.¢. 208, kart. 2, 6.12.1934, Stavebni povoleni k postaveni nouzového domku.
% Tamtéz, inv.¢. 222, kart. 2, 30.11.1937, zfizeni poZarniho automatu v kolonii Piseénik.
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hnilé, omitky opadané, suché zichody az ve dvore. V srpnu 1939 byl chudobinec
zrusen. Jedna Zena byla pfevezena do chorobince U Alzbétinek, ostatnich tfindct bylo
odesldno do méstského chudobince na Bratislavské ulici.’’

Kralovo Pole bylo jednim z brnénskych predmésti, které jiz v roce 1913 pofidilo
pro svou potfebu polohovy a regulaéni pldn, pomérné dobfe vyhovujici tehdy moder-
nim pozadavkdm.

Jesté v roce 1840 se zabyvali zdejsi obyvatelé vyhradné zemédélstvim, avSak indu-
strializace ke konci 19. stoleti zpisobila nardst obyvatelstva a soucasné i zdsadni zmény
v jeho socidlnim sloZeni. Ze zemédélského méstecka se stalo na zacatku 20. stoleti
Zivnostensko-primyslové a obchodni mésto. Na jeho rozvoj mélo rovnéz vliv ziizeni
meéstské drahy, kterd umoZzinovala vyhodné spojeni s Brnem. V Krédlové Poli se zacalo
usazovat Grednictvo a prisluSnici jinych stavli zaméstnani v Brn€. RovnéZ z venkova
prichdzelo mnoho soukromnikil. Pfiliv novych obyvatel se vyrazné projevil prede-
v§im ve vychodni ¢asti, z toho Grednictvo se stéhovalo do zdpadni ¢asti Kralova Pole.
Dalsi socialni skupinu tvorili ,, penzionovani vsech stavii a povoldni, jichZ tu nyni
[v roce 1905] jiz Zije asi na 130, aby uZivali u nds radosti a pohodli venkova i vyhod
mésta zdroveri .

V dusledku vseobecného hospodaiského rozmachu, podporovaného primysiniky
a obchodniky, vznikly v Kralové poli novy pivovar, sladovna, barvirna, cukrovar,
byly zfizeny prumyslové zavody. K nejveétsim pattila Brno-Kralovopolskd tovarna na
stroje Lederer a Porges (zaméstndvala 130 Gfednikd a 1.150 délnikt). Z celkového
poctu 3.086 tovarnich délnikd bydlicich v Kralové Poli, pracovala v roce 1925 v 18
taméjsich tovarnach asi polovina, ostatni dojizdé€li do Brna. Mezi délnickymi profe-
semi prevladali kovodé€lnici a délnici dfevatfského primyslu. Textilnich délnikt bylo
v Kralové Poli pomé&rné mélo.

Rychlému nardstu obyvatelstva odpovida i pocatek velikého stavebniho ruchu.
Dostavuji se jednak mezery ve staré zastavbe, nova se rozrustala dédle do okraji. By-
tové poméry délnictva zijiciho v Kralove Poli jsou priznivéjsi ve srovnani s pfedmes-
timi jinych mést i samotného Brna. Mnoh4 dé€lnicka rodina vlastnila domek a kousek
pole. K zemédélstvi pfibyl pravidelny vydélek z tovarny a tim se podstatné zvysSila
Zivotni Groven obyvatel. Krdlovopolské délnictvo patfilo vZdy k nejlépe situovanému
délnictvu brnénskych predmésti. Bylo zapojeno také v etnych odborovych organiza-
cich. Politicky pfisluselo prevazné ke strané socidlnédemokratické, mensi procento
k ndrodnésocidlni. Po vzniku samostatné republiky vstoupilo mnoho délnikd do ko-
munistické strany, kterd méla v roce 1921 v Krélove Poli sedm zdkladnich organizaci.

3 Tamtéz, inv.¢. 203, kart. 2.

% Mésto Krdlovo Pole, 1905, 5. 18; 1. DRIMAL - V. PESA (red.), Déjiny, s. 287-291; Augustin PRACHAR - F. TAL-
SKY - J.NOHACEK, Krdlovo Pole. Néstin vyvoje do roku 1925, Krélovo Pole 1928; Popis mésta Brna, 1926; Popis
mésta Brna, 1928.
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Bytova situace délnickych rodin nebyla vSak tak dobrd, jak by se na prvni pohled
zddlo. V Kralovopolské tovarné byla proto ustanovena d€lnickd rada, kterd si vzala
mimo jiné za kol provést revizi nadmérnych bytt. Uréeni soudruzi obdrZeli legiti-
mace délnické rady, které byly potvrzeny mistnim obecnim vyborem a opraviiovaly
k prohlidkdm nadmérnych bytd.*® Pocet bytt vSak ani v Kralové Poli nekryl poptav-
ku. Bytovou situaci pomdhalo fesit i zaloZené ,, Obecné prospésné stavebni a bytové
druZstvo pro Krdlovo Pole a okoli“. Pozemky, které od mésta koupilo a na kterych
stavélo, byly v zdpadni ¢asti Krdlova Pole. V letech 1920 — 1921 postavilo druZstvo
na Purkynové ulici pét ndjemnich domu s 32 byty. Kromé ndjemnich domu (dalsi
napf. na rohu dne$niho Slovanského namésti a Husitské) se druzstvo zaméfilo i na
stavbu kolonie dvaceti rodinnych domu. Vznikla v letech 1923 — 1924 mezi ulicemi
Charvatskou, Vodovou, Dobrovského a Vackovou. Autor Karel Lanik zvolil nikoliv
typické stavby, ale naopak dal pfednost rozmanitosti, kterd se projevila jak v dispo-
zi¢nim feseni, tak ve formdlni kvalité, aby tak 1épe vyhovovaly nestejnym pozadav-
kim a finanénim mozZnostem zdjemcu.

Do Krélova Pole soustiedilo byty pro své zam&stnance také feditelstvi Ceskoslo-
venskych drah v Brng. V letech 1919 — 1920 vyprojektoval Antonin Dvorak skupinu
péti dvou a tiipatrovych domi v ulici Dobrovského, v roce 1922 byl postaven kom-
plex Sesti dvojdomu v ulici Na ¢tvrtkdch (dne$ni Mecifova).*

V nasledujicich letech pokracovala vystavba jak ndjemnich, tak i rodinnych dom-
kl. Za sedm let Cinnosti druzstva bylo v Kralové Poli postaveno celkem jedenact
najemnich doma s 97 byty pro 387 osob a 45 rodinnych domt s 50 byty pro 234 osob.
Samoziejmé, Ze tento pocet byt neodstranil bytovou nouzi, kterd postihla v poloviné
dvacatych let celé mésto, ale podstatné prispé€l k jejimu zmirnéni.

Nové byty v ndjemnich i rodinnych domech odpovidaly tehdejSim modernim by-
tovym predpisim. Hufe vypadala situace ve starSich kralovopolskych bytech, o je-
jichZ Grovni a stavu mame hodnoceni z roku 1925: ,, Nejvetsi procento rodin obyvd
byty nedostacujici jiZ svymi rozméry. Zdravy byt musi vSak byti nejen prostorny, nybrz
i suchy, vzdusny a slunny. Chceme-li poznati pravy opak toho, zajdeme napr. do sklep-
nich bytit na Palackého nebo Podébradoveé tride (vychodni strana), nebo do nékte-
rych rodinnych domkit v ulici Bardkové nebo Divisove, do briohii CinZovnich kasdren,
jichZ celd fada v riiznych cdstech mésta, zejména na Mojmirové ndmésti, je nemym
obZalobcem dnesnich socidlnich pomérii. Zde nepomiiZe vymluva na bytovou krizi.
Pred vdlkou ji nebylo a tato semenisté chorob a neresti zhoubné podlamovala mravni
slusné byty, v nichz se z nouze tisni v jedné mistnosti 10 a vice osob, déti i dospélych,
mdme zde hrozny obraz nejtemnéjsich barev .

¥ Z kroniky délnického domu v Kréalové Poli, 1918. MZM, fond V-602.
07, KUDELK@, Brnénskd architektura, §.V26.
4 A. PRACHAR - F. TALSKY -J. NOHACEK, Krdlovo Pole, s. 75-76.
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Bytovd vystavba pokracovalai v roce 1925, ov§em za ztiZenych podminek. Nedalo
se totiZ viibec pocitat se statni podporou. Proto se velmi Gzkostlive sledoval pracovni
néklad pripadajici na jeden byt, nebof jeho vyse uréovala vysi ndgjemného. Prevazna
vétsina bytl vznikajicich v této dobé byla jednopokojova a feSena tak, Ze vedle pro-
storného pokoje byla velkd kuchyné, ve které se pomérné jednoduchym zplisobem
dala oddélit ¢ast pro koupelnu. Ke kaZzdému bytu patfila mald pfedsin, spiZirna, samo-
statny zachod a balkén.

Prvni 1éta hospodarské krize neznamenala néjaky podstatny pokles stavebniho
ruchu. V letech 1931 — 1932 vznikla méstskd obytnd kolonie od Josefa Poldska
mezi dne$nimi ulicemi Vodovou, Skidcelovou a Purkynovou. Sestdvala ze skupi-
ny pétipodlaznich domt uzavienych napfic¢ patrovou fadou, obsahovala 190 jed-
nopokojovych byti, 40 jednopokojovych bytt s kabinetem a 8 dvoupokojovych
bytl. Soubor domi byl vybaven centrélni strojovou pradelnou a ¢tyfmi obchody.
V roce 1932 doslo k prudkému zlomu a stavebni podnikdni v Brné€ téméf ustalo.
Znovu se zacalo stavét v roce 1936, avSak novy stavebni rozmach byl pferusen
okupaci a valkou.

Zaméime se nyni na nouzové obytné kolonie vzniklé na katastru Krdlova Pole.*?
Ve skalnaté Gzlabin€ na levém bfehu Ponavky vznikla v obdobi panovani Marie Tere-
zie na bezcennych kldsternich pozemcich pravdépodobné nejstarsi kolonie — shluk
domkt postavenych chudymi lidmi.** Kolonie v ulici Halkové (dnesni Fibichova)
[priloha ¢. 12, 13] je tedy mnohem starsi, nez pozd€jsi kolonie v ulici Resslové (dnes-
ni Myslinova) [priloha ¢. 14, 15]. Ta je tvofena naopak ulici s domy Fazenymi pouze
po jedné strané, a to podélnou orientaci (s jednim, dvémi a Ctyfmi okny). Domky maji
predzahradky a vzadu malé dvorky vyuzité k postaveni pfistaveb, navazujici pultovy-
mi stfechami na sedlovou stfechu domu. Za témito domy jsou kolmo (Stitova orienta-
ce) postaveny dals$i domky. Obé kolonie dnes na sebe navazuji a v obou se setkdme
s obéma typy uli¢ni orientace.* Tésnost shlukti domk je podporena zastavénim dvorki
k@lnami. Po modernizaci a ipravach v osmdesatych letech slouZily nékteré dvorky
jako zdkouti k odpocinku, péstovani kvétin apod. Touha po rozsiteni zelené plochy
vedla nékteré stavebniky k realizovani stfesni terasky. Domky prosly modernizaci
v interiéru i exteriéru, zmény na fasadé se tykaly viymény oken a dvefi. V dobé, kdy se
provadél vyzkum, bylo vidét v Myslinové i Fibichové ulici domy s pivodnimi maly-
mi dvojitymi i trojitymi okny, s pivodnimi dvefmi a v uli¢ce vydlazdény odpad pro
odtok pouzité vody. U nékterych domkd, kde to prostorové moznosti dovolovaly,
byly zfizeny garaze.

V roce 1977 se kolektiv studentt filosofické fakulty brnénské univerzity (etnogra-

4 Fond Krélova Pole nebyl dosud v AMB zpracovan a proto jsme z néj nemohli ¢erpat materidl pro tuto studii.
“ A.PRACHAR - F. TALSKY -J. NOHACEK, Krdlovo Pole, s. 39-41.
# Planovéa dokumentace uloZena v AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.
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f a historikl) zaméfil na vyzkum DiviSovy kolonie [pfiloha ¢. 16, 17].* Pfi zpraco-
vani komplexniho pohledu na Zivot v délnické kolonii vychazely autorky z pisem-
nych pramentl, planové dokumentace, statistickych udaji, ale predevsim z vlastnich
terénnich vyzkumil.

DiviSova ¢tvrt vznikla ve druhé poloviné dvacatych let. ZaloZili ji prevazné délnici
z nedaleké Kralovopolské strojirny, ktefi z nedostatku jinych vhodnych pfileZitosti
zakupovali levné pozemky kolem byvalé piskovny. Kolonie vznikla na soukromych
parcelach.*® Dolni ¢4st byla ohranicena valem Zelezni¢ni traté, horni ¢ast je od Sedesa-
tych let ohranicena sidlist€ém Lesnd. Kolonii tvoii dvé ¢asti: v prvni jsou ulice rovné a
sméfuji po spadnici svahu a domky na sebe tésné navazuji (podélnd okapova orienta-
ce), druhd ¢ast je soustfedéna kolem ,,ndamésti*“. Svym uspordddnim pfipomind osadu
Zebtickového typu.*” Od vzniku kolonie byly stavby provadény jako nékolika prosto-
rové, zdéné. Skute¢né nouzovych objekti zde bylo jen nékolik (véetné jednoho vago-
nového obydli). V roce 1929 stdlo v kolonii asi 154 domkut. Dalsi parcely byly zacat-
kem tficatych let vyméreny, ale zatim nezastavény (zhruba 42 parcel). Ke konci
tiicatych let (1938) zde Zilo ve 192 (197) domcich asi 1.500 obyvatel.*® Stavebni vy-
voj této jedné z nejveétSich kolonii na Gzemi Brna byl ukoncen na zac¢atku druhé svéto-
vé valky. Po druhé svétové vélce zasdhla do pidorysu kolonie (podobné jako v Pisec-
niku) prestavba Zelezniéni traté. I zde bylo strZzeno nékolik krajnich domku
v jihovychodnim cipu kolonie. Novy stavebni ruch vsak jiZ neprobihal, ale omezil se
na prestavby a modernizaci stavajicich domki (ndstavby pater, pfistavby garazi, za-
vedeni etdZového topeni, zfizeni socidlnich zafizeni a koupelen apod.)

Po vilce se rovnéz odstéhovala vétsina podndjemnikd, ktefi tvofili znacné procen-
to obyvatel kolonie. Geograficka izolovanost Ctvrti zptisobila, Ze uvnitt kolonie po-
stupné vznikalo velmi specifické kulturni déni, na némz se podilela vétsina obyvatel.
Svépomoci vybudovany kulturni dim se stal centrem Zivota Ctvrti béhem padesatych
let. Po jeho uzavieni a spolu s rozvojem sdélovacich prostfedkil, zejména televize,
spolecensky Zivot kolonie poc¢itkem sedmdesatych let zvolna ustdval. Prispéla k tomu
i pomérné velkd migrace — vedle starousedlikd zde Zila velmi pocetnd skupina no-
vych obyvatel, ale zlstdvali i mladi, ktefi se tu narodili. Kromé kulturniho domu
arestaurace ,,U Antonicka* zde byla vybudovdna samoobsluha a dvé sportovni hfisté.

Nedaleko DiviSovy kolonie byvala jesté mensi kolonie v idoli U sv. Antonicka. Ta
byla jiZ zrusena, stejné jako mald lokalita nékolika domt v Dalimilové ulici [pfiloha

4 Brnénskd délnickd kolonie. Rkp. studentské védecké prace FF UJEP, Brno 1978, kolektiv autortt Zuzana JAKU-
BICKOVA - Jana HAVLIKOVA - Marie KADLCIKOVA - Anna KOCOURKOVA - Ludmila KOHUTOV A - Miro-
slava KRUPKOVA - Véra SEPLAKOVA; Z. JAKUBICKOVA, Brénskd délnickd kolonie. In: Universitas 79, &. 1,
s. 39-41.

“ Pldnovd dokumentace ulozena v MuMB, inv.¢. 245.517, situace 1:1000; AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna
1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.

4 K. FOITIK, T7i rypy, s. 36.

#J. DRIMAL, V. PESA (red.), Déjiny, s. 95-96.
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¢. 18],% kterd stavala na tzv. vefejném statku a byla likvidovana v souvislosti s vy-
stavbou sidlist¢ Kralovo Pole a ubytovacich objektti Kralovopolské strojirny.

Jako ostatni brnénskd predmésti byly i Zidenice pivodné zemédelskou vsi. Nej-
star$§im jadrem byla Stard osada (Na navsi) s mlynem. Od osmdeséatych let 19. stoleti
se rozriastal pocet Zivnosti, femeslnikd a obchodu. Pribyly také nové primyslové pod-
niky: textilni, kovodélny, koZed€lny a dievozpracujici. Postupné pfevazovaly dé€lnic-
ké profese — dé€lnici pracovali jednak ve zdejsich tovarnach (do I. svétové valky jich
bylo ziizeno 24), jednak dojizd&li do Brna. Zidenice mé&ly i vyhodnou polohu pii
ZelezniCni trati; osobni a hlavné nakladni nddraZi s velkou prepravou zboZi podporo-
valo vznik dal§ich novych zavodl. Zeméd€lstvi ustupovalo do pozadi; v roce 1914
zde zustalo pouze 19 rolnickych usedlosti a dvur, tj. pfibliZzné jedno procento z celko-
vého poctu domi. V této dobé se tu usazovali i piislusnici stfednich vrstev (ulitelé,
urednici apod.).

UzZ v devadesatych letech 19. stoleti s rychlym rtistem brnénského primyslu, ze-
jména textilniho, silila vlna nespokojenosti. Zidenice a blizky Julidnov se paisobenim
Josefa Hybese staly nositeli socidlnich mySlenek a brnénskym pfedméstim s vyznam-
nym stiediskem dé€lnického hnuti.>® D€lnici zde zaklddali odborové a politické spol-
ky; od roku 1894 piisobila v Zidenicich prvni organizace socidlnddemokratické stra-
ny. Hospodafsky a politicky rozmach u¢inil ze Zidenic pied rokem 1918 jednu
z nejvyznamnéjsich obci v okoli Brna a soucasné i nejvétsi (i pred Kralovym Po-
lem).>! Diky zastavbé a hlavni komunikaci splyvaly s vnitfnim méstem, ale pro vytr-
valy odpor némeckych ¢lenti méstské rady nebyly k nému pfipojeny (aZ v roce 1919).52
Zidenice byly zdrovei nejvétsi moravskou vesnici a t&sné pied vypuknutim prvni
svétové valky (20. Cervence 1914) Zadaly o povyseni na mésto, avsak netispesné.™

Zidenice nebyly nikdy bohatou vsi. Zv1dsté po pielomu stoleti nachdzime mezi
archivnimi prameny mnohé Zadosti o podporu. UZ v roce 1904 o ni obec Zaddala mo-
ravsky zemsky vybor, protoZe se z Brna zalali do Zidenic stéhovat chudi dé&lnici, kteid
nemohli platit ¢inZi v ndgjemnich domech a zvySovali tak pocet nemajetnych osob, na
néZ obec dopldcela ve skolstvi, zdravotnictvi apod.>* Jak jsme jiz vidéli, postihla tato
vlna ,,vystéhovalectvi® i jind brnénskd pfedmésti. To se neblaze odraZelo i na stavu
a vzhledu obce a na kvalité bytového fondu. V roce 1921 byly Zidenice oznaceny za
druhé nejvétsi predmesti (14.155 obyvatel), ale soucasné za nejchudsi. Vice nez tfeti-
na obce lezela v inundacnim terénu feky Svitavy. Domy byly v této Casti poloZeny
velmi nizko a po cely rok byla ve sklepech voda. Obvodové zdivo bylo mnohdy vlhké

4 Planovéa dokumentace uloZena v AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.
0 7 historie Zidenic, uloZeno v archivu MZM, fond V-148.

5! FrantiSek CADA, Bruénskd predmésti. Rkp. ulozen v MuMB, Brno 1953, s. 51-52.

52 J. DRIMAL - V. PESA (red.), Dé&jiny, s. 308 - 310.

53 AMB, fond A 30 Obec Zidenice, inv.¢. 94, Kart. 1, 20.7.1914, Zadost obce Zidenice o povyseni na mésto.

3 TamtéZ, inv.¢. 197, kart. 3, 1904, Zadost obce Zidenické na vysokém zemském vyboru o podporu obci.
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a7 ke stropu. Malé, vétSinou Sestimetrové domky (uli¢ni Site) nebyly pro obec vynos-
né, naopak ji zatéZovaly nejriznéjs§imi vydanimi. Proto se pfedstavenstvo obce obra-
tilo o finanéni vypomoc pfi budovani kanalizace na ministerstvo zdravotnictvi v Pra-
ze’

Predstavenstvo Zidenické obce vidélo feseni bytové situace, kterd se i zde projevila
nouzi o byty a jejich prepliiovanim, ve dvojim postupu: jednak ve stavbeé nouzovych
obydli a jednak ve stavbé domti s lacinymi a zdravymi byty. UZ v roce 1908 predsta-
vitelé Julidnova spolu s Zidenickymi chtéli postavit délnické zdravé a laciné domky
v trati Pod pisky (dnes$ni Podpise¢na).’® Situace nebyla lepsi ani na pfelomu dvaca-
tych a tficatych let. Mistni vybor Zadal méstskou radu v Brné, aby realizovala svoje
usneseni a co nejdrive prikrocila ke stavbé obytnych domii s levnymi byty, odpovida-
jicimi tehdej$im piijmim dé€lnictva. V dalsi Zadosti se objevil ndvrh postavit tyto
domy na obecnim pozemku v ulici Kuldové a Krokové (dnesni katastr Zabrdovice).”’
Zideniti se zmifiovali o kritickém stavu bydleni délnickych a nizsich tfednickych
rodin, které jsou nuceny obyvat sklepni mistnosti, vlhké a nezdravé, mnohdy ani
k obyvéni neschvélené.”® Nezaméstnanost nedovolila mnohym rodindm platit ndjem,
a proto vznikala ¢tvrf nouzovych domt, kterd se v t€ dobé zna¢né rozsifovala. Obyva-
telé stavéli nouzové domky casto bez Gfedniho povoleni, mnozi bydleli ve vyraze-
nych Zelezni¢nich vagénech. Ctvrf nouzovych domki byla vybudovédna ve vzdale-
nosti asi dva kilometry od obce. Ale ani tyto navrhy a divody uvedené v Zadosti rada
neschvadlila a trvala na tom, Ze uz stavi navrhovany typ domt na Vranovské ulici
av Krdlové Poli v ulici Masarykové (dne$ni Skdcelova). To samoziejmé situaci nevy-
resilo. Ke kolonii v ulici Nezamyslové) pribyly nedaleko dalsi, Kostivirna (dneSni
éernoviéky, katastr Slatina a Podstranska (dnesni katastr Slatina).

Problematiky dalSich kolonii na Gzemi mésta Brna se dotkneme pouze okrajove.

V roce 1929 bylo dodate¢né schvaleno stavebni povoleni ArnoStu Zemanovi, ma-
jiteli realit v Brné, k postaveni 22 nouzovych obydli v Nezamyslové ulici [pfiloha ¢.
19], za podminek zhruba stejnych, jaké platily i pro ostatni kolonie, povolované més-
tem.> Povoleni ke zfizeni obydli bylo udéleno nejdéle do konce roku 1932, ale pak
musela byt jeho platnost do odvolani prodlouzena. Rozsifovani kolonie postavenim
novych vagénll nebo obydli bylo nutné nahlésit predem pisemné méstské radé ke
schvéleni. ProtoZe §lo o pozemky v blizkosti Zelezni¢ni traté, nesmély byt bez povo-
leni Zelezni¢ni spravy zfizeny ve sméru ke drdze zadné vychody.

» TamtéZ, inv.¢. 197, kart. 3, 1921, dopis Vysokému ¢&s. ministerstvu zdravotnictvi v Praze.

% Tamtéz, inv.¢. 193, kart. 3, 13.4.1908, pfipis Obecnimu predstavenstvu v Zidenicich.

3 Tamtéz, inv.¢. 193, kart. 3, 2.2.1931, z jednani mistniho vyboru o kritickém stavu délnictva a jeho nezaméstnanos-
ti; 12.2.1931, odpovéd Zemského hlavniho mésta Brna na Z4dost Zidenickych o stavbé domii s levnymi byty.

8 Tamtéz, inv.¢. 193, Kart. 3, 6.11.1929, pfipis Mé&stské radé v Brné.

¥ TamtéZ, inv.¢. 194, kart. 3, 1.10.1929, schvdleni 22 nouzovych dievénych staveb; pldnovd dokumentace uloZena
v AMB, fond A 1/27 Presidiélni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:2880.
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Dalsi kolonie Podstranska [piiloha ¢. 20 - 22] vznikala v t€sné blizkosti Stranské
skaly.®® Na obecnim pozemku byly domky stavény podél elektrické drahy do LiSné;
za Gstim do kolonie se cesta rozSifovala, takZe stfed byl tvofen dvéma pfibliZnymi
obdélniky s domy po jejich obvodu, dvorni trakty byly uvnitf. Dostatek prostoru zde
umoznil vytvofit dlouhé ulice, podobné vesnickym s malymi prfedzahradkami.®' N¢-
ktefi stavebnici se snaZili ptizptsobit vzhled svého domku méstskému prostredi.
K. Fojtik uvadi ve své studii pfiklady femeslnikii — specialistii: fasadnik svtj dim
vyzdobil bohatym sgrafitem, sklendf vyplnil okenni tabule barevnymi skly.

V roce 1933 bylo v kolonii 62 domt stojicich po obvodé vymezeného Gzemi, par-
cely ve stiedu byly pouze vytyceny. I zde se platilo rocni najemné odstupiiované a7 do
vyse dvaceti korun.

Zivot v této kolonii pokrauje dodnes. Stavebni Gpravy (pfistavénd patra, gardze)
a modernizace udélaly z dfivejsi nouzové kolonie piijemné bydleni s t€snymi soused-
skymi vztahy, které byly ostatné charakteristické pro vS§echny nouzové kolonie.

Nedaleko kolonie Podstranské — uz ale na dneSnim katastru Slatiny — stdla kolonie
U kostivarny (Cernovicky) [piiloha &. 23, 24].2 Ta byla z jedné strany ohraniGena
objektem kostivarny firmy Giec, z druhé strany silnici vedouci do Olomouce. V prvni
poloving dvacatych let zde stilo na obecnim pozemku osm domki s hospodarskymi
pristavky. Postupné i tato kolonie nartistala. Domky vznikaly po obou stranach vytva-
fejici se ulice, v dolni ¢4sti se kolonie trojihelnikové rozsifovala. Do kolonie pficha-
zeli lidé z rGznych Casti Brna, néktefi se sem prist€hovali z kolonie Na rybni¢ku nebo
Kamenné, jini ze $patnych bytii na Kfenové, Pekaiské, Videiice, ze Zidenic i Huso-
vic.®® V roce 1933 méla kolonie priblizné 65 popisnych Cisel. Nékteré objekty byly
velmi malé. Proto i ndjemné bylo odstupniovano, a to v rozmezi od 20 do 60 korun
rocne.

Tato kolonie byla zndm4 tim, Ze zde bydlely v maringotkdch také cikdnské rodiny.
Na zacatku tficdtych let méla Méstska sprava realit v Brné v imyslu pfestéhovat ko-
¢ovné cikany z Cernovického katastru a soustfedit je na obecnim pozemku v trati
Streuberk k RiZeninu dvoru. Mistni vybor v Zidenicich se proti zamyslenému piesi-
dleni branil. Jako diivod udéval, Ze cikani bydlici v kolonii jsou pod dohledem obyva-
tel nouzovych domkl a nemohou provadét polni pych, jak by jim bylo umoZnéno
u vzdaleného dvora.®

% Plénovéa dokumentace uloZena v MuMB, inv.&. 245.518, situace 1:1000; AMB, fond A 1/27 Presididln{ spisovna
1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.

61 K. FOJTIK, TF typy, s. 23 - 40.

¢ Planova dokumentace viz. pozn. 59.

& AMB, fond A 10 Obec Cernovice, inv.¢&. 20, kart. 1, Zddosti o pfidéleni mista pro postaveni nouzového domku
(1929 - 1934).

¢ AMB, fond A 30 Obec Zidenice, inv.&. 195, kart. 3, 1931, navrhy na feSeni problému s kocovnymi rodinami
cikdnt.
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Jednou z kolonii s pozoruhodnym osudem je Kamenna kolonie (dnesni katastr
gt}’/ﬁce) [ptiloha €. 26, 27], kterd vznikla na zemi méstské Stérkovny na Cerveném
kopci, na pozemcich obecnich, ale i soukromych.% Rozklddala se na pravém biehu
Svratky, v prostoru mezi Starym Brnem a Pisarkami. Terénni nerovnosti rozdélily
kolonii na dvé ¢asti: nejniZe poloZené Casti starého lomu se fikalo Dolni skdla; nad ni
se vypinala Cervend lomova sténa, kterd se postupné sniZzovala nad prostorem Horni
skaly.

Vystavba nouzovych objektid se od roku 1925 provadéla nejprve v prostoru dolni
casti a byla méstem povolena. Stavebni ¢innost se v priibéhu roku 1928 presunula do
horni ¢asti, kde se vSak stavélo bez povoleni. Zacatkem tficatych let se kolonie znac-
né rozristala, nebot se sem zacaly st€hovat rodiny z kolonie Polni, kterd se v té dob&
rusila. Materidl na stavbu domku pfevdzné o dvou mistnostech méli novi obyvatelé
z vlastniho zbouraného domku a z bouracek z kolonie Na Rybnicku. Navic se zde
rusila cihelna, takzZe se stavebnikiim naskytl vyhodny nakup cihel z bouracky (za 130
K¢/100 kust). Domky o dvou mistnostech (pokoj, kuchyn€) si obyvatelé stavéli sami
a podle moZnosti je rozsifovali o obytné i hospodériské pristavby.

V kolonii vedle sebe Zily rodiny délnické i statnich zaméstnanci. Nebylo vyjim-
kou, Ze se nekteré delnické rodiny stéhovaly do kolonie z novych méstskych bytt.
Nijem na ptiklad v méstskych bytech na Vranovské ulici v roce 1930 byl 220 korun.
Nezaméstnanost Zivitele rodiny nedovolila udrzet tento pékny byt a donutila ndjem-
niky ke st€hovani.t’

Domky v Kamenné kolonii byly udrZzovany v porddku a Cistoté a pfi zlepSenych
rodinnych pomérech byly stile vylepSovany.

V osmdesatych letech byla kolonii vénovana znacné pozornost. Pracovnici tehdej-
Siho Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody navrhovali zacho-
vat kolonii jako ukdzku bydleni délnickych rodin v mezivale¢ném obdobi. Byl také
vypracovan ndvrh na pfestavbu kolonie a jeji vyuZiti jako hotelového zdzemi prede-
v§im v obdobi kondni mezinarodnich veletrhl. Dnes je kolonie pamatkové chranéna.

Stavebni kontinuita nebyla dosud pferusena. Pro mnohou mladou rodinu byl do-
mek feSenim neptiznivé bytové situace, prestozZe inZenyrské sité kolonie neodpovida-
ji souc¢asnym poZadavkiim kladenym na moderni bydleni. Avsak eldn a stavebni in-
vence mnohych majiteld zde vytvorily malebnd zakouti, jejichZ specifikum by uz
dnes mnozi nevyménili za bydleni v uniformité sidlist v jinych ¢dstech Brna.®®
Na stytickém katastru v blizkosti diivéjsi Kohnovy cihelny byl pro zaméstnance po-

65 T. BOCHORAK, Zpiisob Zivota délnickych rodin v brnénské Kamenné ctvrti. Rkp. diplomové prace, FF UJEP,
Brno 1979.

% Brnénské kolonie, zkratka jr. In: Lidové noviny, 9.6.1932, s. 3.

7 Ze vzpominek Josefy Vojtkové, uloZeno v archivu MZM, fond V-157.

& Trena VELKOVA, Kamennd kolonie v Brné. In: Bydleni 1, 1986, s. 11-19; Jifi POVOLNY, Kamenka pordd cekd.
In: Brnénsky vecernik, 14.1.1998, pfiloha ¢. 5.
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staven jednopatrovy pavlacovy diim. Malé rodinné domky byly nakupeny ve strzi
pod cihelnou (dne$ni Stran - Strz) [pfiloha ¢. 28].

Také v Medlankach mél méstsky vybor problémy se stavbou nouzovych domkd.
Méstska rada prislibila realizovat stavbu nouzovych domku v roce 1926, avsak ne-
chtéla stavét nakonec pro ty, ktefi méli na hotovosti jenom 6.000,- K¢, ale pouze pro
ty, ktefi disponovali ¢astkou 15.000 - 20.000,- K¢.6°

Kolonie nouzovych domku presto na obecnim pozemku v ulici Za zahradou (dnesni
Hujickova) [pfiloha ¢. 29] postavena byla, ale byla pomérné mald.” V roce 1930
vsak jiz nové Zadosti o stavebni povoleni nebyly na zdklad€ usneseni méstského za-
stupitelstva kladné vyfizovany. Nabizena byla ndhradni mista v kolonii U kostivar-
ny.”! Za dva roky, v roce 1932, se situace natolik zhorsila, Ze stavby nouzovych dom-
ki musely byt povoleny i zde, a to s rocnim uznatnym 20 korun a s podminkami
platnymi jako pro ostatni nouzové kolonie.

Pomérné mald byla kolonie U olsi, dnesni OISi v Malomeéricich [priloha ¢. 30,
31].” Podle zachycené situace na zacdtku tficdtych let zde stdlo na obecnim pozemku
priblizné 45 nouzovych domkut. Kolonie méla dve ¢asti: v jedné byly objekty fazeny
samostatné vedle sebe Stitem do ulicky (blokové feseni s 8 a 12 domy, Sifka jednotli-
vych domt priblizn€ 4 metry, hloubka 8 — 9 metrti). Pidorysy nemély jednotny cha-
rakter. K t€émto domkdm patfily tii bloky se spole¢nymi zachody. Druhd ¢ast kolonie
byla tvorena bloky domd s pricnymi ulickami. Zde spole¢né zachody jiZ nebyly. Pa-
dorysy domki byly sloZitéjsi a zabiraly rovnéz vétsi parcely (Sitka okolo 7 metri,
hloubka a7 12 — 14 metrd). Sitka ulice mezi objekty byla 4 metry. Kolonie dodnes
stoji na brehu Svitavy, od které ji déli malé dvorky a zahradky.

Kolonie Na ulehldch leZela v katastru Re¢kovic na obecnim pozemku [pfiloha
¢. 32].7 Méla priblizn€ 26 popisnych ¢isel. Domky byly situovany po vnéjSim obvo-
du ve tvaru obriceného pismene L. Obyvané objekty byly jiZ v roce 1999 zruSeny
a prostor vyuzit pro novou vystavbu obcanské vybavenosti.

V katastru Komina byly na obecni parcele zbudovany dvé kolonie; s fadovou za-
stavbou kolonie V chaloupkach (dne$ni Chaloupky) [pfiloha ¢. 33, 34]," kterd byla

% AMB, fond A 23 Obec Medlanky, inv.¢. 23, kart. 1, 6.9.1926, Sdéleni méstské radé.

" Planova dokumentace uloZena v AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933-1939, kart. 69, situace 1:1000.

I AMB, fond A 23 Obec Medlanky, inv.¢. 23, kart. 1, 16.8.1930, Zadost o pronajmuti stavebniho mista na postaveni
nouzového rodinného domku.

2 Planova dokumentace uloZena v MuMB, inv.¢. 245.515, situace 1:500, AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna
1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.

3 Planova dokumentace uloZena v MuMB, inv.¢. 245.516, situace 1:500, AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna
1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.

™ Planova dokumentace uloZzena v AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, situace 1:1000.
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likvidovdna v rdmci piestavby staré zastavby Komina, a do oblouku sto¢end fadova
vystavba kolonie Na Hausberku (dnesni Rusky vrch) [pfiloha ¢. 35, 36].”> Malé
délnické domky svou prestavbou uz nouzovou kolonii nepfipominaji.

Na tizemi Brna byly jesté dvé vyhlasené kolonie, které byly zacatkem tficatych let
zruSeny. V Katastru Sty¥ic_to byla kolonie v Polni ulici [pfiloha &. 37],7° kterd byla
zruSena v roce 1932 a jejiz obyvatelé se povétSinou odstéhovali do Kamenné kolonie,
a kolonie na katastrdlnim tzemi Ponavky — Na Rybnicku, zvana v tehdejsi brnénské
hantyrce Planyrka [pfiloha ¢. 38, 39]. Tato kolonie byla povazovéna za jednu z neju-
bozejSich: jednoduché domky byly postaveny z nejriznéjSiho materidlu (desek, ale
icihel, pobité dehtovou lepenkou, ale i omitnuté) s vytsténim kominové roury na pulto-
vé stfeSe nebo piimo ze zdi. Na drobnych kouscich pudy péstovali obyvatelé zeleninu.

Bytova krize nebyla feSena jenom stavbou nouzovych obydli soustfedénych v ko-
loniich. Béhem druhé poloviny dvacdtych a prvni poloviny tficitych let vznikly
i samostatné nouzové objekty v riiznych ¢dstech Brna. Technicky popis jednoho tako-
vého domku, postaveného na parcele vlastnika, mame z ulice Na nivkach (dnes$ni
Krizkovského) z roku 1928: ,,... pitdorys domku 4x5 metrii, stfecha spocivd na
4 sloupcich v rozich zazdénych. Novostavba bude opatiena betonovou podezdivkou
a vyzdeéna z cihelného zdiva o tloustce 30 cm. Novostavba je situovdna asi uprostied
shora vyznacené parcely a je celkem dosti solidné provedena “.”” Stavba byla povole-
na pouze na pét let a musela odpovidat t€émto stavebnim podminkam: podlaha byla
vyvySena aspoini 30 cm nad okolnim terénem, zdivo muselo byt izolovano proti spod-
ni vlhkosti, topenisté zfizeno podle predpist, v blizkosti domu bylo poZadovano zii-
dit zachod a Zumpu. Stavebni sazba a komisionelni poplatky Cinily 46,85,- K¢.

Jednotlivé stojici nouzové domky ddvaly mnohde podnét k zaklddani novych ko-
lonii. Z toho vSak méli predstavitelé mésta obavy, a proto byli stihani majitelé vSech
nouzovych domki postavenych bez stavebniho povoleni.”

Zminime se jesté o dvou netypickych nouzovych koloniich. Prvni byla pied Ces-
kou vysokou $kolou technickou na Vevefi ulici. Na zacatku tficatych let zde stdlo Sest
drevénych bardku (byvald kovarna, benzinové skladisté, tzv. civilni bardky).” V nich
zilo 109 rodin nemajicich jiné pfistfesi a byla zde zfizena i noclehdrna Gfadu socidlni
péce s dvaceti lazky. Tyto bardky byly zruseny v souvislosti s projektovanim Akade-
mického ndmésti, k jehoZ realizaci vSak nedoslo.

Druhou kolonii je kolonie v Komarové. Uz jsme se zminovali o tom, Ze v mnohé
nouzové kolonii byly nuceny bydlet i rodiny statnich zaméstnanci. Pravé pro né po-

7> Tamtéz, situace 1:500.

76 Tamtéz, situace 1:500.

7 AMB, fond A 15 Obec Jundrov, inv.¢. 67, kart. 2, 1928, nouzové domky.

8 Napf. na dne$ni Veslai'ské ulici byl v roce 1933 stihdn stavebnik, ktery mél na parcele svého otce postaven nouzo-
vy domek (5x5,30 m), a to uz vedle stojiciho ndjemniho nouzového domku. Viz. AMB, fond A 15 Obec Jundrov,
inv.¢. 67, kart. 2, 1933, nouzové domky.

" Lidové noviny, 18.3.1932,s. 7.
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stavilo mésto v roce 1925 podle ndvrhu architekta B. Fuchse® kolonii bytt naKorne-
roveé ulici (dnesni Hnévkovského) v Komarové [priloha ¢. 40]. Kolonie byla situo-
vana na konci kompaktni zdstavby, od které byla oddélena Zelezni¢nim naspem. Domy,
jejichz uzivani bylo planovano pouze na deset let, tvorily nejprve Ctyfi obytné bloky
a samostatné stojici spolecnd pradelna a dfevniky.®!

Domovni bloky byly fazeny za sebou, Stitovou stranou ke komunikaci (Sitka pru-
Celi jednotlivych blokt 12,20 metr(, délka blokl 56 metrti). V kaZzdém z nich bylo po
obou strandch zfizeno devét bytl (tj. celkem 18 bytl v jednom bloku) sestavajicich
z obytné kuchyné o rozmérech 570x550 cm (plocha 30,25 m?) a malé piedsinky
(150x115 cm), vyska stropu byla 2,80 m.

Vstupni dvefe do bytu byly na téZe strané jako okno. V rohu mistnosti byl umistén
kachlovy sporak tak, Ze kominy ¢tyf bytl (dva z pravé a dva z levé strany domovniho
bloku) byly svedeny do jednoho spole¢ného. Vodovod byl zaveden do kazdého bytu.
Socidlni zafizeni bylo spolecné vZdy pro dva byty; pouze rohovy (devaty) byt mél
zdchod vlastni, ale i do né&j byl vstup zvenku. Pro vybaveni zdchodi bylo pouzito
anglické splachovaci zafizeni (zn. Mikado), coz bylo pfimo uvedeno v podminkéch
stavby.®? Do vSech bytl byla zavedena elektfina.

Vétsina ndjemnika si vSak nedlouho po prevzeti bytu provedla na vlastni ndklady
men$i vnitini Gpravu: ¢ast s kamny a vodovodem oddélili prepazkou zhotovenou
z dfevénych desek, které natieli barvou, potahly jutou nebo opatfili omitkou, popf.
vyzdili. Vznikly tak dva prostory: pokoj s jednim oknem a kuchyné , ktera vSak ztra-
tila pfimé osvétleni. Pro osvétleni kuchyné byly nékdy pfepazky kombinované se
sklem a prosklenymi dvefmi do pokoje. Postupné byly (opét na vlastni ndklady) vy-
meénovany kachlové sporaky za stolové. Mezi patym a Sestym bytem (pocitano zleva
doprava) bylo schodisté na pidu a mald spiZirna. Domy nebyly podsklepeny. Na ukla-
dani uhli, dfeva, brambor apod. slouZil blok dfevnik, ktery navazoval z levé i z pravé
strany na spole¢nou pradelnu. V pradelné€ o vyméie asi 160 m? bylo uprostied osm
kotlli na vyvarovani pradla a osm van, umisténych po obvodu pradelny. K pradelné
patfila i susarna, sprchovy kout se tfemi sprchami a zachod.

Chodniky kolem jednotlivych blokd byly nejprve piskové, pozdéji dlazdéné;
v poslednich letech vybetonovany. Prostory mezi jednotlivymi bloky vyuZivali nd-
jemnici ke zfizovani malych zahradek, vysazeni ovocnych stromkd, suseni pradla
apod. Od hluku a prasnosti silnice byla kolonie oddé€lena aleji stromu, kterd vSak
musela ustoupit pozdéjsimu rozsireni vypadové komunikace.

Stavba nouzové kolonie postupovala pomérné rychle. Plany s celkovou situaci maji

%7 KUDELKA, Brnénskd architektura, s. 53.

81 Planovd dokumentace uloZena v podnikovém archivu Jihomoravskych vodovodu a kanalizaci; J. SVOBODOVA,
V Komdrové roku 1925. In: ptiloha Rovnosti, 13.5.1985; podrobnéji viz. J. SVOBODOVA, Délnickd kolonie v Brné
- Komdrove. In: Vlastivédny véstnik moravsky 51, 1989, ¢.3, s. 305-319.

82 Stavebni podminky uloZeny v podnikovém archivu Jihomoravskych vodovodi a kanalizaci.
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datum kvéten 1925 a povoleni k pouZzivani prvnich ¢tyf domovnich bloki (véetné
pradelny) bylo udéleno zemskému hlavnimu méstu Brnu pocinaje dnem 10. fijna
1925. Kolaudace novostavby vSak probéhla aZ o mésic pozdéji (13. listopadu 1925).

Tim byla uzaviena prvni etapa vystavby, pfi které byly ziskany 72 nové byty. Av§ak
béhem let 1926 — 1927 pribyly dalsi ¢tyfi bloky, které nebyly jiz stejné velké. Z pravé
strany se jednalo o blok s 22 byty, z levé se 14 byty. Kolonii z obou stran nakonec
uzaviral kratky blok pouze se ¢tyfmi byty. V roce 1927 se dokonce uvazovalo o nad-
stavbach prvniho patra na vSechny domy. %

Po druhé svétové valce prevzal péci o kolonii Podnik bytového hospodarstvi. Stav
domu ani byt vsak jiZ nebyl uspokojivy. Postupem doby vznika prostorova naroc-
nost najemnikl. Obyvatelé kolonie méli moZnost podat Zadost o pfidéleni sousedni-
ho bytu (pokud ndjemnik zemfel nebo se vystéhoval) a provést stavebni Gpravy, které
vedly k prostorovému zvétSeni stavajiciho jednopokojového bytu. Vsechny Gpravy
provadeéli najemnici s doporu¢enim Podniku bytového hospodafstvi, ovSem na vlast-
ni ndklady. Tak vznikly nejCastéji dvoupokojové byty (celkem 15) s vlastnim zacho-
dem a nékteré i s vlastni koupelnou. Doslo tim i ke zvyseni kategorie bytl ze ¢tvrté na
tieti (14 bytd), popiipadé na druhou kategorii (t¥i byty). Upravy byly provaddény spo-
jenim i dvou podélné sousedicich byt navazujicich na sebe z druhé strany domovni-
ho bloku. Vyjimkou nebyly ani byty tfipokojové (Ctyfi byty). Nejvetsi pocet vSak
zustal jednopokojovych (61). Tim ovsem klesl v kolonii celkovy pocet na 80 bytu.
K dal§im rozsahlej$im stavebnim Gpravam nedochdzelo, nebof mnohé jednopokojo-
vé byty byly napadeny dievomorkou, a proto vyclenény z bytového fondu. Obyvate-
Iim byly postupné pfidé€lovany nahradni byty. V soucasné dob¢ je kolonie jizZ zbourana.

Nouzové kolonie byly pro mésto nepiijemnou zileZitosti. Resilo-li situaci jejich
zborenim, rozsitil se ndsledné pocet objektt v nékteré ze stavajicich kolonii. K nej-
vétSim patfily rozlohou i poctem obyvatel DiviSova a Podstranska kolonie, pro které
Zadala v roce 1934 komunalni frakce ¢lend méstského zastupitelstva komunistické
strany postaveni samostatnych $kol pro mistni déti. Navrh v méstské radé — pres uva-
déné diivody, predevsim velkou vzdalenost od kol v Julidnové a Kralove Poli — ne-
prosel

Nelze fici, Ze by mésto pro zlepSeni Zivota v koloniich nic ned€lalo, na druhé strané
vSak nemtzeme nékolik malo akci, které podniklo, preceniovat. K nim patfilo odepi-
sovani nékterych polozek, napt. placeni tak zvaného uznatného a placeni za prace
provadéné obci (napf. ¢isténi Zump).¥

8 AMB, Zdpis o 121. schiizi méstské rady, 30.8.1927.

% AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, inv.¢. 229, kart. 69, 18.12.1934, Navrh komundlni frakce
&lend méstského zastupitelstva KSC.

85 TamtéZ, 14.3.1933, Névrh komundlni frakce ¢lenti méstského zastupitelstva KSC se tykal Kamenné kolonie
a kolonie OISi.
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Tézko odhadnout, zda by rada zemského hlavniho mésta Brna sama vysla obyvate-
Iim kolonii vstiic a pomohla pfi vefejnych Gpravach, kdyby nepfichdzely stiznosti,
které byly nasledné projedndvany ve schiizich méstského zastupitelstva. Proto byla
nakonec vypsana komisionelni jednani, pfi kterych byly ovéfovany stiznosti a zjisto-
vany nedostatky v sedmnécti nouzovych koloniich.? K nej¢astéjsim nedostatkiim pa-
tfila prasnost komunikaci, nedostatek vodovodnich siti a stojan( na vodu, chybe¢jici
kanalizace, neprovedené nebo nedostacujici vefejné osvétleni. Pfi odstraiiovéani ne-
dostatkti byly mnohde navrhovany i sadové tpravy (vysazeni stromi a keidl). Reali-
zace oprav byly postupné provadény podle naléhavosti a hlavné podle financnich
moznosti; v mnoha pfipadech k jejich uskuteénéni viibec nedoslo.

Na podzim roku 1936 provadél hospodarsky referat revizi bytovych pomért v nou-
zovych koloniich, postavenych na obecnich pozemcich.?” Zjistilo se, Ze vétSina maji-
telt domki nepatii uZ mezi nezameéstnané, a ze dokonce néktefi obcané s vyuzivanim
svych domt spekuluji: vlastni totiZ domky dva — v jednom, postaveném na obecnim
pozemku, bydli, druhy na soukromé parcele pronajimaji a snazi se tak vyhnout dodr-
Zovani predpist. Mezi dalsi porusovani ustanoveni bylo uvadéno poskytovani nocle-
hu nebydlicim. Obyvatelé se k prekracovéni prizndvali, protoZe i tento drobny vydeé-
lek jim poméhal. Hospodarsky referdt vSak na tuto situaci reagoval zvysSenim uznatného
—novym vymérenim poplatku za uzivani obecniho pozemku vice osobami.

Po druhé svétové valce byla vétSina nouzovych kolonii postupné likvidovéna, jiné
prokazaly svoji Zivotaschopnost a prizptisobivost novym podminkam. Tyka se to pie-
devs$im v soucasnosti tii nejvétSich kolonii — Podstranské, DiviSovy a Kamenné, které
leZi mimo intenzivné prestavovand Gzemi mésta. Objekty v nich byly stavény z pev-
nych materiald (kdmen, cihla), postupné vylepSovany a modernizovany. Vzhledem
k jejich trvalému charakteru byly proto kolonie vybavovany postupné technickou in-
frastrukturou. Zména funkci pri zachovani kolonie nebo jejich likvidace je vSak z4-
visla na nové bytové vystavbé. Proto podle vyhledovych plani zlstane ¢ést lokalit
délnickych kolonii i naddle vyuzita pro bydleni. Na zavér si uvedme jesté piehled
stavajicich kolonii a jejich vyhledové vyuZiti tak, jak bylo navrZeno v roce 1982 Mést-
skym projektovym tstavem pro potfeby Odboru Gizemniho pldnovdni a architektury
Narodniho vyboru mésta Brna:®

% AMB, fond A 13 Mésto Husovice, inv.&. 231, kart. 2, 13.5.1936, zaddni Gprav komunika&nich, stokovych, zdravot-
nich, sadovych, vodovodnich a vefejného osvétleni v nouzovych koloniich, inv.¢. 229, kart. 69, 4.9.1936, zprava ve
véci Gprav a praci v nouzovych koloniich.

8 AMB, fond A 1/27 Presididlni spisovna 1933 - 1939, kart. 69, 14.12.1936 a 9.2.1936, zpravy o revizi nouzovych
domki v koloniich vzniklych na obecnich pozemcich.

% Cit. podle Délnické a nouzové kolonie v Brné. Zakladni charakteristika a vyhledové vyuziti dle UPNmB. Zpraco-
val kolektiv ateliéru 010 Méstského projektového tstavu v Brné pro potfeby Oboru tzemniho planovani a architek-
tury NV mésta Brna, Brno 1982, s. 4.
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DiviSova kolonie

Kamennd kolonie

Na Hausberku

Na tizemi téchto tii lokalit se vyhledové pocita s rekonstrukei vhodnych objektt pro
specidlni formy bydleni a Gpravou ostatnich objektl pro jinou funkéni ndplii — napf.
obcanskou vybavenost.

Cernovicky — Podstransk4

Objekty budou vyhledové likvidovéany v souvislosti s vystavbou zachytného parko-
visté a rampy vychodniho ddlni¢niho ptivadéce.

Pisecnik

Objekty budou vyhledové likvidovédny v souvislosti s dobudovani sité zdkladniho
komunikac¢niho systému mésta.

Myslinova

Vyhledoveé bude toto tizemi po ¢astecné demolici nebo rekonstrukci nevyhovujicich
objektl vyuZito pro zafizeni ob¢anské vybavenosti a sluzeb.

Olsi

Nachdzi se v oblasti malométického obvodu, ktery se vyhledové rozsifi az na izemi
této lokality.
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Kolonie v ulici Dolnopolni v Maloméficich, 1988. Foto Leopold Svoboda.
Kolonie v ulici Ale$ové v Cernych Polich, 1988. Foto Karel Sabata.
Kolonie Novy diim v Zabovfeskéch, 1988. Foto Karel Sabata.

Kolonie v ulici Kohoutové v Husovicich. Situa¢ni plan. AMB, fond A 1/27
Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie v ulici Kohoutoveé v Husovicich, 1988. Foto Karel Sabata.
Kolonie Na novém hibitové v Husovicich. Situa¢ni plan. AMB, fond A 1/27
Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Nerealizovany navrh kolonie dfevénych domkt v Husovicich, 1925.
MuMB, odd. architektury.

Kolonie Pise¢nik v Husovicich. Situa¢ni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno —
Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie Pise¢nik v Husovicich. Pohled na domek AlZbéty Rozprymo-
véze 27. 1. 1936. Archiv MuMB.

Kolonie Pise¢nik v Husovicich, 1958. Archiv Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku AV CR, Brno.

Kolonie Pise¢nik v Husovicich, 1988. Foto Karel Sabata.

Kolonie v ulici Halkové (dnesni Fibichova) v Kradlové Poli.

Situaéni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.
Kolonie v ulici Halkové (dnesni Fibichova) v Kralové Poli, 1988.
Foto Karel Sabata.

Kolonie v ulici Resslové (dne$ni Myslinova) v Kralové Poli.

Situacni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.
Kolonie v ulici Resslové (dneSni Myslinova) v krdlové Poli, 1988.
Foto Karel Sabata.

Kolonie DiviSova v Lesné. Situa¢ni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — pre-
sididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie DiviSova v Lesné, 1988. Foto Karel Sabata.

Kolonie v ulici Dalimilové v Kralové Poli. Situa¢ni pldn. AMB, fond A 1/27
Meésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie v Nezamyslové ulici v Zidenicich. Situacni plan. AMB, fond A 1/27
Meésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie Podstrdnskd ve Slatin€. Situa¢ni pldn. AMB, fond A 1/27 Mé&sto Brno
— presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie Podstranskd ve Slatin€, 1958. Archiv Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku AV éR, Brno.

Kolonie Podstranska ve Slating, 1988. Foto Karel Sabata.

Kolonie U kostivarny (dnesni Cernovicky) ve Slating.

Situaéni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

409



Ptiloha €.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Pfiloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

Pfiloha €.

Priloha ¢.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.
Piiloha ¢.

24:

25:

26:

29:

30:

31:

32:

33:

34

35:

36:

37:

38:

39:
40:

Kolonie U kostivarny (dnesni Cernovicky) ve Slating, 1958.

Archiv Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR, Brno.

Kolonie U kostivarny (dne$ni Cernovicky) ve Slating, 1988.

Foto Karel Sabata.

Kolonie Kamenna ve St}”ﬁcfch, 1958. Archiv Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku AV CR, Brno.

: Kolonie Kamenn ve Styficich, 1988. Foto Karel Sabata.
: Kolonie Na strdni, Ve strzi (dnes$ni Stran, Strz) ve Styficich, 1988.

Foto Vitézslav Svalbach.

Kolonie Za zahradou (dne$ni Hujickova) v Medlankach.

Situaéni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — Presidialni spisovna 1933 - 1939.
Kolonie U olsi (dnesni OI81) v Maloméficich. Situacni plan. AMB, fond A 1/
27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie U olsi (dnesni OI$i) v Maloméricich, 1988.

Foto Leopold Svoboda.

Kolonie Na tlehldch v Reckovicich. Situacni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto
Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie V chaloupkach (dne$ni Chaloupky) v Kominé. Situa¢ni pldn. AMB,
fond A 1/27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie V chaloupkdich (dnesni Chaloupky) v Kominé, 1988.

Foto Karel Sabata.

Kolonie Na Hausberku (dne$ni Rusky vrch) v Koming.

Situaéni plan. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno — Presididlni spisovna 1933 - 1939.
Kolonie Na Hausberku (dne$ni Rusky vrch) v Kominég, 1988.

Foto Karel Sabata.

Kolonie v ulici Polni ve Styficich. Situagni plén. AMB, fond A 1/27 Mésto
Brno — Presidialni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie Na Rybnicku na Ponavé. Situaéni plén. AMB, fond A 1/27 Mésto Brno
— Presididlni spisovna 1933 - 1939.

Kolonie Na Rybnicku na Ponavé, b.d. Archiv MuMB.

Kolonie na ulici Hnévkovského v Komdrové, 1988. Foto Karel Sabata.
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Jana Svobodovd

Die Briinner Wohnkolonien

RESUMEE

Die Bezeichnung ,,Kolonie* wurde in der Zwischenkriegszeit sehr hiufig verwen-
det. Der Ausdruck umfasste in den west- und mitteleuropdischen Lindern Komplexe
von Einfamilien- und Mietshdusern. Manchmal deckt sich der Begriff der Kolonie
mit der Bezeichnung eines ganzen neu gebauten Stadtviertels.

Bereits im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts begann der ,,Verein fiir den Bau
gesunder und billiger Behausungen®, der auf Anregung von Josef Hybe$ gegriindet
wurde, in Briinn seine Tétigkeit. Das Ziel des Vereins war es, fiir seine Mitglieder aus
den Reihen der Arbeiter, des Hauspersonals und kleiner Gewerbetreibender Hauser-
kolonien zu bauen. Nach dem Erfolg des Vereins von HybeS entstanden Bau- und
Wohngenossenschaften verschiedener Interessen- und politischen Gruppen. Ihre fie-
berhaften Bauvorbereitungen wurden von den Ereignissen des Ersten Weltkrieges
unterbrochen.

Nach dem Ersten Weltkrieg riickte die Bewegung zur Unterstiitzung des Wo-
hnungsbaus fiir die mittleren und unteren sozialen Schichten in den Vordergrund. Es
war notwendig, der anhaltenden und sich stindig verschirfenden Wohnungskrise
schnell und vor allem moglichst wirtschaftlich zu begegnen. Dieser Aufgabe widme-
ten sich nicht nur zahlreiche Baumeister, sondern auch viele bedeutende Architekten.
Sie befassten sich sowohl mit der Problematik des Einfamilienhauses als auch mit
den Bemiithungen um kollektive Wohnformen, z.B. Mietshduser mit einer gemeinsa-
men Kiiche, maschinellen Wischerei u.d. Die entworfenen Einfamilien- und Miet-
shiuser wurden in groBere Einheiten zusammengestellt, sodass Kolonien oder gleich
ganze Wohnviertel entstanden.

Die Architekten konnten die Bautitigkeit auch direkt beeinflussen, da einige von
ihnen das Amt des Stadtarchitekten im stddtischen Bauamt (Jindfich Kumpost 1919-
1925, Bohuslav Fuchs 1923-1929) oder Funktionen in der politischen Landesverwal-
tung (Jan Visek 1924-1926, Jaroslav Grunt 1920-1928) ausiibten.

Trotz aller Bemithungen, die die Stadt Briinn zur Losung der Wohnungskrise im
untersuchten Zeitraum unternahm, konnte die Bildung von Notkolonien nicht verhin-
dert werden. Diese entstanden nicht nur in den Randgebieten, sondern auch in der
Nihe des Stadtzentrums. Sie befanden sich an Orten, die weder fiir Wohnzwecke noch
fur eine landwirtschaftliche oder industrielle Nutzung geeignet waren. Thre Grofie
wurde von den Terrainbedingungen vor Ort bestimmt (z.B. Kliifte und alte Kies- und
Sandgruben). In der Bestrebung, diesem Trend entgegenzuwirken, genehmigte und
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finanzierte der Magistrat der Stadt den Bau von zwei Kolonien in Husovice und in
Komarov, deren Kapazitit jedoch bei weitem nicht ausreichte. Aulerdem kaufte die
Stadt auller Betrieb gesetzte Eisenbahnwagen als provisorische Unterkunft fiir obda-
chlose Familien und platzierte sie in den bestehenden Kolonien.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die meisten Notkolonien schrittweise liqui-
diert, andere erwiesen jedoch unter den neuen Bedingungen ihre Lebens- und Anpas-
sungsfahigkeit. Das gilt vor allem fiir die drei grof3ten der heutigen Kolonien — Pod-
stranskd, DiviSova und Kamenn4d, die aulerhalb der stark umgebauten Stadtgebiete
liegen. Sie wurden aus festen Baustoffen (Stein, Ziegel) erbaut und werden bis heute
verbessert und modernisiert.
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Priloha ¢. 1: Kolonie v ulici Dolnopolni v Maloméficich, 1988.
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Priloha ¢. 3: Kolonie Novy dam v Zabovfeskéch, 1988.
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teskach, 1988.

Priloha €. 3: Kolonie Novy dim v Zabovi
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Ptiloha ¢. 4: Kolonie v ulici Kohoutové v Husovicich.
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Pfiloha ¢. 5: Kolonie v ulici Kohoutové v Husovicich, 1988.
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Priloha ¢. 5: Kolonie v ulici Kohoutové v Husovicich, 1988.
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Pfiloha ¢. 5: Kolonie v ulici Kohoutova v Husovicich, 1988.
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Priloha ¢. 5: Kolonie v ulici Kohoutova v Husovicich, 1988.
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Pfiloha ¢. 6: Kolonie Na novém hibitové v Husovicich.
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Priloha €. 7: Nerealizovany ndvrh kolonie dfevénych domki v Husovicich, 1925.
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Ptiloha €. 9: Kolonie Pisecnik v Husovicich. Pohled na domek AlZzbéty Rozprymové ze 27. 1. 1936.
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Priloha ¢. 11: Kolonie Pise¢nik v Husovicich, 1988.
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Priloha ¢. 11: Kolonie Pise¢nik v Husovicich, 1988.
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Priloha ¢. 12: Kolonie v ulici Hdlkové (dnesni Fibichova) v Krdlové Poli. Situacni pldn.
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Priloha ¢. 14: Kolonie v ulici Resslové (dne$ni Myslinova) v Krdlové Poli. Situacni pldn.
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Priloha ¢. 15: Kolonie v ulici Resslove (dne$ni Myslinova) v Krdlové Poli, 1988.
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Priloha ¢. 15: Kolonie v ulici Resslové (dne$ni Myslinova) v Krdlové Poli, 1988.
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Pfiloha ¢. 16: Kolonie DiviSova v Lesné.
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Priloha ¢. 17: Kolonie DiviSova v Lesné, 1988.
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Ptiloha ¢. 17: Kolonie DiviSova v Lesné, 1988.
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Priloha ¢. 17: Kolonie DiviSova v Lesné, 1988.
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Priloha ¢. 17: Kolonie DiviSova v Lesné, 1988.
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Ptiloha ¢. 18: Kolonie v ulici Dalimilové v Kralové Poli.
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Priloha ¢. 19: Kolonie v Nezamyslové ulici v Zidenicich. Situacni plan.
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Pfiloha ¢. 20: Kolonie Podstranska ve Slating. Situacni
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Piiloha ¢. 21: Kolonie Podstranska ve Slatin€, 1958.

-k del >
Priloha ¢. 22: Kolonie Podstranska ve Slating, 1988.
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Piloha &. 24: Kolonie U kostivarny (dneni Cernovigky) ve Slating, 1958.
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Piiloha ¢&. 25: Kolonie U kostivarny (dne$ni Cernovicky) ve Slating, 1958.
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Priloha ¢. 26: Kolonie Kamenna ve §t}’/ficich, 1958.
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Pfiloha ¢. 27: Kolonie Kamenn
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Priloha ¢. 27: Kolonie Kamenna ve ét}’/ficich, 1989.
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Pfiloha ¢. 28: Kolonie Na strani — Ve strzi (dne$ni Stran, Strz) ve ét}’/ficich, 1988.
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Priloha ¢. 29: Kolonie Za zahradou (dne$ni Hujickova) v Medlankéch. Situacni plan.
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Priloha ¢. 30: Kolonie U olsi (dne$ni OI$i) v Maloméficich. Situacni plan.
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Priloha ¢. 31: Kolonie U olsi (dne$ni OI5i) v Maloméficich, 1988.
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Piiloha &. 32: Kolonie Na dlehldch v Reckovicich.
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Priloha ¢. 33: Kolonie V chaloupkéch (dnesni Chaloupky) v Kominég. Situacni plan.
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Priloha ¢. 35: Kolonie Na Hausberku (dnes$ni Rusky vrch) v Koming. Situacni plan.
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Priloha ¢. 36: Kolonie Na Hausberku (dne$ni Rusky vrch) v Kominé, 1988.
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Piiloha &. 37: Kolonie v ulici Polni ve Styficich. Situaéni plan.
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Priloha ¢. 38: Kolonie Na Rybnicku na Ponavé. Situa
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Priloha ¢. 40: Kolonie na ulici Hnévkovského v Komarové, 1988.
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Priloha ¢. 40: Kolonie na ulici Hnévkovského v Komarové, 1988.
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Priloha ¢. I: Korompay F. L., Slavnost BoZiho téla na Petrové 13. ¢ervna 1748, konand za Gcasti cisare. FrantiSka
I. a cisafovny Marie Terezie, 1750. (K ¢lanku Kostel sv. Mikulase...)

Pfiloha ¢. II: Richter F., Pohled na kostel sv. Mikuldse, 1829. (K ¢lanku Kostel sv. Mikulase...)
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Priloha ¢&. III: Letecky pohled na namésti Svobody s odkrytymi zdklady kostela sv. Mikulase. (K ¢lanku Kostel
sv. Mikulase...)
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Piiloha ¢. IV: Pohled na odkryté zdklady kostela sv. Mikuldse od severu. (K ¢lanku Kostel sv. Mikulase...)
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Priloha ¢. V: Sonda 2, pohled od zdpadu na zacistény povrch Stérkového zpevnéni terénu pii severnim zdkladu
lodi z obdobi vystavby kostela. (K ¢lanku Kostel sv. Mikulase...)

b . . P F) A S .

Priloha ¢. VI: Sonda 4, pohled od jihu na vypreparované jamy z pocdtku 13. stoleti. (K ¢lanku Kostel sv. Mikuldse...)
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Priloha ¢. VII: Pohled na Schrattenbachiv palac po rekonstrukei roku 2001, portal (K ¢ldnku T. Jefabka)
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Piiloha ¢. VII: Pohled na Schrattenbachuv paldc po rekonstrukei roku 2001, Stukové vyzdoba interiéru. (K ¢lanku
T. Jefdbka)
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Priloha €. IX: Pohled na Schrattenbachtiv paldc po rekonstrukci roku 2001, freska v interiéru. (K ¢lanku T. Jefabka)
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Priloha ¢. X: Situacni plan brnénského hradu s okolim po L. 1813 v&etn& Velké Pekatské, Uvozu, gvébky
(Udolni) a méstskych hradeb (Husova). (K ¢lanku Park na Spilberku)
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Pfiloha &. XI: Situaéni plan Spilberku s projektovanymi sady na tbo&ich. Navrh zemského zahradnika Antonina
Sebdnka (A. Schebanek), cervenec 1861. (K ¢lanku Park na Spilberku)
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Priloha ¢. XII: Situace novych sadi na Spilberku, kvéten 1868. (K ¢lanku Park na Spilberku)
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Piloha &. XIII: Hradni kopec se Spilberkem na situa¢nim pldnu Brna, 1890.
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Priloha ¢. XIV: Iluminace z misédlu Oldficha z Krumlova s postavou dondtora. (K ¢lanku T. Borovského)
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Priloha ¢. XV: Iluminace z misdlu Jakuba Schiema z Vyskova, v dolni ¢4sti strany postava dondtora s erbem (1491).
(K ¢lanku T. Borovského).
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Piiloha &. XVII: V.S.C. v Mladé Boleslavi - navrh sv&telného pilonu Skodovych zévodi. (Ke studii H. Ri§linkové)
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