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ÚVODNÍ SLOVO PRIMÁTORA MùSTA BRNA

Nejen souãasnost a budoucnost, ale i historie jsou ãástí na‰eho Ïivota. Jak dûjiny
obecné, tak i bezprostfiedního okolí. A na dûjiny Brna naráÏíme na kaÏdém kroku,
jsou to nejen budovy, které zde dnes stojí, ale poznání, co zde bylo dfiív, jak tato stav-
ba pÛvodnû vypadala, jaká závaÏná jednání v ní probíhala a jak˘ mûla vliv na osudy
nejen mûsta, ale ãasto celé zemû, kdo z v˘znamn˘ch osob zde Ïil a tvofiil.

V pfiípadû Brna to platí dvojnásob, bylo od dávn˘ch ãasÛ nejen jedním z nejdÛle-
Ïitûj‰ích mûst Moravy, ale posléze jejím hlavním mûstem. Systematické poznání dûjin
mûsta získává stále více zájemcÛ a ohlasy na vydávan˘ sborník to dokládají.

JiÏ ve star˘ch dobách byla privilegia mûsta zdrojem práva i pro ‰iroké okolí a Brno
bylo centrem nejen vojensk˘m, hospodáfisk˘m a správním, ale i v oblasti spravedl-
nosti, kdy se k soudu jeho kon‰elÛ dotazovala okolní mûsta o právní nauãení. Docho-
vané písemné dokumenty jsou toho bohat˘m dokladem. Právní knihy písafie Jana
z Gelnhausenu se staly dÛleÏit˘m podkladem pro Koldínova mûstská práva v ãesk˘ch
zemích a je jen logick˘m vyústûním, Ïe i souãasn˘ ústavní soud sídlí v Brnû.

Pfies pevnost sv˘ch hradeb se ani Brno neubránilo Ïiveln˘m katastrofám: poÏárÛm,
epidemiím a povodním, které se na jeho dûjinách podepsaly. Pfiesto se organicky vyví-
jelo a pfii svém rÛstu, mnohdy pfiekotném, zachovalo v nûkter˘ch sv˘ch lokalitách
starobyl˘ ráz. Jen se znalostí historick˘ch pramenÛ, jak písemn˘ch, tak i archeologic-
k˘ch jsme dnes schopni urãit, které ulice kde dfiíve byly, kudy pfiesnû vedly a jak se
jmenovaly…. Souhrn tûchto poznatkÛ vytváfií postupnû mozaiku poznání na‰eho
mûsta.

Chci vûfiit, Ïe budeme uãenliv˘mi Ïáky historie, abychom neopakovali chyby,
kter˘ch se dopou‰tûli ti pfied námi a abychom se pouãili z jejich nemoudr˘ch rozhod-
nutí.

RICHARD SVOBODA
primátor statutárního mûsta Brna

V Brnû dne 24. 4. 2006
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Miroslav Plaãek – Peter Futák

PÁNI Z OB¤AN

Páni z Obfian jsou nejstar‰í linií mocného rodového klanu nosícího na svém erbu
ãerné vrchní pruhy na stfiíbrném poli (páni z Obfian, vladykové ze Zbraslavi, páni
z Kun‰tátu a zfiejmû také vladykové z Drnovic). SvÛj pÛvod odvozují od Boãka, nejstar-
‰ího syna Gerharda ze Zbraslavi. Gerhard patfiil mezi v˘znamné moravské hodnostá-
fie. Nejpozdûji od roku 1234 pÛsobil jako purkrabí na Pfierovû. O dva roky pozdûji
svou kariéru zavr‰il ziskem nejv˘znamnûj‰ího z moravsk˘ch hradsk˘ch úfiadÛ – purk-
rabství olomouckého. Na Olomouci Gerhard setrval snad aÏ do své smrti, naposled je
pfiipomínán poãátkem prosince 1240. Vysoké hradské úfiady mu umoÏnily poloÏit
dobré základy budoucího majetkového vzestupu celého rodu. Tfii z jeho ãtyfi synÛ se
zafiadili mezi nejv˘raznûj‰í osobnosti moravsk˘ch dûjin 13. století. BoãkÛv mlad‰í
bratr Smil ze Stfiílek, zakladatel cisterciáckého klá‰tera Smilheim u Vizovic, byl dlou-
holet˘m purkrabím (1255–1273) na strategicky v˘znamném pfiíhraniãním Brumovû
a nejmlad‰í z bratfií Kuna se stal praotcem nejslavnûj‰í linie celého rodu – pánÛ
z Kun‰tátu.1

V pramenech Boãek prvnû vystoupil v listopadu 1232. Jako filius Gerardi (syn
GerhardÛv) se objevil mezi svûdky na darovací listinû, kterou ve Znojmû pro svého
kaplana ¤ehofie vydal markrabû moravsk˘ Pfiemysl. Boãkovo zafiazení do horní polo-
viny svûdeãné fiady svûdãí o tom, Ïe uÏ v této dobû patfiil mezi v˘znamné pfiedstavite-
le moravské ‰lechty. Stejnû jako jeho otec Gerhard zaãal Boãek svou kariéru budovat
nejprve ve sluÏbách markrabûte Pfiemysla, mlad‰ího bratra pozdûj‰ího ãeského krále
Václava I., kter˘ od roku 1228 formálnû a o dva roky pozdûji, po smrti otce Pfiemysla
Otakara I., i skuteãnû pfievzal markrabství moravské. Pfiemysl se sv˘m královsk˘m
bratrem Václavem I. pfiíli‰ nevycházel a neukojená touha po moci jej nezfiídka pfiived-
la do tábora bratrov˘ch odpÛrcÛ. Vût‰ina ‰lechty se snaÏila manévrováním mezi
obûma Pfiemyslovci si pokud moÏno co nejdéle snaÏila udrÏet jistou neutralitu. Pfiíli‰-
ná angaÏovanost totiÏ v pfiípadû nesprávnû zvolené strany mohla pfiinejmen‰ím znaãit
konec slibnû se rozvíjející kariéry, v hor‰ím pfiípadû mohlo b˘t v sázce i to nejcennûj-
‰í – hol˘ Ïivot. Touto taktikou se bezpochyby zpoãátku fiídil také Boãek. KdyÏ se v‰ak
markrabû Pfiemysl na poãátku ãervence 1233 spojil s rakousk˘m a ‰t˘rsk˘m vévodou

13

1 Gerhard ze Zbraslavi – Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (dále CDB) III., Edd. Gustav
FRIEDRICH, Pragae 1942–1962, ã. 76, s. 83, ã. 141, s. 176, ã. 243, s. 323, ã. 260, s. 355; Smil na Brumovû
– CDB V/1, Edd. Jindfiich ·EBÁNEK et Sá‰a DU·KOVÁ, Pragae 1974, ã. 38, s. 81; CDB V/3, Edd. 
J. ·EBÁNEK et S. DU·KOVÁ, Pragae 1982, ã. 1594, s. 377; OsudÛm jednotliv˘ch linií rodu pánÛ rodu erbu
vrchních pruhÛ se autofii podrobnû vûnují v samostatné publikaci: Miroslav PLAâEK – Peter FUTÁK, 
Páni z Kun‰tátu. Rod erbu vrchních pruhÛ na cestû k trÛnu, Praha 2006.
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Fridrichem II., pro jeho v˘bu‰nou povahu a celoÏivotní zálibu v rÛzn˘ch konfliktech
zvan˘m Bojovn˘ (der Streitbare), jehoÏ oddíly vtrhly na jihozápadní Moravu, byl Boãek
okolnostmi donucen uãinit první velké politické rozhodnutí. Podpofiit moravsko-
rakouskou koalici markrabûte Pfiemysla a Fridricha II., nebo se postavit na stranu
krále Václava I.? JelikoÏ tento moment sehrál v Boãkovû Ïivotû dÛleÏitou roli, zmíní-
me se o okolnostech jeÏ mu pfiedcházely ponûkud podrobnûji.2

Na poãátku vzájemného nepfiátelství PfiemyslovcÛ a BabenberkÛ stála zmafiená
snaha o dynastické spojení PfiemyslovcÛ s nûmeck˘mi ·taufy, na ãemÏ se rozhodující
mûrou podílela právû rakouská strana. Podle pÛvodního scénáfie si totiÏ mlad˘
fiímsk˘ král Jindfiich VII. (syn císafie Fridricha II. Sicilského) mûl vzít za manÏelku
dceru Pfiemysla Otakara I. AneÏku. Z nûjakého dÛvodu v‰ak Jindfiich VII. zasnoube-
ní zru‰il. Vefiejn˘m tajemstvím pfiitom bylo, Ïe ve zmafieném sÀatku má prsty rakous-
k˘ a ‰t˘rsk˘ vévoda Leopold VI. (otec Fridricha II. Bojovného), kter˘ Ïárlil na rostou-
cí vliv pfiemyslovského klanu a souãasnû se ho obával. A aby byla potupa PfiemyslovcÛ
dokonána, mlad˘ ·tauf se v listopadu 1225 v Norimberku oÏenil s Leopoldovou
dcerou Markétou. A právû zde, v naru‰ení Pfiemyslov˘ch sÀatkov˘ch zámûrÛ a zhrze-
ní jeho dcery je moÏno hledat poãátky otevfieného nepfiátelství mezi obûma rody. Ve
shodû s jin˘mi podobn˘mi averzemi nezÛstalo jen pfii citech, ale ke slovu pfii‰ly i zbra-
nû. Hned v roce 1226 chtûl Pfiemysl Otakar I. sm˘t potupu krví a v ãele vojska vtrhl
do Rakous. Odveta na sebe dlouho ãekat nenechala a Raku‰ané vpadli na jiÏní Mora-
vu. Ani smrt Leopolda VI. v létû 1230 situaci nezklidnila, pouze nemocného Pfiemys-
la v ãele ãeského vojska plenícího území rakouské aÏ k Dunaji nahradil syn Václav.
Ironií dûjin se v˘‰e dotãená Markéta Babenberská pozdûji stala první manÏelkou
Pfiemysla Otakara II. a pfies ni ãesk˘ vládnoucí rod dosáhl vlády v samotn˘ch Rakou-
sích. LeopoldÛv syn a nástupce, jiÏ zmínûn˘ Friddrich II. Bojovn˘, sv˘m poãínáním
nepfiátelství mezi obûmi dynastiemi je‰tû vystupÀoval.3

Taková tedy byla situace krátce pfied ãervencem 1233, kdy na jihozápadní Moravu
znovu vtrhla poãetná babenberská vojska. Jist˘ rakousk˘ pramen hovofií aÏ o 40 000
muÏích, coÏ je bezpochyby údaj znaãnû nadhodnocen˘. Raku‰ané dokonale vyuÏili
momentu pfiekvapení a podafiilo se jim zmocnit nûkter˘ch pfiíhraniãních hradÛ.
Prameny hovofií zejména o Bítovu, souãasníky povaÏovaném za nedobytn˘. Právû
k tomuto dÛleÏitému hradu se z povzdálí v ãele sv˘ch bojovníkÛ pfiiblíÏil také Václav I.
Snad ona podpora markrabûte Pfiemysla akci Fridricha II. zpÛsobila, Ïe se Václav
z obavy pfied neãekan˘mi pfiekvapeními neodváÏil rozhodující bitvy a vyãkával. Mnozí

14

2 CDM III, ã. 25, s. 24. O ustanovení Václava „mlad‰ím“ králem a pfievzetí Moravy Pfiemyslem roku 1228
a k jejich vztahu srov. Josef ÎEMLIâKA, Poãátky âech královsk˘ch (1198–1253). Promûna státu a spoleãnosti,
Praha 2002, s. 145 a 153–157; o vpádu Václav NOVOTN ,̄ âeské dûjiny I/3, âechy královské za Pfiemysla I.
a Václava I. (1197–1253), Praha 1928, s. 650–653.
3 K problematice pfiemyslovsko-babenbersk˘ch vztahÛ nejnovûji J. ÎEMLIâKA, Tradice babenbersko-pfiemyslovsk˘ch
manÏelsk˘ch svazkÛ, in: âesko-rakouské vztahy ve 13. století. Rakousko (vãetnû ·t˘rska, Korutan a KraÀska)
v projektu velké fií‰e Pfiemysla Otakara II., Ed. Marie BLÁHOVÁ a Ivan HLAVÁâEK, Praha 1998, s. 69–75.
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z jeho bojovníkÛ také mûli v fiadách Pfiemyslov˘ch lidí pfiíbuzné, coÏ v pfiípadû bitvy
mohlo mít vliv na jejich loajalitu. Typicky kutuzovská taktika se zfiejmû vyplatila
a k obratu do‰lo, kdyÏ se roznesla zpráva, Ïe vévoda Fridrich náhle onemocnûl
a musel se vrátit zpût do Rakous. Zpráva se v rakouském vojsku rychle roz‰ífiila
a v jeho fiadách zavládl rozruch, kter˘ záhy pfierostl v paniku a kvapn˘ ústup zpût do
vlasti. Stroh˘ pfiíbûh Pfiibík Pulkava z Radenína ve své Kronice ãeské náleÏitû vy‰perko-
val, pfiiãemÏ zdÛraznil podíl na‰eho Boãka na obrácení rakouské armády na útûk
a nemoc vévody oznaãil za fingovanou. „…Léta Pánû 1231 [správnû 1233] po smrti
svrchu fieãeného Otakara chtûl rakousk˘ vévoda Fridrich pomstít kfiivdy, které král Václav kdysi
zpÛsobil jeho otci a spojil se proto proti témuÏ králi s moravsk˘m markrabím Pfiemyslem, vlast-
ním bratrem krále Václava, a oba shromáÏdili svá vojska. Na pomoc jim pfii‰li také mnozí jeho
pfiátelé, totiÏ vévoda meransk˘ se sv˘m bratrem markrabím z Werdu, biskup bambersk˘, hrabû
tyrolsk˘, patriarcha akvilejsk˘ a mnohá jiná nûmecká kníÏata, která se k nim pfiipojila. I táhli
ke královskému hradu zvanému Bítov, jinak Vetaw, stojícímu blízko âech, av‰ak je‰tû uvnitfi
moravsk˘ch hranic, a oblehli ho. Ze strachu pfied obléhacími stroji se jim vzdal. KdyÏ ho dobyli,
pfiedstírali, Ïe je rakousk˘ vévoda váÏnû nemocen, a vrátili se utíkajíce jenom za jedin˘ den
o vzdálenost, kterou pochodem ‰li tfii dny. Domnívali se totiÏ, Ïe je chce ãesk˘ král o tfietí hodinû
denní s nesãetn˘mi vojsky napadnout na rovinat˘ch polích u Bítova, neboÈ sly‰eli hluk zvonÛ.
Je totiÏ jasné, Ïe král stál se sv˘m vojskem pod ãesko-moravsk˘m lesem u Bítova a rozváÏnû
pfiem˘‰lel, jak by, aÏ by pfie‰el les, zaãal bitvu. NeboÈ i mnozí, ktefií byli s ním, pfiáli spí‰e jeho
bratru Pfiemyslovi, markrabímu moravskému, protoÏe mûli v jeho vojsku pfiíbuzné a pfiátele.
Zatím jak˘si urozen˘ rytífi jménem Boãek prokázal králi tuto sluÏbu: dal totiÏ za svítání zvonit
po horách a lesích blízko vojsk fieãeného vévody a markrabího na mnoho zvonÛ, jako by vyz˘val
vojsko k boji. Vévoda a jeho lidé se polekali toho hluku, a aby nebyli potom poraÏeni, utíkali rych-
l˘mi kroky. Jako dÛvod uvádûli vévodovu nemoc, jak jiÏ bylo fieãeno…“. Útûk Raku‰anÛ
umoÏnil králi Václavovi obrátit v‰echny prostfiedky k pacifikaci zrádného bratra.
Královské pfiesile nedokázal Pfiemysl dlouho odolávat. Poté, co Václav dobyl Brno, 
se mu podrobil.4

Zdali se u Bítova v‰e odehrálo tak, jak to Pulkava ve své kronice popsal, je v‰ak
pfiinejmen‰ím pochybné. Intenzivní vyzvánûní na zvony by bylo v kraji s fiídkou sítí
kostelÛ technicky velmi tûÏce proveditelné. Nehledû ke skuteãnosti, Ïe vojska v poli
zvony vÛbec nepouÏívala. ZpÛsob vystra‰ení Raku‰anÛ, pokud k nûmu vÛbec do‰lo,
tedy musel b˘t jin˘. Boãkovy zásluhy to v‰ak nijak nezmen‰uje. ZÛstává totiÏ faktem, Ïe
od této události Boãek zaznamenal pomûrnû rychl˘ kariérní vzestup. V kritické chvíli

15

4 Pfiibík ov‰em chybnû uvedl datum stfietnutí – místo správného roku 1233 má rok 1231, viz Pfiibík
z Radenína, fieãen˘ Pulkava. Kronika ãeská, in: Kroniky doby Karla IV., Ed. M. BLÁHOVÁ, Praha 1987, 
s. 355–356; srov. téÏ Zdenûk KALISTA, Blahoslavená Zdislava z Lemberka, Listy z dûjin ãeské gotiky, Praha
1991, s. 138–139. K pokofiení Pfiemysla – V. NOVOTN ,̄ âeské dûjiny I/3, s. 651–652, trvající konflikty
s Rakousy zmiÀuje J. ÎEMLIâKA, Století posledních PfiemyslovcÛ, Praha 1986, s. 53–54, 61–62, 69; téÏ
Martin WIHODA, Od pohraniãní marky k fií‰skému vévodství, in: Dûjiny Rakouska, Praha 2002, 
s. 109–114.
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nezpochybniteln˘m zpÛsobem prokázal oddanost králi Václavovi I., ten mu svÛj vdûk
samozfiejmû nezÛstal dluÏen. S markrabûtem Pfiemyslem to Boãek buì diplomaticky
uhrál, nebo se spí‰e pfiifiadil k „uctivému dohledu“, kter˘ vzpurnému markrabûti jeho
královsk˘ bratr v podobû nûkter˘ch markrabûcích hodnostáfiÛ „pfiidûlil“. JiÏ pár mûsí-
cÛ po urovnání, v prosinci roku 1233, vystupoval Boãek v úfiadu mar‰álka (marscalcus).
Tato stará a vysoce prestiÏní funkce mûla pÛvodnû typicky dvorsk˘ charakter, byla
odvozena od správce kníÏecích respektive královsk˘ch koníren (nûmecky Marstall)
a Boãek ji vykonával je‰tû v bfieznu 1235. Av‰ak jiÏ rok pfiedtím zároveÀ pÛsobil jako
podkomofií (Bochko subcamerarius). Tento úfiad byl spojen se správou pfiíjmÛ z mûst
a klá‰terÛ a svÛj smysl plnû osvûdãil aÏ ve druhé polovinû 13. století. Proto Libor Jan
nepovaÏuje Boãka za podkomofiího, ale za zástupce komorníka brnûnského (tím
tehdy byl jist˘ Budislav). Jako podkomofií Boãek vystupuje je‰tû v kvûtnu 1240.5

Pokofien˘ Pfiemysl v‰ak bratrÛv protektorát rozhodnû dlouho sná‰et nehodlal.
Patrnû jiÏ v momentû svého pokofiení zaãal hledat cestu, jak se nuceného dohledu
zbavit. Je‰tû na Nov˘ rok 1237 vydal v Olomouci listinu, jíÏ potvrdil obdarování Vele-
hradu bratrem Václavem. Pfiekvapivá nepfiítomnost hodnostáfiÛ v‰ak naznaãuje, 
Ïe mezi bratry to opût jiskfiilo. Podle kronikáfie Pulkavy vsadil Pfiemysl do hradÛ silné
posádky a uch˘lil se pod ochranu uherského krále Bély IV. Jedním z dÛvodÛ roztrÏ-
ky mezi bratry asi bylo udûlení Bfieclavska Oldfiichovi ze Spanheimu. Václav se zpoãát-
ku pokou‰el bratrovu vzpouru fie‰it silou, nakonec v‰ak uvítal zprostfiedkování uher-
ského panovníka Bély IV. a na samém konci roku se s bratrem smífiil. Vût‰ina
hodnostáfiÛ, vãetnû Gerharda a Boãka, se v‰ak na PfiemyslÛv dvÛr jiÏ nevrátila a podle
svûdkÛ na jeho nûkolika málo listinách zÛstali u nûho pfiedev‰ím lidé z Olomoucka,
z nichÏ bylo dost BludovcÛ. Jeho mocensk˘ vliv tím byl patrnû omezen a snad proto
do jeho brzké smrti k dal‰ím konfliktÛm s bratrem Václavem jiÏ nedo‰lo.6

Za dílo krále Václava I. mÛÏeme s velkou pravdûpodobností pokládat Boãkovo
pov˘‰ení do vysokého úfiadu znojemského purkrabího. Jako Boscheco subcamerarius
Brunensis et castellanus Znoymensis stál v roce 1238 mezi svûdky z brnûnské a znojem-
ské provincie na královské listinû pro oslavansk˘ klá‰ter. Zisk znojemského purkrab-
ství byl dÛleÏit˘m mezníkem v Boãkovû Ïivotû. Znojemsk˘ hrad, jako pokraãovatel
pfiemyslovského údûlného centra, dokonce s v˘raznou velkomoravskou minulostí,
nepfiedstavoval jen dÛleÏit˘ prvek správního systému Moravy od 11. století, ale ve stej-
né mífie byl i strategicky podstatn˘m pevnostním objektem v její obranû. Znojmo
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5 Mar‰álek – CDB III, ã. 53, s. 53, naposledy CDB III, ã. 107, s. 133; úfiad mar‰álka (téÏ agaso) existoval jiÏ
v polovinû 12. století, poãátkem 14. století byl úfiad pro âechy a Moravu slouãen a dûdiãnû patfiil pánÛm
z Lipé – srov. Libor VYKOUPIL, Slovník ãesk˘ch dûjin, Brno 2000, s. 329. Podkomofií (CDB III, ã. 76, s. 83, 
ã. 232, s. 312) byl správcem pfiíjmÛ královské komory – srov. Jan JANÁK – ZdeÀka HLEDÍKOVÁ, Dûjiny sprá-
vy v ãesk˘ch zemích do roku 1945, Praha 1989, s. 67–68; Libor JAN, Vznik zemského soudu a správa stfiedovûké
Moravy, Brno 2000, s. 71–72.
6 CDB III, ã. 144, s. 179–182; Pfiibík z Radenína, s. 357; k Oldfiichovi – L. JAN, S templáfisk˘m kfiíÏem, in: âejko-
vice 1248–1998, âejkovice 1998, s. 34; Pfiemysl byl v Hulínû jiÏ 27. 1. 1238 – CDB III, ã. 174, s. 216.
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navíc leÏelo pfii mimofiádnû exponované a vûãnû neklidné hranici se stfiedovûk˘mi
Rakousy, jejichÏ panovníci byli na Dyji zastaveni jen silou. Ale nadále na toto velev˘-
znamné místo pohlíÏeli s neskr˘vanou chtivostí a obãas se o nû vojensky i diploma-
ticky pokou‰eli. Zejména v období mezi zánikem starého sídelního hradu údûln˘ch
kníÏat v Brnû a moÏn˘m vyuÏitím novû zaloÏeného ·pilberka hrál znojemsk˘ hrad
v jihozápadní polovinû Moravy rozhodující roli. A nebyla to doba krátká, zhruba 
80 let. Zdej‰í purkrabství proto patfiilo ke snÛm tehdej‰ích urozen˘ch muÏÛ, ale
dostalo se ho jen tûm, ktefií pro‰li pfiísn˘mi kriterii. Îe k nim patfiily naprostá spoleh-
livost, vûrnost a jistû i organizaãní a vojenské schopnosti je více neÏ pfiirozené. Úfiad
znojemského purkrabího Boãek podrÏel aÏ do své smrti v prosinci roku 1255, tedy
dlouh˘ch 17 let. Îádnému purkrabímu pfied ním, a pokud známo ani po nûm, se to
nezdafiilo a prosté oznaãení purkrabí znojemsk˘ – burgravius (castellanus) de Znoym
(respektive Znoymensis) – také Boãek pfii svém jménu nejãastûji pouÏíval.7

V souvislosti s tím bude vhodné odboãit na chvíli od toku Boãkova Ïivota a zmínit
se o skuteãnû reálném zpÛsobu prezentace jeho vlastní osoby. V literatufie totiÏ b˘vá
hojnû uvádûn s rÛzn˘mi predikáty, z velké ãásti v‰ak nesprávnû. Snad nejãastûji mu,
podobnû jako jeho otci Gerhardovi ze Zbraslavi, b˘vá pfiisuzován predikát z Obfian.
Boãek, na rozdíl od otce, Obfiany sice skuteãnû drÏel, nikdy se v‰ak po nich nepsal.
Predikátu z Obfian prvnû uÏil teprve BoãkÛv druhorozen˘ syn Gerhard a to aÏ po
v˘stavbû stejnojmenného hradu, kterou sám inicioval. Boãek kupodivu vystaãil
s oznaãováním funkce, kterou vykonával – mar‰álek, podkomofií, purkrabí ãi kaste-
lán, v kombinaci s tím, ke kterému místu dan˘ úfiad pfiíslu‰el. Nûkdy se spokojil jen
s uvedením pfiíbuzenského vztahu k otci (filius Gerhardi) a to zejména v poãátcích své
kariéry. Jedin˘ pfiídomek, s nímÏ je Boãek pfied rokem 1252 uveden, pochází z pode-
zfielé listiny hlásící se do roku 1249, kde uÏívá predikátu z Jaroslavic (de Garozlauicz).
PfiestoÏe pravost listiny byla zpochybnûna, o tom, Ïe Jaroslavice Boãek vlastnil, nemÛ-
Ïe b˘t nejmen‰ích pochyb, v roce 1255 zde mûl dokonce hrad (castrum Iarzlawicz).
Jaroslavice Boãek získal patrnû jako v˘sluhu bûhem svého pÛsobení na postu znojem-
ského purkrabího. Nelze vylouãit, Ïe z Jaroslavic hodlal uãinit centrum budoucího
vlastního dominia. Bylo to je‰tû pfied pfievzetím ohromného dûdictví po Pfiibyslavovi
z KfiiÏanova a stavbou hradu v Jaroslavicích Boãek zfiejmû pro budoucnost fie‰il potfie-
bu soukromého sídla. Situace se v‰ak zmûnila, kdyÏ v roce 1252 od Pfiemysla Otakara
získal s Perneggem titul hrabûte, jímÏ se Ïádn˘ dal‰í pfiíslu‰ník domácí ‰lechty hono-
sit nemohl. Není proto divu, Ïe Boãek jej aÏ do smrti pouÏíval. Je zajímavé, Ïe se nikdy
nepsal po rodné Zbraslavi. Bezpochyby tak neãinil proto, Ïe by se za ni stydûl. Dokon-
ce na jeho závûti visela peãeÈ, na níÏ rytec v opisu pouÏil predikát DE BRASLABS.8
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7 R. 1238 – CDB III, ã. 204, s. 263; L. JAN, Vznik zemského soudu, s. 110.
8 R. 1240 – CDB III, ã. 247, s. 329; Jaroslavice – CDB IV, Edd. Jindfiich ·ebánek et Sá‰a Du‰ková, Pragae
1962–1965, ã. 171, s. 280; CDB V/1, ã. 60, s. 121; hrabû – comes de Bernekke – CDB IV, ã. 259, s. 440–441;
peãeÈ na závûti zobrazuje – Urkundenbuch zur diplomatischen Sammlung historischer Merkwürdigkeiten aus Archiv
des Stiftes Saar in Mähren II, Ed. Otto STEINBACH VON KRANICHSTEIN, Prag-Wien 1784, tab. II.
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V dobû nástupu do purkrabského úfiadu ve Znojmû Boãek nemûl je‰tû tfiicet let
a jistû hledal vhodnou nevûstu. Také zde mu pfiálo ‰tûstí, kdyÏ nalezl zalíbení v Eufe-
mii, jedné z dcer velmoÏe Pfiibyslava z KfiiÏanova, kter˘ patfiil mezi nejbohat‰í morav-
ské ‰lechtice první poloviny 13. století. Svazkem s Eufemií se Boãek ocitl v opravdu
vybrané spoleãnosti. Její matka Sibyla byla vysoce urozená cizokrajná dáma z daleké
Sicilie, která pfii‰la do âech v doprovodné suitû budoucí královny Kunhuty ·taufské
a oba jeho ‰vagfii, Havel z Lemberka a Smil z Lichtenburka, patfiili do osobnostní ‰piã-
ky na‰ich dûjin 13. století. BoãkÛv sÀatek s Eufemií jistû nelze povaÏovat za dílo
pouhé náhody, neboÈ o tak bohatou nevûstu se nemohl ucházet obyãejn˘ ãlovûk. 
Je to i dÛkazem pozice, jakou Gerhard a Boãek v tehdej‰í hierarchii zaujímali.9

BoãkÛv tchán Pfiibyslav z KfiiÏanova je natolik v˘znamnou a zajímavou osobou, Ïe se
u nûj na chvíli zastavíme. Ovládal stfiední ãást âeskomoravské vysoãiny sklonûnou do
nitra Moravy a jeho dal‰í statky se rozkládaly okolo Brna, pfiedev‰ím smûrem k Bfiec-
lavi a zãásti téÏ ke Znojmu. Vícero historikÛ pro nûho hledalo místo v fiadách na‰í
nobility a tak k tomuto problému existuje hned nûkolik verzí, ale téÏ rezignací na fie‰e-
ní. Star‰í názory Pfiibyslavovi tradiãnû pfiipisují ãesk˘ pÛvod, ty novûj‰í s nesmûl˘m
pfiifiazením k moravské ‰lechtû pfiede‰el Josef V. ·imák, kter˘ ho, s ohledem k vlast-
nictví KfiiÏanova, spojil s rodem erbu kfiídla. S jistotou poskytnutou kronikáfiem Jind-
fiichem mÛÏeme konstatovat, Ïe Pfiibyslav z KfiiÏanova pfii pfiípravû zaloÏení Ïìárského
klá‰tera získal velké lesní území od Jeni‰e z Polné. Jako syn Zbyslava z Bratãic u âásla-
vi (nûkdy i jako mar‰álek a Ïupan – comes) je Jan znám˘ z let 1223–1244 a velmi podnût-
né je svûdectví z roku 1234, kde pfiímo vedle nûho figuroval Pfiibyslav, syn PetrÛv.
ProtoÏe kfiestní jména se v rodinách ãasto opakovala a Pfiibyslav z KfiiÏanova mûl pfied-
ãasnû zemfielého synka Petra, je dosti pravdûpodobné, Ïe ‰lo o jednu osobu. Zejména
kdyÏ kastelánem v âáslavi byl mezi roky 1204–1214 právû muÏ jménem Petr. JanÛv otec
Zbyslav rovnûÏ nestál stranou a roku 1213 byl spolukastelánem kladsk˘m. Oba otcové
tedy drÏeli statky, pfiípadnû vysoké úfiady v âáslavsku, v jehoÏ mezích leÏí i Polná. Situ-
ování jejich v˘sluh v hvozdu po obou stranách zemské hranice tedy nepfiekvapuje, coÏ
se t˘ká i jejich potomkÛ – mar‰álka Jana z Polné a Pfiibyslava. O Pfiibyslavovû postave-
ní u dvora sice Ïádné nemáme zprávy, ale bez urãité úrovnû by mohl na sÀatek se Siby-
lou jen tûÏko pom˘‰let. Ve smyslu Vût‰ího letopisu Ïìárského uÏ nikdo nepokládá Jana
a Pfiibyslava za bratry, ale vzhledem k okolnostem je moÏné, Ïe mohli b˘t bratranci.
O to lehãí by bylo dosaÏení dohody o pfienechání lesa a to za symbolick˘ dar skvostné
ãí‰e v cenû 15 hfiiven stfiíbra. Jan tak nepfiímo obvûnil budoucí církevní instituci, coÏ
s vdûãností kvitoval Jindfiich ¤ezbáfi a oznaãil ho za spoluzakladatele.10
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9 K rodinû Eufemie bez odstupu – Cronica domus Sarensis, Kronika klá‰tera Îìárského, Edd. Jaroslav LUDVÍ-
KOVSK¯, Rudolf MERTLÍK, Metodûj ZEMEK, Brno 1964 (dále CrDS), passim, v literatufie Zd. KALISTA,
Blahoslavená Zdislava z Lemberka, s. 93–110; Miloslav SOVADINA, Rodina Zdislavy z Lemberka, in: âasopis
Matice moravské (dále âMM) 112, 1993, s. 217–236.
10 Pfii urãení statkÛ vycházíme z toho, co následnû drÏel Boãek a z Pfiibyslavovy listiny pro starobrnûnsk˘
‰pitál (CDB III, ã. 221, s. 298). Star‰í názory k pÛvodu a spfiíznûní Pfiibyslava shrnul Ladislav HOSÁK, 
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Sibylu si Pfiibyslav vzal jako velmi mladou vdovu po pfiedãasnû zesnulém Bohu‰ovi
kdysi okolo roku 1220. Sv˘mi dûtmi se postarali o rozkvût tfií skvûl˘ch rodÛ. A nejen
dûtmi. Absence muÏského dûdice zpÛsobila i pfievzetí jejich majetku Boãkem ze Zbra-
slavi a Smilem z Lichtenburka. O plodech manÏelství Pfiibyslava a Sibyly kronikáfi
Jindfiich napsal: „…Z toho manÏelství pak tfii dcery pfiekrásné vze‰ly…, mimo to manÏelé tito
pak zplodili je‰tû dvû dûti, chlapce, jejÏ nazvali Petrem, a dûvãe, jeÏ Libu‰kou zvali. První
z onûch tfií dcer se Zdislava zvala, ta druhá Eufemie a tfietí, té nejmlad‰í ze v‰ech, pak jméno
Eli‰ka dali. A pak kdyÏ dospûlé byly ty dívky, Havel, Boãek a Smil si za manÏelky je vzali. Havel,
z Jablonné zvan˘, si vyvolil Zdislavu za choÈ, bez úhony s ním Ïila a rovnûÏ mu zrodila dítky….
BlaÏená Eufemie se provdala za pana Boãka; ta pak poãala brzy a zrodila pfiesliãnou dceru,
pozdûji i dva syny – Smil první a druh˘ byl Gerhard. Za Smila z Lichtenburka se potom Eli‰ka
vdala; ta mu zrodila Smila a ostatní Smilovy bratry…“ 11

Podle svûdecké pfiítomnosti pfii vystavování listin pfii‰el Pfiibyslav na Moravu
nedlouho pfied rokem 1234 a uÏ tehdy vlastnil Obfiany a patrnû i sousední Malomû-
fiice. Do roku 1239 staãil zaloÏit KfiiÏanov, po nûmÏ se také psal. KfiiÏanovsk˘ hrad byl
ov‰em aÏ produktem pozdûj‰í doby a stál aÏ na konci 13. století. Ve ãtyfiicát˘ch letech
se Pfiibyslav koneãnû objevil také ve vefiejn˘ch funkcích. Roku 1238 byl z vÛle krále
Václava kastelánem na Vevefií (Weweri), ale byl to jen pfiedstupeÀ k úfiadu purkrabího
brnûnského. Jako takov˘ se sám jmenuje na vlastním obdarování ‰pitálu sv. Ducha 
na Starém Brnû v roce 1239, ale o rok pozdûji tak svûdãil i na královské listinû pro
zábrdovick˘ konvent. TéÏ oznaãení Ïupan (supano, zupano) na dvojnásobném potvr-
zení daru pro ‰pitál se jistû vztahuje k brnûnskému úfiadu. Po této zmínce se Pfiiby-
slav z vefiejného Ïivota vytratil. Z údajÛ Vût‰ího letopisu vypl˘vá, Ïe zemfiel v polovinû
února 1251. Po celou dobu utajení se evidentnû vûnoval, podle ZdeÀka Kalisty jsa
podnícen svou chotí Sibylou, hmotnému zabezpeãení fundace klá‰tera ve Îìáru.
Jeho péãe o církevní ústavy je patrná nejen z obdafiení ‰pitálu sv. Ducha. Byl rovnûÏ
(spolu)zakladatelem minoritského klá‰tera v Brnû, kde téÏ nalezl místo posledního
odpoãinku. Dovr‰it Ïìársk˘ zámysl se mu uÏ nepodafiilo, ale na‰tûstí mûl spolehlivé-
ho zetû Boãka.12

19

Dûjiny Hustopeãska do poloviny 14. století, Pfiíspûvek k star‰ím dûjinám Moravy, Praha 1948, s. 46; novûj‰í 
M. SOVADINA, Rodina Zdislavy z Lemberka, s. 218, Marsin Rafal PAUK, DzialalnoÊç fundacyjna moênowladzt-
wa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne (XI–XIII wiek), Kraków-Warszawa 2000, s. 118 ; Josef Václav ·IMÁK,
âeskoslovenská kronika II, Praha 1929, s. 333; M. PLAâEK, Rakousk˘ rod pánÛ z Trnavy (Thürnau) a jejich vzta-
hy k Moravû, in: âMM 116, 1997, s. 86–87; CrDS, s. 169.
11 CrDS, s. 163; k tématu ‰ir‰ího spfiíznûní podrobnû M. SOVADINA, Rodina Zdislavy z Lemberka.
12 Ke KfiiÏanovu – CrDS, s. 167; Pfiibyslav z Obfian – CDB III, ã. 76, s. 83, ã. 259, s. 353, ã. 260, s. 355–356;
z Malomûfiic – CDB III, ã. 107 (1235), s. 133, ã. 165, s. 207, ã. 227, s. 306; z KfiiÏanova – CDB III, ã. 221, 
s. 298; CrDS, s. 167; obdarování ‰pitálu – CDB III, ã. 221, s. 296–299, k tomu Jindfiich ·ILHAN, Listina Pfiiby-
slava z KfiiÏanova pro brnûnsk˘ ‰pitál z r. 1239 (Antiteze I.), in: Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ (dále VVM) 22,
1970, s. 145–158; purkrabí v Brnû – CDB III, ã. 232, s. 312; Ïupan – CDB III, ã. 243, s. 323, ã. 245, s. 326;
smrt a pohfieb – CrDS, s. 177, Augustin KRATOCHVÍL, Epicedium minoritského klá‰tera v Brnû, in: âMM
43–44, 1919–1920, s. 31.
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Zatím v‰ak Boãek pokraãoval ve svém pochodu Ïivotem. Mezeru ve zprávách
o nûm z let 1241–1242 lze vysvûtlit boufilivou dobou. Jako jeden z hlavních velitelÛ
moravsk˘ch oddílÛ se mohl angaÏovat v zadrÏování MongolÛ, aby pfii prÛtahu Mora-
vou koncem dubna 1241 nepronikli do hloubi zemû. Do jara následujícího roku
pfiitom stále hrozilo nebezpeãí jejich návratu a hned na podzim musel Boãek hájit jih
Moravy pfied dal‰ím útokem rakouského vévody Fridricha II. Bojovného. Za útokem
tentokrát podle v‰eho stála v˘zva k vydání vûna Fridrichovy netefie Gertrudy, s níÏ byl
zasnouben VáclavÛv prvorozen˘ syn Vladislav. Vedle bojÛ v‰ak do‰lo i na konstruktiv-
ní ãinnost. V lednu 1243 vydal král Václav listinu práv a svobod pro ãerstvû zformo-
vané mûsto Brno a v ãele moravsk˘ch osobností ji dosvûdãil znojemsk˘ purkrabí
Boãek. Pozoruhodná byla téÏ cesta delegace MoravanÛ Boãka, Crha, purkrabího na
Dûviãkách a Markvarda z T˘nce za králem na Kfiivoklát. Orodovali za bratry johanity
z Mailbergu, aby dostali ml˘n u Hrádku nad Dyjí. Jejich zboÏí územnû sousedilo
s Boãkov˘mi Jaroslavicemi.13

Na poãátku roku 1246 do‰lo k dal‰ímu vyhrocení vztahÛ s Fridrichem II. Bojov-
n˘m. Iniciativa tentokrát vze‰la z ãeské strany. Záminkou pro lednov˘ nájezd do
Rakous totiÏ bylo údajné zadrÏování Gertrudina vûna, jímÏ mûlo b˘t mûsto Láva (Laa
a. d. Thaya). Mezi ním a hradem StoÏcem (Staatz) vévoda Fridrich neãekanû zaútoãil
na velk˘ oddíl veden˘ králov˘m synovcem Oldfiichem Korutansk˘m a zajal jak velite-
le, tak Boãka i jeho bratra Kunu a rovnûÏ i Crha z âeblovic. Fridrich se snaÏil vítûz-
ství vyuÏít a zkou‰el obsadit nûkteré moravské pohraniãní hrady. Neost˘chal se
pfiitom pouÏít zajatcÛ jako rukojmí. ProtoÏe v kvûtnu do‰lo ke svatbû Gertrudy
a Vladislava, byl konflikt urovnán zfiejmû tak rychle, Ïe k vûcn˘m ztrátám nedo‰lo.
Av‰ak vítûzství pod StoÏcem bylo Fridrichovou labutí písní. V polovinû ãervna 1246 se
stfietl s uhersk˘m vojskem na fiíãce Litavû poblíÏ VídeÀského Nového Mûsta a pfiesto-
Ïe sráÏku vyhrál, za nejasn˘ch okolností zde zahynul. Vzhledem k tomu, Ïe nezane-
chal legitimního potomka a poãátkem ledna 1247 také neãekanû zemfiel Gertrudin
manÏel Vladislav, rozpoutal se nûkolik let trvající boj o rozsáhlé babenberské dûdic-
tví. Nároky na rakouské a ‰t˘rské vévodství kromû PfiemyslovcÛ totiÏ vzná‰eli také
uher‰tí Arpádovci, zcela bez nárokÛ v‰ak nebyli ani bavor‰tí Wittelsbachové.14

Obû pretendentky na babenberské dûdictví – Markéta, sestra zesnulého vévody
Fridricha II. a souãasnû vdova po fiímském králi Jindfiichu VII., a Gertruda, dcera
Fridrichova bratra Jindfiicha z Mödlingu, se fiízením osudu zafiadily mezi nejbohat‰í
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13 V. NOVOTN ,̄ âeské dûjiny I/3, s. 1005–1009, 740 a 758; CDB IV, ã. 17, s. 84, ã. 43, s. 128.
14 K bitvám V. NOVOTN ,̄ âeské dûjiny I/3, s. 771–772 a 775, o StoÏci téÏ analista Jindfiich Heimbursk˘ (FRB
II, s. 312), podrobnû s literární licencí Jansen Enikels Werke 1, s. 658f – dílãí v˘ãet úãastníkÛ viz Anna
KUBÍKOVÁ – Václav BOK, Popis Voka z RoÏmberka ve skladbû Fürstenbuch vídeÀského mû‰Èana Janse Enikela, in:
Jihoãesk˘ sborník historick˘ (dále JSH) 59, 1990, s. 177–181; rukojmího Crhu muãili pfied Dûviãkami, kde
byl kastelánem – Pfiibík z Radenína, s. 359. Skon Fridricha a Vladislava – Karl LECHNER, Die Babenberger,
Markgrafen und Herzoge von Österreich 976–1246, Wien-Köln-Graz 1985, s. 296 a 300; svatba Vladislava – 
J. ÎEMLIâKA, Poãátky âech královsk˘ch, s. 166.
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a nejÏádanûj‰í evropské nevûsty. V duchu tzv. Men‰ího privilegia (privilegium minus)
z roku 1156 totiÏ mohl sÀatkem s nûkterou z nich úspû‰n˘ nápadník naprosto legi-
timní cestou získat celé Rakousy. O to usiloval jiÏ Václav I. prostfiednictvím syna Vladi-
slava, jehoÏ pfiedãasná smrt v‰ak slibnû se vyvíjející záleÏitost zmafiila. Po drobn˘ch
peripetiích ale z celého klání pfiece jen vítûznû vy‰li Pfiemyslovci. Nakonec se snaha
naplnila díky druhému synovi, jímÏ byl moravsk˘ markrabû a budoucí ãesk˘ král
Pfiemysl Otakar II. SvÛj triumf zpeãetil 11. února 1252 sÀatkem s Markétou v Hain-
burgu, leã kvÛli vûkovému rozdílu obou snoubencÛ mûl ponûkud trpkou pfiíchuÈ.
Zatímco Pfiemysl je‰tû nedosáhl 19 let, Markéta mûla nejménû 47, spí‰e v‰ak 50 let.
Logick˘m dÛsledkem byla bezdûtnost tohoto svazku, fiada Pfiemyslov˘ch levoboãkÛ,
rozluka manÏelství a relativnû pozdní zrození dûdicÛ. Touha po zisku Rakous se tak
v urãitém stupni podílela na oslabení Ïivotnosti pfiemyslovského rodu a potaÏmo
z ãásti i na jeho vyhynutí v roce 1306. Jak se pozdûji se ukázalo, PfiemyslÛv úspûch byl
vítûzstvím v dÛleÏité bitvû, av‰ak zdaleka ne v celé válce.15

Pfiemyslova touha po moci se v‰ak projevila jiÏ o nûco dfiíve a to zpÛsobem pro
ãesk˘ stát nezdrav˘m. Nechal se totiÏ zlákat ke vzpoufie proti vlastnímu otci rÛznoro-
dou panskou koterií usilující o dílãí omezení královské moci, ale pfiedev‰ím o vytla-
ãení dvofianské skupiny rodÛ modernû progresivní ‰lechty ze sféry vlivu. Zapoãala
v roce 1248 a skonãila koncem léta 1249 opûtn˘m ovládnutím Prahy silami krále
Václava. Tak fieãen˘ Dalimil o dûní a poráÏce rebelie v bitvû u Mostu krásnou staro-
ãe‰tinou vypráví: …V‰ecka zemû s knûzem (kníÏetem) Pfiemyslem bie‰e (byla), král Bor‰e
a Havla a málo star˘ch jmûjie‰e (pfii sobû mûl). S tûmi, jakÏ moha, král sû bránie‰e, ale knûz
volnû po zemi jezdie‰e. …Bore‰ a Havel z zemû jede‰ta (vyjeli) a mnoho lidu s sebú pfiivede‰ta.
Knûz tehdy pfied Mostem leÏie‰e a Bor‰ovo zboÏie Ïie‰e (pálil). Tu ta pány knûze podstúpista
a udatnû jeho pobista (porazili). Boãkova role v konfliktu a jeho táborová pfiíslu‰nost
zÛstává ponûkud nejasná. Prameny se pohfiíchu vûnují úãasti ãeské ‰lechty na povstá-
ní, o zapojení moravské ‰lechty je v‰ak podrobnûj‰ích zpráv málo. Urãit˘m náznakem
jsou svûdci na nûkolika listinách z té doby. Boãek schází na dokumentech jak Václa-
va, tak i Pfiemysla. Je‰tû v záfií 1249 svûdãili Pfiemyslovi pfiedev‰ím Olomouãané, ze
Znojma Schenkové – Pincernové a Hrut a teprve v listopadu se na stvrzení Mikulova
pánÛm z Liechten‰tejna objevili Boãek a páni z Deblína, av‰ak ve spoleãnosti Havla
z Lemberka a Jaro‰e ze Slivna. ProtoÏe oba poslednû jmenovaní patfiili k prominent-
ním straníkÛm krále Václava, zfiejmû v prvních chvílích po Pfiemyslovû pokofiení
dozorovali jeho poãínání. Václavovi zÛstal vûrn˘ i druh˘ BoãkÛv ‰vagr Smil z Lich-
tenburka, coÏ vybízí ke stejné úvaze stran Boãka. Av‰ak podle stálé pfiíznû, kterou
Boãkovi v dal‰ím bûhu Pfiemysl Otakar II. prokazoval a z toho, Ïe mu Boãek oplácel
vûrn˘mi sluÏbami, je pravdûpodobn˘ nestrann˘ postoj nebo snad vyãkávání, které

21

15 Privilegium minus bylo jakousi rakouskou „Zlatou bulou“ a mimo jiné jím císafi Fridrich Barbarossa
pov˘‰il rakouskou marku na vévodství – M. WIHODA, Od pohraniãní marky k fií‰skému vévodství, s. 86–90;
sÀatek tamtéÏ, s. 115.
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pfiinesly k˘Ïené ovoce. Rozhodnû za dobu svého aktivního Ïivota prokázal Boãek
schopnost slouÏit v‰em panovníkÛm a do sluÏby Pfiemyslovi II. se mu podafiilo zapo-
jit také své dva mlad‰í bratry.16

Pfii nástupu Pfiemysla Otakara na rakousk˘ vévodsk˘, koneãnû na otci nezávisl˘,
stolec jej Boãek následoval. Díky svému úfiadu na rakouské hranici a bezprostfiedním
kontaktÛm s tamûj‰í aristokracií pro to mûl ty nejlep‰í pfiedpoklady. Co konkrétnû
dûlal nevíme, ale nejspí‰e plnil natolik podstatné vojensko-správní úlohy, Ïe byl brzy
odmûnûn. V roce 1252, na konfirmaãní listinû zaloÏení Ïìárského klá‰tera, ho novo-
peãen˘ rakousk˘ vévoda a moravsk˘ markrabû nazval hrabûtem z Perneggu a purk-
rabím znojemsk˘m (comes de Bernekke et burchravius de Znoym). Titul b˘vá tradiãnû
spojován s rakousk˘m hradem Perneggem a spolu s pfiíslu‰n˘m územím byl Boãkovi
propÛjãen. Podle zji‰tûní rakouského historika Maxe Weltina se v‰ak v pfiípadû
Perneggu nejednalo o klasické fií‰ské hrabství, ale oznaãení se t˘kalo celé provincie.
Bylo odvozeno od drÏitelÛ bavorského hrabství Deggendorf, ktefií kolem roku 1220
po meãi vymfieli a území z titulu odúmrti pfievzal vévoda Fridrich II. Ten po právní
stránce snad dokonce obnovil (1242) jejich rodovou fundaci – klá‰ter premonstrátek
v Perneggu. Boãek tedy z vÛle nového zemûpána pfievzal provincii po pánech
z Perneggu. Tento zpÛsob odmûÀování nebyl u Pfiemysla Otakara nikterak neobvykl˘.
Obsazování v˘znamn˘ch a dÛleÏit˘ch míst vlastními a sobû oddan˘mi lidmi bylo
nedílnou souãástí jeho politiky v nedávno získan˘ch Rakousích. Podobnû jako Boãek,
ale o nûco pozdûji, zato v‰ak dûdiãnû, napfiíklad hrabství Raabs obdrÏel Vok z RoÏm-
berka.17

Proto zÛstává otevfienou otázka, jestli toto území Boãek dostal, nebo zda pÛsobil
jen jako správce zemûpanského obvodu. DÛleÏit˘ je proto titul comes de Nidche pouÏi-
t˘ na papeÏské listinû z roku 1254. Zkomolené jméno Nidche (Nideke?) snad mÛÏe
znamenat Neideck, pfiípadnû Neudegg, coÏ je hrad nad fiíãkou Pulkavou blízko
Perneggu. Navíc BoãkÛv bratr Smil za souhlasu Boãkov˘ch chlapcÛ (pueris) v roce
1256 vrátil dvÛr v Raisdorfu perneckému klá‰teru. Obojí dokazuje, Ïe v kraji Boãek
jistá majetková práva mûl. Nezletilí synové je zdûdili a Smil je proto pfii transakci
z pozice poruãníka zastupoval. Naopak pfii tomto aktu se Smil oznaãuje jako správce
(rector) provincie Pernegg. Boãkova titulatura comes se tedy ponûkud li‰ila a zfiejmû
znamenala jak Ïupansk˘ úfiad, tak doãasn˘ post hrabûte v rámci tehdej‰í titulární

22

16 J. ÎEMLIâKA, Odboj kralevice Pfiemysla v letech 1248–1249 a jeho sociální zázemí, in: âesk˘ ãasopis historick˘
(dále âsâH) 33, 1985, 564–586; datování odboje téÏ J. ·ILHAN, Cisterciácké datování a vzpoura markrabûte Pfiemys-
la mlad‰ího (Antiteze II.), in: VVM, 1971, s. 322–334; Nejstar‰í ãeská r˘movaná kronika tak fieãeného Dalimila, Ed. Bohu-
slav HAVRÁNEK – Jifií DA≈HELKA – Zdenûk KRISTEN, Praha 1958, s. 142; CDB IV, ã. 172, s. 283, ã. 174, 
s. 285; Boãkovu sluÏbu rÛzn˘m panovníkÛm konstatuje Markéta ·PÒROVÁ, Svûdkové v listinách Václava I a jeho
bratra markrabûte Pfiemysla (tfiicátá léta 13. století), in: Mediaevalia historica Bohemica 9, Praha 2003, s. 62–63.
17 CDB IV, ã. 259, s. 440–441; obnova práv klá‰tera – Max WELTIN, Die Grafschaft Pernegg–Drosendorf, 
in: Das Waldviertel 44, 1995, s. 12; Udûlení Raabsu – Vratislav VANÍâEK, Velké dûjiny zemí Koruny ãeské III.
1250–1310, Praha-Litomy‰l 2002, s. 85–86.
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stupnice. Hrabství (comitium) drÏel tak fiíkajíc „do Ïivota“ a stejnû jako titul bylo vázá-
no jen a pouze na jeho osobu a nebylo nijak pfienosné. Poté, co zemfiel, byla celá
pernecká provincie pfiipojena k hrabství Hardegg, jehoÏ tamnûj‰í a Pfiemyslovi vûrn˘
rod ji stejn˘m zpÛsobem drÏel pfied Boãkem. Proto jiÏ král Pfiemysl Otakar I. zpûtnou
anexi bez námitek akceptoval.18

V˘chozím zdrojem historky o hrabûcím pÛvodu pfiedka pánÛ z Kun‰tátu tedy
evidentnû byl hrabûcí titul, jímÏ po jistou dobu – v letech 1252–1255 – disponoval
jejich pfiíbuzn˘, znojemsk˘ purkrabí Boãek. Prezentovali to jiÏ sepisovatelé Men‰ího
letopisu Îìárského. Navíc zámûrn˘mi deformacemi textu Jindfiicha ¤ezbáfie vyvolali
dojem, Ïe Boãek byl pfiím˘m pfiedkem pánÛ z Kun‰tátu a Podûbrad. Nadhodnocením
v˘znamu Boãkova propÛjãeného hrabûcího titulu tak vcelku snadno vznikl dojem, Ïe
by páni z Kun‰tátu mohli b˘t potomky hrabat z Perneggu. Hrabûcí pÛvod pfiedkÛ
pánÛ z Kun‰tátu na‰el své stoupence i mezi nûkter˘mi souãasn˘mi historiky. Rakous-
k˘ historik Karl Gutkas uvádí, Ïe znojemsk˘ purkrabí Boãek by snad mûl b˘t potom-
kem slabomyslného Ulricha z Perneggu, jenÏ pfied Babenberky uprchl do âech.
Zdrojem historky je opût vídeÀsk˘ mû‰Èan Jans Enikel, pí‰ící po roce 1280. Ve svém
díle Das Landbuch von Österreich und Steier konstatoval, Ïe vévoda Leopold pfievzal
majetek Ulricha (syna hrabûte Ekberta), kter˘ byl ein narre unt ein tore, to jest po‰eti-
l˘ a blázen. V úvahu nepfiipadá Ulrich, jenÏ sice mûl otce Ekberta, ale zemfiel v roce
1218 na kfiíÏové v˘pravû. Jin˘m Ekbertem byl UlrichÛv bratr, o jehoÏ pfiípadn˘ch
potomcích v‰ak nevíme nic. Av‰ak i kdyby syna Ulricha mûl, ten se zbláznil a ode‰el
na Moravu, byl by Boãkov˘m vrstevníkem.19

VraÈme se k onomu prvnímu oznaãení Boãka hrabûtem z Perneggu. Objevilo se
symbolicky na listinû, jíÏ Pfiemysl potvrdil nejvût‰í ãin Boãkova Ïivota – zaloÏení cister-
ciáckého klá‰tera ve Îìáru nad Sázavou. V˘znam fundace nezmen‰uje ani skuteãnost,
Ïe mûl úlohu ulehãenu bohulib˘m poãínáním svého tchána Pfiibyslava z KfiiÏanova.
Pfiibyslav zemfiel v únoru 1251 a krátce nato se Boãek ujal vût‰í ãásti jeho rozsáhl˘ch
moravsk˘ch statkÛ. Je moÏno k nim pfiifiadit Obfiany, KfiiÏanov, vrcholovou moravskou
ãást Vysoãiny se Îìárem a okolím dne‰ního Nového Mûsta, statky v okolí Hustopeãí
a Nosislavi, mezi nimi Staroviãky, Pavlovice, Pouzdfiany, Zajeãí, Kobylí, Hru‰ovany
a Novo‰ice. Otázkou zÛstává, jestli Velkou Bíte‰ získal Boãek od krále pfiímo, nebo
také pfies Pfiibyslava. Nemen‰í problém pfiedstavuje, zda moravskokrumlovské zboÏí
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18 CDB V/1, ã. 14, s. 52; CDB V/3, ã. 1083, s. 91; k Neudeggu – Gerhard REICHHALTER – Karin
a Thomas KÜHTREIBER, Burgen Waldviertel und Wachau, St. Pölten 2001, s. 356–358; pfiipojení k Har-
deggu – M. WELTIN, Die Grafschaft Pernegg-Drosendorf, s. 21.
19 Cronica domus Sarensis minor (dále CrDSM), Kronika klá‰tera Îìárského men‰í, Ed. M. ZEMEK, Îìár nad
Sázavou 1969, s. 92 (Dominus Botsco comes dictus de Bernek); K. GUTKAS, Geschichte des Landes Niederösterreich,
s. 75, naz˘vá Ulricha „blödsinnigen“; Jansen Enikels Werke 3/2, s. 718; Wilhelm WEGENER, Genealogische
Tafeln zur mitteleuropäischen Geschichte, Göttingen 1962–1969, Lieferung 4, s. 299f; za potomka bláznivého
hrabûte z Perneggu mûl Boãka téÏ Metodûj ZEMEK, Pfiemysl Otakar II. a JiÏní Morava, in: JiÏní Morava (dále
JM) 14, 1978, s. 101.
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drÏel jiÏ Pfiibyslav a pak v dÛsledku toho Boãek, nebo je po smrti krále Pfiemysla
Otakara II. nabyl aÏ jeho syn Gerhard. Boãek ov‰em pfievzal i závazek dovr‰it tchánÛv
zámûr a fyzicky klá‰ter zaloÏil a k tomu úãelu obdrÏel i 14 liber zlata a 104 libry stfiíb-
ra. Mnichy povolal je‰tû v témÏe roce a zaãátkem roku 1252 pfii‰li z Pomuku první
bratfii a opat Fridrich, kter˘ v‰ak na tomto postu vydrÏel jen rok. Nebyl vystfiídán
z dÛvodu neschopnosti, neboÈ následnû pfievzal organizaci budování a hospodáfiské
ãinnosti vãetnû zaloÏení trÏní vsi Îìáru na novém místû.20

Stavba klá‰tera neprobíhala jednodu‰e a s tím zfiejmû souvisí, Ïe z prvních ãtyfi
opatÛ byli tfii sesazeni a jeden radûji ode‰el do Sedlece. Krom zfiízení dfievûného
konventního provizoria s kaplí se kopaly a zdily základy chrámu a trval˘ch budov
kolem rajského dvora. Pfies propast sedmi a pÛl století nám Ïìársk˘ ver‰ovec Jindfiich
sdûlil, Ïe v dobû Boãkovy smrti byla vyzdviÏena ãást obvodov˘ch zdí bez sloupÛ mezi-
lodních arkád a kleneb. VáÏnû hrozila pozastávka stavby, neboÈ pozÛstalí synové byli
v chlapeckém vûku. Na‰tûstí mimofiádn˘ zájem na pokraãování mûla také Boãkova
vdova Eufemie a jin˘ velmoÏ té doby a manÏel její sestry Eli‰ky (AlÏbûty), Smil z Lich-
tenburka.21

Pfievzetí Rakous neprobûhlo z mezinárodního hlediska tak hladce, jak by se zdálo
a Pfiemyslova svatba s Markétou ho zavr‰ovala jen formálnû. Reálnû ho rakouská ‰lech-
ta pfiijala jiÏ v roce 1251, ãímÏ popfiela nároky podruhé ovdovûlé Gertrudy a následnû
i jejího tfietího muÏe Romana Haliãského. Jeho podporoval spfiíznûn˘ uhersk˘ král
Béla IV., kter˘ se spojil se s bavorsk˘mi Wittelsbachy s tím, Ïe se o babenberské dûdic-
tví v‰ichni podûlí. UÏ zaãátkem roku se kvÛli tomu stfietl Václav I. s Bavory v ãeském
pohraniãí. Unaveného krále vystfiídal bojovn˘ syn Pfiemysl a zjara vpadl do Bavorska.
Kromû sil z pfiilehl˘ch oblastí tvofiili jádro armády Moravané, mezi nimiÏ stál v popfie-
dí Boãek a v‰ichni jeho bratfii. Velk˘m plenûním byli Bavofii pfiinuceni ke klidu
a Boãek jako pfiední dvofian následoval Pfiemysla, jenÏ si zaãal fiíkat druh˘m jménem
Otakar, pfii vladafisk˘ch cestách. V srpnu asistoval jako jedin˘ z ãesk˘ch urozencÛ vévo-
dovi pfii panovnick˘ch aktech v Linci a zrovna tak koncem roku ve ·t˘rském Hradci.
Dá se oprávnûnû pfiedpokládat, Ïe krátce pfied tím Boãek spoluorganizoval odpor
proti prvnímu vpádu KumánÛ na Moravu, pokud také ne Bély IV. k Vídni. Novému
útoku ze dvou smûrÛ musela Morava vzdorovat v létû 1253. Od severu vpadl s Poláky
bratr Romana Haliãského Daniel, ale na dob˘vání pevn˘ch míst rezignoval a brzy odtá-
hl. Úspû‰nûj‰í byli Kumáni a Uhfii, ktefií pfiekvapivû pronikli úvalem fieky Moravy aÏ
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20 CDB IV, ã. 259, s. 440; smrt Pfiibyslava CrDS, s. 175–179; k majetkÛm na jiném místû, otázku Bíte‰e
probírá Jifií DOLEÎEL, Nûkolik poznámek k dûjinám Velké Bíte‰e ve 13. a 14. století, Mûstská vrchnost a mûstsk˘
status, duchovní správa, in: Z pravûku do stfiedovûku, Sborník k 70. narozeninám Vladimíra Nekudy, Brno
1997, s. 156–164; o pfiípravû zaloÏení klá‰tera: M. ZEMEK – Antonín BARTU·EK, Dûjiny Îìáru nad Sázavou
I., HavlíãkÛv Brod 1956, s. 18–38, k realizaci zámûru Boãkem v roce 1252 téÏ – Katefiina CHARVÁTOVÁ,
Dûjiny cisterciáckého fiádu v âechách 1142–1420, II. sv., Klá‰tery zaloÏené ve 13. a 14. století, Praha 2002, s. 222;
CrDS, s. 181 a 189.
21 CrDS, s. 185.
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k Olomouci. Obléhali Pfierov – Pirillo – a pobili mnoho lidí u Olomouce. Je v‰ak otáz-
ka, zda to bylo v bitvû, nebo jen pfii drancování. ZátûÏ tehdy nesli hlavnû lidé
z Olomoucka. O mírové urovnání se nakonec zaslouÏil papeÏ a jeho plán od‰kodnit
Bélu ·t˘rskem. Pfiemysla posílilo pfievzetí vlády po otci Václavovi (skonal 22. záfií),
odpfiisáhl papeÏi pfiíslu‰nost ke „guelfÛm“ a pfiistoupil na jeho návrhy. Pfiísahu potvr-
dili tfii pánové – Smil (z Lichtenburka), Jaro‰ (ze Slivna) a právû Boãek. V Bratislavû
pak poãátkem kvûtna následujícího roku oba panovníci uzavfieli mír.22

Proto byl rok 1254 relativnû klidnûj‰í a tudíÏ pfiál bûÏnému Ïivotu. Boãek se stále
pohyboval v nejuÏ‰ím okruhu dvora a svûdãil v kvûtnu se v‰emi bratry v Brnû pfii obda-
rování tamûj‰ích johanitÛ. V ãervenci v Praze byli s ním pfiítomni jen Smil a Kuna,
neboÈ Mikul se na nûkolik let uch˘lil do ústraní. Ale ani Boãkovi mnoho ãasu uÏ
nezb˘valo. Je‰tû na sklonku Ïivota se v‰ak zúãastnil nezvykle dobrodruÏné v˘pravy do
pfiedalekého, z velké ãásti stále je‰tû pohanského, Pruska. Zemi pfii GdaÀském zálivu
se právû pod záminkou christianizace jejích divok˘ch obyvatel pokou‰eli dob˘t rytífii
nûmeckého fiádu P. Marie. Pfiemysl Otakar II. vyuÏil uvolnûn˘ch rukou a snad z vdûku
za papeÏské zprostfiedkování míru s Uhry vzal na sebe roucho s kfiíÏem. O tom, Ïe
Boãka následovali i jeho zb˘vající dva bratfii, lze doloÏit listinou fiádov˘ch privilegií,
kterou v lednu 1255 poblíÏ Elblagu dosud nekorunovan˘ král vydal. Mezi svûdky je
na listinû uvedena fiada pfiedních ‰lechticÛ z Rakous, âech a Moravy. Nechybí mezi
nimi ani Boãek s bratry. O sloÏení vojska do jisté míry vypovídá fakt, Ïe vedle dvou
Raku‰anÛ byla mezi svûdky pfiítomna pûtice âechÛ a dvanáct MoravanÛ, navíc
s olomouck˘m biskupem Brunem.23

V˘prava zapoãala v prosinci 1254, vánoce její úãastníci strávili ve Vratislavi. Zimní
taÏení umoÏnilo rychlé pfiesuny pfies zamrzlé baÏiny, jezera a vodní toky, jimiÏ se okolí
dne‰ních Mazursk˘ch jezer jen hemÏilo. S jeho v˘sledkem byl Pfiemysl Otakar natolik
spokojen, Ïe po snadné pacifikaci Sambie a symbolickém zaloÏení mûsta Královce
(Königsberg, dnes Kaliningrad) pfii ústí Nûmenu odjel domÛ. UÏ 18. února 1255 byl
v Brnû, vojsko jej následovalo s mírn˘m zpoÏdûním a úãastníci byli zpût 8. bfiezna.24

Po návratu z taÏení se Boãek, patrnû vlivem ‰patného zdravotního stavu, stáhl do
ústraní. Krom listiny, jíÏ potvrdil klá‰teru v Gerasu darovan˘ dvÛr v Goggitschi, exis-
tuje pouze jeho závûÈ. Sepsal ji 17. prosince l255 ve Znojmû a na Nov˘ rok 1256 v Brnû,

25

22 V. VANÍâEK, Velké dûjiny zemí Koruny ãeské III., s. 37–39; sestava MoravanÛ – CDB IV, ã. 208, s. 372; Pokra-
ãovatelé Kosmovi, s. 107–108; Linec – CDB IV, ã. 444, s. 572; ã. 452, s. 576; útoky roku 1253 – V. VANÍâEK,
Velké dûjiny III, s. 51 a Pokraãovatelé Kosmovi, s. 112–113, Pirillo – L. HOSÁK, Uhersko-kumánsk˘ vpád na Mora-
vu r. 1253, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica I, 1960, s. 281; V. VANÍâEK, Velké dûji-
ny III, s. 52–54; CDB V/1, ã. 1, s. 30.
23 CDB V/1, ã. 29, s. 68, ã. 30, s. 69; na kfiíÏové v˘pravû – Bosco et fratres sui – CDB V/1, ã. 39, s. 83; její
prÛbûh – Pokraãovatelé Kosmovi, s. 114–115, viz téÏ Josef ·USTA, První v˘prava Pfiemysla Otakara II. do Prus,
in: Z dûjin v˘chodní Evropy a Slovanstva, Sborník vûnovan˘ Jaroslavu Bidlovi k ‰edesát˘m narozeninám,
Praha 1928, s. 220–228; k Mikulovi podrobnû – M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 83–84.
24 CDB V/1, ã. 40, s. 84, ã. 41, s. 88.
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za pfiítomnosti pozÛstal˘ch Boãkov˘ch bratrÛ Smila a Kuny, ji potvrdil Pfiemysl 
Otakar II. Obû listiny jsou pozoruhodné tím, Ïe je k nim pfiivû‰ena shodná peãeÈ
s opisem „ze Zbraslavi“, jejíÏ díl drÏel po otci a proto mohl Ïìárskému klá‰teru odká-
zat blízk˘ les. Testament je zamûfien na obdafiení právû této církevní instituce, jiÏ zalo-
Ïil a kde byl také pochován. Mimo prvotního nadání jí odkázal ãást dûdictví po tchá-
novi Pfiibyslavu z KfiiÏanova – snad Kuãerov a Lhotu, ale také nûco z toho co získal
sám (KfiídlÛvky), nebo moÏná po otci – Milostovice, Plesná a pÛl Pil‰ãe (v Opavsku).
Potomci nepfii‰li zkrátka a zÛstaly jim Jaroslavice a Obfiany a ãetné dal‰í statky, o nichÏ
bude zmínka v souvislosti s jednotliv˘mi osobami.25

Podle uvedeného bûhu Ïivota, slu‰í osobû Boãka fiada pochvaln˘ch pfiívlastkÛ.
Evidentnû se osvûdãil v tfiech vysok˘ch úfiadech a dokázal úspû‰nû slouÏit stejnému
poãtu panovníkÛ, mezi nimiÏ musel obãas ‰ikovnû manévrovat. Dík sv˘m schop-
nostem se dostal do ‰piãky vyvolen˘ch osob kolem Pfiemysla Otakara II. uÏ v dobû,
kdy byl markrabûtem a do jeho sluÏeb pfiivedl i své bratry. Boãkovy znalosti rakous-
k˘ch pomûrÛ a asi i osobní kontakty jej pfii usilování PfiemyslovcÛ o tamûj‰í vévod-
sk˘ stolec dokonce uãinily nepostradateln˘m. A pfiímo po boku nového vévody stál
aÏ do smrti. Odrazilo se to v odmûnách. Nepochybnû získal Jaroslavice s okolím
(Naãeratice, KfiídlÛvky), kde vystavûl hrad, ke Zbraslavi patrnû i Velkou Bíte‰
a nakonec i rakousk˘ Pernegg. BoãkÛv skon pfiibliÏnû v 45 letech v‰ak zpÛsobil ztrá-
tu poslední akvizice a v˘raznû pozastavil i vzestup jeho rodové linie. V pfiínosech
nelze téÏ opomenout naplnûní slibu tchánovi Pfiibyslavovi z KfiiÏanova – zaloÏit klá‰-
ter ve Îìáru. Není proto divu, Ïe pfiíslu‰níci podûbradské vûtve vedli sepisovatele
Men‰í kroniky striktnû ke zv˘raznûní role Boãka v rodové genealogii. Jejich úsilí
dokonce vedlo aÏ ke snaze popfiít vlastního pfiedka Kunu a napojit se pfiímo na
Boãkovu linii.

Podívejme se nyní, kde Boãek Ïil a o co se inspiraãnû a hmotnû zaslouÏil. Jak jiÏ
víme, byl po 17 let spjat se znojemsk˘m hradem a jako purkrabí spravoval nejen jeho
chod, ale i rozsáhl˘ správní obvod, kter˘ k hradu náleÏel. Jak hrad v jeho dobû vyhlí-
Ïel? PfiestoÏe pro‰el masivními pfiestavbami, které jeho zadní ãást zmûnily na barok-
ní zámek a pfiední z velké ãásti stále zabírají uÏitkové budovy pivovaru, dokáÏeme si
jeho tehdej‰í podobu docela dobfie pfiedstavit. Oproti centrÛm zb˘vajících údûlÛ –
Brnu a Olomouci je na tom Znojmo celkem dobfie. BliÏ‰ímu poznání skladby a v˘vo-
je hradu v Olomouci teprve nyní napomáhá probíhající archeologick˘ v˘zkum, disku-
se o místu star‰ího hradu v Brnû pomalu slábnou. Vítûzství polohy na Starém Brnû
v‰ak mnoho nov˘ch poznatkÛ hned tak nepfiinese. O hradu samotném totiÏ z prame-
nÛ víme velmi málo a moÏnosti v˘zkumÛ v husté mûstské zástavbû jsou minimální.
Poãátky znojemského hradu na tom aÏ do nedávn˘ch revizních v˘zkumÛ ve známé
rotundû sv. Katefiiny a na pfiilehlé volné plo‰e také nebyly o mnoho lépe. K mání v‰ak

26

25 CDB V/3, ã. 1050, s. 73, CDB V/1, ã. 60, s. 120 – 122, ã. 67, s. 129.
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jsou alespoÀ historické plány z poãátku 18. století a vyobrazení mûsta poãínaje rokem
1523. Tedy relativnû dost materiálu nato, abychom si vzhled a uspofiádání znojem-
ského hradu okolo poloviny 13. století dokázali pfiedstavit.26

S témûfi stoprocentní jistotou mÛÏeme fiíci, Ïe byl v celém rozsahu proveden
z kamene. Dokonce je dost dobfie moÏné, Ïe kamenné opevnûní mûl od samého
poãátku. Obvodová hradba na jihov˘chodû dne‰ního pfiedhradí spoãívá na kamenné
zdi kladené na jíl a nalezené pozÛstatky valu patfií prehistorickému období. Proble-
matické je ov‰em bezpeãnû identifikovat a následnû datovat v˘voj vnitfiní zástavby
a rozãlenûní na zadní hrad a pfiedhradí. UÏ od poãátku zfiejmû hrad zabíral celou
plochu dlouhého v˘bûÏku znojemské ostroÏny na jihozápadû. Od místa pozdûj‰ího
mûsta jej oddûloval pfiírodní úval naz˘van˘ dodnes Jáma, pfiiãemÏ nejuÏ‰í místo pfied
klá‰terem minoritÛ a klarisek pfietínal pfiíkop. Bránu stfieÏila pozdnû románská
LoupeÏnická vûÏ postavená z kvádfiíkÛ na osmiboké základnû. Situováním, tvarem
a vûkem je vûÏ blízká románské vûÏi na nedalekém rakouském hradû v Garsu-Thunau
nad fiekou Kamp. Jen ta znojemská se roku 1892 po zásahu bleskem bohuÏel zfiítila.
Zamûfiení vûÏe pfied jejím pádem vypovídá, Ïe venkovní rozpûtí stûn bylo 10,3 m
a kruhov˘ vnitfiní prostor mûl prÛmûr 6,7 m. Ze zástavby pfiední ãásti hradu zÛstala
uÏ jen rotunda sv. Katefiiny uprostfied na skalním suku.27

Za dal‰ím, asi dodateãnû ve skále vyláman˘m pfiíkopem vyrostl na konci ostroÏny
zadní hrad. Historick˘ plán z let 1710–1720 zachytil pfii severov˘chodním okraji jeho
kompaktní podstatu – za sebou fiazené objekty válcové vûÏe, paláce a k nûmu pfiipo-
jené románské protáhlé kaple. Útvar se svou skladbou znaãnû blíÏí pozdním falcím
v Nûmecku a tam je také tfieba hledat inspiraci. Pfiedstava o v˘voji hradu závisí na tom,
zdali se potvrdí hypotéza pfiedloÏená Liborem Janem. Rozborem pramenÛ dospûl
k názoru, Ïe upravené velkomoravské Hradisko slouÏilo i prvním PfiemyslovcÛm
a stavba hradu na dne‰ním místû zapoãala aÏ v první polovinû 12. století. Pokud by
to platilo, opevnûní mohlo b˘t z kamene a rotunda sv. Katefiiny byla první kníÏecí
kaplí s odpovídající malífiskou v˘zdobou evropského v˘znamu. Následnû do‰lo
k pfiemûnû na vrcholnû stfiedovûk˘ hrad s jádrem v nûmÏ sídlil vládce, ale téÏ purk-

27

26 K Olomouci Pavel MICHNA – Miloslav POJSL, Románsk˘ palác na Olomouckém hradû, archeologie a památ-
ková obnova, Prameny k dûjinám a kultufie Moravy, Sv. 3, Brno 1988 a Rudolf PROCHÁZKA – Peter
KOVÁâIK – Antonín ZÒBEK, Nové poznatky k v˘voji opevnûní olomouckého hradu v raném a vrcholném stfiedovû-
ku, in: Archaelogia historica (dále AH) 27, 2002, s. 197–213; shrnutí k Brnu Zdenûk Mù¤ÍNSK ,̄ Úvodem
– Brno mezi léty 1091–1243, in: Brno v minulosti a dnes 13, 1995, s. 9–20, R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûké-
ho mûsta na pfiíkladu Brna (k otázce odrazu spoleãenské zmûny v archeologick˘ch pramenech), in: Mediaevalia arche-
ologica 2, Brno a jeho region (Red. Martin JEÎEK – Jan KLÁP·Tù), Praha-Brno 2000, s. 41–44 a Lubomír
KONEâN ,̄ Poãátky Brna ve svûtle nejnovûj‰ích poznatkÛ, in: Forum Brunense 1995/1996, Brno 1996, s. 7–20;
ke Znojmu Bohuslav KLÍMA, Znojemská rotunda ve svûtle archeologick˘ch v˘zkumÛ, Brno 1995.
27 B. KLÍMA, Znojemská rotunda, s. 124; L. KONEâN ,̄ Znojmo, b˘valá tzv. loupeÏnická vûÏ, in: V˘zkum román-
ské architektury na Moravû VI, Sborník prací Filozofické fakulty brnûnské univerzity (dále SPFFBU), fiada
F 34–36, 1990–1992, s. 202–204; M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie moravsk˘ch hradÛ, hrádkÛ a tvrzí, Praha
2001, s. 723–727.

Petr Futák, Miroslav Plaček – Páni ze Zbraslavi a Obřan

bmd19_001-056_futak  4.9.2006 16:29  Stránka 27



rabí. Stavebníkem zadního hradu byl snad markrabû Vladislav Jindfiich na poãátku
13. století, ale vylouãit asi nemÛÏeme ani v˘znamného znojemského údûlníka
a pozdûji ãeského kníÏete Konráda II. Otu (1161/1168–1191).28

Nedaleko na jihov˘chod od Znojma se na strmém v˘bûÏku v˘‰iny, která u Jarosla-
vic vystupuje z podyjské roviny, vypíná rozlehl˘ renesanãnû-barokní zámek. Stojí
v místû hradu, jenÏ se vyznaãoval jistou prioritou. Právû po nûm se totiÏ v roce 1249
psal Boãek, kter˘ se do té doby jmenoval jen jako syn GerhardÛv nebo podle vyko-
návaného úfiadu. Drobnou závadou je to, Ïe listina je obsahovû dÛvûryhodn˘m
falzem z doby okolo roku 1270. Vûrohodn˘m proto, Ïe zfiejmû Boãek vystavûl na své
v˘sluze hrad, jenÏ je zmínûn v jeho závûti roku 1255. Asi s ním poãítal jako se sídlem
pro potomky, ktefií v‰ak dali pfiednost hradu vystavûnému u Brna. Závûry provedené-
ho zbûÏného prÛzkumu zámku nebyly publikovány a pro 13. století pfiedpokládají
pouze dfievûné provedení. Jeho zniãení spojili autofii s dobytím Kumány v roce 1304,
kdy podle ‰t˘rského kronikáfie Otakara (ouz der Geul) v dfievûném opevnûní uhofieli
lidé z okolí hledající útoãi‰tû. Teprve poté zde mûl vyrÛst kamenn˘ hrad. Pfiitom
v chránûné poloze je ve v˘chodním kfiídle dochován spodek obdélné hranolové vûÏe
(8,8 x 7 m). Její vnitfiní rozmûry 5 x 3,2 m dovolují uvaÏovat o vyuÏití prostoru k bydle-
ní a na hranû svahu se k ní pfiipojují dvû gotické hradby. PouÏití obytné vûÏe nazna-
ãuje podunajské vlivy a je moÏné, Ïe hrad ve skromné kamenné podobû existoval jiÏ
v polovinû 13. století. Také proto, Ïe v té dobû nepochybnû stavûl kamenn˘ hrad
v Kun‰tátû BoãkÛv bratr Kuna, jenÏ tehdy zdaleka nedosahoval Boãkova v˘znamu
a vûhlasu. âást opevnûní, zejména pfiedhradí, pfiitom mohla b˘t ze dfieva. Hrad jistû
nezabíral celou plochu mimofiádnû rozlehlého zámku (100 x 68 m), z níÏ byl vydû-
len pfiíkopem.29

Na úboãí hradního kopce stojí farní, v klasicismu pfiebudovan˘ kostel sv. Jiljí. Dfiíve
snad byl opevnûn, nebo pfiihrazen k hradu. Ona relace ‰tyrského Otakara o vypálení
v roce 1304 dokonce vypovídala, Ïe lidé hledali asyl v kostele a jeho ohradû. Podél
úpatí kopce vedla dÛleÏitá cesta spojující Znojmo s Lávou a po pfiechodu Dyje i se
star˘m pfiemyslovsk˘m Hrádkem. Boãkov˘m potomkÛm Jaroslavice zÛstaly a v roce
1289 patfiily Gerhardovi z Obfian, jenÏ potvrdil obdarování Ïìárského konventu
tfietím dílem uÏitkÛ z tamnûj‰ích vinic. Po jeho synu Smilovi pfiipadlo zboÏí Jindfii-

28

28 Zdenûk KUDùLKA, Znojmo, hrad, in: V˘zkum románské architektury na Moravû VI, SPFFBU, fiada
F 34–36, 1990–1992, s. 196–202; L. JAN, Nûkolik poznámek k nejstar‰í církevní organizaci na Znojemsku, 
in: âMM 116, 1997, s. 48. Oãekávaná monografie o znojemské rotundû a tamûj‰ím hradu Lubomíra Jana
KONEâNÉHO (Románská rotunda ve Znojmû, Ikonologie maleb a architektury, Brno 2005) vy‰la v lednu 2005.
29 CDB IV, ã. 171, s. 280; CDB V/1, ã. 60, s. 120–122; Lubo‰ LANCINGER – Jan ELIÁ· – Libu‰e KOBùR-
SKÁ, Státní zámek Jaroslavice, Praha 1974 (nepublikovan˘ elaborát Národního památkového ústavu Praha);
k hradu téÏ Bohumil SAMEK, Umûlecké památky Moravy a Slezska 2 [J–N], Praha 1999, s. 30–32 a M. PLAâEK,
Ilustrovaná encyklopedie moravsk˘ch hradÛ, s. 275–276; Ottokars Österreichische Reimchronik, in: Monumenta
Germaniae Historica (dále MGH), Sriptores VIII, Deutschen Chroniken 5/1–2, hg. Joseph SEEMÜLLER,
Hannoverae 1890–1893, s. 1092–1093.
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chovi z Lipé, kter˘ je drÏel uÏ roku 1316. O zfiejmém lenním charakteru drÏení Jaro-
slavic od samého poãátku vypovídá povolení k odprodeji, které král Jan tehdy Jindfii-
chovi vydal a o sedm let pozdûji potvrdil.30

Pomineme-li krajnû nepravdûpodobnou mûstskou fundaci Moravského Krumlova,
mÛÏeme za jediné Boãkovo zaloÏení tohoto druhu povaÏovat trÏní osadu Boãkonov,
pozdûj‰í Nové Mûsto na Moravû. Její urbanismus v˘hradnû tvofií roz‰ífiené a nepfiíli‰
pravidelné trÏi‰tû s farním kostelem sv. Kunhuty uprostfied. Ústily do nûho tfii cesty
a oba konce dodateãnû vyplnily, respektive pfiepaÏily, bloky domÛ, z nichÏ severov˘-
chodní byl renesanãním pansk˘m sídlem zvan˘m Hrádek ãi Purkrabství. Vzhledem
k omezen˘m moÏnostem archeologického datování v˘voje se objevily i názory, Ïe
pÛvodní osadou byla Malá ulice a svatyní místní hfibitovní kostelík. To je ale málo
pravdûpodobné. Jméno Botzkonowe se objevuje na falzu k roku 1267 (ale asi o 15 let
mlad‰ím) a v roce 1293 král Václav II. na listinû urãující jurisdikci klá‰terních osob
naz˘vá osadu Nova civitas, tedy jiÏ Nové Mûsto. Bylo to oznaãení víceménû lichotící,
neboÈ úrovnû úspû‰nûj‰ích poddansk˘ch mûst ve stfiedovûku nikdy nedosáhlo a neby-
lo ani hrazeno.31

Zajímav˘m a zatím jen povrchovû zkouman˘m hradem je BoãkÛv „hrabûcí“ Pernegg.
Jeho zbytky zabírají konec mírnû klesající ostroÏny pfiibliÏnû 200 m od ohradní zdi klá‰-
terního souboru pfiestavûného na hotel. Hrad podle v‰eho zaloÏil Ulrich z Perneggu,
kter˘ asi aÏ na sklonku Ïivota († 1170) na svém území zaloÏil dvojici premonstrátsk˘ch
klá‰terÛ. O dlouhotrvajících vztazích rakouského pfiíhraniãí s na‰imi zemûmi vypovídá,
Ïe Ïensk˘ klá‰ter v pfiedpolí hradu osadily sestry z LouÀovic a do muÏského v Gerasu
pfii‰li fieholníci ze Îeliva. Pozemky k vysazení klá‰tera v Gerasu (ze slovanského Jero‰)
dal dokonce k dispozici ‰lechtic Ranzierus, pfiedek moravsk˘ch pánÛ s erbem parohu –
RanoÏírovcÛ. Gerask˘ klá‰ter, kter˘ se v roce 1180 stal opatstvím, b˘vá v souvislosti s tím
oznaãován jako zaloÏení Ulrichova syna Ekberta.32
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30 K v˘voji mûsteãka Karel KUâA, Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku, II. díl H – Kole, Praha
1997, s. 593–596; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dále jen CDM) V, Edd. Josefus CHYTIL, Brunae
1850, Supplementum ã. 91, s. 289–290; CDM VII, Edd. Vincenz BRANDL, Brünn 1864, Supplementum 
ã. 221, s. 822–823.
31 O Moravském Krumlovû bude fieã níÏe; k Novému Mûstu na Moravû – K. KUâA, Mûsta a mûsteãka
v âechách, na Moravû a ve Slezsku, IV. díl Ml–Pan, Praha 1999, s. 400–409; Jaromír âERN ,̄ Nové Mûsto 
na Moravû a Ïìársk˘ klá‰ter, in: Sedm a pÛl století, stati o historii, kultufie a umûní Ïìárského klá‰tera, 
Ed. S. RÒÎIâKA, Îìár nad Sázavou 2002, s. 179–190; CDB V/2, ã. 516, s. 63; CDM IV, ã. 319, s. 404.
32 K hradu M. PLAâEK, Pernegg a Weikertschlag – hrady pfii rakousko-moravské hranici, in: Archaelogia histo-
rica (dále AH) 30, 2005, s. 17–36; datování kaple – Gerhard REICHHALTER – Karin a Thomas KÜHT-
REIBER, Burgen Waldviertel und Wachau, s. 257; vyobrazení zbytkÛ hradu – Georg Mättheus VISCHER, Topo-
graphia Austriae inferioris, Viennae 1672 (Neuausgabe, Ed. Max VANCSA, Wien 1920), list 187; podle
Jarlocha (Letopis VincenciÛv a JarlochÛv, Ed. Franti‰ek HE¤MANSK¯, Praha 1957, s. 151) byly Geras
a Pernegg zaloÏeny okolo roku 1167, k jejich poãátkÛm téÏ Alphons ÎÁK, Die Beziehungen der niederösterrei-
chischen Prämonstratenserstifte Geras und Pernegg zu Mähren, in: Zeitschrift des Deutschen Vereines für
Geschichte Mährens und Schlesiens (dále ZDVGMS) 6, 1912, s. 145–146; Ambros Josef PFIFFIG, Geras
1180–1980, in: Unsere Heimat 51, 1980, s. 297.
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KdyÏ Boãek na konci prosince 1255 zemfiel, zÛstala po nûm vdova Eufemie, s níÏ
mûl podle údajÛ Vût‰ího letopisu tfii dûti – dceru AneÏku a syny Smila a Gerharda. Prvo-
rozená byla nepochybnû AneÏka, která se zfiejmû narodila nedlouho po svatbû (tûsnû
pfied rokem 1240): Pomûrnû dlouhou dobu byla jejich jedin˘m dítûtem, synové Smil
a Gerhard pfii‰li na svût aÏ s odstupem a v roce otcova skonu dosáhli sotva chlapec-
kého vûku. Smilovi bylo asi 10 let a Gerhard (po dûdovi) mûl je‰tû minimálnû o rok
ménû. AneÏka byla pomûrnû záhy provdána za jistého Hruta a po jeho brzké smrti
(…bylÈ vÛbec slabého zdraví) za Vítka ze ·vábenic, jinak téÏ z Úpy. První AneÏãin
manÏel Hrut patrnû pocházel z rodu s erbem poloutrojãáfií, jenÏ August Sedláãek
podle tohoto oblíbeného a ãasto frekventovaného rodového jména nazval Hrutovci.
Pozdûji k nim patfiili páni se Sovince, ale v prvních dvou tfietinách 13. století pÛsobi-
li a Ïili pfiedev‰ím na Znojemsku. Hrut byl synem Dûtfiicha z KnûÏic, a podle úfiadu
téÏ z Bítova, a jeho jméno se v pramenech poprvé objevuje uÏ v roce 1228 (Theoderi-
cus de Vehtowe et Hruto filius eius). PÛsobil v nûkolika v˘znamn˘ch úfiadech. Roku 1236
je uveden jako znojemsk˘ purkrabí, v letech 1239–1255 vystupuje jako komorník
znojemsk˘ a bítovsk˘ a v posledním úfiadû zÛstal aÏ do roku 1257, kdy se jmenuje
naposled.33

Hruta musel Boãek velmi dobfie znát, vÏdyÈ do úfiadu znojemského purkrabího
nastoupil po nûm a s ním coby komorníkem urãitû spolupracoval. Jistû si ho povaÏo-
val a neváhal by mu dát jedinou dceru, pfiestoÏe jako tchán a zeÈ byli zhruba stejnû
stafií. Proto nepfiekvapuje, Ïe AneÏka bezpochyby nebyla první Hrutovou manÏelkou.
Podle v‰ímavého Jindfiicha ¤ezbáfie mu porodila pouze tfii dcery – Bonku (Bohun-
ku), Katefiinu a Adelheidu. HrutÛv znám˘ a na Bítovû rovnûÏ slouÏící syn Dûtfiich tedy
musel pocházet z Hrutova pfiedchozího manÏelství a otce v úfiadu vystfiídal uÏ v roce
1261. O dva roky pozdûji Ïila vdova AneÏka spoleãnû s matkou a dcerkami v jejich
Ïìárském domû. O jejích dcerách mnoho nevíme. Jedna z nich, snad Katefiina, pfied-
ãasnû zemfiela, Bohunka se stala jepti‰kou a Ïila je‰tû na poãátku 14. století. Tfietí
a nejmlad‰í Adelheida mûla b˘t provdána, ale pátrání po identitû jejího muÏe zÛsta-
lo bezv˘sledné. Mladá vdova AneÏka sama dlouho nezÛstala a okolo roku 1265 se
provdala za Vítka, syna Idíka (Jiljího) ze ·vábenic, kter˘ byl snad o nûjak˘ rok mlad-
‰í. Porodila mu ãtyfii syny, z nichÏ dva star‰í dostali jména z matãiny rodiny (Boãek
a Gerhard). AneÏka ãasto pob˘vala na KfiiÏanovû, odkud mohla nav‰tûvovat Ïìársk˘
klá‰ter a pfied smrtí i matku Eufemii. Ta svého muÏe Boãka následovala aÏ skoro 
po ãtvrt století a zemfiela pfiibliÏnû v roce 1278.34
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33 CrDS, s. 190–191 a 203; August SEDLÁâEK, Rozletité kapitoly ze starého místopisu a dûjin rodÛv, 15. Páni
z Hol‰tejna, Vartnova a Sovince, in: âMM 17, 1893, s. 292–293; k Hrutovi srov. Zdenûk Mù¤ÍNSK¯ – Miro-
slav PLAâEK, K podobû nejstar‰í kamenné fáze hradu Bítova (okres Znojmo), in: Castellologica Bohemica (dále
CaBo)1, Praha 1989, s. 233–235, téÏ L. JAN, Vznik zemského soudu, s. 113–115 a 122; Hrut purkrabím – CDB
III, ã. 129, s. 164.
34 CrDS, s. 191 a 199; k Dûtfiichovi – CDB V/1, ã. 283, s. 419–421, ã. 313, s. 466–468; CDB V/2, ã. 606, s. 205;
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Ov‰em nelehko bylo Boãkovû vdovû, neÏ jejich synové dospûli. Pomocnou ruku jí,
zejména v záleÏitostech kolem klá‰tera podal její ‰vagr Smil z Lichtenburka. Roku
1257 obdaroval klá‰ter tfietinou desátkÛ ze stfiíbrn˘ch dolÛ v okolí Nûmeckého Brodu
a o pût let pozdûji pfiidal je‰tû ves BobrÛvku. Financoval také stavbu kaple P. Marie
a zajistil tak pro svÛj rod místo posledního odpoãinku. Motivace zfiejmû spoãívala ve
dvojím spfiíznûní se zakladateli. S Boãkem byli ‰vagry, neboÈ za manÏelky mûli Pfiiby-
slavovy dcery. Navíc se SmilÛv otec Jindfiich Îitavsk˘ (†1254) na stará kolena oÏenil se
Sibylou, vdovou po Pfiibyslavovi. Právû z pfiíbuzenství a vfielého vztahu ke klá‰teru
soudil Jan Urban na poruãnictví Smila z Lichtenburka nad nezletil˘mi sirotky po
Boãkovi. Av‰ak Ïádné konkrétní doklady pro to nemáme a nejménû stejnû dobfie se
o své synovce mohli postarat Boãkovi bratfii Smil ze Stfiílek a Kuna z Kun‰tátu.
Z Boãkov˘ch chlapcÛ dfiíve dospûl Smil, jenÏ se v krátkém ãase poskytnutém mu
osudem staãil zasnoubit s dcerou jistého Jence. Ke sÀatku v‰ak jiÏ nedlo‰lo, neboÈ
Smil nûkdy mezi lety 1267–1268 jako svobodn˘ mlad˘ muÏ (domicellus) náhle zemfiel.
Pfiíãinu smrti sice neznáme, Jindfiich ¤ezbáfi se v‰ak zmiÀuje o celkovû ‰patném zdra-
votním stavu mladého Smila. Pfii pokusu odhadnout, jakého vûku dosáhl, lze vyjít ze
souhlasu, jímÏ spolu s matkou a bratrem Gerhardem v roce 1262 schválil uÏ zmínûné
obdarování klá‰tera BobrÛvkou. Mûl jistû aspoÀ o rok víc neÏ Gerhard, jenÏ dosáhl
zletilosti (cca 16 let) a zemfiel tudíÏ zhruba v dvaadvaceti letech. Truchlit nad mrtv˘m
Smilem pfiispûchala i snoubenka a na jeho zádu‰í vûnovala libru zlata. Její jméno
zÛstalo utajeno, ale mnoho nepochybíme, budeme-li za jejího otce povaÏovat Jana
z Polné, druhého toho jména. Pocházel z rodu dobfiansk˘ch MarkvarticÛ a na Polnou
se pfiiÏenil.35

Po Smilovû smrti se jedin˘m dûdicem ve‰ker˘ch otcovsk˘ch statkÛ stal mlad‰í Gerhard.
O jeho rodovém povûdomí svûdãí i uÏívání predikátu ze Zbraslavi (de Zbraslann) k roku
1263. Mezidobí vyuÏil vstupem do sluÏby královny Kunhuty. Jako dvacetilet˘ muÏ „ná‰ rytífi
Gerhard, syn BoãkÛv“ následoval v ãervenci 1265 svou paní do Písku a jako zastupující
fundátor Ïìárského klá‰tera byl pfiítomen, kdyÏ konvent obdarovala vinicemi u Bluãiny
a sousedních, pozdûji zanikl˘ch Novo‰ic. Poté nelze Gerhardovo poãínání nûjak˘ ãas
sledovat. Dá se ale pfiedpokládat, Ïe urãitou dobu pfied rokem 1278 se vûnoval stavbû
nového hradu u Brna. Stál na území pfiíslu‰ném k ObfianÛm, které se táhlo po obou stra-
nách údolí Svitavy k severu pfiibliÏnû k soutoku s Kfitinsk˘m potokem. Od konãící stavby
si Gerhard v roce 1277 odskoãil do Îìáru, aby za pfiítomnosti matky, str˘ce Kuny a jeho
syna Boãka souhlasil s vûnováním tfietiny vsi Tû‰any klá‰teru. Dar poskytla Gerhardova
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svatba s Vítkem – CrDS, s. 203, srov. Franti‰ek POKORN ,̄ ·vábenice, Rod pánÛ ze ·vábenic. Pfiíspûvek 
k dûjinám mûsteãka, Brno-·vábenice 1970, s. 220–224; CrDS, s. 207.
35 CDB V/1, ã. 138, s. 222–223, ã. 320, s. 479; CrDS, s. 195, 177 a 197; Jan URBAN, Lichtenburkové, 
Vzestupy a pády jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 48; smrt Smila – CrDS, s. 201; k Janovi z Polné – 
M. PLAâEK, Rakousk˘ rod pánÛ z Trnavy, s. 85–87, srov. M. R. PAUK, DzialalnoÊç fundacyjna moênowladztwa
czeskiego, s. 162–164.
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sestra AneÏka a jeho potvrzení bylo zapotfiebí, neboÈ drÏel zbytek vsi – svÛj díl a ãást po
zesnulém bratrovi. Tento rok byl zlomov˘ v tom smyslu, Ïe hrad u Obfian se stal obyva-
teln˘m a od ledna 1278 se Gerhard po nûm dÛslednû psal. ·lo o skuteãnost natolik
v˘znaãnou, Ïe predikát z Obfian kronikáfi Jindfiich zpûtnû pfiidûlil také Gerhardovu otci
a dokonce i dûdovi a témûfi dokonale tak novodob˘m historikÛm zamotal hlavu.36

Rok 1278 nepfiedstavoval zlom pouze v Gerhardovû Ïivotû, nesmazatelnû se zapsal
také do dûjin ãeského státu. Na boji‰ti na Moravském poli, mezi obcemi Jedenspei-
gen a Dürnkrut, které známe jako Suché Kruty, na den sv. Rufa (26. 8.) vykrvácel
ãesk˘ král Pfiemysl Otakar II. K trpkému konci krále pfiivedla cesta nûkolikanásobné-
ho pokofiení a pfiispûla k nûmu také domácí vzpoura mocného rodového klanu
VítkovcÛ. Vítûzn˘ nûmeck˘ král Rudolf Habsbursk˘ prokázal vût‰í diplomatickou
obratnost. Proti Pfiemyslovi se nakonec postavil i papeÏ a nijak nepomohlo, Ïe
zájmÛm kurie ãesk˘ král slouÏil aÏ pfiespfiíli‰. Na zradû ‰t˘rské a nespolehlivosti
rakouské (a ãásti ãeské) ‰lechty se bohuÏel podepsal sám Pfiemysl sv˘m arogantním
a bezohledn˘m postupem. Vyhovoval sice nûkter˘m pragmatick˘m a jistû i úãinn˘m
návodÛm, které o dvû století pozdûji zformuloval Niccolo Machiavelli, tûch nûkolik
let na zakofienûní pfiemyslovské vlády v alpsk˘ch zemích ale bylo skuteãnû málo.
Gerhard v Ïádném pfiípadû v odbojném tábofie nestál. Naopak tfietí forma mírov˘ch
ujednání ze záfií 1277 pfiiná‰í nûkolik jmen Pfiemyslov˘ch nejvûrnûj‰ích. Mezi pfieva-
Ïujícími Moravany stáli vedle sebe Gerhard a Milota (z Dûdic) a úãasten byl i Gerhar-
dÛv str˘c Kuna, komorník olomouck˘. Právû z pfiítomnosti Miloty v samotné bitvû,
kde hrál dÛleÏitou vÛdcovskou roli, se téÏ dá uvaÏovat o pravdûpodobné úãasti obou
pánÛ s erbem vrchních pruhÛ. Spojování s Milotou na nû sice nevrhá Ïádn˘ stín,
neboÈ útûk zadního Pfiemyslova voje z bitvy se sice konal, ale nikoliv ze zrádné inici-
ativy Milotovy. Jeho opoÏdûnû traktovan˘, ale zato urputnû udrÏovan˘ zrádn˘ poãin
plamennû, ale vûcnû vyvracel jiÏ na poãátku 20. století Franti‰ek Dvorsk˘.37

Z bitvy tedy vyvázli jak Milota, tak Gerhard s Kunou a vrátili se na Moravu, která se
na pût let dostala do podruãí vítûzného Rudolfa. Byla to vpravdû „zlá léta“ ãeské koru-
ny. âechy víc raboval, neÏ spravoval poruãník dûtského krále Václava II., braniborsk˘
markrabû Ota Dlouh˘, o Moravu pro Rudolfa v podobném duchu „peãoval“ jeho zeÈ
Albrecht Sask˘. Nespokojenost domácí ‰lechty s cizí nadvládou a se ztrátou úfiadÛ se
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36 CDM V, ã. 379, s. 564 – datem nejistá, ale obsahem spolehlivá a ve stfiedovûku plnû akceptovaná 
listina Pfiemysla Otakara II. pro fiád nûmeck˘ch rytífiÛ v Durynsku; CDB V/1, ã. 451, s. 666–667; Tû‰any –
CDB V/2, ã. 852, s. 570; z Obfian CDB V/2, ã. 857, s. 576, ã. 858, s. 578, ã. 870, s. 591.
37 K bitvû novû Andreas KUSTERNIG, Bitva na Moravském poli (u Such˘ch Krut a Jedenspeigen) 26. srpna 1278,
in: âesko-rakouské vztahy ve 13. století, s. 163–189; k okolnostem bitvy S. DU·KOVÁ, Pfiemysl Otakar II.
a bitva na Moravském poli, in: VVM 21, 1979, 16–23; srov. Niccolo MACHIAVELLI, I. KníÏe, II. Úvahy, 
Ed. Josef ÎELÍZKO, Praha 1900, s. 82, 85, 87 a 154 – jeho socialistické vydání z roku 1986 (Úvahy o vlád-
nutí a o vojenství) je tendenãnû „uãesáno“; CDB V/2, ã. 846, s. 561; Franti‰ek DVORSK ,̄ O staroÏitném
panském rodû Bene‰ovicÛ, âást I. O Bene‰ovicích – vyjímaje rod pánÛ z Kravafi, Brno 1907, s. 88–98; o zradû se
rozpornû zmínil aÏ Pfiibík z Radenína (s. 373) skoro sto let pozdûji.
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kumulovala s obecnou touhou na situaci alespoÀ nûjak hmotnû vytûÏit. Rozmohly se
tudíÏ pfiepady, loupení a jiná zvÛle, vût‰ina z toho v‰ak nemûla charakter odboje, i kdyÏ
takto tato ãinnost byla postihována. Zatímco Kuna, zbaven˘ purkrabské funkce na
Vranovû, ode‰el za královnou Kunhutou do jejího opavského asylu, Gerhard, opût
spoleãnû s Milotou, brzy nastoupil cestu odbojníka. Jeho poãínání v‰ak, na rozdíl od
mnoh˘ch jin˘ch, bez trestu nezÛstalo. Kronikáfi Jindfiich Heimbursk˘ k tomu uvádí:
„TéhoÏ léta (1281) uãinûn byl vévodou rakousk˘m Albert, syn Rudolfa, krále fiímského, zajal
Gerharda z Obfian a Milotu, velmoÏe moravské (maiores Moravie), a zaãala b˘ti válka v Mora-
vû. Toho ãasu okolo sv. Michala oblehli Raku‰ané hrad Trnavu (Thürnau) u Drosendorfu,
v nûmÏ sedûl jak˘si ukrutník jménem Hostûl, kter˘ potom byl sÈat. KdyÏ takto âechy a Morava
byly spusto‰eny, zaãal se zmáhati v krajinách tûchto hlad, tak Ïe nemálo lidí hladem zemfielo“.
K zajetí muselo dojít hloubûji po polovinû roku, protoÏe je‰tû 23. ãervna svûdãil
Gerhard AlÏbûtû, vdovû po Kadoldovi Sirotkovi pfii obdarování kfiiÏovníkÛ s ãervenou
hvûzdou ve Znojmû-Hradi‰ti a 4. ãervence na listinû Hartleba z Dubna. Na obou stáli
opût pospolu s Milotou, ale sám byl na svobodû dokonce je‰tû 22. srpna. Je v‰ak
moÏné, Ïe Gerhardova vazba nebyla tak dlouhá. Ná‰ znám˘ a dobfie informovan˘ Ïìár-
sk˘ letopisec Jindfiich ¤ezbáfi poloÏil jeho uvûznûní aÏ do roku 1282.38

Není divu, Ïe Gerhard návrat Václava z brandenburské internace, k nûmuÏ do‰lo
v kvûtnu 1283, pfiivítal. Jestli byl z vûzení propu‰tûn aÏ s pfiíchodem mladého krále
nebo se tak stalo uÏ dfiíve, nelze s jistotou fiíci. Ve velmi chudobné listinné produkci
té doby se v‰ak projevil aÏ 6. listopadu. Zfiejmû za jeho postoje ho král odmûnil velmi
v˘nosnou funkcí moravského podkomofiího a jako takov˘ se pfiipomíná koncem
ãervence 1285. Gerhard z Obfian tehdy urovnával konflikt mezi Fridrichem ze
·umburka a biskupem Dûtfiichem. Zahaleny v nejistotû zÛstávají pfiíãiny, proã se brzy
králi znelíbil i Gerhard. Zapojil se snad do podobn˘ch rozbrojÛ, jeÏ za pomoci rázné-
ho otãíma Závi‰e z Falken‰tejna fie‰il Václav trestn˘mi v˘pravami na Moravu? Nebo
podlehl lákadlu velk˘ch prostfiedkÛ, které protékaly jeho podkomofisk˘m úfiadem
a upravil penûzovod ve svÛj prospûch? V kaÏdém pfiípadû byl zbaven funkce a posled-
ního února 1286 se Václavovi na ·pilberku pokofiil. Domníváme se, Ïe na obojím
nûco bylo. Jinak bychom museli pfiipustit, Ïe zpráva Îìárského letopisu o po‰kozeném
hradu Obfianech je pozdûj‰í vsuvkou a t˘ká se aÏ dobytí z rukou posádky uvûznûného
Jindfiicha z Lipé. Gerhard zároveÀ pfiislíbil, Ïe se vyvaruje dal‰ích ‰kod jak králi, tak
zemi a lidem v ní Ïijícím. Dál se tedy bez v‰elikého rozptylování mohl vûnovat záleÏi-
tostem své rodiny a statkÛ. Mnoho let mu na to ostatnû nezb˘valo.39
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38 Pomûry struãnû popisuje J. ÎEMLIâKA, Století posledních PfiemyslovcÛ, s. 153–160, vyprávûcí pramen – 
viz Vypravování o zl˘ch létech po smrti krále Pfiemysla Otakara II, in: Fontes rerum Bohemicarum (dále jen FRB) II,
Ed. Josef EMLER, Praha 1874, s. 335–368; ke Kunovi blíÏe v pfiíslu‰né kapitole; zajetí – Letopis Jindfiicha
Heimburského, in: FRB III, Ed. J. EMLER, Praha 1882, s. 319, blíÏe rozebírá L. JAN, Morav‰tí podkomofií v dobû
Václava I., in: âsâH 95, 1997, s. 325–327; CDM IV, ã. 182, s. 249, ã. 184, s. 250, ã. 187, s. 253; CrDS, s. 209.
39 Pokraãovatelé Kosmovi, Ed. Zdenûk FIALA, Praha 1974, s. 184; CDM IV, ã. 213, s. 281; podkomofií – CDM
IV, ã. 227, s. 297–299; ke ztrátû úfiadu – CDM IV, ã. 238, s. 310–312 a L. JAN, Vznik zemského soudu, s. 173–174.
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Nejpozdûji v roce 1266 se Gerhard oÏenil s Jutou (Jitkou), dcerou Albera z Felds-
bergu (Valtic), jímÏ jeho rodová vûtev KadoldovcÛ v roce 1270 po meãi vymfiela.
Datum sÀatku se odvíjí od toho, Ïe na samém poãátku ãervence 1281 Gerhard
souhlasil s postoupením dvou lánÛ v Tovefii, jeÏ uãinil jeho zeÈ Je‰ek ze ·umperka.
Patfiil k severomoravské odnoÏi rodu RanoÏírovcÛ s erbem parohu a jeho Ïena tehdy
byla zfiejmû velmi mladá, ale jistû alespoÀ ãtrnáctiletá. Aãkoliv listina konstatuje její
shodnou vÛli, nejmenuje ji. MÛÏe v‰ak jít jen o AneÏku, druhou z jeho dcer, které
kvÛli Gerhardovû patronaci nad klá‰terem kronikáfi Jindfiich okrajovû sledoval. Její
skon zachytil k roku 1300. Plody AneÏãina manÏelství s Je‰kem sice nejsou známé,
z jejich potomstva v‰ak mohli pocházet vladykové z Prusinovic nebo z Chudobína,
pozdûji známí jako PraÏmové z Bílkova. SÀatkem s Jutou Gerhard prokázal pokraão-
vání úzk˘ch vztahÛ jihomoravské a rakouské ‰lechty, které za personálního propoje-
ní obou zemí osobou panovníka vrcholily. Krom toho se s pfiíslu‰níky rodu pÛvodem
ze Seefeldu bezpochyby dobfie znal jiÏ GerhardÛv otec. VÏdyÈ vyhlídce na jejich hrad
v Seefeldu ze sousedících Boãkov˘ch Jaroslavic bránila jen hraniãní v˘‰ina. Alberovy
statky podûdilo ‰est dcer a Gerhardovû manÏelce Jutû tak pfiipadlo právo na ‰estinu
Valtic, jeÏ ale pfiepustila KuenringÛm.40

Po bitvû na Moravském poli v‰ak ve vztazích mezi obûma zemûmi do‰lo k radikál-
nímu zhor‰ení. Správa Jutin˘ch vûnn˘ch statkÛ v Rakousích tak byla stále obtíÏnûj‰í,
proto se je manÏelé rozhodli prodat. V roce 1285 s Jitkou prodali svÛj majetek v Eben-
furtu Konrádovi z Pottendorfu a platy v nûkolika osadách v okolí Maisbirnbaumu
zase mailbersk˘m johanitÛm. O dva roky pozdûji Gerhard osvûdãil dar sestry AneÏky
konventu ve Îìáru. VyuÏila rozloÏení osady KfiiÏanova po obou bfiezích Libochovky
a vûnovala mu horní díl vsi. Obdobná situace nastala v Bobrové, kdyÏ Horní Bobro-
vá patfiila klá‰teru a Dolní s blízk˘m hradem zÛstala soukromá. V obou pfiípadech je
zformování urbanismu ãtyfi mûsteãek dÛsledkem majetkového rozdûlení. AneÏka
jako by se obávala, Ïe obdarování nûkdo zru‰í, obnovila a potvrdila je znovu v letech
1290 a 1293. Pro nás vítan˘m pfiínosem je vyjmenování dospûl˘ch potomkÛ. Vedle
muÏsk˘ch, o nichÏ jsme se zmínili dfiíve, mûla s Vítkem je‰tû dvû dcery jménem
Hedvika a Markéta. BohuÏel ty se uÏ v pramenech nikdy neobjevily a mohly zemfiít
mladé, stejnû jako synové, z nichÏ rok 1311 a rovnûÏ otce Vítka pfieÏil jedin˘ Jan.
AneÏka zemfiela v horkém létû 1296 a její pohfieb ve Îìáru proto poznamenal stra‰-
liv˘ puch (horror tantus) rozkládajícího se mrtvého tûla. Stalo se tak v dobû, kdy Vítek
byl moravsk˘m mar‰álkem (1295–1297) a dosáhl vrcholu moci a bohatství. Byl to ale
i bod zvratu a brzy nato postoupil své ohromné úpské panství královské komofie.
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40 CrDS, s. 203 a 207; zeÈ Jeneã CDM IV, ã. 183, s. 250; smrt AneÏky – CrDS, s. 217; ke KadoldovcÛm 
a dûlení Valtic – Anton KREUZER, Das mittelalterliche Feldsberg, in: Beiträge zur Geschichte und Landes-
kunde Südmährens, Heft 2/3, Geislingen/Steige 1971, s. 36 a 61–66, z ãeské produkce (s literaturou) 
viz Zd. Mù¤ÍNSK¯ – M. PLAâEK, V˘voj hradu, mûsta a jeho opevnûní do poloviny 17. století, in: Mûsto Valtice,
Red. Emil KORDIOVSK¯, Valtice 2001, s. 136–138.
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Pfiesto se je‰tû podruhé oÏenil s Perchtou z Moravan, v roce 1303 byl moravsk˘m
sudím a tfii roky poté pÛsobil ve funkci komorníka olomouckého. Majetek ale ztrácel
dál a zemfiel v roce 1314 na pokraji úpadku.41

Koncem osmdesát˘ch let zaãal tûlesnû scházet také AneÏãin mlad‰í bratr Gerhard
z Obfian. Bezpochyby pod dojmem blíÏícího se konce nechal v roce 1289 sepsat vlast-
ní testament. Byl orientován hlavnû k rodovému klá‰teru, kter˘ se mûl postarat
o zaji‰tûní spásy du‰í Gerharda a jeho choti. ZávûÈ je známa z pozdûj‰ího opisu ve
spfieÏkové ãe‰tinû. Nikdo z editorÛ se nepokusil vûrohodnost dokumentu zpochybnit,
ale chyby opisovaãe jsou nabíledni. PomiÀme zkomolení nûkter˘ch místních jmen,
ale zásadní by byl lapsus, podle nûhoÏ byl Geralt z Obfian y take z Cunstatu Wnuk Uroze-
neho Pana Boczka hrabiete z Perneka a Pana z Cunstatu. V literatufie se s odvoláním na
tyto klamavé predikáty dokonce objevily ojedinûlé zmínky o drÏení Kun‰tátu Gerhar-
dem a pokraãování rodu pánÛ z Obfian na tomto hradû. Námi úmyslnû pouÏit˘
podmiÀovací zpÛsob se proto vztahuje k poslednímu odstavci dokumentu, kter˘ jako
jedin˘ obsahuje zásadní nesprávné údaje a evidentnû pfiedstavuje dodateãnou vsuvku
s vysvûtlujícím úãelem. Její pisatel se pohledem na pokraãování rodu blíÏí tvÛrcÛm
Men‰ího letopisu Ïìárského. K jin˘m cenn˘m informacím z testamentu patfií svûdecká
pfiítomnost Vojslava, purkrabího na Krumlovû, a Bertolda z Tykvice (Stichovic, Sto‰í-
kovic?), kter˘ byl faráfiem v Brodû (Uherském?) a slouÏil Gerhardovi jako pfiíleÏitost-
n˘ notáfi ãi lep‰í písafi. Koneãnû jen z této písemnosti známe Kunu, druhého bratra
Boãka z Jevi‰ovic.42

Gerhard zemfiel v roce 1291 a jeho smrti v nejlep‰ím vûku, mûl pfiibliÏnû 45 let,
upfiímnû zalitoval Jindfiich ¤ezbáfi. Pfii té pfiíleÏitosti projevil rovnûÏ vdûk za udûlení
druhé poloviny vesnice (Rade‰ínské) Svratky, pfiiãemÏ první ãást jiÏ klá‰ter drÏel.
O ãtyfii roky pozdûji za Gerhardem ode‰la také Jitka. Gerhardovi nelze vyãítat nûjaká
nenaplnûná oãekávání. VÏdyÈ pfiijít po takové osobnosti, jakou byl jeho otec, do dob
vrcholu a náhlého úpadku moci ãeského státu, pfiekonat tûÏké doby a udrÏet za tako-
v˘ch podmínek pohromadû zdûdûné statky, nebylo zrovna snadn˘m úkolem. Ani
jeho aktivita nebyla zanedbatelná. Naopak, jako stavebník pokraãoval v pomoci pfii
dokonãování Ïìárského klá‰tera, vybudoval rodov˘ hrad u Obfian a pravdûpodobnû
pokraãoval ve stavbû hradu v Moravském Krumlovû. TamtéÏ podle sv˘ch moÏností
podporoval pfieÏití sotva zaloÏeného mûsta, jeho pozvoln˘ rozvoj a roz‰ífiení farního
kostela. Domníváme se, Ïe se rovnûÏ v˘znamnû podílel na pokraãování stavby chrá-
mu sv. Václava v KfiiÏanovû, jehoÏ základy asi poloÏil uÏ Pfiibyslav z KfiiÏanova, a kter˘
urãitû nestaãil dohotovit Boãek.43
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41 CDM V, Suppl. ã. 80, s. 284 a Národní archiv Praha, Archiv Velkopfievorství maltézského, ã. 1303, 1304, 1310
a 1311; rok 1290 – CDM V, Suppl. ã. 94, s. 292 a rok 1293 – CDM IV, ã. 322, s. 411; CrDS, s. 216–217; mar‰álek
CDM V, ã. 28, s. 30; RBM II, opera Josephi Emler, Pragae 1882, ã. 1769, s. 761; sudí a komorník CDM V, ã. 158,
s. 166–167; CDM VI, Edd. J. CHYTIL, Brünn 1854, ã. 9, s. 7–8; k Vítkovi téÏ F. POKORN ,̄ ·vábenice, s. 226–232.
42 CDM V, Suppl. ã. 91, s. 289–290, téÏ RBM II, ã. 1483, s. 639.
43 CrDS, s. 211–215; ke kostelu sv. Václava – B. SAMEK, Umûlecké památky 2, s. 262–264.
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Gerhard z Obfian se také pfiinejmen‰ím spoluzúãastnil zaloÏení kfiiÏanovského
hradu. Nezdá se totiÏ, Ïe by byl KfiiÏanov ve v˘hradním vlastnictví AneÏky a jejího
druhého muÏe Vítka, kter˘ se po nûm nikdy nepsal. V poslední listinû z roku 1293,
jíÏ AneÏka potvrdila dar poloviny KfiiÏanova Ïìárskému klá‰tera, si vymínila, Ïe tuto
bude do smrti uÏívat. Patrnû by tak neãinila, kdyby mûla k dispozici i druhou polovi-
nu. V tomto smûru je velmi dÛleÏit˘ dokument, jímÏ Gerhard z KfiiÏanova (Chrissans)
prodal oslavansk˘m cisterciaãkám osm lánÛ a ãtyfii podsedky v Troskotovicích (?).
ProtoÏe nedatovanou písemnost fiadí editor do doby okolo 1300, mûl by to b˘t AneÏ-
ãin syn téhoÏ jména. Na peãeti s jeho jménem a pfiídomkem DE RISSANS ale není
oãekávan˘ ‰tít se ãtyfimi v˘stfiedními stfielami, n˘brÏ se tfiemi vrchními pruhy. Samot-
ná AneÏka se psala po Vítkovû sídle v Úpû a uÏívala peãeÈ s alianãním erbem – pÛl
‰vábenického, pÛl po otci. Zmínûn˘ Gerhard tedy podle v‰eho nebyl jejím a Vítkov˘m
synem, ale zfiejmû Gerhardem z Obfian, jenÏ drÏel druh˘ díl KfiiÏanova s hradem. Jiná
osoba s tímto kfiestním jménem totiÏ není k dispozici. JelikoÏ v‰ak Gerhard z Obfian
zemfiel uÏ v roce 1291 nezb˘vá nám, neÏ dotãenou listinu posunout alespoÀ o deset
let zpátky.44

Po Gerhardovi podle Vût‰ího letopisu zÛstali dva synové a dvû dcery. Star‰í syn dostal
jméno po dûdovi Boãek. Prakticky nic o nûm nevíme, pfiestoÏe dosáhl nejménû 25 let
a otce pfieÏil o pût let. Nijak se neprojevil ani za otcova Ïivota, ani po jeho smrti. Za
zmínku nestál ani letopisci Jindfiichovi. Na druhou stranu je potfieba vzít v potaz
skuteãnost, Ïe Boãek skonal v dobû, kdy se kronikáfi místo dosavadního barvitého
zpÛsobu líãení událostí, omezil toliko na jejich prost˘ v˘ãet, místy obohacen˘ gloso-
váním. Naopak mlad‰ímu z Gerhardov˘ch synÛ Smilovi, jenÏ zÛstal jako poslední ze
zakladatelského rodu, se letopisec Jindfiich docela vûnoval. Mlad‰í z Gerhardov˘ch
dcer Eufemie (†1297), byla provdána za Tasa mlad‰ího z Lomnice. Zprávu o tom
pfiiná‰í aÏ listina o dvacet let mlad‰í, z doby, kdy i Tas byl na pravdû boÏí. Tehdy vdova
po jeho otci a tím i jeho nevlastní matka Katefiina z Deblína dotovala dominikánsk˘
klá‰ter sv. Anny na Starém Brnû, kter˘ spolu s ní formálnû zaloÏil jiÏ v roce 1312 král
Jan. Pfiipomíná se také Eufemiin syn Jenec.45

O star‰í z Gerhardov˘ch dcer AneÏce jsme se jiÏ zmínili a tak zb˘vá onen jedin˘ syn
pfieÏiv‰í do 14. století. Smil se Jutû z Feldsbergu narodil opoÏdûnû. KdyÏ Jindfiich
¤ezbáfi okolo roku 1300 psal ve Îìáru závûreãnou pasáÏ své kroniky, oznaãil Smila za
mladistvého. Pfiirozenû ne ve smyslu dne‰ního právního fiádu, ale mûl zfiejmû jen
nemnoho pfies 20 let. Letopisec Jindfiich cítil k Smilovi uctivou lásku z titulu precep-
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44 R. 1293 – CDM IV, ã. 322, s. 411; CDM XV, ã. 24, s. 21; znak AneÏky viz A. SEDLÁâEK, Atlasy erbÛ 
a peãetí ãeské a moravské stfiedovûké ‰lechty 4, Atlas erbÛ. Morava, Ed. V. RÒÎEK, Praha 2003, s. 196; s posunem
datování se svûdãící krumlovsk˘ faráfi Wolfram mûní z následníka na pfiedchÛdce níÏe zmínûného fiádo-
vého bratra Hefimana.
45 CrDS, s. 215, 221 a 217; CDM VI, ã. 110, s. 83–84 a ã. 58, s. 42–43 – v místû klá‰tera se dnes rozkládá
areál fakultní svatoannenské nemocnice.
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tora, neboÈ jako chlapce jej uãil a vychovával a kladl v nûj velké nadûje. Smilovy akti-
vity z poãátku 14. století nejsou v˘znamné, svûdãí v‰ak o jist˘ch kontaktech s Raimun-
dem a Oldfiichem z Lichtenburka. Îel brzy se i Smil ocitl v období druhé váÏné krize
na‰ich zemí, kterou vyvolala násilná smrt krále Václava III. Zmatku po vraÏdû posled-
ního Pfiemyslovce ke sv˘m plánÛm vyuÏil a trÛn pro syna Rudolfa rychle získal ambi-
ciózní nûmeck˘ král Albrecht I. Habsbursk˘. Koruny si v‰ak Rudolf pfiíli‰ dlouho
neuÏil, jiÏ 3. ãervence 1307 pfii obléhání HoraÏìovic podlehl úplavici. Zemû se tak
v krátké dobû jiÏ podruhé ocitla bez panovníka. âeská ‰lechta svatováclavskou koru-
nu nabídla korutanskému vévodovi Jindfiichovi VI., kter˘ mûl za manÏelku jednu
z dcer Václava II. AneÏku. Jako málo energick˘ ãlovûk se zdál vyhovovat pfiedstavám
‰lechty, která se rychle adaptovala na Ïivot bez obtíÏného dohledu panovnické auto-
rity. Jindfiich nabídku pfiijal, podporu u domácí ‰lechty mu mûly zajistit velkorysé
dary. Mezi takto obdarovan˘mi byli napfiíklad Heiman z Pfiibyslavi, Raimund z Lich-
tenburka, kterého Jindfiich „uplatil“ dûdiãností léna hradu Bítova, a v neposlední
fiadû také Smil z Obfian.46

Se ztrátou trÛnu pro Habsburky se v‰ak nehodlal smífiit ani Albrecht, kter˘ na trÛn
nepfiíli‰ úspû‰nou válkou prosazoval svého druhého syna Fridricha. Do dal‰ího v˘vo-
je neãekanû zasáhl osud v podobû Albrechtova synovce Jana. Tento po matce polo-
viãní Pfiemyslovec na 1. máje 1308 totiÏ svého str˘ce zavraÏdil, za coÏ mu historie
pfiidûlila pfiídomek Parricida (v ãe‰tinû trochu cimrmanovsky znûjící str˘covrah).
Albrechtovou vraÏdou nadûje HabsburkÛ znaãnû poklesly a nad ãinem projevil za
âechy zadostiuãinûní kronikáfi pí‰ící pod ‰ifrou Dalimil. Jindfiich Korutansk˘ se nako-
nec ukázal natolik nehodn˘m královského trÛnu a fiádûní jeho mí‰eÀsk˘ch pomoc-
níkÛ tak nesnesitelné, Ïe panstvo urychlenû hledalo náhradu. Pfiednost mezi ucha-
zeãi dostal mladiãk˘ lucembursk˘ hrabû Jan, syn nedávno zvoleného nûmeckého
krále Jindfiicha VII. Své nároky na korunu Jan podpofiil sÀatkem s druhou z dcer
Václava II. Eli‰kou.47

Smil z Obfian pÛsobil na poãátku roku 1310 v hodnosti moravského podkomofií-
ho. Mû‰ÈanÛm (Uherského) Hradi‰tû pfiíslíbil, Ïe nebude vymáhat poplatky a danû,
jestli do nástupu dostateãnû silného vládce budou drÏet vojensk˘ oddíl k obranû
mûsta a Smilov˘ch zájmÛ. Jednoznaãnû s Jindfiichem jiÏ nepoãítal, spolu s ãástí Mora-
vanÛ se pfiiklánûl k obnovené habsburské kandidatufie. S nelibostí proto hledûl na
Jana v ãele silného vojska a nevíme, zda se on a ostatní pfiíznivci HabsburkÛ zúãast-
nili brnûnského snûmu. Král se tam 18. ãervna 1310 v tzv. inauguraãním diplomu píse-
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46 CrDS, s. 221 a 159; lichtenburské listiny z let 1303 a 1306 – CDM V, ã. 159, s. 167–168, ã. 200, s. 211–212;
královraÏda 4.8.1306 – Václav ·TùPÁN, K otázce vraÏdy krále Václava III. v Olomouci v roce 1306, in: âasopis
slezského muzea (dále âSlM) série B, 25, 1976, 115–133; smrt Rudolfa – Zbraslavská kronika, Chronicon
Aulae regiae, PfieloÏil Fr. HE¤MANSK¯, Ed. Zd. FIALA, Praha 1976, s. 152 a 156; zavazování ‰lechty – 
J. ·USTA, âeské dûjiny II/1, Soumrak PfiemyslovcÛ a jejich dûdictví, Praha 1935, s. 725 a RBM II, ã. 2136, s. 921.
47 Albrechtovy snahy a smrt – Zbraslavská kronika, s. 156 a Kronika tak fieãeného Dalimila, s. 170–171.
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mnû zavázal respektovat v‰echna práva a privilegia ‰lechty, duchovenstva a ostatních
subjektÛ pod královskou svrchovaností. Hned poté se v Rajhradû se‰el s rakousk˘m
vévodou Fridrichem, kde se patrnû dohodl na zpÛsobu v˘platy Raku‰anÛm zastave-
n˘ch míst na Moravû.48

O rok pozdûji byl král nucen na Moravû proti odpÛrcÛm a ‰kÛdcÛm znovu vojen-
sky zasáhnout. TûÏko fiíci, zda mezi nimi pfievaÏovali politiãtí odpÛrci, nespokojenci
s restitucí královsk˘ch zástav nebo obyãejní lupiãi. Ve své podstatû to bylo jedno,
zemi a jejím obyvatelÛm ‰kodili zhruba stejnû. Jména nûkter˘ch zemsk˘ch ‰kÛdcÛ ve
své kronice uvedl zbraslavsk˘ opat Petr Îitavsk˘. Mûli jimi b˘t Fridu‰ z Linavy a bratfii
Artleb a Jimram z Boskovic a král se s nimi vypofiádal dobytím nûkter˘ch jejich
hradÛ. Pohled ze vzdálené Prahy v‰ak ponûkud klamal. Jimram totiÏ nepocházel
z boskovického rodu, n˘brÏ z rozkotaného hradu Ungersberka (Sádku). K rozboj-
níkÛm mÛÏeme pfiidat také jméno Smila z Obfian a je pravdûpodobné, Ïe spolu
s Artlebem se uch˘lili pod ochranná kfiídla rakouského vévody. Vût‰ina rebelÛ se
nakonec králi podrobila. Zatímco Fridu‰e a opavského vévodu Mikulá‰e vzal král na
milost jiÏ 20. ãervence 1312, Artleb se doãkal aÏ v kvûtnu následujícího roku. Orodo-
vali a zaruãili se za nûho mnozí páni, mezi nimiÏ byl i omilostnûn˘ Jimram z Ungers-
berka, Smil v‰ak chybûl. Je otázka, zda se z emigrace vÛbec vrátil. Svûdãil sice na
Artlebovû listinû pfii prodeji Bfieclavi pánÛm z Hainfeldu, která se hlásí do zaãátku
dubna 1313, ale rozpory v dataci nevyluãují jinou dobu vzniku. Víme bezpeãnû, Ïe
na konci února 1317 byl Smil jiÏ neboÏtíkem a práva jeho dcery, domicelly (sleãny
nebo jepti‰ky) Anny stran vsi Ottenthalu na Mikulovsku zastupovali páni z Lipé.
O datu jeho skonu kolem roku 1312 vypovídá i Men‰í letopis Ïìársk˘, kde je jedinû
zmínûna i Smilova Ïena, jíÏ mûla b˘t Anna, dcera Oldfiicha z Hradce. Také v tom
panuje nejistota. August Sedláãek bez udání zdrojÛ Oldfiichovu dceru pfiidûlil
Smilovi, ale omylem z Kun‰tátu, a navíc by to mûla b˘t Eli‰ka, protoÏe AneÏka byla
dvakrát provdána za konkrétní rakouské pány.49

Tak neslavnû, zahalen v mlÏné nejistotû, skonãil poslední z muÏsk˘ch potomkÛ
nejmocnûj‰ího muÏe celého rodu ve 13. století. A co se stalo s velk˘m majetkem, kter˘
Smil z Obfian zÛstavil? Zabavené ãi odumfielé zboÏí patrnû obdrÏel nejprve králÛv
oblíbenec Jindfiich z Lipé, jenÏ ale sv˘m poãínáním a cizími intrikami královu dÛvû-
ru záhy ztratil, koncem fiíjna 1315 byl uvûznûn a statky zabaveny. Na svobodu se dostal

38

48 Smil v roce 1310 – CDM VI, ã. 33, s. 26, svûdãil i v dubnu: Jan BIST¤ICK¯ – Franti‰ek SPURN¯ – Ludvík
VÁCLAVEK – M. ZEMEK, Moravské a slezské listiny liechten‰tejnského archívu ve Vaduzu, I. díl (1173–1380),
Brno 1991, ã. 41; inauguraãní diplom – CDM VI, ã. 49, s. 37–38; J. ·USTA, âeské dûjiny II/2, Král cizinec,
Praha 1939, s. 164; Jaroslav MEZNÍK, Lucemburská Morava 1310–1423, Praha 1999, s. 18–19.
49 K restituci a pacifikaci Moravy – Zbraslavská kronika, s. 227 a 234–235; RBM III, opera Josephi Emler, Pragae 1890, 
ã. 83, s. 37; CDM VI, Suppl. ã. 20, s. 383; kolem Ungersberka – M. PLAâEK, Identifikace stfiedovûkého jádra hradu Sádku a jeho
v˘voj, in: PrÛzkumy památek (dále PP) 7, 2000, ã. 1, s. 33–42; poslední zmínky o Smilovi – J. BIST¤ICK  ̄– Fr. SPURN¯
– L. VÁCLAVEK – M. ZEMEK, Moravské a slezské listiny, ã. 49 a 53; CrDSM, s. 95; A. SEDLÁâEK, Hrady, zámky a tvrze králov-
ství ãeského IV, Vysoãina táborská, Praha 1885, s. 34.
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aÏ po nûkolik mûsícÛ trvající vzpoufie celého rozrodu RonovcÛ a jejich sympatizantÛ.
Po usmífiení s králem získal ãasem ve‰ker˘ konfiskát nazpût. Jifií DoleÏel v‰ak soudí,
Ïe zboÏí pánÛ z Obfian nemusel Jindfiich získat pfiímo od krále, ale od Raimunda
z Lichtenburka, kter˘ je údajnû zdûdil z titulu blízkého pfiíbuzenství. Z hlediska
dûdiãnosti lze v‰ak pfiíbuzenství tûÏko povaÏovat za blízké, kdyÏ Raimundovou tetou
byla Smilova bába. Dûdictví v muÏské linii – formou pfievodu statkÛ na Ïijící potom-
ky Boãkova bratra Kuny, by více odpovídalo dobov˘m zvyklostem. Navíc i laciné
postoupení velk˘ch majetkÛ by mûlo vynést nemalé prostfiedky, Raimund pfiitom
zÛstal trvale zadluÏen. Pfiesto tato moÏnost jistou pozornost zasluhuje.50

I kdyÏ páni z Obfian opustili jevi‰tû dûjin, zanechali na nûm nezanedbatelné a trva-
lé stopy. K nejcennûj‰ím patfiil jiÏ nûkolikráte zmínûn˘ cisterciáck˘ klá‰ter ve Îìáru
nad Sázavou. Vymfiením Boãkovy rodové linie na poãátku 14. století ztratil klá‰ter
oporu v podobû zakladatelského rodu. Jeho práva a povinnosti na‰tûstí na nûjakou
dobu pfievzal spolu s ostatními statky pánÛ z Obfian mocn˘ Ronovec Jindfiich z Lipé.
Na rozdíl od zaloÏení Smila ze Stfiílek ve Vizovicích klá‰ter ve Îìáru v pfiestavûné
podobû dosud stojí. Jeho stavební v˘voj byl v‰ak neãekanû sloÏit˘ jiÏ v jeho prvních
padesáti letech. Existence konventního dfievûného provizoria i s kaplí b˘vá pro
samotné poãátky klá‰terÛ celkem bûÏná. Také postupná v˘stavba chrámu a konventu
na pÛvodním vymûfiení jako obvykle zapoãala knûÏi‰tûm, kaplemi, pfiíãnou lodí
a navazujícím kapitulním kfiídlem. Ponûkud pfiekvapující je nejen pfiemístûní opat-
ského domu do úhlopfiíãnû opaãného cípu areálu, n˘brÏ i dvojí pfiesun domu, kter˘
vyuÏívaly Ïeny, vdovy a rodiny zakladatelského rodu. Boãek byl pochován v nedokon-
ãené stfiední lodi kostela, ale v roce 1264 pfii opûtném svûcení roz‰ífieného chrámu
byly jeho ostatky pfieneseny do nové hrobky. MÛÏeme za ni pokládat ãerstvû odkryt˘
v˘klenek ve stûnû jiÏní lodi. Zazdûn˘ otvor hrobky je rámován lomen˘m a jemnû
profilovan˘m ostûním a byl situován a utváfien podobnû jako hrob markrabûte Vladi-
slava Jindfiicha ve velehradské bazilice. Boãek se v‰ak nestaral jen o hmotn˘ rÛst
a je‰tû za jeho Ïivota mnich Rudger provedl pfiepis bible, na ãemÏ si v˘raznû finanã-
nû podílela také jeho tchynû Sibyla z KfiiÏanova.51

Koneãnou vrcholnû gotickou podobu klá‰tera charakterizuje pouÏití standard-
ního cisterciáckého schématu. K velké trojlodní bazilice s dvojicí boãních kaplí
podél polygonálního knûÏi‰tû a pfiíãnou lodí pfiiléhal trojkfiídl˘ konvent. Uzavíral
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50 Vzpouru Jindfiicha z Lipé popisuje Zbraslavská kronika, s. 296–298, smír – RBM III, ã. 305, s. 122–124;
J. DOLEÎEL, Nûkolik poznámek k dûjinám Velké Bíte‰e, s. 160 si pov‰iml jediné zmínky, Ïe Rajmund pfied Jind-
fiichem z Lipé drÏel Kfitiny – CDM VI, ã. 194, s. 148; pfievzetí statkÛ pánÛ z Obfian a v˘ãet – M. SOVADINA,
Jindfiich z Lipé II. Dominium nostrum atque bona nostra, in: âMM 122, 2003, s. 54–57; Rajmundovy dluhy uvádí
J. URBAN, Lichtenburkové, s. 158–160.
51 K opravû nad klá‰terem – Tomá‰ BOROVSK ,̄ Zakladatelská práva Ïìárského klá‰tera do poãátku 16. století,
in: âMM 117, 1998, s. 324–328; pfiechod pfiímo z Gerharda a Smila na Jindfiicha – CDM VI, ã. 200, s. 151;
prvních padesát let viz CrDS, od s. 191.
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ãtverec rajského dvora, kter˘ lemovala kfiíÏová chodba, jíÏ se dot˘kalo mnohoboké
studniãní stavení. JiÏní boãní kaple sv. Petra, zvaná téÏ Kun‰tátská, byla zaklenuta
nejdfiíve a brzy dohotovili i transept, v jehoÏ jiÏním ‰títû dodnes zÛstaly pozÛstatky
kruhového okna. K pfiíãné lodi pfiiléhá sakristie, na niÏ navazovaly nejv˘znaãnûj‰í
prostory – knihovna a kapitulní síÀ. Ty bohuÏel spolu s v˘chodním a jiÏním kfiídlem
zmizely a zÛstalo jen studniãní stavení a pozÛstatky dvorní zdi kfiíÏové chodby.
V barokizované podobû dosud stojí západní kfiídlo, jehoÏ pÛvodní vzhled byl
kresebnû rekonstruován díky stavebnûhistorick˘m prÛzkumÛm ZdeÀka Chudárka.
Proto je znám i základní rozvrh druhého opatského dvorce, v nûmÏ stál i v pofiadí
tfietí dÛm zakladatelské rodiny. Tam byla pÛvodnû téÏ hlavní brána do areálu, kter˘
vymezovala zeì a pfiíkop. Dvorec byl dílem nejproduktivnûj‰ího z opatÛ Winricha
(1262–1276), jemuÏ se podafiilo v hrub˘ch rysech dokonãit v‰echny zapoãaté stav-
by a jiÏ roku 1263 konvent zabydlit. Odmûnou za jeho zásluhy mu bylo zvolení
opatem v matefiském klá‰tefie v Ebrachu. Do konce 13. století je‰tû vyrostla pfied
jiÏním prÛãelím vstupní sekce, z níÏ se do hlavního areálu vstupovalo novou
branou. Z boku ji chránila hranolová vûÏ pouÏívaná také jako zvonice. Závûreãné
úpravy nûkolikrát po‰kozeného komplexu citlivû navrhl Jan BlaÏej Santini-Aichl
v jeho oblíbené barokní gotice.52

Ponûkud komplikovaná a prozatím definitivnû nevyfie‰ená je problematika okolo
komplexu hradu a stfiedovûkého mûsta v Moravském Krumlovû, kter˘ lze po v‰ech
stránkách oznaãit za mimofiádn˘. Hrad totiÏ stál na krãku, jenÏ s krajinou spojoval
plochu meandru fieky, kde vzniklo mûsto. Bezpeãnû o nûm víme, Ïe od osmdesát˘ch
let 13. století byl v drÏení pánÛ z Obfian. Podobnû jako v pfiípadû ostatních „obfian-
sk˘ch“ statkÛ, také Krumlov pfie‰el na poãátku 14. století na pány z Lipé. Ti z nûj
následnû uãinili jedno ze sv˘ch hlavních sídel. Smûrem k hradu bylo mûsto otevfieno
a jeho samostatná obrana nebyla bez jeho zapojení vÛbec moÏná. Pravidelná hmota
monumentálního renesanãního zámku kolem dvou arkádov˘ch nádvofií vyuÏívá
plochu a v dolních partiích z vût‰í zãásti téÏ rozvrh a zdivo pÛvodního hradu. Hrad-
ní jádro tvofiil mírnû deformovan˘ obdélník o rozmûrech 54x39 m, kter˘ na dvou
stranách dosud vymezuje pÛvodní pfies 2,5 m silná obvodová hradba. V nároÏích ji
zpevÀovaly hranolové vûÏe, takÏe hrad mûl charakter kastelu.53

Na severu k jádru hradu pfiiléhal boãní díl, jehoÏ ohrazení snad tvofií spodní ãást
severní a v˘chodní zdi zámku a mÛÏe b˘t souãasn˘ s jednoduchou hlavní hradbou
mûsta. V jeho prostoru se od renesance nachází unikátní schodi‰Èov˘ dvorek
a ohromn˘ rytífisk˘ sál vytápûn˘ dvojicí krbÛ na krat‰ích stranách a baroknû uprave-
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52 K v˘voji novû a nejpodrobnûji – Zdenûk CHUDÁREK, ZaloÏení a budování cisterciáckého klá‰tera ve Îìáru
v letech 1252–1309 a Mojmír HORYNA, Barokní rozkvût Ïìárského klá‰tera, in: Sedm a pÛl století, s. 67–92 
a 127–135; v kronice – CrDS, s. 196–205.
53 M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie moravsk˘ch hradÛ, s. 405–408, anal˘za dílem vychází z v˘sledkÛ
stavebnû historického prÛzkumu – Jan ELIÁ· – Bohumír SMUTN ,̄ Moravsk˘ Krumlov, zámek, Brno 1993
(nepublikovan˘ stavebnû historick˘ prÛzkum, uloÏeno v NPÚ, územní pracovi‰tû v Brnû).
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ná kaple. ·íji pfied hradem samozfiejmû pfietínal pfiíkop a jin˘ lze oprávnûnû pfiedpo-
kládat na stranû k mûstu. Spí‰e byly dva, neboÈ mezi hradem a mûstem se rozkládalo
pfiedhradí, zpoãátku zfiejmû ze dfieva a hlíny.

V zákrutu fieky za hradem se rozloÏilo stfiednû velké stfiedovûké mûsto. Vzhledem
ke kapkovitému tvaru ostroÏny se lokátor pfiedvedl v dobrém svûtle a vymûfiil uliãní
síÈ opravdu v˘teãnû. Jak se zdá, úspû‰nû se vyrovnal s existencí star‰í ulicové osady na
severu, v jejímÏ stfiedu stál kostel sv. Vavfiince (nyní V‰ech svat˘ch). Byl pÛvodnû
jednolodní, pozdnû románsk˘ a je‰tû pfied koncem 13. století ho stranovû roz‰ífiili
a pfiidali protáhlé, rovnû ukonãené knûÏi‰tû. MoÏná to souviselo s vysazením trÏní
osady s pravoúhl˘m trÏi‰tûm, jímÏ procházela nová hlavní komunikace a na ni kolmé
ulice ji nûkolikanásobnû propojily se star‰í ulicovkou. Druhou motivací mohlo b˘t
i pfievzetí farního patronátu fiádem nûmeck˘ch rytífiÛ, jejichÏ komenda snad stála
nûkde u kostela. Faráfiem byl v roce 1294 fiádov˘ bratr Hefiman a patrnû to nebyla
osoba jen tak ledajaká. Mohl totiÏ b˘t dÛvûrníkem a zpovûdníkem krále Václava II.
V ohybu pÛvodní ulicovky se nacházel také ‰pitál s kaplí Nejsvûtûj‰í Trojice, jehoÏ
poloha „pod mûstem“ a „pfied mûstem“ z let 1346 a 1355 patrnû dokládá udrÏující se
pamûÈ na star‰í a lokované osídlení. V˘chodního plnû nezastavûného cípu areálu
mûsta v roce 1354 páni z Lipé vyuÏili k zaloÏení konventu augustiniánÛ-eremitÛ
s kostelem sv. Bartolomûje. Tehdy byl také Krumlov oznaãen jako villa murata a dá se
proto pfiedpokládat, Ïe jiÏ byl opevnûn kamennou hradbou.54

Na zaloÏení Moravského Krumlova donedávna vlastnû existoval jedin˘ názor.
Fundovanû ho jako první vyslovil Ladislav Hosák, kter˘ nepochyboval o tom, Ïe hrad
s mûstem zaloÏili páni z Obfian. K pfiedstavû o ‰lechtickém zaloÏení ãerstvû argumen-
tovali Jifií DoleÏel s Rudolfem Procházkou, ov‰em pfiedev‰ím absencí písemn˘ch
zpráv dokládajících pfiedchozí královskou aktivitu. Sporné jsou ale i ty zmínky, které
jsou s Moravsk˘m Krumlovem tradiãnû spojovány. Pozvání slavného minnesängera
Ulricha z Liechtensteina v roce 1240 na turnaj do Krumbenouwe nelze na ná‰ Krum-
lov vztáhnout s úplnou jistotou, neboÈ tak byl naz˘ván âesk˘ Krumlov. I kdyÏ ho
tlumoãil rytífi Kadold Sirotek, pfiíslu‰ník OrphanÛ (WaisÛ), ktefií na jiÏní Moravu
nedlouho pfiedtím pfii‰li z Rakous. V Krumlovû té doby se sice zfiejmû stavûl první
kostel, ale nestál tam hrad a osada nemûla charakter mûsta jako tomu bylo v pfiípadû
Valtic, kam smûfiovalo pfiedchozí Ulrichovo putování 13 let pfied tím. Pfiesto je  váÏnû
zpochybnûn názor Ivana Hlaváãka, Ïe onou turnajovou lokalitou nebyl Krumlov, 
ale hrad Krumau nad fiekou Kamp. Jinou zmínku s otazníkem pfiedstavuje uvedení
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54 O kostelech, hradbách a zámku – B. SAMEK, Umûlecké památky Moravy a Slezska 2, s. 582–587; k urba-
nismu obdobnû, ale jako o ‰lechtické fundaci K. KUâA, Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku,
IV. díl Ml–Pan, Praha 1999, s. 154–155; CDM V, ã. 5, s. 5, o Hefimanovi L. JAN, Neznámá listina na deblínské
panství, in: âMM 114, 1995, s. 3–24; poloha ‰pitálu je dosud oproti námûstí o 3 m níÏe – sub civitate
(CDM VII, ã. 688, s. 507), ante civitatem – Erich SLOSCHEK, Ein Beitrag zum Codex diplomaticus Moraviae, 
in: ZDVGMS 36, 1934, s. 42; r. 1254 – CDM VIII, ã. 259, s. 194.
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Chrumnowe v prvním dodatku mírové dohody mezi nûmeck˘ králem Rudolfem
a Pfiemyslem Otakarem II. Místo mûlo b˘t pfiidûleno, komu právem patfiilo. Neutrál-
ní zmínka nevypovídá, komu bylo odebráno a proã, ale ani k˘m. Mohou to proto b˘t
jiné Krumlovy – hlavnû ten âesk˘, ale moÏná i zmínûn˘ Krumau am Kamp, na nûmÏ
po rozluce doÏila první Pfiemyslova Ïena Markéta. A pokud by byl opravdu nedosta-
teãnû vûrnému majiteli (Gerhardovi) odebrán Moravsk˘ Krumlov, proã by se pfied
nastávajícím bojem, a téÏ i v nûm, angaÏoval po boku krále?55

AÈ je tomu jakkoliv, okolí Krumlova vãetnû velkého lesa na vrchovinû Leskouna
bylo do první poloviny 13. století v zemûpansk˘ch rukách. Drobné statky dûlili panov-
níci v této dobû témûfi v˘hradnû mezi církevní instituce, ale místo, jeÏ mûlo pfiedpo-
klad nahradit dfiívûj‰í regionální centrum v Rokytné si s urãitou pravdûpodobností
ponechali. Pfiesto se Krumlov v roce 1289 opravdu asi jiÏ nûjakou dobu nacházel
v rukách Gerharda z Obfian. Na místním hradû mûl purkrabího Vojslava a byl to vûru
hrad královského mûfiítka. Navíc byl situován v místû, které ho pfiedurãovala k roli
dominantního mûstského hradu, jakou u ‰lechtick˘ch fundací neznáme. Plochou
jádra dvakrát pfievy‰oval Obfiany, které by Gerhard tûÏko stavûl jako predikátní sídlo,
kdyby plnû vlastnil Krumlov s jeho hradem. O jeho stavbû Boãkem ze Zbraslavi také
nelze pfiíli‰ uvaÏovat. Pfiedev‰ím netu‰íme, kdy se území do drÏení jeho rodové vûtve
dostalo, v polovinû 13. století budoval hrad v Jaroslavicích a poté se staral o zaloÏení
Ïìárského klá‰tera a pfiebíral Pernegg. Navíc, pfii v‰í úctû k Boãkovi a nakonec
i Gerhardovi, si obtíÏnû lze pfiedstavit jejich odvahu pustit se do tak urbanisticky
a ekonomicky mimofiádnû nároãné koncepce. V˘teãnû vymûfiená struktura mûsta
a hradu a rozloha 15,5 ha, jíÏ pfiesahuje sousední královské Ivanãice o 5 ha, spí‰e
napovídají moÏné existenci pÛvodního a nezavr‰eného zámûru panovníka.56

Musíme pfiipomenout i pouÏit˘ hradní typ tzv. italského kastelu a velikost realiza-
ce. Odpovídá schématu, jeÏ Pfiemysl Otakar II. vhodnû aplikoval v nûkter˘ch sv˘ch
mûstech a pro nûÏ nalezl inspiraci na rakousk˘ch hradech. Na rozdíl od pfiedpoklá-
daného ovlivnûní tvaru pravoúhlou uliãní síti pravidelné objekty tohoto typu vyrost-
ly jak ve mûstech (Hofburg ve Vídni, Wiener Neustadt), tak na venkovû (Wolkers-
dorf, Seefeld, Ebenfurt). RovnûÏ není pochyb o existenci ulicové osady s kostelem
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55 L. HOSÁK, Pfiíspûvek k poãátkÛm poddansk˘ch mûst, in: VVM 16, 1961–1964, s. 34–36; J. DOLEÎEL, Dûjiny
Ivanãic ve stfiedovûku, in: Ivanãice, Dûjiny mûsta (v Ed. Jifií âEJKA), Ivanãice 2002, s. 106–108; R. PROCHÁZ-
KA – J. DOLEÎEL, Souãasn˘ stav poznání jihomoravsk˘ch mûst, in: Pfiehled v˘zkumÛ (AÚ AVâR v Brnû) 42
(2000), Brno 2001, s. 42–43; Ulrich’s von Liechtenstein Frauendienst, Hrsg. Reihold BECHSTEIN, Deutsche
Dichtungen des Mittelalters, Hrsg. Karl BARTSCH, Bd. VI, Leipzig 1888, strofa 1500–1510 a 918–931; Ivan
HLAVÁâEK, âesko-rakouské sousedství do poãátku vlády Pfiemysla Otakara II, in: âesko-rakouské vztahy ve 
13. století, s. 19; CDB V/2, ã. 836, s. 543.
56 Boris NOVOTN ,̄ Archeologick˘ v˘zkum hradu Rokytná na Moravû z poloviny 11. aÏ poloviny 12. století, jeho
hradsk˘ obvod a románsk˘ dvorec ¤eznovice, in: AH 6, 1981, s. 221–236; R. PROCHÁZKA, K v˘voji a funkãnímu
rozvrstvení hradÛ 11. a 12. stol. na Moravû, in: Lokalne oÊrodki wladzy paƒstwowej w XI–XII wieku w Euro-
pie Ârodkowo-Wschodniej (Ed. S. MOèDZIOCH), Wroclaw 1993, s. 131; r. 1289 – CDM V, Suppl. ã. 91, 
s. 289–290; o zámûrné vazbû hradu a mûsta – K. KUâA, Mûsta a mûsteãka 4, s. 154.
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v polovinû 13. století a nedávno bylo osídlení z první polovice tohoto století archeo-
logicky prokázáno také v prostoru klá‰tera, tedy aÏ na konci ostroÏny. Podle nálezÛ
hustota osídlení ve druhé polovinû století narÛstala a okolo roku 1270 byl zde uloÏen
velk˘ mincovní poklad. A jistou indicií je i zvlá‰tní pozornost panovníka vûnovaná
Ivanãicím od poloviny osmdesát˘ch let a s tím spojené formování mûsta. Na komu-
nikaãnû v˘hodnûj‰ím místû a v takovém stupni rozvoje bez vût‰ího úsilí zajistily Ivan-
ãice potfiebu trÏnû-v˘robního centra.57

Z toho vychází pfiedloÏená vize, o níÏ je moÏné vést diskusi a za pomoci archeolo-
gie ji pfietváfiet, ãi vyvrátit. Pfiemysl Otakar II. si ke konci své vlády uvûdomoval hroz-
bu z jihu a snaÏil se dohnat péãi o zanedbávané zemské pevnosti. Zintenzivnily napfií-
klad práce na dostavbû hradu ·pilberka. Do‰lo také na dfiíve vybranou polohu nad
Rokytnou, která mûla dosáhnout formu osvûdãen˘ch kombinací mûsta a hradu. Pro
poãáteãní bezpeãnost byl podstatn˘ hrad, jímÏ se zapoãalo a na stranû mûsta probûh-
lo na voln˘ch plochách vymûfiení uliãní sítû. O organizaci sotva rozbûhnut˘ch staveb
se staral vûrn˘ stoupenec krále Gerhard a mohl se zálohovû podílet také na financo-
vání. Po katastrofû u Such˘ch Krut pfievzal za vynaloÏené úsilí a na úhradu pohledá-
vek nedostavûn˘ hrad a torzo mûsta v takovém stavu, Ïe ani nestálo za pokus o vráce-
ní. Po „zl˘ch létech“ se Gerhardovi podafiilo v hrub˘ch rysech hrad dokonãit a ve
mûstû pokraãoval zvolna, jen podle sv˘ch moÏností a hlavnû omezen˘ch prostfiedkÛ
prvních mû‰ÈanÛ. K plnému zastavûní mûsta tak do‰lo aÏ hluboko po polovinû 
14. století díky mnohaletému úsilí pánÛ z Lipé. V jistém smyslu ale mûl Krumlov ‰tûs-
tí. Nedopadl tak, jako mûsto Hradi‰tû nad LuÏnicí, které zaniklo a coby Tábor bylo
obnoveno radikální husitskou obcí skoro o pÛldruhého století pozdûji.58

Dílem Boãka a jeho potomkÛ byl z velké ãásti také KfiiÏanov. Pfiibyslav zfiejmû vysta-
vûl pozdnû románskou kapli sv. Barbory (dfiíve P. Marie) pfied dne‰ním zámkem.
Z toho se dá soudit, Ïe pfiibliÏnû na jeho místû mûl residenãní dvorec, kter˘ pozdûji
vystfiídal hrad. ZaloÏil patrnû i farní kostel sv. Václava, na jehoÏ dohotovení pracova-
ly je‰tû dvû generace Pfiibyslavov˘ch následníkÛ. Zaklenutí knûÏi‰tû Ïebrovou klen-
bou podle slohov˘ch znakÛ probûhlo ve tfietí ãtvrtinû 13. století. Také s pÛdorysn˘m
zformováním dvojmûsteãka je nutno poãítat do konce téhoÏ vûku. V˘kopy na námûs-
tí Dolního (v˘chodního) mûsteãka doloÏily, Ïe se tam nacházela nejstar‰í osada a bylo
tedy v prvních fázích zastavûno. Komunikaci z Bíte‰e na Îìár samozfiejmû usmûrnili
tak, aby procházela obûma pravidelnû vymûfien˘mi trÏi‰ti na obou bfiezích Libochov-
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57 O kastelov˘ch hradech Tomá‰ DURDÍK, Hrady kastelového typu 13. století ve stfiední Evropû, Praha 1998,
ponûkud jinak a bez typologick˘ch pfiedsudkÛ Patrick SCHICHT, Österreichs Kastellbugen des 13. und 
14. Jahrhundert, Beiträge zur Mittelalterarcheologie in Österreich, Beiheft 5, Wien 2003. K v˘razné inspi-
raci ãesk˘ch tvÛrcÛ v Rakousech se pfiiklonil Jifií KUTHAN, Umûní na dvofie Pfiemysla Otakara II. v rámci 
stfiedoevropsk˘ch kulturních okruhÛ 13. století, in: âesko-rakouské vztahy ve 13. století, s. 193; Zdenûk âIÎMÁ¤,
Moravsk˘ Krumlov (okr. Znojmo), in: Pfiehled v˘zkumÛ (AÚ AVâR v Brnû) 45, Brno 2004, s. 213–214; 
k nálezÛm a pokladu J. DOLEÎEL, Dûjiny Ivanãic, s. 107.
58 K Táboru viz Franti‰ek ·MAHEL, Dûjiny Tábora I – 1 (do roku 1421), âeské Budûjovice 1988, s. 97–101.
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ky. Za Pfiibyslava a Boãka je‰tû nestál ani hrad. Vystavûli ho aÏ v poslední ãtvrtinû 
13. století, ale protoÏe zámek vznikl jiÏ na sto let chátrající ruinû, byla to pfiíleÏitost
k novostavbû v tehdej‰ím módním stylu – renesanci. Rozpoznatelnost pÛvodního
zdiva je tudíÏ bez hlub‰ího prÛzkumu znaãnû omezená. Za pfiedpokladu, Ïe ke zfiíze-
ní sklepÛ severního kfiídla byly vyuÏity okruÏní pfiíkopy, byl to hrad pravidelného
pÛdorysu (cca 28x30 m). Obvodní zdí byla na v˘chodû patrnû vnûj‰í stûna zámku,
druhou lze oãekávat v severní zdi nádvofií. Ne zcela pÛvodní, ale je‰tû gotick˘ je zalo-
men˘ fragment hradby pfiedhradí ukryt˘ v traktu, kter˘ spojuje zámek s hospodáfi-
sk˘m dvorem.59

KfiiÏanov je jedin˘m znám˘m statkem pánÛ z Obfian, kter˘ nepfie‰el do rukou Jind-
fiicha z Lipé. V roce 1333 se po nûm psal Je‰ek, syn Vznaty z Mezifiíãí a Skuhrova a to,
jak se Tasovci na KfiiÏanov dostali, historická literatura dosud nevysvûtlila. Domnívá-
me se, Ïe klíãem k poznání je listina z roku 1322, v níÏ Janovi ze ·vábenic svûdãil jeho
tchán Jan z Mezifiíãí, kter˘ byl otcem Vznaty. NeÏ Gerhard z Obfian zemfiel, pfienechal
svou polovinu KfiiÏanova sestfie AneÏce, po níÏ dûdil její manÏel Vítek, nebo pfiímo
jedin˘ pfieÏívající syn Jan ze ·vábenic. Janovi z dfiívûj‰ího velkého rodového majetku
zÛstaly jen trosky a moÏná tchánovi KfiiÏanov prodal, pfiípadnû jeho dcefii po manÏe-
lovû skonu (po roce 1322) zÛstal jako vdovsk˘ statek. Jan z Mezifiíãí ho pfienechal
synu Vznatovi, takÏe Skuhrov mohl cel˘ pfiipadnout druhému synovi Tasovi. KdyÏ
Vznata pfied rokem 1333 zemfiel, KfiiÏanov obdrÏel a v místní rodové odnoÏi, násled-
nû s bratry, pokraãoval je‰tû velmi mlad˘ VznatÛv potomek jménem Je‰ek.60

Nakonec nám zbylo pojednání o rodovém hradu Obfiany, jehoÏ jméno je mezi
historiky hojnû frekventováno jako predikát, ale pozÛstatky byly donedávna témûfi
neznámé. Nacházejí se na okraji trati ·umbera, pfiibliÏnû 2 km severov˘chodnû od
pÛvodní vesnice (dnes splynulé s Brnem), na ostroÏnû, která klesá z masivu HádÛ do
údolí Svitavy. Pod povrchem zachované zbytky zdiva odkryl aÏ relativnû nedávn˘
archeologick˘ v˘zkum. Z dvojdílné dispozice je zfietelnûj‰í a skladebnû bohatûj‰í
jádro hradu. Jeho pÛdorys mûl pfiibliÏnû tvar lichobûÏníka (42 x 20–27 m), jenÏ se na
opy‰i ostroÏny zalamoval. V nejmocnûj‰í, asi 2 m silné zdi v ãele stála u brány oblá
hlavní vûÏ – bergfrit, s vnûj‰ím prÛmûrem 10 m a vnitfiním 3,5 m. VûÏe se nároÏím
dot˘kal podsklepen˘ palác, jehoÏ tfii prostory pfiiléhaly k jiÏní hradbû. Oba objekty
je‰tû spojoval hranolov˘ pfiístavek, v nûmÏ snad bylo schodi‰tû. K severní obvodové zdi
bylo pfiisazeno druhé rozmûrné stavení. SlouÏilo zfiejmû potfiebám provozu a jeho
západní místnost zãásti zabírala ‰achtová cisterna se zajímav˘m filtraãním mezikru-
Ïím. Celek se dvûma budovami ovládala okrouhlá vûÏ a lze ho proto klasifikovat jako
rozvinutou bergfritovou dispozici. âelo hradu chránil rozmûrn˘ parkán vûjífiovitého
tvaru. Od brány v ãele parkánu vedla k portálu do jádra dláÏdûná cesta. Do brány
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59 B. SAMEK: Umûlecké památky Moravy a Slezska 2, s. 261–266; k hradu M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie
moravsk˘ch hradÛ, s. 319–321.
60 CDM VI, ã. 450, s. 345 a ã. 211, s. 157.

Brno v minulosti a dnes XIX, 2006

bmd19_001-056_futak  4.9.2006 16:29  Stránka 44



smûfioval z pfiedhradí most, pfiekonávající pfiíãn˘, 8 m ‰irok˘ pfiíkop. Jednoduch˘
útvar pfiedhradí mûl obdéln˘ tvar, pfiiãemÏ na jiÏní stranû je viditelnû vymezen
kamennou zdí a od pfiístupové ‰íje jej chránil dal‰í, asi 12 m ‰irok˘ pfiíkop. Jiná zástav-
ba není zfietelná.61

Území Obfian nabyl Boãek ze Zbraslavi moÏná jako vûno Eufemie, spí‰e v‰ak aÏ
dûdictvím po jejím otci Pfiibyslavovi z KfiiÏanova. ProtoÏe Boãek zemfiel jen ãtyfii roky
po tchánovi a byl zaneprázdnûn fundací Ïìárského klá‰tera, ke stavbû hradu se dostal
aÏ jeho syn Gerhard. Po hradu se psal od roku 1278, kdy stupeÀ jeho dohotovení
dovoloval pánovi bydlet. Snad kvÛli Gerhardovû ãinnosti, kterou vyvíjel pfied návra-
tem Václava II. na trÛn, mohl b˘t hrad dobyt a jeho ‰patn˘ stav konstatuje Ïìársk˘
kronikáfi Jindfiich. ProtoÏe bylo zapotfiebí znovu vypudit posádku ‰kodící brnûnsk˘m
mû‰ÈanÛm, jejich trestná v˘prava hrad nûkdy na pfielomu let 1315 a 1316 znovu doby-
la. Po prvním dobytí zfiejmû do‰lo k ãásteãné obnovû hradu, coÏ pfiimûlo BrÀany, aby
v druhém pfiípadû hrad úplnû pobofiili. K tomu v‰ak podle v‰eho do‰lo aÏ v dobû, kdy
zde jiÏ hospodafiili páni z Lipé. V tomto ohledu tudíÏ nelze vylouãit, Ïe likvidace
hradu mohla b˘t souãástí kampanû namífiené proti odboji RonovcÛ. Král Jan v dubnu
1316 daroval zboÏí patfiící k hradu mûstu Brnu jako vdûk za akci, jíÏ se o likvidaci
rozbojníkÛ zaslouÏilo. Pár let po smrti posledního pána z Obfian tak vzal za své i jejich
rodov˘ hrad.62
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61 L. KONEâN ,̄ Dosavadní v˘sledky archeologického prÛzkumu hradu Obfian u Brna, in: AH 2, 1977, s. 229–238;
M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie, s. 452–453.
62 L. KONEâN ,̄ Dosavadní v˘sledky archeologického prÛzkumu, s. 231; R. PROCHÁZKA, Od Obfian k Novému
hradu, in: CaBo 4, 1994, s. 63; srov. CDM VI, ã. 100, s. 70 – 71; J. ·ILHAN, Jindfiich Heimbursk˘, in: VVM 20,
1968, s. 32, pokládal zprávu o rozbofieném hradu za dodateãnou vsuvku do Vût‰ího Letopisu a poãítal s jedi-
n˘m dobytím.
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Pfiíloha ã. 4: ·tít na peãeti Gerharda z Obfian z roku 1286 má nejãastûji pouÏíva-
nou podobu rodového erbu. Foto z listiny. UloÏeno v Národním archivu
Praha, fond AâK Archiv âeské Koruny, inv. ã. 27.
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Pfiíloha ã. 6: Rekonstrukce pÛdorysu Ïìárského konventu na konci 13. století
podle Z. Chudárka. (ZaloÏení a budování cisterciáckého klá‰tera… s. 79).

Pfiíloha ã. 7: PÛdorys mûsta Moravského Krumlova na císafiském otisku stabilního
katastru z roku 1825 dokládá velkorys˘ zakladatelsk˘ zámûr jak
hradu, tak mûsta. Publikoval K. Kuãa (Mûsta a mûsteãka 4, s. 149).

Pfiíloha ã. 8: Pokus o rekonstrukci podoby hradu v Moravském Krumlovû na
poãátku 14. století. Vyhotovil M. Plaãek.

Pfiíloha ã. 9: Pohled na Moravsk˘ Krumlov v dobû okolo roku 1730 od jihov˘cho-
du. Kresba ze sbírky Dismase z HoferÛ. UloÏeno v Archivu mûsta Brna, fond
V 3 Knihovna Mitrovského, Hofferiana, inv. ã. 20/56.

Pfiíloha ã. 10: PÛdorys KfiiÏanova se dvûma námûstími (trÏi‰ti) na mapû stabilního
katastru z roku 1835 odráÏí rozdûlení osady mezi dvû vrchnosti.
Hrad a farní kostel zÛstaly ve v˘chodní svûtské ãásti. UloÏeno v Morav-
ském zemském archivu, fond D11.

Barevná pfiíloha ã. I: Mapka majetkové drÏby v ‰ir‰ím okolí Zbraslavi v polovinû 13.
stol., podtrÏena jsou centra zboÏí, u ‰lechtick˘ch predikátní
osady. Legenda: zelenû je rámováno zbraslavské dominium (teãkova-
nû zisk Boãka z Jaroslavic), modfie drÏavy pánÛ erbu beraních rohÛ
(z Rosic a âeblovic, z Pfiíbrami a z Popovic), ãernû jsou vyznaãeny
hranice panství pánÛ erbu kfiídla (TasovcÛ), hnûdû jiná soukromá
drÏba (1 – kfiiÏanovské zboÏí, po Pfiibyslavovi Boãek z Jaroslavic, 2 –
vladykové erbu zkfiíÏen˘ch sekyrek, 3 – páni z Medlova, 4 – Ungarové,
5 – Hrutovci, 6 – Sirotkové, pozdûji Ronovci, 7 – páni z Budi‰ova erbu
zavinuté stfiely, 8 – moÏné dûdictví po Pfiibyslavovi z KfiiÏanova, 9 –
panství Rysov, 10 – vladykové z Plavãe, 11 – rod erbu cimbufií), ãervená
linka ohraniãuje církevní zboÏí (1 – benediktini z Tfiebíãe, 2 – oslavan-
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ské cisterciaãky, 3 – dolnokounické premonstrátky, 4 – premostráti
z Louky, 5 – doubravnické augustiniánky, 6 – cisterciaãky z Ti‰nova, 7 –
benediktini z Rajhradu, 8 – cisterciáci ze Îìáru n. Sáz., 9 – johanité, 
10 – fiád nûm. rytífiÛ, 11 – kfiiÏovníci ze Znojma-Hradi‰tû, 12 – olomouc-
ké biskupství), Ïlutû jsou vymezena zemûpanská území (vã. nedoloÏe-
n˘ch vladyck˘ch statkÛ). Vypracoval M. Plaãek.
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Miroslav Plaãek – Peter Futák

Die Herren von Obfiany

RESÜMEE

Die Herren von Obfiany stellen die älteste Linie der mächtigen Familie mit
schwarzen Oberstreifen im silbernen Feld im Wappen dar (die Herren von Obfia-
ny, die Wladikas von Zbraslav, die Herren von Kun‰tát und wohl auch die Wladikas
von Drnovice). Sie leiten ihre Herkunft von Boãek, dem ältesten Sohn Gerhards
von Zbraslav ab. Gerhard gehörte zu bedeutenden mährischen Würdenträgern.
Spätestens seit 1234 war er Burggraf in Pfierov. In den Jahren 1236–1240 
beklei-dete er dann die wichtigste mährische Burggrafenfunktion, jene 
des Burggrafen von Olmütz. Unter dem Titel seiner Funktionen legte er die
Grundlagen des künftigen Besitzaufschwungs der Familie. Drei seiner vier Söhne
reihten sich zu den ausgeprägtesten Persönlichkeiten der mährischen Geschichte
des 13. Jahrhunderts. Boãeks jüngerer Bruder Smil von Stfiílky, Gründer 
des Zisterzienserklosters Smilheim bei Vizovice, war langjähriger Burggraf
(1255–1273) im strategisch bedeutenden, an der Landesgrenze liegenden Brumov.
Von dem jüngsten Bruder – Kuna – stammte die ruhmreichste Linie der ganzen
Familie – die Herren von Kun‰tát.

Der Gründer der Familienlinie der Herren von Obfiany, Boãek, reihte sich bald 
zu den bedeutendsten Persönlichkeiten der mährischen Geschichte des 13. Jahr-
hunderts. Treu und hingebungsvoll diente er zwei Herrschern – Wenzel I. und
seinem Sohn und Nachfolger Pfiemysl Otakar II. In den Jahren 1233–1235 war er
königlicher Marschall, von 1234 bis 1240 diente er als Vertreter des Brünner
Kammerherrn. Boãeks Namen ist jedoch vor allem mit dem Amt des Znaimer Burg-
grafen verknüpft; diese Funktion bekleidete er von 1238 bis zu seinem Tod im
Dezember 1255. Kurz nach seiner Ankunft in Znaim heiratete er Eufemie, Tochter
eines der reichsten mährischen Magnaten Pfiibyslav von KfiiÏanov. Mittels seines
Schwiegervaters beteiligte sich Boãek an dem Prozeß, an dessen Ende die Gründung
des Zisterzienserklosters in Îdár nad Sázavou stand. Da Pfiibyslav bereits während 
der Vorbereitungen der Klostergründung starb, brachte Boãek das von ihm begon-
nene Werk zum erfolgreichen Ende.

Fast am Ende seines Lebens erfuhr Boãek eine bedeutsame Würdigung. Der
frischgebackene Herzog von Österreich und spätere böhmische König Pfiemysl
Otakar II. vertraute ihm die Verwaltung der niederösterreichischen Grafschaft
Pernegg an. Im Zusammenhang mit der Verwaltung der Pernegger Provinz erhielt
Boãek auch das Recht, lebenslang den Titel Graf von Pernegg (comes do Bernekke) zu
verwenden. An den Seiten des böhmischen Königs Pfiemysl Otakar II. beteiligte sich
Boãek im Winter 1254/55 an dem Feldzug gegen die haidnischen Preußen. Kurz
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nach seiner Rückkehr aus Preußen starb Boãek im Alter von ca 45 Jahren. Er hinter-
ließ die Söhne Smil und Gerhard und die Tochter AneÏka, verheiratet zunächst mit
einem gewissen Hrut, später mit Vítek von Úpa (von ·vábenice).

Nach dem baldigen Tod des älteren Boãeks Sohns Smil (†1267–68) wurde zum
einzigen Erben des sämlichen Familienbesitzes der jüngere Gerhard. Mit ihm sind
die Anfänge der Burg Obfiany verknüpft, die dieser Familienlinie der Herren mit
Oberstreifen im Wappen den Namen gab. Obfiany gewann zwar nach dem Able-
ben von Pfiibyslav von KfiiÏanov schon Boãek, wegen seiner Beschäftigung (Aufbau
der Burg in Jaroslavice, Gründung des Klosters in Îìár) schaffte er jedoch den
Aufbau der Burg nicht mehr. Dieser Aufgabe entledigte sich erst Gerhard, der seit
1278 „von Obfiany“ betitelt wird. Gerhard versuchte, auf das Vermächtnis seines
Vaters Boãek anzuknüpfen. Auch er trat bald in Dienste des böhmischen Königs
Pfiemysl Otakar II., an dessen Seiten er Ende August 1278 an der schicksalshaften
Schlacht auf dem Marchfeld zwischen den Dörfern Jedenspeigen und Dürnkrut
teilnahm. Nach der Rückkehr nach Mähren, inzwischen durch Albrecht von Sach-
sen besetzt, machte sich Gerhard auf den Weg des Widersachers, was ihm in den
Jahren 1282–1283 mehrere Monate Haft einbrachte. Nach der Rückkehr des
Königs Wenzel II. aus der Brandenburger Internation gliederte sich Gerhard
wieder in das öffentliche Leben völlig ein. Im Jahre 1285 bekleidete er kurzfristig
die Funktion des mährischen Unterkammerherrn. Allem Anschein nach wußte er
aber der Verlockung des Geldes nicht zu widerstehen, das durch sein Amt floß.
Sein Benehmen entging natürlich dem König Wenzel II. nicht. Gerhard wurde
seines Amtes enthoben und im Februar 1286 gezwungen, sich auf dem Spielberg
dem König zu unterziehen. Danach kehrte Gerhard in die hohe Politik nicht
mehr. Er starb fünf Jahre später, im Jahre 1291. Er war, ähnlich wie sein Vater
Boãek, ca 45 Jahre alt. 

Spätestens seit 1266 war Gerhard mit Juta, Tochter Alberos von Feldsberg aus 
der österreichischen Familie Kaldold verheiratet. Aus der Ehe stammten vier Kinder
– Boãek, Smil, Agnes und Eufemie. Von dem älteren Boãek wissen wir praktisch
nichts, öffentlich war er nicht tätig. Der jüngere Smil brachte es dagegen im Jahre
1310 bis zum mährischen Unterkammerherrn. Während der Unruhen und Wirren
nach dem gewaltigen Tod des letzten böhmischen Königs aus dem Haus der Premys-
liden – Wenzel III. – stellte sich Smil an die Seite von Heinrich von Kärnten. Nach-
dem Heinrichs Rival Johann von Luxemburg die böhmische Krone erobert hatte,
ging Smil ins österreichische Exil. Dort starb er wohl vor dem Jahre 1317. So ruhm-
los, als Exulant, endete sein Leben der letzte männliche Angehörige der Familienli-
nie der Herren von Obfiany. Unklarheiten herrschen um Smils Ehefrau, welche nach
einigen Quellen die Tochter Uldrichs von Hradec, Anna, gewesen sein soll. Smil
hinterließ einen einzigen Nachkommen – die Tochter Anna. Das beschlagnahmte
oder heimfällige Eigentum der Herren von Obfiany gewann später Heinrich von
Lipá. Gerhards Tochter Agnes war mit Je‰ek von ·umperk und Eufemie mit Tas dem
Jüngeren von Lomnice verheiratet.
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Die Herren von Obfiany hinterließen erhebliche und dauerhafte Spuren. Zu den
wichtigsten gehört ohne Zweifel das Zisterzienserkloster in Îìár nad Sázavou (Saar).
Sie erbauten die Burgen in Jaroslavice (Joslowitz) und Obfiany (Oberses) und betei-
ligten sich auf dem Aufbau der Burgen in Moravsk˘ Krumlov (Mährisch Kromau)
und KfiiÏanov (Krzizanau).

50
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Pfiíloha ã. 1:  Genealogické schéma znám˘ch poãátkÛ rodu, jeho vûtvení a rodokmen Boãkovy linie –
pánÛ z Obfian. 
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Pfiíloha ã. 2:  Hrad Obfiany, pÛdorys podle L. Koneãného. Upravil M. Plaãek.

Pfiíloha ã. 3:  Rekonstrukci vzhledu hradu Obfiany na konci 13. stol. nakreslil P. ·imeãek.
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Pfiíloha ã. 4:  ·tít na peãeti Gerharda z Obfian
z roku 1286 má nejãastûji pouÏívanou podobu

rodového erbu.

Pfiíloha ã. 5:  PeãeÈ AneÏky z Úpy, dcery Boãka
z Jaroslavic a Eufémie z KfiiÏanova, s alianãním

znakem kombinujícím erby otce a manÏela
Vítka z Úpy, Rodenburku a ·vábenic. 

Pfiíloha ã. 6:  Rekonstrukce pÛdorysu Ïìárského konventu na konci 13. století podle Z. Chudárka. 
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Pfiíloha ã. 7:  PÛdorys mûsta Moravského Krumlova na císafiském otisku stabilního katastru z roku 1825
dokládá velkorys˘ zakladatelsk˘ zámûr jak hradu, tak mûsta. 
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Pfiíloha ã. 8:  Pokus o rekonstrukci podoby
hradu v Moravském Krumlovû

na poãátku 14. století. 

Pfiíloha ã. 9:  Pohled na Moravsk˘ Krumlov v dobû okolo roku 1730 od jihov˘chodu. 
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Pfiíloha ã. 10:  PÛdorys KfiiÏanova se dvûma námûstími (trÏi‰ti) na mapû stabilního katastru z roku 1835
odráÏí rozdûlení osady mezi dvû vrchnosti. Hrad a farní kostel zÛstaly ve v˘chodní svûtské ãásti. 
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Vûra ·lancarová 

ST¤EDOVùKÉ PRSTENY Z BRNA

Aãkoli prsteny podle závûtí mû‰ÈanÛ i ikonografick˘ch pramenÛ patfiily mezi bûÏné
zlatnické zboÏí, nacházíme je v archeologickém materiálu pomûrnû zfiídka. To, Ïe se
do dne‰ních dnÛ zachovalo prstenÛ málo, souvisí s tím, Ïe prsteny stejnû jako jiné
zlatnické pfiedmûty byly cenûny nejen pro svou estetickou hodnotu, ale také jako
drahocenná surovina, která mohla b˘t vyuÏita pro v˘robu nov˘ch, módnûj‰ích ‰per-
kÛ, nebo mohla v nejist˘ch dobách slouÏit jako potfiebná finanãní rezerva.

V fiecké a hlavnû v fiímské antice mûli zámoÏní obãané právo nosit pouze Ïelezné
prsteny – zlaté prsteny mohli nosit knûÏí,1 podobnû jako pozdûji senátofii.2 Na rozdíl
od antiky nebylo ve stfiedovûku no‰ení prstenu vyhrazeno jen urãit˘m spoleãensk˘m
vrstvám. Prsteny byly no‰eny pfiíslu‰níky v‰ech vrstev a byly dÛleÏit˘m poukazem 
na stav a bohatství nositele, jemuÏ slouÏily jako ozdoba, k peãetûní listin a dopisÛ,
k vyjádfiení náboÏenské horlivosti3 nebo smutku, na znamení lásky nebo zasnoubení
a také jako amulet.4 Ve stfiedovûku byl prsten symbolem zasnoubení a svatby, a prste-
ny osázené drah˘mi kameny byly pouÏívány k odhánûní zl˘ch událostí a nemocí.
Zlomen˘ prsten znamenal podle lidové víry poru‰ení dan˘ch slibÛ a ztráta prstenu
vû‰tila ne‰tûstí. Prsteny, jeÏ symbolizovaly ãest, vûrnost a oddanost, se ãasto pouÏívaly
jako erbovní znamení.5

Prsteny mÛÏeme rozdûlit do nûkolika kategorií podle jejich funkce a urãení.
Nejvût‰í skupinu tvofiily ozdobné prsteny rozmanit˘ch forem jejichÏ hlavní úlohou
bylo podtrÏení krásy a pÛvabu nositelky nebo nositele. 

Jako odznak hodnosti majitele se jiÏ ve starovûku pouÏívaly peãetní prsteny se zasa-
zen˘m kamenem, do kterého byly vyryty rÛznorodé motivy. V antice se jako námûty
objevily kultovní, mytické scény, zvífiata, rostliny a atributy jednotliv˘ch boÏstev.
Opûtovn˘ rozkvût tûchto peãetních prstenÛ nastal znovu ve 13. aÏ 15. století, kdy byl
do kamene vût‰inou vyryt erb nebo jméno majitele.6 

Pro prsteny pfiátelské, milostné, snubní a zásnubní je charakteristick˘ motiv pfies
sebe vloÏen˘ch rukou, kter˘ byl uÏíván jiÏ v antickém ¤ímû. Dal‰ími oblíben˘mi moti-
vy této skupiny prstenÛ byly uzly lásky, srdce, holubiãky apod. Úlohu zásnubního
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1 Odtud se odvozuje pÛvod biskupsk˘ch prstenÛ.
2 Hans BIEDERMANN, Lexikón symbolov, Bratislava 1992, s. 241.
3 Mlad˘ ‰lechtic na obraze Hanse Memlinga má na palci pravé ruky zlat˘ prsten, kter˘ kromû ozdobné
funkce slouÏil patrnû i k poboÏnosti. Srov. Der Ring im Wandel der Zeit, München 1981, s. 53.
4 Srov. Der Ring, s. 53.
5 H. BIEDERMANN, Lexikón, s. 241.
6 TamtéÏ.
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nebo snubního prstene mohl plnit i prost˘ prsten s oãkem, jak mÛÏeme vidût 
na kachli nalezené pfii v˘zkumu klá‰tera v Dolanech u Olomouce.7

Dal‰í skupinu pfiedstavují hodnostáfiské prsteny, které byly znamením moci
a dÛstojenství drÏitele. Jednalo se o korunovaãní prsteny, cechovní prsteny, prsteny
opatÛ a abaty‰í pouÏívané jako odznak jejich úfiadu apod. Mezi církevní a náboÏen-
ské prsteny náleÏí také biskupské prsteny,8 pontifikální prsteny knûÏí, prosté prsteny
jepti‰ek na znamení zasnoubení s Kristem, poutní prsteny a tzv. desítkové prsteny,
které nahrazují rÛÏenec. Nejvzácnûj‰í jsou tzv. prsteny papeÏské nebo rybáfiské, na
nichÏ je vyobrazen sv. Petr vtahující rybáfiskou síÈ do ãlunu.9 Tento prsten je pfiedá-
ván papeÏi pfii jeho zvolení a po jeho smrti je rozlomen.10

Magická moc je pfiisuzována amuletov˘m prstenÛm, které byly ãasto posázeny
drahokamy a mûly chránit pfied neduhy a nemocemi, pfied uhranutím nebo jin˘mi
nebezpeãími. Diamant ochraÀoval pfied úãinky jedu, rubín dodával vnitfiní klid, safír
byl symbolem nebeského ‰tûstí, smaragd pozemské pohody, chalcedon znamením
síly atd.11 V této souvislosti se uÏívaly i jiné pfiírodní materiály napfiíklad rÛzné druhy
dfiev nebo zuby uloven˘ch zvífiat. 

Také mnohé nápisy mûly magick˘ v˘znam. Napfiíklad citát z Luká‰ova evangelia
„On v‰ak pro‰el jejich stfiedem a bral se dál “ chránil majitele pfied zlodûji a násilníky.12

O pomoc byli dále Ïádáni Tfii králové,13 jejichÏ kult dosáhl v západní Evropû nejvût‰í
popularity v 14. a 15. století. Jsou uvádûni jako patroni kupcÛ a poutníkÛ a jejich
jména tvofiila formulku proti nachlazení a za znovunalezení ztracen˘ch pfiedmûtÛ.14

Nejroz‰ífienûj‰í byly mariánské inskripce, aÈ uÏ ve formû andûlského pozdravení „AVE
MARIA“,15 nebo „O MATER DEI MEMANTO“, jak mÛÏeme vidût na bronzovém
prstenu ve tvaru pfiezky nalezeném ve Strump Cross v Anglii, kter˘ byl vyrábûn jako
poutnick˘ suven˘r.16 Poutnick˘m suven˘rem je i stfiíbrn˘ prsten z poslední tfietiny 
13. století s nápisem „ANNA MATER MARI(a)E“ nalezen˘ v zemnici pfii v˘zkumu
mûsta Dûãína.17
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7 Michal SLIVKA, Vita contenplativa jako protiklad k vita activa, in: Archaeologia historica (dále AH) 15,
1990, s. 65, obr. 12.
8 V 7. století bylo na synodû v Milánû ustanoveno, Ïe svûtící prsten biskupÛ musí b˘t z ãistého zlata
s jedním drah˘m kamenem, kter˘ nesmí b˘t ryt˘. Srov. Der Ring, s. 58.
9 Motiv vychází z Luká‰ova evangelia, L 5, 4–6: „KdyÏ pfiestal mluvit, fiekl ·imonovi: „Zajeì na hlubinu a spusÈ-
te znovu své sítû k lovu!“ ·imon mu odpovûdûl: „Mistfie, namáhali jsme se celou noc a nic jsme nechytili. Ale na tvé
slovo spustím sítû.“ KdyÏ tak uãinili, zahrnuli veliké mnoÏství ryb, aÏ se jim sítû trhaly.“
10 Gerd HEINZ-HOHR, Lexikon symbolÛ. Obrazy a znaky kfiesÈanského umûní, Praha 1999, s. 268. 
11 Ludmila KYBALOVÁ, Dûjiny odívání. Stfiedovûk, Praha 2001, s. 204.
12 Citát z Luká‰ova evangelia, L 4, 30.
13 Napfiíklad na zlatém prstenu z 15. století uloÏeném v Britském muzeu v Lond˘nû. Charles OMAN, British
Rings 800–1914, London 1974, obr. 74:H.
14 Marian REBKOWSKI, Kolobrzeska zapinka zdobiona motywem zlaczonych dloni, na tle podobnych znalezisk
z polnocno-zachodniej Europy, in: Kwartalnik historii kultury materialnej 3, 1988, s. 519.
15 Srov. Der Ring, s. 83, obr. 192.
16 Ch. OMAN, British Rings, obr. 75:G.
17 Tomá‰ VELÍMSK ,̄ K nálezÛm stfiedovûk˘ch poutních odznakÛ v ãesk˘ch zemích, in: AH 23, 1998, s. 439–440.
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Obraz Quentina Metsyse Smûnárník se svou Ïenou (1514)18 ukazuje, Ïe prsteny
mohly slouÏit i jako platidlo, respektive zástava. Na stole vidíme vedle hromádky
mincí a perel dutou trubiãku, na níÏ jsou navleãeny ãtyfii prsteny osázené rÛznoba-
revn˘mi kameny. Stejn˘ typ prstene zdobí smûnárníkÛv prav˘ ukazováãek a také prav˘
malíãek jeho Ïeny.19

To, jak byly prsteny no‰eny, mÛÏeme doloÏit z listin, dedukovat z náhrobkÛ nebo
obrazÛ, ale i z nálezov˘ch situací v hrobech. Prsteny se nosily nejen na rukou, ale i na
pásu, na krku a na hlavû. Biblické texty dokládají no‰ení prstene na pravé ruce20 i na
‰ÀÛfie kolem krku.21 Tato umístûní potvrzují i pozdûj‰í stfiedovûké závûti mû‰ÈanÛ:
„prsteny vû‰eli téÏ chlubnû na pátefie (rÛÏence) vedle tolarÛ, stfiíbrn˘ch gro‰Û a jin˘ch cetek; na
jednom pátefii korálovém, skÛro 3 loket déli, viselo prstenÛ deset.“22

¤ekové a ¤ímané uÏívali pro no‰ení prstene nejprve prostfiedníãek, pak palec
a nakonec malíãek.23 Vyh˘bali se ale ukazováãku, kter˘ platil za neu‰lechtil˘ prst.24

Pravidlo, které by stanovovalo, na kterém prstu se mají prsteny nosit, v‰ak neexisto-
valo. Zatímco Ïeny i muÏi ve stfiedovûku nosili prsteny na palci, jak ukazuje Olomouc-
ká právní kniha Václava z Jihlavy z roku 1430,25 a na jednom prstu, v renesanci bylo
bûÏné u dam i pánÛ no‰ení vût‰ího mnoÏství barevn˘ch prstenÛ na kaÏdém prstu.
Pfiíkladem mÛÏe b˘t portrét Levinia Memmningera vytvofien˘ Michaelem Wolgemu-
tem,26 na nûmÏ vidíme pravou ruku ozdobenu prstenem na palci a prsteníãku a ruku
levou ozdobenu na prsteníãku a malíãku. Dále byly prsteny no‰eny na kloubech, na
rukavicích,27 pod rukavicemi nebo byly rukavice roztrÏeny tak, aby byl prsten vidût.28

Pontifikální (biskupsk˘) prsten se podle rituálu navlékal pfies rukavici.29 Archeolo-
gické prameny dokládají no‰ení prstenÛ na pravé i levé ruce,30 pfiiãemÏ se prsteny
v hrobech vyskytují i v sekundárních polohách – napfiíklad na pohfiebi‰ti u zaniklé vsi
Narvice byl prsten nalezen u pravého l˘tka pohfiebené Ïeny a prsten z Koválova leÏel
u hlavy pohfibené Ïeny. 

59

18 Musée du Louvre, Paris.
19 Vyobrazení napfiíklad v A guide to Louvre, Paris 2005, obr. na str. 330. 
20 Jr 22, 24: „JakoÏe jsem Ïiv, je v˘rok HospodinÛv, i kdyby byl Konjá‰, syn JójakímÛv, král judsk˘, peãetním prstenem
na mé pravé ruce, strhnu tû odtamtud.“
21 Gn 38,18: „Otázal se: „Co ti mám dát jako zástavu?“ Odvûtila: „Své peãetidlo se ‰ÀÛrkou a hÛl, kterou má‰ v ruce.“
22 Emanuel LEMINGER, Umûlecké fiemeslo v Kutné Hofie, Praha 1926, s. 2.
23 The British Museum. A–Z Companion, London 2002, s. 270.
24 Srov. Der Ring, s. 53.
25 Od Velké Moravy po dobu gotickou, Praha 1999, s. 130.
26 Kolem 1480–1490. Harry KÜHNEL (Hg.), Alltag im Spätmittelalter, Köln 1996, s. 302, obr. 369.
27 U nás napfiíklad Votivní deska Perchty z Boskovic. Od Velké Moravy, s. 130.
28 Nancy ARMSTRONG, Jewellery. An historical survey of British styles and jewels, London 1973, s. 109.
29 Takov˘to prsten je uloÏen ve svatovítském pokladu, a i kdyÏ tento prsten b˘vá v historické literatufie
pfiipisován patronu ãeské zemû sv. Vojtûchu, rozbory kladou jeho vznik aÏ do 12. století. Srov. Ivan
MRÁZEK, Drahé kameny ve stfiedovûku Moravy a Slezska, Brno 2000, s. 99.
30 Petr MALÍK, Pohfiební ritus na Moravû v období stfiedovûku (rkp. diplomové práce uloÏené na ÚAM FF MU
Brno), Brno 1995, s. 146.
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Archeologické nálezy prstenÛ z Brna

Na brnûnsk˘ch lokalitách bylo doposud nalezeno dvacet pût prstenÛ, a to: ãtyfii
prsteny u kostela sv. Jakuba na Jakubském námûstí, jeden na ulici Josefské, jeden 
na ulici Kopeãné (u zaniklého kostela V‰ech svat˘ch), devût v okolí b˘valého cisteci-
áckého klá‰tera na Mendlovû námûstí, osm na ulici Pekafiské na Starém Brnû a dva
na námûstí Svobody.

Pfii v˘zkumu u kostela sv. Jakuba byl nalezen v sondû C3 v zásypu pfiedpecní jámy
vápenky z 13. století tyãinkov˘ prsten s oãkem (obr. 1).31 Do oãka ve tvaru vysokého
komolého jehlanu na ãtvercové základnû byl pÛvodnû zasazen okrouhl˘ kámen nebo
sklo. Prostor mezi pfiechodem oãka a obruãe byl patrnû je‰tû zdoben jak plasticky, tak
rytou v˘zdobou. Velmi podobn˘ prsten pochází z plochy D5 (obr. 2). Tento byl nale-
zen v druhotné poloze v hrobovém zásypu, datovaném do 16. aÏ 17. století. Zlat˘
kruhov˘ tyãinkov˘ prsten má oãko tvarované stejnû jako pfiede‰l˘ exempláfi, s tím
rozdílem, Ïe vsazené zelené sklo je ãtvercového tvaru. Základna oãka je zdobena 
krátk˘mi ryt˘mi ãarami a v místû napojení oãka na obruã je patrna dal‰í rytá v˘zdo-
ba, která je v‰ak jiÏ ponûkud setfiená. Ze stejného místa pochází i jemn˘ prst˘nek
se tfiemi drobn˘mi uzlíãky na obvodu (obr. 3). Pfiedmût byl nalezen v hrobu datova-
ném do 15. století. Poslední exempláfi v tomto v˘ãtu pfiedstavuje jednoduch˘ kruho-
v˘ prsten se zesílen˘m ‰títkem ve tvaru obdélníku, na kterém je nezfietelná rytina
(obr. 4). Tento prsten pochází z hrobu, kter˘ je datován do 15. století.

Také pfii v˘zkumu na ulici Josefské byl v sondû I nalezen páskov˘ prsten 
zdoben˘ puncovanou v˘zdobou se ‰títkem v podobû tfií oválÛ s geometrickou v˘zdo-
bou (obr. 5). âásteãnû po‰kozen˘ prsten je datován do 13. století.

Z prostoru pohfiebi‰tû u zaniklého kostela V‰ech svat˘ch pochází stfiíbrn˘ prsten
tvofien˘ tfiemi soumûrn˘mi krouÏky (obr. 6). KaÏd˘ krouÏek má na jednom místû své
obrouãky drobné zvlnûní. Pfii vhodném otoãení krouÏkÛ do sebe „vlnky“ zapadnou
a vytvofií se tak jeden prsten s jemn˘m zdobn˘m motivem. Prsten leÏel v hrobû dato-
vaném do 16. aÏ 1. poloviny 17. století. 

Pfii v˘zkumu b˘valého cisterciáckého klá‰tera na Starém Brnû bylo nalezeno devût
exempláfiÛ tohoto ‰perku, které jsou datovány rámcovû do stfiedovûku.34 První prsten
byl zhotoven z bronzu a jeho povrch je mírnû po‰kozen korozí. Jedná se o jednodu-
ch˘ prsten kruhového prÛfiezu, bez v˘zdoby, neuzavfien˘, s jedním koncem rovn˘m
a druh˘m mírnû zahrocen˘m (obr. 8). Druh˘, patinovan˘ bronzov˘ prsten, 
je tentokrát uzavfien˘, páskov˘ s ováln˘m ‰títkem. Obruã i ‰títek jsou bez v˘zdoby
(obr. 9). Tfietí, ãásteãnû patinovan˘ bronzov˘ prsten, má ‰títek ozdoben ryt˘m vzorem
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31 David MERTA, Brno, sanace podzemí, blok 41, Jakubské námûstí, parcela ã. 44. PfiedbûÏná zpráva o záchran-
ném archeologickém v˘zkumu uloÏená v archívu brnûnského pracovistû spoleãnosti Archaia Brno, o.p.s.,
Brno 2001.
34 Dana CEJNKOVÁ, Archeologick˘ v˘zkum starobrnûnského klá‰tera, in: AH 5, 1980, s. 335–336.
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(obr. 10). Uprostfied ‰títku je vyryt ãtverec se zproh˘ban˘mi stûnami, jehoÏ rohy dosa-
hují obvodu vyrytého kruhu. Ze stfiedu stran vychází ãtyfii krátké ãáry smûrem do stfie-
du ãtverce. V˘zdoba pfiipomíná stylizovanou rozetu. Témûfi kruhov˘ roztepan˘ ‰títek
ãtvrtého prstene je opût zdoben rytinou – tentokráte zvífiete. Zvífie má ptaãí hlavu se
siln˘m zobákem, ãtyfii nohy s drápy a na hfibetû vidíme náznak kfiídel (obr. 11).
Naproti tomu na zlomcích pátého prstene se nachází puncovaná v˘zdoba. Obvod
celého pásku zdobí nûkolik nerovn˘ch fiad drobn˘ch vbíjen˘ch dÛlkÛ, které tvofií
rÛzné geometrické motivy (obr. 12). ·títek ‰estého prstene ve tvaru nízkého jehlan-
ce s obdélnou základnou má ve stfiedu kónick˘ otvor pro zasazení kamene nebo skla,
které se v‰ak nedochovalo (obr. 13). U dal‰ích dvou prstenÛ se jiÏ v˘plÀ dochovala.
Pfiední strana v pofiadí sedmého prstene je mírnû zesílená tfiemi stupÀovit˘mi schÛd-
ky a do stfiedu je zasazeno modré kruhové vypouklé sklíãko (obr. 14). Zelenomodré
kruhové vypouklé sklíãko vyplÀuje oãko osmého prstene, jehoÏ ‰títek je tvofien
jemn˘m jehlancem s obdélnou základnou (obr.15). Tûsnû u ‰títku jsou do roz‰ífiené
obrouãky vyraÏeny po kaÏdé stranû dva ozdobné dÛlky. Na ramenech prstene se
nachází dvû kruhové jamky pro uloÏení dal‰ích skel ãi kamenÛ. BohuÏel právû v tûch-
to ãástech je prsten rozlomen. Sklo bylo pouÏito i v pfiípadû posledního prstene.
Jedná se o úlomky prstenu, jenÏ je vytvofien tenkou trubiãkou kruhového prÛfiezu
z modrého kobaltového skla. Jeho povrch je v‰ak zcela zkorodovan˘.

Záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum v areálu brnûnské fakultní nemocnice u sv. Anny
na Pekafiské ulici pfiinesl také fiadu objevÛ. Ze stfiedovûké vrstvy 4a v sondách D, E,
F a G bylo získáno mnoÏství pfiedmûtÛ souvisejících s vybavením stfiedovûkého mû‰Èa-
na,32 mezi nimiÏ se vyskytlo i osm prstenÛ datovan˘ch rámcovû do 15. století. V sondû
D byl nalezen mûdûn˘ prsten s obdéln˘m roz‰ífiením v úzk˘ ‰títek, na kterém byla
pravdûpodobnû vytvofiena rytá v˘zdoba (obr. 15). Prsten ze sondy E je tvofien dvûma
splétan˘mi dráty s osmibok˘m oãkem se ãtyfimi háãky, kter˘mi byl pravdûpodobnû
pfiichycen kámen nebo sklíãko (obr. 16). Sonda F obsahovala jednoduch˘ hladk˘
krouÏek s nízk˘m segmentov˘m prÛfiezem obruãe, na jehoÏ vnûj‰í stranû je vyryt
drobn˘ obrazec (obr. 17). Nejbohat‰í, co se t˘ãe nálezÛ prstenÛ, byla sonda G. Zde
byl objeven dal‰í uzavfien˘ krouÏek s nízk˘m segmentovan˘m prÛfiezem, tentokrát
bez v˘zdoby (obr. 18), dále jednoduch˘ mûdûn˘ páskov˘ prsten s profilovan˘mi okra-
ji na lícní stranû (obr. 19) a prsten s kruhovou, jemnû vroubkovanou obruãí, kter˘ se
dochoval bohuÏel jen z ãásti (obr. 20). Obrouãka dal‰ího prstene (obr. 21) je tvofie-
na tenkou tyãinkou ovinutou drátkem a ‰títek znázorÀuje vegetabilní motiv (hrozny,
kvût pomnûnky (?)). Tento prsten je v ãásti napojení ‰títku na obruã po‰kozen˘.
Nejzajímavûj‰í nález pfiedstavuje stfiíbrn˘ páskov˘ prsten (obr. 22), jenÏ má na kruho-
vém ‰títku plasticky provedeno gotické písmeno „F“,33 které je orámováno taktéÏ
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32 Rudolf PROCHÁZKA, Kovové pfiedmûty z v˘bavy stfiedovûkého mû‰Èana z v˘zkumu v Brnû – Pekafiské ulici, 
in: AH 15, 1990, s. 104.
33 R. PROCHÁZKA, Kovové pfiedmûty, s. 105 uvádí písmeno „a“, ale patrnû se jedná o chybu tisku.
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plasticky proveden˘m kruhem. ·títek je k obruãi pfiipevnûn krátk˘m kouskem plí‰ku
a nedoléhá tedy pfiímo na ni. Prsten z tenkého plechu je znaãnû zproh˘ban˘.

Do pfielomu 13. a 14. století spadá bronzov˘ prsten zdoben˘ dvûma rÛznoba-
revn˘mi sklíãky, nalezen˘ pfii záchranném archeologickém v˘zkumu tzv. Domu pánÛ
z Lipé35 na námûstí Svobody ã. 17 (obr. 23).36 Obrouãka prstene je tvofiena páskem,
sklíãka jsou dnes oddûlena. Dal‰í prsten z námûstí Svobody (ã. 1) pochází z v˘zkumu
jímky, jejíÏ materiál je pfiedbûÏnû datován do 16. aÏ 17. století. Obrouãka zlatého
prstene je zdobena zesílen˘m ováln˘m ‰títkem, v nûmÏ je zasazeno ãervené sklo.
Profilování ‰títku pod sklem má podobu ãtyfilistu (obr. 24).

Anal˘za prstenÛ podle tvaru a formy zdobení

Základní varianty tvofií prsteny s tyãinkovou nebo páskovou obrouãkou. K tûmto
dvûma variantám je‰tû pfiib˘vají prsteny s obruãí tvofienou tenk˘m drátkem ãi drátky,
vût‰inou spleten˘mi. Prsteny jsou pak dále zdobeny, a to buì v˘zdobou rytou, punco-
vanou, plastickou v˘zdobou nebo mají oãko urãené k osazení drah˘m kamenem, 
ãi sklem.38

Prsteny s tyãinkovou obruãí
Nejjednodu‰‰í formu pfiedstavují prosté prsteny s tyãinkovou obruãí. Dva exem-

pláfie s uzavfienou obruãí a bez zdobn˘ch prvkÛ pocházejí z v˘zkumu v Pekafiské ulici a jsou
datované do 15. století. První prsten s obloukovit˘m prÛfiezem obrouãky (obr. 18) 
má prÛmûr pouh˘ch 15 mm a patfiil patrnû dítûti, naproti tomu prÛmûr druhého
prstene se segmentov˘m prÛfiezem obrouãky (obr. 17) mûfií 23 mm, coÏ odpovídá
dospûlému ãlovûku, pravdûpodobnû muÏi. Na tomto druhém prstenu byla vyryta 
do obrouãky drobná znaãka, o které se je‰tû dále zmíním v kapitole o nápisech. 

Ve v˘tvarném umûní se s takov˘mito prost˘mi krouÏky mÛÏeme setkat napfiíklad 
ve Velislavovû bibli na kresbû, která ilustruje ver‰e z knihy Genesis (Gn 24, 11–23).
Rebeka dostává od Abrahamova sluhy darem vlasové krouÏky a prsten, kter˘ si navlé-
ká na ukazováãek levé ruky.39

S tímto nejzákladnûj‰ím tvarem se setkáváme ve v‰ech kulturách a ãasech. Prosté
nezdobené uzavfiené krouÏky zhotovené z tyãinek kovu kruhového prÛfiezu patfií také

62

35 Také tzv. SchwanzÛv palác.
36 Marek PE·KA, Brno. Námûstí Svobody 17 „DÛm pánÛ z Lipé.“ Nálezová zpráva uloÏená v archívu brnûn-
ského pracovi‰tû Archaia Brno, o.p.s., Brno 2001.
37 Zikmund WINTER – âenûk ZÍBRT, Dûjiny kroje v zemích ãesk˘ch. Od dob nejstar‰ích aÏ po války husitské,
Praha 1892, 102.
38 Vzhledem k tomu, Ïe jsem v ãesky psané literatufie nenalezla podrobné popisy ãástí a typÛ prstenÛ,
pouÏila jsem pfii popisu prstenÛ terminologii uvefiejnûnou v knize ·perk a súãasti odûvu, Nitra 1996. 
39 Je zajímavé, Ïe v následující scénû, kde dar ukazuje matce, je prsten umístûn na prostfiedním prstu pravé
ruky.
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k jednomu ze základních typÛ mladohradi‰tních prstenÛ.40 Oproti mladohradi‰tní-
mu kruhovému prÛfiezu mají pozdûj‰í prsteny rozdílné prÛfiezy obrouãky, která 
se mûní z kruhové na pÛlkruhovou, obloukovou nebo segmentovou, jak si mÛÏeme
v‰imnout na v˘‰e uveden˘ch pfiíkladech. S dvoukónick˘m prÛfiezem obrouãky se
setkáváme napfiíklad na zlatém prstenu z Anglie datovaném obdobím kolem roku
1300.41

Na mladohradi‰tním pohfiebi‰ti v Radomy‰li byl nalezen prsten s nespojen˘mi
konci vytvofien˘ z kruhové tyãinky. Takovéto tyãinkové neuzavfiené prsteny datované 
do 12. aÏ 13. století s rovn˘mi i zahrocen˘mi konci nacházíme napfiíklad na pohfie-
bi‰ti v Skalke nad Váhom-Chochel (okr. Trenãín.42 Do ãasnûj‰ího období patfií analo-
gie z pohfiebi‰tû v âakajovcach (okr. Nitra)43 a kruhového prÛfiezu se zahrocen˘mi
konci je i zlat˘ prsten z ãasnûpiastovské lokality Czersk v Polsku.44 Brnûnsk˘ pfiíklad
tohoto typu s jedním rovn˘m a jedním zahrocen˘m koncem byl objeven 
pfii v˘zkumu starobrnûnského klá‰tera (obr. 7).

Torzovitá rytá v˘zdoba se zachovala na dvou prstenech, jejichÏ ‰títek je vytvofien zesí-
lením tyãinkové obruãe roztepané do úzkého oválu nebo obdélníku v pfiední ãásti. Oba
nálezy jsou datované do 15. století – první pochází z Pekafiské ulice (obr. 15), druh˘
z hrobu u zdi kostela sv. Jakuba (obr. 4). Na obou ‰títcích jsou patrny pfiesnûji neur-
ãitelné zbytky ryté v˘zdoby, v druhém pfiípadû by se snad mohlo jednat o schematic-
ké znázornûní nûjakého zvífiete. Pfiedobraz tohoto typu prstenÛ mÛÏeme spatfiovat
v neuzavfieném prstenu s podobnû roz‰ífien˘m ‰títkem nalezeném na pohfiebi‰ti
v Nedanovcích-Krásne (12.–13. století, okr. Partyzánske).45

K tyãinkov˘m prstenÛm s plastickou v˘zdobou obrouãky náleÏí v tomto souboru tfii exem-
pláfie. Zlomek vroubkovaného prstene byl nalezen na Pekafiské ulici (obr. 20)
a podobn˘ vroubkovan˘ prsten s tfiemi stupÀovit˘mi schÛdky, osazen˘ modr˘m sklíã-
kem, byl objeven u starobrnûnského klá‰tera (obr. 13). Tfii nestejnû velké uzlíky,
respektive váleãky, zdobí prsten nalezen˘ u kostela sv. Jakuba v Brnû (obr. 3). Z ulice
Pekafiské pochází zajímav˘ prsten s obrouãkou zhotovenou z jemné tyãinky kruhové-
ho prÛfiezu omotanou drátkem, kter˘ je na ‰títku zdoben plasticky proveden˘m rost-
linn˘m motivem (obr. 21).46

Do stejné skupiny tyãinkov˘ch prstenÛ bychom mohli zafiadit i ponûkud zvlá‰tní
prsten tvofien˘ tfiemi krouÏky, pocházející od zaniklého kostela V‰ech svat˘ch 
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40 Setkáváme se s nimi napfiíklad na pohfiebi‰ti v Radomy‰li u Strakonic. Bofiivoj NECHVÁTAL, K nálezové
problematice mladohradi‰tního pohfiebi‰tû v Radomy‰li u Strakonic, in: AH 22, 1997, s. 75, obr. 6:2.
41 Clare PHILLIPS, Jewelry. From Antiquity to Present, London 1997, s. 68.
42 Milan HANULIAK – Tamara NE·POROVÁ, Rekon‰trukcia stredovekého osídlenia v Skalke nad Váhom, 
in: AH 26, 2001, s. 335, obr. 6:1–3.
43 Mária REJHOLCOVÁ, V˘skum pohrebiska v âakajovciach, okres Nitra, in: AH 3, 1978, s. 265, obr. 2.
44 Andrzej JANKOWSKI – Tomasz KURASI¡SKI, The graves with bronze bowls in the area of Early-Piast Poland
(10th/11th to 12th century). Issues of Slavic-Scandinavian contacts, in: AH 28, 2003, s. 657, obr. 5:6.
45 M. HANULIAK, MoÏnosti a problémy, s. 280, obr. 3:26.
46 K tûmto prstenÛm se mi dosud nepodafiilo najít pfiíslu‰né analogie.
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(obr. 6). Jde pravdûpodobnû o tzv. zdvojen˘ prsten,47 tedy prsten tvofien˘ dvûma nebo
více spojen˘mi krouÏky, které zapadají do sebe.48 Tyto prsteny se objevují v 15. stole-
tí49 a jejich variantu pfiedstavují tzv. puzzle rings oblíbené zejména v 17. století. 
Puzzle rings byly tvofieny jiÏ vût‰ím poãtem obrouãek a sloÏení rÛznû tvarovan˘ch
prstencÛ dohromady pfiedstavovalo mal˘ hlavolam.50 Zdobnûj‰í variantu tohoto
prstene pfiedstavuje v ãesk˘ch sbírkách exempláfi z první poloviny 17. století.51 Prsten
se skládá ze tfií rÛznû plasticky zdoben˘ch prstencÛ, z nichÏ krajní dva mají na
obrouãce ruku. Po spojení vzniká motiv sepnut˘ch rukou, kter˘ je ãast˘ u prstenÛ
snubních a zásnubních.

Prsteny s tyãinkovou obruãí a oãkem jsou v popisovaném souboru zdobeny – pokud se
v˘zdoba zachovala – sklem. Na prstenu s vroubkovan˘m tûlem ze starobrnûnského
klá‰tera se zachovalo drobné kruhové sklíãko vyrobené z modrého skla (obr. 13).
Modrozelené sklíãko zdobí prsten ze stejné lokality a je zasazeno v oãku ve tvaru
nízkého jehlanu (obr. 14). Tento tvar, i kdyÏ vût‰ích rozmûrÛ, se objevuje i u dal‰ího
tyãinkového prstenu z téÏe lokality. Formu v˘plnû bohuÏel neznáme. Ve vysoké
jehlancovité osaznû prstenu datovaného do 13. století z kostela sv. Jakuba (obr. 1)
se v˘plÀ sice také nedochovala, ale pfiedstavu, jak vypadala, si mÛÏeme udûlat podle

velmi podobného zlatého prstene z téÏe lokality (obr. 2). Tento druh˘ prsten, zdobe-
n˘ zelen˘m sklem, má v‰ak jiÏ pokroãilej‰í tvary a hlásí se aÏ do období 16. a 17. stole-
tí. Prsteny s oãkem ve tvaru vysokého jehlance se objevují kolem poloviny 13. století
a udrÏují se i v dal‰ích stoletích. Takovouto vysokou jehlancovitou osaznu mÛÏeme
spatfiit napfiíklad na prstenu z Nedanovcí-Krásna datovaného do druhé poloviny 
13. století.52

Prsten z námûstí Svobody ã. 1 (obr. 24) má osaznu ve tvaru ãtyfilistu. Tento tvar se
objevuje na konci 15. století a v nadcházejícím století se vyvinul v charakteristick˘
zdobn˘ prvek.53 Bohatûji zdobenou variantu takovéhoto prstenu uvádí ve svém 
ãlánku J. Koula.54

Prsteny s páskovou obruãí 
Od tyãinkov˘ch prstenÛ se dostáváme k prstenÛm, jejichÏ obrouãka je tvofiena

tenk˘m prouÏkem kovu. Tyto prsteny s páskovou obruãí jsou velmi ãasté a vyskytují se
v rÛzn˘ch formách. B. Nechvátal na základû mladohradi‰tního pohfiebi‰tû v Rado-
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47 Gimmel nebo gemmel ring.
48 Anita MASON, An Illustrated Dictionary of Jewellery, Berkshire 1973, s. 159.
49 Ch. OMAN, British Ring, London 1974, s. 38.
50 A. MASON, An Illustrated Dictionary, s. 32 a 295–6.
51 Jan KOULA, Nové prsteny sbírek musea království ãeského, in: Památky archeologické 18, 1898–99, 
s. 411, obr. 8.
52 M. HANULIAK, MoÏnosti a problémy, s. 280, obr. E:20.
53 A. MASON, An Illustrated Dictionary, s. 311.
54 J. KOULA, Nové prsteny, s. 27, obr. 7.
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my‰li vydûluje dva podtypy páskov˘ch prstenÛ – ploché a ‰títkovû roz‰ífiené.55 K první-
mu podtypu mÛÏeme pfiifiadit prost˘ páskov˘ uzavfien˘ prsten s profilovan˘mi okraji
pocházející z ulice Pekafiské, datovan˘ do 15. století (obr. 19). Také u tohoto typu
se setkáváme s jeho pfiedchÛdci v dfiívûj‰ích dobách – do období 10. aÏ 11. století
spadá nález prstene se zesílen˘mi okraji z Milanovec (okr. Nové Zámky).56

Druh˘ podtyp páskov˘ch prstenÛ se ‰títkem je v souboru zastoupen také nûkolika
exempláfii. Nejprve je to prsten s nezdoben˘m ‰títkem z v˘zkumu starobrnûnského
klá‰tera (obr. 8). V˘zdoba ‰títku se nejspí‰e nezachovala, stejnû jako v pfiípadû podob-
ného prstene ze Skalky nad Váhom.57 MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe prsten zdobil nûja-
k˘ ryt˘ motiv, tak jak je tomu v pfiípadû dal‰ích obdobn˘ch prstenÛ.

Napfiíklad motiv stylizované rozety nalezneme na prstenu ze starobrnûnského klá‰-
tera (obr. 9). Vyobrazení stylizované rozety se objevuje jiÏ na ‰títkov˘ch prstenech
z babického pokladu vroãeného do let 1170–1240.58 Setkáváme se s ní i na prstenu
z Martina, kter˘ má podle M. Mácelové vûrnou analogii v prstenu z hrobu v DraÏov-
ciach (okr. Nitra). Autorka tento typ prstenÛ podle doprovodného materiálu a celko-
vého zhotovení klade do 12. aÏ 13. století.59

Ze starobrnûnského klá‰tera pochází stejn˘ typ prstene, tentokrát s motivem zvífie-
te (obr. 10). Snad by se mohlo jednat o bájného ptáka fénixe, kter˘ v kfiesÈanské
symbolice pfiedstavoval Krista a jeho zmrtv˘chvstání.60 Takov˘to motiv spatfiujeme i na
exempláfii z lokality Nedanovce-Krásno, kter˘ je vroãen do 12. aÏ 13. století.61 Motiv
ãtyfinohého zvífiete je vyryt i do prstene z pohfiebi‰tû ve Skalce nad Váhom-Chochel
a pfiedmût je opût datován do 12. aÏ 13. století.62

Do stejného období patfií i prsten s vyobrazením stylizovaného ptáka nalezen˘ 
na pohfiebi‰ti v Martine.63

Právû okolo poloviny 12. století se objevuje tento nov˘ prvek elipsovû aÏ kruhovitû
roz‰ífieného ‰títku, na jehoÏ plo‰ku je umístûn geometrick˘, rostlinn˘ nebo zvífiecí
motiv. Obliba tohoto typu prstene velmi rychle roste a dosahuje posléze témûfi domi-
nantního postavení.64 Na pohfiebi‰ti v Moravanoch nad Váhom-Ducové (okr. Pie‰Èa-
ny) se v období 14. století objevují v˘luãnû ‰títkové prsteny, pfiiãemÏ se zde opakují
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55 B. NECHVÁTAL, K nálezové problematice, s. 71.
56 M. HANULIAK, Charakter etnick˘ch premien na území Slovenska v 10.–11. storoãí, in: AH 18, 1993, 
s. 33, obr. 3.
57 M. HANULIAK – T. NE·POROVÁ, Rekon‰trukcia, s. 335, obr. 6:16.
58 Vilém HRUB ,̄ Ranûstfiedovûké poklady ‰perkÛ na Moravû, in: âasopis Matice moravské 45, 1960, s. 98,
obr. 6. 
59 Marta MÁCELOVÁ, Náãrt v˘voja stredovekého ‰perku v 11. – 15. storoãí v Strednoslovenskom kraji, in: Stredné
Slovensko 1, 1979, obr. na str. 111.
60 Jan ROYT – Hana ·EDINOVÁ, Slovník symbolÛ, Praha 1998, s. 175.
61 M. HANULIAK, MoÏnosti a problémy, s. 280, obr. F:29. 
62 M. HANULIAK – T. NE·POROVÁ, Rekon‰trukcia, s. 335, obr. 6:9.
63 M. MÁCELOVÁ, Náãrt v˘voja, s. 111, obr. 9.
64 M. HANULIAK, MoÏnosti a problémy, s. 277.
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i motivy známé z 12. a 13. století.65 Tento typ prstenÛ se v horizontu 14. aÏ 15. stole-
tí objevuje i na dal‰ích lokalitách na Slovensku, ale na pfielomu tûchto století mizí
a jsou nacházeny jen jednoduché páskové prsteny s obvodov˘m profilováním obrouã-
ky.66

Dal‰í páskov˘ prsten, zdoben˘ tentokrát puncovanou v˘zdobou, byl nalezen pfii v˘zku-
mu na ulici Josefské v Brnû (obr. 5). Prsten datovan˘ do 13. století má na tfiech 
ováln˘ch polích opakující se geometrick˘ motiv, kter˘ vytváfií soustavu kfiíÏkÛ. 
Stejn˘ motiv mÛÏeme najít také na prstenu ze Skalky nad Váhom, datovan˘ do 12. aÏ
13. století.67 Tato geometrická puncovaná v˘zdoba páskov˘ch prstenÛ vychází jiÏ 
ze slovansk˘ch tradic 9. a 10. století a udrÏuje se aÏ do 13. století.68 CoÏ platí i pro
puncovan˘ prsten ze strarobrnûnského klá‰tera (obr. 11), jehoÏ v˘zdobné prvky je
moÏno pfiirovnat k zdobn˘m motivÛm na prstenech nalezen˘ch na mladohradi‰tním
pohfiebi‰ti v Radomy‰li u Strakonic.69

Velmi zajímav˘ stfiíbrn˘ páskov˘ prsten (obr. 22) zdoben˘ plastickou v˘zdobou, kter˘
byl objeven na Pekafiské ulici v Brnû, má na svém ‰títku vyhotoveno písmeno F, které
patrnû odkazuje na majitele tohoto ‰perku. S nejvût‰í pravdûpodobností se nejedná
o peãetní prsten, neboÈ tenk˘ ‰títek je s obrouãkou spojen mal˘m kouskem plechu,
kter˘ by se pfii tlaku deformoval.

Prsteny zdobené drah˘mi kameny, respektive skly mÛÏeme najít i mezi prsteny
s páskovou obrouãkou. Exempláfi takového prstene s oãkem s páskovou obruãí
z pfielomu 13. a 14. století byl nalezen pfii v˘zkumu Domu pánÛ z Lipé (obr. 23). Dvû
sklíãka, která se vzájemnû pfiekr˘vala, byla upevnûna do ãtvercového lÛÏka tvofiícího
‰títek prstenu.

Prsteny s drátûnou obruãí 
Prsten s obruãí spletenou z drátÛ s oãkem pochází z Pekafiské ulice (obr. 16).

Obrouãka spletená ze dvou drátkÛ je zakonãena osmihran˘m oãkem se ãtyfimi troj-
úhleníkov˘mi drápky, které slouÏily k uchycení ozdoby, jeÏ se bohuÏel nedochovala.
U prstenÛ tvofien˘ch pletením nebo zkroucením dvou aÏ ‰esti drátÛ mÛÏeme najít
slovansk˘ základ.70
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65 Alexander RUTTKAY, Prvky gotickej módy v odeve a ozdobách dedinského obyvateºstva na území Slovenska, 
in: AH 14, 1989, s. 373. 
66 A. RUTTKAY, Prvky gotickej módy, s. 373.
67 M. HANULIAK – T. NE·POROVÁ, Rekon‰trukcia, s. 335, obr. 6:7.
68 A. RUTTKAY, Problematika v˘roby a v˘skytu dekorativn˘ch kovov˘ch predmetov na území Slovenska v stredoveku,
in: AH 8, 1983, s. 357. 
69 B. NECHVÁTAL, K nálezové problematice, s. 77, obr. 7.
70 A. RUTTKAY, Problematika v˘roby a v˘skytu dekorativn˘ch kovov˘ch predmetov na území Slovenska v stredoveku,
in: AH 8, 1983, s. 357. 
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Sklenûné prsteny
Zvlá‰tní kategorii tvofií prsteny vyrábûné ze skla. Z brnûnsk˘ch lokalit se dochova-

ly pouze zlomky kobaltovû modrého sklenûného prstenu pocházející z v˘zkumu
starobrnûnského klá‰tera. V období raného stfiedovûku byla stfiediskem v˘roby skle-
nûn˘ch prstenÛ pfiedev‰ím Kyjev s ãetn˘mi klá‰tery a na území Polska pak zejména
GdaÀsk, Wolin, Opolí a Wratislav. Podle R. Nekudy spadá v˘skyt sklenûn˘ch prstenÛ
do období od zaãátku 10. století do konce 13. století.71 Barevná ‰kála se pohybovala
od sytû zelené, Ïlutozené, citronovû Ïluté, ‰edohnûdé, modrozelené aÏ po ãernou
barvu.72 Prsteny mohly b˘t zdobeny obvodov˘mi ãarami nebo esovit˘m ornamentem.
V Opoli se setkáváme i s emailem vloÏen˘m do skla.73

Materiál a v˘robní postupy

Nejãastûj‰ími materiály, ze kter˘ch byly prsteny ve stfiedovûku vyrábûny, bylo zlato,
stfiíbro a mûì vãetnû slitin – bronzu (mûì a cín) a mosazi (mûì a zinek). Písemné
prameny dokládají zejména uÏití drah˘ch kovÛ,74 pfiiãemÏ ve 12. a 13. století bylo
roz‰ífienûj‰í stfiíbro a v pozdním stfiedovûku se opût zaãalo ãastûji uÏívat zlato.75

V popisovaném souboru se nejãastûji vyskytují prst˘nky vyrobené z bronzu
a z mûdi,76 neboÈ „díky dostateãné pevnosti a kujnosti a dostupnosti základních surovin,
i pomûrnû jednoduché technologii v˘roby byla bronzovina nespornû nejvhodnûj‰ím materiálem
k masové produkci okras.“77 V˘skyt drah˘ch kovÛ je sporadiãtûj‰í – v souboru se vyskytly
dva zlaté a tfii stfiíbrné prsteny, pfiiãemÏ uÏití tûchto drah˘ch kovÛ je záleÏitostí pozdûj-
‰ího období. Dále byl jeden prsten vyroben ze skla.

Technika v˘roby prstenÛ se také odvíjela od zpracovávaného materiálu – mûkãí
mûì se zpracovávala tepáním, tvrd‰í bronz a zvonovina byly vhodné k odlévání.78

Pfiedstavu o této zlatnické technice si mÛÏeme vytvofiit díky unikátnímu nálezu kadlu-
bu na odlévání ‰títkov˘ch prstenÛ ze Sitna.79 Do odlévací ãásti kadlubu z andezitové-
ho tufu vedou ãtyfii kanálky, kter˘mi vtékal kov do stfiedu kamene, kde byly vyryty dva
kruhové ‰títky s geometrickou v˘zdobou.80 Techniky odlévání se uÏívalo i pro prsteny
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71 Rostislav NEKUDA, Mstûnice 3. Zaniklá ves u Hrotovic, Brno 2000, s. 281.
72 R. NEKUDA, Mstûnice 3, s. 280–281
73 W∏odzimiery HO¸UBOWICZ, Opole w wiekach X. – XII, Katowicze 1956, s. 273, obr. 120.
74 Z. WINTER – â. ZÍBRT, Dûjiny kroje, s. 372.
75 Der Ring, s. 55.
76 V˘ãet v‰ak není úpln˘, neboÈ materiál nebyl urãen u v‰ech pfiedmûtÛ.
77 M. HANULIAK, MoÏnosti a problémy, s. 282.
78 Stfiedovûké umûlecké fiemeslo ze sbírek UMPRUM v Praze, Praha 1986, s. 18.
79 V katastru obce Ilija (okr. Îiar nad Hronom). Jozef LABUDA, Nález polovice kadlubu na odlevanie ‰títko-
v˘ch presÀov na Sitne, in: Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 685–686.
80 Kadlub byl objeven v nálezové vrstvû vymezené 12. aÏ 14. stoletím a podle analogií bylo datování zpfies-
nûno na 13. aÏ 14. století.

Věra Šlancarová – Středověké prsteny z Brna

bmd19_057-076_slancar  4.9.2006 18:39  Stránka 67



s oãkem, jak potvrzuje nález kadlubu z fiºakovského hradu.81 Hotov˘ tepan˘ nebo lit˘
v˘robek zdokonalovali zlatníci cizelováním za pomoci rydel, dlát a pilníkÛ. Pfii této
práci se odstraÀovaly rÛzné povrchové nerovnosti, ‰vy a hrany po odlévání.82

Dal‰í technikou, se kterou se v uvedeném souboru setkáváme, bylo puncování, jak
dokládá exempláfi z Josefské ulice a z klá‰tera na Starém Brnû. Pfii nûm byly dekora-
tivní ornamentální pásy hvûzdiãek, krouÏkÛ a ãar na prstenu zhotovovány pomocí
zvlá‰tních razidel.83

Dekorativnosti stfiedovûk˘ch prstenÛ se dosahovalo kameny – zpÛsoby a rÛznoro-
dostí jejich osázení. Tyto drahé kameny byly velmi ãasto napodobovány ve skle, s ãímÏ
se setkáváme právû na popisovan˘ch prstenech. Sklo v‰ak nebylo na poãátku stfiedo-
vûku povaÏováno za ménûcenn˘ artikl. Nálezy z Prahy, Mostu a Brna nasvûdãují tomu,
Ïe sklo aÏ do sklonku 13. století zÛstalo zboÏím vzácn˘m, i kdyÏ ne jiÏ natolik, aby bylo
omezeno v˘luãnû na nejvy‰‰í spoleãenské vrstvy.84 Star‰í sklenûné imitace (pfied polo-
vinou 14. století) jsou nejspí‰e importy, dovezené do na‰ich zemí nejspí‰e z Benátek
nebo PafiíÏe,85 kolem poloviny 14. století jiÏ v˘robky domácích hutí zcela pfievaÏují.86

Od druhé poloviny 14. století se pak stala skláfiská v˘roba imitací tak roz‰ífienou, Ïe
sklenûné imitace ztrácely na hodnotû, jak mÛÏeme usoudit ze fiádu novomûstsk˘ch
zlatníkÛ z roku 1378, kter˘ zlatníkÛm zakazoval zasazovat do prstene sklo. RovnûÏ
podle znojemsk˘ch cechovních artikulí nesmûli zlatníci zasazovat „fale‰né kameny“.87

Rozmach a vyspûlost domácí skláfiské v˘roby ve 14. století i její nemalou v˘robní
kapacitu potvrzuje znaãn˘ poãet sklenáfiÛ usazen˘ch v nûkter˘ch mûstech. Z Brna
máme z let 1343–1365 zprávy o ãtrnácti sklenáfisk˘ch mistrech, jednom v˘robci skle-
nûn˘ch korálÛ a jednom zrcadelníkovi.88 Mûsto se setkalo i s benátsk˘mi mistry – ke
specialistÛm dojíÏdûjícím z Prahy na brnûnsk˘ dvÛr markabûte Jo‰ta patfiil benátsk˘
brusiã drah˘ch kamenÛ, kter˘ byl v Brnû hostem v roce 1375.89 Tento kamenáfi jistû
ovládal i brou‰ení sklenûn˘ch imitací.90

Barevná ‰kála skel imitujících drahé kameny byla zpoãátku omezená. Mezi
bûÏn˘mi draselno-vápenat˘mi skly lze uvést sklo témûfi bezbarvé, dále zelené,
v rÛzn˘ch odstínech od svûtlého aÏ po jasnû zbarvené a koneãnû sytû (kobaltovû)
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81 A. RUTTKAY, Problematika, s. 350, obr. 1.
82 Eva TORANOVÁ, V˘robky domácich zlatníkov a pamiatky zlatníckych cechov v zbierkach slevensk˘ch múzeí, Brati-
slava 1968, s. 23.
83 E. TORANOVÁ, V˘robky domácich zlatníkov, s. 23.
84 Eva âERNÁ – Zdenka HIMMELOVÁ, Sklo vrcholného a pozdního stfiedovûku 13. – poloviny 14. století, in: Stfie-
dovûké sklo v zemích Koruny ãeské. Katalog v˘stavy, Most 1994, s. 43.
85 I. MRÁZEK, Drahé kameny, s. 118.
86 E. âERNÁ – Z. HIMMELOVÁ, Sklo vrcholného a pozdního stfiedovûku, s. 45.
87 I. MRÁZEK, Drahé kameny, s. 118.
88 Karel HETTE·, Skláfiství, in: Dûjiny techniky v âeskoslovensku do konce 18. století. Praha 1974, s. 254.
89 Jakub VÍTOVSK ,̄ Umûlci v jihomoravsk˘ch mûstech, in: Od gotiky k renesanci. Katalog v˘stavy. II. Brno.
Brno 1999, s. 23.
90 I. MRÁZEK, Drahé kameny, s. 118.
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modré. V pfiípadû olovnaté skloviny ‰lo o tóny Ïluté a zelené. Úzk˘ v˘bûr barevn˘ch
skel byl proto roz‰ifiován pouÏitím barevn˘ch fólií podkládan˘ch pod kameny vybrou-
‰ené ze skla ãirého. Na sklonku 14. století byli skláfii schopni úspû‰nû tavit i sklo rÛÏo-
vé aÏ fialové, stejnû jako sklo ãervené.91

Aãkoli popisovaná kolekce obsahuje mnoho prstenÛ s oãkem, do kter˘ch byl 
pravdûpodobnû zasazen kámen nebo sklo, dochovalo se jich kompletních jen velmi
málo. Nejãasnûj‰í v˘skyt modrého skla vidíme na nálezu z Domu pánÛ z Lipé v Brnû.
Jednalo se vlastnû o dvû sklíãka, men‰í modré obdélné sklíãko a vût‰í prÛhledné sklo
témûfi ãtvercového tvaru, které jej pfiekr˘valo. Toto fie‰ení bylo zvoleno patrnû 
pro nedostupnost a vzácnost modrého skla v dobû vzniku prstene, tedy na pfielomu
13. a 14. století.

Modré sklo bylo taktéÏ uplatnûno pfii v˘zdobû prstene z v˘zkumu b˘valého
cisterciáckého klá‰tera na Starém Brnû, kde bylo vyuÏito jako ozdobení kruhové 
osazny bronzového prstene a k v˘robû celého prstene. Ze stejné lokality pochází
i modrozelené oãko zasazené do bronzového prstene. Se zelen˘m sklem se setkává-
me na novovûkém zlatém prstenu z hrobového zásypu u kostela sv. Jakuba a sklo
ãervené bylo pouÏito k ozdobení prstene z námûstí Svobody. 

Materiálová skladba byla tedy rÛznorodá a patrnû dokumentuje rozdílnost
spoleãenského postavení nositelÛ ‰perkÛ – obecnû se zlaté a stfiíbrné prsteny ãastûji
vyskytovaly na církevních místech nebo ve mûstech, v zanikl˘ch vesnicích jsou nachá-
zeny jednoduché bronzové prsteny.92

Provenience a datování

S materiálem souvisí i otázka provenience, která v tûchto pfiípadech b˘vá velice
komplikovaná – drobné movité pfiedmûty se ãasto dostávaly do velk˘ch vzdáleností 
od místa svého pÛvodu, aÈ jiÏ prostfiednictvím obchodu nebo jako dary, popfiípadû
následovaly na cestách svého majitele. Urãující nemusí b˘t vÏdy ani pfiípadn˘ rozbor
materiálu, neboÈ zlatníci mohli surovinu získávat z nejrÛznûj‰ích zdrojÛ, coÏ se t˘ká
zejména drah˘ch kamenÛ, i kdyÏ vût‰í podíl v jejich produkci patnû zaujímala místní
surovina. V jist˘ch pfiípadech mÛÏeme vystopovat alespoÀ vlastníka prstenu, a to
tehdy, je-li na prstenu vyryto jeho jméno nebo erb, nebo byl-li prsten nalezen v hrobû
dotyãného.93

Také datování prstenÛ je obtíÏné. Mnoho prstenÛ bylo ztraceno a byly ãasto znovu
nalezeny bez doprovodného materiálu. K pfiesnûj‰í dataci nám mÛÏe pomoci stylis-
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91 TamtéÏ.
92 Vûra ·LANCAROVÁ, Stfiedovûké prsteny ze sbírek jihomoravsk˘ch muzeí a institucí, rkp. seminární práce uloÏe-
n˘ na ÚAM FF MU Brno, Brno 2003.
93 Srov. Der Ring, s. 54.
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tick˘ rozbor pfiedmûtu a pouÏité zlatnické techniky a zpÛsoby v˘roby. Nejpfiesnûji jsou
ov‰em prsteny datovány materiálem nalezen˘m v téÏe stratigrafické vrstvû.94

Nápisy a znaãky

âast˘m prvkem, kter˘ se na prstenech objevuje, jsou nápisy nebo jednotlivá písme-
na ãi znaãky. Na peãetních prstenech byl nápis vût‰inou umístûn na ‰títku, u ozdob-
n˘ch prstenÛ na obrouãce. Pokud byl prsten na vnûj‰í stranû zdoben, pak byla
inskripce umístûna dovnitfi, coÏ se od 16. století stalo pravidlem a nápis byl vyryt
vevnitfi, i kdyÏ plocha nebyla dekorována.

Paleografick˘ rozbor druhÛ a formy písma ukazuje, Ïe ve 13. a na poãátku 14. stole-
tí byla oblíbena lombardská kulatá písmena, která se pfiíleÏitostnû udrÏela i do pozd-
ního stfiedovûku. V 2. polovinû 14. století se objevilo hranaté gotické písmo naz˘vané
fraktura,95 která byla pouÏívána aÏ do raného 16. století, a to i v severní Evropû. Jazyk
nápisÛ mÛÏe poskytnout pfiedstavu o zemi pÛvodu, obzvlá‰tû pokud se jedná o nápis
v národním jazyce. Nápisy v latinû, pfiedev‰ím citáty z Bible, se v‰ak nedají lokalizo-
vat.96

Kromû náboÏensk˘ch pfiípisÛ se na prstenech ãasto vyskytují jména jejich majitelÛ.
Z na‰ich sbírek jsou známy exempláfie uloÏené v praÏsk˘ch muzeích: na zlatém prste-
nu nalezeném v parku v Kostomlatech je vyryto jméno „ZVENIZSLAVA“ a na dal‰ím
zlatém prstenu ze Zbûãna u Kfiivoklátu se znakem havrana na ‰títû je minuskulním
písmen „GIRZI Z ROZTOK“.97 Na vlastníka pravdûpodobnû ukazuje i minuskulní
písmeno „K“ vyryté na prstenu ze Mstûnic. V. Nekuda pfiipisuje tento prsten Katefii-
nû, dcefii Miloty ze Mstûnic, která na tvrzi Ïila právû na konci 14. století. Ke jménu
majitelky odkazuje pravdûpodobnû i prsten s motivem spojen˘ch rukou a minuskul-
ním písmenem „M“ z hradu Rok‰tejna.98 Také písmeno „F“ zdobící ‰títek prstene
nalezeného na Pekafiské ulici v Brnû (obr. 22) mÛÏe b˘t iniciálou majitele. Jednotli-
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94 Nejsnáze zafiaditelné b˘vají nálezy datované mincí – tato data je ov‰em nutno chápat jako data ante
quem, jelikoÏ ‰perk mohl b˘t vytvofien nûkdy i podstatnû dfiíve, neÏ byla vyraÏena mince, spolu se kterou byl
nalezen v dané vrstvû. Mince vypovídá o tom, kdy byl prsten ztracen, ale nikoli uÏ o tom, kdy byl vytvofien.
95 Srov. Der Ring, s. 54.
96 TamtéÏ, s. 54–55.
97 J. KOULA, Nové prsteny sbírek musea král. âeského, in: Památky archeologické 18, 1889–99, s. 410.
98 Na konci 14. století totiÏ podstoupil Jo‰t Lucembursk˘ zadluÏené rok‰tejnské panství Hynku z Vald‰tej-
na a Nístûjky a na hradû se usadil jeho syn Jindfiich, pfiiãemÏ jist˘ podíl na hradû mûla i jeho sestra Mach-
na, která se provdala za Zikmunda z KfiiÏanova. Je tedy moÏné, Ïe milostn˘ prsten s motivem stisknut˘ch
dlaní mohl b˘t svatebním prstenem právû Machny a Zikmunda. Srov. Miroslav PLAâEK, Hrady a zámky na
Moravû a ve Slezsku. Praha 1996, s. 301.
99 Josef BLÁHA, Kovy, in: Od gotiky k renesanci. Katalog v˘stavy. III. Olomouc. Brno 1999, s. 631, obr. 631.
100 Dana STEHLÍKOVÁ, Encyklopedie ãeského zlatnictví, stfiíbrnictví a klenotnictví, Praha 2003, s. 563.
101 Srov. Der Ring, kresby na s. 57, obr. 10 a fota s. 78, obr. 169, 170.
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vá písmena v‰ak mohla plnit i magick˘ úãel, jak o tom svûdãí majuskulní písmena 
na prstenu z 15. století nalezeném na Denisovû ulici v Olomouci.99

Aãkoli se na zlatnick˘ch pracích pfiíleÏitostnû vyskytuje znaãení – napfiíklad znaã-
ky mistrovské, na na‰em území doloÏené jiÏ ke konci 14. století,100 dále znaãky v˘rob-
ní, prubífiské, jakostní, pfiepisovací aj., zÛstávají obvykle zlatnické práce aÏ do 60. let
17. století anonymní. Proto se jako neobvyklá jeví rytá znaãka na hladkém prstenu
z 15. století objeveném na Pekafiské ulici v Brnû (obr. 17). Spí‰e neÏ spfieÏku iniciál
mistrovské znaãky pfiipomíná znaãka na brnûnském prstenu abstraktní tvary ryt˘ch
kupeck˘ch znaãek na ‰títcích peãetních prstenÛ,101 av‰ak v pfiípadû brnûnského
prstene je znak vyryt do obrouãky a nemÛÏe tak plnit funkci peãetidla. 

Závûr

Prsteny nalezené pfii archeologick˘ch v˘zkumech ve mûstû Brnû pochází pfieváÏnû
z vrstev vymezen˘ch 13. aÏ 15. stoletím, s tím, Ïe do tohoto pfiehledu byly zahrnuty
i tfii prsteny novovûké. ·perky byly souãástí hrobov˘ch celkÛ, sídli‰tních vrstev, ale
i zásypÛ v˘robních zafiízení. Prsteny v sledovaném souboru mÛÏeme rozdûlit
podle tfiech základních typÛ obrouãek – tyãinkov˘ch, páskov˘ch a spleten˘ch z drátÛ,
jejichÏ prÛmûr kolísá od 14 mm do 23 mm. V˘zdoba tûchto prstenÛ je znaãnû varia-
bilní. Rytá v˘zdoba se uplatÀuje na ‰títcích (napfiíklad v podobû stylizované rozety ãi
zvífiete) nebo obruãích (písmena, znaãky, geometrické ornamenty). Na dvou exem-
pláfiích byla pfii v˘zdobû uÏita technika puncování. Plastická v˘zdoba se uplatnila ve
formû vroubkování obrouãky, vegetabilních motivÛ nebo ve tvaru písmen. Jistou
zvlá‰tnost pak pfiedstavuje plasticky zdoben˘ prsten skládající se ze tfií obrouãek.
Nûkteré prsteny mají oãko nebo oãka urãená pro zasazení drah˘ch kamenÛ ãi sklí-
ãek. Drahé kameny se v‰ak v tomto souboru nevyskytují, vût‰inu dochovan˘ch v˘plní
tvofiilo sklo. V˘‰e zmínûné ozdobné prvky mohly b˘t také vzájemnû kombinovány –
napfiíklad oãko a dále plastická a rytá v˘zdoba na ramenech prstene. V˘zdoba byla
doplnûna i písmeny, která pravdûpodobnû odkazují k majiteli ‰perku, i kdyÏ mohla
mít i svÛj magicko-ochranitelsk˘ v˘znam. Nejãastûji byl pro v˘robu tohoto ‰perku uÏit
bronz, vyskytují se zde v‰ak i prsteny stfiíbrné a zlaté, a v jednom pfiípadû byly naleze-
ny zlomky sklenûného prstene. U vût‰iny popisovan˘ch typÛ prstenÛ nalézáme jejich
analogie jiÏ v dfiívûj‰ích obdobích. Jednotlivé typy prstenÛ se v ãase vyvíjely, ale tento
‰perk není pfiíli‰ chronologicky citliv˘, a proto se jeho pfiesnûj‰í datace odvíjí spí‰e 
od nálezov˘ch situací.
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SEZNAM P¤ÍLOH: 

Katalog pfiedmûtÛ

Katalogová hesla jsou fiazena podle místa nálezu, následuje popis tvaru, rozmûry
v mm, druh pouÏitého materiálu, datace, místo uloÏení a inventární ãíslo.102

Barevná pfiíloha ã. II: Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten
vysok˘m jehlancov˘m oãkem, v˘plÀ se nedochovala,
prÛmûr 20, v˘‰ka 1, 13. století, Archaia Brno, o.p.s., A55/2001
– 222/5. 

Barevná pfiíloha ã. III: Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten
vysok˘m jehlancov˘m oãkem, se zasazen˘m zelen˘m sklem,
prÛmûr 20–18, v˘‰ka 1,5, zlato, sklo, 16.–17. století, Archaia
Brno, o.p.s., A55/2001 – 3000/1.

Barevná pfiíloha ã. IV: Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), prsten se tfiemi
nestejnû velk˘mi uzlíky, respektive váleãky po obvodu
obrouãky, prÛmûr 17, 15. století, Archaia Brno, o.p.s.,
A55/2001 – 845/1.

Barevná pfiíloha ã. V: Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten
s úzk˘m obdéln˘m ‰títkem, na nûmÏ je patrná drobná
rytina, prÛmûr 18, v˘‰ka 1,5, ‰ífika ‰títku 5, 15. století,
Archaia Brno, o.p.s., A 55/2001 – 1887/1.

Barevná pfiíloha ã. VI: ul. Josefská (k.ú. Brno-mûsto), páskov˘ prsten zdoben˘
puncovanou v˘zdobou se ‰títkem v podobû tfií oválÛ,
zproh˘ban˘, mûì, 13. století, Archaia Brno, o.p.s., sonda I,
sekt. 1u5e.

Barevná pfiíloha ã. VII: ul. Kopeãná (k.ú. Staré Brno) zanikl˘ kostel V‰ech svat˘ch,
prsten tvofien˘ tfiemi krouÏky, prÛmûr 18 – 20, stfiíbro, 16.
– polovina 17. století, Archaia Brno, o.p.s., akce A043/2004. 

Barevná pfiíloha ã. VIII: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, tyãinkov˘
neuzavfien˘ prsten s kruhov˘m prÛfiezem obrouãky, jeden
konec rovn˘, druh˘ mírnû zahrocen˘, 21, síla kovu 2,5,
bronz, stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 313944.

Barevná pfiíloha ã. IX: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, páskov˘
prsten s ováln˘m ‰títkem, bez v˘zdoby, prÛmûr 19, v˘‰ka 4,
prÛmûr ‰títku 9, bronz, stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna,
313943.
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102 Za poskytnuté údaje dûkuji pracovníkÛm Archaia Brno, o.p.s. a pracovnicím archeologického oddûle-
ní Muzea mûsta Brna.
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Barevná pfiíloha ã. X: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, páskov˘
prsten s témûfi kruhov˘m ‰títkem, zdoben˘ ryt˘m vzorem –
stylizovaná roseta (?), prÛmûr 14, ‰ífika krouÏku 2,5, bronz,
stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 313939.

Barevná pfiíloha ã. XI: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, páskov˘
prsten s ryt˘m ‰títkem, na nûmÏ je vyobrazen motiv
ãtyfinohého zvífiete s ptaãí hlavou a kfiídly, prÛmûr nelze
stanovit, prÛmûr ‰títku 11, síla obrouãky 3, stfiíbro,
stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 316054.

Barevná pfiíloha ã. XII: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, zlomky
páskového prstene s geometrickou puncovanou v˘zdobou,
‰ífika pásku 6,5, bronz, stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna,

316053.

Barevná pfiíloha ã. XIII: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, tyãinkov˘
prsten s obdélníkov˘m jehlancov˘m oãkem, v˘plÀ se
nedochovala, prÛmûr 19, síla obrouãky 1, bronz,
stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 319149.

Barevná pfiíloha ã. XIV: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, ãást prstene
s oãkem, jehoÏ pfiední strana je mírnû zesílená tfiemi
stupÀovit˘mi schÛdky, na nûÏ bylo posazeno modré
sklenûné oãko, zachovaná délka 19, síla 1–4, bronz, modré
sklo, stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 313940.

Barevná pfiíloha ã. XV: Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, tyãinkov˘
prsten s oãkem se zasazen˘m modr˘m sklem, prÛmûr 18,
bronz, sklo, stfiedovûk, Muzeum mûsta Brna, 319665.

Bez pfiílohy Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter,
úlomkysklenûného prstenu s kruhov˘m prÛfiezem
obrouãky, nelze zmûfiit, modré kobaltové sklo, stfiedovûk,
Muzeum mûsta Brna, 313938.

Barevná pfiíloha ã. XVI: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), ãást tyãinkového prstene
s úzk˘m obdéln˘m ‰títkem – pÛvodnû rytá v˘zdoba (?),
prÛmûr 20, v˘‰ka 2, ‰títek 3, z obou stran ‰títku 1, mûì, 15.
století, Archaia Brno, o.p.s., A 452689 D/4a+pfiímûs.

Barevná pfiíloha ã. XVII: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), drátûn˘ prsten splétan˘ 
ze dvou drátkÛ s osmibok˘m oãkem se ãtyfimi háãky, v˘plÀ
se nedochovala, prÛmûr 18, v˘‰ka 0,5, ‰títek 5, 15. století,
Archaia Brno, o.p.s., A 452669 E(XIII–XIV)/3–4m/4a/b.

Barevná pfiíloha ã. XVIII: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten s nízk˘m
segmentovit˘m prÛfiezem obrouãky, na vnûj‰ím obvodu
rytá znaãka, prÛmûr 23, v˘‰ka 2, 15. století, Archaia Brno,

o.p.s., A 452223 F/2–3m/VR4a.
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Barevná pfiíloha ã. XIX: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten 
s obloukovit˘m prÛfiezem obrouãky, prÛmûr 15, 
v˘‰ka 2, 15. století, Archaia Brno, o.p.s., A 452165
G/9,5–10m/VR4a.

Barevná pfiíloha ã. XX: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), jednoduch˘ páskov˘ prsten
s profilovan˘mi okraji, prÛmûr 18, v˘‰ka 5, mûì, 15. století,
Archaia Brno, o.p.s., A 452445 G/12m/49.

Barevná pfiíloha ã. XXI: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), ãást tyãinkového prstenu
s jemnû vroubkovan˘m tûlem, prÛmûr 18, v˘‰ka 2, 15.
století, Archaia Brno, o.p.s., A 452319 G/8m/4a.

Barevná pfiíloha ã. XXII: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten s obruãí
obtoãenou drátkem, ‰títek plasticky zdoben vegetabilním
vzorem, prÛmûr 20, v˘‰ka 1, 15. století, Archaia Brno, o.p.s.,

A 452451 G/8m/4a.

Barevná pfiíloha ã. XXIII: ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), páskov˘ prsten se ‰títkem,
na nûmÏ je plastická v˘zdoba a písmeno F, prÛmûr 15,
v˘‰ka 4, prÛmûr ‰títku 13, stfiíbro, 15. století, Archaia Brno,

o.p.s., A 452528 G/7m/4a.

Barevná pfiíloha ã. XXIV: námûstí Svobody ã. 17 (k.ú. Brno-mûsto) – DÛm pánÛ
z Lipé, páskov˘ prsten s oãkem, do nûhoÏ bylo zasazeno
bílé a modré sklíãko, prÛmûr 19, v˘‰ka 4, 13./14. století,
Archaia Brno, o.p.s., A191/2000 – 109/1.

Barevná pfiíloha ã. XXV: námûstí Svobody ã. 1 (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten
s oãkem se zasazen˘m ãerven˘m sklem (?), prÛmûr
18,5–16, v˘‰ka 4–1,5, zlato,16. – 17. století, Archaia Brno,

o.p.s., akce A30/2005. 

Autorem v‰ech fotografií – Milo‰ Strnad, Muzeum mûsta Brna.
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Vûra ·lancarová 

Mittelalterliche Fingerringe aus Brünn

RESÜMEE

Die bei archäologischen Grabungen in Brünn gefundenen Fingerringe stammen
überwiegend aus Schichten aus dem 13.-15. Jahrhundert, wobei in diese Übersicht
auch drei neuzeitliche Ringe einbezogen wurden. Der Schmuck war Bestandteil von
Grabkomplexen, Siedlungsschichten sowie Ausfüllungen der Produktionsanlagen.
Die untersuchten Fingerringe können nach drei Grundtypen der Reifen gegliedert
werden – die stäbchenartigen, bandförmigen und aus Draht geflochtenen; ihr
Durchmesser bewegt sich zwischen 14 und 23 mm. Die Verzierung dieser Ringe ist
sehr unterschiedlich. Das gravierte Dekor kommt auf Schildern (z.B. in Form einer
stilisierten Rosette oder eines Tieres) oder Reifen (Buchstaben, Zeichen, geometri-
sche Ornamente) zur Geltung. Auf zwei Exemplaren wurde bei der Verzierung die
Punzierungstechnik verwendet. Plastisches Dekor kam in Form der Kerbung des
Reifens, der Pflanzenmotive oder Buchstaben vor. Eine Besonderheit stellt der plas-
tisch verzierte Ring dar, der aus drei Reifen zusammengestellt ist. Einige Ringe
weisen ein oder mehrer Augen vor, die für das Einsetzen von Edelsteinen oder Gläs-
chen bestimmt waren. Edelsteine kommen aber in dieser Kollektion nicht vor, die
meisten erhaltenen Ausfüllungen sind aus Glas. Die oben genannten Zierelemente
können kombiniert sein – z.B. ein Äuglein und plastisches und graviertes Dekor auf
den Ringarmen. Die Verzierung war auch mit Buchstaben ergänzt, die wahrschein-
lich auf den Schmuckbesitzer hinweisen, obwohl sie auch eine magische oder schüt-
zende Rolle gespielt haben können. Am öftesten wurde für die Schmuckherstellung
Bronze gewählt, es kommen aber auch Silber- und Goldringe vor, in einem Fall
wurden Fragmente eines Glasrings gefunden. Bei den meisten beschriebenen Ring-
typen sind Analogien in früheren Perioden zu finden. Einzelne Ringtypen entwic-
kelten sich im Laufe der Zeit, aber diese Schmuckart ist nicht allzu chronologisch
empfindlich und daher hängt ihre Datierung eher von den Befunden ab.
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Tomá‰ âernu‰ák

KLÁ·TERNÍ ·KOLA DOMINIKÁNÒ
U SV. MICHALA V BRNù V NOVOVùKU

1. ·kolství a vzdûlanost v dominikánském fiádû

V dominikánském fiádû ‰kolství a vzdûlanost pfiedstavovaly vÏdy dÛleÏité souãásti
fiádového Ïivota. JiÏ zakladatel fiádu, ‰panûlsk˘ kanovník a pozdûji potuln˘ kazatel
sv. Dominik († 1221), vtûlil do této instituce pravidlo, aby pfii kaÏdém klá‰tefie existo-
vala konventní ‰kola, vedená povûfien˘m a k tomuto úãelu pfiipraven˘m lektorem.
·kola mohla slouÏit i zájemcÛm z okolí daného klá‰tera, tedy také studentÛm svût-
sk˘m. Jejím primárním úãelem v‰ak bylo vÏdy pfiipravovat z dominikánsk˘ch fieholní-
kÛ teologicky fundované kazatele, ktefií by dobfie dokázali obhájit a vysvûtlit jednotli-
vé prvky katolické doktríny. Jednoduch˘m zpÛsobem tento vzdûlávací cíl definoval jiÏ
jeden z prvních nejvy‰‰ích fiádov˘ch pfiedstaven˘ch (oznaãovan˘ch jako magistfii
fiádu) blahoslaven˘ Humbert z Romans (1254–1263): „Studium enim est ordinatum ad
praedicationem, praedicatio ad animarum salutem, quae est ultimus finis.“ (Studium je
zamûfieno ke kázání, kázání ke spáse du‰í, která je posledním cílem.) Podle pfiedsta-
vy sv. Dominika mûl nov˘ typ vzdûlaného fieholníka dokázat o pravdách víry vydávat
svûdectví nejen sv˘m slovem, ale i pfiíkladem svého Ïivota. Studium a z nûho vypl˘va-
jící doktrinální kazatelství se tedy ve zvlá‰tní jednotû spojilo také s radikální chudo-
bou fiádu a s faktem, Ïe fieholní domy dominikánÛ jiÏ nebyly umísÈovány do pustiny,
jak tomu bylo u mni‰sk˘ch fiádÛ, ale do center osídlení – do právû se rozvíjejících
stfiedovûk˘ch mûst.

JiÏ v prÛbûhu stfiedovûku se konstituoval trojstupÀov˘ systém fiádov˘ch ‰kol pfii
klá‰terech a ten zÛstal s jist˘mi modifikacemi zachován v podstatû aÏ do novovûku. Na
nejniÏ‰í úrovni stála konventní ‰kola vedená konventním lektorem, která se mûla
nacházet pfii kaÏdém fiádném klá‰tefie, tj. fieholním domû osazeném nejménû dvanác-
ti fieholníky. Na prostfiedním stupni to pak byly ‰koly partikulární, které byly spoleã-
né vÏdy pro nûkolik klá‰terÛ v jedné fiádové územní jednotce – provincii. Zaãaly se
objevovat od druhé poloviny 13. století. Existovaly v nûkolika typech podle vûdních
oborÛ, kter˘mi se zab˘valy, takÏe lze rozli‰ovat studia logicae, které se zab˘valy v˘ukou
sedmi svobodn˘ch umûní, nebo studia naturalium, kde byla do v˘uky zapojena i Aris-
totelova fyzika nebo matematika, a koneãnû téÏ partikulární studia teologická. Na
nejvy‰‰ím stupni se pak nacházela generální studia (studia generalia). Tyto ‰koly byly
institucemi univerzitního typu a také byly v fiadû míst Evropy s místními univerzitami
velice úzce provázány. Oproti niÏ‰ím fiádov˘m ‰kolám se odli‰ovaly také tím, Ïe byly
otevfiené i pro fiádové studenty z jin˘ch provincií a mohly poskytovat urãité akade-
mické hodnosti. Jejich hlavním úkolem bylo vychovávat pro jednotlivé fiádové provin-
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cie dostateãnû fundované lektory. V nejstar‰ích dûjinách fiádu mûla status generální-
ho studia jen ‰kola, která se nacházela pfii kostele sv. Jakuba v PafiíÏi. V roce 1248 pak
byla vytvofiena dal‰í ãtyfii generální studia, a to v Oxfordu, Kolínû nad R˘nem, Mont-
pellier a Bologni. Od 14. století mohly tyto ‰koly vznikat prakticky v kaÏdé provincii.

JiÏ samotné zamûfiení studií v dominikánském fiádû na doktrinální kazatelství
napovídá, Ïe hlavním studijním oborem byla teologie, doplnûná je‰tû filosofií jako
jejím nezbytn˘m pfiedpokladem. Napfiíklad podle nafiízení provinãní kapituly fiímské
provincie z roku 1267 se studující fieholníci mûli soustfiedit na Bibli, opírat se také
o základní stfiedovûké teologické uãebnice – Sentence Petra Lombardského a spis
Historia scholastica od Petra Comestora, spisy svûtcÛ, a nemûli opomínat ani studium
morální teologie. Postupem doby se v fiádû prosadila uãitelská autorita pfiedního
dominikánského myslitele, tvÛrce pozoruhodného scholastického systému, sv. Tomá-
‰e Akvinského († 1274), zejména po jeho kanonizaci v roce 1323. Od konce 16. stole-
tí bylo vzdûlávání rozdûleno na ãást filosofickou, která mûla trvat tfii roky, a ãást teolo-
gickou, které se studenti vûnovali zpravidla ãtyfii roky. Bûhem této doby mûli
zvládnout látku ze základního díla sv. Tomá‰e Akvinského Teologické sumy. ¤eholní-
ci, ktefií se chtûli do hloubky vûnovat vzdûlávání, mûli také moÏnost vyuÏít fiady legál-
ních úlev od jin˘ch povinností svého stavu. Mohli b˘t napfiíklad dispenzováni od
spoleãné modlitby breviáfie v chóru nebo ob˘vat vlastní samostatnou celou, coÏ ve
stfiedovûku je‰tû nebylo zcela bûÏné, aby se v ní mohli zab˘vat studiem i v noci a neru-
‰ili tak spánek ostatních fieholníkÛ.1

2. ¤ádové ‰kolství v ãeské provincii

V ãeské dominikánské provincii existovalo v dobû jejího ustanovení v roce 1301
celkem dvacet dva muÏsk˘ch klá‰terÛ a lze oprávnûnû pfiedpokládat – z ãetn˘ch
dochovan˘ch jmen lektorÛ v listinách z této doby – Ïe pfii kaÏdém z nich se vysky-
tovala ‰kola. V˘znaãnûj‰í postavení si vybudovala pouze ta pfii praÏském klá‰tefie 
sv. Klimenta, která byla v souvislosti s procesem zakládání Karlovy univerzity pov˘‰e-
na v roce 1347 na generální studium. SvÛj nejvût‰í rozkvût proÏila v období do husit-
sk˘ch válek, kdy na ní pÛsobilo mezi nûkolika desítkami fiádov˘ch uãitelÛ téÏ nûkolik
v˘razn˘ch osobností. Patfiil k nim zejména Mistr Mikulá‰ Biceps († 1390) a Mistr Jind-
fiich z Bitterfeldu († cca 1405). Na této ‰kole také skupina dominikánsk˘ch uãencÛ
pfiipravila v poslední ãtvrtinû 14. století první ãesk˘ pfieklad Bible, kter˘ byl obsaÏen
v dnes jiÏ neexistující Leskovické bibli.
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1 Studia u dominikánského fiádu  viz Angelus Maria WALZ O.P., Compendium historiae Ordinis Praedicatorum,
Roma 1930, s. 123–152, 320–345; Pawel KIELAR, Studia nad kultura szkolna i intelektualna dominikanów
prowincji polskiej w Êrednowieczu, in: Studia nad historia dominikanów v Polsce 1222–1972. Tom I. Warszawa
1975, s. 271–515.
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Husitské války zpÛsobily fiadû ãesk˘ch dominikánsk˘ch klá‰terÛ, vãetnû toho praÏ-
ského, váÏné ‰kody, ze kter˘ch se pomûrnû dlouho nemohly vzpamatovat. Centrum
fiádového Ïivota i vzdûlanosti se proto v 15. století pfiesunulo na Moravu, kde konti-
nuita zÛstala aÏ na nûkolik v˘jimek nepfieru‰ena. V Olomouci bylo dokonce v roce
1493 zfiízeno studium generale in artibus, které mûlo i mezinárodní v˘znam. Dal‰í
komplikace fiádovému i ‰kolnímu Ïivotu dominikánÛ pak zpÛsobil vliv reformace
v 16. století a váleãné nepokoje tfiicetileté války. O pÛsobení a stavu fiádu a jeho ‰kol
se nám z této doby zachovaly jen torzovité zprávy, lze v‰ak pfiedpokládat, Ïe kontinu-
ita ‰kolství byla na fiadû míst pfieru‰ena. S rozsáhlou obnovou fiádu se tak setkáváme
aÏ v druhé polovinû 17. století, kdy byl také nov˘m zpÛsobem organizován studijní
systém. V Praze pfii klá‰tefie sv. Jiljí rozvinulo svoji ãinnost generální studium (studium
generale), pfii klá‰terech sv. Marie Magdalény na Malé Stranû a v Brnû u sv. Michala to
byla formální studia (studia formalia) a pfii klá‰tefiích ve Znojmû, v Olomouci (do
‰edesát˘ch let 18. století, kdy se rovnûÏ pfiemûnila na studium formale), v âesk˘ch
Budûjovicích, Litomûfiicích, Jihlavû a pravdûpodobnû téÏ v Chebu pak jako nejniÏ‰í
stupeÀ ‰kolského systému morální studia (studia moralia). V‰echny tyto ‰koly existo-
valy aÏ do konce 18. století, kdy byly v dÛsledku církevních reforem císafie Josefa II.
(1780–1790) zru‰eny.2

3. Dominikánsk˘ klá‰ter sv. Michala v Brnû a jeho ‰kola ve stfiedovûku

Nelze vylouãit, Ïe první dominikáni pro‰li pfies Brno jiÏ v roce 1222. Jednalo se
o skupinu fieholníkÛ, kterou vyslal z Itálie do polského Krakova za úãelem zaloÏení
klá‰tera pfiímo zakladatel sv. Dominik. První písemné zmínky o zdej‰ích dominiká-
nech jsou v‰ak aÏ z doby pozdûj‰í. Na základû listiny z roku 1247 mÛÏeme pfiedpo-
kládat, Ïe se v Brnû natrvalo usídlili nûkdy v letech 1227–1239, tedy souãasnû s loka-
cí stfiedovûkého mûsta, a to pfii star‰ím kostele sv. Michala. První zmínky o pfievorovi
a brnûnsk˘ch dominikánech jsou v listinách z roku 1240. V roce 1243 se v klá‰tefie,
tehdy je‰tû nedostavûném, konala provinãní kapitula polské provincie, do níÏ pÛvod-
nû oblast âech a Moravy spadala.3 Husitské války pfieãkal klá‰ter beze ‰kod. Pro‰el
rovnûÏ obnovou vnitfiního Ïivota a v roce 1482 se pfiipojil k reformní holandské
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2 K dûjinám fiádu v ãesk˘ch zemích viz Tomá‰ âERNU·ÁK – Augustin PROKOP – Damián NùMEC, Histo-
rie dominikánÛ v ãesk˘ch zemích, Praha 2001. K dûjinám fiádového ‰kolství viz T. âERNU·ÁK, Dominikánské
fiádové ‰kolství na Moravû v 17. a 18. století (ve svûtle pramenÛ z Moravského zemského archivu v Brnû), in: Vlasti-
vûdn˘ vûstník moravsk˘ 58, 2006, ã. 1, s. 42–48; T¯Î, Promûny fiádového ‰kolství dominikánÛ v ãesk˘ch zemích
(nástin v˘voje v 13.–18. století), in: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû, fiada
spoleãensk˘ch vûd, 21, 2006, s. 3–10.
3 K poãátkÛm fiádu v ãesk˘ch zemích a v mûstû Brnû viz  T. âERNU·ÁK – A. PROKOP – D. NùMEC, Histo-
rie dominikánÛ, s. 18–25. K fundaãní strategii nejstar‰ích klá‰terÛ v ãesk˘ch zemích viz T. âERNU·ÁK,
K otázce mûstského charakteru nejstar‰ích dominikánsk˘ch klá‰terÛ v ãesk˘ch zemích, in: Dialog Evropa XXI, 12,
2002, ã. 1–4, s. 51–55.
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kongregaci. V 16. století se v‰ak i na nûm podepsalo ‰ífiení protestantismu a jeho
personální stav byl znaãnû neuspokojiv˘ – jeden z pfievorÛ uprchl a oÏenil se, dal‰í byl
alkoholikem, navíc byl klá‰ter v roce 1585 tûÏce postiÏen poÏárem. Ke stabilizaci
pomûrÛ tak do‰lo aÏ koncem 16. století. Období 17. a 18. století je pak ve znamení
rozkvûtu fiádu v Brnû, podle vizitaãní zprávy je‰tû v roce 1773 v klá‰tefie Ïilo 40 fiehol-
níkÛ. ProtoÏe klá‰ter dominikánÛ, stejnû jako celá fiada jin˘ch v âechách a na Mora-
vû, neodpovídal pfiedstavám císafie Josefa II. o církvi a jejích institucích, byl v roce
1784 zru‰en. Poslední fieholníci jej opustili zaãátkem roku 1785.4

MÛÏeme oprávnûnû pfiedpokládat, Ïe klá‰terní ‰kola dominikánského fiádu fun-
govala v Brnû, jak to bylo u dominikánÛ obvyklé, jiÏ od samotn˘ch poãátkÛ klá‰tera
sv. Michala. První zmínka o lektorovi klá‰tera je z roku 1280, tehdy jím byl jist˘ Petr,
bratr moravského ‰lechtice Bohu‰e z Drahotu‰.5 Zdej‰í stfiedovûcí lektofii byli ãinní
i literárnû. Jist˘ Martin z Brna, kter˘ zde pÛsobil kolem roku 1355, po sobû zanechal
nûkolik kázání, v roce 1399 se lektorem stal Pavel z Brna, kter˘ pfiedtím studoval
v Oxfordu, Bologni i PafiíÏi, pozdûji pak pÛsobil v Praze, v letech 1410–1413 také jako
provinciál ãeské fiádové provincie. Husitské války pro klá‰terní ‰kolu, stejnû jako pro
klá‰ter, zfiejmû neznamenaly Ïádné pfieru‰ení. V letech 1460–1465 byl zde ãinn˘ jako
lektor Petr Nosek z Klatov, kter˘ se soustfiedil na polemiku s utrakvisty, jak o tom svûd-
ãí jeho rukopis, uchovávan˘ ve fondech Moravského zemského archivu v Brnû.6

4. Principy fungování novovûké klá‰terní ‰koly u sv. Michala

Pro období 16. století a první poloviny 17. století nemáme o dal‰ím pfietrvávání
studia v klá‰tefie sv. Michala zatím Ïádné informace. Je dokonce moÏné, Ïe nepokoj-
né ãasy a problematická personální situace fiádu zpÛsobily pfieru‰ení kontinuity pÛso-
bení klá‰terní ‰koly. Vizitaãní zpráva provinciála Tomá‰e Sarrii z roku 1646 totiÏ pfii
popisu brnûnského klá‰tera Ïádnou ‰kolu neuvádí. Je‰tû pfii pfiíchodu hlavního auto-
ra reformní obnovy dominikánÛ u nás, Bohumíra Marquise z Belgie, kter˘ se v roce
1652 stal ãesk˘m provinciálem, je v Brnû uvádûn pouze filosofick˘ kurs, kter˘ ov‰em
v rámci provincie nemûl stálé sídlo.7
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4 Novovûké dûjiny dominikánského klá‰tera v Brnû zatím ãekají na své komplexní zpracování. Dílãí v˘sled-
ky v˘zkumu viz T. âERNU·ÁK – A. PROKOP – D. NùMEC, Historie dominikánÛ, s. 102–114; Du‰an FOLT¯N
a kol., Encyklopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 154–160.
5 CDM (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae) IV, s. 239, ã. 176.
6 Viz Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále MZA Brno), fond G 10 Sbírka rukopisÛ, ã. 211. K literárnû
ãinn˘m lektorÛm brnûnské klá‰terní ‰koly ve stfiedovûku viz Vladimír KOUDELKA O.P., Zur Geschichte der
böhmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter. III. Bischöfe und Schriftsteller, in: Archivum fratrum Praedicato-
rum 27, 1957, s. 39–119.
7 Viz T. âERNU·ÁK – A. PROKOP – D. NùMEC, Historie dominikánÛ, s. 107–111.
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Podle dosavadních poznatkÛ se zdá b˘t pravdûpodobné, Ïe klá‰terní ‰kola
u sv. Michala svoji ãinnost znovu obnovila v poslední ãtvrtinû 17. století. Z roku 1679
máme totiÏ zmínku o sporech mezi svûtsk˘mi studenty dominikánské ‰koly a studen-
ty jezuitské koleje.8 Více informací nám v‰ak pfiiná‰í aÏ Kniha formálního studia,
která se zachovala z let 1686–1780 a která je pro studium dûjin této klá‰terní ‰koly
v novovûku pramenem prvofiadého v˘znamu.9

Studijní systém v zmínûné ‰kole fungoval podle novovûk˘ch principÛ obecnû plat-
n˘ch pro fiád jakoÏto celek, které byly shrnuty zejména ve dvou okruÏních listech
magistra fiádu Antonína Cloche. Jsou opsány i v uvedené brnûnské studijní knize,
takÏe pfiedstavovaly nepochybnû i zde hlavní fiídící normy. OkruÏní listy pocházejí
z let 1687 a 1688. Podle prvního z nich, kter˘ je datován na 12. kvûten 1687, mûlo
fiádové studium trvat celkem ‰est let a studenti v jejich prÛbûhu mûli probrat celé
základní dílo sv. Tomá‰e Akvinského, Teologickou sumu. V˘uka mûla zaãínat po svát-
ku Pov˘‰ení sv. KfiíÏe (14. 9.), roãník konãil zkou‰kami, které se mûly absolvovat po
svátku Seslání sv. Ducha. Ve ‰kole byla stanovena také doba prázdnin, které trvaly asi
od poloviny ãervence do poloviny záfií. Po ukonãení celého ‰estiletého kursu se mûla
konat závûreãná zkou‰ka z celé probrané látky. Druh˘ okruÏní list Antonína Cloche
vznikl 2. fiíjna 1688 a ve vût‰í mífie specifikoval vnitfiní strukturu ‰koly. Podle doku-
mentu existovaly celkem tfii typy vyuãujících profesorÛ. NejdÛleÏitûj‰ím byl první
lektor („primus lector“, „lector primarius“), kter˘ ‰kolu vedl a kter˘ pfiedná‰el spekula-
tivní ãást teologie, napfiíklad problematiku Nejsvûtûj‰í Trojice, vtûlení JeÏí‰e Krista,
poznání, milosti, zásluh, svátostí obecnû, atd. Spolupracovníkem prvního lektora pak
byl druh˘ lektor („lector secundarius“, „lector morales“), jehoÏ oborem byla morální
teologie, pfiedev‰ím otázky ctností, nefiestí a hfiíchu obecnû, milosti a ospravedlnûní,
ctností víry, nadûje a lásky, atd. Kromû tûchto uveden˘ch lektorÛ pak na ‰kole je‰tû
mûl pÛsobit lektor filosofie, kter˘ mûl pfiipravit své posluchaãe na uvedená teologic-
ká studia.10

5. Klá‰terní ‰kola dominikánÛ v Brnû jako studium formale

Tento systém se v‰ak na prvotní fázi novovûkého fungování klá‰terní ‰koly
u sv. Michala nevztahoval v plné mífie. Je to patrné hned z prvních zápisÛ brnûnské
Knihy studií, které zaãínají rokem 1686. V této dobû ve ‰kole rozvinul svoji ãinnost jak
kurs filosofick˘ („svobodn˘ch umûní“), tak teologick˘. Doba jejich trvání a celkové
realizace byla podle v‰eho dosti promûnlivá. Trvaly nûkdy dva, jindy jeden rok. KaÏd˘
kurs zpravidla vedl jeden vyuãující. Napfiíklad dominikán lektor Hyacint Franckmann

81

8 MZA Brno, fond E 25 Jezuité Brno, sign. 48 O.
9 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14.
10 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 48r-50r.
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zahájil první kurs filosofie v roce 1686, kdy dostal na starost sedm ÏákÛ, a vedl jej aÏ
do roku 1688, kdy zahájil se ‰esti studenty nov˘ filosofick˘ kurs. Tento druh˘ kurs pak
trval do roku 1690, kdy opût se ‰esti studenty zahájil v˘uku teologie. T˘Ï profesor pak
ov‰em jiÏ v roce 1691 zahájil se zcela jin˘mi studenty nov˘ kurs teologie. Souãasnû
s ním se v sledovaném období 1686–1691 v zápisech vyskytují i jiní fiádoví profesofii
s vlastními kursy filosofie nebo teologie, byli to Michal Pfleger, Bernard Kropp,
Tomá‰ Brabandt a Ferdinand Richter.11

Situace se na ‰kole znaãnû zmûnila v polovinû devadesát˘ch let 17. století. V roce
1695 se profesofii zaãali rozli‰ovat podle citovaného dokumentu A. Clocheho jako
„první lektor“ a „druh˘ lektor“. Av‰ak aÏ v roce 1696 byla v klá‰tefie realizována orga-
nizaãní zmûna, která byla schválena jiÏ v roce 1694 nejvy‰‰ím zákonodárn˘m shro-
máÏdûním dominikánského fiádu – generální kapitulou – která se konala v ¤ímû
a kterou byla brnûnská klá‰terní ‰kola pov˘‰ena na vy‰‰í typ, na tzv. studium formale
a to jako jediná dominikánská ‰kola na Moravû v této dobû.12 Zmûna se odrazila i na
titulním listû Knihy studií, kde písafi k názvu „Liber studii“ doplnil dodateãnû „forma-
lis“.13 V letech 1699–1700 byla navíc pro brnûnskou ‰kolu pravdûpodobnû pfiijata
upfiesÀující pravidla pÛvodnû platící pro druhé studium formale v ãeské fiádové provin-
cii, které se nacházelo pfii klá‰tefie sv. Marie Magdalény v Praze na Malé Stranû. Jejich
autorem byl tehdej‰í provinciál Tomá‰ Willinger. Podle tûchto pravidel byla ‰kola
podfiízena generálnímu studiu v Praze. Zkou‰ky se mûly konat v období po svátku
Pov˘‰ení sv. KfiíÏe (14. 9.) a po svátku sv. Tomá‰e Akvinského (7. 3.). Brnûnsk˘ klá‰-
ter mohl vykonávat také zkou‰ky pro zpovûdní jurisdikci. Doklad o absolvování studia
museli podepisovat jedinû lektofii generálního studia. Uãební látka byla rozdûlena
tak, Ïe první lektor formálního studia mûl pfiedná‰et pfiedmûty druhého lektora
generálního studia, druh˘ lektor pak pfiedmûty podle dispozic provinãního regenta
studií, kter˘ mûl na starost záleÏitosti vzdûlávání pro celou provincii.14

Nové studijní dispozice pro brnûnské studium formale pfii klá‰tefie sv. Michala pak
byly stanoveny v roce 1729. První lektor podle této studijní dispozice mûl první rok
pfiedná‰et teologické traktáty o Bohu jednom, o BoÏích vlastnostech a jeho poznání,
druh˘ rok o vÛli BoÏí a predestinaci, tfietí rok pak tajemství BoÏí Trojice a o andûlech
a poslední ãtvrt˘ rok o vtûlení JeÏí‰e Krista a dal‰í otázky s v˘jimkou církevních svátos-
tí. Druh˘ lektor pak mûl pfiedná‰et zb˘vající látku spekulativní teologie a teologii
morální, konkrétnû první rok traktáty o posledním cíli ãlovûka, blaÏenosti a lidské
vÛli, skutcích a ctnostech, druh˘ rok o nefiestech a hfiíchu, tfietí rok o ctnostech
a poslední ãtvrt˘ rok o svátostech obecnû i konkrétnû. Poslední vyuãující profesor,
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11 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 2r-2v.
12 „Anno 1696 14. Septembris, qua die lecta fuerunt ordinationes Capituli Generalis a. 1694, per quas studium
Brunense declaratum fuit prima vice esse studium formale [...]“ viz MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, 
sign. II-14, fol. 3v.
13 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 1r.
14 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 50v-51r.
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lektor filosofie, mûl jako pfiípravu k ãtyfiem roãníkÛm teologického studia pfiedná‰et
dva roky svého oboru.15

Uveden˘ poãet tfií profesorÛ zÛstal zachován aÏ do roku 1711, od nûhoÏ máme
v Brnû doloÏenou existenci je‰tû ãtvrtého lektora biblistiky, kter˘ od roku 1761 vyuão-
val jako nov˘ pfiedmût i fieãtinu. Jinak je ve skupinû profesorÛ po dobu celé existen-
ce novovûkého studia formale patrná velká mobilita, zpravidla zÛstávali na sv˘ch
postech jeden aÏ tfii roky a pak b˘vali pfiesunuti buì k dal‰ímu pokraãování
a prohloubení vlastního studia nebo k vyuãování na fiádové ‰kole v jin˘m místech
ãeské provincie.16

Podobné pfiesuny jsou v‰ak patrné také ve skupinû studentÛ, ktefií byli velice ãasto
asignováni v prÛbûhu studia na rÛzné ‰koly v provincii, v nûkter˘ch pfiípadech také
na fiádové ‰koly do ciziny, napfiíklad do Francie ãi do Itálie. Na místa ode‰l˘ch naopak
pfiicházeli noví fieholníci – studenti z jin˘ch ‰kol a to nûkdy v celkem slu‰ném poãtu,
napfiíklad v roce 1710 se takto do Brna dostal z olomouckého klá‰tera sv. Michala
student Rajmund Sessamburg, ze Znojma Dominik Rubin a Mikulá‰ Freitag,
z âesk˘ch Budûjovic Jindfiich Ratzech, Jordán Baumgarten a Placid Felix.17 Pokud jde
o délku studia, Kniha studií podává svûdectví o její pomûrnû znaãné promûnlivosti.
Studium teologie v Brnû tak vût‰inou trvalo ãtyfii roky, ale mohlo v nûkter˘ch pfiípa-
dech trvat roky dva nebo i pût. Pfiíkladem je jist˘ dominikán Vilém Ilauger, kter˘
v Brnû v roce 1707 ukonãil své studium, z nûhoÏ tfii roky vûnoval filosofii a pût let
teologii.18 Poãty studentÛ byly v prÛbûhu fungování studia formale rovnûÏ dosti
promûnlivé a jelikoÏ údaje v Knize studií nejsou vÏdy identické a pfiesné, lze je rekon-
struovat jen pro nûkteré roky. Napfiíklad v roce 1726 bylo na studium teologie zapsá-
no celkem deset studentÛ, z toho dva v druhém roãníku, ãtyfii v tfietím, dva ve ãtvr-
tém a dva v pátém roãníku,19 v roce 1743 to pak bylo devût studentÛ, z toho ãtyfii
studenti byli v prvním roãníku, dva ve druhém, jeden ve tfietím a dva ve ãtvrtém roãní-
ku studia teologie.20 V roce 1758 to zas byli dva v prvním roãníku teologie, dva
v druhém, dva studenti ve tfietím, dva fiádoví knûÏí a jeden jáhen ve ãtvrtém roãníku
teologie a navíc ãtyfii studenti v pfiípravném kursu filosofie.21

Z probrané látky studenti skládali pfiíslu‰né zkou‰ky. Ty se konaly jak na závûr
kaÏdého roãníku, tak na závûr celého studia, z filosofie i teologie.22 Brnûnská ‰kola
v‰ak na rozdíl od tûchto bûÏn˘ch zkou‰ek, které se vyskytovaly i na jin˘ch fiádov˘ch
‰kolách, nabízela i fiadu jin˘ch zcela specifick˘ch zkou‰ek, které mu pfiíslu‰ely jakoÏ-
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15 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 173r-174r.
16 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 2r-22v, 62r-66v.
17 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 6v-7r.
18 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 17r.
19 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 67r.
20 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 69v.
21 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 70v.
22 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 41r-44v, 81r-86v.
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to formálnímu studiu jako jediné ‰kole na Moravû. Jednalo se o zkou‰ky pfied 
udûlením svûcení,23 pfied pfiijetím do fiádu, sloÏením fiádov˘ch slibÛ a pfiijetí do stavu
klerikÛ24 a také dÛleÏitou zkou‰ku fieholních studentÛ-knûÏí k udûlení zpovûdní
licence.25 V roce 1713 získala ‰kola u sv. Michala právo na zkou‰ky lektorátu teologie
a na udûlování tohoto titulu v promoci. Povolení udûlil tehdej‰í provinciál Jordán
Spitzel, ov‰em jednalo se jen o povolení doãasné, protoÏe v Praze tehdy fiádila 
nûjaká epidemie. V dal‰ích letech aÏ do roku 1737 ‰kola podle zápisÛ v Knize studií
nadále konala jen urãité promoce men‰ího v˘znamu spí‰e se jednalo o povûfiení
fieholníkÛ na provinãního kazatele („concionator provinciae“).26

Specifickou, ale dÛleÏitou souãástí ãinnosti studia formale pak byly, vedle pfiedná‰ek
a zkou‰ek, také vefiejné disputace. Konávaly se zpravidla v klá‰terním kostele
sv. Michala a to v rÛzn˘ch termínech bûhem celého roku. Vefiejnou disputaci ãi spí‰e
obhajobu urãit˘ch tezí z pfiedná‰ené látky vedl zpravidla student za úãasti svého
profesora a to na závûr svého studia. Témata disputací byla rÛzná, ‰lo napfiíklad o filo-
sofii ãi teologii obecnû, ale i o jejich konkrétní problémy a ãásti, napfiíklad boÏské
ctnosti, svátosti, lidské skutky, logiku, nauku sv. Tomá‰e Akvinského, apod. Nûkdy
vystupovali ve vefiejné disputaci vedle studenta a profesora také oponenti, kter˘mi
mohli b˘t i ãlenové jin˘ch fiádÛ. Napfiíklad v roce 1739 byli pfii dvou vefiejn˘ch dispu-
tacích jednou oponenty dva augustiniáni a kapucín z Brna a podruhé ãtyfii minorité.
V závûreãné fázi existence ‰koly od roku 1779 vystupovali jako oponenti také profe-
sofii teologie a patrologie z olomoucké univerzity.27

Na ‰kole pfii dominikánském klá‰tefie sv. Michala v Brnû v‰ak nestudovali jen ãleno-
vé fiádu. Máme nûkolik dokladÛ o tom, Ïe se na studiu podíleli i svût‰tí studenti. První
zatím známá novovûká zmínka, která jiÏ byla citována, pochází z roku 1679, kdy se 
do vzájemn˘ch sporÛ dostali právû tito studenti a studenti brnûnské jezuitské kole-
je.28 Dal‰í zmínka se nachází pfiímo v citované Knize studií a to z roku 1691, kdy
lektor svobodn˘ch umûní dominikán Tomá‰ Brabandt kromû ãtyfi studentÛ fiádov˘ch
dostal i blíÏe nespecifikovan˘ vût‰í poãet studentÛ svûtsk˘ch.29 Tyto pomûrnû fiídké
zmínky o svûtsk˘ch studentech na ‰kole sv. Michala, stejnû jako i na jin˘ch ‰kolách
dominikánÛ v âechách a na Moravû, které nám neumoÏÀují Ïivot této skupiny
studentÛ podrobnû prozkoumat, opravÀují k domnûnce, Ïe jejich v˘znam v rámci
novovûkého fiádového dominikánského ‰kolství v na‰ich zemích nebyl pfiíli‰ v˘razn˘.
Nebylo to zpÛsobeno ani tak vlastním charakterem a poskytovan˘m vzdûláním, které
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23 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 87r-94v.
24 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 95r-101v.
25 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 100r-130r.
26 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 45r-46v.
27 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 31r-38r, 133r-140r.
28 Viz pozn. ã. 8.
29 „[...] cui praeter complures seaculares in discipuli dati fuerunt [...]“ viz MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbír-
ka, sign. II-14, fol. 2v.
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díky úzké orientaci na tomistickou teologii a filosofii bylo vÏdy dosti specifické,
jako spí‰e siln˘m odporem ze strany jezuitského fiádu, kter˘ po celou sledovanou
dobu aÏ do svého zru‰ení v roce 1773 kladl vefiejn˘m ‰kolsk˘m aktivitám jin˘ch fiádo-
v˘ch sdruÏení siln˘ odpor.30 ¤ídké doklady o svûtsk˘ch studentech pfiímo v brnûnské
Knize studií jsou v‰ak moÏná zpÛsobeny také spí‰e tím, Ïe tito studenti nemuseli 
b˘t fiádn˘mi ãleny studia formale, které bylo vyhrazeno zfiejmû pouze pro dominikány,
a na ãinnosti studia formale se tak pouze nûjak˘m zpÛsobem, snad i v omezené formû,
podíleli. Zcela specifickou formou studia byly pfiedná‰ky, které dominikán‰tí profe-
sofii poskytovali studentÛm tak fiíkajíc externû, ov‰em v Brnû máme takto doloÏen˘
pfiípad jen jedin˘ – v roce 1691 dával lektor Norbert Schneider soukromé lekce z filo-
sofie dûtem z ‰lechtické rodiny KounicÛ.31

Formální studium pfii brnûnském klá‰tefie sv. Michala fungovalo nepochybnû 
do roku 1780, ze kdy pochází nejmlad‰í poznámky v citované Knize studií.32

Jeho pfiesn˘ zánik, kter˘ souvisí s josefinsk˘mi církevními reformami, nám v‰ak tento
ani jiné prameny neupfiesÀují. MÛÏeme jej tedy klást jiÏ do roku 1783, kdy císafi
Josef II. zru‰il v‰echny podobné klá‰terní studijní ústavy.33 Uvolnûné budovy pak 
po zru‰ení klá‰tera zãásti je‰tû nûjak˘ ãas dále slouÏily k vzdûlávacím úãelÛm. Brnûn-
ské biskupství zde zfiídilo diecézní alumnát a biskupské teologické studium, které zde
fungovalo aÏ do roku 1807.34
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30 Podrobnûji viz T. âERNU·ÁK, Dominikánské fiádové ‰kolství na Moravû, s. 42–48; T. âERNU·ÁK, Promûny
fiádového ‰kolství dominikánÛ, s. 8–9.
31 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 3r.
32 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. II-14, fol. 76r, 101v, 130r.
33 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho dûjiny, Praha 1945, s. 120–121.
34 D. FOLT¯N, Encyklopedie, s. 157.

Tomáš Černušák – Klášterní škola dominikánů

bmd19_077-086_cernusak  4.9.2006 16:31  Stránka 85



Brno v minulosti a dnes XIX, 2006

86

Tomá‰ âernu‰ák 

St. Michael-Klosterschule der Brünner Dominikaner
in der Neuzeit 

RESÜMEE

Die Schule an dem Dominikaner St.Michael-Kloster in Brünn existierte ohne
Zweifel bereits zur Zeit der Klostergründung im 13. Jahrhundert. Neue Prinzipien
für ihre Tätigkeit in der Neuzeit brachten Zirkulare des Ordensmagisters A. Cloche
aus dem Jahren 1687 und 1688. Im Jahre 1694 wurde die Schule zu einem höheren
Typ erhoben – sog. studium formale – und damit auch großere Kompetenz und ein
breiteres Bildungsangebot hatte. Die Schule war eindeutig auf den Theologie- und
Philosophieunterricht im Geiste der Lehre von St. Thomas von Aquino orientiert.
Die Zahl der Lehrer bewegte sich zwischen drei und vier, aber sehr oft unterrichte-
ten sie auch in anderen Schulen. Ähnlich war es mit den Ordensstudenten, deren
Zahl in der Regel keine 20 überschritt. Das Studium der Theologie dauerte meistens
vier Jahre, die auf zwei Jahre philosophischer Vorbereitung anknüpften. In der Klos-
terschule studierten neben Ordensbrüdern auch Laien, die untersuchten Quellen
belegen jedoch keine größere Bedeutung dieser Studentengruppe, was wohl durch
eine gewisse Rivalität seitens des Jesuitenordens verursacht war. Die St.Michael-Klos-
terschule war bis 1783 in Betrieb, wo sie ähnlich wie viele andere infolge der josep-
hinischen Reformen aufgelöst wurde. 
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Milena Flodrová

NÁHROBNÍK MAGISTRA ALLEXANDRA, BRNùNSKÉHO
P¤ÍRODOVùDCE-LÉKA¤E, Z 1. POLOVINY 14. STOLETÍ

Náhrobník magistra Allexandra byl objeven zcela náhodnû v lednu roku 2002 pfii
archeologickém a stavebnû historickém prÛzkumu areálu Nové radnice, kter˘ probí-
hal v rámci zahájení jeho komplexní rekonstrukce.1 Nikdo tehdy neoãekával, Ïe práh
vstupu z KfiíÏové chodby do refektáfie b˘valého klá‰tera dominikánÛ bude zpevnûn
náhrobním kamenem, jenÏ by mohl pocházet ze zru‰ené hrobky, pÛvodnû pravdû-
podobnû umístûné v kostele sv. Michala, a kter˘ byl pfiemístûn˘ do tûchto míst v zatím
neznámé dobû. I kdyÏ tímto druhotn˘m a velmi ne‰etrn˘m „pouÏitím“ náhrobník
znaãnû utrpûl, pfiece jen dlaÏdice, jeÏ ho na povrchu alespoÀ ãásteãnû kryly, zabráni-
ly jeho úplnému zniãení o‰lapáním. Pfii jeho vyjmutí z prahu a po prvotním oãi‰tûní
se v‰ak zdálo b˘t jeho po‰kození tak závaÏné, Ïe se zaãalo zprvu vÛbec pochybovat
o jeho pfiípadné moÏné identifikaci. Jasné bylo jen to, Ïe náhrobník má (aã velmi
tûÏce ãiteln˘) opisov˘ pás textu, jehoÏ typ písma, jímÏ je gotická majuskula, ho fiadí
nûkam do 1. poloviny 14. století. Stfiedová plocha náhrobníku byla naopak bez
jak˘chkoliv stop v˘tvarn˘ch prvkÛ a nenesla ani ryté ani jiné (napfiíklad plastické)
zdobení symboly znakov˘mi ãi jinak identifikaãními. Bylo proto jasné, Ïe je tfieba pro
jeho bliÏ‰í poznání, urãení a vfiazení text opisu za kaÏdou cenu pfieãíst a poté roz‰if-
rovat, coÏ se nakonec také podafiilo. Je samozfiejmé, Ïe se v pfiípadû tohoto ojedinû-
lého a neãekaného nálezu nebylo moÏno opfiít o zmínku o nûm v literatufie, neboÈ jí
byl do té doby zcela neznám.

Nápis se dochoval sice neúpln˘ a v místech vût‰ího opotfiebení i zcela neãiteln˘,
nicménû jeho smyslová kompletizace pfiinesla pfiekvapivé zji‰tûní. Dochovan˘ text
opisového nápisu zní:

+ AN : DO : M : CCC : / XLIIII : X : KL : MARCII : OBIIT :
MAGISTER : ALLE / X - - D - - : PHY / SICˇ: ET CONCIVIS
BRVNNENˇ: ORATE PRO EO : /
V pfiepisu: ANNO DOMINI MCCC/XLIIII X. KALENDAS MARCII OBIIT
MAGISTER ALLE/X(AN)D(ER) PHY/SICUS ET CONCIVIS
BRUNNENSIS. ORATE PRO EO./

V pfiekladu: + Léta Pánû 1344, 10. den pfied bfieznov˘mi kalendami (tj. 20. 2.)
zemfiel magister Allexander, fysicus a spolumû‰Èan brnûnsk˘. Modlete se za nûho.
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1 Podrobnosti o nálezu náhrobníku magistra Allexandra viz Nálezová zpráva 36/02, Archaia Brno, o.p.s.,
A 01/2002, s. 15.

bmd19_087-100_flodr  4.9.2006 16:34  Stránka 87



Z opisového textu tedy vyplynulo pfiedev‰ím to, Ïe je to zatím nejstar‰í znám˘
dochovan˘ náhrobník nalezen˘ na území mûsta Brna.2 âasovû nejbliÏ‰í jsou mu dva
– v lapidariu mûsta Brna uloÏené – náhrobky z roku 1349, pocházející ze zru‰eného
Ïidovského hfibitova, kter˘ byl pÛvodnû v místech dne‰ního prostoru pfied hlavním
brnûnsk˘m nádraÏím. Patfií rabínu Jakubovi a jeho dcefii Zlatû.3 Z náhrobníkÛ kfies-
Èansk˘ch, rovnûÏ v lapidariu uloÏen˘ch, se náhrobníku magistra Allexandra blíÏí
náhrobní kámen Alberta z Krosna, rektora kostela sv. Mikulá‰e v Brnû, kter˘ zemfiel
9. fiíjna 1399. Zatímco v‰ak náhrobník magistra Allexandra nemá na stfiedové plo‰e
Ïádné stopy po nûjakém obrazci ãi jen symbolu, náhrobník Alberta z Krosna ji má
naopak celou vyplnûnu rytou postavou zemfielého s kalichem v ruce.4 Obojí zpÛsob
ztvárnûní náhrobníkÛ je sice ve 14. století bûÏn˘, zdá se v‰ak, Ïe urãitá honosnost
v˘tvarné v˘zdoby nutnû souvisela i se zámoÏností zemfielého. Je tfieba se proto ptát,
zda a co lze vÛbec zjistit o osobnosti lékafie-fysika magistra Allexandra.

Na první pohled je jasné, Ïe ho onen titul „magister“ ve spojení s oznaãením
„physicus“ fiadí mezi skupinu univerzitnû vzdûlan˘ch osob. Winter o nich fiíká: „Tûch
medikÛ a phisikÛ, pfii nichÏ shledává se jméno „magister“ [mistr], nepoãítáme sem [mezi
fiemeslníky, pozn.]. Ti byli graduovaní, uãení doktorové.“ 5 Je tedy evidentní, Ïe magister
Allexander – zejména, je-li navíc titulován i physicus – musel absolvovat urãitá pfiíro-
dovûdná a lékafiská studia na nûkteré tehdej‰í evropské univerzitû. Pfiedpokládáme-
li, Ïe onoho 20. února 1344 zemfiel v muÏném vûku, neboÈ z dal‰ího vyplyne, Ïe mûl
tehdy ãyfii uÏ dospívající, ãi dokonce dospûlé dûti (tfii syny a dceru), musel se narodit
nûkdy mezi léty 1290–1295 a nutnû tedy svá studia absolvovat a dokonãit uÏ nûkdy 
v 1. ãtvrtinû 14. století, nejpozdûji asi kolem roku 1320. Je známo, Ïe v té dobû existo-
valy pouze dvû univerzity francouzské (PafiíÏ a Montpellier) a jedna univerzita italská
(Bologna), jeÏ takovéto pfiírodovûdecké a lékafiské fakulty mûly6, ale zatím se nepo-
dafiilo zjistit, zda, kdy a na které z nich by svá studia magister Allexander absolvoval.
Toliko hypoteticky lze konstatovat, Ïe samotné jeho jméno „Allexander“ upomíná
spí‰ na jeho italsk˘ pÛvod (Allessandro), neboÈ v Itálii bylo tehdy toto jméno pomûr-
nû bûÏné, zatímco v Brnû – a to je takfika kuriozní ! – se jméno „Alexander“ aÈ v jaké-
koliv podobû ãi tvaru (kromû onoho magistra Allexandra) ve 14. století nevyskytlo
vÛbec. Stejnû i jméno jeho druhorozeného syna, Augustina, o nûmÏ bude dále fieã,
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2 Zoroslava DROBNÁ, Brno – Nová radnice – Mûstské lapidarium, Brno 1937, s. 14. Star‰í náhrobníky uvádí
ve sv˘ch rukopisn˘ch soupisech jenom Jan Petr CERRONI, viz Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond G 12 Cerro-
niho sbírka, inv.ã. 79, Soupis náhrobních nápisÛ, s. 200, 229 a inv.ã. 97, Sbírka náhrobních a jin˘ch nápi-
sÛ moravsk˘ch, ale u nich není potvrzeno, Ïe se dochovaly.
3 Z. DROBNÁ, Brno – Nová radnice – Mûstské lapidarium, s. 12.
4 TamtéÏ.
5 Zikmund WINTER, Dûjiny fiemesel a obchodu v âechách v XIV. a XV. století, Praha 1906, s. 171.
6 Karel BERÁNEK, O poãátcích praÏské lékafiské fakulty 1348–1622, in: Acta Universitatis Caroline-Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, sv. IX., 1968, s. 44–87; Ferdinand TADRA, Kulturní styky âech s cizinou aÏ
do válek husitsk˘ch, Praha 1897.
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bylo tehdy v Brnû také zcela ojedinûlé. Dalo by se tedy usuzovat, ov‰em zatím bez
jak˘chkoliv prÛkazn˘ch dokladÛ, Ïe v pfiípadû lékafie magistra Allexandra ‰lo o Itala
vzdûlaného v Bologni, kter˘ – také ov‰em zatím z neznám˘ch a asi uÏ ani z nezjisti-
teln˘ch – dÛvodÛ pfii‰el do Brna, kde se poté nûkdy pfied rokem 1344 usadil.

Magister Allexander v‰ak poÏíval bezpochyby urãité úcty, váÏnosti a v˘sad, protoÏe
sám vlastnil dÛm na dne‰ním námûstí Svobody ã. 9 a zdá se, Ïe po dobu svého Ïivota
z nûj mûstu neodvádûl Ïádné poplatky a bernû.7 To v‰ak, Ïe ho pfiímo nezachytily
a nezaznamenaly Ïádné dochované písemné prameny té doby a Ïe jeho existence
v Brnû je proto doloÏena sice naprosto prokazatelnû, ale toliko nepfiímo, to ov‰em
zpÛsobila bezpochyby i jistá citelná absence star‰ích berních knih a zejména pak
pfiedchozího dílu dne‰ní tzv. Pamûtní knihy mûsta Brna.8 Byla by v nûm zachycena
právû ona léta, jeÏ pfiedcházela roku 1343, tedy roku zaloÏení (2.) dílu Pamûtní knihy
dodnes dochovaného a byla by tak musela zachytit bezpochyby i osud samotného
magistra Allexandra. Proto se z dochovan˘ch pramenÛ o nûm dovídáme toliko nepfií-
mo, navíc aÏ po jeho smrti, pfiedev‰ím v rozmezí let 1348–1353.

Roku 1348 se totiÏ v písemn˘ch pramenech objevuje uÏ jen jméno jeho vdovy
a navíc její kfiestní jméno také není známo. V pramenech je vÏdy dÛslednû uvádûna
jen jako „Allexandrissa“ ãi „Alexandrisa“. VÛbec po prvé ji zachytil berní rejstfiík z roku
1348, kdy z domu na Dolním trhu (dnes námûstí Svobody ã. 9) odvádûla 
10 gro‰Û poplatku za ãtyfii ternaria (vûdra) vína, asi uloÏená ve sklepû domu. K zápisu
je pfiipojena zajímavá poznámka, Ïe její (jménem neuvádûn˘) syn má v domû movit˘
majetek, také ov‰em blíÏe neurãen˘.9 Bernû, jeÏ byla poté vypsána v Brnû uÏ 
2. února 1350 na úhradu pravidelného roãního úroku, spláceného mûstem z pfiíkazu
ãeského krále Karla IV. uherskému králi a panu Jindfiichu z Lichtemburka10, Allexan-
drissu také neminula. Pfiispûla do ní ze svého domu na Dolním trhu nemalou ãástkou
5 fertonÛ, tj. pûti ãtvrtinami hfiivny, coÏ se rovnalo 80 gro‰Ûm.11 Nedlouho poté v‰ak
musela váÏnû onemocnût, neboÈ uÏ 31. srpna 1350 za pfiítomnosti tfií hodnovûrn˘ch
svûdkÛ a ãtyfi mûstsk˘ch pfiíseÏn˘ch, vãetnû purkmistra, sestavila svÛj testament.12

UÏ v úvodní formuli se naznaãuje váÏnost situace, neboÈ se fiíká, Ïe tak ãiní 
„in extremis suis“, coÏ se pouÏívalo k vyjádfiení stavu, jenÏ nesnese odkladu. Ostatnû
i dal‰í obsah testamentu svûdãí o tom, Ïe celá vûc jaksi spûchala, takÏe v nûm není ani
obvyklé podrobnûj‰í dûlení celého majetku a naopak – jakoby aÏ urychlenû – 
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7 B˘valo to bûÏné zejména u osob zastávajících nûjak˘ úfiad, napfiíklad rychtáfisk˘, nebo osob od tako-
v˘chto poplatkÛ osvobozen˘ch privilegiem.
8 Miroslav FLODR, Pamûtní kniha mûsta Brna z let 1343–1376 (1379). Prameny dûjin moravsk˘ch sv. 8, Brno
2005, s. 10.
9 Bedfiich MENDL, Knihy poãtÛ mûsta Brna z let 1343–1365. Prameny dûjin moravsk˘ch sv. 5, Brno 1935, 
II. díl, s. 106.
10 CDM VII, s. 553, ã. 763 (1348, bfiezna 23. Praha).
11 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl s. 176.
12 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 56.
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se v‰echno pfiedává do rukou a odpovûdnosti jejího prvorozeného syna Bartolomûje,
jenÏ byl v té dobû plebánem, tedy správcem kostela v Kfiepicích (filio suo primogenito
Bartolomeo, plebano in Krepicz, domum, vineam et quevis alia bona sua mobilia et immobilia).
Odkaz mûl jedinou podmínku: Bartolomûji byl jí svûfien rodinn˘ majetek s tím, Ïe ho
jeho bratfii budou nadále plnû uznávat a poslouchat. Ale nebudou-li respektovat jeho
rady a pokyny, nemají získat z majetku nic, neboÈ v takovém pfiípadû mÛÏe Bartolo-
mûj majetek rozdûlit chud˘m pro spásu du‰í sv˘ch rodiãÛ (isto modo, quod si fratres sui
eum audire et suum sequi consilium noluerit, nichil de dictis bonis eis dabit, sed ea in usus
pauperum distribuet in antecessorum suorum remedium solutare). Svûdkové tohoto testa-
mentu, jak magister phisicus Wilhelmus a Engelhardus, tak také Johannes, rektor
kapitulní ‰koly na Petrovû, byli zcela jistû pfiátelé nejen paní Allexandrissy, ale patrnû
uÏ i dfiíve jejího – v roce 1344 zesnulého – manÏela a podle uveden˘ch titulÛ náleÏe-
li zfiejmû i do stejné sociální vrstvy.13

DÛleÏit˘ je v‰ak jist˘ dodatek k testamentu pfiipojen˘ je‰tû za v˘ãet onûch tfií uvede-
n˘ch svûdkÛ. V˘slovnû se v nûm praví, Ïe s obsahem a ustanoveními onoho testa-
mentu dobrovolnû souhlasil i – pfied purkmistra a tfii pfiíseÏné pfiedvolan˘ – Augusti-
nus, tedy druhorozen˘ syn fieãené paní Allexandrissy, a tudíÏ jeden z onûch
Bartolomûjov˘ch bratrÛ zmínûn˘ch v˘‰e v testamentu. Tím dal‰ím bratrem byl – jak
z dal‰ího vyplyne – tfietí syn magistra Allexandra a jeho Ïeny, Pavel. Proã nebyl stej-
n˘m zpÛsobem poÏádán o souhlas i Pavel a proã sama paní Allexandrissa nedûlila
majetek mezi své dûti, zÛstává zatím otázkou.

Zdá se v‰ak, Ïe se paní Allexandrissa poté pfiece jen uzdravila, protoÏe je‰tû na
samém zaãátku roku 1351 platí z domu na Dolním trhu 1 hfiivnu bernû (64 gro‰Û),
vybírané toho roku hned po Tfiech králích (6. 1.), tedy v lednu.14 Nicménû ve stejném
berním rejstfiíku je uveden i její syn, byÈ nejmenovan˘, a to v pofiadí hned za ní,
s vlastní uÏ vymûfienou ãástkou poplatku, 1 1/2 fertonu (24 gro‰Û). Rodinn˘ majetek
patrnû tehdy je‰tû spravovali oba dva. To se v‰ak mûlo záhy zmûnit.

Nûkdy bûhem roku 1351 se paní Allexandrissa – z blíÏe neznám˘ch dÛvodÛ – sama
patrnû pfiestûhovala na ulici Starobrnûnskou, pravdûpodobnû ke své tam provdané
dcefii, o níÏ, bohuÏel, také není známo, jak se jmenovala. Naopak známo je, Ïe jejím
prvním manÏelem byl jist˘ krejãí Oldfiich (Ulricus sartor) a sídlil v letech 1343–1348
právû na oné Starobrnûnské ulici, kde mûl téÏ svÛj dÛm.15 Nûkdy pfied rokem 1350
v‰ak asi zemfiel, neboÈ berní kniha z téhoÏ roku uvádí jen „domus Vlrici sartori“
a s poplatkem toliko 1/2 fertonu, tedy 8 gro‰Û.16 Navíc je uÏ také v roce 1351 
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13 Svûdkové testamentÛ se obvykle rekrutovali ze stejné nebo velmi podobné sociální vrstvy, v níÏ se za
svého Ïivota pohyboval i sám testamentáfi. V pfiípadû Allexandrissy pomohli právû tito svûdkové sv˘mi titu-
ly a sociálním postavením ãásteãnû také rozlu‰tit titul magistra Allexandra na jeho náhrobníku.
14 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 187.
15 TamtéÏ, s. 1, 17, 33, 52, 64, 81.
16 TamtéÏ, s. 172.
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na tomto jeho domû uveden nûkdo jin˘, kter˘ v‰ak také s rodinou Allexandrovou
souvisel. Byl jím zámeãník Jindfiich (Heindlinus serator), jenÏ se v záznamu Pamûtní
knihy mûsta Brna tituluje pfiímo jakoÏto „gener Allexandrisse“.17 Kdyby v oné dobû uÏ
paní Allexandrissa neÏila, pouÏil by se jistû tehdy bûÏn˘ obrat „gener olim Allexandris-
se“, neboÈ by se tím vyjádfiilo, Ïe je sice zetûm, nicménû uÏ „kdysi“, tedy zemfielé, Alle-
xandrissy. Zámeãník Jindfiich mûl tehdy bezpochyby za manÏelku její nejmenovanou
dceru, kterou si pravdûpodobnû bral uÏ jako vdovu po v˘‰e zmínûném krejãím Oldfii-
chovi, po nûmÏ jí také zÛstal onen dÛm na Starobrnûnské, do nûhoÏ se zámeãník
Jindfiich pfiiÏenil. O totoÏnosti tohoto domu není pochyb, protoÏe onen zápis
v Pamûtní knize mûsta Brna z 28. bfiezna 1351 potvrzuje, Ïe jde o dÛm „in platea Brun-
nensi, que fuit olim Ulrici sartoris“. Ani toto manÏelství Allexandrissiny dcery v‰ak nemû-
lo patrnû dlouhého trvání, neboÈ jméno „Heindlinus serator“ není v berní knize z roku
1351 uvedeno vÛbec a navíc v berní knize roku následujícího (1352) je sice odveden
pÛlferton z onoho domu, ale oznaãeného jako „domus Allexandrisse“.18 To ov‰em
zdaleka neznamená, Ïe by snad sama paní Allexandrissa byla je‰tû naÏivu, spí‰e ‰lo asi
o jakési „bezvládí“ nad domem s tím, Ïe majitelkou zÛstávala paní Allexandrissa
(pfiípadnû její dcera) a nikoliv jen krátkodobû se vyskytující zámeãník Jindfiich. Ostat-
nû uÏ pÛl roku poté, co v˘bûrãí bernû po Tfiech králích toho roku 1352 zmínûn˘
záznam provedli, do‰lo k v˘razné zmûnû vlastníka tohoto domu vÛbec. Tím se dostal
do popfiedí onen – zatím v˘‰e jen letmo zmiÀovan˘ – druh˘ syn paní Allexandrissy,
Augustin.

Dne 11. srpna 1352 to byl totiÏ právû on, kdo prodal a odevzdal dÛm na Starobr-
nûnské ulici pekafii Vavfiincovi a jeho rodinû.19 V zápise Pamûtní knihy mûsta Brna
o této transakci vystupuje navíc uÏ zcela samostatnû, pfii ãemÏ je uvádûn jako „Augus-
tinus Allexandri“ a o jeho totoÏnosti není tedy pochyb. Záznam pak stvrzuje, Ïe Augus-
tin „resignavit Laurencio pistori, uxori et heredibus suis domum sitam in platea Brunnensi et
fuit olim Ulrici sartoris, sororii Augustini de qua pagabit eum iure civitatis“ a také Ïe, „quia
pecuniam vendicionis Augustinus a Laurencio iam totam percepit.“ Pfievod se udál pfied
purkmistrem a dal‰ími pfiíseÏn˘mi a byl tak nezpochybniteln˘. Zdá se, Ïe tím dÛm na
Starobrnûnské ulici z majetku rodiny Allexandrovy vypadl. Jakou roli v‰ak v transak-
ci hrál ve skuteãnosti onen Augustin v zastoupení své sestry, to zatím zÛstává nezod-
povûzeno.

Je v‰ak nutno dodat, Ïe se Allexandrova dcera a sestra jeho tfií synÛ vdala je‰tû po
tfietí a to za malífie Oldfiicha (Ulricus pictor). Ten je v Brnû doloÏen v letech
1346–1348 na tehdej‰í Sedláfiské ulici, dnes horní ãásti Masarykovy20, v roce 1354 jen
krátce pak v domû opata Ïìárského ve III. mûstské ãtvrti21, a poté od kvûtna 1354 uÏ
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17 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 951.
18 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 193.
19 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 65.
20 TamtéÏ, ã. 1963.
21 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 212 – odvádí 5 1/2 fertonu.
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ve svém vlastním domû, kter˘ koupil od Anshelma v dne‰ní Jakubské ulici. Zápisem
Pamûtní knihy mûsta Brna o koupi domu, kter˘ byl sepsán 12. kvûtna 1354 je dolo-
Ïeno, Ïe jde o vût‰í objekt, ba dvorec „...curiam seu domum Obersassine...“.22 V záznamu
z 3. srpna 1354 tamtéÏ doznává Oldfiich, Ïe roãnû o Letnicích nadále platí z tohoto
domu hfiivnu platu Anshelmovi23, coÏ se zmûnilo aÏ v roce 1358, kdy malífi tento
poplatek od Anshelma vykoupil.24 Zdá se proto, Ïe malífi Oldfiich byl tehdy asi dosti
zámoÏn˘, mohl-li si dovolit obydlí pomûrnû rozlehlé a na exponovaném místû polo-
Ïené, dnes pfiibliÏnû v místech areálu Jakubské ulice ã. 4.25 V‰e v˘‰e fieãené by pak uÏ
nasvûdãovalo tomu, Ïe se Augustinova sestra také po smrti svého druhého manÏela,
zámeãníka Jindfiicha, velmi brzy, snad je‰tû v roce 1351, znovu, a to uÏ po tfietí,
provdala, tentokrát za onoho malífie Oldfiicha a poté spolu s ním sdílela i dÛm, ãi
dvÛr zvan˘ tehdy „Obersassine“, tedy „Obfiansk˘“. Ostatnû urãité svûdectví o nepochyb-
ném pfiíbuzenském vztahu mezi Augustinem a malífiem Oldfiichem podává dal‰í zápis
v Pamûtní knize mûsta Brna z 20. prosince 1359, v nûmÏ se fie‰í jejich pfiípadné
vzájemné nároky na vinici ve Velk˘ch Nûmãicích.26 Ze zápisu vypl˘vá, Ïe vinici dostal
malífi Oldfiich od paní Allexandrissy darem u pfiíleÏitosti jeho sÀatku s její dcerou.
Víme-li, Ïe paní Allexandrissa zemfiela nûkdy na pfielomu roku 1351 a 1352, muselo
ke svatbû dojít je‰tû pfied její smrtí, tedy nejpozdûji na sklonku roku 1351. Poslední
zmínka o Augustinovû sestfie, manÏelce to malífie Oldfiicha, je z roku 1357, o Oldfii-
chovi pak z roku 1359, kdy je‰tû platil 5 hfiiven.27

Rokem 1352 se v‰ak po prvé objevuje v berních knihách mûsta Brna – uÏ jako jedi-
n˘ to majitel zdûdûného domu na Dolním trhu (námûstí Svobody ã. 9) – druhoroze-
n˘ to syn magistra Allexandra a jeho manÏelky, Augustin.28

Je to o to podivnûj‰í, Ïe testamentem paní Allexandrissy z roku 1350 mûl pfiejít
tento dÛm, spolu s dal‰ím majetkem, na prvorozeného syna Bartolomûje. Pravda,
testament byl tehdy sepsán – jak se zdá – v jakési ãasové tísni a je proto asi pravdûpo-
dobné, Ïe v onom roce 1350 byl jedinû Bartolomûj právnû zpÛsobil˘ majetek pfievzít,
a to i pfiesto, Ïe byl knûzem, jenÏ v‰ak sám Ïádn˘ majetek vlastnit nesmûl. Dá se totiÏ
pfiedpokládat, Ïe byl tehdy uÏ plnolet˘, tedy star‰í neÏ 15 let, ale jako knûz a správce
kostela v Kfiepicích byl zcela urãitû o nûkolik let star‰í. Mohl by se tedy narodit nûkdy
kolem roku 1326. Jeho mlad‰í bratr Augustin byl v dobû sepsání matãina testamentu
také bezpochyby uÏ za hranicí dospûlosti, neboÈ, jak se v dodatku testamentu uvádí,
sám za sebe pfied svûdky s podmínkami testamentu souhlasí. Navíc poté v roce 1351

92

22 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 88.
23 TamtéÏ, ã. 2338.
24 TamtéÏ, ã. 101.
25 Oldfiich VIâAR, Místopis Brna v polovici 14. století (Prostor uvnitfi mûstsk˘ch hradeb), in: Brno v minulosti a
dnes, 7, 1965, s. 280.
26 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã.105.
27 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 244 a 259.
28 TamtéÏ, s. 195.
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ruãí i jisté pannû Kláfie (z druÏiny paní markrabûnky Markéty Opavské) pfii zástavû
jejího domu.29 Nejpozdûji roku 1352 musel b˘t uÏ také Ïenat s dcerou mlynáfie Miku-
lá‰e, jak o tom bude je‰tû fieã.30 Mohl b˘t tedy snad o rok ãi dva mlad‰í neÏ jeho star-
‰í bratr Bartolomûj a asi se narodil kolem roku 1328. ZÛstává proto otázkou, proã
nebyl v matãinû testamentu uveden i on jako odpovûdn˘ rodinn˘ zástupce za naklá-
dání s rodov˘m majetkem. Je v‰ak moÏné, Ïe se v té dobû chystal dokonãit studia,
pfiípadnû mûl pfied svatbou s onou nejmenovanou dcerou mlynáfie Mikulá‰e, ãi se
chystal nûkam za prací odejít aj. O nûãem podobném mÛÏe svûdãit také formulace
dodatku.

Nejmlad‰í syn Pavel, ani ona kfiestním jménem nikdy nikde neuvedená – ale zato
tfiikrát provdaná – Allexandrova dcera, v testamentu jmenovitû nevystupují a je tedy
moÏno soudit, Ïe Pavel byl asi je‰tû ve vûku dospívání (narozen kolem roku 1335),
zatímco dcera naopak musela b˘t tehdy uÏ nûjak˘ ãas provdána, mûla-li b˘t v onom
roce 1350, kdy byl testament sepsán, uÏ vdovou.31 Bylo-li tomu tak, mohla b˘t právû
ona vÛbec tím nejstar‰ím potomkem magistra Allexandra a jeho manÏelky a mohla
se tedy narodit je‰tû pfied bratrem Bartolomûjem, tedy uÏ nûkdy kolem roku 1324.
Zafiadíme-li do tûchto úvah i onoho nejmlad‰ího syna Pavla, o nûmÏ je‰tû bude fieã,
dá se pfiedpokládat, Ïe v roce úmrtí svého otce magistra Allexandra (1344) je‰tû
zdaleka onûch pro dospûlost Ïádan˘ch 15 let nemûl, ba Ïe je nemûl je‰tû ani v roce
1350, takÏe rok jeho zrození lze posunout mezi léta 1335–1340.

Osudy v‰ech ãtyfi sourozencÛ – dûtí to magistra Allexandra, zemfielého dle náhrob-
níku 20. 2. 1344 a jeho manÏelky, paní Allexandrissy, která zemfiela poté patrnû na
pfielomu let 1351–1352 – se v‰ak propojily a vyjasnily v roce 1353. Co bylo pfiím˘m
podnûtem a co zpÛsobilo onu jakousi náhlou potfiebu vzájemné úpravy majetkov˘ch
vztahÛ, to uÏ asi zjistit nepÛjde. Nicménû v‰echno to zaãalo kolem Letnic (12. 5.)
roku 1353.

Tehdy se dostavili do domu Jakuba Alrama na Dolním trhu dva pfiíseÏní kon‰elé,
Dûtfiich MauriciÛv a Jan fieãen˘ Caldar spolu s magistrem Engelhardem (svûdkem
testamentu vdovy, paní Allexandrissy z roku 1350), aby za pfiítomnosti samotného
mûstského notáfie Jana dosvûdãili a proklamovali v probíhajícím arbitráÏním fiízení
mezi bratry Bartolomûjem, plebánem v Kfiepicích a Augustinem, Ïe „domum, que fuit
quondam Allexandri, patri eorum, pertinebit hereditarie ad Augustinum et Bartolomeus nichil
habebit in ea, sed uxor Augustini et Nicolaus, pater eius, possidebunt domum cum Augustino
et junior frater Augustini [Paulus, pozn.] percipiet de dicta domo sedecim marcas, pro quibus
ad eum fideiusserunt Heinricus Tuskil et Conradus Witkonis, quibus pro eandem fideiussione
Augustinus et Nicolaus dictam domum obligaverunt et terminus solucionis dictarum sedecim
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marcarum instabit in festo Penthecostes proxime venturo...“ 32 O dva dny pozdûji, tedy 
14. kvûtna 1353 se o svÛj díl dûdictví pilnû pfiihlásil i malífi Oldfiich, kter˘ dokládal, Ïe
„in bonis per Allexandrum, quondam socerum suum, relictis hereditariam sibi dicebat competere
porcionem, inclusus est, quod vinea in Nemczitz sita ad eundem Ulricum et uxorum suam, soro-
rem Bartolomei et Augustini, et eorum herede, hereditarie pertinebit, unde et dicti fratres ipsam
eis libere resignantur...“33 Pfii tom v‰em se jaksi opomenulo zmínit, Ïe na domû magistra
Allexandra (na dne‰ním námûstí Svobody ã. 9) vázne platební povinnost, a to 2 hfiiv-
ny roãnû, jeÏ mûly b˘t odvádûny Jakubu Alramovi tak, aby jedna byla splacena vÏdy
o sv. Michalu a druhá pak o sv. Jifií. Aby snad nedo‰lo k nedorozumûní a následnému
sporu, uÏ 19. kvûtna 1353 ve zvlá‰tním zápisu Pamûtní knihy mûsta Brna se toto
zdÛraznilo s tím, Ïe jak Augustin AllexandrÛv, tak Mikulá‰, jeho tchán, mají i nadále
toto bfiímû povinnosti uloÏeno.34 âasem se ukázalo, kde vzal onen poplatek dvou
hfiiven vlastnû zaãátek. V záznamu Pamûtní knihy mûsta Brna ze 17. fiíjna 1353, v nûmÏ
se takfika doslova cituje záznam z 19. kvûtna 1353, je k nûmu pfiipojen dovûtek, Ïe tu
jednu hfiivnu vykoupil sám Jakub Alram od klá‰tera sester herburek, jimÏ se uÏ ‰est let
odvádûla za dfiíve pÛjãen˘ch pût hfiiven (a to s úroky), druhou pak získal Alram 
od ÎidÛ, ktefií mûli na Allexandrovû domû urãité pohledávky také.35

Tím byla rÛzná majetková jednání ukonãena – snad k v‰eobecné spokojenosti –
a je tfieba si fiíci, co následovalo.

Pfiedev‰ím se z celé historie rodiny Allexandrovy od toho okamÏiku vytratil Barto-
lomûj, kfiepick˘ plebán a správce kostela, jehoÏ jméno se uÏ poté nikdy nikde v brnûn-
sk˘ch písemn˘ch pramenech 14. století nevyskytuje. Dále je zajímavé, Ïe se aÏ do
onoho roku 1353 mluví vÏdy o Augustinu Allexandrovû, pfiípadnû jen o Augustinovi
(druh˘ muÏ téhoÏ jména se totiÏ v Brnû v této dobû vÛbec nevyskytoval !) a je‰tû niko-
liv o „apotekáfii“, jak je tomu pozdûji. Je‰tû v roce 1353 platí berni 60 gro‰Û z otcov-
ského domu na Dolním trhu36, zatímco v letech 1354–1358 není o nûm uÏ vÛbec
Ïádn˘ch zpráv. Navíc onu berni na témÏe domû ve v˘‰i pûti fertonÛ (80 gro‰Û) splácí
v roce 1354 AugustinÛv tchán, mlynáfi Mikulá‰37, ale uÏ od téhoÏ roku pfiechází dÛm
na dal‰ích pln˘ch deset let do majetku rodiny Bohu‰e z Ti‰nova.38 Augustin se pak
vrací do písemn˘ch pramenÛ aÏ roku 1358, ale to uÏ jako „Augustinus apothecarius“
zachycen˘ berní knihou v‰ak o nûkolik domÛ dál (od ã. 9) k dne‰ní Masarykovû tfiídû
na konci II. kvartálu mûsta. Platil tehdy 40 gro‰Û.39 O dva roky pozdûji (1360) je
naopak doloÏen na samém konci ãtvrti I., jakoÏto „Augustinus“, nicménû se stejn˘m
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32 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 76.
33 TamtéÏ, ã. 73.
34 TamtéÏ, ã. 74.
35 TamtéÏ, ã. 80.
36 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 202.
37 TamtéÏ, s. 212.
38 TamtéÏ, s. 222 a M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 249, pfiípadnû i 255.
39 TamtéÏ, s. 252.
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platem 40 gro‰Û.40 Vzhledem k tomu, Ïe se uÏ v písemn˘ch pramenech 14. století
v Brnû Ïádn˘ jin˘ Augustinus – neÏ Augustinus Allexandri, apothecarius – nevyskytu-
je, dá se pfiedpokládat, Ïe jde stále o jednu a tutéÏ osobnost. Co se v‰ak s Augustinem
dálo v letech 1354–1358, je uÏ tûÏké spolehlivû zjistit. Lze se jen dom˘‰let, Ïe snad po
smrti svého tchána mlynáfie Mikulá‰e, zvaného také Obulus ãi Helblink, neboÈ ten
také mizí z pramenÛ v roce 1354,41 a po získání (koupí ?) Allexandrova domu rodi-
nou Bohu‰e z Ti‰nova Augustin sám nebo s manÏelkou (Ïila-li je‰tû) na ony ãtyfii roky
Brno opustil, aÈ uÏ proto, aby dokonãil uãební léta lékárnická (v ãem mu mohla dfiíve
zabránit smrt otce ãi matky), nebo spí‰e naopak, aby své lékárnické vzdûlání uplatnil
krátkodobû jinde. Jisto je, Ïe od návratu do Brna onoho roku 1358 aÏ do své smrti
nûkdy na pfielomu let 1365–1366 lékárenskou praxi v Brnû velmi úspû‰nû provozoval.
Svûdãí o tom berní rejstfiík z roku 1365 zápisem, v nûmÏ se uÏ uvádí jeho jmûní ve III.
mûstské ãásti v úctyhodné hodnotû: „It. Augustinus apotecarius, area pro 16 mar., it. 1/2
vineam in Nempczicz pro 6 mar., it censuat domino Ottoni de Rescowicz 3 mar. pro 24 mar.,
hereditates 46 mar., tenetur 1 1/2 mar.. minus lot., concessit fert., it. dedit 1/2 mar., it. resi-
duum Ebranus expediet, solvit.“ V domû mûl také nájemníka, bohatého to Jakuba
z Králova Pole, kter˘ tamtéÏ mûl jen polností za 68 hfiiven stfiíbra a vykazoval hodno-
tu dûdictví ve v˘‰i 79 hfiiven.42

Augustin v té dobû nebyl v Brnû lékárníkem jedin˘m. Prameny je totiÏ doloÏen
je‰tû jist˘ Martin, ale ponûkud neurãité existence. V roce 1360 je uveden jako posled-
ní v I. mûstské ãtvrti, v roce 1365, pak jako nájemník v domû Gunschlina z Olomou-
ce, rovnûÏ tamtéÏ na konci I. ãtvrti a zároveÀ i na konci IV. mûstské ãtvrti opût
v souvislosti s Gunschlinem43 Augustin v‰ak uÏ 17. ãervence 1364 koupil od Mikulá‰e
Swerczera velk˘ dÛm v Bûhounské ulici vedle domu Gunschlina vete‰níka, a to se
v‰emi svobodami a právy k domu náleÏejícími.44 Tam se také poté s rodinou nastû-
hoval. V záfií téhoÏ roku se stal spolu s nûkolika dal‰ími brnûnsk˘mi kon‰ely ruãite-
lem krejãího Pylu‰e jeho Ïenû Ofce ve vûci vûna 30 kop gro‰Û praÏsk˘ch.45 TéhoÏ
roku 1365 pfiispûl Augustin ãástkou 1 fertonu (16 gro‰Û) i na mimofiádnou sbírku,
kterou nafiídil markrabû moravsk˘ Jan Jindfiich vybírat hned po Kvûtné nedûli, 
tj. 6. dubna 136546 Od konce roku 1365 v‰ak uÏ není o nûm Ïádn˘ch zpráv a zdá se
tedy, Ïe v onom roce 1365 zemfiel.
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40 TamtéÏ, s. 266.
41 Mikulá‰ mlynáfi je berními knihami a rejstfiíkem doloÏen v II. ãtvrti v letech 1343–1354.
B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 4, 21, 38, 66, 102, 172, 175, 195, 202, 2112, 221. ZaslouÏil se velkou mûrou
o udrÏování a rekonstrukci hlavních brnûnsk˘ch mostÛ, viz M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 1699.
42 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 323–324.
43 TamtéÏ, s. 267, 301, 357.
44 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 153.
45 TamtéÏ, ã. 2042.
46 B. MENDL, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 403.
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Dne 5. ãervna 1366 zachycují brnûnské písemné prameny uÏ jen jeho vdovu
a mlad‰ího bratra Pavla, a to v záznamu Pamûtní knihy mûsta Brna: „Item dominus Iaco-
bus Goblini, episcopus Feltrensis, emit iure proprio et ad salvum ius civitatis apud...[jméno
ani tady není uvedeno, pozn.] relictam Augustini apotecarii et Paulum, fratrem eiusdem
Augustini, domum habitacionis eorum eis relictam et in platea Cursorum penes Gunschlini
positam...“.47 Co asi pfiimûlo vdovu po lékárníku Augustinovi prodat dÛm, není
známo. Jisté je jen to, Ïe biskup Jakub GoblinÛv koupen˘ dÛm hned 21. srpna 1366
vûnoval jako svatební dar svému pfiíbuznému Pavlu Smelczlinovi a jeho nastávající
manÏelce Katefiinû. I v tomto záznamu Pamûtní knihy mûsta Brna se oz˘vá, Ïe jde
o dÛm „...habitacionis olim Augustini apotecarii, positam in platea Cursorum penes Gunschli-
ni renovatoris, quam apud successores olim Augustini pridem emit...“. 48

Transakce je zajímavá tím, Ïe pfiipomíná jméno nejmlad‰ího Allexandrova syna
Pavla, jakoÏto mlad‰ího bratra Augustinova. Podle v˘‰e uãinûného zji‰tûní byl Pavel
pravdûpodobnû spolumajitelem onoho domu na Bûhounské ulici a jistû v nûm s rodi-
nou svého bratra bydlel. Zdá se proto, Ïe se Augustin o nûj od mládí staral, zejména
po smrti jejich matky paní Allexandrissy, kdy nejstar‰í bratr Bartolomûj se sám plnû
vûnoval svému knûÏskému povolání a Pavel byl je‰tû nedospûl˘m chlapcem. Není
bohuÏel známo, ãím se Pavel v dospívání zab˘val, zda studoval ãi se nûãím vyuãil. Je
moÏné, Ïe se po prodeji bratrova domu osamostatnil a snad i ‰el ve ‰lépûjích svého
otce a star‰ího bratra v péãi o nemocné, ale je stejnû moÏné, Ïe se vûnoval zcela jiné-
mu zamûstnání. Jen zcela hypoteticky lze proto uvaÏovat o tom, Ïe tento Pavel (Alle-
xandrÛv) je také totoÏn˘ s magistrem Pavlem, doloÏen˘m v Brnû prameny v 80. letech
14. století49, ãi jist˘m „medikem“ po roce 1365 na samém poãátku IV. mûstské ãtvrti
v domû zlatníka Johlína.50

Urãitû v‰ak do této rodiny patfií je‰tû jin˘ Pavel, Pavel AugustinÛv (Paulus Augusti-
ni), uvádûn˘ 24. ledna 1369 spolu s dal‰ími brnûnsk˘mi pfiíseÏn˘mi jako hodnovûrn˘
ruãitel „ad dominum marchionem pro captivitate Andree molendinatoris purchravii in
Eychorns...“.51 Je dosti pravdûpodobné, Ïe se jedná o syna lékárníka Augustina
a i v jeho pfiípadû lze – téÏ jen zcela hypoteticky – uvaÏovat o tom, Ïe naopak aÏ tento
Pavel (AugustinÛv) je totoÏn˘ s oním v˘‰e uveden˘m magistrem Pavlem ãi medi-
kem.52 ProtoÏe ani u nûho není známo – podobnû jako u jeho (snad?) str˘ce Pavla
Allexandrova – zda a s k˘m se oÏenil, ani ãím se zamûstnával, je také moÏné, Ïe je
ukryt i mezi onûmi ãetn˘mi fiemeslníky a mû‰Èany, ktefií v 2. polovinû 14. století uÏíva-
li v Brnû tehdy dosti oblíbené a roz‰ífiené jméno Pavel.
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47 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 629.
48 TamtéÏ, ã. 631.
49 B. MENDL, Knihy poãtÛ, I. díl, s. 114.
50 T¯Î, Knihy poãtÛ, II. díl, s. 342 poznámka.
51 M. FLODR, Pamûtní kniha, ã. 173.
52 Viz poznámka ã. 49 a 50.
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Jisté je jen jedno: tady nûkde konãí ve‰keré hodnovûrné písemné doklady o Ïivotû
rodiny „magistra-fysika Allexandra a spolumû‰Èana brnûnského“, kter˘ v Brnû zemfiel
20. února 1344 a jehoÏ náhrobní kámen byl náhodnû objeven po 658 letech v lednu
2002.
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SEZNAM P¤ÍLOH:

Barevná pfiíloha ã. XXVI: Fotografie celého náhrobníku magistra Allexandra
z KfiíÏové chodby na Nové radnici. UloÏeno v Archivu mûs-

ta Brna, fond U5 Sbírka fotografií, sig. Va 384, CD ã. 58.

Barevná pfiíloha ã. XXVII: Fotografie ãásti náhrobníku magistra Allexandra
z KfiíÏové chodby na Nové radnici. UloÏeno v Archivu mûs-

ta Brna, fond U5 Sbírka fotografií, sig. Va 384, CD ã. 58.
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Milena Flodrová

Grabstein des Magisters Allexander,
Brünner Naturwissenschaftler und Arzt aus der 1. Hälfte

des 14. Jahrhunderts

RESÜMEE

Der Grabstein des Magisters Allexander, Physicus und Brünner Bürger, der am 
20. Februar 1344 gestorben war, wurde zufällig bei der archäologischen und bauhis-
torischen Erforschung des Neuen Rathauses im Jahre 2002 entdeckt. Die scheinbar
ganz unleserliche Inschrift, die in gotischer Majuskel auf dem Schriftband ausge-
führt und durch die sekundäre Anwendung des Grabsteins als Schwelle zwischen
dem Kreuzgang und dem Refektorium des Dominikanerklosters stark beschädigt
war, lieferte nach der Entzifferung zahlreiche interessante Informationen. Vor allem
die sichere Identifikation des Magisters Allexander, des Brünner Physicus und Arztes
in den Jahren 1333–1344, der bisher nur indirekt durch Allexandrissa (seine Ehef-
rau) belegt war. Dies trug auch zur Erklärung weiterer Familienverhältnisse bei,
namentlich zur Identifizierung seiner vier Nachkommen – einer nicht genannten
Tochter und drei Söhne: Bartolomûj, Pfarrer in Kfiepice, Augustin, Apotheker, 
und des jüngsten Pavel, der sich höchstwahrscheinlich später auch als Arzt betätigte.
Es konnten nicht nur Familien-, sondern auch Eigentumsverhältnisse und Haus- und
Immobilienübertragungen festgestellt werden, die zur Erklärung einiger topograp-
hischer Fragen der Stadt beitrugen. Mit Magister Allexander ist vor allem das Haus
Nr. 9 auf dem heutigen Platz der Freiheit verknüpft, mit seiner nicht genannten
Tochter (die dreimal verheiratet war) dann das Haus in der Starobrnûnská-
Straße und mit dem Apotheker Augustin das Haus in der Bûhounská-Straße.
Darüber hinaus stellt der Grabstein des Magisters Allexander aus dem Jahre 1344
den bisher ältesten auf dem Gelände Brünns entdeckten Grabstein dar. 
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TEXTOVÁ P¤ÍLOHA:

Pokus o genealogick˘ pfiehled ãlenÛ rodiny magistra
Allexandra, fysika a mû‰Èana brnûnského

magister ALLEXANDER, physicus et concivis Brunnensis

* cca 1290–1300 (?) – † 20. února 1344 Brno

manželka neznámého křestního jména zv. ALLEXANDRISSA

* cca 1300 (?) – † 1351/1352 Brno (?)

dcera neznámého jména BARTOLOMEUS AUGUSTINUS PAULUS

primogenitus filius ALLEXANDRI (ALLEXANDRI)

Allexandrisse secundogenitus filius iunior frater Augustini

(cca 1325– po 1358) (cca 1327–?) (cca 1328–1365) (cca 1330– po 1366)

1. m. Ulricus sartor plebanus de Krepicz apothecarius (medicus?)

(† před 1350) doložen 1350–1352 doložen 1350–1365 doložen 1353–1366

2. m. Heindlin serator m. neznámého jména

3. m. Ulricus pictor filia Nicolai molendinatori

doložen 1353–1359 (cca 1330– po 1366)

od 1366 vdova

PAULUS

AUGUSTINI

(cca 1348– po 1387)

medicus ? magister ?

doložen 1369, (příp.1387?)
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Michal Koneãn˘

MùSTSKÉ DOMY MORAVSKÉ BAROKNÍ ·LECHTY
A JEJICH INTERIÉRY

I kdyÏ mûstské domy v Brnû hrály dÛleÏitou roli uvnitfi rezidenãní sítû moravské
‰lechty uÏ od stfiedovûku, nebyl jejich v˘znam nikdy tak zásadní jako na pfielomu 
17. a 18. století, kdy se nezfiídka staly hlavním ‰lechtick˘m sídlem. Pfiíznaãné je, Ïe
tématu ‰lechtické „urbanizace“ v Brnû bylo dodnes vûnováno, odmyslíme-li ojedinû-
lé pozitivistické nûmecké práce z pfielomu 19. a 20. století a nûkolik umûleckohisto-
rick˘ch pfiíspûvkÛ, jen velmi málo pozornosti.1 Zásadním dÛvodem mÛÏe b˘t pfiiro-
zenû samotná tématika ‰lechtick˘ch domÛ, které se z drtivé vût‰iny nedochovaly,
a proto je jejich zkoumání práce nad jinou nevdûãná, v druhé fiadû pak je‰tû v nedáv-
né dobû pochopitelná „ignorace“ dnes znovu objevovan˘ch fenoménÛ barokní ‰lech-
ty, v níÏ pÛsobí VoldánÛv pronikav˘ ãlánek z ‰edesát˘ch let o brnûnsk˘ch domech
LichtensteinÛ-CastelkornÛ jako zjevení.2 ProtoÏe mnoho nového z hlediska stavební-
ho v˘voje a architektury pfiinesla o brnûnsk˘ch „barokních palácích“ oãekávaná
publikace pfiedních znalcÛ této problematiky Jifiího Kroupy a Tomá‰e Jefiábka,3 t˘ka-
jí se pfiedkládané informace pfiedev‰ím ‰lechtick˘ch interiérÛ, pro nûÏ se ve fondu
pozÛstalostí Moravského královského tribunálu a v rodinn˘ch archivech dochovalo
mnoho zajímav˘ch a dosud nevyuÏit˘ch materiálÛ. 

Jedin˘m v literatufie zmiÀovan˘m barokním profánním interiérem soukromé
povahy je proslul˘ porcelánov˘ salón hrabûte Czobora ze 30. let 18. století v nûkdej-
‰ím paláci Dubsk˘ch na âeské ulici, díky své exkluzivitû zaznamenan˘ dokonce na
pastelu z 19. století. U nûj v‰ak také vût‰ina informací o podobû a funkcích dal‰ích
podobn˘ch prostor v Brnû konãí. Jejich charakter lze v‰ak alespoÀ ãásteãnû zachytit
z mnoÏství dochovan˘ch inventáfiÛ. První komplexnûji zpracované inventáfie 
brnûnsk˘ch domÛ moravské ‰lechty se zaãínají pomûrnû bûÏnû vyskytovat pfiibliÏnû
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1 Struãn˘ pfiehled mûstsk˘ch domÛ podala Cecílie HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno. Stavební a umûleck˘ v˘voj
mûsta, Praha 1947, zejména strany 134–138. Topograficko-statistick˘ v˘ãet domÛ pak Hans WELZL, Brünn
im 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Mährischen Landesmuseums 3, 1903, s. 1–17, k umûleckohistorické-
mu v˘voji Ivo KRSEK – Zdenûk KUDùLKA – Milo‰ STEHLÍK – Josef VÁLKA, Umûní Baroka na Moravû a ve
Slezsku, Praha 1996. Ke konkrétním problémÛm mûstsk˘ch domÛ a jejich interiérÛ Christian d’ELVERT,
Das gräftlich Czobor’sche, nacher freyherrlich Dobbelsteinische Haus und Gemälde – Sammlung in Brünn, in: Noti-
zenblatt 36, 1890, s. 38–39, Lubomír SLAVÍâEK, Inventáfie dvou obrazov˘ch sbírek 18. století na Moravû, 
in: Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 30, 1978, s. 297–302.
2 Vladimír VOLDÁN, Liechten‰tejnové-Kastelkorni a jejich brnûnské domy, in: Brno v minulosti a dnes 7, 1965,
s. 93–102.
3 Tomá‰ JE¤ÁBEK – Jifií KROUPA a kol., Brnûnské paláce. Stavby duchovní a svûtské aristokracie v raném novo-
vûku, Brno 2005. V této knize je uvedena i ãetná literatura k architektufie brnûnsk˘ch palácÛ.
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od druhé poloviny 17. století, kdy na Moravu uÏ neodvratnû pÛsobí pfievaÏující vliv
baroka. Toto období je zároveÀ prvním bodem na úseãce, vymezující ãasov˘ rozsah
pfiedloÏen˘ch inventáfiÛ, konãící v polovinû století následujícího. Polovina 18. století
totiÏ pfiiná‰í do moravského ‰lechtického prostfiedí nové tendence a vlivy spojené
s osvícenstvím, jeÏ se od baroka silnû distancují, a aãkoli do pÛsobení hrabûte Jana
Nepomuka Mitrovského, bratfií LamberkÛ ãi kníÏete Salm-Reifferscheidta zb˘vá je‰tû
nûkolik málo desetiletí, doba má uÏ s klasicky barokním Ïivotním stylem spoleãného
ãím dál tím ménû.4

Vztah moravské nobility k zemské metropoli v 17. století jednou pro vÏdy rozãlenil
spektrum urozené spoleãnosti do lehce „impresionistického“, pfies to v‰ak i v morav-
sk˘ch pomûrech patrnû nejlépe fungujícího modelu: kníÏat (Liechtensteinové,
Dietrichteinové) a Hoffähigadel, tedy ‰lechty orientované na dvÛr (Althanové,
Collaltové, milotická sekundogenitura SerenyiÛ) na jedné stranû, a ‰lechty zemské
a niÏ‰í na stranû druhé.5 Zatímco vzne‰ení aristokraté zastoupení v první skupinû
hledali své ‰tûstí pfiedev‰ím v sídelní Vídni, jejíÏ Ïivotní styl v pfienesen˘ch formách
aplikovali i na sv˘ch venkovsk˘ch sídlech, byla zemská a niÏ‰í ‰lechta odkázaná vést
Ïivot v ponûkud zúÏen˘ch spoleãensk˘ch konturách na prostoru více ménû provinã-
ních mûst. Inventáfie nenahlíÏí jen do oken dnes uÏ neexistujících domÛ, ale vypoví-
dají mnohé i o Ïivotním stylu urozen˘ch obyvatel a osob v jejich okolí. Z tohoto dÛvo-
du byly kromû drobn˘ch pfiesahÛ vybrány zejména domy majitelÛ z fiad zemské
‰lechty, mající pro postihnutí tématu mnohem vût‰í vypovídající hodnotu, neÏ
permanentnû opu‰tûné paláce LiechtensteinÛ ãi DietrichsteinÛ.

PfiestoÏe dÛvodÛ k urbanizaci barokní ‰lechty by se na‰lo hned nûkolik, pfiiãemÏ
vesmûs podléhají obecn˘m sklonÛm, pfiehlednû nastínûn˘m Petrem MaÈou, pfiiná‰í
moravské pomûry jistá specifika.6 Jedním z nich byl nepochybnû strach. Nepokojná
léta tfiicetileté války a následn˘ stín tureckého nebezpeãí, ãinící z Moravy je‰tû po celé
17. století dosti oÏehavé nárazníkové pásmo, pfiekvapené ãas od ãasu nemilou náv‰tû-
vou z fiad TatarÛ ãi uhersk˘ch, nebo sedmihradsk˘ch vzboufiencÛ, vytvofiily pro
zámoÏné obyvatelstvo z opevnûného Brna realitnû velmi atraktivní místo.7 Pfievládly
jistû i dÛvody ãistû praktické. Vût‰ina v˘stavn˘ch zámkÛ spojovan˘ch s barokem, zaãa-
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4 Od poãátku 50. let byly do zemsk˘ch funkcí oproti dosavadním zvyklostem jmenovány i osoby, které
nemûly s moravsk˘m prostfiedím nic spoleãného. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t hejtman brnûnského kraje
Jan Leopold von Schmelsdorf, jemuÏ muselo dokonce mûsto Brno v roce 1754 na své náklady zrekon-
struovat byt v tak zvaném Helmutovském domû. Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû (dále MZA), fond B1
Gubernium (1613) 1636–1785 (1799), inv.ã. 3280, sign. S 7, kart. 1860.
5 Václav BÒÎEK – Petr MAËA, Wandlungen das Adels in Böhmen und Mähren im Zeitalter des „Absolutismus“,
in: Ronald G. ASCH (Hg.), Der europäische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der ständischen
Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600–1789), Köln–Weimar–Wien 2001, s 287–321.
6 P. MAËA, Soumrak venkovsk˘ch rezidencí. „Urbanizace ãeské aristokracie mezi stavovstvím a absolutismem“, 
in: Opera Historica (dále OH) 7, 1999, s. 139–162.
7 UÏ bûhem tfiicetileté války se zaãaly z venkovsk˘ch sídel do Brna stûhovat cennosti, sbírky a dÛleÏité
rodinné archivy, které se dají v inventáfiích mûstsk˘ch domÛ najít je‰tû hluboko po roce 1700.
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la na Moravû vznikat aÏ po stabilizaci politické situace v prvních desetiletích 18. stole-
tí. AÏ na v˘jimky se do té doby musela ‰lechta na bezútû‰nû zdevastovaném venkovû
spokojit s nepfiíli‰ pohodln˘mi, naposledy v renesanci upravovan˘mi sídly, k dovr‰ení
v‰eho zhyzdûn˘mi provizorní fortifikací, nebo v mnoha pfiípadech také samotnou
váleãnou ma‰inérií. Bydlení ve mûstû bylo proto jistû upfiednostnûno, a to i v dobû,
kdy na místû dne‰ních zámkÛ stála ru‰ná staveni‰tû. Jist˘m hlediskem mohlo b˘t
i napodobování v mnoha ohledech vzorové Itálie, kde byl Ïivot ‰lechty ve mûstech
klasick˘m modelem uÏ od stfiedovûku. PfiedloÏené argumenty jasnû naznaãují anta-
gonismus mezi urbanizací dvorské a zemské ‰lechty. Na rozdíl od pfiesunÛ do Vídnû
z reprezentaãních dÛvodÛ, se zemská ‰lechta, limitovaná sv˘mi finanãními moÏnost-
mi, stûhovala do Brna spí‰e z dÛvodÛ pragmatick˘ch.

Jeden z nejzávaÏnûj‰ích se vyskytl v souvislosti se zfiízením zemsk˘ch úfiadÛ, na
nichÏ mnoho ‰lechticÛ figurovalo v dÛleÏit˘ch funkcích. Posty v zemské správû se
pfiirozenû promítaly i do úlohy jejich domÛ a v dÛsledku toho z nich mnohdy vytvo-
fiily dÛleÏitá spoleãenská a politická centra. Typick˘m pfiíkladem je mûstsk˘ dÛm
hrabat SerenyiÛ na Panské ulici.

O vzestup této uherské rodiny, pfiítomné na Moravû uÏ pfied Bílou horou, se posta-
ral hlavnû energick˘ zemsk˘ hejtman Gabriel Serenyi, kter˘ jako první svého rodu
natrvalo zakotvil v Brnû.8 Inventáfi brnûnského domu SerenyiÛ se v‰ak zachoval aÏ
v pozÛstalostních spisech jeho syna, hejtmana brnûnského kraje hrabûte Franti‰ka
Gabriela.9 Za ponûkud konzervativní fasádou dvoupatrového domu s renesanãním
portálem naproti ústí Radniãní ulice se skr˘valo pfiibliÏnû tfiináct rÛznû velik˘ch míst-
ností s jednoznaãnû rozvrÏen˘mi pokoji piana nobile.10 Ústfiední místností prvního
patra byla jídelna, jejíÏ stûny pokr˘valo 7 kusÛ látkov˘ch „nizozemsk˘ch tapet“. Upro-
stfied jídelny stál ováln˘ stÛl se zelen˘m ubrusem zdoben˘m tfiásnûmi a kolem nûj 
12 Ïidlí s koÏen˘m potahem. Kromû dal‰ích drobn˘ch kusÛ nábytku upoutala pozor-
nost náv‰tûvníkÛ drobná sbírka obrazÛ, skládající se z portrétÛ hrabûcího páru a rodi-
ãÛ hrabûte, jedné krajinomalby a oblíbené bitevní scény. JestliÏe byla jídelna ladûna
do zelena, coÏ podtrhovala je‰tû barva závûsÛ na oknech, mûl vedlej‰í hrabûcí pokoj
barvu modrou. Stûny mûl podle módy pokryté modr˘mi textilními tapetami a po stra-
nách oken v nûm visely modré hedvábné závûsy. Okolo velké postele s nebesy, pfied
níÏ byl rozprostfien koberec, stálo rozestavûno vût‰í mnoÏství kfiesel a stolkÛ, zdÛraz-
nûn je velk˘ ãern˘ kfiíÏ a dva obrazy nad dvefimi do pfiedpokoje. Pfies dámsk˘ pokoj
zdoben˘ dal‰ími tfiemi obrazy se dalo pfiejít do soukromého pokoje hrabûnky. Jako
nejdÛleÏitûj‰í kus nábytku je zde uvádûna ãerná postel se zelen˘mi závûsy s vy‰it˘mi
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8 C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno, s. 138.
9 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. S 11, kart. 1, inventáfi z 8. 9. 1677. DÛm hrabat SerenyiÛ,
ktefií patfiili v baroku k nejvûrnûj‰ím oporám habsburské dynastie na Moravû, zaÏil ve své zajímavé historii
nejeden paradox. Právû z jeho oken vyzval 2. kvûtna 1619 Ladislav Velen z Îerotína Brno k otevfiené vzpou-
fie proti císafii, coÏ byl poãátek stavovského povstání na Moravû.
10 August PROKOP, Die Margrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung I–IV. Wien 1904, s. 736.
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kvûty. Stejná látka pokr˘vala i stûny se dvûma zavû‰en˘mi obrazy. V bezprostfiední blíz-
kosti hrabûnãina pokoje byla je‰tû jedna tak zvaná „Frauen Zimmer in einem
Gewölb“, z níÏ se dalo vyjít na chodbu s obrazy, odkud vedlo schodi‰tû do druhého
patra. Navzdory zdánlivû soukromé povaze piana nobile se dá pfiedpokládat, Ïe slou-
Ïilo hrabûcí rodinû jako patro reprezentaãní a oficiální. Mezi men‰ími místnostmi
druhého patra bychom totiÏ nalezli pouze jeden blíÏe neupfiesnûn˘ pokoj s dvûma
postelemi, luxusnû zafiízen˘ pokoj pro hosty, intimnû pÛsobící „Spielzimmer“ s hrací-
mi stolky, ‰esti krajinomalbami a dvûma portréty a nakonec prostor oznaãen˘ jako
„Stuben oberhalb des Graffen Zimmer“, kde se nacházel úfiad krajského hejtmana.11

Více neÏ ve vágním inventáfii je v˘znam této místnosti objasnûn v tribunální instruk-
ci vydané po neãekané smrti hrabûte Serenyiho v roce 1677.12 Komise v ãele se substi-
tutem, tedy zástupcem zemfielého krajského hejtmana, hrabûtem Kristiánem
z Roggendorfu, mûla v pfiítomnosti správce domu ¤ehofie Ignáce Koschinského
a hrabûcího písafie Gotfrída Kosowského dÛkladnû prohlédnout cel˘ dÛm, zejména
v˘‰e zmínûnou místnost, v instrukci naz˘vanou „Schreibzimmer“, nebo kanceláfi, kde
stály dvû truhly a almary s listinami, z nichÏ mûla komise vytfiídit krajské spisy a ty pak
pfiedat zpût tribunálu. 

Mnozí úfiedníci tedy nejenÏe úfiadovali v soukrom˘ch domech, ale ke sv˘m oficiál-
ním úkolÛm vyuÏívali i sluÏeb osobního personálu. Kraj‰tí hejtmani jsou pro postiÏe-
ní této problematiky asi nejlep‰ím pfiíkladem. Jak napovídají dobové inventáfie a loka-
ce v korespondenci, úfiadovali jak na sv˘ch venkovsk˘ch sídlech, tak v krajsk˘ch
mûstech.13 V pfiípadû brnûnského kraje, jehoÏ oficiálním sídelním mûstem byla samo-
zfiejmû zemská metropole, ‰lo více neÏ kdekoli jinde o prestiÏ úfiadovat právû z mûst-
ského domu. Je‰tû vût‰í v˘znam neÏ dÛm SerenyiÛ mûl v tomto ohledu do dne‰ní
doby ve své stavební hmotû zachovan˘ dÛm hrabat z Oppersdorfu na rohu dne‰ní
Jánské a Minoritské ulice.14

Tak zvan˘ haugwitzk˘ dÛm zakoupil od LichtensteinÛ-CastelkornÛ v roce 1657,
bezprostfiednû po svém jmenování krajsk˘m hejtmanem, hrabû Bedfiich Leopold
Oppersdorf.15 Nákup mûl i nûco málo „mocenské“ symboliky, neboÈ ve zdech domu
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11 Kromû místností urãen˘ch k bydlení se v domû nacházelo i provozní zázemí. Velká pozornost v inven-
táfii byla vûnována spíÏi v pfiízemí, kde byly uloÏené talífie, sklenice, pfienosné svícny, 11 kusÛ stolního nádo-
bí z majoliky, mûdûné a Ïelezné nádobí, ãi ml˘nek na pepfi.
12 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. S 11, kart. 1.
13 V inventáfii rájeckého zámku (1. 2. 1702) z pozÛstalosti Kristiána z Roggendorfu je uvádûna tak zvaná
,,Landtes Haubtmaischen Zimmer‘‘, MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. R 20, kart. 178; Napfií-
klad korespondence hejtmana znojemského kraje Josefa Antonína sv. p. von Aichpüchl je datovaná pfiede-
v‰ím na jeho zámeãku v Ratibofiicích, úfiadoval v‰ak nepochybnû i ve svém znojemském domû, kde také
v roce 1710 zemfiel. MZA, fond C 2 Tribunál-PozÛstalosti, sign. A16, kart. 1.
14 Jeho historii se v souvislosti s rodem LiechtensteinÛ-CastelkornÛ vûnoval ve své studii uÏ Vladimír
Voldán. V. VOLDÁN, Liechten‰tejnové-Kastelkorni, s. 93–102.
15 Archiv mûsta Brna (dále AMB), A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
rkp. ã. 1830, fol. 115; V. VOLDÁN, Liechten‰tejnové-Kastelkorni, s. 98–99; Bedfiich Leopold (1621–1699) 
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úfiadoval je‰tû pfied nedávnem jeden z nejmocnûj‰ích muÏÛ na Moravû, hrabû Kry‰-
tof Pavel Lichtenstein-Castelkorn. Pfiesto, Ïe se Oppersdorfové cítili patrnû mnohem
více doma v Hlohovû a na sv˘ch slezsk˘ch statcích, byli díky sv˘m spoleãensk˘m úspû-
chÛm na Moravû nuceni pfiesídlit do Brna, kde si dokonce v kostele u svat˘ch JanÛ
zfiídili rodovou hrobku.16 Inventáfi domu z období hrabûte Bedfiicha Leopolda se sice
nedochoval, ale znaãnou v˘povûdní hodnotu má i jeho závûÈ, v níÏ jsou mimo jiné
zmínûni i v domû pÛsobící hrabûcí zamûstnanci jako ‰tolba Michel Kraus, sekretáfi
Josef Ignác Walschofsk˘, domovník Ferdinand Salvio ãi osobní komorník Franti‰ek
Ack.17

Brnûnsk˘ dÛm odkázal spolu s dal‰ím majetkem svému star‰ímu synovi Jifiímu
Bedfiichovi18 a druhorozen˘ Franti‰ek Josef19 získal podle testamentu dÛm
v Olomouci. ProtoÏe pozice Brna byla oproti Olomouci v té dobû jiÏ jasnû daná,
uvûdomoval si star˘ hrabû evidentnû disproporce svého rozhodnutí. Tradice rodu
velela, aby se alespoÀ mlad‰í syn dfiíve nebo pozdûji pokusil o kariéru v zemsk˘ch
úfiadech, pfiiãemÏ pob˘vat v Brnû pro nûj bude nezbytné. Podmínil proto dûdictví
Jifiího Bedfiicha tím, Ïe musel mlad‰ímu bratru dovolit dÛm vyuÏívat i s doprovodem
a koÀmi tak dlouho, dokud si v Brnû nezakoupí dÛm vlastní.20 Îe by se tak stalo, ale
nic nenasvûdãuje. S nejvût‰í pravdûpodobností bydlel pfii sv˘ch brnûnsk˘ch pobytech
v domû star‰ího bratra i po dobu svého úfiadování ve funkci zemského hejtmana aÏ
do konce svého Ïivota v roce 1714. PfiestoÏe se z tûchto dÛvodÛ v jeho pozÛstalosti
nedochoval k domu Ïádn˘ inventáfi, je ke konvolutu písemností pfiipojena zajímavá,
i kdyÏ nepfiíli‰ jasná instrukce tribunálu, t˘kající se patrnû Oppersdorfova brnûnské-
ho úfiadování.21 Zemsk˘ soud stejnû jako v podobn˘ch pfiípadech vyzval pozÛstalé,
aby pod dozorem povûfiené osoby vytfiídili úfiední listiny od soukrom˘ch ãi vrchno-
stensk˘ch a pfiedali je zpût. V tomto pfiípadû zÛstala Ïádost nevysly‰ena, a tak tribu-
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byl v roce 1657 jmenován hejtmanem brnûnského kraje, a tím zaãala hvûzda moravsk˘ch OppersdorfÛ
nezadrÏitelnû stoupat. O deset let pozdûji se stal zemsk˘m podkomofiím, následnû nejvy‰‰ím zemsk˘m
sudím a poslední dva roky svého dlouhého Ïivota doÏil v druhé nejv˘znamnûj‰í zemské funkci, nejvy‰‰ího
zemského komofiího. Svoji pozici uvnitfi moravské stavovské spoleãnosti je‰tû více upevnil druh˘m sÀatkem
s vdovou po Lvu Vilémovi z Kounic, hrabûnkou Eleonorou z Dietrichsteinu. Proslulost si vyslouÏil pfiede-
v‰ím svojí neohroÏenou organizací zemské obrany pfii Tökölyho povstání v roce 1678. Wilhelm Hans Graf
von OPPERSDORFF, Stammtafeln der Grafen Oppersdorff, Frankfurt am Mainz, 1968, s. 25–26.
16 TamtéÏ.
17 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 15, kart. 145.
18 Jifií Bedfiich z Oppersdorfu (1653–1743), pfiísedící zemského soudu, v roce 1703 hejtman brnûnského
kraje. W. H. von OPPERSDORFF, Stammtafeln, s. 25–26.
19 Franti‰ek Josef z Oppersdorfu (1660–1714). V roce 1690 hejtman pfierovského kraje, v letech
1701–1702 hejtman brnûnského kraje, 1703–1704 zemsk˘ hejtman ve Svídnicko-Javorském kníÏectví,
1704–1714 moravsk˘ zemsk˘ hejtman. V˘znam zemského hejtmana dokreslovala je‰tû jeho Ïena hrabûnka
Anna Franti‰ka Hencklová z Donnersmarcku, nejvy‰‰í hofmistrynû císafiovny Amálie. W. H. von OPPERS-
DORFF, Stammtafeln, s. 25–26.
20 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 15, kart. 145.
21 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 25, kart. 146.
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nální úfiedníci bez dal‰ích prÛtahÛ rozhodli o sestavení komise, která mûla bez ohle-
du na pfiíbuzné prohlédnout hejtmanovu pracovnu v druhém patfie, místnost pro
hrabûcího sekretáfie, kde stála velká police se spisy a dal‰í dva pokoje s pfiedpokláda-
n˘m v˘skytem písemností, pfiiãemÏ mûli zabavit i velk˘ ceremoniální meã zemského
hejtmana, za‰tiÈující ochranu zemského soudu. 

Mezeru mezi funkãním obdobím krajského hejtmana Franti‰ka Gabriela Serenyi-
ho a hrabat z Oppersdorfu vyplnil v letech 1677–1701 jiÏ jednou zmínûn˘ hrabû Kris-
tián z Roggendorfu, jehoÏ dÛm na rohu Zelného trhu a Kapucínského námûstí,
naproti dne‰ní Redutû, patfiil nepochybnû k dal‰ím v˘znamn˘m spoleãensk˘m cent-
rÛm mûsta Brna v závûru 17. století.22 Mimo funkcí dovr‰en˘ch rok pfied smrtí titu-
lem nejvy‰‰ího komofiího mu zaji‰Èoval v˘luãné postavení v brnûnském prostfiedí
i fakt, Ïe se stal zetûm respektovaného zemského hejtmana Franti‰ka Karla Kolowra-
ta-Liebsteinského, pro kterého mûl na druhou stranu podstatn˘ v˘znam jako spojni-
ce s moravskou stavovskou obcí.23 Krátce poté, co Roggendorf zdûdil dÛm po své
první Ïenû Annû Marii Staudové z Hammersdorfu v roce 1677, nechal celou budovu
pfiestavût tak, Ïe po úpravách obsahovala pfiibliÏnû 15 obytn˘ch místností, tfii klenuté
prostory v pfiízemí, dvû kuchynû, koãárovnu se tfiemi vozy a stáje pro 12 koní.24

Hospodáfiské zázemí domu tvofiila je‰tû dfievûná stodola v „zwingeru“ mûstsk˘ch
hradeb u My‰í brány.25 Pro pfiesnûj‰í obraz Ïivota v mûstském domû hrabûte Roggen-
dorfa je na základû jeho závûti moÏné jmenovat nûkolik ãlenÛ domácího personálu.
Nûkolika zlatkami velkoryse pamatoval na ‰tolbu Rudolfa Gabriela Kuniga, ãí‰níka
Jakoba Klaga a správce domu Jana Adama Haderzbacha.26 Jeho Ïena Regina Apolo-
nie Kolovratová si o ãtyfiicet tfii let pozdûji v roce 1744 v testamentu vzpomnûla na
komornou Marii AlÏbûtu Ullmanovou, osmnáct let v hrabûcích sluÏbách pÛsobící
klíãnici Rozálii Ottovou, kuchafiku AlÏbûtu Schentowskou, ãí‰níka France Hankeho,
lokaje Ka‰para Verera a ·imona Osima a dva hajduky, tedy pomocné úfiedníky Mate-
sa Neubauera a Ondfieje Hartla.27

Srovnání inventáfiÛ mûstského domu a rájeckého zámku, patfiícího v té dobû
RoggendorfÛm, jasnû ukazuje, jaké z obou sídel bylo rodinou upfiednostÀováno.
I kdyÏ je v Rájci uvádûná uÏ zmínûná ,,Landtes Haubtmaischen Zimmer“, je ostatní
vybavení zámku Ïalostnû skromné. V budovû s mal˘mi a nevyhovujícími místnostmi
pln˘mi starého „harampádí“ mohli Roggendorfové ob˘vat v podstatû pouze tfii vyho-
vující místnosti, urãené nejspí‰e k obãasn˘m náv‰tûvám inspekãního charakteru neÏ
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22 Ch. d’ELVERT, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besondere Rücksicht auf die böhmischen Länder,
Brünn 1880, s. 672.
23 Joseph BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, Wien 1851, s. 92.
24 AMB, fond T 11 Rodinn˘ archiv GödelÛ (1300) 1800–1900, Topografie brnûnsk˘ch domÛ (rukopis),
Krautmarkt.
25 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. R 20, kart. 178.
26 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. R 20, kart. 178.
27 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. R 77, kart. 185.
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Ïivotu na vysoké noze ‰lechtického barokního standardu.28 S tímto témûfi aÏ provizor-
ním stavem ostfie kontrastuje luxusní vybavení mûstského paláce. Podobnû jako
u SerenyiÛ patfiila k hlavním místnostem domu jídelna a vedlej‰í hrabûcí pokoj. Stûny
obou místností pokr˘valy holandské malované tapety. V jídelnû v˘jevy ze Ïivota
Konstantina Velikého, v pokoji hrabûte pak deset scén pfiedstavujících císafie Marca
Aurelia jako prototyp ideálního panovníka, kter˘ mohl b˘t i symbolick˘m odkazem na
funkce samotného Roggendorfa. Kromû fiady pfieváÏnû brokátem ãalounûného nábyt-
ku byla v domû uloÏena drobná sbírka obrazÛ a grafiky, z níÏ vynikaly na dfievû malo-
vané rodové renesanãní portréty, knihovna obsahující pfiedev‰ím právnickou literatu-
ru, malá zbrojnice a v nûkolika truhlách se zde v bezpeãí hradeb skr˘val také dÛleÏit˘
a cenn˘ rodov˘ archiv, obsahující nejrÛznûj‰í nobilitaãní a majetkové pomûry kodifi-
kující listiny. Nejvût‰í pozornost v domû v‰ak nepochybnû vzbuzovala hrabûcí kunst-
komora. Její základ tvofiila do nûkolika ãástí rozdûlená numismatická sbírka. V truhle
vyloÏené ãerven˘m hedvábím byla uloÏena slavnostní medaile Ferdinanda III., velká
stfiíbrná medaile Leopolda I., dále medaile s reliéfem svatého Jifií ãi zlatá „pohanská“,
tedy patrnû antická medaile s dvûma dal‰ími starovûk˘mi mincemi. Následoval rozsáh-
l˘ soubor nejrÛznûj‰ích mincí oznaãen˘ch jako dukáty a poslední ãást kolekce zahr-
novaly cizí zlaté mince shromáÏdûné v malé pozlacené krabiãce vyloÏené zelen˘m atla-
sem. V klasické kunstkomofie nemohla chybût sbírka minerálÛ. Hrabû Roggendorf se
mohl pochlubit samostatnû leÏícím karneolem, safírem, dvûmi chrysolity, tfiemi
ametysty, jaspisem, dvûmi valounky koãiãího zlata, granátem, dvûma chalcedony,
velk˘m topazem a z dalek˘ch mofií pfiivezen˘m korálem. Sbírku zavr‰ovalo dvacet osm
kouskÛ tyrkysu a tajemn˘ „ropu‰í kámen“. Ke kunstkomofie by se dal volnû pfiifiadit
i vût‰í poãet ‰perkÛ, nûkolik exotick˘ch zbraní a rozsáhlá kolekce zlatého a stfiíbrného
nádobí, pfiíborÛ, mís a kalamáfiÛ zdoben˘ch hrabûcím erbem ãi puncovan˘ch osvûd-
ãenou aug‰purskou ãi vídeÀskou znaãkou. Z tohoto souboru bezpochyby vynikala
zlatá, drahokamy zdobená ‰panûlská slánka ãi dobová „mechanická hfiíãka“, anglické
stfiíbrné kapesní hodinky.29 Roggendorfská sbírka zvlá‰tností je nepochybnû pozdním
projevem man˘ristického sbûratelství, od poloviny 17. století vytlaãovaného nov˘m
typem moderních barokních sbûratelÛ.30 Kuriozity a zvlá‰tnosti vyboãující z prÛmûru
v‰ak mohl urozen˘ náv‰tûvník spatfiit ve stejné dobû i v jin˘ch brnûnsk˘ch domech.
Hrabûnka Anna Franti‰ka z Vald‰tejna vlastnila ve svém domû na dne‰ním Domini-
kánském námûstí kupfiíkladu neobyãejnû velkou sbírku ‰perkÛ.31 V ãtyfipokojovém
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28 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. R 20, kart. 178.
29 TamtéÏ. Kunstkomora byla zfiejmû dost známou a Roggendorfovi pfiátelé mu ji pomáhali roz‰ifiovat. Jen
tak lze vysvûtlit poÏadavek hrabûte na pohár z topasu a tfii zlaté sklenice z pozÛstalosti hrabûnky Vald‰tej-
nové. MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. W 10, kart. 260.
30 L. SLAVÍâEK, Dvû podoby barokního ‰lechtického sbûratelství 17. století v âechách – sbírky Otty Nostice ml.
(1608–1665) a Franti‰ka Antonína Berky z Dubé (1649–1706), in: OH 5, 1996, s. 486.
31 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. W 10, kart. 260.
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bytû dal‰ího krajského hejtmana z poãátku 18. století, barona Jana Víta ze Schwan-
nenfeldtu, nacházejícím se v mûstském domû jeho pfiíbuzn˘ch baronÛ WalldorfÛ
v sousedství augustiniánského klá‰tera, byla umístûna pomûrnû rozsáhlá zbrojnice.
Mezi zbranûmi a loveck˘mi artefakty mûl baron uloÏenou „starou pistoli“ Jana ÎiÏky,
doplnûnou pro vût‰í vûrohodnost je‰tû vojevÛdcov˘m portrétem. Do jaké míry se
mÛÏe tento „exponát“ povaÏovat za v˘raz Schwannenfeldtova zemského vlastenectví,
uÏ asi nikdo nezjistí, nicménû stojí za zmínku, Ïe se v bohaté knihovnû tohoto syna
z Bavorska pfiivandrovalého zemského advokáta dal najít i vût‰í poãet ãesk˘ch knih.32

Jak si v‰iml Filip Komárek, jiÏ zmínûní Walldorfové opatrovali ve stejném domû pohár
patfiící v minulosti Martinu Lutherovi.33

Doklady druhé progresivní varianty sbûratelství v 17. století, zamûfiené hlavnû na
promy‰lené budování soukrom˘ch sbírek obrazÛ, jsou jasnû doloÏeny v pozÛstalost-
ním inventáfii brnûnského domu hrabûte Ferdinanda z Verdenbergu na dne‰ní
Starobrnûnské ulici z ãervna 1667.34 V soupisu je umûleck˘m dílÛm vûnována na svoji
dobu, typickou spí‰e mlhav˘mi údaji, znaãná pozornost. Obrazy v domû rozdûlil písafi
na tfii skupiny podle velikosti. Mezi „Lebensgross“ jsou uvedeny protûj‰kové portréty
zemfielého hrabûte a jeho Ïeny, Lot s dcerami, Ztracen˘ syn a Venu‰e s Cupidem.
Skupinu „Halblebensgross“ zaplÀovaly pfiedev‰ím obrazy s náboÏenskou tématikou,
opût Lot s dcerami, Kristus na Hofie Olivetské, Josef a Ïena Putifarova, Judith, Tobiá‰
a andûl, MojÏí‰, David s hlavou Goliá‰ovou a obrazy mytologické Diany, Kleopatry,
Lukrécie a Temperancie. V poslední ãást sbírky oznaãená jako „Grosse Brustbilder“
zahrnovala obrazy jako portrét císafie, portrét „Karla Josefa“, s nejvût‰í pravdûpodob-
ností pfiedãasnû zemfielého syna císafie Ferdinanda III., Ztracen˘ syn, obraz turecké
Ïeny, ‰est záti‰í s ovocem, krajinomalba s horami, pût alegorií smyslÛ, Filozof, Jan Kfiti-
tel, Mafií Magdalena, svat˘ Antonín a 12 obrazÛ apo‰tolÛ. K souboru se volnû fiadila
i mapa Nûmecka.

V mnoha ohledech podobnou sbírku obrazÛ mohl pfiibliÏnû ve stejné dobû spatfiit
umûnímilovn˘ náv‰tûvník v krásném domû hrabûte Kry‰tofa Filipa z Lichtensteinu-
Catelkornu na Janské ulici.35 První dva portréty blíÏe neupfiesnûného hrabûcího páru
visely v loÏnici hrabûnky, z níÏ se pfie‰lo do jídelny, kde byl uloÏen portrét biskupa
Karla Lichtensteina-Castelkorna, portrét hrabûnky, oblíbená Panna Marie Svatotom-
ská, portrét císafiovny Claudie v fieholním rouchu dominikánek, scéna z Ovidiov˘ch
Promûn, Únos Proserpiny, obraz Alexandra Velikého pfietínajícího gordick˘ uzel,
dal‰í dva neupfiesnûné obrazy a dva biblické v˘jevy. Slávu LichtensteinÛ-CastelkornÛ
pak personifikoval v nejdÛleÏitûj‰í místnosti domu zavû‰en˘ velk˘ hrabûcí erb. Pfied-
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32 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. S 81, kart. 206.
33 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. W 70, kart. 270.
34 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. V5, kart. 253.
35 MZA, fond C 2, Tribunál – PozÛstalosti, sign. L 9, kart. 96, inventáfi z 9. 6. 1685. K domu podrobnû 
V. VOLDÁN, Liechten‰tejnové-Kastelkorni, s. 99–100.
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pokojem se ve‰lo do dal‰í místnosti urãené podle mobiliáfie Ïenám. Stály zde mimo
jiné dvû postele s modr˘mi nebesy, dvû objemné skfiínû na ‰aty a paraván. Stûny zdobi-
ly dva obrazy Panny Marie, portrét sleãny z Liechtensteinu a obraz Kleopatry. Za spí‰e
„provozní“ místností se skfiíní na plátno, sklenicemi a „klyst˘rem“ se fiadily dal‰í dva
pokoje, z nichÏ jeden s 12 rÛznû velik˘mi obrazy a témûfi stovkou knih slouÏil patrnû
jako hrabûcí pracovna. Na ni navazoval klenut˘ prostor s rodinn˘m archivem
a v posledních dvou mal˘ch místnostech bylo zavû‰eno osmnáct pfieváÏnû náboÏen-
sk˘ch v˘jevÛ. Dal‰ích ‰estnáct alespoÀ podle popisu zajímav˘ch obrazÛ nejrÛznûj‰ích
ÏánrÛ si je‰tû pfied pofiízením inventáfie z domu odvezl v˘znamn˘ sbûratel, olomouc-
k˘ probo‰t Jifií Bedfiich hrabû Sallburg.36

JestliÏe se u LiechtensteinÛ-CastelkornÛ dal vkus povaÏovat za rodovou dispozici,
mohlo jít o sbírku velmi kvalitní. V Ïádném ohledu v‰ak nemohla pfiekonat rozsáh-
lou a nádhernou galérii budoucího v˘znamného diplomata a státníka Dominika
Ondfieje z Kounic v jeho paláci na dne‰ním námûstí Svobody.37 Inventáfi popisující
asi nejhonosnûj‰í brnûnsk˘ interiér druhé poloviny 17. století sestavil správce domu
Jindfiich Ullmann v roce 1675.38 ProtoÏe se seznam „mobilií“ sestavoval v dobû, kdy
mûl mlad˘ Kounic teprve dvacet let, ‰lo hlavnû o pfiedmûty a sbírku obrazÛ nashro-
máÏdûné uÏ jeho otcem Lvem Vilémem z Kounic, jehoÏ v˘znam pro dûjiny sbûratel-
ství na Moravû neváhala Cecílie Hálová-Jahodová ve svém hodnocení pfiirovnat
k podobnému vlivu Hefimana âernína z Chudenic na sbûratelství v âechách.39 Sám
Dominik Ondfiej Kounic bydlel v prvním patfie, v pokoji s ãerven˘mi tapetami a závû-
sy, kde bylo rozmístnûno 13 portrétních bust fiímsk˘ch císafiÛ a tfii obrazy. Odtud se
pfies pfiedpokoj se zavû‰en˘m gobelínem dalo projít do tak zvaného kabinetu. Právû
zde se nacházela hlavní ãást sbírky obrazÛ.40 Za dal‰ím pfiedpokojem,41 se rozkládala
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36 TamtéÏ. Byly to obrazy opilého Bakcha, velká krajinomalba v mûsíãním svitu, obraz s dvûma voli a slepi-
cemi, obraz krávy, krajinomalba, Abrahám obûtující Izáka, Venu‰e, Loì na mofii, Loì v boufii, Bakchova
slavnost, noãní scéna s Jobem, Svat˘ Antonín v poustevnû, Svatá rodina a tfii portréty.
37 Podrobnû k akvizicím a atribucím jednotliv˘ch obrazÛ ve sbírkách KounicÛ C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ,
Galerie moravsk˘ch KounicÛ. Z dûjin umûleck˘ch zájmÛ jejich budovatelÛ, in: âasopis Matice moravské 63–64,
1939–1940, s. 83–108, 315–373.
38 MZA, fond G 436 Rodinn˘ archiv KounicÛ, Slavkov, inv.ã. 462, kart. 56, inventáfi z 6. 11. .1675.
39 C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Galerie moravsk˘ch KounicÛ, s. 86–87.
40 Inventáfi uvádí 3 obrazy ve zdoben˘ch perleÈov˘ch rámech, 13 obrazÛ na dfievû v ãern˘ch rámech, obraz
Panny Marie v rámu s „osmi rohy“, 2 portréty, 1 bitevní scénu, 2 obrazy svatého Antonína, náboÏenské v˘je-
vy zobrazující Milosrdného Samaritána, sv. Rozálii, Adama a Evu, sv. Franti‰ka, Mafií Magdalénu, Svatou
rodinu, sv. ·ebestiána, Svatbu v Káni Galilejské, Pa‰ije a Noa. Kolekce pokraãovala dvûmi krajinomalbami,
na mûdi malovan˘m Patriarchou, obrazem papeÏe vyzívajícího ke kfiíÏové v˘pravû, portrétem sleãny
a portrétem sleãny s ptáãkem, dal‰ími 8 neupfiesnûn˘mi obrazy, malovan˘mi ãásteãnû na dfievû a na mûdi
a jednou rytinou.
41 V místnosti viselo 14 velk˘ch krajinomaleb, velk˘ obraz svaté Cecílie, „noãní“ obraz svatého Petra, jedno
kuchyÀské a tfii kvûtinová záti‰í, dal‰í tfii neupfiesnûné obrazy a pfiedev‰ím obraz atribuovan˘ jako „Graf
Rothalische und Dittrichsteinische Hochzeit“, kter˘ je zfiejmû totoÏn˘ s obrazem dnes uloÏen˘m na zámku
v Lednici.
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jídelna s kulat˘m stolem a velkou skfiíní na nádobí. Co se tématiky obrazÛ t˘ãe, slou-
Ïila mimo jiné i jako sál pfiedkÛ.42 Dal‰í pfiedpokoj s tfiinácti portréty, dvûma obrazy
koní a mapou Amsterodamu ji oddûloval od sálu osvûtlovaného kovov˘m lustrem 
s 13 rozmûrn˘mi mapami na stûnách. Se sálem bezprostfiednû sousedilo apartmá
mladé hrabûnky ·ternberkové, provdané za Dominika Ondfieje z Kounic teprve pár
mûsícÛ pfied vyhotovením inventáfie.43 Náv‰tûvník „hrabûnãina traktu“ pro‰el nejdfií-
ve pfiedpokojem, odkud vstoupil do komfortnû vybaveného dámského pokoje s osmi
obrazy. Vedle nûj byl soukrom˘ pokoj samotné hrabûnky, v jehoÏ zdech potaÏen˘ch
brokátem, stálo nûkolik kfiesel, stolkÛ a dal‰ího pohodlného nábytku. ProtoÏe v poko-
ji visel mimo dvou krajinomaleb a portrétu císafie Rudolfa II. také obraz sedícího
kardinála Dietrichsteina, je moÏné, Ïe vybavení pocházelo je‰tû z ãasÛ Kounicovy
matky hrabûnky Eleonory z Dietrichsteinu.44 Na oficiální pokoj navazovala zelenû
ladûná loÏnice s velkou zdobenou postelí s nebesy. V místnosti pfiekvapivû písafi
zaznamenal pouze jeden obraz, a to portrét hrabûte Piccolominiho. Pro brnûnské
pomûry dosti netradiãní a striktní rozdûlení místností v paláci na pánské pokoje,
oficiální místnosti a pokoje urãené dámám svûdãí také o zjevné znalosti a raném
vyuÏití moderních principÛ „bienseance“ na Moravû. Kromû reprezentaãních míst-
ností piana nobile obsahoval dÛm samozfiejmû fiadu dal‰ích místností slouÏících
k provozu a jako zázemí paláce. Jídelnu pro personál s velk˘m hnûd˘m stolem a tfii
pfiilehlé místnosti, pokoj hofmistra, pokoj kuchafie, lokajnu, místnost na uloÏení
stfiíbra, garderobu, pokoj správce domu, spíÏ, kuchyni a dal‰í skromnû vybavené
pokoje ostatních ãlenÛ kounicovského hof‰tátu: hofmistra, patrnû nûkterého
z dal‰ích ãlenÛ rodiny, nákupãího, komorníka, úãetního ãi kaplana. 

Podobnû luxusní interiéry se dají na základû inventáfie doloÏit aÏ tûsnû pfied zaãát-
kem druhé poloviny 18. století v jiÏ nûkolikrát zmiÀovaném oppersdorfském domû
na Jánské ulici.45 ProtoÏe tribunální komise pofiídila inventáfi aÏ po smrti více neÏ
devadesátiletého hrabûte Jifiího Bedfiicha z Oppersdorfu, mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe
svou podobu získaly uÏ mnohem dfiíve. Exkluzivní vzhled místností vycházel jasnû
z dlouhodobého postavení OppersdorfÛ na ‰piãce moravské spoleãnosti, ale vliv na
jejich podobu mohly mít i úzké kontakty hrabûcí rodiny s kultivovan˘m prostfiedím
KounicÛ.46 Inventáfi zaãíná tradiãnû popisovat nejdfiíve rozsáhlou jídelnu s deseti
okny, tfiemi jídelními stoly s velk˘m poãtem Ïidlí a nûkolika rÛznû velik˘mi servírova-
cími stolky. Vedlej‰ím pfiedpokojem, slouÏícím jako pfiíleÏitostná pfiípravna jídel, 
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42 Bylo zde umístûno 29 portrétÛ, dvû krajiny, patrnû nad dvefimi, a tfii obrazy zvífiat mezi okny.
43 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaserthums Oesterreich enthaltend die Lebensskizzen
der denkwüdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinem Kronländern gelebt haben. 60 Bde.
Wien 1864, Elfter Teil, s. 63.
44 TamtéÏ, s. 63.
45 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 45, kart. 148, inventáfi z 18. 7. 1743.
46 Jifií Bedfiich z Oppersdorfu byl nevlastním bratrem Dominika Ondfieje Kounice. W. H. von OPPERS-
DORFF, Stammtafeln, s. 25–26.
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se vstupovalo do skvostného hrabûcího pokoje, jehoÏ podoba je v inventáfii upfiesnû-
na v˘mluvn˘m sdûlením „welches mit Bildern ausspalliret ist“. Její pfiesn˘ popis zde
dokazuje existenci barokní galérie, tak jak ji známe napfiíklad ze vzorníkÛ barokního
malífie Antona Josepha von Prenera.47 Sbírku doplÀovaly i ãtyfii vnitfiní okenice
s malovan˘mi krajinomalbami na vnitfiní stranû. Obrazárna mûla pfiesah do vedlej‰í-
ho hrabûcího kabinetu, neboÈ zde visel portrét starého hrabûte Friedricha, Ïánrov˘
obraz arkebuzníka, bitevní scéna, blíÏe neupfiesnûn˘ „historick˘ perspektivní“ obraz
a nedílná souãást brnûnsk˘ch barokních interiérÛ, kopie Panny Marie Svatotomské.
Zajímav˘ je pfiipojen˘ soubor 32 mûdirytin. Inventáfi dále uvádí pfiedpokoj s krbem
doplnûn˘m o zrcadlo a hrabûnãin pokoj a loÏnici, v nichÏ je uvedena fiada lakovan˘ch
hracích stolkÛ z âíny, zrcadel, kfii‰Èálov˘ch svícnÛ a stolkÛ s mramorovou deskou.
V sousedství „dámského traktu“ byla umístûna malá domácí kaple, do níÏ se kromû
oltáfie zasvûceného Pannû Marii ve‰ly uÏ jen ãtyfii Ïidle, krucifix a tfii náboÏenské
obrazy.48 Dal‰í prostory v domû vyuÏívali ãlenové „hrabûcího dvora“. Komora, pfied-
pokoj, dámsk˘ pokoj, místnost oznaãená jako „Schallenzimmer“ a pokoj sleãen
s dvûma postelemi, ‰atníkem, dvûma obrazy, jedenadvaceti francouzsk˘mi „Spacier-
bilder“ a osmi rytinami patfiil nejspí‰e spoleãnicím bezdûtné hrabûnky. Spartánsky
zafiízen˘ byt pak ob˘val dlouholet˘ hrabûcí sekretáfi Antonín Ferdinand Pole, na
kterého pamatoval hrabû v závûti.49 Zb˘vající pfiesnû oznaãené místnosti slouÏily uÏ
vesmûs pfiedev‰ím k provozu a jako zázemí domu. Je zde zmínûn˘ úfiednick˘ pokoj,
kde se stejnû jako v hrabûcím kabinetu vyfiizovala agenda spojená s úfiady a vedením
panství, garderoba, místnost k uloÏení skla, lokajna, kuchynû a spíÏ. K v˘ãtu místnos-
tí je nutné zmínit je‰tû sklep se zásobami vína, pÛdu a dal‰í tfii prostory popsané jako
pfiedpokoje a komory. Zajímavé je, Ïe dÛm nemûl vlastní stáje ani koãárovnu, a proto
byly dva hrabûcí koãáry umístûny v brnûnském domû kníÏete Liechtensteina. Aãkoli
inventáfi uvádí i hrabûcí kozu, uvázanou ve chlívku jistého koÏe‰níka Hoffmanna,
o koních se nezmiÀuje. 
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47 L. SLAVÍâEK, Sbírky a sbûratelé na Moravû 17. a 18. století, in: Tomá‰ Knoz (ed.), Morava v dobû baroka,
Brno 2004, s. 98, obrazová pfiíloha. V hrabûcím pokoji jsou uvedeny dvû velké maríny, dvû masopustní
scény ve v˘‰ce pokoje, obraz zvífiat v krajinû v ãerném rámu a dal‰í tfii podobné obrazy v zlacen˘ch rámech.
Nad dvefimi do vedlej‰ího hrabûcího kabinetu byly zavû‰eny dvû bitevní scény ve vyfiezávan˘ch a pozlace-
n˘ch rámech, vedle nich pak pohled do interiéru kostela malovan˘ na dfievûné desce, ‰est „nov˘ch“ portré-
tÛ, mytologická scéna s Cupidem, marína a dvû krajinomalby. Mezi okny se kolem velkého zrcadla
ve zlatém vyfiezávaném rámu nacházely tfii historické obrazy a tfii malé krajinomalby. V rohu mezi okny vise-
ly obrazy Adama a Evy na dfievûné desce, portrét, krajinomalba bez rámu, krajinomalba v ãerném rámu
a dvû dal‰í malé krajinomalby na dfievûné desce. Proti oknÛm tfii obrazy antick˘ch bohÛ, portréty Ïeny
a muÏe a Ïánrová scéna oznaãená jako „Bauern Conversation Bild“, mezi okny prolomen˘mi do „dal‰í
ulice“ dvû krajinomalby a portrét, v rohu proti dvefiím Ïánrové obrázky ‰evce a alchymisty, záti‰í s mísou
a ptáky, dva portréty a tfii krajinomalby, nad druh˘mi dvefimi ãtyfii historické obrazy a koneãnû mezi dvefi-
mi a kamny biblická scéna, portrét a noãní scéna ve vyfiezávaném rámu.
48 Mimo oltáfi byl v kapli zavû‰en je‰tû jeden mariánsk˘ obraz a Klanûní tfií králÛ.
49 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 45, kart. 148.
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JestliÏe jsou osudy barokních sbírek KounicÛ známy díky studiím Cecílie Hálové-Ja-
hodové a Jifiího Kroupy relativnû dobfie, zÛstávají nad galérií OppersdorfÛ velké 
otazníky.50 Univerzálním dûdicem bezdûtného hrabûte se aÏ na nûkolik drobností
stala jeho tfietí Ïena hrabûnka Marie Franti‰ka Serenyiová.51 Ta odkázala po své smrti
v roce 1762 dÛm s ve‰ker˘m nábytkem, cennostmi a obrazy vzdálenému pfiíbuznému
svého manÏela hrabûti Jindfiichu z Oppersdorfu, s nímÏ také ve‰keré dal‰í informace
o osudu sbírek mizí.52 Obrazy byly zfiejmû rozprodány a splynuly s nûkterou z novû
vznikajících pozdnû barokních sbírek, jaké v té dobû budoval napfiíklad Hefiman
Hanibal Blümegen ãi nov˘ majitel rájeckého panství starohrabû Antonín Karel 
ze Salm-Reifferscheidtu.53 Není jistû náhodné, Ïe tématika nûkolika obrazÛ uloÏe-
n˘ch ve zmínûn˘ch sbírkách se nápadnû sluãuje s názvy pláten uveden˘ch i oppers-
dorfském domû.

Nenávratn˘ zánik sbírek zaznamenan˘ch v urãit˘ ãas na urãitém místû ãasto zpÛso-
bovaly ãetné pfiesuny mobiliáfie uvnitfi samotné rezidenãní sítû. Pár t˘dnÛ po smrti
sestry Jifiího Bedfiicha z Oppersdorfu, provdané za hrabûte Franti‰ka Arno‰ta Ugarta,
pfiijal vrchnostensk˘ úfiedník Mayer na zámku Velké Mezifiíãí zásilku poslanou vozem
z Brna, obsahující zrcadlo ve stfiíbrném rámu, nûkolik rolí textilních tapet, postel,
portréty, relikviáfi a men‰í mnoÏství nádobí.54 Îe nábytek a ostatní pfiedmûty putova-
ly z venkovsk˘ch sídel i opaãn˘m smûrem, je témûfi jisté. Zásilka „brnûnského mobi-
liáfie“ z roku 1696 na Velké Mezifiíãí naznaãuje je‰tû jednu zajímavou vûc. Soupis
poslan˘ch pfiedmûtÛ totiÏ podepsal sekretáfi hrabûte Ugarta, Josef Ignác Walschofsk˘,
uveden˘ o tfii roky pozdûji jako sekretáfi v závûti Ugartova tchána, hrabûte Bedfiicha
Leopolda z Oppersdorfu v Brnû.55 Îe si ‰lechta mezi sebou vymûÀovala schopné
ãleny sv˘ch „dvorÛ“ nebo alespoÀ aristokratick˘m kolegÛm doporuãovala jejich dal‰í
pfiíbuzné, vypl˘vá i z nûkolika dal‰ích náznakÛ. V roce 1729 padá ve své Ïádosti nejpo-
níÏenûji k nohám jeho kníÏecí milosti Antonína Floriána z Liechtensteina ubohá
Terezie Kircherová, komorná hrabûnky Roggendorfové, a Ïádá o místo po svém
zemfielém otci Ferdinandu Kircherovi, kter˘ slouÏil 26 let jako domovník v Liechten-
steinském domû.56 Bez náhody nebude patrnû ani shoda jmen správce kounicovské-
ho paláce z ãasÛ Dominika Ondfieje, Jindfiicha Ullmana, s komornou hrabûnky Regi-
ny Apolonie z Roggendorfu, Marií AlÏbûtou Ullmanovou.57 Klíã k podobû a struktufie
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50 C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Galerie moravsk˘ch KounicÛ, s. 83–108, 315–373; J. KROUPA, Wenzel Anton,
Prince Kaunitz-Rietberg. From „Curiosité“ to Critism of Art, in: Opuscula Historiae Artium F 40, 1997, s. 25–39.
51 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 45, kart. 148.
52 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. O 58, kart. 150, závûÈ z 21. 8. 1761.
53 Antonín JIRKA, Státní zámek Vizovice. Katalog obrazárny, Brno 1982; L. SLAVÍâEK, Státní zámek Rájec nad
Svitavou. Katalog obrazárny, Brno 1980.
54 MZA, fond G 155 Rodinn˘ archiv UgartÛ, Jevi‰ovice, inv.ã. 48, kart. 2.
55 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. 0 15, kart. 145.
56 MZA, fond G 409 Rodinn˘ archiv LiechtensteinÛ, Moravsk˘ Krumlov, inv.ã. 25, kart. 1.
57 MZA, fond G 436 Rodinn˘ archiv KounicÛ, Slavkov, inv.ã. 462, kart.56 a MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛ-
stalosti, sign. R 77, kart. 182.
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„mikrodvorÛ“ moravské barokní ‰lechty by se pfii vûdomí jejich ãast˘ch pobytÛ v Brnû
mohl skr˘vat v mûstsk˘ch matrikách, jeÏ v této souvislosti nebyly hloubûji analyzová-
ny. Pravdûpodobnû by se do‰lo k závûru, Ïe pfiíbuzenské a hÛfie doloÏitelné pfiátelské
vazby mezi personálem ‰lechtick˘ch zamûstnavatelÛ podléhaly alespoÀ na území
mûsta Brna podobn˘m modelÛm klientelismu jako u ‰lechty samotné.

Navzdory tomu, Ïe bûhem první poloviny 18.století dozrává na Moravû vrcholné
baroko a s ním se mûní i Ïivotní styl ‰lechty, brnûnské domy neztrácejí nic na své dÛle-
Ïitosti, i kdyÏ jejich majitelé zaãínají ãastûji vyuÏívat také novû upravované venkovské
rezidence. KdyÏ pfii vítûzném taÏení prince EvÏena Savojského severní Itálií v roce
1705 tragicky zahynul hrabû Franti‰ek Josef Serenyi, získal jeho mlad‰í bratr generál
Antonín Amatus, brnûnsk˘ dÛm a pfiibliÏnû tfiicet kilometrÛ severnû od Brna leÏící
panství Lysice.58 Pro nedostatek pramenÛ sice není moÏné sestavit prÛkazn˘ migraã-
ní model, jak ho pfiedloÏil Petr MaÈa, nicménû je zfiejmé, Ïe se hrabû Serenyi na
Moravû pohyboval hlavnû mezi brnûnsk˘m domem, kde se mu narodily v‰echny dûti
a kde také zemfiel, a novû pfiestavûn˘m zámkem v nedalek˘ch Lysicích.59 Svoji roli
v tom sehrála i jeho funkce velitele ·pilberku v letech 1705–1711.60 Na tûÏkopádnû
pÛsobící a vzdálené hlavní rodové sídlo v Lomnici zajíÏdûl proto asi jen velmi zfiídka.
Nov˘m podmínkám se musel pfiizpÛsobit i dÛm na Panské ulici. I on pro‰el staveb-
ními úpravami, neboÈ pfii srovnání obou inventáfiÛ pfiibyly nejménû ãtyfii místnosti,
plné kfii‰Èálov˘ch lustrÛ a dal‰ích neklamn˘ch známek luxusu. Nic jiného vlastnû ani
nezb˘valo, protoÏe hrabûcí rodina se rozrostla o jedenáct dûtí.61 V domû byla novû
zfiízená kaple zasvûcená Pannû Marii a z dob Antonína Amata pochází také první
zmínky o prostoru v pfiízemí zvaném „Gewelbung“, obráceném do ulice, kter˘ mûli
v té dobû pronajat˘ víden‰tí obchodníci Gaillard a Passi.62

Jen tfii mûsíce po smrti generála Serenyiho v roce 1738 chystala moravská stavov-
ská obec pohfieb svého dal‰ího v˘znamného ãlena, v Brnû zemfielého hrabûte Maxmi-
liána Filipa Magnise. Tak jako ve vût‰inû pfiípadÛ sepsal i pfii této pfiíleÏitosti správce
domu Franti‰ek Václav Ritter pod bdûl˘m dozorem pánÛ od zemského soudu zevrub-
n˘ inventáfi.63 Seznam „mobilií“ zaãíná v loÏnici hrabûnky, oznaãené jako alkovna.
Stûny místnosti jsou stejnû jako v ostatních prostorách, ob˘van˘ch v domû hrabûcí
rodinou, pokryty textilními tapetami. Následoval stfiednû velk˘ pokoj, rohov˘ pokoj
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58 MZA, fond G 77 rodinn˘ archiv SerenyiÛ, inv.ã. 79, kart. 5.
59 P. MAËA, Soumrak venkovsk˘ch rezidencí, s. 140–160; AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, Brno, ·imon
Maur, V˘tah z kfiestních matrik, sv.ã. 6.; AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, Brno, ·imon Maur, V˘tah
z úmrtních matrik, sv. ã. 4; Hrabûcí rodina se dá ãasto i s ãleny „dvora“ doloÏit v lysické farní matrice. MZA,
fond E 67 farnost Lysice 1689–1720, mikrofilm 621.
60 Ch. d’ELVERT, Zur Oesterreichischen Verwaltungss, s. 735.
61 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, Brno, ·imon Maur, V˘tah z kfiestních matrik, sv. ã. 6.
62 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. S 150; MZA, fond G 77 rodinn˘ archiv SerenyiÛ, kart. 5,
inv.ã. 87.
63 MZA, fond C 2 Tribunál – PozÛstalosti, sign. M 68, kart. 128, inventáfi z 26. 4. 1738. DÛm stál na rohu
dne‰ního námûstí Svobody a Bûhounské ulice naproti ústavu ‰lechtiãen.
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s krbem, malá jídelna pro deset osob, vedlej‰í hrabûcí pokoj nacházející se v „retirá-
dû“, pfiedpokoj, pokoj mladého pána Franti‰ka vyzdoben˘ „‰panûlsk˘mi“ obrazy
zvífiat, dûtsk˘ pokoj se zmen‰eninami barokního nábytku, dámsk˘ pokoj pro spoleã-
nici hrabûnky a místnost ob˘vaná klíãnicí, pod níÏ byla patrnû v mezipatfie vãlenûna
komora pro personál prádelny a kuchynû. V˘ãet nábytku v reprezentaãních místnos-
tech prvního patra obsahuje mnohdy velmi luxusní poloÏky, jako jsou kfii‰Èálové lust-
ry, lakované „indiánské“ stolky, zrcadla ve zlat˘ch rámech, nábytek ãalounûn˘ goblé-
nem ãi stolky s porcelánovou deskou nebo vykládané stfiíbrem. Mimo tûchto
profánních prostor se v prvním patfie nacházela honosná soukromá kaple zasvûcená
Pannû Marii. Na oltáfii s obrazem Matky BoÏí stál velk˘ krucifix, nûkolik ze dfieva vyfie-
závan˘ch a postfiíbfien˘ch svícnÛ a zasklen˘ „Canon tabella“. S oltáfiem souvisely i dva
zasklené obrazy v rámech z ofiechového dfieva po stranách a kromû dvou dal‰ích
náboÏensk˘ch obrazÛ v pozlacen˘ch rámech visela na jedné ze stûn kaple „bulla Epis-
copalis licentio ad celebrandam at audiendam Mihsam“ z roku 1737.64 ProtoÏe náby-
tek v kapli tvofiila podle inventáfie pouze skfiíÀ na liturgické textilie a me‰ní knihu,
dva stolky a kfieslo, pfiiná‰ely se na m‰e nejspí‰e Ïidle z jin˘ch místností. Oficiální míst-
nosti zabíraly i znaãnou ãást druhého patra. Byl zde biliárov˘ pokoj, dobfie vybaven˘
rohov˘ pokoj, místnost naz˘vaná jako „pokoj nad jídelnou“ a pokoj pro hosty. Do
inventáfie se preciznû zaznamenaly i lucerny, v jednom pfiípadû dokonce s obrazem
svatého Jana Nepomuckého, rozvû‰ené po chodbách, schodi‰ti a vstupním prÛjezdu,
kde stála zaparkovaná malá berlína. V pfiízemí urãeném pro sluÏebnictvo a provoz na
sebe navazovala sluÏební místnost, slouÏící jako jídelna a loÏnice personálu, spíÏ,
lokajna s jednou postelí a ãtyfimi na zemi leÏícími stroÏoky, konírna pro ‰est koní
a velká kuchynû.

DÛm nedrÏeli Magnisové nijak dlouho, neboÈ jej Maxmilián Filip zakoupil teprve
roku 1737 od hrabûte Franti‰ka Antonína Rottala.65 Tento poslední ãlen v˘znamné-
ho moravského barokního rodu byl sice díky sv˘m „charakterov˘m kvalitám“ osobou
v‰eobecnû nenávidûnou, nicménû si prostfiednictvím vytrvalé a v‰eobecné podpory
umûní na sv˘ch rozsáhl˘ch panstvích vyslouÏil v moravském dûjepise umûní místo
pfiedního barokního mecená‰e.66 Podoba jeho domu sice známa není, ale hrabû jistû
ve své dobû vzbudil v Brnû znaãnou pozornost zfiízením nádherné zahrady nedaleko
mûstsk˘ch hradeb. Ta sice s domem souvisela jen velice volnû a z kontextu pfiedchá-
zejících informací ponûkud vyboãuje, nicménû je v˘born˘m dokladem Ïivotního
stylu brnûnské „urbanizované“ ‰lechty v období baroka stejnû jako interiéry jejich
palácÛ. Vznik zahrady hrabûte Rottala je skromnûj‰í reminiscence na módu z Vídnû
a jin˘ch evropsk˘ch mûst, kde si ‰lechta stísnûná omezen˘m prostorem opevnûného
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64 Kaple tedy byla zfiízena, nebo alespoÀ pfiestavûna a znovu vysvûcena, rok pfied Magnisovou smrtí.
65 DÛm byl prodán za 15 000 zlat˘ch 60 krejcarÛ a 100 dukátÛ klíãného. MZA, fond G 361 Rodinn˘ archiv
VrbnÛ, Hole‰ov, inv.ã. 129, kart. 19.
66 I. KRSEK – Z. KUDùLKA – M. STEHLÍK – J. VÁLKA, Umûní Baroka na Moravû, s. 641.
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mûsta zakládala za hradbami rozsáhlé zahrady s v˘stavn˘mi letohrádky. Tak zvanou
‰elemberskou zahradu pfied Îidovskou branou zakoupil Rottal za znaãnou sumu 
9 700 zlat˘ch od baronky Marie Josefy z Freyenfelsu v roce 1722.67 K zahradû patfiila
je‰tû louka s ovocn˘mi stromy, potok, zimní oranÏérie a zahradní domek s nûkolika
kusy nábytku. Nov˘ majitel se rozhodl zahradu znaãnû zvelebit. Jakmile se dofie‰ily
poslední splátky, povûfiil hrabû svého sekretáfie Bartolomea Letowského nákupem
cizokrajn˘ch stromÛ. Ten se za nimi rozjel do Vídnû a do konce bfiezna 1724 jich do
Brna dovezl pfiibliÏnû osmdesát.68 Podle úãtÛ ‰lo pfiedev‰ím o pomeranãovníky
a citroníky nejrÛznûj‰ích druhÛ, ale také rozmar˘n, myrtu, aloe ãi neupfiesnûné cizo-
krajné dfieviny z Ameriky. O deset let pozdûji se sbírka exotick˘ch rostlin rozrostla
pfiibliÏnû na 320 kusÛ a vût‰ina z nich byla zasazena v rozmûrn˘ch hlinûn˘ch nádo-
bách. Souãástí ohrazené zahrady byly i sochy. V roce 1726 totiÏ napsal správce mûst-
ského domu Franti‰ek Václav Ritter hrabûcímu sekretáfii Letowskému na Hole‰ov
o náv‰tûvû svého „kolegy“ ve sluÏbách hrabûte Prospera Sinzendorfa, kter˘ mûl ovûfiit
informaci, Ïe jsou sochy v zahradû hrabûte Rottala na prodej.69 Sám Rottal se ze
zahrady pfiíli‰ dlouho netû‰il, neboÈ ji prodal v roce 1732 zemskému advokátovi Janu
Jifiímu Polanskému.70

PÛsobení ‰lechty v Brnû na pfielomu 17. a 18. století pfiirozenû nelze omezit jen na
soukromé a pro vût‰inu „nevyvolen˘ch“ neprody‰nû uzavfiené domy. Svoji roli zde
sehrálo bezesporu pfiesouvání rodinn˘ch hrobek do mûstsk˘ch kostelÛ, fundace
vefiejn˘ch staveb a umûleck˘ch dûl, efemérní, a proto dnes uÏ vût‰inou zapomenuté
slavnosti, ãi samotn˘ Ïivotní styl jednotliv˘ch aristokratÛ. Snahou pfiedloÏeného, spí‰e
tezovitého pfiíspûvku bylo prostfiednictvím nûkolika vybran˘ch pfiíkladÛ charakteri-
zovat specifika rÛznorod˘ch podob a funkcí mûstsk˘ch ‰lechtick˘ch sídel v období
baroka. Popis nûkolika, mnohdy z kontextu vytrÏen˘ch, domÛ proto mÛÏe b˘t snad
pouze návodem k zamy‰lení nad touto sloÏitou a mnohovrstevnatou problematikou,
jejíÏ rekonstrukce v souladu s moderními metodami bádání pfiinese bezesporu do
budoucna mnoho zajímavého.
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67 MZA, fond G 361 Rodinn˘ archiv VrbnÛ, Hole‰ov, inv.ã. 64, kart. 8, smlouva z 13. 5. 1722.
68 MZA, fond G 361 Rodinn˘ archiv VrbnÛ, Hole‰ov, inv.ã. 64, kart. 8, smlouva z 13. 5. 1722.
69 TamtéÏ. Jak celá záleÏitost dopadla, není jasné. Zajímavé je, Ïe v té dobû okázale pfiestavoval Sinzendorf
svÛj zámek v Îidlochovicích, kde by pfiípadné sochy zajisté na‰ly své uplatnûní. Jak dokazuje jméno správ-
ce domu F. V. Rittera, pfie‰el po prodeji domu ve stejné funkci do sluÏeb hrabûte Magnise.
70 MZA, fond G 361 Rodinn˘ archiv VrbnÛ, Hole‰ov, inv.ã. 66, kart. 8.
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Michal Koneãn˘

Städtische Häuser des mährischen Barockadels 
und ihre Interieurs

RESÜMEE

Die Veränderung der politischen und kulturellen Situation nach der Schlacht auf
dem Weißen Berg brachte eine Veränderung des Lebensstils, die fast alle Bevölke-
rungsschichten betraf. Einer seiner Grundausdrücke war die Urbanisation des bisher
meistens auf dem Lande lebenden Adels. Dem Thema der „Adelsurbanisation“ in
der Barockzeit wurde in der mährischen Historiographie bisher nur sehr wenig
Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl Quellen aus Familienarchiven und adeligen
Nachlässen viele interessante und bisher unterschätzte Informationen zu diesem
Thema bieten. Dies ist nicht nur dadurch verursacht, daß sich die meisten beschrie-
benen Häuser wegen der Umbauten an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts
nicht erhielten, sondern auch durch die Gesamtorientierung der „jüngsten“ Histori-
ographie. Zum Unterschied von der höchsten Aristokratie, die ihre Betätigung vor
allem in Wien suchte, gehörten zu den nach Brünn umziehenen Familien  eher Vert-
reter des niedrigeren und des sog. Landesadels. Zu allgemeinen Gründen des
Umzugs in Städte gehörte die Betätigung in Landesämtern, die Suche nach dem
Zufluchtsort hinter den Stadtmauern in unruhigen Zeiten des 17. Jahrhunderts oder
die Nachahmung italienischer Vorbilder mit der Hoffnung an die „lokale Repräsen-
tation“. Die Brünner Häuser wurden in diesem Kontext zu wichtigen politischen und
Gesellschaftszentren, woher das Adel offiziell ihre Funktionen ausübte und wo es
seine Sammlungen konzentrierte. Städtische Häuser als politische Zentren werden
durch Inventare der Häuser der Grafen Serenyi oder Oppersdorf belegt, wo auch
Spuren von Sammelaktivitäten zu finden sind. Neben den spätmanieristischen
Kunstkammern – wie z.B.im Nachlaßinventar des Hauses des Grafen Christian von
Roggendorf – sind in Brünn auch die Wurzeln des klassischen Sammelwesens und
der ersten Bildergalerien zu suchen. Unter den letztgenannten ragten am Ende des
17. Jahrhunderts vor allem die Bilderkollektionen der bedeutenden Familien
Kaunitz und Oppersdorf heraus. Neben Kunstsammlungen bietet der Blick in das
adelige Interieur auch wichtige Erkenntnisse über die materielle Kultur und das
Lebensstil  der Barockzeit. Die abgewendete Seite des Luxus – das verschiedenste
Hinterland und seine Bewohner aus den Reihen des Personals - bleibt nicht abseits.
Auch in der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts verlieren die städtischen Häuser für das
Adels nicht an Bedeutung, obwohl ihnen die renovierten Landresidenzen zu
konkurrieren beginnen. Das prunkliebende Adel verließ seine städtischen Häuser
nicht, im Gegenteil versuchte, ihren Komfort auf verschiedene Weise zu erhöhen.
Eines der Beispiele ist die Gründung eines wunderschönen Gartens unweit der Stadt-
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mauer durch den Grafen Rottal. Obwohl die Interpretation verschiedener Formen
der Adelsurbanisation nur einen kleinen Teil der komplizierten Problematik des
mährischen Barockadels darstellt, doch bringt jeder neue Blick viele intereressante
Erkenntnisse, die die bisherigen eingebürgerten Vorstellungen verändern.
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Anna Grossová

OTEC A SYN LACKSTAMPFEROVÉ. P¤ÍSPùVEK
K HISTORII ST¤ÍBRNICKÉHO ¤EMESLA V BRNù1

Jako díl povinnosti sbírkotvorné instituce muzejního typu vnímám práci na obje-
vování a zvefiejÀování historick˘ch pramenÛ o osobách a ãinnostech utváfiejících
kulturu místa, v nûmÏ se tato instituce nachází. Jednou z nich, v minulosti v˘znamnû
pfiispívající k celkové bohatosti mûsta Brna, bylo i stfiíbrnické fiemeslo. Dvûma dávn˘m
tvÛrcÛm tohoto skvûlého oboru je vûnován následující text, jenÏ je v‰ak, vzhledem
k chudobû dochovan˘ch dokladÛ, bohuÏel dosti vûcn˘. Snad budeme v budoucnu
schopni vytvofiení barvitûj‰ího obrazu.

Karel Lackstampfer star‰í

Brnûnsk˘ mûstsk˘ stfiíbrník Karel Lackstampfer star‰í se narodil ve Vídni,2 pravdû-
podobnû roku 1757. Na tento rok usuzujeme podle doby jeho vyuãení u tamnûj‰ího
mûstského stfiíbrníka Franze Termera v letech 1772–1778.3 Neznáme datum jeho
pfiíchodu do Brna, zda tu strávil celá tovary‰ská léta a kdy zde sloÏil mistrovskou
zkou‰ku. Muselo to v‰ak b˘t dfiíve neÏ 1. srpna 1782, to jest pfied pfiijetím prvního
uãnû do své brnûnské dílny, jímÏ byl pozdûj‰í mûstsk˘ stfiíbrník Joseph Hirschauer.4

V cechovních pramenech zdej‰ích zlatníkÛ, stfiíbrníkÛ a ozdobníkÛ nacházíme jméno
Karla Lackstampfera poprvé aÏ roku 1783, kdy zaplatil poplatek za pfiijetí mezi jeho
ãleny.5 Mûstskou pfiísahu pak sloÏil 21. ãervence 1783.6
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1 Za pomoc pfii hledání informací dûkuji Mgr. Janû âermákové.
2 Archiv mûsta Brna (dále jen AMB), fond A 1/18 Archiv mûsta Brna – PozÛstalosti (dále fond A 1/18
PozÛstalosti), inv.ã. 7209 (K. Lackstampfer star‰í).
3 AMB, fond E 17 Cechy (1352) 1446–1863 (1909) (dále fond E 17 Cechy), inv.ã. 7a, Cech zlatníkÛ, stfiíbr-
níkÛ a v˘robcÛ galanterie ve Vídni vystavuje v˘uãní list Karlu Lackstampferovi; do uãení vstoupil 13. záfií
1772 a vypovûzen byl 13. záfií 1778. Jméno Franze Termera lze ztotoÏnit s vídeÀsk˘m mûstsk˘m stfiíbrníkem
Franzem Antonem Dermerem (kol. 1738–1802). O nûm více Waltraud NEUWIRTH, Wiener Silber. Namens-
und Firmenpunzen 1781–1866, Wien 2002, s. 148.
4 AMB, fond E 17 Cechy, inv.ã. 9, Kniha pfiípovûdí a v˘povûdí uãÀÛ 1760–1850, nefol.; „Anno 1783 hat der
Bürgerl. Silber Arbeiter Lackstampfer den Joseph Hierschauer von hier gebürtig auf 6 Jahre von 1n August 1782 anfan-
gend, als einen Lehrjung aufdingen lassen ohne Bürgen“.
5 AMB, fond E 17 Cechy, inv.ã. 17, úãetní doklady a vyúãtování 1748–1857.
6 Carl SCHIREK, Die Goldschmiedekunst in Mähren II., in: Mittheilungen des Märischen Gewerbe-Museums
XVI, 1898, s. 162: Karel Lackstampfer „hat den 21. July 1783 als Goldarbeiter den Bürger Eyd abgeleget“; Alois
GÖDEL, Brnûnská topografie, rukopis z 19. století (uloÏen v AMB), fol. 2989: „Karl Lackstampfer war schon 
am 21/7 1783 Bürger Geworden, als Goldarbeiter.“
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Od poloviny osmdesát˘ch let 18. století aÏ do své smrti v roce 1830 zastával Karel
Lackstampfer star‰í rÛzné cechovní funkce. V letech 1785–1796 byl puncovním mist-
rem („Zeichenmeister“),7 jehoÏ úkolem bylo razit mûstskou znaãku na stfiíbrné pfied-
mûty vyrobené v Brnû a pfiesnû splÀující dané poÏadavky.8 V roce 1785 se stal i jedním
ze dvou pfiedstaven˘ch místního cechu zlatníkÛ, stfiíbrníkÛ a ozdobníkÛ, coÏ doklá-
dají záznamy z let 1786–1792, 1794–1796, 1800–1803 a 1807–1824, kdy jej v tomto
úfiadu vystfiídal syn Karel.9 Druh˘m pfiedstaven˘m byl od roku 1808 aÏ do své smrti
v roce 1834 také jeho ‰vagr, mûstsk˘ zlatník Franti‰ek Mayer. Jméno Karla Lack-
stampfera ãasto nalézáme (jako „Rechnungsfürer“ nebo „Rechnungsleger“) na roãních
vyúãtováních cechu z rozmezí konce let osmdesát˘ch aÏ do roku 1830.10

O majetkov˘ch a rodinn˘ch pomûrech Karla Lackstampfera star‰ího se z dochova-
n˘ch pramenÛ dovídáme následující skuteãnosti. Zfiejmû aÏ do roku 1794 bydlel se
svou rodinou v domû mûstského zámeãníka Pavla Renwerse (kter˘ byl i jedním ze
svûdkÛ jeho druhého sÀatku) v ulici „Brünner Thor“ (Brnûnská brána) ã. 6, coÏ jako
jeho adresu v letech 1786, 1787, 1791 a 1792 uvádûjí matriky. V tomto domû se naro-
dily Lackstampferovy dûti Anna s Karolínou a jeho Ïena Marie Anna s dcerkou
Annou v nûm také zemfiely. Dílnu (a pozdûji i obchod) provozoval od osmdesát˘ch
let 18. století aÏ do své smrti zfiejmû stále na stejném místû, jak dokládá „Neuer Notiz-
chema“ mûsta Brna z roku 1789, a to na adrese Zeln˘ trh ã. 42 (od roku 1806 ã. 331),
v domû Franti‰ka Rauschera, tehdej‰ího starosty mûsta Brna.11 Tento dÛm od Raus-
chera pozdûji koupil a jeho rodina jej pak vlastnila a uÏívala tfii následující desetiletí.

Karel Lackstampfer star‰í zplodil sedm dûtí, pfieÏily ho v‰ak pouze tfii – dcera
Johanna a synové Karel s Josefem. S první Ïenou Marií Annou, jíÏ pojal za choÈ prav-
dûpodobnû nûkdy v osmdesát˘ch letech 18. století, mûl, jak jsme jiÏ uvedli, dceru
Annu, narozenou 3. dubna 178612 a zesnulou následujícího roku.13 Marie Anna za ní
ode‰la o ãtyfii roky pozdûji, dne 11. bfiezna 1791, kdyÏ ve vûku dvaceti osmi let podle-
hla chrlení krve.14 Karel Lackstampfer se jiÏ 1. ledna 1792 v brnûnském minorit-
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7 AMB, fond E 17 Cechy, inv.ã. 8, Kniha o funkcionáfiích cechu 1759–1867.
8 Viz Puncovní patent Marie Terezie (vydan˘ 27. listopadu 1773 pro Rakousko, 5. fiíjna 1774 pro Moravu
a 20. záfií 1776 pro âechy).
9 Viz poznámku 7; „Nach Absterben H. Carl Lackstampfer wurde sein Sohn H. Carl 1n Vorsteher 1824“. K. Lack-
stampfer v‰ak zemfiel aÏ 1830. Tento zápis v záznamní knize o funkcionáfiích cechu vznikl zfiejmû aÏ
v ãervnu 1847, kdy po smrti K. Lackstampfera ml. probûhla nová volba pfiedstavenstva.
10 AMB, fond E 17 Cechy, inv.ã. 17, úãetní doklady a vyúãtování 1748–1857.
11 Neuer Notizchema von der kön. Hauptstadt Brünn für das Jahr 1789, Brünn 1789, s. 117.
12 Moravsk˘ zemsk˘ archiv (dále jen MZA), fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 942, ¤ímskokatolická fara sv. Petra
a Pavla v Brnû, Matrika pokfitûn˘ch katolíkÛ 1747–1799, fol. 246; Anna AlÏbûta Vincentka, narozená
v domû na ulici Brnûnská brána ã. 6. Kmotry byli Josef Püller, mûstsk˘ mistr obuvnick˘, a AlÏbûta Wagne-
rová (Auchnerová?), Ïena mûstského mûdikovce.
13 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 959, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika zemfiel˘ch
1747–1824, fol. 57; Dne 16. dubna 1787.
14 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 959, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika zemfiel˘ch
1747–1824, fol. 135.
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ském kostele svat˘ch JanÛ oÏenil podruhé, a to s Annou Riegerovou (rovnûÏ Riege-
lovou),15 která mu 5. listopadu téhoÏ roku porodila dceru Karolínu.16 Dne 1. záfií
1794 koupil od Ignáce Baumana za 2 000 zlat˘ch dÛm v Horní Brnûnské ulici (dne‰-
ní Starobrnûnská) ã. 236,17 do kterého se i pfiestûhovali a v nûmÏ se 31. srpna 1794
narodil syn Karel.18 Nenalezla jsem v‰ak Ïádn˘ doklad o tom, Ïe by zde také provo-
zoval svou Ïivnost. ManÏelÛm se postupnû narodily dal‰í ãtyfii dûti – Anna (10. února
1801),19 Johanna (5. fiíjna 1802),20 Michael (16. ãervna 1804)21 a Josef (5. srpna
1807).22

Dne 9. prosince 1800 zakoupil Karel Lackstampfer od Heinricha von Holle za 
8 500 zlat˘ch dÛm ã. 40 (od roku 1806 ã. 333) v Horní brnûnské ulici,23 kter˘ vlastnil
zfiejmû aÏ do dvacát˘ch let. V nûm bydlela v letech 1813–1819 jeho dcera Karolína
s manÏelem Leopoldem Herzmanskym24 a narodily se zde i jejich dvû dûti Bedfiich
a Ot˘lie.25 Nevíme, kdy prodal dfiíve zmiÀovan˘ dÛm ã. 236 v téÏe ulici, ale v dokla-
dech z roku 1806 je jiÏ uveden jeho jin˘ majitel.26 Jak jsme dfiíve zmínili, 25. ãerven-
ce 1801 koupil za 10 700 zlat˘ch RauscherÛv dÛm na Zelném trhu ã. 42 (v mûstsk˘ch
knihách byl roku 1834 pfiepsán na jeho syna Karla).27 Bûhem prvního desetiletí 
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15 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 992, ¤ímskokatolická fara u sv. JanÛ, Matrika oddan˘ch 1784–1815,
fol. 50; Svûdky byli Pavel Renwers, mûstsk˘ zámeãník a Franti‰ek Rieghl(?), mistr malífi.
16 Viz poznámku 12, fol. 424; Karolina Anna Aloisie, narozená v domû na ulici Brnûnská brána ã. 6. Kmot-
ry byli Josef Tobisch, „erster 6. Fiskaladjunkt,“ a Viktorie Renwersová, Ïena mûstského zámeãnického mistra
(manÏelka Pavla Renwerse).
17 AMB, fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1955 (dále fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih), rkp. ã. 1714, fol. 2.
18 Viz poznámku 12, fol. 457; „Karl Boromä Joseph Michael“, narozen˘ v domû na Horní brnûnské ã. 236.
Kmotry byli Josef Tobisch, „erster 6. Fiskaladjunkt,“ a Johanna Gerstenbergerová, obchodnice.
19 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16943, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika narozen˘ch
1800–1819, fol. 23; Anna Nepomucena Johanna, narozená na Zelném trhu ã. 222. Kmotry byli Jakub Topo-
lansky a Johanna Gerstenbergerová, obchodnice.
20 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16943, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika narozen˘ch
1800–1819, fol. 56. Johanna Franti‰ka, narozená na Zelném trhu ã. 42. Kmotry byli Jakub Topolansky
a Johanna Gerstenbergerová, mûstská obchodnice.
21 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16943, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika narozen˘ch
1800–1819, fol. 93. Michael Jakub Johann, narozen˘ na Zelném trhu ã. 42. Kmotry byli Johann Stezrer,
doktor práv a zemsk˘ advokát, místo brnûnského mû‰Èana Jakuba Topolanského, a Johanna Gerstenber-
gerová, mûstská obchodnice.
22 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16943, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika narozen˘ch
1800–1819, fol. 169. Josef Alois, narozen˘ na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli Jakub Topolansky, usazen˘
mû‰Èan, a Johanna Gerstenbergerová, mûstská obchodnice; V pozÛstalosti K. Lackstampfera st. uvedeno
datum narození 4. srpna 1807, viz poznámku 2.
23 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1716, fol. 74.
24 Viz poznámku 2; dodatek Lackstampferovû závûti z 13. kvûtna 1830.
25 Viz poznámku 19, fol. 323 a 356; Bedfiich Karel, narozen˘ 5. bfiezna 1814, a Ot˘lie Aloisie, narozená 
18. ãervna 1815. V obou pfiípadech kmotry byli Karel a Anna Lackstampferovi.
26 Anton KROMER, Vollständige Verzeichniß aller in der kaiserlichen auch k. k. Hauptstadt Brünn, Brünn 1806;
Vlastníkem domu byl jiÏ obuvník Johann Feder.
27 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1717, fol. 40 a rkp. ã. 1726, fol. 236.
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19. století pak vlastnil na Zelném trhu je‰tû dal‰í dva domy. Od Marie Josefy von
Lerchenheim získal dne 24. fiíjna 1803 za 21 900 zlat˘ch dÛm ã. 8928 (kter˘ ale uÏ
roku 1806 vlastnil znojemsk˘ obuvník Josef Taffl),29 a koneãnû roku 1807 za 22 050
zlat˘ch od Franti‰ky Matkowetzové dÛm ã. 320.30 V domû ã. 42 (od roku 1806 ã. 331)
mûl dílnu a pfiistavûn˘ dfievûn˘ prodejní krámek, jehoÏ pfiebudování na zdûn˘ mu
bylo v létû 1803 magistrátem zamítnuto.31 Podle Gödelovy brnûnské topografie mûl
tady Karel Lackstampfer jiÏ od 1. kvûtna 1822 do Brnûnské ulice nov˘ obchod
(„Gewölbe“).32 V tomto domû také dne 8. ledna 1829 zemfiela jeho druhá Ïena Anna
ve vûku jedna‰edesáti let.33

Jako mnozí jiní brnûn‰tí mû‰Èané mûl i Karel Lackstampfer star‰í v drÏení vinice za
mûstsk˘mi hradbami, a to na Hlinkách v soudní pravomoci velkostatku kfiiÏovníkÛ
a na Starém Brnû. V pozÛstalostním inventáfii je dokonce uvedena zásoba vína,
„pfiimûfienû ocenûná“ na 573 zlat˘ch.34

Z dochovan˘ch dokladÛ je zfiejmé, Ïe Karel Lackstampfer star‰í mûl ve své dílnû
jednoho, v˘jimeãnû dva uãnû. Vedle jiÏ zmínûného Josefa Hirschauera (1782–1787)
se u nûj vyuãili také brnûn‰tí stfiíbrníci Johann Sens (1804–1809) a jeho syn Karel
(1809–1811).35 BohuÏel ale nemáme Ïádné informace o poãtech a jménech jím
zamûstnan˘ch stfiíbrnick˘ch tovary‰Û, pfiítomnost kter˘ch byla v dílenské praxi samo-
zfiejmostí. Vedle nich zamûstnával i jednoho stfiíbrnického pomocníka jménem
Maxmilián Falk (jehoÏ dcefii Annû odkázal legát ve v˘‰i 99 zlat˘ch).36 Mezi lety
1824–1825 pfiestal Karel Lackstampfer star‰í provozovat svou Ïivnost a jeho oprávnû-
ní bylo pfievedeno na synova ‰vagra, stfiíbrníka Eduarda Uhla.37 To dokládá i fakt, Ïe
posledního uãnû, Ludvíka Plitzku, vypovûdûl 29. bfiezna 1825 jiÏ Karel Lackstampfer
mlad‰í.38

Od doby (pfied dvûmi lety), kdy jsem se rozhodla napsat tento text pro sborník
„Brno v minulosti a dnes“, jsem nena‰la v literatufie ani jediné dílo pfiipsané Lanck-
stampferÛm. Pfii pfiípravû katalogu a v˘stavy nazvané „UÏiteãné a okouzlující. Stfiíbro ve
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28 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1718, fol. 9.
29 Viz poznámku 26; Zeln˘ trh ã. 314/89.
30 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1719, fol. 39; dne 11. února 1807.
31 AMB fond A 1/13 Archiv mûsta Brna – Spisovna politico-publica se znaãkou „malé p“ (1243) 1790–1832
(1897) (dále fond A 1/13 Spisovna politico-publica se znaãkou „malé p“), inv.ã. 2364, K. Lackstampfer,
zdej‰í mûstsk˘ stfiíbrník Ïádá o povolení, aby mohl místo dfievûného prodejního krámku vystavût zdûn˘,
1803.
32 Viz poznámku 6, fol. 2986 a 2989.
33 AMB, fond A 1/18 PozÛstalosti, inv.ã. 6894 (Anna Lackstampferová).
34 Viz poznámku 2.
35 Viz poznámku 4.
36 Viz poznámku 2.
37 AMB, fond E 17 Cechy, inv.ã. 16, Pamûti pfiedstaveného cechu Ludvíka Nietsche 1807–1858: L. Nitsch
zde uvádí, Ïe Ïivnost na Eduarda Uhla pfie‰la r. 1828.
38 Viz poznámku 4.
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Vídni a habsburské monarchii v letech 1780–1920“39 jsem v‰ak pracovala se stfiíbrn˘mi
pfiedmûty ze sbírky kovÛ Moravské galerie v Brnû, ale i dal‰ích jin˘ch, znaãen˘mi 
mistrovsk˘m puncem CL.

Na rozdíl od Prahy a Vídnû, kde se dochovaly soudobé kovové tabulky s pfiehledy
mistrovsk˘ch znaãek místních zlatníkÛ a stfiíbrníkÛ konce 18. a 19. století,40 v Brnû
tato pomÛcka chybí. 41 Pro potvrzení pfiedpokládaného vlastníka zmínûné puncovní
znaãky mi byla vodítkem peãeÈ Karla Lackstampfera star‰ího, která má ve ‰títku
vepsan˘ stejnû tvarovan˘ monogram CL.42 Identick˘ punc uÏíval i jeho stejnojmenn˘
syn, coÏ dokládají pfiedmûty, opatfiené stejnou mistrovskou znaãkou vyrobené po jeho
smrti.

Karel Lackstampfer star‰í zemfiel v Brnû dne 21. kvûtna 1830, v domû na Zelném
trhu ã. 331 ve vûku sedmdesáti tfií let. Univerzálním dûdicem ve‰kerého svého majet-
ku stanovil nejstar‰ího syna Karla Lackstampfera mlad‰ího, kter˘ byl, na základû otco-
va testamentu, povinen vyplatit své sourozence a dal‰í dûdice. Pfiedmûty ze zlata,
stfiíbra a ‰perky zesnulého byly ocenûny brnûnsk˘m stfiíbrníkem Johannem Sensem
a ‰perkafiem Ferdinandem Wünschem.43

Karel Lackstampfer mlad‰í

Jak jiÏ víme, Karel Lackstampfer mlad‰í, cel˘m jménem Karel Boromejsk˘ Josef
Michael, se narodil 31. srpna 1794 v Brnû Horní Brnûnské ulici ã. 236. Stfiíbrnickému
fiemeslu se uãil v dílnû svého otce, kam byl, po dvou zku‰ebních letech, 6. ledna 1809
oficiálnû pfiijat jako uãeÀ na dobu tfií let (vypovûzen 6. ledna 1811).44 O jeho tovary‰-
sk˘ch letech, která musel, aby se mohl stát mistrem, bezpodmíneãnû absolvovat, jsem
nenalezla Ïádné záznamy. Po získání mistrovského titulu (nûkdy v roce 1814) poÏádal
15. listopadu 1814 o udûlení mû‰Èanského práva a 17. prosince téhoÏ roku sloÏil mûst-
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39 V˘stava se uskuteãnila v termínu od 26. kvûtna do 16. fiíjna 2005 v MístodrÏitelském paláci Moravské
galerie v Brnû.
40 Pro VídeÀ viz Waltraud NEUWIRTH, Lexikon Wiener Gold- und Silberschmiede und ihre Punzen 1867–1922,
Lexikon A–K, Wien 1976 a Lexikon L–Z, Wien 1977; TáÏ, Wiener Gold- und Silberschmiede. Punzen 1781–1866,
Vol. I. 1781–1822, Neuwirth Markenlexikon, Bd. 5, Wien 1996; TáÏ, Wiener Gold- und Silberschmiede. Punzen
1781–1866, Vol. II. 1822–1850, Neuwirth Markenlexikon, Bd. 6, Wien 2000; TáÏ, Wiener Gold- und Silbersch-
miede. Punzen 1781–1866, Vol. III. 1850–1866, Neuwirth Markenlexikon, Bd. 7, Wien 2001; TáÏ, Wiener Silber.
Namens- und Firmenpunzen 1781–1866, Wien 2002.
41 Stejné tabulky s mistrovsk˘mi znaãkami musely v minulosti existovat i v Brnû. S nejvût‰í pravdûpodob-
ností byly uloÏené na místním c. k. filiálním puncovním úfiadu, kter˘ byl ale v roce 1868 zru‰en. V Brnû
dále existovala pouze expozitura (úfiední znaãka A6), která byla pfiímo podfiízená hlavnímu puncovnímu
úfiadu ve Vídni. Viz Carl SCHIREK, Die Punzierung in Mähren. Gleichzeitig ein Beitrag zur Geschichte der Goldsch-
miedekunst, Brünn, 1902, s. 129.
42 PeãeÈ K. Lackstampfera st. napfiíklad na jeho závûti z 13. kvûtna 1830. Viz poznámku 2 a viz Pfiíloha ã. 7.
43 V‰e tamtéÏ. 
44 Viz poznámku 4.
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skou pfiísahu za pfiítomnosti dvou svûdkÛ – Johanna Hilberta, mûstského obchodníka
s kÛÏí, a svého str˘ce Franti‰ka Mayera, mûstského zlatníka.45 Potom na nûj bylo pfieve-
deno Ïivnostenské oprávnûní mûstského stfiíbrníka Franti‰ka Richtera,46 kter˘ zfiejmû
jiÏ jist˘ ãas pfied svou smrtí (31. fiíjna 1815)47 své fiemeslo nevykonával.

Je‰tû v roce 1814 si otevfiel Karel Lackstampfer mlad‰í, pravdûpodobnû nezávisle
na otci, svou vlastní stfiíbrnickou dílnu a 1. ledna 1815 pfiijal prvního uãnû jménem
Johann Denkstein. Mezi stfiíbrníky, pozdûji v Brnû pÛsobícími, v‰ak zaznamenáváme
v dokumentech jen jednoho u nûj vyuãeného, a to jeho pozdûj‰ího ‰vagra Eduarda
Uhla (1819–1824).48 Roku 1824 pfievzal od svého otce titul prvního pfiedstaveného
cechu i jeho dílnu v domû na Zelném trhu ã. 331.

Dne 28. fiíjna 1821 se Karel Lackstampfer mlad‰í oÏenil v minoritském kostele 
sv. JanÛ s osmnáctiletou Franti‰kou Uhlovou, dcerou zesnulého mûstského obuvníka
Antonína Uhla, se svolením jejích poruãníkÛ.49 ManÏelé zplodili celkem osm dûtí.
První dvû, Anna (8. ãervence 1823)50 a Karel (13. dubna 1825),51 ale i pátá narozená
Franti‰ka (13. ledna 1830),52 zemfiely pfied rokem 1844.53 Zb˘vajících pût, Vilemína
(28. bfiezna 1826),54 Karolína (28. fiíjna 1828),55 Laura (25. února 1832),56 Mofiic 
(4. záfií 1833)57 a Henrica (15. ãervna 1835),58 se doÏilo smrti sv˘ch rodiãÛ.
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45 AMB fond A 1/13 Spisovna politico-publica se znaãkou „malé p“, inv.ã. 4218, Karel Lackstampfer juni-
or Ïádá udûlení mû‰Èanského práva, protoÏe je stfiíbrníkem, a pfiipu‰tûní k mû‰Èanské pfiísaze 1814.
46 Viz poznámku 37; zde uvedeno chybné datum úmrtí F. Richtera (1817).
47 Karl SCHIREK, Die Goldschmiedekunst in Mähren, in: Mittheilungen des Mährischen Gewerbe-Museums,
Brünn XII, 1894, s. 66.
48 Viz poznámku 4.
49 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 992, ¤ímskokatolická fara u sv. JanÛ, Matrika oddan˘ch 1784–1815,
fol. 290; Svûdky byli Josef Rieger, vrchní kur˘r „k.k. Herzogsspaniesche Infant Regüment No. 29,“ a Leopold
Kraus, solicitátor.
50 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 944, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika narozen˘ch
1820–1840, fol. 98; Anna, narozená na Zelném trhu ã. 333. Kmotry byli Karel a Anna Lackstampferovi.
51 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 944, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika naroze-
n˘ch 1820–1840, fol. 138; Karel Franti‰ek Johann, narozen˘ na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli Karel Lack-
stampfer, mûstsk˘ stfiíbrník, a Terezie Schwandová, manÏelka „k. k. Rechnungsofficial.“
52 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 944, ¤ímskokatolická fara sv. Petra a Pavla v Brnû, Matrika naroze-
n˘ch 1820–1840, fol. 238; Franti‰ka Romana Eleonora, narozená na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli Karel
Lackstampfer, mûstsk˘ stfiíbrník, a Karolína Eysenhuthová, manÏelka polního komisafie v Brnû.
53 AMB, fond A 1/18 PozÛstalosti, inv.ã. 10404 (Franziska Lackstampferová); Anna, Karel a Franti‰ka mezi
dûtmi po zemfielé chybí.
54 Viz poznámku 50, fol. 157; Vilemína Terezie Franti‰ka, narozená na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli
Terezie a Bernard Schwandovi.
55 TamtéÏ, fol. 212; Karolína Terezie Anna, narozená na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byly Terezie Schwan-
dová a Karolína Eisenhuthová.
56 TamtéÏ, fol. 281; Laura Johanna Karolína Eberharda, narozená na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli
Johann a Carlotte (Karoline?) Eisenhuthovi.
57 TamtéÏ, fol. 312; Mofiic Eberhard Johann, narozen˘ na Zelném trhu ã. 331. Kmotry byli Johann a Karo-
lína Eisenhuthovi v zastoupení Eberharda a Cherol (Theresia?) Schwandov˘ch.
58 TamtéÏ, fol. 351; Henrica Karolína Terezie, kmotry byli Eberhard a Terezie Schwandovi v zastoupení
Johanna a Karolíny Eisenhuthov˘ch.
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Soudû podle místa narození nejstar‰í dcery Anny, Ïila rodina Karla Lackstampfera
mlad‰ího roku 1823 v domû v Horní Brnûnské ulici ã. 333. Mezi léty 1823–1825, prav-
dûpodobnû v‰ak aÏ po pfievzetí otcovy dílny, se pfiestûhovala na Zeln˘ trh ã. 331, kde
se narodilo (1825–1835) i dal‰ích sedm dûtí. Nevíme, kdy dÛm na Zelném trhu opus-
tili, ale, jak je doloÏeno, v letech 1844–1847 bydleli v prostorném osmipokojovém
bytû v Po‰tovské ulici ã. 449.59 Zde také zemfiela dne 27. ãervence 1844 ve vûku jedna-
ãtyfiiceti let Lackstampferova Ïena Franti‰ka.60 Jestli zde mûl i stfiíbrnickou dílnu
s obchodem, nelze z pozÛstalostního inventáfie pfiesnû vyãíst. V Po‰tovské ã. 449 byla
zfiejmû i Kavárna Johanna Thüringera („Johann Thüringer’schen Kaffehaus“), kterou
Lackstampfer získal nûkdy v letech 1843–1845.61 Kavárnu, jiÏ s pozmûnûn˘m názvem
„Johann Thüringer’schen Erben“, nalézáme v záznamech na této adrese i v roce 1856.62

Dne 28. prosince 1844 zakoupil od Karolíny von Mattenloit a Terezy Weninové za 
27 000 zlat˘ch dÛm ve Schwarzeradlergasse (dne‰ní Orlí; oznaãovaná rovnûÏ jako
Horní Mûnínská) ã. 479,63 kter˘ uÏíval jako sklad stfiíbrného zboÏí a také k ustájení
dvou koní.64 K tomuto domu jsou v pozÛstalostním inventáfii pfiipsány i dvû ‰opy, dvû
pÛdy a sklep. Po roce (31. prosince 1845) pak je‰tû koupil od Magdaleny Jílkové za 
9 500 zlat˘ch dal‰í dÛm, v Josefské ã. 494,65 jak jej provozoval, v‰ak nevíme.

Zdá se, Ïe se vedle fiemesla zab˘val Karel Lackstampfer mlad‰í i prodejem stfiíbr-
nického zboÏí jin˘ch v˘robcÛ, o ãemÏ nás pfiesvûdãuje rozsáhl˘ seznam stfiíbrn˘ch
pfiedmûtÛ uveden˘ch v pozÛstalostním inventáfii v celkové hodnotû 5 042 zlat˘ch 
64 krejcarÛ. Nepochybnû je to soupis skladu zboÏí, tzv. „Silberwarenlager“. O skladu
stfiíbra, obsahujícím rÛzné druhy pfiíborÛ, kle‰tû a dózy na cukr, slánky, toaletní dózy,
kfiestní medaile, ko‰íãky, svícny a mnohé jiné, se doãteme i v Lackstampferovû testa-
mentu z 10. fiíjna 1831.66 Zfiejmû jsou to práce získané od vídeÀsk˘ch stfiíbrníkÛ, drÏi-
telÛ rÛzn˘ch císafisk˘ch privilegií (napfiíklad titul „Landesfabrik“ ãi „k. k. Hof-Silberarbei-
ter“ nebo právo oznaãovat v˘robky císafisk˘m orlem), ktefií si mohli zfiizovat sklady
v hlavních mûstech monarchie, tj. i v Brnû, a obchodovat se sv˘m zboÏím v celém
habsburském soustátí. Mezi nû patfiila napfiíklad i továrna Jakoba Weisse nebo firma
Mayerhofer & Klinkosch.

Karel Lackstampfer mlad‰í zemfiel na zelen˘ ãtvrtek 1. dubna 1847 v Brnû Po‰tov-
ské ulici ã. 449 ve vûku padesáti dvou let. Jistû patfiil k bohat˘m brnûnsk˘m mû‰Èa-
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59 AMB, fond A 1/18 PozÛstalosti, inv.ã. 10740 (Karl Lackstampfer ml.); viz poznámku 53.
60 Viz poznámku 53.
61 Viz poznámku 59.
62 Allgemeines Adressbuch und Häuserschema für die königl. Hauptstadt Brünn, Brünn 1856, s. 65; Snad ji lze
ztotoÏnit s pozdûj‰í kavárnou Po‰ta v Jánské ulici. Viz Karel ALTMAN, Krãemné Brno. O hostincích, kavárnách
a hotelech, ale také hospodách, v˘ãepech a putykách v mor. metropoli, Brno 1993, s. 131.
63 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1729, fol. 77.
64 Viz poznámku 59.
65 Viz poznámku 63, fol. 175.
66 Viz poznámku 59.
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nÛm, protoÏe zanechal pozÛstalost v cenû 58 325 zlat˘ch. Patrnû byl téÏ náruÏiv˘m
kufiákem, neboÈ k ní patfiilo i 13 kusÛ d˘mek a mnoÏství „Pfeifenröhrle.“ Pohfieb mu
vystrojil Eduard Uhl, jenÏ se stal i poruãníkem jeho dûtí.67

Z tvorby obou mistrÛ

Nejstar‰ím zatím poznan˘m a dochovan˘m pfiedmûtem znaãen˘m puncem Karla
Lackstampfera star‰ího je drobná stfiíbrná slánka ve tvaru lodiãky stojící na oválné
podstavû. Byla vyrobena v roce 1803 v Brnû a dnes je souãástí sbírky kovÛ Moravské
galerie.68 Jejím inspiraãním zdrojem byly zfiejmû práce nûmeck˘ch augsbursk˘ch
stfiíbrníkÛ, ktefií kolem roku 1800 vyrábûli slánky stejného tvaru, opatfiené, místo
volutov˘m zakonãením, pfiev˘‰en˘mi uchy napodobujícími antické pfiedlohy.69

V letech 1807–1810 vyrobil Karel Lackstampfer star‰í pro mûsto Brno sadu pfiíbo-
rÛ pro dvanáct osob, skládající se z dvanácti polévkov˘ch lÏic, lÏiãek, vidliãek a noÏÛ,
dvou lopatek, jedné vût‰í a jedné men‰í nabûraãky a dvou kruhov˘ch slánek, kaÏdé
stojící na tfiech kozích noÏkách. Tento soubor je uloÏen v kazetû a dnes se nalézá ve
sbírkách Muzea mûsta Brna.70

Slánky zdobené kozími noÏkami byly ve své dobû zfiejmû velmi oblíbené. Dal‰í
obdobná ukázka z let 1807–1809,71 znaãená puncem Karla Lackstampfera star‰ího, je
majetkem Slezského zemského muzea v Opavû.72 LackstampferÛm snad lze pfiipsat
i dal‰í kruhovou slánku z majetku Moravské galerie, stojící tentokrát na tfiech
prohnut˘ch trojúhelníkov˘ch noÏkách zakonãen˘ch kuliãkami,73 vyrobenou v Brnû
v letech 1810–1824, jejíÏ miska má shodn˘ tvar a v˘zdobu jako slánky s kozími noÏka-
mi. 

TémuÏ drÏiteli patfií i dvojice svícnÛ z roku 1821 znaãen˘ch puncem CL, která
mohla vzniknout jak v dílnû Karla Lackstampfera star‰ího, tak i mlad‰ího.74 Jsou to
tvarovû jednodu‰e fie‰ené hladké dvoudílné svícny, stojící na ploché podstavû tvaru
nepravidelného osmiúhelníku (ãtvercové s useknut˘mi rohy) se sraÏen˘mi hranami.
Stejné práce se nacházejí i ve vídeÀském prostfiedí.75
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67 TamtéÏ.
68 Slánka, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 18.578.
69 Srov. Hildegard HOOS (Kat.), Profanes Silber 16. – 20. Jahrhundert. Museum für Kunsthandwerk Frank-
furt am Main 1992, s. 225–227, kat. ã. 116–118.
70 Kazeta s pfiíbory pro 12 osob brnûnské mûstské rady, stfiíbro, ocel, znaã., MMB inv.ã. 101.612–101.665.
71 Jakostní punc z roku 1807 se ve Vídni, a zfiejmû i v celém Pfiedlitavsku, kde platil stejn˘ puncovní patent,
uÏíval aÏ do roku 1809. Srov. W. NEUWIRTH, viz poznámku 3, s. 8. 
72 Slánka, stfiíbro, znaã., SZM inv.ã. U 51E.
73 Slánka, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 29.163.
74 Dvojice svícnÛ, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 29.063, 29.064.
75 Srov. Michael HUEY (ed.), Wiener Silber. Modernes Design 1780–1918, Hatje Cantz Verlag 2003, s. 75 
(obr. 29).
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Z prací Karla Lackstampfera mlad‰ího zatím známe jen ty, které jsou uloÏeny ve
sbírkách Moravské galerie v Brnû. Nejstar‰í z nich je drobná hladká slánka z roku
1838 s masivnû ãlenûn˘m okrajem obl˘ch tvarÛ, na kruhové podstavû jednodu‰e
zdobené r˘hovan˘m prstencem.76 Dal‰í je ãtvercová dóza na cukr z let 1840–184277

s hladk˘mi vypoukl˘mi boãními stûnami, zdobená rokajov˘m a mu‰lov˘m dekorem.78

Jednou z nejzajímavûj‰ích ukázek brnûnského stfiíbrnictví první poloviny 19. století je
pak dvoudílná dóza tvaru d˘nû leÏící na stylizovaném listu.79 Vyrobena byla dílnou
Karla Lackstampfera mlad‰ího roku 1846 a pravdûpodobnû slouÏila na etrog (druh
citrusového ovoce, uÏívaného pfii obfiadech Ïidovského svátku Sukot).80

Dochované práce pfiesvûdãivû prokazují mistrovství stfiíbrníkÛ LackstampferÛ
a jsou nám pobídkou a inspirací k dal‰ímu postupnému poznávání je‰tû nezpracova-
n˘ch archivních pramenÛ vypovídajících o tomto odvûtví uÏitého umûní v historii
mûsta Brna.
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76 Slánka, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 12.518.
77 Jakostní punc z 1840 se uÏíval aÏ do roku 1842. Viz poznámku 71.
78 Dóza na cukr, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 12.504.
79 Dóza, stfiíbro, znaã., MG inv.ã. 21.369/ab.
80 Stejná dóza brnûnské provenience byla prodána na aukci ve Vídni, ale s jinou mistrovskou znaãkou. 
Viz Auktionspreise im Kunst. Preis Jahrbuch 2001, 56. Jg., Band 3, Weltkunst-Hirmer, München 2001, s. 509.
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Pfiíloha ã. 1b: Brnûnsk˘ punc pro 13ti lotové stfiíbro z 1803. Moravská galerie v Brnû,
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Pfiíloha ã. 4: Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera star‰ího, brnûnsk˘ repunc
z 1806–1807, brnûnsk˘ punc pro 13ti lotové stfiíbro z 1807(–9). Slez-
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Moravská galerie v Brnû, inv. ã. 29.063, 29.064. Foto restaurátorská zpráva.

Pfiíloha ã. 6: Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera mlad‰ího. Moravská galerie
v Brnû, inv.ã. 21.369. Foto restaurátorská zpráva.

Pfiíloha ã. 7: PeãeÈ Karla Lackstampfera star‰ího z jeho testamentu z 13. kvûtna
1830.

Pfiíloha ã. 8: Karel Lackstampfer star‰í, Pfiíbor pro 12 osob brnûnské mûstské rady
(v˘bûr), stfiíbro, ocel, Brno 1807–1810. Foto archiv autorky. Muzeum

mûsta Brna, inv.ã. 101.612–101.665.

Pfiíloha ã. 9: Karel Lackstampfer star‰í, Pfiíbor pro 12 osob brnûnské mûstské rady
(slánka), stfiíbro, Brno 1810. Foto archiv autorky. Muzeum mûsta Brna,

inv.ã. 101.612–101.665.

Barevná pfiíloha ã. XXVIII: Karel Lackstampfer star‰í, Slánka, stfiíbro, Brno 1803.
Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû, inv.ã. 18.578.

Barevná pfiíloha ã. XXIX: Karel Lackstampfer star‰í (?), Slánka, stfiíbro, Brno
1810–1824. Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû, inv.ã.

29.163.

Barevná pfiíloha ã. XXX: Karel Lackstampfer star‰í nebo mlad‰í, Dvojice svícnÛ,
stfiíbro, Brno 1821. Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû,

inv.ã. 29.063, 29.064.

Barevná pfiíloha ã. XXXI: Karel Lackstampfer mlad‰í, Slánka, stfiíbro, Brno
1838. Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû, inv.ã. 12.518.
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Barevná pfiíloha ã. XXXII: Karel Lackstampfer mlad‰í, Dóza na cukr, stfiíbro,
Brno 1840–1842. Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû,

inv.ã. 12.504.

Barevná pfiíloha ã. XXXIII: Karel Lackstampfer mlad‰í, Dóza, stfiíbro, Brno 1846.
Foto TOAST. Moravská galerie v Brnû, inv.ã. 21.369/ab.
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Anna Grossová

Die Lackstamper – Vater und Sohn. Beitrag zur Geschichte 
des Silberschmiedhandwerks in Brünn 

RESÜMEE

Für eine der Aufgaben der sammlungsbildenden Institution vom Museumstyp
halte ich das Entdecken und Publizieren historischer Quellen zur Persönlichkeiten
und Tätigkeiten, die die Kultur des Ortes mitgestalteten, wo die betreffende Institi-
on ihren Sitz hat. Eine davon, die in der Vergangenheit zum Gesamtreichtum der
Stadt Brünn beitrug, war auch das Silberschmiedhandwerk. Der vorliegende Text ist
zweien damaligen Meistern dieses prachtvollen Kunsthandwerks gewidmet. Wegen
des Quellenmangels ist er leider ziemlich sachlich. 

Der Silberschmied Karel Lackstampfer der Ältere ist in Wien um 1757 geboren. In
den Jahren 1772–1778 lernte er beim Wiener Stadtsilberschmied Franz Termer. Das
Datum seiner Ankunft in Brünn ist nicht bekannt; ebensowenig wissen wir, ob er hier
seine Gesellenjahre verbrachte und wann er die Meisterprüfung ablegte. Es muß
jedoch vor dem 1. August 1782, d.h. vor der Aufnahme des ersten Lehrlings in seine
Brünner Werkstatt gewesen sein. In Zunftquellen hiesiger Gold-, Silber- und Ziersch-
miede erscheint sein Name zum erstenmal im Jahre 1783, wo er die Einnahmege-
bühr bezahlte. Den Stadteid leistete er am 21. Juli 1783. In den Jahren 1785–1796
war er Punzmeister, im Jahre 1785 wurde er zum erstenmal zu einem der zwei Zunf-
tvorsteher und bekleidete diese Funktion auch in den Jahren 1786-1792, 1794–1796,
1800–1803 a 1807–1824, wo er durch seinen Sohn Karel abgelöst wurde. Sein Name
kommt oft in der Jahresabrechnung der Zunft aus der Zeitspanne 1780–1830 vor.
Die Werkstatt (und später auch das Geschäft) betrieb er von den 80er Jahren 
des 18. Jahrhunderts bis zu seinem Tod wohl auf derselben Stelle, nämlich auf dem
Krautmarkt Nr. 331. Er starb am 21. Mai 1830.

Karel Lackstampfer der Jüngere ist in Brünn am 31. August 1794 geboren. Er lern-
te das Silberschmiedhandwerk in der Werkstätte seines Vaters, wohin er nach zwei
Probejahren am 6. Januar 1809 offiziell als Lehrling für drei Jahre angenommen
wurde (entlassen wurde er am 6. Januar 1811). Nach dem Erwerb des Meistertitels
(im Jahre 1814) ersuchte er um die Erteilung des Bürgerrechts und am 17. Dezem-
ber legte er den Stadteid ab. Noch in demselben Jahr eröffnete er – unabhängig von
seinem Vater – eine eigene Silberschmiedwerkstatt und am 1. Januar 1815 nahm er
den ersten Lehrling an. Im Jahre 1824 übernahm er von seinem Vater die Funktion
des ersten Zunftvorstehers sowie seine Werkstatt auf dem Krautmarkt. Es scheint, daß
er sich neben dem Silberschmiedhandwerks auch mit dem Verkauf von Silberwaren
anderer Hersteller beschäftigte, wovon das umfangreiche Verzeichnis von Silberge-
genständen in seinem Nachlaßinventar zeugt. Er starb am 1. April 1874 in Brünn.
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TEXTOVÁ P¤ÍLOHA

1. Katalogov˘ soupis prací

MORAVSKÁ GALERIE V BRNù

Slánka
Karel Lackstampfer st.
Brno 1803
stfiíbro, vyzlacena
v. 6,4 cm, d. 10,6 cm, ‰. 5,1 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc (Knies, Tab.V, Fig. 30), brnûnsk˘ repunc z let
1806–1807 (Knies, Tab. I, Fig. 33), osvobozovací punc z let 1809–1810 (Knies, 
tab. IV, fig. 4) a mistrovská znaãka CL.
Inv. ã. 18.578
Provenience: 1965 zakoupeno ve staroÏitnostech
Literatura: Grossová 2005, s. 31, kat. ã. 13.

Slánka
Karel Lackstampfer st. nebo ml. (?)
Brno 1810–1824
stfiíbro
v. 2,4 cm, ∅∅ 5,7 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 18. století, brnûnsk˘ taxovací punc z 1810–1824
(Knies, Tab. IV, Fig. 9) a neãitelná mistrovská znaãka.
Inv. ã. 29.163
Provenience: 1988 zakoupeno ze staroÏitností v Brnû
Literatura: Hole‰ovsk˘ 1995, s. 91, ã. k. 350; Grossová 2005, s. 55, kat. ã. 42 (mistr.
nepfiipsáno).

Dvojice svícnÛ
Karel Lackstampfer st. nebo ml.
Brno 1821
stfiíbro
v. 15,3 cm, ∅∅ 5,4 cm, podstava 8,8 x 8,8 cm 
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1821, brnûnsk˘ taxovací punc z 1810–1824
(Knies, Tab. IV, Fig. 9) a mistrovská znaãka CL.
Inv. ã. 29.063, 29.064
Provenience: 1988 zakoupeno ze staroÏitností v Brnû.
Literatura: Hole‰ovsk˘ 1995, s. 93, ã. k. 361 (mistr neurãen); Grossová 2005, s. 59,
kat. ã. 44 (Karl Lackstampfer st.).
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Slánka
Karel Lackstampfer ml.
Brno 1838
stfiíbro
v. 8 cm, ∅∅ 7,4 cm
Puncy: rakousk˘ 13ti lotov˘ punc z 1838 a mistrovská znaãka CL.
Inv. ã. 12.518
Provenience: 1942 zakoupeno ze sbírky BlumenthalÛ z Babic u Brna.
Literatura: Hole‰ovská 1973, s. 256, ã. k. 14 (mistr neurãen); Grossová 2005, s. 70,
kat. ã. 61.

Dóza na cukr
Karel Lackstampfer ml.
Brno 1840
stfiíbro
v. 8,2 cm, d. 13,5 cm, ‰. 10,2 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1840 a mistrovská znaãka CL.
Inv. ã. 12.504
Provenience: 1942 zakoupeno ze sbírky BlumenthalÛ z Babic u Brna.
Literatura: Grossová 2005, s. 81, kat. ã. 74.

Dóza
Karel Lackstampfer ml.
Brno 1846
stfiíbro
v. 15 cm, d. 25,6 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1846 a mistrovská znaãka CL.
Inv. ã. 21.369/ab
Provenience: 1971 zakoupeno ze staroÏitností v Brnû.
Literatura: KfiíÏová 1999, s. 30 (mistr LK); Grossová 2005, s. 90, kat. ã. 87.

MUZEUM MùSTA BRNA

Kazeta s pfiíbory pro 12 osob brnûnské mûstské rady
Karel Lackstampfer st.
Brno 1807–1810
stfiíbro, ocel
2 slánky v. 4 cm, ‰. 7 cm, ∅∅ misky 6,1 cm; 12 lÏiãek d. 14,2 cm, ‰. 2,4 cm; 12 lÏic 
d. 22,5 cm, ‰. 3,9 cm; 12 vidliãek d. 21,7 cm, ‰.1,8 cm; 12 noÏÛ d. 25,5 cm, ‰. 2,2 cm;
2 lopatky d. 27,3 cm, ‰. 5 cm; velká nabûraãka d. 39 cm, ‰. 8,3 cm, h. 4 cm; malá
nabûraãka d. 21 cm, ‰. 4,8 cm, h. 1,9 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1807, brnûnsk˘ repunc z 1806–1807 (Knies, Tab. I,
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Fig. 33) a mistrovská znaãka CL v kruhu (lÏíce, lÏiãky, 6 ks vidliãek, 6 ks noÏÛ, lopat-
ky a nabûraãky); brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc 1810, brnûnsk˘ taxovací punc
z 1810–1824 (Knies, Tab. IV, Fig. 9) a mistrovská znaãka CL v kruhu (slánky, 6 vidli-
ãek, 6 noÏÛ); znaãka E.V v oválu (ostfií noÏe); na nûkter˘ch rukojetích vyryto „Stadt
Brünn 1807“; Na víku kazety z vnûj‰ku: „Stadt Brünn 1807“, uvnitfi: „Renovirt im Jahre
1881“. 
Inv. ã. 101.612–101.665
Nepublikováno.

ZEMSKÉ SLEZSKÉ MUZEUM V OPAVù

Slánka
Karel Lackstampfer st.
Brno 1807(–1809)
stfiíbro
v. 4,3 cm, ‰. 7 cm, ∅∅ 6,5 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1807, brnûnsk˘ repunc z 1806–1807 (Knies, Tab. I,
Fig. 33) a mistrovská znaãka CL v kruhu.
Inv. ã. U 51E
Provenience: 1920 daroval Dr. Sedlnick˘ (Bílovec)
Nepublikováno.

VLASTIVùDNÉ MUZEUM V OLOMOUCI
Nabûraãka
Karel Lackstampfer st.
Brno 1807(–1809)
stfiíbro
d. 36,5 cm
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc z 1807, brnûnsk˘ repunc z 1806–1807 (Knies, Tab. I,
Fig. 33) a mistrovská znaãka CL v kruhu; na rukojeti ryt˘ monogram J.B.
Inv. ã. UP 6193
Nepublikováno.

Soubor 4 lÏic
Karel Lackstampfer st.
Brno 1817(?)
stfiíbro
rozmûry
Puncy: brnûnsk˘ 13ti lotov˘ punc α 1817(?), brnûnsk˘ taxovací punc z 1810–1824
(Knies, Tab. IV, Fig. 9) a mistrovská znaãka CL v kruhu.
Inv. ã. UP 6190
Nepublikováno.
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Anna Grossová, UÏiteãné a okouzlující. Stfiíbro ve Vídni a habsburské monarchii v letech
1780–1920. Katalog, Moravská galerie v Brnû 2005.
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Karl Knies, Die Punzierung in Oesterreich. Eine geschichtliche Studie mit mehreren Textabbil-
dungen und 10 Lichtdrucktafeln, Wien 1896.
K¤ÍÎOVÁ 1999
Alena KfiíÏová, Stfiíbrné dózy. In: Antique VI, ã. 2, 1999, s. 30–32.

2. âlenové rodiny LackstampferÛ

Karel Lackstampfer star‰í
kolem 1757 VídeÀ – 21. kvûtna 1830 Brno
1.manÏelka: Marie Anna (kolem 1763 – 11. bfiezna 1791 Brno)
2. manÏelka: Anna, rozená Riegerová/Riegelová (kolem 1768 Brno – 8. ledna 1829
Brno)
sÀatek: 1. ledna 1792 (s Annou Riegerovou)

Dûti:
Anna AlÏbûta Vincentka
3. dubna 1786 Brno – 16. dubna 1787 Brno
rodiãe: Karl a Anna Marie Lackstampferovi.

Karolína, provdaná Herzmanska (Bergmannová)
5. listopadu 1786 Brno – ? (pfied 1829)
rodiãe: Karel Lackstampfer a Anna, rozená Riegerová
manÏel: Leopold Herzmansky (matrika oddan˘ch uvádí jméno Leopold Bergmann,
testamenty Karla Lackstampfera i jeho Ïeny Herzmansky)
sÀatek: 10. ledna 1812
dûti: Friedrich Karl (*5. bfiezna 1814 Brno)

Ot˘lie Aloisie (*18. ãervna 1815 Brno)

Karel Lackstampfer mlad‰í
(viz dále)

Anna Nepomucena Johanna, provdaná Dormannová
10. února 1801 Brno – 20. kvûtna 1824 Brno
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rodiãe: Karel Lackstampfer a Anna, rozená Riegerová
manÏel: Karel Dormann, obchodník v Brnû
dûti: Sofie Anna Nepomucena (*14. bfiezna 1821 Brno)

Karel Bor Franz de Paul (*1. dubna 1823 Brno – 9. ãervence 1849 Uhry)

Johanna Franti‰ka, provdaná Becková
5. fiíjna 1802 Brno – po 1847 Opava?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Anna, rozená Riegerová
manÏel: profesor na gymnáziu v Opavû

Michael Jakub Johann Lackstampfer
16. ãervna 1804 Brno – ? (pfied 1829)
rodiãe: Karel Lackstampfer a Anna, rozená Riegerová

Josef Alois Lackstampfer
5. srpna 1807 Brno – 1. listopadu 1833 Brno
rodiãe: Karel Lackstampfer a Anna, rozená Riegerová

Karel Boromejsk˘ Josef Michael Lackstamper mlad‰í
31. srpna 1794 Brno – 1. dubna 1847 Brno
manÏelka: Franti‰ka, rozená Uhlová (kolem 1803 Brno – 27. ãervence 1844 Brno)
sÀatek: 28. fiíjna 1821

Dûti:
Anna
8. ãervence 1823 Brno – ? (pfied 1844)
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

Karel Franti‰ek Johann
13. dubna 1825 Brno – ? (pfied 1844)
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

Vilemína Terezie Franti‰ka, provdaná Skribeová
28. bfiezna 1826 Brno – ?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

Karolína Terezie Anna, provdaná Staucková (Steucková?)
27. fiíjna 1828 Brno – ?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová
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Franti‰ka Romana Eleonora
11. ledna 1830 Brno – ? (pfied 1844)
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová
Laura Johanna Karolína Eberharda
23. února 1832 Brno – ?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

Mofiic Eberhard Johann
4. záfií 1833 Brno – ?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

Henrica Karolína Terezie
14. ãervna 1835 Brno – ?
rodiãe: Karel Lackstampfer a Franti‰ka, rozená Uhlová

3. Seznam uãÀÛ

Karel Lackstampfer star‰í
Josef Hirschauer 1782 (1. 8.) – 1787 (26. 2.) na 6 let, v Brnû narozen˘
Antonín Dub (Tup) 1786 – 1791 (26. 12.) na 6 let, ze sirotãince 
Johann Brinedl (?) 1788 (20. 2.) – 1793 (20. 3.) na 6 let, Johann Brinel(?)
Antonín Huchanek (?) 1791 (pros.) na 6 let
Josef Wilhöfer 1793 (20. 5.)
Josef Bayer 1800 (13. 1) na 5 let, v roce 1799 

na zkou‰ku
Johann Sens 1804 (6. 1.) – 1809 na 6 let
Alois Sens 1805 (15. 3) na 6 let
Karel Lackstampfer ml. 1809 (6. 1.) – 1811 (6. 1.) na 3 roky, jiÏ 2 roky 

na zkou‰ku
Johann Meusel (?) 1817 (1. 1.) – 1823 (19. 1.) na 5 let, Johann Meisel(?)
Ludvík Plitzka 1820 (1. 3.) 1825 (29. 3.) na 5 let, vypovûzen 

K. Lackstampferem 
mlad‰ím

Karel Lackstampfer mlad‰í
Johann Denkstein 1815 (1. 1.) na 5 let
Eduard Uhl 1819 (25. 3.) – 1824 (7. 3.)
Franti‰ek Sasmann(?) 1825 (6. 3.) – 1830 (28. 3.) na 6 let
Tomá‰ Judea 1827 (1. 7.) – 1932 (srpen) na 6 let
Alois Kutschenreiter 1932 (bfiez.) – 1837 (21. 5.) na 5 let
Benedikt Rowary 1835 (kvût.) na 5 let
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Franti‰ek Gaudelka 1837 (bfiez.) na 5 let
Bedfiich Kern 1837 (list.) – 1842 (18. 12.) na 5 let
Josef Fischer 1842 (29. 5.)

4. Citace z knihy o funkcionáfiích cechu

Carl Lackstampfer br. Silber 1807
arbeiter wurde 1n Vorsteher
Franz Mayer br. Goldarbeiter 1808
als 2n Vorsteher
Nach Absterben H. Carl Lackstampfer
wurde sein Sohn H. Carl 1n Vorsteher 1824
nach der Tod H. Mayer 2 Vorsteher 1834 Juni
Bernhard Morin 2n Vorsteher 1834
Nach Absterben H. Carl Lackstampfer 1847 April
wurde 1n Vorsteher H. Bernhard
Morin Juwelier und Goldarbeiter 1847 Juni 6ten

H. Eduard Uhl bürgl. Silben 2n Vorsteher 1847 Juni 6ten

Cel˘ zápis vznikl pravdûpodobnû aÏ v ãervnu 1847.
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Pfiíloha ã. 1a:  Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera star‰ího.

Pfiíloha ã. 1b:  Brnûnsk˘ punc pro 13ti lotové stfiíbro z 1803. 
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Pfiíloha ã. 2:  Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera star‰ího, brnûnsk˘ repunc z 1806–1807,
brnûnsk˘ punc pro 13ti lotové stfiíbro z 1807(–1809). 

Pfiíloha ã. 3:  Ryt˘ text na pfiíborech pro mûsto Brno. 
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Pfiíloha ã. 4:  Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera star‰ího, –1809, brnûnsk˘ repunc z 1806–1807,
brnûnsk˘ punc pro 13ti lotové stfiíbro z 1807(–9). 

Pfiíloha ã. 5:  Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera star‰ího nebo mlad‰ího. 
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Pfiíloha ã. 6:  Mistrovská znaãka Karla Lackstampfera mlad‰ího.

Pfiíloha ã. 7:  PeãeÈ Karla Lackstampfera star‰ího z jeho testamentu z 13. kvûtna 1830.
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Pfiíloha ã. 8:  Karel Lackstampfer star‰í, Pfiíbor pro 12 osob brnûnské mûstské rady (v˘bûr), stfiíbro,
ocel, Brno 1807–1810. 

Pfiíloha ã. 9:  Karel Lackstampfer star‰í, Pfiíbor pro 12 osob brnûnské mûstské rady (slánka),
stfiíbro, Brno 1810. 
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Margita Havlíãková

PROFESIONÁLNÍ DIVADLO V BRNù
VE DVACÁT¯CH LETECH 18. STOLETÍ 

Nûmecké profesionální divadlo tvofiilo po nûkolik staletí neoddûlitelnou souãást
kulturních dûjin mûsta Brna, a pfiesto neexistuje dosud práce, která by v celistvosti
reflektovala jeho historii. To platí také o star‰ích dûjinách, které, jak se stále více
ukazuje, jsou zvlá‰tû bohaté. DÛsledkem toho pak je, Ïe dne‰ní badatelé, jejichÏ zkou-
mání barokního profesionálního divadla provozovaného v prostoru stfiední Evropy se
tak ãi onak dot˘ká i brnûnsk˘ch reálií, jsou stále nuceni opírat se o práce nûmeck˘ch
historikÛ Christiana d’Elverta a Alberta Rilleho, napsané pfied více jak sto lety.1 AniÏ
bychom chtûli popírat zakladatelsk˘ v˘znam tûchto spisÛ, pfiece jen je jiÏ nanejv˘‰
Ïádoucí mnohé z jejich závûrÛ doplnit nov˘m dÛkladn˘m studiem archivních prame-
nÛ a spolu s dal‰ími poznatky zafiadit koneãnû kapitolu dûjin brnûnského profesio-
nálního divadla v jejím plném rozsahu i v˘znamu do ‰ir‰ího kontextu duchovních
proudÛ stfiedoevropské kultury.

Pfii bliÏ‰ím pohledu zjistíme, Ïe mnoho archivních pramenÛ je málo vyuÏit˘ch, ãi
dokonce úplnû zapomenut˘ch. Badatelé ãerpají nejãastûji z fondÛ Moravského
zemského archivu, a to z obsáhlé kolekce Ïádostí o povolení divadelních produkcí,
podávan˘ch koãovn˘mi komedianty ke královskému úfiadu zemského hejtmana.2

ProtoÏe se v‰ak tato korespondence stala základním zdrojem informací uÏ pro Chris-
tiana d’Elverta, citují vût‰inou zprostfiedkovanû z jeho Dûjin divadla na Moravû a ve
Slezsku.3 Pfiitom mnohem více pramenÛ lze najít v Archivu mûsta Brna. I v jeho
fondech jsou uloÏeny Ïádosti, které byli principálové povinni posílat k projednání
brnûnskému magistrátu. S tímto zdrojem pracoval z ãásti Julius Leisching, kdyÏ psal
svoji krátkou, leã podnûtnou studii o ãinnosti koãujících komediantÛ v Brnû.4 Kupo-
divu stranou ve‰keré pozornosti zÛstávají dûjiny brnûnského divadla z pera nezaslou-
Ïenû opomíjeného historika Hanse Welzla.5 Jeho práce je nejen velmi obsáhlá, ale
uvádûné údaje jsou i nesrovnatelnû podrobnûj‰í neÏ napfiíklad u d’Elverta. Welzl jako
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1 Christian d’ELVERT, Die Geschichte des Theaters in Mähren und Oester. Schlesien, Brno 1852. Albert RILLE,
Aus dem Bühnenleben Deutsch–Oesterreichs. Die Geschichte des Brünner Stadttheaters (1734–1884), Brno 1885.
2 Srov. Moravsk˘ zemsk˘ archiv (dále MZA), fond B1 Gubernium (1613) 1636–1785 (1799) (dále fond
B1 Gubernium), sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
3 Ch. d’ELVERT, Die Geschichte.
4 Julius LEISCHING, Die Vorläufer des ständigen Schauspiels in Brünn, in: Zeitschrift des deutschen
Vereines für die Geschichte Mährens und Schlesiens, 5, se‰it 1–4, Brno 1901.
5 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, rkp. ã. 224, Hans WELZL, Beiträge zur Geschichte des Brünner Theaters.
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jedin˘ docenil v˘znam autentick˘ch zápisÛ z kaÏdodenních jednání mûstské rady,
dochovan˘ch v Archivu mûsta Brna v pfiekvapivû dlouhém ãasovém rozpûtí 6 a hojnû
z nich citoval. Orientaci mu usnadÀovaly rejstfiíky, jimiÏ protokoly opatfiili mûst‰tí
písafii. ProtoÏe se v‰ak Welzl fiídil zpravidla jen rejstfiíkov˘m heslem Comoedianten,
ãasto mu unikaly zápisy skryté pod jin˘mi odkazy, které se rovnûÏ t˘kají divadla. Ani
on tedy nevyuÏil v plném rozsahu v‰ech nabízejících se údajÛ. V Archivu mûsta Brna
najdeme v‰ak kromû zmínûn˘ch zápisÛ mûstské rady je‰tû protokoly mûstského
soudu, rovnûÏ dennû zasedajícího.7 V souvislosti se soudními protokoly se pfiímo
nabízí my‰lenka, Ïe vûãnû zadluÏení komedianti se ãas od ãasu stávali pfiedmûtem
jednání mûstsk˘ch soudÛ – a tak tomu bylo i v Brnû. Proto i zde najdeme fiadu dÛle-
Ïit˘ch zpráv o existenãních problémech, s nimiÏ se museli komedianti pfii svém
nelehkém Ïivobytí pot˘kat. Tento materiál zÛstal divadelním historikÛm do dne‰ní
doby zcela neznám˘.8 Následující studie chce proto upozornit pfiedev‰ím na novû
objevené dokumenty, ale samozfiejmû nejen na nû.

Jak velk˘ je rozsah a v˘znam pramenÛ dostupn˘ch v brnûnsk˘ch archivech, mÛÏe
ozfiejmit následující pokus o rekonstrukci krátkého, av‰ak pro divadelní dûjiny
v˘znamného ãasového úseku poãátku dvacát˘ch let 18. století. Tehdy, mezi lety
1721–1724, do‰lo v Brnû k zajímavému stfietnutí dvou stfiídajících se hereck˘ch gene-
rací, z nichÏ star‰í reprezentuje jméno principála Josepha Antona Geißlera, zatímco
mlad‰í je zastoupena v osobû herce Gottfrieda Prehausera. Kromû nich se vyskytují
v dobov˘ch materiálech je‰tû dal‰í známá jména jako napfiíklad Ludwig Ernst Stein-
metz, Maria Elisabeta Cattarina Steinmetzová, Franz Albert Defraine (De Fraine),
Heinrich Rademin, Johann David Hergans anebo Christian Schultz. Zmínit je nutno
i Geißlerovu Ïivotní druÏku, hereãku Marii Elisabethu Geißlerovou, jejíÏ aktivní úãast
ve sledovan˘ch událostech je rovnûÏ zfiejmá. Jak Geißler, tak Prehauser pfiesahují
sv˘m v˘znamem zdej‰í region. Gottfried Prehauser se narodil 8. 11. 1699 ve Vídni,9

kde se uÏ v sedmnácti letech pokou‰el hrát divadlo. Jako ãlen rÛzn˘ch divadelních
spoleãností potom nûkolik let ãerpal praktické zku‰enosti, patfiící k Ïivotu koãujícího
komedianta a dokonce nûkolikrát usiloval o zaloÏení vlastní spoleãnosti. Právû tyto
tûÏké zaãátky budoucího v˘znamného herce a divadelního fieditele jsou spojeny
s jeho brnûnsk˘m pÛsobením. KdyÏ se v polovinû dvacát˘ch let vrátil Prehauser do
Vídnû, prosadil se koneãnû jako pfiedstavitel tzv. vídeÀského Hanswursta v Divadle
u Korutanské brány. Roli pfievzal po samotném tvÛrci této postavy Josephu Antonu
Stranitzkém, kter˘ ostatnû v roce 1713 rovnûÏ vystupoval v Brnû ve stavovské jízdárnû
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6 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady.
7 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání br-
nûnského mûstského soudu.
8 Mnozí badatelé se pfiitom domnívají, Ïe vût‰ina pramenÛ k star‰ím dûjinám profesionálního divadla
v Brnû je ztracená. Ve své disertaãní práci to napfiíklad uvádí Monika BAAR–de ZWAAN, Gottfried
Prehauser und seine Zeit, Wien 1967, s. 34.
9 M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 3.
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u Brnûnské brány.10 Naproti tomu J. A. Geißler strávil velkou ãást umûleckého Ïivota
v âechách, pfiedev‰ím v Praze, ale pÛsobil i na území Rakouska, Nûmecka a Slezska.
Datum a místo jeho narození není známo, udává se druhá polovina 17. století.11 KdyÏ
pfiijel na jafie 1721 poprvé do Brna, musel to b˘t jiÏ stárnoucí zku‰en˘ muÏ, ale nemo-
hl samozfiejmû tu‰it, Ïe se mu mûsto zanedlouho stane jeho poslední Ïivotní zastáv-
kou. Geißler patfiil k zakládající generaci nûmeckého profesionálního koãovného
divadla. Vy‰el z okruhu ãlenÛ Velthenovy skupiny, ãinné pfieváÏnû v Lipsku a DráÏìa-
nech uÏ v osmdesát˘ch letech 17. století. Ve stejné spoleãnosti s ním pÛsobili dal‰í
v˘znamní herci a pozdûji samostatní fieditelé jako napfiíklad Joseph Anton Stranitzky,
Heinrich Rademin ãi Johann Heinrich Brunius. Mezi lety 1705–1720 se Geißler
zdrÏoval ponejvíce v Praze, nejprve jako herec, pozdûji fieditel, pfiípadnû spolufieditel
vlastní skupiny. Jako principál ve dvojici se sv˘m tehdej‰ím spoleãníkem Heinrichem
Rademinem tam v roce 1714 dokonce získal v˘hodné postavení díky zvlá‰tnímu
exkluzivnímu privilegiu, které mu pfied jin˘mi konkurenãními spoleãnostmi zaruão-
valo pfiednost pfii povolování produkcí. KdyÏ platnost privilegia skonãila, Prahu se
svou spoleãností roku 1720 opustil.12 Smûfioval na severov˘chod do Vratislavi, slez-
ského zemského mûsta, které v mnohém pfiipomínalo Brno. Jako hlavní mûsto pfied-
stavovalo na cestách koãovn˘ch komediantÛ stejnû dÛleÏitou a pravidelnou zastávku
a jelikoÏ se tu dalo poãítat s publikem z fiad ‰lechty a vysokého úfiednictva, projevo-
vali o nûj divadelní fieditelé patfiiãn˘ zájem. 

Geißler se ve Vratislavi setkal se sv˘mi dvûma nedávn˘mi spoleãníky Johannem
Baptistem Hilverdingem a Paulem Tillym, s nimiÏ spolupracoval bezprostfiednû pfied
odjezdem z Prahy v roce 1719. UÏ tam byl ãlenem jejich spoleãnosti také Gottfried
Prehauser, kter˘, jak lze dnes jen pfiedpokládat, vystupoval v závûru Geißlerova poby-
tu v Praze v jeho pfiedstaveních jako Hanswurst.13 Kudy vedla trasa Geißlerov˘ch lidí
z hlavního mûsta království ãeského do Vratislavi, dosud nikdo nezji‰Èoval, av‰ak Tilly
s Hilverdingem se sem dostali oklikou pfies Salzburg, Pasov a Nisu, pfiiãemÏ se
Prehauser staãil cestou poprvé oÏenit.14 Ve Vratislavi pÛsobili Geißler, Tilly a Hilver-
ding opût nûjakou chvíli spoleãnû, ale jako uÏ jednou i tady se nakonec roze‰li.
Zatímco Tilly a Hilverding se s jednou ãástí skupiny nacházeli v listopadu 1720 znovu
v Praze,15 Geißler s dal‰ími lidmi zÛstal ve Vratislavi. Spolu s ním tam zÛstal i Prehau-
ser, kterého angaÏoval do role Hanswursta. MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe zde hráli
bûhem adventu – pokud ov‰em dostali povolení, a pak po Vánocích v karnevalové
sezónû 1721. Jak dlouho se Geißler ve Vratislavi zdrÏel, nevíme, jisté je pouze to, 
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10 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
11 Kol., Star‰í divadlo v ãesk˘ch zemích – osobnosti a díla, slovník (v tisku). Heslo Adolf SCHERL, Anton
Joseph Geißler.
12 Adolf SCHERL, Berufstheater in Prag 1680–1739, Wien 1999, s. 26–73.
13 T¯Î, Berufstheater, s. 68.
14 M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 15.
15 A. SCHERL, Berufstheater, s. 75.
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Ïe odtud odcestoval do Brna, kde 8. dubna 1721 podal na úfiad zemského hejtmana
Ïádost o povolení divadelních produkcí na dobu po Velikonocích. Zda pfiitom vedla
jeho trasa pfies Olomouc16 a zda tam vÛbec vystupoval, nelze zatím bez dal‰ího bádá-
ní v tamním archivu potvrdit. V brnûnské Ïádosti naopak zdÛrazÀuje, Ïe pfiedtím hrál
se svou poãetnou bandou komediantÛ ve Vratislavi. O Olomouci se vÛbec nezmiÀu-
je, naproti tomu o Vratislavi pí‰e v úvodu dvakrát: „Demnach Ich eine Zeith in Breslau,
mit meiner zahlreichen Banda hochteütschen Comoedianten, mit Theatralischen Gedichten und
sehens würdigen Comoedien und tragaedien, agiren thue und unter einstens auch dem hiesigen
hohen Adel hirmit wiederumb zu divertiren, eine Zeith, vorhabens bin. Alß gelanget an Ein
Hoch Löbl. Königl. Ambt der Landes Haubtmannschaft, mein unterthänig gehorsambstes
Bitten, womit ich umb So versicherten, mit erweheter Meiner Banda und dem lustigen Hanß-
wurst, von Breslau aufbrachen.“17 Nutno zdÛraznit, Ïe tato brnûnská Ïádost obsahuje
je‰tû jednu dÛleÏitou informaci, a to Geißlerovo prohlá‰ení, Ïe angaÏoval ve Vratisla-
vi Prehausera jako Hanswursta. Jedná se o první písemn˘ doklad, kter˘ potvrzuje, kdy
a kde se Prehauser na tuto roli jiÏ zcela specializoval.18 Zemské hejtmanství povolilo
Geißlerovi t˘Ï den, 8. dubna, pofiádání divadelních produkcí, ale jak dlouho se
potom spoleãnost v Brnû zdrÏela, nelze zjistit. Z Geißlerov˘ch brnûnsk˘ch Ïádostí
z následujícího roku pouze vypl˘vá, Ïe pfiedtím vystupoval se sv˘mi lidmi v Linci.
Struãn˘, leã zajímav˘ zápis z 12. ãervence 1721 v‰ak najdeme v protokolech mûstské
rady: „Comoedianten wurden auf künftigen Winter herein kommen undt Comoedien Spihlen
westhalben solte ein Löbl. Magistrat auf ein orth bedacht seyn, hetten Ihro Excel: .... Landes
Haubtmann Bedeüdten Lassen. Der Herrn Cammermeister wirdt dießfahls einen orth vorschla-
gen.“19 JelikoÏ neexistuje Ïádn˘ doklad, Ïe by se v Brnû v roce 1721 zdrÏovali je‰tû jiní
komedianti, je moÏné, Ïe se tento zápis vztahuje právû na Geißlerovu spoleãnost,
které na pfielomu ãervna a ãervence konãila platnost povolení. Potom by Geißler
z Brna zaãátkem léta sice ode‰el, av‰ak v zimû se hodlal vrátit, a proto ohlásil svoje
úãinkování s pfiedstihem na magistrátu. Z dal‰ích událostí vypl˘vá, Ïe nakonec tuto
svoji iniciativu stejnû nevyuÏil, protoÏe jeho následující prosba je aÏ z jara pfií‰tího
roku. Dal‰ích zpráv o divadelních aktivitách z roku 1721 je velmi málo. Kromû
Geißlerova pfiípisu k zemskému hejtmanství a zmínûného záznamu v proto-
kolech mûstské rady, najdeme ve stejn˘ch protokolech jiÏ jen dva zápisy. V prvním 
z 3. ledna20 se pí‰e o jakémsi nejmenovaném taneãníkovi na provaze, kter˘ prosí
o povolení provozovat krátké komedie. Záznam z 5. srpna je v‰ak velmi v˘znamn˘.
âteme v nûm, Ïe mûstská rada pojala úmysl zfiídit v Brnû divadlo a dala pfiipravit 
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16 M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 17.
17 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, karton 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
18 Na tento detail upozornila jiÏ M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 17.
19 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1721,
rkp. ã. 1313, s. 573.
20 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1721,
rkp. ã. 1313, s. 1.
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za tím úãelem jeho nákres. V úvahu pfiicházela pfiestavba Salmova domu (dne‰ního
Domu pánÛ z Kun‰tátu), lokality, kterou mûsto k divadelním produkcím potom
skuteãnû hojnû vyuÏívalo: „Comoedianten Hauses Halben wirdt die Sach proponiret undt
zugleich der riess exhibiret. Das Salmische Hauß in augenschein zu nehmen, ob sich nicht allda
ein Comoedien Haus erbauen lassen.“21 Jak patrno, brnûnská obec uÏ tehdy uvaÏovala
o divadelní budovû, která by slouÏila ‰iroké vefiejnosti a byla pfiitom postavená
za peníze z mûstské pokladny, tedy o cel˘ch dvanáct let pfiedtím, neÏ svÛj plán v roce
1733 uskuteãnila stavbou operního Divadla V tavernû na Horním rynku (dne‰ním
Zelném trhu).22

Jak dokládají archivní prameny, následující rok 1722 je divadelními událostmi
pfiímo nabit˘. První Ïádost patfií J. A. Geißlerovi, datovaná je 17. bfiezna a adresovaná
zemskému hejtmanství. Geißler v ní pfiipomíná své úãinkování v minulém roce
a prosí o licenci na dobu po Velikonocích, jeÏ mu byla také udûlena.23 O necel˘ mûsíc
pozdûji, 8. dubna, v‰ak pfii‰la ke stejnému úfiadu jiná Ïádost, a to od Gottfrieda
Prehausera, kter˘ rovnûÏ prosil o povolení divadelních produkcí. Je zfiejmé, Ïe
Prehauser mezitím od Geißlera ode‰el, osamostatnil se a zaloÏil si vlastní spoleãnost.
Jeho pfiípis se vyznaãuje nezvyklou struãností – coÏ by mohlo ukazovat na nezku‰e-
nost, ale taky na jistou dávku sebevûdomí ani ne tfiiadvacetiletého mladíka: „Demnach
ich sambt meiner Hochteütschen Comendianten (sic!) Compagnie Einen Hohen Adl allhier
möglichst zubedienen endschlossen. Alß gelanget an Ein Hoch Löbl. Königl. Ambt der Landes
Haubtmanschaft, mein gehorsambstes Bitten, dasselbe geruhe gnädig zuerlauben, außer actio-
nes daselbst in offenden Theatro gehorsambst produciren zu können, getröste mich gnädiger
Gewehrung und verharre Eines Hoch Löbl. König. Ambts der Landes Haubtmanschaft gehor-
sambster Gottfrith Prehaußer.“24 RovnûÏ Prehauserovi bylo vyhovûno s podotknutím, Ïe
stejné povolení pfied ním obdrÏel jiÏ J. A. Geißler. Troufalost mladého zaãínajícího
fieditele se vzápûtí potvrdila v praxi. Prehauser buìto netu‰il, spí‰e v‰ak úmyslnû nere-
spektoval (coÏ je, jak dále uvidíme, mnohem pravdûpodobnûj‰í), Ïe v Brnû je nutno
Ïádat o povolení jak gubernium, tak souãasnû i magistrát. Tento úfiad, kromû vyjá-
dfiení souhlasu, totiÏ schvaloval komediantÛm místo, kde potom provozovali svoji
Ïivnost. Proto je‰tû t˘Ï den, 8. dubna, ale uÏ poté, co drÏel v ruce povolení z hejt-
manství, napsal Prehauser omluvn˘ dopis mûstské radû, v nûmÏ vysvûtluje své pochy-
bení. Aby pr˘ mohl v Brnû co nejdfiíve provozovat komedie, pospí‰il si s pfiíjezdem
a tudíÏ byl velmi zaneprázdnûn nutn˘m zafiizováním. Îádal magistrát o odpu‰tûní
a pfiipomnûl, Ïe je cizinec, kter˘ se je‰tû ve v‰em nevyzná: „Zumahlen aber gleich bey
meiner ankunft wegen eilfertig zu produciren gehalten Comoedien undt deswegen in nöthiger
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21 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1721,
rkp. ã. 1313, s. 607.
22 Margita HAVLÍâKOVÁ, Operní Divadlo V tavernû, in: O divadle na Moravû a ve Slezsku II, sborník pfiís-
pûvkÛ, Olomouc 2005.
23 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
24 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
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einrichtung gehalten grossen beschäftigung, meiner Schuldigkeit nachzuleben vergessen worden,
auch als Einzfrembder mir die aigentl. beshafenheit noch unbekant waren.“25 Následnû prosil
o souhlas, aby zde mohl dál bez pfiekáÏek vystupovat. K Ïádosti je jako samostatn˘ list
pfiiloÏen doslovn˘ opis kladného vyjádfiení gubernia. Jak bylo fieãeno, PrehauserÛv
dopis magistrátu byl datován 8. dubna. Úfiední odpovûì napsaná jako obvykle na
poslední ãtvrté stranû v‰ak nese datum aÏ 12. kvûtna. K témuÏ dni je pak zaznamenán
témûfi identick˘ text odpovûdi i v protokolech mûstské rady, av‰ak u protokolárního
zápisu je je‰tû pfiipsán krátk˘ úvod, v nûmÏ je vyjádfien dÛvod jednání rady: „Comedia-
nten depreciren den begangenen fähler, daß Sie Einen Löbl. Magistrat, ihre Comoedien produci-
ren zu können, der Erlaubnus halben, preteriret haben.“26 Následuje konstatování, Ïe rada
je spokojena s tím, Ïe jí Ïadatel své pochybení oznámil, a proto mu povoluje dal‰í úãin-
kování. V budoucnu v‰ak musí svoji prosbu poslat vãas, tak jak je to zvykem a jak to
ãiní ostatní komedianti. âasová prodleva mezi datem Prehauserovy omluvy a odpovû-
dí mûstského úfiadu není ov‰em náhodná, protoÏe mezitím vyvstal váÏn˘ problém,
t˘kající se stavovské jízdárny u Brnûnské brány. Na její pronájem si teì na základû
pfiedchozích povolení dûlal nárok nejen Prehauser, ale i Geißler. Jak si úfiední místa
pfiedstavovala spoleãné uÏívání jízdárny, není jasno, av‰ak z Geißlerovy následující
úfiední korespondence vypl˘vá, Ïe byl na svého b˘valého herce notnû rozezlen, a tudíÏ
nepochybnû vnímal jeho divadelní produkce jako nevítanou a drzou konkurenci.

Na vzniklou situaci reagoval jako první G. Prehauser, kter˘ napsal 30. dubna dal‰í
vysvûtlující dopis, tentokrát adresovan˘ zemskému hejtmanství. Odvolával se v nûm
na úfiední povolení, zdÛrazÀoval bezúhonnost sv˘ch produkcí a horlivost, s níÏ od
chvíle pfiíjezdu on a celá jeho kompanie slouÏí zdej‰ímu ‰lechtickému publiku: „Ich
mit meiner schon in würkl. hieherweys begriffenen Compagnie mit producirung meiner der
Ehrbahrkeit undt gutten Sütten in sich nicht widriges enthaltendes Comoedien, gleich bey
ankunft der völligen Compagnie, Ein Hoch Adelides Auditorium deselbst gehorsambst bedienen
känne.“ 27 Pfiedev‰ím v‰ak Ïádal, aby mohl dále uÏívat stavovskou jízdárnu. ZdÛraznil,
Ïe ji obsadil se svolením zemského podkoního Franze Carla von Stengla, a pfiiloÏil
jeho písemné vyjádfiení. Zemsk˘ podkoní byl v tomto pfiípadû velmi dÛleÏitou perso-
nou, protoÏe zodpovídal za provoz jízdárny a jako její správce si osoboval právo
jednat i s komedianty, ktefií pfiijíÏdûli do Brna. S tich˘m souhlasem stavÛ i magistrátu
jim pronajímal jízdárnu za ãtyfii aÏ pût zlat˘ch na t˘den a tato ãástka pak ‰la do jeho
kapsy.28 Písemné prohlá‰ení podkoního je opravdu pfiiloÏeno k Prehauserovû Ïádos-
ti. Stengl tu potvrzuje, Ïe poskytl jízdárnu komediantÛm, pfiiãemÏ zkomolil principá-
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25 Srov. AMB, fond A 1/9, Archiv mûsta Brna – Stará tereziánská registratura ekonomická, inv. ã. 86, 
sig. C 51, karton 39.
26 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 395.
27 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
28 Gustav TRAUTENBERGER (pod znaãkou –b–), Brünner Theaterzustände im vorigen Jahrhundert,
in: Mährischer Correspondent, Brno, 25.–26. ãervence 1866.
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lovo jméno na Brauhaus (dem H. Brauhaus mit seiner banda).29 Zemské hejtmanství
odpovûdûlo 2. kvûtna a potvrdilo Prehauserovi platnost povolení z 8. dubna vãetnû
sjednaného místa: „Dem Supplicanten hier auf zum Bescheid, Weilen derselbe seine Conveni-
enz und orth allhier Comoedien zu spielen gefunden, alß thäte das K. A. der Ldhb die unterm
8. ten nuperi demselben ertheilte Licenz hiemit Bestätigen.“30 Z hlediska tûchto událostí se
jeví PrehauserÛv pfiedchozí omluvn˘ dopis magistrátu v ponûkud jiném svûtle.
Prehauser jistû dobfie vûdûl, Ïe jeho b˘val˘ principál Geißler smûfiuje do Brna, a proto
spûchal, aby tu byl první. Po pfiíjezdu mûl znovu naspûch, protoÏe byl nucen v krátké
dobû vybavit fiadu dÛleÏit˘ch vûcí. Kromû nezbytné úfiední korespondence musel
mlad˘ fieditel dojednat se správcem jízdárny Stenglem také místo pro úãinkování.
ProtoÏe v roce 1722 pfiipadly Velikonoce na 5. a 6. dubna, zdá se, Ïe to v‰echno stihl
bûhem dal‰ích dvou dnÛ, protoÏe z dopisu magistrátu z 8. dubna vypl˘vá, Ïe uÏ jízdár-
nu obsadil. Magistrát jako by vÛbec nebral na vûdomí, Ïe si Prehauser vyjednal místo
pro úãinkování s pfiedstihem a sám bez úfiedního souhlasu, a Ïe vlastnû poru‰il obvy-
kl˘ postup.

Kdy pfiesnû pfiijel do Brna principál Geißler, nelze zjistit, av‰ak stíÏnost na zemské
hejtmanství podal aÏ 15. kvûtna. Hned potom, co v ní pfiipomnûl udûlení licence ze
17. bfiezna, vzru‰enû líãil úfiadu vzniklou situaci. S nemal˘mi v˘daji pr˘ cestuje
se ãtrnácti dal‰ími lidmi z Lince, jen aby mohl sv˘mi komediemi pobavit zdej‰í ‰lech-
tu. KdyÏ v‰ak pfiijel, dovídá se nikoliv bez zdû‰ení, Ïe ho pfiede‰el jeden z „klukÛ“,
kter˘ u nûho pfiedtím slouÏil: „dahingegen aber bey dieser meiner kostbahren Ankunft verne-
hme nicht ohne Bestürzung, daß einer von meinen gewesten Purschen mir dahier praeveniret
seye.“31 Pfiipomíná platnost zásady qui prior tempore potior jure a znovu pak nafiíká na
‰kody, které mu vznikly tím, Ïe nemÛÏe fiádnû vyuÏít pfiidûlenou licenci. Nakonec
prosí, aby mu tento jeho b˘val˘ „kluk“, kter˘ od nûho utekl (von mir abgetrennten ...
gewesten Purschen),32 jízdárnu z moci úfiedního nafiízení vyklidil, zvlá‰tû kdyÏ má on za
nûho ve sv˘ch lidech znamenitou náhradu. Geißlerova naléhavá prosba v‰ak zÛstala
kupodivu bez odezvy. JelikoÏ na archu Ïádosti není na pfiíslu‰ném místû pfiipsáno
Ïádné úfiední vyjádfiení, je jasné, Ïe se hejtmanství uch˘lilo k mlãení a Prehauser tak
vy‰el ze sporu jako vítûz. Zda potom star˘ principál opustil Brno, není jasné. Z dal‰ích
protokolárních zápisÛ mûstské rady a mûstského soudu lze usuzovat, Ïe tu naopak
je‰tû nûjak˘ ãas zÛstal.

Mlad˘ zaãínající fieditel nebyl zfiejmû tak nezku‰en˘, jak tvrdil pfiedtím magistrá-
tu. Rychle vyuÏil pfiíznû úfiadÛ a 15. ãervna doruãil na zemské hejtmanství dopis,
v nûmÏ Ïádal o povolení vystupovat ve stavovské jízdárnû i následující zimu. Nezapo-
mnûl pfiitom vyjádfiit poníÏené díky za projevenou pfiízeÀ. Gubernium ocenilo jeho

149

29 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
30 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
31 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
32 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
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vãas podanou prosbu o licenci, av‰ak její udûlení podmínilo doruãením dal‰í Ïádos-
ti. Prehauser tak uãinil 3. ãervence a pfiitom upfiesnil dÛvody svého naléhání – má
obavy, Ïe by ho mohl nûkdo pfiedstihnout a zajistit si pro sebe místo v jízdárnû. Jeli-
koÏ jeho v˘dûlky nestaãí na uhrazení velk˘ch v˘dajÛ, doufá, Ïe v zimû bude mít lep‰í
zisky. Za tím úãelem hodlá pfiijet s novou spoleãností, posílenou jak Ïensk˘mi, tak
muÏsk˘mi osobami: „...daß mitlerzeit mir nicht ein anderer vorkommen und dieselbe erhalten
möchte, und alß, weilen anjezo zu bestreitung meiner habenden grossen Auslagen die Einkünf-
ten nicht erklecklich, ich um so sicherer auf künftigen Winter eines bessern Nuzens mich vertrö-
sten könte, ...will ich nicht allein mit eben jetziger Compagnie gehorsamst aufwarthen sondern
auch diselbe so wohl an Weibs– als Mannes annoch verstärken…“ 33 Jeho Ïádost byla 
kladnû vyfiízena a 4. ãervence obdrÏel povolení k úãinkování v zimním termínu.
Prehauser nijak nepfiehánûl, kdyÏ opakovanû zdÛrazÀoval, Ïe má finanãní problémy.
V období po Velikonocích se nikdy nedalo poãítat s velk˘mi v˘dûlky a navíc na nûho
26. ãervna podal u mûstského soudu Ïalobu jeho divadelní krejãí Thomas Scherbau-
er. Principál mu dluÏil mzdu za sedm t˘dnÛ, coÏ dûlalo 9 zlat˘ch 55 krejcarÛ. To ale
nebylo v‰echno. Krejãí pfiedloÏil soudu dosti komplikovan˘ úãet, v nûmÏ na jedné
stranû uvádí, kolik dluÏí Prehauser jemu a na stranû druhé kolik zase má naopak on
dát svému fiediteli, aby tak vyãíslil koneãnou v˘‰i pohledávky. Mezi jin˘m se tu napfií-
klad objevuje i ãástka 4 zlaté 17 krejcarÛ, které si od Scherbauera vypÛjãila princi-
pálka. Závûreãná suma Prehauserova dluhu ãiní 7 zlat˘ch 1 krejcar. Mûstsk˘ soud jako
by pochopil vzájemnou provázanost v‰ech osob zúãastnûn˘ch ve sporu a jeho verdikt
se nakonec t˘kal jak Ïalovaného, tak Ïalobce: „Welchen Rest ist uhrbiettig der Prehauser
zubezahlen. Undt der Kläger solle alle richtigkeit wegen der Kleidern pflegen.“ 34

V následujícím mûsíci se situace je‰tû víc zkomplikovala. Prehauser zam˘‰lel odjet
se svou spoleãností do Lince, to ale nemohl, dokud v Brnû nevyfie‰il dal‰í dluhy. Proto
se 27. ãervence dostavil k mûstskému soudu a pokusil se prostfiednictvím tohoto
úfiadu uklidnit dva ze sv˘ch vûfiitelÛ, mû‰Èana Wenzla Trtinu (psáno téÏ Drtina)
a mûstského tiskafie Jacoba Maximiliana Swobodu. Obûma dluÏil po 40 zlat˘ch, které
chtûl zaplatit penûzi z Lince. Vûfiitelé v‰ak nemûli k slibÛm dÛvûru. Îádali soud, aby
na pfiíjmy z fieditelovy ãinnosti v Linci uvalil úfiední správu a poté aby jim principál
doruãil peníze na vlastní náklady.35 Hned následujícího dne 28. ãervence se Prehau-
ser ocitl znovu u mûstského soudu s jin˘mi vûfiiteli, které Ïádal, aby mu s povolením
úfiadu prodlouÏili termín na splácení dluhÛ. Opût je hodlal zapravit v˘dûlky z Lince.
V protokolu mûstského soudu je zapsán seznam tûchto vûfiitelÛ i s poÏadovan˘mi ãást-
kami:
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33 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
34 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z roku 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 95.
35 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z roku 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 108.
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Würfl Nikolaus pretendirt  . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 fl
Laerman  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 fl
Lehner  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 fl
Moserin Wittib  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 fl
Winkler Philip Leinwandt Schneider  . . . . . . . . . . 19 fl
Winkler Ulrich Nagel Schmidt  . . . . . . . . . . . . . . 5 fl 28 
Saida Wentzel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 fl
Faber  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 fl

91 fl 28 36

Prehauser se s vûfiiteli dohodl a slíbil, Ïe ãástku splatí nejpozdûji do 10. fiíjna. Tako-
vé sliby v‰ak zfiejmû nepfiesvûdãily jiÏ zmínûného Wenzla Trtinu, a to pfiesto, Ïe v‰ech-
na jednání probíhala pfied soudními úfiedníky. Prehauser proto vyhotovil zvlá‰tní
písemn˘ revers, kter˘ je datovan˘ 29. ãervence. Jak lze vyrozumût z textu, je to záro-
veÀ den Prehauserova odjezdu z Brna. Je také zajímavé, Ïe se revers dochoval ve
formû pfiílohy jedné z pozdûj‰ích Ïádostí J. A. Geißlera,37 kter˘ tak chtûl zfiejmû potvr-
dit váÏnost a pravdivost sv˘ch stíÏností na zadluÏenost a nespolehlivost b˘valého kole-
gy. Prehauser se v listinû zaruãil, Ïe ve‰keré Trtinovy pohledávky zapraví do zaãátku
fiíjna, pfiiãemÏ jako záruku poskytl licenci, kterou mu gubernium udûlilo na pofiádá-
ní divadelních produkcí v zimním termínu. To v‰echno slíbil upfiímnû a slavnostnû.
Není dÛvodu pochybovat, Ïe v té chvíli myslel svoje pfiísahy váÏnû. Jisté v‰ak je, Ïe do
Brna toho roku jiÏ nepfiijel, ba ani následujícího. AÏ teprve v dubnu 1724 sem pfiijel
se spoleãností vdovy M. E. Steinmetzové. 

V okamÏiku, kdy Gottfried Prehauser koneãnû ujíÏdûl pfied zástupy vûfiitelÛ z Brna,
Joseph Geißler uÏ ve mûstû nebyl. Se sv˘mi lidmi pob˘val na území dolních Rakous,
protoÏe mu 17. ãervence vystavili v KremÏi povolení k pofiádání divadelních produk-
cí.38 Cestoval do Lince, tedy stejn˘m smûrem jako jeho soupefi. KdyÏ se tam oba se‰li,
nejenÏe si pfiestali konkurovat, ale domluvili se dokonce na spoleãném podnikání,
jak to dosvûdãuje zápis z 9. záfií.39 V nûm se Geißler a Prehauser o sobû vyjadfiují jako
o spoleãnících. Odtud zfiejmû odjeli do ¤ezna, naãeÏ následoval jejich rozchod a defi-
nitivní konec spolupráce. Lze tak soudit z Geißlerov˘ch poznámek, vyfiãen˘ch na úãet
dfiívûj‰ího partnera v Ïádosti k brnûnskému zemskému hejtmanství z 12. listopadu.
Star˘ principál tu vypisuje místa, v nichÏ Prehauser zanechal na spoleãné cestû dluhy
a jmenuje tu i ¤ezno. V pozdním podzimu tedy pfiijel Geißler do Brna sám a v jiÏ
zmínûné Ïádosti z 12. listopadu prosil, aby zde mohl hrát, dokud nezaãne advent.
Pfiedev‰ím v‰ak znovu pfiipomnûl události z jara toho roku a hlavnû to, Ïe nemohl
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36 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z roku 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 109.
37 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
38 M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 19.
39 TamtéÏ, s. 20.
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vyuÏít povolení ze 17. bfiezna. Ostfie vyãetl svému b˘valému Hanswurstovi jeho
proradnost, protoÏe sv˘m chováním ohrozil celou spoleãnost. Tvrdil, Ïe pfii‰el málem
k úpadku, jelikoÏ mu povolení vyrval jeden z jeho bandy, tak zvan˘ Hanswurst, kter˘
se sem vplíÏil pfied ním a jak jemu, tak mnoha jeho lidem zpÛsobil znaãné v˘daje:
„...zum fahl sich nicht einer von meiner Bandas so genante Hanswurst entrissen und vor
Meiner eingedrungen hette, welche fruchtlosse anhero Reiss mich mit so vielen Leüthen in schwe-
re Unkosten gesetzt.“40 Na konci listiny v‰ak Geißler nabídl pfiekvapující fie‰ení. Poté, co
Prehausera je‰tû jednou nazval uprchl˘m Hanswurstem, tûÏce zadluÏen˘m jak zde,
tak v Linci a v ¤eznu, prohlásil, Ïe je ochoten se s ním dohodnout a spojit, ãi jinak
smífiit, jelikoÏ se zfiíká ve‰keré nenávisti: „...auch bin ich ahnbiettig auf den Fahl, der von
mir obgedachte Separirte– hier– zu Lintz– auch Regensburg, tieff eingeschuldigten Hanswurst
(Jedoch wies alles Verhasten) hier orths intzwischen einfinden solte, mich mit dem selben entwed
zu conjugiren, oder auf anderer weiß zu vergleichen.“41 Geißlerovo vstfiícné gesto vÛãi
mladému kolegovi je jistû sympatické, ale zároveÀ prozrazuje, jak velice fieditel usilo-
val o to, aby se k nûmu herec vrátil. Nekoneãné náfiky a stíÏnosti na obrovské finanã-
ní ztráty, které vznikly celé spoleãnosti, kdyÏ z ní Prehauser uprchl, ukazují, Ïe
Geißler hodlal zaloÏit na jeho hereckém umûní dal‰í existenci souboru. Tento
znamenit˘ Hanswurst byl pro publikum jistû velk˘m lákadlem a pro Geißlera zname-
nal záruku úspûchu a tudíÏ i dobr˘ch pfiíjmÛ. Je v‰ak tfieba si uvûdomit, Ïe se tu zdale-
ka nejedná jen o zrození jednotlivého mimofiádného talentu, jak˘m byl Gottfried
Prehauser, ale o stfiídání dvou divadelních generací, projevující se, kromû jiného,
formou nástupu nového Ïánru, vytûsÀujícího Ïánr pfiede‰l˘. Jde o dÛleÏit˘ okamÏik
transformace pÛvodního barokního repertoáru, zaloÏeného na hauptakci, ve pro-
spûch ãasovû mlad‰í extemporované burlesky, v˘znamovû mnohem dravûj‰í a také
aktuálnûj‰í a diváky Ïádanûj‰í.

Zemské hejtmanství vydalo Geißlerovi licenci ve stejn˘ den, kdy Ïádost podal, 
tj. 12. listopadu. Opis tohoto povolení byl pfiedán i magistrátu, pfiiãemÏ v protokolech
mûstské rady je o tom pofiízen nenápadn˘ zápis s datem 14. listopadu: „Comoediant
Geißler produciret eine Verbescheidung, daß Er die Erlaubnus Comoedien zu agiren, erhalten
haben.“42 Geißlerovi se ale zfiejmû nechtûlo opustit tak rychle mûsto, jehoÏ úfiady mûly
dÛvod b˘t mu teì nûjakou chvíli naklonûny, a proto uÏ 24. listopadu napsal nov˘
pfiípis na zemské hejtmanství a Ïádal o dal‰í licenci na dobu adventu. Za obligátní
úvodní formulí a vzdáváním díkÛ tu následují pfiekvapivá sdûlení. Geißler pí‰e, Ïe
zam˘‰lí postavit ve stavovské jízdárnû na vlastní náklady divadlo tak, aby v nûm neby-
la zima, pfiiãemÏ by mûlo stát v té ãásti jízdárny, kterou ‰lechta nepouÏívá. Jeho zámû-
ru v‰ak brání zemsk˘ podkoní von Stengl, jelikoÏ pfiede‰l˘ komediant (tj. Prehauser)
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40 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
41 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
42 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 958.
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u nûho zanechal dluh, kter˘ dále narÛstá. Podkoní teì Ïádá po Geißlerovi, aby dluh
zaplatil, takÏe on, zcela nevinn˘, má pykat a trpût za viníka. Obrací se proto s uctivou
a poníÏenou prosbou na hejtmanství, aby nafiídilo uvolnûní vybraného místa v jízdár-
nû za úãelem stavby divadla, a to bez dal‰ích námitek, zatímco on uhradí dluh. Poté
opût pfiipomíná ztráty, které utrpûl, kdyÏ od nûho utekl Hanswurst, za coÏ se teì
dostal do potíÏí. KdyÏ toto v‰echno hejtmanství zváÏí, jistû nebude proti tomu udûlit
mu licenci na dobu adventu, protoÏe on hodlá provozovat jen ducha povzná‰ející
hry, v nichÏ není absolutnû nic skandálního, a proto, jak je zvykem, povolují je hrát
i jinde. Následují obvyklé závûreãné formule a principálÛv podpis: „...Wann dann Ich
das Theatrum auf der so genanten Reit schuel auf zu stellen gedenke, auch auf solche weiß
wieder die Kälte einrichten lassen werde, so den Hohen Adel nicht hierzu gebrauchenden Platz
der Reit schuel, von den Landschafts Bereither Herrn von Stengl, wegen einen, von denen vori-
gen Comoedianten, bey Ihn angewachssenen Rest nicht versicherter producirter habe, welcher
den bey Ihn außständigen Rest von mir bezahlter, fordern thuet, welchen aber zubezahlen so
wenig schuldig bin, alß ein Unschuldiger vor den schuldig büssen und leiden kann. Alß gelan-
get an Ein Hoch Löbl. Königl. Ambt der Landes Haubtmansch. Mein unterthänig– gehor-
sambstes bitten, demselben gnädig zu verordnen, daß Er mir sothanen Platz auf der Reitschul
zu aufrichtung eines Theatri, gegen meiner bezahlung ohne weithere Anstandt einberaumben
wolle. Und weilen Ich, mit der anhero Reiß mit so vielen Persohnen, grose Unkosten getragen,
auch noch von vorhero, alß mir hier orths, wegen des von mir entrissenen Hanßwurst die Como-
edien zu produciren nicht die vollkommene Licenz ertheillet worden, Ich in eine angemaine
Damnification gerathen bin, so wirdt Ein Hoch Löbl. Königl. Ambt der Landes Haubtmann-
schaft in considerirung dessen nicht entgegen Sein, mir die gnädige Licenz zu ertheillen, zu
bevorstehender Heyl. Advents Zeith etwelche geistliche und auferbauliche Comoedien (in welchen
absolute nicht das mündiste von einer Scandalosität gehöret werden solle, also und auf diese
weiß wie es in Sitten und anderen orthen durch gehnuts erlaubt wirdt) produciren zu
können.“ 43 Odpovûì zemského hejtmanství, daná 24. listopadu, je neménû zajímavá
jako Geißlerova Ïádost. Úfiad rozhodl takto: kvÛli poskytnutí místa v jízdárnû, aÈ se
Ïadatel obrátí na pfiíslu‰ná místa, (kter˘mi byl magistrát). Pokud v‰ak jde o licenci,
nebylo zde nikdy zvykem hrát divadlo v adventním ãase a také Ïadatel aÈ nefiíká, Ïe
mu to jinde povolují. Naproti tomu nechÈ vypudí ze své mysli vá‰nû, dokud úfiad
zemského hejtmana nezváÏí, zda vyhoví jeho prosbû: „Dem Supplicantem hierauf zum
bescheid: er würde wegen ansuchender überlassung des Platzes in der Reithschul an behörigen
orth gewisen. Und weilen hierorths niemahlen gebrauchlich gewesen in der heyligen Advent zeit
Comedien zu spielen, derselbe auch, das solches in anderen orthen erlaubet werde, nicht dociret
hat und erhebliche Motiva darwider abhanden seind: als hätte das K. Ambt der Ldhpt. diesen
seinen petito zu fügen, ein bedencken.“ 44 Jak patrno, králov‰tí úfiedníci uÏ nehodlali dál
naslouchat Geißlerov˘m stále se opakujícím stíÏnostem a pofiádnû mu zchladili hlavu.
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43 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
44 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
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Jak na rozhodnutí reagoval divadelní fieditel nelze fiíct, obzvlá‰tû kdyÏ touto Ïádostí
konãí jeho korespondence s královsk˘m guberniem nejen v roce 1722, ale i v roce
následujícím.

To v‰ak neznamená, Ïe uÏ nemáme o Geißlerovi Ïádné zprávy. ¤ada dal‰ích se docho-
vala v protokolech mûstsk˘ch úfiadÛ, a je proto nutno se vrátit aÏ k 29. kvûtnu 1722.
Tehdy se poprvé objevuje jméno praÏského mû‰Èana Wenzla Sebastianidesa, jehoÏ
fiemeslem bylo vafiení m˘dla a v˘roba svíãek. Je‰tû kdyÏ pob˘val Geißler v Praze, neza-
platil Sebastianidesovi za svíãky a ten ho nyní upomínal. Jak dále uvidíme, dluÏil mu
nejen Geißler, ale i Christian Schultz (zde psáno Scholtz), rovnûÏ herec a pozdûj‰í diva-
delní fieditel. Na konci kvûtna pfii‰la tedy na brnûnsk˘ mûstsk˘ úfiad písemná interven-
ce, kterou sem zaslal magistrát Starého Mûsta praÏského, aby podpofiil nároky svého
mû‰Èana: „Prager– Alt– Städter Magistrat interveniret für einen daselbstigen Burger Wentzel
Sebastianides wegen einer Schuldt, welche er an dem Comoedianten Geißler, occasione aussgenoh-
menen Kertzen zu pretendiren hat.“ 45 Z rozhodnutí mûstské rady byl pfiípis postoupen
k mûstskému soudu, kter˘ mûl dluh vymoci: „Dieses an die Löbl. Stadt– gerichten mit der
anfiegung zu dirigiren, es hetten dieselben zubenandten zwey Comoedianten zu bezahlung inbe-
rührter Schuldt Post, das sich dieselbe allhier befinden anzuhalten undt den erfolg una cum restit.
communicatorum fördersambst anhero zuberichten.“ 46 Dva komedianti, o nichÏ je v protoko-
le fieã, jsou J. A. Geißler a Christian Schultz, kter˘ byl tehdy zfiejmû je‰tû jen fiadov˘m
ãlenem Geißlerovy spoleãnosti. Schultzovo jméno v tomto zápise sice pfiímo zazname-
náno není, ale v dal‰ích pfiípadech se vyskytuje nûkolikrát. Oba herci museli b˘t také v té
chvíli v Brnû pfiítomni, jinak by nemohli b˘t spoleãnû zadrÏováni, jak vypl˘vá z textu.

Pfiípad s nezaplacen˘mi svíãkami se pak zmûnil ve vleklou kauzu. Z dal‰ího jedná-
ní, které probíhalo 8. ãervna u mûstského soudu, vypl˘vá, Ïe Sebastianides vymáhal
na Schultzovi dluh 30 zlat˘ch a dal‰ích 6 zlat˘ch za jiné v˘daje. Herec v‰ak pfiiznával
jen 20 zlat˘ch, které hodlal splácet po 4 zlatkách t˘dnû. JenÏe ani ty asi nemûl, a proto
principál Geißler slíbil, Ïe je zaplatí za Schultze a sám mu je bude kaÏd˘ t˘den strhá-
vat: „Der Principal von denen Comedianten verspricht für den Christian Scholtz des geldt der
20 fl. erlegen und Ihmo Scholtz hingegen wochentlich was abzuziehen.“47 Ze zápisu 
27. ãervence vypl˘vá, Ïe k tomuto dni stále je‰tû nemûl Sebastianides sv˘ch 30 zlat˘ch,
neboÈ se jich znovu per litera domáhal. Magistrát proto poÏádal mûstsk˘ soud, aby
vyhovûl prosbû v˘robce m˘dla a uãinil v‰echna opatfiení, kter˘mi zabrání Christianu
Schultzovi opustit mûsto, dokud nedostojí právu.48 Jak˘m zpÛsobem bylo právo napl-
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45 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 449.
46 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 449.
47 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 84.
48 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 647.
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Àováno, je patrné z toho, Ïe oba komedianti z Brna pfiece jen zmizeli, aniÏ byl dluh
zapraven. Geißlerova Ïádost o úãinkování v KremÏi nese datum 17. ãervence,49 zatím-
co o Schultzovû nepfiítomnosti dostává magistrát zprávu od soudu 11. srpna: „Gerich-
tl. relation, daß der Christian Scholtz Comoediant nicht mehr allhier geweßen.“ 50 PraÏsk˘
mû‰Èan byl v‰ak vytrval˘ a 18. prosince se znovu hlásil o své peníze.51 ProtoÏe se
Schultz do Brna uÏ nevrátil, soud jednal od této chvíle jen s principálem Geißlerem
a 4. ledna 1723 mu oznámil, Ïe ho Sebastianides Ïaluje kvÛli dluÏn˘m 13 zlat˘m
a dal‰ím 6 zlat˘m za jiná vydání.52 Geißler pfiiznal dluh 13 zlat˘ch a byl ochoten zapla-
tit je do Popeleãní stfiedy, ale jen tehdy, kdyÏ mu Sebastianides vrátí jak˘si jeho ruko-
pis. Je docela moÏné, Ïe mu dal v Praze do zástavy nûjak˘ text hry místo penûz a teì
ho chtûl nazpût. Sebastianides v‰ak rukopis nevrátil a Geißler tudíÏ nic nezaplatil,
proto byl 11. února znovu soudnû upomínán53 a stejnû tak 17. února.54 Toto druhé
datum je velmi dÛleÏité. Geißler se ten den dostavil k soudu a navrhl fie‰ení celé
kauzy. Prohlásil, Ïe je pfiipraven zaplatit 12 zlat˘ch a uhradí také zb˘vající jeden
zlaÈák, ale aÏ potom, co mu Sebastianides vrátí jeho rukopis, o kterém tvrdí, Ïe si na
nûj nemÛÏe vzpomenout. On v‰ak nyní protestuje proti vymáhání celé ãástky, proto-
Ïe tento rukopis je jen jeden, (tzn. originál): „Hatt Interim 12 fl. erlegt undt verspricht
den 1 fl. zu erlegen. Jedoch verwahret sich das geldt nicht ehender solte außgefolget werden bieß
Ihmo der Sebastianides seine Handschrift imfahl eine vorhanden, deßen Er sich aber nicht zu
erinneren weiß, zuruckgestellet werde.“ 55 Pfiednesen˘ návrh vypovídá o principálovû byst-
ré mysli, du‰evní svûÏesti, vtipnosti a dokonce urãité dávce smyslu pro humor. Pfiipo-
meÀme je‰tû jeho ambiciózní plán stavby soukromého divadla z konce listopadu
pfiede‰lého roku a dostaneme obraz energického ãlovûka, pom˘‰lejícího na zaji‰tûní
budoucnosti své i sv˘ch nejbliÏ‰ích. Jednání 17. února je v‰ak poslední, jehoÏ se
Geißler kdy zúãastnil, protoÏe nûkdy po tomto datu zemfiel a dal‰í zápisy se t˘kají uÏ
jen pozÛstal˘ch. K pfiesnûj‰ímu datu smrti se dále pokusíme dobrat pomocí úfiedních
zápisÛ, av‰ak je témûfi jisté, Ïe ‰lo o úmrtí náhlé a neãekané. 

Geißlerovi lidé se ocitli ve svízelném postavení. Nejen Ïe zÛstali bez fieditele, ale
záhy se ukázalo, jak tûÏce byl zadluÏen. Ihned se zaãali hlásit vûfiitelé, ktefií vymáhali
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49 M. BAAR–de ZWAAN, Gottfried Prehauser, s. 19.
50 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 676.
51 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1722,
rkp. ã. 1314, s. 1090.
52 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 170.
53 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 188.
54 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 190.
55 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 190.
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nemalé ãástky a kauza zamûstnávala po nûkolik mûsícÛ úfiedníky magistrátu i soudu.
Byla tak rozsáhlá a komplikovaná, Ïe si v protokolech mûstské rady vyÏádala samo-
statné rejstfiíkové heslo Geißler Josephi Verlassenschaft. Díky protokolárním zápisÛm si
v‰ak mÛÏeme udûlat pomûrnû jasnou pfiedstavu o v˘voji dal‰ích událostí. Tak 16. bfiez-
na konstatovala mûstská rada, Ïe nûkolik vûfiitelÛ poÏádalo o zabavení ve‰keré pozÛ-
stalosti po zesnulém komediantovi Josefu Geißlerovi. VûfiitelÛ bylo pût: Hebert Igna-
tius (Ïádal 40 zlat˘ch), Weywoda Andreas (27 zlat˘ch), Flossmann Caspar, tesafi
(14 zlat˘ch 45 krejcarÛ), Swoboda Jacob Maximilian, mûstsk˘ tiskafi (bez udání dluÏ-
né ãástky, av‰ak za platnost své pohledávky se zaruãil vlastním domem), a Feldtl
Johann, mûstsk˘ mistr tesafi (35 zlat˘ch). Magistrát souhlasil se zabavením majetku
a dal v‰e na vûdomí mûstskému soudu: „Die Löbl. Stadt– gerichten werden den hierorths pro
qvantitate debiti bewilligten Kummer Behörig ad notam nehmen lassen.“ 56 Tfii z tûchto vûfii-
telÛ, Swoboda, Feldtl a Weywoda se pak o mûsíc pozdûji, 16. dubna, znovu dostavili
k mûstské radû, kde pod pfiísahou stvrdili, Ïe poÏádali o obstavení Geißlerovy pozÛ-
stalosti. V prohlá‰ení tiskafie Swobody je nutno vûnovat pozornost pfiedev‰ím uvede-
nému datu 28. února jako pfiesnému oznaãení dne, kdy vûfiitel poÏádal o zmínûn˘
úfiední v˘kon: „Swoboda Jacob Maximilian Justificiret den untern 28. ten Februari auf die
geißlerische Verlassenschaft gelegten Verboth.“ 57 Stejné datum lze totiÏ nalézt také v zápise
z 16. bfiezna u jména Heberta Ignatia: „Hebert Ignatius, leget sub praes. 28. nuperi einen
Kummer und Arrest auf des seel. Joseph Geißler gewesten Comoediantens hinterbliebene Verlas-
senschaft, wegen schuldig 40 fl. mit seinen Hauß cavirend.“ 58 Pojem nuperi znamená minu-
lého mûsíce, tj. v únoru. Nahlédneme-li do kalendáfie z roku 1723, zjistíme, Ïe 28. února
byla nedûle. Je tedy zfiejmé, Ïe nejménû dva vûfiitelé dosáhli toho, aby mûst‰tí úfied-
níci konali svoji povinnost v nedûli, tj. v den, kdy se nepracovalo. Je nejv˘‰ pravdû-
podobné, Ïe k takové nezvyklé aktivitû vedl oba brnûnské mû‰Èany strach, Ïe by mohli
pfiijít o své peníze, a proto jednali, hned jak se dozvûdûli, Ïe komediant, kterému
peníze pÛjãili, zemfiel. JelikoÏ se z roku 1723 nedochovala pfiíslu‰ná matrika 
zemfiel˘ch, nelze pfiesnû urãit Geißlerovo úmrtí, ale na základû protokolárních 
zápisÛ mÛÏeme nyní vyslovit domnûnku, Ïe Joseph Anton Geißler zemfiel nûkdy mezi
17. a 28. únorem, s nejvût‰í pravdûpodobností v‰ak v nedûli 28. února 1723.

Dne 12. dubna pfii‰el na magistrát z mûstského soudu pfiípis, v nûmÏ se pí‰e
o rozhodnutí odevzdat do rukou Wentzla Sebastianidesa zbytek dluhu, kter˘ je depo-
nován u praÏského staromûstského magistrátu.59 Tím koneãnû tato kauza skonãila,
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56 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 190–191.
57 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 266.
58 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 190.
59 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 248.
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ne tak ov‰em pozÛstalostní fiízení, do nûhoÏ vstupovali stále noví vûfiitelé. Jedním
z nich byl i Ludwig Ernest Steinmetz, divadelní fieditel a GeißlerÛv zeÈ,60 kter˘ byl
v jarních mûsících rovnûÏ pfiítomen v Brnû, protoÏe si 20. dubna podal na zemském
hejtmanství prosbu o povolení produkcí v dobû zasedání zemského soudu.61 (Zase-
dání zemského soudu trvalo dva t˘dny a zaãínalo vÏdy ve svátek nejsvûtûj‰í Trojice, 
tj. osmou nedûli po Velikonocích.) Kromû toho prosil o potvrzení, na jehoÏ základû
mu bude zaruãeno místo v jízdárnû, tak aby ho nikdo jin˘ nemohl pfiedstihnout. Je
jasné, Ïe byl velmi dobfie zpraven o nedávném konfliktu svého zesnulého tchána.
Zfiejmû mu v‰ak nevadilo, Ïe patfiil k nejbliÏ‰í rodinû, protoÏe je‰tû t˘Ï den, 20. dubna,
poÏádal magistrát o zabavení Geißlerova majetku, zvlá‰tû pak divadelních kost˘mÛ
a zaãal vymáhal dluh 250 zlat˘ch. Neb˘valou velikost ãástky byl Steinmetz ochoten
odpfiísáhnout pfied soudem. Magistrát postoupil 23. dubna jeho vûc mûstskému
soudu a opût pfiipojil souhlas se zabavením v‰ech vûcí.62 Ve stejn˘ den 23. dubna je
v protokole je‰tû poznamenáno, Ïe o dva dny dfiíve, tj. 21. dubna, poÏádaly Geißle-
rova Ïena a dûti jako dûdicové po zemfielém komediantovi o soudní vyhotovení soupi-
su majetku a prosily, aby jim bylo zru‰eno jeho obstavení. Mûstská rada jim vyhovûla
pokud ‰lo o inventáfi. PoÏádala soud, aby soupis vyhotovil a pak jí ho pfiedal: „Die Löbl.
Stadt gerichten werden nach Invermeldt– ad notam genohmener Erbs Erklärung, die Befindtli-
che Verlassenschaft nach dem Joseph Antoni Geißler ordentlich inventiren und so das Inventa-
rium hier orths exhibiren.“ 63 K 26. dubnu v‰ak bylo zaznamenáno, Ïe se 18. dubna
pfiihlásil je‰tû jak˘si Ernest Michael Übel a vymáhal na pozÛstal˘ch ãástku 250 zlat˘ch.
Pfiipojena byla i obvyklá formule o soudním zabavení v‰ech vûcí.64 Jak patrno, v˘‰e
dluhu neustále narÛstala, coÏ jistû vyvolávalo neklid u v‰ech zúãastnûn˘ch stran, jak
také vypl˘vá z dal‰ích zápisÛ. K prvnímu váÏnému konfliktu do‰lo mezi zemsk˘m hejt-
manstvím a fieditelem Steinmetzem. Poté, co fieditel obdrÏel povolení z úfiadu
zemského hejtmana vystupovat v dobû konání zemského soudu, odjel s celou spoleã-
ností hrát je‰tû asi na t˘den kamsi k Olomouci. KdyÏ se vrátil, podal si 28. dubna stej-
nou Ïádost k mûstské radû a opakovanû pfiitom prosil o potvrzení, Ïe mu Ïádn˘ jin˘
komediant nebude v jízdárnû konkurovat.65 V protokolech mûstské rady je o tom
uãinûn zápis 7. kvûtna.66 V okamÏiku, kdy principál získal povolení obou úfiadÛ, neãe-
kal uÏ neãinnû na zahájení zemského soudu, kter˘ v tom roce zaãínal aÏ 26. kvûtna
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60 A. SCHERL, Berufstheater, s. 86.
61 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
62 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 302.
63 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 303.
64 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 320.
65 Srov. AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura ekonomická, inv.ã. 86, sig. C 51, karton 39.
66 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 346.
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a konãil 9. ãervna, obsadil jízdárnu a pfiedãasnû v ní zahájil divadelní produkce je‰tû
pfiedtím, neÏ mu zaãala platit licence. To byl velk˘ pfieãin, na kter˘ 24. kvûtna ostfie
reagoval úfiad zemského hejtmana: „Das K. A. der Hchafft hat mißfällig vernohmen, daß
der Ludwig Ernst Steinmetz der Zeith principal von der allhier existirenden Comedianten–
Compagnie sambt derselben an vergangenen Sonntag seine Comedien widerumb allhier in der
Reitschuhl zu representiren angefangen, ohne das bey diesem K. Landes Gouverno er sich
dessenhalben zuvor gebührend angemeldet habe.“ 67 Dál se potom ob‰írnû popisuje fiedite-
lÛv nepfiípustn˘ skutek a nakonec se konstatuje, Ïe jeho neslu‰né chování bude
protentokrát potrestáno pfiísn˘m napomenutím, aby více pamatoval na respekt
vÛãi autoritû úfiadu. 

SteinmetzÛv prohfie‰ek jakoby spustil lavinu dal‰ích problémÛ, které teì vyvstáva-
ly i uvnitfi nevelké komunity komediantÛ. Dne 4. ãervna se na radu obrátil mûstsk˘
malífi Franz Carl Mild s prosbou, aby mu herec David Hergans zaplatil dluÏn˘ nájem
11 zlat˘ch a 36 krejcarÛ. Radní rozhodli, aby byl tvrdo‰íjn˘ dluÏník pohnán pfied soud
(den morosum debitorem fördersambst vor sich adcitiren), tam se k dluhu pfiiznal a zapla-
til.68 Udání mûlo soudní dohru, av‰ak je‰tû pfiedtím, 25. ãervna, prosili Geißlerovi
dûdicové uÏ podruhé mûstsk˘ soud o uvolnûní zabaveného majetku, naãeÏ byl o vûci
uãinûn protokolární zápis bez dal‰ího vyjádfiení úfiadu.69 Tento krok nepodnikla
rodina bezdÛvodnû. Zfiejmû se tak bránila nátlaku fieditele Steinmetze, kter˘ ve stej-
n˘ den 25. ãervna rovnûÏ opakovanû Ïádal soud, aby zabavil majetek po Josephu
Geißlerovi kvÛli nesplacenému dluhu 250 zlat˘ch.70 Následujícího dne 26. ãervna
do‰lo na projednávání Ïaloby malífie Milda. Komediant Hergans se k soudu skuteãnû
dostavil a tam prohlásil, Ïe dluÏn˘ nájem je tfieba vymáhat nikoliv na nûm, n˘brÏ na
Geißlerov˘ch dûdicích, jelikoÏ mu zesnul˘ principál slíbil, Ïe jej bude za nûho platit
a to také dûlal. Mild na to namítal, Ïe je nutno v této chvíli povaÏovat Geißlera za
nemajetného, naãeÏ soud pfiifiknul dluh Hergansovi a nafiídil mu, aby v‰e zaplatil.
Malífi Mild nakonec neÏádal, aby byl cel˘ obnos sloÏen na místû, ale staãilo mu, kdyÏ
zbytek 9 zlat˘ch dostane do tfií t˘dnÛ. Dva zlaté zfiejmû uhradil za Herganse fieditel
Steinmetz, kter˘ byl jednání pfiítomen, protoÏe se soudu zavázal, Ïe bude Herganso-
vi peníze strhávat a kaÏd˘ t˘den tak za nûho zaplatí dva zlaté. Pokud nestihne splatit
ãástku do svého odjezdu z Brna, uhradí ji, aÏ bude v KremÏi, nejpozdûji do svátku 
sv. Jakuba.71 Ze zápisu také vypl˘vá, Ïe Hergans byl patrnû nejprve v Geißlerovû
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67 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
68 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 432.
69 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 250.
70 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 250.
71 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 251.
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spoleãnosti, po jeho smrti v‰ak pfie‰el ke Steinmetzovi, ale jejich spolupráce, jak dále
uvidíme, brzy skonãila. 

Dne 28. ãervna poÏádali Geißlerovi dûdicové mûstskou radu, aby stanovila komi-
si, která by se jejich vûcí zab˘vala a vûfiitele uspokojila. Rada proto povûfiila pány Broc-
kela a Lintze, aby si zúãastnûné strany co nejdfiíve pfiedvolali a pak na nû naléhali, aby
po dobrém a co nejlépe dluhy vypofiádaly, a to i pfii tak nepatrné ãástce, z níÏ by mûly
b˘t zapraveny: „Geißlers eines Comoediantes Erben, bitten umb eine Commision zwischen
ihnen und denen Creditoribus. Dieses nebst einen dießfälligen Kummers-Klagen an den Herrn
Johann Georg Brockel undt Herrn Johann Georg Lintz mit der Anfiegung zu dirigiren, welche
die Parthen auf einen negst gelegenen Tage vor sich adcitiren und dieses Schuld weesen bey dem
so geringen Fundo Solutionis in der gütte beizulegen und zu adiustiren pro dexteritate sich ange-
legen seyn lassen werden.“ 72 Zatímco mûstská rada ãinila toto dÛleÏité rozhodnutí, mûst-
sk˘ soud fie‰il ve stejn˘ den dva pfiípady ponûkud jiného charakteru. V‰echny kauzy
v‰ak spolu souvisely a také úãastníci byli stejní – zadluÏení a vzájemnû rozhádaní
brnûn‰tí komedianti. Jeden z nich, Albert Defraine Ïaloval 28. ãervna svého princi-
pála Steinmetze kvÛli slovní uráÏce a provokacím a Ïádal satisfakci. Steinmetz obvi-
nûní nezapíral, av‰ak tvrdil, Ïe k pohanûní do‰lo v rozãilení bûhem hádky. Proti
Ïalobci nic nemá a svého ãinu lituje. Na potvrzení toho, Ïe ãest obou je uchránûna,
si podali ruce a Steinmetz je‰tû slavnostnû prohlásil, Ïe si svého protivníka váÏí.73 Ten
den to ov‰em pro divadelního fieditele neskonãilo, jelikoÏ ãelil dal‰í Ïalobû. Soudní
protokol dokazuje, jak vzru‰enû a komplikovanû jednání probíhalo. Tentokrát Ïalo-
vala Steinmetze jeho vlastní tch˘nû Maria Elisabetha Geißlerová za to, Ïe ji nazval
Bestia Canalia. UÏil pr˘ pfiitom je‰tû jiné uráÏky, a dotkl se tak její cti, takÏe ona teì
prosí o satisfakci. Podle zápisu Ïalovan˘ popfiel, Ïe by ji pojmenoval Canalia, n˘brÏ jen
Bestia ihrer Khind (principál tu mûl na mysli i svoji vlastní Ïenu, dceru Geißlerové).
Dále tvrdil, Ïe naopak Ïalobkynû uÏívala vÛãi nûmu mnohokrát rozliãné slovní uráÏ-
ky, a také prosil o satisfakci. Vdova Geißlerová odmítla, Ïe by se tak nûkdy chovala,
a Ïádala Steinmetze, aby pfiedloÏil dÛkazy. ZároveÀ prosila soud, aby pfiezkoumal její
poãestnost i ãest jejích dûtí. Soud pfiinutil obû rozhádané strany, aby se smífiily. Stein-
metz musel prohlásit, Ïe Ïalobkyni povaÏuje za poãestnou Ïenu a matku, coÏ oba
potvrdili vzájemn˘m podáním ruky a slibem, Ïe se nebudou dále pomlouvat. JelikoÏ
se v‰ak Steinmetz choval v obou pfiípadech (tj. v pfiípadû Davida Herganse a vdovy
Geißlerové) nanejv˘‰ trestuhodnû, soud ho potrestal jednodenním Ïaláfiem: „Weilen
aber der Steinmetz sich sowohl gegen einen undt den anderen sehr undt hochstraffmässig aufge-
führet undt solche Injuriose reden Ihnen gegeben, dahero ist derselbe einen tägigen arest gewie-
sen worden.“74 Po tfiech dnech, 1. ãervence, obrátila se vdova Geißlerová znovu na
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72 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z r. 1723, 
rkp. ã. 1315, s. 481.
73 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání 
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 252.
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soud a prosila, aby jí byly vydány zabavené kost˘my, které novû pfiedtím pofiídil její
zesnul˘ manÏel. Kost˘my nyní zadrÏovali dva z vûfiitelÛ, Ignatius Hebert a fieditel
Steinmetz. Zatímco Hebert byl ochoten ‰atstvo vydat, Steinmetzovi to muselo b˘t
soudnû nafiízeno.75 Dva dny poté, 3. ãervence, si fieditel Steinmetz stûÏoval u mûstské
rady na liknavost samotného mûstského rychtáfie. Vdova Geißlerová dluÏila totiÏ fiedi-
teli 10 zlat˘ch a dosud mu je nevrátila. Podle fieditele bylo povinností rychtáfie pfiimût
ji, aby dluh splatila, coÏ v‰ak on neuãinil. Rada rozhodla, Ïe vûc oznámí rychtáfii a ten
na stíÏnost odpoví.76 KdyÏ skonãily Svatodu‰ní svátky, zaãal se spletit˘ pfiípad Geißle-
rovy rodiny pfiece jen ch˘lit ke konci. Rozhodující okamÏik nastal 12. ãervence.
Tehdy se na magistrát dostavil zástupce pozÛstal˘ch (jeho jméno není v protokole
uvedeno) a prosil, aby rada zvefiejnila seznam, ãi spí‰e pofiadník dluÏn˘ch pohledá-
vek. Vicesyndikus ho odkázal na mûstsk˘ soud: „Geißlerischer Mandatorius bittet umb
Classificirung des Schuldenweisen. Qva occasione referiret Herr vice-Syndikus disses Schulden
weisen an die Löbl. Stadt gerichten zu dirigiren.“ 77 V soudních protokolech je pak ke stej-
nému datu skuteãnû uãinûn zápis, Ïe mûstsk˘ soud zvefiejnil revers, kter˘ byl zaslán
z magistrátu a t˘kal se vûfiitelÛ a ostatních zainteresovan˘ch ve vûci po zemfielém
komediantovi Antonu Josephu Geißlerovi.78 Zdá se, Ïe se vûfiitelé a pozÛstalí nakonec
dohodli a vypofiádali mezi sebou, jelikoÏ dvouãlenná komise, kterou stanovila na
konci ãervna mûstská rada, pfii‰la s fie‰ením aÏ 13. srpna, tedy cel˘ mûsíc poté, kdy
byla kauza uzavfiena. Komisafii oznamovali radû, Ïe okolnosti Geißlerovy pozÛstalosti
nelze objasnit, a proto navrhují, aby byl vypracován seznam, podle nûhoÏ by byli 
pfiednostnû vyplaceni vûfiitelé s nejvût‰ími pohledávkami. Mûstská rada na to konsta-
tovala, Ïe takov˘ seznam uÏ byl zvefiejnûn a u toho nechÈ zÛstane: „Weilen die Clasifi-
cation schon publiciret worden, alß hat es anbegeben sein Bewenden et reponaten.“ 79 Poslední
zápis, t˘kající se Geißlerov˘ch lidí, je z 28. ãervence. Tehdy vydal magistrát komedia-
ntÛm na jejich Ïádost osvûdãení, Ïe byli zpro‰tûni v‰ech závazkÛ a jsou volní: „Come-
dianten undt zwar die Joseph Geißlerische Erben bitten umb ein attestatum, über erledigung
ihres arrests. Diese sach ist bereiths vollzogen worden.“80 Je jisté, Ïe ihned potom opustili
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74 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání 
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 252.
75 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání 
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 253.
76 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 509.
77 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 539.
78 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání 
brnûnského mûstského soudu z let 1721–1725, rkp. ã. 1651, s. 259.
79 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 611.
80 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
rkp. ã. 1315, s. 576.
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mûsto. Po Vánocích o karnevalu uÏ sv˘mi komediemi bavila brnûnské publikum
úplnû jiná spoleãnost, jejíÏ principál byl v‰ak star˘m pfiítelem zesnulého Geißlera
a jako jeho dobr˘ spoleãník s ním v Ïivotû jistû hodnû proÏil. ¤eã je o fiediteli Hein-
richu Rademinovi.81

Také Ludwig Ernst Steinmetz odejel z mûsta, pfiedtím v‰ak nebyl u‰etfien je‰tû
jednoho soudního jednání, které je zaznamenáno 14. ãervence. Komediant Hergans
vymáhal na svém teì jiÏ b˘valém principálovi (seinen gewesten Principalen gerichtlich
anzuhalten) dluÏnou mzdu 10 zlat˘ch 45 krejcarÛ. Steinmetz se proti tomu bránil.
Tvrdil, Ïe je ochoten vrátit mu paruku, nûjaké ‰perky (jistû jen divadelní) a jakousi
komedii (eine Parukwen, einige Stein und eine Comedi), peníze mu v‰ak dát nemÛÏe.
Podle nûj hrál Hergans bûhem t˘dne jen jedinkrát a teì chce spoleãnost zcela opus-
tit, aniÏ by k tomu dal on, fieditel, souhlas. Soud nafiídil obûma stranám, aby se smífii-
ly, a Steinmetzovi pfiikázal zaplatit Hergansovi 4 zlaté jako koneãnou sumu.82 Jeden
z posledních v˘znamnûj‰ích zápisÛ toho roku, kter˘ se t˘ká brnûnsk˘ch hercÛ, byl
uãinûn 9. srpna. V ten den obdrÏela mûstská rada odpovûì rychtáfie Franze Julia
Wasserreicha na stíÏnost fieditele Steinmetze podanou poãátkem ãervence. ProtoÏe
principál nebyl uÏ v té chvíli v Brnû, rada rozhodla odloÏit celou záleÏitost, dokud se
opût nevrátí: „Qviescat, bis der Steinmetz wiederumb ein andermahl anhero kommen wirdt.“ 83

K tomu ale nedo‰lo. Ludwig Ernst Steinmetz zemfiel zanedlouho v Mnichovû a pfieÏil
tak svého tchána Geißlera jen o nûkolik mûsícÛ. Opu‰tûné spoleãnosti se ujala vdova
Maria Elisabetha Steinmetzová a za necel˘ rok, na jafie 1724 pfiijela do Brna, kde si
21. dubna podala Ïádost na zemské hejtmanství o povolení divadelních produkcí
v mûsíci kvûtnu. Hned v první vûtû sdûlovala, Ïe její manÏel uÏ neÏije: „Ein Hoch
Löblich Königliches Ambt des Landes Haubtmanschaft hiemit gehorsambst nicht verhalte,
welcher gestalten mein Seeliger Ehe–mann Ernst Steinmetz gewester Principal von Einer Hoch
Teütschen Comedianten Compagnie in der Chur– Bayerischen Residentz Stadt München das
zeitliche gesegnet undt verstorben seye….“ 84 Se spoleãností vdovy Steinmetzové v‰ak zaví-
tal do mûsta jin˘ komediant, dobfie znám˘ jak brnûnskému publiku, tak úfiadÛm. Byl
to Gotffried Prehauser, kterého Steinmetzová angaÏovala v Linci jako v‰emi oblíbe-
ného, známého Hanswursta: „...sothane Compagnie mit aufnehmung des bekhanten
Prehausers, als einen jederzeit beliebt gewest– agirenden Hanß– wurst an mich genohmen, wie
dannauch anjetzo in Lintz würklichen in großer anzahl der zeith agire.“ 85 Je zfiejmé, Ïe se
zadluÏen˘ Prehauser mezitím vzdal úmyslu zaloÏit vlastní spoleãnost a radûji pfiijal
angaÏmá v zavedeném podniku. Jeho hvûzdná chvíle na vídeÀské scénû v‰ak uÏ neby-
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81 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
82 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o kaÏdodenním zasedání a jednání 
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83 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1723,
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84 Srov. MZA, fond B1 Gubernium, sig. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch komediantÛ.
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la daleko. Aby se kruh komediantsk˘ch osudÛ, spojen˘ch v jednom krátkém okamÏi-
ku v Brnû, docela uzavfiel, je nutno zmínit se je‰tû o lidech J. A. Geißlera. Do jejich
ãela se postavil David Hergans a spolu s ním se pak znovu vrátili do mûsta, kde jim
zemfiel principál. Po tfiech letech 20. kvûtna 1726 Ïádal Hergans zemské hejtmanství
o povolení produkcí v dobû po Svatodu‰ních svátcích. Nezapomnûl pfiitom podo-
tknout, Ïe spoleãnost pfievzal od vdovy Geißlerové, zde v Brnû známé hereãky, která
u nûho stále hraje: „ich die Compagnie von der Verwittibdt- gewesten und allhier in Brünn
durch ihre Theatralische actiones sattsamb bekannter Frau Geißlerin, weliche auch bey mir
agiret, an mich genohmen.“ 86 Je zfiejmé, Ïe ani vdova Steinmetzová, ani David Hergans
nemûli obavy, Ïe by se brnûnské úfiady chtûly vracet jak˘mkoliv zpÛsobem k b˘val˘m
událostem.Ty byly jednou provÏdy uzavfieny a koãující komedianti mohli dál nabízet
zábavu jak zemské ‰lechtû, tak obyãejnému publiku. V tom bylo umûní barokního
profesionálního divadla skuteãnû univerzální.
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Margita Havlíãková

Professionaltheater in Brünn in den 20er Jahren
des 18. Jahrhunderts 

RESÜMEE

Im Stadtarchiv Brünn sind viele bisher ungenutzte Quellen zu finden, mit derer
Hilfe die Geschichte des Brünner Professionaltheaters in der Zeit des Hochbarocks
sehr detailliert dokumentiert werden kann. Es handelt sich um Protokolle aus alltäg-
lichen Tagungen des Brünner Stadtgerichts und Protokolle aus den Sitzungen des
Stadtrats, die in der Sammlung von Manuskripten und Amtsbüchern im Stadtarchiv
Brünn aufbewahrt werden. Kein Forscher nutzte bisher die Gerichtsprotokolle als
Informationsquelle, von Protokollen des Stadtrates schöpfte zuletzt umfangreicher
der deutsche Forscher Hans Welzl am Ende des 19. Jahrhunderts. Anhand dieser
Protokolle sowie weiterer Materiale sowohl aus dem Stadtarchiv Brünn, als auch aus
dem Mährischen Landesarchiv versuchte die Autorin, die kurze Theatergeschichte
am Anfang der 20er Jahre des 18. Jahrhunderts zu rekonstruieren. In der Zeitspan-
ne 1720–1724 erfolgte in Brünn eine interessante Begegnung  zweier sich ablösen-
den Schauspielergenerationen, wovon die ältere durch den Prinzipal Joseph Anton
Geißler, und die jüngere durch den Schauspieler Gottfried Prehauser vertreten ist.
Die beiden Persönlichkeiten überschreiten mit ihrer Bedeutung die Grenzen der
hiesigen Region, besonders G. Prehauser, der eine wichtige Rolle in der Geschichte
des sog. Wiener Volkstheaters der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts als der berühmte
Hanswurst spielte.  J. A. Geißler hingegen verbrachte den Großteil seines künstleri-
sches Lebens in Böhmen, sowie in Deutschland, Österreich und Schlesien. Am
Anfang der 20er Jahre des 18. Jahrhunderts  war er schon hinter dem Zenith seiner
Karriere und als er im Jahre 1721 nach Brünn kam, ahnte er nicht, daß er gerade 
in dieser Stadt bald sterben würde. Mitglied seiner Theatergesellschaft war auch 
der beginnende Schauspieler G. Prehauser. Er war wohl ein ambitiöser Mensch, 
der für seinen professionellen Start anerkannte und berühmte Gruppen wählte, wie
die Theatergesellschaft Geißlers. Prehauser verließ jedoch Geißler bald, gründete
seine eigene Gruppe und damit brachte seinen Prinzipal in Finanzprobleme. 
Als Unternehmer war Prehauser nicht besonders erfolgreich, verschuldete sich bald
und mußte seine Gesellschaft auflösen. Mit seinen Schulden beschäftigte sich dann
der Stadtrat. Geißler bot im Laufe des Jahres 1722 der Landeshauptmannschaft an,
daß er auf dem Grundstück der Ständereitschule unter dem Spielberg ein eigenes
Theater erbauen würde, was ein attraktives Projekt war, das ihm als Unternehmer
wieder auf die Beine helfen würde. Inzwischen wendeten sich auf den Brünner Stadt-
rat Geißlers Gläubiger, zunächst jene aus Prag und dann auch andere, und diese
Beschwerden wurden vor dem Stadtgericht gelöst. Geißler baute sein Theater nicht
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mehr, denn er starb zwischen dem 17. und 28. Februar 1823. Über seine Schulden
verhandelten seine Hinterbliebenen, vor allem aber die Witwe Maria Eleonora
Geißler,  bis Ende Juli mit den Gläubigern mittels des Stadtrats und des Stadtgerichts.
Als einer der Gläubiger beteiligte sich an dem Streitverfahren bedeutend auch
Geißlers Schwiegersohn Ludwig Ernst Steinmetz, Direktor der Konkurrenz-
gesellschaft. 
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Lenka Vargová – Ladislava Horáãková – Miroslava Men‰íková

BRNùNSKÁ ZDRAVOTNÍ ZA¤ÍZENÍ A PÉâE O NEMOCNÉ
NA P¤ELOMU 18. A 19. STOLETÍ 

V roce 1999 byl uskuteãnûn záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum centrální ãásti 
b˘valého Mûstského hfibitova na Malé Nové (nyní Antonínské ulici) v Brnû. Hfibitov
slouÏil v letech 1785–1883 k pohfibívání obyvatel pûti brnûnsk˘ch farností (u sv. Jaku-
ba, sv. Petra, sv. JanÛ, sv. Magdalény a u sv. Tomá‰e).1 Poãet vyzvednut˘ch kosterních
pozÛstatkÛ (minimálnû 1 083 jedincÛ, z toho 663 dospûl˘ch a 420 dûtí) byl dostateã-
nû velk˘ pro rozsáhlou lékafisko-antropologickou studii, zamûfienou na sledování
chorobn˘ch zmûn na skeletech brnûnsk˘ch obyvatel pfielomu 18. a 19. století.2 Nedíl-
nou souãástí v˘zkumu bylo studium ve‰ker˘ch dostupn˘ch historick˘ch pramenÛ pro
získání co nejúplnûj‰ího obrazu o zdravotním stavu brnûnské populace z pfielomu 
18. a 19. století. V prezentovaném sdûlení jsou uvedeny dílãí v˘sledky se zamûfiením
na organizaci zdravotnictví a péãi o nemocné v Brnû.

V druhé polovinû 18. a v 19. století se uskuteãnily na základû tereziánsk˘ch a jose-
fínsk˘ch reforem dÛleÏité zmûny, které mûly zásadní v˘znam pro rozvoj medicíny
v na‰ich zemích. Jejich cílem bylo vybudovat na jednotném základû fungující medi-
cínskou péãi v celé fií‰i. Ve‰keré fiízení zdravotnictví bylo soustfiedûno do rukou dvor-
ské zdravotní deputace, v níÏ pÛsobili lékafii s hodností zdravotních radÛ. Tomuto
nejvy‰‰ímu zdravotnímu úfiadu v celém Rakousku podléhaly zemské zdravotní komi-
se, které byly vytvofieny v jednotliv˘ch zemích rakouské monarchie, tedy i v âechách,
na Moravû a ve Slezsku. V ãele zemské zdravotní komise stál lékafi s titulem zemsk˘
zdravotní rada. Zemské zdravotní komise byly v roce 1773 nahrazeny zemsk˘mi zdra-
votními oddûleními gubernií v ãele se zemsk˘mi protomediky. Zemsk˘m úfiadÛm byly
podfiízeny úfiady krajské s krajsk˘mi lékafii a ranlékafii, kter˘m byl svûfien dohled nad
lékafii mûstsk˘mi a vrchnostensk˘mi. Na Moravû bylo zfiízeno celkem pût krajsk˘ch
zdravotních komisí, které podléhaly jednomu moravskému protomedikovi. Vedle
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1 Podrobné informace o hfibitovû na Malé Nové: Milena FLODROVÁ, Brnûnské hfibitovy, Brno 1992; 
M. FLODROVÁ, Mûstsk˘ hfibitov na Malé Nové, Neti‰tûn˘ rukopis 1999, s. 1–2; Dagmar âERNOU·KOVÁ –
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Brno 2002, s. 213–240.
2 Lékafisko-antropologick˘ v˘zkum probûhl na Oddûlení lékafiské antropologie Anatomického ústavu
Lékafiské fakulty Masarykovy univerzity v Brnû. Dílãí v˘sledky jsou uvedeny v pracích: Lenka VARGOVÁ –
Ladislava HORÁâKOVÁ, Manifestations of inflammatory diseases on bone remains from the 18th and 19th centu-
ries, in: International Anthropological Congress „Anthropology and Society“, Charles University, Prague
2003, s. 206; L. VARGOVÁ – L. HORÁâKOVÁ – M. MEN·ÍKOVÁ, Some interesting findings in an abolished
Brno cemetery in Antonínská street, in: Scripta Medica (dále SM) 76/4, Brno 2003, Masaryk University, Facul-
ty of Medicine, s. 229–240.
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tûchto stál˘ch zdravotních úfiadÛ a úfiedních doktorÛ se starali o nemocné také
soukromí praktiãtí lékafii, ranlékafii (chirurgové), felãafii, lazebníci a porodní báby.

Práva a povinnosti ve‰kerého zdravotnického personálu (lékafiÛ, lékárníkÛ, ranlé-
kafiÛ, okultistÛ, k˘lofiezcÛ, kamenofiezcÛ a porodních bab) v Brnû byly stanoveny
zdravotním fiádem pro Moravu, vydan˘m Marií Terezií 15. prosince 1752 (Gene-
ral–Medicinal Ordnung), pozdûji zdravotním fiádem spoleãn˘m pro v‰echny císafisko
– královské dûdiãné zemû z roku 1770 a jeho následn˘mi dodatky.3 Za nejdÛleÏitûj‰í
nafiízení zmínûn˘ch fiádÛ lze povaÏovat urãení pfiesn˘ch kvalifikaãních poÏadavkÛ
pro provozování medicínské praxe. Zdravotníci na v‰ech úrovních byli povinni vyko-
nat odborné zkou‰ky zpÛsobilosti na Lékafiské fakultû ve Vídni, v Praze nebo pfied
stanoven˘mi komisemi císafisko – královsk˘ch úfiadÛ. V‰ichni se také museli pfiísahou
zavázat k fiádné, svûdomité a obûtavé práci pro nemocné, a to bez ohledu na peníze
i nebezpeãí vlastní nemoci. Reforma zdravotnictví pokraãovala i za vlády císafie Jose-
fa II., kdy byla napfiíklad jako samostatn˘ obor vyãlenûna chirurgie a stanoveny
podmínky práce chirurgÛ. Po roce 1848, v souvislosti se zmûnami v celé státní správû
rakouského mocnáfiství, do‰lo také k organizaãním zmûnám ve zdravotnictví. Základ-
ní hierarchie pravomocí zÛstala sice zachována (tedy rozdûlení na úfiady fií‰ské,
zemské, krajské a jim podléhající samosprávy okresÛ nebo obcí), ale do‰lo k jejich
pfiejmenování. Místo dvorské kanceláfie byla nejvy‰‰ím orgánem zdravotní sluÏby
fií‰ská zdravotní rada pfii ministerstvu vnitra, v jednotliv˘ch zemích Rakousko-Uher-
ska byly zemské zdravotní komise gubernií nahrazeny zdravotními radami pfii místo-
drÏitelstvích v ãele se zemsk˘m protomedikem. V krajích pracovali kraj‰tí lékafii,
v nûkter˘ch zemích i okresní lékafii. Na Moravû okresy zfiízeny nebyly, nejniÏ‰ími zdra-
votními úfiedníky byli kraj‰tí lékafii, pfiípadnû úfiednû povûfiení lékafii placení z kontri-
buãních fondÛ. Zdravotní fiády rovnûÏ zcela jednoznaãnû urãovaly v˘‰i odmûny,
kterou za svoji práci úfiední lékafii dostávali. V roce 1836 bylo v Brnû registrováno
ãtrnáct graduovan˘ch lékafiÛ a zvûrolékafiÛ, dva okresní ranlékafii, jedenáct chirurgÛ
a devûtadvacet porodních bab. Mûsto mûlo celkem pût lékáren.4

Pro pochopení celkové situace ve zdravotnictví ve mûstû Brnû na pfielomu 
18. a 19. století je tfieba pfiihlédnout i k úrovni odborn˘ch znalostí lékafiÛ a zástupcÛ
dal‰ích profesí, ktefií poskytovali zdravotní sluÏbu brnûnskému obyvatelstvu. Je nutné
pfiipomenout, Ïe v minulosti byl v ãesk˘ch zemích celkovû velk˘ nedostatek plnû kvali-
fikovan˘ch zdravotníkÛ vystudovan˘ch na erudovan˘ch ‰kolách. První lékafii vzdûlaní
na cizích univerzitách se objevili na Moravû teprve ve 13. století a jejich poãet pak
v následujícím období vzrÛstal velmi pomalu. Zahájení v˘uky na Lékafiské fakultû
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3 Podrobné znûní zdravotních fiádÛ uvádí Antonín WIESNER, Dûjinn˘ v˘voj správy zdravotní v âeskosloven-
sku, Vûstník ministerstva vefiejného zdravotnictví a tûlesné v˘chovy, VI., 1924, s. 9–12, 12–18, 44–51, 73–78,
106–119, 149–158, 188–198, 235–240.
4 Podrobnûji Josef SAJNER, Cenná archivní svûdectví, in: J. SAJNER – Lubomír SELINGER – Karel VOLA-
V¯ a kolektiv, Dvû století ve sluÏbách zdraví – Fakultní nemocnice s poliklinikou v Brnû na Pekafiské
1786–1986, Krajsk˘ ústav národního zdraví, Brno 1986, s. 30.
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Karlovy univerzity v Praze, a to ihned po jejím otevfiení v roce 1348, bylo sice slibn˘m
zaãátkem ve vzdûlávání lékafiÛ u nás, ale v˘voj medicínského vysokého ‰kolství byl
zastaven politick˘mi událostmi – husitstvím a o dvû staletí pozdûji bûlohorskou
prohrou. Lékafiská fakulta byla sice v polovinû 17. století obnovena, ale nedosahova-
la potfiebné úrovnû. První polovina 18. století znamenala proto nejhlub‰í pokles
lékafiského uãení v na‰ich zemích a tyto pomûry pak zÛstaly nezmûnûny aÏ do pfiícho-
du Marie Terezie na rakousk˘ trÛn. Panovnice uskuteãnila, za pomoci svého osobní-
ho lékafie, profesora univerzity v Leydenu Gerharda van Swietena (* 1700 – † 1772),
nejen rozsáhlou reformu ve‰kerého zdravotnictví, ale i reorganizaci vyuãování lékafi-
ství v celém mocnáfiství. Profesofii univerzit se stali státními úfiedníky s pfiesnû pfiede-
psan˘m uãebním plánem. Van Swieten kladl zejména dÛraz na v˘uku anatomie
formou pitev, pfiedsedal v‰em dÛleÏit˘m zkou‰kám a stal se vrchním dozorcem
univerzit. Je povaÏován za tvÛrce takzvané první lékafiské ‰koly vídeÀské.

Snaha o zaloÏení první lékafiské ‰koly v Brnû je spjata se jménem krajského fyzika
doktora Karla Linze (* 1711 – † 1788). V samotném mûstû Brnû totiÏ moÏnost odbor-
ného medicínského vzdûlání do té doby neexistovala. Brnûnská krajská zdravotní
komise v souladu s progresivními zmûnami zdravotnictví a ‰kolství v rámci terezián-
sk˘ch reforem Ïádala Marii Terezii o zfiízení brnûnského anatomického kolegia
(Collegium anatomicum Brunense), které by slouÏilo pro v˘uku mlad˘ch chirurgÛ.
V Ïádosti byli brnûn‰tí lékafii hodnoceni jako dostateãnû kvalifikovaní odborníci,
av‰ak poukazovalo se na absenci schopn˘ch chirurgÛ a lazebníkÛ v celém kraji, takÏe
nemocní museli b˘t i pro nepfiíli‰ nároãné chirurgické zákroky transportováni aÏ do
Vídnû. Marie Terezie pfiedloÏenému návrhu vyhovûla a dekretem ze dne 24. bfiezna
1753 Collegium anatomicum Brunense zaloÏila, av‰ak poÏadované chirurgické uãení
se následnû nepodafiilo realizovat. Po personální stránce byla v˘uka v Brnû plnû zaji‰-
tûna. Profesorem anatomie byl jmenován v˘‰e zmínûn˘ krajsk˘ fyzik doktor Karl Linz,
kter˘ mûl pfiedná‰et i pitvat v Nemocnici u Milosrdn˘ch bratfií. Hlavní pfiíãinou neús-
pûchu pfii zprovoznûní prvního chirurgického uãení v Brnû byl pravdûpodobnû
nedostatek financí, nepochopení moravsk˘ch stavÛ a snad i celková politická situace,
neboÈ se schylovalo k sedmileté válce.5

Úspû‰né nebylo také úsilí panovnice o zlep‰ení vzdûlávání porodních bab na
Moravû. Roku 1763 navrhla Marie Terezie, aby profesorem porodnictví v Brnû byl
ustanoven místní stavovsk˘ fyzik doktor Ignaz Franz Dittmann (* 1721 – † 1766),
kter˘ by porodním babám pfiedná‰el porodnictví podle van Swietenova modelu.
Tento zámûr v‰ak nebyl pro nemoc a brzké úmrtí doktora Dittmanna uskuteãnûn.
Naléhavost fie‰ení ‰patného stavu zdravotního vzdûlání si zfiejmû uvûdomoval i proto-
medikus Michael von Valenzi (* 1728 – † 1813), kter˘ se rozhodl v roce 1767 vydat
spis Kurze Unterricht fır die Hebammen.6
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5 Více informací uvádí Vladimír ZAPLETAL, Collegium anatomicum Brunense, in: SM 30/1–2, 1957, s. 1–16.
6 Michael von VALENZI, Kurze Unterricht für die Hebammen, Brünn 1767.

L. Vargová, L. Horáčková, M. Menšíková  – Brněnská zdravotní zařízení

bmd19_165-188_horack  4.9.2006 16:44  Stránka 167



Nefie‰ené problémy s kvalifikací ve zdravotnictví ov‰em na celé Moravû postupnû
narÛstaly. PoÏadavky na odbornost zdravotnického personálu, stanovené zdravotním
fiádem z roku 1770 a obecnû platné pro celé rakouské mocnáfiství, splÀovali zpravidla
pouze lékafii. U moravsk˘ch ranlékafiÛ byly teoretické znalosti i praxe obvykle nedo-
stateãné a vût‰ina porodních babiãek byla dokonce negramotná. Z tohoto dÛvodu
vydal Josef II. v roce 1777 dekret, na jehoÏ základû byl do Brna vyslán vídeÀsk˘ doktor
ranhojiãství, fiádn˘ profesor anatomie, chirurgie a porodnictví, Amadeus Gottlieb
Feichter (* 1747 – † 1805). Tento muÏ mûl zajistit odpovídající v˘uku moravsk˘ch
ranhojiãÛ a porodních bab. Shodou okolností byla v roce 1778 do Brna pfieloÏena
olomoucká univerzita, takÏe novû zfiízená stolice anatomie, chirurgie a porodnictví
byla pfiiãlenûna k Filozofické fakultû univerzity. Ve‰keré úsilí i finanãní prostfiedky
vloÏené do zbudování kvalitního lékafiského uãení v Brnû v‰ak nakonec nepfiinesly
oãekávané v˘sledky. Feichter byl jiÏ od samého poãátku svého brnûnského pÛsobení
vnímán moravsk˘mi stavy jako protûÏovan˘ a neÏádoucí cizinec, neschopn˘ splynout
s domácím prostfiedím. To byl moÏná i jeden z hlavních dÛvodÛ toho, Ïe brnûn‰tí
pfiedstavitelé tak málo usilovali o zachování chirurgického uãení v Brnû. V roce 1782
byla stolice anatomie, chirurgie a porodnictví od univerzity oddûlena a v roce 1786
pfiemûnûna v chirurgické a babické lyceum a spolu s univerzitou pfieloÏena z Brna do
Olomouce.7 Vût‰ina lékafiÛ pÛsobících v Brnû proto získávala své vzdûlání na vídeÀ-
ské univerzitû.

Pfii hodnocení celkové úrovnû medicínské péãe v Brnû v 18. a 19. století je tfieba
pfiihlédnout i k tehdej‰í ãinnosti zdravotních ústavÛ, pfiestoÏe stûÏejní v˘znam pro
o‰etfiování brnûnsk˘ch obyvatel mûla ambulantní a domácí léãba. V Brnû, stejnû jako
v jin˘ch mûstech v âechách a na Moravû, se zaãali zaopatfiovat nemocní mimo rodi-
nu aÏ s pfiíchodem kfiesÈanství z kfiesÈanské lásky vÛãi bliÏnímu, obvykle v místnostech
ãi budovách pfii klá‰terech a kostelech. Nejstar‰í brnûnské ‰pitály slouÏily, stejnû jako
podobná zafiízení v ãesk˘ch zemích, jako sociální ústavy. O‰etfiování nemocn˘ch ve
‰pitálech, chudobincích a sirotãincích bylo pouze jak˘msi nepatrn˘m doplÀkem
v péãi o chudé, pfiestárlé a neduÏivé. Brnûnské ‰pitály byly ústavy malé, nemocní mûli
obvykle jen jednu spoleãnou místnost. Léãebnou péãi obstarávali vût‰inou jen mni‰i
nebo laici. K tûmto zafiízením patfiil napfiíklad ‰pitál svatého Ducha na Starém Brnû
na rohu Pekafiské ulice a Úvozu (v letech 1238–1243), ‰pitál svatého Jana Kfititele –
johanitská komenda na Starém Brnû (v letech 1243–1645), klá‰terní ‰pitál augustini-
ánek (v letech 1240–?) lokalizovan˘ v místech dne‰ních ulic Jezuitské, Beethovenovy
a Mozartovy, kaple malomocn˘ch na Kfienové ulici (v letech 1293–1343), která se
stala základem mûstského ‰pitálu svatého ·tûpána a vojenského lazaretu v tûsném
sousedství (v letech 1343–1783), dûtsk˘ ‰pitál u svatého Jakuba (v letech 1495–?)
a ‰pitál Králové u cisterciáckého klá‰tera na Starém Brnû (v letech 1331–1783).
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O tom, komu bude ‰pitál poskytovat svou péãi a v jakém rozsahu, rozhodoval zámûr
zakladatele a v˘‰e finanãních prostfiedkÛ. Byly zfiizovány ‰pitální nadace, udûlovány
daÀové i jiné úlevy ze strany panovníka, av‰ak vût‰inou byl jejich provoz pfiímo závis-
l˘ na dobroãinn˘ch aktivitách rÛzn˘ch fondÛ, obcí, jednotlivcÛ i náboÏensk˘ch fiádÛ.8

Skuteãné léãebné ústavy v Brnû, stejnû jako v ostatních mûstech rakouské monar-
chie, vznikaly teprve od druhé poloviny 17. století. Patfiily k nim zejména dva v˘znam-
né klá‰terní ‰pitály, a to Nemocnice u Milosrdn˘ch bratfií pro nemocné muÏe
a Nemocnice AlÏbûtinek pro Ïeny, pozdûji i Spojen˘ v‰eobecn˘ zaopatfiovací ústav
v Brnû.

O pfiíchod fiádu Milosrdn˘ch bratfií do Brna, kter˘ jiÏ od svého zaloÏení sv. Juanem
de Dios v roce 1534 peãoval o chudé nemocné, se postaral Leopold hrabû z Dietrich-
steina. Milosrdn˘m bratfiím daroval usedlost winkelberskou na Václavské (dne‰ní
VídeÀské) ulici i sousední TallamarkÛv hostinec a v roce 1747 zaloÏil nadaci pro
první ãtyfii lÛÏka. Usedlost byla za podpory moravsk˘ch stavÛ i magistrátu pfiestavûna.
Souãástí novû vybudovaného komplexu budov byla lékárna a pfiízemní nemocnice,
která mûla podobu vysoké, dlouhé a ‰iroké místnosti s kapacitou asi 70 lÛÏek. První
nemocní byli do tohoto ‰pitálu pfiijati v fiíjnu 1759.9 Nemocnice byla urãena pro staré
a nemocné muÏe bez rozdílu náboÏenství, jazyka i postavení, zejména v‰ak pro fieme-
slníky a chudinu. O úrovni poskytované medicínské péãe je moÏno spekulovat na
základû rÛzn˘ch informací. Napfiíklad je známo, Ïe v fiádov˘ch nemocnicích se jiÏ od
jejich poãátku psaly chorobopisy a nemalá pozornost byla vûnována také zvy‰ování
odborn˘ch znalostí o‰etfiujícího personálu.10 Od roku 1718 do roku 1854 fungovala
ve Valticích pro novice fiádu Milosrdn˘ch bratfií ‰kola pro ranlékafiství a o‰etfiování
nemocn˘ch. Poskytovala nejen obecné a základní medicínské znalosti, ale byla
i pfiípravkou pro dal‰í lékafisko-chirurgické studium na univerzitû. K personálu
nemocnice patfiil pfievor, kter˘ byl souãasnû magistrem ranhojiãství, dále dva aÏ tfii
ranhojiãi, stejn˘ poãet lékárníkÛ a nûktefií z fieholníkÛ. Odbornou garanci zaji‰Èoval
fyzik s lékafisk˘m vzdûláním, kter˘ v‰ak nebyl pfiíslu‰níkem fiádu.

Pfii vzrÛstajícím poãtu brnûnsk˘ch obyvatel stoupaly poÏadavky na stále vy‰‰í poãet
lÛÏek v ústavních zafiízeních, a proto bylo v roce 1804 v Nemocnici u Milosrdn˘ch
bratfií pfiistavûno je‰tû jedno poschodí s 11 svûtnicemi. Konvent Milosrdn˘ch bratfií
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8 Podrobnûj‰í údaje o brnûnsk˘ch stfiedovûk˘ch a ranû novovûk˘ch ‰pitálech uvádí napfiíklad A. WIES-
NER, Dûjiny nemocnic a jin˘ch léãebn˘ch ústavÛ v âeskoslovensku, in: Vûstník ãesk˘ch lékafiÛ 37/9–30, 1925, 
s. 106, 384, 421, 474, 484, 488, 497, 498, 601, 615, 636, 654, 667, 674, 692, 693, 707, 708; V. ZAPLETAL,
Stfiedovûké poãátky brnûnsk˘ch ‰pitálÛ, in: Lékafiské listy 20, 1952, s. 506–510; tamtéÏ 21, s. 528–533; tamtéÏ 22,
s. 554–556; Ivana JARO·OVÁ, Vznik a v˘voj brnûnsk˘ch ‰pitálÛ v prÛbûhu 13. – 19. století, Pfiírodovûdecká
fakulta Masarykovy univerzity v Brnû, Katedra antropologie, roãníková práce, 2001, s. 6–37. 
9 Julius SIGMUND, Stavba nemocnice Milosrdn˘ch bratfií v Brnû, Pfiíloha Informaãních listÛ Lidov˘ch novin
v Brnû, Brno 1934.
10 Uvádí A.WIESNER, Dûjiny nemocnic a jin˘ch léãebn˘ch ústavÛ v âeskoslovensku, in: Vûstník ãesk˘ch lékafiÛ
37, 1925, s. 422.
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uzavfiel s moravsk˘m zemsk˘m v˘borem smlouvu, podle níÏ se stalo 160 lÛÏek
v Nemocnici u Milosrdn˘ch bratfií filiálkou novû vybudované Zemské vefiejné v‰eo-
becné nemocnice u svaté Anny v Brnû. Pozdûji byla smlouva pozmûnûna tak, Ïe
v nov˘ch prostorách fiádové nemocnice mûli b˘t léãeni v˘hradnû choromyslní muÏi.
Tyto pomûry se zmûnily aÏ v roce 1863, kdy byli du‰evnû nemocní pfiemístûni do novû
vytvofieného Zemského ústavu pro choromyslné v âernovicích. Uvolnûné místnosti
byly následnû vyuÏity jako zemsk˘ chorobinec.

NejtûÏ‰í období proÏívala Nemocnice u Milosrdn˘ch bratfií, podobnû jako i v‰ech-
na ostatní léãebná zafiízení v Brnû, v dobû válek. Jak bitva u Slavkova v roce 1805, tak
i bitva u Wagramu a Znojma v roce 1809, zpÛsobily pfieplnûní v‰ech prostor ‰pitálu
i konventu ranûn˘mi, pfiinesly neúmûrnou pracovní zátûÏ na o‰etfiující personál
a vyãerpaly ve‰keré rezervní zdroje i finanãní prostfiedky. Také v rakousko-pruské
válce v roce 1866 musel klá‰ter neplánovanû materiálnû zabezpeãit pfies tfii sta rakous-
k˘ch a prusk˘ch vojákÛ a navíc mûsto Brno zasáhla epidemie cholery, k jejímuÏ
rychlému ‰ífiení váleãné události v˘raznû pfiispûly.11 V âasopise lékafiÛ ãesk˘ch se
napfiíklad uvádí, Ïe za rok 1869 se v brnûnské Nemocnici u Milosrdn˘ch bratfií léãilo
celkem 980 muÏÛ a o tfii roky pozdûji lze v jednom z dal‰ích ãísel tohoto ãasopisu
podle v˘roãních zpráv z klá‰terních Nemocnic u Milosrdn˘ch bratfií zjistit, Ïe pacienti
byli nejãastûji léãeni na ne‰tovice, tyfus, spálu, rÛzné úrazy jako jsou zlomeniny,
vykloubeniny, zhmoÏdûniny a podobnû.12 Snahu fiádov˘ch bratfií poskytovat kvalitní
zdravotní péãi ocenil i císafi Franti‰ek Josef I., neboÈ za jeho pomoci byl areál konven-
tu brnûnsk˘ch Milosrdn˘ch bratfií v letech 1896–1898 roz‰ífien o chorobinec pro staré
a nemohoucí muÏe.

Dal‰ím v˘znamn˘m klá‰terním ‰pitálem, kter˘ vznikl ve druhé polovinû 18. století
v Brnû, byla nemocnice alÏbûtinek.13 Po pfiíchodu alÏbûtinek do mûsta Brna se stal
v roce 1750 souãástí jejich klá‰tera ‰pitál, neboÈ posláním tohoto církevního fiádu je,
v duchu jeho patronky svaté AlÏbûty Durynské, peãovat o nemocné, nemajetné, staré
a opu‰tûné Ïeny a poskytovat jim v‰emoÏnou pomoc a podporu. AlÏbûtinky nejprve
sídlily v domû „U Sedmi ‰vábÛ“ (na dne‰ní Kopeãné ulici ãíslo 37), pozdûji byl 
vybudován nov˘ klá‰ter i ‰pitální areál na dne‰ní Kamenné ulici ãíslo 36, jehoÏ
souãástí byla rovnûÏ nová klá‰terní lékárna. PÛvodnû byl ‰pitál plánován pro dvacet
lÛÏek, ale jejich poãet se neustále zvy‰oval, takÏe v polovinû 19. století nemocnice
pfiijímala 300–400 nemocn˘ch roãnû. V této dobû byla úmrtnost v nemocnici pfiekva-
pivû nízká. Do klá‰terního ‰pitálu byly pfiijímány v‰echny nemocné a potfiebné Ïeny
bez rozdílu národnosti, jazyka i víry. Stravování a o‰etfiování bylo poskytováno
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11 J. SIGMUND, Stavba nemocnice Milosrdn˘ch bratfií, s. 2.
12 Informace uvádí Vilém WEISS, Drobnosti, in: âasopis lékafiÛ ãesk˘ch 9, 1870, s. 104; T¯Î, Drobnosti, 
in: âasopis lékafiÛ ãesk˘ch, 12, 1873, s. 38.
13 Zajímavé informace o této fiádové nemocnici jsou obsaÏeny v práci M. FLODROVÉ, Konvent sester alÏbû-
tinek v Brnû, 1. vydání, vydal Konvent sester alÏbûtinek v Brnû, Brno 1999, s. 2–27.
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pfieváÏné vût‰inû nemocn˘ch Ïen bezplatnû, tedy na náklady klá‰tera samotného.
Fungování tohoto léãebného a humanitárního zafiízení bylo proto pfiímo závislé na
finanãních pfiíspûvcích obce, milodarech spolkÛ i jednotlivcÛ a penûÏních sbírkách.

Do bûÏného reÏimu klá‰terního ‰pitálu v˘znamnou mûrou zasáhly váleãné událos-
ti. V roce 1805 byly alÏbûtinky nuceny na pfiíkaz vrchního velení rakousk˘ch a fran-
couzsk˘ch vojsk poskytnout léãebnou péãi vojákÛm zranûn˘m v bitvû u Slavkova. Také
v roce 1809 po bitvû u Wagramu musel klá‰ter otevfiít své brány muÏÛm. Ze sv˘ch
váleãn˘ch poranûní se tu léãilo devadesát rakousk˘ch vojákÛ a v samostatn˘ch prosto-
rách i dvanáct francouzsk˘ch dÛstojníkÛ. Stravování a léãení ranûn˘ch bylo sice
provázeno velk˘m pracovním nasazením sester, fiadou úsporn˘ch opatfiení kvÛli znaã-
n˘m finanãním v˘dajÛm, ale klá‰ter byl takto zachránûn pfied rabováním a plenûním.

Kvalitu poskytované léãebné péãe lze posuzovat na základû písemn˘ch dokladÛ,
a to ze dvou hledisek. Prvním je hodnocení úrovnû odborné zdravotní péãe. AlÏbû-
tinky samy pravdûpodobnû Ïádné medicínské vzdûlání nemûly, av‰ak odborn˘m
kaÏdodenním dohledem nad chodem nemocnice i lékárny a zpÛsobem léãení byl
povûfien lékafi. JiÏ od svého zaloÏení získal alÏbûtinsk˘ ‰pitál v‰estrannou podporu od
klá‰tera Milosrdn˘ch bratfií na Starém Brnû. Pfievor Nemocnice u Milosrdn˘ch bratfií
zaji‰Èoval dlouhodobû úkoly ranhojiãe v klá‰terní nemocnici alÏbûtinek. DohlíÏející
lékafii nemocnice byli postupnû Anton Kroczak (1808–1815), Joseph Kayser (téÏ
psáno Kaiser) von Nilkheim (1816–1828?), kter˘ stejnou sluÏbu konal souãasnû
i v Nemocnici u Milosrdn˘ch bratfií, pozdûji Joseph Bayer, doktor medicíny a chirur-
gie. ¤ádoví bratfii byli ochotni vypomáhat pfii potfiebn˘ch závaÏnûj‰ích lékafisk˘ch
zákrocích, na nûÏ sestry samy nestaãily a o nûÏ je poÏádal lékafi. Od poãátku 80. let
18. století dohlíÏel témûfi cel˘ch dvacet let na provoz klá‰terního ‰pitálu jeden
z tehdej‰ích znám˘ch odborn˘ch lékafiÛ doktor Karl Linz (1786–1793), krajsk˘ fyzi-
kus, kter˘ se mimo jiné zamûfiil také na odborné vzdûlávání fiádov˘ch sester. V‰ichni
jmenovaní lékafii patfiili ve své dobû k pfiedním odborníkÛm a vykonávali dohled nad
alÏbûtinsk˘m ‰pitálem zadarmo, z milosrdenství.

Druh˘m hlediskem pfii sledování poskytované zdravotní péãe je hodnocení lidské-
ho pfiístupu k nemocn˘m, obûtavosti, peãlivosti a starostlivosti o‰etfiujícího personá-
lu. Dá se pfiedpokládat, Ïe v tomto ohledu klá‰terní ‰pitál alÏbûtinek zcela jedno-
znaãnû pfievy‰oval v‰echna ostatní tehdej‰í léãebná zafiízení. Sám císafi Josef II., kdyÏ
v roce 1782 osobnû nav‰tívil alÏbûtinsk˘ ‰pitál, obdivoval pfiíkladnou ãistotu, horlivost
a lásku s jakou bylo o nemocné peãováno a rozhodl, aby klá‰ter alÏbûtinek nebyl
zru‰en a slouÏil stejn˘m zpÛsobem i dál. Také rostoucí zájem bohat˘ch osamûl˘ch Ïen
doÏít za finanãní úhradu zbytek svého Ïivota v péãi alÏbûtinek svûdãí o jejich dobré
práci (v roce 1859 byly totiÏ ve ‰pitále zbudovány ãtyfii nové místnosti pro tyto úãely).

Oba brnûnské klá‰terní ‰pitály, Milosrdn˘ch bratfií pro muÏe a alÏbûtinek pro Ïeny,
ani po opakovaném roz‰ífiení pÛvodních nemocniãních prostor, zdaleka svojí kapa-
citou nestaãily pojmout k léãení tolik nemocn˘ch, kolik by bylo potfieba v tak velkém
mûstû, jak˘m bylo Brno. V této dobû mûla v‰ak podobné problémy s poskytováním
zdravotní péãe vût‰ina mûst v rakouském mocnáfiství. Císafi Josef II. se snaÏil vyfie‰it
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situaci jednotn˘m zpÛsobem. Dvorsk˘mi dekrety zru‰il nûkteré stávající nevyhovující
a postradatelné ‰pitály a nafiídil zfiídit nové fiádné nemocnice ve Vídni i ve v‰ech hlav-
ních mûstech dûdiãn˘ch zemí. V dÛsledku tûchto nafiízení byl v Brnû zru‰en mû‰Èan-
sk˘ ‰pitál svatého ·tûpána na Kfienové ulici s deseti lÛÏky pro nemocné muÏe a stej-
n˘m poãtem lÛÏek pro Ïeny, mû‰Èansk˘ lazaret u svatého ·tûpána v sousedství
a císafisko-královsk˘ sirotãinec pro více neÏ dvû stovky dûtí. Místo toho byl v Brnû roku
1786 ve zru‰eném klá‰tefie dominikánek na tak zvaném území svaté Anny zaloÏen
Spojen˘ zaopatfiovací ústav pro chudé v Brnû. Poboãkou brnûnského ústavu (odtud
slovo „spojen˘“ v názvu) byla nemocnice s porodnicí v Olomouci. Oba ústavy byly
spojeny osobou vrchního pfiedstaveného (Obervorsteher), pozdûji oznaãovaného
jako vrchní fieditel (Oberdirektor). Brnûnské zafiízení zahrnovalo nemocnici, porod-
nici, nalezinec, sirotãinec a ústav pomaten˘ch. Základem nemocnice byly dva velké
sály, jeden byl urãen pro nemocné muÏe, druh˘ slouÏil Ïenám. Nemocnice se ãlenila
na dvû oddûlení, a to interní (urãené hlavnû pro nemoci vnitfiní – horeãnaté a kloub-
ní) a externí (pro zevní nemoci, zejména koÏní, ale také pro v‰echny choroby vyÏa-
dující chirurgické zákroky). V pÛvodním plánu nemocnice bylo opomenuto samo-
statné infekãní oddûlení, proto muselo b˘t pfiijato provizorní fie‰ení v podobû dvou
dfievûn˘ch domkÛ na zahradû. Jeden slouÏil pro izolaci nemocn˘ch s prav˘mi ne‰to-
vicemi a druh˘ pro nemocné vzteklinou. Ústav mûl po svém zaloÏení k dispozici
80 lÛÏek pro obojí pohlaví, zatímco porodnice, nalezinec a sirotãinec po dvaceti
lÛÏkách a oddûlení pomaten˘ch pût lÛÏek pro internaci nebezpeãn˘ch nemocn˘ch.
Pfii platbû byli pacienti rozdûleni do ãtyfi tarifních tfiíd. Pacienti první tfiídy ob˘vali
nejdraÏ‰í jednolÛÏkové pokoje, zatímco ãtvrtá tfiída byla urãená pro chudé, ktefií 
za léãení neplatili. Finanãní prostfiedky od pacientÛ v‰ak zdaleka nestaãily na provoz
nemocnice, takÏe vût‰ina nákladÛ byla hrazena z rÛzn˘ch zemsk˘ch i stavovsk˘ch
fondÛ a ze sbírek. Nedostatek penûz byl tak v˘razn˘, Ïe bylo nezbytné zaãít poskyto-
vat nemocnici státní subvence. Zmûny ve financování a fiízení ‰pitálu byly zavr‰eny
v roce 1856. Spojen˘ zaopatfiovací ústav pro chudé v Brnû zanikl, neboÈ porodnice,
nalezinec a sirotãinec se staly samostatn˘mi ústavy a byly pfiestûhovány do tfií nájemních
domÛ na Olomoucké ulici ãíslo popisné 28 (dne‰ní Kfienové ãíslo 75). Na území 
b˘valého Spojeného zaopatfiovacího ústavu u svaté Anny zÛstalo pouze léãebné zafiízení
a dostalo zcela nov˘ název – Zemská vefiejná v‰eobecná nemocnice v Brnû.14

Ani pfiestûhování sirotãince, nalezince a porodnice do nov˘ch prostor v‰ak na
dlouhou dobu nevyfie‰ilo zoufal˘ nedostatek místa v nemocnici. PoÏadavky na poãet
lÛÏek se neustále zvy‰ovaly, neboÈ prudk˘ rozvoj textilního prÛmyslu v Brnû byl prová-
zen˘ velk˘m pfiílivem obyvatelstva. Také znaãn˘ nárÛst nov˘ch poznatkÛ si zaãal
v medicínû vyÏadovat uÏ‰í specializaci, coÏ vedlo k postupnému rozvoji jednotliv˘ch
lékafisk˘ch oborÛ. Znamenalo to nejenom zv˘‰it stávající poãet lÛÏek, ale také najít
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14 D. âERNOU·KOVÁ – Dalibor HODEâEK, Fakultní nemocnice u sv. Anny, 1. vydání, vydala FN u sv. Anny,
Brno 1996, s. 10–15.
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prostory pro nová samostatná oddûlení. Z tohoto dÛvodu byla Zemská vefiejná v‰eo-
becná nemocnice v Brnû v letech 1864–1868 pfiestavûna a modernizována. Nov˘
nemocniãní komplex mohl v pfiípadû nutnosti slouÏit 683 aÏ 750 pacientÛm, zahr-
noval velkou zahradu a soukromé byty pro zdravotnick˘ personál. V muÏské a Ïenské
ãásti nemocnice byly prostorné a svûtlé pokoje. ·irok˘mi chodbami byla propojena
jednotlivá oddûlení. Patfiilo k nim oddûlení vnitfiní pro interní choroby, zevní pro
chirurgické pfiípady, koÏní a syfilitické a rovnûÏ oddûlení pro choroby oãní. Na
nemocniãní zahradû byla postavena pitevna a prosektura se tfiemi místnostmi pro
skladování patologicko-anatomick˘ch preparátÛ a provádûní mikroskopick˘ch
a chemick˘ch vy‰etfiení. Za velk˘ nedostatek této, na svoji dobu velmi moderní,
nemocnice lze povaÏovat, Ïe nemûla dûtské oddûlení a samostatn˘ infekãní pavilon.15

Spojen˘ zaopatfiovací ústav pro chudé v Brnû, pozdûji Zemská vefiejná v‰eobecná
nemocnice v Brnû patfiila ve sledovaném období zcela jednoznaãnû k nejvût‰ím
a nejv˘znamnûj‰ích léãebn˘m i charitativním zafiízením na Moravû, o ãemÏ svûdãí
i poãet osob v ní pob˘vajících. V prÛbûhu roku 1786, tedy jiÏ v prvním roce po zalo-
Ïení, bylo pfiijato celkem 400 nemocn˘ch, z nichÏ 84 zemfielo. Oddûlení pro poma-
tené se staralo o 9 choromysln˘ch, v porodnici se vystfiídalo 136 rodiãek, do nalezin-
ce bylo pfiijato 172 dûtí a sirotãinec registroval 220 sirotkÛ. Z poãátku bylo toto
zafiízení financováno pfiedev‰ím z chudinského fondu a slouÏilo pfieváÏnû nemajet-
n˘m vrstvám brnûnského obyvatelstva. Následující roky poãet hospitalizovan˘ch
neustále stoupal a nemocniãní péãi zaãali vyhledávat také bohatí obãané. Z povinné-
ho hlá‰ení zemskému úfiadu lze zjistit, Ïe koncem námi sledovaného období, v roce
1880 bylo v nemocnici o‰etfieno 5 331 nemocn˘ch. V tomto roce zemfielo 678 paci-
entÛ, pfiiãemÏ velk˘ podíl na úmrtnosti mûly epidemie ne‰tovic, skvrnitého tyfu
a návratné horeãky.

Ve Spojeném v‰eobecném zaopatfiovacím ústavu a následnû i v Zemské vefiejné
v‰eobecné nemocnici v Brnû u sv. Anny pÛsobila celá fiada v˘znamn˘ch a plnû kvali-
fikovan˘ch lékafiÛ. První fieditel (1786–1812), zemsk˘ sekretáfi Thomas Pössl (téÏ
Pözl), nemûl sice lékafiské vzdûlání, ale vykonával svou funkci velmi svûdomitû. Dohlí-
Ïel na provoz ústavu, fie‰il jeho ekonomické problémy, stavební úpravy, podporoval
a pomáhal prosadit pokrokové postupy v léãbû nemocn˘ch, podával pravidelná hlá‰e-
ní o stavu zafiízení nadfiízen˘m úfiadÛm a podobnû. V roce 1813 zÛstalo místo fiedi-
tele neobsazeno, poté se funkce ujal Josef Steiner von Pfungen (* 1767 – † 1836).
Zdravotním vedením ústavu byl povûfien vÏdy protomedik moravsko-slezského guber-
nia. Postupnû se v této funkci vystfiídali – Michael von Valenzi (1786–1805), Leopold
Gärtelgruber (1806–1808), roku 1809 zÛstalo místo neobsazeno, jako poslední byl
funkcí povûfien Vincenz Kaiser von Nilkheim (1810–1823). Poté se jiÏ toto místo
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ve své práci J. SAJNER, Cenná archivní svûdectví, s. 11–95.
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neobsazovalo. Personál nemocnice tvofiil lékafi (Hausmedikus), lékárník, chirurg
a porodník (Hauschirurgus und Geburtshelfer), jeho pomocník, stravovatel, ‰est
o‰etfiovatelÛ, ‰est o‰etfiovatelek (od roku 1791 sedm). Personál zÛstával pomûrnû
stabilní co do poãtu osob i profesí. V nemocnici pÛsobili ve svém oboru uznávaní
odborníci – postupnû Joseph von Polzer (1786–1790), Franz Anton Cönnen
(1791–1792), Vincenz Kaiser von Nilkheim (1793–1809), Joseph Steiner von Pfun-
gen (1810–1824). V roce 1825 zÛstalo místo lékafie neobsazeno, v dal‰ích letech byl
zastupujícím lékafiem Joseph Bayer (1826–1827) a po nûm od roku 1828 opût
Vincenz Kaiser von Nilkheim a dal‰í osobnosti. Lékárníkem ústavu byl od zaloÏení
nemocnice Vincenz Petke (1786–1804), po jeho smrti zÛstalo místo v roce 1805
neobsazeno. Od roku 1806 zaji‰Èoval provoz lékárny poruãník aÏ do roku 1822, kdy
se funkce ujal Ignaz Petke. Po jeho smrti v roce 1827 jsou uvádûni „dûdicové Ignaze
Petkeho“. Chirurgy a porodníky nemocnice byli postupnû – Wenzel Kroczak
(1786–1803), v roce 1804 zÛstalo místo neobsazeno, od roku 1805 do roku 1833
Franz Claviger (téÏ Klaviger) (* 1765 – † 1833), kter˘ proslul jako obûtav˘ o‰etfiova-
tel nemocn˘ch cholerou a v˘znamn˘ propagátor oãkování proti ne‰tovicím.16

Z pomocníkÛ chirurgÛ a porodníkÛ pÛsobili v ústavu Anton Kieswetter (1786–1792),
Johann Poppe (1793–1797), Rochus Marek (1798–1800), Franz Claviger
(1801–1804), Mathias Plosky (1805–1807), Franz Bayer (1808–1811). V letech
1812–1817 nebylo místo obsazeno, v letech 1818–1821 vykonával funkci pomocníka
Johann Kunze, poté Johann Claviger (1822–1825) a od roku 1826 Eduard Schwarz.

Z v˘znamnûj‰ích specialistÛ je dále moÏno uvést oãního lékafie Josepha Bayera, pro-
slulého operacemi ‰edého zákalu, primáfie oãního oddûlení Alexandra Rittmanna
(* 1827 – † 1882). Na oddûlení pro choromyslné pÛsobil Josef Ignác âermák 
(* 1825 – † 1872), jenÏ prosazoval lidsk˘ pfiístup v péãi o psychicky nemocné a v roce
1863 se stal zakladatelem a fieditelem Zemského ústavu pro choromyslné v âernovi-
cích. Po vzniku samostatné prosektury byl do jejího ãela vybrán Eduard Klenka z Vlas-
timilÛ (* 1846–† 1881), propagátor vûdeck˘ch zásad známého vídenského patologa
ãeského pÛvodu Karla Rokitanského (* 1804–† 1878). Pozdûji byl Klenka ve vedení
ústavu vystfiídán profesorem patologické anatomie Arthurem Willigkem
(* 1827 – † 1905). Oba uvedení lékafii byli i vûdecky ãinní a publikovali v odborn˘ch
ãasopisech. O zavedení rehabilitaãní léãby s masáÏemi a cviãn˘mi mechanick˘mi apará-
ty pfii onemocnûních kostí a kloubÛ se zaslouÏil Karel Katholick˘ (* 1839 – † 1927).
V˘raznou osobností byl i primáfi chirurgického oddûlení doktor Mofiic Nedopil
(* 1847 – † 1909), v˘teãn˘ operatér, Ïák proslulého vídeÀského profesora Theodora
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16 Franz Claviger sám naoãkoval proti ne‰tovicím více neÏ 40 000 osob a zaslouÏil se spolu s ostatními
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Billrotha, propagátor aseptického postupu. Tento muÏ se stal uãitelem nûkolika gene-
rací moravsk˘ch chirurgÛ. V roce 1848 v nemocnici u svaté Anny krátce pÛsobil jako
mlad˘ knûz i Johann Gregor Mendel (* 1822 – † 1884). Je zajímavé, Ïe tento prosla-
ven˘ objevitel genetick˘ch zákonitostí nedokázal snést pohled na trpící osoby a musel
b˘t duchovní sluÏby pro nemocné zbaven.

Vût‰ina z v˘‰e jmenovan˘ch lékafiÛ pfiedstavovala ve své dobû ‰piãkové odborníky.
Svûdãí o tom i pfiíklady provádûn˘ch léãebn˘ch v˘konÛ. V úfiedních záznamech
z roku 1868 lze zjistit, Ïe se na chirurgickém oddûlení provádûly bûÏnû operace
v celkové chloroformové narkóze,17 dále napfiíklad amputace konãetin, repozice
komplikovan˘ch zlomenin, nápravy vykloubení, odstraÀování nádorÛ, moãov˘ch
kamenÛ a podobnû. Vnitfiní orgány byly v té dobû operovány jen v˘jimeãnû, napfií-
klad na uskfiinuté k˘ly byly pfiikládány ledové obklady nebo byly léãeny hork˘mi
koupelemi ãi klyst˘ry. Na oãním oddûlení se odstraÀoval zelen˘ i ‰ed˘ zákal, prová-
dûla se operace duhovky s rekonstrukcí zornice a fiada dal‰ích drobnûj‰ích zákrokÛ.
V této dobû jiÏ bylo upou‰tûno od dfiíve tak ãast˘ch venesekcí. Pfii zánûtech byly
pfiikládány studené obklady, u zlomenin fixaãní ‰krobové obklady, na spáleniny se
pouÏívala vápenná voda (aqua calcariae, koncentrovan˘ roztok hydroxidu vápenaté-
ho), pudr obsahující ‰krob, kysliãník zineãnat˘ a lycopodium (plavuÀ). Na vfiedy
v‰eho druhu byly pfiikládány obklady z vodního roztoku chlorového vápna, octanu
hlinitého, modré skalice, sublimátu a chloridu Ïelezitého. Na skrofulózní vfiedy se
zevnû pouÏíval obklad z jodglycerínu a vnitfinû preparáty se slouãeninami Ïeleza
a chininu. Kapavka byla léãena injekcemi léãebn˘ch roztokÛ do moãové roury, vnitfi-
nû se pak je‰tû podával lék obsahující Extractum Cubebae (v˘taÏek z pepfie druhu
Piper cubebae) a peruviánsk˘ balzám.

JiÏ od roku 1804 se v brnûnské nemocnici uplatÀovala i jedna z nejmodernûj‰ích
léãebn˘ch metod – elektroléãba, neboÈ v této dobû byly nemocnici darovány dva
kotouãové elektropfiístroje a galvanická stoãlánková baterie. Elektrick˘ proud se
vyuÏíval k léãbû obrn, u nûkter˘ch kloubních nemocí, bolestí hlavy, zánûtu prsních
Ïláz nebo pfii terapii zeleného zákalu.

Dal‰í zajímavé informace lze získat z podrobného hlá‰ení o ãinnosti nemocnice
z roku 1871, kdy bylo hospitalizováno více neÏ ãtyfii a pÛl tisíce nemocn˘ch. Podle
stanoven˘ch diagnóz je zfiejmé, Ïe nejvíce pacientÛ bylo pfiijato k léãbû syfilis
(10,5 %), následovala tuberkulóza (7,0 %), nejrÛznûj‰í druhy poranûní – zlomeniny,
vykloubení, popáleniny, omrzliny (6,0 %), onemocnûní d˘chacích cest (5,7 %),
bércové vfiedy (5,0 %), a poté sestupnou fiadou oãní choroby (3,9 %), revmatoidní
onemocnûní (3,3 %), tyfus (3,0 %), nádory (2,2 %) a dal‰í ménû ãasté nemoci.
O tehdej‰í odbornosti brnûnsk˘ch chirurgÛ svûdãí nízká úmrtnost pfii operacích
(10,8 %). V brnûnské nemocnici se totiÏ pfii chirurgick˘ch zákrocích dÛslednû uplat-
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17 Podle publikace Ladislav NIKLÍâEK – Karel ·TEIN, Dûjiny medicíny v datech a faktech, Avicenum zdra-
votnické nakladatelství 1985, s. 141, byl chloroform objeven v roce 1831.
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Àoval antiseptick˘ postup anglického chirurga Josepha Listera (* 1827–† 1912), a to
témûfi ihned po jeho zvefiejnûní, k nûmuÏ do‰lo na sjezdu anglick˘ch chirurgÛ
v Dublinu v roce 1867. Roztok kyseliny karbolové se pouÏíval k mytí rukou, nástrojÛ,
rozpra‰oval se do ovzdu‰í operaãních sálÛ. Také na rány se pfiikládaly obklady a obva-
zy prosycené karbolovou kyselinou.18

Z v˘‰e uveden˘ch faktÛ je zfiejmé, Ïe Zemská vefiejná v‰eobecná nemocnice v Brnû
se stala brzy po svém vzniku nejv˘znamnûj‰ím zdravotnick˘m zafiízením na celé Mora-
vû. Byla sice schopna zajistit na tehdej‰í dobu velmi kvalitní odbornou péãi, ale mûla
také nûkteré zásadní nedostatky. Problémem byli zejména nemocní s infekãními
chorobami, ktefií byli hospitalizováni spoleãnû s ostatními pacienty, neboÈ nebylo
vyãlenûno samostatné oddûlení k jejich izolaci. Za takov˘ch podmínek pak muselo
snadno docházet k rychlému ‰ífiení nákazy na okolní osoby oslabené jin˘mi nemoce-
mi.

Za dal‰í velk˘ nedostatek lze pokládat i péãi o nemocné dûti. V nemocnici nebylo
dûtské oddûlení, takÏe v pfiípadû nutnosti byly vût‰í dûti hospitalizovány spoleãnû
s dospûl˘mi, zatímco kojenci, batolata a dûti pfied‰kolního vûku nebyly pfiijímány
vÛbec. Neblahou situaci v péãi o nejmen‰í se snaÏil vyfie‰it doktor Karl Ernst Rincoli-
ni (* 1786 – † 1867). Tento znám˘ brnûnsk˘ lékafi, vûdec a literát zaloÏil v Brnû
v roce 1809 soukrom˘ ústav pro nemocné chudé dûti s oficiálním názvem Privat –
Kinderkrankenarmenanstalt in Brünn. Toto zafiízení mûlo zaji‰Èovat bezplatnou péãi
nemocn˘m dûtem z chud˘ch rodin, jejichÏ vûk nepfiekroãil sedm let. Provoz zaji‰Èo-
val doktor Rincolini ve své ordinaci na Orlí ulici, kde kaÏdé odpoledne od tfií do pûti
hodin ordinoval pro chudé dûti zdarma. V nutn˘ch pfiípadech vykonával, rovnûÏ
bezplatnû, náv‰tûvy u nemocn˘ch v rodinách. Kromû toho nemocn˘m dûtem byly
poskytovány zdarma také léky. JiÏ za první dva roky existence bylo Rincolinim léãeno
582 chud˘ch dûtí. Chod tohoto zafiízení byl hrazen z dobrovoln˘ch darÛ solventnûj-
‰ích obãanÛ, pozdûji se ústav dostal do správy brnûnského Ïenského dobroãinného
spolku a stal se jeho souãástí. I tak se v‰ak nepodafiilo Rincoliniho ústav pro chudé
dûti zachránit pfied zánikem, neboÈ fungoval pouze necelé ãtyfii roky. Do dûjin mûsta
Brna se v‰ak zapsal jako jedno z prvních zdravotnick˘ch zafiízení pro dûti.19

Dal‰í pokus o zavedení léãebného zafiízení v Brnû, urãeného v˘hradnû dûtem, byl
úspû‰nûj‰í. Na podzim roku 1846 byla otevfiena Dûtská nemocnice svatého Cyrila
a Metodûje na Hfibitovní ulici ãíslo 60 (dne‰ní Kounicovû ulici). Poskytovala bezplat-
nou ambulantní i ústavní lékafiskou pomoc dûtem nemajetn˘ch rodiãÛ bez rozdílu
národnosti a vyznání. PÛvodnû mûla nemocnice 28 lÛÏek a roãnû v ní bylo hospitali-
zováno prÛmûrnû 100–120 dûtí od jednoho do dvanácti let. Prvním ústavním léka-
fiem dûtské nemocnice byl její zakladatel doktor Ferdinand Dworzak. Spoleãnû s ním
se na bezplatném o‰etfiování dûtí podíleli i nûktefií dal‰í brnûn‰tí lékafii, zejména ze
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18 J. SAJNER, Cenná archivní svûdectví, s. 48, 53, 57.
19 Jifií âEJKA, Rincoliniho dûtsk˘ léãebn˘ ústav v Brnû, in: BMD, XVI, Brno 2002, s. 201–211.

Brno v minulosti a dnes XIX, 2006

bmd19_165-188_horack  4.9.2006 16:44  Stránka 176



Zemské vefiejné v‰eobecné nemocnice. Peníze potfiebné k provozu získával dûtsk˘
‰pitál subvencemi, odkazy, finanãními i hmotn˘mi dary nejrÛznûj‰ího druhu. Toto
zdravotnické zafiízení s nevelkou kapacitou, urãené v˘hradnû mal˘m dûtem, bylo ve
mûstû Brnû ojedinûlé svého druhu, takÏe, vzhledem k rostoucímu poãtu brnûnsk˘ch
obyvatel i ãast˘m epidemiím, brzy kapacitou nestaãilo. Stále vût‰í poÏadavky byly
kladeny zejména na ambulantní o‰etfiení. V roce 1855 bylo v nemocnici ambulantnû
o‰etfieno 1 392 dûtí z nichÏ 109 zemfielo. Nejãastûji byla lékafiská pomoc hledána
kvÛli prÛjmov˘m onemocnûním a oãním chorobám, a poté sestupnou fiadou pro
ãern˘ ka‰el, kfiivici, skrofulózu, spálu i choleru. Úmrtnost dûtí byla v nemocnici
pomûrnû vysoká, pohybovala se mezi 10–15 %. Jednou z pfiíãin vysoké úmrtnosti byly
velké hygienické závady, které se ov‰em nedaly odstranit bez dostateãn˘ch finanãních
prostfiedkÛ. K mírnému zlep‰ení pomûrÛ do‰lo aÏ v roce 1889, kdy byla nemocnice
pfiestavûna a v roce 1891, kdy byla roz‰ífiena. Ani potom v‰ak nemohla plnû vyhovût
poÏadavkÛm tak velkého mûsta, jak˘m bylo Brno. Z tohoto dÛvodu ukonãila v roce
1898 Dûtská nemocnice sv. Cyrila a Metodûje svoji ãinnost a v dal‰ím roce pfievzala
péãi o brnûnské dûti novû vybudovaná velká Dûtská nemocnice v âern˘ch Polích.20

Pfii celkovém hodnocení úrovnû medicínské péãe v Brnû je tfieba se pro úplnost
zmínit, vedle civilních zdravotnick˘ch zafiízení, také o lazaretech. Údaje o vojenské
nemocnici i lazaretech pfiechodnû zbudovan˘ch v Brnû v období váleãn˘ch konfliktÛ
jsou pomûrnû kusé a jejich interpretace rozdílná. Na poãátku novovûku totiÏ zvlá‰tní
nemocnice pro vojáky v na‰ich zemích neexistovaly, první pokusy o jejich vznik se
objevily teprve v prÛbûhu tfiicetileté války. Závazné úfiední nafiízení o nutnosti zfiíze-
ní vojenského ‰pitálu u kaÏdého pluku vy‰lo aÏ v roce 1734.21

O prvním brnûnském mûstském lazaretu na Kfienové ulici se ve své práci zmiÀuje
Zapletal.22 Pfiedpokládá, Ïe tento mûstsk˘ lazaret vznikl buì pfiímo z pÛvodní kaple
malomocn˘ch nebo roz‰ífiením sousedního morového, pozdûji mûstského ‰pitálu
svatého ·tûpána. Podrobné údaje o poãtu lÛÏek, zdravotnickém personálu, rozsahu
a kvalitû poskytované péãe v této první brnûnské vojenské nemocnici nebyly naleze-
ny. Dá se pfiedpokládat, Ïe lazaret slouÏil spí‰e jako charitativní neÏ léãebné zafiízení.
Císafi Josef II. rozhodl lazaret pfiemístit do zru‰eného klá‰tera fiádu dominikánek
u svaté Anny na Pekafiskou ulici. V budovû b˘valé vojenské nemocnice na Kfienové
ulici pak zfiídil starobinec a v sousedním ‰pitálu chudobinec. V prostorách klá‰tera
u svaté Anny v‰ak zÛstal lazaret jen krátké pfiechodné období, neboÈ byl pfieloÏen do
zru‰eného premonstrátského klá‰tera v Zábrdovicích.23 V dosud publikovan˘ch
pracích o brnûnsk˘ch ‰pitálech je o Vojenské nemocnici v Zábrdovicích (zfiejmû ze
strategick˘ch dÛvodÛ) velice málo informací, takÏe je obtíÏné srovnání úrovnû posky-
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20 Vladimír MAZAL, V˘voj ústavního léãení dûtí v Brnû, in: Lékafiské listy 8/10, 1953, s. 238–241.
21 A. WIESNER, Dûjiny nemocnic, s. 707.
22 V. ZAPLETAL, Stfiedovûké poãátky brnûnsk˘ch ‰pitálÛ, in: Lékafiské listy 21, 1952, s. 531.
23 J. SAJNER, Cenná archivní svûdectví, s. 17.
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tované péãe s ostatními zdravotnick˘mi zafiízeními, a to nejen z dob váleãn˘ch
událostí, ale i z mírového období. 

Zajímavou kapitolu v historii zdravotnictví v Brnû pfiedstavuje péãe o vûznû
v brnûnsk˘ch Ïaláfiích, kter˘mi byly v 18. aÏ 19. století pevnost ·pilberk a vûznice na
Cejlu. Obû vûznice mûly spoleãné vedení (moravskoslezské gubernium) a stejn˘
vûzeÀsk˘ personál i lékafie. ·pilberk patfiil v habsburské monarchii k nejtûÏ‰ím Ïalá-
fiÛm, v nûmÏ fyzické i psychické utrpení bylo souãástí trestu. Postupné snahy o huma-
nizaci vûzeÀství za vlády císafie Josefa II. vyústily ve zbudování speciálního vûzeÀského
‰pitálu.24 Péãi o nemocné pfievzal lékafi (Kreisphysicus) Karl Linz a ranhojiã (Lands-
chaftchirurgus) Mutzer. Lékafi pfiicházel 1–2x t˘dnû, ranhojiã 3–6x t˘dnû. Naléhavé
pfiípady o‰etfioval pevnostní ranhojiã HroÏak. Funkci o‰etfiovatele vykonával pod
dozorem urãen˘ vûzeÀ. V prvním období vykonávaly funkci lékafie a ranhojiãe osoby
zamûstnané pfiímo ve sluÏbách moravského gubernia, pozdûji byli peãlivû vybíráni
lékafii pÛsobící v mûstû Brnû. Jen ve zvlá‰tních pfiípadech pfiicházel protomedikus
moravského gubernia, kter˘m byl v prvních letech Michael von Valenzi. O nemocech
vûzÀÛ lze získat struãné informace z t˘denních v˘kazÛ (raportÛ) velitele vûznice.
VûzÀÛ léãen˘ch ve ‰pitále nebylo mnoho. Vût‰ina nemocn˘ch byla z bezpeãnostních
dÛvodÛ o‰etfiována v celách, nemalou úlohu hrála také snaha co nejvíce sníÏit nákla-
dy na léãbu nemocn˘ch.

Otázkou zÛstává, jak mnoho mohla pfiispût nemocnice ke zlep‰ení zdravotního
stavu trestancÛ. Nedostatek plnohodnotné potravy, pohybu, ãerstvého vzduchu, svût-
la, kontaktÛ s okolím a ‰patné hygienické podmínky práci vûzeÀsk˘ch lékafiÛ nesmír-
nû ztûÏovaly.

Vûzni nejãastûji trpûli plicními chorobami, rÛzn˘mi horeãnat˘mi onemocnûními,
nemocemi trávicí soustavy, otoky, vfiedy, zejména bércov˘mi, k jejichÏ vzniku pfiispíval
tlak pout. Kritick˘m obdobím b˘valy kaÏdoroãnû zimní mûsíce, kdy se nejãastûji vysky-
tovaly kurdûje. Úmrtnost vûzÀÛ v brnûnské vûznici na ·pilberku byla vysoká.25

Mimo stálá zdravotnická zafiízení existovaly v 18. a 19. století v Brnû a blízkém okolí
provizorní, pfiíleÏitostné nemocnice. Jejich vznik i trvání byly podmínûny katastrofic-
k˘mi událostmi, hlavnû epidemiemi a váleãn˘mi konflikty.26 Do Ïivota brnûnsk˘ch
obyvatel zasáhla v prosinci roku 1805 jedna z nejkrvavûj‰ích bitev napoleonsk˘ch
válek – bitva u Slavkova. V této dobû obecnû platilo, Ïe poãet padl˘ch pfiímo na boji‰-
ti byl mnohem men‰í neÏ ztráty na Ïivotech vzniklé po boji nedostateãnou lékafiskou
péãí a následn˘mi epidemiemi infekãních chorob. Zdravotní stav vojákÛ byl proto
nemalou mûrou závisl˘ na organizaãní struktufie té které armády. Ve slavkovské bitvû
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24 Po osobní náv‰tûvû vûznice se císafi Josef II. rozhodl v roce 1766 zaloÏit na ·pilberku nemocnici jak
uvádí Leopold NOPP, ·pilberk jeho dûjiny a památnosti, Vojenské muzeum âsl. republiky, Praha 1926, s. 28.
25 Podle práce L. NOPP, ·pilberk jeho dûjiny, s. 31, umírala v letech 1818 aÏ 1848 na ·pilberku polovina
vûzÀÛ, nejãastûji na tuberkulózu.
26 I. JARO·OVÁ, Vznik a v˘voj brnûnsk˘ch ‰pitálÛ v prÛbûhu, s. 35.
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mûla nejlépe propracovanou metodiku váleãné chirurgie ze v‰ech tfií zúãastnûn˘ch
mocností Francie. Znaãnou zásluhu mûl na tom zejména hlavní chirurg Napoleono-
vy gardy Jean Dominique Larrey (* 1766 – † 1842).27 Spolu s ním se bitvy u Slavko-
va zúãastnil také dal‰í v˘znamn˘ francouzsk˘ lékafi, hlavní chirurg Napoleonovy armá-
dy Pierre Francois Percy (* 1754 – † 1825). Tento muÏ jiÏ v roce 1800, tedy dávno
pfied Îenevskou konvencí a vznikem âerveného kfiíÏe, prosazoval nedotknutelnost
lazaretÛ a usiloval o zlep‰ení podmínek pro v‰echny, i nepfiátelské, ranûné vojáky.
Pfiímé doklady práce tûchto dvou v˘znamn˘ch francouzsk˘ch chirurgÛ a jejich
pomocníkÛ z bitvy u Slavkova byly nalezeny v hromadném hrobu u obce Jifiíkovice
nedaleko Brna. Na kosterních pozÛstatcích tfiech vojákÛ byly totiÏ objeveny stopy po
amputacích dlouh˘ch kostí dolních konãetin.28

Nejenom vysoce kvalifikovan˘ personál, ale také zásobení francouzské armády
zdravotnick˘m materiálem, pfievy‰ovalo vybavenost koaliãních vojsk. Nepohybliv˘
rakousk˘ polní lazaret „Aufnahmenspital“ nemûl Ïádné vlastní prostfiedky k tran-
sportu a rusk˘ „Razvojnij gospital“ tvofiilo dokonce pouze nûkolik zdravotníkÛ svola-
n˘ch tûsnû pfied bitvou bez jakéhokoliv materiálního zabezpeãení.29

V prÛbûhu slavkovské bitvy si Napoleon vybudoval zázemí v obsazeném Brnû
a v jeho blízkém okolí, zatímco koaliãní vojsko rakouské a ruské armády zakládalo
provizorní lazarety na severní Moravû. Francouzská strana mûla k dispozici hlavní
polní ambulanci umístûnou v nedalek˘ch ·lapanicích a u kaÏdé divize vlastní polní
obvazi‰tû se ‰kolen˘m personálem30. První pomoc byla provádûna na boji‰ti v místech
chránûn˘ch pfied stfielami. Zdravotnick˘ personál nosil bra‰nu s obvazy a malou bra‰-
nu s chirurgick˘mi nástroji. Vlastním obvazov˘m materiálem byl navíc vybaven kaÏd˘
francouzsk˘ voják. Lehce ranûní byli v polním lazaretu o‰etfieni jen provizornû
a k definitivnímu o‰etfiení byli dopraveni do Brna. Zde byli rozmístûni nejen do
stál˘ch zdravotnick˘ch zafiízení, ale i do provizorních nemocnic, klá‰terÛ a mû‰Èan-
sk˘ch domÛ. TûÏce ranûní byli operováni pfiímo v polních nemocnicích a transpor-
továni aÏ pozdûji.

Ranûní vojáci spojeneck˘ch armád byli postupnû o‰etfiováni ve vlastních lazaretech
na severní Moravû, napfiíklad v Olomouci, Opavû, Uniãovû, Dlouhé Vsi u Krnova,
Tû‰ínû, Novém Jiãínû, Fulneku, Vala‰ském Mezifiíãí, ·ternberku. Jen tûm z nich, ktefií
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27 L. NIKLÍâEK – K. ·TEIN, Dûjiny medicíny, s. 134, uvádûjí, Ïe Larrey byl velmi zruãn˘m operatérem, auto-
rem mnoha nov˘ch operaãních postupÛ, stoupencem vãasné amputace jako prevence plynaté snûti 
(v bitvû u Borodina roku 1812 provedl bûhem 24 hodin na 200 amputací). Podílel se na vytvofiení systému
pohybliv˘ch polních obvazi‰È, takzvan˘ch „létajících ambulancí“, pfiispívajících k zaji‰tûní vãasné lékafiské
pomoci pfiímo na boji‰ti.
28 L. HORÁâKOVÁ – L. VARGOVÁ, Bone Remains from a Common Grave Pit from the Battle of Austerlitz (Anth-
ropology and Paleopathology), in: Journal of Paleopathology 11/3, 1999, s. 10–11.
29 Eduard WONDRÁK, Péãe o ranûné a nemocné vojáky za napoleonsk˘ch válek na Moravû, in: Dûjiny vûd a tech-
niky 29/3, 1996, s. 133.
30 Du‰an UHLÍ¤, Slunce nad Slavkovem, Mladá fronta, Praha 1984, s. 86.
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padli do zajetí nebo nebyli schopni del‰ího transportu, bylo poskytnuto v rámci
moÏností o‰etfiení v nûkterém z brnûnsk˘ch lazaretÛ.

V té dobû byla situace v pfieplnûn˘ch moravsk˘ch nemocnicích i provizorních laza-
retech zoufalá. Svûdectví o tom podává napfiíklad Wondrák,31 kter˘ cituje hlá‰ení
z roku 1806, z lazaretu umístûného na brnûnském biskupství. Více neÏ dvû stovky
francouzsk˘ch a rusk˘ch vojákÛ o‰etfioval jeden chirurg. Lazaret se nacházel v zapá-
chajících, nevûtran˘ch a studen˘ch místnostech, protoÏe nebyly prostfiedky na tope-
ní. Nemocní vojáci leÏeli na shnilé slámû nebo senû spolu s umírajícími i mrtv˘mi,
ãasto ve vlastních v˘kalech. V‰ude bylo plno ‰píny a hmyzu. Pohfibívání zemfiel˘ch
provádûli jednou za ãas vûzni ze ·pilberka. Pomûry v ostatních brnûnsk˘ch nemoc-
nicích, zejména v tûch provizorních, byly pravdûpodobnû podobné. Ve mûstû byl
totiÏ obrovsk˘ nedostatek lékÛ, zdravotnického materiálu (lÛÏek, matrací, pokr˘vek,
obvazÛ, prádla, chirurgick˘ch nástrojÛ), kvalifikovaného zdravotnického personálu
(lékafiÛ i o‰etfiovatelek), potravin i odûvÛ. Pfii prÛjmov˘ch onemocnûních chybûly
v pfieplnûn˘ch budovách záchody a podloÏní mísy, nebylo kde provádût tûlesnou oãis-
tu, prát prádlo potfiísnûné krví, hnisem a stolicí. Není proto Ïádn˘m pfiekvapením, Ïe
se tak velmi rychle ‰ífiila infekãní onemocnûní. 

O nûco lep‰í podmínky byly po bitvû u Znojma v roce 1809, kdy francouzské vojsko
opût vtáhlo do Brna. Vût‰í vzdálenost od boji‰tû v‰ak uchránila mûsto pfied tak velk˘m
pfiílivem ranûn˘ch, jako tomu bylo po bitvû u Slavkova. Jiná situace nastala po bitvû
národÛ u Lipska v roce 1813, která moravskou metropoli zasáhla jen okrajovû. Po
této bitvû bylo umístûno v lazaretu v Zábrdovicích více neÏ tfii a pÛl tisíce ranûn˘ch
muÏÛ.

Celkov˘ poãet obûtí z fiad civilního obyvatelstva v dobû váleãn˘ch událostí mÛÏe b˘t
pouze pfiedmûtem spekulací. Podle Urlanise32 se ztráty na lidsk˘ch Ïivotech zpÛso-
bené infekãními chorobami v dobû válek odhadují ve vojenské zdravotnické literatu-
fie z poãtu padl˘ch, kter˘ se vynásobí stanoven˘m koeficientem. Pro 19. století se zpra-
vidla pouÏívá koeficientu 6, kter˘ vyjadfiuje, Ïe ve válkách zemfielo ‰estkrát více osob
na nemoci neÏ padlo pfiímo v boji. 

Pfielom 18. – 19. století je obdobím boufilivého rozvoje medicíny, kdy se vyãleÀuje
a rozvíjí fiada samostatn˘ch, specializovan˘ch lékafisk˘ch oborÛ, zavádûjí se nové vy‰et-
fiovací metody (napfiíklad rentgenologické vy‰etfiení), zdokonalují se operaãní tech-
niky (dodrÏování zásad asepse, uÏití narkózy a podobnû) a terapeutické postupy.
V‰echny tyto v˘razné zmûny se projevily také v rozvoji zdravotnictví na území mûsta
Brna, av‰ak byly do jisté míry ovlivnûny místními pomûry (politick˘mi, sociokultur-
ními, pfiírodními a podobnû). Prezentované sdûlení je pouze úvodní prací, jeÏ má
pfiispût k vytvofiení komplexního pohledu na kvalitu Ïivota a zdravotního stavu
brnûnského obyvatelstva ve sledovaném období.
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31 E. WONDRÁK, Péãe o ranûné a nemocné vojáky, s. 136–139.
32 Boris Cezareviã URLANIS, Války a evropské obyvatelstvo, Na‰e vojsko, Praha 1963, s. 276.
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Lenka Vargová – Ladislava Horáãková – Miroslava Men‰íková

Brünner Gesundheitseinrichtungen und die Krankenpflege an
der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts 

RESÜMEE

Bei der archäologischen Rettungsgrabung im Zentralteil des ehemaligen Stadtfri-
edhofs in der Malá Nová- (heute Antonínská-)Straße in Brünn wurden sterbliche
Überreste von mehr als 1000 Brünner Einwohner untersucht. Die umfangreiche ärzt-
lich-anthropologische Studie war auf pathologische Veränderungen der Skelette
orientiert. Ihr untrennbarer Bestandteil war das Studium vorhandener historischer
Quellen zwecks der Zusammenstellung eines möglichst kompletten Bilds des Gesun-
dheitszustands der Brünner Population an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Die verfolgte Periode charakterisieren tiefgehende Veränderungen im Gesundhe-
itswesen der ganzen habsburgischen Monarchie im Zusammenhang mit den theresi-
anischen und josefinischen Reformen. Alle Reformen kamen bald in der Entwick-
lung des Gesundheitswesens auf dem Gelände der Stadt Brünn zum Ausdruck, sie
waren jedoch durch lokale Verhältnisse beeinflußt. Erfolglos waren z.B. Bemühun-
gen um die Einführung einer höheren Gesundheitsausbildung, daher litt die Stadt
unter dem Mangel an höher qualifizierten Krankenpflegern. In jener Zeit wurden
noch die meisten Kranken zu Hause gepflegt, Spitale dienten vor allem charitativen
Zwecken. Zur Zeit der josefinischen Reformen wurden Spitale in neue Heilinstituti-
onen – echte Krankenhäuser umgestaltet. In Brünn gehörten dazu vor allem zwei
Klosterspitale, und zwar das Spital der Barmherzigen Brüder für Männer und das
Spital des Elisabethinerinnenklosters für Frauen, später auch die Vereinte Versor-
gungsanstalt für Arme in Brünn. Anforderungen auf die Bettenzahl wurden ständig
erhöht, denn der schnelle Aufschwung der Textilindustrie in Brünn wurde mit
einem großen Bevölkerungszustrom begleitet. Auch die vielen neuen Erkenntnisse
in der Medizin verlangten eine engere Spezialisierung, was zur Entfaltung einzelner
Medizinbereiche führte. Aus diesem Grund wurden alle Brünner Krankenhäuser,
besonders das Öffentliche allgemeine St.Anna-Landeskrankenhaus Brünn allmäh-
lich erweitert und modernisiert. 

An der Stirn der meisten Brünner Gesundheitsanstalten standen Ärzte, die in
ihrer Zeit Spitzenfachleute waren. Davon zeugen auch Beispiele durchgeführter
Heilleingriffe.

Das St. Cyrill-und Method-Kinderkrankenhaus in der Hfibitovní- (heute Kounico-
va-)Straße Nr. 60 wurde erst im Jahre 1846 eröffnet. 

Zu Kriegszeiten dienten den Kranken neben Zivilkrankenhäusern auch Militärla-
zarette. Zu ständigen Lazaretten gehörte das Militärkrankenhaus in Zábrdovice und
das Gefängnisspital auf dem Spielberg.
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Der vorliegende Artikel präsentiert Teilergebnisse der komplexen Studie 
des Gesundheitszustands der Brünner Bevölkerung an der Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts mit spezieller Berücksichtigung des Gesundheitswesens und 
der Krankenpflege in Brünn.
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Pfiíloha ã. 1:  O‰etfiování nemocn˘ch v Nemocnici Milosrdn˘ch bratfií v Brnû.
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Pfiíloha ã. 2:  Pohled do sálu Nemocnice Milosrdn˘ch bratfií.
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Pfiíloha ã. 3:  Titulní list statutu spolku pro zfiízení dûtské nemocnice sv. Cyrila a Metodûje v Brnû.
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Pfiíloha ã. 4:  Titulní strana zprávy doktora lékafisk˘ch vûd Aloise Carla o dal‰ím pokraãování  práce
jeho oãkovacího ústavu proti ne‰tovicím v roce 1797.
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Luká‰ Fasora

RODINNÉ VAZBY JAKO INTEGRAâNÍ FAKTOR
V PROCESU KONSTITUOVÁNÍ OBâANSK¯CH ELIT.

P¤ÍKLAD MùSTA BRNA 1851–1914.

Otázka v˘znamu rodinn˘ch vazeb jako integraãního faktoru mû‰Èanstva v pfiechodu
od stavovské spoleãnosti ke spoleãnosti obãanské není neznám˘m tématem.1 Nûmec-
ká a rakouská literatura spojená zejména s tzv. bielefeldsk˘m, frankfurtsk˘m a vídeÀ-
sk˘m projektem v˘zkumu mû‰Èanské spoleãnosti upozorÀovala na v˘znam studia
rodinn˘ch vztahÛ zejména v rámci komunální elity opakovanû a pro jednotlivé typy
mûst pfiinesly zmínûné v˘zkumy fiadu zajímav˘ch informací. Pojetí rodinn˘ch vztahÛ
v rámci jednotliv˘ch projektÛ se nicménû li‰í. Zatímco vedoucí bielefeldského projek-
tu Jürgen Kocka oznaãil rodinu z hlediska industrializaãního procesu za instituci, nále-
Ïející svojí podstatou spí‰e do pfiedkapitalistick˘ch ãasÛ2, pfiedstavitelé frankfurtského
projektu vidûli rodinné struktury jako jeden z velmi dÛleÏit˘ch pfiedpokladÛ rozvoje
kapitalismu 19. století. Odtud samozfiejmû pocházel také jejich zájem o rekonstrukci
pfiíbuzensk˘ch svazkÛ pfiedev‰ím v rámci podnikatelsky aktivní sloÏky mû‰Èanstva.3

Základní teze frankfurtsk˘ch historikÛ se pokusím zopakovat alespoÀ v kostce:
1. V mnoha mûstech se bûhem relativnû krátké doby, nejpozdûji v prÛbûhu Ïivota

jediné generace, pfiíbuzensk˘mi pouty provázaly témûfi v‰echny nejbohat‰í podni-
katelské rodiny. Pfiíbuzenské a konubiální svazky konstituovaly zejména ekono-
micky nejaktivnûj‰í sloÏku mû‰Èanstva (tzv. Wirtschaftsbürgertum) jako úzce prová-
zanou skupinu.

2. V rámci Wirtschaftsbürgertum, pfiedev‰ím jeho obchodnické sloÏky, se potvrzova-
la ekonomická funkce manÏelství a dal‰ích intimních vztahÛ pfiíbuzenského typu.
ManÏelství suplovalo funkci pojistky spoleãn˘ch investic nebo podílÛ.

3. Pfiinejmen‰ím do 60. let 19. století a mnohde i déle trvala v mnoha nûmeck˘ch
mûstech alespoÀ ãásteãná vzájemná separace v rámci jednotliv˘ch kfiesÈansk˘ch
konfesních komunit. Îidovská komunita byla v tomto smyslu separována, ov‰em
rodiny Ïidovsk˘ch konvertitÛ naopak pfiedstavovaly sloÏku spoleãnosti, která
nejãastûji pfiekraãovala konfesní hranice i v dal‰ích generacích.
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1 Studie vznikla v rámci v˘zkumného zámûru Masarykovy univerzity v Brnû MSM0021622426 V˘zkumné stfie-
disko pro dûjiny stfiední Evropy: prameny, zemû, kultura.
2 Jürgen KOCKA, Familie, Unternehmer und Kapitalismus. An Beispielen aus der frühen deutschen Industrialisie-
rung, in: Zeit und Geschichte 24, 1979, s. 132. 
3 Frank MÖLLER, Bürgerliche Herrschaft in Augsburg 1790–1880, München 1998, s. 115.
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4. Od poloviny 19. století pfiedstavitelé Wirtschaftsbürgertum postupnû pfiecházeli
od zaji‰Èování sv˘ch ekonomick˘ch pozic v uÏ‰ím slova smyslu k fixaci svého soci-
álního postavení ve vztahu k dal‰ím vrstvám spoleãnosti – pfiedev‰ím ve vztahu
k pfiedstavitelÛm státní moci (úfiedníkÛm, dÛstojníkÛm aj.). Tomuto procesu
pfiibliÏování napomáhala ãastá nobilitace nejúspû‰nûj‰ích podnikatelÛ.

I ãeská historiografie dokázala pfiinést k této problematice nûkolik zajímav˘ch
studií. Pfiedev‰ím je tfieba jmenovat anal˘zu pfiíbuzensk˘ch pomûrÛ v rámci morav-
sko-ostravské komunální elity. Pavel Kladiwa zde zjistil aÏ pfiekvapivû vysok˘ poãet
pokrevních i nepokrevní pfiíbuzensk˘ch vztahÛ – mezi 122 ãleny obecního v˘boru
z let 1850–1913 a 132 náhradníky v téÏe dobû bylo 15 dvojic otec-syn a nûkolik desí-
tek dal‰ích pfiíbuzensk˘ch vazeb. Jak sám autor konstatoval, z ãasov˘ch dÛvodÛ nebyl
schopen schéma kompletovat a omezil se tedy pouze na sledování vztahÛ otec a syna,
tchána a zetû a bratrÛ.4 Aspirace analyzovat osobní vztahy uvnitfi jihlavské komunál-
ní elity mûl i Tomá‰ Weiser, byÈ se vyhnul matriãnímu v˘zkumu a soustfiedil se pouze
na v˘zkum adresáfiÛ a nûkter˘ch seznamÛ ãlenÛ místních spolkÛ.5 Celá fiada prací
podobného typu vznikla pro jednotlivé socioprofesní skupiny. V porovnání se tfiemi
zmínûn˘mi projekty v‰ak je i zde na místû postesknutí nad dosavadní nesoustavností
a roztfií‰tûností v˘zkumu u nás – vût‰ina prací se zamûfiuje na sledování vzájemn˘ch
vazeb uvnitfi jedné profesní skupiny nebo sociální vrstvy a stranou zájmu zÛstávají
vazby jdoucí mimo takto vymezen˘ soubor osob, jiné studie jsou zase úzce vázány 
na rámec jednoho mûsta a nadregionální vazby rodin v˘zkum víceménû opomíjí.
Oba pfiístupy mají své v˘hody a nev˘hody a zejména z hlediska ãasové a finanãní
nároãnosti matriãního v˘zkumu jsou oba pfiístupy pochopitelné, pfiesto je snad na
místû vyjádfiit nadûji, Ïe se v dal‰ích letech podafií kombinací obou pfiístupÛ vytvofiit
pouÏitelnou databázi pfiíslu‰níkÛ napfiíklad zemské elity. Metoda tzv. kolektivního
biogramu, v poslední dobû zejména pod vlivem frankfurtského projektu v˘zkumu
mû‰Èanstva stále ãastûji pouÏívaná i pfii v˘zkumu spoleãnosti na‰ich mûst, pravdûpo-
dobnû pfiinese v nûkolika pfií‰tích letech své ovoce. Nabízí se zde také moÏnost
komparace s databází podnikatelÛ shromáÏdûnou skupinou historikÛ kolem 
M. My‰ky.6 Nemal˘ v˘znam mají také anal˘zy vzájemn˘ch vazeb mezi pfiíslu‰níky
svobodn˘ch povolání provedené A. Pokludovou a J. Malífiem.7
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4 Pavel KLADIWA, Obecní v˘bor Moravské Ostravy 1850–1913. Komunální samospráva a její pfiedstavitelé, Ostra-
va 2004, s. 38–40.
5 Tomá‰ WEISER, Kdo vládl v Jihlavû? Pokus o sociometrickou anal˘zu jedné komunální elity, in: Mezi liberalis-
mem a totalitou. Komunální politika ve stfiedoevropsk˘ch zemích 1848–1948. Documenta Pragensia XI.,
Praha 1997, s. 124. 
6 Milan MY·KA a kol., Historická encyklopedie podnikatelÛ âech, Moravy a Slezska, Ostrava 2003.
7 Andrea POKLUDOVÁ: Advokáti – nejv˘znamnûj‰í pfiedstavitelé vzdûlan˘ch vrstev obãanÛ v Moravské Ostravû
a Opavû na pfielomu 19. a 20. století, in: Universitas Ostraviensis, Acta Facultatis Philosophicae 208, Histori-
ca, Ostrava 2003, s. 195–209; TÁÎ, Advokacie v Opavû v druhé polovinû 19. a na poãátku 20. století, in: Bulletin
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V˘zkum vzájemn˘ch rodinn˘ch vazeb pfiíslu‰níkÛ brnûnské komunální elity se
opírá o prakticky stejné prameny jako u jin˘ch mûst – tedy pfiedev‰ím o matriãní
záznamy, údaje ve sãítacích operátech a dokumenty pozÛstalostního fiízení. V˘hodou
Brna je samozfiejmû jeho postavení v rámci Moravy, které ãinilo z jeho komunálních
pfiedákÛ souãasnû osobnosti zemského a nûkdy i celofií‰ského v˘znamu. Proto se
biogramy pfiedních brnûnsk˘ch komunálních hodnostáfiÛ, prÛmyslníkÛ, úfiedníkÛ,
advokátÛ atd. ãastûji neÏ v pfiípadû jin˘ch mûst objevovaly v tisku i v soudob˘ch
biografick˘ch lexikonech.

Rozsáhl˘ v˘zkum, kter˘ jsem v Brnû uskuteãnil, si zajisté nemÛÏe ãinit nárok na
úplnost dat, ãasová nároãnost úkolu umoÏÀuje stanovení spí‰e orientaãních vazeb.
Mimo sledovan˘ horizont se ãasto napfiíklad ocitají ty osoby, které byly sice s Brnem
svázány profesí aj., ale narodily se ãi uzavfiely sÀatek v jiném místû. Zvlá‰tû sloÏité je
v této souvislosti sledování „stop“ do vût‰ích mûst habsburské fií‰e a zejména do zahra-
niãí. Badatel zde musí poãítat s nepfiehlednou situací v souvislosti s ãetností farních
obvodÛ v pfiíslu‰ném mûstû a s omezenou pfiístupností matrik (Rakousko, Polsko)
a také s nepfiíli‰ velkou ochotou nûkter˘ch zamûstnancÛ archivÛ a matriãních kance-
láfií magistrátÛ (Chorvatsko, Itálie). Vysoká míra teritoriální mobility u pfiíslu‰níkÛ
brnûnské komunální elity tak v˘zkum rozhodnû neulehãila.

Pokusil jsem se pfiedev‰ím sledovat tyto dÛkazy o vzájemn˘ch pfiíbuzensk˘ch nebo
podobnû intimních vazbách mezi pfiibliÏnû 300 rodinami, které mûly své pfiíslu‰níky
v kfieslech obecních zastupitelÛ v letech 1850–1914. Jistû nebylo moÏno se pfii hledá-
ní omezit v˘hradnû na tyto rodiny, nutné bylo sledovat i existenci „prostfiedníkÛ“,
osob nezastávajících v komunální správû sice Ïádné úfiady, ale zpravidla v˘znamn˘ch
na úrovni spolkového nebo hospodáfiského Ïivota. Pokud se ov‰em tento „prostfied-
ník“ v Ïádné ze zmínûn˘ch sfér vefiejného dûní neangaÏoval, jeho zafiazení do soubo-
ru sledovan˘ch osob bylo do znaãné míry vûcí náhody.

Za relevantní vztah jsem z hlediska v˘zkumu povaÏoval pfiíbuznost ve tfietím stup-
ni, v˘jimeãnû i pfiíbuzensk˘ vztah vzdálenûj‰í. Vztah továrníka Emila Weegera k pfied-
nímu brnûnskému mû‰Èanovi Valentinu Falkensteinerovi, kdy byli oba spojeni
osobou spoleãného pradûdeãka, se jistû na první pohled nejeví jako dostateãn˘
argument k zanesení vztahu do databáze.8 Bezdûtn˘ Falkensteiner ov‰em odkázal
svému jedinému pfiíbuznému valnou ãást svého obrovitého majetku a navíc se tento
obûma muÏÛm zjevnû velmi dobfie znám˘ pfiíbuzensk˘ pomûr jeví z hlediska integri-
ty celé elity jako velmi dÛleÏit˘ „most“ mezi velkopodnikatelskou lobby a staromû‰-
Èansk˘mi rodinami. Dal‰í nezanedbatelnou skuteãností pro mne byly údaje o kmot-
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advokacie 2003, 10, s. 77–86; TÁÎ, Mezigeneraãní mobilita vzdûlan˘ch obãanÛ na pfielomu 19. a 20. století v Opavû
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rech dûtí pfiíslu‰níkÛ elity a také o osobách svûdãících na svatbách, neboÈ pfii nastu-
pujícím trendu ménû poãetn˘ch rodin mohly právû tyto instituce suplovat pfiímé
vazby pfiíbuzenské.

Pfii pohledu na orientaãní schéma pfiíbuzensk˘ch vazeb je moÏno konstatovat
celou fiadu zajímav˘ch zji‰tûní. Pozornost v následujících fiádcích zamûfiím pfiedev‰ím
na otázku a) klíãov˘ch osob ve struktufie elity a zaji‰tûní jejich postavení pfiíbuzen-
sk˘mi vazbami, b) sÀatkové strategie pfiíslu‰níkÛ nûkter˘ch klíãov˘ch profesí zastou-
pen˘ch ve vedení mûsta, c) vliv náboÏenské orientace na vznik pfiíbuzensk˘ch vazeb,
d) korelací „sÀatkové“ strategie s pÛsobením vybran˘ch osob ve spolcích, hospodáfi-
sk˘ch spoleãenstvech a pfiedev‰ím obecním zastupitelstvu.

a) osoby s velmi v˘hodn˘mi pfiíbuzensk˘mi vazbami
Mezi osoby aspirující na sociology v souvislosti se sociometrickou metodou

pouÏívané oznaãení „star“ patfiili pfiedev‰ím pfiíslu‰níci rodiny OffermannÛ, zejmé-
na bratfii Karl II. (1820–1894) a Theodor (1822–1892). Poãetná velkopodnikatel-
ská rodina pÛvodem z nûmeckého Monschau pfiesídlila (se „zastávkou“ ve mûstû
Düren) do Brna v 70. letech 18. století a rychle se zde etablovala jak v oblasti podni-
kání, tak v oblasti vefiejného Ïivota. O otci obou bratfií Karlu I. (1792–1869) lze jiÏ
vzhledem k nobilitaci a angaÏmá v projednávání v˘znamn˘ch komunálních otázek
(velkorysé sociální a humanitární projekty, v˘stavba mûstské zelenû, protipoÏární
opatfiení ve mûstû) bezpeãnû fiíci, Ïe patfiil k nejváÏenûj‰ím muÏÛm ve mûstû.
V˘znamné spoleãenské kontakty Offermannové tradiãnû získávali prostfiednictvím
svého postavení ve vedení evangelické obce. Valná ãást pfiíslu‰níkÛ brnûnské
podnikatelské elity byla ãlenem evangelické náboÏenské obce a odtud pocházely
i velmi pevné vzájemné vazby této nepoãetné komunity, stvrzované pfiedev‰ím
kmotrovstvím dûtí z evangelick˘ch rodin. Matrika narozen˘ch evangelické nábo-
Ïenské obce eviduje zpravidla u narození prakticky kaÏdého dítûte z rodiny továr-
níka ãi velkoobchodníka velmi poãetn˘ soubor kmotrÛ a kmoter. Zvlá‰tû ãetné
kmotrovské vazby vázaly rodinu OffermannÛ k rodinû HochstetterÛ, majitelÛ
chemick˘ch továren v Brnû, Hru‰ovû, Pfiívoze a jinde. Nejãetnûj‰í vazby ov‰em váza-
ly Offermanny k Christianu Hochstetterovi, kter˘ byl v Brnû pastorem a kter˘ se pfii
kfitu sv˘ch dûtí mohl pochlubit skuteãnû nejvybranûj‰í „kmotrovskou“ spoleãností.
Kmotrovské vazby spojovaly Offermanny pfiedev‰ím s osobami spoleãn˘ch ekono-
mick˘ch aktivit, od pfielomu 40. a 50. let se zvy‰oval také podíl vysok˘ch úfiedníkÛ
a (patrnû nedávno) nobilitovan˘ch osob ‰lechtického pÛvodu bez uvedení profese.
Kmotrovská vazba ve vztahu k pfiedním pfiíslu‰níkÛm brnûnské evangelické obce
v rodinû OffermanÛ zfiejmû suplovala roli sÀatkové vazby, kdy skuteãnû strategické
svazky pfiíslu‰níci rodiny navazovali v rámci brnûnské elity témûfi v˘hradnû s katolí-
ky. Za zmínku zde jistû stojí vazby na velkopodnikatele, propojené s Offermanny
dlouhodob˘mi investiãními zámûry (rodiny BauerÛ a TeuberÛ) nebo o ãelního
politika nûmecké liberální strany advokáta Eduarda Ulricha, v˘bornû etablovaného
v prostfiedí brnûnské elity vzdûlání. Jedinou v˘jimkou ze zmínûného pravidla byl
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sÀatek Ivana Offermanna se Stefanií Laminet, dcerou vysokého zemského úfiední-
ka a obecního zastupitele Josefa Lamineta (1807–1869). Pfiíbuzenské vazby naváze-
né Karlem II. a Theodorem Offermannov˘mi a jejich dûtmi umoÏÀovaly rodinû
aspirovat na post nejvlivnûj‰í rodiny ve mûstû. Offermannovské mocenské centrum
se ov‰em po smrti obou bratrÛ v brnûnské komunální sféfie pfiestalo bezprostfiednû
projevovat.

Jednou z ãetn˘ch kmotrovsk˘ch vazeb a zfiejmû také nûkolik generací trvající
dÛvûrnou známostí (ale asi také rivalitou) byla s Offermanny spojena také velkopod-
nikatelská rodina SchoellerÛ. Její vazba na zbytek brnûnské komunální elity byla rela-
tivnû volnûj‰í a soubor osob, prokazatelnû spojen˘ pfiíbuzensk˘mi vazbami s rodinou,
byl také men‰í. Hlavní zájmy rodiny byly realizovány pfiedev‰ím ve Vídni a Schoelle-
rové mûli ze sledovan˘ch velkopodnikatelsk˘ch rodin sídlících v Brnû k mûstu
a Moravû relativnû nejslab‰í vztah. Za strategickou rodinnou vazbu je tfieba povaÏovat
pfiedev‰ím sÀatek Gustava Schoellera (1830–1912) s Leopoldine Haupt, dcerou velmi
zámoÏného a v Brnû velmi dobfie zavedeného a váÏeného velkoobchodníka Josefa
Haupta. Jeho vazby a vazby syna Leopolda Georga (1796–1851) a vnuka Leopolda
Alexandra (1827–1904) k místní staromû‰Èanské elitû pfiedstavovaly zajímav˘ sociální
kapitál. Takfiíkajíc „do rodiny“ pfiivedli postupnû továrníky Lettmayera a Weegera,
stojící v kmotrovském vztahu s pfiedními mû‰Èany (obchodníkem Heinrichem Pazof-
sk˘m(1819–1904), koÏeluÏsk˘m mistrem Eduardem Schuellem (1806–1881) a maji-
telem mnoha domÛ Valentinem Falkensteinerem (1800–1884)).9 Schoellerové sami
pfiispûli k posílení své pozice je‰tû sÀatkem Gustavovy sestry Marie Augusty s tovární-
kem Augustem Skene (* 1829), tento sÀatek ov‰em podporoval snad pfiece jen více
spoleãné zájmy v oblasti cukrovarnického podnikání na jiÏní a stfiední Moravû a ve
Vídni. AugustÛv bratr Alfred Skene (1815–1887) byl v letech 1864–1866 starostou
mûsta Brna, krátce nato v‰ak definitivnû pfiesídlil do Vídnû. Vazby brnûnsk˘ch Scho-
ellerÛ lze v porovnání s Offermanny oznaãit za konzervativnûj‰í, více respektující
v˘znam nejbohat‰í ãásti brnûnského fiemeslnictva. Dobré v˘chozí pozice, získané
v˘znamn˘mi sÀatky z 20.–40. let, rodina pozdûji vlastnû ani nerozvíjela. Pfiesto lze
mocenské postavení rodin Schoeller–Haupt–Skene oznaãit minimálnû do 60. let jako
velmi slibné, pozdûji pro nû brnûnská agenda ztrácela na v˘znamu a zmínûné trio
ponûkud vyklízelo pozice. 

Ponûkud slab‰ím neÏ v pfiípadû OffermannÛ a SchoellerÛ, pfiesto v‰ak stále velmi
v˘znamn˘m postavením ve struktufie vztahÛ v brnûnské elitû, disponoval továrník
Georg Schickhardt(1820–1870). Z Würtemberska pocházející továrník byl podobnû
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jako jiní ãlenové nepoãetné brnûnské evangelické komunity vázán ãetn˘mi vazbami
k HochstetterÛm a dal‰ím továrnick˘m rodinám LettmayerÛ a LeidenfrostÛ, pfiiãemÏ
zejména Gustav Adolf Schoeller v roli svûdka na svatbû Schickhardta s Adelhaid
Leidenfrost10 signalizoval spoleãenské renomé, které Ïenich ve mûstû poÏíval. Jeho
specifické spoleãenské postavení bylo v‰ak podtrÏeno zejména vazbami mimo brnûn-
skou evangelickou komunitu. V tomto ohledu hrál Schickhardt roli jakéhosi mostu
k osobnostem z katolické a staromû‰Èanské komunity a to dokonce i k osobám na
pomezí liberálního tábora. Sem je moÏno zafiadit pfiedev‰ím Schickhardtovu vazbu
na rodinu SuchankÛ, jejíÏ nûktefií ãlenové byli sice pevnou souãástí brnûnského libe-
rálního nûmeckého tábora (Emanuel Suchanek (1819–1881), vysok˘ soudní úfiedník
a ãestn˘ obãan mûsta), jiní ov‰em pilnû komunikovali i s klerikálnû orientovan˘mi
spolky a také byli povaÏováni za velmi umírnûné ve vztahu k âechÛm (bankéfi Alexan-
der Suchanek (1821–1915), mlad‰í bratr Emanuela, byl nobilitován za své zásluhy
v oblasti dobroãinnosti a za podíl na modernizaci mûstské infrastruktury). Tuto
rozpolcenost Suchankov˘ch je ãásteãnû moÏno vysvûtlit faktem, Ïe rodina avansovala
do fiad mûstské elity z nepfiíli‰ honosn˘ch pomûrÛ – otcem obou zmínûn˘ch bratrÛ
byl zábrdovick˘ hostinsk˘ Libor Suchanek.11 Také sÀatkové preference Emanuela
a Alexandra zatím nenapovídaly o stále v˘znamnûj‰í roli rodiny ve mûstû, manÏelka-
mi obou bratrÛ se staly dcery brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ a nepfiíli‰ v˘znamn˘ch obchodní-
kÛ. SÀatky synÛ Alexandra Suchanka v‰ak jiÏ mûly velik˘ strategick˘ v˘znam a potvr-
dily v˘znamné postavení rodiny – jeden ze synÛ si vzal za manÏelku jedinou dûdiãku
Schickhardtova majetku, druh˘ spojil Suchanky sÀatkem s továrnickou rodinou
LöwÛ. 

Mezi nejbliÏ‰í pfiíbuzné Schickhardta a SuchankÛ patfiil také dlouholet˘ brnûnsk˘
vicestarosta Johann Alexander Herlth (1806–1892). PÛvodem z mû‰Èanské rodiny
obchodníkÛ, se siln˘mi vazbami na elitu cechovních mistrÛ potvrzenou vÛdãím
postavením ve sboru mû‰Èansk˘ch ostrostfielcÛ, byli Herlthové nespornû jednou
z vÛdãích rodin brnûnské staromû‰Èanské komunity. Rodina HerlthÛ je pfiíkladem
velmi úspû‰né adaptaãní schopnosti fiady osob z tohoto prostfiedí v nov˘ch ekono-
mick˘ch, spoleãensk˘ch a politick˘ch podmínkách. Johann Alexander pfiekroãil
„stín“ svého otce jiÏ sÀatkem s dcerou pfiedního brnûnského továrníka a velkoob-
chodníka Marií Drasche, jeho bratr Anton se ve státní sluÏbû vy‰plhal aÏ na post
místodrÏitelského rady. Také Johannovy dûti postavení rodiny ve mûstû velmi posílily
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– syn Alexander se oÏenil s Mariií Bracegirdle, dcerou jednoho z prÛkopníkÛ továr-
ního podnikání v Brnû a tchána Theodora Offermanna12, jedna z dcer se vdala za
Georga Schickhardta, druhá za velkoobchodníka Franze Titla.13

âtvrtou rodinou doplÀující mocenskou skupinu Schickhardt–Suchanek–Herlth
byla rodina WinterhollerÛ. I tato starobrnûnská mû‰Èanská rodina je pfiíkladem
v˘borné adaptaãní schopnosti – Franz Moritz (1800–1875) byl sice v˘znamn˘m
mû‰Èanem v tehdy je‰tû samostatném pfiedmûstí Staré Brno, ale jeho kariéra ve vede-
ní sjednoceného mûsta netrvala pfiíli‰ dlouho. O to více se kariéra podafiila jeho
synu Gustavovi (1833–1894)14, kter˘ se po absolutoriu práv vydal do státních sluÏeb
a spojil svÛj osud s hvûzdnou ministerskou kariérou Karla Giskry (1820–1879). Po
pÛsobení v Brnû a Vídni jeho kariéra vyvrcholila na postu brnûnského starosty
(1880–1894). 

Dal‰ím v˘znamn˘m mocensk˘m centrem, které se ve mûstû na základû studia pfiíbu-
zensk˘ch vazeb podafiilo rozli‰it, byla tzv. skupina právníkÛ. Zde je urãení klíãové osob-
nosti zvlá‰tû sloÏité. âlenové této skupiny byli totiÏ ve spoleãenském i politickém slova
smyslu dûdici vlivu dvou velmi v˘razn˘ch osobností – advokáta Rudolfa Otta
(1804–1880) a dvorního rady Christiana d’Elverta (1803–1896). Renomovan˘ advokát
Ott se profiloval pfiedev‰ím vynikajícími kontakty na ‰piãky moravské aristokracie
a pfiední brnûnské podnikatele. V Ottovû pozÛstalosti nalezneme zmínky o právních
sluÏbách poskytovan˘ch jeho kanceláfií napfiíklad saskému králi, desítkám vysok˘ch
aristokratÛ (Lichten‰tejn-Podstatzk˘, Seilern, Sylva-Taroucca, Berchtold, Haugwitz,
LaÏansk˘, Mensdorff-Pouilly, Mittrowsky atd.) a nejbohat‰ím prÛmyslníkÛm a velko-
obchodníkÛm (Bauerové, Herzfelderové, Ripkové atd.).15 Pfiíbuzenské vazby v‰ak
rodina Ottov˘ch tradiãnû navazovala v prostfiedí elity vzdûlání – otec byl také advoká-
tem, str˘c byl solicitátor, za manÏelku si Rudolf Ott zvolil Marii Christoph, dceru vrch-
nostenského správce na panství Chorinsk˘ch16 a obû dcery se vdaly do právnick˘ch
rodin (Emilia za haliãského úfiedníka a Gabrielle za nadûjného brnûnského advokáta
Karla Reissiga (1832–1908)). Ottova star‰í sestra Marie byla matkou advokáta a pfied-
ního vÛdce nûmecké liberální strany Eduarda Sturma (1830–1909)17 a druhá sestra
Hedwiga byla matkou tiskafiského podnikatele Rudolfa Rohrera (1838–1914).18 Sám
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Rudolf Rohrer vzhledem ke svému specifickému osudu, v˘znamnû ovlivnûnému
brzkou smrtí otce, fungoval zfiejmû od poãátku jako jak˘si tmel ‰iroké rodiny – jeho
matka Hedwiga nasadila v‰echny své pfiíbuzenské kontakty k udrÏení rodinné firmy
a kolem malého Rudolfa se tak vlastnû od poãátku toãili v roli ochráncÛ v‰ichni
v˘znamní ãlenové „advokátské skupiny“. Podobnou roli zfiejmû Rudolf Rohrer hrál
i v dal‰ích letech, kdy své ãetné pfiíbuzenské kontakty v˘bornû doplnil hospodáfiskou
ãinností, pfiedev‰ím vydáváním nejdÛleÏitûj‰ího moravského nûmecko-liberálního
deníku Tagesbote aus Mähren und Schlesien, a také mimofiádnou aktivitou v oblasti spol-
kové ãinnosti.19 Díky tomu byl povaÏován pfiibliÏnû od 90. let aÏ do své smrti 
za vÛbec nejvlivnûj‰í osobnost brnûnské komunální politiky. Vliv Eduarda Sturma zaji-
sté také nelze podceÀovat, nicménû tato osobnost se vûnovala pfiedev‰ím fií‰ské politi-
ce, naopak Rohrerovou doménou byla jednoznaãnû politika mûstská a ãásteãnû
zemská. Vûãn˘m souputníkem vicestarostovi Rohrerovi byl pfiedev‰ím Karl Reissig,
jehoÏ advokátní kanceláfi do znaãné míry pfievzala elitní klienty Rudolfa Otta a kter˘
si zjevnû udrÏoval prostfiednictvím ãlenství ve správních radách v˘borné kontakty 
na skupinu velkoprÛmyslníkÛ. Také Reissigova dcera Mariette sv˘m sÀatkem s advo-
kátem Otto Janiczkem (* 1858), vnukem b˘valého starosty Antona Haberlera
(1796–1873), potvrdila exkluzivní pozici svého otce. Jako nepfiíli‰ siln˘ ãlánek
v mocenské sestavû této skupiny i celé brnûnské elity se v této souvislosti jevil starosta
August Wieser (1847–1916). Jako syn váÏeného magistrátního rady Josefa Wiesera
a bratranec Eduarda Sturma mûl nespornû do vínku vloÏeny mnohé pfiedpoklady pro
solidní kariéru, jeho schopnosti v‰ak byly povaÏovány za spí‰e prÛmûrné. V dobû své
volby starostou mûsta byl opoziãním tiskem oznaãován za malého syna velkého otce
a po celé funkãní období byl údajnû pod jakousi mocenskou kuratelou vicestarosty
Rohrera. Zajímavé je v této souvislosti zji‰tûní, Ïe se nejvlivnûj‰í ãlenové sledované
skupiny „sestûhovali“ do velmi tûsné blízkosti, prakticky do jednoho domovního bloku
na ulici Ba‰ty. V tûsném sousedství tak bydleli Rohrerovi, Sturmovi, naãas Wieserovi
a rodina dal‰ího ‰piãkového komerãního právníka Emila Pozorného (1834–1912),
a zejména v˘znamná rodina d’Elvertov˘ch.

Jejím nejznámûj‰ím pfiedstavitelem v brnûnském prostfiedí byl nespornû Christian
d’Elvert, dvorní rada, uznávan˘ historik a brnûnsk˘ starosta. Jeho postavení v Brnû
bylo ov‰em ve sledované dobû zfiejmû znaãnû kontroverzní, na jedné stranû byl jistû
uctíván jako modernizátor mûsta, prÛkopník pokroku a jako vzdûlan˘, pracovit˘
a obûtav˘ ãlovûk, na druhou stranu jeho osobnost do znaãné míry rozdûlovala brnûn-
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18 MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 16892, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. Jakuba v Brnû, matrika
oddan˘ch, sv. VII., s. 3 a inv.ã. 16946, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. Petra a Pavla v Brnû, matrika naro-
zen˘ch, sv. VI., s. 165 a MZA, fond C11 Zemsk˘ soud civilní Brno, fasc. 6, R1855/12.
19 K Rohrerovi blíÏe viz Anderthalb Jahrhundert Rudolf M. Rohrer. Die Geschichte einer deutschen Drucker- und
Verlegerfamilie 1786–1936. Brünn – Wien 1937; a dále L. FASORA, Pfiedstavitel obecní samosprávy. Pfiíklad
Rudolfa Rohrera, in: Luká‰ FASORA – Jifií HANU· – Jifií MALÍ¤ [Eds.], âlovûk na Moravû 19. století, Brno
2004, s. 124–139.
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skou komunální elitu – jeho pfiíznivci byli oznaãování také jako „manchester‰tí“ nebo
jako „frajhendlefii“ s ve‰ker˘m pejorativním nádechem, kter˘ si v této dobû s tûmito
pojmy mohli spojit d’Elvertovi oponenti z fiad tradicionalisticky a protekcionisticky
sm˘‰lejících skupin obyvatelstva (fiemeslnictva, majitelÛ domÛ aj.).20

Vztah d’Elverta k Ottovi je do znaãné míry zahalen tajemstvím. Z protokolÛ ze
zasedání obecního v˘boru je jasné, Ïe v naprosté vût‰inû diskusí obû v˘razné osob-
nosti zastávaly víceménû shodná stanoviska, d’Elvert ov‰em ãastûji vystupoval bojov-
nûji neÏ konciliantnûj‰í Ott. Oba dva také mûli velmi dobré kontakty na osobnosti
velkého podnikání, Ott z pohledu své právní ãinnosti, d’Elvert zase dokázal spojit
témûfi v‰echny v˘znamné podnikatele na podporu sv˘ch projektÛ modernizace infra-
struktury (hlavnû na bázi spolku Brünner Verschönerungsverein). Jedno je v‰ak pfii
sledování kariéry obou muÏÛ zfiejmé – pfii „bojov˘ch“ hlasováních v obecním v˘boru,
která nakonec dvakrát stála d’Elverta starostensk˘ post (1864 a 1876), a po kter˘ch se
exstarosta zpravidla naãas znechucenû stáhl z vefiejného dûní, se Ott dokázal vÏdy
adaptovat i v nov˘ch mocensk˘ch pomûrech. Snad trochu efektnû je moÏno d’Elver-
ta oznaãit spí‰e za modernizátora-vizionáfie, ze kterého se stal jak˘si symbol epochy se
v‰emi pozitivy i negativy, Otta potom spí‰e za zku‰eného technologa moci, vyh˘bají-
cího se kontroverzím a preferujícího svoji v˘nosnou právní praxi pfied vefiejnou
ãinností. V tomto svûtle interpretuji také v˘sledek voleb starosty v roce 1861, kdy sice
jiÏ v prvním kole jednoznaãnû zvítûzil Ott se 44 hlasy z 48 moÏn˘ch, ale vzápûtí odmí-
tl svoji reelekci do úfiadu a otevfiel tak cestu d’Elvertovi, kter˘ v prvním kole získal
pouze tfii hlasy. D’Elvert se nakonec stal starostou s 38 hlasy, o ãást b˘val˘ch Ottov˘ch
pfiíznivcÛ jej pfiipravil advokát August Wenzlitzke.21

Generaãní odstup od Otta i Christiana d’Elverta v‰ak uãinil z jejich potomkÛ
zfietelnûj‰í koalici. Desetiletí pobytu v tûsném sousedství, velmi úzké spoleãenské
kontakty a v neposlední fiadû také shodné názory na dal‰í v˘voj nûmecké liberální
strany pojily zejména Rudolfa Rohrera s dvorním radou Heinrichem d’Elvertem
(1853–1926), synovcem Christiana. Vazba RohrerÛ a d’ElvertÛ nebyla vazbou pfiíbu-
zenskou, pfiesto v‰ak ‰lo intimní vztah, vysvûtlující v mnoha ohledech v˘sadní posta-
vení Rudolfa Rohrera i Heinricha d’Elverta v rámci celé komunální elity. Roher
v tomto spojenectví disponoval vazbami na brnûnskou elitu vzdûlání, kde nebyla pozi-
ce Heinricha d’Elverta zdaleka tak dobrá. Ten byl ov‰em ‰vagrem Eduarda Ulricha
(1855–1904), ‰piãkového advokáta a pozdûji velkostatkáfie, mluvãího nûmeck˘ch
liberálÛ s vynikajícími kontakty ve Vídni a ve svûtû velkého podnikání. SÀatkem s jeho
dcerou Leopoldine se tak d’Elvert stal mimo jiné také pfiíbuzn˘m mocn˘ch Offer-
mannÛ.22
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20 Detailnûji viz L. FASORA, Správa mûsta Brna v pfiechodu mezi „honoraãním“ a „v˘konov˘m“ typem v letech
1850–1905, in: âMM 123, 2004, s. 77–82. 
21 Srov. Neuigkeiten, 7. 3. 1861.
22 Viz MZA, fond C11 Zemsk˘ soud civilní Brno, fasc. 231, R1892/7.
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Poslední mocnou skupinu pfiíslu‰níkÛ mûstské elity tvofiili podnikatelé Ïidovského
pÛvodu. V této skupinû se v dÛsledku specifické geneze a malé poãetnosti brnûnské
Ïidovské minority vytvofiily velmi tûsné vazby prakticky v‰ech v˘znamn˘ch rodin navzá-
jem. Nárok na postavení „star“ zde mohli oprávnûnû vzná‰et zejména ãlenové rodiny
GomperzÛ. Brnûnská vûtev této rodiny velkoobchodníkÛ, továrníkÛ a bankéfiÛ pochá-
zející z Nizozemska a Por˘ní podle nûkter˘ch genealogick˘ch pfiíruãek patfiila k jedno-
mu z nejv˘znamnûj‰ích Ïidovsk˘ch klanÛ v celé Evropû, byÈ zajisté nebyla jeho nejv˘-
znamnûj‰í ãástí. Brnûn‰tí Gomperzové zejména v 20. aÏ 40. letech 19. století figurovali
v roli kmotrÛ u mnoha dûtí z pfiedních rodin stále poãetnûj‰í Ïidovské obce – u buão-
vick˘ch obchodníkÛ FischhofÛ, továrníkÛ PollakÛ a HällerÛ a v neposlední fiadû u rodi-
ny JeittelesÛ, v této dobû exkluzívních pfiedstavitelÛ Ïidovské inteligence.23 Gomperzo-
vé potvrdili svÛj vliv ve mûstû mimofiádnou kumulací funkcí v obecním zastupitelstvu,
Ïidovské kultovní obci, Obchodní a Ïivnostenské komofie a fiadû spolkÛ. V tomto ohle-
du byl jejich vliv jistû podobn˘ vlivu SchoellerÛ nebo OffermannÛ, ktefií ov‰em pro svou
kfiesÈanskou konfesi pfiece jen disponovali vût‰ím „koaliãním potenciálem“.

Sv˘mi pfiíbuzensk˘mi vazbami, mnohem ménû v‰ak majetkem a poãtem vefiejn˘ch
funkcí, mohli v rámci Ïidovské komunity konkurovat GomperzÛm snad jedinû Stra-
koschové, továrníci pÛvodem z Buãovic. Velmi poãetná rodina se mohla v Brnû opfiít
mimo jiné o pfiíbuzensk˘ vztah k továrníkÛm Löw-BeerÛm, SchwarzÛm, obchodní-
kÛm Skutetzk˘m i k jiÏ zmínûn˘m JeittelesÛm a FischhofÛm.24

Dal‰í Ïidovské podnikatelské rodiny jiÏ ve mûstû disponovali zfietelnû men‰ím
renomé a pfiíbuzensk˘mi vazbami. Pfiesto se napfiíklad velkoobchodník a továrník
Josef Kafka stal ãlenem obecního v˘boru v letech 1862–1864 a znovu 1874–1886
a továrník Wilhelm Grünfeld v letech 1894–1911. V tûchto pfiípadech pfiíbuzenské
vazby rozhodnû nestály v pozadí úspûchu, zejména v Grünfeldovû pfiípadû lze hovo-
fiit jen o velmi slabé integraci do struktury rodinn˘ch vazeb uvnitfi Ïidovské komuni-
ty. Podobnû se ve vefiejném dûní ve mûstû velmi dobfie etablovali Ïidov‰tí advokáti
a profesofii, ãinní sice v izraelitské kultovní obci, ve struktufie pfiíbuzensk˘ch vazeb
v‰ak byli zavedení jen málo. Z advokátÛ jmenujme alespoÀ GomperzÛm obchodnû
blízkého advokáta Hieronyma Fiallu (v zastupitelstvu 1888–1898), Alfreda Fischela
(1884–1911) nebo Josefa Rudolfa Auspitze (1861–1886). ManÏelky mnoh˘ch pfied-
stavitelÛ inteligence Ïidovského pÛvodu nemûly k Brnu Ïádnou zfiejmou vazbu
a sÀatek mohl mít pro posílení postavení jejich manÏelÛ v Brnû jen zcela okrajov˘
v˘znam.25
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23 Národní archiv Praha (dále NA), fond HBMa, film 120, s. 5, 28, 31 aj., tamtéÏ film 129, s. 33. Dále viz
Jan JANÁK, Auspitz a Häller – úspû‰ná a neúspû‰ná Ïidovská podnikatelská rodina, in: XXVI. Mikulovské sympo-
zium 2000. Brno 2003, s. 77–89; Hugo GOLD, Die Juden und Judengemeinden Mahrens in Vergangenheit und
Gegenwart, Brünn 1929, s. 163–169. 
24 NA, fond HBMa, film 120, s. 15; film 128, s. 8; film 129, s. 22, 43, 47.
25 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond B 1/39 Národní v˘bor mûsta Brna – Kartotéka domovského
práva 1850–1948.
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b) sÀatková strategie vybran˘ch profesí
Z v˘‰e zmínûného jiÏ vyplynul jeden zji‰tûn˘ trend – velkopodnikatelé jevili velkou

snahu podporovat své ekonomické zájmy navazováním pfiíbuzensk˘ch vazeb. Zvlá‰È
patrná byla tato tendence v pfiípadû nepoãetné evangelické komunity. Továrníci
a obchodníci evangelické konfese pfiicházeli do Brna zlákáni privilegii udûlovan˘mi
pro podnikání ve mûstû a jeho blízkém okolí. Vztah místní katolické vût‰iny obyvatel
vÛãi novû pfiíchozím nebyl nutnû jen pfiátelsk˘ a teprve po nûkolika desetiletích
souÏití se podafiilo bariéry zcela prolomit. Tfiecích ploch bylo mnoho. Kromû konfes-
ního rozdílu, kter˘ ale zfiejmû nehrál prvofiadou roli, a nevole brnûnsk˘ch katolíkÛ,
která se v tomto pfiípadû obracela proti rychle se poãetnû zvût‰ující Ïidovské komu-
nitû, zde hrála roli obava brnûnsk˘ch fiemeslníkÛ z konkurence továrního podniká-
ní, odli‰né Ïivotní zku‰enosti svûtaznal˘ch podnikatelÛ s kontakty stfiedoevropského
rozsahu atd. Relativní uzavfienost evangelické komunity, potvrzovaná vzájemn˘mi
sÀatky a ãast˘m kmotrovstvím sv˘ch dûtí, byla patrnû reakcí na tyto postoje katolické
vût‰iny obyvatelstva a pociÈovanou nejistotu svého postavení.

Podnikatelé ov‰em podporovali sÀatky své aktivity i mimo konfesní tábor. Z nejzná-
mûj‰ích pfiíkladÛ je moÏno uvést Rosické tûÏífistvo a navazující dráhu, na níÏ se podí-
lela vût‰ina brnûnsk˘ch velkopodnikatelÛ, v Bauerovû cukrovaru byl v˘znamn˘m
podílníkem jeho „Hochzeitsvater“26 Theodor Offermann, kmotrovsk˘ vztah ke sv˘m
dûtem zajisté pomohl stabilitû spoleãné investice OffermannÛ a SchoellerÛ do
Moravské eskontní banky a podobnû podpofiil tento vztah spojení Herringa s Offer-
mannem v jeho soukenické továrnû.27 Dokonce dvojit˘m sÀatkem byl podpofien
pfiechod pfiedluÏené továrny SoxhletÛ do rukou rodiny TeuberÛ.

Ekonomické zájmy jistû stály v pozadí sÀatkov˘ch preferencí mnoha sledovan˘ch
fiemeslnick˘ rodin. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe se jednalo o rodiny fiemeslníkÛ-ãlenÛ
komunální elity, tedy v rámci sledované socioprofesní skupiny dosti netypickou skupi-
nu, je tfieba brát pfiedloÏené v˘sledky v˘zkumu s vût‰í rezervou neÏ v pfiípadû v˘znam-
nûj‰ích továrníkÛ a velkoobchodníkÛ. Zatímco v pfiípadû podnikatelÛ se ve sledova-
né skupinû ocitlo cca 60–70% v úvahu pfiipadajících rodin, v pfiípadû poãetnûj‰ích
fiemeslníkÛ jde sotva o desetinu. 

Pro relativnû bohaté a úspû‰né fiemeslníky, ktefií byli poãítáni do fiad komunální
elity, byla typick˘m znakem snaha prostfiednictvím pfiíbuzensk˘ch kontaktÛ udrÏovat
svÛj vliv v rámci cechu a po jejich zru‰ení v rámci profesního spoleãenstva. Nûkterá
spoleãenstva mûla v obecním zastupitelstvu místo svého reprezentanta takfiíkajíc
rezervované a pfiedseda ãi místopfiedseda spoleãenstva se stávali automaticky ãleny
v˘boru. Pfiíbuzenské vazby byly proto smûfiovány pfiedev‰ím „do vlastních fiad“, ‰lo
hlavnû o zaji‰tûní pozic v rámci spoleãenstva. Zpracovan˘ kolektivní biogram brnûn-
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26 âe‰tina pro tento nûmeck˘ termín nemá ekvivalent. Jde o otce, ktefií jsou spfiíznûni sÀatkem sv˘ch dûtí.
27 BlíÏe viz L. FASORA, Brnûn‰tí velkopodnikatelé 1850–1900. K sociálnímu postavení a vefiejnému vlivu elity
majetku, in: Studie k sociálním dûjinám 11, Opava 2005, s. 51–63.
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sk˘ch obecních zastupitelÛ tak vlastnû jen postihl zlomek celého procesu, tj. propo-
jení a pfiípadné následné stfiídání reprezentantÛ daného spoleãenstva ve v˘boru.
Matriãní v˘zkum ov‰em v nûkolika sondách ukázal, Ïe pfiíbuzenské vazby byly zejmé-
na v rámci perspektivních profesí velmi silné. Tak byly ve vzájemném pfiíbuzenském
vztahu napfiíklad prakticky v‰echny v˘znamné brnûnské zahradnické rodiny (Chri-
stové, Kellerové, Kronasové, Kostialové, Soffeé, Sohnové a Wenzelové)28 a polovina
z nich mûla také postupnû své zástupce v obecním v˘boru nebo ve v˘borech mûst-
sk˘ch okresÛ. Zvlá‰tností je v této souvislosti spoleãenské postavení nejúspû‰nûj‰í
a nejznámûj‰í brnûnské zahradnické rodiny Schebankov˘ch, jejíÏ ãlenové byli mimo
jiné tvÛrci parkové úpravy pásu kolem b˘val˘ch mûstsk˘ch hradeb, úboãí ·pilberku
a luÏáneckého parku. Tito elitní pfiedstavitelé profese se jiÏ zfiejmû ostatním zahrad-
níkÛm spoleãensky vzdálili a tedy s nimi ani nenavazovali pfiíbuzenské vazby – ne
nadarmo se Schebankové v druhé generaci oznaãovali za továrníky. Jejich závod záso-
boval rostlinami mnoho pfiíslu‰níkÛ brnûnské smetánky (R. Otta, F. M. Winterholle-
ra, J. Teubera aj.) a také nûkteré pfiední aristokratické rodiny (Schaffgotschové,
Salmové, St. Genois, Waldsteinové, Windischgrätzové aj.) a mantinely brnûnského
spoleãenstva zahradníkÛ tak jiÏ pro nû byly zfiejmû pfiíli‰ tûsné.29 Podobn˘ trend jako
u zahradníkÛ je moÏno zjistit napfiíklad také u fiezníkÛ a uzenáfiÛ (Mazankové, Peli-
kanové), hostinsk˘ch a hoteliérÛ (Kollouschkové, Biberové a zejména Padowetzové)
nebo stolafiÛ (Hauckové, Hannakové a zejména vlivní Feegové).

Naopak v pfiípadû profesí, které byly na pfielomu 19. a 20. století jiÏ za zenitem, je
zfiejmá snaha „nereprodukovat chudobu“ a potomkÛm pokud moÏno zajistit lep‰í
budoucnost sÀatkem s pfiíslu‰níky jiné profese. Tento trend byl patrn˘ napfiíklad
u ‰evcovsk˘ch a krejãovsk˘ch rodin, jejichÏ zastoupení v obecním v˘boru bylo vzhle-
dem k poãetnosti pfiíslu‰níkÛ „stavu“ zejména po roce 1880 nepfiimûfienû slabé.
U tûchto rodin se nestabilita celého profesního stavu projevovala také ve faktu, Ïe se
v ãele pfiíslu‰ného spoleãenstva ãastûji neÏ u více prosperujících profesí objevovaly
osoby pfii‰lé do Brna teprve nedávno z venkova. Takto napfiíklad spoleãenstvo krej-
ãích mûlo jiÏ od poloviny 60. let ve svém vedení osoby nepocházející z Brna a tytéÏ
osoby reprezentovaly spoleãenstvo v obecním zastupitelstvu - Wenzel Molitor z Plum-
lova (v zastupitelstvu 1867–1874), Anton Mayerhöfer ze Slavkova (1872–1874) a Josef
Kinzl z Miroslavi (1876–1890).30

Zejména v pfiípadû obchodníkÛ byla obzvlá‰tû silná tendence poru‰ovat nûkdej‰í
jednotnou frontu staromû‰Èansk˘ch rodin a mû‰Èan‰tí obchodníci byli mezi prvními,
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28 Srov. MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 17096, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. Mafií Magdalény
v Brnû, matrika oddan˘ch, sv. II., s. 5, 18, 71. 
29 MZA, fond C11 Zemsk˘ soud civilní Brno, fasc. 123, R1870/23.
30 MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 9478, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad Plumlov, matrika narozen˘ch, 
sv. II., s. 48; MZA fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 13125, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad Slavkov, matrika naro-
zen˘ch, sv. V., s. 166 a MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 16951, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. Petra
a Pavla v Brnû, matrika oddan˘ch, sv. III., s. 171.
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kdo prolomil pfiibliÏnû na pfielomu 20. a 30. let 19. století pomyslnou spoleãenskou
bariéru ve vztahu k novû pfii‰ed‰ím rodinám továrníkÛ a velkoobchodníkÛ (Johann
A. Herlth, Heinrich Pazofsky (1819–1904)). Podobnou roli hráli ve spoleãenském
Ïivotû mûsta pfiední pfiedstavitelé cechovních spoleãenstev tkalcÛ a soukeníkÛ
(Johann Boczek (* 1812) nebo Josef (* 1812) a Moritz (1838–1898) Gürtlerové).

Vzájemn˘mi pfiíbuzensk˘mi vazbami se vÛãi zbytku mû‰Èanské spoleãnosti vymezo-
vala tzv. elita vzdûlání (pfiíslu‰níci svobodn˘ch profesí, úfiedníci, redaktofii, uãitelé
vy‰‰ích ‰kol atd.). Brnûnsk˘m zastupitelstvem pro‰lo ve sledované dobû 87 pfiíslu‰ní-
kÛ této socioprofesní skupiny, relevantní sÀatkové vazby se podafiilo zjistit u 47 z nich.
Ze shromáÏdûného souboru dat vypl˘vá preference sÀatkov˘ch vazeb uvnitfi vlastní
sociální skupiny (29 pfiípadÛ). ·estkrát se objevil sÀatek s dcerami majitelÛ nemovi-
tostí a ãtyfiikrát sÀatek s dcerami továrníkÛ.31 Ostatní varianty sÀatkové vazby jiÏ byly
v˘jimeãn˘m jevem, tfii osoby ze sledovaného souboru zÛstaly star˘mi mládenci. SÀat-
ky pfiíslu‰níkÛ elity vzdûlání kopírovaly teritoriální mobilitu, která byla u této skupi-
ny velmi vysoká. ManÏelkami advokátÛ se stávaly Ïeny zejména z teritoria ãesk˘ch
zemí, u vysoko‰kolsk˘ch uãitelÛ a vy‰‰ích úfiedníkÛ dokonce z celé stfiední Evropy.
Komplikace spojené s matriãním v˘zkumem v nûkter˘ch zemích pravdûpodobnû
znemoÏní databázi v budoucnosti kompletovat. Dalmatská, haliãská nebo sedmi-
hradská rodi‰tû a ãesko-nûmecky znûjící rodná jména manÏelek pfiíslu‰níkÛ zmínû-
n˘ch dvou profesních skupin jsou v‰ak jednou z indicií jejich úfiednického pÛvodu.

Ve srovnání s podnikateli i s fiemeslnicko-obchodnickou skupinou nebylo do
pfiíbuzensk˘ch svazkÛ pfiíslu‰níkÛ elity vzdûlání zapojeno zdaleka tolik osob. Pfiíãiny
je tfieba hledat jednak v tom, Ïe se v dané skupinû relativnû brzo prosadil model rodi-
ny s ménû dûtmi, dále v tom, Ïe mnohé osoby z této skupiny byly v Brnû nováãky
a musely své spoleãenské postavení budovat takfiíkajíc „od píky“. Typick˘m znakem
u nich je spí‰e „vertikální“ pfiíbuzenská vazba na star‰ího etablovaného kolegu v bran-
Ïi nebo v úfiadu, vazby „horizontální“, tj. mezi osobami víceménû ve stejném postave-
ní na spoleãenském Ïebfiíãku nejsou tak ãasté.32

c) vliv náboÏenské orientace na pfiíbuzenské vztahy
Velká vût‰ina osob, jejichÏ pfiíbuzenské vazby jsou sledovány v rámci v˘zkumu

brnûnské komunální elity, deklarovala svoji pfiíslu‰nost k liberálnímu ãi liberálnû-
nacionálnímu táboru. Brnûn‰tí Nûmci se snaÏili z dÛvodu pocitu ohroÏení narÛstají-
cí poãetní pfievahou âechÛ drÏet jednotnou frontu i s nûmecky hovofiícími Ïidy
a snaÏili se proto eliminovat ze sv˘ch fiad pfiíli‰ otevfiené antisemity. Podobnû se vede-
ní mûsta zdrÏovalo pfiíli‰ ostentativních projevÛ antiklerikalismu, v fiadách komunál-
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31 Za nejv˘znamnûj‰í je moÏno jmenovat sÀatek guberniálního rady Josefa Lamineta s Marií Offermann,
srov. MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 17833, Nûmeck˘ evangelick˘ farní úfiad v Brnû, matrika odda-
n˘ch, sv. II., s. 86, ostatní továrníci zdaleka formátu OffermannÛ nedosahovali.
32 Srov. J. MALÍ¤, K typu honoraãního politika, in: Osobnost v politické stranû, Olomouc 2000, s. 11–13.
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ních pfiedákÛ bychom napfiíklad na rozdíl od ostatními v˘vojov˘mi tendencemi
v mnohém podobného ·t˘rského Hradce v obecním zastupitelstvu tûÏko hledali
vá‰nivé pfiíznivce „kulturního boje“ nebo hnutí „Los–von–Rom“.33 Jako dÛleÏit˘
faktor zde patrnû pÛsobila absence nûmecké univerzity, jejíÏ studenti byli napfiíklad
ve ·t˘rském Hradci v˘znamn˘mi nositeli radikálního antiklerikalismu. Brnûnská
technika v tomto smûru nepfiedstavovala tak vhodnou pÛdu pro nacionální radika-
lismus. Podobnû relativnû dlouhé (zpoãátku zejména hospodáfiské) souÏití katolické
majority a vlivné evangelické minority jiÏ ve 2. polovinû 19. století do znaãné míry
otupilo ostny nesná‰enlivosti.

V hospodáfiském Ïivotû nehrála náboÏenská orientace osob ze sledovaného soubo-
ru pfiíli‰ váÏnou roli. Pouze pfiibliÏnû do konce první ãtvrtiny 19. století lze zjistit
mírnou preferenci vzájemné hospodáfiské podpory v rámci konfesního spoleãenství,
pfiinejmen‰ím v rámci obou kfiesÈansk˘ch církví. V polovinû století se jeví obû kfies-
Èanské komunity jako navzájem zcela propojené – ekonomicky, spoleãensky i pfiíbu-
zensk˘mi vazbami. Za pfiipomenutí stojí napfiíklad v‰estrannû pevné vazby katolic-
k˘ch BauerÛ a TeuberÛ s evangelíky Offermanny, podobnû katoliãtí Herlthové
spolupracovali s evangelíky Schickhardtem a Bracegirdlem atd.

Míra zapojení pfiíslu‰níkÛ Ïidovské komunity do podobn˘ch vazeb a postavení této
minority v rámci mû‰Èanské spoleãnosti ve mûstû vÛbec, je tradiãnû vnímáno jako
indikátor míry tolerance a liberalismu. V tomto smûru v Brnû intenzita pfiíbuzen-
sk˘ch vazeb velmi markantnû pokulhávala za ostatními ukazateli. Jedin˘m pfiípadem
kmotrovské vazby mezi pfiíslu‰níky kfiesÈansk˘ch konfesí a izraelitskou obcí byl pfiípad
jednoho z ãlenÛ obchodnické rodiny Pazofsk˘ch, kter˘ aã patfiil k pfiedním brnûn-
sk˘m katolick˘m mû‰ÈanÛm, se nerozpakoval pfiekraãovat spoleãenské hranice nejen
smûrem k evangelíkÛm, tak dokonce i vÛãi liberálnû orientovan˘m ÏidÛm.34 Jinak
bohaté Ïidovské rodiny pÛsobící ve mûstû navazovaly pfiedev‰ím vzájemné pfiíbuzen-
ské vazby. Geneze Ïidovské komunity ve mûstû, kdy se v polovinû 19. století témûfi
v‰ichni místní Ïidé narodili na pÛdû jin˘ch Ïidovsk˘ch obcí (velmi ãasto zejména
v Buãovicích, Boskovicích, Mikulovû, Rousínovû, Ivanãicích a Praze), v‰ak vedla
k tomu, Ïe si pfiíslu‰níci této minority i v dal‰ím procesu navazování pfiíbuzensk˘ch
vazeb udrÏovali po dobu 1–2 následujících generací silné vazby ke sv˘m domovsk˘m
obcím. Pro své ãasto velmi poãetné potomstvo se také hlavám nejbohat‰ích a nejvliv-
nûj‰ích rodin pomûrnû obtíÏnû hledaly vhodné sÀatkové partie a v dÛsledku toho se
v Ïidovské komunitû mnohem ãastûji neÏ u kfiesÈanÛ setkáváme se sÀatky dcer z rodin
poãítan˘ch k tzv. elitû majetku s akademicky vzdûlan˘mi muÏi, ménû ãasto i naopak.35
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33 Srov. William HUBBARD, Auf dem Weg zur Gro3stadt. Eine Sozialgeschichte der Stadt Graz 1850–1914,
München 1984, s. 113–120, 171–178.
34 Viz poznámka ã. 3, NA, fond HBMa, film 121, s. 54.
35 Z desítek zji‰tûn˘ch pfiípadÛ napfiíklad sÀatky pfiedních advokátÛ Hieronyma Fially a Bernharda Fische-
ra s ãlenkami obchodnick˘ch a továrnick˘ch rodin Rebewurzgel a Wohlmuth, sÀatek Clary Merores dcery
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d) korelace pfiíbuzensk˘ch vazeb a pÛsobení ve vefiejné sféfie
Do jaké míry skuteãnû napomohly pfiíbuzenské vazby, aÈ uÏ zdûdûné nebo získané,

k budování kariéry ve vefiejném dûní? I pfii relativnû vysoké mífie oligarchizace komu-
nální politiky ve mûstû Brnû, projevující se pomûrnû malou obmûnou zastupitelÛ36,
samozfiejmû nikdy nemÛÏeme podcenit vliv osobních schopností sledovaného jedno-
tlivce na kariérní rÛst. Ov‰em také nemÛÏeme podcenit obãas probleskující informa-
ce opoziãního tisku, balancující v‰ak ãasto na samé hranici seriózního zpravodajství,
o existenci rÛzn˘ch klik, klientsk˘ch a pfiíbuzensk˘ch spoleãenstev v rámci komunál-
ní elity. Pfii zohlednûní zmínûn˘ch a fiady dal‰ích faktorÛ, pfiedev‰ím míry sociální
a teritoriální mobility jednotliv˘ch osob a rodin z fiad komunální elity, je moÏno nar˘-
sovat jen velmi pfiibliÏn˘ obraz vlivu pfiíbuzensk˘ch vazeb na kariéru komunálních
pfiedákÛ.

Jak se tedy v komunální politice dafiilo osobám, zmínûn˘m v pfiedchozích kapito-
lách? Nesporn˘m pfiekvapením je postavení vût‰iny starostÛ mûsta v rámci sociogra-
mu pfiíbuzensk˘ch vazeb komunální elity. Z osmi muÏÛ, ktefií purkmistrovsk˘ úfiad
zastávali v letech 1851–1914, dva dokonce nenavázali ve vztahu k ostatním v˘znam-
n˘m rodinám mûsta Ïádnou relevantní pfiíbuzenskou vazbu. Toto zji‰tûní nepfiekva-
puje u Karla van der Strasse, advokáta narozeného v Novém Jiãínû, kter˘ se úfiadu ujal
v dobû váÏn˘ch sporÛ uvnitfi zastupitelstva a nûmeckého liberálního tábora vÛbec
a kter˘ pouze sehrál roli pfiechodného, málo v˘razného reprezentanta mûsta.
Druhou osobou, handicapovanou v brnûnské komunální politice nedostateãnou sítí
pfiíbuzensk˘ch vazeb, byl ov‰em velikán liberální nûmecké strany Karl Giskra. Pro nûj
se zfiejmû Brno skuteãnû stalo pouze zastávkou na cestû z rodné Moravské Tfiebové do
metropole podunajské fií‰e a pouze pfiestupní stanicí v jeho nespornû hvûzdné kari-
éfie.

Relativnû slab˘mi pfiíbuzensk˘mi vazbami k ostatním pfiedním rodinám se vyzna-
ãovala i pozice Christiana d’Elverta, kter˘ musel vlastnû sám jako cizinec pocházející
z Lotrinska rodinnou pozici ve mûstû postupnû vybudovat. Jeho synovec Heinrich
v‰ak jiÏ disponoval velmi v˘hodn˘mi vazbami a dokázal svoji pozici zúroãit v kariéfie
ve mûstû i v rámci liberálního tábora.37 V podobné situaci jako d’Elvertové byla také
pÛvodem skotská rodina Skene, z níÏ sice vze‰el také jeden z brnûnsk˘ch starostÛ,
která v‰ak shromaÏìovan˘ sociální kapitál vyuÏívala spí‰e ve svûtû podnikání a ve vzta-
hu k politické kariéfie na pÛdû fií‰ské rady.38
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velmi známého advokáta Ludwiga Merorese s továrníkem Adolfem Pollakem aj. Srov. NA, fond HBMa,
film 129, s. 40, 47 a tamtéÏ film 120, ãást II. fol. XXIII. Mezi velmi v˘znamné vazby lze poãítat také pfiíbu-
zenské propojení velmi v˘znamn˘ch rodin GomperzÛ a JeittelesÛ. Srov. tamtéÏ, film 120, s. 48.
36 Brnûnsk˘m zastupitelstvem pro‰lo v letech 1851–1914 celkem 281 osob, zastupitelstvem ·t˘rského
Hradce (se 48 mandáty) v letech 1861–1918 celkem 420 osob, Moravské Ostravy v letech 1851–1913
celkem 122 (poãet mandátÛ se postupnû zvy‰oval s rÛstem poãtu obyvatel mûsta z pÛvodních 12 aÏ na 30).
37 J. MALÍ¤, Od spolkÛ k moderním politick˘m stranám, Brno 1996, s. 279, 281.
38 M. MY·KA, Historická encyklopedie, s. 442–444.
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První starosta novû ustaveného mûsta Brna Anton Haberler se do vedení mûsta
v letech 1851–1855 dostal podle dochovan˘ch pramenÛ díky intervencím státních
úfiadÛ a díky sv˘m povahov˘m vlastnostem, které dávaly dobré vyhlídky na uklidnûní
rozjitfien˘ch vztahÛ v rámci mûstské elity, kde soupefiili zastánci centralizované mûst-
ské správy se místodrÏitelem podporovan˘mi zastánci silné autonomie mûstsk˘ch
okresÛ. Nûkolik zmínek ukazuje na znaãné renomé, kterého ve mûstû poÏívala
Haberlerova rodina pÛsobící jiÏ po tfii generace na rÛzn˘ch úfiednick˘ch postech39,
pfiíbuzenské vazby se v‰ak (s v˘jimkou sÀatku dcery Otilie s advokátem Janiczkem)
prokázat nepodafiilo.

Za velmi dobrou pozici lze oznaãit postavení zb˘vajících tfií starostÛ – Otta,
Winterhollera a Wiesera. V‰ichni tfii zastávali úfiad starosty dlouhou dobu, pomûr-
nû dlouhou dobu také strávili pfied svojí první purkmistrovskou volbou v fiadách
zastupitelÛ. Rodinné vazby v‰ak starostu Otta spojovaly v˘hradnû s osobami z fiad
elity vzdûlání, které sami do prostfiedí staromû‰Èanské elity nemûly mnoho kone-
xí. V dobû Ottova starostování se tento fakt musel projevovat jako nev˘hoda
a starosta byl (navenek zastfienû, pro zasvûcené v‰ak jednoznaãnû) obviÀován
s pfiíli‰né pfiíchylnosti k tzv. advokátské klice. V lep‰í pozici se nacházel Gustav
Winterholler, kter˘ jiÏ i podle interpretátorÛ v˘sledkÛ dramatického hlasování
o volbû starosty v roce 1876 (kdy se rozhodovalo mezi d’Elvertem a van der Stras-
sem), hrál se sv˘mi pfiáteli roli jaz˘ãku na vahách.40 Po Strassovû nenadálé smrti
v roce 1880 byl G. Winterholler zvolen starostou 33 hlasy ze 47 moÏn˘ch41 – nena-
‰el tedy váÏného soupefie a byl zjevnû pfiijateln˘ pro témûfi v‰echny frakce v zastu-
pitelstvu. Svoji pozici je‰tû posílil pfii dal‰í volbû, kdy si získal hlasy i pfiedtím
pochybujících pfiedstavitelÛ podnikatelÛ, ktefií dfiíve radûji preferovali do staro-
stenského kfiesla velkoobchodníka Haupta. Vcelku bezproblémov˘ zisk podpory
zastupitelÛ z fiad fiemeslnictva je tfieba kromû obratného vyjednávání samotného
Gustava Winterhollera pfiiãíst zfiejmû také dlouhodobû budovanému postavení
WinterhollerÛ v rámci Brna, na pÛli cesty mezi staromû‰Èansk˘mi fiemeslníky
a modernûji uvaÏujícími podnikateli a advokáty, coÏ bylo do znaãné míry dílo
Gustavova otce. 

Postavení Augusta Wiesera bylo v dobû jeho volby shrnuto opoziãním tiskem
mnoho naznaãující vûtou: „Mal˘ syn velkého otce“. Nespornû v poãátcích své kariéry
byl dobfie etablován v prostfiedí tzv. advokátské kliky, coÏ ov‰em bylo dílem jeho otce.
V dal‰ích letech se v‰ak rozhodnû nedá fiíci, Ïe by Wieser dokázal své spoleãenské
postavení dále posilovat. Jeho dva sÀatky s Ïenami z rodin stojících mimo uÏ‰í mocen-
ské jádro brnûnské elity mu jeho spoleãenské postavení nepomohly vylep‰it a alespoÀ
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39 Viz Wilhelm SCHRAMM, Ein Buch für jeden Brunner, V. Jahrgang, Brünn 1905, s. 102–104.
40 BlíÏe viz L. FASORA, Správa mûsta Brna, s. 82.
41 AMB, fond A 1/24 Archiv mûsta Brna – Zápisy o schÛzích zastupitelsk˘ch sborÛ (dále A 1/24 Zápisy
o schÛzích zastupitelsk˘ch sborÛ), Protokoly obecního v˘boru, rok 1880.
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druh˘ z nich mu pfiedev‰ím vylep‰il jeho hmotnou situaci. Svûdky na jeho svatbách
a kmotry jeho dûtí byly také osoby z hlediska mocenského vlivu v Brnû témûfi bezv˘-
znamné – státní úfiedníci nebo ménû známí advokáti.42

Zatímco vût‰ina starostÛ musela svÛj vefiejn˘ vliv potvrzovat a podporovat jin˘mi
neÏ pfiíbuzensk˘mi konexemi, v pfiípadû obou místostarostÛ, ktefií se ve vedení 
mûsta ve sledované dobû vystfiídali, hrály pfiíbuzenské vazby velkou roli. Postavení 
J. A. Herltha v rámci mocenské struktury lze oznaãit za mimofiádnû pevné a pfiíbu-
zenské vazby jeho rodiny zde patrnû hrály klíãovou roli. Jinak lze stûÏí vysvûtlit bez-
precedentní suverenitu, se kterou byl Herlth po tfii desetiletí volen do funkce vice-
starosty, aniÏ by se jeho jméno podafiilo dohledat na seznamech ãlenÛ pfiedsednictva
v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch spolkÛ. Jedinou v˘jimkou byla jeho role ve vedení brnûn-
sk˘ch ostrostfielcÛ, tradiãního staromû‰Èanského spolku se staletou tradicí, jehoÏ
v˘znam v‰ak ve 2. polovinû 19. století zdaleka pfiev˘‰ily jiné spolky.43 Pravomoci vice-
starosty v‰ak byly mnohem men‰í neÏ pravomoci starosty a v mnoha ohledech tato
funkce mûla spí‰e mediaãní, reprezentaãní a ãestnou náplÀ – a snad i proto se
Herlth, politicky spí‰e pasivní a v posledních deseti letech i vysok˘m vûkem handica-
povaná osobnost, pro tuto funkci jevil velmi vhodn˘m. Zajímavé je v této skuteãnosti
také zji‰tûní, Ïe Herlth byl po fiadu let ostatními ãleny zastupitelstva k pfiijetí funkce
vyslovenû pfiemlouván a Ïe se jej nûktefií jeho pfiíznivci pokou‰eli v kritick˘ch okamÏi-
cích bojov˘ch voleb starostÛ postavit i do vedení mûsta. Tato role ov‰em zfietelnû
neodpovídala jeho naturelu a asi ani schopnostem a pokud jiÏ i kandidaturu pfiijal,
volba vÏdy konãila fiaskem.44

V mnoha ohledech prav˘m opakem Herltha byl vicestarosta Rudolf Rohrer.
Kontroverzní tiskafisk˘ podnikatel a majitel novin stanul na postu formálnû druhé
osoby ve mûstû v roce 1890. Favorizován vynikajícími pfiíbuzensk˘mi vazbami
a pfiedev‰ím ãlenstvím ve snad v‰ech v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch spolcích se stal zakrát-
ko nemocnûj‰ím muÏem ve mûstû a starosta Wieser se ve vztahu k svému prvnímu
zástupci (a pfiíbuznému souãasnû) ocitl ve v‰ech smûrech v patrné defenzívû. 
Tzv. advokátská klika byla opoziãním tiskem nikoliv náhodou oznaãována za klíãov˘
zdroj Rohrerova vlivu. Bez dovedné práce s vefiejn˘m mínûním, provádûné 
na stránkách Rohrerov˘ch novin Tagesbote aus Mähren und Schlesien, a hyperaktivní-
ho pÛsobení vicestarosty v ãele brnûnské odnoÏe turnerského hnutí a s ním 
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42 První manÏelka Ida byla dcerou redaktora a pozdûji úfiedníka místodrÏitelství, srov. MZA, fond E 67
Sbírka matrik, inv.ã. 16894, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. Jakuba v Brnû, matrika oddan˘ch, sv. IX., 
s. 272, druhá manÏelka Justina byla dcerou bohatého fiemeslník a majitele nemovitostí. Srov. TamtéÏ, 
s. 272; MZA, fond E 67 Sbírka matrik, inv.ã. 16978, ¤ímskokatolick˘ farní úfiad u sv. JanÛ v Brnû, matrika
narozen˘ch, sv. III., s. 73 a Hermann HELLER, Mährens Männer der Gegenwart. II. Teil. Brünn 1888, s. 157.
43 Srov. Christian d’ELVERT, Zur Geschichte der Schuetzenvereine und Buergercorps in Mähren und Oester-
reichisch-Schlesien, Brünn 1892, zejména s. 7.
44 Srov. AMB, fond A 1/24 Zápisy o schÛzích zastupitelsk˘ch sborÛ, Protokoly ze zasedání obecního zastu-
pitelstva 1839–1892.
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propojen˘ch hasiãÛ, Nûmeckého spolku, Îivnostenského spolku, ·kolského spolku
atd. by ov‰em taková koncentrace vefiejného vlivu, jaká byla s Rohrerem spojována,
nebyla myslitelná.

Závûr

Databanku vzniklou matriãním v˘zkumem, na kterém byla tato studie pfiedev‰ím
postavena, bude stûÏí kdy moÏno plnû kompletovat. V úvodu ãlánku nastínûné teze
se v Brnû podafiilo potvrdit z vût‰í ãásti. Potvrdil se obrovsk˘ v˘znam pfiíbuzensk˘ch
vazeb pro konstituci mû‰Èanské komunální elity. Zajisté vût‰í v˘znam mûly tyto vazby
pro ekonomicky nejaktivnûj‰í sloÏky mû‰Èanské spoleãnosti, zejména pro velkopod-
nikatele, pro které pfiedstavovaly jednu z moÏností zaji‰tûní investic, fúzí apod.
Ov‰em i fiemeslnictvo, byÈ zde v˘zkum postihl pouze zlomek vazeb vznikl˘ch uvnitfi
této poãetné sociální skupiny, vyuÏívalo sÀatkÛ pro vytvofiení a udrÏení specifické
mocenské rovnováhy. SÀatky zde vylep‰ovaly postavení v rámci profesního spoleãen-
stva a souãasnû pfiiná‰ely ekonomick˘ efekt. Tuto strategii je v‰ak moÏno v podmín-
kách 2. poloviny 19. století tfieba vnímat jako defenzivní a do znaãné míry pfieÏilou.
Naopak strategie nejúspû‰nûj‰ích fiemeslníkÛ, avansujících do prostfiedí moderního
továrního podnikání, v tomto smyslu ukazovala na postupn˘ úpadek v˘znamné ãásti
fiemeslnického stavu ve vyspûlém ekonomickém prostfiedí zemské metropole a také
na nevelk˘ v˘znam fiemeslnick˘ch spoleãenstev v brnûnské komunální politice.
U vzdûlan˘ch pfiíslu‰níkÛ komunální elity v˘zkum potvrdil zfietelnou tendenci zaji‰-
Èovat své postavení sÀatky v rámci své sociální skupiny. ·ance na úspû‰nou kariéru
byla u pfiíslu‰níkÛ této skupiny zvy‰ována pfiedev‰ím sÀatkem s dcerami jiÏ etablova-
n˘ch pfiíslu‰níkÛ profese.

Pfiíslu‰níci brnûnské komunální elity se profilovali jako náboÏensky tolerantní.
Konfesní orientace jednotlivce ãi rodiny pomûrnû rychle ztratila v˘znam pro urãení
postavení v rámci mû‰Èanské spoleãnosti, zejména pokud jde o pfiíslu‰níky kfiesÈan-
sk˘ch konfesí. Îidovská komunita stála ve struktufie jiÏ zfietelnûji stranou a jen v˘ji-
meãnû se objevily osobnosti pfiekraãující konfesní hranici i v tomto smûru.

I pro kariéru v rámci brnûnské komunální politiky mûly pfiíbuzenské vazby znaãn˘
v˘znam. Zastupitelé s nejstabilnûj‰ím postavením v obecním v˘boru nebo mûstské
radû zpravidla zaji‰Èovali svoji pozici právû sÀatky a dal‰ími pfiíbuzensk˘mi vazbami.
V˘zkum prokázal, Ïe pfiíbuzenské vazby do jisté míry suplovaly ãinnost v rámci spol-
kÛ a naopak. âasté opoziãní útoky na vedení mûsta, obviÀující nejvlivnûj‰í postavy
obecního v˘boru z nepotismu, mûly z velké ãásti reáln˘ základ. Nûkolik osob ãi spí‰e
rodin s centrálním postavením v rámci struktury sociálních vztahÛ, nadan˘ch navíc
velk˘m ekonomick˘m vlivem, bylo skuteãnû s to zásadnû ovlivÀovat dûní ve mûstû a to
dokonce i pfii neúãasti v obecním v˘boru. Zmínûné mechanismy moci dokázali uplat-
nit zejména velkopodnikatelské rodiny, jejichÏ ãlenové se nejpozdûji v prvních letech
20. století z pfiímé ãinnosti ve vedení mûsta vyvázali a stáhli, pfiesto zjevnû dále dispo-
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novali znaãn˘m vlivem. Srovnání údajÛ získan˘ch matriãním v˘zkumem s daty o poli-
tické kariéfie nejúspû‰nûj‰ích osobností umoÏÀuje pro Brno formulovat tezi o genezi
procesu oligarchizace – pro mocenskou strukturu komunální elity klíãové vztahy se
profilovaly jiÏ v 50. a 60. letech, kdy se navzájem „strategick˘mi sÀatky“ pevnû propo-
jily dosud do jisté míry izolované kliky, profilované hlavnû konfesí ãi soubûhem
ekonomick˘ch zájmÛ. Osobnosti disponující ve mûstû dlouhodob˘m vlivem
a pevn˘m postavením vstoupily do politiky nejpozdûji na pfielomu 70. a 80. let, tedy
cca 15–20 let po uzavfiení posledních „strategick˘ch sÀatkÛ“.
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Luká‰ Fasora

Familienbindungen als Integrierungsfaktor im Prozeß 
der Konstituierung von Bürgereliten. Beispiel von Brünn

1851–1914.

RESÜMEE

Die Studie stützt sich vor allem auf die Matrikforschung; die auf diese 
Weise entstandene Datenbank wird jedoch kaum einmal ganz komplett sein. 
Die Forschung bestätigte die riesige Bedeutung von Verwandschaftsbindungen 
für die Konstituierung der bürgerlichen Kommunalelite. Am wichtigsten waren diese
Bindungen freilich für die ökonomisch aktivsten Komponenten der bürgerlichen
Gesellschaft, besonders für die Großunternehmer, für welche sie eine der Möglich-
keiten der Sicherung von Investitionen, Fusionen usw. darstellten. Aber auch 
die Handwerker, obwohl die Untersuchung nur ein Fragment der innerhalb dieser
Gesellschaftsgruppe entstandenenen Bindungen betraf, nutzten die Heirat zur
Herausbildung und Erhaltung eines spezifischen Machtgleichgewichts. Mittels 
der Heirat wurde die Stellung im Rahmen der Berufsgemeinschaft gebessert und
gleichzeitig hatten solche Heiraten auch ökonomisches Effekt. Diese Strategie ist
jedoch in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts als defensiv und im betrachtlichen
Maße überlebt zu betrachten. Dagegen die Strategie der erfolgreichsten Handwer-
ker, die in das Milieu der modernen Fabrikproduktion durchdrangen, zeugte 
in diesen Sinne von dem allmählichen Untergang eines bedeutenden Teils des
Handwerkerstands im fortgeschrittenen ökonomischen Milieu der Landeshaupts-
tadt, sowie von der kleinen Bedeutung der Handwerkergemeinschaften in der Brün-
ner Kommunalpolitik. Bei ausgebildeten Angehörigen der Kommunalelite bestätig-
te die Forschung eine deutliche Tendenz, ihre Stellung durch Heiraten im Rahmen
ihrer Sozialgruppe zu sichern. Die Chance auf eine erfolgreiche Karriere wurde bei
den Angehörigen dieser Gruppe vor allem durch Heiraten mit Töchtern der schon
etablierten Fachleute erhöht. Die Angehörigen der Brünner Kommunalelite waren
religiös tolerant. Die Konfessionsorientierung von Einzelpersonen oder ganzen
Familien verlor schnell an Bedeutung für ihre Stellung im Rahmen der Bürgerge-
sellschaft, besonders im Fall der Angehörigen christlicher Konfessionen. Die Juden-
kommunität stand in der Gesellschaftsstruktur schon deutlicher beiseite und Persön-
lichkeiten, die die Konfessionsgrenze zu überschreiten wußten, kamen nur
ausnahmsweise vor. 

Auch für die Karriere waren Verwandschaftsbeziehungen im Rahmen der Brün-
ner Kommunalpolitik von beträchtlicher Bedeutung. Stadtvertreter mit der stabil-
sten Stellung im Gemeinde- oder Stadtrat sicherten in der Regel ihre Position gera-
de durch Heiraten und weitere Verwandschaftsbindungen. Die Forschung ergab,
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daß Verwandschaftsbindungen im gewissen Maße die Vereinsaktivitäten ersetzten
und umgekehrt. Häufige Oppositionsattaken auf die Stadtvertreter, die die einflußf-
reichsten Männer des Nepotismus anschuldigten, waren größtenteils begründet. 
Ein Paar Personen oder eher Familien mit der Zentralstellung in der Struktur 
der Gesellschaftsbeziehungen, die darüber hinaus ökonomisch stark waren, 
waren tatsächlich imstande, das Geschehen in der Stadt grundsätzlich zu beeinflus-
sen, und dies sogar ohne in dem Gemeinderat zu sitzen. Die erwähnten Mechanis-
men der Macht wußten besonders Großunternehmerfamilien zur Geltung zu brin-
gen, deren Mitglieder sich spätestens in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts aus
der Teilnahme an der Stadtverwaltung zurückzogen, aber offensichtlich weiter einen
beträchtlichen Einfluß ausübten. Der Vergleich der bei der Matrikforschung gewon-
nenen Angaben mit Daten über die politische Karriere der erfolgreichsten Persön-
lichkeiten erlaubt es, für Brünn die These über die Genese des Prozesses der Oligar-
chisation zu formulieren – in der Machtstruktur der Kommunalelite formierten sich
die Schlüsselbindungen bereits in den 50er und 60er Jahren, wo durch „strategische
Heiraten“ die bisher isolierten Klüngel fest verknüpft wurden, die vor allem durch
die Konfession oder gemeinsame ökonomische Interessen bestimmt waren. Die über
einen langfristigen Einfluß und feste Position verfügenden Persönlichkeiten betra-
ten die Politik spätestens an der Wende der 70er und 80er Jahre, also ca 15–20 Jahre
nach den letzten „strategischen Eheschließungen“.
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TEXTOVÁ P¤ÍLOHA:

Schéma nejdÛleÏitûj‰ích osobních vazeb pfiíslu‰níkÛ brnûnské komunální elity v letech 1851–1914.
Ve zv˘raznûn˘ch polích uvedeny osoby starostÛ.
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Jan Obrovsk˘

POâÁTKY BOL·EVIZACE A JEJÍ PROJEVY 
V BRNùNSKÉ KSâ. VNITROSTRANICK¯ ROZKOL 

VE SVùTLE ZPRÁVY POLICEJNÍHO ¤EDITELE
O âINNOSTI BRNùNSKÉ KSâ V ROCE 1925.

Na následujících fiádcích nastíním v˘voj v brnûnské KSâ v prvním pololetí roku
1925, kdy se tato strana zaãala je‰tû více profilovat vÛãi svému úhlavnímu konkuren-
tovi v boji o levicovû sm˘‰lející obyvatelstvo – sociálnû demokratické stranû. Koncem
roku 1924 se zaãal rozbíhat proces bol‰evizace, posvûcen˘ V. kongresem Komunistic-
ké internacionály. KSâ zaãala bol‰evizaci pomûrnû brzy prosazovat a dostala se tím do
stfietu s nûkter˘mi komunistick˘mi organizacemi v republice. Kromû Kladna se stalo
centrem odporu proti ústfiednímu vedení strany také Brno, kde se komunisté v˘raz-
nou vût‰inou postavili za vylouãeného poslance Josefa Bubníka, kter˘ s bol‰evizací
a jejím prosazováním ostfie nesouhlasil.1 V Brnû byla silná pravicová frakce, kterou
mÛÏeme povaÏovat za více se ztotoÏÀující s tradiãními sociálnû demokratick˘mi ideá-
ly.2 Cílem ústfiedního v˘boru bylo bezv˘hradnû si podfiídit v‰echny stranické organi-
zace. Boj s brnûnsk˘m vedením se vlekl po nûkolik mûsícÛ roku 1925 a dozvuky sváru
se objevovaly je‰tû i na sklonku podzimu téhoÏ roku.3

Pfiedmûtem tohoto pfiíspûvku bude tedy struãn˘ pfiehled událostí v brnûnské
(mûstské i krajské organizaci) KSâ ve vztahu k ústfiednímu vedení a jeho snaze prosa-
dit bol‰evizaci.

Zpráva policejního fieditele 
Druhého bfiezna roku 1926 byl brnûnsk˘ policejní fieditel poÏádán Prezídiem

zemské správy politické o brzké dodání zprávy o v˘voji komunistického hnutí na
Brnûnsku v uplynulém roce. Tuto zprávu podával tento nejvy‰‰í zemsk˘ policejní

211

1 Více o událostech kolem vylouãení poslance Bubníka viz Josef DOâEKAL, Brnûnské memorandum, 
in: âasopis Matice moravské (dále âMM) 87, 1968, s. 25–43, J. DOâEKAL, Neodvislí komunisté na Brnûnsku,
in: âMM 88, 1969, s. 258–266, Jan OBROVSK ,̄ Brnûnská KSâ ve volebním roce 1925, in: Brno v minulosti
a dnes 17, 2003, s. 445–449.
2 9. ledna pfiinesla Rovnost ãlánek, kter˘ je souhrnem statistik Komunistické internacionály o KSâ. Posu-
zována byla rÛzná hlediska. Napfiíklad procentuální zastoupení obyvatelstva ve stranû, národnostní ãi soci-
ální sloÏení ãlenstva. Jedna ze statistik se také zamûfiila na pfiedchozí politickou pfiíslu‰nost ãlenÛ komu-
nistické strany. V˘sledkem bylo zji‰tûní, Ïe 73% komunistÛ bylo dfiíve sociálními demokraty, coÏ jak podle
Kominterny, tak podle vedení strany brzdilo její revoluãnost. Viz Moskevská „Pravda“ o na‰í stranû, Rovnost
41, 9.1.1925, s. 5 (Pravdou je zde mínûn sovûtsk˘ deník a nejde o ironizování pravdy jako tvrzení).
3 Takov˘mi dozvuky bylo napfiíklad sestavování kandidátek pro parlamentní volby konané 15. listopadu
1925.
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orgán kaÏdoroãnû dle v˘nosu z 28. kvûtna 1923.4 Hodnocení policejního fieditele
bylo dosti objektivním, coÏ se mÛÏe do jisté míry jevit jako pfiekvapující. Pokud se
v‰ak setkáváme s policejními hlá‰eními ze dvacát˘ch let dvacátého století, která se
zab˘vají Komunistickou stranou âeskoslovenska, v‰imneme si po nedlouhé dobû, Ïe
objektivita je v tûchto hlá‰eních bûÏná.

Hodnocení KSâ policejním fieditelem za rok 1925 zaãínalo krátk˘m popisem stavu
z konce roku 1924. Situaci brnûnsk˘ch komunistÛ v‰ak líãil ponûkud dramatiãtûji,
neÏ ve skuteãnosti byla.5 Je pravdou, Ïe léta 1921–1923 byla pro komunisty úspû‰nûj-
‰ími a z momentálního pohledu byla léta 1924–1925 jistû urãitou krizí. Proto se
mohlo brnûnskému policejnímu fiediteli zdát pfiekvapiv˘m vítûzství levice v brnûnské
KSâ. Obzvlá‰È poté, co pravicová frakce brnûnsk˘ch komunistÛ (tehdy je‰tû neod‰tû-
pená) ovládala hlavní komunistick˘ tisk na Brnûnsku – Rovnost.6 Také se zprvu zdálo,
Ïe pravice (a pozdûji také Neodvislí komunisté) má pomûrnû znaãnou podporu
komunistického voliãstva. Levice se v‰ak mohla opírat o praÏské ústfiedí,7 coÏ byl
jeden z dÛvodÛ, proã nakonec nad pravicov˘mi reformátory zvítûzila.

Vrátíme se v‰ak ke zprávû brnûnského policejního fieditele. Po struãném uvedení
do problematiky brnûnsk˘ch (a jihomoravsk˘ch komunistÛ) následuje pomûrnû
obsáhlá kapitola „Chronologick˘ pfiehled“.8 Cel˘ rok 1925 je zde popsán jednak na
úrovni krajsk˘ch záleÏitostí strany a také v souvislosti s oficiální politikou vedení KSâ.
Tyto poznámky brnûnského policejního fieditelství jsou obzvlá‰tû zajímavé, neboÈ na
nûkolika pfiíkladech dokládají mnohé vnitrostranické „disharmonie“ KSâ.

Popis ãinnosti brnûnsk˘ch komunistÛ a vcelku detailní rozbor vnitrostranick˘ch
událostí se vûnuje pfiedev‰ím postupnému rozkolu v komunistické stranû, kter˘ zaãí-
nal pomûrnû nenápadnû koncem roku 1924 a postupnû sílil, aÏ vyústil v nesmifiitel-
né soupefiení levice s pravicovou frakcí strany. Vyvrcholením pak byl vznik nové levi-
cové strany – Nezávislé komunistické strany.9
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4 Jednalo se o v˘nos Pfiedsednictva zemské správy politické z 28. 5. 1923, ãís. 7917/pres.; Moravsk˘ zemsk˘
archiv v Brnû (dále MZA), Policejní fieditelství, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, ãís. 565-
2/pres., fol. 2.
5 Slovy policejního fieditele si komunisté stáli takto: „Rok 1924 skonãil pro stranu komunistickou smutnû. Úpadek
komunistické strany na Brnûnsku patrn˘ byl jak s nezdarem vefiejn˘ch akcí stranou pofiádan˘ch, tak i ze stálého ub˘vání ãlen-
stva a abonentÛ stranick˘ch ãasopisÛ. Tento Ïalostn˘ stav komunistického hnutí zpÛsoben byl vnitfiními rozpory o základní
taktiku ve stranû, jeÏ pfieneseny byly do roku 1925, v nûmÏ do‰li koneãnû svého rozfie‰ení a sice neoãekávan˘m vítûzstvím levi-
ce. Vítûzství této frakce vedlo nutnû k roztrÏce ve stranû a k zaloÏení nové strany neodvisl˘ch komunistÛ. Její Ïivot v‰ak nedo-
ãkal se ani konce roku 1925.“ ; MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, ãís. 565-2/pres., fol. 3.
6 Pravice drÏela Rovnost mezi 21. únorem a 26. dubnem 1925. V té dobû byl redaktorem Jaroslav Rouãek,
b˘val˘ katolick˘ knûz, kter˘ byl mezi brnûnsk˘m dûlnictvem velmi oblíben. 
7 Razantní vstoupení do rozmí‰ky mezi brnûnsk˘mi komunisty ze strany praÏského ústfiedí bylo pfiijímáno
s velkou nelibostí. Pravice povaÏovala dûní v Brnû za demokratick˘ vnitrostranick˘ proces a zásah vedení
byl proto chápán jako ryze mocensk˘ a totalitáfisk˘. Viz MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, 
sl. 565/26, fol. 4.
8 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 5–23.
9 Název strany se objevoval i v jin˘ch tvarech – napfiíklad Strana neodvisl˘ch komunistÛ, Neodvislá strana komu-
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O vzniku Nezávislé komunistické strany se dále rozepisovat nebudu a soustfiedím
se více na vlastní události kolem brnûnské KSâ.10 Zamûfiím se pfiedev‰ím na události
z jara roku 1925, kdy brnûnská pravicová frakce v KSâ postupnû podlehla intenziv-
nímu nátlaku praÏského vedení. DÛsledkÛ bylo nûkolik – ãást opozice pfiijala
podmínky poÏadované ústfiedním v˘borem strany a plnû se podfiídila stranické linii,
ãást vedení brnûnského kraje se vzdala sv˘ch funkcí nebo ze strany úplnû vystoupila
a posílila fiady neodvisl˘ch komunistÛ.

Pfiiostfiování sporu mezi pravicí a levicí na konci zimy 1925
Bûhem února se pÛtky mezi brnûnsk˘m vedením strany a ústfiedím vlekly stále bez

v˘sledku a fiadové ãlenstvo zaãínalo b˘t tûmito vnitrostranick˘mi tahanicemi znaãnû
unavováno. PraÏské vedení se rozhodlo situaci fie‰it v podstatû nefie‰ením niãeho.
Problematika rozkolu byla takfiíkajíc opu‰tûna s nadûjí, Ïe se v‰e ãasem vyfie‰í odve-
dením pozornosti jin˘m smûrem. Tím mûlo b˘t jednak zahájení intenzivní diskuse
o pfiebudování strany na základû závodních bunûk a pak také odstranûním nûkter˘ch
nepopulárních nafiízení, které si praÏské ústfiedí vymínilo.

Takov˘mto krokem bylo napfiíklad zru‰ení diskusí zab˘vajících se leninismem11

a trockismem,12 které byly nafiizovány od ledna 1925.13 Sekretariát strany pfiipravil jiÏ
rezoluce, kter˘mi se mûla KSâ pfiipojit k v˘sledkÛm usnesení V. kongresu Komunis-
tické internacionály, které odsuzovalo Lva Trockého a jeho pfiívrÏence jako oportu-
nistické úchylkáfie.14
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nistická, ãi si jen prostû sami „odpadlíci“ fiíkali Neodvislí komunisté. Strana pod vedením J. Bubníka 
a F. Warmbrunna vzniká 5. 3. 1925. Viz Kolektiv autorÛ, Dûjiny KSâ v datech, Praha 1984, s. 198.
10 O vzniku Nezávislé komunistické strany viz J. OBROVSK ,̄ Brnûnská KSâ, s. 445–449.
11 Na 18. ledna byla svolána do Dûlnického domu „velká Leninova tryzna“, kde mûla mimo jiné zaznít
pfiedná‰ka o leninismu. Tryzny se zúãastnilo pfiibliÏnû 300 osob a hlavním referentem byl dr. Bohuslav
Eãer. Viz MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 5. Byla to jedna z akcí KSâ v prÛbû-
hu „Leninova t˘dne“ kter˘ probíhal mezi 16. – 23. lednem 1925. Viz Rovnost 41, ã. 13, 13.1.1925, s. 2.
Bûhem Leninova t˘dne Rovnost horlivû nabádala ãtenáfie k ãilé agitaci, budování strany, podpofie jednoty
(rud˘ch) odborÛ a podobnû.
12 Struãná charakteristika trockismu je pfiibliÏnû následující. Schéma ideologie je klasické: proletáfii svrh-
nou kapitalismus a nastolí socialismus. Od ostatních komunistÛ se trockisté li‰í mimo jiné tím, Ïe povaÏu-
jí za nezbytné prosadit revoluci v mezinárodním mûfiítku, aby nedo‰lo k obklíãení osamocené zemû zemû-
mi kapitalistick˘mi. Jako ochranu proti zvrhnutí se diktatury proletariátu v byrokratickou diktaturu
stalinského typu vidí trockisté napfiíklad rotaci stranick˘ch kádrÛ, dûlnické platy funkcionáfiÛ, odvolatel-
nost poslancÛ a dûlnickou kontrolu. Poté mÛÏe socialismus pfiejít v beztfiídní komunistickou spoleãnost.
Viz Pavel PEâÍNKA, Pod rudou vlajkou proti KSâ, Brno 1999, s. 15 a 19. Pro Trockého my‰lenky viz napfií-
klad Lev Davidoviã TROCKIJ, Zrazená revoluce: co je SSSR a kam spûje, Brno 1995.
13 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 6. Jako pfiíklad uvedu schÛzi konanou 
11. ledna 1925 v sále Akademie Dûlnického domu. Rovnost 41, ã. 7, 7.1.1925, s. 5. Dal‰í schÛze na níÏ zaznûl
referát o trockismu se konala opût v témÏ sále Akademie 13. ledna. Viz Rovnost 41, ã. 13, 13.1.1925, s. 1.
14 V âeskoslovensku se propagátofii trockismu sdruÏovali napfiíklad kolem Vûstníku komunistické oposi-
ce, kter˘ vycházel od roku 1925. PÛsobili zde Stanislav HÛla, Karel Vanûk a Ladislav Görlich. Ten byl spolu
s Arturem Pollakem a Aloisem Neurathem povaÏován za nejv˘znamnûj‰ího stoupence trockismu v KSâ. 
P. PEâÍNKA, Pod rudou vlajkou, s. 21.
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Plenární schÛze o trockismu byly velmi slabû nav‰tûvovány a nezískaly si v Brnû
nijakou oblibu jak mezi fiadov˘mi ãleny, tak mezi brnûnsk˘mi stranick˘mi funkcioná-
fii. Ti si proto velmi oddechli, kdyÏ po nich organizování tûchto schÛzí pfiestalo b˘t
vyÏadováno. Palãivûj‰ím problémem byl vnitfiní stav strany, nedostatek finanãních
prostfiedkÛ a úpadek stranického tisku.15

Rozhodující nástup praÏského vedení a potlaãení brnûnsk˘ch opoziãníkÛ
Naãas pozastaven˘ spor mezi levicí a pravicí opût propukl po návratu delegátÛ

brnûnského kraje, ktefií se úãastnili ‰ir‰ího zasedání exekutivy kominterny v Mosk-
vû.16 Brnûnsk˘mi delegáty byli krajsk˘ dÛvûrník Václav Chabera, ãlen v˘konného
v˘boru Franti‰ek Hudec a Bohumil Tondl z Prahy. V Moskvû byla schválena rezoluce,
která ostfie odmítala postoj vedení brnûnského kraje. Delegáti Chabera a Hudec se
v‰ak ihned po návratu do Brna ohradili proti nafiãením, Ïe podepsali moskevskou
rezoluci. ZároveÀ v‰ak upozornili, Ïe jedin˘m, kdo ji podepsal byl tfietí delegát Bohu-
mil Tondl. Ten tak pr˘ uãinil proto, Ïe mu byla slíbena v˘znamná stranická funkce.
Na nátlak v˘konného v˘boru pak svÛj podpis vefiejnû v Rovnosti odvolal, aby byla
zachována jednotnost brnûnského kraje. Poté se jiÏ vedení XVI. kraje pfiipravilo
k otevfienému boji s praÏsk˘m ústfiedím.17

Velké vítûzství zaznamenala v Brnû pravice na plenární schÛzi politick˘ch dÛvûr-
níkÛ, která se konala 27. února 1925 v sále Dûlnického domu v Brnû. Za úãasti asi 230
osob byla tfiíãtvrtinovou vût‰inou schválena rezoluce vedení XVI. kraje KSâ proti
poÏadavkÛm ústfiedního vedení strany.18 Tím brnûnská komunistická levice, vedená
zejména Vladislavem Burianem a podporovaná hlavnû komunistickou mládeÏí, ztra-
tila poslední pozice a aby se situace zcela nevymkla „karlínskému vedení“ z rukou,
bylo nutno zasáhnout a získat zpût krajské vedení i redakci Rovnosti.

Îe je situace dosti váÏnou se ukazovalo v mûsíci bfieznu také Ïalostnû slab˘mi úãast-
mi na komunistick˘ch schÛzích ãi pfiedná‰kách. Oslavy v˘roãí pafiíÏské komuny pfiilá-
kaly 19. bfiezna do Dûlnického domu v Husovicích asi 150 lidí, o den pozdûji do
Dûlnického domu v Brnû pak 250. V oba dva dny hovofiil dr. Bohuslav Eãer.19 V˘roãí

214

15 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 6.
16 VI. Roz‰ífiené zasedání exekutivy Kominterny probíhalo v Moskvû od 17. února do 15. bfiezna. Mimo
jiné zde byl za úãasti ãesk˘ch delegátÛ schválen postup proti pravému kfiídlu KSâ. Viz Dûjiny KSâ v datech,
s. 207.
17 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 12.
18 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 9–10.; Viz téÏ J. OBROVSK ,̄ Brnûnská
KSâ, s. 448.
19 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 11. Poãet 250 lidí v sále Dûlnického domu
se na první pohled nezdá b˘t tak nízk˘m, ale velmi ãasto b˘val zaplnûn i témûfi dvojnásobnû, napfiíklad pfii
pfiedvolební schÛzi 10. listopadu 1925 se se‰lo dle policejních odhadÛ kolem 400 osob. Viz MZA, fond B 26
Komunisté 1926, Volby do národního shromáÏdûní 1925 I, kart. 2296B; protokolární ãíslo 1908-2/pres;
10.11. Jin˘m extrémem byla schÛze konaná v Dûlnickém domû 27. listopadu, kdy se zde se‰lo pouh˘ch 
70 osob. Viz TamtéÏ, protokolární ãíslo 1657-2/pres. 1925; 26.10.
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pafiíÏské komuny se setkalo s pramal˘m zájmem také jinde, napfiíklad 19. bfiezna
na‰lo cestu do Dûlnického domu v Juliánovû asi 35 lidí.20 Cel˘ spor byl dohodou
znesváfien˘ch stran kompromisnû pozastaven, protoÏe zaãínal postupnû pfierÛstat aÏ
do osobních útokÛ a osoãování. Celá záleÏitost se mûla vyfie‰it aÏ na fiádném sjezdu
KSâ21 a mimo to mûla b˘t poslána zvlá‰tní delegace na zasedání ‰ir‰í exekutivy
Kominterny.

PraÏské vedení strany se nakonec rozhodlo k rychlému vyfie‰ení rozkolu a vyslalo
21. dubna do Brna své nejlep‰í diplomaty – dr. ·merala, ústfiedního tajemníka Zápo-
tockého, poslance Neuratha, pfiedsedu strany Hakena a ãlena ústfiedního v˘konného
v˘boru Hru‰ku. Tato praÏská delegace pfiijela do Brna s cílem vynutit naprosté podro-
bení se brnûnského vedení usnesení V. sjezdu Kominterny a II. fií‰ského sjezdu
KSâ.22

Jednání 21. dubna trvalo do pozdních noãních hodin a Bohumíru ·meralovi se
podafiilo rozviklat jednotu brnûnského vedení. Tato nejednotnost byla jiÏ patrná
o pár dní pozdûji – 23. dubna – kdy byla naveãer svolána schÛze krajského v˘boru do
sídla sekretariátu na Cejlu. Objevila se snaha ústupky vyjít vstfiíc praÏskému vedení
a cel˘ spor co nejdfiíve ukonãit.23

Na následující den byla do Prahy svolána schÛze roz‰ífieného v˘boru KSâ. Z Brna
byl na ni vyslán tajemník Chabera. Ten byl uÏ v˘raznû zpracován sv˘m pobytem
v Moskvû a náv‰tûvou praÏsk˘ch diplomatÛ v Brnû. V‰ímá si toho zpráva policejního
fieditele a také to bylo Chaberovi ãasto vyãítáno pravicov˘m kfiídlem, zejména
v brnûnské KSâ. Vítanou kompromitující situací to potom bylo pro ostatní levicové
strany – hlavnû pro sociální demokraty a novû vzniklé neodvislé komunisty.24

Tento v˘voj znamenal úpln˘ rozklad brnûnské opozice uvnitfi komunistické stra-
ny. Po návratu z Prahy svolal na 27. dubna do Dûlnického domu Václav Chabera
schÛzi v˘konného v˘boru, které se zúãastnili rovnûÏ pfiedseda strany Haken a ústfied-
ní tajemník Zápotock˘. V˘sledkem jednání bylo, Ïe v˘konn˘ v˘bor pfiijal v‰echny
poÏadavky praÏského ústfiedí. V‰e v‰ak neprobûhlo tak hladce, jak by se na první
pohled zdálo. V dÛsledku tohoto nátlakového postupu vedení strany se nûktefií
vedoucí funkcionáfii strany vzdali sv˘ch funkcí a uãinili tak i nûktefií ãlenové mûst-
ského zastupitelstva. Mimo poslance Rouãka odstoupil Václav Kovanda a advokáti 
dr. Eãer a dr. Stern.25
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20 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 11.
21 III. sjezd KSâ byl v‰ak svolán aÏ na 26. – 28. záfií 1925, takÏe vnitrostranické rozpory musely b˘t fie‰eny
dfiíve. Potfiebné síly nabyla levice na zmínûném zasedání roz‰ífiené exekutivy Kominterny.
22 Termín fií‰sk˘ sjezd byl jak˘msi reliktem z dob mocnáfiství, jednalo se o celostátní sjezd strany.
23 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 13.
24 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 13. Toho, Ïe byl Chabera silnû ovlivnûn
moskevsk˘m pobytem bylo terãem posmûchu pro neodvislé komunisty je‰tû dlouhé mûsíce. Viz Úroda
kandidátÛ v moskevské sekci v Brnû, Hlas pravdy 1, ã. 83, 29.8.1925, s. 2.
25 MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 14.
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Vítûzství levice na konci dubna 1926
Po odchodu Jaroslava Rouãka z Rovnosti26 pfied koncem dubna 1925 se stal staro-

nov˘m ‰éfredaktorem listu Edmund Burian, kter˘ byl stoupencem levicového prou-
du. Faktick˘m ‰éfredaktorem a „ideologem“ Rovnosti v‰ak byl Ivan Olbracht, kter˘
sem byl dosazen z praÏského ústfiedí, aby pomohl zvrátit pomûr sil na Brnûnsku ve
prospûch levice.27 Rozkol v fiadách komunistÛ skonãil nejen vítûzstvím levice uvnitfi
KSâ, ale také poráÏkou neodvisl˘ch komunistÛ. Ti se bûhem své krátké existence
staãili nûkolikrát zdiskreditovat a jepiãí Ïivot strany ukonãil totální debakl v parla-
mentních volbách 15. listopadu 1925. Neodvislá komunistická strana v celé republi-
ce získala jen pár tisíc hlasÛ. KSâ se naopak stala nejsilnûj‰í levicovou stranou a velká
ãást opoziãní pravicové frakce ve stranû nakonec zÛstala. Navrátili se i nûktefií ãleno-
vé neodvislé komunistické strany.

Brnûnsk˘ policejní fieditel se také zmiÀuje o sniÏování stavu ãlenstva KSâ,28 av‰ak
jednalo se zatím jen o poãátek procesu, kter˘ zapoãal rokem 1924, kdy mûla strana
nejvût‰í ãlenskou základnu, tj. asi 139 000 ãlenÛ. Poté nastal pozvoln˘, ale postupnû se
zrychlující propad aÏ k asi 25 000 ãlenÛ v roce 1930.29 Tím byl v˘raznû znehodnocován
volební úspûch komunistÛ z parlamentních voleb roku 1925. Hlavním cílem vedení, do
kterého se také prosadil Klement Gottwald, bylo úzké a „poslu‰né“ revoluãní jádro,
spí‰e neÏ masová strana se silnou podporou rÛzn˘ch sociálních skupin obyvatelstva.30

Brnûn‰tí komunisté se mohli s bol‰evizací v praxi seznámit mezi prvními. Jedni ji ostfie
odmítali, druzí nad‰enû vítali. I zde se projevil rozpor mezi onûmi Kominternou zmiÀo-
van˘mi 73% b˘val˘ch sociálních demokratÛ a nastupující, zatím je‰tû poãetnû slab‰í,
generací mlad˘ch komunistÛ, ve kter˘ch mûlo vedení strany nejsilnûj‰í oporu.
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26 DÛvody svého odchodu formuloval Rouãek ãlánkem Odcházím. Rovnost 41, 26.4.1925. s. 4. Za dva dny
pfie‰el k „neodvisl˘m“, viz Denní zprávy. Rovnost 41, ã. 117, 29. 4. 1925. s. 3.; Odchodu redaktora Rouãka
z KSâ si také v‰ímal policejní fieditel a ve své zprávû pí‰e o jeho vystoupení po schÛzi krajského sekretari-
átu 23. dubna 1925, kde se podafiilo Bohumíru ·meralovi rozviklat jednotu brnûnského vedení. Jaroslav
Rouãek byl odvolán a nahrazen staronov˘m redaktorem Edmundem Burianem. Viz MZA, fond B 26
Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 13.
27 Jako potvrzení toho, Ïe se ústfiednímu v˘boru KSâ podafiilo situaci v Brnû dostat plnû pod kontrolu,
mÛÏeme vnímat fakt, Ïe nûkdy v pÛli ãervna 1925 byl z Rovnosti odvolán Ivan Olbracht zpût do Prahy 
a na jeho místo pfii‰el b˘val˘ zodpovûdn˘ redaktor Jan DoleÏal. Viz MZA, fond B 26 Komunisté 1926, 
kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 16. Dal‰í politická ãinnost Jana DoleÏala byla pomûrnû zajímavá. V Rovnosti
i v KSâ zÛstal jiÏ jen rok. V létû 1926 pfiestoupil do Národní obce fa‰istické.
28 O poãetních stavech ãlenstva KSâ v XVI. komunistickém kraji existují pomûrnû pfiesné údaje, které vychá-
zely ze statistiky zaplacen˘ch ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ. Ke dni 12. ãervnu 1925 mûl Brnûnsk˘ kraj 3 439 ãlenÛ a byl
to proti dfiívûj‰í dobû stav znaãnû nízk˘. Pfied roztrÏkou ve stranû totiÏ KSâ evidovala v Brnûnském kraji 7 464 fiád-
n˘ch ãlenÛ. Na stabilizaci a ãásteãné zlep‰ení vnitrostranick˘ch pomûrÛ ukazuje nav˘‰ení ãlenstva do konce
srpna 1925 na 5 937. Viz MZA, fond B 26 Komunisté 1926, kart. 2218B, sl. 565/26, fol. 18–19.
29 Viz Jacques RUPNIK, Dûjiny komunistické strany âeskoslovenska (Od poãátkÛ do pfievzetí moci), Praha 2002, s. 85.
30 Jednalo se o proces takzvané bol‰evizace. Ta byla vyhlá‰ena na V. kongresu Komunistické internacioná-
ly probíhajícím v Moskvû v ãervnu a ãervenci 1924. KSâ usnesení Kominterny pfiijala na II. sjezdu strany
v Praze-Hole‰ovicích na pfielomu fiíjna a listopadu 1924. Dûjiny KSâ v datech, s. 191, 194–195. Viz téÏ Ladi-
slav CABADA, Intelektuálové a idea komunismu v ãesk˘ch zemích 1900–1939, Praha 2000, s. 93–96.
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Jan Obrovský – Počátky bolševizace a její projevy v brněnské KSČ

Jan Obrovsk˘ 

Die Anfänge der Bolschewisierung und ihre Widerspiegelung 
in der Brünner Kommunistischen Partei. Die innerparteiliche
Spaltung im Licht des Berichts des Polizeipräsidenten über 

die Tätigkeit der Brünner KP im Jahre 1925.

RESÜMEE

Im Jahre 1925 machte die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei eine rela-
tiv ernsthafte Krise durch. Es kamen die ersten Auswirkungen der Bolschewisierung
zum Ausdruck, die durch die Kommunistische Internationale verlangt und am Ende
des Jahres 1924 durch die Führung der KPTsch in die Praxis versetzt worden war. Ihr
Ziel sollte die Umgestaltung der KPTsch in eine revolutionäre Partei mit einem
festen und dem Vorstand unbedingt gehorsamen Mitgliederkern sein. Diese Anfor-
derung fand jedoch nicht bei allen Kommunisten eine begeisterte Aufnahme. Eines
der Widerstandzentren gegen die antretende Bolschewisierung war Brünn. Eine star-
ke Position hatte hier die Rechtsfraktion, die eher von den Traditionen der Sozial-
demokratie herausging und mit den durch das Moskauer Zentrum der Kominterne
vorgeschriebenen bolschwistischen Praktiken kaum übereinstimmen konnte. Die
Brünner kommunistischen Organisationen ergriffen Ende Februar 1925 die Partei
des Abgeordneten Josef Bubník, der aus der Partei wegen einer sehr harten Kritik
der Zentralführung der Partei ausgeschlossen worden war. Die Rechte hatte in
Brünn eine so starke Position, daß sie mehrere Monate lang das bedeutsame Organ
der KPTsch – das Brünner Tagesblatt Rovnost - ganz unter Kontrolle hatte. Dadurch
war der Einfluß der Zentralleitung der Partei in der Brünner Gegend total lahmge-
legt. Um die verlorenen Positionen wieder zu erobern, begann der Parteivorstand
die Situation unverzüglich zu lösen. Die Spitzenvertreter der Partei kamen mehrmals
nach Brünn, um die Situation möglichst schnell zu stabilisieren. Neben einer offen-
sichtlichen Bestechung einiger Mitglieder der Brünner Parteileitung durch das
Angebot von Parteifunktionen trug wohl der beste kommunistische Diplomat Bohu-
mír ·meral am meisten dazu bei, die Situation unter die Kontrolle der Linke zu brin-
gen. Ende April 1925 beherrschte die Linke wieder die Zeitung Rovnost und setzte
dort den alt-neuen verantwortlichen Redakteur Edmund Burian ein, der von dem
Ideologen Ivan Olbracht direkt beeinflußt wurde, der aus Prag nach Brünn geschic-
kt worden war. Burian leitete die Redaktion bis Mitte Juni, wo die Parteileitung wohl
den Brünner Zwiespalt als überwunden sah.

Diese Ereignisse waren die Vorzeichen der künftigen Entwicklung der Partei. Der
Prozeß der Bolschewisierung begann und die Brünner Kommunisten konnten sich
damit gleich am Anfang bekannt machen. Der Prager Parteivorstand unterdrückte
die innerparteiliche Demokratie ganz im Übereinklang mit den Anforderungen der
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Kominterne. Obwohl viele Angehörigen der rechten Fraktion in der KPTsch noch
blieben, wurden sie in den folgenden Jahren meistens wegen verschiedener Vers-
töße gegen die Parteidisziplin ausgeschlossen.
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Martina Straková

TUSCULUM, VLÍDN¯ DOMOV PRO KAÎDÉHO.
HISTORIE NÁBYTKOVÉ FIRMY.

Mezi v˘znamné moravské podniky zab˘vající se v˘robou nábytku patfiila v dobû
mezi svûtov˘mi válkami firma Tusculum, spol. s r. o. v Brnû, továrna a sklad nábytku
v Rousínovû. 

Nábytkáfiství v Brnû v první polovinû 20. století

Brno bylo v první polovinû 20. století mûsto s rozvinutou strukturou prÛmyslov˘ch
podnikÛ. Vedle v‰eobecnû známého prÛmyslu textilního se na poãátku 20. století
v Brnû prosazovaly i firmy na v˘robu nábytku. RÛst nábytkáfiství podporoval pfiízniv˘
ekonomick˘ v˘voj a také velké diskuse o podobû moderního interiéru.1 Rozvoj pfied
válkou i v meziváleãném období byl velice v˘razn˘ a Brno patfií z tohoto hlediska
k mûstÛm s nejprogresivnûj‰ím v˘vojem v oblasti nábytkové v˘roby nejen ve stfiední
Evropû. Fenoménem byla firma Spojené umûleckoprÛmyslové závody, a. s. Brno zaloÏená
v roce 1921 slouãením pfiedváleãn˘ch UmûleckoprÛmyslov˘ch dílen Jana VaÀka v Tfiebíãi
s firmou Karel Slavíãek, umûlecké nábytkové a stavební stolafiství, spol. s r. o. v Brnû.2 Jan
Vanûk jiÏ pfied první svûtovou válkou ve sv˘ch dílnách v Tfiebíãi prosazoval nejmo-
dernûj‰í v˘tvarné i technologické pfiístupy ve v˘robû, plédoval pro sériovou v˘robu
a zároveÀ poÏadoval vysokou kvalitu práce. Stejné cíle se snaÏil dosáhnout i ve Spoje-
n˘ch UP závodech v Brnû, kde vznikl v roce 1924 první sestavovací nábytek. Po
VaÀkovû odchodu navázal na jeho snahy nov˘ fieditel Vladimír Mareãek. Pro podnik
i pro v˘voj nábytkové tvorby na Moravû mûlo stûÏejní v˘znam angaÏování Jindfiicha
Halabaly na post hlavního architekta, kter˘ sv˘mi návrhy postavil nábytek znaãky UP
do ãela evropské produkce.3 Sortiment závodÛ byl tvofien˘ moderním nábytkem,
kter˘ se po stránce designu hlásil k Bauhausu, Le Corbusierovi apod. Vysoká úroveÀ
v˘robkÛ Spojen˘ch UP závodÛ samozfiejmû pÛsobila na dal‰í firmy v Brnû i morav-
ském regionu a to jak z hlediska designu tak i kvalitativní úrovnû v˘roby.
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1 Martina STRAKOVÁ, Nábytková tvorba, in: Miroslav AMBROZ a kol., VídeÀská secese a moderna
1900–1925. UÏité umûní a fotografie v ãesk˘ch zemích, Brno 2005, s. 162–173.
2 M. STRAKOVÁ, Historie závodÛ vyrábûjících nábytek pod znaãkou „UP“, in: Brno v minulosti a dnes (dále
BMD), XVI, 2002, s. 433–472.
3 Jindfiich CHATRN¯ a kol., Jindfiich Halabala a Spojené umûleckoprÛmyslové závody v Brnû, Brno 2003.
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Velk˘ v˘znam mûly Umûleckofiemeslné dílny (Bürgerliche Handwerkskunst) architekta
Bohumíra âermáka zaloÏené (1910–1933).4 Dílny se soustfiedily na odli‰nou kliente-
lu. Na rozdíl od Spojen˘ch UP závodÛ byla jejich ãinnost orientovaná na finanãnû
nároãnûj‰í individuální zakázky dekorativního charakteru, i kdyÏ pfiedstavitel dílen
architekt Bohumír âermák, podobnû jako Jan Vanûk, hlásal obrat k modernímu
nábytku opro‰tûnému od zbyteãné zdobnosti. Dal‰í firmy, které vyrábûly svÛj nábytek
v Brnû, oscilovaly v produkci mezi obûma uveden˘mi póly. ¤ada firem byla zaloÏena
jiÏ pfied první svûtovou válkou a i po jejím skonãení dodávaly na trh nábytek formál-
nû navazující na pfiedváleãn˘ v˘voj. Mezi jejich zakázkami se objevovaly dekorativní
individuálnû fie‰ené garnitury. Vedle toho se postupnû stále ãastûji objevovaly reali-
zace inklinující spí‰e k funkcionalistickému pojetí nábytkové tvorby. Patfií k nim firmy
Alois Franti‰ek VaÀura, továrna na nábytek a dfievûné zboÏí; Bohumil BoÏánek, ateliery a továr-
na pro vnitfiní zafiízení; Dubor, v˘robní druÏstvo stolafiÛ a ãalouníkÛ v Brnû a dal‰í. Za typic-
kého zástupce této skupiny mÛÏeme povaÏovat také továrnu na v˘robu a prodej
nábytku Tusculum.

ZaloÏení firmy Tusculum

V silném konkurenãním prostfiedí Brna nevzniklo na poãátku 20. století mnoho
firem na zelené louce. Vût‰inou v jejich historii fungovalo nûkolik drobnûj‰ích v˘rob-
cÛ, ktefií fúzovali, nebo do jejich podnikÛ vstupoval cizí kapitál. Spojením Karla Pilá-
ta a Leopolda ·mídka vznikla v roce 1908 nábytková firma Pilát & ·mídek se sídlem
v Brnû na Velkém námûstí ã. 21 (dne‰ní námûstí Svobody). Dílny byly vytvofieny
z b˘valé soukenické továrny v Rousínovû u Brna, kterou noví majitelé adaptovali pro
potfieby v˘roby nábytku. Ze svého dfiívûj‰ího pÛsobi‰tû v T˘ni‰ti nad Orlicí si pfiinesli
nejen zku‰enosti, ale pfiivedli sebou i nûkolik zruãn˘ch stolafiÛ. Celkovû firma zamûst-
návala kolem dvaceti dûlníkÛ.5 Jejím roz‰ífiením za pfiispûní kapitálu Antonína Houd-
ka vznikla firma Tusculum, dílny a prodejny úpln˘ch zafiízení bytov˘ch, spoleãnost s obmeze-
n˘m ruãením, která byla dne 16. listopadu 1912 zapsána do Obchodního rejstfiíku.6

Majitelem firmy se stal PhDr. Antonín Houdek, kter˘ byl pfiedtím tich˘m spoleãní-
kem v nábytkové firmû Novotn˘ v Ústí nad Labem.7 Houdek vloÏil do podniku
50 000 K. Vklady b˘val˘ch majitelÛ Karla Piláta a Leopolda ·mídka ãinily
30 820 K a 27 179 K.
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4 M. STRAKOVÁ, Umûleckofiemeslné dílny architekta Bohumíra âermáka v Brnû, in: BMD, XVII, 2003, 
s. 217–233.
5 Moravsk˘ zemsk˘ archiv (dále MZA), fond H 503 Tusculum, spol. s r. o. v Brnû, továrna a sklad nábytku
v Rousínovû 1913–1948, kart. 1, fasc. 1.
6 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 4/2.
7 Franti‰ek âÁDA – Jan JANÁK – Stanislav HLADK ,̄ Rousínov, dûjiny a socialistická pfiítomnost, Brno 1982, 
s. 92.
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Sídlo bylo pfieneseno do domu na Franti‰kovû Koli‰ti ã. 1 (dne‰ní Koli‰tû), kter˘
vlastnil Antonín Houdek. Zde byly kromû kanceláfií a kreslíren, ãalounická dílna,
men‰í stolafiská dílna a pfiedev‰ím prodejna nábytku.8 Kontakt se zákazníky pfiímo
v prostorách vlastních prodejen byl po celou dobu existence pro Tusculum stûÏejní.
Prodejna byla hned od poãátku koncipovaná ve velkém stylu pfies dvû podlaÏí. Náby-
tek byl aranÏovan˘ v duchu soudobé módy do podoby ideálních pokojíãkÛ. V˘razn˘m
zpÛsobem byla roz‰ífiená v˘roba, z dosavadních dvaceti stoupl poãet dûlníkÛ ve firmû
na sto. Hlavní v˘robní prostory a sklady materiálu se nacházely v Rousínovû. Malé
mûsto vzdálené necel˘ch dvacet kilometrÛ od Brna patfiilo ve 20. století k na‰im
nejv˘znamnûj‰ím místÛm s v˘robou nábytku. První velká firma, Richard Osolsobû, zde
byla zaloÏená uÏ v roce 1866.9 V prÛbûhu první poloviny 20. století pÛsobilo v Rousí-
novû sedm velk˘ch a patnáct drobn˘ch v˘robcÛ nábytku. Nûkteré podniky byly velmi
úspû‰né v celonárodním mûfiítku: Antonín Skfiivánek a syn, Skarytka, továrna na náby-
tek; nebo alespoÀ regionálnû: Antonín Sedlmajer, Otto Hoffmann. Rozvoj tohoto oboru
zde podporovala jednak malá vzdálenost od centra, tedy Brna, v˘hodné poloÏení na
Ïeleznici smûrem na Ostravu a Slovensko, odkud v meziváleãném období vût‰ina
firem dováÏela dfievo na v˘robu nábytku. Díky nábytkáfiské tradici a systematickému
vzdûlávání uãÀÛ bylo v Rousínovû dostateãné mnoÏství odbornû zdatn˘ch dûlníkÛ.10

Vedoucí firmy pracovali od poãátku velmi usilovnû. Tusculum vefiejnosti pfiedsta-
vovali jako podnik, kter˘ navazuje na úspûchy a povûst firmy Pilát & ·mídek.11 Tuscu-
lum se brzy stalo známou znaãkou mezi v˘robci nábytku. Úspû‰n˘ start dokládá napfií-
klad ãestn˘ diplom v oboru zafiizování bytu udûlen˘ na II. ¤emeslnicko –
Ïivnostenské v˘stavû pofiádané roku 1913 v Brnû Zemskou jednotou Ïivnostensk˘ch
spoleãenstev, Okresních jednot a Odborov˘ch svazÛ na Moravû.12 Vedení Tuscula
zahájilo jiÏ v roce 1913 rozsáhlou reklamní kampaÀ. Inzeráty na firmu nalezneme
v ãasopisech Tischlermeister, âesk˘ Interieur, posléze i v âeskoslovenském truhláfii. Prodá-
vali pfiedev‰ím na Moravû, ale jejich ambice smûfiovaly za hranice regionu. Roku 1916
si nechali zaregistrovat nûmeckou verzi názvu „Tusculum“ Werk- und Verkaufsstätten für
complette Wohnungseinrichtungen Gesellschaft mit beschränkter Haftung.13

V˘robní sortiment firmy Tusculum byl pomûrnû rozsáhl˘, zakázkovû dodávali
dfievûné dvefie, zárubnû, táflování, schodi‰tû a samozfiejmû nábytek. Nabízeli realiza-
ci nábytku podle zákazníkem dodan˘ch návrhÛ, nebo podle vzorÛ publikovan˘ch
v odborn˘ch ãasopisech jako byl napfiíklad Tischlermeister, originálními firemními
návrhy zpoãátku mnoho nedisponovali.
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8 Alois V. KOÎÍ·EK, Brno – mûsto a okolí. Národohospodáfiská propagace. ¤ada A, sv. 19, Brno 1938, s. 240–241.
9 MZA, fond H 500 Továrna nábytku, stavebních prací a dfievûného zboÏí, Richard Osolsobû, Rousínov,
1880–1948; Oldfiich SVOBODA, 100 let v˘roby nábytku v Rousínovû 1866–1966, Rousínov 1966.
10 F. âÁDA – J. JANÁK – S. HLADK ,̄ Rousínov, s. 178–179.
11 A. V. KOÎÍ·EK, Brno, s. 240–241.
12 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 2, fasc. 12.
13 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, V˘pis z obchodního rejstfiíku.
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Hledání cesty k úspûchu

První svûtová válka pfieru‰ila slibnû zahájen˘ rozvoj firmy Tusculum, která se muse-
la stejnû jako její konkurenti pot˘kat s nedostateãn˘m zásobováním, omezením v˘ro-
by, úbytkem pracovníkÛ a samozfiejmû také se sníÏením koupûschopnosti zákazníkÛ.
Po ukonãení váleãného konfliktu nastal pfiíjemn˘ obrat. Ve spoleãnosti se projevova-
la touha po pofiizování nového nábytku. Velk˘m zákazníkem byl pfiedev‰ím stát. Nová
republika vytváfiela svÛj státní aparát a nutnost zajistit vybavení úfiadoven, ‰kol,
nemocnic atd. dávala práci mnoh˘m firmám. Zájem o nov˘ nábytek rostl také
v soukromém sektoru. První dva roky po válce je‰tû nebyla parita obyvatelstva dosta-
teãnû vysoká, coÏ se mimo jiné odráÏelo ve zv˘‰eném zájmu o levnûj‰í nábytek vyrá-
bûn˘ z mûkkého dfieva. Po roce 1920 zaãaly jít na odbyt i luxusnûj‰í kusy. Firma Tuscu-
lum plnila nároky zákazníkÛ ze v‰ech sil, ale úroveÀ v˘roby nedosahovala pfiedstav
jejích majitelÛ. V zápisech z firemních porad se pravidelnû objevovaly náfiky nad ‰pat-
n˘m technologick˘m vybavením, které ãasto pamatovalo je‰tû pfiedváleãné ãasy.
Dobrá situace nebyla ani stran zásobování v˘robním materiálem. Práce neprobíhaly
dostateãnû sviÏn˘m tempem. V letech 1921 a 1922 muselo vedení dokonce nûkolikrát
fie‰it situaci, kdy nebyli schopni vãas splnit ani státní zakázky, natoÏ poptávku soukro-
m˘ch osob.14 Na chodu firmy se také podepisovaly problémy ve vedení, které vyústi-
ly v kvûtnu roku 1922 do odchodu Leopolda ·mídka z firmy.15 ·mídek postoupil svÛj
kmenov˘ vklad ãásteãnû Antonínu Houdkovi, na nûhoÏ pfievedl 80 000 K. Zbyl˘ch
20 000 K postoupil Houdkovû manÏelce Anastázii. Antonín a Anastázie získali dvou-
tfietinovou vût‰inu podniku, Karel Pilát vlastnil jednu tfietinu firmy. 

Po posílení své pozice se Houdek stal je‰tû více agilním. SnaÏil se podporovat v˘ro-
bu, získávat zakázky, fie‰it velké i drobné problémy firmy. Inspiraci hledal poradou
u jin˘ch podnikÛ z oboru, obracel se k v˘chodoãesk˘m v˘robcÛm nábytku napfiíklad
na Josefa Nevyho‰tûného,16 peãlivû sledoval rousínovskou konkurenci, pfiedev‰ím
zku‰enûj‰ího Richarda Osolsobû.17 Nakonec se rozhodl pozvat si do firmy odborné-
ho analytika. Dne 10. ãervna 1922 nav‰tívil provozovny firmy Tusculum Tomá‰ BaÈa.18

PrÛbûh akce byl peãlivû zaznamenan˘ a v blízké budoucnosti Houdek nevynechal
pfiíleÏitosti, aby se na BaÈovy pfiipomínky neodvolával. BaÈa kladnû hodnotil pfiede-
v‰ím zamûstnance firmy, ktefií mu pfiipadali velmi schopní. V otázce strojního vyba-
vení, které BaÈa, aã nebyl z nábytkáfiského oboru, posuzoval jako velmi zastaralé, se
Houdek nedozvûdûl nic co by sám nevûdûl. Staré stroje byly vesmûs je‰tû na parní
pohon a jedin˘m technologick˘m zlep‰ením bylo ãásteãné pfievedení jejich pohonu
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14 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
15 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
16 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
17 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
18 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
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na elektrick˘. Pfiínosem pro dal‰í rozvoj firmy v‰ak byl BaÈÛv komentáfi k obchodní
strategii Tuscula. Houdek, laãn˘ po rychlém úspûchu na trhu, chtûl celostátnû expan-
dovat, mnoho energie zamûfioval na prodej v âechách, chtûl proniknout do Prahy
a oslovoval témûfi v˘hradnû ãeské zákazníky. BaÈa mu doporuãil zvolnit tempo, posí-
lit svÛj vliv pfiedev‰ím na Moravû a samozfiejmû oslovovat také obyvatele zemû, ktefií
komunikovali nûmecky. Pfiímo dával Houdkovi za pfiíklad brnûnské Nûmce, ktefií
zaplatí stejn˘mi penûzi jako zákazníci ãe‰tí.

Se stejnou intenzitou práce jako Antonín Houdek se na rozvoji firmy podílel i jeho
spoleãník Karel Pilát. Po odstoupení Leopolda ·mídka zastával ve firmû funkci druhé-
ho jednatele.19 Mûl velké manaÏerské schopnosti. Pro firmu dokázal získávat zajímavé
zakázky, pfiedev‰ím na Slovensku, které ve chvílích krize na samém poãátku dvacát˘ch
let dokázaly udrÏet firmu nad hladinou. Díky sv˘m organizaãním schopnostem
a komunikativnosti s lidmi ho Houdek po setkání s BaÈou v ãervnu 1922 postavil do
ãela brnûnského provozu. Pilát dostal na starosti hlavnû zlep‰ení obratu pfiímo na
prodejnû na Koli‰ti.20 Kromû prodeje mûl na starosti i „prÛmyslovou ‰pionáÏ“; objíÏ-
dûl republiku a sledoval, jaké jsou nejnovûj‰í trendy v oblasti designu i technologií.
Materiály, které získal, byly ve firmû hojnû vyuÏívány. Prodej nábytku v‰ak Karla Piláta
stále více nutil jezdit z Brna do Rousínova. DohlíÏel zde na zavádûní nov˘ch modelÛ,
ãi kvalitu v˘roby. V roce 1926 se nakonec do Rousínova pfiestûhoval. 

Ve v˘voji firmy Tusculum byl rok 1922 zlomov˘. Tápání mezi chtûním a konáním
skonãilo. Firma nalezla svÛj smûr, kter˘ vedl ke kvalitní zakázkové v˘robû nábytku.
Vedení se odhodlalo vyãlenit z rozpoãtu firmy peníze na obnovu v˘robních strojÛ
a je‰tû téhoÏ roku zakoupilo nov˘ parní stroj. V roce 1922 byly zahájeny práce na
roz‰ífiení v˘robních prostor v Rousínovû na TrÏním námûstí ã. 15. Nejprve do‰lo
k pfiestavbû v˘robní haly. Roku 1925 následovalo roz‰ífiení pozemku zakoupením
stolafiské dílny rousínovské firmy Sedlmayer sousedící s továrnou Tuscula.21 Pfiikou-
pení vedlej‰ího pozemku se stalo impulsem k plánování velk˘ch stavebních úprav
celého areálu továrny. Práce byla zadaná architektu Hlavinkovi. V˘robní halu
v zadní ãásti pozemku podél potoka na TrÏním námûstí ã. 15 roz‰ífiil smûrem
k námûstí. Nové ãásti mûly b˘t provedeny z odolného betonu, aby se sem mohla
roz‰ífiit strojovna stolafiské dílny. V‰echny ãásti dvoupatrové budovy sjednocovala
stejná fasáda. Nakonec v‰ak probûhly pouze dílãí úpravy a volná ãást pozemku na
parcele ã. 15 byla zastavûná aÏ v prÛbûhu druhé svûtové války. Vût‰í stavební úpravy
se t˘kaly pouze obytn˘ch ãástí hlavní budovy, kam se roku 1926 stûhoval z Brna
Karel Pilát.22

223

19 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
20 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
21 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 3, fasc. 26, V˘mûry a stavební plány.
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Organizace v˘roby a prodeje

Vedení firmy Tusculum v otázce propagace sv˘ch v˘robkÛ inklinovalo spí‰e
k formû osobního setkávání s potencionálním zákazníkem v prostfiedí vlastní prodej-
ny. Záhy po ukonãení první svûtové války usilovali o otevfiení dal‰ích prodejen, pfiede-
v‰ím v Praze. Na radu Tomá‰e Bati toto snaÏení mírnû zpomalili ve prospûch upev-
nûní pozice v Brnû a na Moravû. Pfiedev‰ím bylo dÛleÏité stále zvy‰ovat úroveÀ
a mnoÏství v˘roby. Roz‰ifiování v˘roby neprobíhalo pouze na pÛdû brnûnské a rousí-
novské provozovny. Bûhem první poloviny dvacát˘ch let sjednalo Tusculum „dohodu
o spolupráci a zájmovém úãastenství“ s dal‰ími moravsk˘mi v˘robci nábytku Válek &
·ér, továrna na nábytek v Hole‰ovû a Bratfií Kalmannové v Pfierovû. Oba podniky fungo-
valy aÏ do roku 1948 jako subdodavatelé a zároveÀ odebírali ãást v˘roby Tuscula,
kterou nabízeli zákazníkÛm.23 Pfied rokem 1927 se prodával nábytek znaãky Tuscu-
lum také v Praze na Lazarské ulici ã. 1024. V kvûtnu roku 1929 zde vznikl od‰tûpn˘
závod, v jehoÏ ãele stál architekt Jan Kousal.25 Vlastní prodejny otevfielo Tusculum
v první polovinû tfiicát˘ch let také v Bratislavû a v Ko‰icích. Slovensko bylo pro morav-
ské v˘robce nábytku dÛleÏitou oblastí. Rozsáhlé lesy dodávaly levné dfievo. Na sloven-
ském trhu firmy jako Spojené UP závody, Osolsobû, nebo i Tusculum mûly velmi málo
konkurence, jejich v˘hody spoãívaly v kvalitním technologickém vybavení díky
nûmuÏ pracovaly kvalitnû a rychle. Nejvût‰í zájem o nábytek byl ze strany nové státní
administrativy, zanedbatelná nebyla ani poptávka soukromníkÛ.

Úspû‰n˘ rozjezd bohuÏel nemûl dlouhé trvání, v prÛbûhu první poloviny tfiicát˘ch
let se muselo Tusculum vyrovnávat s celou fiadou nepfiízniv˘ch událostí. Nejvût‰í
problém znamenal poÏár továrny v Rousínovû v listopadu roku 1930. Skladové záso-
by i rozdûlaná práce vesmûs lehly popelem. Následujícího roku se proto usilovnû
pracovalo pfiedev‰ím na obnovû rousínovského provozu.26 ZároveÀ na celou stfiední
Evropu doléhala velmi silnû svûtová ekonomická krize, kterou odstartoval krach na
burze v New Yorku 24. fiíjna 1929. Tusculum patfiilo mezi silné hráãe na poli morav-
ského nábytkáfiství, coÏ v‰ak zdaleka nestaãilo k bezpeãnému pfiekonání situace. Krize
ve firmû vrcholila v roce 1933, odbûratelé ru‰ili objednávky, fiada dal‰ích nebyla vzhle-
dem k inflaci schopná jiÏ vyrobené a dodané zboÏí zaplatit. Problémy byly pfiedev‰ím
se Slovensk˘m trhem, kter˘ se zhroutil jako první. Tusculum nebylo schopné platit
sv˘m dodavatelÛm, rostly pÛjãky u bank.27 Stejnû jako fiada dal‰ích v˘robcÛ nábytku,
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23 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.; MZA, fond H 503 Tusculum, 
kart. 15, fasc. 82, Pfiekupníci – stálí odbûratelé.
24 Tusculum, reklamní leták, in: Salon VI, 1927, s. 6, reklamní listy.
25 Od‰tûpn˘ závod byl zaloÏen˘ 25. 5. 1929. MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleã-
níkÛ.
26 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 2, fasc. 19–20, Soupisy a odhady budov, strojÛ a zafiízení v Rousíno-
vû. Plánová dokumentace.
27 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 3, Protokoly z valn˘ch hromad spoleãnosti.
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ktefií byli zamûfiení pfiedev‰ím na v˘robu exkluzivního nábytku,28 uvaÏovalo pfiedsta-
venstvo Tuscula na poãátku roku 1933 o likvidaci firmy. Nejprve se v‰ak zaãali zbavo-
vat sv˘ch filiálek, které pfiedávali jejich vedoucím. První ‰ly na fiadu prodejny na
Slovensku, následoval od‰tûpn˘ závod v Praze.29

Situaci se nakonec podafiilo zvládnout. Na konci roku 1933 získala firma nûkolik
velk˘ch soukrom˘ch zakázek a jiÏ roku 1934 vykazovala dostateãn˘ zisk na to, aby
mohla postupnû umofiovat pohledávky.30 Znovu se obnovila spolupráce s Prahou.
Prodejna v jejímÏ ãele stál stále architekt Jan Kousal s Tusculem velmi úzce spolu-
pracovala, ale nejednalo se pfiímo o filiálku. Na Slovensku mûla zaji‰Èovat organizaci
v˘roby a prodeje dcefiiná spoleãnost Sup-Tusculum, kterou pro tyto úãely zaloÏil Karel
Pilát. BohuÏel v jejím ãele nestál dlouho, v roce 1936 v Bratislavû zemfiel.31 Roz‰ifio-
vání prodeje vrcholilo na konci tfiicát˘ch let, kdy Tusculum prodávalo v Praze, Brati-
slavû, Ko‰icích, Pardubicích. Moravské Ostravû, Znojmû a ve Zlínû. Pravidelnû se
vydávaly katalogy nového nábytku, kter˘ byl vystavovan˘ v „Domû nábytku“, jak nazva-
li majitelé Tuscula sídlo v Brnû na Koli‰ti.32

V prÛbûhu tfiicát˘ch let se na chodu firmy jiÏ aktivnû podíleli synové Antonína
Houdka st. Vladimír, Jaroslav a Antonín. Vzdûlání, které jim poskytl otec, je systema-
ticky pfiipravovalo na budoucí kariéru v ãele firmy. Antonín, ekonomick˘ inÏen˘r, mûl
pfievzít ‰tafetu po otci a drÏet pevnû v rukou administrativu firmy. Vladimír byl tech-
nick˘ inÏen˘r a mûl se stát technick˘m vedoucím podniku. Jaromír studoval archi-
tekturu a podle pfiedstav otce se mûl stát ‰éfem návrháfiského ateliéru. V úfiednickém
aparátu firmy také figuroval zeÈ Antonína Houdka st. ing. Antonín Podrábsk˘, kter˘
si vzal za Ïenu jeho dceru Marii.33 Smrtí Karla Piláta roku 1936 definitivnû pfie‰la celá
firma do majetku rodiny Houdkovy. Polovinu podílu Karla Piláta pfievzal syn Vladi-
mír Houdek. Pozice druhého jednatele firmy pfiipadla Jaromírovi, kter˘ se jí v‰ak jiÏ
v následujícím roce vzdal a na jeho místo byl zvolen Vladimír.34
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28 Umûleckofiemeslné dílny architekta Bohumíra âermáka byly uzavfieny roku 1933, Artûl 1934. Nejlépe
se s krizí vypofiádaly Spojené UP závody v Brnû, které dokázaly udrÏet v˘robu díky v˘vozu do západní Evro-
py, pfiedev‰ím Velké Británie, kde se levn˘ nábytek z âeskoslovenska dafiilo úspû‰nû prodávat. M. STRA-
KOVÁ, Historie, s. 433–472.
29 Od‰tûpn˘ závod v Praze byl vymazan˘ z obchodního rejstfiíku aÏ v roce 1936, i kdyÏ prakticky pfiestal
existovat jiÏ dfiíve. MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
30 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 3, Protokoly z valn˘ch hromad spoleãnosti.
31 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
32 A. V. KOÎÍ·EK, Brno, s. 240–241.
33 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
34 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ
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Za hranice v˘kladní skfiínû

DÛleÏitou souãástí v˘roby spotfiebního zboÏí je systém její nabídky zákazníkovi.
Tusculum patfiilo v tomto ohledu do stfiedního proudu firem, které své zákazníky
získávali ãásteãnû reklamou, mnohem víc v‰ak pro nû byl dÛleÏit˘ osobní kontakt.
První velká reklamní kampaÀ probûhla v roce 1913. V prÛbûhu první svûtové války
a tûsnû po jejím skonãení se firma zab˘vala státními zakázkami na v˘robu beden pro
slovensk˘ trh, nebo zárubní dvefií dodávan˘ch spoleãnû s firmou Richard Osolsobû
pro nové budovy v Bratislavû. Postupnû, jak zaãínala nab˘vat na dÛleÏitosti v˘roba
nábytku, stávala se dÛleÏitou i reklama. Na podzim roku 1922 sestavilo vedení nové
vzorníky a ceníky. Pfiíklady z nového sortimentu Tuscula chtûl Antonín Houdek pfied-
stavit na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích pofiádan˘ch roku 1923. Vzhledem k tomu, Ïe
se pro úãast rozhodli pomûrnû pozdû, nebyli schopní stihnout pfiíslu‰né termíny
a prezentace na trzích se museli vzdát.35 Pfies ve‰keré snahy o zaji‰tûní úãasti se Tuscu-
lu nepodafiilo vyrobit vzorek nábytku ani pro Brnûnské v˘stavní trhy pofiádané
v následujícím roce. Mezi zamûstnanci vedení se v‰ak objevil jedineãn˘ nápad, jak
maximálnû vytûÏit pofiádání brnûnsk˘ch trhÛ pro úspûch firmy a pfiitom obûtovat jen
minimální prostfiedky: firma Tusculum dala vytisknout letáky s pozvánkou k náv‰tûvû
podnikové prodejny na Koli‰ti ã. 1, které tajnû distribuovali mezi náv‰tûvníky trhÛ.36

Teprve v roce 1925 Tusculum skuteãnû vystavovalo na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích.
Úãast na tomto roãníku byla opravdu nevyhnutelná, protoÏe trhy byly zamûfieny
pfiedev‰ím na prezentaci v oboru stavebnictví a bytové kultury.37 Pro brnûnské
i moravské nábytkáfie to byla velká událost. Na své si pfii‰li i náv‰tûvníci. V‰eobecnou
spokojenost vyjadfiovaly soudobé pochvalné komentáfie hodnotící nábytkovou tvorbu
pfiedstavenou na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích jako vyrovnanou, vyhovující ‰iroké
‰kále vefiejnosti.38 Spojené UP závody zde prezentovaly nejmodernûj‰í trend v˘roby,
kter˘m byl typov˘ nábytek pfiedstaven˘ poprvé vefiejnosti uÏ v roce 1924. Úspû‰né ‰ífie-
ní moderních názorÛ na nábytkovou v˘robu dokazuje fakt, Ïe typov˘ nábytek vysta-
voval kromû Spojen˘ch UP závodÛ i rousínovsk˘ v˘robce Antonín Skarytka, kter˘
pfiipravil typovou loÏnici a jídelnu. Nároãn˘, nicménû velmi oblíben˘ a pÛsobiv˘
v˘stavní projekt pfiipravila firma Richarda Osolsobû, která provedla kompletní zafií-
zení interiéru v˘stavního rodinného domku. Pfiedstavitelé Tuscula uvaÏovali nejprve
o v˘robû dvou luxusních jídelních souborÛ z tfie‰Àového a ofiechového dfieva.39 Nako-
nec vloÏili do prezentace na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích, která v pfiedchozích roãní-
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35 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
36 Brnûnské v˘stavní trhy roku 1923 byly vûnované elektrotechnice; omezené prostory znemoÏnily prezen-
taci fiadû dal‰ích v˘robcÛ nábytku. B.V.T., in: âeskoslovensk˘ truhláfi 9, 1923, s. 24; MZA, fond H 503, 
kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
37 MZA, fond H 106 V˘stavy a akce pofiádané na brnûnském v˘stavi‰ti – sbírka dokumentÛ 1923–1955.
38 a.m., B.V.T., in: âeskoslovensk˘ truhláfi XI, 1925, s. 271–272.
39 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
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cích byla vÏdycky zmafiená, mnohem více energie a pfiedstavili zafiízení jídelny, loÏni-
ce, dívãího pokoje a kuchynû.40 Tusculum vystavovalo na Brnûnsk˘ch v˘stavních
trzích také roku 1927, kdy se prezentovalo historizující jídelnou ve stylu královny
Anny.41 V seznamu vystavovatelÛ na V˘stavû soudobé kultury v âeskoslovensku kona-
né v obrovskou slávou roku 1928 v Brnû, v‰ak Tusculum chybûlo.

Ohlas na nákladné prezentace na v˘stavách se fiediteli Houdkovi ãasto nezdál
adekvátní vynaloÏenému úsilí a financím. V zápisech z firemních porad se opakova-
nû doãteme jeho pfiipomínky o tom, jak˘ efekt pfiiná‰í nebo spí‰e nepfiiná‰í inzerce.
Po rozhodnutích propagovat znaãku Tusculum v rÛzn˘ch novinách a ãasopisech
následují velmi záhy zamítavá stanoviska a reklamy jsou stahovány.42 Pro Tusculum je
pfiíznaãn˘ ponûkud opatrn˘ pfiístup k reklamû, pfiedstavitelé firmy se nikdy nepustili
do masivní medializace. Ve srovnání se Spojen˘mi UP závody, které od poãátku své
existence inzerovaly prakticky ve v‰ech soudob˘ch tiskovinách Lidov˘mi novinami
poãínaje a exkluzivní módní revue Salon konãe, jakoby reklama na v˘robky firmy
Tusculum neexistovala. Dokonce ani ostfie sledovaného konkurenta Richarda 
Osolsobû nemohlo Tusculum dotáhnout v intenzitû propagace, jako by jim chybûl
dech nebo spí‰e dostatek víry v to, Ïe systematické pÛsobení na vefiejnost prostfied-
nictvím reklamy pfiiná‰í své ovoce. Houdek od reklamy oãekával rychlej‰í a vût‰í 
efekt. Na poãátku, v roce 1913, inzerovalo Tusculum v ãasopisech Tischlermeister
a âesk˘ Interieur, v následujícím roãníku v‰ak jejich reklama chybí. TotéÏ se opakova-
lo i s dal‰ími periodiky, inzeráty se objevily pouze v nûkolika málo ãíslech a pak zase
zmizely. V ãasopise âeskoslovensk˘ truhláfi inzerovala firma roku 1925 nejprve pouze
v nejlevnûj‰í rubrice Adresáfi specielní v˘roby, rok na to si zaãali platit obrázkov˘ inze-
rát, kter˘ propagoval kuchyÀsk˘ nábytek vyrábûn˘ firmou Tusculum v rousínovsk˘ch
dílnách.43 V letech 1927 a 1928 zase inzerovala firma v kulturní revue Salon. Vût‰inou
se jednalo pouze o nûkolik málo inzerátÛ, které ãasto doprovázel text napsan˘ Anto-
nínem Houdkem. âlánky mûly vyvolávat dojem odborného pfiíspûvku, ve skuteãnos-
ti se v‰ak jednalo o skryté „PR“.44
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40 a.m., B.V.T., in: âeskoslovensk˘ truhláfi XI, 1925, s. 271–272.
41 Antonín HOUDEK, Ná‰ export nábytku, in: Salon VI, 1927, s. 8, 32–33.
42 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
43 V letech 1925 a 1926 se na stránkách ãasopisu âeskoslovensk˘ truhláfi objevila velmi zajímavá série ilus-
trovan˘ch znakov˘ch reklam vytváfien˘ch Ondfiejem ·eborem na Ïádosti jednotliv˘ch nábytkov˘ch firem,
které v ãasopisu inzerovaly.
44 A. HOUDEK, Ná‰ export, s. 32–33; 
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Nábytková tvorba

Nábytku vyrábûného pod znaãkou Tusculum dnes není mnoho. Poznání se
omezuje na nûkolik kusÛ, které jsou souãástí sbírek Moravské galerie v Brnû, Muzea
mûsta Brna, sbírku návrhÛ dochovanou ve fondu firmy v Moravském zemském archi-
vu v Brnû a na nûkolik málo fotografií ze soudobého tisku. V˘znamn˘m pramenem
by byly nabídkové katalogy, které firma pravidelnû vydávala. Poãet jejich vydání zfiej-
mû dosahoval nûkolik desítek.45 BohuÏel v‰ak dnes nejsou známé. Dochované kusy
a návrhy i tak alespoÀ ãásteãnû dokáÏou ilustrovat nejen sortiment firmy, ale i realitu
nábytkové v˘roby v meziváleãném âeskoslovensku.

Sériová produkce

Produkce nábytku byla pro firmu stûÏejní. Po zaloÏení se pfii v˘robû vycházelo pfiede-
v‰ím z návrhÛ publikovan˘ch v odborn˘ch ãasopisech a vlastní práce byly spí‰e jen
„variantami na dané téma“. Na poãátku dvacát˘ch let uÏ existovala celá ‰kála návrhÛ.
První systematizované vzorníky vydalo Tusculum roku 1922.46 Nábytek byl rozdûlen˘
do pûti skupin. První kategorii tvofiil luxusní nábytek vyrábûn˘ na zakázku, cena za
jeden soubor pfiesahovala 10 000 K. Druhá kategorie sestávala z levnûj‰ího nábytku
vyrábûného také dle architektonického návrhu. Tfietí skupinu tvofiil nábytek vyrábûn˘
podle návrhÛ architektÛ zamûstnávan˘ch firmou Tusculum. Ve ãtvrté skupinû se nachá-
zel nábytek levn˘, kter˘ navrhoval firemní truhláfi pan Klement. Poslední skupinu tvofii-
ly rÛzné pfievzaté návrhy. V˘robní sortiment Tuscula byl ‰irok˘, mûl uspokojit ve‰keré
potfieby zákazníka, kter˘ si nábytkem této firmy mohl vybavit v‰echny místnosti v bytû.
Skupiny nábytkov˘ch souborÛ vznikaly na základû individuálních objednávek, firma
v‰ak mûla i nabídku sérií, které mûly své názvy, napfiíklad loÏnice nesly Ïenská jména
(Hedvika, Alice, Leticia), kuchynû byly naz˘vány podle kvûtin (Viola, Mimosa), jídelny
nesly jména v˘znamn˘ch evropsk˘ch mûst (Roma, Jenna, Stokholm, Bratislava, Lyon,
Padova), pracovny byly pojmenovávány podle muÏsk˘ch jmen, nebo úfiednick˘ch funk-
cí (Albert, Diplomat, Minister). 

Archivní záznamy dávají tu‰it, Ïe firma reagovala ve své nabídce na v˘voj nábytkové-
ho designu, konkrétní návrhy se v‰ak dochovaly v omezeném mnoÏství. V˘jimku tvofií
rozsáhl˘ konvolut návrhÛ z roku 1937 zahrnující nábytek od ob˘vacích pokojÛ, loÏnic
po kuchynû.47 Vedení firmy, nyní jiÏ v rukou synÛ Antonína Houdka st., Jaromíra
a Antonína, rozhodlo o obnovû sortimentu. Díky tomu, Ïe dochované návrhy jsou
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45 Souãástí inzerce byly i nabídky katalogÛ, v roce 1926 firma vydala katalog ã. 20 viz âeskoslovensk˘
truhláfi XII, 1926, s. 116.
46 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
47 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 15, Návrhy nábytku.
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z vût‰í ãásti signované, známe autora nové kolekce, kter˘m byl brnûnsk˘ architekt
Bohumír âermák (1882–1961). âermák mûl k uÏitému umûní velmi blízko, jeho
Umûleckofiemeslné dílny mûly v dobû pfied první svûtovou válkou v˘znamné postavení
jak v Brnû, tak i ve Vídni.48 Po stránce stylu stál velmi blízko tvorbû Josefa Hoffmanna
a Wiener Werkstätte. Po válce udrÏoval s Vídní úzké kontakty, ale aktivnû se úãastnil
také debaty na téma moderní nábytek, kdy zastával podobné názory jako napfiíklad Jan
Vanûk smûfiující k racionalizaci forem a tvarÛ nábytku. âermák bohuÏel nebyl schopen
udrÏet Umûleckofiemeslné dílny bûhem krize a roku 1933 je zavfiel. Zamûfiil se pak
spí‰e na architektonickou ãinnost a to zejména v souvislosti s projektováním fietûzce
obchodních domÛ olomoucké firmy ASO. Tvorbû nábytku se vûnoval pouze ve vztahu
k projektu konkrétního interiéru. Nabídce firmy Tusculum na vytvofiení celé nábytko-
vé fiady, zajisté velmi zajímavé, vyhovûl. Tusculum si nemohlo pro svÛj zámûr vybrat
lépe. âermákovy návrhy splÀují nároky ‰irokého spektra zákazníkÛ firmy Tusculum.
Moderní nábytkové soupravy pfiedjímají ãasto styl následujícího desetiletí (loÏnice
Populara, toaletní stolky). Vedle toho uplatnil tvÛrce i „líbivûj‰í“ dekorativní detaily,
a to ve variantních návrzích tvarovû shodn˘ch nábytkov˘ch typÛ (loÏnice Elsa). Pozo-
ruhodné jsou také sekretáfie, nebo spí‰e nábytkové stûny, pro jídelny a ob˘vací pokoje.
âermák navrhl pro Tusculum pfiinejmen‰ím deset stûn. V podstatû se ale jedná o deset
variací na jedno téma se stejnou strukturou. Hlavní ãást je rozdûlena na tfii horizontál-
ní ãásti – skfiíÀky s pln˘mi dvefimi ve spodní ãásti, v centru bar a prosklené police na
sklenice a porcelán, nahofie prosklená police na knihy. Po stranû je pak vertikála boxu
na ‰aty. Jednotlivé typy nesly muÏská jména Egon, Eduard, Roland, Roman atd. Náby-
tek byl d˘hovan˘ ve druhé polovinû tfiicát˘ch let oblíben˘mi velmi pestr˘mi d˘hami,
vytváfiejícími obrazce na hranû surrealistického umûní. SkfiíÀov˘ nábytek doplÀovaly
toaletní, kvûtinové stolky, stojací lampy vyrábûné také v Tusculu. Sedací nábytek firmû
subdodával slovensk˘ podnik Tatra Pravenec.49 Pravdûpodobnû ve stejné dobû jako
âermák spolupracoval s firmou Tusculum i architekt Václav Wittner, kter˘ je autorem
návrhu loÏnice Marlena a nábytku pro ob˘vací pokoj.50

Individuální zakázky – art deco

Velkou ãást produkce tvofiily individuální zakázky, ãasto v art-decov˘ch formách.
Pozoruhodn˘m pfiíkladem je nábytek pro jídelnu, kter˘ se dnes nachází ve sbírkách
Moravské galerie v Brnû.51 Soubor se skládá z vitríny, bufetu, stolu, dvou kfiesel a ãtyfi
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48 M. STRAKOVÁ, Umûleckofiemeslné dílny, s. 217–233.
49 Nábytkov˘ soubor patfiící do kolekce navrÏené Bohumírem âermákem byl darován do sbírek Moravské
galerie v Brnû v roce 2004 a zapsan˘ do fondu sbírky uÏitého umûní pod inventární ãísla 31.854–31.856.
50 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 15, Návrhy nábytku.
51 Soubor byl zakoupen do sbírek Moravské galerie v Brnû v roce 1998 a zapsan˘ do fondu sbírky uÏitého
umûní pod inventární ãísla 31.399–31.407.
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Ïidlí. Konstrukce vitríny, bufetu a stolu je z mûkkého dfieva, d˘hovaná z vnûj‰í strany
kanadsk˘m ofiechem, uvnitfi bukovou d˘hou. Konstrukce sedacího nábytku a fiezby
byly provedeny z ofiechového masivu. Nejzdobnûj‰ím kusem souboru je dvoudvefiová
vitrína. Dekorativní fiezba s motivy stylizovan˘ch kvûtin, rohÛ hojnosti, geometrick˘ch
tvarÛ je soustfiedûná na centrálním sloupku mezi dvífiky, nástavci na horní fiímse
a pod spodní fiímsou, motivy stylizovan˘ch pagod se objevují v dolních rozích dvífiek.
Pozoruhodn˘ je dekor stromu na skále u jezera vytkan˘ do látky adjustované na zadní
stûnû knihovny. Stejnou látkou byl ãalounûn˘ pravdûpodobnû i sedací nábytek. Látka
neodolala zubu ãasu a sedáky jsou ãalounûné novû. Opûráky Ïidlí i kfiesel vyplÀuje ve
ãtyfiech horizontálních pruzích fiezba, hranolové nohy jsou kanelované, kfiesla mají
podruãky zakonãené v˘raznou volutou, jejíÏ vnitfiní ãást vyboãuje do prostoru. Bufet
‰irok˘ 2,5 metru má dvû plná a dvû prosklená dvífika, dekorativní fiezba se omezuje
na spodní ãást. Na vnitfiní stranû dvífiek vitríny a bufetu najdeme kovov˘ ‰títek s firem-
ní znaãkou: elipsa vepsaná do obdélníku nese nápis „Nejlep‰í NÁBYTEK TUSCU-
LUM Brno – Praha – Rousínov“. Ve cviklech je ve ãtyfiech evropsk˘ch fieãech vepsáno
slovo nábytek: „butor – meubles – möbel – furniture“. Díky této znaãce mÛÏeme dnes
pomûrnû pfiesnû datovat vznik nábytkové soupravy mezi roky 1929 a 1933. Znaãka
mohla b˘t pouÏívaná nejdfiíve v kvûtnu roku 1929, kdy vznikl od‰tûpn˘ závod
v Praze.52 PfiestoÏe tento závod byl vymazán z obchodního rejstfiíku aÏ v roce 1936, byl
uÏ po roce 1933 uzavfien˘.

Nábytkov˘ soubor zaujme na první pohled v˘raznou dekorativní fiezbou inspirova-
nou ornamenty cizokrajn˘ch kultur. Hledání podnûtÛ pro vlastní tvorbu v umûní
odli‰n˘ch kultur je jedním ze základních znakÛ art-decové tvorby.53 Vrcholí v nûm
v˘voj obdivu k blízkému i dálnému v˘chodu. V nábytkové tvorbû se k orientu obraceli
uÏ v novovûku pfiedev‰ím brit‰tí tvÛrci jako Thomas Chippendale, John Linnel ad.
V˘znam orientálního umûní pro design plnû docenil aÏ Christopher Dresser a jeho
Ïáci.54 Díky intenzivním kontaktÛm vídeÀsk˘ch tvÛrcÛ s britsk˘m prostfiedím se tento
smûr rozvinul na poãátku 20. století i ve stfiední Evropû a vyvrcholil pfied první svûto-
vou válkou ve tvorbû Josefa Hoffmanna, Dagoberta Pecheho a dal‰ích umûlcÛ sdru-
Ïen˘ch kolem Wiener Werkstätte.55 Po válce se nástupnické státy ubíraly rozdíln˘mi
cestami. UÏité umûní v âeskoslovensku ovládl národní oblouãkov˘ styl.56 Kouzlo
dálek v‰ak stále pfiitahovalo a design si podmanilo kolem roku 1925, kdy cel˘ svût
hofiel zaujetím pro dekor na ohni‰ti Exposition internationale des Arts décoratifs et
industriels v PafiíÏi.57 Existenci trendu na Moravû dokládá napfiíklad soudobá
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52 Od‰tûpn˘ závod byl zaloÏen˘ 25. 5. 1929. MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleã-
níkÛ.
53 Charlotte BENTON – Tim BENTON – Ghislaine WOOD, Art Deco 1910–1939, London 2003, s. 41–99.
54 Dawn JACOBSON, Chinoiserie, London 1993, 2001, s. 204–205.
55 Peter NOEVER (ed.), Der Preis der Schönheit. 100 Jahre Wiener Werkstätte, Wien 2003.
56 âeské art deco 1918–1938, Praha 1998.
57 C. BENTON – T. BENTON – G. WOOD, Art Deco, s. 138–171.
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produkce Spojen˘ch UP závodÛ v Brnû i dal‰ích firem.58 Síla exotiky se znovu plnû
projevila na sklonku dvacát˘ch let. Soudobé ãasopisy a kulturní revue se zaplÀovaly
reportáÏemi z Asie, Afriky, JiÏní i Severní Ameriky.59 V tomto ovzdu‰í vznikal nábyt-
kov˘ soubor firmy Tusculum. Nástavce na vitrínû a bufetu, nebo opûráky sedacího
nábytku jsou zdobené bohatou fiezbou. Zahnuté linie pfiipomínají písmo bronzov˘ch
nádob starovûk˘ch ãínsk˘ch kultur, stylizované slunce na nástavci vitríny zase odka-
zuje ke starovûkému Mexiku. Mezi návrhy nábytku dochovan˘mi v archivních
fondech najdeme i jednodu‰í variantu bufetu uvedeného souboru.60 Autorem návr-
hu jídelny ze sbírek Moravské galerie v Brnû byl rozhodnû architekt, kter˘ sledoval
soudobou svûtovou produkci a mûl blízko k vídeÀskému prostfiedí pfielomu druhého
a tfietího desetiletí 20. století. Jedním ze jmen, které se nabízí, je architekt Bohumír
âermák splÀující uvedené podmínky.

Individuální zakázky – historismus

Vedle moderních návrhÛ tvofiily znaãnou ãást nabídky „líbivûj‰í“ návrhy ve stylu
Ludvíka XVI., královny Anny apod.61 Souãásti neorokokov˘ch garnitur byly napfiíklad
stolky pod rádia s bohatou fiezbou na kozích nohách.62 Bizarní sloÏeniny interiérÛ,
v nichÏ se stfietávaly nové a staré formy, v‰ak mûly mnoho zájemcÛ; nic na tom nezmû-
nily útoãné pamflety psané Janem VaÀkem, Bohumírem âermákem a dal‰ími, kde se
po moderní spoleãnosti Ïádalo pouÏívání moderního nábytku. Nábytek historick˘ch
forem se v nabídce firmy Tusculum vyskytoval po celou dobu její existence. V archiv-
ních materiálech se pí‰e trochu pejorativnû o „líbivém“ nábytku, jehoÏ v˘roba je
vynucená poptávkou, ale na druhou stranu se firma ãasto prezentovala na v˘stavách
právû historizujícím nábytkem.63 Popsaná strategie byla spoleãná pro mnoho dal‰ích
podnikÛ, k nejzruãnûj‰ím v˘robcÛm historizujících replik patfiil rousínovsk˘ Osolso-
bû, brnûnsk˘ BoÏánek, úspû‰nû se jí vyh˘baly snad pouze Spojené UP závody v Brnû.

Váleãná a pováleãná historie

Hrozba války, která se nad Evropou sná‰ela ve druhé polovinû 30. let, utlumila
poptávku po nábytku a pfiedev‰ím sníÏila ochotu zákazníkÛ za zboÏí zaplatit. Firma uÏ
v roce 1938 vykazovala deficit, dluÏili jí odbûratelé na Slovensku a také v Praze
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58 Bytová kultura I, 1924–1925, s. 5–7, 20–21; in: Salon V, 1926, s. l.
59 Salon, Mûsíc ad.
60 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 15, Návrhy nábytku.
61 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 2, Protokolární kniha, b.s.
62 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 15, Návrhy nábytku.
63 A. HOUDEK, Ná‰ export, s. 32–33.
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a v bankách mûla vysoké úvûry. Pfiesto se je‰tû na poãátku roku 1939 ve vedení uvaÏo-
valo o roz‰ifiování rousínovské továrny. Plány na pfiestavbu dodal v kvûtnu 1939
brnûnsk˘ architekt a stavitel Valenta.64 Nelehkou situaci zhor‰ilo obsazení Sudet
a vytvofiení Protektorátu âechy a Morava 15. bfiezna 1939. Nejvût‰í potíÏe vyvstaly
Antonínu Houdkovi, kter˘ tûÏce onemocnûl a nemohl nadále zastávat funkci fiedite-
le.65 Mûsíc po obsazení svolalo vedení Tuscula mimofiádnou valnou hromadu.66 Na
programu jednání bylo nejprve zv˘‰ení kmenového kapitálu firmy o 700 000 Kã, tedy
z 300 000 Kã na rovn˘ 1 000 000 Kã. Nav˘‰ená hodnota mûla spí‰e virtuální charakter
a fie‰ila pohledávky jednotliv˘ch spoleãníkÛ u firmy. Majetek byl rozdûlen˘ následují-
cím zpÛsobem: Antonín Houdek 795 000 Kã, manÏelka Anastázie Houdková
50 000 Kã, jejich dcera Marie Podrábská 90 000 Kã a syn ing. Vladimír Houdek
65 000 Kã. OkamÏitû po té do‰lo k pfierozdûlení a to tak, Ïe Anastázie Houdková
získala 200 000 Kã, Marie Podrábská 200 000 Kã, Vladimír Houdek 200 000 Kã; nov˘-
mi spoleãníky firmy se staly snachy Antonína Houdka Olga (manÏelka Antonína ml.)
a Milada (manÏelka Jaromíra), kaÏdé pfiipadl kapitál ve v˘‰i 200 000 Kã. Jednatelem
firmy Tusculum se stal zeÈ Antonína Houdka st. Antonín Podrábsk˘.67 Jaromír ani
Antonín Houdek ml. po tûchto zmûnách ve vedení také nefigurovali. Teprve na
konci roku 1941 se opût objevili v ãele, kdyÏ byla Antonínu Houdkovi ml. na dal‰í
mimofiádné valné hromadû udûlena prokuratura a jednatelství bylo pfieneseno
z Antonína Podrábského na jeho Ïenu.68

Ustavení Protektorátu âechy a Morava jist˘m zpÛsobem uklidnilo situaci ve spoleã-
nosti a zv˘‰ila se poptávka po nábytku, svou roli v tom zfiejmû hrály i odsuny. V˘znam-
nû pfiibyly také zakázky nebytového charakteru pro váleãnou potfiebu nacistického
Nûmecka, pfiedev‰ím pro Leteckou zlínskou a.s. KaÏdopádnû firma Tusculum roz‰i-
fiovala v˘robu. V letech 1941–1942 se zvedl poãet zamûstnancÛ z 65 na 100, pfiírÛstek
tvofiili hlavnû totálnû nasazení.69 Pro uspokojení poptávky po nábytku zafiadilo Tuscu-
lum v roce 1942 devût nov˘ch typÛ loÏnic a 15 nov˘ch typÛ ob˘vacích pokojÛ. Návr-
hy vycházely z pfiedváleãn˘ch typÛ a ve skuteãnosti se jednotlivé nábytkové typy od
sebe li‰ily pouze v drobn˘ch detailech. ·ífie sortimentu v‰ak pfiesahovala moÏnosti
dané fií‰sk˘mi kvótami a tak musela firma v roce 1943 omezit v˘robu nábytku o témûfi
celou jednu ãtvrtinu. Souãasnû se objevil velk˘ problém s distribucí nábytku. Zákaz-
níci si jiÏ nemohli vybírat nábytek na prodejnách, protoÏe ty byly bûhem roku 1943
z poloviny uzavfieny. Tusculum dostalo nafiízení k uzavfiení brnûnské prodejny
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64 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 2, fasc. 19–20, Soupisy a odhady budov, strojÛ a zafiízení v Rousíno-
vû. Plánová dokumentace.
65 Antonín Houdek st. zemfiel 13. 12. 1942, MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 4/1, Protokol z mûs.
schÛzí spol. 1940–1944.
66 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 2, fasc. 10, Mimofiádná valná hromada.
67 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 2, fasc. 10, Mimofiádná valná hromada.
68 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 1, Seznamy spoleãníkÛ.
69 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 4/1, Protokol z mûs. schÛzí spol. 1940–1944.
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v dubnu, po sloÏit˘ch jednáních se podafiilo získat pro její provoz v˘jimku.70 Mnohem
vût‰í problém v‰ak pfiineslo uzavfiení Ïeleznice, na které bylo zakázáno pfieváÏet náby-
tek pro civilní potfiebu. Vedení Tuscula nezbylo neÏ nakoupit nová auta nebo vyuÏí-
vat sluÏeb soukrom˘ch ‰peditérÛ. Ceny nábytku se samozfiejmû zvedaly a to pfiímo
úmûrnû zhor‰ování kvality pouÏívan˘ch materiálÛ, kter˘ch byl také obrovsk˘ nedo-
statek. Nábytku se i pfiesto vyrábûlo dost, velk˘m odbyti‰tûm se stalo Slovensko
a hodnû se vyváÏelo do Krakova.

Obchody se úspû‰nû rozbûhly a do konce roku 1940 firma splatila ve‰keré dluhy
u Îivnobanky a Obãanské záloÏnû v Rousínovû vût‰í ãást.71 Zisk firma okamÏitû inve-
stovala do nov˘ch strojÛ, zdviÏe na materiál, nového nákladního auta. Znovu se zaãa-
lo mluvit o stavebních úpravách rousínovského provozu. Vytvofiením projektu byl
roku 1940 povûfien˘ brnûnsk˘ architekt EvÏen ·karda. Mûl za úkol propojit v˘robní
halu s kanceláfiskou budovou a maximálnû vyuÏít dosud stále volnou rohovou parce-
lu vedle potoka. ·karda zvolil jednoduché, témûfi úsporné fie‰ení.72 Na kaÏdé stranû
navázal na stávající fasádu; podél potoka roz‰ífiil provozovny a pokraãoval ve fasádû
z neomítan˘ch cihel. Smûrem do námûstí byla umístûná kanceláfiská ãást objektu.
Vedle staré budovy vyrostly tfii nové okenní osy; obû ãásti mûly b˘t sjednoceny jedno-
duchou hladkou fasádou, kterou dekorovalo pouze profilované okenní ostûní
a prÛbûÏná parapetní fiímsa pod okny druhého patra; ark˘fi nad hlavním portálem
staré budovy byl zachován. Zajímavé na ·kardovû návrhu bylo fie‰ení nároÏí formou
do sebe zaklínûn˘ch hmot dvou budov rozdíln˘ch provozÛ a uplatnûní motivu
nautick˘ch ok˘nek v krátké boãní fasádû v˘robní haly vystupující ze ‰títu kanceláfiské
budovy. NároÏí nové budovy bylo podsklepeno a mûl zde vzniknout protileteck˘ kryt.
Realizaãní práce byly svûfieny stavební firmû Jindfiicha Jelínka.73 Práce neprobíhaly
pfiíli‰ rychle. V první fázi byly postaveny nové provozovny, ãást budovy s fasádou
smûrem do ulice byla postavená pouze do v˘‰e prvního patra a neomítnutá. ZÛstala
tak, pfies snahu o dokonãení plánu v roce 1944, aÏ do konce války.74

Skonãení váleãného konfliktu bylo moÏné oãekávat v Tusculu jiÏ od poãátku
roku 1945.75 Prvním signálem byl akutní nedostatek ‰roubÛ, hfiebíkÛ a kování vÛbec,
které nebylo lze z ãeho vyrábût. V bfieznu byla zastavena v˘roba pro letectvo a totálnû
nasazení byli posláni na úfiad práce. V dubnu uÏ dûlníci v podstatû nepracovali, zato
vedení mûlo plné ruce práce s pfiípravami nové pováleãné nábytkové kolekce. Kvûten
a ãerven strávili majetkoprávním vyrovnáváním váleãn˘ch pohledávek a postupn˘m
rozjíÏdûním v˘roby. Kromû kvalitního materiálu byl citeln˘ nedostatek kvalifikova-
n˘ch dûlníkÛ. Nová kolekce byla oficiálnû pfiedstavná aÏ následujícího roku v kvûtnu
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70 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 4/1, Protokol z mûs. schÛzí spol. 1940–1944.
71 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 4/1, Protokol z mûs. schÛzí spol. 1940–1944.
72 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 3, fasc. 26, V˘mûry a stavební plány.
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v prodejnû na Koli‰ti na „První pováleãné v˘stavû nábytku“. Dal‰í kolekce nábytku
byla pfiipravovaná roku 1947 ve spolupráci s architektem Kyselkou. Velké plány
s firmou mûl pfiedev‰ím Jaromír Houdek, kter˘ na pfielomu let 1947 a 1948 podnikl
velkou cestu po Velké Británii a Spojen˘ch státech americk˘ch, kde nav‰tívil fiadu
v˘znamn˘ch podnikÛ na v˘robu nábytku a studoval moderní technologie a tvary.76 Na
rok 1948 se plánovaly velké oslavy v˘roãí 40. let od zaloÏení firmy, bylo to v‰ak posled-
ní v˘roãí, které si pfiipomenula. Firma Tusculum byla v ãervnu roku 1948 pfievzata
pod národní správu Spojen˘ch UP závodÛ.77 Znaãka Tusculum se vrátila aÏ v roce
1991, v roce 1994 pfievzala kontrolu nad firmou Spojené UP závody, sídlí v Rousíno-
vû a stále se zab˘vá v˘robou nábytku.

Nábytek vyrábûn˘ firmou Tusculum ve slavné éfie meziváleãné existence firmy se
dnes nachází ve sbírkách Moravské galerie v Brnû a Muzea mûsta Brna.
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77 MZA, fond H 503 Tusculum, kart. 1, fasc. 3, Protokol z fiádné valné hromady 23. 6. 1948.
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Tusculum, ein gemütliches Zuhause für jedermann.
Die Gesschichte von der Möbelfirma.

RESÜMEE

Brünn war in der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts eine Stadt mit hochentwickelter
Struktur von Industriebetrieben. Neben der allgemein bekannten Textilindustrie
kamen am Anfang des 20. Jahrhunderts in Brünn auch Möbelfirmen zum Vorschein.
Ihr Aufschwung war in der Zwischenkriegszeit sehr schnell und Brünn gehört in dieser
Hinsicht zu Städten mit der progressivsten Entwicklung auf dem Gebiet der Möbel-
produktion nicht nur in Mitteleuropa. Ein besonderes Phänomen war die Firma Spoje-
né UP závody Brno (Vereinte UP-Werke Brünn), von großer Bedeutung waren auch
die Kunstgewerblichen Werkstätten des Architekts Bohumír âermák. Zu wichtigen
Möbelfirmen ist auch Tusculum zu rechnen.

Die Fabrik für Möbelherstellung und –verkauf Tusculum entstand 1912 durch die Erwei-
terung der Brünner Möbelfirma Pilát & ·mídek mit finanzieller Unterstützung von Anto-
nín Houdek. Der wurde zu ihrem Eigentümer und veranlaßte der Umzug des Hauptsit-
zes auf die Adresse Brünn, Koli‰tû 1, wo die Firma bis zu seiner Auflösung blieb. In Brünn
hatte sie die Verkaufsstelle, den Sitz der Betriebsleitung und die Tapezierwerkstatt; Lager-
und Produktionsräume befanden sich in Rousínov. Der größte Aufschwung erfolgte nach
dem Ersten Weltkrieg. Antonín Houdek bemühte sich um die Durchsetzung der Firma
auf dem Markt im breiten Maß. Zu diesem Zweck lud er Anfang 1922 Tomá‰ BaÈa ein und
ersuchte ihn um die Analyse des Zustands der Firma und den Entwurf künftiger Ziele.
Anhand BaÈas Berichts wurden moderne Maschinen gekauft, Produktionsräume erwei-
tert, die Verkaufsstelle in Brünn neu eingerichtet und die tschechischen sowie deutschen,
in Mähren lebenden Kunden angesprochen. Es folgte die Festigung der Stellung 
der Firma in Prag, das Durchdringen auf den Markt der Staaten der Kleinen Entente
usw. Nach dem Abtreten ·mídeks (1922) und dem Tod Piláts (1936) führte Antonín
Houdek die Firma auf seine Söhne über, die sie weiter entfalten sollten.

Tusculum produzierte hauptsächlich auf Bestellung. Anfangs gingen Entwurfe 
von dem zeitgenössischen Schaffen heraus, das in Fachzeitschriften publiziert wurde.
Der erste Katalog eigeger Entwürfe entstand im Jahre 1922. Die Firma entfaltete
allmählich die Zusammenarbeit mit externen Architekten. Im Jahre 1937 entwarf 
der Brünner Architekt Bohumír âermák für Tusculum eine umfangreiche Kollektion.

Der Zweite Weltkrieg schwächte den Firmenbetrieb und das Jahr 1948 brachte den
Untergang der Firma, die in das große Nationalunternehmen Spojené UP závody
eingegliedert wurde.

Die von der Firma Tusculum hergestellten Möbel befinden sich heute in den Samm-
lungen der Mährischen Galerie in Brünn und des Stadtmuseums auf dem Spielberg.
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Pfiíloha ã. 1:  Reklamní leták 1927.
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Pfiíloha ã. 2:  Návrh na sekretáfie Egon a Eduard, Bohumír âermák, 1937.
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Pfiíloha ã. 3:  Návrh dostavby a rekonstrukce továrny v Rousínovû, EvÏen ·karda, 1940.
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Pfiíloha ã. 4:  Znaãka firmy Tusculum pouÏívaná v letech 1929-1933.

Pfiíloha ã. 5:  Znaãka firmy Tusculum pouÏívaná v letech 1937–1948.
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Jaroslava Plosová

BRNùNSK¯ MùSTSK¯ ARCHIV ZA PROTEKTORÁTU
1939–1945

Tématem práce jsou osudy brnûnského mûstského archivu za protektorátu. Cílem
je pfiedstavit, jak vypadal chod archivu v tomto období, a zjistit, ãím byla jeho ãinnost
ovlivnûna ãi dokonce omezena a jestli se zmûnila skladba úkolÛ, které plnil pro sprá-
vu i pro spoleãnost. Chtûla bych poskytnout pfiíspûvek k poznání následkÛ nûmecké
okupace pro ãeské archivnictví a nakolik se pfiípadné ‰kody promítly do jeho dal‰í-
ho v˘voje. Tato kapitola dûjin ãeského archivnictví nebyla doposud systematicky
zpracována a analyzována. S dopady okupaãních událostí na jednotlivé archivy se
mÛÏeme seznámit jen z nûkolika ãlánkÛ, publikovan˘ch v Archivním vûstníku
v pováleãném období1, a dále se jim vûnují i autofii prÛvodcÛ po archivních fondech.

KaÏd˘ archiv procházel v tomto období sv˘m vlastním v˘vojem, kter˘ byl dán jeho
specifick˘mi podmínkami – dÛleÏitostí a citlivostí uchovávaného materiálu nebo
v˘znamem pro správní a vûdecké úãely. Svoji roli sehrály i takové faktory jako míra
zpracovanosti, poãet a loajalita zamûstnancÛ a prostorové zabezpeãení.

Dochovan˘ materiál spisovny brnûnského mûstského archivu z období protektorá-
tu, zejména z let 1944–1945, je znaãnû torzovit˘. Z toho, co je nám k dispozici, si v‰ak
lze udûlat pfiinejmen‰ím pfiibliÏnou pfiedstavu o základních v˘vojov˘ch tendencích
a o atmosféfie a charakteru prostfiedí, v nûmÏ se archiv a archiváfii ocitli. MÛÏeme
získat obrázek o pfiístupu okupaãní správy k archivÛm a z jejích opatfiení poznat, jaké
mûla s archivy úmysly a k ãemu je chtûla vyuÏít.

Do archivÛ byla záhy po okupaci dosazována nûmecká správa. Noví vedoucí ov‰em
ãasto nemûli potfiebné vzdûlání. Nacistick˘ reÏim nadto nepotfieboval seriózní
v˘zkum dûjin na základû studia dochovaného archivního materiálu – hledal vlastnû
jen podklady pro tvrzení, Ïe toto území vÏdy patfiilo do nûmeckého prostoru. Podstat-
nû byla omezena dosavadní vydavatelská ãinnost archivÛ, kterou mûly nahradit nové
projekty v nacistickém duchu. Z tûchto dÛvodÛ ustoupila role archivÛ jako vûdeck˘ch
institucí a naopak se jedním z jejich nejpoÏadovanûj‰ích úkonÛ stalo sestavování
rodokmenÛ kvÛli ovûfiování árijského pÛvodu. V˘znamn˘m centrem ãeské historické
práce zÛstal âesk˘ zemsk˘ archiv v Praze, v nûmÏ se na urãité úrovni dafiilo udrÏet
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1 Otakar BAUER, Archiv zemû âeské za nûmecké okupace, in: Archivní vûstník 4/2, 1947, s. 1–4; Jifií âAREK,
Archiv hlavního mûsta Prahy za okupace, in: Archivní vûstník 2/1, 1946, s. 1–6; Franti‰ek MATùJEK, Zemsk˘
archiv v Brnû za okupace, in: Archivní vûstník 3/1, 1946, s. 8–11; Franti‰ek ·TEIDLER, Archivy Památníku
osvobození za okupace, in: Archivní vûstník 3/2, 1947, s. 1–4; Václav âEJCHAN: Zabezpeãení fondÛ archivu
ministerstva vnitra za války, in: Archivní vûstník 4/1, 1947, s. 1–6.
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dûjepisné bádání a nejednou se zde se‰li pfiední pfiedstavitelé ãeské historické vûdy,
aby projednali otázky pováleãného v˘voje archivnictví.2

âe‰tí zamûstnanci byli propou‰tûni nebo alespoÀ pfiemísÈováni do jin˘ch archivÛ
a na jejich místa nastupovali loajální úfiedníci nûmecké národnosti. Celkovû se poãet
pracovních sil v archivech sniÏoval.

Jedním z nejzásadnûj‰ích problémÛ, které ãeské archivy zasáhly, bylo stûhování
archiválií kvÛli nebezpeãí náletÛ. Archiv hlavního mûsta Prahy musel své písemnosti
stûhovat i z toho dÛvodu, Ïe nûkteré z budov, ve kter˘ch se nacházely archivní depo-
ty, zabrali okupanti pro své potfieby.3 Stûhovací práce musely ãasto probûhnout urych-
lenû, proto nebylo moÏné udrÏet fiazení archiválií, a provizorní prostory navíc ne vÏdy
poskytovaly vhodné podmínky pro uloÏení archiválií. Komplikovan˘ byl zejména
provoz spisoven. 

Pfiebírání písemností úfiadÛ do archivÛ upravilo nafiízení, Ïe oba zemské archivy
v Praze a v Brnû mají pfiebírat písemnosti i od okresních úfiadÛ, okresních soudÛ
a mûstsk˘ch a obecních úfiadÛ, ãímÏ do‰lo k poru‰ení principu pfiebírání písemností
celozemského v˘znamu tûmito archivy.4 V neposlední fiadû postihla ãeské archivy
rozluka t˘kající se archiválií se vztahem k nûmecké fií‰i a okupovan˘m územím, jejíÏ
následky musely b˘t napravovány vracením archiválií po osvobození. Archivních
knihoven se t˘kalo nafiízení o vylouãení v‰ech Ïidovsk˘ch a „závadn˘ch“ spisÛ. Napfií-
klad zamûstnanci Archivu hlavního mûsta Prahy tomu díky svému pasivnímu postoji
dokázali zabránit.5 Pfii bojov˘ch operacích na konci války a ústupu nûmecké armády
vypukly v nûkolika archivních depotech poÏáry, jimÏ padly za obûÈ nûkteré archiválie.

KvÛli okupaci a nastolení nového reÏimu zaznamenalo ãeské archivnictví bohuÏel
i ztráty osobní. Archiv zemû ãeské ztratil ‰est zamûstnancÛ z celkového poãtu tfiiceti
– za v‰echny zde jmenuji alespoÀ fieditele tohoto archivu a zemského vrchního
archivního radu Dr. Bedfiicha Jen‰ovského a zemského vrchního archivního komisa-
fie a docenta Karlovy univerzity Josefa Matou‰ka.6

V˘voj archivu do okupace

Na v˘stavbû archivu, kter˘ se nacházel v prostorách Nové radnice, se zaãalo sou-
stavnûji pracovat teprve po roce 1929.7 Do té doby jej spravovali mûst‰tí archiváfii,
av‰ak jen jako vedlej‰í zamûstnání. K dispozici nebyl ani pomocn˘ personál. Teprve
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2 O. BAUER, Archiv zemû âeské za nûmecké okupace, s. 4.
3 J. âAREK, Archiv hlavního mûsta Prahy za okupace, s. 3.
4 F. MATùJEK, Zemsk˘ archiv v Brnû za okupace, s. 10.
5 J. âAREK, Archiv hlavního mûsta Prahy za okupace, s. 2.
6 O. BAUER, Archiv zemû âeské za nûmecké okupace, s. 22.
7 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond Q 1 Spisovna Archivu mûsta Brna, (1746) 1918–1962 (1964) (dále
Spisovna AMB), inv.ã. 93, kart. 7.
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na poãátku roku 1929 se podafiilo tehdej‰ímu správci archivu Dr. Bohumilu Navráti-
lovi prosadit, aby pfii v‰eobecné systemizaci úfiednick˘ch míst u mûsta Brna bylo syste-
mizováno místo mûstského archiváfie. Na tuto pozici nastoupil 29. listopadu 1929 
Dr. Jaroslav Dfiímal. 

Hned na poãátku roku 1930 sestavil pracovní plán, kter˘ se t˘kal personálních
záleÏitostí, budování archivních skladi‰È, zpracovávání archivních fondÛ a vûdecké
ãinnosti.8 Prostory archivu zcela nedostaãovaly, a proto archiv ke stávající jedné
pracovnû a dvûma archivním skladÛm získal dal‰í dvû kanceláfie a tfii archivní sklady
a pfiibyla téÏ knihvazaãská a restaurátorská dílna. Od roku 1935 fungoval fotografic-
k˘ ateliér.9 Archiv mûl podle potfieby roz‰ifiovat své prostory i v budoucnosti. Perso-
nál se rozrostl na dva archiváfie s vysoko‰kolsk˘m vzdûláním (Dr. Jaroslav Dfiímal a Dr.
Vladimír Burian), jednoho zamûstnance se stfiedo‰kolsk˘m vzdûláním (knihvazaã
Antonín âech), jednoho úfiedníka (Franti‰ek Pospûch) a jednu posluhovaãku.
Plánovalo se pfiijetí dal‰ích odbornû ‰kolen˘ch sil, pokud by si to vyÏadoval rÛst archi-
vu. K prvofiad˘m úkolÛm patfiilo zaloÏení a vybudování knihovny, a proto v kvûtnu
1935 nastoupil do funkce knihovníka Dr. Karel Uhl. 

V roce 1930 zaãalo soustfieìování, tfiídûní, inventarizování a katalogizování listin,
úfiedních knih a aktového materiálu. Pfiebíraly se nové fondy a zakládaly sbírky. Zaãa-
lo se s ukládáním prezidiálních obûÏníkÛ a novin. Archiv mûl vést v patrnosti ve‰ke-
r˘ písemn˘ materiál v referátech a v ústfiední spisovnû a pfievzít do archivu v‰e, co
bude moÏné. Archiváfi dohlíÏel na kaÏdou skartaci. Nezapomínalo se ani na materiál
k dûjinám mûsta Brna, uloÏen˘ u rÛzn˘ch korporací nebo soukrom˘ch osob. JiÏ
koncem roku 1930 informoval Dr. Dfiímal o v˘sledcích dosaÏen˘ch v budování archi-
vu ve studii „Archiv zemského hlavního mûsta Brna“ ve sborníku „Od Horácka
k Podyjí“ (roãník 1930–1931) a ve zvlá‰tním v˘tisku vydaném nákladem mûsta Brna.10

V‰echny nejnaléhavûj‰í organizaãní a inventarizaãní práce probûhly do roku 1936.
Archiv disponoval dostateãn˘m personálním i prostorov˘m vybavením, byly v nûm
soustfiedûny v‰echny mûstské archiválie do roku 1851 a pokraãovalo jejich zpracová-
vání a zpfiístupÀování. Mohlo se jiÏ pfiistoupit k prezentaci ãinnosti archivu na vefiej-
nosti, proto se pom˘‰lelo na zaloÏení periodika pro publikování v˘sledkÛ pofiádání
fondÛ a studií o minulosti mûsta Brna. Roku 1936 tedy mûstské zastupitelstvo rozhod-
lo, Ïe bude za redakce mûstského archiváfie vydávat „Publikace archivu zemského
hlavního mûsta Brna“ ve dvou fiadách – „Katalogy a inventáfie“ a „Sborník pfiíspûvkÛ
k dûjinám mûsta Brna“.11 KvÛli nûmecké okupaci v‰ak první svazek sborníku se studií
Dr. Dfiímala „Zemsk˘ dÛm v Brnû“ vy‰el aÏ v roce 1947.
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8 Jaroslav D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce po fondech a sbírkách, Archivní správa MV, Praha 1956, s. 29.
9 Franti‰ek Z¤ÍDKAVESEL ,̄ Podíl doc. Dr. Jaroslava Dfiímala na vybudování ãeského archivnictví (65. v˘roãí
Archivu mûsta Brna), in: 155 let archivnictví v ãesk˘ch zemích, Brno 1995, s. 181.
10 J. D¤ÍMAL, PrÛvodce, s. 32.
11 TamtéÏ, s. 34.
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Od roku 1935 se vedoucí archivu staral i o sbírky mûstského muzea, které po‰ko-
dilo stûhování z pÛvodních prostor pfii stavebních úpravách Nové radnice. Po jejich
o‰etfiení byla v roce 1937 otevfiena expozice mûstského muzea v kfiíÏové chodbû Nové
radnice.12

Pfiedání archivu po okupaci a personální zmûny ve vedení

15. bfiezna 1939 pfievzal klíãe od archivu kanceláfisk˘ rada Král.13 Komisafisk˘m
vedoucím archivu byl ustaven JUDr. Kurt Erich Krampf, kterému Král pfienechal
klíãe následujícího dne. JUDr. Krampf je mûl v drÏení do 20. bfiezna 1939, kdy 
po jednom svazku klíãÛ pfiedal Dr. Dfiímalovi a Dr. Burianovi a jeden si nechal 
pro sebe. Probûhly namátkové kontroly, zda se v‰echny archiválie nacházejí v pofiád-
ku na svém místû, pfiiãemÏ nedo‰lo k zji‰tûní Ïádn˘ch nedostatkÛ.14 Archivní fondy
a katalogy a jiné pomÛcky byly pfiedány podle záznamu o stavu mûstského archivu
sepsaného 15. dubna 1939 Dr. Dfiímalem a komisafisk˘m vedoucím JUDr. Krampfem.
Od 4. záfií 1939 vykonával funkci komisafiského vedoucího archivu po JUDr. Kramp-
fovi vrchní úãetní rada Josef Dosoudil.15 7. záfií 1939 byl Dr. Dfiímal pfieloÏen z archi-
vu do ãeské mûstské knihovny.16 26. ãervna 1942 se stal správcem archivu a knihovny
August Patzelt.

16. bfiezna 1939 se od archivu oddûlilo mûstské muzeum. âe‰tí zamûstnanci byli
postupnû propu‰tûni. Podle v˘nosu vrchního starosty mûsta Brna z 22. srpna 1943
do‰lo k jeho uzavfiení.17 V‰ichni jeho zamûstnanci nastoupili do nûmecké vefiejné
mûstské knihovny v Brnû a vedením muzea byl povûfien fieditel této knihovny August
Fiedler.

Zamûstnanci archivu za protektorátu

Dr. Jaroslava Dfiímala (* 1905 – † 1975) zbavila okupaãní správa vedení archivu
a nakonec jej 7. záfií 1939 pfieloÏila do ãeské mûstské knihovny (viz Pfiílohu).

Prvním komisafisk˘m vedoucím archivu byl do 4. záfií 1939 Nûmec JUDr. Kurt
Erich Krampf.
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12 TamtéÏ.
13 AMB, fond Q 1 Spisovna AMB, inv.ã. 93, kart. 7.
14 TamtéÏ.
15 TamtéÏ, inv.ã. 90, kart. 7.
16 AMB, fond T 7 Doc. PhDr. Jaroslav Dfiímal, archiváfi mûsta Brna – osobní fond, 1928–1975 (dále 
J. Dfiímal), inv.ã. 1, kart. 1.
17 AMB, fond Q1 Spisovna AMB, Dílãí inventáfi, s. 4.
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Ihned po okupaci zaãal v archivu pracovat penzionovan˘ úãetní tajemník vrchní-
ho soudu nûmecké národnosti Josef Dosoudil (* 1885 – † 1955).18 Jednalo se
o amatérského vlastivûdce a ãinného ãlena spolku „Verein für die Geschichte der
Deutschen in Mähren und Schlesien“.19 Zpoãátku v archivu vykonával pouze ãestnou
nehonorovanou funkci. 4. záfií 1939 nahradil na postu komisafiského vedoucího
JUDr. Krampfa, kter˘ chtûl z archivu odejít, a tuto pozici zastával do 26. ãervna 1942.
Byl jmenován stál˘m archivním komisafiem pro Moravu u fií‰ského protektora.
V˘znamnû se zapojil do provádûní archivní rozluky a ãasto zastupoval nároky vídeÀ-
ského Archiv für Nieder-Donau za okupovaná jihomoravská území, ãímÏ zpÛsobil
velké ztráty zejména brnûnskému zemskému archivu.20

Od 2. listopadu 1939 aÏ do osvobození Brna v archivu pÛsobil Nûmec August Franz
Josef Patzelt (* 1899 – † ?).21 Od 26. ãervna 1942 vedl archiv jako komisafisk˘ vedoucí.22

Postupnû dosáhl i na dal‰í místa v mûstské správû. 16. kvûtna 1942 se stal vedoucím nûmec-
kého Tiskového a propagandistického úfiadu prezidia mûsta Brna.23 27. fiíjna 1943 byl
jmenován ãestn˘m mluvãím brnûnského památkového úfiadu. Od 21. ledna 1944 zastával
funkci prvního zástupce vedoucího péãe o lidi bez pfiístfie‰í v Brnû. Byl amatérsk˘m vlas-
tivûdcem, rodopiscem a Ïurnalistou. Vystudoval reálnou ‰kolu, pfied okupací pracoval
jako úfiedník. V archivu patfiilo k jeho úkolÛm vedení protokolu, vyfiizování dotazÛ ohled-
nû prÛkazÛ árijského pÛvodu ãi evidence denního tisku, kter˘ do archivu pfiicházel.24

Záhy po okupaci z archivu ode‰el Franti‰ek Pospûch, kter˘ zde pracoval od 1. bfiez-
na 1923 do 31. bfiezna 1939 jako kanceláfiská síla.25

Od 27. kvûtna 1935 zastával v archivu funkci knihovníka Dr. Karel Uhl
(* 1886 – † 1960).26 22. bfiezna 1939 byl z archivu pfiefiazen do muzea. O toto pfielo-
Ïení poÏádal kustod mûstského muzea rada Mazur.

Jako odborn˘ archiváfi zde od roku 1935 do 30. listopadu 1942 pÛsobil Dr. Vladi-
mír Burian (* 1907 – † 1982).27 Poté na‰el azyl v brnûnském zemském archivu, av‰ak
16. záfií 1944 byl totálnû nasazen do prÛmyslu.28 Do mûstského archivu se vrátil 
aÏ po osvobození Brna 27. dubna 1945. 
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18 F. Z¤ÍDKAVESEL¯ a kol., 50 let Archivu mûsta Brna, Brno 1979, s. 6; dále viz: Jaroslava HOFFMANNO-
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23 AMB, fond Q 1 Spisovna AMB, inv.ã. 95, kart. 7.
24 TamtéÏ.
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fick˘ slovník, s. 110.
28 Jifií ADÁMEK, Vzpomínka na PhDr. Vladimíra Buriana, in: Archivní ãasopis 32, 1982, s. 108.
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Po vypuzení Dr. Buriana zÛstal v archivu jedin˘m zamûstnancem ãeské národnosti
knihvazaã Antonín âech, kter˘ zde pracoval od 5. kvûtna 1933 do 31. kvûtna 1945.29

Vedle knihafisk˘ch prací vypomáhal napfiíklad i pfii stûhování archiválií.30

8. srpna 1942 byla archivu jako kanceláfiská síla pfiidûlena fií‰skonûmecká státní
pfiíslu‰nice Anna Böhmová. Vedla podací protokol, evidenci knih a zastávala nûkteré
kanceláfiské a archiváfiské práce.31 ZÛstala zde do 24. dubna 1945.32

Od 15. fiíjna 1940 byl v archivu jako niÏ‰í úfiedník zamûstnán Karl Kirchner.33 Opût
se jednalo o fií‰skonûmeckého státního pfiíslu‰níka. Pracoval zde do 26. dubna 1945.34

Vykonával pochÛzky a pomocné práce, napfiíklad pfii stûhování archivních fondÛ.
Dal‰ím úfiedníkem archivu se 2. prosince 1940 stal Walter Kunisch. Hlásil se

k fií‰skonûmecké státní pfiíslu‰nosti.35 Vystudoval reálnou ‰kolu. Vûnoval se grafice
a malbû na sklo. Získal dokonce ocenûní v nûkolika soutûÏích. Katalogizoval kniho-
vnu, hlavnû práce o umûní, a zaloÏil kartiãkov˘ katalog peãetí.36 Sv˘mi grafikami se
podílel i na brnûnské roãence 1941/1942. 20. fiíjna 1941 dostal povolávací rozkaz
k vojenské sluÏbû do Tábora. Tam zÛstal do 30. ãervna 1942, kdy byl na krátkou dobu
pfieloÏen do vojenského muzea v Brnû. Následovalo pfieloÏení do Pfierova. Patzelt
proto Ïádal brnûnského vrchního starostu Oskara Judexe (* 1894 – † 1953)37, aby
zafiídil pfiefiazení Kunische zpût do Brna, aby mohl pokraãovat na soupisu peãetí
archivu.38

K dal‰ím zamûstnancÛm archivu za protektorátu patfiili JUDr. Alfred Wosyka
(kanceláfiská síla, 6. 9. 1939–1940) a Sylvia Saicová (kanceláfiská síla, 17. 7. 1942–3. 8.
1942).39 V roce 1944 byly v archivu zamûstnány zfiejmû po krat‰í dobu a na ãásteãn˘
úvazek paní Kfieãková a ãeská protektorátní pfiíslu‰nice Emílie Stará.40

Od 6. prosince 1943 byli k v˘pomoci v archivu pfiidûleni i dva muÏi z Ïidovského
pracovního komanda.41 Pofiizovali seznam novinového materiálu. V této dobû se
v archivu nacházelo okolo 2 200 svazkÛ novin od roku 1781. Tato práce mûla b˘t
ukonãena 2. února 1944. Patzelt poté Ïádal o dal‰í ponechání Dr. Friedricha Kleina
z pracovního komanda v archivu pro sepisování sbírky portrétÛ, sbírky plánÛ
a knihovny. Jeho plat ãinil 7,50 K na hodinu. 
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O atmosféfie v archivu a pracovních vztazích mÛÏe svûdãit i nafiízení komisafiského
vedoucího Patzelta z bfiezna 1944, které stanovilo, aby se zamûstnanci na zaãátku
a taktéÏ i na konci pracovní smûny pozdravili, aby tak zmizely pfiíchody bez pozdravu
a odchody bez rozlouãení.42

V˘voj archivu

Za protektorátu v˘voj archivu znaãnû stagnoval. Ustalo pfiebírání a pofiádání fondÛ
a doplÀování knihovny a sbírek. K v˘znamnûj‰ím ziskÛm patfiily jen nûkteré fondy
obcí pfiipojen˘ch k Brnu a mûstské gruntovní knihy.43

KdyÏ 17. bfiezna 1939 nav‰tívil Brno Adolf Hitler, vûnovali mu pfiedstavitelé brnûn-
sk˘ch nacistÛ nejcennûj‰í brnûnskou mûstskou knihu – rukopis ã. 2 Právní knihu
mûsta Brna, tzv. Knihu písafie Jana, vzniklou po roce 1355.44 Hitler ji v‰ak na‰tûstí
i nadále ponechal v péãi mûstského archivu.

V pracovním plánu z 25. dubna 1939 bylo stanoveno, Ïe práce zapoãaté pfied 
15. bfieznem 1939 budou dokonãeny, a dÛraz mûl b˘t kladen i na vûdeckou práci
badatelÛ.45 Plánovalo se doplÀování knihovny a sbírek novin a fotografií, zachycu-
jících dÛleÏité události, které se vztahovaly k Brnu. Dr. Dfiímal se nadále vûnoval
katalogizaci listin, fotografií a dal‰ích archiválií. Dr. Burian vyhledával data ohled-
nû prÛkazÛ árijského pÛvodu a pofiádal v˘nosy okresních soudÛ z let 1792–1854.
Josefu Dosoudilovi pfiipadl soupis v˘nosÛ okresního soudu Brno–mûsto z let
1800–1854. JUDr. Krampf si vzal na starost po‰tu, pofiádání fotografického materi-
álu a novinov˘ch v˘stfiiÏkÛ, dále vyfiizování agendy s prezídiem a dohled na provoz
archivu.

Ze zpráv o ãinnosti archivu je patrné, Ïe se jeho provoz z nejvût‰í ãásti zamûfiil 
na zpracovávání odpovûdí pro rÛzné tazatele, vedení protokolÛ a vyfiizování kores-
pondence a spisÛ. Nejv˘znamnûj‰í ãinností se stalo vyhledávání podkladÛ k prÛka-
zÛm o árijském pÛvodu. Archiv ministerstva vnitra v Praze uzavfiel s mûstsk˘m archi-
vem koncem roku 1941 smlouvu o spolupráci pfii zji‰Èování dat.46 Oba archivy se pfii
tom dohodly na poplatku 5 K pfii pozitivním v˘sledku hledání, pfii zji‰Èování celého
rodokmenu nebo více osob byla v˘‰e poplatku stanovena na 20 K. Archiv pfii vyfiizo-
vání této agendy spolupracoval s matriãním, kulturním a vojensk˘m úfiadem, III. refe-
rátem mûstského úfiadu, centrálním hfibitovem a policejním fieditelstvím.47
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Nûmecké vedení archivu nedokonãilo pfievzetí spisového materiálu z ústfiední
spisovny mûsta Brna z let 1851–1926.48 Tyto spisy tedy zÛstaly v ústfiední spisovnû. âást
spisovny z let 1851–1896 tím nijak neutrpûla, válku pfieãkala v depozitáfii ve Vohanãi-
cích u Ti‰nova a do archivu pfii‰la v roce 1946. Spisovna od roku 1897 v‰ak byla vyve-
zena do Dûlnického domu v Pozofiicích, kter˘ v dubnu 1945 zapálila ustupující
nûmecká armáda (viz dále).

V prÛbûhu roku 1940 se pfiistoupilo k inventufie Mitrovského knihovny a ke karto-
tékování závûtí a Ïádostí o povolení sÀatku ze Starého Brna.49 Své písemnosti do
archivu pfiedal Nûmeck˘ klub, Brnûnsk˘ Ïivnostensk˘ spolek a statistick˘ úfiad. Jako
depozitum archiv pfievzal patrimoniální spisy Králova Pole a prvotisky knihovny
kostela sv. Jakuba v Brnû. Od hrabûte Oppersdorfa archiv zakoupil rukopis brnûn-
ského mûstského práva. Pfiikroãilo se ke stavebním úpravám archivu, zejména k adap-
taci sklepa, kam byly instalovány Ïelezné a dfievûné regály, do oken vsazeny Ïelezné
mfiíÏe a byl také vybaven hasicími pfiístroji. Pro potfieby archivu se pfiestavûla takzva-
ná „kuchynû“. Do knihafiské dílny pfiibyly stfiihaãka a fiezaãka na lepenkové desky.

V roce 1941 byly pofiízeny regály pro sloupov˘ sál archivu.50 Své staré knihovní fondy
do archivu uloÏil stavební úfiad. Zemûmûfiiãsk˘ úfiad odevzdal plány pÛdorysÛ domÛ
z roku 1848, které se zaãlenily do stávajících archivních fondÛ. Mimo to archiv pfievzal
i fiadu brnûnsk˘ch pozemkov˘ch knih. V tomto roce si mûstsk˘ archiv vymûnil nûkteré
archiválie s brnûnsk˘m zemsk˘m archivem. Mûstsk˘ archiv dostal brnûnské listiny a listy
z Boãkovy a Nové sbírky a nûkolik rukopisÛ, za to odevzdal 23 krabic pfiiznávacích
berních listÛ moravsk˘ch stavÛ z let 1582–1603 a nûkteré listiny, hlavnû zemské míry.51

Od poãátku tfiicát˘ch let mûstsk˘ archiv pfiebíral mûstské knihy a gruntovnice.52

V roce 1937 putovaly tyto knihy pÛvodnû samostatn˘ch obcí, které pak byly pfiipoje-
ny k Brnu, do brnûnského zemského archivu. Teprve v roce 1941 do‰lo k pfiedání
nûkter˘ch knih do mûstského archivu. V˘bûr knih v‰ak probûhl nahodile a bez zfiete-
le k zásadû provenience. Staré celky byly roztrhány a ãasto se stávalo, Ïe se gruntovní
kniha nacházela v mûstském archivu, ale pfiíslu‰ná kniha listin leÏela v archivu
zemském. K napravení tohoto stavu do‰lo aÏ v roce 1954, kdy mûstsk˘ archiv shro-
máÏdil v‰echny gruntovní knihy, které do nûj provenienãnû náleÏí. 

V první polovinû roku 1942 pfienechal brnûnsk˘ zemsk˘ archiv mûstskému archivu
dubleta protokolÛ zemského snûmu od roku 1870 a dal‰í písemnosti k moravské vlas-
tivûdû.53 Archiv nadále pokraãoval v uchovávání úfiedních vûstníkÛ a roãenek mûsta
Brna. Probûhly dal‰í stavební úpravy archivu, napfiíklad v ãerveném salonku prezidia.
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Ve sklepû musela b˘t opravena prasklá trubka a na druhém nádvofií Nové radnice
pfied archivem se asfaltem zalily spáry v dláÏdûní, aby nedocházelo k prosakování
de‰Èové vody pfies stûnu archivu do sklepa. S tímto sklepem se poãítalo jako s prosto-
rem, kam budou umístûny cenné fondy, protoÏe mohl odolat náletÛm. Byly sem
proto vestavûny ohnivzdorné dvefie. Do‰lo i na úpravy kanceláfií a badatelny, dvefie
byly oznaãeny jmenovkami a komisafisk˘ vedoucí ve zprávû o úpravách archivu
neopomenul zmínit ani pofiízení kvûtinové v˘zdoby oken.

Vyhotovily se pfiesné soupisy novû uspofiádan˘ch a inventarizovan˘ch cechovních
archiválií. PrÛbûÏnû se vedl novinov˘ rejstfiík. Dále byl doplnûn dosavadní seznam
brnûnsk˘ch soupisÛ obyvatelstva podle záznamÛ ze sbírky Polykarpa Kollera. Vznikl
soupis vedut moravsk˘ch mûst z Mitrovského sbírky spoleãnû se soupisy Hofferov˘mi.
Pokraãovaly práce na kartotéce seznamu cizincÛ z roku 1850, kartotéce podacího
protokolu nebo napfiíklad na opisu matriky sÀatkÛ kostela sv. Jakuba v Brnû z let
1760–1784. Probíhala paginace 134 kartonÛ s akty purkmistrovsk˘mi z let 1647–1738
a pofiádání sbírky úmrtních oznámení z roku 1942 podle abecedy.

V roce 1943 prudce narostly poãty badatelsk˘ch náv‰tûv a záznamÛ v podacím proto-
kolu. Patzelt v jedné ze zpráv pro mûstsk˘ úfiad zmínil, Ïe se pracovny archivu nachá-
zejí v dezolátním stavu a nechal je po ukonãení stûhování archiválií do venkovského
depozitáfie ve Vohanãicích koncem tohoto roku vymalovat, pfiiãemÏ podle jeho hlá‰e-
ní nebyl bûÏn˘ chod archivu naru‰en.54 Personálnímu oddûlení mûstského úfiadu navr-
hl vyplacení jednorázové odmûny ve v˘‰i 750 K pro zamûstnance, ktefií tyto práce zaji‰-
Èovali. Byla dokonãena kartotéka k podacímu protokolu, dále opis svatební matriky
kostela sv. Jakuba v Brnû, pofiádání sbírky úmrtních oznámení a soupis sbírky vedut
moravsk˘ch mûst. Pokraãovaly práce na kartotéce cizincÛ z roku 1850. Pfieru‰ila se pagi-
nace akt purkmistrovsk˘ch, neboÈ byly kvÛli nebezpeãí náletÛ odvezeny mimo Brno.
Pracovalo se i na sbírce úmrtních oznámení z první poloviny roku 1943, na soupisu
pozÛstalostí v Brnû z 19. století a na soupisu brnûnsk˘ch domÛ a jejich historie.

V bfieznu 1944 se dokonãily práce na rejstfiíku novin od 1. ledna 1870 do 31. prosin-
ce 1943 a pfiikroãilo se k novému uspofiádání Schramovy sbírky portrétÛ o 16 000 ku-
sech podle abecedy.55

Statistika zachytila ãinnost archivu ve zmiÀovaném období takto:
– písemná vyfiízení, t˘kající se zejména dokladÛ o árijském pÛvodu:

1940 – 1 328 pfiípadÛ
1941 – 828 pfiípadÛ
první polovina roku 1942 – 374 pfiípadÛ56
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– badatelé: 1939 – 52 badatelÛ a 382 badatelsk˘ch náv‰tûv
1940 – 57 badatelÛ a 551 badatelsk˘ch náv‰tûv
1941 – 128 badatelÛ a 546 badatelsk˘ch náv‰tûv
1942 – 166 badatelÛ a 479 badatelsk˘ch náv‰tûv
1943 – 316 badatelÛ a 1 183 badatelsk˘ch náv‰tûv (vût‰ina badatelÛ
v‰ak zji‰Èovala právû árijsk˘ pÛvod sv˘ch pfiedkÛ)57

– od 1. ledna 1940 do 31. prosince 1942 bylo do podacího protokolu zaznamená-
no vyfiízení 2 266 spisÛ, v prvním pololetí roku 1943 poãet záznamÛ v podacím
protokolu vzrostl na 980 oproti napfiíklad 466 záznamÛm za stejné období roku
1942.58

V˘zkumná ãinnost

Vûdecká i odborná práce v archivu byla za okupace potlaãena a omezila se
v podstatû jen na „soukromé záliby komisafisk˘ch správcÛ“.59 V˘zkum, kter˘ tehdy
sv˘m zpÛsobem v archivu probíhal, pfiedstavuje ve zprávách komisafisk˘ vedoucí
Patzelt. Jedná se v podstatû jen o ãinnost jeho samého.

V roce 1942 se Patzelt zab˘val nûkter˘mi rukopisy (o knihtiskafii Sinapim, 
mûdirytci Laidigovi, brnûnském malífii Hansi Strobelovi60 a dal‰ích).61 V záfií tohoto
roku nalezl v sakristii kostela sv. Jakuba v Brnû nûkolik obrazÛ umuãení Pánû 
ze 17. a 18. století, které nechal zrestaurovat a vyfotografovat, a rozhodl se pátrat 
po jejich neznámém autorovi.62 Pofiídil snímky dvefií minoritského kostela v Brnû
s obrázkem tohoto kostela. Hledal doklady k prvnímu doloÏitelnému sestupu 
do propasti Macocha. Pfiipravil podklady pro reportáÏ s názvem „·védsk˘ halas
a brnûnská ozvûna“ pro nûmecké vysílání brnûnského a ostravského rozhlasu v srpnu
1942. Byl také autorem nûkolika ãlánkÛ, zejména pro noviny „Brünner Morgenpost“
– napfiíklad o ‰védském obléhání Brna a o Richardu Wagnerovi, pfiípadnû zde nechal
publikovat opisy ãástí nûkter˘ch rukopisÛ. Pracoval na v˘zkumu ohlednû nejstar‰í
‰kolní budovy v Brnû--Královû Poli z konce 18. století. Sepisoval zajímavé zprávy ze
star˘ch brnûnsk˘ch novin do cyklu nazvaného „Ze v‰edních dnÛ na‰ich pradûdeãkÛ“.
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V roce 1943 se stalo tématem, které Patzelt zpracovával, vyobrazení brnûnského
mistra Antona Pilgrama (* 1452 – † 1516)63 na varhanách ve svato‰tûpánském dómu
ve Vídni.64 Chtûl pro Brno získat sádrov˘ odlitek tohoto vyobrazení. Dále nechal
zhotovit fotografie nejstar‰ích vûÏních hodin brnûnského biskupství na kostele 
sv. Tomá‰e v Brnû z roku 1393. 6. aÏ 8. záfií tohoto roku pob˘val na sluÏební cestû 
ve Vídni.65 Nav‰tívil Lichten‰tejnsk˘ archiv kvÛli sestavování rodokmenu vrchního
starosty mûsta Brna Oskara Judexe. Od prof. Emila Pirchana z Akademie v˘tvarn˘ch
umûní získal nûkteré materiály k divadelnímu muzeu, mimo jiné obraz kapelníka
Otto Kitzlera (* 1834 – † 1915)66. Ve vídeÀském mûstském archivu hledal materiály
k mistru Johannu von Eichstädtovi, kter˘ na konci 14. století dovezl z Vídnû do Brna
hodiny na vûÏ kostela sv. Tomá‰e. Vedl jednání o sádrovém odlitku vyobrazení Anto-
na Pilgrama.

V roce 1944 mûl Patzelt zpracováno celkem patnáct témat k vydání v se‰itové podo-
bû, napfiíklad „Nová radnice zemského hlavního mûsta Brna“, „Mistr Anton Pilgram“
a dal‰í.67

Archiv vydal dva svazky roãenky „Jahrbuch der Landeshauptstadt Brünn“ pro roky
1941/1942 a 1943/1944, obsahující populární a beletristické pfiíspûvky o Brnû,
pfieváÏnû v nacistickém duchu.68

Stûhování archiválií kvÛli nebezpeãí náletÛ

JiÏ v srpnu 1939 byly do pancéfiového trezoru 1. moravské spofiitelny na Zelném
trhu v Brnû aÏ do odvolání uloÏeny nûkteré cenné písemnosti archivu. Celková
hodnota beden s archiváliemi, uloÏen˘ch zde v druhé polovinû roku 1939, ãinila
500 000 K, hodnota dal‰ích ãtyfi balíkÛ 50 000 K.69 Mezi tyto cenné archiválie patfiily
rukopis ã. 2 Právní kniha mûsta Brna, tzv. Kniha písafie Jana, z Mitrovského sbírky
rukopis Bohuslava Balbína ã. A/150, brnûnská kronika Johanna Juliana Hampela 
ã. A/28 a rukopis „Romulus“ ã. A/101, z Cerroniho sbírky kronika lékárníka „U ãerve-
ného raka“ Georga Ludwiga z 16. století, z dal‰ích brnûnská soudní kniha z Oppers-
dorfu, brnûnská kniha pfiijímání mû‰ÈanÛ z let 1498–1556 a erbovní listina Ferdinan-
da III. o vylep‰ení brnûnského mûstského znaku vydaná 3. února 1646 v Linci.70
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Tyto archiválie pfievzal archiv v ãervnu 1940 zpût a uloÏil nejprve ve sklepním depo-
tu.71 Ten se v‰ak pro vlhkost ukázal jako nevhodné úloÏi‰tû, proto se archiválie pfiestû-
hovaly do pfiízemí, kde zÛstaly minimálnû do podzimu 1942. Hledaly se pro nû vhodné
prostory mimo archiv. O jejich dal‰ích osudech vypovídá zpráva z února 1945 o pfievá-
Ïení nûkter˘ch archiválií z Vohanãic do Brna.72 Je zde zmínka, Ïe kartony pfii pfieváÏe-
ní kvÛli nárazu popadaly a pfii tom se v pravé dolní ãásti po‰kodila do té doby neporu-
‰ená peãeÈ listiny Ferdinanda III. z roku 1646 o polep‰ení znaku mûsta Brna. PeãeÈ se
na‰tûstí nechala opravit. Na pfiíkaz brnûnského památkového úfiadu putovala v bfieznu
1945 bedna s tûmito archiváliemi a dal‰ích osmnáct rukopisÛ do trezoru Zemského
archivu v Brnû. Do konce protektorátu prodûlaly tyto archiválie je‰tû jedno stûhování,
a sice v dubnu 1945 do âernínského archivu v Jindfiichovû Hradci (viz dále).

V záfií 1939 bylo do trezoru 1. moravské spofiitelny uloÏeno v‰ech 2 351 listin archi-
vu ve 119 krabicích a knihovna kostela sv. Jakuba ve 257 krabicích a 24 svazcích
(v polovinû roku 1943 se jejich úloÏi‰tûm stal depot ve Vohanãicích u Ti‰nova – viz
dále).73 V lednu 1940 tam pfiibyly i Liber decretalium, vyti‰tûná v Benátkách roku
1494 Babtistou de Tortis, a Codex Justiniani imperatoris glossatus, vytisknut˘ v Mohu-
ãi roku 1475 Petrem Schoyfferem de Hernsteym. Oba balíky mûly hodnotu 5 000 K.

V kvûtnu 1943 zaãalo z nafiízení vrchního starosty stûhování nejcennûj‰ích archi-
válií na mûstsk˘ statek ve Vohanãicích u Ti‰nova.74 13. kvûtna prohlédli tamûj‰í
prostory zástupci stavebního úfiadu a komisafisk˘ vedoucí archivu Patzelt. Dohodlo se
vyklizení sedmi místností v prvním poschodí budovy o celkové plo‰e 266 m2.

Okna byla ze dvou tfietin zazdûna cihlami, v‰echny dvefie dostaly zámek a hlavní
vchod Ïeleznou mfiíÏ.75 KaÏdá místnost se vybavila hasicím pfiístrojem, pytli s pískem
a vûdry s vodou. Neopomnûlo se ani poloÏení návnady proti hlodavcÛm. Místnosti
odpovídaly i pfiimûfienou vlhkostí, kterou kontrolovaly mûfiící pfiístroje. Sousední
budova vrchního polesí vlastnila státní telefon, ve druhé budovû sídlili hasiãi. Pfied
statkem se nacházely dva malé rybníky.

Na pûti velk˘ch stûhovacích vozech sem byly pfievezeny fondy mûstského archivu
a na dvou vozech spisovna mûsta Brna z let 1851–1896.76 Jednalo se celkem o 133 kar-
tonÛ spisÛ mûstského úfiadu, dvû knihy graduálÛ, v‰echny listiny archivu, osm karto-
nÛ závûtí, 283 kartonÛ staré registratury, 112 soudních knih ã. 48–159, 280 kartonÛ
mûstsk˘ch rukopisÛ a prvotiskÛ a 257 kartonÛ rukopisÛ a prvotiskÛ knihovny 
pfii kostele sv. Jakuba v Brnû; radní protokoly byly uloÏeny ve 161 kartonech a deseti
fasciklech a také obsahovaly 119 knih.77
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V srpnu 1943 prohlédli velitel protiletecké ochrany vrchní rada ing. Kudernatsch
a npor. Saam budovu statku, zda vyhovuje stanoven˘m pfiedpisÛm.78 Nedo‰lo k zji‰tûní
zásadních nedostatkÛ. Pouze se muselo odstranit dfievûné bednûní a dehet na pÛdû. 
Na pÛdû mûlo b˘t k dispozici více písku, lopat, hasiãsk˘ch hákÛ a voda. Doporuãilo se
natfiení trámÛ ohnivzdornou barvou. Správci objektu v‰ak dehet a bednûní neodstra-
nili minimálnû do fiíjna 1943. Velitelem protiletecké ochrany se stal nadlesní Malach.79

V budovû statku bydlící osoby a dal‰í lidé z okolí byli pfiibráni pro spolupráci.
V fiíjnu 1943 sem je‰tû byly uloÏeny v‰echny pozemkové knihy archivu (celkem 

480 knih). V listopadu 1943 do‰lo k pfievezení jednoho vozu sbírek mûstského
muzea, napfiíklad v‰ech dfievûn˘ch loutek ãi obrazÛ men‰ího formátu.80 Zbytek
muzejních sbírek (vykopávky, porcelán, plastické plány mûsta i s vitrínami a velké
obrazy) se mûl uloÏit do sklepa lapidária Nové radnice a do sklepa mûstského archi-
vu. I v pozdûj‰ím období se do Vohanãic umísÈovaly dal‰í men‰í celky archiválií,
pfiedev‰ím nové pfiírÛstky.

Stanovila se následující bezpeãnostní opatfiení. Budovu mûl alespoÀ dvakrát
dennû zkontrolovat vrchní nadlesní Gottlob Malach. Dozor nad skladem vykonával
i vohanãick˘ noãní hlídaã. Patzelt poÏádal ãetnickou stanici v Ti‰novû, aby ãetníci 
pfii sv˘ch obchÛzkách pfies Vohanãice budovu taktéÏ obhlédli. Ti‰novská ãetnická
stanice dostala za úkol zfiídit pfiímé telefonické spojení s Vohanãicemi bez pfiepojo-
vání hovorÛ v Deblínû. Pfii nepfiítomnosti vrchního nadlesního Malacha a na noc se
budova uzamykala. Jednou t˘dnû mûl b˘t depozitáfi kontrolován z Brna a pfiitom
vyvûtrán. Jeden klíã vlastnil mûstsk˘ archiv, druh˘ mûl v úschovû nadlesní Malach
v zapeãetûné obálce, kterou mohl otevfiít jen v pfiípadû nebezpeãí poÏáru.81

Ve Vohanãicích se nacházely archiválie I. kategorie. Jejich pojistná hodnota byla
stanovena na 500 000 K.82 Tato ãástka mûla slouÏit na pfiípadnou obnovu archiválií –
ãi‰tûní a odstranûní ‰kod zpÛsoben˘ch ohnûm, vodou, sazemi a ‰kÛdci. KdyÏ se nic
nestalo, ãástka se roãnû navy‰ovala o 700 K. 

V fiíjnu 1943 nahlásil nájemník A. Matula, Ïe obû vodní nádrÏe na kraji lesa, které
napájí vodovod, jsou vyschlé.83 V zimû, kdy oba mûlké rybníky pfied budovou zamr-
zaly, by tak v pfiípadû poÏáru nebyla k dispozici Ïádná voda. Proto se mûlo bahno
a kal z nádrÏí je‰tû pfied pfiíchodem zimy vyãistit, pfiípadnû také prohloubit dno.
V lednu 1944 pfiedal mûstsk˘ úfiad do Vohanãic hasiãsk˘ vÛz.84 Na starost jej dostal
nájemník Matula, kter˘ jej musel udrÏovat stále naplnûn˘ vodou a v zimû chránit
pfied mrazem.

253

78 TamtéÏ.
79 TamtéÏ, inv.ã. 98, kart. 7.
80 TamtéÏ, inv.ã. 97, kart. 7.
81 TamtéÏ, inv.ã. 91, kart. 7.
82 TamtéÏ, inv.ã. 97, kart. 7.
83 TamtéÏ.
84 TamtéÏ.

Jaroslava Plosová – Brněnský městský archiv za protektorátu

bmd19_241-264_plos  4.9.2006 17:00  Stránka 253



Od poloviny roku 1944 zaãal brnûnsk˘ vrchní starosta kvÛli stupÀujícímu se ne-
bezpeãí náletÛ naléhat na urychlené dokonãení pfieváÏení archiválií mimo Brno.85

Ve vydaném nafiízení stanovil i obecná pravidla pro provoz depozitáfiÛ, která se
v podstatû neli‰ila od tûch, která archiv zavedl ve sv˘ch skladech jiÏ dfiíve.

V ãervnu 1944 nabídl faráfi v Deblínû Jan Fejta mûstskému archivu k dispozici jednu
místnost.86 Z Deblína vedla do Vohanãic ãtyfii kilometry dlouhá lesní cesta. Jednalo se
o svûtlou a suchou místnost na fafie, která mohla slouÏit jako depozitáfi. UvaÏovalo se
o uloÏení pozÛstalostí do tohoto skladu. V prosinci 1944 se sem uloÏila sãítání lidu.87 Lesní
úfiad v Deblínû ve sv˘ch prostorách uschoval dfievûné loutkové divadlo ze sbírek muzea.

V srpnu 1944 byly do depozitáfie v Dûlnickém domû v Pozofiicích pfievezeny píse-
mnosti ústfiední mûstské registratury, které mûstsk˘ úfiad stále potfieboval pro chod
úfiedních záleÏitostí.88 Archiv musel zajistit dostatek regálÛ pro pfiehledné zafiazování
tûchto písemností kvÛli jejich vyuÏívání. Celkovû bylo potfieba pfiepravit 36 náklad-
ních aut s regály, spisy a pomÛckami. Mûstská nákladní auta v‰ak v té dobû vykonáva-
la jiné úkoly. âásteãnû vypomohla speditérská firma Zigmund, ale i tu si pro své
potfieby nakonec zabral Wehrmacht. Konkrétnû se sem pfiemístila v‰eobecná spisov-
na z let 1897–1943, pfiedev‰ím v˘nosy a nafiízení nadfiízen˘ch úfiadÛ v‰eobecného
v˘znamu, matriky a ãásteãná registratura z let 1934–1939. Dále byly dodány podací
a pomocné knihy z let 1850–1896 a kartotéky z let 1897–1933 a 1940–1943.89 V Pozo-
fiicích se úfiadovalo dvakrát t˘dnû – v úter˘ a v pátek. Chod registratury zaji‰Èovali tfii
zamûstnanci a jeden úfiedník hlavní registratury.

V dubnu 1945 zapálila tento depozitáfi ustupující nûmecká armáda. Shofielo
celkem 3 832 fasciklÛ spisovny z let 1897–1943 a 1 222 fasciklÛ dílãí registratury 
referátÛ z let 1934–1939 (stavební, matriãní a vojensk˘, Ïivnostensk˘, hospodáfisk˘,
policejní a zdravotní úfiad a úfiad sociální péãe).90 Souãasnû se spisy vzalo v Pozofii-
cích za své 1 891 pomocn˘ch knih ústfiední spisovny, 335 pomocn˘ch knih z jednot-
liv˘ch úfiadÛ a 842 krabic katastru z let 1897–1943.91

V roce 1944 byly nûkteré ãásti spisovny ‰kolních úfiadÛ od roku 1870 uloÏeny
v budovû ústfiední spisovny v Meãové ulici ã. 2.92 V listopadu 1944 je pfii bombardo-
vání zasypaly sutiny, takÏe je zachránily pfied následn˘m poÏárem. K jejich vyzvednu-
tí ze sutin do‰lo aÏ v kvûtnu 1945. 

Dal‰í archiválie byly pfievezeny do Kufiimi.93
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Nûkteré fondy se nacházely na zámku ve Kfitinách, napfiíklad registratura panství
Zábrdovic z let 1722–1848.94 Podle v˘povûdí zamûstnancÛ zámku pfiijelo asi v roce
1943 nákladní auto fiízené a osazené nacisty, které ãást písemností ze Kfitin odvezlo.
Tyto písemnosti se nepodafiilo vypátrat.

Protiletecká opatfiení v archivu

Archiv ob˘val celkem osmnáct místností velikosti sálu a ‰est men‰ích místností.95

V únoru 1943 dostal k dispozici dohromady 150 pytlÛ po 5 kg písku.96 DoplÀovalo
se vybavení vûdry na vodu, hasicími pfiístroji, hasiãsk˘mi háky, lopatami, krumpáãi
apod. Archiv vlastnil i tfiicetimetrovou hadici, s kterou bylo moÏno dosáhnout 
do v‰ech depozitáfiÛ. Dohled nad protileteck˘mi opatfieními nestátních archivÛ
provádûl ve svém obvodu Zemsk˘ archiv v Brnû.97 Na poãátku roku 1943 poÏadoval 
po mûstském archivu zaji‰tûní dal‰ích beden s pískem a vûder s vodou pro kaÏdou
místnost. V‰ichni zamûstnanci archivu se v pfiípadû náletu mûli schovat ve sklepû
archivu.

Po ukonãení stûhování archiválií do Vohanãic byly fondy, umístûné v horních míst-
nostech archivu, pfiestûhovány do sklepních klenut˘ch prostor.98 Jednalo se zejména
o 20 000 svazkÛ Mitrovského knihovny. V archivu v‰ak je‰tû v polovinû roku 1944 stále
zÛstával materiál, dÛleÏit˘ napfiíklad pro genealogická bádání, jako sãítání obyvatel-
stva z druhé poloviny 19. století ãi velké mnoÏství pozÛstalostí do roku 1855.99 Ty mûly
b˘t spolu s pozemkov˘mi knihami a fondy mûstské spisovny sine signo a publico-poli-
tica pfievezeny mimo Brno. Pro uloÏení novinov˘ch svazkÛ se pfiipravovala chodba. 
Ve sklepû archivu se stále nacházela ãást sbírek muzea. Ve druhé polovinû roku 1944
se pro nû bezv˘slednû hledaly prostory mimo Brno.100

V bfieznu 1944 byla v archivu rozdûlena protiletecká pohotovostní sluÏba.101

V úter˘ a ve ãtvrtek ji vykonával Karl Kirchner, ve stfiedu a v sobotu Antonín âech.
Bûhem sluÏby se nesmûli z archivu vzdálit. V srpnu 1944 povolil vrchní starosta
Judex, aby se archiv v pfiípadû leteckého útoku takzvanû „chránil sám“.102 Patzelt
v‰ak zároveÀ zastupoval vedoucího zásobování po útoku, Karl Kirchner byl pfiidû-
len k poÏární ochranû a Antonín âech velel asanaãní skupinû. V‰ichni proto vlast-

255

94 TamtéÏ, s. 114.
95 AMB, fond Q 1 Spisovna AMB, inv.ã. 95, kart. 7.
96 TamtéÏ, inv.ã. 117, kart. 8.
97 TamtéÏ, inv.ã. 98, kart. 7.
98 TamtéÏ, inv.ã. 95, kart. 7.
99 TamtéÏ, inv.ã. 97, kart. 7.
100 TamtéÏ, inv.ã. 98, kart. 7.
101 TamtéÏ, inv.ã. 95, kart. 7.
102 TamtéÏ.

Jaroslava Plosová – Brněnský městský archiv za protektorátu

bmd19_241-264_plos  4.9.2006 17:00  Stránka 255



nû museli archiv pfii leteckém útoku kvÛli v˘konu tûchto funkcí opustit. Patzelt
Ïádal, aby Kirchner a âech byli sv˘ch funkcí zpro‰tûni a pfiidûleni vlastní ochranû
archivu.

Provoz archivu a badatelny, v‰eobecná nafiízení pro archivy

Okupanti kladli dÛraz na to, aby protektorátní správa zabezpeãila uchovávání pí-
semností cenn˘ch pro genealogii. Ministerstvo vnitra vydalo v prosinci 1943 nafiízení,
Ïe tyto materiály musí b˘t uloÏeny v uzamykateln˘ch, such˘ch a proti ‰kÛdcÛm chrá-
nûn˘ch místnostech, nejlépe v podzemních bunkrech a sklepích mimo mûsta (napfií-
klad na zámcích).103 Opisy se nesmûly uchovávat na stejn˘ch místech jako originály. 

Tato opatfiení se t˘kala zejména v‰ech matrik uznan˘ch náboÏensk˘ch obcí a jejich
opisÛ, registrÛ obyvatel u okresních úfiadÛ a statutárních mûst a jejich opisÛ u zem-
sk˘ch úfiadÛ, v‰ech registrÛ bezvûrcÛ a pfiíslu‰níkÛ sekt pfied zavedením matrik, zpo-
vûdních seznamÛ, seznamÛ bifimovan˘ch a v‰ech seznamÛ ÎidÛ, které existovaly pfied
i po zavedení matrik. Neuzavfiené matriky a matriky zaloÏené od 1. ledna 1830, které
se uÏívaly pro vydávání dokladÛ o árijském pÛvodu, se mûly uchovávat zvlá‰È na matri-
kách. KaÏd˘ úfiad vedl seznam zabezpeãen˘ch písemností ve dvou vyhotoveních.
Církevní úfiady musely vypracovat seznamy tûchto písemností ve tfiech exempláfiích
a pfiedat je místu, které tyto písemnosti uchovávalo, pfiíslu‰nému zemskému úfiadu
a Rodopisnému úfiadu pro âechy a Moravu (Sippenamt für Böhmen und Mähren).

V bfieznu 1943 vydal vrchní starosta Judex smûrnice t˘kající se provozu archivu.104

Badatelské hodiny byly stanoveny ve v‰ední dny od 9.00 do 12.00 hod. Ve 12.00 hod.
se archivní prostory zamykaly. Mezi dal‰í ustanovení patfiilo napfiíklad to, Ïe badatel
nesmûl zpracovávat více jak dvû témata, pfii publikování svého díla musel poskytnout
jeden exempláfi i archivu, archiválie se vypÛjãovaly jen do jin˘ch archivÛ a vûdeck˘ch
institucí, které mûly zabezpeãení proti náletÛm a poÏárÛm, a ti‰tûná díla se v˘jimeã-
nû smûla se souhlasem fieditele archivu absenãnû vypÛjãit na krátkou dobu.

Nové pomûry, které protektorát vnesl do badatelského Ïivota, lze dokumentovat
nafiízením ministerstva vnitra z ãervna 1942.105 Zamûfiilo se na citace kfiestních jmen
osob a místních jmen z nûmeck˘ch pramenÛ. Pfii uvefiejÀování prací se totiÏ stávalo,
Ïe je autor uvedl ãesky, aãkoliv v prameni mûla nûmeckou podobu. Aby se zabránilo
„takovémuto uvefiejÀování pramenÛ, kter˘m se padûlá prav˘ obraz dûjin a bylo zaru-
ãeno nezfal‰ované vydávání historick˘ch pramenÛ vefiejn˘ch archivÛ Protektorátu
âechy a Morava“106, byla zavedena opatfiení, které se badatel zavazoval dodrÏovat. 
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Pfii citování údajÛ z archiválií se musel pfiesnû drÏet pfiedlohy a také mûl archivu 
pfied vydáním pfiedloÏit pro kontrolu dva exempláfie práce. Správa archivu potom
pod osobní odpovûdností jeho vedoucího posoudila, zda práce souhlasí se znûním
archiválií. Pokud vedoucí nebyl schopen text posoudit, pfiedal tento úkol pfiíslu‰né-
mu zemskému archivu. Pokud se badatel proti tomuto ustanovení provinil, ztratil
moÏnost studia ve v‰ech archivech protektorátu.

Stav a úkoly archivu po osvobození

âe‰tí zamûstnanci, propu‰tûní v dobû okupace, se vrátili do archivu zpût po osvo-
bození Brna 27. dubna 1945.107 Archivní skladi‰tû bylo poloprázdné, neboÈ se vût‰i-
na archiválií nacházela mimo Brno. Okna byla vytluãena a vrata z Panenské ulice 
do sklepního prostoru vylomena. Ve sklepû vládnul nepofiádek, archiválie se válely
i po zemi. Nûkdo se zfiejmû pokusil archivní sklad zapálit, protoÏe tam byla nalezena
skvrna po vyhofielém benzinu a plameny o‰lehané dvefie.

V kvûtnu 1945 vyprostili zamûstnanci archivu ze zfiícenin budovy ústfiední mûstské
spisovny v Meãové ulici ã. 2 spisovnu ‰kolních úfiadÛ, vysu‰ili ji a uloÏili v archivním
depotu.108

V ãervnu 1945 zaÏádal Dr. Dfiímal o vrácení archiválií, které mûstsk˘ archiv pfiedal
v polovinû dubna 1945 z rozkazu brnûnského památkového úfiadu do úschovy
âernínskému archivu v Jindfiichovû Hradci.109 ¤ízení se protahovalo vinou po‰tovní-
ho úfiadu v Jindfiichovû Hradci, kter˘ dopis do âernínského archivu nedodal. Tyto
archiválie si Dr. Dfiímal a Dr. Burian vyzvedli v srpnu 1945. PÛvodnû se pfiedpokláda-
lo, Ïe se v bednû taktéÏ nachází Graduale z roku 1494 a Missale Olomucense diako-
na a sakristiana Mikulá‰e z roku 1435. Podle seznamu pfiiloÏeného v bednû tam v‰ak
zafiazeny nebyly. Nakonec je pracovníci archivu objevili pfiímo ve sklepû mûstského
archivu v neoznaãené bednû. 

Od ãervna 1945 si zaãal mûstsk˘ archiv vyzvedávat archiválie uloÏené v dobû
okupace v trezoru brnûnského zemského archivu.110 ProtoÏe mûstsk˘ archiv nemûl
dostatek pracovních sil a také vozidel, jezdilo se pro nû pfiíleÏitostnû s ruãním ãtyfi-
kolov˘m vozíkem. Do fiíjna 1946 bylo také pfievezeno 35 nákladních aut archiválií
z depozitáfie na statku ve Vohanãicích.111 Nevyklizena zÛstala jedna místnost s mate-
riály patfiícími mûstské spisovnû. Archiv dostal od mûstského úfiadu za úkol zajistit
odvoz tohoto materiálu spolu s jedním nákladním vozem regálÛ. Toto bylo prove-
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deno na konci listopadu 1946.112 Po pfievezení se archiv pustil do pofiádání fondÛ
‰kolského úfiadu, prezidia a v‰eobecné spisovny. V únoru 1946 byly odvezeny archi-
válie z fary v Deblínû.

Po válce se navracely zpût archiválie delimitované v rámci archivní rozluky, kterou
nafiídil fií‰sk˘ protektor a provádûla nûmecká spisová komise. Na Moravû stál v jejím
ãele Josef Dosoudil. Brnûnsk˘ mûstsk˘ archiv tak musel b˘valému ¤í‰skému archivu
v Opavû postoupit ze sbírky rukopisÛ Mitrovského knihovny staré plány mûst Zábfie-
hu, Mohelnice, Nového Jiãína, ·ternberku, ·tramberku, Fulneku a Pfiíboru, privile-
gium kníÏete Viktorina z Minsterberka pro mû‰Èany v Hradci nad Moravicí z roku
1481 a listinu Jifiího Tunkla z Brníãka a Zábfiehu pro rychtáfie v Sobotínû z roku
1475.113 Zemsk˘ archiv v Opavû se na Ïádost Dr. Dfiímala z února 1946 zavázal tyto
archiválie vrátit. Zaãátkem roku 1942 pfiedal tehdej‰í komisafisk˘ vedoucí mûstského
archivu Josef Dosoudil Lichten‰tejnskému archivu ve Vídni tfii fiezané cedule t˘kající
se stavby zámku v Buãovicích brnûnsk˘m stavitelem Petrem Gabri.114 O tomto pfiedá-
ní v‰ak mûstsk˘ archiv nemûl Ïádn˘ doklad. Dosvûdãit to mohl pouze Dr. Burian,
kter˘ tehdy také neprodlenû informoval Dr. Dfiímala.

8. listopadu 1946 nabyl úãinnosti ãesko-rakousk˘ protokol z 20. záfií 1946 o navra-
cení archivního a spisového materiálu, kter˘ byl po obsazení Rakouska a ãeského
území Nûmeckem pfieváÏen z protektorátu do Rakouska, pfiípadnû naopak.115

U dotãeného materiálu mûl b˘t obnoven stav k 30. záfií 1938. Povinnost k navrácení
se vztahovala na ve‰ker˘ spisov˘ a archivní materiál, kter˘ rakouská vláda vydala
ãeskoslovenské vládû pfii provádûní ustanovení archivní úmluvy z 18. kvûtna 1920,
pfiípadnû dodatku k této úmluvû z 31. kvûtna 1922, a kter˘ byl po 30. záfií 1938 odve-
zen zpût na rakouské území. Archiv zemû ãeské mûl vrátit Domácímu, dvornímu
a státnímu archivu ve Vídni listiny, které mu byly dobrovolnû vydány 27. bfiezna 1943.
Podobnû se zacházelo s ve‰ker˘m archivním a spisov˘m materiálem, knihami
a knihovnami vefiejn˘ch ústavÛ, úfiadÛ a soudÛ bez rozdílu, zda náleÏely státu, zemím,
okresÛm ãi obcím. Oba státy se dohodly, Ïe si vzájemnû poskytnou spisov˘ materiál
a soudní spisy jakéhokoliv druhu, které vznikly po 30. záfií 1938 na rakouském území
u tehdej‰ích fií‰skonûmeck˘ch civilních, vojensk˘ch, finanãních, soudních a jin˘ch
úfiadÛ a t˘kaly se v˘luãnû ãeského území nebo jeho obyvatel a naopak. Pokud se tyto
materiály dot˘kaly zároveÀ záleÏitostí obou státÛ, mohly pfiíslu‰né úfiady na poÏádání
vyhotovit opisy pro druh˘ stát.

Po osvobození spravoval vedoucí archivu i mûstské muzeum.116 To utrpûlo mno-
hem více neÏ archiv. Po jeho uzavfiení 22. srpna 1943 byly sbírky rozvezeny na rÛzná
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místa a vût‰inu jeho místností obsadily rÛzné úfiady.117 Po osvobození se sbírky vráti-
ly zpût do Brna a probûhla oprava muzejních místností. 12. kvûtna 1948 se správa
muzea od archivu definitivnû oddûlila.118

Celkovû je moÏno fiíci, Ïe ve‰keré zásahy a mimofiádnost pomûrÛ brnûnsk˘ mûst-
sk˘ archiv v jeho slibném v˘voji zastavily, nicménû nezpÛsobily ‰kody, které by jeho
existenci v˘znamnû ohrozily. Zamûstnanci, dosazení do archivu v dobû protektorátu,
nebyli ‰kolen˘mi archiváfii, ktefií by dokázali zajistit jeho plnohodnotn˘ chod ve v‰ech
okruzích pÛsobnosti. Omezili se vesmûs na vyfiizování úfiední agendy. Péãe o pfiebí-
rání a pofiádání fondÛ stagnovala, stejnû jako vûdeck˘ v˘zkum. Provedené práce byly
nesystematické, nedosahovaly potfiebné odborné úrovnû a nepfiinesly archivu Ïádn˘
uÏitek. Potlaãení odborné ãinnosti nelze samozfiejmû pfiiãítat pouze nezpÛsobilostí
vedení archivu, ale i specifick˘m poÏadavkÛm okupaãního reÏimu, kter˘ archivy
potfieboval zejména pro vyhledávání dokladÛ o árijském pÛvodu, pfiípadnû v nich
chtûl rozvinout pseudov˘zkum pro podpofiení teorií nacistické propagandy.

Podle vyznûní dotyãn˘ch písemností lze soudit, Ïe vedoucí komisafi mûstského
archivu Patzelt udrÏoval pomûrnû dobré vztahy s vrchním starostou mûsta Brna Jude-
xem. MoÏná i díky tomu mûl brnûnsk˘ archiv oproti jin˘m archivÛm relativnû dobré
podmínky napfiíklad pro stûhování archiválií kvÛli jejich zabezpeãení pfied hrozbou
náletÛ. Patzelt vyuÏil mûstsk˘ archiv jako zázemí pro bádání v oblastech svého zájmu.
Publikoval populárnû historické a vlastivûdné ãlánky, nûkteré z nich se v‰ak staly
tribunou nacistické propagandy. Tento úkol pro okupanty plnila i archivem vydáva-
ná roãenka „Jahrbuch der Landeshauptstadt Brünn“. Je vlastnû ‰tûstím, Ïe v ãele
brnûnského archivu stál alespoÀ amatérsk˘ vlastivûdec, kter˘ pravdûpodobnû vidûl
v archiváliích jistou hodnotu a ne tfieba jen zdroj starého papíru, jak se nûkdy dûlo
v jin˘ch archivech.119

Citelnou ztrátou pro historick˘ v˘zkum je zniãení ústfiední spisovny mûstského
úfiadu z let 1897–1943 pfii poÏáru, kter˘ zaloÏila ustupující nacistická armáda v depo-
zitáfii v Pozofiicích v dubnu 1945. Zásadní ztrátou je v‰ak skuteãnost, Ïe okupace
znemoÏnila pokraãování v zapoãaté práci. Po osvobození byl v˘voj nadále brÏdûn
nápravou ‰kod zpÛsoben˘ch nacisty a uvádûním archivÛ do pÛvodního pofiádku.
Nepfiirozené podmínky a zásahy okupaãní správy do ãinnosti archivÛ také mnohdy
naru‰ily vztahy mezi jednotliv˘mi archivy v pováleãné dobû.
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TEXTOVÁ P¤ÍLOHA:

Jaroslav Dfiímal (* 1905 – † 1975)120

V letech 1924–1928 studoval na Filozofické fakultû Masarykovy univerzity v Brnû
dûjepis, zemûpis a archivnictví.121 Studia ukonãil doktorátem. 29. listopadu 1929 byl
ustanoven archiváfiem mûsta Brna, kdyÏ mûsto zaãínalo budovat svÛj archiv. Dosáhl
hodnosti mûstského archivního komisafie, pozdûji vrchního komisafie archivní sluÏby.
Od roku 1935 stál taktéÏ v ãele mûstského muzea.122

Ihned po okupaci byl zbaven vedení archivu a 7. záfií 1939 pfieloÏen na podfiízené
místo v ãeské mûstské knihovnû. Nadále v‰ak pokraãoval v publikování ãlánkÛ
z ãesk˘ch dûjin, jimiÏ se snaÏil opravovat nevûdecké teze nûmecké propagandy.
V únoru 1940 jej zatklo gestapo kvÛli zapojení do zakládání odbojové skupiny pplk.
Podruha v rámci Obrany národa.123 Jeho otci se podafiilo podplatit vy‰etfiující orgány
gestapa – moÏná i díky tomu, Ïe skupina do té doby nevyvinula Ïádnou ãinnost. 
6. ãervna 1940 nastoupil do brnûnského zemského archivu. V této dobû je‰tû jmeno-
vání na tato místa nepodléhala schválení fií‰ského protektora. V zemském archivu se
v‰ak znepfiátelil s Dr. Rudolfem Hurtem, kter˘ pr˘ tûÏce nesl, Ïe Dr. Dfiímal je sluÏeb-
nû star‰í neÏ on.124 V listopadu 1941 byl – moÏná z Hurtovy iniciativy nebo na zásah
archivního komisafie pro Moravu Josefa Dosoudila – pfiefiazen do Archivu minister-
stva vnitra v Praze, kde pÛsobil aÏ do konce války.125

Po osvobození podal Oãistné komisi pfii Zemském národním v˘boru v Brnû návrh
na fiízení proti Dr. Rudolfu Hurtovi.126 Prokazoval, Ïe Dr. Hurt spolupracoval s nacis-
ty, aby opût dosáhl vedoucího místa v zemském archivu, které ztratil, kdyÏ byl koncem
roku 1938 správcem jmenován sluÏebnû star‰í Dr. Pefiich. Tak dosáhl odvolání 
Dr. Pefiicha z postu správce zemského archivu a svého jmenování na jeho místo 
15. fiíjna 1940 z pfiíkazu samého fií‰ského protektora a dále vyhození Dr. Dfiímala také
z nafiízení fií‰ského protektora.127 Oãistná komise vÛãi Dr. Hurtovi pÛvodnû vynesla
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osvobozující v˘rok. Na druhé stranû obvinil Hurt Dfiímala, Ïe se po pfiijetí mni-
chovské dohody neslu‰nû vyjadfioval o prezidentu Bene‰ovi. Dr. Dfiímal se obhájil 
a Dr. Hurt z archivu ode‰el. Tento spor dlouho ovlivÀoval vztahy mezi obûma 
archivy.

Po celou dobu svého pobytu v Praze udrÏoval kontakt s Dr. Václavem Vojtí‰kem.128

Vedoucí odbojov˘ch skupin JUDr. Emil Lány a JUDr. Robert Flieder vyzvali Dr. Vojtí‰-
ka, aby zorganizoval pracovníky v oblasti archivÛ, muzeí a knihoven. Jejich úkolem
mûlo b˘t pfiipravení v‰ech záleÏitostí, které bude tfieba provést po osvobození.
K Vojtí‰kovu okruhu patfiili napfiíklad Dr. Josef Boroviãka a Dr. Vladimír Helfert
z brnûnské univerzity.

Po osvobození pfievzal Dr. Dfiímal opût vedení archivu i muzea. Stal se ãlenem
zemské archivní komise pfii zemském národním v˘boru a Státní archivní rady 
pfii Ministerstvu ‰kolství a národní osvûty v Praze.129 Po pfieru‰ení habilitaãního 
fiízení kvÛli okupaci dosáhl v listopadu 1945 jmenování docentem ãeskoslovensk˘ch
dûjin na brnûnské univerzitû. Byl autorem nebo redaktorem celkem 183 studií, 
ãlánkÛ a knih z pomocn˘ch vûd historick˘ch, stfiedovûk˘ch dûjin a dûjin mûsta Brna,
zejména dvousvazkov˘ch Dûjin mûsta Brna (1969, 1973).130 V ãele Archivu mûsta
Brna zÛstal aÏ do sv˘ch 70 let.
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Jaroslava Plosová

Das Stadtarchiv Brünn zur Zeit des Protektorats 1939–1945

RESÜMEE

Die nazistische Okkupation betraf auch die Entwicklung tschechischer Archive. 
Es handelte sich vor allem um Personalfragen, die Nichterfüllung ihrer Verwaltung-
saufgaben oder die Anpassung der Forschung den Bedarfen der Okkupanten. 

Der erste kommissarische Leiter des Brünner Stadtarchivs war JUDr. Kurt Erich
Krampf, der am 4. September 1939 durch Josef Dosoudil abgelöst wurde. Am 24. Juni
1942 bekleidete diese Funktion August Patzelt, der im Archiv seit November 1939
gearbeitet hatte. Der Gründer und Leiter des Archivs Dr. Jaroslav Dfiímal wurde am
7. September 1939 in die Stadtbibliothek versetzt. Tschechische Angestellten, die das
Stadtarchiv verlassen mußten, fanden einen vorübergehenden Zufluchtsort im
Mährischen Landesarchiv. 

Am 16. März trennte sich das Stadtmuseum vom Archiv. Das Übernehmen und
Ordnen der Fonds und die Erweiterung der Bibliothek und der Sammlungen hörte
auf. Es wurden nur einige kleinere Katalogisierungs- und Auflistungsarbeiten
durchgeführt. Der Betrieb des Archivs orientierte sich überwiegend auf die Beat-
wortung von Fragen, Protokollführung und Erledigen der Korrespondenz und
Schriften. Die wichtigste Tätigkeit war das Aufsuchen von Unterlagen für Ausweise
über die arische Abstammung. Es kam auch zum Tausch einiger Archivalien zwis-
chen dem Brünner Stadtarchiv und dem Mährischen Landesarchiv. In Archivmaga-
zinen wurden Bauherrichtungen durchgeführt, besonders zwecks des Schutzes vor
Luftangriffen. Die wissenschaftliche Arbeit wurde während der Okkupation unterd-
rückt und beschränkte sich im Prinzip auf „private Vorlieben der kommissarischen
Leiter“. August Patzelt verfaßte populär-historische und heimatkundliche Artikel
für die lokale Presse und den Rundfunk. In der Öffentlichkeit präsentierte sich 
das Archiv mit dem „Jahrbuch der Landeshauptstadt Brünn“, das Beiträge zur
Vergangenheit und Gegenwart Brünns überwiegend im Geiste der nazistischen
Ideologie beinhaltete.

Wegen der Luftangriffgefahr wurde ein Teil der Archivfonds außerhalb von
Brünn überführt. Ordentlich gesichert mußten besonders Materiale werden, die für
genealogische Forschungen wichtig waren. Magazine befanden sich im Stadthof in
Vohanãice bei Ti‰nov, im Arbeiterhaus in Pozofiice, in Kufiim, im Schloß von Kfitiny
und in der Pfarre und Forstamt in Deblín. Direkt in Brünn stellte für die Aufbewa-
hrung von Archivalien die 1. mährische Sparkasse auf dem Krautmarkt sowie das
Mährische Landesarchiv ihren Tresor zur Verfügung. Die Kriegsoperationen in der
Umgebung von Brünn verursachten gewisse Archivalienverluste. Im April 1945
brannte die sich zurückziehende deutsche Armee das Magazin in Pozofiice an, 
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wo die Stadtregistratur aus den Jahren 1897–1943 dem Feuer zum Opfer fiel. 
Aus dem Schloß in Kfitiny transportierten die Nazisten wohl einen Teil der Fonds ab,
z. B. die Registratur der Herrschaft Zábrdovice.

Tschechische Mitarbeiter kehrten ins Archiv gleich nach der Befreiung Brünns am
27. April 1945 zurück. Die erstrangige Aufgabe war die Rückkehr der Archivalien aus
den Magazinen zurück ins Archiv. Auch Archivalien, die im Rahmen der Archivtei-
lung delimitiert worden waren, wurden zurückgebracht. Dr. Dfiímal verhandelte mit
dem ehemaligen Reichsarchiv in Troppau und dem Liechtensteiner Archiv in Wien.
Die nazistische Okkupation stoppte die vielversprechende Entwicklung des Brünner
Stadtarchivs, die eingesetzten Mitarbeiter hatten keine genügende Ausbildung für
die vollwertige Sicherung aller Funktionen des Archivs. Die auf diese Weise verur-
sachten Verluste waren jedoch glücklicherweise nicht von solchem Umfang, daß 
das Archiv nach dem Krieg nicht völlig instandgesetzt werden könnte. 
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Petr Holub, Václav Kolafiík, David Merta, Marek Pe‰ka,
Lenka Sedláãková, Dana Zapletalová, Antonín ZÛbek

BRNùNSKÉ ST¤EDOVùKÉ A RANù NOVOVùKÉ
H¤BITOVY Z POHLEDU ARCHEOLOGIE

Historick˘ odkaz nám zÛstává zachován nejen prostfiednictvím nejrÛznûj‰ích
památek, které zde postupnû, generace za generací zanechaly na‰i pfiedkové, ale
i prostfiednictvím míst jejich posledního odpoãinku. Star‰í pohfiebi‰tû, farní, Ïidovské
a od 18. století mûstské hfibitovy jsou jedním ze základních v˘razÛ kontinuity na‰í
kultury a vazby k na‰í minulosti. Proto bychom mûli v‰echna tato místa dobfie znát,
umût je chránit a pohfiben˘m prokazovat patfiiãnou úctu stejnû, jako to dûlali na‰i
pfiedkové. A protoÏe vût‰ina brnûnsk˘ch stfiedovûk˘ch hfibitovÛ, pokud ov‰em zcela
nezanikly, leÏí pod dne‰ní mûstskou zástavbou, ulicemi a chodníky, rozhodli jsme se
napsat tento ãlánek.

Ná‰ pfiíspûvek, jak napovídá jeho název, je vûnován stfiedovûk˘m a ranû novovûk˘m
hfibitovÛm, a to pfieváÏnû z pohledu archeologick˘ch v˘zkumÛ. Zahrnuty jsou zde
pouze hfibitovy náleÏící k vlastnímu mûstu, jeho historick˘m pfiedmûstím a k sídli‰tní
aglomeraci Starého Brna.

Z archeologického hlediska shrnul naposledy problematiku pohfiebi‰È a hfibitovÛ
na území Brna v roce 2000 Rudolf Procházka.1 Z historického pohledu se tématu
dot˘kají pfiehledné historické práce, ve kter˘ch jsou hfibitovy zmiÀovány.2 V tomto
ohledu nesmíme zapomenout na ojedinûlou práci Mileny Flodrové, vûnovanou histo-
rii brnûnsk˘ch hfibitovÛ.3 Historickou topografii, zahrnující také problematiku hfibi-
tovÛ ve vnitfiním mûstû i na pfiedmûstích pro polovinu 14. století preciznû, a jak
archeologické v˘zkumy postupnû dokládají, také velmi pfiesnû, fie‰il ve sv˘ch dvou
zásadních ãláncích Oldfiich Viãar.4

Z období velkomoravského známe na území historického mûsta, jeho pfiedmûstí
a Starého Brna doposud dvû pohfiebi‰tû. Ve vnitfiním Brnû se jedná o nûkolik ojedi-
nûl˘ch hrobÛ, dokládajících snad mlad‰í zástavbou poru‰en˘ fiadov˘ hfibitov, táhnou-
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1 Rudolf PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta na pfiíkladu Brna, in: Mediaevalia archaeologica 2, Praha –
Brno 2000, s. 7–158.
2 Franti‰ek ·UJAN, Dûjepis Brna, Brno 1928; Cecílie HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno. Dílo pfiírody, ãlovûka 
a dûjin, Brno 1975; Jaroslav D¤ÍMAL – Václav PE·A, Dûjiny Brna 1, Brno 1969; Karel KUâA, Brno. V˘voj
mûsta, pfiedmûstí a pfiipojen˘ch vesnic, Praha – Brno 2000.
3 Milena FLODROVÁ, Brnûnské hfibitovy, Brno 1992. 
4 Oldfiich VIâAR, Místopis Brna v polovinû 14. století (Prostor uvnitfi mûstsk˘ch hradeb), in: Brno v minulosti 
a dnes (dále BMD) 7, 1965, s. 242–283; T¯Î, Místopis Brna v polovici 14. století (Pfiedmûstí), in: BMD 8, 1966,
s. 226–273.
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cí se v linii pfii severní stranû dne‰ní ulice Starobrnûnské. Dal‰í známé pohfiebi‰tû
z téhoÏ období se nacházelo na pravobfieÏí Svratky, v dne‰ním areálu klá‰tera Milo-
srdn˘ch bratfií. Pfiípadné tfietí pohfiebi‰tû dokládá prozatím ojedinûl˘ stfiedohradi‰tní
hrob situovan˘ jiÏnû baziliky minor na Starém Brnû, v místech zbofieného kostela
Panny Marie, jehoÏ poãátky sahají snad do pfielomu 10. a 11. století.5 V tûchto
místech se rozkládal i mlad‰í ranû stfiedovûk˘ hfibitov, kter˘ doprovázel sídli‰tní aglo-
meraci na Starém Brnû. BliÏ‰í popis tohoto pohfiebi‰tû, dokreslující jeho rozsah
a poãet zkouman˘ch hrobÛ, nebyl doposud publikován.6

Pfiedlokaãnímu období ve vlastním historickém jádfie mûsta mÛÏeme pfiiãíst asi
24 hrobÛ náleÏejících k první fázi kostela na Petrovû z 2. poloviny 12. – poãátku
13. století.7

Dal‰í dnes známé hfibitovy jsou jiÏ vázány k období zaloÏení mûsta v 1. polovinû
13. století nedlouze pfiedcházejícímu. Jedná se pfiedev‰ím o hfibitovy pfii farních
kostelech – sv. Petru a sv. Jakubovi a pfii kostele sv. Michala. Do 1. poloviny 13. stole-
tí patrnû sahá i zaloÏení hfibitova pfii kostele V‰ech svat˘ch na Provaznickém vr‰ku.
Stejnému období odpovídá nejstar‰í pohfiební horizont hfibitova pfii kostele
sv. Prokopa na Starém Brnû. Nesmíme také zapomenout na hfibitov Ïidovsk˘, kter˘ se
nacházel jiÏnû od mûstsk˘ch hradeb, a hfibitovy, jeÏ se nacházely pfii mûstsk˘ch ‰pitá-
lech8: pfii ‰pitále sv. Ducha na dne‰ní Pekafiské ulici, pfii kostele sv. Anny u klá‰tera
cisterciaãek na Starém Brnû a pfii ‰pitále sv. ·tûpána v prostoru dne‰ní ulice Kfieno-
vé. Zvlá‰tní kapitolu pfiedstavuje pohfibívání v areálech minoritského, dominikánské-
ho, herburského a augustiniánského klá‰tera. Na pfiedmûstí pak pfii klá‰tefie franti‰-
kánÛ sv. Bernardina Sienského, kter˘ stával pfied Îidovskou bránou, v prostoru
dne‰ní ulice NádraÏní, na Starém Brnû pak v klá‰tefie cisterciaãek.9

Vût‰ina tûchto jmenovan˘ch hfibitovÛ byla v minulosti v souvislosti s nejrÛznûj‰ími
stavebními aktivitami podrobena vût‰ím ãi men‰ím záchrann˘m archeologick˘m
v˘zkumÛm. Dosavadní v˘sledky získané tûmito v˘zkumy jsou shrnuty v následujícím
textu.
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5 Dana CEJNKOVÁ, Archeologick˘ v˘zkum ve starobrnûnském klá‰tefie, in: Forum brunense 1992, s. 17–19.
6 TÁÎ, Archeologick˘ v˘zkum starobrnûnského klá‰tera, in: Archaeologia historica (dále AH) 5, 1980, 
s. 335–337.
7 R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 128.
8 Historii brnûnsk˘ch ‰pitálÛ se pokusil naposledy shrnout jiÏ v roce 1952 Vladimír ZAPLETAL, Stfiedovûké
poãátky brnûnsk˘ch ‰pitálÛ, in: Lékafiské listy VII/1952 ã. 20, s. 506–510; TamtéÏ, ã. 21, s. 528–533; TamtéÏ, 
ã. 22, s. 554–556.
9 K brnûnsk˘m klá‰terÛm naposledy souhrnnû spolu se star‰í literaturou Du‰an FOLT¯N a kol., Encyklo-
pedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 180–182. 
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Ranû stfiedovûké hroby v prostoru ulic Starobrnûnská a Radnická

V prostoru severní strany uliãní fronty byly doposud dokumentovány ãtyfii kostro-
vé hroby. V roce 1954 byl na parcele domu Starobrnûnská ã. 8 vyzvednut blíÏe neda-
tovan˘ hrob. Pfii v˘zkumu doprovázejícím v˘stavbu obchodního domu C&A byly na
stejné parcele odkryty pozÛstatky dvou kostrov˘ch hrobÛ. Jeden z nich pfiedstavoval
pohfieb asi 15ti leté dívky pohfibené ve skrãené poloze na levém boku. Hrobová jáma
byla pfiekryta prknem. V oblasti zápûstí pak byl doloÏen pozÛstatek l˘kového prova-
zu, z ãehoÏ lze usuzovat na to, Ïe pohfibená mûla svázané ruce. Tyto anomálie jsou
bûÏnû vykládány jako projev „vampyrismu“. Druh˘ hrob, z nûhoÏ se dochovala ve
velmi ‰patném stavu pouze horní polovina tûla, byl z doposud identifikovan˘ch
pohfibÛ nejbohat‰í. Po obou stranách lebky leÏely bronzové náu‰nice, v oblasti krãní
pátefie se nacházel modr˘ sklenûn˘ korálek. Pfii pravé stranû pasu pak byl uloÏen
drobn˘ Ïelezn˘ noÏík.10 Dal‰í z hrobÛ byl vyzvednut v roce 1959 na Radnické ã. 2,
v prostoru tzv. Kaple. Z v˘bavy pochází kování dfievûného vûdérka. Je pravdûpodob-
né, Ïe v‰echny tyto hroby náleÏely pÛvodnû rozsáhlej‰ímu pohfiebi‰ti, které v‰ak bylo
zniãeno jiÏ stfiedovûk˘mi stavebními aktivitami. Dle jednotliv˘ch nálezÛ lze datovat
pohfiebi‰tû zfiejmû do 9. nebo 10. století.11

Ranû stfiedovûké pohfiebi‰tû areálu konventu Milosrdn˘ch bratfií na ulici Polní

V areálu dne‰ního klá‰tera Milosrdn˘ch bratfií bylo doposud nadvakrát archeolo-
gicky zkoumáno velkomoravské pohfiebi‰tû. V roce 1999 stavební práce zasáhly ãást
kostrového pohfiebi‰tû, archeologicky zde byly dokumentovány tfii hroby. Pfii stavbû
pavilonu akutní medicíny severov˘chodnû od konventu bylo v roce 2003 dokumen-
továno celkem osm hrobÛ a pût druhotn˘ch uloÏení lidsk˘ch ostatkÛ. Hroby nevyka-
zovaly Ïádné anomálie vyboãující z pro tuto dobu bûÏného pohfiebního ritu. Zemfie-
lí byli uloÏeni na zádech v nataÏené poloze s rukama podél tûla, orientováni pfiibliÏnû
západ – v˘chod. Pouze pohfieb mladé dívky byl bohatûji vybaven. Dívka mûla náu‰ni-
ce a náhrdelník ze sklenûn˘ch korálkÛ. Antropologick˘ soubor obsahoval kosterní
pozÛstatky 14ti osob (sedm dûtí, dva mladiství, tfii dospûlí a dva neurãení jedinci). 
Na lokalitû byly tedy doposud vyzvednuty ostatky 17ti jedincÛ, ktefií byli situováni 
na v˘chodním aÏ jihov˘chodním okraji pohfiebi‰tû.12
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10 Vilém HRUB¯, Staroslovanské Brno, in: BMD 3, 1961, s. 130–148; David MERTA, Brno, Starobrnûnská ul. ã. 2–4,
6 a 8, parc. â. 448, 452, 453, in: Pfiehled v˘zkumÛ 40 (1997–1998), s. 306–309; Dana ZAPLETALOVÁ,
Slovanské osídlení na území Brna. Diplomová práce na Ústavu archeologie a muzeologie FFMU Brno 2002.
11 D. ZAPLETALOVÁ, Slovanské osídlení.
12 Andrea MAËEJÍâKOVÁ, Brno - ·t˘fiice, konvent Milosrdn˘ch bratfií. Nálezová zpráva ã.j. 213/99 archiv Ústa-
vu archeologické památkové péãe v Brnû; D. ZAPLETALOVÁ, Brno, Nemocnice Milosrdn˘ch bratfií, pavilon
akutní medicíny – 1. etapa. Nálezová zpráva ã.j. 01/06, archiv Archaia Brno o.p.s.
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Farní hfibitov pfii kostele sv. Petra a Pavla

Na poãátku 90. let minulého století se uskuteãnil rozsáhl˘ v˘zkum v prostorách
interiéru katedrály na Petrovû v souvislosti s budováním podpodlaÏního topení. Vlast-
ní kostel sv. Petra a Pavla byl zaloÏen nûkdy kolem poloviny 12. století. Pro‰el zásad-
ní pfiestavbou asi o sto let pozdûji. Na pfielomu 14. a 15. století vznikla na místû star-
‰ího kostela novostavba. V dÛsledku oprav po ‰védském obléhání Brna byl kostel
barokizován a na poãátku minulého století regotizován.13

Jak jiÏ bylo fieãeno, nejstar‰í hroby, které byly dokumentovány v románské kryptû,
lze pfiiãíst druhé polovinû 12. století. V kostele se pohfibívalo po cel˘ stfiedovûk,
v období novovûku a baroka. Z interiéru kostela bylo vyzvednuto mnoÏství pohfibÛ
i kosterních pozÛstatkÛ náleÏících celému tomuto období. Pozornost byla v minulosti
vûnována i okolnímu hfibitovu, kter˘ byl v minulém desetiletí protnut nûkolika linio-
v˘mi v˘kopy inÏen˘rsk˘ch sítí. Hfibitov byl ãásteãnû zniãen pfii srovnání vybíhajícího
skalního podloÏí v západní polovinû skalního v˘bûÏku, na nûmÏ kostel stojí. Naopak
v˘chodní ãást ostroÏny byla dorovnána mocn˘mi naváÏkami v pozdním stfiedovûku,
takÏe mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe hfibitov je v tûchto místech doslova zakonzervován.14

Celkem 219 hrobov˘ch celkÛ bylo postoupeno k antropologické anal˘ze, posléze
i k diagnostice patologick˘ch kostních lézí.15 Vûk muÏÛ se pohyboval mezi 50 aÏ 60 lety,
u Ïen 30 aÏ 40 let. PrÛmûrná v˘‰ka dosahovala u muÏÛ 167,7 cm u Ïen 153,4 cm.16
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13 V˘sledky archeologického v˘zkumu jsou popsány v pracích R. PROCHÁZKA – Josef UNGER, Poãátky
katedrály sv. Petra a Pavla ve svûtle archeologick˘ch v˘zkumÛ, in: BMD 13, 1995, s. 90–111; R. PROCHÁZKA,
Poãátky osídlení a církevního Ïivota, in: Libor JAN – Bohumil SAMEK – R. PROCHÁZKA, 750 let brnûnské kapi-
tuly, Brno 1999, s. 17–39; R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 32–37, 128–131. Zde jsou i zmínky
o pohfibívání, následn˘ text situaci pouze shrnuje. K funkci a nejstar‰ím stavebním dûjinám kostela pak
nelze opomenout Lubomír J. KONEâN¯, Nejstar‰í krypty a funkce svatopetrského chrámu v Brnû, in: Umûní 44,
1996, s. 315–344; T¯Î, Poãátky Brna ve svûtle nejnovûj‰ích poznatkÛ, in: Forum brunense 1995/1996, s. 7–20.
K novûj‰ím dûjinám kostela pak B. SAMEK, Umûlecké památky Moravy a Slezska, I. svazek A/I, Praha 1994, 
s. 160–163; Petr KROUPA, Dobov˘ vzhled gotick˘ch kostelÛ, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.), Od gotiky
k renesanci, v˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550. II., Brno 1999, s. 97–99.
14 Ke hfibitovu kolem kostela sv. Petra a Pavla a pohfibívání v interiéru napfiíklad R. PROCHÁZKA – 
J. UNGER, Poãátky katedrály sv. Petra a Pavla, s. 90–111; J. UNGER, Hroby z 15. a 16. století s nádobami dnem
vzhÛru na jiÏní Moravû, in: Jana KUBKOVÁ – Jan KLÁP·Tù – Martin JEÎEK – Petr MEDUNA et al. Îivot
v archeologii stfiedovûku, Praha 1997, s. 639–648; Ladislava HORÁâKOVÁ – Lenka VARGOVÁ, Antropolo-
gická charakteristika kosterních nálezÛ v hrobech s nádobami dnem vzhÛru. TamtéÏ, s. 649; R. PROCHÁZKA, Poãát-
ky osídlení a církevního Ïivota, s. 17–39; R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 32–37, 128–131.
15 L. HORÁâKOVÁ – Lenka BENE·OVÁ, Antropologické hodnocení kosterních nálezÛ z katedrály sv. Petra
a Pavla, in: Pravûk, nová fiada 4, 1994, s. 319–322.
16 R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 128–130.
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Farní hfibitov pfii kostele sv. Jakuba Vût‰ího

Rozsahem nejvût‰í archeologické v˘zkumy byly dosud uskuteãnûny v prostoru
farního hfibitova pfii kostele sv. Jakuba, proto na‰e zpráva o tomto hfibitovû bude
ponûkud rozsáhlej‰í.

Podle listiny olomouckého biskupa Roberta (1201–1240) z roku 1231 byl kostel 
sv. Jakuba zaloÏen v dobû vlády markrabûte Vladislava Jindfiicha (1197–1222). Poprvé se
pfiímo uvádí k roku 1228, kdy jeho patronát daroval král Pfiemysl Otakar I. oslavansk˘m
cisterciaãkám. Podle svûdectví z roku 1423 stál pÛvodní kostel na místû nynûj‰ího chrá-
mu, av‰ak nic se z nûho nedochovalo. Souãasná stavba kostela sv. Jakuba ve svém jádru
pochází z let 1450 aÏ 1530. V rozmezí let 1871–1879 probûhla regotizace.17 Záchranné
archeologické v˘zkumy doposud odkryly dvû star‰í stavební fáze kostela sv. Jakuba.

Nejstar‰í stavební horizont kostela pfiedstavují relikty základového zdiva odkryté
v roce 2001. Oporou datace je prozatím jedin˘ architektonick˘ ãlánek nacházející se
„in situ“. Jedná se o relikt fiímsy, jejíÏ profilace je takfika shodná s fiímsou románské
baziliky na Velehradû,18 mÛÏe tedy náleÏet období kolem roku 1220. Druhou staveb-
ní fázi pfiedstavují nepomûrnû rozsáhlej‰í relikty základového zdiva odkrytého pfii
severní i jiÏní stûnû kostelní lodi. Tuto stavební aktivitu mÛÏeme na základû archeo-
logické stratigrafie i analogick˘ch stavebních technologií pouÏit˘ch na jin˘ch církev-
ních i mû‰Èansk˘ch stavbách v Brnû poloÏit do období kolem roku 1300.

V prostoru hfibitova stávalo v období vrcholného a pozdního stfiedovûku, tedy
v dobû pfied v˘stavbou souãasného kostela, pût kaplí, které byly zaloÏeny jako mû‰Èan-
ské fundace.19 Pouze u kaple sv. Mofiice známe její pfiesnou polohu. Kaple se nachá-
zela proti západnímu prÛãelí kostela, pfii ústí ulice Jakubské, a byla zbourána na
pfielomu 19. a 20. století.20 Do prostoru kostnice pod kaplí sv. Mofiice zasáhla
prÛzkumná sonda poloÏená v rámci prÛzkumu bloku 32. Po odhalení neznámé
podzemní prostory zcela zasypané kosterními pozÛstatky byla sonda ukonãena
a následnû zasypána.21 Zb˘vající ãtyfii kaple mÛÏeme lokalizovat pouze hypoteticky.
Záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum odkryl relikty tfií staveb, jeÏ lze interpretovat jako
stfiedovûké kaple, respektive jejich základy. V‰echny se nepochybnû vztahovaly ke
kostelu II., vrcholnû stfiedovûké stavební fáze. Jedna kaple stála pfii severní, dvû pfii
jiÏní stranû kostelní lodi. Pokud je pfiesn˘ údaj, Ïe kaple BoÏího Tûla mûla b˘t vybu-
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17 B. SAMEK, Umûlecké památky, s. 163–169, P. KROUPA, Dobov˘ vzhled gotick˘ch kostelÛ, s. 90–96.
18 Srov. Jifií KUTHAN, âeská architektura v dobû posledních PfiemyslovcÛ, Vimperk 1994, s. 431–442; Miloslav
POJSL, Velehrad, stavební památky b˘valého cisterciáckého klá‰tera, Brno 1990.
19 Ke kaplím se naposledy souhrnnû vyjádfiil Tomá‰ BOROVSK ,̄ Kaplani, oltáfiníci a jejich beneficia v kostele
sv. Jakuba v Brnû, in: BMD 15, 2001, s. 271–312.
20 Kaple sv. Mofiice zatím jako jediná z dokumentovan˘ch kaplí mûla kryptu, pomûrnû zvlá‰tní je i její
orientace a návaznost na mû‰Èanskou zástavbu. Sv˘m vzhledem by naplÀovala kritéria, jeÏ mûla mít kaple
BoÏího Tûla, coÏ vedlo F. ·ujana k jejich ztotoÏnûní viz F. ·UJAN, Dûjepis Brna, s. 154.
21 Marek PE·KA, Brno, Blok 32. Nálezová zpráva ã.j. 25/02, archiv Archaia Brno o.p.s.
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dována z b˘valého mû‰Èanského domu, z jehoÏ sklepa mûla b˘t zbudována kostnice,
nemÛÏeme s ní ztotoÏnit ani jednu z odkryt˘ch kaplí. Tato kaple musela nepochybnû
stát v návaznosti na mû‰Èanskou zástavbu, tedy na okraji hfibitova.22 Z dat t˘kajících se
zaloÏení jednotliv˘ch kaplí, datace zdiv jejich odkryt˘ch základÛ a jediné zmínky vzta-
hující se v pramenech k lokalizaci kaple 11 000 panen, mÛÏeme jednotlivé kaple
identifikovat (pokud je v˘klad pramenÛ a archeologick˘ch situací správn˘). Záchran-
n˘m archeologick˘m v˘zkumem odkrytou kapli I.23 lze tedy ztotoÏnit s kaplí sv. Doro-
ty zaloÏenou roku 1389, kapli II. mÛÏeme interpretovat jako kapli 11 000 panen
z roku 1404 a kapli III. jako kapli Zvûstování Panny Marie zaloÏenou po roce 1428.24

Areál hfibitova, rozkládající se kolem kostela, byl vyuÏíván od poãátku 13. století aÏ
do josefínsk˘ch reforem. Urãit˘ pfielom zfiejmû znamenal rok 1580, kdy byl zaloÏen
nov˘ mûstsk˘ hfibitov v prostoru dne‰ního Zemského domu na Îerotínovû námûstí.25

Po tomto roce byli na jakubském hfibitovû uloÏeni pfieváÏnû mû‰Èané a v˘znamné
osobnosti spjaté s farním chrámem nebo chodem mûsta. Z pramenÛ víme, Ïe na hfibi-
tovû se pohfibívalo i kolem roku 1600, v období ostr˘ch sporÛ mezi jakubskou farnos-
tí, která byla luteránská, a v˘raznû katolickou petrskou za‰títûnou biskupem Prusi-
novsk˘m. V této dobû se katolíci snaÏili o zákaz pohfibívání evangelíkÛ v prostoru
hradeb, tedy i na hfibitovû u sv. Jakuba, coÏ se jim následnû podafiilo.26

PfiedbûÏné zhodnocení archeologick˘ch v˘zkumÛ hfibitova u sv. Jakuba

V rozmezí let 1997 aÏ 1998 se uskuteãnil archeologick˘ v˘zkum na Ra‰ínovû ulici
ã. 6 (parcely ã. 48 a 549), pfiedcházející v˘stavbû budovy Kooperativy.27

V˘zkumem se podafiilo zachytit prÛbûh b˘valé ulice Hfibitovní. Pfii ulici byla dolo-
Ïena vrcholnû stfiedovûká zástavba reprezentovaná dfievohlinûn˘mi domy. Domy na
západní stranû ulice zanikly nûkdy kolem roku 1300. V polovinû 14. století se aÏ do
tûchto míst rozrostl hfibitov. Dokumentováno bylo celkem 89 pohfibÛ, z nichÏ byly
vyzvednuty ostatky 92 jedincÛ. V jednom pfiípadû se jednalo o souãasn˘ pohfieb dvou,
ve druhém pfiípadû tfií osob. Hroby se soustfiedily do relativnû sypk˘ch zásypÛ zanik-
l˘ch sklepÛ dvou dfievohlinûn˘ch domÛ leÏících právû na západní stranû uliãky.
Pohfiby vykazovaly bûÏn˘ pohfiební ritus pouÏívan˘ v období stfiedovûku a raného
novovûku. Pouze tfii zkoumané hroby pfiedbûÏnû datované do období vrcholného
stfiedovûku vykazují jisté anomálie. Dospûl˘ muÏsk˘ jedinec, obrácenû orientovan˘
(v˘chod-západ), tedy neuloÏen˘ pietnû, se stopami po seãn˘ch ranách na temeni
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22 Pokud není totoÏná s kaplí sv. Mofiice, jak dovozuje F. ·ujan. Viz pozn. 20.
23 Znaãení kaplí viz plán pÛdorysu nálezové situace odkryt˘ch stavebních konstrukcí v pfiíloze.
24 K jednotliv˘m kaplím naposled podrobnûji T. BOROVSK¯, Kaplani, oltáfiníci a jejich beneficia, s. 271–312.
25 M. FLODROVÁ, Brnûnské hfibitovy, Brno 1992, s. 32.
26 Vladimír BURIAN, V˘voj náboÏensk˘ch pomûrÛ v Brnû 1570–1618, Brno 1948. 
27 D. MERTA, Ra‰ínova 4, nálezová zpráva ã.j. 1/98, díl I., díl II., archiv Archaia Brno o.p.s.
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hlavy a dva „pohfiby“ novorozencÛ, orientované také obrácenû. Vût‰ina pohfibÛ
pochází z poloviny 14. století, nûkolik pak ze 16. století. Nejmlad‰í horizont hrobÛ,
respektive jiÏní ãást hfibitova byla ãásteãnû zniãena v˘stavbou zadního traktu lichten-
‰tejnského paláce v 17. století. Místy bylo dokumentováno aÏ pût hrobov˘ch hori-
zontÛ. Z tohoto dÛvodu byla vût‰ina pohfiben˘ch ostatkÛ neúpln˘ch. Nejstar‰í pohfiby
byly v tûchto místech uloÏeny ve 14. století. Îádn˘ z hrobÛ nebyl zapu‰tûn více neÏ
1,2 m pod souãasn˘ terén (dne‰ní i tehdej‰í, kter˘ se v tûchto místech v˘‰kovû neli-
‰il). Po celou dobu své existence hfibitov v tûchto místech respektoval uliãku Hfibi-
tovní. Pohfibívání zde skonãilo v samém závûru 16. století.

Vzhledem k odlehlosti od vlastního farního hfibitova snad mÛÏeme pfiedpokládat,
Ïe se jedná o místo na nûmÏ byly pohfibeny obûti morové epidemie, která Brno zasá-
hla na podzim roku 1349.28 K odprodeji mû‰Èanského pozemku k roz‰ífiení hfibitova
do tûchto míst se pravdûpodobnû váÏe zmínka v rejstfiíku z roku 1348. V roce 1350
byl vykoupen dal‰í dÛm v tûchto místech. A tento v˘kup bychom jiÏ mohli spojit
s roz‰ífiením hfibitova pro obûti moru.29

Kosterní pozÛstatky se staly pfiedmûtem antropologického posouzení zpracovaného
v práci Patrika Galety.30 Z dnes jiÏ neznám˘ch dÛvodÛ bylo analyzováno pouze 75 jedin-
cÛ z 92 vyzvednut˘ch pfii v˘zkumu. Z tûchto 75 jedincÛ bylo 25 Ïen, 24 muÏÛ a 26 se
nepodafiilo urãit. Dospûlí muÏi dosahovali v˘‰ky 167 aÏ 172 cm, Ïeny 152 aÏ 158 cm.
PrÛmûrn˘ vûk muÏÛ dosahoval 35 let, Ïen 36 let. Nejvy‰‰í úmrtnost se vyskytovala
u jedincÛ star˘ch 20 aÏ 24 let, a to u obou pohlaví stejnû (devût Ïen, osm muÏÛ), dal‰í
vrchol následoval u Ïen 35 aÏ 39 let (‰est jedincÛ) a muÏÛ 45 aÏ 49 let (‰est jedincÛ).31

Pfii sanaci podzemí bloku 41 bylo v roce 2001 poloÏeno v prostoru Jakubského
námûstí nûkolik sond.32 Nûkteré z nich zasáhly b˘val˘ hfibitov. Jednalo se pfiedev‰ím
o sondu pfii jiÏní stranû presbytáfie a dal‰í pfiibliÏnû uprostfied severní strany lodi
kostela sv. Jakuba, která byla následnû roz‰ífiena.

Sonda poloÏená pfii presbytáfii doloÏila intenzivní pohfibívání od poloviny 13. stole-
tí. K tomuto období lze pfiifiadit tfii pohfiební horizonty. V˘znamn˘ nález pfiedstavuje
brakteát Pfiemysla Otakara II. pouÏit˘ jako obolus mrtv˘ch. Pomûrnû zásadní zji‰tûní
pfiedstavoval fakt, Ïe horní vrstvy pohfibÛ byly zplan˘rovány v souvislosti s novostavbou
kostela nûkdy v polovinû 15. století. Mimo jiné se lze opfiít o nález feniku Albrechta
Rakouského, kter˘ byl na bázi této plan˘rky objeven. Z druhotné polohy pochází
i nález fixaãního pfiípravku pro upevnûní kolenního nebo ramenního kloubu.
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28 Srovnej napfi. Jaroslav MEZNÍK, Mory v Brnû, in: Mediaevalia historica Bohemica 3, 1993, s. 225–235;
Karl BERGTOLD, âerná smrt v Evropû, Praha 2002, s. 69.
29 Srov. O. VIâAR, Místopis Brna v polovinû 14. století (Prostor uvnitfi), s. 266.
30 Patrik GALETA, Antropologick˘ rozbor kosterního materiálu ze hfibitova kostela sv. Jakuba (15. a 16. století),
nepublikovan˘ rukopis roãníkové práce na katedfie antropologie PfiF MU v Brnû. Brno 2000.
31 Autor konstatuje, Ïe dosaÏené v˘sledky je tfieba hodnotit opatrnû, protoÏe kvalita anal˘zy byla po‰koze-
na stavem studovaného kosterního materiálu.
32 D. MERTA – M. PE·KA – Antonín ZÒBEK, Brno – blok 41 (Jakubské námûstí). Nálezová zpráva 
i. ã. 49/02, archiv Archaia Brno o.p.s..
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Roz‰ífiená sonda D5 zachytila první pohfiební horizont takfika tûsnû pod povrchem
vozovky. Hroby se k na‰emu pfiekvapení nacházely na korunû ubouraného zdiva
kostela II. stavební fáze. V optimálních pfiípadech byly do zdiva dokonce vylámány.
V tûchto místech lze rozli‰it pohfiební horizonty váÏící se ke v‰em tfiem stavebním
fázím kostela. Celkem bylo vyzvednuto asi 350 jedincÛ. Z nálezÛ si pozornost zaslou-
Ïí zejména ve druhotné poloze „uloÏen˘“ zlat˘ prsten se zelenou kamejí.

Pfii v˘zkumu doprovázejícím rekonstrukci Jakubského námûstí v letech 2003 aÏ
2004 bylo vyzvednuto 1 015 pohfibÛ.33 Mimo to bylo získáno velké mnoÏství dal‰ího
osteologického materiálu, kter˘ byl rozpt˘len v hfibitovních vrstvách, zásypech hrobÛ
a ve v˘plních rÛzn˘ch jam stfiedovûkého aÏ novodobého stáfií. Tento materiál, ani
pohfiby samotné, nebyl dosud antropologicky zpracován. Anal˘za si vyÏádá pomûrnû
dlouh˘ ãasov˘ úsek. Obdobnû nebyla zcela ukonãena anal˘za hfibitova po archeolo-
gické stránce.34

PfiedbûÏnû mÛÏeme struãnû shrnout známé informace vztahující se pfieváÏnû
k uloÏení neboÏtíkÛ a dataci pohfibÛ. V˘zkum v podstatû prokázal to, co známe
z historick˘ch pramenÛ. Datace hrobÛ se v drtivé vût‰inû pohybuje v rozmezí 
13.–16. století. Pohfibívání zcela ustalo koncem 18. století. Z terénních pozorování
(hlavnû pfii star‰ím v˘zkumu „bloku 41“) se zatím jeví, Ïe na profilu hfibitova lze místy
(dosud pfiedev‰ím v blízkosti stávajícího kostela) rozeznávat dva základní horizonty
pohfibÛ.35 Jeden náleÏí stfiedovûkému období ze 13. a 14. století, druh˘ pak mlad‰í-
mu období novovûkému, po v˘stavbû dne‰ního kostela. Tento stav byl zfiejmû zpÛso-
ben asanací star‰ího kostela a úpravou okolního terénu pro novostavbu, kdy do‰lo
k naru‰ení ãástí hfibitova v tûsné blízkosti kostela. Tehdy do‰lo v podstatû k odtûÏení,
popfiípadû zplan˘rování svrchních vrstev hrobÛ z období pfiedcházejících této staveb-
ní aktivitû.

U vût‰iny pohfibÛ nebyla zaznamenána osobní v˘bava ãi milodary. Pouze 
u 93 pfiípadÛ byly nalezeny doprovodné pfiedmûty. Jednalo se vût‰inou o bûÏn˘
hrobov˘ inventáfi, kter˘ se nachází na hfibitovech sledovaného období. Pfiezky, spon-
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33 D. Merta – Lenka SEDLÁâKOVÁ – A. ZÒBEK, Nálezová zpráva o provedení archeologického v˘zkumu pfii stav-
bû „Komplexní regenerace historického jádra – ostatní komunikace – rekonstrukce Jakubského nám.“. Nálezová zprá-
va i.ã. 22/05 (sv. I aÏ VI), archiv Archaia Brno o.p.s..
34 Základní informace ke kaÏdému pohfibu byly zpracovány, dosud v‰ak chybí podstatná informace o pfies-
nûj‰ím datování. Nezbytn˘m podkladem pro jeho urãení je vypracování stratigrafické matice celého úseku
zkoumaného hfibitova. K jejímu vyhotovení povede peãliv˘ rozbor nálezov˘ch okolností jednotliv˘ch
pohfibÛ a jejich vzájemná korelace. Jde o práci ãasovû velice nároãnou. Bylo moÏné si to ovûfiit pfii zpra-
covávání dílãích úsekÛ zkoumané ãásti hfibitova. Nebylo reálné dobrat se celkového v˘sledku v ãasovém
horizontu, kter˘ byl urãen k vypracování nálezové zprávy. V rukopise jsou vyhodnoceny pouze zkoumané
úseky hfibitova severnû od kostela sv. Jakuba, v˘chodnû od presbytáfie a z prostoru jiÏnû kostelní vûÏe pfii
Ra‰ínovû ulici. Dále byly dílãím zpÛsobem opût jen v rukopise vypracovány matice ze severních ãástí sond
40, 41 a 42. Ostatní úseky budou analyzovány v budoucnosti. Na sam˘ závûr by mûlo dojít k vypracování
celkové stratigrafické matice zahrnující v‰echny zkoumané pohfiby.
35 Toto bylo pozorováno hlavnû na profilech sond dosahujících geologického podloÏí. Hranice nebyla
vût‰inou pfiíli‰ v˘razná. Pfii postupném sniÏování terénu a preparaci pohfibÛ nebyla vût‰inou patrná.
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ky „oãko – háãek“, ‰pendlíky, medailonky, rÛÏence, korálky a knoflíky. Vyzvednout
musíme nálezy mincí, uÏit˘ch jako „obolus mrtv˘ch“. Jednoznaãnû byly doloÏeny
u pohfibÛ 5818, 8812 a 8885, kdy byly vloÏeny do úst pohfiben˘ch. Stejn˘ v˘znam snad
mÛÏeme pfiedpokládat také u mince nalezené u pohfibu 8812. Unikátním pfiípadem
byl novovûk˘ pohfieb 843 na severní stranû kostela, vybaven˘ kordem. Zatím i bez
podrobnûj‰ího studia lze prohlásit, Ïe se jedná v kontextu ãesk˘ch zemí o unikátní
jev.36 Domníváme se, Ïe se jedná o pohfieb osoby spojené s váleãn˘mi událostmi
v roce 1645. Toto období naznaãuje typ zbranû i stratifikace nálezové situace.
Z obdobného dÛvodu je velmi v˘znamn˘ pohfieb jedince (6897), kter˘ mûl u sebe
poutní odznak – mu‰li dokládající absolutorium pouti do ‰panûlského Santiago de
Compostela. Jednalo se o pohfieb ze závûru 13. století.

Poloha pohfibÛ vypl˘vala z kfiesÈanského ritu. Kostry byly uloÏeny v nataÏené polo-
ze na zádech, hlavou orientovány k západu. U 161 pohfibÛ byla orientace jihozápad -
severov˘chod, u 91 pak severozápad – jihov˘chod. Pouze ve dvou pfiípadech byla
zaznamenána orientace opaãná, tedy hlavou k v˘chodu. Nûkolik pohfibÛ bylo uloÏe-
no v ponûkud nerituální poloze. NeboÏtíci byli napfiíklad skrãeni na boku, nohy
s tûlem nebyly uloÏeny ve stejné ose apod. Ruce se nacházely podél tûla, na bfii‰e, na
hrudi nebo smûfiovaly do klína. Byly zaznamenány i rÛzné kombinace, kdy napfiíklad
jedna ruka smûfiovala do klína a druhá byla uloÏena na bfii‰e. I bez podrobné anal˘-
zy lze konstatovat, Ïe v poloze rukou nelze jednoznaãnû spatfiovat chronologick˘
v˘znam. Je v‰ak pravdûpodobné, Ïe podrobná anal˘za doloÏí, Ïe urãitá poloha rukou
mohla v jisté dobû pfievaÏovat.37

Nûkolik pohfibÛ bylo uloÏeno spoleãnû. Ve vût‰inû pfiípadÛ mÛÏeme uvaÏovat
o rodinn˘ch pfiíslu‰nících; napfiíklad matka s dûtmi, manÏelsk˘ pár apod. V˘jimku
pfiedstavuje hrobová jáma, v níÏ byly uloÏeny ãtyfii pohfiby ve dvojicích nad sebou.
Situace byla interpretována jako „hrobka“, do které byly obû dvojice pohfibeny
postupnû. „Klasická“ zdûná hrobka byla objevena nedaleko v˘chodnûj‰ího ze stávají-
cích jiÏních vstupÛ do kostela. Byla v‰ak zkoumána pouze ãást zásypu a dokumento-
vána její obnaÏená konstrukce.

Zcela unikátní situaci pfiedstavoval masov˘ hrob obsahující 14 jedincÛ, z nichÏ
nûktefií byli uloÏeni ve v˘raznû nepietních polohách. V tomto pfiípadû mÛÏeme
uvaÏovat o následcích epidemie, pfiípadnû váleãn˘ch událostí. Hrob dle stratigrafic-
ké situace náleÏí období druhé poloviny 13. století.

U 61 pohfibÛ byla doloÏena, pfiípadnû z nálezové situace bylo moÏné uvaÏovat
o pfiítomnosti rakve. Tu vût‰inou dokládají relikty rozpadajícího se ãi ztrouchnivûlé-
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36 K pohfibu s kordem, respektive kordu více viz Alena SELUCKÁ – Antonie RICHTROVÁ – Radim
DUFEK – D. MERTA – A. ZÒBEK, PrÛzkum a konzervace kordu z archeologického nálezu, in: Sborník konfe-
rence konzervátorÛ a restaurátorÛ, Brno 2004, s. 120–124, obrazová pfiíloha XV.
37 Srovnej J. UNGER, Pohfiební ritus a zacházení s tûly zemfiel˘ch v ãesk˘ch zemích (s analogiemi i jinde v Evropû) 
v 1.–16. století, Brno 2002.
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ho dfieva. UÏívání rakví naznaãují také pomûrnû ãetné nálezy hfiebíkÛ. Ukládání
neboÏtíkÛ do rakví pfiedpokládáme dle analogií spí‰e aÏ pro období 16. století
a mlad‰í.38

Poãátky hfibitova mÛÏeme nepochybnû vztáhnout k zaloÏení kostela sv. Jakuba ve
20. letech 13. století. Pfiesnou genezi a promûny jeho topografie i pfies mnoÏství získa-
n˘ch informací nejsme doposud schopni pfiesnû rekonstruovat. V souãasné dobû
mÛÏeme prohlásit, Ïe kosterní pozÛstatky se nacházejí kolem celého kostela sv. Jaku-
ba, na jiÏní stranû zcela jistû v celé plo‰e Jakubského námûstí. Z historick˘ch prame-
nÛ, jejichÏ v˘povûì byla potvrzena archeologick˘m v˘zkumem z roku 1997 aÏ 1998,
víme, Ïe hfibitov vybíhal aÏ na parcelu domu ã. 6 v ulici Ra‰ínova. Na západní stranû
jsou pohfiby doloÏeny i ve vozovce ulice Ra‰ínova. Od v˘chodu byl od 16. století hfibi-
tov vymezen ohradní zdí pfii Bûhounské ulici. PÛvodnû v tûchto místech sahala hrani-
ce hfibitova více k západu. Pfii ulici se zde od 2. poloviny 13. století utváfiela mû‰Èan-
ská zástavba, která hfibitov z tûchto míst postupnû vytlaãila. Na severní stranû byl areál
hfibitova v 1. polovinû 13. století ohrazen mûlk˘m pfiíkopem a palisádou, která se
nacházela cca 12 m od severní stûny lodi dne‰ního kostela.39 JiÏ ve 2. polovinû 13. sto-
letí zde v‰ak ve své v˘chodní ãásti ustoupil mû‰Èanské parcele, na které od 2. polovi-
ny 15. století sídlila stavební huÈ realizující stavbu dne‰ního kostela sv. Jakuba. Jedná
se pravdûpodobnû o jednu z nejstar‰ích ãástí hfibitova, která zaniká je‰tû bûhem 
1. poloviny 13. století. I na ní byly zaznamenány superpozice jednotliv˘ch pohfibÛ. 
Od tohoto období se pohfibívalo pouze do vzdálenosti pfiibliÏnû 9 m od severní stûny
stávajícího kostela.40

Ke hfibitovu náleÏel od poloviny 14. století i prostor nacházející se dnes pod stav-
bou Kooperativy na Ra‰ínovû ulici ã. 6.

V jiÏní ãásti námûstí zabíral areál hfibitova témûfi celou jeho dne‰ní plochu, zatím-
co pfii severní stranû kostela a v˘chodnû presbytáfie bylo pohfibívání jiÏ ménû inten-
zivní a nezasahovalo celou plochu. Na v˘chodní stranû kostela se podafiilo ãásteãnû
zachytit i hfibitovní zeì ohrazující hfibitov od období renesance. Zeì uzavírající areál
hfibitova za presbytáfiem kostela byla v˘zkumem dokumentována taktéÏ. Dle infor-
mací pamûtníkÛ poslední v˘mûny kolejového svr‰ku na ulici Ra‰ínova na pfielomu
60./70. let minulého století se hfibitov rozkládá i v prostoru pfied západním prÛãelím,
takfika v celé nezastavûné ãásti aÏ k b˘valému Lichten‰tejnskému paláci a kapli 
sv. Mofiice. Tento stav dokládá i plán ze druhé poloviny 18. století.41
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38 Viz pfiede‰lá poznámka.
39 Je více neÏ pravdûpodobné, Ïe pfiíkop ohrazoval cel˘ areál kostela, archeologicky se jej v‰ak nepodafiilo
na dal‰ích místech prozatím doloÏit.
40 Severov˘chodním smûrem byl nejodlehleji uloÏen osamocen˘ pohfieb hlavou na v˘chod orientovaného
dítûte. Lze se domnívat, Ïe se jedná o nepokfitûného novorozence, kter˘ byl uloÏen mimo hfibitovní areál,
pfiípadnû na jeho okraji.
41 Berthold BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Brünn, Brünn 1901, s. 167.
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Vzhledem k tomu, Ïe Jakubská farnost byla z obou brnûnsk˘ch ta vût‰í, a Ïe hfibi-
tov byl vyuÏíván po dobu asi 350 let, lze uvaÏovat o fiádovû desítkách tisíc hrobÛ uloÏe-
n˘ch v jeho prostoru.

Dominikánsk˘ klá‰ter

Kostel sv. Michala b˘val tradiãnû povaÏován za kostel pfiedhradí brnûnského hradu
situovaného fiadou historikÛ na Petrovsk˘ vrch. Kostel vznikl pfied r. 1228 a pÛvodnû
byl filiální ke sv. Petru. Nûkdy na poãátku 2. tfietiny 13. století, nejpozdûji v‰ak pfied
rokem 1239, byl pfii kostele zaloÏen markrabûtem Pfiemyslem klá‰ter dominikánÛ.
K roku 1248 se pfiipomíná jiÏ „novû zaloÏen˘ klá‰ter“.42 Dne 24. 10. 1784 byl domini-
kánsk˘ klá‰ter zru‰en a pfiemûnûn na vojenské skladi‰tû.

JiÏ v roce 1908 byly odkryty pfii v˘kopu v kapitulní síni gotické náhrobky a pohfieb
pfievora dominikánského klá‰tera Ondfieje, kter˘ zemfiel v roce 1463.43 V souvislosti
s druhou etapou rekonstrukce prostor kfiíÏové chodby a rajského dvora nûkdej‰ího
klá‰tera dominikánÛ a odvlhãením obvodov˘ch stûn 1. a 2. nádvofií areálu Nové radni-
ce, byl uskuteãnûn v prosinci 2001 aÏ dubnu 2002 záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum.

V západním kfiídle kfiíÏové chodby byly zaãi‰tûny hrobové zásypy a pfii vnitfiním,
severozápadním rohu byla napfiíã chodbou poloÏena sonda, ve které byl dokumen-
tován jeden novovûk˘ pohfieb. V severním kfiídle kfiíÏové chodby pfii realizaci roz‰í-
fiení vchodu do krypty, která zabírá vût‰í ãást chodby, bylo odkryto celkem sedm
pohfibÛ. Vût‰í ãást chodby byla naru‰ena v˘stavbou barokní krypty.

Zkoumána byla i kapitulní síÀ – refektáfi. V severozápadním rohu místnosti byla
poloÏena pro ovûfiení stratigrafie sonda, ve které byly vypreparovány tfii pohfiby, které
v‰ak pochází aÏ ze závûru 16. století. V˘znamn˘ nález byl uãinûn pod vchodem do
kfiíÏové chodby. Pod star‰í dlaÏbou zde byl odkryt v druhotné poloze gotick˘ náhro-
bek z roku 1344, kter˘ náleÏí brnûnskému mû‰Èanu magistru Alexandrovi.44 Náhro-
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42 K dominikánskému klá‰teru naposledy i s pfiehledem star‰í literatury napfi.: Petr HOLUB – D. MERTA
– M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k historické topografii Dominikánského námûstí, in: BMD 17, 2003, s. 41–78;
D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie, s. 154–160.
43 Zoroslava DROBNÁ, Nová radnice, Brno 1937, s. 22.
44 Stfiedová plocha náhrobku je bez jak˘chkoli v˘tvarn˘ch prvkÛ. Nápis se uchoval neúpln˘ a v místech
vût‰ího opotfiebení pak zcela neãiteln˘, nicménû jeho smyslová kompletizace pfiinesla pfiekvapivé zji‰tûní.
Dochovan˘ text: +AN : DO : M : CCC : / XLIIII : : KL : MARCII : OBIIT : MAGISTER : ALLE / X - - D
- - : PHY / SICˇ : ORATE PRO EO : / v pfiepisu: Anno Domini MCCC / XLIIII X kalendas marcii obiit
magister Alle /x(an)d(er) phy / sicus / et concivis Brunnensis. Orate pro eo. v pfiekladu: Léta Pánû 1344,
X. den pfied bfieznov˘mi kalendami (20. 2. 1344) zemfiel magister Allexander, fysicus a spolumû‰Èan
brnûnsk˘. Modlete se za nûho. Z opisu vyplynulo pfiedev‰ím to, Ïe jde o zatím nejstar‰í nalezen˘ náhrob-
ník na území mûsta Brna. Náhrobek náleÏí v˘znamnému brnûnskému mû‰Èanu magistru Allexandrovi 
(za pfiepis a v‰echny poskytnuté informace dûkujeme M. Flodrové).
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bek slouÏil coby práh v závûru 15. století proraÏeného vstupu. PouÏití stfiedovûk˘ch
náhrobkÛ, respektive vyuÏití jejich fragmentÛ bylo zji‰tûno v konstrukci portálu pfii
vstupu do dne‰ního kostela ve v˘chodním prÛãelí.45

Hfibitov a dal‰í pohfiby v areálu dominikánského klá‰tera

Plo‰n˘ v˘zkum doprovázel v roce 1996 sanaci terasy pfied v˘chodním prÛãelí a pfii
severní stûnû lodi kostela sv. Michala.46

Zmínûn˘m v˘zkumem se podafiilo odkr˘t nûkolik horizontÛ stfiedovûkého a ranû
novovûkého hfibitova, osária a základy neznámé stfiedovûké stavby. Vyzvednuto bylo
62 lidsk˘ch kosterních pozÛstatkÛ v rÛzném stavu uchování. Urãen˘ poãet jedincÛ byl
vy‰‰í díky pfiimíchan˘m kostem v hrobov˘ch zásypech.

Na základû archeologické anal˘zy hfibitova mÛÏeme soudit, Ïe pohfibívání v tomto
prostoru zaãalo od poãátku 13. století a následnû bylo spojeno s existencí kostela 
sv. Michala. Pohfibívat se zde pfiestalo na konci 16., pfiípadnû poãátku 17. století, coÏ
souviselo se vznikem nového mûstského hfibitova v roce 1580. JelikoÏ nemáme spoleh-
livé dÛkazy, nelze poãátek pohfibívání pfiesnûji ãasovû zasadit.47 UváÏit lze pouze polo-
hu rukou, která mÛÏe b˘t urãit˘m chronologick˘m vodítkem, zejména poloha podél
tûla se zdá b˘t dokladem star‰ích etap pohfibívání. Celkovû jsou na hfibitovû polohy
rukou podél tûla ve v˘razné pfievaze, coÏ ale mÛÏe b˘t zpÛsobeno i nereprezentativ-
ností zkoumaného vzorku hfibitova. V˘hradnû v‰ak byla tato poloha uplatnûna pouze
u stratigraficky nejstar‰ích fází, podobnû jako tomu bylo u pohfibÛ pfii nejstar‰ím
kostele sv. Petra v Brnû. Zde v‰ak zaznamenáváme ve v˘bavû nûkter˘ch hrobÛ kruho-
vé pfiezky s trnem, zatímco pfii kostele sv. Michala obdobné nálezy nebyly zachyceny.
Zdá se, Ïe ani orientace hrobÛ nemá na pohfiebi‰ti pfiesnûj‰í chronologick˘ v˘znam.
Objevila se zde povût‰inou orientace západ - v˘chod s nûkolika v˘jimkami.

Nejvût‰í koncentrace pohfibÛ byla zji‰tûna pfii severní zdi dne‰ního kostela. V tomto
místû byl pÛvodní terén hfibitovem natolik naru‰en, Ïe zcela zmizel pÛdní typ a strati-
graficky nejníÏe uloÏené pohfiby nelze identifikovat. Nejstar‰í pohfiby dokumentované
pfied dne‰ním v˘chodním prÛãelím kostela naru‰ily sídli‰tní aktivity z 1. poloviny 
13. století. Tato fakta vedou k domnûnce, Ïe nejstar‰í kostel se nacházel pod stfiední
ãástí kostela dne‰ního. Analogickou situaci známe z v˘zkumu katedrály sv. Petra
a Pavla, kde bylo zachyceno pohfibívání v okruhu 10 m od nejstar‰ího kostela.48
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45 Eva STA≈KOVÁ – Barbora ZDRAÎILOVÁ, Fragmenty pozdnû gotick˘ch náhrobníkÛ skryté v prÛãelí kostela 
sv. Michala v Brnû, in: Zprávy Státního památkového ústavu v Brnû 6/2002, s. 77–81.
46 M. PE·KA, Brno (okr. Brno - mûsto). Dominikánské nám., parc. ã. 503, in: Pfiehled v˘zkumÛ 39 (1995–1996),
s. 384–385; R. PROCHÁZKA, V˘zkumy mendikantsk˘ch klá‰terÛ v Brnû, in: Pravûk, nová fiada 6, Brno 1999, 
s. 277–296; P. HOLUB – D. MERTA – M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k historické topografii, s. 41–78.
47 Ze zásypÛ hrobÛ bylo získáno pouze nûkolik zlomkÛ keramiky z 1. poloviny 13. století.
48 Viz R. Procházka, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 32–37.
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Na hfibitovû sv. Michala by tato skuteãnost mohla b˘t podpofiena i existencí sídli‰tních
aktivit z 1. poloviny 13. století, dokumentovan˘ch pfied v˘chodním prÛãelím kostela,
které se nalézaly zcela jistû mimo areál tehdej‰ího hfibitova. Severní ohraniãení hfibi-
tova doloÏily sondy hloubené v rámci projektu „Sanace brnûnského podzemí“ bloku
20 na jiÏní stranû Dominikánského námûstí, pfiibliÏnû v ose prÛjezdu na první nádvo-
fií Nové radnice.49

Vyzvednut˘ kostrov˘ celek zpracovala Eva Drozdová.50 Antropologick˘m rozborem
v‰ak bylo urãeno minimálnû 106 jedincÛ. Podafiilo se rozli‰it 22 muÏÛ, 18 Ïen 
a 32 dûtí. Neidentifikovateln˘ch jedincÛ bylo 34. Deset dûtí zemfielo ve vûku 
0 aÏ 6 let, z toho dvû do pÛl roku vûku. Devût dûtí zemfielo ve vûku 7 aÏ 19 let, 
ãtyfii mezi 7 aÏ 13 rokem. V rozmezí 20 aÏ 29 let zemfieli dva muÏi a dvû Ïeny. 
Mezi 30 a 39 rokem dva muÏi a tfii Ïeny. Pro 40 aÏ 49 rok jsou zastoupeny pouze tfii
Ïeny. V vûku 50 aÏ 59 let pak po tfiech Ïenách i muÏích, dvû Ïeny byly star‰í 60 let.
V˘‰ka muÏÛ se pohybovala v intervalu od 159,5 aÏ 184 cm (prÛmûr 173 cm), u Ïen
146 aÏ 169 cm (prÛmûr 158,7 cm).51

Minoritsk˘ klá‰ter

Minorité pfii‰li pravdûpodobnû do mûsta podobnû jako dominikáni jiÏ mezi lety
1227–1239. Podle pozdních pramenÛ se v Brnû jiÏ roku 1244 mûla konat provinciál-
ní kapitula a lze pfiedpokládat, Ïe v této dobû jiÏ také stál kostel sv. JanÛ.52

Pfii archeologickém v˘zkumu v letech 1988 aÏ 1990, probíhajícím v prostoru malé
kvadratury situované jiÏnû od klá‰terního kostela sv. JanÛ, byly vyzvednuty kosterní
pozÛstatky mnichÛ uloÏen˘ch v tomto prostoru.53 Jednotlivé hroby nebyly nijak
podrobnû dokumentovány, po vyzvednutí byly následnû uloÏeny v prostoru dvora za
presbytáfiem kostela sv. JanÛ.

Ve vlastním kostele sv. JanÛ byla pfii v˘zkumu doprovázejícím v˘mûnu dlaÏby zkou-
mána centrálnû poloÏená krypta. V˘stavbu dokládá nápis s letopoãtem 1494, kter˘
zároveÀ oznamuje, Ïe byla postavena tohoto roku za kvardiána AmbroÏe. Kosterní
pozÛstatky se v kryptû nezachovaly, byly zfiejmû pfieneseny na nám neznámé místo
a prostor krypty byl zasypán stavební sutí.54
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49 P. HOLUB – D. MERTA – M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k historické topografii, s. 41–78.
50 Eva DROZDOVÁ, Antropologick˘ rozbor kosterních pozÛstatkÛ ze stfiedovûkého hfibitova na Dominikánském nám.
v Brnû, in: Ve sluÏbách archeologie I, 1998, s. 71–74.
51 TamtéÏ.
52 D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie, s. 167.
53 K tomuto v˘zkumu více viz R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 65–72, tam i více literatury.
54 J. UNGER, Objev pozdnûgotické krypty v brnûnském minoritském kostele, in: Pravûk nová fiada 8/1998, 
s. 298–302.
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Hfibitov a dal‰í pohfiby v areálu minoritského klá‰tera

V severní ãásti minoritského klá‰tera, v prostoru sevfieném dne‰ními ulicemi
Jánská a Minoritská, se rozkládal stfiedovûk˘ hfibitov, nejnovûji doloÏen˘ archeologic-
k˘m v˘zkumem proveden˘m v souvislosti se zaji‰tûním statiky Loretánské kaple, která
dnes stojí na jeho místû.55 Z v˘chodu byl vymezen stavbami náleÏícími k zázemí klá‰-
tera a vûÏí stfiedovûké zvonice, z jihu kostelem sv. JanÛ, ze severu ulicí Jánskou a na
stranû západní Minoritskou. Hfibitov byl zaloÏen nûkdy po roce 1300, coÏ dokládají
pod ním se nacházející stratigraficky star‰í pozÛstatky pravdûpodobnû mû‰Èanské
dfievohlinûné i zdûné architektury, náleÏící horizontu 13. a poãátku 14. století. 
Na hfibitovû se pohfibívalo aÏ do v˘stavby Loretánské kaple, se kterou bylo zapoãato
v roce 1716.56 O jeho vzhledu a rozsahu si lze uãinit alespoÀ ãásteãnou pfiedstavu
z vyobrazení jehoÏ se mu dostalo na vedutû Beyer-Zeiserovû z roku 1650.57

Pohfibívání v areálu herburského klá‰tera

Dle ojedinûlé zprávy ze 16. století mûl b˘t pfii herburském klá‰tefie hfibitov. Tuto
informaci doposud Ïádn˘ archeologick˘ v˘zkum nedoloÏil. Jediné pohfiby, které by
snad mohly náleÏet pfiedjezuitskému období, se nacházejí v kryptû pod kaplí Panny
Marie.58

Pohfibívání v areálu augustiniánského klá‰tera

Dne 2. února 1350 ohlásil markrabû Jan Jindfiich úmysl zaloÏit augustiniánsk˘ klá‰-
ter. Jeho zfiízení povolil 18. ãervence 1356 papeÏ Inocenc VI. a koneãnû 26. prosince
1356 Jan Jindfiich vystavil zakládací listinu klá‰tera, kterému souãasnû daroval znaãné
pozemky kolem Brna. Klá‰ter byl zam˘‰len jako rodov˘ klá‰ter a hrobka moravsk˘ch
LucemburkÛ.59
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55 P. HOLUB – Václav KOLA¤ÍK – D. MERTA – M. PE·KA – D. ZAPLETALOVÁ – A. ZÒBEK, PfiedbûÏné
v˘sledky záchrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ v Brnû v roce 2004, in: Pfiehled v˘zkumÛ 46, s. 111–169, zvl. s. 134,
135; P. HOLUB – Petr POLÁNKA – A. ZÒBEK, Brno – minoritsk˘ klá‰ter. Terénní dokumentace z akce
A106/03 uloÏená v archivu Archaia Brno o.p.s..
56 K Loretánské kapli více B. SAMEK, Umûlecké památky, s. 179–182.
57 Hieronymus Benno BEYER – Hanns Jörg ZEISER, ObleÏení Brna ·védy v roce 1645, pohled z ptaãí
perspektivy, olejomalba na plátnû z roku 1650, uloÏen v Muzeu mûsta Brna, inv.ã. 2284.
58 P. HOLUB – V. KOLA¤ÍK – D. MERTA – A. ZÒBEK, Poznámky k topografii nejbliÏ‰ího okolí b˘valého herbur-
ského klá‰tera v Brnû, in: BMD 18, 2005, s. 485–528.
59 K dûjinám klá‰tera a jeho stavebnímu v˘voji viz C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno, stavební a umûleck˘ v˘voj,
Brno 1947, s. 52, J. D¤ÍMAL, Dûjiny Brna , s. 48, 75–76, B. SAMEK, Umûlecké památky, s. 193, K. KUâA, 
Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku I, Praha 1996, s. 264–265; J. MEZNÍK, Lucemburská Mora-
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Archeologické v˘zkumy, které doposud v tomto prostoru probûhly, byly pfieváÏnû
drobnûj‰ího charakteru. V roce 1991 byl proveden v˘zkum hrobky pfiiléhající z jiÏní
strany k presbytáfii kostela sv. Tomá‰e a sledován v˘kop v rajském dvofie. V kryptû
o tfiech komorách bylo dokumentováno nûkolik kosterních pozÛstatkÛ mnichÛ,
uloÏen˘ch v dnes jiÏ rozpadl˘ch rakvích.60

V roce 1999 probûhlo otevfiení hrobky markrabûte Jo‰ta, kter˘ zde byl pohfiben 
20. února 1411.61 V˘zkum byl zamûfien i na vyhledání hrobky markrabûte Jana 
Jindfiicha, jehoÏ ostatky mûly b˘t uloÏeny pfied velk˘m oltáfiem pod mramorov˘m
kamenem po jeho úmrtí 12. listopadu 1375.62 Hrob markrabûte se v‰ak v˘zkumem
lokalizovat nepodafiilo.

Îidovsk˘ hfibitov v prostoru dne‰ního hlavního nádraÏí

Îidovsk˘ hfibitov se nacházel jiÏnû od mûstsk˘ch hradeb, v˘chodnû od Îidovské
brány. Z dne‰ního pohledu jeho nejsevernûj‰í ãást leÏela v místech podchodu pfied
budovou hlavního vlakového nádraÏí, nejjiÏnûj‰í hroby byly zji‰tûny takfika pfii ústí
podchodu do ulice Uhelné.63 Po vypovûzení ÎidÛ z Brna byly náhrobky ze hfibitova
pouÏity jako stavební materiál64 a hfibitov byl zlikvidován. âást hfibitova daroval Ladi-
slav Jagellonsk˘ roku 1454 cechu fiezníkÛ jako kompenzaci za odstoupení pozemku
pro v˘stavbu franti‰kánského klá‰tera. Terén hfibitova pozdûji pfiekrylo barokní 
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va 1310–1423, Praha 1999, s. 381; Jan SEDLÁK, Architektura na Moravû a ve Slezsku za vlády lucembursk˘ch
markrabat, in: Morav‰tí Lucemburkové, Brno 2000, s. 170. Novostavbû klá‰terního areálu se podrobnû
vûnuje: Jifií KROUPA, Promûny svatotomá‰ského klá‰tera v 18. století, in: Bulletin Moravské galerie v Brnû 50,
1994, s. 49–59.
60 ZdeÀka HIMMELOVÁ – Lubomír KUNDERA – R. PROCHÁZKA – J. UNGER, Záchranné v˘zkumy v Brnû
v roce 1991 (okr. Brno - mûsto), in: Pfiehled v˘zkumÛ 1991, s. 85–88.
61 Archeologick˘ v˘zkum hrobky markrabûte Jo‰ta veden˘ PhDr. D. Cejnkovou uskuteãnilo Muzeum
mûsta Brna na zaãátku roku 1999, viz Karel MARÁZ – D. CEJNKOVÁ – Irena LOSKOTOVÁ, V˘zkum hrobek
moravsk˘ch LucemburkÛ Jo‰ta a Prokopa v Brnû, in: Bronislav CHOCHOLÁâ – Jifií MALÍ¤ (edd.), Pocta Janu
Janákovi, Pfiedsedovi Matice moravské, profesoru MU, vûnují k jeho sedmdesátinám jeho pfiátelé a Ïáci,
Brno 2002, 565–581. Zpráva o antropologickém vyhodnocení kosterních pozÛstatkÛ markrabûte viz: Marta
DOâKALOVÁ, 650th Anniversary of The Luxembourgs rule over Moravia, Czech republic, Anthropological – medi-
cal Reserch of Jost of Luxemburg, in: Anthropologic XXXVII/3, 1999, s. 285–287.
62 Jeron˘m HAVRA, Dûjiny starobylého a pfieslavného klá‰tera sv. Tomá‰e apo‰tola v Brnû na Moravû, které podle
nejstar‰ích a pÛvodních rukopisÛ archivu téhoÏ klá‰tera zapoãal a podle rokÛ sestavil Otec Jeronym Havra, âech
z Vltavského T˘na, profes fiádu poustevníkÛ sv. Otce Augustina v Brnû u sv. Tomá‰e, toho ãasu archiváfi, dne 1. dubna
1744, s. 2. Rukopis uloÏen˘ v MuMB, rkps. ã. 21–91, s. 51. Na náhrobku pr˘ bylo vytesáno: „Jan, nûkdy mark-
rabû, kníÏe nejjasnûj‰í (jenÏ byl bratrem velikého císafie Karla IV., jejichÏ otcem byl Jan Slep˘, kníÏe nejjasnûj‰í, velmi
mocn˘ král ãesk˘ a polsk˘, dûdem v‰ak jejich Jindfiich VII., jenÏ byl nejkfiesÈan‰tûj‰ím císafiem), tohoto svatého chrámu
první zakladatel, poÏívaje uÏ pokoje s nebe‰Èany, tu leÏí pohfiben tûlem. Roku 1375.“
63 R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 87, 89, 131.
64 Pfii archeologickém v˘zkumu doprovázejícím v˘stavbu budovy VZP na Bene‰ovû ulici byly vyzvednuty
fragmenty dvou náhrobkÛ, které byly pouÏity druhotnû ve zdi opevnûní mûsta. M. PE·KA, Brno, Bene‰ova
10, VZP. Nálezová zpráva ã.j. 05/01, archiv Archaia Brno o.p.s.
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opevnûní. V minulém století bylo nalezeno pouze nûkolik ojedinûl˘ch náhrobkÛ
nebo jejich zlomkÛ. Dnes jsou uloÏeny v lapidáriu Muzea mûsta Brna, nûkolik 
fragmentÛ je zazdûno v obfiadní síni novodobého hfibitova.65

Farní hfibitov pfii kostele V‰ech svat˘ch v prostoru dne‰ní Kopeãné ulice

První zmínka o kostele V‰ech svat˘ch na Provaznickém vr‰ku66 je k roku 1260, kdy
zde dostaly patronát oslavanské cisterciaãky. Z této listiny vypl˘vá, Ïe kostel zaloÏili
pfiedkové Rudolfa, syna Posoldova, tedy brnûn‰tí mû‰Èané. Farní obvod, kter˘ kostel
spravoval, zabíral Pekafiskou ulici a pozdûj‰í Malou Pekafiskou neboli pod Puhlíkem
(Kopeãnou), území sv. Anny, KfiiÏovnické území a snad i Novosady.67 Kostel se hfibi-
tovem zanikl po obléhání Brna ·védy roku 1645, kdy byla poniãená stavba zbourána
a zanikla i fara.68

V roce 1963 byly v prostoru Lochenberku uãinûny pfii roz‰ifiování matefiské ‰kolky
nálezy lidsk˘ch kostí.69 Roku 1993 probûhla na parcele ã. 1117/1 zji‰Èovací sondáÏ,
která doloÏila skládku kostí v severozápadní ãásti parcely.70 V roce 1998 se v tomto
prostoru uskuteãnil v˘zkum doprovázející sanaci podzemí bloku 91.71 Sonda umístû-
ná v severní ãásti Provaznického vr‰ku protnula lomové kamenné zdivo, jeÏ bylo
tehdy interpretováno jako torzo obvodové zdi kostela. JiÏnû od nûj byl zachycen hfibi-
tov. Na západní stranû pfii okraji návr‰í byly zachyceny dva kruhovité do skály zapu‰-
tûné objekty, interpretované jako jímka ãi cisterna na vodu. Byly zasypány v prÛbûhu
14. století a jejich horní ãásti zaneseny snad v prÛbûhu století následujícího. Poté se
i do tohoto prostoru roz‰ífiil hfibitov.

V létû 2004 se zde uskuteãnil záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum v souvislosti s v˘stav-
bou bytového domu na volné parcele.72 V˘zkumem byl mimo jiné odkryt presbytáfi
kostela V‰ech svat˘ch a v˘chodní ãást k nûmu pfiiléhajícího hfibitova. Pfii dfiívûj‰ím
sníÏení terénu byly odtûÏeny i horní horizonty hfibitova, zkoumány tedy byly jen
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65 J. D¤ÍMAL – V. PE·A, Dûjiny Brna 1, s. 116; K. KUâA, Brno. V˘voj mûsta, s. 633. V lapidáriu Muzea mûsta
Brna je uloÏeno ‰est náhrobkÛ. Náhrobek rabína Jechiele z roku 1411, nedatovan˘ náhrobek rabína Davi-
da, náhrobní kámen z roku 1390, náhrobek Zlaty, dcery rabína Jakuba z roku 1349, náhrobek rabína Jaku-
ba z roku 1349 a náhrobek bez letopoãtu. Viz Z. DROBNÁ, Nová radnice, s. 12–14.
66 Ve stfiedovûku se tomuto návr‰í fiíkalo Lochenberg, pozdûji, spí‰e aÏ po tfiicetileté válce se ujal název
Provaznick˘ vr‰ek, tedy Seilerberg ãi Seilersteig. Srov. M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice a v˘voj jejich názvÛ od
13. století po dne‰ek, Brno 1997, s. 193–194.
67 J. D¤ÍMAL – V. PE·A, Dûjiny Brna 1, s. 72.
68 J. D¤ÍMAL – V. PE·A, Dûjiny Brna 2, Brno 1973, s. 264–265; K. KUâA, Brno. V˘voj mûsta, s. 539.
69 C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno, dílo pfiírody, s. 61, 148, pozn. 89.
70 Richard ZATLOUKAL, Brno (okr. Brno - mûsto), in: Pfiehled v˘zkumÛ 1993–1994, s. 184.
71 Peter KOVÁâIK, Brno, blok 91 (ul. Pekafiská, Anenská, Kopeãná). Nálezová zpráva ã.j. 6/98, archiv Archa-
ia Brno o.p.s.
72 P. HOLUB – V. KOLA¤ÍK – D. MERTA – M. PE·KA – D. ZAPLETALOVÁ – A. ZÒBEK, PfiedbûÏné v˘sled-
ky záchrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ v Brnû v roce 2004, in: Pfiehled v˘zkumÛ 46, 2005, s. 111–169.
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hroby uloÏené nejníÏe. Dokumentováno a vyzvednuto jich bylo 137. Pohfibení byli
pomûrnû ãasto vybaveni mincemi, bûÏné jsou doklady rakví ãi odûvu nebo rubá‰e
(spínadla, pfiezky, prsten). Pfii zaãi‰Èování v prostoru hfibitova byly nalezeny i dva
medailony, respektive poutní odznaky a drobné kování knihy. Vût‰inu dokumentova-
n˘ch hrobÛ mÛÏeme pfiiãíst renesanci. V presbytáfii kostela byly doloÏeny hroby star-
‰í, nûkteré evidentnû poru‰ené základov˘m zdivem, které nasvûdãují tomu, Ïe se
nejedná o primární kostel.73

Hfibitov byl v mlad‰ím období své existence ohraniãen zdí, která byla v˘zkumem
zachycena takfika v celém svém v˘chodním úseku. V severozápadní ãásti stavební jámy
byl zachycen okraj sekundární skládky kostí.

Zejména v zásypu sklepa zasahujícího pod presbytáfi, ale i v mlad‰ích zdivech byly
nalezeny fragmenty kamenick˘ch ãlánkÛ pocházejících z kostela a zlomky náhrob-
ních kamenÛ. Podle uÏitého písma lze usuzovat, Ïe se jedná o náhrobky pozdnû
gotické a renesanãní, v jednom pfiípadû je doloÏen prozatím neidentifikovateln˘ erb.

Farní hfibitov pfii kostele sv. Prokopa

Kostel sv. Prokopa je poprvé zmiÀován v men‰ím privilegiu pro Brno roku 1243.
Dal‰í zpráva o tomto kostelu je v listinû z roku 1288 a poté aÏ 1314. Pozdûj‰í listiny
souvisejí jiÏ s pfiedáním patronátních práv královnû vdovû Eli‰ce Rejãce a z jejich
rukou pak novû zaloÏenému klá‰teru cisterciaãek. Farní hfibitov se rozkládal v nejbliÏ-
‰ím okolí kostela.74

Archeologick˘ v˘zkum z roku 2003 na kfiiÏovatce ulic KfiíÏová a Václavská na
Starém Brnû pomohl dûjiny kostela sv. Prokopa ãásteãnû objasnit. V˘zkumem byly
zachyceny základy ohradní zdi hfibitova ze 13. století a ãást základu severní stûny
kostela. Základy ohradní zdi i severní zdi kostela mûly totoÏné sloÏení stavebního
materiálu, spojovaného charakteristickou rÛÏovou maltou, takÏe se jednalo bezpeãnû
o jednu stavební fázi. Z vlastního hfibitova bylo dokumentováno nûkolik hrobÛ neza-
fiaditelného stáfií.75

Hfibitov pfii kostele sv. Martina

Podle Oldfiicha Viãara se hfibitov nacházel severnû od kostela sv. Martina. Ten vzni-
kl na tehdej‰ím nejvût‰ím pfiedmûstí v prostoru mezi Îidovskou a Mûnínskou bránou,
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73 Hfibitov není v souãasnosti je‰tû podroben podrobnému archeologickému vyhodnocení.
74 Podrobnûji o zaloÏení kostela: D. ZAPLETALOVÁ – M. PE·KA, Nové poznatky ke starobrnûnskému kostelu
sv. Prokopa a jeho okolí. Pfiíspûvek k historické topografii Starého Brna, in: BMD 18, 2005, s. 529–556.
75 TamtéÏ, s. 530–544.
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v místech dne‰ního parãíku pfied autobusov˘m nádraÏím na Bene‰ovû tfiídû, pod
schody z ulice Josefské. Zprávy o kostele i okolním hfibitovû pochází aÏ ze 14. století,
ale mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe vznikl nûkdy kolem poloviny století tfiináctého.76 Hfibi-
tov, stejnû jako vlastní kostel a okolní osada zanikly pravdûpodobnû v dÛsledku ‰véd-
ského obléhání Brna roku 1645.77 Cel˘ prostor byl následnû pfiekryt pát˘m bastionem
novû budovaného barokního opevnûní mûsta.

V roce 1957 zde byla pfii stavebních pracích zachycena ãást stfiedovûkého hfibito-
va.78 V roce 1985 byl snad zachycen pilífi náleÏící ke zdivu kostela sv. Martina. V dobû
tohoto v˘zkumu ani pozdûji nebyly zachyceny hroby v pramenech doloÏeného hfibi-
tova.79 Lze pfiedpokládat, Ïe kostel i hfibitov je doposud alespoÀ ãásteãnû zachován
pod dne‰ním parãíkem.

Hfibitov ‰pitálu pfii kostele sv. Ducha v prostoru dne‰ní Pekafiské ulice

Star‰í osídlení v prostoru nûkdej‰ího hfibitova existovalo nejpozdûji v 1. ãtvrtinû 
13. století. ·pitál zaloÏil roku 1238 nebo o nûco málo dfiíve brnûnsk˘ mû‰Èan Rudger/
Rudlin s manÏelkou Hodavou. Tento ústav byl fiízen mû‰Èansk˘m bratrstvem 
sv. Ducha. Po vstupu zakladatele do fiádu sv. Jana Kfititele Jeruzalémského nûkdy
okolo roku 1243 se ‰pitál i bratrstvo dostaly do johanitské správy a Rudger se stal
prvním pfiedstaven˘m komendy. Johanitsk˘ ‰pitál a komenda (tj. konvent) stály pfii
jiÏní stranû dne‰ní Pekafiské ulice, západnû od královské zahrady, pozdûji klá‰tera
dominikánek u sv. Anny. ZároveÀ se ‰pitálem vznikl i hfibitov a oratorium, zfiejmû jiÏ
i kostel sv. Václava a sv. Antonína, pozdûji i sv. Jana Kfititele.80 Podle ikonografick˘ch
pramenÛ ze 17. a 18. století stál ‰pitální kostel proti johanitské komendû pfii severní
stranû ulice, zhruba v místech domÛ ã. 78 – 80. V˘chodnû od kostela se nacházel
‰pitální hfibitov. V letech 1481–1497 ‰pitál zabrala mûstská rada, následnû do dûjin
komendy zasáhla tfiicetiletá válka. Komenda a hfibitov po roce 1645 zanikly.

V souvislosti s v˘stavbou bytového domu na nezastavûné parcele Pekafiská ulice 
ã. 72, probûhl v záfií 2003 záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum.81 Domníváme se, Ïe tato
parcela se nachází pravdûpodobnû v místech ‰pitálního hfibitova. Podstatná ãást
archeologického terénu na plo‰e stavby v‰ak byla bohuÏel zniãena uÏ v minulosti.
Nejstar‰í doloÏenou antropogenní aktivitu pfiedstavuje jáma, jejíÏ v˘plnû obsahovaly
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76 Miroslav FLODR, Brnûnské mûstské právo, Brno 2001, s. 136.
77 Cecílie Hálová-Jahodová pí‰e, Ïe kostel zanikl roku 1610, ov‰em bez udání pramene. Srovnej C. HÁLO-
VÁ-JAHODOVÁ, Brno, dílo pfiírody, s. 115.
78 O. VIâAR, Místopis Brna v polovici 14. století (Pfiedmûstí), s. 476–477. Ke kostelu také J. D¤ÍMAL – V. PE·A,
Dûjiny Brna 1, s. 73.
79 R. PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta, s. 89–90.
80 Dûjiny nejnovûji spolu se star‰í literaturou viz D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie, s. 202–205.
81 L. SEDLÁâKOVÁ – D. ZAPLETALOVÁ – A. ZÒBEK, Pekafiská 72. Nálezová zpráva ã.j. 24/04, archiv
Archaia Brno o.p.s.
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lidské kosti. Stáfií jámy nebylo moÏné pfiesnû urãit, mûla funkci jako deponie zeminy
odebrané nûkde v prostoru ‰pitálního hfibitova. Situace byla poru‰ena zdûnou stav-
bou ãásteãnû zapu‰tûnou do svahu ·pilberku. Stavba vystavûná z vysok˘ch cihel byla
pravdûpodobnû obdélného nebo ãtvercového pÛdorysu. Její zásyp mûl obdobn˘
charakter jako v˘plÀ v˘‰e popsané jámy. Zastoupeny v nûm byly i zlomky keramiky
datované do 15. a 16. století. Není jasné, zda stavbu mÛÏeme interpretovat od samé-
ho poãátku jako kostnici nebo zda se jednalo budovu vystavûnou pÛvodnû k jinému
úãelu, která byla po ztrátû své funkce vyuÏita zfiejmû k deponování zru‰en˘ch hrobÛ
ze ‰pitálního hfibitova. Vlastní hroby nebyly pfii archeologickém v˘zkumu doprováze-
jícím v˘kopové práce nalezeny. Lze pfiedpokládat, Ïe byly zniãeny jiÏ v minulosti.

Klá‰ter cisterciaãek na Starém Brnû

Starobrnûnsk˘ klá‰ter cisterciaãek – „Aula Mariae“ byl zaloÏen „pro odpu‰tûní
hfiíchÛ“ ãeskou a polskou královnou – vdovou Eli‰kou Rejãkou roku 1323.82 V areálu
klá‰tera a v prostoru vlastního kostela Nanebevzetí Panny Marie se pohfibívalo po cel˘
stfiedovûk aÏ do novovûku, coÏ nám dokládá jedin˘ v˘zkum, realizovan˘ v prostoru
kostela Borisem Novotn˘m v roce 1966. Z historick˘ch pramenÛ víme, Ïe byla v koste-
le pohfibena jeho zakladatelka Eli‰ka Rejãka a její Ïivotní druh Jindfiich z Lipé, jehoÏ
ostatky byly v rámci v˘zkumu v roce 1966 vyzvednuty.83

Hfibitov pfii ‰pitále u kostela sv. Anny na Starém Brnû

V rozmezí let 1976 aÏ 1983 probûhl v prostoru jiÏnû od basiliky Minor na Starém
Brnû archeologick˘ v˘zkum, kter˘ odkryl kostel Panny Marie, jemu pfiedcházející star‰í
kostel a rotundu spolu s pfiiléhajícím pohfiebi‰tûm.84 Kostel slouÏil jako kaple sv. Anny
pfii novû zaloÏeném ‰pitálu královnou Rejãkou v roce 1331.85 Mûlo v nûm b˘t místo pro
osm knûÏí, jáhna a osm nemocn˘ch.86 U ‰pitálu byl zaloÏen hfibitov pokraãující v tradi-
ci star‰ích pohfiebi‰È. Jmenovan˘ v˘zkum odkryl vût‰í mnoÏství hrobÛ v okolí kostela.
Jejich stáfií není zcela jednoznaãné, poãet také ne. Z hrobov˘ch zásypÛ byla získána kera-
mika v rozpûtí 11. aÏ 13. století, tedy období pfiedcházející zaloÏení ‰pitálu.87
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82 D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie, s. 208.
83 Boris NOVOTN ,̄ Záchrann˘ v˘zkum ve Starobrnûnském kostele a nález hrobky pana Jindfiicha z Lipé, 
in: Pfiehled v˘zkumÛ 1966, Brno 1967, s. 58; Milan STLOUKAL, Antropologick˘ posudek o pozÛstatcích naleze-
n˘ch v hrobce pána z Lipé ve starobrnûnském klá‰tefie, in: Pfiehled v˘zkumÛ 1966, Brno 1967, s. 59–60.
84 D. CEJNKOVÁ, Archeologick˘ v˘zkum, s. 11–20.
85 K. KUâA, Brno. V˘voj mûsta, zvl. s. 42.
86 D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie, s. 209.
87 Srov. D. CEJNKOVÁ, Archeologick˘ v˘zkum, s. 17.
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Nov˘ mûstsk˘ hfibitov

Roku 1580 byl mûstem zfiízen na zaãátku Malé nové ulice, proti Veselé bránû, nov˘
mûstsk˘ hfibitov, na kterém byla postavena kaple Panny Marie Pomocné. Hfibitov byl
zru‰en roku 1785 a kaple zbourána roku 1826.88

âást hfibitova, nacházející se v prostoru nádvofií Zemského domu III., byla archeo-
logicky zkoumána na pfielomu let 1994 a 1995.89 Z vlastního hfibitova byla vyzvednu-
ta asi desítka hrobÛ, která byla spolu s dal‰ími posbíran˘mi kosterními pozÛstatky
postoupena zatím nevyhodnocené antropologické anal˘ze. Drtivá vût‰ina hfibitova
byla odtûÏena bez archeologického v˘zkumu. Hfibitov byl zaloÏen v b˘valém hliníku
stfiedovûké cihelny, kter˘ byl následnû vyplnûn domovním odpadem z vnitfiního
mûsta.90 Zachytit se podafiilo i ãást základového zdiva kaple Panny Marie Pomocné.

Ze zru‰eného hfibitova pochází ‰est náhrobních kamenÛ uloÏen˘ch dnes v lapidá-
riu Muzea mûsta Brna.91

Jak plyne z pfiedchozího textu, archeologie se dotkla témûfi v‰ech znám˘ch brnûn-
sk˘ch stfiedovûk˘ch a novovûk˘ch hfibitovÛ. Za více neÏ patnáctileté systematické
pÛsobení v Brnû se podafiilo získat ohromné mnoÏství informací t˘kajících se pohfieb-
ního ritu, v˘bavy a odûvu zesnul˘ch. Terénní v˘zkumy v˘znamnû upfiesnily i lokaliza-
ci a rozsah hfibitovÛ. Velk˘m dluhem v‰ak zÛstává vyhodnocení vyzvednut˘ch lidsk˘ch
ostatkÛ z antropologického a epidemiologického hlediska, jeÏ nám v budoucnu
mÛÏe pfiinést pomûrnû zásadní informace o stfiedovûké a novovûké brnûnské popu-
laci. Stejnû tak má pfied sebou dlouhou cestu i podrobné zpracování v‰ech poznatkÛ
získan˘ch o pohfibívání. Nakonec doufáme, Ïe ná‰ pfiehled o brnûnsk˘ch hfibitovech
pfiinese pfiedev‰ím zkvalitnûní ochrany v‰ech hfibitovÛ v Brnû, které jsou v souãasnosti
ohroÏeny intenzivní stavební a investiãní aktivitou. ProtoÏe pouze památky, se kter˘-
mi jsme dobfie obeznámeni, mÛÏeme opravdu ochránit.
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88 K. KUâA, Brno. V˘voj mûsta, s. 448.
89 D. MERTA – R. PROCHÁZKA, Brno – Vevefií, Îerotínovo námûstí 8. Nálezová zpráva ã.j. 4/96-I, 4/96-II.
a 4/96-III, archiv ÚAPP Brno.
90 D. MERTA – Jifií MERTA, Stfiedovûká cihelna „Na leãi“, in: AH 26, Brno 2001, s. 221–226.
91 Jedná se o náhrobní kámen Îofie Tfiískovny z Tfií‰tû, která zemfiela 15. 9. 1619, náhrobek Amadea
Schdicha z roku 1599, náhrobek Ur‰uly Kabrové z roku 1612, BlaÏeje Langa z roku 1614 a náhrobník
manÏelÛ Klebrov˘ch z let 1579 a 1588. V lapidáriu je uloÏen i fragment dal‰ího neidentifikovatelného
náhrobku. Viz Z. DROBNÁ, Nová radnice, s. 14–19.
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Petr Holub, Václav Kolafiík, David Merta, Marek Pe‰ka,
Lenka Sedláãková, Dana Zapletalová, Antonín ZÛbek

Brünner mittelalterliche un frühneuzeitliche Friedhöfe
aus der Sicht der Archäologie

RESÜMEE

Ältere Begräbnisstätten, Pfarrfriedhöfe, jüdische Friedhöfe und seit dem 18. Jahr-
hundert auch städtische Friedhöfe gehören zu Grundausdrücken der Kontinuität
unserer Kultur und unseres Verhältnisses zur Vergangenheit. Daher sollten wir diese
Orte gut kennen, schützen und den Bestatteten gebührliche Ehre erweisen, so wie
es unsere Vorfahren machten. Und da die meisten Brünner mittelalterlichen Fried-
höfe, falls sie nicht aufgelöst wurden, unter der heutigen Bebauung, Straßen und
Gehsteigen liegen, entschieden wir uns, den vorliegenden Text zu schreiben.

Der Artikel ist – wie es sein Titel andeutet – mittelalterlichen und frühneuzeitli-
chen Friedhöfen gewidmet, und zwar überwiegend aus der Sicht archäologischer
Grabungen. Einbezogen sind darin nur Friedhöfe, die zur eigenen Stadt, ihren histo-
rischen Vororten und Siedlungsagglomerationen Alt-Brünns angehören.

Aus der archäologischen Sicht faßte die Problematik der Begräbnisstätten und
Friedhöfe auf dem Gelände Brünns zuletzt Rudolf Procházka im Jahre 2000 zusam-
men. Aus historischer Sicht behandeln das Thema historische Übersichtsarbeiten, in
welchen Friedhöfe erwähnt werden. In dieser Hinsicht ragen die Arbeiten von Mile-
na Flodrová und Oldfiich Viãar heraus, der die historische Topographie Brünns in
der Mitte des 14. Jahrhunderts präzis bearbeitete. 

Aus der großmährischen Periode sind aus dem Gelände der historischen Stadt,
ihrer Vororte und Alt-Brünns bisher zwei Gräberfelder bekannt. In der Brünner
Innenstadt handelt es sich um ein Paar Einzelgräber, die den wohl durch die jünge-
re Bebauung gestörten Reihenfriedhof im Raum der Starobrnûnská-Straße belegen.
Eine weitere Begräbnisstätte aus derselben Periode befand sich auf dem rechten
Svratka-Ufer, im heutigen Areal des Klosters der Barmherzigen Brüder. Der potenti-
elle dritte Friedhof ist bisher durch ein mittelburgwallzeitliches Einzelgrab südlich
der Basilika Minor des ehemaligen Zisterzienserinnenklosters in Alt-Brünn belegt,
an der Stelle der abgerissenene Marienkirche, deren Anfänge wohl an die Wende 
des 10. und 11. Jahrhunderts zu datieren sind. Dort befand sich auch der jüngere
frühmitelalterliche Friedhof, der zur Siedlungsagglomeration in Alt-Brünn gehörte. 

Der Vorlokationsperiode im eigenen historischen Stadtkern werden ca 24 Gräber
zugeschrieben, die mit der ersten Bauphase der Kirche auf dem Petrov-Hügel 
aus der 2. Hälte des 12. – Anfang des 13. Jahrhunderts im Zusammenhang stehen. 

Weitere heute bekannte Friedhöfe sind schon mit der Zeit kurz vor der Stadtg-
ründung in der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts verknüpft. Es handelt sich vor allem
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um Friedhöfe an den Pfarrkirchen – der St. Peters-Kirche, der St.Jakobs-Kirche und
der St.Michaels-Kirche. In die 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts fällt wohl auch 
die Gründung des Friedhofs an der Allerheiligen-Kirche auf dem Provaznick˘-Hügel.
Aus derselben Periode stammt der älteste Bestattungshorizont des Friedhofs 
an der St.Prokops-Kirche in Alt-Brünn. Nicht zu vergessen ist der Jüdische Friedhof,
der sich südlich der Stadtmauer befand, und die Friedhöfe an den städtischen 
Spitalen -an dem Spital des Heiligen Geistes in der heutigen Pekafiská-Straße, 
an der St.Anna-Kirche im Zisterzienserinnenkloster in Alt-Brünn und an dem
St.Stephan-Spital im Raum der heutigen Kfienová-Straße. Ein selbständiges Kapitel
stellt die Bestattung in den Arealen des Minoriten-, Herburger- und Augustinen-
serklosters dar. In Vororten dann an dem Franziskanerkloster des Hl. Bernadin 
von Siena, der vor dem Jüdischen Tor stand, im Raum der heutigen NádraÏní-Stra-
ße, in Altbrünn dann im Zisterzienserinnenkloster.

Die Archäologen befaßten sich mit fast allen bekannten Brünner mittelalterlichen
und frühneuzeitlichen Friedhöfen. Während der mehr als 15-jährigen Betätigung
konnte in Brünn eine riesige Menge Informationen über den Bestattungsritus, 
die Ausstattung und die Kleidung der Verstorbenen gewonnen werden. Feldfors-
chungen präsizierten auch die Lokalisierung und den Umfang der Friedhöfe. Eine
große Schuld bleibt jedoch die Auswertung der ausgehobenen menschlichen Über-
reste aus anthropologischer und epidemiologischer Sicht, die künftig wichtige Infor-
mationen über die mittelalterliche und neuzeitliche Population in Brünn liefern
könnte. Ähnlich steht uns eine detaillierte Bearbeitung aller Erkenntnisse über 
die Bestattung bevor. Und schließlich hoffen wir, daß unsere Übersicht der Brünner
Friedhöfe einen besseren Schutz aller Brünner Friedhöfe zur Folge haben wird, 
die gegenwärtig durch intensive Bautätigkeit gefährdet sind. Denn nur die Denk-
mäler, mit welchen wir vertraut sind, können wirklich gut geschützt werden. 

Die Ergebnisse einzelner Forschungen sind im tschechischen Text in Katalogform
zusammengefaßt.

bmd19_265-294_merta  4.9.2006 17:04  Stránka 289



290

Pfiíloha ã. 1:  Brnûnské stfiedovûké a ranû novovûké hfibitovy v centru Brna. 1 – nov˘ mûstsk˘ hfibitov; 
2 – farní hfibitov pfii kostele sv. Jakuba Vût‰ího; 3 – hfibitov v areálu minoritského klá‰tera; 4 – ranû

stfiedovûké hroby v prostoru ulic Starobrnûnská a Radnická; 5 – hfibitov v areálu nûkdej‰ího
dominikánského klá‰tera; 6 – hfibitov pfii kostele sv. Martina; 7 – Ïidovsk˘ hfibitov; 8 – farní hfibitov

pfii kostele sv. Petra a Pavla; 9 – farní hfibitov pfii kostele V‰ech svat˘ch; 10 – hfibitov ‰pitálu pfii kostele
sv. Ducha; 11 – hfibitov pfii ‰pitále u kostela sv. Anny; 12 – farní hfibitov pfii kostele sv. Prokopa;

13 – ranû stfiedovûké pohfiebi‰tû areálu konventu Milosrdn˘ch bratfií.
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Pfiíloha ã. 2:  Odkryt˘ ranû stfiedovûk˘ hrob dívky z prostoru Starobrnûnské ã. 6.
Dnes obchodní dÛm C&A.
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Pfiíloha ã. 3:  Odkryté pohfiby v prostoru farního hfibitova pfii kostele sv. Jakuba.
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Pfiíloha ã. 4:  Odkryté pohfiby ze 14. století uloÏené do zásypu zaniklého dfievohlinûného suterénu,
v místû dne‰ní poji‰Èovny Kooperativa (Ra‰ínova ã. 4), náleÏící k farnímu hfibitovu pfii kostele sv. Jakuba.
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Pfiíloha ã. 5:  Odkryté pohfiby v prostoru farního hfibitova pfii kostele V‰ech Svat˘ch.
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Jana Severinová – Karel Severin

KRÁLOVSKÁ KAPLE V BRNù

Je‰tû zaãátkem minulého století stála na rohu Dominikánského námûstí a ulice
Veselé Královská kaple. Byla to tehdy nejstar‰í a z hlediska umûleckohistorického
jedna z nejv˘znamnûj‰ích památek Brna, v roce 1908 v‰ak byla zbofiena. Navzdory
skuteãnosti, Ïe jiÏ témûfi sto let neexistuje, jí odborná literatura vûnuje stále pozor-
nost.1

Kapli zasvûcenou Pannû Marii zaloÏil král Václav II. a 25. bfiezna 1297 jí vûnoval
desátky ze dvora a vsi TvaroÏné.2 V roce 1322 král Jan Lucembursk˘ patronátní právo
kaple jmenované Capella Regia se sousedním domem daroval ovdovûlé královnû
AlÏbûtû, známé jako Eli‰ka Rejãka.3 Královna dar vzápûtí postoupila klá‰teru cisterci-
aãek Aula Sanctae Mariae, kter˘ v roce 1323 zaloÏila na Starém Brnû.4 Od té doby
nejménû do roku 1358 a moÏná aÏ do roku 1643 byla kaple uvádûna patrociniem 
sv. Václava. V roce 1323 se jmenuje Capella sancti Wenceszlai in Brunna,5 v roce 1332 
je to Capella Regia Sancti Wenzeslai in Ciuitate Brunensi.6 Karel IV. v roce 1356 potvrdil
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1 Práce posledních dvaceti let, které jsme mûli k dispozici: Dagmar KOUDELKOVÁ, Královská kaple Panny
Marie a sv. Václava v Brnû. Nepublikovaná diplomová práce FF UJEP, Brno 1987; Jifií KUTHAN, âeská archi-
tektura v dobû posledních PfiemyslovcÛ, Vimperk 1994, s. 72–75; Milena FLODROVÁ, „Královsk˘“ a „markrabûcí“
dÛm v Brnû, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 13, 1995, s. 65–89; Jana SEVERINOVÁ – Karel SEVE-
RIN – Milo‰ STEHLÍK, Královská kaple v Brnû 1297–1997, Brno 1997. Nepublikovan˘ rozmnoÏen˘ rukopis
k sedmistému v˘roãí první zprávy o kapli vydala firma S:LUKAS s.r.o. v Brnû; Martin HOERNES, Die Regens-
burger Patrizierfamilie Auer und ihre Verbindungen mit Böhmen: Politik – Heiligenkult – Architektur, in: Kulturhis-
torische Vorträge 1997–2000 (Jahresgabe des Kunst – und Gewerbevereins). Regensburg 2001, s. 29–44;
t˘Ï, Burgkapellen und patrizische Hauskapellen – Orte der Repräsentation und der Frömmigkeit, in: Burgen und
Schlösser 44, 2003, s. 198–209; Klára BENE·OVSKÁ, The Royal House in Brno and its Chapels – Královsk˘ dÛm
v Brnû a jeho kaple, in: Court Chapels of the High and Late Middle Ages and Their Artistic Decoration –
Dvorská kaple vrcholného a pozdního stfiedovûku a jejich umûlecká v˘zdoba. Praha 2003, s. 185–193,
426–431; Jakub VÍTOVSK¯, Fresco of the Theban legion from the Royal Chapel, the Alram estate and the Royal House
in Brno – Brnûnsk˘ AlramÛv dvorec, Královsk˘ dÛm a nástûnná malba Thébské legie v ãele se sv. Gereonem z Králov-
ské kaple, tamtéÏ, s. 194–200, 431–435; Petr HOLUB – David MERTA – Marek PE·KA – Antonín ZÒBEK,
Poznámky k historické topografii Dominikánského námûstí, in: BMD 17, 2003, s. 41–77. Zde je na s. 44 informa-
ce o dal‰ích rukopisech, které jsme v dobû pfiípravy na‰í práce neznali.
2 Listinu otiskl Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Brünn, Brünn 1911, s. 415. Star‰í literatura ãasto
citovala chybné v˘pisy z této listiny, viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dále CDM) V, ã. 59, s. 59, 
ã. 63–64, s. 61. K tomu srov. Jindfiich ·EBÁNEK, Archivy zru‰en˘ch klá‰terÛ moravsk˘ch a slezsk˘ch. 1. Inventáfi
pergamenÛ z let 1078–1471, Brno 1932, s. 69–70; t˘Ï, Moderní padûlky v moravském diplomatáfii Boãkovû 
do r. 1306, in: âasopis Matice moravské 60, 1936, s. 496.
3 CDM VI, ã. 219, s. 161.
4 V zakládací listinû z 1.6.1323, CDM VI, ã. 229, s. 171–172, pfievod tohoto majetku zaznamenán není.
5 CDM VI, ã. 231, s. 172.
6 CDM VI, ã. 445, s. 341.
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klá‰teru právo na dÛm s kaplí „…intra mures Ciuitatis Brunensis.“7 V roce 1358 je v‰ak
opût nazvána Capella sancti Wenczeslay in Bruna8 a spoleãnû se „starou kaplí“ byla
zmínûna je‰tû v roce 1643.9

Pfii zru‰ení v roce 1782 v‰ak byla známa jako kaple sv. Cyrila a Metodûje. Cecílie
Hálová-Jahodová z neznámého pramene pfievzala, Ïe slovansk˘m vûrozvûstÛm byla
zasvûcena jiÏ v roce 1387.10 Podle Franti‰ka ·ujana toto svûcení bylo pfiipomenuto
v roce 1605 a vzniknout mûlo zaãátkem 15. století, kdy byl v diecézi zaveden svátek sv.
Cyrila a Metodûje.11 Jan Tenora se zase domníval, Ïe k zmûnû patrocinia do‰lo po
tfiicetileté válce.12 Pfii asanaci na zaãátku 20. století byla vût‰inou uvádûna jako
Nonnenhauskapelle. PÛvodní zasvûcení Pannû Marii a potom sv. Václavovi bylo zapo-
menuto, do uÏívání je vrátili historici s pfiedstavou, Ïe jedno patrocinium patfiilo kapli
a druhé její oratofii. Nepanuje v tom ale jednota, kaple i oratofi b˘vají naz˘vány obûma
jmény. Patrocinium sv. Václava v‰ak urãitû patfiilo kapli, známé souãasnû jako Králov-
ská kaple, o zasvûcení oratofie nic nevíme. Upustili jsme proto od oznaãování jedno-
tliv˘ch prostor jmény svûtcÛ, pro orientaci pouÏíváme termíny kaple nebo Královská
kaple a oratofi.

Královská kaple byla vãetnû domu na severní stranû Rybného trhu, dnes Domi-
nikánského námûstí, v drÏení starobrnûnsk˘ch cisterciaãek aÏ do zru‰ení klá‰tera
roku 1782.13 Jeho majetek pfievzal církevní fond, kter˘ v roce 1784 tyto budovy
postoupil vojsku. Gubernium tehdy nafiídilo, Ïe kaple má b˘t upravena tak, aby se
pfiestala podobat kostelu. âtyfii velká a tfii malá hrotitá okna mûla b˘t pfiizdûna do
tvaru ãtverce, nad vchodem do kostela mûl b˘t zatfien obraz sv. Cyrila a Metodûje,
vãetnû nápisu s jejich jmény. Nové okenice byly zaskleny sklenûn˘mi koleãky z oken
pÛvodních. Pfied jejich osazením kameník osekal ostûní oken,14 pfii tom asi byly
zniãeny kruÏby v jiÏním prÛãelí kaple. Z roku 1791 jsou v˘kresy pÛdorysu pfiízemí
a prvního podlaÏí domu cisterciaãek, kter˘ mûl b˘t upraven pro potfieby vojska, jako
jeho souãást byly zakresleny kaple s oratofií (obr. 1).15 Dal‰í projekt adaptace na
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7 CDM IX, ã. 10, s. 9.
8 CDM IX, ã. 87, s. 68.
9 P. HOLUB – D. MERTA – M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k historické topografii, pozn. 13, s. 44, 46. 
10 Cecílie HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno. Stavební a umûleck˘ v˘voj, Praha 1947, s. 42. V rukopisu z doby po
roce 1927 tuto skuteãnost zaznamenal jiÏ Leopold MASUR, Verschwundene Andachts – stätten in Brünn, s. 20.
Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond U 7 Nová sbírka fotografií [1800]–1945, ã. 95 (o Královské kapli
zde na s. 16–25).
11 Franti‰ek ·UJAN, Dûjepis Brna. Brno 19282, s. 257.
12 Jan TENORA, Kaple sv. Cyrila a Metodûje v Brnû, in: Hlídka 49, 1932, s. 2.
13 O zru‰ení klá‰tera srov. Franti‰ek ·IGUT, Zru‰ení klá‰tera Králové na St. Brnû, in: Museum. âasopis slovan-
sk˘ch bohoslovcÛ 65, 1933–1934, s. 49–52, 74–78, 113–116, 148–151; 66, 1934–1935, s. 15–17, 51–53,
87–91, 125–130.
14 J. TENORA, Kaple, s. 5–6.
15 Zachovaly se plány pfiekreslené v roce 1941 z originálÛ, uloÏené v AMB, fond U 9, Sbírka map a plánÛ,
inv.ã. Fa 20 (první patro), inv.ã. Fa 21 (pfiízemí). Na pramen upozornili P. HOLUB – D. MERTA – 
M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k historické topografii, Pfiíloha ã. VII.
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vojenské skladi‰tû je z roku 1806, také tehdy byl na v˘kresech domu zobrazen pÛdo-
rys kaple a oratofie.16

Na pfielomu 19. a 20. století bylo Brno pfiestavûno podle moderních regulaãních
zásad a armáda opustila objekty v jeho historickém jádru. Smlouva mezi vojenskou
správou a mûstem Brnem o pfievzetí kasáren naz˘van˘ch Nonnenhauskaserne s kaplí sv.
Cyrila a Metodûje byla uzavfiena v ãervnu 1902, k pfiedání kasáren do‰lo v roce 1903,
kaple ale byla uvolnûna teprve v bfieznu 1904. Mûsto ji zatím vyuÏilo k uloÏení sbírek
právû zaloÏeného muzea, jeho fieditelem byl zemsk˘ archiváfi dr. Berthold Bretholz.17

Mûsto Brno mûlo v úmyslu areál kasáren vãetnû kaple s oratofií asanovat a pozem-
ky prodat pro novou v˘stavbu. Ústfiední památkovou komisi ve Vídni o tom informo-
val profesor nûmecké techniky v Brnû a konzervátor památkové komise architekt
Ferdinand Hrach.18 Pro zachování kaple se tehdy vyslovili prezident památkové
komise Joseph Alexander Helfert a generální konzervátor profesor dr. Alois Riegl,19

z brnûnsk˘ch obãanÛ tuto my‰lenku vedle prof. Hracha pfiijal dr. Bretholz.20 Mûstská
rada ale trvala na asanaci. Stanovisko radnice v˘znamnû podpofiil fieditel brnûnského
umûleckoprÛmyslového muzea architekt Julius Leisching,21 kter˘ 19. prosince 1904
starostovi poradil, Ïe k uklidnûní jeho svûdomí postaãí, kdyÏ nechá kapli zamûfiit
a vyfotografovat, sejme fresky a uloÏí je do muzea.22 Podle jeho návrhu rada 31. ledna
1905 rozhodla, Ïe mûstsk˘ stavební úfiad kapli pfiesnû zamûfií, popí‰e a zobrazí foto-
graficky.23 Tím se ov‰em velmi zkomplikovala vyjednávací pozice Ústfiední památko-
vé komise.

Zde ale nastává rozpor mezi komentáfiem Jana Tenory a dal‰ími prameny. V Archi-
vu mûsta Brna je uloÏena dokumentace Královské kaple jiÏ ze srpna 1904, kdy spor
mezi jejími obránci a zastánci zbofiení je‰tû nebyl vyhrocen˘. Autorem podrobn˘ch
v˘kresÛ byl adjunkt mûstského stavebního úfiadu Wilhelm Mayer,24 kter˘ kapli
a oratofi zobrazil pÛdorysem a dvûma fiezy (obr. 2–5).25 Informaci o vzhledu kaple
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16 Srov. Moravsk˘ zemsk˘ archiv (dále MZA), fond B 18 Provinãní stavební fieditelství, plány, inv.ã. 1335,
kart. 4. Také na tento pramen upozornili autofii citovaní v pfiedchozí poznámce.
17 J. TENORA, Kaple, s. 37. V AMB, fond U 5 Sbírka fotografií, inv. ã. XXV, album 9, ã. 15–17, se zacho-
valy fotografie interiéru kaple s deponovan˘mi sbírkami, zhotovené pfied dubnem 1905.
18 Mitteilungen der k.k. Zentral – Kommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst – und histori-
schen Denkmale. Dritter Folge, 3, 1904, s. 194, 321; Dritter Folge, 4, 1905, s. 188. O architektu Hrachovi
biografické údaje srov. Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950 (dále ÖBL) 2, 1959, s. 436.
19 O Helfertovi srov. ÖBL 2, 1959, s. 256–257, o Rieglovi srov. ÖBL 9, 1988, s. 152.
20 Biografické heslo srov. ÖBL 1, 1957, s. 113.
21 O Leischingovi srov. ÖBL 5, 1972, s. 110; nekrolog in: Zeitschrift des deutschen Vereines für die
Geschichte Mährens und Schlesien 35, 1933, s. 145.
22 J. TENORA, Kaple, s. 41.
23 TamtéÏ, s. 42–43.
24 Adressbuch von Brünn, Brünn 1904, s. 18.
25 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. Fb 5–7.
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doplÀují fotografie, pofiízené koncem roku 1904 Josefem Kunzfeldem (obr. 6–7),26

ze stejné doby je fotografie severní strany námûstí (obr. 8).27

Mayer pokraãoval v dokumentaci kaple i následující rok, potvrzuje to kresba portá-
lu signovaná MW 05 (obr. 9).28 Mûsto tehdy jednalo s vídeÀsk˘m restaurátorem
Theophilem Melicherem29 o transferu figurální fresky na stûnû vlevo od triumfální-
ho oblouku. Zaãátkem kvûtna 1905 ji Melicher sejmul, ve Vídni restauroval a pfií‰tí
rok vrátil do Brna, uloÏena byla v mûstském muzeu.30 Interiér kaple krátce pfied
odstranûním fresky zobrazil Josef Kunzfeld dvûma ãasto publikovan˘mi fotografiemi
(obr. 10–11).31 Na prvním z tûchto snímkÛ je matnû vidût fresku a vedle jiÏního okna
konsekraãní kfiíÏ. Kasárna v té dobû jiÏ byla zbofiena, zÛstal z nich pouze blok zdiva
pfii jihozápadním nároÏí kaple (obr. 12).32 Dal‰í Kunzfeldova fotografie zaznamena-
la pohled na asanované území mezi Novou radnicí a Královskou kaplí. Na spoleãné
zdi kasáren a kaple s oratofií jsou v pfiízemí patrné pozÛstatky kleneb, první patro bylo
ukonãeno ploch˘m stropem (obr. 13).33

Dne 12. kvûtna 1905 se v mûstské radû ozval názor, Ïe zbofiením kaple mûsto
o zvlá‰tní umûlecké dílo nepfiijde, protoÏe jednotlivé cenné ãásti, jak se jiÏ stalo s fres-
kami, mohou b˘t uloÏeny v mûstském muzeu.34 Bourání v‰ak stále nemohlo zapoãít,
ãást objektu – pfiístavek u oratofie a témûfi jistû také pfiízemí a sklep pod oratofií35 –
totiÏ vlastnil stavitel Müller, se kter˘m mûsto dlouho jednalo o odkoupení. Události
se zrychlily po uzavfiení kupní smlouvy. Komise svolaná mûstsk˘m stavebním úfiadem
13. bfiezna 1908 k posouzení stavu kaple a oratofie doporuãila kamenná Ïebra kleneb
pfii bourání peãlivû demontovat a oznaãit, aby pozdûji mohly b˘t znovu sestaveny.
ProtoÏe bylo zfiejmé, Ïe v obou objektech do‰lo v minulosti k mnoha stavebním úpra-
vám, mûlo se pátrat po fragmentech, majících v˘znam pro jejich dûjiny.36

V návaznosti na toto rozhodnutí pravdûpodobnû v druhé polovinû bfiezna 1908
vznikla dal‰í dokumentace. Do kopie Mayerova pÛdorysu kaple a oratofie z roku 1904
byly systémem písmen s ãíseln˘mi indexy zaznamenány v‰echny kamenné ãlánky obou
staveb (obr. 14).37 Na dal‰ích v˘kresech, které nebyly kótovány ani provedeny v mûfiít-

298

26 AMB, fond U 7 Nová sbírka fotografií, inv.ã. Ic 17, Ic 18.
27 Moravská zemská knihovna (dále MZK), sbírka Bruna antiqua. Skfi. 4 O 179 216, ã. 200.
28 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. Fb 10.
29 Melicher jiÏ dfiíve restauroval fresky v kfiíÏové chodbû dominikánského klá‰tera. Biografické údaje srov.
Hans VOLLMER (ed.), Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart 24, s. 362;
ÖBL 6, 1975, s. 211.
30 J. TENORA, Kaple, s. 44–45, 76.
31 AMB, fond U 7 Nová sbírka fotografií, inv.ã. Ic 2, Ic 3.
32 MZK, sbírka Bruna antiqua. Skfi. 4 O 179 216, ã. 200.
33 AMB, fond U 7 Nová sbírka fotografií, inv.ã. Ic 4.
34 J. TENORA, Kaple, s. 77.
35 V roce 1643 byl krám s komorou pod chórem nebo také „starou kaplí“ zapsán jako mû‰Èansk˘ majetek.
Srov. P. HOLUB – P. MERTA – M. PE·KA – A. ZÒBEK, Poznámky k hostorické topografii, s. 46.
36 J. TENORA, Kaple, s. 78.
37 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. Fb 14.
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ku, byly jednotlivé bloky tûchto ãlánkÛ oznaãeny pofiadov˘mi ãísly. Kresby jsou sché-
maty konstrukcí, urãen˘ch k rozebrání a novému sestavení. Z pÛvodnû asi rozsáhlej‰í-
ho souboru se zachovala dokumentace portálu a Ïeber kleneb (obr. 15–16).38

Jin˘ v˘kres podrobnû zobrazil oratofi dvûma rovinami pÛdorysÛ, rovina A–B je
vedena ve v˘‰ce 500 cm a rovina C–D ve v˘‰ce 100 cm nad podlahou. Na fiezu C–D je
ãerchovanû zaznamenán pÛdorys o patro níÏ poloÏeného pfiízemí. âerchovanû byly
oznaãeny také konstrukce pfiedpokládané, které ale pfii bourání nalezeny nebyly.
Zakresleny byly rovnûÏ pohledy na v‰echny stûny, v klenutém pfiízemí byla horizon-
tální linií pfiipomenuta úroveÀ podlahy sousední Královské kaple (obr. 17–19).39

Bourání bylo zahájeno na zaãátku dubna 1908. Po odstranûní zazdívek oken se
objevily gotické kruÏby, podnítilo to dal‰í písemnou intervenci profesorÛ Della
a Hracha. Starosta jim odpovûdûl jiÏ 8. dubna a vedle obvyklého soupisu dÛvodÛ,
proã musí b˘t kaple odstranûna, obsahoval jeho dopis dvû dÛleÏité informace. Pfiede-
v‰ím konstatoval, Ïe kaple se nebourá hrubû, n˘brÏ peãlivû odbourává a v‰echno
cenné se uchovává. Dále uvedl, Ïe obec má v úmyslu pfiíleÏitostnû projektovat nûja-
kou novou obecní stavbu tak, aby v jejím rámci byla kaple opût postavena s vyuÏitím
v‰ech dochovan˘ch ãástí.40

Poslední pokus o záchranu stavby uskuteãnil dne 11. dubna Josef Dell. V denním
tisku zvefiejnil skicu architektonického zaãlenûní kaple do budoucí zástavby Domini-
kánského námûstí a souãasnû komentoval absurdnost situace: „Kdyby se toto stavební
dílo nacházelo v jiném mûstû, bylo by v turistickém prÛvodci oznaãeno dvûma hvûzdiãkami, a my
bychom ne‰etfiili silami a obûtmi a vypravili bychom se tam; ale protoÏe ho máme zde, v na‰em
vlastnictví, nevidíme ho a kvÛli malovûrn˘m pochybnostem, které kdybychom projevili jen trochu
dobré vÛle, by mohly b˘t rozpt˘leny, musí se toto pÛvabné stavební dílo rozpadat a mizet. Na‰e
potomstvo nás za ná‰ vandalismus zajisté nepochválí.“41

Je‰tû 14. dubna se uskuteãnilo jednání o zachování památky, ze strany mûsta v‰ak
bylo pouze formální.42 Dne 28. dubna mûstská rada definitivnû rozhodla kapli zbou-
rat43 a 29. dubna konstatovala, Ïe „v‰e cenné bude ‰etfieno, zinventováno, od po‰kození zabez-
peãeno a v museu uschováno, aby svého ãasu mohla se u nûkterého mûstského ústavu stejná
kaple postaviti, kde by se pouÏilo v‰ech zachoval˘ch souãástek.“44 Tento závazek mûstská rada
zopakovala je‰tû 24. ãervna.45
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38 TamtéÏ, inv.ã. Fb 8, Fb 15.
39 TamtéÏ, inv.ã. Fb 13.
40 J. TENORA, Kaple, s. 79–80.
41 Josef DELL, Das ehrwürdigste und edelste Meisterwerk heimischer Baukunst in höchster Gefahr, in: Mährisch-
schlesischer Korrespondent 48, ã. 85 z 11.4.1908, s. 5.
42 J. TENORA, Kaple, s. 114–121. Srov. téÏ Nonnenhauskapelle, in: Mährisch-schlesischer Korrespondent.
Morgenblatt 48, ã. 88 z 15.4.1908, s. 2.
43 J. TENORA, Kaple, s. 150–151. Srov. ãlánek Zur niederlegung der Nonnenhauskapelle, in: Tagesbote 58, 
ã. 199 z 28. 4. 1903, s. 3.
44 J. TENORA, Kaple, s. 151–152.
45 TamtéÏ, s. 154.
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Kapli tehdy fotografoval Josef Kunzfeld, byla bez stfiechy a z jejího okolí byly odstra-
nûny novodobé pfiístavky (obr. 20–21).46 Pofiídil moÏná také zábûry interiéru presbyte-
ria, ze kterého jiÏ bylo vybouráno sedile (obr. 22),47 a oken s kruÏbami (obr. 23–24).48 

O nûco mlad‰í jsou dvû fotografie s pozoruhodn˘mi detaily klenby asanované
kaple (obr. 25–26).49 Pro demontáÏ Ïeber bylo nezbytné postavit takové le‰ení, aby
jeho nejvy‰‰í podlaha kopírovala tvar klenby jednotliv˘ch polí lodû a umoÏnila pode-
pfiení Ïeber. Teprve potom mohlo b˘t vybouráno zdivo klenebních polí a Ïebra uvol-
nûna. Unikátní snímky dokumentují, Ïe asanace podle slibu mûstské rady probíhala
‰etrnû. Ve stejné dobû vznikla Kunzfeldova fotografie severov˘chodního nároÏí orato-
fie (obr. 27),50 nane‰tûstí v zastínûn˘ch ãástech ‰patnû ãitelná. PoslouÏila ale jako
pfiedloha akvarelu Leopolda Masura, kter˘ sice plá‰È oratofie a kaple ãásteãnû rekon-
struoval, severní stûnu ale zobrazil pfiehlednûji (obr. 28).51

Neznám˘ fotograf zachytil pohled do v˘chodního závûru oratofie po sejmutí stro-
pu (obr. 29).52 Na jiném snímku je vidût po‰kození jihov˘chodní stûny oratofie a také
z kamene vyzdûn˘ lomen˘ oblouk men‰ího okna (obr. 30),53 dal‰í dvû fotografie
zobrazily kruÏby oken oratofie (obr. 31).54

Tenora uvedl, Ïe kapli tehdy kreslil profesor Dell,55 o osudu jeho práce v‰ak nemá-
me zprávy. Ve stejné dobû vznikly kresby Leopolda Masura,56 kter˘ vedle pohledÛ do
interiérÛ kaple a oratofie zaznamenal vût‰inu architektonick˘ch ãlánkÛ vãetnû jejich
profilace. Do na‰í dokumentace jsme z tohoto souboru zafiadili pouze v˘bûr. Z kaple
pochází pohled lodí k jihozápadnímu oknu a jin˘ pohled na severní stûnu, kresba
sedile presbyteria, detailÛ triumfálního oblouku a svorníkÛ kleneb (obr. 32–36a).
Z oratofie je okno spojující tento prostor s kaplí, v˘klenek tvaru jepti‰ky a dal‰í v˘kle-
nek s po‰kozenou kruÏbou (obr. 36b–37).57 Stojí za zaznamenání, Ïe v˘klenek tvaru
jepti‰ky (ve v˘chodním závûru oratofie byly symetricky umístûny dva) Masur pokládal
za místo pro uloÏení obfiadních textilií, v˘klenek s po‰kozenou kruÏbou oznaãil za
kropenku58 – moÏné v‰ak je, Ïe zde bylo sanktuárium.
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46 AMB, fond U 7 Nová sbírka fotografií , inv.ã. Ic 6, Ic 7.
47 MZK, sbírka Bruna antiqua, Skfi. 4 O 179 216, ã. 200.
48 TamtéÏ.
49 Národní památkov˘ ústav v Brnû (dále jen NPÚ), ã. neg. 29 728, 28 649.
50 AMB, fond U 7 Nová sbírka fotografií, inv.ã. Ic 5.
51 MZK, sbírka Bruna antiqua. Skfi. 4 O 179 216, ã. 200. 
52 TamtéÏ.
53 NPÚ v Brnû, ã. neg. 28 648.
54 TamtéÏ, ã. neg. 28 647 a 29 792.
55 J. TENORA, Kaple, s. 152. 
56 Vrchní oficiál Leopold Masur (8.8.1868–20.11.1941) byl tehdy kustodem Mûstského muzea. K jeho
biografii srov. Jifií BLAÎEK – M. FLODROVÁ – Jifií VANùK, Muzeum mûsta Brna – od Gomperzovy galerie na
·pilberk, in: Muzeum mûsta Brna 1904–2004. Brno 2004, s. 12, 19, 21, 24; nekrolog Leopold Masur gestorben,
in: Morgenpost 76, ã. 279 z 22.11.1941, s. 3.
57 AMB, fond U 5 Sbírka fotografií , inv.ã. L 164, ã. 2140 – 2142_ L 165, ã. 2131, 2133, 2134, 2137 – 2139.
58 TamtéÏ , inv.ã. L 165, ã. 2149.
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Dne 20. ãervence byla asanace ukonãena.59 Ústfiední památková komise 30. fiíjna
ministerstvu kultury a ‰kolství oznámila, Ïe její úsilí o zachování kaple bylo od
poãátku marné. Ministerstvo 20. prosince 1908 památkovou komisi povûfiilo vést
záleÏitost zbofiené stavby v evidenci a pokud by ji brnûnské zastupitelstvo chtûlo
rekonstruovat, mûla se v této vûci dorozumût s rozhodujícími ãiniteli podle zásad
péãe o památky. Komise tehdy konstatovala, Ïe „kaple byla velmi zajímavou stavbou, jeÏ
malou prací mohla b˘ti upravena na ozdobu mûsta. Zbofiení tohoto stavitelského díla je co
nejvíce litovati.“60

Zápas o zachování nebo likvidaci Královské kaple byl stfietem NûmcÛ s Nûmci.
V nûmecko – ãeském prostfiedí Brna tento pfiípad kupodivu neposlouÏil jako zámin-
ka nacionálních v˘padÛ, ãeské noviny tehdy otiskly pouze dvû bezv˘znamné notic-
ky.61 První národnostnû vyhrocen˘ komentáfi, Ïe kaple byla zbofiena proto, „aby tak
z Brna zmizelo kus ãeské historie“, je aÏ z roku 1919.62 Jan Tenora se zase domníval, Ïe
radnice trvala na likvidaci kaple, aby zanikla památka slovansk˘ch apo‰tolÛ.63 Na
jiném místû v‰ak poznamenal: „Je to opravdu dûjinná ironie: Nûmci zápasí o zachování
slovansk˘ch patronÛ.“64 V roce 1937 se objevil názor, Ïe „zbofiení kaple bude na vûky svûd-
ãit o vandalském protiãeském zá‰tí brnûnské nûmecké radnice.“65 Cecílie Hálová–Jahodová
o deset let pozdûji napsala, Ïe „starobylá svatováclavská ãeská tradice kaple byla asi moti-
vem, proã Nûmci trvali na zniãení tak vzácné a pamûtihodné stavby.“66 Tato slova v‰ak vypo-
vídají více o traumatech mnohem pozdûj‰ích, neÏ o ‰ovinismu mûstského zastupi-
telstva v roce 1908. V dobov˘ch zprávách se zasvûcení kaple nezmiÀuje, vût‰inou byla
naz˘vána Nonnenhauskapelle. Nûmci obhajující její zachování ji povaÏovali za své
historické dûdictví. Dne 9. dubna za záchranu kaple intervenovali nûmeãtí pfiátelé
umûní a dne 14. dubna nûmeck˘ dûjepisn˘ spolek.67 Spolek nûmeck˘ch inÏen˘rÛ
v Brnû prohlásil: „Máme my, potomci sv˘ch otcÛ z dávno minul˘ch staletí, právo lehkováÏnû
niãiti pomníky, jeÏ svûdãí o vynikajících umûleck˘ch pomûrech a obûtavosti onûch dob? Tak málo
si váÏíme zdûdûné hroudy, Ïe si troufáme jednodu‰e se zemí srovnati ozdobu, jeÏ je posvûcena
pûti aÏ ‰estistolet˘mi dûjinami a nedá se vÛbec oceniti? Nemáme naopak také závazkÛ piety,
lásky k vlasti?“68
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59 J. TENORA, Kaple, s.156.
60 TamtéÏ, s. 155.
61 Bourání kaple, in: Lidové noviny (veãerní vydání) 16, ã. 97 ze 7.4.1908, s. 4. Kaple na Dominikánském
námûstí bude zachována, in: Moravská orlice 46, ã. 90 z 17.4.1908, s. 2.
62 V˘stavka pohledÛ z Brna, in: Lidové noviny 27, ã. 162 z 13.6.1919, s. 1.
63 J. TENORA, Kaple, s. 151.
64 TamtéÏ, s. 74.
65 Rekonstruujeme nejstar‰í brnûnskou památku! ObûÈ vandalského protiãeského zá‰tí, in: Brnûnská svoboda 11, 
ã. 86 z 11.4.1937, s. 5.
66 C. HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno. Stavební a umûleck˘ v˘voj, s. 44.
67 J. TENORA, Kaple, s. 80–81, 115–116. 
68 TamtéÏ, s. 114.
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Zbofiení kaple protiãeskou demonstrací nebylo.69 Podstata neústupnosti mûstské
rady se snad mihla v komentáfii Hálové-Jahodové: „KdyÏ tyto budovy získalo roku 1902
mûsto Brno, dalo je za asanace bezohlednû zbofiit. Získalo tím 3 262 m2 stavební plochy za
164 250 K a ztratilo nejcennûj‰í umûleckou památku, jakou vÛbec mûlo.“70 Podmínky pfievo-
du kasáren a kaple na mûsto neznáme, víme ale, Ïe za odstoupení vlastnick˘ch práv
k ãásti oratofie staviteli Müllerovi zaplatilo neuvûfiitelnou ãástku 100 000 korun,
zbofiení kaple s oratofií pfiitom pfii‰lo na 4 953 korun a 99 haléfiÛ.71 Projekt asanace
s cílem prodeje stavebních parcel nemusel b˘t pro mûsto finanãnû v˘hodn˘, moÏná
mohl b˘t dokonãen pouze za cenu zbourání kaple.72 V tom pfiípadû by neústupnost
mûstské rady na stranû jedné a vstfiícná gesta na stranû druhé, ke kter˘m patfií doku-
mentace stavby a její podstatnû nákladnûj‰í rozebrání a uloÏení v‰ech kamenick˘ch
prvkÛ, mûly logick˘ fiád.

Kaple s oratofií byly pfied asanací a v jejím prÛbûhu podrobnû zobrazeny plány,
fotografiemi i v˘kresy, tehdy to byl ãin mimofiádn˘. Existující doklady jsou natolik
úplné, Ïe mohou bez vût‰ích problémÛ poslouÏit k rekonstrukci stavby. Nejvût‰í
hodnotu mají plány Wilhelma Mayera, pravdûpodobnû se ale nedochovaly v úplnos-
ti. První soubor ze srpna 1904 dokumentoval situaci pÛdorysem a dvûma fiezy. Kres-
ba vstupního portálu kaple z roku 1905 je nejspí‰ fragmentem rozsáhlej‰í kolekce
podrobn˘ch vyobrazení architektonick˘ch prvkÛ. Ani asanaãní dokumentace z konce
bfiezna 1908 patrnû není úplná. Fotografie a plány kaple tehdy byly zasílány nejen
Ústfiední památkové komisi ve Vídni, prostfiednictvím své vojenské kanceláfie si je
vyÏádal také následník trÛnu Ferdinand d’Este,73 nevyluãujeme proto existenci
dal‰ích dokladÛ. 

Podle slibu starosty a mûstské rady bourání stavby skuteãnû postupovalo ‰etrnû
a pokud by byly nalezeny do té doby neznámé konstrukce, asi bychom to vûdûli.
Nejspí‰ v‰ak nic zásadního objeveno nebylo a v˘znam nûkter˘ch stavebních detailÛ
tehdy nemusel b˘t rozpoznán. Kapli prÛbûÏnû fotografoval ãlen mûstské rady Josef
Kunzfeld74 a mûstsk˘ stavební úfiad pofiídil standardní stavební dokumentaci. Archi-
tektonické ãlánky byly demontovány a pfiehlednû oznaãeny, aby bylo známo jejich
pÛvodní umístûní. Zajímavûj‰í se dostaly do lapidária v kfiíÏové chodbû dominikán-
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69 Rostislav KORYâÁNEK, âeská architektura v nûmeckém Brnû. Mûsta jako ideální krajina nacionalismu, Brno
2003, s. 28 na základû novinové zprávy z roku 1919 oznaãil zbofiení kaple za národnostní provokaci. Jan
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70 Cecílie HÁLOVÁ-JAHODOVÁ, Brno. Dílo pfiírody, ãlovûka a dûjin, Brno 1975, s. 79.
71 J. TENORA, Kaple, s. 156.
72 O nákladnosti projektu tamtéÏ, s. 116.
73 TamtéÏ, s. 152, 154–155.
74 Struãnû o Kunzfeldovi se star‰í literaturou: Radana âERVENÁ, Znovuobjeven˘ brnûnsk˘ fotograf Quido
Trapp, in: BMD 16, 2002, pozn. 76, s. 252–253.
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ského klá‰tera.75 Ostatní byly uloÏeny nejdfiíve v hrobce dominikánského klá‰tera,76

v roce 1937 v areálu mûstsk˘ch jatek,77 od roku 1953 v proluce na nároÏí ulic Meão-
vé a Dominikánské,78 roku 1977 na dvofie minoritského klá‰tera79 a je‰tû pozdûji pod
hradební zdí starobrnûnského klá‰tera. V souãasnosti jsou v kfiíÏové chodbû domini-
kánského klá‰tera z Královské kaple pouze spodní ãást triumfálního oblouku, sedile
a jeden svorník, z oratofie je zde ostûní jednoho v˘klenku. Zb˘vající dochované ãlán-
ky jsou v nûkolika depozitáfiích Muzea mûsta Brna. Bûhem devadesátiosmi let se
kaple ‰estkrát stûhovala.

Profesor nûmecké techniky v Brnû a konzervátor památkové komise architekt
Ferdinand Hrach jiÏ v záfií 1904 vizionáfisky prohlásil: „neubûhne pokojnû, bude-li kaple
zbofiena, n˘brÏ Ïe se to bude prudce vyãítati, protoÏe má v˘znam umûlecko-dûjinn˘ a znalci
umûní se o ni zajímají a budou její osud sledovati.“80 Dobroslav Líbal o osmdesát let
pozdûji poznamenal, Ïe „v˘znam zaniklé kaple v stfiedoevropském prostfiedí nebyl dosud plnû
docenûn.“81 Podle slov Milo‰e Stehlíka z roku 1992 „dochovalé fragmenty spolu s torzem
figurální nástûnné malby ãekající na zdÛvodnûnou rekonstrukci svûdãí o tom, jak v˘jimeãnou
architekturu Brno ztratilo“82 a Jifií Kuthan v roce 1994 napsal, Ïe „‰lo o dílo mimofiádné
architektonické hodnoty. Pozoruhodné je uÏ samo centrální utváfiení prostoru, zaloÏeného nad
kvadratick˘m pÛdorysem a sklenutého na stfiední sloup. V pozdním 13. a raném 14. století bylo
v ãesk˘ch zemích toto fie‰ení v tak monumentální podobû mimofiádné.“83

První návrh restituce kaple zpracoval jiÏ v roce 1908 Josef Dell.84 O rekonstrukci
památky se v dal‰ích letech jednalo vût‰inou tehdy, kdyÏ bylo tfieba pfiemístit její pozÛ-
statky na novou skládku, takové úvahy se objevily v roce 1937 i 1947.85 V roce 1951
prof. akad. arch. Emil Dufek provedl inventuru dochoval˘ch dílÛ, napoãítal jich
tehdy 492 a vypracoval studii obnovy kaple.86 V osmdesát˘ch letech se o evidenci frag-
mentÛ pokusil brnûnsk˘ restaurátor Jaroslav Vanûk. V letech 1984–1985 zpracovaly
ing. arch. Kozumplíková a ing. arch. Pospí‰ilová z ateliéru Brnoprojekt studie umís-
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75 Jaroslava DROBNÁ, Brno. Nová radnice. Mûstské lapidárium, Brno 1937.
76 Mitteilungen der k.k. Zentral – Kommission, Dritter Folge, 7, 1908, s. 368.
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78 Archiv NPÚ v Brnû, fond Královská kaple S 10/7.
79 Zpráva z roku 1977 ve spisovnû NPÚ v Brnû, fond B˘valá kaple sv. Václava.
80 J. TENORA, Kaple, s. 40.
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83 J. KUTHAN, âeská architektura, s. 73.
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klá‰tera Boromejek); Zbytky vzácné gotické stavby na jatkách, s. 6.
86 Emil DUFEK, Zpráva o rekonstrukci b˘valé kaple sv. Cyrila a Metodûje a sv. Václavské v Brnû. Rukopis z 9. 3.
1951 v archivu NPÚ v Brnû, fond S 10/7 – Královská kaple.
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tûní kaple bez oratofie na ¤ímské námûstí, na Orlí ulici poblíÏ Mûnínské brány
a do proluky na Panenské ulici vedle Nové radnice.87 Obnovení kaple vãetnû orato-
fie na Panenské ulici tehdy zvaÏoval ing. arch. Petr Uhlífi, ing. arch. Harald âadílek
k tomu chtûl vyuÏít proluku na nároÏí Meãové ulice a Dominikánského námûstí.
Roku 1997 ing. arch. Jaromír Tomeãek navrhl postavení kaple do proluky mezi
Besedním domem a Veselou ulicí, nebo do parku na Moravském námûstí.88

Historické zprávy o Královské kapli jsou skoupé, o sousedním sakrálním prostoru,
naz˘vaném v literatufie oratofi, nejsme informováni vÛbec. Anal˘ze jejich vzájemn˘ch
vztahÛ prostfiednictvím v˘kresÛ a fotografií z doby asanace zatím nebyla vûnována
pozornost.89

Armáda adaptovala cel˘ areál k ubytovacím a skladovacím úãelÛm aÏ po roce 1806.
Do kaple byla vestavûna dvoupatrová dfievûná konstrukce a do oratofie jednopatrová,
vzájemnû spojené prÛchody jiÏ existujícími nebo novû vybouran˘mi. Pfied pfiedáním
kaple mûstu asi byly tyto úpravy odstranûny a na stûnách po nich zÛstaly tmavé pruhy,
rámující jednotlivá podlaÏí.

Královská kaple byla postavena v místû svaÏujícím se k v˘chodu, rovina její podla-
hy byla ve vztahu k námûstí urãena prahem vstupních dvefií. Tento detail potvrzuje,
Ïe od zaloÏení kaple na konci 13. století do roku 1908 se v˘‰kové úrovnû námûstí
a interiéru kaple nezmûnily. Portál byl ze statick˘ch dÛvodÛ posunut na západ, upro-
stfied jiÏní stûny interiéru byla totiÏ pfiípora klenby. Dále na západ se muselo posu-
nout také sousední okno, dostalo se v‰ak do blízkosti klenby a bylo proto niÏ‰í.
Asymetriãnost prÛãelí kaple je dÛsledkem technick˘ch fie‰ení stavby, vstup do interi-
éru portálem umístûn˘m více na západ v‰ak získal na pÛsobivosti. Portál byl po roce
1806 zazdûn a pod západním oknem byl probourán nov˘ vchod uzavfien˘ dvoukfiíd-
l˘mi vraty.

Kunzfeldova fotografie interiéru Královské kaple z roku 1905 zobrazila ãást sever-
ní stûny s okny a dvefimi vedoucími do oratofie a jejího pfiízemí (obr. 11), situaci
potvrzuje schématická kresba Leopolda Masura (obr. 32). Nejv˘‰ pod klenbami byly
dva prÛchody, vybourané patrnû pfii adaptaci po roce 1806. Ve stfiední ãásti stûny byly
v jedné rovinû segmentovû zaklenuté dvefie a stejnû zaklenuté oratorní okno. V úrov-
ni podlahy bylo vlevo kamenné ostûní pravoúhl˘ch dvefií, vedoucích do pfiízemí
oratofie, jehoÏ podlaha byla o 135 cm níÏe, neÏ podlaha kaple. PfiibliÏnû pod oknem
oratofie bylo v omítce ãásteãnû odhaleno ostûní nízkého lomeného oblouku. 
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PÛdorys Královské kaple je mírnû asymetrick˘, pfii zaloÏení bylo staveni‰tû na zápa-
dû a severu pravdûpodobnû vymezeno dfiíve existujícími budovami. Sakrální prostor,
naz˘van˘ oratofií, proto mohl b˘t star‰í, neÏ Královská kaple. Odpovídalo by tomu
sloÏité vertikální ãlenûní stavby, vázané na existenci sousedního domu. Pod oratofií
byla dal‰í dvû podlaÏí. První, se stûnami ‰irok˘mi asi 150 cm, zaklenuté valenou klen-
bou, bylo s ohledem na úroveÀ okolního terénu pfiízemím oratofie. Do jeho zdí bylo
recentnû vybouráno nûkolik pravoúhl˘ch dvefií, jedin˘ star˘ vchod, o kterém víme,
sem vedl z Královské kaple lomen˘m obloukem. Na v˘chodní stranû pfiízemí nebylo
ukonãeno jako oratofi polygonálním závûrem, ale bylo obdélné, na pÛdorysu oratofie
to pfiesvûdãivû zaznamenal Wilhelm Mayer (obr. 2, 17 b). Fotografie exteriéru orato-
fie (obr. 27) a také akvarel Leopolda Masura (obr. 28) potvrzují, Ïe severov˘chodní
nároÏí do úrovnû parapetu oken bylo pravoúhlé. O suterénu oratofie víme pouze, Ïe
byl klenut˘ a vedly sem ze sousedního dvora schody z dfievûn˘ch trámÛ, tento vstup
byl urãitû novodob˘ (obr. 3).

Literatura se zatím nezab˘vala v˘znamem nesoumûrné haly pfied vstupem do
oratofie o pÛdorysu 392 x 465 cm a v˘‰ce 800 cm (obr. 18). Podle plánÛ z roku 1791
zde bylo tfiíramenné schodi‰tû, spojující oratofi s prvním patrem sousedního domu
(obr. 1–2). Jeho existenci zaznamenal August Prokop, ov‰em s matoucím vysvûtlením,
Ïe spojovalo kapli s oratofií.90 Podle zamûfiení Wilhelma Mayera byly obvodní zdi
oratofie ‰iroké od 113 do 122 cm, zeì dûlící schodi‰tû od oratofie pfiitom byla ‰iroká
73 cm a procházela budovou z pfiízemí (suterén není dokumentován) aÏ po strop.
Takové schodi‰tû muselo b˘t fie‰eno jiÏ projektem stavby. V˘kresy zaznamenané dvefie
vedoucí z pfiízemí haly do pfiízemí sousedního domu by jeho smysl popíraly, poklá-
dáme je proto za mlad‰í. 

Zvlá‰tní v˘znam mûl segmentovû zaklenut˘ prÛchod, kter˘ z pfiízemí schodi‰tû ústil
do Královské kaple ve v˘‰ce 305 cm nad její podlahou. Na protûj‰í stûnû kaple
byl o nûco v˘‰e spodní okraj hrotitého okna, které podle kreseb Mayera i Masura
mûlo v síle zdi dvû sedadla (obr. 3, 33). Tyto informace je moÏné vysvûtlit jenom tak,
Ïe u západní stûny Královské kaple stála tribuna. Na pÛdorysu z roku 1791 je její ãelo
zakresleno Ïlutou linkou, byla proto ze dfieva a do kaple byla vestavûna dodateãnû
(obr. 1 a).

Jan Tenora se domníval, Ïe oratofi pÛvodnû byla klenutá, klenba mûla b˘t strÏena
záhy po roce 1784.91 Pfii asanaci ale nebyly nalezeny Ïádné stopy po klenebních
pfiíporách. Podesta schodi‰tû u dvefií do prvního patra sousedního domu byla ve v˘‰i
400 cm nad podlahou oratofie, její stropní trámy byly vsazeny do zdí pfiibliÏnû
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o 400 cm v˘‰e. Schodi‰tû ãlenilo v˘‰ku haly i oratofie symetricky a ploch˘ strop první-
ho patra sousedního domu navazoval na ploch˘ strop oratofie. Pro zaklenutí oratofie
neexistují argumenty, urãitû byla od poãátku plochostropá. V Tenorovû zprávû je
podezfielé jiÏ datování likvidace klenby do doby po roce 1784, kdyÏ víme, Ïe v roce
1806 nepfiíli‰ nároãné stavební úpravy areálu teprve byly projektovány.

V pûtiboké apsidû oratofie se dochovala tfii okna na v˘chodní, severov˘chodní
a severní stûnû. Autor pÛdorysu oratofie z roku 1908 pfiedpokládal, Ïe okna byla také
na jihov˘chodní a jiÏní stûnû a zakreslil je ãerchovanû (obr. 17 a), pfii asanaci ale nale-
zena nebyla. Jedna z fotografií zaznamenala na jihov˘chodní vnitfiní stûnû apsidy
vedle hluboké trhliny z kamene vyzdûn˘ lomen˘ oblouk (obr. 30). Na fotografii exte-
riéru oratofie je zase vlevo od v˘chodního okna nepfiíli‰ v˘razná vertikální trhlina
(obr. 21). Mezi v˘chodní stûnu Královské kaple a polygonální závûr oratofie patrnû
byla pfiizdûna plenta, která sjednotila fasády obou objektÛ. Klára Bene‰ovská datova-
la okenní kruÏby oratofie do tfietí dekády 14. století.92 Tehdy mohla b˘t pÛvodní
men‰í okna pfiiléhající ke Královské kapli zaslepena, ostatní okna byla asi zvût‰ena
a opatfiena nov˘mi kruÏbami.

Odborná literatura zatím vûnovala málo pozornosti oknu spojujícímu obû sakrál-
ní stavby. V celém areálu to bylo jediné segmentovû zaklenuté okno s kamenn˘m
ostûním pravoúhlého tvaru, z hlediska slohového velmi mladé. Severní prostor proto
pÛvodnû nemohl b˘t oratofií Královské kaple.

Rozsáhl˘ dÛm cisterciaãek na Dominikánském námûstí v podobû z konce 18. stole-
tí nemusí b˘t totoÏn˘ s domem, kter˘ Jan Lucembursk˘ daroval královnû AlÏbûtû.
Nepravidelnost prÛãelí svûdãí o skuteãnosti, Ïe zde pÛvodnû byly dva mû‰Èanské
domy a králÛv dar se asi t˘kal pouze domu sousedícího s Královskou kaplí. Zajímavé
je, Ïe v roce 1791 jeho první patro témûfi nebylo rozdûleno pfiíãkami, cisterciaãky tady
mohly mít dormitáfi. To by ov‰em zdÛraznilo v˘znam schodi‰tû, vedoucího odtud do
oratofie.

Klára Bene‰ovská slohovou anal˘zou dospûla k názoru, Ïe kaple v roce 1322 je‰tû
nebyla dostavûna a teprve královna vdova AlÏbûta ji zaklenula, nechala zhotovit nov˘
jiÏní portál a moÏná také nové kruÏby do oken v˘chodní stûny lodû.93 Je ov‰em otáz-
kou, zda pouÏitá datovací metoda je dostateãnû spolehlivá. Kaple by totiÏ zÛstala
nûkolik desetiletí rozestavûná v tûsném sousedství dominikánského klá‰tera, kde se
pfiíleÏitostnû konaly krajské a zemské snûmy a soudy. PrestiÏní v˘znam Rybného trhu
pfiitom mohl b˘t hlavním dÛvodem, proã Václav II. kapli zaloÏil právû zde. Jan
Lucembursk˘ ji v darovací listinû nazval Capella Regia, tûmito slovy nemohl oznaãit
pouhé staveni‰tû.
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Star‰í stavbou areálu byla tzv. oratofi. Patfiil k ní plochostrop˘ sakrální prostor
s polygonálním v˘chodním závûrem, spojen˘ tfiíramenn˘m schodi‰tûm s prvním
patrem sousedního domu. Pod oratofií a schodi‰tûm bylo pfiízemí obdélného pÛdo-
rysu o tfiech valenû zaklenut˘ch místnostech, jejichÏ funkci neznáme. Jedin˘ star˘
vstup, kter˘ jsme zjistili, sem vedl z Královské kaple nízk˘m lomen˘m obloukem.
V suterénu byl valenû klenut˘ sklep. Údajná oratofi byla integrální ãástí sousedního
patricijského domu a pÛvodnû byla jeho soukromou kaplí. Král Václav II. k tûmto
stavbám kolem roku 1297 pfiistavûl kapli naz˘vanou Královská. Soukromá kaple
s Královskou kaplí pÛvodnû nebyla spojena, ne‰lo tedy o typ tzv. kaplí sdruÏen˘ch
nebo dvoupatrov˘ch kaplí palácov˘ch. Nûjaké stavební úpravy se zde asi uskuteãnily
po poÏáru v roce 1357,94 tehdy snad byla sjednocena fasáda obou objektÛ a zhotove-
ny nové kruÏby oken soukromé kaple. V letech 1467–1479 byl starobrnûnsk˘ klá‰ter
zpusto‰en˘ a neobyvateln˘, cisterciaãky se proto pfiestûhovaly na Dominikánské
námûstí.95 Potfiebám konventu malá soukromá kaple jejich domu nemohla vyhovo-
vat. Královská kaple se pravdûpodobnû stala klá‰terním kostelem a ze soukromé
kaple bylo do Královské kaple vybouráno okno, teprve tím se tato kaple stala oratofií.
To v‰ak nestaãilo a pro poãetn˘ konvent byla u západní stûny Královské kaple posta-
vena dfievûná tribuna, spojená s oratofií a sousedním domem prÛchodem ve zdi. Tím
byl stavební v˘voj areálu ukonãen a pfietrval aÏ do roku 1908.
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94 J. VÍTOVSK ,̄ Fresco of the Theban legion, s. 432 s odkazem na text CDM IX, ã. 87, s. 68.
95 TamtéÏ, s odkazem na F. ·UJANA, Dûjepis Brna, s. 217–219.
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Jana Severinová – Karel Severin

Die Königliche Kapelle in Brünn

RESÜMEE

Noch im Jahr 1908 stand an der Ecke des Dominikanerplatzes und der Straße Vese-
lá in Brünn die Königliche Kapelle. Gegründet wurde sie von König Wenzel II. und
gemäß der ältesten, aus dem Jahr 1297 stammenden Erwähnung wurde sie der Mutter
Gottes geweiht. Im Jahr 1322 schenkte König Johann von Luxemburg die Kapelle
samt dem Nebenhaus der verwitweten Königin Elisabeth Richenza. Sie stiftete beide
Bauten umgehend dem Zisterzienserinnenkloster, das sie 1323 in Altbrünn gegrün-
det hatte. In dieser Zeitspanne kam es vermutlich zu einer Änderung der Einwei-
hung; in den Urkunden wurde die Kapelle dann bis 1358, möglicherweise aber bis
1643 als St.Wenzel-Kapelle und parallel dazu auch als Königliche Kapelle erwähnt. Zu
einem näher nicht bekannten Zeitpunkt kam es zu einer weiteren Änderung. In der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde sie den hl. Kyrill und Method geweiht.
Gemeinsam mit dem Nebenhaus befand sie sich im Besitz des Zisterzienserinnenk-
losters bis zu dessen Auflösung 1782. Zwei Jahre später wurden beide Bauten an die
Armee übergeben, die sie als Lager und Kaserne benutzte.

An der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert wurde das Zentrum Brünns nach
modernen Regeln umgebaut. Im Jahr 1903 übergab die Armee die Kaserne an die
Stadt, ein Jahr später auch die Kapelle, die zu diesem Zeitpunkt Nonnenhauskapel-
le hieß. Absicht des Magistrats war es, die Objekte niederzureißen und die Grund-
stücke als Bauparzellen zu veräußern. Im Jahr 1905 wurde die Kaserne geschleift, die
Kapelle wurde erst 1908 niedergerissen. In dieser Zeit wuchs der Widerstand der
Wiener k. k. Central-Commission für Erforschung und Erhaltung der Kunst und
historischer Denkmäler sowie der Brünner Deutschen gegen die Zerstörung des
wertvollen Denkmals. Sowohl der Stadtrat als auch der Bürgermeister beharrten auf
der Abtragung, versprachen jedoch, dies schonend durchzuführen, damit die Kapel-
le später aufs Neue aufgebaut werden könnte. Bereits 1904 führte die Stadt die
Planungs-, Zeichnungs- und Fotodokumentation durch. Aus den Jahren 1904-1905
stammen die ausführlichen Pläne des Adjunkten des städtischen Bauamtes Wilhelm
Mayer, fotografisch dokumentiert hat die Kapelleabtragung der Brünner Fotograf
Josef Kunzfeld, aus dem Jahr 1908 stammt eine Kollektion von Zeichnungen des
Kustos des städtischen Museums Leopold Masur. Vor dem Abrissbeginn wurde eine
Zeichnungsdokumentation jedes architektonischen Bauteiles angefertigt, damit die
Kapelle mit Oratorium in Zukunft neu aufgebaut werden könnte. Die Abtragung des
Denkmals wurde für die damalige Zeit außerordentlich ausführlich dokumentiert.

Gemäß dem Versprechen des Stadtrats wurde die Kapelle schonend abgetragen
und sämtliche Steinmetzelemente blieben erhalten. Teilweise wurden sie im Lapida-
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rium aufbewahrt, größtenteils wurden sie jedoch provisorisch an wenig geeigneten
Orten gelagert und daher beim Umzug oft transportiert, bis heute sechsmal. Bei
solchen Anlässen wurden Stimmen laut, dass die Kapelle aufs Neue aufgebaut
werden solle, allerdings haben die Überlegungen das Stadium einer architektonis-
chen Studie nicht überschritten. In der neuzeitlichen Literatur gab es Spekulatio-
nen, dass die Schleifung der dem hl. Wenzel geweihten Kapelle eine antitschechis-
che Demonstration des damaligen deutschregierten Rathauses darstellen sollte.
Tatsache jedoch ist, dass die Kapelle im Wesentlichen ohne Interesse der tschechis-
chen Seite abgerissen wurde. Für ihre Erhaltung haben sich vor allem die Deutschen
eingesetzt. Der Hauptgrund für das Niederreißen des Denkmals waren vermutlich
Grundstücksspekulationen des Rathauses.

An der Nordseite schloss sich an die Königliche Kapelle noch ein sakraler Raum
an, wobei unbekannt ist, wem er geweiht war. Beide Räume waren durch ein Fenster
verbunden, daher konnte der nördlich liegende Saal mit einer polygonalen Apsis als
Oratorium der Königlichen Kapelle bezeichnet werden. Auf Grund von Analogien
wurde der Baukomplex für einen Nachweis einer sog. zweigeschossigen Palastkapel-
le gehalten. Die räumlichen Verhältnisse der beiden Kapellen schließen jedoch aus,
dass sie gleichen Alters und Teil nur eines Bauprojektes gewesen wären. Die königli-
che Kapelle hatte einen quadratförmigen Grundriss mit vier Gewölbefeldern, die
zum mittleren Achtkantpfeiler zuliefen. Das Baukonzept gründete in Symmetrie,
wobei der Grundriss selbst leicht asymmetrisch war. Vermutlich wurde die Kapelle
auf einem Gelände gegründet, das im Westen und Norden durch ältere Gebäude
definiert wurde.

Der als Oratorium bezeichnete sakrale Raum war daher älter als die Königliche
Kapelle. Dem entspricht seine komplizierte vertikale Bauweise, die einen Bezug auf
das westlich dieses Baus stehende Haus und nicht auf die Königliche Kapelle hatte.
In einer hohen Halle zwischen dem Oratorium und dem erwähnten Haus befand
sich ursprünglich eine dreiarmige Treppe, die das bewohnte erste Stockwerk des
Hauses mit dem Oratorium verband. Im Hinblick auf das Baukonzept entstand die
Treppe mit Sicherheit als ein untrennbarer Bestandteil des Oratoriums. Vom Fuß der
Treppe führte ein Durchgang in die Königliche Kapelle, der in diese in einer Höhe
von 305 cm über dem Kapellenboden mündete. Im gegenüber liegenden Fenster
der Königlichen Kapelle befanden sich, in der dicken Mauer etwas höher angeord-
net, zwei Sitze. Diese Disposition belegt, dass an der Westseite der Kapelle eine Holzt-
ribüne stand, deren Grundriss noch 1791 auszumachen war. Im Parterre unter dem
Oratorium, Letzteres lag 135 cm unterhalb des Bodens der Königlichen Kapelle,
befanden sich mehrere gewölbte Räume. Der Eingang von der Königlichen Kapelle
her führte vermutlich durch einen Spitzbogen, alle anderen Eingänge waren neue-
ren Datums. Im Unterschied von dem im Osten mit einem Polygon abgeschlossenen
Oratorium war das Parterre rechtwinkelig. Unter dem Parterre befand sich außer-
dem noch ein tonnengewölbtes Souterrain, das mit einer Treppe neueren Datums
mit dem Nebenhof verbunden war.
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Die Literatur führt an, dass das Oratoriumsgewölbe nach 1784 zerstört worden sei.
Beim Abreißen wurden jedoch keine Gewölbedienste entdeckt, die Decke des Orato-
riums war flach und schloss sich an die Decke des Nebenhauses an. Dem Fenster, das
die beiden sakralen Bauten verband, widmeten die Forscher bisher kein größeres
Interesse. Auf dem gesamten Gelände ist dies das einzige segmentartig gewölbte
Fenster, das mit einem rechtwinkeligen Steingewände versehen war; vom Stil her
handelt es sich um ein Fenster neueren Datums, das nicht in die Zeit König Wenzels
II. datiert werden kann. 

In der achtkantigen Absis des Oratoriums blieben nur drei Fenster erhalten, weite-
re zwei befanden sich vermutlich symmetrisch angeordnet an den südöstlichen bzw.
südlichen Wand, wurden bei dem Abriss jedoch nicht entdeckt. Ein Foto hielt an der
südöstlichen Innenwand einen tiefen Riss und den gewölbten Sturz eines kleineren
bogenförmigen Fensters fest. Auch an der äußeren Fassade links vom östlich liegen-
den Fenster war ein vertikaler Riss auszumachen. Das Licht flutete ursprünglich
wahrscheinlich durch zwei kleine Fenster herein. Vermutlich in der zweiten Hälfte
des 14. Jahrhunderts wurde die Fassade des Oratoriums durch eine Anmauerung mit
der Königlichen Kapelle vereinheitlicht, die nach Südost bzw. nach Süd gerichteten
Fenster wurden zugemauert und Fenster, die ins Freie führten, vergrößert und mit
neuem Maßwerk bestückt.

Man ist der Meinung, dass das weitläufige Zisterzienserinnen-Haus auf dem Domi-
nikanerplatz mit dem Haus, welches Johann von Luxemburg Königin Elisabeth
Richenza schenkte, nicht identisch sein muss. Unregelmäßigkeiten an der zum Platz
gerichteten Fassade belegen, dass hier ursprünglich zwei Patrizierhäuser standen
und die königliche Schenkung vermutlich nur das an die Königliche Kapelle gren-
zende Haus betraf. Interessant ist, dass sein oberes Stockwerk 1791 kaum durch
Trennwände aufgeteilt war, was vermuten lässt, dass die Zisterzienserinnen hier ihr
Dormitorium hatten. Das würde allerdings die Bedeutung der Treppe, die von hier
ins Oratorium führte, aufwerten.

Klára Bene‰ovská kam durch ihre Analyse der Baustile zu der Schlussfolgerung,
dass im Jahr 1322 die Kapelle noch nicht fertig gestellt war, und dass erst die Köni-
ginwitwe Elisabeth hier außer dem Gewölbe noch ein neues Südportal und mögli-
cherweise auch ein neues Maßwerk für die sich an der östlichen Fassade befinden-
den Fenster errichten ließ. Offen bleibt allerdings die Frage, ob diese
Schenkungstheorie genügend verlässlich ist. Sie würde nämlich bedeuten, dass sich
die Kapelle mehrere Jahrzehnte lang im Bauzustand befand, und dies in der Nach-
barschaft des Dominikanerklosters, in dem von Zeit zu Zeit Kreis- und Landtage statt-
fanden und das Gericht tagte. Die herausragende Bedeutung dieses Ortes konnte bei
der Entscheidung König Wenzels II., gerade hier eine Kapelle zu gründen, ausschlag-
gebend sein. Johann von Luxemburg nannte sie, als er sie an Königin Elisabeth
Richenza schenkte, Capella Regia. Eine Baustelle hätte er so nicht bezeichnet.

Den älteren Teil des Areals bildete das sog. Oratorium. Es bestand aus einem
sakralen Raum mit einer flachen Decke und einem polygonalen Abschluss im Osten,
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der durch eine dreiarmige Treppe mit dem ersten Stockwerk des Nebenhauses
verbunden war. Das mutmaßliche Oratorium war fester Bestandteil des neben
stehenden Patrizierhauses und diente als dessen Privatkapelle. An diese Objekte
baute König Wenzel II. um das Jahr 1297 eine Kapelle an, die Königliche Kapelle
genannt wurde. Die private und die Königliche Kapelle waren ursprünglich nicht
miteinander verbunden, es handelte sich also nicht um den Typ einer gekuppelten
bzw. doppelgeschossigen Palastkapelle. Nach einem Brand im Jahr 1357 wurden
möglicherweise Baumaßnahmen durchgeführt, zu diesem Zeitpunkt wurde wohl
auch die Fassade der beiden Bauten vereinheitlicht und die Fenstermaßwerke für die
Privatkapelle angefertigt. In den Jahren 1467-1479 wurde das Altbrünner Kloster
verwüstet und war unbewohnbar, deshalb sind die Zisterzienserinnen auf den Domi-
nikanerplatz umgezogen. Die kleine Privatkapelle, die sich in ihrem Domizil befand,
konnte den Bedürfnissen des Konvents nicht genügen. So wurde vermutlich die
Königliche Kapelle zur Klosterkirche und von der Privatkapelle aus wurde ein
Fenster in die Königliche Kapelle durchgebrochen; erst dadurch wurde sie zum
Oratorium. Diese Baumaßnahmen reichten jedoch nicht aus. Um die Bedürfnisse
des vielköpfigen Konvents zu befriedigen, wurde an der Westwand der Königlichen
Kapelle eine Holztribüne errichtet, die durch einen Durchgang in der Wand mit
dem Oratorium und dem Nebenhaus verbunden wurde. Dadurch war die bauliche
Entwicklung abgeschlossen; sie blieb bis 1908 erhalten.
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Pfiíloha ã. 1:  PÛdorysy pfiízemí (a) a prvního patra (b) domu cisterciaãek s Královskou kaplí
a oratofií z roku 1791.

a

b
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Pfiíloha ã. 2:  Wilhelm Mayer, PÛdorys Královské kaple a oratofie, srpen 1904.

bmd19_295-350_severin  4.9.2006 17:47  Stránka 315



316

Pfiíloha ã. 3:  Wilhelm Mayer, ¤ez Královskou kaplí a oratofií ve smûru v˘chod – západ, srpen 1904.
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Pfiíloha ã. 4:  Wilhelm Mayer, ¤ez Královskou kaplí a oratofií ve smûru sever – jih, srpen 1904.
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Pfiíloha ã. 5:  Wilhelm Mayer, ¤ez oratofií vãetnû pfiízemí a suterénu ve smûru sever – jih, srpen 1904.
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Pfiíloha ã. 6:  Josef Kunzfeld, Královská kaple od jihu, 1904.
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Pfiíloha ã. 7:  Josef Kunzfeld, Královská kaple z jihov˘chodu, 1904.
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Pfiíloha ã. 8:  Anonym, Severní strana Dominikánského námûstí s kasárnami a Královskou kaplí, 1904.
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Pfiíloha ã. 9:  Wilhelm Mayer, Ústupkov˘ portál Královské kaple s pln˘m tympanonem, 1905.
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Pfiíloha ã. 10:  Josef Kunzfeld, Pohled interiérem Královské kaple k presbyteriu, pfied kvûtnem 1905.
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Pfiíloha ã. 11:  Josef Kunzfeld, Pohled interiérem Královské kaple z presbyteria do lodi,
pfied kvûtnem 1905.
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Pfiíloha ã. 12:  Anonym (Josef Kunzfeld?), Královská kaple po asanaci kasáren, asi 1905.
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Pfiíloha ã. 13:  Josef Kunzfeld, Prostor mezi Novou radnicí a Královskou kaplí po asanaci kasáren, 1905.
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Pfiíloha ã. 14:  PÛdorys kaple a oratofie s evidencí kamenn˘ch konstrukcí urãen˘ch k demontáÏi,
konec bfiezna 1908.
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Pfiíloha ã. 15:  Schématická evidence kamenn˘ch blokÛ oken a vstupního portálu, konec bfiezna 1908.
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Pfiíloha ã. 16:  Schématická evidence kamenn˘ch Ïeber z klenby presbyteria (a1-a6)
a dvou polí klenby lodû (B1-B4, C1-C4), konec bfiezna 1908.
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Pfiíloha ã. 17:  PÛdorysy oratofie ve dvou rovinách, A-B ve v˘‰ce 500 cm nad podlahou,
C-D ve v˘‰ce 100 cm nad podlahou, konec bfiezna 1908.
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Pfiíloha ã. 18:  Pohledy na jiÏní stûnu oratofie, schodi‰tû a pfiízemních místností (a)
a na západní stûnu schodi‰tû a pfiízemí (b).

b

a
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Pfiíloha ã. 19:  Polygonální závûr oratofie zobrazen˘ z interiéru (a) a severní stûna oratofie zobrazena
z exteriéru (b), konec bfiezna 1908.

b

a
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Pfiíloha ã. 20:  Josef Kunzfeld, Královská kaple po odstranûní pfiístavkÛ a zazdívek oken, duben 1908.
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Pfiíloha ã. 21:   Josef Kunzfeld, Apsida Královské kaple a ãást v˘chodní stûny oratofie
po odstranûní pfiístavkÛ, duben 1908.
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Pfiíloha ã. 22:  Josef Kunzfeld (?), Interiér presbyteria kaple po odkrytí okenních kruÏeb, duben 1908.
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Pfiíloha ã. 23:  Josef Kunzfeld (?), KruÏby oken presbyteria, duben 1908.
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Pfiíloha ã. 24:  Josef Kunzfeld (?), KruÏby oken v˘chodní stûny Královské kaple, duben 1908.
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Pfiíloha ã. 25:  Anonym, DemontáÏ klenby Královské kaple, kvûten 1908.

bmd19_295-350_severin  4.9.2006 17:47  Stránka 338



339

Pfiíloha ã. 26:  Anonym, DemontáÏ klenby Královské kaple, kvûten 1908.
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Pfiíloha ã. 27:  Josef Kunzfeld, Oratofi a kaple od severov˘chodu, patrnû kvûten 1908.
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Pfiíloha ã. 28:  Leopold Masur, Oratofi a kaple od severov˘chodu, 1908 nebo pozdûji.
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Pfiíloha ã. 29:  Anonym, Asanace oratofie, kvûten 1908.
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Pfiíloha ã. 30:  Anonym, Detail jihov˘chodní stûny polygonálního závûru oratofie, kvûten 1908.
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Pfiíloha ã. 31:  Anonym, KruÏby oken oratofie, kvûten 1908.
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Pfiíloha ã. 32:  Leopold Masur, ¤ez Královskou kaplí ve smûru západ – v˘chod
s pohledem na severní stûnu, 1908.
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Pfiíloha ã. 33:  Leopold Masur, Pohled Královskou kaplí k západnímu oknu, 1908.
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Pfiíloha ã. 34:  Leopold Masur, Svorníky z presbyteria a lodû Královské kaple, 1908.
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Pfiíloha ã. 35:  Leopold Masur, Detaily triumfálního oblouku Královské kaple, 1908.
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Pfiíloha ã. 36: Leopold Masur, Sedile z presbyteria Královské kaple (a) a okno oratofie (b), 1908.

a

b
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Pfiíloha ã. 37:  Leopold Masur, V˘klenky z jiÏní stûny oratofie (a)
a z jihov˘chodní stûny polygonálního závûru (b), 1908.

b

a
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Tomá‰ Sterneck

JAKUB KUNEK Z ROSENTHALU
A JEHO ANALISTICKÉ ZÁZNAMY

KdyÏ moravsk˘ patriot Dismas Josef Ignác Hoffer z Hofferu (1696–1747) shro-
maÏìoval podklady k zam˘‰len˘m rozsáhl˘m dûjinám markrabství, nemohl stranou
jeho pozornosti zÛstat spisek, kter˘ se tomuto muÏi, od roku 1719 men‰ímu písafii pfii
úfiadu zemsk˘ch desk v královském mûstû Brnû, od 1729 místopísafii a od 1738 místo-
sudímu zemskému, dostal do rukou jako souãást souboru památek po jeho vlastních
pfiedcích.1 Nedlouhé záznamy – „libellus manuscriptus“ – z pera nobilitovaného brnûn-
ského mû‰Èana Jakuba Kuneka z Rosenthalu byly pro Hoffera nepochybnû cenné
netoliko sv˘m obsahem, ale uÏ jen proto, Ïe sám jejich autor byl jedním z Dismaso-
v˘ch pradûdÛ.2 Text drobného dílka, pojednávající o událostech z rozmezí let
1599–1628, Hoffer z originálu pfienesl do rukopisu, do nûjÏ pfiedtím vepsal latinsk˘
pfieklad vybran˘ch ãástí jiného, svou strukturou pfiíbuzného historického pramene,
análÛ rytífie Matyá‰e Matu‰ky z Topolãan. Zatímco ale pÛvodní, jazykovû ãeská verze
Matu‰kov˘ch Pamûtí se v celistvosti dochovala dodnes, pfiedlohu druhé ãásti Hoffero-
va manuskriptu jiÏ k dispozici nemáme.3 Kolem originálního Kunekova spisku tak
vyvstává fiada otázek, na nûÏ chybûjí odpovûdi. Pfiedev‰ím neznáme okolnosti vzniku
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1 K Dismasovi z Hofferu viz alespoÀ Beda DUDÍK, Mährens Geschichts-Quellen I. J. P. Ceroni’s Handschriften-
Sammlung, Brünn 1850, s. 172–181, 183–203; Christian d’ELVERT, Historische Literatur-Geschichte von Mähren
und Österreichisch-Schlesien, Brünn 1850, s. 164, 166–169, 288, 297, 499; T¯Î, Beiträge zur Geschichte und Statis-
tik Mährens und Oesterreichisch-Schlesiens I. Geschichte des Bücher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Bücher-
Censur und der periodischen Literatur, so wie Nachträge zur Geschichte der historischen Literatur in Mähren und
Oesterreichisch-Schlesien, Brünn 1854, s. 290–291; Josef JIREâEK, RukovûÈ k dûjinám literatury ãeské do konce
XVIII. vûku ve spÛsobû slovníka Ïivotopisného a knihoslovného I, Praha 1875, s. 248–249; Libu‰e VELâOVSKÁ,
Dûjiny Moravy D. J. I. Hoffera a ztracené Komenského Moravské staroÏitnosti, in: Studia Comeniana et historica
(dále SCH) 2, 1972, ã. 4, s. 23–31; Irena ZACHOVÁ, Morav‰tí historiografové v Mitrovského sbírce rukopisÛ
v Archivu mûsta Brna, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 15, 2001, s. 171–189 (zejména s. 174–178);
Martin ·TINDL (ed.), Velká Mezefiíã Franti‰ka Ignáce Konteka 1401–1723. Mûstská kronika barokní Moravy,
Ti‰nov 2004, s. 16–19. O rodu HofferÛ z Hofferu srov. Ch. d’ELVERT, Zur mähr.-schles. Adelsgeschichte LXXI.
Die Ritter von Hoffer, in: Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. königl. mährisch-schle-
sischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1876, Nr. 1, s. 1–2.
2 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond U 21 Sbírka rukopisÛ Antonína Bedfiicha hrabûte Mitrovské-
ho, sign. A 195 I 3, pag. 1, v Hofferem doplnûném záhlaví slova: „proavi mei paterni Jacobi Kunek de Rosen-
thall“. Ke spfiíznûní HofferÛ s Kuneky viz níÏe.
3 Viz I. ZACHOVÁ – Stanislav PETR, Soupis sbírky rukopisÛ Antonína Bedfiicha Mitrovského v Archivu mûsta
Brna, in: Studie o rukopisech, Monographia, svazek IV, Praha – Brno 1999, s. 141–142 ã. 275; I. ZACHO-
VÁ, Morav‰tí historiografové, s. 174. K Matu‰kovi a jeho rodu srov. Josef PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, Brno
19963, s. 352–353.
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a pÛvodní rozsah letopisÛ, ale spolehlivû prozatím nelze rozfie‰it ani problém, jak˘m
jazykem vlastnû byly prvotnû zpracovány.4

Dismasovi z Hofferu musíme b˘t kaÏdopádnû vdûãni za to, Ïe si díky jeho zájmu
a úsilí mÛÏeme uãinit alespoÀ dílãí pfiedstavu o jednom z v˘plodÛ dosud jen málo
známého brnûnského mû‰Èanského dûjepisectví první poloviny 17. vûku. Brnûnská
ranû novovûká historiografie zÛstávala po zásluÏném, bohuÏel dnes jiÏ ne zcela vyho-
vujícím ediãním zpfiístupnûní známé kroniky lékárníka Jifiího Ludwiga dlouho ve
stínu badatelského zájmu.5 Skuteãnû soustfiedûnou pozornost jí vûnoval vlastnû tepr-
ve Jaroslav Dfiímal, kter˘ ucelenû zmapoval fiadu dûl kronikáfiského ãi deníkového
charakteru, spjat˘ch sv˘m vznikem s brnûnskou mûstskou kanceláfií v pfiedbûlohorské
dobû. Zakladatelsk˘ DfiímalÛv poãin v systematické tûÏbû z jejich faktografického
bohatství v‰ak dosud nebyl dÛstojnû následován.6 Na dal‰í hloubkové analytické
studium, zejména ale na potfiebné ucelené kritické edice v˘stupÛ literárního snaÏení
zdej‰ích mûstsk˘ch dûjepiscÛ 16. – 18. století, tak musíme prozatím nahlíÏet jako na
pium desiderium.7

Pokud jde o první polovinu 17. století, ze znám˘ch prací sem zasahuje Ludwigova
kronika, jejíÏ nejcennûj‰í ãást spadá do pfielomu 16. a 17. vûku, tedy do období, pfii
jehoÏ líãení literárnû ãinn˘ lékárník, angaÏující se v mûstské samosprávû, vycházel
z autopsie. Mlad‰ími pfiípisky – po roce 1604, kdy konãí vlastní LudwigÛv text – kroni-
ka díky autorov˘m následovníkÛm pfiiná‰í do poloviny 17. století je‰tû zápisy z let
1616–1617, 1624, 1646–1648. Jde vesmûs o poznámky genealogického rázu t˘kající se
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4 Vzhledem k tomu, Ïe Kunek pÛsobil jako podpísafi v brnûnské mûstské kanceláfii, musíme u nûj pfied-
pokládat aktivní znalost jak obou zemsk˘ch jazykÛ, tak latiny. Stávající znûní latinského textu vzniklo ov‰em
teprve v 18. století. BlíÏe v úvodní poznámce k edici análÛ.
5 Peter Ritter von CHLUMECKY (Hrsg.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Brünn
(1555–1604), Brünn 1859. Reprint této edice vy‰el roku 1972 ve Vídni (srov. zprávu Jana Skutila ve Vlasti-
vûdném vûstníku moravském (dále VVM) 28, 1976, s. 243–244). Chlumeck˘ nevydal Ludwigovu kroniku
celou; teprve nedávno byly publikovány dodatky ke Chlumeckého edici. Viz Ludmila SULITKOVÁ – Jana
·KOPOVÁ (edd.), Dosud needované záznamy z kroniky brnûnského lékárníka Jifiího Ludwiga (1574–1603), in:
Sborník prací filozofické fakulty brnûnské univerzity, C 40, 1993, s. 143–159. Pokud jde o stfiedovûkou
brnûnskou historiografii, shrnul poznatky star‰í literatury a zji‰tûní získaná vlastním pramenn˘m v˘zku-
mem Ladislav HOSÁK, Stfiedovûké vyprávûcí prameny k dûjinám Moravy do konce 15. století III, in: Sborník Vyso-
ké ‰koly pedagogické v Olomouci – historie 4, 1957, zejména s. 125–126, 129–131.
6 Jaroslav D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy mûstsk˘ch písafiÛ brnûnsk˘ch v dobû pfiedbûlohorské I., in: BMD 2,
1960, s. 82–124; T¯Î, Kroniky a pamûtní knihy mûstsk˘ch písafiÛ brnûnsk˘ch v dobû pfiedbûlohorské II., in: BMD 3,
1961, s. 93–108. (Pokud jde o Epicedium brnûnského minoritského konventu, tento v jádfie mnohem star-
‰í rukopis obsahuje také pozdûj‰í zápisy, sahající aÏ do druhé pÛle 17. století; t˘kají se v‰ak pfieváÏnû jen
úmrtí donátorÛ a pfiíznivcÛ fiádu z rodu pánÛ z Boskovic, Lichten‰tejnÛ aj. – viz Augustin KRATOCHVÍL
(ed.), Epicedium minoritského klá‰tera v Brnû, in: âasopis Matice moravské (dále âMM) 43–44, 1919–1920, 
s. 14–64.)
7 K vydání vybran˘ch pasáÏí Pamûtní knihy Jifiího Hovorky z Vy‰kova prostfiednictvím Franti‰ka Kameníã-
ka viz níÏe. V nedávné dobû vy‰el pfiíspûvek k poznání dobové reflexe star‰ích dûjin a souãasnosti pozdnû
renesanãního Brna zvnûj‰ku, tehdej‰í mimobrnûnskou historiografií. Srov. Tomá‰ STERNECK-KAHUDA,
Bartolomûj Paprock˘ z Hlohol a královské mûsto Brno, in: BMD 15, 2001, s. 133–151.
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Ludwigov˘ch potomkÛ, které pokraãují aÏ k roku 1680 a jsou následovány záznamy
o politick˘ch a vojensk˘ch událostech, konãícími rokem 1685.8 Ojedinûlé pozdûj‰í
doplÀky vztahující se k první pÛli 17. vûku, leã nikoliv k prostfiedí mûsta pod ·pil-
berkem, najdeme také v brnûnsk˘ch Pamûtech Jana Munky z Ivanãic.9 Pro sledované
období mají ov‰em mnohem vût‰í v˘znam jiné z dosud zmapovan˘ch v˘plodÛ brnûn-
ského mû‰Èanského dûjepisectví. Jsou to pfiedev‰ím rukopisné Pamûti v‰elijaké z let
1602–1614, kolektivní dílo ãlenÛ brnûnské mûstské kanceláfie, jehoÏ hlavním auto-
rem byl Václav Basl.10 Dále jde o Pamûtní knihu Jifiího Hovorky z Vy‰kova z let
1605–1609, jejíÏ v˘Àatky otiskl Franti‰ek Kameníãek v rámci ‰iroce koncipované edice
dokumentÛ o boufilivém dûní v letech 1605–1606.11 Nejen sv˘m podílem na zmínû-
n˘ch Pamûtech v‰elijak˘ch, ale také samostatnou kronikou z let 1605–1610, relací
o prÛbûhu stavovského povstání v Brnû a pak s velk˘m odstupem vznikl˘mi spisy
o váleãném dûní ve mûstû na sklonku tfiicetileté války v˘raznû zasáhl do brnûnské
historiografie Pavel Jeron˘m Skfiivánek (od 1645 Lerchenauer z Rottenbergu).12

Anály Jakuba Kuneka z Rosenthalu jsou v kontextu dosud poznan˘ch srovnatel-
n˘ch prací z brnûnského prostfiedí jedineãné sv˘m ãasov˘m i tematick˘m zábûrem.
Zachycují události z let 1599–1600, 1605, 1608, 1610–1612, 1617–1628, a to pfiede-
v‰ím události ‰ir‰ího politického dosahu, jen ojedinûle doplnûné o zápis v uÏ‰ím vzta-
hu k autorovu soukromí.13 Kunek v první fiadû pojednává o dramatick˘ch momen-
tech stfiedoevropsk˘ch – nejenom moravsk˘ch – dûjin, o váleãném bûsnûní
a povstáních, v‰ímá si dÛleÏit˘ch mezníkÛ v Ïivotû habsbursk˘ch panovníkÛ a dal‰ích
v˘znamn˘ch osobností, pfiíleÏitostnû se zmíní o Ïivelné pohromû, epidemii, pfiírod-
ním úkazu, rozvratu mûny. TûÏi‰tû textu pfiitom spoãívá v líãení událostí, spojen˘ch
se stavovsk˘m povstáním a s pokraãující tfiicetiletou válkou. Na rozdíl od zápisÛ, vzta-
hujících se ke star‰ímu období, zde Jakub reflektuje dûní, které nejenom zaÏil, ale
které jiÏ nepochybnû vnímal jako jeho souãasník.14 Témûfi legendární ráz má Kune-
kovo líãení epizody z obleÏení dolnorakouského mûsta Lávy nad Dyjí (Laa an der
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8 Zevrubn˘ pfiehled, nikoliv ale edici, tûchto mlad‰ích pfiípiskÛ podaly L. SULITKOVÁ – J. ·KOPOVÁ
(edd.), Dosud needované záznamy, s. 147–148.
9 J. D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy I, s. 99.
10 TamtéÏ, s. 110–124.
11 Viz F. KAMENÍâEK (ed.), Prameny ke vpádÛm BoãkajovcÛ na Moravu a k ratifikaci míru VídeÀského od zemí
koruny âeské roku 1605–1606, Praha 1894, s. 43–46 ã. XI, s. 168–169 ã. LXII, s. 173–176 ã. LXVII, s. 211–212
ã. LXXIV, srov. téÏ s. 229–240 ã. LXXXIV; J. D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy II, s. 93–98.
12 BlíÏe J. D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy II, s. 98–104, kde i o star‰ím vyuÏití Skfiivánkov˘ch dûl, z nichÏ
Diarium bellicum Brunense vy‰lo uÏ 1646 a pak nûkolikrát znovu tiskem. Novûji s upozornûním na Skfii-
vánkovo autorství relace o prÛbûhu stavovského povstání v Brnû viz Hana JORDÁNKOVÁ – L. SULITKO-
VÁ, Brnûnská mûstská kanceláfi v pfiedbûlohorském období (Prosopografická a diplomatická studie), in: Sborník archiv-
ních prací 45, 1995, s. 334–337; s opomenutím ãásti star‰í literatury se ke Skfiivánkovu pÛvodu vyjádfiil téÏ
Leo‰ VA·EK (ed.), Kopiáfi Jifiíka Skfiivánka, úfiedníka na Blansku, 1594–1612 (1614), Blansko 2000, s. 19–24.
13 Viz historické komentáfie k zaznamenan˘m událostem, následují v edici za textem letopisÛ.
14 K Jakubovu narození a k ãasovému zafiazení vzniku análÛ viz níÏe.
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Thaya), jejímÏ aktérem mûl b˘t v fiíjnu roku 1620 tehdej‰í kaplan polského vojska,
pozdûj‰í JakubÛv tchán Baltazar Kotzmann.15 S v˘jimkou krátkého uvozujícího
odstavce, zformulovaného ov‰em teprve se znaãn˘m ãasov˘m odstupem Rosenthalo-
v˘m pravnukem, nenajdeme o samotném letopisci v dílku ani zmínku. Nejenom
z reflexe stavovské rebelie je ale zfiejmé, Ïe text análÛ psal pfiesvûdãen˘ katolík, jedno-
znaãnû stranící habsburskému táboru. To autorovi nebránilo, aby v konkrétních
pfiípadech dal najevo kritické stanovisko k postupu císafisk˘ch vojsk a k nekompro-
misnímu zúãtování s povstalci ve dvacát˘ch letech 17. vûku.16 Celé znûní letopisÛ pak
prokazuje Ïiv˘ zájem Jakuba Kuneka z Rosenthalu o události, pfiesahující lokální dûní
v domovské obci. Identifikovat autorovy bezprostfiední informaãní zdroje a ucelenû
zhodnotit pozici, která dílku náleÏí v rámci literárního snaÏení Kunekov˘ch pfied-
chÛdcÛ, souãasníkÛ a následovníkÛ, v‰ak bude moÏné teprve v dal‰í fázi studia brnûn-
ské ranû novovûké historiografie. Zpfiístupnûní letopisÛ Jakuba z Rosenthalu je
zam˘‰leno jako dílãí pfiíspûvek k jejímu poznání.

Co vlastnû víme o Jakubu Kunekovi z Rosenthalu? Je toho zatím pohfiíchu málo!
Nicménû pfiece se z porÛznu sebran˘ch drobtÛ pokusíme nejenom naãrtnout osudy
tohoto muÏe, ale také nahlédnout do ÏivotÛ jeho nejbliÏ‰ích. Poznámka Dismase
Hoffera v úvodu dochovaného latinského znûní análÛ, podle níÏ byl Jakub naÏivu jiÏ
léta Pánû 1605, odpovídá skuteãnosti.17 Budoucí letopisec pfii‰el na svût buì 
19. dubna 1605, kdy byl pokfitûn v brnûnském farním kostele sv. Jakuba, nebo tûsnû
pfied tímto datem.18 Nebyl prvním dítûtem sv˘ch rodiãÛ. Vûku tfií let nedávno dosáhl
jeho bratr Jifií, zfiejmû jedin˘ tehdy Ïijící JakubÛv sourozenec.19 O dûtství obou chlap-
cÛ není známo nic urãitûj‰ího. Prostfiednictvím poslední vÛle jejich otce z 18. srpna
1620 se dozvídáme alespoÀ to, Ïe v prostfiedí, kde vyrÛstali, bylo dbáno o jejich
fiádnou v˘chovu a pfiípravu na dal‰í Ïivot. Do zmínûného dokumentu testátor krátce
pfied smrtí zaãlenil poÏadavek adresovan˘ své manÏelce, aby co nejdfiíve na patfiiãné
úrovni zajistila Jifiíkovo i Jakubovo vzdûlání, pfiípadnû je nechala dospût ve sluÏbû
u nûjakého dobrého pána, „weill sie beede zimblich bey jahren sein“.20 Lze pfiedpokládat,
Ïe základní sumu poznatkÛ chlapci získali je‰tû za otcova Ïivota, nejspí‰ na brnûnské
mûstské partikulární ‰kole ãi na zdej‰ím jezuitském gymnáziu.21 Vzhledem k pozdûj-
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15 O Baltazaru Kotzmannovi níÏe.
16 Srov. v níÏe poloÏené edici zejména vûtu mezi zápisy z roku 1620: „His et sequentibus annis à caesarianis
omnes provinciae (except a^ Austria^) destruuntur et jugum jugo additur.“ Dále viz k roku 1623: „Caesariani interim
incredibilia et tyrannica in Moravia et in aliis provinciis agunt.“
17 AMB, fond U 21 Sbírka rukopisÛ Antonína Bedfiicha hrabûte Mitrovského, sign. A 195 I 3, pag. 9.
18 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, Brno (dále fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba), ·imon Maur, 
Auszug aus den Geburtsmatriken der Stadtpfarre St. Jacob vom Jahre 1587–1809, sign. 4, fol. 9r.
19 TamtéÏ, fol. 6v. Jifií byl pokfitûn 31. bfiezna 1602.
20 AMB, fond A 1/3 Archiv mûsta Brna, Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih (dále fond A 1/3 Sbírka ruko-
pisÛ a úfiedních knih), rkp. ã. 52, fol. 27r.
21 Srov. H. JORDÁNKOVÁ – L. SULITKOVÁ, MoÏnosti vzdûlání v pfiedbûlohorském Brnû, in: Bronislav
CHOCHOLÁâ – Libor JAN – Tomá‰ KNOZ (edd.), Nov˘ Mars Moravicus aneb Sborník pfiíspûvkÛ, jeÏ
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‰ímu uplatnûní Jakuba Kuneka v mûstské kanceláfii je pak zfiejmé, Ïe vdova – nevíme,
zda ‰lo o vlastní matku obou chlapcÛ ãi snad o jejich macechu – v˘‰e uvedené testa-
mentární ustanovení alespoÀ ve vztahu k tomuto mladíkovi splnila a poskytla mu
zázemí pro jeho dal‰í vzdûlávání.

JakubÛv otec, zlatník ¤ehofi Kunek (pfiíjmení tohoto muÏe a jeho potomkÛ bylo
v pramenech ze 17. a 18. vûku zapisováno rÛznû, vedle preferované varianty se setká-
me s tvary Kuneg, Kunech, Kuneich, Kunich aj.), patfiil k té skupinû spoleãensky
dobfie situovan˘ch brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ, z níÏ se rekrutovali reprezentanti vrchol-
n˘ch orgánÛ mûstské samosprávy. V kon‰elském sboru se ale uplatnil teprve na sklon-
ku svého Ïivota, a to jen ve dvou úfiedních létech, totiÏ roku 1613/1614
a 1616/1617.22 ¤ehofiovou jedinou doloÏenou manÏelkou a zároveÀ matkou jeho
obou dosud zmínûn˘ch potomkÛ, o níÏ bohuÏel kromû právû uveden˘ch skuteãnos-
tí chybûjí bliÏ‰í informace vãetnû jejích základních Ïivotních dat, byla Regina rozená
Naglová.23 Vedle domu v intravilánu královského mûsta drÏel ¤ehofi Kunek vnû
hradeb domovské obce dvÛr a také vinice, které podobnû jako u fiady jin˘ch brnûn-
sk˘ch mû‰ÈanÛ patfiily k v˘znamnému zdroji jeho pfiíjmÛ. Spolu s úroãen˘mi pohle-
dávkami, hotov˘mi penûzi, stfiíbrn˘m nádobím, ‰perky a odûvy, nástroji a dal‰ím
inventáfiem jeho hospodáfiství, jakoÏ i se sudy vína, uskladnûn˘mi ve sklepû (ale bez
oãekávaného v˘nosu skliznû vína za rok 1620), dosáhla zlatníkova pozÛstalost v dobû,
kdy na smrtelné posteli diktoval své poslední pofiízení mû‰ÈanÛm Eliá‰i Tyrnerovi
a BlaÏeji Bochovskému, hodnoty 8 000 zlat˘ch moravsk˘ch. Nemalé jmûní mûlo b˘t
po odeãtení 200 zlat˘ch, jeÏ umírající vyhradil na svÛj pohfieb v dominikánském
kostele sv. Michala, rozdûleno na dvû ideální poloviny. Jedna pfiipadla vdovû, o níÏ
¤ehofi pfiedpokládal, Ïe bude nadále hospodafiit „in ganczem guett“. Druhá polovina,
hodnotovû pokrytá hotovostí, mûla b˘t jakoÏto peníze náleÏející v‰em nezletil˘m
dûtem do jejich dospûlosti rozdûlena na dva stejné obnosy, jeden z nich pak uloÏen
pod obvykl˘m úrokem na radnici, druh˘ investován do úvûru jinde.24
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vûnovali Prof. Dr. Josefu Válkovi jeho Ïáci a pfiátelé k sedmdesátinám, Brno 1999, s. 319–334. K moÏnos-
tem získání vy‰‰ích stupÀÛ vzdûlání, které se sk˘taly zájemcÛm z ãesk˘ch zemí, viz dále Zlatu‰e KUKÁNO-
VÁ, Jihomorav‰tí studenti na rakousk˘ch univerzitách v první polovinû 17. století, in: XX. mikulovské sympozium
1990, Brno 1991, s. 61–66; TÁÎ, âe‰tí studenti na vídeÀské univerzitû od 70. let 16. století do Bílé hory, in: Zdenûk
HOJDA – Jifií PE·EK – Blanka ZILYNSKÁ (edd.), Semináfi a jeho hosté. Sborník prací k 60. narozeninám
doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 171–180.
22 Ivo NAVRÁTIL, Registra brnûnské mûstské kanceláfie na pfielomu 16. a 17. století. Diplomová práce FF UJEP,
Brno 1978, s. 215, 216. Za mû‰Èana byl ¤ehofi v Brnû pfiijat roku 1600. Srov. Josef DOSOUDIL, Die Brünner
Bürgeraufnahmen 1559–1845, in: Familienforschung. Beilage zur Zeitschrift des Deutschen Vereines für die
Geschichte Mährens und Schlesiens 35, 1933, Nr. 4, s. 22.
23 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 6v, 9r. Na poãátku
17. století v Brnû pÛsobil pr˘mkafi Valten Nagl, snad Reginin pfiíbuzn˘, kter˘ mimo jiné získával zakázky
od zemské zbrojnice situované do královského mûsta. Srov. Tomá‰ STERNECK, Mûsto, válka a danû. Brno
v moravském berním systému za dlouhé války s Vysokou Portou (1593–1606), Praha 2006, s. 109.
24 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 52, fol. 26r-27r.
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Prostfiednictvím sledované závûti, jiÏ Eliá‰ Tyrner s BlaÏejem Bochovsk˘m nechali uÏ
1. záfií 1620 zpeãetit brnûnsk˘m rychtáfiem Janem Miglem ze Vztuh a která byla konfir-
mována mûstskou radou 3. prosince toho roku, se vedle nám jiÏ známého Jifiího Kune-
ka dozvídáme o existenci dal‰ích tfií Jakubov˘ch sourozencÛ. V dobû, kdy se ¤ehofi
Kunek pfiipravoval na jiÏ neodvratn˘ odchod z tohoto svûta, blíÏila se po boku chlap-
cÛ Jifiího a Jakuba dospûlosti jejich sestra Ur‰ula. Otec na dívku v testamentu pamato-
val zvlá‰tním ustanovením, podle nûjÏ mûla u pfiíleÏitosti svého sÀatku dostat loÏní v˘ba-
vu, stfiíbrn˘ opasek a pár zlat˘ch náramkÛ. Pohfiíchu o dal‰ích osudech jak Ur‰uly, tak
Jifiího Kuneka nevíme vÛbec nic. Absence pramenn˘ch zmínek z pozdûj‰ích let pak
pfiedev‰ím u Jifiíka ponechává velmi malou nadûji, Ïe by se byl doÏil vy‰‰ího vûku. VraÈ-
me se ale k poslednímu pofiízení ¤ehofie Kuneka. Pí‰e se v nûm o pûtici dûtí. Leã zb˘va-
jící dva, nepochybnû mlad‰í testátorovi potomci zde nejsou uvedeni jménem.25

Otevfienou otázkou tak zÛstává, zda byl jedním z dûtí zlatníka ¤ehofie Kuneka,
anonymnû vystupujících v jeho závûti, pozdûj‰í brnûnsk˘ radní BlaÏej Kunek.26 Jeho
první manÏelkou se 1. ãervence 1626, v dobû, kdy je‰tû pÛsobil jako podpísafi na
Chrlicích, stala Marie Bochovská, vdova po v˘‰e zmínûném BlaÏeji Bochovském.27

V letech 1632–1636 povila Kunekovi ãtyfii dûti (v pofiadí, jak pfiicházely na svût, s ní
mûl dcery AneÏku, Barboru, Annu Zuzanu a syna Jana Jifiího).28 Dal‰í, poslední dolo-
Ïen˘ potomek BlaÏeje Kuneka, syn Jan Franti‰ek, kter˘ se narodil na podzim roku
1639, mûl jiÏ jinou matku, jakousi Annu.29 Pfii kfitech tûchto dûtí vystupovaly jako
jejich kmotrové zãásti tytéÏ osoby, které v tomto období pfiebíraly stejnou roli ve vzta-
hu k potomkÛm Jakuba Kuneka. Nejen úzké napojení na brnûnskou elitu, jeÏ se
promítalo v oboustranném poskytování kmotrovství, ale také v téÏe linii doloÏené
styky s pfiíslu‰níky ‰lechty ukazují na BlaÏejovy nemalé spoleãenské ambice.30 Zavr‰il
je 2. kvûtna 1646, kdy se jako pfiíslu‰ník elitní vrstvy reprezentantÛ mûsta exkluzivnû
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25 Srov. tamtéÏ, fol. 26v-27r.
26 Mû‰Èanské právo získal roku 1626. Viz J. DOSOUDIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen, s. 22.
27 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, ·. Maur, Auszug aller adelichen, graduirten und vorzüglicheren
Getrauten vom Jahre 1600 bis 1808, sign. 5, pag. 5. Za svûdky jim ‰li mimo jiné Ondfiej Porsch, jenÏ se
pozdûji ve stejné roli úãastnil svatby Jakuba Kuneka, a Ondfiej Dörfler.
28 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 17v (AneÏka byla
pokfitûna 26. ledna 1632), 18r (Barbora 30. listopadu 1633), 18v (Anna Zuzana 20. února 1635), 19r (Jan
Jifií 23. dubna 1636). Ve dvojici mlad‰ích zápisÛ je uvedeno jméno matky.
29 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 20r (Jan Franti‰ek
byl pokfitûn 20. fiíjna 1639).
30 Mezi kmotry BlaÏejov˘ch dûtí nalezneme mimo jiné zlatníka a radního Jakuba Hartnacha, pfiíslu‰nice
lékárnické rodiny ThiemmÛ (k této rodinû hospodafiící v lékárnû U âerveného raka srov. Milena FLOD-
ROVÁ, K historii brnûnsk˘ch lékáren v pobûlohorském 17. století, in: BMD 17, 2003, s. 313), mûstského rychtáfie
Jana Platla, Îofii Bischofovou, ale také hrabûnku Magnisovou ze StráÏnice (tu roku 1636 pfii kfitu Jana Jifií-
ho). Oboustranné poskytování kmotrovství spojovalo BlaÏejovu rodinu napfiíklad s mû‰Èansk˘mi rody Hart-
nachÛ, StramantzÛ. Vedle v˘‰e citovan˘ch dokladÛ o kfitech dûtí BlaÏeje Kuneka srov. k pfiijímání kmot-
rovství z jeho strany AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, 
fol. 19v, 20r.
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odmûnûn˘ch za brnûnskou obranu proti ·védÛm zafiadil mezi urozence, ozdobiv své
jméno pfiídomkem z Königstreu.31

CtiÏádost ale rozhodnû nechybûla ani Jakubu Kunekovi. Mezi sklonkem roku 1625
a záfiím roku 1627 se stal podpísafiem v brnûnské mûstské kanceláfii.32 Jako profesnû
zakotven˘ muÏ se v fiíjnu léta Pánû 1630 oÏenil.33 Jeho vyvolenou se stala Anna Marie,
dcera nedlouho pfiedtím zesnulého dÛstojného pána Baltazara Arnolfa Kotzmanna
ze Sternhausenu, faráfie u sv. Jakuba, kter˘ ve dvacát˘ch letech 17. vûku neváhal velmi
energicky zasahovat do fiízení mûstské obce a dostával se tak do ostr˘ch kompetenã-
ních stfietÛ s brnûnsk˘mi radními.34 Kotzmann zplodil Annu Marii bûhem svého
sedm let trvajícího manÏelství, po jehoÏ zániku se jako vdovec dal na duchovní dráhu
a dosáhl knûÏského svûcení.35 Bezprostfiednû pfiedtím, neÏ mu byla roku 1624 svûfie-
na mûstská fara, vystfiídal dvû venkovská obroãí. V dobû „ohavné rebelie“ pÛsobil coby
vojensk˘ kaplan, pfiirozenû v oddílech bojujících proti vzboufiencÛm. Prostfiednic-
tvím Kunekov˘ch análÛ se dozvídáme, Ïe Baltazar krátce pfied poráÏkou stavovského
povstání, kdyÏ 21. fiíjna 1620 oddíly uhersk˘ch a moravsk˘ch stavÛ obsadily Lávu nad
Dyjí, zÛstal spolu s polsk˘mi vojáky, jimÏ poskytoval duchovní sluÏbu, uvûznûn v oble-
Ïeném mûstû. Odtud údajnû uprchl zpÛsobem, kter˘ nám Baltazara Kotzmanna spí‰e
neÏ coby muÏe zahloubaného do zboÏného rozjímání pfiedstavuje jako hrdinu stfie-
dovûk˘ch eposÛ. Îivotu nebezpeãn˘m skokem do vodního pfiíkopu pr˘ pfiekonal
mûstské hradby, naãeÏ se mu podafiilo uniknout pfied nepfiátelsk˘mi vojáky a bez
úhony dorazit do nedalekého Falkensteinu.36
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31 Polykarp KOLLER, Die Belagerung von Brünn durch die Schweden im Jahre 1645. Das denkwürdigste Jahr aus
Brünns Vorzeit. Ein historischer Versuch, Brünn 1845, s. 17, 120; Adalbert KRÁL von DOBRÁ VODA, Der Adel
von Böhmen, Mähren und Schlesien. Genealogisch-heraldisches Repertorium sämtlicher Standeserhebungen, Prädicate,
Beförderungen, Incolats-Erteilungen, Wappen und Wappenverbesserungen des gesamten Adels der Böhmischen Krone
mit Quellen und Wappen-Nachweisen, Prag 1904, s. 132; J. PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, s. 143–144.
K BlaÏejovu pov˘‰ení do ‰lechtického stavu do‰lo téhoÏ dne, kdy byl nobilitován Jakub Kunek (k tomu viz
níÏe), ale také nûktefií dal‰í reprezentanti královského mûsta Brna. PfiedloÏenou úvahu o Jakubovû a BlaÏe-
jovû sourozenectví ov‰em problematizuje odli‰n˘ predikát obou muÏÛ. Jejich blízk˘ pfiíbuzensk˘ vztah
nicménû vzhledem k fiadû styãn˘ch bodÛ v jejich kariéfie i soukromém Ïivotû povaÏuji za nesporn˘. Pokud
nebyli bratry, pak snad ‰lo o bratrance.
32 Viz AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 519, fol. 43r; 521, fol. 77v; 522, fol. 94r;
526, fol. 29v. Do prosince 1625 pobíral plat za v˘kon funkce brnûnského podpísafie Bohumír (Gottfried)
Wagner. Pro zaãátek kalendáfiního roku 1626 a cel˘ úfiední rok 1626/1627 chybûjí úãetní záznamy o odmû-
nách pro brnûnského podpísafie (srov. tamtéÏ, rkp. ã. 520). Teprve ke 13. záfií 1627 je v pfiíslu‰né rubrice
radních poãtÛ zaznamenána první v˘plata pro Jakuba Kuneka.
33 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug aller adelichen, pag. 6. Za mû‰Èana byl pfiijat aÏ
po nûkolikaletém pÛsobení ve funkci podpísafie, teprve roku 1635. Srov. J. DOSOUDIL, Die Brünner Bür-
geraufnahmen, s. 22.
34 Berthold BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Brünn, Brünn 1901, s. 109–112; srov. téÏ J. D¤ÍMAL –
Václav PE·A a kol., Dûjiny mûsta Brna I, Brno 1969, s. 154.
35 Viz poznámku u zápisu o sÀatku Jakuba Kuneka v AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug
aller adelichen, pag. 6.
36 Viz pfiíslu‰n˘ zápis v edici (k roku 1620).
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Kotzmannovû dcefii Annû Marii a brnûnskému podpísafii Jakubu Kunekovi ‰li pfii
svatebním obfiadu, kter˘ se nekonal jinde neÏ ve svatojakubském kostele, za svûdky
jednak kon‰el Ondfiej Porsch, jednak KunekÛv nadfiízen˘ z kanceláfie, radní písafi
Pavel Jeron˘m Skfiivánek, svrchu jiÏ zmínûná persona pozoruhodná zdaleka ne pouze
svou literární tvorbou na poli brnûnské historiografie.37 Na podpísafiském postu
zÛstal Jakub Kunek dlouhou fiadu let. V Ïádném pfiípadû ne‰lo o nev˘znamnou funk-
ci, jak by se snad mohlo zdát z jejího ponûkud zkreslujícího názvu, neboÈ podpísafi
(unterschreiber, subscriba) byl vlastnû druh˘ nejvy‰‰í pfiedstavitel mûstské kanceláfie,
jíÏ ve sledovaném období aÏ do roku 1646 ‰éfoval Skfiivánek. Podpísafiovy úlohy se tak
ani zdaleka neomezovaly jen na monotónní psaní nekonãící fiady textÛ, ale z papíro-
vání pfiesahovaly i do sféry diplomatického zastupování domovské obce.38 Pfiesto se
v‰ak neubráníme dojmu, Ïe po Kunekovû zakotvení v kanceláfii královského mûsta
nepfiinesla tfiicátá léta 17. vûku a první polovina let ãtyfiicát˘ch z hlediska Jakubovy
kariéry jiÏ Ïádn˘ v˘razn˘ posun vpfied.

Utû‰enû se zato tehdy rozrÛstala rodina brnûnského podpísafie. JiÏ sedm mûsícÛ
po svatbû porodila jeho choÈ syna Jana Viléma, jenÏ byl pokfitûn 12. kvûtna 1631. Pak
následovala Anna Juliána (17. února 1633).39 Nejspí‰e bezprostfiednû po ní, a sice
nûkdy na pfielomu let 1633 a 1634, pfii‰el na svût Ignác Maxmilián.40 Ve tfiicát˘ch
letech se manÏelÛm Kunekov˘m narodila je‰tû dvû dûvãata, Marie AlÏbûta (pokfitûná
12. prosince 1634) a Regina Klára (1. fiíjna 1637). Dne 13. února 1641 roz‰ífiil kfies-
Èanskou obec Franti‰ek Zikmund.41 Patrnû brzy po Franti‰ku Zikmundovi se narodi-
la Jana Polyxena a po ní – je‰tû ve ãtyfiicát˘ch letech – Jan Jakub, jehoÏ osudy se bude-
me podrobnûji obírat níÏe.42 Narození zb˘vajících dvou z celkem deseti doloÏen˘ch
dûtí Jakuba Kuneka spadá aÏ do první pÛle padesát˘ch let. ·lo o Annu Barboru (její
kfiest probûhl 17. fiíjna 1650) a koneãnû benjamínka Gabriela Rudolfa (12. dubna
1654).43 I díky stálému pfiíjmu, plynoucímu z Jakubova úfiedního pÛsobení ve sluÏ-
bách mûsta, mohl Kunek nejen dÛstojnû zaopatfiit své pfiib˘vající potomky, ale také

358

37 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug aller adelichen, pag. 6. Ke Skfiivánkovu pÛsobe-
ní v ãele kanceláfie srov. J. D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy II, s. 99, 103.
38 Srov. H. JORDÁNKOVÁ – L. SULITKOVÁ, Brnûnská mûstská kanceláfi, s. 426–428.
39 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 17v, 18r.
40 Dozvídáme se o nûm v souvislosti s majetkov˘mi transakcemi mezi pozÛstal˘mi po Jakubu Kunekovi 
na poãátku ‰edesát˘ch let 17. století. Viz zejména AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, 
rkp. ã. 1829, fol. 247v-248r.
41 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 18v, 19v, 20r.
42 K pozici Jany Polyxeny a Jana Jakuba mezi dûtmi Jakuba z Rosenthalu viz AMB, fond A 1/3 Sbírka ruko-
pisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1829, fol. 247v-248r.
43 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 24r, 25v (s chybou
ve jménû otce). Gabriel Rudolf v dal‰ích pramenech ãasto vystupuje pouze jako Gabriel. V AMB, fond 
A 1/8 Archiv mûsta Brna, Akta purkmistrovská 1647–1739 (dále fond A 1/8 Akta purkmistrovská), sign. 
M 1 No 9, je mylnû jmenován jako Gabriel Franti‰ek Kunek z Rosenthalu. Jde o písafiské nedopatfiení,
dotyãn˘m byl Gabriel Rudolf (srov. alespoÀ AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1829,
fol. 247v-248r).
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pom˘‰let na vût‰í investice.44 Dne 14. února 1636 koupil od mûstské rady, zastoupe-
né pfii transakci buchhaltery Janem Schnöllerem a Bartolomûjem Garschelim, dÛm
na Horním rynku (Zelném trhu) pfiiléhající k nové mûstské tavernû, do nûjÏ se rodi-
na záhy nastûhovala. Z prodejní ceny této nemovitosti, 750 zlat˘ch moravsk˘ch, zapla-
til podpísafi v hotovosti pouze 60 zlat˘ch; ostatek mûl splácet po 18 zlat˘ch roãnû pfii
termínu sv. Tfií králÛ poãínaje 6. lednem 1637.45 Na domu sice z pfiedchozího obdo-
bí vázlo nûkolik soukrom˘ch rent, ty se v‰ak Jakubovi dafiilo postupnû vykupovat.46

Více neÏ dvû desetiletí po odeznûní dramat stavovského povstání se Brnu vyh˘baly
pfiímé váleãné operace. Do kaÏdodenního Ïivota v obci pod ·pilberkem se sice nekon-
ãící válka s nemilosrdnou naléhavostí promítala, a to pfiedev‰ím sílícím odãerpáváním
hospodáfisk˘ch rezerv mûsta a jeho obyvatel, av‰ak mûstsk˘ organismus, dlouhodobû
u‰etfien˘ bitevního ryku v bezprostfiední blízkosti své fortifikace, mohl nadále plnit své
základní funkce.47 Îe toto relativnû poklidné období, v nûmÏ jsme Jakuba Kuneka
zachytili jako profesnû a finanãnû zaji‰tûného otce rozrÛstající se rodiny, neodvratnû
spûje ke konci, pfiedznamenaly jiÏ události poãínajících ãtyfiicát˘ch let. Obsazením
Olomouce získali ·védové na Moravû dÛleÏitou základnu pro dal‰í v˘pady, z nichÏ
jeden byl na sklonku léta 1643 zavr‰en krátk˘m neúspû‰n˘m obleÏením Brna. Ale tepr-
ve vítûzství ‰védsk˘ch zbraní v bitvû u Jankova uãinilo z brnûnské mûstské pevnosti
klíãov˘ bod, v jehoÏ získání spatfiovala skandinávská generalita jeden z nutn˘ch pfied-
pokladÛ úspûchu chystaného taÏení na VídeÀ. Období velkého ‰védského obléhání
od kvûtna do srpna 1645 se pak zafiadilo k nejdramatiãtûj‰ím epizodám v dûjinách
pfiedního moravského královského mûsta, jeÏ z krvavého stfietnutí s mocí severského
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44 Ve ãtyfiicát˘ch letech pobíral Jakub Kunek jako podpísafi, vykonávající tehdy souãasnû funkci sirotãího
písafie, plat v obvyklé v˘‰i 12 zlat˘ch moravsk˘ch mûsíãnû, k nûmuÏ ad hoc pfiistupovala pfiilep‰ení o nûko-
lik zlat˘ch. Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 539, fol. 43r-43v; 540, fol. 32v-
33r. V pfiedchozím období – jiÏ od sklonku dvacát˘ch let – Kunekovy mûsíãní odmûny kolísaly kolem 
10 zlat˘ch. Napfiíklad tamtéÏ, rkps. ã. 521, fol. 77v; 522, fol. 94r; 526, fol. 29v.
45 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1818, fol. 178r. Z druhé strany dÛm souse-
dil s nemovitostí, náleÏející tehdy Janu Trnavskému (pak ji drÏel Volf Instetter a v polovinû 17. století
·imon Melicher). Dfiívûj‰í názor, Ïe brnûnská taverna b˘vala na Horním rynku jiÏ ve stfiedovûku, aby se sem
po nûkolika pfiesunech mezi jin˘mi vnitromûstsk˘mi objekty znovu nastûhovala (tak je‰tû L. SULITKOVÁ,
Domy s právem nálevu piva a vína ve stfiedovûkém a ranû novovûkém Brnû, in: Acta historica et museologica
universitatis Silesianae Opaviensis, C 2, 1995, s. 68), opravila Milena FLODROVÁ, Historick˘ prolog pfiíbûhu
brnûnské Reduty, in: Eugenie DUFKOVÁ (ed.), Reduta. Divadlo na Horním námûstí, Brno 2005, s. 17–32,
v tom smyslu, Ïe zde byla zfiízena teprve na zaãátku 17. století po vykoupení a rekonstrukci zpustlé lich-
ten‰tejnské nemovitosti. Viz téÏ Margita HAVLÍâKOVÁ, Pfiíspûvek ke stavebním dûjinám divadla na Zelném trhu
– Reduty, in: BMD 18, 2005, s. 201–215. Taverna se ve sledovaném období nacházela v domû, jehoÏ parce-
lu spolu s pozemky sousedních domÛ pozdûji pohltila stavba brnûnské Reduty. Srov. také AMB, fond T 11
Rodinn˘ archiv GödelÛ (1300) 1800–1900 (dále fond T 11 Rodinn˘ archiv GödelÛ), Topografie brnûn-
sk˘ch domÛ (rukopis), Krautmarkt, Nr. 5/313.
46 Viz AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 1820, fol. 184v-185r, 224r; 1821, fol. 95v.
47 Pfiehlednû B. BRETHOLZ, Brünn. Geschichte und Kultur, Brünn 1938, s. 193–201; J. D¤ÍMAL – V. PE·A
a kol., Dûjiny mûsta Brna I, s. 152–155.
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agresora pfiekvapivû vy‰lo s vavfiíny vítûze.48 Zásluhy za jeho uhájení zdaleka nepatfiily
jen proslavenému francouzskému hugenotovi Jeanu Louisi Raduitovi de Souches,
n˘brÏ také ‰ir‰ímu okruhu brnûnsk˘ch obyvatel, mezi nimiÏ ony lokální boje s celoev-
ropsk˘mi dÛsledky odhalily fiadu hrdinÛ. I na nû bylo pamatováno pfii rozdílení
odmûn. Nejokázalej‰ího ocenûní za vûrnost císafii Ferdinandovi III. se ov‰em doãkalo
dvaadvacet ãeln˘ch reprezentantÛ mûsta, pfiedstavitelÛ brnûnské radní vrstvy, aÈ uÏ se
v inkriminovaném období na obecní samosprávû podíleli jako kon‰elé ãi v jin˘ch funk-
cích. Panovnickou listinou ze 3. února 1646 jim byl pfiiznán nárok na nobilitaci s tím,
Ïe si následnû mûli sami vyÏádat znakové privilegium.49 A mezi tûmi, ktefií se krátce
nato skuteãnû doãkali pov˘‰ení do ‰lechtického stavu, byl také podpísafi Jakub Kunek.
O jeho aktivitách v dobû obleÏení sice nevíme nic urãitûj‰ího, nepochybnû ale také on
jako pfiíslu‰ník okruhu osob podílejících se na fiízení ohroÏené obce sv˘m dílem
pfiispûl k tomu, Ïe si ·védové na Brnû vylámali zuby.

Nobilitaãním diplomem z 2. kvûtna 1646, tedy ze dne, kdy byly vystaveny erbovní
listiny také pro nûkteré dal‰í vyznamenané reprezentanty brnûnské samosprávy vãet-
nû svrchu zmínûného BlaÏeje Kuneka, byl Jakubu Kunekovi pfiiznán predikát
z Rosenthalu a udûlen pomûrnû sloÏit˘ erb, na nûmÏ se vedle bájn˘ch zvífiat a jin˘ch
heraldick˘ch motivÛ vyjímala jako pfiipomínka roku 1645 ohnivá koule.50 Spoleãen-
sk˘ vzestup dosavadního brnûnského podpísafie se posléze promítl rovnûÏ v jeho
uplatnûní v obecní samosprávû. Do kvûtna 1648 je‰tû pÛsobil na svém dosavadním
postu v kanceláfii.51 Z té v‰ak tehdy pfie‰el do novû jmenovaného radního kolegia.
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48 Ke ‰védskému obleÏení Brna novû, Ïel s neúplnou reflexí star‰í literatury Pavel BALCÁREK, Brno versus
Olomouc – Pod ·pilberkem proti ·védÛm, Brno 1993, s. 45–95; v ‰ir‰ím kontextu Peter ENGLUND, Nepokojná
léta. Historie tfiicetileté války, Praha 2000, s. 396–402.
49 Plné znûní listiny ze 3. února 1646, obsahující jmenn˘ seznam radních mû‰ÈanÛ (kon‰elÛ, mûstského
rychtáfie, ãlenÛ staré, respektive vnûj‰í rady, radního písafie a podpísafie), dal‰ích pfiíslu‰níkÛ mûstské
honorace i prost˘ch mû‰ÈanÛ, ktefií se zaslouÏili o uhájení Brna, otiskl jiÏ Franz Joseph Theodor FRANZ-
KY (Hrsg.), Bürgertreue. Versuch einer Geschichte von dem tapfern und patriotischen Verhalten der Bürger Brünns
und ihrer Vereinigung in ein Bürgerkorps vom Jahre 1421 bis auf gegenwärtige Zeiten, Brünn 1798, s. 62–83.
Spolehliv˘ pfiepis pfiinesl ale teprve P. KOLLER, Die Belagerung von Brünn, s. 116–129 ã. XII (tamtéÏ na 
s. 16–18 v pozn. 2 rozepsáno personální obsazení klíãov˘ch orgánÛ brnûnské mûstské samosprávy po jejich
obnovû 9. dubna 1644; s v˘jimkou nûkolika mezitím zemfiel˘ch osob zÛstalo toto sloÏení pfiíslu‰n˘ch úfiadÛ
zachováno aÏ do 16. dubna 1646, jelikoÏ léta Pánû 1645 volba mûstsk˘ch radních vzhledem k dramatick˘m
událostem v Brnû neprobûhla). K editování uvedeného dokumentu srov. téÏ B. BRETHOLZ (ed.), Urkun-
den, Briefe und Actenstücke zur Geschichte der Belagerung der Stadt Brünn durch die Schweden in den Jahren 1643
und 1645, Brünn 1895, s. XVI, s. 121 ã. CX. Zatímco nobilitace dvaadvaceti reprezentantÛ obce se mûla
vztahovat také na jejich potomky obojího pohlaví, daÀové a dal‰í finanãní úlevy, jimiÏ byli odmûnûni ostat-
ní mû‰Èané, byly dûdiãné jen v muÏské linii descendentÛ. Souãástí listiny bylo také polep‰ení brnûnského
mûstského znaku.
50 P. KOLLER, Die Belagerung von Brünn, s. 17, 120; A. KRÁL von DOBRÁ VODA, Der Adel von Böhmen,
Mähren und Schlesien, s. 132; J. PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, s. 129.
51 Viz AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 541, fol. 60v. Dne 18. kvûtna 1648 bylo
Jakubu Kunekovi vyplaceno 8 zlat˘ch r˘nsk˘ch jako jeho poslední odmûna za v˘kon podpísafiské funkce.
Následující zápisy o platech brnûnskému podpísafii zaãínají od záfií toho roku, kdy jiÏ úfiad zastávala jiná
osoba.
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V polovinû záfií toho roku se jako jeden z kon‰elÛ, stfiídajících se po ãtyfiech nedûlích
v pfiedsednictví mûstské rady, poprvé chopil purkmistrovské funkce.52 Od úfiedního
roku 1648/1649 Rosenthal v radû nepfietrÏitû zasedal do roku 1650/1651, druhé
období jeho konzulátu po jednoroãní pfiestávce spadalo do let 1652/1653 aÏ
1654/1655.53 Pfiíznivû se vyvíjely také Kunekovy majetkové pomûry. Jeho penûÏní
rezervy mu dovolily, aby 23. dubna 1650 tehdej‰ím mûstsk˘m buchhalterÛm Janu
Kranichovi z Guldensteinu a Janu Valeriánovi Lublinskému z Rennburgu doplatil
cel˘ zbytek – lépe fieãeno vût‰inu – kupní ceny domu na Zelném trhu.54 Témûfi
souãasnû s vydáním této sumy, která obná‰ela 510 zlat˘ch moravsk˘ch 20 gro‰Û, si
mohl dovolit investovat do zákupu dal‰ích nemovitostí, totiÏ vinic po Maxmiliánovi
z Hofu. Od poruãníkÛ Maxmiliánov˘ch sirotkÛ získal jiÏ 25. dubna 1650 vinohrady
nacházející se jihov˘chodnû od Brna, v Kloboukách, Borkovanech a Dambofiicích, se
stodolou, budovou lisovny, presem na víno a dal‰ím pfiíslu‰enstvím, celkem za úcty-
hodn˘ch 900 zlat˘ch r˘nsk˘ch. V hotovosti hned sloÏil 150 zlat˘ch moravsk˘ch a zavá-
zal se k roãním splátkám po 60 zlat˘ch moravsk˘ch poãínaje svatojifisk˘m termínem
1651. Jako záruku vyrovnání kupní ceny vinic nechal Jakub do rychtáfiské knihy
zapsat právû svÛj, nyní uÏ dluÏních závazkÛ zbaven˘ dÛm vedle mûstské taverny.55

Vidûli jsme v˘‰e, Ïe se v této dobû dále rozrÛstala Kunekova rodina. Vûkov˘ rozdíl
mezi Jakubov˘mi posledními dûtmi, které se narodily v padesát˘ch letech 17. století,
a jeho nejstar‰ími potomky byl jiÏ tak velk˘, Ïe odpovídal generaãnímu odstupu. Jen
nûkolik t˘dnÛ poté, co poprvé pohlédl na svût Gabriel Rudolf, nejmlad‰í Rosentha-
lÛv synek, se provdala novorozencova jednadvacetiletá sestra Anna Juliána. Poslední-
ho ãervnového dne roku 1654 byla u sv. Jakuba oddána s jiÏ zmínûn˘m Janem Vale-
riánem Lublinsk˘m z Rennburgu, muÏem nezpochybnitelnû náleÏejícím k elitû
pfiedního moravského královského mûsta.56 Necelé dva roky nato, 1. kvûtna 1656,
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52 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 541, fol. 44r-46v.
53 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 542, fol. 37r-38v; 543, fol. 26r-27v; 544, 
fol. 30r-31r; 545, fol. 34r-35v; 546, fol. 31r-33r; 547, fol. 42r-43v. K dal‰ímu Jakubovu pÛsobení v mûstské
radû viz níÏe.
54 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1823, fol. 168v. Jakub doplatil zb˘vajících 510
zlat˘ch moravsk˘ch 20 gro‰Û. Kranich i Lublinsk˘ patfiili ke skupinû BrÀanÛ nobilitovan˘ch 2. kvûtna 1646
(srov. P. KOLLER, Die Belagerung von Brünn, s. 17, 120; A. KRÁL von DOBRÁ VODA, Der Adel von Böhmen,
Mähren und Schlesien, s. 126, 149; J. PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, s. 143, 428, 535).
55 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1823, fol. 36v-37r. RovnûÏ Maxmilián z Hofu
patfiil mezi ty pfiíslu‰níky mûstské elity, ktefií byli nobilitováni po ‰védském obléhání Brna. Dne 5. záfií 1646
byl tento muÏ pov˘‰en do ‰lechtického stavu spolu s adoptovan˘mi syny Gabrielem a Janem, ktefií tak opus-
tili své dosavadní pfiíjmení Litensk˘ (o tom P. KOLLER, Die Belagerung von Brünn, s. 17, 120; B. BRETHOLZ
(ed.), Urkunden, Briefe und Actenstücke, s. 124–128 ã. CXIV; A. KRÁL von DOBRÁ VODA, Der Adel von
Böhmen, Mähren und Schlesien, s. 90; August SEDLÁâEK, âeskomoravská heraldika II. âást zvlá‰tní, Praha 1925,
s. 437; J. PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, s. 263; ke star‰ím generacím brnûnského mû‰Èanského rodu
z Hofu, jehoÏ pfiíslu‰níkem byl aktivní luterán Jakub z Hofu, profesí kotláfi, srov. Vladimír BURIAN, V˘voj
náboÏensk˘ch pomûrÛ v Brnû 1570–1618, Brno 1948, s. 29, 43, 50, 72; T. STERNECK, Mûsto, válka a danû, 
s. 313).
56 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug aller adelichen, pag. 13.
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vstoupila do svazku manÏelského dal‰í z dcer Jakuba Kuneka, Marie AlÏbûta. Jejím
chotûm se stal pfiíslu‰ník tehdy velmi rozvûtveného a v rÛzn˘ch sférách vefiejnû ãinné-
ho brnûnského rodu, radní – pozdûji primas a je‰tû pozdûji brnûnsk˘ císafisk˘ rychtáfi
– Jan Ferdinand Hoffer.57 Pfies jedno z dûtí tohoto páru, zemského advokáta Jana
Antonína, pov˘‰eného roku 1709 do rytífiského stavu, vede genealogická posloupnost
k nám dobfie známému Dismasi Josefu Ignáci Hofferovi z Hofferu.58 Radostn˘mi
rodinn˘mi událostmi, z nichÏ se mohl Jakub Kunek z Rosenthalu tû‰it v pÛli padesá-
t˘ch let 17. století, se v‰ak Fortuna, která tomuto muÏi jiÏ od poloviny ãtyfiicát˘ch let
více neÏ ‰tûdfie nastavovala svou pfiívûtivou tváfi, vyãerpala. Dne 3. února roku 1658 byl
pohfiben jeho zeÈ Jan Valerián Lublinsk˘.59 Nûkdy v této dobû, na pfielomu padesá-
t˘ch a ‰edesát˘ch let, zemfiela také Kunekova nejstar‰í dcera Anna Juliána Lublinská,
aniÏ by byla po sobû zanechala dûtí.60

Po dvouleté pfiestávce (1655/1656 aÏ 1656/1657), kdy v brnûnské mûstské radû
nezasedal, vrátil se Jakub Kunek z Rosenthalu v úfiedním roce 1657/1658 do vrchol-
ného orgánu mûstské samosprávy.61 Jeho konzulát byl potvrzen i pfii jmenování nové
rady na rok 1658/1659.62 To bylo poslední období, v nûmÏ se Jakub mohl zapojit do
usmûrÀování osudÛ domovské obce. AniÏ by na to byl pfiipraven, pozemská pouÈ
tohoto muÏe se ch˘lila ke konci. Zfiejmû náhle a neãekanû zemfiel ve vûku tfiiapade-
sáti let na sklonku roku 1658.63 Jeho ostatky na‰ly své místo v kryptû nedlouho pfied-
tím vystavûného brnûnského kapucínského kostela Nalezení sv. KfiíÏe. Rosenthal
prokazatelnû patfiil k pfiíznivcÛm fiádu kapucínÛ, jehoÏ nedlouho pfiedtím zaniklé
pÛsobi‰tû na pfiedmûstí nahradil nov˘ klá‰terní komplex uvnitfi mûstsk˘ch hradeb. Ve
zdej‰ím souboru dochovan˘ch mumifikovan˘ch mrtvol uÏ ale dnes Kunekovo tûlo
bohuÏel nenajdeme. Jsme tak ochuzeni o pohled do tváfie muÏe, kter˘ k nám s odstu-
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57 TamtéÏ, pag. 14. V pfiíslu‰ném zápise je Hoffer omylem jmenován jako Jan Bedfiich (Johann Friedrich).
Janu Ferdinandu Hofferovi patfiil dÛm na Dolním rynku. Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfied-
ních knih, rkps. ã. 1835, fol. 120r, 265r; 1836, fol. 112r-112v, 224v.
58 Dismas, narozen˘ 11. prosince 1696, byl synem Jana Antonína a jeho Ïeny Barbory Bartonides z Türau.
Viz AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, nefol. K Janu Anto-
nínovi a dal‰ím HofferÛm z Hofferu v 18. století srov. Ch. d’ELVERT, Zur mähr.-schles. Adelsgeschichte LXXI,
s. 1–2.
59 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, ·. Maur, Auszug aller adelichen, graduirten und vorzüglicheren
Verstorbenen vom Jahre 1500 bis 1810, sign. 6, pag. 5.
60 Na poãátku ‰edesát˘ch let 17. století jiÏ byla po smrti. O její pozÛstalost se podûlili sourozenci. Viz AMB,
fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1829, fol. 247v-248r.
61 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 548, fol. 41r-43v; 548a, fol. 36r-37v;
549, fol. 43r-44r; 550, fol. 39r-40v.
62 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 551, fol. 43r-44v; 552, fol. 176r-177v.
63 Pro náhlé úmrtí nepfiímo svûdãí také skuteãnost, Ïe není k dispozici JakubÛv testament. Rok úmrtí,
1658, je doloÏen v souvislosti s Kunekov˘m pohfibem v kapucínské kryptû (viz níÏe). V záfií 1658 se Rosen-
thal je‰tû jako aktivní ãlen kon‰elského sboru ujal funkce purkmistra. K tomu AMB, fond A 1/3 Sbírka
rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 551, fol. 43r-44v; 552, fol. 176r-177v.
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pem tfií a pÛl století promlouvá prostfiednictvím krátkého dílka, jímÏ se zafiadil mezi
brnûnské historiografy boufilivého 17. vûku.64

Jakubova choÈ svého muÏe dlouho nepfieãkala. PÛl roku po jeho skonu, tfiinácté-
ho kvûtnového dne roku 1659, byla pohfibena tam, kde kdysi faráfioval její ovdovûl˘
otec, v brnûnském chrámu sv. Jakuba.65 Ani Annû Marii tak nebylo dopfiáno dovést
v‰echny své Ïijící ratolesti na práh dospûlosti. Z dûtí manÏelÛ Kunekov˘ch byli tehdy
jiÏ pravdûpodobnû po smrti Jan Vilém i Regina Klára, a jak jiÏ víme, nûkdy v této dobû
skonala Anna Juliána. Nejstar‰ím Ïijícím Kunekem z Rosenthalu byl pak Ignác
Maxmilián. Ten jakoÏto ãlen Tovary‰stva JeÏí‰ova pÛsobil v brnûnské jezuitské koleji,
jeÏ právû zaznamenávala éru velkého rozkvûtu.66 Zaopatfiena byla rovnûÏ Marie
AlÏbûta, provdaná za Jana Ferdinanda Hoffera. Zb˘vajících pût kunekovsk˘ch dûtí –
Franti‰ek Zikmund, Jana Polyxena, Jan Jakub, Anna Barbora a Gabriel Rudolf – bylo
zatím nezletil˘ch, nejmlad‰í z nich mûl v dobû matãina úmrtí páté narozeniny.67

Patronát nad nimi pfievzala dvojice poruãníkÛ, mû‰Èané Jan Erna a Tomá‰ Knieban-
dl, a jejich jmûní spravoval mûstsk˘ sirotãí úfiad aÏ do doby, neÏ dosáhli dospûlosti,
ujímajíce se postupnû sv˘ch majetkov˘ch podílÛ.68

Prvním ze sirotkÛ, zplnoletûn˘ch po smrti Jakuba Kuneka z Rosenthalu a jeho
choti, byl Franti‰ek Zikmund. JiÏ léta Pánû 1660 získal brnûnské mû‰Èanské právo.69

TéhoÏ roku pfievzal dÛm na Zelném trhu (na opaãné stranû rynku, neÏ kde se nachá-
zela otcovská nemovitost) po zemfielé sestfie Annû Juliánû Lublinské, pfiiãemÏ se zavá-
zal ke splácení podílÛ, které na neboÏãinû pozÛstalosti náleÏely jeho sourozencÛm,
z nichÏ ãtvefiice nejmlad‰ích byla nadále zastupována svrchu jmenovan˘mi poruãní-
ky. Pokud ‰lo o Ignáce Maxmiliána, jenÏ zasvûtil svÛj Ïivot sluÏbû Bohu a pfii transak-
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64 V novûj‰ích propagaãních broÏurách o kapucínské hrobce se zabydlelo mylné tvrzení, Ïe nejstar‰í zde
dochované tûlo patfií právû Jakubu Kunekovi z Rosenthalu (srov. alespoÀ Ludvík HORK ,̄ Kapucínská hrob-
ka a kostel Nalezení sv. KfiíÏe, Brno 1991, s. 9; Jaroslav ZAPLETAL, Klá‰ter s kostelem Nalezení sv. KfiíÏe a Kapu-
cínská hrobka ¤ádu Men‰ích bratfií kapucínÛ v Brnû, Brno 2004, s. 4). RosenthalÛv pohfieb roku 1658 je sice
nejstar‰í ze zde doloÏen˘ch, Jakubovy ostatky v‰ak mezi dochovan˘mi mrtvolami bohuÏel nejsou, jak správ-
nû uvedl jiÏ Zeno DIVI·, Die Brünner Kapuzinergruft, Brünn s. d., s. 11 (vÛbec se o Kunekovi v souvislosti
s hrobkou nezmiÀuje Michaela RUBINKOVÁ, Kapucínská krypta v Brnû, in: VVM 51, 1999, s. 76–78). 
Za laskavé potvrzení nedochování Kunekova tûla dûkuji kvardiánovi brnûnského kapucínského konventu,
P. Pavlu Uhfiíkovi, OFMCap. K vazbám Jakuba Kuneka na kapucínsk˘ konvent novû srov. Michal TEJâEK,
Kapucíni v Brnû v 17. – 18. století, in: BMD 18, 2005, s. 166, 170. Roku 1650 Rosenthal zastupoval kapucíny
pfii koupi domu, kter˘ jim mûl slouÏit jako provizorní obydlí. Posléze uÏíval pfiedmûstsk˘ pozemek na místû
jejich pÛvodního, roku 1645 z obrann˘ch dÛvodÛ zbofieného klá‰tûra.
65 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 6, Auszug aller adelichen, pag. 6. Tento zápis sice znal 
J. PILNÁâEK, Staromorav‰tí rodové, s. 534, av‰ak nesprávnû pfieãetl rok úmrtí Anny Marie jako 1654.
66 K rozvoji brnûnského jezuitského fieholního domu v pÛli 17. století srov. Du‰an FOLT¯N a kol., Encyk-
lopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 164.
67 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1829, fol. 247v-248r.
68 O kunekovsk˘ch poruãnících téÏ AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 555, 
fol. 29r-29v. V prvním pfiípadû ‰lo zfiejmû o známého stavitele vla‰ského pÛvodu Jana Kfititele (Giovanniho
Baptistu) Ernu. K nûmu napfiíklad Prokop TOMAN, Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ I, Praha
1947, s. 204.
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ci byl titulován jako „Societatis Jesu magister“, jeho finanãní pohledávky se pfievádûly na
brnûnsk˘ jezuitsk˘ konvent.70 DÛm po Lublinsk˘ch, zatíÏen˘ rentami sourozencÛ,
Franti‰ek Zikmund Kunek v celistvosti neudrÏel. Dne 23. ãervence 1668 prodal polo-
vinu objektu za 1 400 zlat˘ch moravsk˘ch (pfii transakci obdrÏel 300 zlat˘ch, ostatek
mûl b˘t splácen po 30 zlat˘ch roãnû) sklenáfii Janu Jifiímu Schnetzerovi. Tento muÏ,
jehoÏ fiemeslné dovednosti se uplatnily pfii stavebních úpravách brnûnské zemské
soudnice, pfii‰el kdysi pod ·pilberk z dalekého Por˘ní. Mû‰Èanské právo získal v Brnû
roku 1662.71 Na zb˘vající polovinû nemovitosti dále hospodafiil Franti‰ek Zikmund,
av‰ak jen do roku 1671, kdy jako tfiicetilet˘ neãekanû zemfiel.72 Vyfiizování jeho pozÛ-
stalosti se vleklo nûkolik dal‰ích let, neboÈ vyvstaly problémy nejen s vyrovnáním
pohledávek váznoucích na jeho obydlí, ale naopak také s vymáháním zadrÏel˘ch rent,
kter˘mi byli neboÏtíkovi povinni jiní obyvatelé královského mûsta Brna, zvlá‰tû pak
sebevûdom˘ zemsk˘ advokát Jan Pavel z Garu.73 Kromû toho se „Kunegische Erben“ jiÏ
na sklonku léta roku 1671 dostali do sporu se zmínûn˘m sklenáfiem Janem Jifiím
Schnetzerem. V tu nejnevhodnûj‰í chvíli, právû kdyÏ Franti‰kovi dûdicové navozili ke
své ãásti nemovitosti stavební materiál na její chystanou rekonstrukci, zaãal jim
Schnetzer dûlat potíÏe tvrzením, Ïe mu patfií zeì mezi obûma díly dfiíve jednoho
objektu.74 Úpravy mûly nepochybnû zv˘‰it profit z chystaného a posléze uskuteãnû-
ného prodeje kunekovské pÛle domu.75

Z poruãnického dohledu se po Franti‰ku Zikmundovi vyvázala jeho sestra Jana
Polyxena. Roku 1663, 19. ãervna, se provdala. Jejím muÏem se stal brnûnsk˘ barbífi
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69 Srov. J. DOSOUDIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen, s. 22.
70 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1829, fol. 247v-248r. Jako první z tûch, ktefií
dûdili po Annû Juliánû Lublinské, je v pfiíslu‰ném zápise, zaneseném do rychtáfiské knihy 10. února 1661
po Franti‰kovû opoÏdûné platbû závdavku (spraven mûl b˘t jiÏ k termínu sv. Petra a Pavla 1660), zmínûna
„Anna Maria Khunechin von Roßenthal, wittib“. Pokud ‰lo o vdovu po Jakubu Kunekovi, pak zde byla uvede-
na posmrtnû, patrnû vzhledem k nedofie‰enému vypofiádání její pozÛstalosti. ZároveÀ by to ov‰em zname-
nalo, Ïe Anna Juliána, jejíÏ skon dovedeme ãasovû zafiadit pouze pfiibliÏnû, zemfiela dfiíve neÏ její matka.
Nabízí se ale také úvaha, Ïe v pfiípadû Anny Marie, dûdící spolu s kunekovsk˘mi sirotky po Annû Juliánû,
mohlo jít o vdovu po Janu Vilémovi, o jehoÏ Ïivotû Ïel nevíme nic bliÏ‰ího. K dotãenému domu na Zelném
trhu srov. téÏ AMB, fond T 11 Rodinn˘ archiv GödelÛ, Topografie brnûnsk˘ch domÛ (rukopis), Kraut-
markt, Nr. 23/322.
71 Viz AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1833, fol. 124r-124v. O Schnetzerovi 
blíÏe J. D¤ÍMAL, Zemsk˘ dÛm v Brnû, Brno 1947, s. 84–86, 164. K jeho pozdûj‰ím splátkám za zmínûnou
polovinu domu srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 1834, fol. 200r; 1835, 
fol. 313r-313v; 1836, fol. 263r-263v; 1837, fol. 70v-71v, 203r-203v.
72 K úmrtí Franti‰ka Zikmunda viz AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 10 No 1945.
73 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7; sign. M 11 No 27. Srov. téÏ AMB, fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 1834, fol. 94v-95r; 1836, fol. 268v, 323r. K Janu Pavlovi z Garu viz
J. PILNÁâEK, Neznámé rody a znaky staré Moravy, Brno 1983, s. 42, kde je vyobrazen garovsk˘ erb podle
peãeti z roku 1677 (nositel znaku je tam uveden pod kfiestními jmény Ignác Pavel).
74 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 10 No 1945 (20. záfií 1671).
75 Získal ji barbífi Jindfiich Bekh, po nûm ji je‰tû v sedmdesát˘ch letech drÏel cínafi Kry‰tof Ehemann, 
od nichÏ kunekov‰tí dûdicové pobírali vejruÀky. Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
rkps. ã. 1834, fol. 94v-95r; 1836, fol. 268v; 1837, fol. 130r-131r.
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Petr Duplesis, s nímÏ mûla pak nûkolik dûtí. V polovinû sedmdesát˘ch let v‰ak ovdo-
vûla.76 Dal‰ím z potomkÛ Jakuba z Rosenthalu, ktefií zaloÏili vlastní rodinu, byl Jan
Jakub Kunek. Se svou vyvolenou, Katefiinou, dcerou Bartolomûje Vattera, se oÏenil
17. ãervna 1669, a jak je‰tû uvidíme, zplodil s ní v následujících letech nûkolik dûtí.77

Posledního lednového dne léta Pánû 1677 vstoupila do stavu manÏelského rovnûÏ
Anna Barbora Kuneková, a sice s Petrem Schenckem. U nepfiíli‰ radostn˘ch okol-
ností, za nichÏ byl tento pár sezdán, se zastavíme níÏe.78 SÀatek uzavfiel také nejmlad-
‰í ze sourozencÛ, Gabriel Rudolf. Od sirotãího úfiadu byl odbaven uÏ na pfielomu let
1672 a 1673.79 Jeho Ïenou se pozdûji stala nepochybnû podstatnû mlad‰í brnûnská
mû‰Èka Jana Katefiina Umblaufová. Ta mu povila synka Jana Vavfiince, pokfitûného 
10. srpna roku 1689, a s mnohalet˘m odstupem je‰tû chlapce, kter˘ 8. ãervna 1701
dostal jméno Antonín Primitivus.80

PfiestoÏe nemáme k dispozici detailní informace o pozadí transakce, která probû-
hla 23. ãervence 1668 mezi Franti‰kem Zikmundem Kunekem z Rosenthalu a Janem
Jifiím Schnetzerem, tak zásadní krok, jak˘m bylo odprodání poloviny vlastního domu,
ukazuje, Ïe se Franti‰kovy majetkové pomûry na sklonku jeho nedlouhého Ïivota
nevyvíjely nikterak pfiíznivû. Velmi podobn˘ dojem pak získáme ze zpráv, dokumen-
tujících hospodafiení jeho mlad‰ího bratra Jana Jakuba Kuneka z Rosenthalu.81 Ten
pfievzal z otcovské pozÛstalosti dÛm na Horním rynku v sousedství obecní taverny,
v nûmÏ pak Ïil se svou chotí Katefiinou, která mu povila nejménû tfii dûti.82 Je‰tû na
poãátku sedmdesát˘ch let 17. vûku se zdálo, Ïe Jan Jakub bude kráãet ve ‰lépûjích
svého úspû‰ného nobilitovaného otce a udrÏí si pozici v úzkém kruhu mûstské elity,
s jejímiÏ ãeln˘mi reprezentanty ho pojily pfiátelské vazby. Projevily se také pfii kfitinách
Janova prvorozeného synka Ondfieje Ignáce ve svatojakubském kostele, kam se 
1. prosince 1670 vedle Salomeny Alblinové z Weidenreuthu dostavil coby kmotr
brnûnsk˘ císafisk˘ rychtáfi Jifií Schilling.83 Zjevné pfiíznaky majetkov˘ch nesnází, do
kter˘ch rodina Jana Jakuba Kuneka postupnû zabfiedávala, jsou v‰ak patrné uÏ z textu
Ïádosti, s níÏ se tento Rosenthal obrátil 10. záfií 1673 na brnûnsk˘ magistrát. Suplikant
zde s vtíravou naléhavostí prosil, aby mu bylo vzhledem k jeho dlouhému pÛsobení
ve funkci mûstského for˘ra v˘hodnû (v˘mûnou za p‰enici) postoupeno z obecních
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76 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug aller adelichen, pag. 16. Dále viz AMB, fond 
A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 1835, fol. 313r-313v; 1836, fol. 263r-263v.
77 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 5, Auszug aller adelichen, pag. 19.
78 TamtéÏ, pag. 21.
79 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 1 No 9 (zde chybnû uvedeno jeho druhé kfiestní jméno).
80 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 45r; tamtéÏ, nefol.
81 Za mû‰Èana byl pfiijat roku 1667. K tomu J. DOSOUDIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen, s. 22.
82 Vedle níÏe jmenovaného Ondfieje Ignáce pfieÏily Jana Jakuba dal‰í dvû dûti (k tomu viz dále). Snad byl
jedním z nich Franti‰ek Kunek z Rosenthalu, kter˘ s manÏelkou Janou zplodil holãiãku Janu Polyxenu,
pokfitûnou 24. záfií 1696. Srov. AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburts-
matriken, nefol.
83 AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 4, Auszug aus den Geburtsmatriken, fol. 34r.
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rezerv pivo. V zájmu kladného vyfiízení Ïádosti nejen Ïe poukazoval na nevdûãnost
práce spojené s kvart˘rováním vojákÛ ve mûstû, „ob welicher Ursach ich mich bey der
Burgerschafft gantz verfeint gemacht“, ale neváhal se uch˘lit ani k trapn˘m, pov˘tce neko-
legiálním poznámkám o nedostateãné pracovní v˘konnosti na adresu druhého for˘-
ra, starého Kry‰tofa Seitla.84

V kunekovském domû u taverny Ïila vedle rodiny Jana Jakuba z Rosenthalu také
hospodáfiova sestra Anna Barbora. V dobû, kdy zemfieli rodiãe, byla osmilet˘m dûvãát-
kem. Nedoãkala se ani elementárního vzdûlání a zÛstala negramotnou.85 Nejvfielej‰í
sourozeneck˘ vztah ji pojil s nejmlad‰ím bratrem, vûkem blízk˘m Gabrielem Rudol-
fem. Ten, pokud mÛÏeme soudit ze spor˘ch pramenn˘ch zmínek, nad Annou drÏel
ochranou ruku v dobû, kdy se blíÏilo její majetkové vypofiádání. KdyÏ se Gabriel 
18. ledna 1673 v návaznosti na své vlastní nedávné odbavení od sirotãího úfiadu obrá-
til na brnûnsk˘ magistrát se Ïádostí o kompenzaci za víno, které bylo kdysi jako
souãást otcovské pozÛstalosti pfiedáno do mûstské taverny, hájil také zájmy Anny
Barbory.86 Ta si v‰ak na uspokojení sv˘ch pohledávek musela nûkolik dal‰ích let
poãkat. Je‰tû krátce po sv˘ch ‰estadvacát˘ch narozeninách nebyla majetkovû vypofiá-
dána a coby sirota právnû podléhala brnûnskému magistrátu. V té dobû, na podzim
roku 1676, v‰ak uÏ pom˘‰lela na sÀatek s Petrem Schenckem.

Petr Schenck zastával funkci gegenhandlera (úãetního kontrolora) v úfiadû císafi-
ského handgrafa na Moravû.87 Poté co získal souhlas Annin˘ch pfiíbuzn˘ch a ji samu
s úspûchem poÏádal o ruku, dostal na základû písemné Ïádosti, podané magistrátu
12. listopadu 1676, také povolení k vefiejn˘m zásnubám s pfiíslibem vyrovnání majet-
kov˘ch nárokÛ své nastávající u sirotãího úfiadu.88 Svatbu, plánovanou na období
kolem Vánoc, v‰ak na ãas odsunula horká nemoc, jak byly tehdy oznaãovány rÛzné
druhy infekãních chorob, zejména pak tyfus. „Die hizige Krankheit“ vtrhla bezohlednû
do domu na Zelném trhu a pfiinesla jeho obyvatelÛm mnoho trápení. Teprve po pûti
nedûlích tvrdého boje s chorobou se mohla Anna Barbora v nedûli 31. ledna 1677
odebrat do kostela, kde byla s Petrem oddána. NovomanÏel o tom hned 4. února
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84 AMB, fond A1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 9 No 6.
85 Srov. AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 1 No 16, pfiiloÏenou Anninu plnou moc pro
manÏela, o jejíÏ sepsání vydavatelka – „weil ich aber des Schreibens nit kundtig“ – poÏádala svého bratra Gabri-
ela Rudolfa. K obsahu tohoto dokumentu ze 4. února 1677 viz dále.
86 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 1 No 9. Sv˘m a Annin˘m jménem Gabriel nárokoval
celkem pût sudÛ révového moku.
87 Úfiad handgrafa kontroloval v Hustopeãích spravení tfiicátku z uherského, pfiípadnû i polského dobytka.
Tento celní poplatek se neplatil na Moravû, n˘brÏ v Uhrách, kde byly obchodníkÛm s dobytkem vystavo-
vány stvrzenky o jeho spravení. Srov. alespoÀ Kamil KROFTA, K moravskému celnictví XVI. vûku, in: Pfiátelé
ãsl. staroÏitností svému uãiteli. K ‰edesátinám univ. prof. Dra J. V. ·imáka. Pfiíloha âasopisu Spoleãnosti
pfiátel staroÏitností ãsl. v Praze 38, 1930, ã. 2–3, Praha 1930, s. 72–84; Franti‰ek MAINU· – Jan JANÁK –
Vladimír HORVÁTH, Historie celnictví v âSSR, Praha 1977, s. 24. K agendû úfiadu handgrafa viz také Národ-
ní archiv Praha, âeské oddûlení dvorské komory IV, sign. Morava, kart. 157, Úfiad handgrafa.
88 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 11 No 13.
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toho roku informoval magistrát v rozhofiãené stíÏnosti na brnûnského primátora,
jímÏ nebyl nikdo jin˘ neÏ jeho ‰vagr Jan Ferdinand Hoffer. Je zfiejmé, Ïe vztahy mezi
rodinami dvou vûkem si hodnû vzdálen˘ch dcer Jakuba z Rosenthalu, Marie AlÏbû-
ty a Anny Barbory, tehdy pfiinejmen‰ím skfiípaly.89 Schenck zde neváhal reprezen-
tantÛm královského mûsta pohrozit oslovením vy‰‰ích instancí, a to kvÛli neúnos-
n˘m prÛtahÛm stran vyrovnání sirotãích pohledávek své choti. Ke stíÏnosti byla
pfiiloÏena novomanÏelãina plná moc, opravÀující Petra k pfievzetí jejího dûdického
dílu. Tento dokument Anna Barbora vzhledem k neznalosti psaní pouze zpeãetila.
Text sepsal její bratr Gabriel Rudolf, a to vãetnû vydavatelãina jména vedle pfiiti‰tû-
né peãeti.90

KdyÏ Petr Schenck sepisoval svou stíÏnost, neopomnûl pfii zmínce o horké nemoci
v kunekovském domû zdÛraznit péãi, jiÏ Annû Barbofie, v tûÏk˘ch chvílích údajnû
zcela opu‰tûné pfiíbuzn˘mi, vûnoval na úkor sv˘ch sluÏebních povinností, a tedy i ke
své nemalé finanãní újmû. Ani slovem se v‰ak nezmínil o tom, Ïe pro ostatní obyva-
tele domu u taverny znamenal náhl˘ vpád choroby do jejich pfiíbytku pohromu ve
sv˘ch dÛsledcích mnohem vût‰í neÏ pro nûj a pro zotaviv‰í se Annu. Zemfiel Jan Jakub
Kunek z Rosenthalu, jenÏ po sobû zanechal Ïenu se tfiemi mal˘mi dûtmi. JiÏ 28. ledna
1677 vznesla vdova Katefiina na brnûnsk˘ magistrát, odvolávajíc se na jeho roli
ochránce vdov a sirotkÛ, zoufalou prosbu o poskytnutí potravin a základních Ïivot-
ních potfieb. Právû nyní, po Janovû smrti, mûly na jeho rodinu plnou vahou doleh-
nout tíÏivé dÛsledky pochybného hospodafiení tohoto pfiíslu‰níka kunekovského
rodu. Katefiina ve své lednové suplice poznamenala, Ïe reprezentantÛm mûsta jistû
není neznámo, „in waß vor einen betrübten und elenden Standt mein gewester Eheherr Johan
Jacob Kunech von Roßenthal seeliger mich sambt dreyen kleinen Waeßen hinter sein verlaßen
hat“.91 Následující mûsíce pak mûly ukázat, Ïe Katefiina ve sv˘ch náficích na neutû‰e-
nou majetkovou situaci ani trochu nepfiehánûla.

Tím, Ïe Jan Jakub z Rosenthalu pfievzal otcovskou nemovitost na Zelném trhu, vzal
na sebe zároveÀ povinnost vyplácet penûÏní renty sv˘m sourozencÛm. Poprvé –
a zároveÀ naposled – tak uãinil teprve v létû roku 1676, kdy spravil dluÏné vejruÀky
za rok 1670.92 Jeho pfiíjmy na fiádné prÛbûÏné vyrovnávání vejruÀkÛ a dal‰ích závaz-
kÛ, za nûÏ ruãil vlastním jmûním, zdaleka nestaãily. PÛl roku po Janovû smrti,
11. ãervence 1677, zaãal tvrdû uplatÀovat své majetkové nároky ve vztahu k bratrovû
pozÛstalosti Gabriel Rudolf Kunek. Ani jemu se zfiejmû nevedlo nikterak skvûle.
S poukazy na svou chudobu apeloval na pfiednostní uspokojení vlastních pohledávek,
jeÏ vyãíslil na celkem 505 zlat˘ch r˘nsk˘ch 27 krejcarÛ. Vût‰ina této sumy byla vázána
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89 K Hofferovû kariéfie srov. v této souvislosti alespoÀ AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
rkps. ã. 569, fol. 36v, 38r; 570, fol. 40r, 79r; 571, fol. 44v, 46v, 85r. Roku 1678 se dosavadní primas Jan Ferdi-
nand Hoffer stal brnûnsk˘m císafisk˘m rychtáfiem.
90 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 1 No 16.
91 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 1 No 7.
92 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1836, fol. 322v-323r.
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na kunekovsk˘ dÛm (275 zlat˘ch r˘nsk˘ch), ostatek na vinice a zásoby révového
moku.93 V ãervenci 1677 postupoval Gabriel Rudolf je‰tû zcela samostatnû, posléze
v‰ak své aktivity koordinoval s Janem Augustinem Majorem, plnomocn˘m zástupcem
‰vagra Petra Schencka. UÏ 12. srpna spoleãnû poÏádali brnûnsk˘ magistrát, aby dohlé-
dl nad spravením 33 zlat˘ch moravsk˘ch 47 krejcarÛ, které mûli pfievzít poté, co bylo
z pozÛstalosti Jana Jakuba prodáno za 84 zlat˘ch moravsk˘ch 28 krejcarÛ pole na tzv.
Urnbergu pod ·pilberkem.94 Z podání, které u magistrátu uãinili osm dní nato, je
zfiejmé, Ïe vyplacení poÏadované ãástky, natoÏ pak uspokojení v‰ech pfiedmûtn˘ch
nárokÛ, se komplikovalo. Gabriel Rudolf Kunek a Jan Augustin Major se tu snaÏili
prosadit prioritu vlastních pohledávek. O své díly se totiÏ hlásili dal‰í ãetní Janovi vûfii-
telé, neboÈ – jak je zde konstatováno – „hat er viel Schulden gemacht“.95

Tlak ze strany pfiíbuzn˘ch a dal‰ích osob, které nechtûly pfiijít o svou porci koláãe,
z nûjÏ se uÏ zaãalo ukrajovat, nezadrÏitelnû sílil. Pfied vdovou po Janu Jakubu Kune-
kovi, místo níÏ ov‰em o vût‰inû majetkov˘ch záleÏitostí jednali poruãníci jejích dûtí
Ferdinand Raab a Felix Franti‰ek Morggroff, se r˘sovala jediná reálná moÏnost, jak
vybfiednout z dluhÛ, které narÛstaly kumulací úrokÛ: prodej domu u taverny. JiÏ na
podzim roku 1677 si mohli kolemjdoucí pfieãíst v˘vûsku s nabídkou nemovitosti.
Tohoto inzerátu, pfiibitého na vratech objektu a odkazujícího pfiípadné zájemce na
mûstskou radu, si v‰iml také sochafi Ferdinand Pfaundler, jenÏ teprve nedávno získal
v Brnû mû‰Èanské právo.96 Rodák z Innsbrucku, potomek staré tyrolské umûlecké
rodiny, kter˘ mûl po sobû pod ·pilberkem zanechat trvalou památku v podobû soch
Madony s dítûtem a sv. Rozálie zdobících morov˘ sloup na brnûnském Dolním rynku,
projevil o dÛm váÏn˘ zájem.97

Dva dny poté, co Ferdinand Pfaundler v této vûci 24. fiíjna 1677 oslovil císafiského
rychtáfie, purkmistra a kon‰ely, nechali pfiedstavitelé mûsta vzkázat poruãníkÛm, Ïe
mají v rámci fiádné péãe o svûfien˘ majetek neprodlenû dopodrobna vyhodnotit aktu-
ální stav aktiv a pasiv Kunekovy pozÛstalosti.98 Z Raabovy a Morggroffovy relace,
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93 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (11. ãervence 1677). V pfiípadû révového moku
‰lo zãásti je‰tû o zásoby bílého vína, které Jan Jakub pfievzal po dfiíve zesnulém sourozenci Franti‰ku
Zikmundovi.
94 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (12. srpna 1677). Etymologicky dosud nevysvût-
len˘ název Urnberg – v na‰ich pramenech téÏ jako „Uhrnberg“ – byl pouÏíván pro oznaãení brnûnského
Îlutého kopce a pfiilehl˘ch návr‰í. K tomu srov. M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice a v˘voj jejich názvÛ od 13. stole-
tí po dne‰ek, Brno 1997, s. 331.
95 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (20. srpna 1677).
96 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 11 No 1 (24. fiíjna 1677).
97 K Pfaundlerovi s odkazy na dal‰í literaturu Hans VOLLMER (Hrsg.), Allgemeines Lexikon der bildenden
Künstler von der Antike bis zur Gegenwart, begründet von Ulrich Thieme und Felix Becker XXVI, Leipzig 1932, 
s. 525. Dále srov. August PROKOP, Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Grundzüge
einer Kunstgeschichte dieses Landes mit besonderer Berücksichtigung der Baukunst IV, Wien 1904, s. 1237, 1247
pozn. 1; Bohumil SAMEK, Umûlecké památky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 215.
98 Viz AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 11 No 1 (24. fiíjna 1677), s pfiípiskem z 26. fiíjna 1677.
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pfiedané úfiadu 4. listopadu 1677, je zfiejmé, Ïe se poruãníkÛm správa sirotãího jmûní
zaãala pomalu ale jistû vymykat z rukou. Inventurou zjistili dluhy ve v˘‰i 1 381 zlat˘ch
r˘nsk˘ch 33 krejcarÛ 2 denárÛ. Souãástí této sumy byla umblaufovská pohledávka
ãinící 194 zlat˘ch 55 krejcarÛ 2 denáry, jeÏ mûla b˘t bezodkladnû splacena.99 Poruã-
níci sice disponovali hotovostí, získanou jak prodejem ãásti nemovitostí po Janu Jaku-
bovi z Rosenthalu (vedle pole na Urnbergu byla zpenûÏena vinice v Kloboukách; tyto
prodeje v úhrnu vynesly 100 zlat˘ch r˘nsk˘ch), tak z kunekovsk˘ch dÛchodÛ (na tûch-
to rentách, k nimÏ patfiily i vejruÀkové splátky od svrchu zmínûného sklenáfie Jana
Jifiího Schnetzera, pfii‰lo celkem 33 zlat˘ch 2 krejcary, ale 22 zlat˘ch 7 krejcarÛ poruã-
níci mezitím vydali na umofiování platÛ tíÏících sirotãí statky). Leã na vyrovnání nalé-
havû vymáhané umblaufovské pohledávky chybûlo 84 zlat˘ch r˘nsk˘ch 2 denáry.
Sehnat tyto peníze se nyní Raabovi a Morggroffovi jevilo zhola nemoÏn˘m, neboÈ na
jejich získání by nestaãil ani prodej cenností, které v zadluÏené domácnosti je‰tû
zb˘valy, totiÏ stfiíbrn˘ch pfiedmûtÛ a 155 liber cínu.100

TéhoÏ dne, kdy magistrátu poskytli svÛj bezradn˘ rozklad poruãníci, obrátila se na
vrcholn˘ orgán mûstské samosprávy také vdova Katefiina. Po neopomenuteln˘ch
náficích na neutû‰ené pomûry, v nichÏ rodinu zanechal zemfiel˘ manÏel, pfiikroãila
k jádru svého podání. Tím byly obavy ze ztráty stfiechy nad hlavou. Îe byl prodej
domu u taverny neodvratn˘, si Katefiina samozfiejmû plnû uvûdomovala. Reprezen-
tanty mûsta, mezi nimiÏ uÏ nûkolikát˘ rok zastával prestiÏní funkci primase její ‰vagr
Jan Ferdinand Hoffer, v‰ak naléhavû Ïádala, aby jí a dûtem bylo pfii transakci vyhra-
zeno alespoÀ doãasné právo na pfieb˘vání v objektu, kter˘ jinak bude muset opustit
a odebrat se s potomky do herberku.101 Do jaké míry se v tuto chvíli magistrát ve
prospûch vdovy a sirotkÛ angaÏoval, zÛstává otázkou. KaÏdopádnû interes Ferdinan-
da Pfaundlera na koupi kunekovského domu záhy ochladl a sochafi dal pfiednost jiné
vnitromûstské nemovitosti, jiÏ na základû smlouvy ze 17. bfiezna 1678 získal od dûdi-
cÛ Barbory Hyramové, rozené Jordánové z Klausenburku.102

Zatímco Katefiina nadále zoufale hledala pomoc u brnûnsk˘ch radních,103 sjedna-
li tito prostfiednictvím sv˘ch komisafiÛ, zplnomocnûn˘ch k uskuteãnûní prodeje,
pfievod nemovitosti s jin˘m zájemcem, jímÏ byl mû‰Èan Leonard Neüwürth.104 Ten
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99 Peníze mûly b˘t neprodlenû pfiedány umblaufovsk˘m sirotkÛm jakoÏto dûdicÛm jedné z pohledávek,
tíÏících pozÛstalost Jana Jakuba. V této souvislosti pfiipomínám, Ïe manÏelkou Gabriela Rudolfa Kuneka
z Rosenthalu se stala Jana Katefiina Umblaufová, o jejímÏ vztahu ke zmínûn˘m sirotkÛm ale nemám bliÏ‰í
informace.
100 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 11 No 1 (4. listopadu 1677).
101 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (4. listopadu 1677).
102 Viz AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1837, fol. 239r-246v.
103 Srov. Katefiininu novou Ïádost o ochranu ze strany mûstské reprezentace z poãátku ledna 1678 – AMB,
fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 13 No 7 (6. ledna 1678).
104 V této dobû byl Leonard Neüwürth mlad˘m muÏem. Pfied sebou mûl je‰tû témûfi tfii desetiletí Ïivota. Do
hrobu byl uloÏen 25. srpna 1707. Srov. AMB, fond S1 Farní úfiad u sv. Jakuba, sign. 6, Auszug aller adelichen,
pag. 16. Leonard patfiil k dobrodincÛm brnûnsk˘ch kapucínÛ. K tomu M. TEJâEK, Kapucíni v Brnû, s. 179.
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v‰ak s rezervací bytu pro pozÛstalé po Janu Jakubu Kunekovi zjevnû nepoãítal. Na
sklonku dubna 1678 komisafii vdovû sdûlili, Ïe transakce byla s Neüwürthem závaznû
dojednána a Ïe kupec chce mít objekt do ãtrnácti dnÛ kompletnû vyklizen˘, aby mohl
zahájit opravy a nastûhovat se tam. Katefiina na tuto zprávu reagovala 28. dubna je‰tû
jedním pokusem o prosazení sv˘ch pfiedstav. Nafiíkajíc nad zklaman˘mi nadûjemi
obrátila se na magistrát s prosbou, aby vyhrazením pokojíku pro její rodinu podmí-
nil dosud neuskuteãnûnou ratifikaci pfievodu domu.105 Ani v ‰ir‰ím okruhu pfiíbuz-
n˘ch a vûfiitelÛ zesnulého Jana Jakuba Kuneka podmínky prodeje velké nad‰ení
nevzbudily. Dne 6. ãervna 1678, v jedné ze Ïádostí o vyrovnání sv˘ch pohledávek,
poznamenali, Ïe se pfievod uskuteãnil bez ohledu na zájmy Janov˘ch dûdicÛ a bez
vûdomí poruãníkÛ jeho dûtí.106 Svého ale Katefiina nedosáhla. Podle zápisu v rych-
táfiské knize, datovaného 5. ãervence 1678, pfievzal Leonard nemovitost bez vdovou
poÏadovaného bfiemene, zato „mit allen von alterßhero dazu gehörigen Recht undt Gerech-
tigkeitt, gleich denen vorigen Possessorn“. Kupní cena ãinila 1 800 zlat˘ch moravsk˘ch,
z nichÏ Neüwürth zaplatil 400 zlat˘ch v hotovosti, zavázav se splácet zbytek po 
50 zlat˘ch roãnû poãínaje svatojifisk˘m termínem 1679. Onûch 400 zlat˘ch závdavku
hned spolykalo vyrovnání zadrÏel˘ch vejruÀkÛ za léta 1671–1678, náleÏejících kune-
kovsk˘m dûdicÛm.107 Uspokojení dal‰ích nárokÛ tûchto osob zÛstávalo otevfien˘m
problémem je‰tû v osmdesát˘ch letech 17. vûku. Bylo tomu tak pfiesto, Ïe jiÏ na
podzim 1678 poruãníci prodali z movité ãásti pozÛstalosti v‰e, co mûlo nûjakou cenu,
a Ïe podíl pozÛstal˘ch po Janu Jakubovi z Rosenthalu na vejruÀcích splácen˘ch
Leonardem Neüwürthem byl pfievádûn na umofiování dluhÛ, které jim Jan zane-
chal.108

Existenãní potíÏe a rozklad majetkového zázemí poskytovaly nemalé ãásti potom-
kÛ brnûnského literárnû ãinného mû‰Èana Jakuba Kuneka z Rosenthalu dostatek
podnûtÛ k nostalgickému pfiemítání o úspû‰ích a spoleãenském vzestupu jejich
ambiciózního pfiedka. Do jaké míry se oddávali úvahám nad nepfiíli‰ dávnou minu-
lostí, jiÏ nezjistíme. Pfied problémy se zaji‰Èováním základních Ïivotních potfieb je
kaÏdopádnû neochránily ani atributy urozenosti, ‰lechtick˘ predikát a erb, jimiÏ se
díky Jakubov˘m zásluhám o mûsto pod ·pilberkem mohli honosit. Jako pfiipomínka
za‰l˘ch ãasÛ jim mohly poslouÏit také fiádky letopisÛ, které po sobû nûkdej‰í brnûn-
sk˘ podpísafi zanechal. O nûm samém se v nich ale nedoãetli nic, neboÈ v roce,
k nûmuÏ text dospûl, byl Jakub Kunek je‰tû zcela bezv˘znamn˘m mû‰Èansk˘m mladí-
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105 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 13 No 7 (28. dubna 1678).
106 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (6. ãervna 1678).
107 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1837, fol. 280r-281v.
108 AMB, fond A 1/8 Akta purkmistrovská, sign. M 7 No 7 (3. listopadu 1678); pfiípisek z 5. února
1681 na dokumentu uloÏeném tamtéÏ, sign. M 7 No 7 (11. ãervence 1677). K dûlení Neüwürthov˘ch
vejruÀkov˘ch splátek alespoÀ AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 1839, 
fol. 292v-294v.
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kem. Pfiesto je zfiejmé, Ïe kdyÏ své anály sepisoval, myslel také, a snad pfiedev‰ím, 
na slavné rodinné tradice a na jejich zprostfiedkování dal‰ím generacím. Nejen ve
zmínce o dobrodruÏném kousku Jakubova tchána, ale uÏ v tom, jakou pozornost
autor vûnoval dramatick˘m událostem tfiicetileté války, se projevilo úzké sepûtí Kune-
kova literárního snaÏení s retrospektivou jeho vlastních osudÛ. VÏdyÈ onen velk˘
evropsk˘ konflikt, v jehoÏ stínu Jakub proÏil vût‰inu své pozemské pouti, pfiinesl
s brnûnskou váleãnou epizodou pfierod snaÏivého mû‰Èanského úfiedníka v urozence.
Nepochybnû právû k popsání tohoto vrcholu své kariéry první Rosenthal smûfioval,
kdyÏ se jako letopisec chopil pera. Bylo to snad aÏ na samém konci Ïivota, poté co jej
odvracející se kolo ·tûstûny nemilosrdnû upomenulo na pomíjivost lidského konání.
To hlavní, co chtûl sv˘m dílkem potomkÛm sdûlit, ale zachytit nestihl. Torzo Kune-
kov˘ch análÛ se pak dostalo do rukou jeho dobfie provdané dcery, která narozdíl od
jin˘ch letopiscov˘ch ratolestí majetkovû nestrádala. Spisek v‰ak mohl plnû docenit
teprve JakubÛv pravnuk Dismas Hoffer z Hofferu, jenÏ navázal na literární snaÏení
muÏe, odpoãívajícího od roku 1658 v kapucínské kryptû, sv˘m ‰ir‰ím patriotick˘m
zájmem o historii zemû.

Edice análÛ Jakuba Kuneka z Rosenthalu

Dochované latinské znûní análÛ Jakuba Kuneka z Rosenthalu je souãástí rukopisu,
uloÏeného v Archivu mûsta Brna, Sbírka rukopisÛ Antonína Bedfiicha hrabûte
Mitrovského, sign. A 195 I 3.109 Tento manuskript byl pofiízen pravnukem autora
dnes jiÏ nezvûstné pfiedlohy, jejím nûkdej‰ím drÏitelem Dismasem Josefem Ignácem
Hofferem z Hofferu, a to zfiejmû ve druhé ãtvrtinû 18. století. Papírov˘ pfiebal, do nûjÏ
byl pozdûji rukopis vloÏen, nese titul „Memorabilia Moraviae latina“, vyveden˘ stfiednû
zbûÏnou humanistickou kurzívou 18. století, nicménû rukou odli‰nou od Hofferovy.
Text z pera samotného Dismase z Hofferu, rovnûÏ psan˘ stfiednû zbûÏnou humanis-
tickou kurzívou 18. století, je rozloÏen na ãtyfiech volnû fiazen˘ch – do sebe nevloÏe-
n˘ch a nepro‰it˘ch – dvojlistech o velikosti folií 335 (v˘‰ka) x 210–220 mm. V‰echny
dvojlisty nesou ve svém stfiedu filigrán v podobû korunovaného dvouocasého lva 
ve skoku, s Ïezlem v pravici a jablkem v levici, se zadníma nohama opfien˘ma o základ-
nu tvofienou vodorovn˘m bfievnem, jeÏ je z obou stran zakonãeno ãtyfilístky a v jehoÏ
stfiedu je posazen krouÏek s prÛmûrem odpovídajícím ‰ífice bfievna. Mezní rozmûry
prÛsvitky ãiní 110 (v˘‰ka) x 65 mm. Strany rukopisu jsou pfii horním okraji (na
rÛzn˘ch pozicích vzhledem k jejich ‰ífice) opatfieny pÛvodní, patrnû Hofferovou pagi-

371

109 Srov. popis rukopisu v katalogu I. ZACHOVÁ – S. PETR, Soupis sbírky rukopisÛ, s. 141–142 ã. 275. 
Za podnût ke zpfiístupnûní tohoto pramene a za maximální pomoc pfii heuristice jsem díkem zavázán 
PhDr. Hanû Jordánkové.
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nací. Ta sice odpovídá jejich stávajícímu poãtu a pofiadí, neprochází v‰ak cel˘m
manuskriptem. âíslovány jsou pag. 1, 4–9 a 11–16, zatímco pag. 2, 3 a 10 zÛstaly bez
stránkování.110 První strana Dismasova rukopisu zaãíná záhlavím „Fragmenta memora-
bilium Moraviae ex manuscripto vetusto illo tempore viventium, Matthiae Matuschka de
TopolcÏan et proavi mei paterni Jacobi Kunek de Rosenthall“. Následující text (na pag. 1–5)
je latinsk˘m pfiekladem Pamûtí rytífie Matyá‰e Matu‰ky z Topolãan, pofiízen˘m dle
Hofferov˘ch slov „ex manuscripto Matuschkiano“. Strany 6–8 zÛstaly, ov‰em s v˘jimkou
paginace, nepopsány. Anály Jakuba Kuneka z Rosenthalu zaãínají na pag. 9 a zaplÀují
cel˘ zbytek manuskriptu aÏ do tfietiny jeho poslední strany.

Latinsk˘ text letopisÛ Jakuba Kuneka z Rosenthalu v té podobû, jak jej máme
zprostfiedkován Hofferem, je tfieba zafiadit aÏ do 18. století, a to nejen z hlediska
ortografie, u níÏ se je‰tû zastavíme pfii objasÀování pouÏit˘ch ediãních zásad, ale také
ve vztahu k jeho lexikální stránce.111 To sice svûdãí spí‰e pro to, Ïe Kunek napsal
pÛvodní verzi análÛ ãesky ãi nûmecky a teprve jeho pravnuk letopisy pfievedl do lati-
ny, nicménû vylouãit nemÛÏeme ani pfiípadnou Hofferovu dodateãnou moderniza-
ci star‰ích formulací latinské pfiedlohy. Latina, s níÏ máme v rukopise co do ãinûní,
je syntakticky nekomplikovan˘m jazykem, v nûmÏ se projevují vlivy Ïiv˘ch román-
sk˘ch fieãí, a to zejména ital‰tiny.112 Z obsahového hlediska se anály vztahují k obdo-
bí vymezenému léty 1599–1628, tedy k období, jeÏ ponûkud pfiekvapivû obûma
smûry pfiesahuje jejich ãasov˘ zábûr podle úvodní poznámky Dismase z Hofferu.113

I kdyÏ text obsahuje nejednu nepfiesnost, pfiedev‰ím v ãasovém zafiazení událostí,
nelze jeho autorovi upfiít velmi solidní, nepochybnû pfiedev‰ím studiem literatury
podloÏen˘ pfiehled o dûní v ‰ir‰ím stfiedoevropském prostoru bûhem první tfietiny
17. století a let bezprostfiednû pfiedcházejících. Kvalitu Rosenthalov˘ch análÛ si
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110 Vût‰inou jde jen o arabské ãíslice, na pag. 1, 5, 12 a 13 jim ale pfiedchází majuskulní „P“ jakoÏto zkrat-
ka pro „pagina“. Pouze na pag. 1 se toto stránkování nachází pfii pravém okraji vedle záhlaví rukopisu,
zatímco pfii horním okraji téÏe strany je stejnou rukou vyvedená a posléze pfie‰krtnutá ãíslice „17“, ukazu-
jící snad na pÛvodní zafiazení prvního dvojlistu aÏ na konec manuskriptu, jehoÏ zaãátek v takovém pfiípa-
dû musel prodûlat blíÏe neurãitelné zmûny, spojené s odstranûním jednoho archu a pfiedsunutím je‰tû
nepopsaného posledního dvojlistu pfied ostatní. Vedle pÛvodní paginace nese dnes manuskript také
moderní foliaci (1–8) tuÏkou v pravém horním rohu lícních stran jednotliv˘ch listÛ.
111 Z lexikálního hlediska jsou pfii zvaÏování doby vzniku dochované verze textu dÛleÏité tvary latinsk˘ch
zemûpisn˘ch názvÛ. Tak napfiíklad v˘raz „Borussia“ jakoÏto oznaãení pro Prusko se roz‰ífiil teprve na poãát-
ku 18. století (srov. Borussia, in: OttÛv Slovník nauãn˘ IV, Praha 1891, s. 419). K novolatinsk˘m geografic-
k˘m názvÛm pfiehlednû Johann Georg Theodor GRAESSE – Friedrich BENEDICT, Orbis latinus oder Ver-
zeichnis der wichtigsten lateinischen Orts- und Ländernamen. Ein Supplement zu jedem lateinischen und
geographischen Wörterbuch, Berlin 19223.
112 Srov. v textu pfiicházející v˘razy „lurcones“, „depraedationem“, „archenallum“, „giraret“, „accordatio“, „colo-
nello“.
113 Hoffer pfiedeslal, Ïe anály zachycují události, „quae ipsô [Jacobo Kunek de Rosenthall] vivente ab anno 1605
usque ad annum 1620 in Moravia et alibi notabiliora contigerunt“. Vyvstává tedy otázka, zda zápisy o událostech
z let 1599, 1600 a 1621–1628 byly souãástí pÛvodních Rosenthalov˘ch letopisÛ, respektive zda je Dismas
k vlastním Kunekov˘m záznamÛm nedoplnil podle jin˘ch zdrojÛ. Proti tomu ov‰em mluví v první fiadû jiÏ
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ãtenáfi nejsnáze ovûfií srovnáním vlastního textu editovaného pramene s historick˘-
mi komentáfii, které k nûmu pfiipojuji. Tyto komentáfie, které jsou analogicky k latin-
skému znûní letopisÛ, po nûmÏ bezprostfiednû následují, strukturovány podle jedno-
tliv˘ch rokÛ se zachováním v‰ech odchylek od chronologického sledu, plní zároveÀ
funkci vûcn˘ch poznámek, neboÈ mimo jiné obsahují také identifikaci osob a loka-
lit.114 Latinsky formulované textové poznámky, vyznaãené pfiímo v textu pramene
písmeny malé abecedy, upozorÀují na (ojedinûlé) písafiské opravy a dokumentují
stránkové rozloÏení rukopisu.

Pro zpfiístupnûní rukopisného barokního latinského narativního pramene byl
zvolen takov˘ zpÛsob pfiepisu, kter˘ není nefunkãní grafickou nápodobou pfiedlohy,
av‰ak zachovává ta její specifika, která mají nezpochybniteln˘ v˘znam s ohledem na
potfieby historického, jakoÏ i filologického bádání. Pfied nástinem transkripãních
zásad, uplatnûn˘ch v této edici, je nicménû tfieba poznamenat, Ïe byly aplikovány se
zfietelem k charakteru na‰eho pramene, a není tudíÏ namístû spatfiovat v nich jak˘-
koliv pokus o kodifikaci obecnû platn˘ch pravidel pro pfiepis novolatinsk˘ch
textÛ.115 Letopoãty, uvozující jednotlivé zápisy ãi skupiny zápisÛ a situované v pfied-
loze vÏdy pfii levém okraji pfiíslu‰né strany, umisÈuji na zaãátek odstavce, respektive
prvního z odstavcÛ, k nimÏ se vztahují, pfiiãemÏ je v zájmu zpfiehlednûní edice análÛ
vyznaãuji tuãn˘m písmem. Místo nedÛsledné pÛvodní interpunkce zavádím moder-
ní ãlenûní vûtn˘ch celkÛ v souladu se syntaktickou strukturou textu. Rozkolísané
psaní velk˘ch a mal˘ch poãáteãních písmen sjednocuji s ohledem na tradiãní
zpÛsob pfiepisu klasick˘ch latinsk˘ch textÛ. Bez upozornûní rozvádím zkratky, a to
vãetnû tûch, které vyjadfiují názvy mûsícÛ (tak „9bris“ pfiepisuji „Novembris“); v pÛvod-
ní podobû v‰ak ponechávám pofiadové ãíslovky za jmény panovníkÛ (napfiíklad
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samotn˘ fakt, Ïe se Hoffer o Ïádn˘ch takov˘ch zdrojích v úvodní poznámce ani jinde v textu nezmínil.
V ponûkud problematické formulaci úvodní poznámky je snad moÏno spatfiovat dÛsledek Dismasovy snahy
zdÛraznit, Ïe vût‰ina událostí zachycen˘ch v letopisech se udála za Ïivota autora pfiedlohy, kter˘ do roku
1620 zaznamenával pfiedev‰ím skuteãnosti s uÏ‰ím vztahem k Moravû, zatímco v zápisech váÏících se
k mlad‰ímu období reflektoval v ‰ir‰ím kontextu dûní probíhající tfiicetileté války.
114 Letopoãty v závorkách za jmény se vztahují v˘luãnû k dobû Ïivota jednotliv˘ch osob, nikoliv k v˘konu
jejich pfiípadn˘ch funkcí. Tato orientaãní ãasová zafiazení uvádím jen pfii prvním v˘skytu pfiíslu‰né perso-
ny v edici.
115 Z rÛzn˘ch, v na‰em prostfiedí dosud publikovan˘ch doporuãení ohlednû zpfiístupÀování novolatin-
sk˘ch textÛ, která si ov‰em v nûkter˘ch ohledech protifieãí, srov. alespoÀ Jindfiich ·EBÁNEK, Základy
pomocn˘ch vûd historick˘ch I. Latinská paleografie, Praha 1971 (2. vydání), s. 66–67; Komise pro soupis
a studium rukopisÛ Ústfiedního archivu âSAV, Zásady popisu rukopisÛ, in: Sborník Národního muzea,
C 28, 1983, s. 81–84; Ivan ·ËOVÍâEK a kol., Zásady vydávání novovûk˘ch historick˘ch pramenÛ z období od
poãátku 16. století do souãasnosti. Pfiíprava vûdeck˘ch edic dokumentÛ ze 16. – 20. století pro potfieby historiogra-
fie, Praha 2002, s. 62–64. Ke klíãov˘m problémÛm ediãní práce v této oblasti se podnûtnû vyjádfiili
Martin SVATO·, Souãasná praxe ve vydávání ranûnovovûk˘ch latinsk˘ch textÛ a otázky z ní vypl˘vající, in: Listy
filologické (dále LF) 122, 1999, s. 222–231; Martin STEINER, Ediãní pravidla pro vydávání latinsk˘ch
spisÛ J. A. Komenského, in: LF 122, 1999, s. 232–240; srov. také Diskuse k problémÛm neolatinistiky, 
in: LF 122, 1999, s. 241–248.
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„Rudolphus 2dus“). Kurzívní ligaturní znak na místû diftongÛ „ae“ ãi „oe“ pfiepisuji
pfiíslu‰nou dvojhláskou; na „ae“ jej pfievádím v pfiípadû jeho nesprávného pouÏití
(v pozici jednoduchého „e“).116 Podle pfiedlohy ponechávám psaní „i“ ãi „y“
(„hyemat“), av‰ak pfii kolísání mezi „i“ a „j“ vycházím z aktuální hláskové kvality
(zÛstává tedy „conjunx“, zatímco „iniuriam“ pfiepisuji „injuriam“). Grafém „ij“ tran-
skribuji dle platnosti první hlásky (v editovaném textu se vyskytují jen pfiípady, kdy
má pfiepis podobu „ii“, napfiíklad místo „Olomutij“ a „provincijs“ je v edici „Olomutii“
a „provinciis“; grafick˘ záznam slova „ejiciunt“ je v rukopise t˘Ï jako v edici). Hlásko-
vá kvalita je rozhodující pro transkribování stfiídajících se „u“ a „v“ („vrbis“ je tran-
skribováno „urbis“); dvojznaky, jeÏ mají v tradiãní ortografii podobu „qu“ a „gu“,
pfiepisuji právû uveden˘m zpÛsobem.117 DÛslednû zachovávám v‰echny v textu
pfiicházející barokní akcenty (jak circumflex ãi gravis, tak znaménka pouÏitá pouze
pro rozli‰ení slovních druhÛ), tfiebaÏe jich Hoffer neuÏíval zcela systematicky
a bezchybnû.118 Rozdíl v psaní dlouhého a okrouhlého „s“ v edici nezachovávám,
oba grafémy pfiepisuji standardní literou „s“. RÛzné prvky jinojazyãné ortografie,
vyskytující se ve vlastních jménech, zÛstávají v edici bez jak˘chkoliv zmûn vÛãi pfied-
loze („Göding“), a to vãetnû variability záznamu t˘chÏ lexikálních jednotek, jiÏ ostat-
nû samoúãelnou unifikací nepotlaãuji nikde.119 Ve‰keré editorské doplÀky do textu
jsou uvedeny v hranat˘ch závorkách.

Jacobus Kunek de Rosenthall, vir consularis urbis Brunensis, sequentia,
quae ipsô vivente ab anno 1605 usque ad annum 1620 in Moravia et alibi
notabiliora contigerunt, in libellum manuscriptum, quem in originali possi-
deo, congessit et annotavit.

Anno 1599: Pestis erat in Moravia, et praecipuè Olomutii, aliquot millia hominum
periverunt.

Anno 1605: Hungari cum Tartaris duce Botzkajo Moraviam invaserunt et Sakolti-
um caeperunt.

1600: Eminentissimus et illustrissimus princeps Franciscus cardinalis à Dietrich-
stein in episcopum Olomucensem eligitur.
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116 Ojedinûle, totiÏ v pfiípadû latinské podoby místního jména Innsbruck, je pouÏito na poãátku slova liga-
tury sloÏené z majuskulních liter „AE“. Toponymum v pfiíslu‰ném pádû pak podle rukopisu transkribuji
„Aenisponti“, pfiestoÏe jeho obvykl˘ latinsk˘ tvar byl Oenipontum.
117 Grafému „qu“ je dÛslednû pouÏíváno také v rukopise. Druh˘ dvojznak ale Hoffer zaznamenal jako „gv“,
a to ve slovû „sangvine“, jeÏ pfiepisuji „sanguine“.
118 V editovaném textu se napfiíklad promiskue uplatÀují plnû rozepsané ablativní tvary „anno“, „annô“
a „annò“. Zkratku pro t˘Ï v˘raz, která sestává z prvního písmene a zkracovacího znaménka, rozepisuji bez
akcentu.
119 Srov. v edici paralelnû pfiicházející tvary „Waldstein“ – „Valdstein“, „Boquoy“ – „Buquoyus“, jakoÏ i „Tran-
silvanus“ – „Transylvanus“ – „Transsylvanis“.
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1608: Matthias, archidux Austriae, cum Hungaris et Moravis Pragam venit et coro-
nam Hungariae ex arce Carlsteinensi accepit et Posonium misit, ubi eligitur rex
Hungariae et marchio Moraviae. Ab hoc tempore haeresis crevit et sub dicto Matthia
multa absurda et fidei catholicae damnosa admissa sunt.

1610: Leopoldus, archidux Austriae, per militem Passaviensem Bohemiam invasit,
Minorem Pragam caepit. Lurcones ex milite Passaviensi 14 monachos franciscanos
Bernardinos in Nova Praga ad Nives Beatae Virginis Mariae crudelissimè occiderunt,
quorum corpora post aliquot annos à cardinale Dietrichstein visitata et recenti adhuc
sanguine manare reperta sunt, non sinè manifestoa) martyrum Christi signo.

1610: Hoc anno Matthias, rex Hungariae, eligitur Pragae in regem Bohemiae et
principem Silesiae aliarumque provinciarum dominus. Eodem annô caesar Rudolp-
hus 2dus à Bohemis arrestatur et anno sequenti 1611 miserè ab omnibus derelictus
cum aquila et leone in burgo commorantibus quasi una hora moritur.

1611: Rex Matthias Ratisbonae in caesarem et regem Romanorum coronatur.
1612: Imperator Matthias celebrat Viennae nuptias cum serenissima archiducissa

Austriae Anna et per cardinalem à Dietrichstein copulatur.
1611: Rex Matthias Olomutii comitia celebravit.
1617: Serenissimus archidux Austriae Ferdinandus ex linea Tyrolensi coronatus

Pragae in regem Bohemiae et fit marchio Moraviae ac princeps Silesiae.
1618: Maximus cometa cum terribili longa cauda per 30 dies visus est in Bohemia

et Moravia, qui fuit praesagium secuti demum belli tricennalis. Hoc anno moritur
serenissimus Maximilianus, archidux Austriae, moritur caesar Matthias etb) Anna,
conjunx ipsius. Sub hoc caesare episcopus Viennensis Melchior Kleselius, pistoris fili-
us, creatur in cardinalem et rexit totam aulam caesaris. Annô verò istò ab archidu-
cibus Austriae in aula Viennensi capitur et Tyrolim, posteà Romam mittitur, inde
anno 1628 Viennam reversus est.

1618: Fit rebellio publica Pragae et in vigilia Ascensionis Domini [23. Maii 1618]
Bohemi dominum Vilhelmum de Slavata, dominum Smeczansky de Martinitz et
Joannem Philippum Fabricium, secretarium, ex fenestra ejiciunt. Vivi tamen et salvi
omnes, non sinè manifesto miraculo, omnes tres manserunt. Deficiunt Bohemi,
Moravi et Silesitae à serenissimà domo Austriaca et rege suo legitimo Ferdinando.
Extenditur ubique haeresis et effunditur venenum in catholicos.

1619: Serenissimus rex Ferdinandus Ratisbonae eligitur et coronatur in regem
Romanorum et imperatorem. Eodem annô Bohemi sibi eligunt Fridericum electo-
rem, palatinum Heidelbergensem, coronant et proclamant in futurum haeredem
similiter ipsius filium, puerum quinque annorum. Coronamc) relinqunt Pragae in
sacello sancti Viti. Fidefragus Transilvanus fit compater Friderico. Invocant auxilium
Turcae, venit Transylvanus Gabor in auxilium rebellibus, opprimitur Vienna. Expel-
litur clerus cum episcopis et religiosis et maxima est turbatio in omnibus provinciis
inter catholicos.

Eodem annô Moravi cum perfido Mathia, comite à Thurn, et Ladislao de Zierotin
veniunt Viennam, faciunt traditionem cum civibus ibidem, revelatur mirabiliter
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malum et conspiratio civium, puniuntur Viennenses cives. Baro à Saint Hilair indu-
cit 500 equites per archenallum. Comes Thurn in conclave caesaris per tormentumd)

bellicum globum explodit. Tam audax et perfidus erat, ut caesaris Ferdinandi nodos
thoracis teneret et giraret mortemque principi minatus fuerit. Sed rediit inanis ad
castra rebellium in Edenburg Austriae ad Henricum Mansfeld.

Item eodem anno rebelles Boquoyum et Tampirum faciunt ex Moravia et Bohe-
mia redire in Austriam pro defensione Viennensi. Hungari, qui partes caesaris se-
quebantur, una nocte deficiunt et dominantur rebelles.e)

1620: Serenissimus dux Bavariae recipit Austriam infrà Onasum armata manu.
Inferior verò Austria submittit se caesari. Eodem annô idem dux Bavariae cum Boqu-
oyo capit Pragam 8. Novembris in Albo Monte, ingenti clade profligat rebelles, fugat
Fridericum cum uxore, regis Angliae filia, subjugat caesari totam Bohemiam et
Buquoyus Moraviam.

Tampirus contrà Hungarum Budianum mittitur, pellit rebelles Hungaros. Posonii
antè arcem globô occiditur et caput mortuo amputatur. His et sequentibus annis 
à caesarianis omnes provinciae (excepta Austria) destruuntur et jugum jugo additur.

Hôc anno rebelles Hungari cum rusticis Moravicis 21. Octobris per injuriam caesa-
rianorum urbem Laam in Austria caeperunt. Balthazar Kotsmann, capellanus exer-
citus Polonici, posteà Brunae ad sanctum Jacobum parochus, in hac obsidione per
murum ad aquas cum maximo vitae periculo saltavit et per medias aquas et inimicum
in Falkenstein incolumis pervenit.

1621: Brandenburgensis marchio Jegendorfensis cum reliquis rebellibus jungunt
se Gaborio, Transsylvanis et Turcis, ubi multi rebelles unà cum dicto marchione 
miserè moriuntur. Gabor capit Novam Domum, facit se regem Hungariae, ibi Boqu-
oy occiditur, caesariani fugiunt in Zittam. Accordat cum caesare Gabor, reddit
Novam Domum et inducuntur Germani in praesidium.f)

Eodem anno elector Saxoniae interponit se pro Silesitis. Caesar accipit conditio-
nes et imponit illis contributiones maximas.

1622: Caesar Ferdinandus 2dus duxit in uxorem Eleonoram, ducis Bavariae soro-
rem, Aenisponti.

1623: Caesar mittit in Hungariam militem cum Monte Nigro (Schwartzenberg),
inexpertô colonello. Tirnaviae sex vexilla Germanorum regiminis Teuffenbachen-
si[s] capit Gabor. Caesaris miles fugit in Göding, ibi à Gabor per quatuor hebdoma-
das arctè obsidetur. Multi intus fame perierunt. Intereà in Moraviam excurrit Gabor
et Turca, miserabiliter capiunt homines et oppida incendiis destruunt ac omnia igne
et ferro vastant. Post depraedationem demum facta accordatio et post festum sancti
Martini [post diem 11. Novembris 1623] rediit Gabor et Turca ex Moravia in Hunga-
riam onusti spoliis et praedis. Caesariani interim incredibilia et tyrannica in Moravia
et in aliis provinciis agunt. Toto hoc tempore in Imperio seditiones et bella fuerunt,
pecuniae valor multoties immutatur et decidit: unus aureus viginti florenos et unus
solidus decem florenos hôc annò valebat.

Eodem anno rex Daniae inivit foedus cum rege Angliae, rex Franciae cum Belgis
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et aliis rebellibus. Hungari iterum Moraviam invaserunt et caesarianos in Göding
obsederunt.g)

1624: Contrà jam dictam ligam ex Moravia et Bohemia Albertus, baro à Waldstein,
à caesare mittitur cum milite. Creatur in principem et ducit in uxorem unam ab
Harrach et conjungit se marchioni de Tylli.

1625: Princeps à Valdstein se benè cum comite Schlik inh) Imperio gerit. In Austria
Superiori insurgunt omnes rustici, caeduntur à caesarianis et miserè lineis puniun-
tur, 1800 suspensi.

1626: Mansfeld et princeps à Veinmar Saxo ex Imperio veniunt in Silesiam, quibus
Oppavia cum aliis urbibus haereticis se mox tradidit. Nova insurgit in Silesia rebellio,
capiuntur ab inimico multa loca, Sternberg et alia Olomucium usque. Rebelles
pergunt cum reliquo exercitu in Hungariam, venit ad illos Gabor cum Turca. In
Moravia insurgunt Valachi, ex Imperio princeps à Valdstein per Silesiam et Moravi-
am veniunt [sic] rebellesque in Hungariam Novam Arcem usque cum milite 50 000
insequuntur, tandem fit accordatio. Princeps à Valdstein ibidem sinistrè pugnasse
dicitur, moritur ipsius miles in Hungaria ultrà 30 000, hyemat in Moravia et Bohemia,
ubi miseria fuit maxima.

Eodem anno rex Sveciae Gustavus Adolphus totam Borussiam Daniscum usque
invadit et hanc urbem capit. Oritur bellum intestinum et seditiones in Polonia.i)

1627: Princeps de Valdstein expellit rebelles ex Silesia, fugat Danum, capit illi
omnes provincias usque ad mare, caedit illi multa millia Danorum et felicissimè hoc
anno pugnavit, ipsemet in persona. Hyemat Pragae, ubi moritur ejus filius unicus.

1628: Fuit facta generalis in religione reformatio per Bohemiam et Moraviam, sed
non per Silesiam. Hôc annò fuit pluvia per totum quasi orbem continua et vinum
parum crevit acetosumque fuit, inundationes terribiles et maxima damna indè secu-
ta sunt.

a) Hoc loco pagina 9 finitur.
b) Paginae 10 finis.
c) Paginae 11 finis.
d) Deletae litterae „in“ sequuntur.
e) Paginae 12 finis.
f) Paginae 13 finis.
g) Paginae 14 finis.
h) Deletum „M“ sequitur.
i) Hoc loco pagina 15 finitur, sequitur ultima pagina 16, quae solum partim scribendo

completa est.
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Historické komentáfie:

1599: Jednou z fiady epidemií, jeÏ v ãesk˘ch zemích propukaly na pfielomu 
16. a 17. století, byl mor roku 1599, kter˘ fiádil nejen v Markrabství moravském. VyÏá-
dal si tisíce mrtv˘ch a byl spojen s fiadou mimofiádn˘ch opatfiení ve mûstech. Nákaza
tragicky zasáhla do Ïivota Olomouce, kde si mimo jiné vynutila doãasné vystûhování
jezuitsk˘ch ‰kol z mûsta, jakoÏ i odloÏení letního zemského soudu.120

1605: Vpády vojensk˘ch oddílÛ ·tûpána Boãkaje (1557–1606), vÛdce protihabs-
burského povstání probíhajícího v Sedmihradsku a Uhrách v letech 1604–1606,
pusto‰ily jihov˘chodní Moravu od 1. kvûtna do poloviny srpna 1605. Podporu TurkÛ
si kalvínsky orientovan˘ Boãkaj sjednal jiÏ v listopadu 1604. Moravané zaujali k povstá-
ní jednoznaãnû nepfiátelské stanovisko, pfiestoÏe jim povstalci nabízeli spojenectví
v boji za náboÏenskou svobodu. O obranû markrabství proti útokÛm povstaleck˘ch
oddílÛ z Uher jednal sice jiÏ s pfiedstihem vy‰kovsk˘ zemsk˘ snûm v bfieznu 1605,
konkrétní kroky byly v‰ak uãinûny teprve v polovinû kvûtna po prvních vpádech
boãkajovcÛ na Moravu. Zatímco akceschopnost moravského vojska brzdily problémy
se shromaÏìováním zemské hotovosti i zásobovací potíÏe, niãivé vpády nepfiátel
plenily jihov˘chod Moravy aÏ po Hole‰ov, Kyjov a Hustopeãe. V˘znamn˘m opûrn˘m
bodem boãkajovcÛ byla Skalica, hornouherské mûsto pfii moravské hranici, jehoÏ
obyvatelé sami podnikali loupeÏivé nájezdy na moravské pomezí. Na pomoc Moravû
byla vyslána ãeská zemská hotovost, jeÏ se koncem ãervna shromáÏdila u Brna 
a 16. ãervence se pfiesunula k Uherskému Hradi‰ti. Spoleãn˘m úsilím moravského
a ãeského vojska byla 6. srpna dobyta Skalica a v polovinû srpna zahájena protiofen-
zíva, spojená s odvetn˘m drancováním pfiíhraniãních oblastí Horních Uher. Boje
zastavilo aÏ pfiímûfií v polovinû fiíjna 1605. Boãkajovy vojenské úspûchy pfiimûly císafie
Rudolfa II. (1552–1612), aby navzdory sourozenecké nevraÏivosti povûfiil svého
bratra, arcikníÏete Matyá‰e (1557–1619), hledáním mírového fie‰ení konfliktu. SloÏi-
tá diplomatická jednání byla po opakovanû prodluÏovaném pfiímûfií úspû‰nû zavr‰e-
na aÏ 23. ãervna 1606 uzavfiením vídeÀského míru. K doãasné stabilizaci situace
v Uhrách pak pfiispûl Ïitvatorock˘ mír, kter˘ uzavfiel Matyá‰ 11. listopadu 1606
s Turky.121

1600: Franti‰ka z Dietrich‰tejna (1570–1636) prosadil papeÏ na olomouck˘ biskup-
sk˘ stolec pfies odpor tamní kapituly jiÏ léta Pánû 1598. Av‰ak teprve poté, co se stal
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120 Václav SCHULZ, Pfiíspûvky k dûjinám moru v zemích ãesk˘ch z let 1531–1746, Praha 1901, s. 8, s. 39–48 
ã. 35–41; Václav NE·POR, Dûjiny mûsta Olomouce, Olomouc 1998 (2. vydání), s. 125.
121 F. KAMENÍâEK (ed.), Prameny ke vpádÛm BoãkajovcÛ; T¯Î, Vpády BoãkajovcÛ na Moravu a ratifikace míru
VídeÀského od zemí koruny âeské roku 1605–1606, Praha 1895; Josef POLI·ENSK¯ (ed.), Kniha o bolesti a smut-
ku. V˘bor z moravsk˘ch kronik XVII. století, Praha 1948, s. 26–58; Tomá‰ Mù·ËÁNEK, Pomûry na Moravû na
pfielomu 16. a 17. století v období válek tureck˘ch a povstání ·tûpána Boãkaje, Uherské Hradi‰tû 1997.
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3. bfiezna 1599 kardinálem, byl Dietrich‰tejn 26. kvûtna 1599 biskupem fiádnû zvolen.
Poãátkem roku 1600 se pfiedstavil moravsk˘m stavÛm ve Znojmû.122

1608: ArcikníÏe Matyá‰ uzavfiel 1. února 1608 s uhersk˘mi a rakousk˘mi stavy
konfederaci na ochranu vídeÀského a Ïitvatorockého míru. Proti tûmto dohodám
s boãkajovci a s Turky z roku 1606 se postavil Matyá‰Ûv bratr, císafi Rudolf II., jehoÏ
dlouhodobé rozepfie s ambiciózním arcikníÏetem se tak vyhrotily v otevfien˘ konflikt.
Ke konfederaci se 18. dubna 1608 pfiipojili i Moravané. Stavov‰tí pfiedáci, ktefií s Maty-
á‰em a konfederací vedle ochrany mírov˘ch smluv spojovali své nadûje na respekto-
vání politick˘ch a náboÏensk˘ch svobod, poãítali s koordinací postupu v‰ech zemí
habsburské monarchie proti císafii. Tento plán v‰ak narazil na odpor ãesk˘ch a slez-
sk˘ch stavÛ, které zachovaly vûrnost Rudolfovi. Konfederaãní vojsko pod Matyá‰ov˘m
velením vytáhlo ku Praze, kde se rozvinula sloÏitá diplomatická jednání, zavr‰ená
libeÀskou smlouvou z 25. ãervna 1608. Podle ní si císafi ponechal âechy, Slezsko,
Horní a Dolní LuÏici, zatímco Matyá‰ pfievzal pfiímou vládu nad zemûmi konfedera-
ce. Svato‰tûpánskou korunu s ostatními uhersk˘mi korunovaãními klenoty arcikníÏe
neodvezl z Karl‰tejna, ale slavnostnû je pfievzal 27. ãervna ve svém leÏení od kardiná-
la Dietrich‰tejna. Uhersk˘m králem byl korunován v Pre‰purku 19. listopadu 1608.
Situace, kdy Morava po boku rakousk˘ch zemí uznávala jiného panovníka neÏ ostat-
ní zemû Koruny ãeské, trvala aÏ do abdikace Rudolfa II. a nástupu Matyá‰e na ãesk˘
trÛn roku 1611.123

1610: Îoldnéfii arcikníÏete Leopolda Pasovského (1586–1632) vytáhli po del‰ích
pfiípravách do âech jiÏ v noci z 21. na 22. prosince 1610, ãeskou hranici v‰ak pfiekro-
ãili teprve koncem ledna následujícího roku. PraÏskou Malou Stranu obsadili
15. února 1611, dob˘t Staré a Nové Mûsto praÏské se jim v‰ak nepodafiilo. Zato si je‰tû
toho dne praÏská lÛza vybila nenávist vÛãi Pasovsk˘m na osazenstvu nûkolika fiehol-
ních domÛ. Za obûÈ jí padlo také ãtrnáct novomûstsk˘ch franti‰kánÛ (bernardiny byli
franti‰káni naz˘váni podle fiádového svûtce Bernardina Sienského) u Panny Marie
SnûÏné. Nûktefií byli bestiálnû ubiti, jiní sestfieleni ãi shozeni z kostelní vûÏe; jejich
tûla zfanatizovan˘ dav zhanobil. Vojáci Leopolda Pasovského, poté co v noci z 10. na
11. bfiezna 1611 odtáhli z Prahy, pfiesunuli se do jiÏních âech, které vût‰ina z nich
opustila v ãervnu toho roku.124 K Pannû Marii SnûÏné byli uvedeni noví fieholníci
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122 P. BALCÁREK, Kardinál Franti‰ek z Ditrich‰tejna (1570–1636), KromûfiíÏ 1990, s. 15–16, 22.
123 Josef KO¤ÁN – Antonín REZEK – Josef SVÁTEK – Justin V. PRÁ·EK, Dûjiny âech a Moravy nové doby I,
Praha 1939, s. 497–559; Josef VÁLKA, Dûjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, 
s. 82–89; Zdenûk VYBÍRAL, Stavovská Morava mezi Rudolfem II. a Matyá‰em (Vztahy mezi ãeskou a moravskou
stavovskou reprezentací a konfederace z roku 1608), in: âMM 116, 1997, s. 346–386.
124 Jan Kapistrán VYSKOâIL, ·est století kostela a klá‰tera u Panny Marie SnûÏné, Praha 1947, s. 21, 149–157;
Lydia PETRÁ≈OVÁ a kol. (edd.), Pfiíbûhy Jindfiicha H˘zrla z ChodÛ, Praha 1979, s. 265–273; Josef JANÁâEK,
Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 471–492; Jaroslav PÁNEK, Poslední RoÏmberkové. VelmoÏi ãeské renesance,

Tomáš Sterneck – Jakub Kunek z Rosenthalu

bmd19_351-390_sterneck  4.9.2006 17:28  Stránka 379



v fiíjnu 1611 po jednáních, v nichÏ se angaÏoval i kardinál Franti‰ek z Dietrich‰tejna.
Ve vztahu ke zdej‰ím krvav˘m událostem posléze vznikaly nejrÛznûj‰í legendy a ostat-
ky povraÏdûn˘ch se staly pfiedmûtem uctívání. Roku 1615 byla tûla, pohfibená pÛvod-
nû do spoleãného hrobu bez rakví, z podnûtu praÏského arcibiskupa Jana Lohelia
(1549–1622) exhumována. Jejich velmi dobr˘ stav s jen minimálními stopami hnilo-
by a ãerstvû vyhlíÏejícími krvav˘mi ranami pozdûji poslouÏil jako jeden z argumentÛ
pro beatifikaci obûtí davové zvÛle.125

1610: Po del‰ím jednání o podmínkách abdikace Rudolfa II. probûhl oficiální
volební akt i korunovace jeho bratra Matyá‰e ãesk˘m králem 23. kvûtna 1611. Rudolf
II. pak doÏíval v ústraní na PraÏském hradû, kde si mimo jiné krátil ãas roz‰ifiováním
hradního zvûfiince. RudolfÛv zájem o zoologii, provázející jeho snahu o hledání
odpovûdí na kosmologické záhady, dal vzniknout legendû, Ïe smrt odstoupiv‰ího
panovníka pfiedznamenal skon jeho oblíbeného lva, pfiípadnû dal‰ích zvífiat. Rudolf
II. zemfiel 20. ledna 1612 kolem sedmé hodiny ranní.126

1611: Císafiem byl Matyá‰ zvolen teprve 13. ãervna 1612, korunován pak 24. ãerv-
na toho roku. Volba i korunovace se uskuteãnily nikoliv v ¤eznû, ale ve Frankfurtu
nad Mohanem.127

1612: Kardinál Franti‰ek z Dietrich‰tejna oddal krále Matyá‰e s jeho sestfienicí
Annou Tyrolskou (1585–1618), dcerou Ferdinanda II. Tyrolského (1529–1595)
a arcivévodovy druhé manÏelky Anny Katefiiny Gonzagové (1566–1621), ve Vídni jiÏ
4. prosince 1611.128

1611: Zemsk˘ch snûmÛ se panovníci úãastnili buì osobnû nebo v zastoupení
komisafiÛ, jimiÏ nezfiídka b˘vali jiní ãlenové královského rodu. Ze zápisu není zfiejmé,
jak˘ olomouck˘ zemsk˘ snûm s Matyá‰ovou úãastí mûl autor na mysli.129
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Praha 1989, s. 331–336; Pavel VLâEK – Petr SOMMER – Du‰an FOLT¯N a kol., Encyklopedie ãesk˘ch klá‰te-
rÛ, Praha 1998, s. 487.
125 Klemens MINA¤ÍK, âtrnácte ctihodn˘ch MuãedníkÛ PraÏsk˘ch z fiádu sv. Franti‰ka. Ke tfiistaleté památce jejich
smrti, Praha 1911, zejména s. 66–111.
126 Jan Bedfiich NOVÁK, Rudolf II. a jeho pád, Praha 1935; J. JANÁâEK, Rudolf II., s. 493–506; Robert J. W.
EVANS, Rudolf II. a jeho svût. My‰lení a kultura ve stfiední Evropû 1576–1612, Praha 1997, s. 214–215.
127 Ivana âORNEJOVÁ – Jifií RAK – Vít VLNAS, Ve stínu tv˘ch kfiídel... Habsburkové v ãesk˘ch dûjinách, Praha
1995, s. 243; Walter POHL – Karl VOCELKA, Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu, Praha 1996, 
s. 190; Brigitte HAMANNOVÁ (ed.), Habsburkové. Îivotopisná encyklopedie, Praha 1996, s. 329.
128 J. KO¤ÁN – A. REZEK – J. SVÁTEK – J. V. PRÁ·EK, Dûjiny âech a Moravy nové doby I, s. 792; B. HAMAN-
NOVÁ (ed.), Habsburkové, s. 66–67, 329; P. BALCÁREK, Kardinál Franti‰ek z Ditrich‰tejna, s. 34–35.
129 F. KAMENÍâEK, Zemské snûmy a sjezdy moravské. Jejich sloÏení, obor pÛsobnosti a v˘znam I, Brno 1900, 
s. 10–16; Josef KOLEJKA, Separaãní snahy MoravanÛv na generálním snûmu r. 1611, Brno 1914, s. 42–46, 91–95.

Brno v minulosti a dnes XIX, 2006

bmd19_351-390_sterneck  4.9.2006 17:28  Stránka 380



1617: Pozdûj‰í císafi Ferdinand II. (1578–1637) pocházel ze ‰t˘rské vûtve Habsbur-
kÛ. Pfies odpor protihabsburské opozice byl na sklonku Ïivota bezdûtného císafie
Matyá‰e pfiijat 7. ãervna 1617 za ãeského krále a 29. ãervna toho roku korunován.130

1618: Kometa, která se na obloze objevila v listopadu 1618, se záhy stala pfiedmû-
tem zájmu astronomÛ, ale také historiografÛ a prorokÛ, ktefií tento jev rÛzn˘m zpÛso-
bem spojovali s událostmi období poãínající tfiicetileté války.131 ArcikníÏe Maxmilián
III. (1558–1618), bratr habsbursk˘ch panovníkÛ Rudolfa II. a Matyá‰e, velmistr ¤ádu
nûmeck˘ch rytífiÛ, zemfiel ve Vídni jiÏ 2. listopadu 1618. Císafi Matyá‰ skonal v sídel-
ním mûstû monarchie teprve 20. bfiezna 1619, zatímco jeho choÈ Anna Tyrolská
zesnula tamtéÏ v noci ze 14. na 15. prosinec 1618.132 Melchior Khlesl (1552–1630),
syn vídeÀského pekafie, pocházel z evangelické rodiny, av‰ak konvertoval ke katoli-
cismu. Vystudoval teologii a byl vysvûcen na knûze. Díky sv˘m mimofiádn˘m schop-
nostem prodûlal ambiciózní Khlesl strmou kariéru. Roku 1598 se stal vídeÀsk˘m
biskupem, kardinálsk˘ klobouk mu byl udûlen léta 1616. Znaãn˘ politick˘ vliv získá-
val jako kancléfi arcikníÏete Matyá‰e od 1599. Poté co Matyá‰ pfievzal po Rudolfovi II.
vládu, byl Melchior jmenován císafisk˘m tajn˘m radou a na vídeÀském dvofie nabyl
témûfi neomezené moci. Tu v‰ak podlomily jeho neshody s následníkem trÛnu Ferdi-
nandem ·t˘rsk˘m a dal‰ími arcikníÏaty, ktefií Khlesla nechali 20. ãervence 1618 bez
císafiova vûdomí zatknout a tajnû pfievézt na tyrolsk˘ Ambras. Po nûkolikaletém vûznû-
ní a konfiskaci majetku pob˘val kardinál v letech 1622–1627 v ¤ímû, pak mu byl
povolen návrat do Vídnû, kde v‰ak jiÏ do vysoké politiky nezasahoval.133

1618: Zachránûní v‰ech tfií defenestrovan˘ch muÏÛ – ãesk˘ch místodrÏících Vilé-
ma Slavaty z Chlumu a Ko‰umberka (1572–1652) a Jaroslava Bofiity z Martinic na
Smeãnû (1582–1649) a sekretáfie ãeské kanceláfie Filipa Fabricia († 1631) – bylo
pfiedev‰ím na katolické stranû interpretováno jako zásah vy‰‰í moci.134 Zatímco Sleza-
né se k ãeskému stavovskému povstání pfiipojili jiÏ v fiíjnu 1618, politická reprezenta-
ce Markrabství moravského tak uãinila teprve po brnûnském pfievratu, jímÏ byli ve
dnech 2. – 4. kvûtna 1619 odstaveni stoupenci prohabsburské neutrality zemû.135
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130 Jan P. KUâERA, Stavovská opozice v âechách a volba Ferdinanda ·t˘rského ãesk˘m králem, in: SCH 14, 1984,
ã. 28, s. 5–42; Z. VYBÍRAL, Politická komunikace aristokratické spoleãnosti ãesk˘ch zemí na poãátku novovûku, âeské
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131 Vladimír URBÁNEK, The Comet of 1618: Eschatological Expectations and Political Prognostications during the
Bohemian Revolt, in: John Robert CHRISTIANSON – Alena HADRAVOVÁ – Petr HADRAVA – Martin ·OLC
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132 B. HAMANNOVÁ (ed.), Habsburkové, s. 66–67, 326, 337–339.
133 Joseph HAMMER-PURGSTALL, Khlesl’s, des Cardinals, Directors des geheimen Cabinetes Kaisers Mathias,
Leben I–IV, Wien 1847–1851.
134 Josef PETRÁ≈, Staromûstská exekuce, Praha 19852, s. 157–179.
135 J. VÁLKA, Dûjiny Moravy II, s. 91–94.
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1619: Volba Ferdinanda II. fiímsk˘m císafiem probûhla 28. srpna 1619 ve Frankfurtu
nad Mohanem, korunován byl 9. záfií tamtéÏ.136 Stavové ãesk˘ch zemí zvolili kurfifita Frid-
richa V. Falckého (1596–1632), jehoÏ dosavadním sídlem byl Heidelberg jakoÏto stfiedis-
ko R˘nské Falce, ãesk˘m králem na generálním snûmu v Praze jiÏ 26. – 27. srpna toho
roku. Fridrichova korunovace ve svatovítské katedrále na PraÏském hradû se konala 
4. listopadu 1619, jeho manÏelka AlÏbûta Stuartovna (1596–1662) byla korunována o tfii
dny pozdûji. Jejich nejstar‰í syn Fridrich Jindfiich (1614–1629) byl 29. dubna 1620 na
generálním snûmu v Praze pfiijat za následníka trÛnu.137 Sedmihradskému (transylván-
skému) kníÏeti Gabrielu Bethlenovi (1580–1629), jenÏ se prohlásil ochráncem uher-
sk˘ch protestantÛ a v srpnu 1619 otevfienû vystoupil proti HabsburkÛm, se podafiilo
vojensky ovládnout velkou ãást Horních Uher a na narychlo svolaném stavovském sjezdu
v Ko‰icích 21. záfií 1619 získat ‰ir‰í podporu ‰lechty a mûst. Bethlen sice proklamoval
spojenectví s protagonisty ãeského stavovského povstání, v praxi se v‰ak jako jejich poli-
tick˘ partner ukázal velmi nespolehliv˘m.138 Osmanská fií‰e pfiedstavovala jiÏ v pfiedbûlo-
horské dobû v úvahách nûkter˘ch pragmatick˘ch pfiedákÛ nekatolického tábora mocen-
sk˘ faktor, s nímÏ spojovali nadûje na prosazení vlastních konfesijnû-politick˘ch
programÛ. Tyto tendence vyvrcholily právû za povstání, kdy ãe‰tí stavov‰tí politikové navá-
zali uÏ‰í diplomatické styky s Cafiihradem, nicménû neuzavfieli otevfiené spojenectví
s Turky, s nimiÏ zato neváhal spolupracovat Gabriel Bethlen.139 Podunajská metropole
byla léta Pánû 1619 ohroÏena dvakrát. Pfii jejím druhém, podzimním obleÏení podporo-
valy spojené vojsko ãesk˘ch, moravsk˘ch a rakousk˘ch stavÛ Bethlenovy oddíly. KdyÏ se
v‰ak od Vídnû stáhly kvÛli neãekanému vpádu kozákÛ z Polska do Horních Uher, inicia-
tiva ostatních obléhatelÛ ochabla a v prosinci bylo bezúspû‰né dob˘vání ukonãeno.140

Poprvé byla VídeÀ roku 1619 obléhána krátce poté, co se po pfiipojení Moravy
k povstání otevfiely dvefie pro ‰ir‰í koordinaci aktivit vzboufiencÛ. âeské, moravské
a slezské jednotky, jimÏ velel stavovsk˘ vojevÛdce Jindfiich Matyá‰ hrabû z Thurnu
(1567–1640), se rozloÏily u Vídnû 6. ãervna. Mezi moravsk˘mi oddíly zaujímal v˘znam-
né místo jízdní pluk Ladislava Velena ze Îerotína (1579– asi 1638). Dolnorakou‰tí
protestanti se pfiipravovali na spojení s povstalci. Jak pováÏlivé bylo tehdy postavení
panovníka, se ukázalo jiÏ 5. ãervna dopoledne, kdy v˘bor protestantské ‰lechty pod
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136 I. âORNEJOVÁ – J. RAK – V. VLNAS, Ve stínu tv˘ch kfiídel, s. 244; W. POHL – K. VOCELKA, Habsburko-
vé, s. 194, 200.
137 Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skály ze Zhofie Historie ãeská od r. 1602 do r. 1623, III, Praha 1867, 
s. 370–382; Antonín GINDELY, Dûjiny ãeského povstání léta 1618, II, Praha 1878, s. 169–178; T¯Î, Dûjiny ãeské-
ho povstání léta 1618, III, Praha 1878, s. 81–87; Z. VYBÍRAL, Politická komunikace, s. 95–97, 116–119.
138 Franti‰ek KAVKA, Bílá hora a ãeské dûjiny, Praha 1962, s. 169–175; Vojtûch DANGL, Bethlen proti Habs-
burkÛm, Praha 1992, s. 6–8.
139 J. POLI·ENSK ,̄ Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462–1620), in: Byzantinoslavica 14,
1953, s. 82–108; T¯Î, Turecká otázka v evropské politice v 16. – 17. století, in: Zdenka VESELÁ (ed.), Osman-
ská moc ve stfiední a jihov˘chodní Evropû v 16. – 17. století II, Praha 1977, s. 266–286; Tomá‰ RATAJ, âeské
zemû ve stínu pÛlmûsíce. Obraz Turka v ranû novovûké literatufie ãesk˘ch zemí, Praha 2002, s. 230–233.
140 A. GINDELY, Dûjiny ãeského povstání II, s. 207–222; F. KAVKA, Bílá hora, s. 181–185.
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dojmem zpráv o blíÏící se Thurnovû armádû pronikl do Hofburgu a v audienãní síni
se snaÏil Ferdinanda otevfien˘m nátlakem pfiimût ke splnûní poÏadavkÛ nekatolické
opozice. V kritickém momentu krále vysvobodilo asi 400 kyrysníkÛ z KremÏe, ktefií do
Vídnû pronikli kolem zbrojnice a pod vedením pÛvodem francouzského ‰lechtice,
hejtmana Gilberta de Saint-Hilaire († asi 1633), vtrhli do panovnické rezidence. Podle
pozdûj‰í legendy pfiedtím jeden z úãastníkÛ zmafiené nátlakové akce, Ondfiej II.
z Thonradlu (1572–1643), uchopil panovníka za knoflíky kabátce, kroutil jimi a bezos-
ty‰nû mu vyhroÏoval. Pisatel na‰ich análÛ tuto povûst znal a zaãlenil ji do svého textu,
pfiitom v‰ak Thonradla zamûnil s Thurnem, jemuÏ se obsadit VídeÀ nepodafiilo. Oblé-
hání skonãilo neúspûchem, a to mimo jiné kvÛli nedostateãné v˘zbroji artilerie,
pfiestoÏe velitel dûlostfielectva Kry‰tof Harant z PolÏic (1564–1621) zorganizoval efekt-
ní palbu na panovnickou rezidenci. V polovinû ãervna Thurnova armáda od Vídnû
odtáhla, dílem i pod dojmem poráÏky, jiÏ 10. ãervna 1619 utrpûl stavovsk˘ vojevÛdce
Petr Arno‰t hrabû z Mansfeldu (1580–1626) v bitvû u Záblatí. Mansfeldovy a Thurno-
vy manévry u dolnorakouského Eggenburgu spadají teprve do kvûtna 1620.141

Zmínûn˘ ústup vojsk Karla Bonaventury hrabûte Buquoye de Longueval
(1571–1621) a Henriho Duvala de Dampierre (1580–1620) z âech a Moravy k Vídni
se odehrál v fiíjnu 1619. Gabriel Bethlen, jenÏ nejprve nabídl vojenskou pomoc Ferdi-
nandovi II. a posléze se postavil proti nûmu, pfiechod na protihabsburskou stranu
zpoãátku tajil; otevfienû se k odboji pfiihlásil teprve po polovinû srpna 1619.142

1620: Vévoda Maxmilián I. Bavorsk˘ (1573–1651), jemuÏ Ferdinand II. roku 1619
zastavil Rakousy nad EnÏí, se podílel na likvidaci stavovského odboje jak v Horních,
tak v Dolních Rakousích, kde byli vzboufienci s koneãnou platností pacifikováni
do záfií 1620. To otevfielo císafiské a bavorské armádû dvefie k ofenzívû v âechách, která
skonãila poráÏkou povstalcÛ v bitvû na Bílé hofie 8. listopadu 1620. Spojené císafiské
a ligistické vojsko bojovalo pod velením Karla Bonaventury hrabûte Buquoye de
Longueval, bavorského vévody a generála Jana Tserclaese hrabûte Tillyho
(1559–1632). JiÏ 9. listopadu uprchl z Prahy král Fridrich Falck˘ spolu se svou manÏel-
kou AlÏbûtou Stuartovnou, dcerou anglického krále Jakuba I. (1566–1625). Do konce
roku byly âechy a Morava s v˘jimkou nûkolika pevností bez odporu obsazeny.143
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141 A. GINDELY, Dûjiny ãeského povstání II, s. 55–67; T¯Î, Dûjiny ãeského povstání III, s. 88–96; Miloslav VOLF,
Bitva u Velkého Záblatí a její následky, in: Jihoãesk˘ sborník historick˘ 31, 1962, s. 123–134; Helmut KRET-
SCHMER, Sturmpetition und Blockade Wiens im Jahre 1619, Wien 1978; Milo‰ POJAR, Jindfiich Matyá‰ Thurn.
MuÏ ãinu, Praha 1998, s. 93–97; Marie KOLDINSKÁ, Kry‰tof Harant z PolÏic a BezdruÏic. Cesta intelektuála
k popravi‰ti, Praha – Litomy‰l 2004, s. 368–373.
142 A. GINDELY, Dûjiny ãeského povstání II, s. 198–207, 211–216; Franti‰ek MATùJEK, Morava za tfiicetileté
války, Praha 1992, s. 14–15.
143 Franti‰ek HRUB ,̄ Pád ãeského povstání na Moravû r. 1620, in: âesk˘ ãasopis historick˘ 29, 1923, s. 71–120,
358–388; J. PETRÁ≈, Bitva na Bílé hofie podle souãasného stavu znalostí, in: Folia Historica Bohemica 8, 1985,
s. 109–134; T¯Î, Staromûstská exekuce, s. 26–78; J. P. KUâERA, 8. 11. 1620. Bílá hora. O potracení starobylé slávy
ãeské, Praha 2003, s. 151–167.
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Henri Duval de Dampierre, jemuÏ bylo v létû 1620 svûfieno velení nad císafisk˘mi
oddíly bojujícími v Uhrách proti Gabrielu Bethlenovi, zahynul 8. fiíjna toho roku pfii
dob˘vání Bratislavy, kde jej pfii útoku na hradby zasáhla stfiela obráncÛ.144 Léta
1620–1625 spojená s pacifikací protihabsburského odporu, jiÏ provázelo uplatÀování
tvrd˘ch sankcí proti rebelÛm, pfiinesla v˘razné posílení císafiské strany.145

Baltazar Arnolf Kotzmann († 1629), pozdûj‰í velmi agilní faráfi u sv. Jakuba v Brnû,
zplodil v dobû, neÏ se dal na duchovní dráhu, dceru Annu Marii († 1659), která se
v fiíjnu 1630 stala manÏelkou autora na‰ich análÛ. KotzmannÛv útûk coby kaplana
polského procísafiského vojska z obleÏeného dolnorakouského mûsta Lávy nad Dyjí
(Laa an der Thaya), které se bûhem povstání stalo opakovanû cílem vzboufieneck˘ch
armád a utrpûlo od nich znaãné ‰kody, do nedalekého Falkensteinu se tedy opírá
o rodinnou tradici, zprostfiedkovanou letopisci nejspí‰e jeho chotí.146

1621: Braniborsk˘ markrabû Jan Jifií Krnovsk˘ (1577–1624) z rodu Hohenzoller-
nÛ, stoupenec vlády Fridricha Falckého, pokraãoval v protihabsburském odboji i po
bitvû na Bílé hofie. Spoleãnû se sedmihradsk˘m kníÏetem Gabrielem Bethlenem
pfiipravoval nov˘ útok na VídeÀ. Váleãné operace zahájil vpádem na Moravu
v ãervenci 1621, kde se k nûmu pfiipojili vala‰‰tí povstalci. TaÏení na VídeÀ v‰ak ztros-
kotalo na neúspû‰n˘ch pokusech o obsazení strategicky v˘znamn˘ch pevností na
Moravû a v Horních Uhrách. Následující léta trávil Jan Jifií Krnovsk˘ pfieváÏnû
v Uhrách a Sedmihradsku, v blízkosti politicky nespolehlivého Gabriela Bethlena.
Nezdar dal‰ích velkorys˘ch plánÛ, které poãítaly se zapojením TurkÛ do boje proti
HabsburkÛm, pfiimûl markrabûte k odjezdu do Berlína. Cestou v‰ak 12. bfiezna 1624
v Levoãi zemfiel.147 Gabriel Bethlen byl po dohodû s Turky jiÏ 22. srpna 1620 zvolen
na snûmu protestantsk˘ch stavÛ v Banské Bystrici uhersk˘m králem. Císafi‰tí rozvi-
nuli svou ofenzívu v Horních Uhrách na jafie 1621, kdy dobyli fiadu strategicky dÛle-
Ïit˘ch mûst. Vrchní velitel habsburského vojska Karel Bonaventura hrabû Buquoy de
Longueval v‰ak 10. ãervence 1621 zahynul, kdyÏ pfii obléhání Nov˘ch ZámkÛ vyjel
v ãele tfií stovek jezdcÛ na pomoc napadenému zásobovacímu oddílu. Velk˘ nástup
Bethlenov˘ch vojsk, smûfiujících k Nov˘m ZámkÛm, pfiimûl jiÏ v polovinû ãervence
císafiské, aby obléhání této pevnosti ukonãili. Nepfiátelé je postupnû vytlaãili na Îitn˘
ostrov. Následující vojenské operace v Uhrách se v‰ak nevyvíjely jednoznaãnû pfiíz-
nivû pro Ïádnou ze soupefiících stran. JiÏ na sklonku roku 1621 bylo proto jednáno
o podmínkách míru, kter˘ Bethlen s císafiem uzavfiel 6. ledna 1622 v Mikulovû.
Sedmihradsk˘ kníÏe se za sedm v˘chodouhersk˘ch stolic a dal‰í ústupky Ferdinanda
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146 Viz úvodní studii.
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II. zfiekl titulu uherského krále a vrátil nûkteré dobyté pevnosti vãetnû Nov˘ch
ZámkÛ.148

Kapitulaci Slezska pfied císafiem Ferdinandem II. zprostfiedkoval kurfifit Jan Jifií
Sask˘ (1585–1656) na základû tzv. slezského akordu, uzavfieného 28. února 1621
v DráÏìanech. Touto smlouvou slíbili slez‰tí stavové poslu‰nost císafii, zavázali se
postoupit mu bûhem jednoho roku ve tfiech splátkách 300 000 zlat˘ch jako váleãnou
náhradu, rozpustit vojsko a zajistit ochranu katolíkÛm. Zato Slezané od kurfifita získa-
li záruky, Ïe budou u‰etfieni vojenského drancování a Ïe jim budou obnovena jejich
privilegia vãetnû majestátu na náboÏenskou svobodu. PfiestoÏe císafi povaÏoval ústup-
ky za pfiíli‰ velké, po del‰ím projednávání na podmínky akordu pfiistoupil a 17. dubna
1621 odeslal Janu Jifiímu Saskému konfirmaci slezsk˘ch privilegií. Díky slezskému
akordu si Slezsko na rozdíl od âech a Moravy uchovalo náboÏenskou svobodu i po
restituci habsburské moci v zemi.149

1622: Eleonora Gonzagová (1598–1655), která se 1622 v Innsbrucku provdala za
ovdovûlého císafie Ferdinanda II., pocházela z rodu mantovsk˘ch vévodÛ. Vévoda
Maxmilián I. Bavorsk˘ nebyl jejím sourozencem, n˘brÏ bratrem pfiedchozí Ferdinan-
dovy choti Marie Anny Bavorské (1574–1616). Roku 1635 se Maxmilián oÏenil s císa-
fiovou a Mariinou dcerou, svou netefií Marií Annou (1610–1665).150

1623: V pfiípravách na dal‰í stfietnutí s habsburskou mocí pokraãoval Gabriel Beth-
len i po uzavfiení mikulovského míru, kter˘ byl v jeho oãích pouze úãelov˘m provizo-
riem. Od léta roku 1622 zintenzivnûly Bethlenovy styky s Vysokou Portou, která podpo-
fiila jeho plán na nové váleãné akce proti Ferdinandovi II. V polovinû srpna 1623 vytáhl
s armádou zesílenou o turecké oddíly na severozápad Uher. Císafi proti nûmu vyslal
poãetnû slab‰í vojsko z âech, jemuÏ velel Jeron˘m Caraffa de Montenegro
(1564–1633). U Trnavy mûl zatím bránit postupu sedmihradského kníÏete pluk Rudol-
fa z Tiefenbachu (1582–1653). Trnav‰tí mû‰Èané v‰ak Tiefenbachovy vojáky nevpustili
do hradeb, a tak byl pluk 17. fiíjna donucen ke kapitulaci a Ïoldnéfii zaãlenûni do Beth-
lenova vojska. Jeron˘m de Montenegro se po prvních stfietech s nepfiítelem na morav-
sko-uherském pomezí stáhl k Hodonínu, kam záhy dorazil Bethlen a 28. fiíjna zahájil
obléhání pevnosti provázené drastick˘m plenûním Moravy. Dob˘vání Hodonína bylo
po velk˘ch útrapách obleÏen˘ch ponûkud pfiekvapivû ukonãeno pfiímûfiím, uzavfien˘m
20. listopadu. Následující jednání o podmínkách ukonãení bojÛ se protáhlo aÏ do
8. kvûtna 1624, kdy byly ve Vídni potvrzeny v˘sledky mikulovského míru. Vyãerpání
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obyvatelstva a zesílení rekatolizaãního tlaku se v polovinû dvacát˘ch let 17. vûku proje-
vily v poddansk˘ch nepokojích, propukajících pfiedev‰ím na moravském území, ale
také v dal‰ích zemích stfiedoevropsk˘ch HabsburkÛ.151 Rozvrat mûny v monarchii na
konci roku 1623 byl dÛsledkem nekal˘ch aktivit Wittského konsorcia. Tato spoleãnost,
za‰títûná fiadou politicky vlivn˘ch osobností, získala 18. února 1622 právo razit mince
jak z novû vytûÏeného, tak z vykupovaného zlomkového stfiíbra v dosavadních ãi novû
zfiízen˘ch mincovnách na území âech, Moravy a Dolních Rakous. Kvalita nov˘ch
mincí, raÏen˘ch v obrovsk˘ch mnoÏstvích s vyuÏitím válcovacích strojÛ a nucenû uvádû-
n˘ch do obûhu, se dramaticky sniÏovala. Posléze obsahovaly pouze nepatrn˘ zlomek
onoho mnoÏství drahého kovu, které odpovídalo jejich nominální hodnotû. Spekula-
tivní ochuzování ryzosti mincí sice nebylo niãím nov˘m, av‰ak v letech 1622–1623 
nabylo dosud nevídaného objemu. Machinace se zcela vymkly kontrole panovníka,
zpÛsobily inflaci a sv˘mi dÛsledky po‰kodily také císafisk˘ fiskus. Císafisk˘mi patenty 
z 3. ãervence a 28. prosince 1623 byla nejprve zakázána dal‰í v˘roba nekvalitních penûz
a pak vyhlá‰en státní bankrot, mincovní kalada, spoãívající v devalvaci tohoto obûÏiva
na pouh˘ch 13,3 aÏ 8,1 % jeho pÛvodní nominální hodnoty.152

Haagská dohoda, jiÏ teprve 19. prosince 1625 uzavfiela Protestantská unie, Dánsko,
Anglie a Spojené nizozemské provincie a kterou finanãnû podporovala Francie, koru-
novala intenzivní jednání o protihabsburském spojenectví probíhající od bfiezna toho
roku. Do ãela spojeneck˘ch vojsk byl postaven dánsko-norsk˘ král Kristián IV.
(1577–1648). V dobû uzavfiení dohody vládl v Anglii Karel I. (1600–1649), oficiální
hlavou Francie byl král Ludvík XIII. (1601–1643).153

1624: V souvislosti s pfiípravami velké protihabsburské koalice Ferdinand II. teprve
7. dubna 1625 pfiedbûÏnû pfiijal jiÏ dfiíve nûkolikrát pfiedloÏenou nabídku Albrechta
Václava Eusebia z Vald‰tejna (1583–1634) na pfievzetí velení císafiské armády a na její
roz‰ífiení verbováním na úvûr. Patentem z 25. ãervence 1625 byl Vald‰tejn jmenován
vrchním velitelem habsburského vojska. Podle instrukcí bezprostfiednû poté koordi-
noval svÛj postup s generálem Katolické ligy Janem Tserclaesem hrabûtem Tillym.154

Izabela Katefiina z Harrachu (1601–1654), se stala Vald‰tejnovou chotí jiÏ 9. ãervna
1623 ve Vídni. TéhoÏ roku, 7. záfií, udûlil císafi Albrechtovi titul kníÏete z Fr˘dlantu.155
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153 Josef KOLLMANN, Vald‰tejn a evropská politika 1625–1630. Historie 1. generalátu, Praha 1999, s. 84–90;
Arno‰t KLÍMA, Dlouhá válka (1618–1648), Praha 20002, s. 77–78.
154 J. KOLLMANN, Vald‰tejn a evropská politika, s. 73–78.
155 Golo MANN, Wallenstein. Sein Leben erzählt von Golo Mann, Frankfurt am Main 1971, s. 210–215; 
J. JANÁâEK, Vald‰tejn a jeho doba, s. 271–279.
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1625: Vald‰tejn zahájil taÏení do nûmeck˘ch oblastí ¤í‰e jiÏ v létû 1625. Spoleãnû
s Tillym operoval pfiedev‰ím v Dolnosaském kraji, mezi jehoÏ stavy vládly silné
prodánské nálady. Na pfielomu fiíjna a listopadu 1625 Vald‰tejn témûfi bez boje obsa-
dil území halberstadtského biskupství a magdeburského arcibiskupství, z nichÏ uãinil
základnu pro vydrÏování císafiské armády. Na bojích proti DánÛm a úspû‰ném obsa-
zení duchovních kníÏectví se aktivnû podílel plukovník Jindfiich hrabû ·lik († 1650),
jemuÏ Vald‰tejn pfii doãasném taktickém rozdûlení armády na dvû ãásti svûfiil deseti-
tisícov˘ vojensk˘ sbor. Jinak toho roku vût‰í vojenské stfiety v ¤í‰i neprobûhly.156

Povstání sedlákÛ v Horních Rakousích vypuklo v dobû, kdy zemi zástavnû drÏel
Maxmilián I. Bavorsk˘. Jeho místodrÏící Adam z Herberstorffu (1585–1629), jenÏ
nechvalnû proslul násilnou rekatolizací a nelítostn˘m Ïdímáním venkova, nechal
15. kvûtna 1626 tvrdû potrestat úãastníky nepokojÛ v mûsteãku Frankenburgu: po
vynucené hfie v kostky o Ïivot bylo 17 z nich obû‰eno. Tato událost vyprovokovala ‰ir‰í
rebelii, s níÏ se bavorské a císafiské vojsko pot˘kalo aÏ do likvidace posledních stfiedi-
sek selského odporu v dubnu 1627. Pfii jeho potlaãování bylo v boji ãi pfii následují-
cích popravách pozabíjeno na 12 000 povstalcÛ.157

1626: Petr Arno‰t hrabû z Mansfeldu a kníÏe Jan Arno‰t Sasko-V˘marsk˘
(1594–1626) vytáhli v srpnu 1626 v ãele koaliãní protihabsburské armády pfies Slez-
sko, kde se spojenecká vojska setkala s podporou nemalé ãásti obyvatelstva, do Mark-
rabství moravského. Ve Slezsku a na Moravû získali fiadu dÛleÏit˘ch opûrn˘ch bodÛ.
Byla mezi nimi Opava, jiÏ bez boje obsadili 20. srpna, ale také ·ternberk. Koaliãním
silám v‰ak záhy zkfiíÏil plány Albrecht z Vald‰tejna, kter˘ za nepfiáteli táhl z ¤í‰e
s císafisk˘m vojskem. Zaujal pevné pozice u Olomouce, a tím zabránil Mansfeldov˘m
oddílÛm, které se k mûstu pfiiblíÏily, v dal‰ím taÏení do nitra Moravy. Mansfeld proto
zamífiil do Uher. Tam se v záfií spojil s Gabrielem Bethlenem, jehoÏ vojsko bylo dopl-
nûno o turecké jednotky. Postavení DánÛ, ktefií zatím dob˘vali a pusto‰ili fiadu loka-
lit ve Slezsku a na severní Moravû, zesílilo díky protihabsburskému povstání vût‰iny
vala‰ského obyvatelstva. Vald‰tejn se vypravil v Mansfeldov˘ch patách do Horních
Uher, kde si po 25. záfií 1626 vybudoval základnu v Nov˘ch Zámcích. Jeho vojsko
tehdy, po pfiíchodu posil, ãítalo nanejv˘‰ 16 000 muÏÛ. PfiestoÏe se Albrecht s maxi-
mální opatrností vyh˘bal vût‰ímu stfietnutí, utrpûli císafi‰tí obrovské ztráty, jeÏ dosáh-
ly nûkolika tisíc muÏÛ. Byly zpÛsobeny jak ‰patn˘m zásobováním armády a decimují-
cími infekãními chorobami, tak zá‰kodnick˘mi útoky Bethlenov˘ch jízdních oddílÛ.
Vyãerpání na obou soupefiících stranách vedlo k jednání o pfiímûfií, jeÏ bylo zavr‰eno
28. prosince 1626 v Bratislavû. Krátce pfiedtím zemfiel jak Petr Arno‰t z Mansfeldu,
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jenÏ s mírov˘m jednáním nesouhlasil a opustil proto armádu, tak sasko-v˘marsk˘
kníÏe Jan Arno‰t, kter˘ se s Mansfeldem pro jeho postoj dostal do váÏn˘ch sporÛ.
Vald‰tejn se mezitím stáhl z Uher, kolem Vánoc pob˘val v Olomouci a po Novém roce
pfiijel do Jiãína, poté se zdrÏel nûkolik t˘dnÛ v Praze.158

Invazi do Pruska, protestantského území braniborského kurfifita, jeÏ bylo v lenním
pomûru ke katolickému Polsku, zahájil ‰védsk˘ král Gustav II. Adolf (1594–1632)
v ãervenci 1626. Blokádu gdaÀského pfiístavu, která ·védÛm umoÏnila kontrolovat
polsk˘ v˘voz obilí na Západ, se polskému vojsku nepodafiilo odvrátit. To sice prohlou-
bilo dlouhodobé problémy polsko-litevské unie, zmítané vnitfiními nepokoji, nicmé-
nû spoleãn˘ zájem na obranû proti ·védÛm dokázal na ãas sjednotit znepfiátelené
frakce v soustátí.159

1627: Úspû‰né velké taÏení do Slezska proti DánÛm, ostatním koaliãním oddílÛm
a jimi podporovan˘m domácím nepfiátelÛm císafie zahájil Vald‰tejn v ãervnu 1627.
Do zaãátku srpna se mu podafiilo Slezsko pacifikovat. S cílem u‰tûdfiit rozhodující
poráÏku dánskému králi následnû Vald‰tejn rozvinul vojenské operace po celém
severním Nûmecku, do konce roku rozdrtil nepfiátelská vojska a obsadil dánská
území v ¤í‰i. Dánsko poté ukonãilo svou aktivní úãast ve válce a 7. ãervna 1629
uzavfielo v Lübecku s císafiem mír.160 Vald‰tejnÛv zimní pobyt v Praze trval od poãát-
ku ledna do 24. února 1628. Jeho synek Albrecht Karel z Vald‰tejna (1627–1628) byl
od zfiejmû pfiedãasného porodu 22. listopadu 1627 neduÏiv˘, pfies ve‰kerou lékafiskou
péãi zemfiel 12. ledna 1628.161

1628: Mandát Ferdinanda II. nafiizující nekatolick˘m stavÛm konverzi ke katolicis-
mu ãi odchod ze zemû byl pro âechy vydán jiÏ 31. ãervence 1627, pro Moravu pak
9. bfiezna 1628.162 De‰tû a záplavy, o nichÏ se autor análÛ zmiÀuje, zapadají do
kontextu hospodáfiského rozvratu, kter˘ se v markrabství, zejména pak v zadluÏen˘ch
moravsk˘ch mûstech, plnou vahou projevil na konci dvacát˘ch a poãátku tfiicát˘ch let
17. století.163
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Tomáš Sterneck – Jakub Kunek z Rosenthalu

Tomá‰ Sterneck

Jakob Kunek von Rosenthal
und seine annalistischen Aufzeichnungen

RESÜMEE

Als der mährische Patriot Dismas Joseph Ignaz Hoffer von Hoffer (1696–1747) die
Unterlagen für seine geplante umfangreiche Beschreibung der mährischen
Geschichte sammelte, hatte er auch die annalistischen Aufzeichnungen des nobiliti-
erten Brünner Bürgers Jakob Kunek von Rosenthal als Quelle zur Verfügung. Hoffer
wusste sie nicht nur wegen ihres Aussagewerts als Geschichtsquelle zu schätzen,
sondern auch weil der Autor sein Urgroßvater war. Den Text dieser Schrift, deren
Original heute leider schon verschollen ist, und von der wir daher nicht wissen, in
welcher Sprache sie ursprünglich verfasst worden war, übertrug Hoffer in ein latei-
nisches Manuskript. Höchstwahrscheinlich übersetzte er also diese Aufzeichnungen
ins Lateinische. Eine kritische Edition dieser Quelle, sowie ihre inhaltliche Analyse
bilden einen Teil der vorliegenden Arbeit.

Im Kontext der bisher bekannten vergleichbaren Werke aus dem bürgerlichen
Milieu Brünns sind Kuneks Annalen wegen ihrer zeitlichen und thematischen
Momentaufnahmen wohl als einzigartig zu bezeichnen. Sie behandeln die Ereignis-
se der Jahre 1599–1600, 1605, 1608, 1610–1612 und 1617–1628, vor allem die drama-
tischen Momente der damaligen Geschichte Mitteleuropas – also bei weitem nicht
nur Mährens – unter besonderer Berücksichtigung des Kriegsgeschehens. Seine
Aufmerksamkeit widmete Kunek aber nicht nur den kriegerischen Auseinanderset-
zungen und Aufständen, sondern auch den Lebensgeschichten einiger Mitglieder
des Hauses Habsburg, sowie anderer hervorragender Persönlichkeiten jener Zeit.
Gelegentlich werden in den Annalen Naturerscheinungen, Elementarkatastrophen,
Epidemien und eine Währungskrise erwähnt, Aufzeichnungen mit Bezug auf das
Privatleben des Verfassers kommen jedoch nur vereinzelt vor. Besonders wertvoll
sind die Eintragungen über die Jahre des Böhmischen Aufstandes und des Dreißig-
jährigen Krieges, denn sie dokumentieren die Wahrnehmung dieser stürmischen
Zeiten durch die Zeitgenossen aus den bürgerlichen Schichten. Dem Text ist zu
entnehmen, dass Jakob ein überzeugter Katholik war, der eindeutig für die Habs-
burger und ihre Verbündeten Partei nahm. Dies hinderte ihn aber nicht, in konkre-
ten Fällen seine kritische Meinung über das Verhalten der kaiserlichen Heere, sowie
über die kompromisslose Abrechnung mit den Aufständischen in den zwanziger
Jahren des 17. Jahrhunderts zu äußern.

Trotz der ungünstigen Quellenlage konnte man anhand eines systematischen
Studiums der verfügbaren Schriftstücke den Lebenslauf des Annalisten zusammen-
stellen. Jakob Kunek wurde 1605 als Sohn des Brünner Goldschmieds Gregor Kunek
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geboren. Zwischen Ende 1625 und September 1627 wurde er zum Unterschreiber in
der Brünner Stadtkanzlei ernannt. Im Oktober 1630 heiratete er Anna Maria, 
die Tochter des kurz vorher verstorbenen Balthasar Arnolf Kotzmann von Sternhau-
sen, der als Witwer zum Priester geweiht worden war und jahrelang als Pfarrer bei 
St. Jakob in Brünn gewirkt hatte. Kuneks Stelle in der Stadtkanzlei war keine unbe-
deutende, denn der damalige Unterschreiber vertrat den obersten Chef dieser
Behörde und nicht selten trat er selber als städtischer Diplomat auf. Für seine Verdi-
enste bei der Verteidigung Brünns gegen die Schweden (1645) wurde Jakob im Jahre
1646 in den Adelsstand mit dem Prädikat „von Rosenthal“ erhoben. Ab 1648 hatte er
die Würde eines der zwölf Rathsherren inne. Erfolgreich vermehrte er auch seinen
Besitz sowohl in der Innenstadt, als auch ausserhalb der Stadtmauern.

Ende 1658 starb Jakob Kunek von Rosenthal unerwartet im Alter von dreiund-
fünfzig Jahren. Sein Leichnahm wurde in der neu erbauten Krypta der Brünner
Kapuzinerkirche zum Heiligen Kreuz beigesetzt, denn der Verstorbene gehörte zu
den Donatoren dieses Ordens. Kuneks Witwe verschied schon bald darauf Mitte
1659. Die meisten Kinder des ersten „von Rosenthal“ waren im Vergleich zu ihrem
Vater gesellschaftlich und auch wirtschaftlich nicht erfolgreich. Eine Ausnahme stell-
te Jakobs Tochter Maria Elisabeth dar, deren Ehemann Johann Ferdinand zu 
der wohlhabenden und im öffentlichen Bereich tätigen Brünner Familie Hoffer
gehörte. Als wohlverdienter Ratsherr erlangte Johann Ferdinand die Würde des
Primators und später die einflussreiche Stelle des kaiserlichen Richters in Brünn.
Einer seiner Enkel war Dismas Joseph Ignaz Hoffer von Hoffer, dank dessen
Geschichtsinteresse die wertvollen geschichtlichen Aufzeichnungen des Jakob
Kunek von Rosenthal gesichert und (uns) überliefert wurden.
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Jarmila Zatloukalová

âESKÉ OCHOTNICKÉ DIVADLO V BRNù 
V LETECH 1872–1881, JAK SE O NùM PÍ·E 

V MORAVSKÉ ORLICI A JINDE

Dobové noviny Moravská Orlice jsou jedním z pramenÛ, vypovídajících o pÛsobe-
ní divadelních ochotníkÛ na rÛzn˘ch scénách v Brnû. V období, na které jsem se
zamûfiila, tj. od roku 1872 do roku 1881 se hrálo ãeské divadlo v Královû Poli, v Huso-
vicích, na Cejlu, na Zelném trhu, v Jezuitské ulici a pozdûji hlavnû v Besedním domû.
âeská profesionální scéna totiÏ v této dobû v Brnû neexistovala. Hrávalo se v rÛzn˘ch
pronajat˘ch provizorních prostorách, pfieváÏnû v hostincích, za znaãnû ztíÏen˘ch
podmínek, ale herecké nad‰ení a zápal pro divadlo pomáhal hercÛm pfiekonat i sebe-
vût‰í svízele, odmûnou jim byl potlesk nad‰eného obecenstva. 

Drobné perliãky, které nám pfiiblíÏí Ïivot divadelních ochotníkÛ, mÛÏeme najít
i v knize Josef Knapa „Umûlcové na pouti“1: „Dfiív neÏ se vozy s divadelními svr‰ky daly
na pochod, musel ‰taci pfiedem vyjednat fieditel nebo jeho pomocník. V˘prava putovala … nocu-
jíc cestou nezfiídka na slámû v zakoufien˘ch ‰enkovnách zájezdních hospod na poplivané
zemi….V chladném poãasí obalen pefiinami vyjíÏdûl tak na nové pÛsobi‰tû Josef Alois
Prokop2…kdeÏto hubená herecká suita následovala vût‰inou pû‰ky…“. Poté principál osob-
nû nav‰tívil a pozval místní veliãiny, pfiípadnû zval ve v˘ãepech, krámech a zelináfi-
sk˘ch trzích. Herec ceduláfi rozná‰el po domech divadelní cedule, zval na pfiedstave-
ní a prodával vstupenky.

Pátráním v Moravské Orlici se podafiilo sestavit dost moÏná neúpln˘ soupis hercÛ
– ãlenÛ jednotliv˘ch ochotnick˘ch divadelních spoleãností. V této dobû v‰ak zfiejmû
nebylo zvykem uvádût i kfiestní jména, vyskytují se v Moravské Orlici jen sporadicky.
Pokud se jednalo o známûj‰í osobnosti, zdafiilo se mi nûkteré dohledat a doplnit
z literatury. Hledání v kartotéce domovského práva bylo neúspû‰né.

Jan Pi‰tûk3 zaloÏil v roce 1877 svoji divadelní spoleãnost nazvanou „Operní, operet-
ní a ãinoherní spoleãnost Jana Pi‰tûka“, která pÛsobila aÏ do roku 1900. Jan Pi‰tûk se
narodil 17. dubna 1847 v Praze, zemfiel 5. dubna 1907 v Praze. Studoval na praÏské
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1 Josef KNAP, Umûlcové na pouti, Orbis Praha 1961, s. 44.
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spoleãnost nehrála.
3 Postavy brnûnského jevi‰tû I, Státní divadlo v Brnû 1979–1984, s. 277–279.
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konzervatofii operní zpûv. Poprvé vystoupil na profesionální scénû v Teatro Averino
v Praze patrnû v roce 1872. Potom byl pfiijat v Plzni do souboru Pavla ·vandy ze
Semãic, kde zpíval v operách i operetách. Pro jeho pfiíli‰ bohémské vystupování v‰ak
do‰lo k roztrÏce mezi ním a ·vandou. Ode‰el proto na rok do Ruska, roku 1875 se
vrátil do âech a dva roky zde pÛsobil jako zpûvák, pozdûji jako kapelník divadelní
spoleãnosti Josefa Faltyse. ZaloÏil svoji vlastní divadelní spoleãnost. Vzhledem ke své
dobré finanãní situaci vybudoval Pi‰tûk v Praze velkou letní arénu „Pi‰tûkovo lidové
divadlo na Královsk˘ch Vinohradech“. Pozdûji pÛsobil v letech 1884/1885
a 1894–1896 a 1897/1898 jako fieditel Národního divadla v Brnû. Jeho druhou
manÏelkou byla hereãka Marie Slánská-Pi‰tûková (1854–1945). Jeho dûti ZdeÀka
Pi‰tûková a Teodor Pi‰tûk se rovnûÏ vydaly na hereckou dráhu. Také jeho sestra Marie
byla hereãkou. Byl ‰vagrem herce a divadelního fieditele Karla Stockého (vlastním
jménem Karel Rottbauer). K jeho bliÏ‰í charakteristice operního pûvce lze fiíci, Ïe byl
talentovan˘m tenoristou líbivého muÏného zjevu. PfieváÏnou ãást svého Ïivota pÛso-
bil jako divadelní fieditel své spoleãnosti, kde se snaÏil celkem zdafiile vytváfiet co
nejlep‰í pracovní podmínky pro její ãleny.

V Brnû hrála Pi‰tûkova spoleãnost v zimních mûsících 1878–1881 v Besedním
domû. V této spoleãnosti pÛsobili následující ãlenové: Bartovsk˘, Vendelín Budil,
Marie âermáková, Dvofiák, Halla, Hallová, Hartl, He‰, K. Chvapil, Chvapilová, Jablon-
ská, Knittlová, Kratochvíl, M. Kfiepelová, Karel Lier, Antonie Lierová, Litavsk˘, Maso-
pust, Marie Pi‰tûková, J. Poláãek, Poláãková, Marie Povolná, Procházková, Rambous-
ková, L. Rottová, Marie Ry‰avá, Karel Ry‰av˘, Saxová, Sieglová, Skálová, M. Slánská,
Souãková, Karel Stock˘, Stránsk˘, Klára ·ambergrová, ·anda, ·andová, Franti‰ek
·ípek , ·ípková, ·tûtka. Spoleãnost mûla tfii reÏiséry, ktefií zároveÀ pÛsobili jako herci
– Karla Liera, Vendelína Budila a Franti‰ka ·ípka.

U nûkter˘ch z nich se mi podafiilo vypátrat Ïivotopisné údaje, které uvádím v násle-
dujících fiádcích.

Vendelín Budil4 se narodil v Praze dne 19. fiíjna 1847, zemfiel 26. bfiezna 1928
v Plzni. Pocházel z rodiny váleãného invalidy. Pfii svém studiu na praÏské reálce
souãasnû hrál jako ochotník ve staromûstském divadle u sv. Mikulá‰e a na Smíchovû
i v divadle Novomûstském. Po neúspûchu u ·vandovy spoleãnosti v Plzni se vrátil do
Prahy, kde se Ïivil retu‰ováním fotografií. Brzy nastoupil ke Kramuelovû spoleãnos-
ti, je‰tû téhoÏ roku (1847) se stal ãlenem praÏského Prozatímního divadla. V tomto
divadle v‰ak nebyl spokojen a proto se stal ãlenem spoleãnosti Pavla ·vandy ze
Semãic, v jehoÏ spoleãnosti odehrál bûhem deseti let (1869–1879) celkem 430
velk˘ch rolí. Kromû toho zde zaãal i reÏírovat. Pak se vrátil do Prahy, aby jeho
manÏelka mohla studovat v Praze operní zpûv. Nepodafiilo se jim v‰ak získat angaÏ-
má ani v Prozatímním divadle, ani v Nûmecku. V letech 1881–1887 pÛsobil Budil
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jako herec a reÏisér u Pi‰tûkovy spoleãnosti, v roce 1887 zaloÏil svoji vlastní divadel-
ní spoleãnost, která po tfiinácti letech z finanãních dÛvodÛ zanikla. Ke konci své
umûlecké dráhy pÛsobil v Plzni.

Karel Lier5 se narodil 26. listopadu 1845 v Dobru‰ce, zemfiel v Praze 4. fiíjna 1909.
Byl synem hostinského. JiÏ bûhem studia v Praze byl ovlivnûn divadlem. Po ukonãení
studia se vrátil do Dobru‰ky, kde krat‰í dobu pracoval jako písafi u okresního soudu,
a zároveÀ zde hrál s ochotníky. Záhy se v‰ak vrátil do Prahy, kde si ho v‰iml herec
a reÏisér praÏského Prozatímního divadla J. V. Svoboda a doporuãil ho plzeÀskému
Mûstskému divadlu – dvojjazyãné spoleãnosti Josefa Walburga – Wesetzského, kde
Karel Lier hrál ãesky v sezónû 1863/1864. V následující sezónû hrál v Plzni u Josefa
Emila Kramuele, kter˘ v nûm objevil, po jeho naprostém nezdaru v úlohách milov-
níkÛ, komick˘ talent. Pro svoji neklidnou a obãas aÏ v˘bojnou povahu vystfiídal Karel
Lier v krátkém ãase nûkolik spoleãností. V letech 1866/1867 to byla spoleãnost Fran-
ti‰ka Pokorného, roku 1868 hrál u spoleãnosti J. E. Kramuele, pak pÛsobil dva roky
u Pavla ·vandy st., roku 1872 se vrátil ke Kramuelemu a pfií‰tí rok jiÏ hrál u spoleã-
nosti Eli‰ky Zöllnerové. S touto spoleãností pfii‰el v roce 1874 poprvé do Brna. Z poli-
tick˘ch dÛvodÛ, kdy dostal fieditelku Eli‰ku Zöllnerovou do svízelné situace, sám dal
v˘povûì. Potom opût vystfiídal nûkolik spoleãností. V roce 1877 pfiijal angaÏmá
u spoleãnosti Jana Pi‰tûka, kde zÛstal deset let. S touto divadelní spoleãností se obje-
vil v roce 1878 i na brnûnské scénû. U Pi‰tûka hrál komické odkvétající seladony
v salónních veselohrách, nejãastûji Bozdûchov˘ch. Karel Lier byl ãlovûk „bohorovn˘ ba
zpupn˘, py‰n˘ na své umûní a Ïárliv˘ na kaÏd˘ úspûch sv˘ch kolegÛ, ale nic z toho nepfiená‰el
na jevi‰tû. Neznal drsn˘ vtip… jeho dovádiv˘ humor hfiál a tû‰il. Kromû dobromyslného veselí
mu ale nebyly cizí ani silné tragické akcenty, takÏe rozpûtí jeho úloh bylo neuvûfiitelnû ‰iroké.“
Zastával i funkci reÏiséra.

Marie Povolná6 se narodila dne 1. ãervna 1860 v Rajhradû. Vystudovala brnûn-
skou Vesnu. Ochotnicky vystoupila jiÏ ve sv˘ch sedmnácti letech pfii slavnostní
akademii spolku Zora. V roce 1879 ji Jan Pi‰tûk angaÏoval do operního souboru své
spoleãnosti, která tehdy vystupovala v brnûnském Besedním domû. V roce 1881
pfie‰la do ãinoherního souboru Pi‰tûkovy spoleãnosti. Pro své umûní navázat
bezprostfiední kontakt s publikem, pro pÛvabn˘ dívãí zjev a schopnost pfiirozeného
vystupování se brzy stala velmi oblíbenou veseloherní a operetní hereãkou Pi‰tûko-
vy spoleãnosti nejen v Brnû, ale i v Praze. V roce 1894 se provdala za herce Karla
Stockého. Spoleãnû opustili Pi‰tûkovu spoleãnost ve snaze vytvofiit samostatnou
scénu v Národním domû na Královsk˘ch Vinohradech. Po neúspûchu oba pfiijali
angaÏmá u Pavla ·vandy.

Marie Ry‰avá7, rozená Köhlerová, se narodila 10. záfií 1831 v Praze, zemfiela tamtéÏ
dne 19. prosince 1912. Pocházela z ãesko-nûmecké rodiny, matka byla âe‰ka, otec byl
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Nûmec, Ïijící v Praze. Absolvovala sice nûmecké ‰koly, ale hodnû ãetla ãeské knihy
a nav‰tûvovala ãeská divadelní pfiedstavení. Pocházela ze ãtrnácti dûtí. Ve sv˘ch ‰est-
nácti letech debutovala v ochotnickém pfiedstavení na staromûstském Uhelném trhu
v Praze. Od roku 1850 pÛsobila dva roky ve spoleãnosti Josefa Aloise Prokopa, poté
hrála ve spoleãnosti Josefa Kullase – na pozvání J. K. Tyla. KdyÏ Kullasovi zakázali hrát
ãeská pfiedstavení, ode‰el Tyl v roce 1853 i s Marií Köhlerovou ke spoleãnosti Filipa
Zöllnera. Zde se Marie Köhlerová v roce 1861 provdala za herce Karla Ry‰avého,
spolu pak roku 1864 ode‰li ke spoleãnosti Jiljího Krämera. Její vysoká ‰tíhlá postava
ji pfiedurãovala pro role jinochÛ „nebo vzne‰en˘ch salónních dam, pro které mûla chladnou
odmûfienost pohybÛ i váÏn˘ tón fieãi… dávala pfiednost rolím star‰ích Ïen, matek, tch˘ní a babi-
ãek z lidu i vy‰‰ích spoleãensk˘ch kruhÛ“. V letech 1866–1877 hrála ve spoleãnosti Pavla
·vandy v Plzni, v Praze a jinde. Pak byla tfiináct let u spoleãnosti Jana Pi‰tûka, s nímÏ
poprvé nav‰tívila Brno v letech 1879–1881. Byla jednou „z nejv˘raznûj‰ích osobností
ãeského koãovného divadelnictví druhé poloviny 19. století… Pro hereck˘ dorost byla vÏdy obdi-
vovanou uãitelkou i starostlivou matkou v jedné osobû, Ïenou skromnou, nenápadnou a pilnou,
která netouÏila po slávû, ale obûtavû a nezi‰tnû slouÏila divadlu“. Odli‰n˘ názor na ni mûli
divadelní fieditelé (·vanda, Budil), ktefií v ní vidûli sice velkou umûlkyni, ale i nebez-
peãn˘ element, kter˘ probouzel neklid v souboru.

Karel Ry‰av˘8 se narodil 15. února 1836 v Praze, kde 17. ledna 1905 zemfiel.
Zpoãátku se zajímal o malífiství a krátce studoval na malífiské akademii. Brzy se v‰ak
zaãal vûnovat divadlu, v roce 1856 byl angaÏován Filipem Zöllnerem do jeho divadel-
ní spoleãnosti. Bûhem vojenské sluÏby vystupoval v divadelní arénû 28. pû‰ího pluku.
V roce 1858 se stal ãlenem spoleãnosti J. A. Prokopa, o rok pozdûji se vrátil zpût do
Zöllnerovy spoleãnosti. Roku 1861 se oÏenil se svou hereckou kolegyní Marií Köhle-
rovou a byl jí rovnocenn˘m partnerem na jevi‰ti . Jeho impozantní postava a peãlivû
upraven˘ zevnûj‰ek mu umoÏÀovaly úspû‰nû hrát pfiedstavitele hrdinÛ, ale „ãasem se
z nûj stal prÛmûrn˘ herec, kter˘ byl pro svoji píli a svûdomitost sice rád vidûn v kaÏdém soubo-
ru, ale nikterak nevynikal“. V letech 1879–1881 hrál v brnûnském Besedním domû se
spoleãností Jana Pi‰tûka.

Karel Stock˘9 (vlastním jménem Karel Rothbauer) se narodil 9. února 1848
v Praze, zemfiel 7. bfiezna 1919 v Praze. Pocházel z rodiny zámoÏné praÏské kavárni-
ce. Jeho sestra Marie se stala první manÏelkou divadelního fieditele Jana Pi‰tûka.
Svoje první angaÏmá zahájil v divadelní spoleãnosti Pavla ·vandy ze Semãic v roce
1872. KdyÏ o pût let pozdûji – v roce 1877 zaloÏil Jan Pi‰tûk za finanãní podpory své
tch˘nû vlastní spoleãnost, Karel Stock˘ se hned stal jejím ãlenem a sedmnáct let zde
hrál v ãinohfie, operetû a nûkdy i v opefie. Zpoãátku pÛsobili v Plzni, v letech
1879–1881 úãinkovala spoleãnost v zimním období v Brnû v Besedním domû, v létû
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v Praze. Zpoãátku hrál ambiciozní a temperamentní Stock˘ role milovníkÛ, ale „jeho
v˘kony nebyly pfiesvûdãivé, kritika mu vyt˘kala kfieãovitost a kfiiklavost“. Koncem osmdesá-
t˘ch let se zmûnil k lep‰ímu a dostalo se mu uznání za svûdomité, detailnû promy‰le-
né v˘kony. Byl uznávan˘m komikem fra‰ek a operet, ale zvládl úspû‰nû hrát i váÏné
charakterní role. Nebyl jen hercem, pokusil se i psát veselohry („Klam, ‰alba a mam“;
„Diplomat v sukních“; „PraÏské opiãky“) a také reÏíroval.

Franti‰ek ·ípek10 se narodil 20. prosince 1850 ve Vídni, zemfiel 27. ledna 1906
v Praze. Byl nemanÏelsk˘m synem vídeÀské tovární dûlnice. KdyÏ pfiesídlil se svojí
matkou do Prahy, aby mohl ãesky studovat, byl ze studií záhy vylouãen pfiedev‰ím pro
svoji „neklidnou, chorobnû vznûtlivou a nesná‰enlivou povahu“. Byl zatrpkl˘ a vzpurn˘.
Nedouãil se ani knihafiskému fiemeslu, ale zaujalo ho divadlo. Ze zaãátku byl ochot-
níkem, pak statistou v praÏském Stavovském divadle a postupnû se vypracoval
k vût‰ím rolím. Hrál ve ·vandovû arénû, v letech 1872–1876 ve ·vandovû spoleãnos-
ti v Plzni. Po krátkém angaÏmá ve spoleãnosti Franti‰ka Pokorného pÛsobil v obdo-
bí let 1878–1881 u Jana Pi‰tûka jako reÏisér, „svérázn˘ komik a kupletista“, kter˘ soutû-
Ïil v popularitû i s Jindfiichem Mo‰nou. Na rozdíl od nûj byl ale jeho humor „bolestnû
fiezav˘ a kousav˘, zlobn˘ sarkasmus ho dovedl aÏ k velk˘m intrikánsk˘m rolím“. Velmi odváÏ-
n˘ byl v politick˘ch kupletech, za které dostával pokuty nebo nûkolik dní vûzení, coÏ
ale zároveÀ zvy‰ovalo jeho popularitu u obecenstva. Na brnûnské scénû reÏíroval
opery i operety. Byl velmi muzikální a proto dokázal správnû usmûrÀovat sólisty
i kompars, studoval v archivech a muzejích, aby dokázal vytvofiit co nejautentiãtûj‰í
scénu.

V˘znamnou divadelní spoleãností byla „Zöllnerova spoleãnost“, nazvaná téÏ
„Herecká spoleãnost Filipa Zöllnera“, kterou zaloÏil Filip Zöllner v roce 1851 spolu
se sv˘m synem Friedrichem v âechách jako pÛvodnû nûmeckou divadelní spoleã-
nost. 

Nyní nahlédneme k Ïivotopisn˘m údajÛm o Filipu Zöllnerovi.11 Narodil se 
11. dubna 1782 (1783?) v Hainburgu na Dunaji, zemfiel 15. února 1863. Byl prvoro-
zen˘m synem ze starého rodu nûmeck˘ch divadelníkÛ. Zpoãátku pÛsobil jako herec
komick˘ch rolí pfiedev‰ím ve Vídni, Budape‰ti, Bratislavû i v Ko‰icích. Mûl celkem
devût dûtí, které hrály v rakousk˘ch divadlech. AÏ ve sv˘ch témûfi sedmdesáti letech
pfii‰el do âech a zaloÏil zde svoji divadelní spoleãnost. Byl „stfiízliv˘ vyslouÏil˘ vídeÀ-
sk˘ komik znamenité povûsti, byl pfiímo nedostiÏn˘m pfiíkladem ukáznûného podnikatelství
a ãestného vztahu ke sv˘m spolupracovníkÛm“. Po úmrtí své manÏelky Josefy (zemfiela 
26. kvûtna 1858 ve Vídni) se oÏenil s Eli‰kou, rozenou Cinege. V záznamu Jana Neru-
dy v Národních listech ze 16. 11. 1880 o nûm Josef Frankovsk˘ fiíká: „stafiiãk˘ pán,
roztomil˘ dûdou‰ek, za mlada charakterní komik, i ve stáfií mûl velk˘ humor a byl sam˘ vtip“.

395

10 TamtéÏ, s. 287–289.
11 J. KNAP, Umûlcové na pouti, s. 18.
12 J. KNAP, Zöllnerové, Orbis Praha 1958, s. 110.

Jaroslava Zatloukalová – České ochotnické divadlo v Brně

bmd19_391-444_zatlouk  4.9.2006 17:32  Stránka 395



Od roku 1853 zaãala Zöllnerova spoleãnost hrát ãesky – pfiedev‰ím zásluhou Jose-
fa Kajetána Tyla, kterému spoleãnost zapÛjãila divadelní koncesi záhy poté, co dostal
J. K. Tyl spolu s jin˘mi herci v˘povûì ze Stavovského divadla. O tfii roky pozdûji Tyl
v ãervenci roku 1856 v Plzni zemfiel. Tehdy Filip Zöllner pfiebudoval svoji spoleãnost
a roku 1860 hrál v hostinci „V Eggenberku“ na Smíchovû za hojné úãasti publika.

Po úmrtí Filipa Zöllnera v roce 1863 získala ovdovûlá Eli‰ka Zöllnerová pfievedení
koncese na svoje jméno. Na vedení spoleãnosti se podíleli i její synové Filip, Karel
a Franti‰ek. Po fiadu let tato spoleãnost v˘znamnû ovlivÀovala ãeské koãovné divadel-
nictví, byla zru‰ena aÏ v roce 1945.

Eli‰ka Zöllnerová, rozená Cinege, se narodila dne 31. ãervence 1822 v Alsó Tök
v b˘valém Sedmihradsku (dnes Maìarsko). PÛvodnû byla taneãnicí. Filip Zöllner se
s ní oÏenil po úmrtí své první Ïeny Josefy i pfies znaãn˘ vûkov˘ rozdíl. V literatufie je
charakterizována takto13: „Byla energickou a milovanou matkou ‰iroké obce hercÛ, byla úcty-
hodnû naz˘vána babiãkou Zöllnerovou … poznala kdo umí … u ní se hercÛm nikdy ‰patnû
nevedlo … mûli zaplaceno – v zimû v létû do krejcaru. Spí‰, a to velmi ãasto, pfieplaceno …vÏdy
se na‰el nûkdo, kdo babiãku zaloÏil bez záruk a dluÏních úpisÛ.“14 KdyÏ byl postaven Besed-
ní dÛm, váÏila cestu i k samotnému císafii, aby získala povolení hrát jako první v tûch-
to prostorách. Byla úspû‰ná a stala se tak zakladatelkou ãeského divadla v Brnû. ¤edi-
telkou spoleãnosti byla celkem 48 let, umûlecké vedení spoleãnosti svûfiovala
správcÛm, protoÏe se sama nikdy nenauãila dobfie ãesky.

V Zöllnerovû spoleãnosti pÛsobili následující ãlenové: An˘Ï, Betka, Betková, Bole-
slavská, Bollard, Faltis, Marie Grünertová, Hatlák, Eduard Horny, Alois Houdek,
Houdková, Kastnerová, Ko‰ner, Krejãí, Kvûtenská, Lang, Karel Lier, Lierová, Antonín
Mu‰ek, Navrátilová, Novák, Paclíková, Paclt, Ludovika Rottová, Seifertová, StaÀková,
Stfiíbrn˘, Franti‰ek Syfiínek, Syfiínková, ·anda, ·ichan, Valinová, Vanûk, Veselá,
Eduard Vojan, Vychnerová, Zlatodolská. Ve spoleãnosti Eli‰ky Zöllnerové pÛsobili
rovnûÏ tfii reÏiséfii – veselohry reÏíroval Karel Lier, operety a fra‰ky J. ·vanda a drama-
ta A. Novák.

Alois Houdek15 se narodil v roce 1841 (1839?) v Praze, zemfiel 5. listopadu 1909
v Nové Pace. Byl synem strojníka. JiÏ v mládí ãasto hrál divadlo jako ochotník, v letech
1857 – 1858 dvakrát vystoupil v praÏském Stavovském divadle. Od záfií roku 1862 byl
angaÏován jako profesionální herec v Prozatímním divadle, kde hrál spí‰e men‰í
epizodní role. Kritika mu tehdy vyt˘kala „nedostatek jevi‰tní rutiny, zmatené pfiefiíkávání
a pfiíli‰ mladistv˘ zjev“. V roce 1863 z Prozatímního divadla ode‰el do moravského
angaÏmá k Josefu ·tanderovi. O dva roky pozdûji se stal ãlenem spoleãnosti Eli‰ky
Zöllnerové, odkud brzy ode‰el ke spoleãnosti ·vandova zetû Josefa Jifiího Stankov-
ského. Poté hostoval roku 1875 ve ·vandovû smíchovské arénû a pak se vrátil zpût
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k Eli‰ce Zöllnerové, kde pÛsobil po celou druhou brnûnskou sezónu v Besedním
domû. V této dobû reÏíroval fra‰ky a vy‰kolil si svÛj hlas na operetním repertoáru.
„Roz‰ífiil si rejstfiík rolí i v˘razové prostfiedky arénního komika, jehoÏ such˘ humor, extempore
a nápadn˘ exteriér (men‰í postava, bizarnû formovaná lebka, strnulé velké rybí oãi a ostr˘ nos)
ocenilo obecenstvo mnoha ‰tací.“ Koncem sedmdesát˘ch let hrál u spoleãnosti Franti‰ka
âíÏka. Vedle komick˘ch rolí a operetních hrdinÛ byl pfiedstavitelem téÏ charakter-
ních rolí, „byl osobností nev‰edního du‰evního obzoru, neustále se vzdûlával soukrom˘m studi-
em“. Po úmrtí své tûÏce nemocné manÏelky spáchal sebevraÏdu.

Ludovika Rottová – z PopelkÛ16 se narodila dne 24. února 1856 v Rokycanech,
zemfiela 30. srpna 1932 v Brnû. Pocházela z ãeské mû‰Èanské rodiny, po ztrátû otce
Ïivila sebe i svou matku jako vychovatelka dûtí praÏského podnikatele. Ochotnicky
zaãala hrát v Praze v Divadle u sv. Mikulá‰e na Starém mûstû, pak byla angaÏována
k praÏskému Prozatímnímu divadlu do oboru sentimentálních milovnic. Zde v‰ak
na‰la velkou konkurenci v Ot˘lii Sklenáfiové-Malé, Marii Bittnerové a Julii ·amber-
kové, takÏe se nemohla pfiíli‰ uplatnit. Na doporuãení Vendelína Budila ji roku 1881
angaÏoval Jan Pi‰tûk do své spoleãnosti, kde se hned dostala do popfiedí tohoto
souboru a v˘raznû zde vynikla. Její role opl˘valy velk˘m temperamentem, bohatstvím
citu a deklamaãním mistrovstvím, ale mûla málo porozumûní pro vnitfiní obsah
mluveného slova. V Brnû hrála s Pi‰tûkovou spoleãností v roce 1881 v Besedním
domû, v letech 1888–1891 na scénû brnûnského Národního divadla. Její dcera Máfií
z PopelkÛ pÛsobila na brnûnské scénû v letech 1912–1914.

Franti‰ek Syfiínek17 se narodil 18. února 1845 v Praze, zemfiel 21. bfiezna 1927 
ve Veltrubech u Kolína. Pocházel z praÏské kupecké rodiny, ale jiÏ pfii svém studiu 
na gymnáziu obãas hrával se smíchovsk˘mi ochotníky. V roce 1864 utekl ke spoleãnosti
Josefa Emila Kramuele, kde pÛsobil rok a pÛl. Poté ode‰el ke spoleãnosti Eli‰ky Zöll-
nerové, kde se propracoval k hlavním rolím. Mûl povûst urostlého krasavce zdobené-
ho zlat˘mi loknami spadajícími aÏ na ramena, kter˘ mûl mírnû patetick˘ pfiednes, coÏ
bylo v té dobû Ïádané. Proto ho Pavel ·vanda st. pfieplatil a získal pro svoje divadlo, na
jehoÏ scénû sklízel úspûchy. Po jeho sÀatku v roce 1869 do‰lo k neshodû s Pavlem ·van-
dou, proto manÏelé Syfiínkovi pfie‰li ke spoleãnosti J. E. Kramuele, ale jiÏ roku 1873 se
opût vrátili ke ·vandovû spoleãnosti, kde pÛsobili témûfi dvacet let. V roce 1875 Syfií-
nek zaloÏil vlastní spoleãnost, ale nebyl úspû‰n˘, pfii‰el o svoje úspory a vrátil se proto
zpût ke spoleãnosti Pavla ·vandy. V roce 1894 tûÏce onemocnûla jeho manÏelka, proto
se sám rovnûÏ vzdal své umûlecké ãinnosti, pfiestoÏe tehdy pÛsobil jako úspû‰n˘ herec
a reÏisér. Pfiijal v Praze místo revidenta plynomûrÛ v praÏské obecní plynárnû. Po smrti
své manÏelky se na její pfiání oÏenil s její o‰etfiovatelkou. V roce 1914 ode‰el pro vlast-
ní chorobu do v˘sluÏby a uch˘lil se na venkov, kde doÏil zcela zapomenut.
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Eduard Vojan18 se narodil 5. kvûtna 1853 v Praze, zemfiel 31. kvûtna 1920 tamtéÏ.
Pocházel z rodiny podúfiedníka. Nevyplnil pfiání svého otce, aby se stal dÛstojníkem
rakouské armády, nestal se ani litografem, zbûhl z uãení. Utekl z domova v necel˘ch
‰estnácti letech a tfiiãtvrtû roku hrál ve spoleãnosti Jiljího Krämera, pak hrál v praÏ-
sk˘ch ‰antánech a pÛsobil ve spoleãnosti Emanuela Rotta a Václava Brauna. Po tfiíle-
té vojenské sluÏbû byl po dva roky angaÏován u spoleãnosti Josefa Emila Kramuele –
do roku 1878. Krátce pÛsobil v Zöllnerovû spoleãnosti. V letech 1878–1879 byl
u spoleãnosti Franti‰ka Pokorného, v letech 1879–1881 u Jana Pi‰tûka a v letech
1881–1884 znovu u Pokorného, od roku 1884 do roku 1888 u spoleãnosti Pavla ·van-
dy. Eduard Vojan vynikl jako herec pfiedev‰ím svou „inteligencí, Ïeleznou kázní… bezvad-
n˘m vystupováním, vyspûlou kulturou fieãi“. Dokázal mistrnû ovládat svÛj hlas. Jeho
herectví bylo „prosté v‰í okázalosti, teatrálnosti a líbivosti“. V roce 1888 byl angaÏován do
praÏského Národního divadla, kde pÛsobil celkem 32 let.

PrÛzkumem v Moravské Orlici jsem zjistila, Ïe v Královû Poli hrál vût‰inou diva-
delní spolek „Klicpera“. Hrálo se v hostinci Viléma Kuchty v letech 1872–1874 a roku
1880, v místnostech pana âernohorského v letech 1879 a 1881, v tomtéÏ roce se
v Královû Poli hrálo je‰tû v divadelní arénû Em. ·umy. Hráli zde herci: Burkon,
Cimburková, Dvofiák, Jeron, KoblíÏková, Paclíková, ·imáková a Urbánek.

V Husovicích hráli ochotníci v roce 1873 v hostinci Jana Malíka – u pana Krko‰ky,
dále roku 1879 v hostinci Franti‰ka Slavíka, v letech 1878–1880 v místnostech pana
Janka a roku 1879 v místnostech Hynka Kleinbauera. V roce 1881 se v Husovicích
hrálo v místnostech pana Olivy a v hostinci Julia Knosa. Vystupovali zde následující
herci: Borkovec, Hanáková, Krko‰ková, Re‰, Slezáãek, Strouhal, Suchánek, ·nédar,
Trefil a Trkan.

Na Kiosku ã. 5 a v Josefovû ã. 80 hráli ochotníci roku 1873, v Malomûfiicích hráli
roku 1878. Na Zelném trhu ã. 11 se hrálo sporadicky – jen v roce 1874 a roku 1876.
Ve V˘pomocné pokladnici v Jezovitské (nyní Jezuitské) ã. 13 hrálo v letech 1878–1881
ochotnické divadlo fiemeslnické besedy „Svatopluk“.

Nejvût‰í poãet divadelních pfiedstavení se v tomto období odehrál v Besedním
domû.19

Jeho budova byla postavena stavitelem Eduardem Svobodou podle projektÛ archi-
tekta Theofila Hansena. Stavba stála celkem 147 579 zlat˘ch, 30 krejcarÛ, uhrazena byla
z akcií. Dne 3. dubna 1873 byl v Besedním domû zahájen provoz slavnostní akademií,
zahrada Besedního domu byla otevfiena dne 23. dubna 1873. âeské divadlo se v Besed-
ním domû zaãalo hrát v roce 1874. Dne 1. fiíjna téhoÏ roku zde zahájila svoji ãtyfimû-
síãní divadelní sezónu spoleãnost Eli‰ky Zöllnerové Bozdûchovou veselohrou „Z doby
KotillonÛ“. Se spoleãností Eli‰ky Zöllnerové se na jevi‰ti Besedního domu stfiídala Pi‰tû-
kova spoleãnost, která zahrála poprvé v Brnû s velik˘m úspûchem Smetanovu „Proda-
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18 TamtéÏ, s. 196–200.
19 Hynek BULÍN, Besední dÛm v Brnû 1872–1922, Brno b.d.
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nou nevûstu“ – dne 23. fiíjna 1879. V Besedním domû se hrálo divadlo celkem sedm let
od roku 1874 do roku 1881. Jakmile v‰ak ve Vídni shofielo divadlo, byly divadelní hry
v Besedním domû z bezpeãnostních dÛvodÛ zakázány. Stalo se tak 27. prosince 1881.

K následnû uvedenému repertoáru je nutno podotknout, Ïe jeho v˘ãet nemusí b˘t
pfiesn˘m obrazem aktivity divadelních ochotníkÛ, protoÏe ne kaÏdé pfiedstavení
muselo b˘t zaznamenáno v Moravské Orlici.20 Jmenované noviny nás zaujmou nejen
odli‰nou mluvou, bûÏnou v tehdej‰í dobû, ale i vtipn˘mi komentáfii u kritiky jednot-
liv˘ch her. Také názvy vût‰iny divadelních pfiedstavení se nám dnes zdají znaãnû
neobvyklé. Svûdãí o tom následující v˘ãet: Stra‰idlo v ‰evcovské dílnû (17. 3. 1872),
VraÏda na Uhelném trhu (20. 3. 1872), Nechce koufiit (8. 9. 1872), Paragrafy pana
Pu‰kvorce (9. 2. 1873), Hluch˘ podomek (11. 5. 1873), DûdkÛv kalmuk
(30. 11. 1873), Fackou smífiení manÏelé (17. 10. 1874), Dcera pekel (27. 10. 1874),
âarovn˘ závoj aneb Malífi, víla a hospodská (31. 10. 1874), Pûtkrátstotisíc ãertÛ aneb
Nic (16. 11. 1874), Matãino poÏehnání a otcova kletba (26. 11. 1874), Doktor Îvanil
(3. 12. 1874), Îebrák a jeho dûdic (6. 2. 1875), Zrádn˘ ministr aneb Zasnoubení
pfied popravou (7. 2. 1875), Hereãka z Podháje; Vychovatel v ãepici (28. 2. 1875),
Lháfi a jeho rod (11. 4. 1875), ëábel na bále (31. 10. 1875), Husafii aneb Stará vûÏ
a dûtská punãocha (21. 11. 1875), ëáblÛv podíl (28. 11. 1875), Nejlep‰í pantofel
(7. 1. 1877), Mluví ze spaní (16. 2. 1877), KdyÏ Ïeny muÏÛm upláchnou (24. 2. 1877),
Rytífi od jehly (5. 3. 1877), Doktora Fausta domácí ãepiãka (20. 1. 1878), Blázinec v 1.
poschodí (6. 10. 1878), Kabát dolÛ; Nechce tanãit; Signor Mi‰pulini (15. 12. 1878),
Já toho netrpím! Já to nedovolím! DÛkaz, Ïe Ïeny vládnou pláãem nad chud˘m i nad
boháãem. (1. 2. 1879), Kanárek a Kopfiiva aneb Îiv˘ divan (3. 2. 1879), Hrdina
v Ïupanu aneb Vor‰ilo kde jsi? (13. 2. 1879), Past na staré mládence aneb Stra‰idlo
v zámecké hrobce (24. 2. 1879), Fra‰ka dobrá medicina aneb Jen rychle s paniãkami
do divadla (1. 3. 1879), Hledá se sluÏka; Bengálsk˘ tygr (4. 3. 1879), Octáfi aneb Svût-
la lesk, pouh˘ d˘m (9. 3. 1879), ChÀap, Lap, ·ÀÛra (23. 11. 1879), Svûta pán v Ïupa-
nu (1. 12. 1879), 500 000 ãertÛ ve Wertheimské kase (18. 10. 1880), Holka s ãertem
v tûle aneb Jako na obrtlíku (30. 10. 1880), Dítû hadráfiÛ aneb PafiíÏská kvûtináfika
(1. 12. 1880), Marnost génia (4. 12. 1880), Na rozcestí; Své k svému (23. 1. 1881),
Francínkovy námluvy; Tlachal (20. 3. 1881), Proã ty ne, August˘ne (3. 4. 1881),
Pozvání v Malãicích aneb Pane doktore, vy se m˘líte (1. 5. 1881), Jak si mot˘l kfiídla
spálil (2. 6. 1881), Na‰i svatou‰kové (5. 6. 1881), Stará klepna ve skfiipci (14. 7. 1881),
Doktor Tluãhuba (21. 7. 1881), Já mám pfiíjem (31. 7. 1881), Román mladé dívky
aneb Pan Slídil, âmuchal a Klepal (29. 9. 1881), Hypochondr (21. 10. 1881), Jen
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20 Moravská Orlice zaãala vycházet v roce 1860 a stala se v˘znamn˘m pramenem moravského národního
Ïivota. Zpoãátku byla její tiskárna v domû U nové brány ã. 22, ponûvadÏ se na domû objevily trhliny, muse-
la se tiskárna vystûhovat a krat‰í dobu se Moravská Orlice tiskla v domû První moravské spofiitelny v Jánské
ulici. Pak se tiskárna pfiemístila do budovy Grandhotelu, pozdûji na Nové sady 3/5. Dne 1. fiíjna 1872 se
pfiestûhovala do Besedního domu. Viz H. BULÍN, Besední dÛm v Brnû, s. 16.
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mimochodem (28. 10. 1881), OheÀ a voda aneb Dva kohouti na jednom smeti‰ti 
(4. 11. 1981), ëáblovy stránû (8. 11. 1881), Dokonalá Ïenu‰ka (18. 11. 1881), âlovû-
ãe nezlob se! aneb Ná‰ mazlíãek (23. 11. 1881), Za Ïiva mrtví manÏelé (10. 12. 1882),
Slavn˘ spolek star˘ch mládencÛ aneb Boj v‰em Ïenám (26. 2. 1883), Proklatec, aneb
Víra, nadûje a láska (8. 4. 1883), Stafií blázni (11. 8. 1883).

Nyní se vûnujme kritikám nûkter˘ch divadelních pfiedstavení. O jednoaktov˘ch
pfiedstaveních „Oba lichváfii“ (Antonín Wolf), „Bandité v Krkono‰ích“ (W. J. Karek),
„Masopustní veãefie“ (Emil Aschenbrenner), která se konala dne 9. bfiezna 1873
v Husovicích v místnosti pana Malíka u pana Krko‰ky, se v Moravské Orlici pí‰e21: „Jsou-
ce Ïádostivi na první pfiedstavení, nav‰tívili jsme v hojném poãtu divadelní místnost. A vskutku
museli jsme na‰im ochotníkÛm dáti hluãnou pochvalu, neb první pfiedstavení, kteréÏto takfika ze
sam˘ch nováãkÛ sestávalo, vypadlo velmi skvûle; aãkoli i velké pfiekáÏky v cestû stály … Panu
nápovûdovi bychom radili, by si pfii prvních v˘stupech více plíc ‰etfiil, aby posluchaãe z pozornosti
nevytrhoval a aby na konec v budce buìto neusnul, aneb i s herci naãisto neonûmûl. Zvlá‰tû vyni-
kaly sleãny Hanákova a Krko‰kova; p. Borkovec po prvé vystoupiv, p. Koubek, pan Pazd˘rek
a pan ·nédar. – Panu Trefilovi bychom pfiáli lep‰í intonace, zvlá‰tû ve zpûvu… Panu Trkanovi
a Re‰ovi více ãilosti v komick˘ch v˘stupech. Pan Suchánek nemûl ani pohyblivosti anto zamilován
kleãe, se spí‰e modlícímu podobal, neÏ pronásledovanému a o milost prosícímu milku…“.

Pfiedstavení nazvané „Klín klínem se vyráÏí“, „První den po svatbû.“ hrál divadelní
spolek Klicpera v Královû Poli v místnosti Viléma Kuchty dne 20. dubna 1873. Kriti-
ka je hodnotila jako úspû‰né, úãinkující byli zaslouÏen˘m hojn˘m potleskem odmû-
nûni a vyvoláni. Tent˘Ï divadelní spolek hrál 27. dubna 1873 hru Karoliny Birch-Pfeif-
ferové „Sedlák zlatodvorsk˘“. O pfiedstavení se kritika zmiÀuje následovnû22: „…
niãím neodÛvodnûné pfiechody v jednání a fieãích sedláka Zlatodvorského nepodafiilo se ani
panu BurkoÀovi, jinak dovednému herci, zaokrouhliti a prav˘ karaktér vytknouti. Pan Urbá-
nek co Václav vázl tenkráte. Také se ve svou úlohu náleÏitû nevpravil, neboÈ bychom si jinak
nemohli vysvûtlit, proã místo citu radosti jevil srdcerozr˘vající bolest, dovûdûv se, Ïe on není pali-
ãem. Obû sleãny Paclíkovy, sl. KoblíÏkova a pan Jeron uspokojili. Souhra vázla, ãehoÏ vinu
nesou oni, ktefií neznali sv˘ch úloh. Náv‰tûva byla dosti slabá“.

Kritika pfiíznivû hodnotí hereck˘ v˘kon pana Liera i paní Lierové jakoÏ i dal‰ích hercÛ
ve vût‰inû pfiedstavení. RovnûÏ tak hodnotí i paní Betkovou jako hereãku opl˘vající
mladistvou svûÏestí, která je jednou z nejlep‰ích a nejpfiiãinlivûj‰ích sil. Pan ·anda byl
kladnû hodnocen pro svoji neobyãejnû nenucenou hru ve „Zkrocení zlé Ïeny“. Sleãna
Vychnerová opl˘vala neobyãejnou pílí, se kterou proÏívala svoje vût‰inou nevdûãné úlohy.

Divadelní hru podle románu Karoliny Svûtlé „KfiíÏ u potoka“, kterou hráli v Besed-
ním domû dne 27. prosince 1874, zhodnotila kritika jako ne právû zdafiilé pfiedstave-
ní, právû pro rozdûlení na deset obrazÛ, takÏe:23 „opona zdvíhati se a spadati nestaãí,
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21 Moravská Orlice, 21. 3. 1873, Z Husovic, Na‰e divadlo.
22 Moravská Orlice, 30. 4. 1873, Ochotnick˘ divadelní spolek Klicpera v Královû Poli.
23 TamtéÏ, 29. 12. 1874, Divadlo v Besedním domû.
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ãímÏ dojem trpí“. Názvy obrazÛ byly následující: Na hrobû milencÛ. Babiããina kletba.
ManÏelské ‰tûstí. Srdce matefiské. OpovrÏená. U kfiíÏe v noci. Duch samovraÏednice.
Mocnost pravé lásky. Za Ïiva pohfibení. Smífiení s nebem. Herecké obsazení „bylo
v dovedn˘ch rukách … a do‰lo ãasté pochvaly“.

Komická opereta „Orfeus v podsvûtí“ zaujala obsazením Jindfiicha Mo‰ny, ãlena
královského divadla v Praze, kter˘ vystoupil pohostinsky v Besedním domû dne 
28. ledna 1875.

Pan Faltis jako Kaplífi v Kollárovû „PraÏském Ïidovi“ (5.12.1875) sehrál svÛj v˘stup
jako24 „jeden z nejkrásnûj‰ích momentÛ pfiedstavení“. V˘pravné pfiedstavení „âarovn˘
závoj“ dne 14. prosince 1875 se setkalo s uznáním obecenstva.

Vlastenecké drama J. J. Kollára „Monika“ bylo dobfie obsazeno, pan Mu‰ek i pan
Betka se úspû‰nû zhostili sv˘ch úloh. RovnûÏ se dostalo pochvalného ocenûní
Karlu Lierovi ve „Zkrocení zlé Ïeny“. ZároveÀ se zde objevila i kritika jevi‰tní fieãi:25

„Co se správnosti mluvy t˘ãe, uráÏí nás to na divadle nejvíc, kdyÏ se jí ne‰etfií. Z prken jeho
má zníti hlahol ãesk˘ ãist˘, neporu‰en˘, peãliv˘, mluva divadelní má b˘ti vzornou… NejsmeÈ
na trhu, n˘brÏ v síni, posvûcené umûní, v divadle. Jako ve v‰em, i v tomto ohledû, ve správ-
nosti a lahodû mluvy vynikali pí Betková a p. Lier, jiÏ provedli také v plné platnosti nejlep-
‰í scény kusu.“

Dne 21. února 1877 byla dvorana Besedního domu pfieplnûna obecenstvem, které
shlédlo ãtyfihodinové pfiedstavení J. Vernea „Cesta kolem svûta za 80 dní“. Hra byla
v˘pravná – knûÏna pfiijela na maketû slona, jevi‰tûm projel Ïelezniãní vlak, kter˘ byl
Indiány pfiepaden a vyloupen, nejvíce obecenstvo uchvátil v˘chod slunce a objevení
se Liverpoolu. Ale i pfies uvedené mûla repríza pfiedstavení men‰í náv‰tûvnost.

Ohlas vystoupení Ot˘lie Sklenáfiové-Malé se spoleãností Zöllnerovou dne 
22. února 1877 a pak je‰tû v roli Marie Stuartovny dne 23. února téhoÏ roku, byl
boufiliv˘, takÏe se mohla pfiesvûdãit, Ïe:26 „jako âech, tak i bodr˘ Moravan oslavovati
a oceniti dovede pravé umûní, Ïe i on dovede ukázati vdûãnost svou za v‰i tu obûtavost, za v‰i
tu lásku, jejíÏ dÛkazÛ hojnost podala národu svému.“ Potlesk pfii obou pfiedstaveních
nebral konce.

Pfiedstavení „Othello“ dne 3. bfiezna 1877 mûlo sice velkou náv‰tûvnost, ale nespl-
nilo oãekávání. Jednak ‰aty dam byly podle nejnovûj‰í módy, a ne podle stfiedovûku,
a nûktefií herci pfiíli‰ neovládali svoji roli.

V˘znamn˘m hostem z Královského zemského divadla v Praze byl Jindfiich Mo‰na,
kter˘ vystoupil dne 5. bfiezna 1877 ve veselohrách „30. listopad“, „Rytífi od jehly“
a „Ma‰kary pod stfiechou“. Obecenstvo bylo nad‰eno, stejnû jako pfii jeho vystoupení
ve fra‰ce „âí je to dítû“, která se hrála dne 6. bfiezna 1877 opût v Besedním domû.
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24 TamtéÏ, 8. 12. 1875, âeské divadlo v Besedním domû.
25 TamtéÏ, 23. 12. 1875, âeské divadlo.
26 TamtéÏ, 24. 2. 1877, âeské divadlo.
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Dne 6. kvûtna 1877 opût hrála v Brnû jako host Ot˘lie Sklenáfiová-Malá v pfied-
stavení „Panna Orleánská“. Její úspûch zaznamenává Moravská Orlice slovy:25 „Osla-
vovaná umûlkynû byla hned pfii prvním vystoupení na jevi‰tû hluãn˘m potleskem pfiijata …
Nesãíslné mnoÏství vavfiínov˘ch vûncÛ a kytic od spolkÛ a jednotliv˘ch osob vynikajících octlo
se najednou u nohou na‰í umûlkynû a potlesk nechtûl se ani uti‰iti, ba od v˘stupu k v˘stupu
se zmáhal. Dostala i stfiíbrn˘ vavfiínov˘ vûnec od ãlenÛ správního v˘boru divadelního kon-
sorcia.“

Rosenova veselohra „Malí velikáni“ se v Besedním domû dne 29. fiíjna 1879 setka-
la s úspûchem28. „Komedie byla sehrána se Ïivostí a v˘born˘m rozmarem, obecenstvo ne‰etfiilo
dobfie zaslouÏenou pochvalou… p. Lier mistrnû a s plnou v˘razností hrál bankéfie PoÏareckého,
dr. Robert Slavík pana Vojana náleÏí k nejzdafiilej‰ím úlohám tohoto umûlce. Paní ·ípková jako
„mal˘ velikán“ Jaroslav opût v˘bornû bavila svou roztomilou hrou. Dobfií byli jako obyãejnû pan
·anda (sluha Cornelius), paní Lierová (Marie PoÏarecká) a pan Ry‰av˘ (major).“

Obecenstvem oblíbenou Offenbachovu operetu „Orfeus v podsvûtí“ hrála Pi‰tû-
kova divadelní spoleãnost dne 31. fiíjna 1879 v Besedním domû opût zdafiile, o ãemÏ
svûdãí kritika:29 „Pí Sieglová jako Eurydika provedla sympatick˘m hlasem sv˘m zpûvní partii
velmi korektnû. Pan Pi‰tûk podal ve zpûvu i hfie velmi dobrého Orfea. Jupiter pan Poláãek byl
v˘konem vzorn˘m co do pochopení i provedení úlohy. Pan ·anda jako Pluto tentokráte nevyni-
kal a podobnû i pí Ry‰avá. Pan Lier (Styx) pobavil obecenstvo svou komiãností, ale zato byl
ménû dobfie disponován ku zpûvu. Malá Pi‰tûkova hrála Amora s roztomilou jistotou a la‰ko-
váním sv˘m jakoÏ i zvuãn˘m jist˘m zpûvem strhla obecenstvo k hluãné chvále.“

Romantická opera „Marta aneb Trh v Richmondu“ byla uvedena Pi‰tûkovou
spoleãností v Besedním domû dne 10. listopadu 1879. V úloze Nancy vystoupila paní
Budilová,30 „která sv˘mi krásn˘mi hlasov˘mi prostfiedky a u‰lechtil˘m uÏíváním jejich vzbudi-
la prav˘ obdiv… Nejvût‰í chválu dluÏno ov‰em vzdáti p. kapelníku Hartlovi…Náv‰tûva byla
velmi ãetná, boufie pochvaly po kaÏdém jednání.“ Dne 12. listopadu 1879 byla uvedena
tatáÏ opera znovu, opût s velk˘m úspûchem.

V Bozdûchovû veselohfie „Svûta pán v Ïupanu“, uvedené v Besedním domû dne 
13. listopadu téhoÏ roku, vytvofiil mistrnû postavu Napoleona pan Lier, Eduard Vojan
se úspû‰nû zhostil své úlohy Flahaulta. Náv‰tûva byla slabá, ale pfiedstavení se setkalo
s velk˘m úspûchem.

Naopak dne 15. listopadu 1879 byl sál Besedního domu doslova pfieplnûn. V insce-
naci „Státníkova zkou‰ka“ podal pan Lier v úloze hrabûte Kounice svÛj nejlep‰í
v˘kon, ale v˘kon paní Lierové (Marie Terezie) postrádal rozhodnosti a majestátnosti.
Eduard Vojan hrál císafie dobfie.
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27 TamtéÏ, 6. 5. 1878, âeské divadlo.
28 TamtéÏ, 31. 10. 1879, âeské divadlo.
29 TamtéÏ, 4. 11. 1879, âeské divadlo.
30 TamtéÏ, 11. 11. 1879, âeské divadlo v Brnû.
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Romantická opera „âarostfielec“ byla zahrána (20. 11. 1879)31 „opût s nejchvalnûj‰ím
úspûchem …V˘prava kusu byla v˘borná a scéna ve strachomornû pfiekonala v‰e oãekávání …
pan Dvofiák osvûdãil opût, Ïe pochvaln˘ úsudek ná‰ byl trefn˘… Celkové provedení bylo pfies v‰ec-
ky obtíÏe, jeÏ ãiní malé na‰e jevi‰tû, uhlazené a dÛstojné Weberovy opery.“

Oblíbená fra‰ka „ChÀap, Lap, ·ÀÛra“ (23. 11. 1879) 32 „obecenstvo po cel˘ veãer
v nejrÛÏovûj‰ím rozmaru udrÏovala …“ Komická opereta „Netop˘r“ byla dne 24. listopa-
du 1879 zahrána33 „s takovou Ïivostí a precisností, Ïe rozjafiené obecenstvo mezi scénou
i v pfiestávkách boufiliv˘m potleskem spoluúãinkující odmûÀovalo.“

Kapelník Pi‰tûkovy spoleãnosti Hartl byl hodnocen jako zku‰en˘, obratn˘
a neúnavn˘ dirigent, kter˘ byl hlavní oporou opery a operety, jeho píle a svûdomitost
byla vzorná.

Moravská Orlice hodnotila Pi‰tûkovu spoleãnost a pfiedev‰ím jejího fieditele násle-
dujícími slovy34: „Pan fiiditel Pi‰tûk získal si za krátk˘ svÛj pobyt plnou dÛvûru a zasluhuje
zajisté v‰ecku chválu, Ïe navzdor malé vdûãnosti obecenstva ne‰etfií obûtí, snahy a píle. Jeho fiíze-
ní divadla jest i za obtíÏn˘ch pomûrÛ a ãasto nepfiekonateln˘ch pfiekáÏek pfiímo v˘teãné, neboÈ
dovedl obecenstvo ãasto nejpfiíjemnûji pfiekvapiti skvûl˘m provedením úkolÛv za odváÏlivé pova-
Ïovan˘ch.“

Velká komická opereta „Boccaccio“ dne 7. fiíjna 1880 byla velk˘m úspûchem Pi‰tû-
kovy spoleãnosti. Vynikla sleãna Procházková, sleãna ·ambergrová i Saxová, rovnûÏ
i sleãna Pi‰tûková. Komická vystoupení Eduarda Vojana, pana Pi‰tûka, Poláãka
a ·ípka byla kritikou hodnocena jako mistrovská.

Porovnání problematiky ãeského a nûmeckého divadla v tehdej‰í dobû hodnotí
Moravská Orlice následovnû:35 „Úspûch na úspûch hromadí spoleãnost p. Pi‰tûka v Brnû
a slovanské obyvatelstvo mÛÏe b˘ti v‰ím právem hrdo na to, Ïe ãeské dramatické umûní i v Brnû
tak ãestnû jest zastoupeno, takÏe vzdor rozmanit˘m obtíÏím a vzdor malému a velmi nepraktic-
kému jevi‰ti snese snadno a dobfie porovnání se zdej‰ím nûmeck˘m mûstsk˘m divadlem, jeÏ má
v‰ecky scenické prostfiedky, jest podporováno mûstem i plutokracií zdej‰í a jemuÏ dokonce i ãeská
divadelní spoleãnost denní tribut nûkolika zlat˘ch musí odvádûti…“

Dramatická ta‰kafiice „Kmotr ·modrcha“ dne 15. fiíjna 1880 opût pobavila obecenstvo.
S nevaln˘m úspûchem se setkala veselohra „Nihilistka“, kterou hrála Pi‰tûkova

spoleãnost v Besedním domû dne 19. fiíjna 1880. Hodnocení36 „vyslovujeme své pfiání,
aby p. Pi‰tûk nekazil si dobrou povûst takovou chamradí…“ je jistû dÛrazné.

Ve fra‰ce s pÛvodním názvem „Potrhl˘ ‰vec“, která byla pfiejmenována na „Brno
bez ‰evce“ vytvofiil hlavní úlohu pan Lier. Tato role patfiila k jeho nejzdafiilej‰ím.
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31 TamtéÏ, 26. 11. 1879, âeské divadlo v Brnû.
32 TamtéÏ, 26. 11. 1879, âeské divadlo v Brnû.
33 TamtéÏ, 26. 11. 1879, âeské divadlo v Brnû.
34 TamtéÏ, 29. 11. 1879, âeské divadlo v Brnû.
35 TamtéÏ, 12. 10. 1880, âeské divadlo v Brnû.
36 TamtéÏ, 21. 10. 1880, âeské divadlo v Brnû.
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O Friãovû historickém dramatu „Zápas o korunu ãeskou“ (27. 10. 1880) napsala
Moravská Orlice:37 „Drama jest plno mohútn˘ch scén, krásn˘ch dialogÛ… a fieãi velmi u‰le-
chtilé. ByÈ snad poÏadavkÛm divadelní techniky nevyhovuje, vyhovuje poÏadavkÛm nynûj‰ího
divadla a pÛsobí velik˘m dojmem. My pak nabyli pfiesvûdãení, Ïe na‰i umûlci dovedou sehráti
takové drama s nad‰ením, dovedou jíti se sv˘mi reky, zkrátka, Ïe v takovém vlasteneckém
dramatû jsou doma. Bfietislava hrál p. Vojan. Pozorovali jsme jiÏ jednou, Ïe v tragedii vynikne
daleko nad konversaãní veselohru a vãera nás vskutku pfiekvapil. Zejména ve scénách boufili-
v˘ch ukázal, Ïe jest prav˘m nad‰en˘m umûlcem. Tak kdyÏ ve stfiedu vûrn˘ch sv˘ch pánÛ pfied-
stavuje se jako Bfietislav a Ïádá je za podporu, znûla jeho slova takovou hloubkou a opravdo-
vostí, Ïe uchvátil v‰ecko obecenstvo…“ RovnûÏ i paní Lierová a pan Ry‰av˘, pan Stock˘
a pan ·ípek zahráli svoje role úspû‰nû.

Dne 31. fiíjna 1880 hrála se ve vyprodaném Besedním domû komická opereta
„Zvonky Cornevillské“. Scény komické i tragické setkaly se s boufilivou odezvou
obecenstva.

V této dobû se jiÏ zaãíná v˘raznûji projevovat hereck˘ talent Eduarda Vojana, coÏ
dosvûdãuje kritika tragedie „Hrabû Essex“, která se hrála dne 6. listopadu 1880.38

„P. Vojan má ke své úloze hrabûte Essexe hrdinskou postavu i dramatick˘ talent,… sám se dával
uná‰eti úlohou svou; scény vá‰nû byly u nûho neodolatelnû mohutné. VojanÛv hrabû Essex rostl
pfied námi a dosahoval v˘‰e na jakou básník hrdinu svého postavil. Síla p. Vojana spoãívá ve
scénách dramaticky pohnut˘ch, tu vystupuje on jako prav˘ umûlec ze ‰ablony u jin˘ch obvyklé.
Tragická síla a rozpoutan˘ vzdor na‰ly v nûm dobrého interpreta.“ V této hfie v˘raznû vynik-
la i postava královny AlÏbûty, vytvofiená paní Lierovou.

Kritika se pfiimlouvá za ãastûj‰í uvádûní hodnotn˘ch dramat, aby se napravil zkaÏe-
n˘ vkus ‰ir‰ího obecenstva, aby se nestávalo, Ïe galerie vypukla pfii scénách tragick˘ch
ve smích, jak se to stalo pfii francouzském dramatu „Dva sirotci“.

Blodkova komická opera „V studni“ , která se hrála dne 23. listopadu 1880, byla
pfiivítána Moravskou Orlicí slovy:39 „V dobû na‰í, kde obecenstvo jest unaveno a pfiesyceno
lehkou a frivolní hudbou francouzsk˘ch operetních skladatelÛ a jich … následovatelÛ nûmec-
k˘ch, vyniká tato na‰e rozko‰ná pÛvodní opera jako kvetoucí oasa na pou‰ti lacin˘ch a nicot-
n˘ch zvukÛv. Sujet opery zakládá se na zvycích na‰eho lidu venkovského v noci svatojanské
a jest dosti obratnû zpracován, aã dûj jest ponûkud chud˘. Opera byla znamenitû nastudována,
coÏ opût jest plnou zásluhou p. kapelníka Hartla, a byla provedena tak, Ïe lze nám jen chválu
proná‰eti. Lidunka sl. ·ambergrové byla zjevem velepÛvabn˘m a poetick˘m. Sl. hrála a zpívala
roztomile a bylo kaÏdé ãíslo její zpûvní partie zdafiile provedeno.“

Zato komická opereta „Princezna Trebizondská“ (28. 11. 1880) by se podle Morav-
ské Orlice „mûla nechati odpoãívati v archivu divadelním“.40
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37 TamtéÏ, 29. 10. 1880, âeské divadlo v Brnû.
38 TamtéÏ, 9. 11. 1880, âeské divadlo v Brnû.
39 TamtéÏ, 25. 11. 1880, âeské divadlo v Brnû.
40 TamtéÏ, 5. 12. 1880, âeské divadlo v Brnû.

Brno v minulosti a dnes XIX, 2006

bmd19_391-444_zatlouk  4.9.2006 17:32  Stránka 404



Smetanova „Prodaná nevûsta“, provedená v Besedním domû dne 9. prosince 1880,
byla velmi úspû‰n˘m pfiedstavením, v jehoÏ prÛbûhu se oz˘val nejen boufiliv˘ jásot
obecenstva, ale i upfiímn˘ smích. Postava Va‰ka, kterou hrál pan ·ípek, patfiila mezi
nejzdafiilej‰í role „tohoto nadaného a pilného umûlce. Tváfinost i koktání jeho byly tak mistr-
nû pfiirozeny, Ïe nebylo lze odolati komickému jich úãinu…Po velezdafiilém pfiedstavení byli pfied-
stavitelé hlavních úloh i p. kapelník Hartl asi ‰estkráte voláni.“ 41

Herecké podání Pipichovy veselohry „Z na‰í domácnosti“ bylo velmi úspû‰né, nová
ãlenka ochotníkÛ – Hild. Wurmová hrála pfiekvapivû a s rozko‰n˘m humorem, paní
·ílená, RÛÏiãková a KoÏí‰ková hrály zdafiile, stejnû jako i pan ·ichan, Buda a dr. Hra‰e.

Na poãest královského sÀatku prince Rudolfa s princeznou Stefanií konalo se
v Besedním domû slavnostní pfiedstavení Sokolovy veselohry „Star˘ vlastenec“. Scéna
byla upravena tak, Ïe v pozadí byl kvûtinov˘ háj, z nûhoÏ vystupovaly sochy králov-
sk˘ch novomanÏelÛ. Paní Wurmová, RÛÏiãková, BlaÏková, KoÏí‰ková a sleãna Tuãko-
vá hrály s nad‰ením, rovnûÏ i pánové âernick˘, Buda, dr. Hra‰, dr. Weis, dr. Hess
a pan ·ichan podali své role zdafiile. Tato vlastenecká hra vyvolala boufiliv˘ potlesk. 

Fredrova veselohra „Panenské sliby aneb Magnetismus srdce“ (4. 9. 1881) byla
odmûnûna boufiliv˘m potleskem, kter˘ nebral konce.

Úspû‰ná byla i Sardouova veselohra „Cyprienna“ (16. 9. 1881). Hlavní úlohu hrála
sleãna Rottová, která byla odmûnûna neutuchajícím potleskem.

Kritika v Moravské Orlici42 vyt˘ká ‰patnou akustiku sálu v Besedním domû, která
se projevila pfii pfiedstavení Gounodovy opery „Faust a Markéta“, uvedené dne
17. 9. 1881.

Pfied témûfi vyprodan˘m hledi‰tûm Besedního domu se hrála dne 21. záfií 1881
Smetanova „Hubiãka“. Vendulku pfiedstavovala sleãna Souãková, Luká‰e pan Dvofiák,
otce Palackého pan He‰. Obecenstvo odmûnilo herce boufiliv˘m potleskem.

Dne 27. fiíjna 1881 uvedla Pi‰tûkova spoleãnost v Besedním domû hru Alexandra
Dumase „Princezna Bagdádská“. Pfiedstavení bylo velmi úspû‰né. Sleãna Rottová
v roli Lionetty de Hun podala mistrovsk˘ v˘kon, rovnûÏ tak i pan Budil. Zdafiilé byly
i dal‰í role, obsazené panem Lierem, Chvapilem, Stock˘m a Ry‰av˘m. Sleãna Zdenka
Pi‰tûková ztvárnila úspû‰nû roli ‰estiletého synáãka Raula.

Ve „Zvonech Cornevillsk˘ch“ dne 30. fiíjna 1881 vynikl svou hrou zejména pan Lier.
RaupachÛv „Mlynáfi a jeho dítû“ dne 1. listopadu 1881 byl obsazen nejlep‰ími

herci, ktefií hráli pfied pfiímo pfieplnûn˘m hledi‰tûm.
Komická opereta autora R. Genée „Nisida“(6. a 7. 11. 1881) byla úspû‰ná díky

hereckému obsazení. Jinak se zde stfiídaly pestré obrazy s hluãn˘mi v˘jevy a pfiíli‰
kontrastovaly s ostatním monotonním dûjem. Pfiízniv˘ ohlas mûly nové dekorace
a velká v˘prava.

Dne 9. listopadu 1881 hrála Pi‰tûkova spoleãnost v Besedním domû Shakespearo-
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41 TamtéÏ, 7. 12. 1880, âeské divadlo v Brnû.
42 TamtéÏ, 20. 9. 1881, Národní divadlo v Besedním domû.
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va „Krále Leara“. Hlavní roli zahrál s velk˘m úspûchem Vendelín Budil. Sleãna Rotto-
vá v roli Kordelie zapÛsobila krásn˘m zjevem a úspû‰nou hrou.

Blumenthalovy „ëáblovy stránû“ (11. 11. 1881) byly hodnoceny jako prázdná fra‰-
ka se slabou náv‰tûvností.

Straussova komická opereta „Netop˘r“, uvedená dne 17. listopadu 1881, byla
úspû‰n˘m pfiedstavením, ve kterém vynikl pfiedev‰ím pan Pi‰tûk v roli Gabriela Mali-
ny. Sleãna Knittlová jako Rosalinda mûla boufilivé ovace.

Fra‰ku „Miss Vanda a monsieur Blondin“ (14. 11. 1881) hodnotí Moravská Orlice
jako „pfiedstavení z oboru vy‰‰í dramatické akrobacie“.43

Po velmi úspû‰ném provedení Smetanovy „Hubiãky“ dne 24. listopadu 1881, kde
v hlavní roli jako Vendulka vynikla sleãna Souãková, Pi‰tûkova spoleãnost opustila
Brno. Potom hráli v Brnû místní ochotníci.
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43 TamtéÏ, 16. 11. 1881, Národní divadlo v Besedním domû.
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Jarmila Zatloukalová

Das tschechische Laientheater in Brünn 
in den Jahren 1872–1881, wie davon in Moravská Orlice 

und anderswo geschrieben wird

RESÜMEE

Der Artikel beschreibt die Betätigung tschechischer Laienspieler auf verschiede-
nen, manchmal improvisierten Brünner Bühnen in der 2. Hälfte des 19. Jahrhun-
derts. Wir erfahren auch über recht schwierige Bedingungen, in welchen die dama-
ligen Amateure spielen mußten; ihre Begeisterung für das Theater half ihnen aber,
alle Probleme zu überwinden. Gleichzeitig werden hier auch biographische Anga-
ben über einzelne Schauspieler angeführt.

In Brünn spielte in Besední dÛm in den Wintermonaten 1878–1881 die „Oper-,
Operetten- und Schauspielgesellschaft Jan Pi‰tûks“, deren Mitglieder u.a. auch
berühmte Schauspieler Vendelín Budil, Karel Lier und Franti‰ek ·ípek waren, 
die dort gleichzeitig als Regisseure tätig waren. In dem Brünner Besední dÛm spiel-
te auch die berühmte Theatergesellschaft Eli‰ka Zollnerovás, von deren Mitgliedern
vor allem der sehr berühmte Schauspieler Eduard Vojan genannt sei.

In der Königsfelder Gaststätte Vilém Kuchtas und anderswo spielte meistens 
der lokaler Theaterverein Klicpera.

Die Laienspieler von Husovice spielten in der dortigen Gaststätte Jan Malíks, 
in dem Gasthaus Franti‰ek Slavíks und in anderen gemieteten Räumlichkeiten. 
Es wurde auch auf dem Krautmarkt gespielt, im Kiosk, in Josefov, in der Jesuiten-
straße und in Malomûfiice.

In weiteren Zeilen des Artikels finden wir die Kritik einzelner Theatervorstellun-
gen, wie sie in der damaligen Zeitschrift Moravská Orlice erschien. Abschließend ist
das Repertoireverzeichnis angeführt, wo Orte genannt sind, wo einzelne Vorstellun-
gen stattfanden.

Der Artikel führt in die Problematik tschechischer Laienspieler auf der Brünner
Theaterbühne ein und macht mit Erfolgen, eventuell Mißerfolgen einzelner Schaus-
pieler und vor allem mit ihrer bewunderungswerten Begeisterung bekannt, 
die ihnen manche Probleme zu überwinden half. Anhand lückenhafter zeitgenössis-
cher Quellen bekommt der Leser wenigstens ein teilweises Bild des Brünner Laient-
heaters des 19. Jahrhunderts.
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1872

10. bfiezna
Srnec, aneb nevinní viníci

Veselohra o tfiech jednáních
Královo Pole, hostinec Viléma Kuchty

17. bfiezna
Otec Palack˘

Veselohra o jednom jednání
Hrabû v ‰atlavû

Komická scéna se zpûvy
Osudn˘ den fidlovaãky
aneb Stra‰idlo v ‰evcovské dílnû

Fra‰ka se zpûvy
Královo Pole, hostinec Viléma Kuchty

20. bfiezna
MÛj ráj

Fra‰ka o jednom jednání
VraÏda na Uhelném trhu

Fra‰ka o jednom jednání
Bratranec

Fra‰ka o jednom jednání
Ochotnické divadlo zábavné spoleãnosti
„Randál“ v Brnû

1. dubna
Rohovín ãtverroh˘

Fra‰ka o jednom jednání
Kabát dolÛ

Fra‰ka o jednom jednání
Hudba a láska

Ochotnické divadlo zábavné spoleãnosti
„Randál“ v Brnû

8. záfií
Nechce koufiit
Zabaven˘ student
Král Vondra

Opera
neuvedeno

1873

12. ledna
Marie dcera pluku

Vaudeville o tfiech jednáních
Královo Pole, hostinec Viléma Kuchty

12. ledna
Svatí tfii králové

Hra
Tovary‰sk˘ spolek, Na Kiosku ã. 5

19. ledna
Svatí tfii králové

Hra
Tovary‰sk˘ spolek, Na Kiosku ã. 5

9. února
Paragrafy pana Pu‰kvorce

Veselohra o jednom jednání
Bratranec

Fra‰ka o jednom jednání
Josefov ã. 80

3. bfiezna
âeské Amazonky aneb Ïenská vojna.

Îertovná hra o tfiech jednáních se
zpûvy a tanci
Královo Pole, divadlo Klicpera 

9. bfiezna
âeské Amazonky aneb Ïenská vojna.

Îertovná hra o tfiech jednáních se
zpûvy a tanci
Královo Pole, divadlo Klicpera 

TEXTOVÁ P¤ÍLOHA:
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9. bfiezna
Oba lichváfii

Komická scéna se zpûvem
Bandité v Krkono‰ích

Dramatick˘ Ïert o jednom jednání
Masopustní veãefie

Fra‰ka o jednom jednání
Husovice, místnosti pana Malíka u pana
Krko‰ky

23. bfiezna
Princ z Arkádie

Îert o jednom jednání
Ze Ïárlivosti

Îert o jednom jednání
Husovice, místnost pana Hálka u pana
Krko‰ky

6. dubna
Faust druh˘

Veselohra o pûti jednáních
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

14. dubna
âech a Nûmec

Veselohra o tfiech jednáních
Husovice, hostinec Jana Malíka

14. dubna
Stfielec kouzelník

Romantická ãinohra se zpûvy
o tfiech jednáních
Královo Pole

20. dubna
Klín klínem se vyráÏí

Veselohra o jednom jednání
První den po svatbû

Veselohra o dvou jednáních
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

27. dubna
Sedlák zlatodvorsk˘

Obraz z venkovského Ïivota
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

4. kvûtna
ManÏel bez Ïeny

Fra‰ka o tfiech jednáních
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

11. kvûtna
Osudné dostaveníãko

Veselohra o dvou jednáních
Hluch˘ podomek

Fra‰ka o jednom jednání
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

18. kvûtna
Vesel˘ ‰vec

Fra‰ka o tfiech jednání
Studenti v nesnázích

Fra‰ka o jednom jednání
Husovice, hostinec Jana Malíka

25. kvûtna
Krejãí a ‰vec

Fra‰ka o tfiech jednáních
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

2. ãervna
Svatojanská pouÈ

Fra‰ka o tfiech jednáních
a ãtyfiech obrazech
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty

30. ãervna
Deborah

Drama
Královo Pole, ochotnick˘ spolek Klicpera,
hostinec Viléma Kuchty
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30.listopadu
Ho‰i z osmnácté chasy

Obraz ze Ïivota se zpûvy ve tfiech
jednáních
Královo Pole, hostinec Viléma Kuchty

30. listopadu
DûdkÛv kalmuk
DamoklÛv meã

Fra‰ky
Besední dÛm

7. prosince
Silvestrovsk˘ veãer
Tatínkovy juchty

Fra‰ka
Besední dÛm

14. prosince
Veselohra

Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm

1874

12. ledna
Svatí tfii králové

Vánoãní hra se zpûvy
Besední dÛm

25. ledna
Ho‰i z osmnácté chasy

Obraz ze Ïivota se zpûvy o tfiech
jednáních
Besední dÛm

1. února
Zaklen˘ princ

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

8. února 
Ho‰i z osmnácté chasy

Obraz ze Ïivota se zpûvy o tfiech
jednáních
Besední dÛm

1. bfiezna
Pan strejãek

Besední dÛm

7. bfiezna
PraÏsk˘ flamendr

Obraz ze Ïivota o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

15. bfiezna
Duch ãasu

Fra‰ka
Královo Pole, ochotnické divadlo Klicpera

22. bfiezna
ManÏel bez Ïeny

Fra‰ka o tfiech jednáních
Besední dÛm

6. dubna
Bílá sobota

Velikonoãní hra se zpûvy
Deklamovánky a Ïivé obrazy
Spolek katolick˘ch tovary‰Û, Zeln˘ trh ã. 11

19. dubna
Politika v lese

Veselohra o jednom jednání
Kniha III., kapitola I

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

10. kvûtna
Vûzení.

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm
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13. záfií
To zde je‰tû nebylo.
Otec Palack˘

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

27. záfií 
PraÏsk˘ flamendr

Obraz ze Ïivota mû‰Èanského
o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

1. fiíjna
Z doby KotillonÛv

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

2. fiíjna
Obãansk˘ sÀatek

Drama o pûti jednáních
Besední dÛm

3. fiíjna
Jifiíkovo vidûní

Báchorka se zpûvy o pûti obrazech
Besední dÛm

4. fiíjna
Záhuba rodu PfiemyslovcÛ

Besední dÛm

5. fiíjna
·evcÛv vychovanec

Besední dÛm

6. fiíjna
·vihák a dûlník

Fra‰ka o tfiech jednáních a ‰esti
obrazech
Besední dÛm

7. fiíjna
Marie, dcera pluku

Vaudeville o tfiech jednáních 
a dvou obrazech
Besední dÛm

8. fiíjna 
Hezká krupafika
aneb Rychle s paniãkami do divadla

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
a ‰esti oddûleních
Besední dÛm

9. fiíjna
Hezká krupafika

Besední dÛm

10. fiíjna
PraÏsk˘ Ïid

Drama
Besední dÛm

11. fiíjna
Diblík, ‰otek z hor

Besední dÛm

12. fiíjna
Îárlivá královna

Besední dÛm

13. fiíjna
Îena Claudiova

Drama o tfiech jednáních
Besední dÛm

14. fiíjna
Krejãí Prá‰il
aneb Mnoho povyku pro nic a za nic

Fra‰ka se zpûvy o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

15. fiíjna
PraÏsk˘ Ïid po II.

Historické drama o ‰esti
jednáních
Besední dÛm
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17. fiíjna
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta
Fackou smífiení manÏelé

Fra‰ka o jednom jednání
Besední dÛm

18. fiíjna
Nov˘ Monte Christo

Obraz se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

19. fiíjna
Ernani aneb Král a loupeÏník

Romantická hra o pûti jednáních
Besední dÛm

20. fiíjna
Král a sedlák aneb 

KaÏd˘ pánem ve svém pfiíbytku
Fra‰ka o tfiech jednáních
Besední dÛm

21. fiíjna
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat
Novovûká Pompadurka

Fra‰ka o jednom jednání
Besední dÛm

22. fiíjna
Strakonick˘ dudák 
aneb Noãní hody div˘ch Ïen

Národní báchorka se zpûvy
a tancem o tfiech jednáních
Besední dÛm

24. fiíjna
Vlast aneb Îivot za svobodu

Drama o pûti jednáních
Besední dÛm

25. fiíjna
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta
Îenichové

Besední dÛm

27. fiíjna
Dcera pekel

Veselohra
neuvedeno

28. fiíjna
Vánoãní dárky

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních v osmi
obrazech
Besední dÛm

29. fiíjna
Mnoho pfiátel na‰e ‰koda

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

30. fiíjna
Mnoho pfiátel na‰e ‰koda

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

31. fiíjna
âarovn˘ závoj 
aneb Malífi, víla a hospodská

Romantická báchorka se zpûvy
o tfiech jednáních
Besední dÛm

1. listopadu
Mlynáfi a jeho dítû 
aneb PrÛvod duchÛ o pÛlnoci

Obraz ze Ïivota národního o pûti
jednáních
Besední dÛm

2. listopadu
Na du‰iãky

Besední dÛm

3. listopadu
Zkrocení zlé Ïeny 
aneb Oko za oko, zub za zub

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm
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4. listopadu
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta
Politika v lese

Jednoaktová opereta
Besední dÛm

5. listopadu
Krvav˘ soud 
aneb Kutnohor‰tí havífii

Vlasteneck˘ obraz o pûti
jednáních a deseti obrazech
Besední dÛm

7. listopadu
·antala aneb Cesta kolem svûta

Kouzelná báchorka se zpûvy,
skupeními a prÛvody o tfiech
jednáních a ‰esti obrazech
Besední dÛm

8. listopadu
·antala aneb Cesta kolem svûta

Kouzelná báchorka se zpûvy,
skupeními a prÛvody o tfiech
jednáních a ‰esti obrazech
Besední dÛm

9. listopadu
Státníkova zkou‰ka; Francouzská
selka a ãesk˘ dobrovolník

Besední dÛm

10. listopadu
Hrabûnka Somerive

Obraz pafiíÏsk˘ch mravÛ o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

11. listopadu
Za Ïiva a po smrti

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

12. listopadu
Hamlet, princ dánsk˘

Besední dÛm

14. listopadu
Sedlák kfiivopfiíseÏník

Obraz ze Ïivota se zpûvem o tfiech
jednáních a ‰esti obrazech
Besední dÛm

15. listopadu
Mistr Bedrník a jeho chasa

Fra‰ka se zpûvy o ‰esti jednáních
Besední dÛm

16. listopadu
âernohorka kouzelnice
Pûtkrátstotisíc ãertÛ aneb Nic

Fra‰ka
Besední dÛm

17. listopadu
Cesta do Ameriky

Fra‰ka o ãtyfiech obrazech se
zpûvy

Lesní panna
Besední dÛm

19. listopadu
500 000 ãertÛ ve Wertheimské kase

Fra‰ka se zpûvy o ‰esti obrazech
Besední dÛm

21. listopadu
Studenti na Dûvohradû

Opereta
Besední dÛm

22. listopadu
Hugenoti aneb Noc bartolomûjská

Dramatick˘ obraz o sedmi
jednáních
Besední dÛm
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24. listopadu
Bodfií venkované

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

25. listopadu
Hugenoti

Besední dÛm

26. listopadu
Matãino poÏehnání a otcova kletba

Obraz ze Ïivota se zpûvem o tfiech
jednáních
Besední dÛm

28. listopadu
âech a Nûmec

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

29. listopadu
âech a Nûmec

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Tygr utekl z menaÏerie

Besední dÛm

30. listopadu
Redaktor v Ïaláfii

Veselohra
Besední dÛm

1. prosince
Mlad˘ hrdina

Besední dÛm

3. prosince
Na kovárnû

Národní fra‰ka se zpûvy o tfiech
jednáních

Doktor Îvanil
Fra‰ka o jednom jednání
Besední dÛm

5. prosince
Zkou‰ka státníkova

Veselohra o dvou dûjstvích
Na‰i vyhráli

Besední dÛm

6. prosince
Panna jezerní aneb âarovn˘ prsten

Besední dÛm

7. prosince
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Opereta
Divadelní herec co lékafi

Besední dÛm

8. prosince
Král Vácslav a jeho kat

Romantická ãinohra o pûti
jednáních
Besední dÛm

10. prosince
Bandité

Fra‰ka se zpûvy o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

12. prosince
Zvoník u Matky boÏí

Romantická ãinohra
Besední dÛm

15. prosince
Vylouãení studenti

Veselohra o ãtyfiech aktech
Besední dÛm

17. prosince
·evcovská noblesa 
aneb Tfii páry stfievícÛ

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Sklenice vody aneb Úãinky a pfiíãiny

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm
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19. prosince
Veselí plavci v pfiístavu

Komická opereta o jednom
jednání

Afrikánka
Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

20. prosince
D.S. aneb Národní slavnost obÏinek 
na Kuklenách

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

21. prosince
Chud˘ kejklífi 
aneb Komediant a jeho dcera

Obraz ze Ïivota se zpûvem
Besední dÛm

26. prosince
Na palubû

Opereta
Velezrádce

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

27. prosince
KfiíÏ u potoka

Obraz ze Ïivota
Besední dÛm

29. prosince
Zlé ãasy

Veselohra o ãtyfiech aktech
Besední dÛm

1875

1. ledna
Telegram

Veselohra o jednom jednání
¤emeslnická merenda

Obraz ze Ïivota slovanského
o dvou jednáních se zpûvy a tanci
Besední dÛm

2. ledna
Nesvorní bratfii 
aneb Chud˘ písniãkáfi

Obraz ze Ïivota se zpûvy o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

3. ledna
Trichoche et Cacolet, 
králové ‰ejdífiství

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

5. ledna
Bratr Honák 
aneb Venkované v hlavním mûstû.

Obraz ze Ïivota venkovského 
o tfiech jednáních

Besední dÛm

6. ledna
Císafi Josef II. a jeho vûk

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Stínové obrazy

Besední dÛm

9. ledna
Tajnosti pafiíÏské 
aneb Noãní rejdy v ãerné vûÏi

Romantická hra o pûti jednáních
a devíti obrazech
Besední dÛm
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10. ledna
Jan Hus, betlémsk˘ kazatel

Besední dÛm

12. ledna
Diblík ‰otek z hor; 
dohra: PozÛstalost staré ãarodûjnice

Besední dÛm

14. ledna
Andûl

Veselohra o tfiech jednáních
a ãtyfiech oddûleních

Árie z âarovného stfielce
Besední dÛm

15. ledna
Cesty vefiejného mínûní

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

16. ledna
ÎiÏkova smrt

Historická ãinohra o ‰esti
jednáních
Besední dÛm

19. ledna
Nápoj lásky
aneb Dva Ïenichové a jedna nevûsta

Komická opereta o jednom
jednání

Spiknutí za ãasÛ francouzské 
republiky

Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm

21. ledna
âert

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

24. ledna
Îelezná maska 
aneb ObûÈ pro blaho Francie

Dramatick˘ obraz o pûti
jednáních a sedmi obrazech
Besední dÛm

28. ledna
Orfeus v podsvûtí

Komická opereta o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

29. ledna
Zl˘ duch Lumpaci Vagabundus
aneb Ludráck˘ trojlístek

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

31. ledna
Kabát, vesta i kalhoty

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

2. února
KfiíÏ u potoka

Besední dÛm

3. února
En‰pigl

Besední dÛm

4. února
LoupeÏníci aneb Zkáza rodiny MorÛv

Truchlohra o pûti oddûleních
Besední dÛm

5. února
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat
Francouzská selka 
a ãesk˘ dobrovolník

Besední dÛm
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6. února
Îebrák a jeho dûdic

Obraz ze Ïivota se zpûvy o ãtyfiech
oddûleních
Besední dÛm

7. února
Zrádn˘ ministr 
aneb Zasnoubení pfied popravou

Rytífiská historická veselohra 
o ãtyfiech oddûleních
Besední dÛm

28. února
DamoklÛv meã

Îert o jednom aktu
Husiãka z podháje

Veselohra o jednom aktu
Vychovatel v ãepici

Veselohra o jednom aktu
Besední dÛm

21. bfiezna
Svatojánská pouÈ

Veselohra – fra‰ka o tfiech aktech
Besední dÛm

4. dubna
Sedlák zlatodvorsk˘

Obraz z venkovského Ïivota
o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

11. dubna
Lháfi a jeho rod

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

31. fiíjna
ëábel na bále

Dramatick˘ obraz
Besední dÛm

4. listopadu
Pokuta muÏe

Veselohra o tfiech oddûleních
Besední dÛm

6. listopadu
Touha po slávû

Fra‰ka se zpûvy o ‰esti oddûleních
Besední dÛm

7. listopadu
âeské Amazonky

Národní báchorka o tfiech
jednáních se zpûvy, tanci
a evolucemi
Besední dÛm

9. listopadu
Slavnost zaloÏení

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

11. listopadu
LoupeÏ a pokuta

Obraz ze Ïivota venkovského 
ve tfiech oddûleních se zpûvy
Besední dÛm

13. listopadu
Dráteníci aneb LoupeÏníci v kuchyni

Fra‰ka
Besední dÛm

14. listopadu
Star˘ desátník

Melodrama o pûti jednáních
Besední dÛm

16. listopadu
Jifiíkovo vidûní

Báchorka
Besední dÛm
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18. listopadu
Zapovûzené ovoce

Besední dÛm

20. listopadu
ëáblÛv podíl

Komická opereta
Besední dÛm

21. listopadu
Husafii 

aneb Stará vûÏ a dûtská punãocha
Velká fra‰ka se zpûvy a tanci
Besední dÛm

23. listopadu
Miláãek ·tûstûny

Besední dÛm

25. listopadu
Marie, dcera pluku

Besední dÛm

27. listopadu
Narcis

Besední dÛm

28. listopadu
ëáblÛv podíl

Opereta
Besední dÛm

30. listopadu
Zaklen˘ princ

Îertovn˘ ‰pr˘m o tfiech jednáních
Besední dÛm

2. prosince
Polsk˘ Ïid

Obraz ze Ïivota se zpûvem 
ve tfiech oddûleních
Besední dÛm

4. prosince
Diblík

Besední dÛm

5. prosince
PraÏsk˘ Ïid

Drama o ‰esti jednáních
Besední dÛm

6. prosince
NûÏné pfiíbuzenstvo

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

8. prosince
Preciosa, spanilé dûvãe cikánské

Romantická hra se zpûvy
Besední dÛm

11. prosince
Rybrcoul

Báchorka se zpûvem
Besední dÛm

12. prosince
Trakafi otce Martina

Besední dÛm

13. prosince 
·evcovská noblesa

Besední dÛm

14. prosince
âarovn˘ závoj

Besední dÛm

16. prosince
Ultimo

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

18. prosince
Monika aneb Po bitvû na Bílé hofie

Besední dÛm
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19. prosince
Poslední dvacetník (Bfietislav a Jitka; 
Husité u Naumburku; 
Pfiíchod âechÛv na posvátn˘ ¤íp)
Trakafi otce Martina

Obraz ze Ïivota
Besední dÛm

26. prosince
Bfietislav a Jitka

Besední dÛm

30. prosince
Îensk˘ boj

Veselohra
Besední dÛm

31. prosince
Îensk˘ boj

Francouzská veselohra
Besední dÛm

1876

7. ledna
·vanda dudák

Besední dÛm

8. ledna
NovomanÏelé

Veselohra o dvou jednáních
Zkou‰ka státníkova

Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm

9. ledna
Vánoãní hra

(Historie Tfií králÛ.)
Slep˘ mládenec
Katolick˘ spolek tovary‰sk˘, Zeln˘ trh ã. 11

11. ledna
Magelona

Tragedie
Besední dÛm

13. ledna
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Besední dÛm

16. ledna
Vánoãní hra

(Historie Tfií králÛ.)
Dcera pekel

Veselohra o pûti jednáních
Katolick˘ spolek tovary‰sk˘, Zeln˘ trh ã. 11

18. ledna
·antala ãili Cesta kolem svûta
za 80 dní

Velká fra‰ka se zpûvy a tanci
neuvedeno

20. ledna
Se stupnû k stupni

VídeÀsk˘ obraz ze Ïivota
Besední dÛm

22. ledna
Andûl

Veselohra
Brute, pusÈ Césara

Veselohra
Besední dÛm

23. ledna
Nevûfite Ïensk˘m

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

27. ledna
Don Juan

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm
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10. prosince
Telegram

Veselohra
Blázinec v 1. poschodí

Veselohra
Svéhlavost

Veselohra
neuvedeno

1877

7. ledna
Nejlep‰í pantofel
Klín klínem se vyráÏí
Jen moudfie

Besední dÛm

15. února
Boj v‰em Ïenám

Veselohra o pûti aktech
Besední dÛm

16. února
Mluví ze spaní

„Dramolet“ o jednom jednání
Spiknutí za ãasÛ francouzské
republiky

Veselohra
Besední dÛm

17. února
Novovûk˘ don Juan

Fra‰ka
Besední dÛm

18. února
Jifiíkovo vidûní

PÛvodní kouzelná báchorka 
se zpûvy v pûti obrazech
Besední dÛm

20. února
Cesta kolem svûta za 80 dní

Velká v˘pravná hra s pfiedehrou
o pûti jednání a tfiinácti obrazech
Besední dÛm

21. února
Cesta kolem svûta za 80 dní

Velká v˘pravná hra s pfiedehrou
o pûti jednání a tfiinácti obrazech
Besední dÛm

22. února
Andrea

Komedie o ‰esti oddûleních
Besední dÛm

24. února
KdyÏ Ïeny muÏÛm upláchnou

Fra‰ka
Besední dÛm

25. února
Cesta kolem svûta za 80 dní

V˘pravná hra o pûti jednáních
a tfiinácti obrazech
Besední dÛm

26. února
Milion

Velká fra‰ka se zpûvy o tfiech
jednáních a sedmi obrazech
Besední dÛm

27. února
Îárlivá královna

Veselohra
Besední dÛm

28. února
Král Tulipatán a jeho dvÛr

Burleskní opereta o jednom jednání
Zl˘ svût

Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm
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1. bfiezna
Studenti na Dûvohradû

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Besední dÛm

2. bfiezna
Opisovaã

Obraz ze Ïivota o jednom jednání
Sklenice ãaje

Veselohra o jednom jednání
Otec Palack˘

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

3. bfiezna
Othelo

Truchlohra
Besední dÛm

5. bfiezna
âí je to dítû

Fra‰ka
Tfiicát˘ listopad

Veselohra o jednom jednání
Rytífi od jehly

Veselohra o jednom jednání
Ma‰kary pod stfiechou

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

6. bfiezna
Rytífi od jehly

Fra‰ka
âí je to dítû

Fra‰ka se zpûvy o tfiech oddûleních
Besední dÛm

7. bfiezna
Dluhy

Veselohra
Král Tulipatán a jeho dvÛr

Burleskní opereta o jednom
jednání
Besední dÛm

8. bfiezna
Proces o hubiãku

Dramatick˘ Ïert o jednom jednání
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta o jednom
jednání
Besední dÛm

10. bfiezna
Fernanda aneb pomsta Ïeny korsické

Obraz ze Ïivota pafiíÏského
o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

11. bfiezna
Závi‰ z Falken‰tejna

Tragedie
Besední dÛm

12. bfiezna
Zlatohlávek

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

13. bfiezna
Zlatohlávek

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

18. bfiezna
Nehody pana S˘kory

Fra‰ka se zpûvy o sedmi obrazech
Besední dÛm

22. bfiezna
Orfeus v podsvûtí

Komická opereta o ãtyfiech
oddûleních
Besední dÛm

24. bfiezna
Po krvavém snûmû

Besední dÛm
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27. bfiezna
Faráfi a jeho kostelník

Besední dÛm

7. fiíjna
Inzerát

Veselohra
Besední dÛm

1878

13. ledna
Rekrut˘rka v Kocourkovû

Fra‰ka o 1 jednání
Pan Franc aneb Sedlák ‰elma velká

Malomûfiice

20. ledna
Doktora Fausta domácí ãepiãka

Fra‰ka
neuvedeno

6. kvûtna
Panna Orleánská

Drama
neuvedeno

6. fiíjna
Blázinec v prvním poschodí

Veselohra o jednom jednání
Fotografická dílna v Praze

Fra‰ka se zpûvy o jednom jednání
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

1. listopadu
Mlynáfi a jeho dítû

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Besední dÛm

10. listopadu
Pfii piketu

Veselohra o jednom jednání
Jen mimochodem

Veselohra o jednom jednání
DamoklÛv meã

Îert o jednom jednání
Besední dÛm

17. listopadu
Vyhran˘ Ïenich

Fra‰ka o dvou jednáních
Osudn˘ den fidlovaãky

Hra o jednom jednání
Husovice ã. 100, u pana Janka

24. listopadu
Strakonick˘ dudák

Národní báchorka s hudbou
a zpûvy o tfiech jednáních a pûti
obrazech
Besední dÛm

1. prosince
Vesel˘ ‰vec aneb Promûnûné Ïeny

Veselohra o tfiech jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

8. prosince
Faráfi z Podlesí

Besední dÛm

15. prosince
Kabát dolÛ

Veselohra o jednom jednání
Nechce tanãit

Veselohra o jednom jednání
Signor Mi‰pulini

Fra‰ka se zpûvem o jednom
jednání
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

26. prosince
Paní Marjánka, matka pluku

Husovice
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27. prosince
Tatínkovy juchty

Fra‰ka o dvou jednáních
·ibeniãn˘ humor

Ochotnické divadlo fiemeslnické besedy
Svatopluk, Jezuitská ã. 13

1879

22. ledna
Cikánka a dûti její

Obraz ze Ïivota
Královo Pole, u pana âernohorského

25. ledna
Dráteníci aneb 10.000 zlat˘ch

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Královo Pole

26. ledna
Pan Pastor a jeho kostelník

Fra‰ka o pûti jednáních
Královo Pole, u pana âernohorského

27. ledna
Moderní Don Juan

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Královo Pole, u pana âernohorského

1. února
Já toho netrpím! Já to nedovolím!

Veselohra se zpûvy o jednom
jednání

DÛkaz, Ïe Ïeny vládnou pláãem
nad chud˘m i nad boháãem

Královo Pole, u pana âernohorského

2. února
Vy‰kovsk˘ Îid 
aneb ·védové na Moravû

Velká národní moravská povûst
o ãtyfiech jednáních

LoupeÏníci na Chlumu
âinohra
Královo Pole, u paní âernohorské

3. února
Kanárek a Kopfiiva aneb Îiv˘ divan

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

5. února
PraÏsk˘ uliãník

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Královo Pole

6. února
Lumpaci Vagabundus 
aneb Ludráck˘ trojlístek

Fra‰ka
Královo Pole, u paní âernohorské

7. února
Babinsk˘, vÛdce loupeÏníkÛ
v ãesk˘ch horách

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

9. února
OtcÛv hfiích 
aneb Devût kfiíÏÛ nad Domá‰ovem

Velká národní moravská povûst
o pûti jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

12. února
Mlynáfi a jeho dítû

Královo Pole, u paní âernohorské
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13. února
Hrdina v Ïupanu 
aneb Vor‰ilo kde jsi?

Fra‰ka o pûti jednáních se zpûvy
a tanci
Královo Pole, u paní âernohorské

14. února
Knûz a voják 
aneb Bitva u klá‰tera Skalického

Obraz ze Ïivota o ãtyfiech
jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

16. února
Jen moudfie

Fra‰ka o jednom dûjství
Fotografická dílna v Praze

Fra‰ka se zpûvy o jednom jednání
Ochotnické divadlo Svatopluk, 
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

16. února
Îivot pouh˘ sen 
aneb Vzpoura v Olympu

Velká fra‰ka se zpûvy
Královo Pole, u paní âernohorské

18. února
Knûz a voják 
aneb Bitva u klá‰tera Skalického

Královo Pole, u paní âernohorské

19. února
Babinsk˘, vÛdce loupeÏníkÛ
v kfiivoklátsk˘ch lesích

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

22. února
Blázinec v 1. poschodí

Fra‰ka o jednom jednání
DamoklÛv meã

Îert o jednom jednání
On je hluch˘

Veselohra o jednom jednání
Královo Pole, u paní âernohorské

23. února
Hrdina v Ïupanu 
aneb Vor‰ilo kde jsi?

Velká fra‰ka se zpûvy a tanci
o ãtyfiech jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

24. února
Past na staré mládence 
aneb Stra‰idlo v zámecké hrobce

Královo Pole, u paní âernohorské

28. února
Knûz a voják

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
se zpûvy
Královo Pole, u paní âernohorské

1. bfiezna
Fra‰ka dobrá medicína aneb
Jen rychle s paniãkami do divadla

Veselohra se zpûvy o tfiech
jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

2. bfiezna
Král, hrabû a pûvkynû 
aneb Zasnoubení pfied popravou

âinohra o pûti jednáních
Královo Pole, u paní âernohorské

3. bfiezna
Pokuta muÏe

Francouzská veselohra
Královo Pole, u paní âernohorské
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4. bfiezna
Hledá se sluÏka

Veselohra o jednom jednání
Bengálsk˘ tygr

Veselohra o jednom jednání
Královo Pole, u paní âernohorské

9. bfiezna
Octáfi aneb Svûtla lesk, pouh˘ d˘m
Hluch˘ podomek

Fra‰ka se zpûvy o jednom jednání
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

16. bfiezna
Paliãova dcera aneb PraÏská dûveãka

âinohra o pûti jednáních
Besední dÛm

23. bfiezna
Mil˘ str˘ãek

Fra‰ka o pûti jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

25. bfiezna
Pokuta Ïeny

Drama o tfiech jednáních
Blázinec v 1. poschodí

Veselohra
neuvedeno

30. bfiezna
Zame‰kal hodinu

Veselohra
Paní Kastelánová

âinohra
Îenské slzy

Veselohra
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

30. bfiezna
I dobré jitro

Veselohra
Vesel˘ ‰vec aneb Promûnûné Ïeny

Husovice, hostinec Hynka Kleinbaura

20. dubna
Sedlák kfiivopfiíseÏník

Obrazy ze Ïivota národního
o tfiech jednáních
Besední dÛm

4. fiíjna
Doktor Kalous

Veselohra
Besední dÛm /?/

5. fiíjna
Mal˘ vévoda

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm /?/

5. fiíjna
On hledá poklad

Fra‰ka o jednom jednání
Francinkovy námluvy

Fra‰ka o jednom jednání
Husovice, hostinec Franti‰ka Slavíka

5. fiíjna
Nehas, co tû nepálí

PÛvodní Ïertovná hra se zpûvy
o ãtyfiech jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

6. fiíjna
Rosenkranz a Guldenstern

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm /?/

6. fiíjna
Mal˘ vévoda

Opereta
Besední dÛm /?/

8. fiíjna
Páni doktofii

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm
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9. fiíjna
Giroflé Girofla

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

10. fiíjna
Zkrocení zlé Ïeny

Veselohra
Besední dÛm

11. fiíjna
Nevinnû odsouzen

Drama o ãtyfiech jednáních
s pfiedehrou o dvou jednáních
Besední dÛm

12. fiíjna
Fatinica

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

13. fiíjna
Zuzanãin pan kaprál

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

14. fiíjna
Giroflé Girofla

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

15. fiíjna
Harun al Ra‰id

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

16. fiíjna
Fatinica, aneb Rusové v harému

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

17. fiíjna
Slepá bába

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

18. fiíjna
Brno bez ‰evce

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

19. fiíjna
Námofiní kadet

Komická opereta o tfiech
jednáních

Brno bez ‰evce
Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

20. fiíjna
Námofiní kadet

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

21. fiíjna
Babiãka aneb Jedovat˘ dech

âinohra o pûti jednáních
Besední dÛm

22. fiíjna
Kmotr ·modrcha

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

23. fiíjna
Prodaná nevûsta

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

24. fiíjna
Pokuta muÏe

Veselohra
Besední dÛm
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25. fiíjna
Se stupnû k stupni

Obraz ze Ïivota se zpûvy
Besední dÛm

26. fiíjna
Prodaná nevûsta

Komická opera o tfiech jednáních
Bfietislav a Jitka

Vlastenecká ãinohra
Besední dÛm

27. fiíjna
Jifiíkovo vidûní

Národní báchorka se zpûvy a tanci
Besední dÛm

28. fiíjna
Probuzen˘ lev

Komická opereta o jednom
jednání

En Passant
Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

29. fiíjna
Malí velikáni

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

30. fiíjna
Mal˘ vévoda

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

31. fiíjna
Orfeus v podsvûtí

Velká komická opereta 
o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

1. listopadu
Na du‰iãky 
aneb Modlitba na hfibitovû

Obraz ze Ïivota se zpûvem
o ãtyfiech jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

1. listopadu
Na du‰iãky 
aneb Modlitba na hfibitovû

Obraz ze Ïivota o ãtyfiech
jednáních

Mlynáfi a jeho dítû
Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Besední dÛm

2. listopadu
Na du‰iãky 
aneb Modlitba na hfibitovû

Obraz ze Ïivota se zpûvem 
o ãtyfiech jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

2. listopadu
Îenichové 
aneb Stra‰idlo v zámecké hrobce

PÛvodní veselohra o tfiech
jednáních

Bandité
Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

3. listopadu
âerné du‰e

Obraz z ãesk˘ch dûjin
Besední dÛm

4. listopadu
Bandité

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm
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5. listopadu
Montjoye
Doktor Kalous

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

6. listopadu
Sirotek Lowoodsk˘
Námofiní kadet

Komická opera
Besední dÛm

8. listopadu
Marta aneb Trh v Richmondu

Romantická opera o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

9. listopadu
Giroflé Girofla

Opereta
Besední dÛm

9. listopadu
Mlynáfi a jeho dítû

Truchlohra o pûti jednáních
Husovice, u pana Janka

9. listopadu
Dobytí Sarajeva

Fra‰ka o pûti jednáních, ‰esti
obrazech
Besední dÛm

10. listopadu
Marta aneb Trh v Richmondu

Romantická opera o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

11. listopadu
Ostfií ho‰i

Komická opereta o jednom
jednání

Afrikánka
Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

12. listopadu
Jmenovci

Fra‰ka se zpûvy o sedmi obrazech
Besední dÛm

13. listopadu
Svûta pán v Ïupanu

Veselohra
Besední dÛm

14. listopadu
Netop˘r

Komická opereta o tfiech
jednáních

Petr jako Pavel 
aneb Opatrnosti nikdy nezb˘vá

Fra‰ka o tfiech jednáních
Besední dÛm

15. listopadu
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta o jednom
jednání

Zkou‰ka státníkova
Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm

16. listopadu
OheÀ a voda aneb
Dva kohouti na jednom smeti‰ti

Veselohra o tfiech jednáních
Princezna Trebizondská

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm
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17. listopadu
MÛj Vojtí‰ek

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Besední dÛm

18. listopadu
Slavnost zaloÏení

Veselohra
Besední dÛm

19. listopadu
Îertva na Balkánû aneb Svûdomí

Obraz ze Ïivota ruského o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

20. listopadu
âarostfielec

Romantická opera o tfiech
jednáních
Besední dÛm

21. listopadu
Dcery pana Zajíãka

Obraz ze Ïivota o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

22. listopadu
Krásná Galathea

Opereta o jednom jednání
Svéhlavost

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

23. listopadu
ChÀap, Lap, ·ÀÛra

Velká fantastická fra‰ka se zpûvy
a tanci o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

24. listopadu
Netop˘r

Komická opereta o tfiech jednáních
Besední dÛm

25. listopadu
Fatinica aneb Rusové v harému

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

26. listopadu
Fuãík

Dramatická báseÀ o pûti
jednáních
Besední dÛm

27. listopadu
Krásná Galathea

Komicko-mytologická opera
o jednom jednání

Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat
Komická opereta o jednom
jednání
Besední dÛm

28. listopadu
Nová Sodoma a Gomora

Besední dÛm

29. listopadu
Netop˘r

Opereta
Besední dÛm

30. listopadu
Boccaccio

Opereta
Besední dÛm

1. prosince
Svûta pán v Ïupanu

PÛvodní veselohra
Besední dÛm
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2. prosince
Svatba pfii lucernách

Komická opereta o jednom
jednání

Tajné spiknutí za ãasÛ republiky
Veselohra o dvou jednáních
Besední dÛm

3. prosince
Mal˘ vévoda

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

4. prosince
Velkovévodkynû z Gerol‰t˘nu

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

5. prosince
Stafií, mladí aneb Na‰i ho‰i

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Besední dÛm

6. prosince
Boccaccio

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

7. prosince
Princ Methusalem

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

8. prosince
Morilla aneb âarovn˘ prsten

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

10. prosince
Fousek a Markétka

Velká parodistická opereta o pûti
jednáních
Besední dÛm

11. prosince
Prodaná nevûsta

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

26. prosince
Komedie na divadle
Vychovatel v ãepci
DamoklÛv meã

V˘pomocná pokladnice fiemeslnické besedy
Svatopluk

1880

4. ledna
Studenti v nesnázích

Fra‰ka o jednom jednání
DûdkÛv kalmuk

Fra‰ka o dvou jednáních
Husovice ã. 100, místnosti u pana Janka

11. ledna
Rohovín ãtverroh˘

Fra‰ka o jednom jednání
Paní kastelánová

âinohra
Signor Mi‰pulini

Fra‰ka se zpûvem
V˘pomocná pokladnice fiemeslnické besedy
Svatopluk 

18. ledna
Kabát dolÛ

Veselohra o jednom jednání
Klobouk

Veselohra o jednom jednání
Husovice ã. 100, místnosti u pana Janka

22. února
Bohatá mlynáfika
aneb Rychle s písniãkami do divadla

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Královo Pole, hostinec pana Kuchty
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22. února
Blázinec v 1. poschodí

Veselohra o jednom jednání
DamoklÛv meã

Îert o jednom jednání
Fotografická dílna v Praze

Fra‰ka o jednom jednání
Husovice ã 100, místnosti u pana Janka

25. února
Zkrocení zlé Ïeny

Veselohra o tfiech jednáních
Královo Pole

26. února
Car a provazník

Královo Pole

28. února
Mistr Bedrník a jeho chasa

PÛvodní fra‰ka se zpûvy
Královo Pole

29. února
Dobytí Sarajeva 
aneb Smrt na boji‰ti v Bosnû

Obraz ze Ïivota se zpûvy
Královo Pole

29. února
Cikánka a její dûti

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Havlíãkovy boty

Fra‰ka o jednom jednání
V˘pomocná pokladnice fiemeslnické besedy
Svatopluk 

4. bfiezna
Zkrocení zlé Ïeny

Veselohra o tfiech jednáních
Královo Pole, hostinec pana Kuchty

6. bfiezna
Marie Terezie, císafiovna rakouská 
a kováfi z Moravy

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Královo Pole, hostinec pana Kuchty

7. bfiezna
Husafii a dûtská punão‰ka 
aneb âtyfii páni na jednom panství

Fra‰ka se zpûvy a tanci o tfiech
jednáních
Královo Pole

8. bfiezna
âech a Nûmec ãili Stra‰idlo v pytli

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Královo Pole

11. bfiezna
Vrah Franceskoni

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Královo Pole

13. bfiezna
Car a provazník 
aneb Dvorní pikle v Petrohradû

Královo Pole

14. bfiezna
Brno a Kartouzy 
aneb Bandité v salonu

Veselohra o tfiech jednáních
Královo Pole

29. srpna
Doktor Robin

Veselohra o jednom jednání
Vychovatel v ãepci

Veselohra o jednom jednání
Jeden z nás musí se oÏenit

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm
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19. záfií
Bankrotáfi

PÛvodní obraz ze Ïivota
mû‰Èanského o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

30. záfií
Z doby kotilionÛv

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

1. fiíjna
Frou – Frou

PafiíÏsk˘ obraz
Besední dÛm

2. fiíjna
Z doby kotillonÛ

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

3. fiíjna
Král Václav a jeho kat

Drama
Boccaccio

Opereta
Besední dÛm

4. fiíjna
Svûtapán v Ïupanu

Veselohra
Besední dÛm

5. fiíjna
Fatinica aneb Rusové v harému

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

6. fiíjna
Dobroãinné paní

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

7. fiíjna
Boccaccio

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

8. fiíjna
Otrok aneb chléb z milosti

Veselohra
Besední dÛm

9. fiíjna
Faust a Markéta

Velká opera o pûti jednáních
Besední dÛm

10. fiíjna
Rodinná vojna

Veselohra o tfiech jednáních
Námofiní kadet

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

11. fiíjna
Malí velikáni

Veselohra
Besední dÛm

12. fiíjna
Mazepa

Tragédie o pûti jednáních
Besední dÛm

13. fiíjna
Faust a Markétka

Sólová parodie o jednom jednání
Slovo k ministru

Obraz ze Ïivota o jednom jednání
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Opereta o jednom jednání
Besední dÛm
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14. fiíjna
Faust a Markéta

Opera
Besední dÛm

15. fiíjna
Kmotr ·modrcha

Fra‰ka se zpûvy o pûti jednáních
Besední dÛm

16. fiíjna
Giroflé – Girofla

Opereta o tfiech jednáních
Besední dÛm

17. fiíjna
Zl˘ duch Lumpaci Vagabundus

aneb Ludráck˘ trojlístek
Velká fra‰ka o osmi obrazech

Mal˘ vévoda
Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

18. fiíjna
500 000 ãertÛ ve Wertheimské kase

Fra‰ka se zpûvy
Besední dÛm

19. fiíjna
Nihilistka

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

20. fiíjna
Král a kvûtináfika

Veselohra
Probuzen˘ lev

Komická opereta
Besední dÛm

21. fiíjna
Romeo a Julie

Opera o pûti jednáních
Besední dÛm

22. fiíjna
Brno bez ‰evce

Fra‰ka o pûti jednáních dle
pravdivé události
Besední dÛm

23. fiíjna
Nevûsta z Amsterodamu

Obraz ze Ïivota se zpûvy o tfiech
jednáních s pfiedehrou
Besední dÛm

24. fiíjna
Angelo, tyran Padovánsk˘

Drama o ãtyfiech jednáních
Bandité

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

25. fiíjna
Mal˘ vévoda

Opereta
Besední dÛm

26. fiíjna
Nájemníci pana domácího

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

27. fiíjna
Zápas o korunu ãeskou

Historické drama o pûti jednáních
Besední dÛm

28. fiíjna
Princ Methusalém

Opereta
Besední dÛm

29. fiíjna
Diblík ‰otek z hor

Obraz z venkovského Ïivota o pûti
jednáních
Besední dÛm
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30. fiíjna
Holka s ãertem v tûle 
aneb Jako na obrtlíku

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

31. fiíjna
Zvoník u Matky boÏí

Romantická ãinohra o ‰esti
jednáních

LoupeÏ toulav˘ch cikánÛ
Hra o jednom jednání

Zvony Cornevillské
Komická opera o tfiech jednáních
a ãtyfiech obrazech
Besední dÛm

1. listopadu
Boccaccio

Velká komická opereta o tfiech
jednáních

Mlynáfi a jeho dítû
Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Besední dÛm

3. listopadu
Tutti – Frutti

Opereta o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

4. listopadu
Dítû lásky aneb Fourchambault

âinohra o pûti jednáních
Besední dÛm

5. listopadu
Dcery pana Zajíãka

Obraz ze Ïivota o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

6. listopadu
Hrabû Essex

Tragedie o pûti jednáních
Besední dÛm

7. listopadu
Novovûk˘ Don Juan

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních
Dva sirotci

Obraz ze Ïivota o osmi jednáních
Besední dÛm

8. listopadu
Námofiní kadet

Velká v˘pravná komická opereta
o tfiech jednáních
Besední dÛm

9. listopadu
Rosenkranz a Guldenstern

Besední dÛm

10. listopadu
Marie, dcera pluku

Komická opera o dvou jednáních
Besední dÛm

11. listopadu
Zuzanãin pan kaprál

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

12. listopadu
Tchán a zeÈ

Francouzská ãinohra o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

13. listopadu
Zvonky Cornevillské

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

14. listopadu
Fatinica aneb Rusové v harému

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm
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15. listopadu
Tajnosti staré panny

Velká fra‰ka o sedmi jednáních
Besední dÛm

16. listopadu
Zvony Cornevillské

Komická opereta o tfiech
jednáních a ãtyfiech obrazech
Besední dÛm

17. listopadu
Troubadour

Opera o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

18. listopadu
Boj s dámami aneb Francouzsk˘
hrabû na útûku

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

19. listopadu
Giroflé – Girofla

Komická opereta
o tfiech jednáních
Besední dÛm

20. listopadu
La Traviata

Velká opera o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

21. listopadu
Netop˘r

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

22. listopadu
Pan Alfons

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

23. listopadu
NovomanÏelé

Veselohra o dvou jednáních
V studni

Opera o jednom jednání
Besední dÛm

24. listopadu
Preciosa, spanilé dûvãe cikánské

Romantická hra se zpûvy o pûti
jednáních
Besední dÛm

25. listopadu
Stafií – mladí aneb Na‰i ho‰i

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Besední dÛm

27. listopadu
Svéhlavost

Veselohra o jednom jednání
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Opereta o jednom jednání
Besední dÛm

28. listopadu
Ostfií ho‰i

Komická opereta o jednom
jednání

Dokonalá Ïenu‰ka
Veselohra o jednom jednání

Princezna Trébizondská
Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

30. listopadu
Vzdory navzdory

Veselohra
Besední dÛm
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1. prosince
Dítû hadráfiÛ 
aneb PafiíÏská kvûtináfika

âinohra o pûti jednáních
a sedmi obrazech
Besední dÛm

2. prosince
Doktor Kalous

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

3. prosince
Páni doktofii

Velká fra‰ka o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

4. prosince
PíseÀ Beethovenova

Historick˘ obraz ze Ïivota se zpûvy
o jednom jednání

Koncertní zpûvy
Mocnost génia

Charakterní veselohra o jednom
jednání
Besední dÛm

5. prosince
Prodaná nevûsta

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

6. prosince
Netop˘r

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

7. prosince
V studni

PÛvodní ãeská opera o jednom
jednání

Doktor Robin
Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

8. prosince
Afrikánka

Veselohra o tfiech jednáních
Mal˘ vévoda

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

9. prosince
Prodaná nevûsta

Komická opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

10. prosince
Zvony Cornevilské

Komická opereta o tfiech
jednáních a ãtyfiech obrazech
Besední dÛm

19. prosince
Pfiíbuzní

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

26. prosince
En‰pigl 
aneb KaÏdou chvíli jiné ãtveráctví

Fra‰ka se zpûvy o ãtyfiech
jednáních
Husovice, místnosti u pana Janka

26. prosince
Pfiíbuzní

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

1881

23. ledna
Na rozcestí
Své k svému

V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13
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6. února
Pan rada v nesnázích

Fra‰ka o pûti jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

20. února
Vypovûzenec

âinohra
Tlachal

Îertovná hra o dvou jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

13. bfiezna
Dívka z Podskalí

Obraz ze Ïivota se zpûvy o ãtyfiech
jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

20. bfiezna
Kabát dolÛ

Veselohra o jednom jednání
Neprav˘ a pfiece prav˘

Fra‰ka o dvou jednáních
V˘pomocná pokladnice, Jezuitská ã. 13

20. bfiezna
Francínkovy námluvy

Fra‰ka o jednom jednání
Tlachal

Îertovná hra se zpûvem o dvou
jednáních
Husovice, hostinec Julia Knosa

3. dubna
Cikánka a její dûti

Obraz ze Ïivota o tfiech jednáních
Proã ty ne, August˘ne

Fra‰ka o jednom jednání
V˘pomocná pokladnice, ã. Jezuitská 13

18. dubna
Petr jako Pavel 
aneb Opatrnosti nikdy nezb˘vá

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
Duch ãasu

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních
V˘pomocná pokladnice, ã. Jezuitská 13

1. kvûtna
Z ãeské domácnosti

Veselohra
Stávka kováfiÛ

Dramatick˘ v˘jev
Bratranec

Fra‰ka
Besední dÛm

1. kvûtna
Posvícení v Malãicích 
aneb Pane doktore, vy se m˘líte

neuvedeno

9. kvûtna
Star˘ vlastenec

Veselohra
Besední dÛm

2. ãervna
Jak si mot˘l kfiídla spálil

Veselohra
Královo Pole

5. ãervna
Na‰i svatou‰kové

Veselohra
Královo Pole

6. ãervna
Klá‰terní selka

Obraz ze Ïivota
Potrhl˘ ‰vec

Fra‰ka se zpûvy
Královo Pole
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11. ãervna
P. Mûsíãek, obchodník

Veselohra
Královo Pole

12. ãervna
Zuzanãin pan kaprál

Fra‰ka
Chud˘ písniãkáfi

Obraz ze Ïivota
Královo Pole

18. ãervna
Se stupnû k stupni

Obraz ze Ïivota se zpûvy
Královo Pole, u pana âernohorského

19. ãervna
Andûl

Veselohra o tfiech jednáních
Jifiíkovo vidûní

Báchorka
Královo Pole

22. ãervna
ëáblÛv podíl

Opereta o tfiech jednáních
Královo Pole

23. ãervna
Svûdomí aneb Îertva na Balkánû

Obraz ruského Ïivota
Královo Pole

25. ãervna
âeské Amazonky ãili Ïenská vojna

Fra‰ka se zpûvy a tanci
Královo Pole

29. ãervna
Îertva na Balkánû

Obraz z ruského Ïivota
Zvoník u Matky BoÏí

Rytífiská hra
Královo Pole

30. ãervna
Preciosa, spanilé dûvãe cikánské

Romantická hra
Královo Pole

2. ãervence
Frou Frou

PafiíÏsk˘ obraz o pûti jednáních
Královo Pole

3. ãervence
Diblík

Obraz ze Ïivota
Královo Pole

5. ãervence
Císafi Josef II. a dcera ‰evcova

Historická hra o ãtyfiech
jednáních
Královo Pole

6. ãervence
âech a Nûmec

Fra‰ka
Královo Pole

7. ãervence
Doktor Kalous

Veselohra o tfiech jednáních
Královo Pole

9. ãervence
Svatba pfii lucernách

Opereta o jednom jednání
Královo Pole
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10. ãervence
Slep˘ mládenec

PÛvodní rytífiská ãinohra o tfiech
jednáních
Královo Pole

11. ãervence
Hrabûnka Sommerive

Drama o ãtyfiech jednáních
Královo Pole

14. ãervence
Stará klepna ve skfiipci

Veselohra o jednom jednání
Lehká kavalerie

Komická opereta
Královo Pole

16. ãervence
PraÏsk˘ fla‰inetáfi a jeho rodina

Obraz ze Ïivota se zpûvy o ãtyfiech
jednání
Královo Pole

17. ãervence
Bfietislav a Jitka

Vlastenecká rytífiská ãinohra
o pûti jednáních
Královo Pole

18. ãervence
âernohorci 
aneb Boj kfiesÈanÛ za svobodu

PÛvodní hra o ãtyfiech jednáních
Královo Pole

19. ãervence
Monika

Tragédie o tfiech jednáních
Královo Pole

20. ãervence
Xantippa, ãili Boj v‰em Ïenám

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Královo Pole, divadelní aréna pana 
Em. ·umy

21. ãervence
Doktor Tluãhuba

Fra‰ka o tfiech jednáních
Královo Pole, divadelní aréna pana 
Em. ·umy

24. ãervence
Bratranec

Fra‰ka o jednom jednání
Na zdar!

Fra‰ka se zpûvy o jednom jednání
Lí‰eÀ, u P. Sobotky

27. ãervence
Trakafi otce Martina

Obraz ze Ïivota se zpûvy o tfiech
jednáních
Královo Pole

28. ãervence
Ostfií ho‰i

Opereta
DamoklÛv meã

Fra‰ka o jednom jednání
Královo Pole

31. ãervence
Král Václav a jeho kat

Historická ãinohra o pûti
jednáních
Královo Pole

31. ãervence
Já mám pfiíjem

Fra‰ka o jednom jednání
Tatínkovy juchty

Fra‰ka o dvou jednáních
Husovice
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4. záfií
Otec Palack˘

Veselohra o jednom jednání.
Jen moudfie

Fra‰ka o jednom jednání
Královo Pole, aréna pana âernohorského

4. záfií
Panenské sliby 
aneb Magnetismus srdce

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

14. záfií
Sirotek Lovoodsk˘

âinohra o pûti jednáních
Besední dÛm

15. záfií
SluÏebník svého pána

Drama
neuvedeno

15. záfií
Magelona

Tragédie o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

16. záfií
Cyprienna

Drama o tfiech jednáních
Besední dÛm

17. záfií
Faust a Markéta

Velká opera o pûti jednáních
Besední dÛm

18. záfií
Válka v míru

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

19. záfií
Sirotek Lowoodsk˘

âinohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

20. záfií
Mal˘ vévoda

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

21. záfií
Hubiãka

Opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

22. záfií
Jedenácté pfiikázání

PÛvodní veselohra o tfiech
jednáních
Besední dÛm

23. záfií
Rodinná vojna

PÛvodní obraz z na‰eho Ïivota
o tfiech jednáních
Besední dÛm

24. záfií
Paliãova dcera

PÛvodní ãinohra o pûti jednáních
Besední dÛm

25. záfií
Hubiãka

Opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

26. záfií
Faust a Markéta

Opera
Besední dÛm
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27. záfií
Othello, moufienín benátsk˘

Truchlohra o pûti jednáních
Besední dÛm

28. záfií
Troubadour

Zpûvohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

30. záfií
Román mladé dívky 
aneb Pan Slídil, âmuchal a Klepal

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Páni doktofii

Fra‰ka o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

1. fiíjna
Hubiãka

Opera o tfiech jednáních
Besední dÛm

2. fiíjna
Vlast

Historické drama o pûti jednáních
Besední dÛm

3. fiíjna
Donna Juanita

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

4. fiíjna
Monika

Tragédie o tfiech jednáních
Besední dÛm

5. fiíjna
Fatinica

Opereta
Besední dÛm

6. fiíjna
Cyprienna

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

7. fiíjna
Svûta pán v Ïupanu

PÛvodní veselohra o tfiech
jednáních
Besední dÛm

8. fiíjna
Romeo a Julie

Velká opera o pûti jednáních
Besední dÛm

9. fiíjna
Donna Juanita

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

10. fiíjna
Nevinnû odsouzen

Drama o ãtyfiech jednáních
s pfiedehrou o dvou jednáních
Besední dÛm

11. fiíjna
Zkou‰ka státníkova

PÛvodní veselohra o dvou
jednáních

Svéhlavost
Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

12. fiíjna
·lechtic a baletka

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Besední dÛm
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13. fiíjna
Donna Juanita

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

14. fiíjna
Strakonick˘ dudák

Národní báchorka se zpûvy
o tfiech jednáních
Besední dÛm

15. fiíjna
La Traviata

Velká opera o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

16. fiíjna 
Námofiní kadet

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

17. fiíjna
Bibliotékáfi

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

19. fiíjna
Îertva na Balkánû

Obraz ze Ïivota ruského o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

20. fiíjna
La Traviata

Velká opera o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

21. fiíjna
Hypochondr

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

22. fiíjna
Prodaná nevûsta

PÛvodní komická opera o tfiech
jednáních
Besední dÛm

23. fiíjna
Boccaccio

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

24. fiíjna
Otrok aneb chléb z milosti

Veselohra o ãtyfiech jednáních
Besední dÛm

25. fiíjna
Vlast

âinohra o pûti jednáních a sedmi
obrazech
Besední dÛm

26. fiíjna
Hubiãka

Opera o dvou jednáních
Besední dÛm

27. fiíjna
Princezna Bagdadská

Senzaãní obraz z francouzského
Ïivota o tfiech jednáních
Besední dÛm

28. fiíjna
Jen mimochodem

Veselohra o jednom jednání
V studni

PÛvodní opereta o jednom
jednání
Besední dÛm
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29. fiíjna
Boccaccio

Velká komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

30. fiíjna
Zvony Cornevillské

Besední dÛm

31. fiíjna
Bagdadská princezna

âinohra
Besední dÛm

1. listopadu
Mlynáfi a jeho dítû

Obraz ze Ïivota o pûti jednáních
Besední dÛm

2. listopadu
Námofiní kadet

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

3. listopadu
Na severní toãnû

âinohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

4. listopadu
OheÀ a voda aneb Dva kohouti
na jednom smeti‰ti

Veselohra o tfiech jednáních
Besední dÛm

5. listopadu
Martha aneb Trh v Richmondu

Romantická opera o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

6. listopadu
Nisida

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

7. listopadu
Nisida

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

8. listopadu
ëáblovy stránû

Fra‰ka o pûti jednáních
Z doby kotilionÛv

PÛvodní veselohra o tfiech
jednáních
Besední dÛm

9. listopadu
Král Lear

Tragédie o pûti jednáních
Besední dÛm

10. listopadu
V studni

Opereta o jednom jednání
Jen mimochodem

Veselohra o jednom jednání
Besední dÛm

11. listopadu
ëáblovy stránû

Fra‰ka o pûti jednáních
Besední dÛm

12. listopadu
Netop˘r

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm
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13. listopadu
Prodaná nevûsta

PÛvodní komická opera o tfiech
jednáních
Besední dÛm

14. listopadu
Miss Vanda a monsieur Blondin

Fra‰ka se zpûvy o tfiech jednáních
a pûti obrazech
Besední dÛm

15. listopadu
Georg Stefenson, 
vynálezce lokomotivy

Obraz z anglického Ïivota o tfiech
jednáních
Besední dÛm

16. listopadu
Veselé Ïeny Vindsorské

Komická opera
Besední dÛm

17. listopadu
Netop˘r

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

18. listopadu
Marta aneb Trh v Richmondu

Besední dÛm

18. listopadu
Dokonalá Ïenu‰ka

Veselohra o jednom jednání
Îádn˘ muÏ a tolik dûvãat

Komická opereta
Besední dÛm

19. listopadu
Egmont

Tragédie o pûti jednáních
Besední dÛm

20. listopadu
Donna Juanita

Komická opereta o tfiech
jednáních
Besední dÛm

21. listopadu
Viola aneb Cokoli chcete
Veãer tfiíkrálov˘

Veselohra o pûti jednáních
Besední dÛm

22. listopadu
Marta aneb Trh v Richmondu

Romantická opera o ãtyfiech
jednáních
Besední dÛm

23. listopadu
Dûti lásky
âlovûãe nezlob se! 
aneb Ná‰ mazlíãek
Vaudeville o ãtyfiech jednáních

Besední dÛm

24. listopadu
Hubiãka

PÛvodní prostonárodní opera
o dvou jednáních
Besední dÛm

8. prosince
Farizejci

Îert o tfiech jednáních
Besední dÛm

25. prosince
NeboÏtík str˘c

Obraz ze Ïivota
Besední dÛm

26. prosince
Své k svému

Veselohra o jednom jednání
Husovice, u pana Olivy
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Lenka a Petr Czajkowski

ZÁSTAVBA ULICE HLINKY PO ROCE 1850
A MAJETKOVÁ STRUKTURA JEDNOTLIV¯CH OBJEKTÒ

SE ZVLÁ·TNÍM P¤IHLÉDNUTÍM K ROKU 1910.
P¤ÍSPùVEK K POZNÁNÍ P¤EDMùSTSKÉ ARCHITEKTURY

MùSTA BRNA.

Není v na‰ich krajích mnoho míst, která by v prÛbûhu 19. a 20. století prodûlala
tak zásadní zmûnu architektonické tváfie, jako tomu bylo u mûsta Brna a jeho okolí.
Ojedinûl˘ hospodáfisk˘ rÛst se jiÏ od konce 18. století projevil v pfiekotné hospodáfi-
ské industrializaci celého pfiedmûstského území podél vodních tokÛ Svitavy, Ponavy
a Svratky, kde docházelo k v˘stavbû prÛmyslov˘ch areálÛ továren a dílen, doprová-
zen˘ch rozrÛstajícími se dosavadními ãi novû zakládan˘mi sídelními celky, jeÏ spolu
s nov˘mi tepnami dopravnû inÏen˘rsk˘ch systémÛ silnic a Ïeleznic de facto vymezily
a pfiedznamenaly urbanistickou strukturu aÏ do dne‰ních dnÛ. Zru‰ení a rozebrání
mûstského hradebního systému okolo poloviny 19. století a zaãlenûní dosavadních
pfiedmûstsk˘ch ãástí do jeho správního systému znamenalo sice nejvût‰í územní
roz‰ífiení od doby vlastního zaloÏení mûsta, bylo v‰ak zfiejmû asi jen nutnou realitou.
Vlekl˘ nedostatek místa na vnitfiním území byl jistû dlouhodob˘. Mûsto Brno
a pfiedev‰ím jeho obyvatelé proto pronikali za okraje sv˘ch hranic jiÏ pomûrnû dlou-
ho, a to jak krátkodobû, napfiíklad do – dne‰ní terminologií naz˘van˘ch – klidov˘ch
zón, jako byly napfiíklad park v b˘valé jezuitské zahradû LuÏánky (od roku 1785),
stromofiadí s glorietem zvan˘m Kiosk na dne‰ním Moravském námûstí od poãátku
19. století ãi do areálu parku pfied b˘val˘mi hradbami smûrem k VídeÀské
silnici, zvan˘m podle pomníku na pamûÈ vítûzn˘ch napoleonsk˘ch válek Franti‰kov
(od roku 1818), tak i dlouhodobûji, zakoupením nûkterého domu ãi zahrady na
pfiedmûstí. Právû díky tomu se lidé z mûsta postupnû vzdalovali a odpoutávali od
svého, v jejich oãích moÏná ãasto aÏ pfiíli‰ starého a tûsného místa k bydlení, a vzhlí-
Ïeli k nov˘m moÏnostem, jeÏ asi v˘stiÏnû charakterizují napfiíklad slova známého
moravského historiografa ¤ehofie Volného, Ïe: „Stavební umûní je v Brnû v‰eobecnû
nepûkné a neuspofiádané, neboÈ je tam je‰tû pfiedstavuje plno star˘ch, kfiiv˘ch, úzk˘ch
a tmav˘ch ulic a uliãek a nemoderních domÛ“.1

Území Starého Brna patfiilo také k tûm, jeÏ v 19. století podlehly jiÏ zmínûnému
stavebnímu dûní. Zejména bfiehy fieky Svratky, v 18. století spí‰e patfiící ‰lechtick˘m
zahradám s nûkolika letohrádky, postupnû zaplnila zástavba nejrÛznûj‰ích funkcí;
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1 Gregor WOLNY, Die königl. Hauptstadt Brünn und die Herrschaft Eisgrub, sammt der Umgebung der Letztern,
topographisch, statistisch und historisch geschildert, Brünn 1836, s. 15.
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pfiesto se v jedné ãásti tohoto katastru postupnû objevila také zástavba urãená vy‰‰ím
spoleãensk˘m vrstvám. Brno, zastávající v politické a správní sféfie v˘znamné postave-
ní, stahovalo nejen textilní a strojní dûlnictvo, ale také pfiíslu‰n˘ poãet zástupcÛ úfied-
nictva, inteligence ãi pfiedstavitelÛ hospodáfiského a finanãního kapitálu. Je aÏ s podi-
vem, Ïe mnohé z budov, vybudovan˘ch ve své dobû jako domy osobností, investujících
do svého bydlení nemalé ãástky a v rámci stfiedoevropského regionu ãasto pfiedsta-
vující i v˘znamné stavební poãiny, se pfies své dochování aÏ do dne‰ních dnÛ v‰eo-
becnû tû‰í jen malému zájmu. Z objektÛ umístûn˘ch pfiímo nebo jen kousek za hrani-
cemi historického jádra mûsta Brna je nutno vyzvednout napfiíklad KleinÛv palác2 od
architektÛ Ludwiga Förstera a Theodora Hansena, od nûhoÏ pochází také PraÏákÛv
palác,3 dále tfieba palác BerglÛv4 od architektÛ Heinricha Ferstla a Augusta Prokopa
ãi vila, jiÏ pro Dr. Chleboráda postavil Germano Wanderley.5 SvÛj v˘znam v‰ak nene-
sou pouze tyto stavby samotné. VÏdyÈ historické názvy je vût‰inou spojují s jejich
obyvateli a stavebníky, a ti tak patfií k mûstu Brnu rovn˘m dílem jako tyto stavby; jejich
jednotlivé osudy pfiitom, aã úzce a v˘znamnû souvisí s místními ãi regionálními dûji-
nami, na které by moÏná byli nûkde jinde i více hrdí, jsou dnes pozapomenuty 
a jakoby bez v˘znamu.

Pfiitom právû nová zástavba, sloÏená z cel˘ch obytn˘ch blokÛ, minimálnû od
osmdesát˘ch let 19. století se kumulující na sever od pÛvodního mûsta, je spojena
pfieváÏnû s etablující se tzv. stfiední a vy‰‰í stfiední tfiídou obyvatelstva. Území cesty k jiÏ
zmínûnému parku LuÏánky (dne‰ní Tfiída Kapitána Jaro‰e, Námûstí 28. fiíjna), pfies
prostor kolem dne‰ních ulic Kounicova, Vevefií, Jaselská aÏ po ulici Údolní, se stalo
tou ãástí mûsta, kde právû tito lidé nalezli svÛj domov. Snad kromû v˘bûÏku v˘chodní
hrany svahu k âern˘m Polím proti luÏáneckému parku (ulice Drobného), se pak
samostatnû stojící domy rodinného a vilového charakteru zaãaly ve vût‰í mífie rozví-
jet pfiedev‰ím na hranû pisáreckého údolí a jihozápadního svahu tak zvaného Îluté-
ho kopce (nûmecky Sandberg) – dne‰ní ulice Hlinky. A právû této lokalitû se bude
vûnovat následující ãlánek.

Vznik ulice Hlinky b˘vá kladen k roku 1737 a její nejstar‰í nûmeck˘ název je
Lehmsttätte (1750). Pozdûj‰ími názvy pak byly Schreibwaldstrasse (ve druhé polovi-
nû 19. století je zachyceno paralelní uÏití obou názvÛ), dále Kaiser Karl I. Strasse (od
roku 1917), V hlinkách (od roku 1918), Lehmsttätte – V hlinkách (od roku 1939)
a V hlinkách (1945), respektive souãasné Hlinky (od roku 1946).6 Jedná se o jednu
z nejdel‰ích brnûnsk˘ch ulic, vycházející od pÛvodního centra Starého Brna na
souãasném Mendlovû námûstí, která svou velkou ãástí mírnû vyv˘‰eného místa vzhlí-
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2 Námûstí Svobody ã. 15. Z bohaté literatury ke Kleinovu paláci nejnovûji: Bohumil SAMEK, KleinÛv palác,
Brno 2000. Tam historie objektu i základní literatura.
3 Husova ulice ã. 18. 
4 Roh námûstí Svobody ã. 15/Lidická 1. Z literatury srov. Karel KUâA, Památky Brna, Brno 1991, s. 136.
5 Smetanova ulice ã. 14. Z literatury srov. tamtéÏ, s. 155.
6 Milena FLODROVÁ, Brnûnské ulice a v˘voj jejich názvÛ od 13. století po dne‰ek, Brno 1997, s. 81.
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Ïí na celé pisárecké údolí aÏ k fiece Svratce, sledujíc cestu vedoucí dále do zvlnûné
krajiny smûrem na Kohoutovice ãi podél tûchto kopcÛ a fieky na Îebûtín ãi Komín.
O starobylosti této komunikace svûdãí nemalé mnoÏství doposud nalezeného archeo-
logického materiálu; z pozÛstatkÛ památek psan˘ch pak napfiíklad víme, Ïe celé údolí
bylo od 14. aÏ do 18. století v majetku cisterciáckého klá‰tera na Starém Brnû.
V prÛbûhu 19. století byly na jeho konci nejprve v roce 1813 vybudovány Dr. Josep-
hem Bayerem z nemocnice u sv. Anny léãebné láznû, k nimÏ od roku 1847 pfiibyla
brnûnsk˘mi mû‰Èany velmi oblíbená Stfielnice. Celé území meandrující fieky bylo
roku 1854 regulováno a postupnû se stávalo stále více oblíben˘m v˘letním místem, 
ne pfiíli‰ vzdálen˘m od vlastního centra Brna, pfiesto relativnû ãist˘m, ale hlavnû skry-
t˘m od jeho industriálních ãástí; od roku 1869 byla navíc tato ãást mûsta spojena
s centrem koÀskou drahou, kterou jiÏ roku 1905 vystfiídala dráha elektrická. 

Postupná zástavba lokality probíhala jednak od tradiãního centra v okolí starobr-
nûnského klá‰tera, kterou doplÀovaly dal‰í ad hoc vznikající stavby na rozparcelova-
n˘ch pozemcích. Tuto situaci nám zachycují nejstar‰í pouÏitelná plánová zobrazení
napfiíklad v tzv. I. vojenském plánování z let 1764 aÏ 1783, kde je zachycena obou-
stranná zástavba souvislého charakteru podél nejzápadnûj‰í ãásti pfiibliÏnû k hranici
napojení dne‰ní ulice KfiíÏkovského, za níÏ je podél silnice rozloÏeno pouze pár
samostatnû stojících objektÛ, které se do roku 1815 – roku dochování dal‰í plánové
dokumentace oblasti – postupnû roz‰ífiily aÏ do druhé poloviny ulice. Oba plány jsou
bohuÏel pfiíli‰ schematické, abychom z nich mohli uãinit pfiesnûj‰í závûry o lokaliza-
ci ãi majetkové drÏbû. Vût‰í v˘povûdní hodnotu uÏ z tohoto hlediska má plán z roku
1848, zachycující zhruba druhou tfietinu ulice od souãasné ulice Lipové aÏ po jiÏ
zmínûné napojení ulice KfiíÏkovského. Celé území, osazené nejspí‰e podle pouÏit˘ch
symbolÛ sady a vinicemi, je jiÏ rozparcelováno; v místech podél cesty, ale i volnû na
pozemcích, lze identifikovat rozmûry a pomûry nûkter˘ch objektÛ, spodní ãásti
pozemkÛ u velké vût‰iny z nich pak nesou známky zahradních ãi parkov˘ch úprav.
Díky oãíslování nûkter˘ch pozemkÛ lze identifikovat i vût‰inu z jejich majitelÛ, vzhle-
dem k celkem ãtyfiem pfieãíslováním celé oblasti do dne‰ních dnÛ je v‰ak napojení
nûkter˘ch majetkov˘ch drÏeb pouze hypotetické, coÏ se samozfiejmû t˘ká také rozmû-
rÛ jednotliv˘ch parcel. 

JiÏ následující katastrální mapa z roku 1876 v‰ak ukazuje na postupné pfietváfie-
ní ãistû pfiímûstské zahradní lokality na pozdûj‰í rezidenãní ãtvrÈ. Pfies její honos-
nost v‰ak bohuÏel o stavebních dûjinách tohoto celku i jednotliv˘ch objektech není
pfiíli‰ známo. V˘jimku tvofií jen tûch nûkolik, u nichÏ je znám napfiíklad autor archi-
tektonického fie‰ení, nebo tûch, kter˘m se dostalo pfiedstavení v dobovém tisku ãi
pfie‰ly pfies jinak asi obecnou ztrátu historického povûdomí. Je zfiejmû na místû
dodat, Ïe vesmûs totální a hned dvojitá césura probûhla i zde na konci tfiicát˘ch 
a ve druhé polovinû ãtyfiicát˘ch let dvacátého století, a informace o pÛvodní majet-
kové skladbû jsou proto ãasto kusé a torzovité, natoÏ tak, aby byly obecnû roz‰ífieny.
âlánek vychází z poznámek, které byly shromáÏdûny pfii pfiíleÏitosti odborného
vedení procházky po tûchto objektech spoluautorem ãlánku. Pfii jejich pfiípravû byly
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nalezeny v pramenu úfiedního charakteru z roku 1910 aÏ neb˘vale podrobné údaje
o zmínûn˘ch domech a jejich obyvatelích, které tak umoÏnil pojednat o této oblas-
ti jako o celku. Samostatné pojednání o své historii, architektonické a umûlecké
stránce by totiÏ zasluhovala vût‰ina z prezentovan˘ch objektÛ. Text je proto zamû-
fien na prezentaci základních údajÛ a doplnûn pokud moÏno kompletní linií jedno-
tliv˘ch majetkov˘ch drÏeb, u nichÏ se záhy ukázaly aÏ pozoruhodné souvislosti. Jako
doprovodného obrazového materiálu bylo pouÏito v˘fiezÛ z katastrálních map
v rozpûtí let 1848–1925,7 které dovolují kaÏdému z ãtenáfiÛ vytvofiení základní
prostorové a vizuální pfiedstavy. StûÏejním pramenem je pak zmínûn˘ rukopis ãíslo
3 171 – sãítání obyvatel mûsta Brna z roku 1910. Kromû identifikace jednotliv˘ch
ãlenÛ domácností a jejich spoleãenského a pracovního postavení obsahuje i popisy
nemovitostí, konkrétnû informace kolik budov je oznaãeno jedním ãíslem orien-
taãním, jejich nejvy‰‰í poschodí, smûrování oken, charakter zahrady, vnitfiní uspo-
fiádání bytÛ a jejich terminologické rozli‰ení, druh stfie‰ní krytiny a vyãíslení nájmÛ
vãetnû poplatkÛ; napfiíklad v‰echny popsané nemovitosti na ulici Hlinky byly v roce
1910 uÏ poji‰tûny proti poÏáru. Spoleãnû s informacemi z adresáfiÛ mûsta Brna ve
sledovaném období tak bylo moÏné vytvofiit základní mozaiku pestrého spoleãenství
této ulice. PfiestoÏe prvotní zájem autorÛ ãlánku byl zamûfien na samostatnû stojící
objekty, postupnû k nim byly pfiidány i nûkteré dal‰í, jejichÏ v˘bûr byl ovlivnûn
pfiedev‰ím spoleãenskou rovinou jejich majitelÛ, velmi ãasto související s úrovní
stavební.

Prvním uvádûn˘m ãíslem u kaÏdého vybraného objektu je souãasné ãíslo orien-
taãní, uvádûné za názvem ulice, za ním následuje souãasné ãíslo popisné, v závorce je
pak uvedeno ãíslo popisné pfied pfieãíslováním v souvislosti se zmûnou územnûspráv-
ních celkÛ mûsta Brna ve 2. polovinû 20. století. 

66, ãp. 134 (87) – majitelem byl v roce 1892 Prochaska Josef, Dr.; v roce 1900
Prochaska Josef, Dr. Verlassenschaft. 1922 Nentwich Bedfiich (vrchní finanãní rada)
a Viléma aÏ do roku 1934/1935.8

Podle katastrální mapy z roku 1909 na pozemku stála fiadová budova ãtvercového
pÛdorysu, v zahradní ãásti s mírnû akcentovan˘mi pfiedstaven˘mi nároÏími.9

Stav domu v roce 1910 – hlavní budova slouÏila jen k bydlení, pobyt vlastníka blíÏe
nespecifikován (zda trval˘ ãi obãasn˘), tím Nentwich Friedrich a Wilhemine, vrchní
finanãní rada, bytem tamtéÏ. DÛm vystavûn ãi úplnû pfiestavûn v roce 1906, nabyt
vystavûním. Budova o tfiech patrech byla kryta stfie‰ními ta‰kami. Zahrada je charak-
terizována jako okrasná i uÏitková (zeleninová, ovocná). DÛm byl napojen na vefiejn˘
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7 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 12, 135, 154, 157, 165.
8 Address-Buch von Brünn und der Vororte 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn und Vororte 1900, s. 519; âesk˘
adresáfi Velkého Brna na rok 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna na rok 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna – Adress-
buch von Gross-Brünn 1934/5, s. 822; AMB, fond B 1/39 Národní v˘bor mûsta Brna – Kartotéka domovské-
ho práva 1850–1948 (dále fond B 1/39 Kartotéka domovského práva), kart. 248.
9 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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vodovod a kanalizaci, sedmkrát WC v domû, sedm bytÛ, sedm obsazeno sedmi
domácnostmi:

Byt ãíslo jedna v pfiízemí mûl sedm místností (dva pokoje, kabinet ãi komoru,
pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelnu), WC v uzavfieném bytû. Tfii
okna vedla do ulice, tfii na dvÛr a jedno do svûtlíku, jedno do chodby ãi schodi‰tû.
UÏívání bytu bylo spojeno s uÏíváním zahrady, roãní nájem bytu byl vyãíslen (vãetnû
poplatkÛ) na 885,48 K, byt byl pronajat bez nábytku.

Byt ãíslo dva v pfiízemí o osmi místnostech (tfii pokoje, kabinet ãi komora, pfied-
pokoj, kuchynû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, tfii okna
smûfiovala do ulice, tfii do zahrady, dvû do svûtlíku, jedno na schodi‰tû ãi chodbu,
uÏívání nebylo spojeno s uÏíváním zahrady, roãní nájem vyãíslen na 885,48 K, prona-
jat bez nábytku.

Byt ãíslo tfii v prvním patfie mûl ‰est místností (dva pokoje, pfiedpokoj, kuchyni,
pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, dvû okna smûrem do ulice,
tfii do zahrady, dvû do svûtlíku, jedno na schodi‰tû ãi chodbu, uÏívání bylo spojeno
s uÏíváním zahrady, roãní nájem vyãíslen na 809,52 K, pronajat bez nábytku.

Byt ãíslo ãtyfii v prvním patfie se sestával z osmi místností (ãtyfii pokoje, pfiedpokoj,
kuchynû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, sedm oken vedlo
do ulice, tfii do zahrady, dvû do svûtlíku, jedno na schodi‰tû ãi chodbu, uÏívání bylo
spojeno s uÏíváním zahrady, roãní nájem vyãíslen na 885,48 K, pronajat bez nábytku.

Byt ãíslo pût v druhém patfie mûl osm místností (ãtyfii pokoje, pfiedpokoj, kuchy-
nû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, pût oken smûfiovalo do
ulice, pût do zahrady, jedno na schodi‰tû ãi chodbu, nájem spojen s uÏíváním zahra-
dy, roãní nájem vyãíslen na 1307,04 K, pronajat bez nábytku.

Byt ãíslo ‰est ve druhém patfie o ‰esti místnostech (dva pokoje, pfiedpokoj, kuchy-
nû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, dvû okna smûfiovala do
ulice, tfii do zahrady, dvû do svûtlíku, jedno na schodi‰tû ãi chodbu, jeho uÏívání bylo
spojeno s uÏíváním zahrady, roãní nájem vyãíslen na 784 K, pronajat bez nábytku.

Byt ãíslo sedm ve tfietím patfie mûl tfii místnosti (pokoj, pfiedpokoj, kuchynû), WC
v uzavfieném bytû, tfii okna smûfiovala do zahrady, jedno na schodi‰tû ãi chodbu,
uÏívání zahrady nebylo k dispozici, roãní nájem vyãíslen na 312 K, pronajat bez nábyt-
ku.10

Majiteli byli Nentwichovi aÏ do roku 1935.11

72, ãp. 144, (90) – Majitelem v roce 1892 byl Reissig Carl, Dr.; v roce 1900 Popper
Helene, Mandler Eva, Löw-Beer Vict. a Kuffler Marie.12
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10 AMB, fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958, (dále fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih), rkp. ã. 3171, s. 185–198.
11 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna1934/5, s. 822.
12 TamtéÏ.
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Podle katastrální mapy z roku 1909 se jednalo o fiadovou budovu s uÏ‰ím západ-
ním kfiídlem protaÏen˘m do zahrady.13

V roce 1910 je dÛm popsán takto: hlavní budova urãena pouze k bydlení, maji-
telkou Popper Helene, manÏelka advokáta, adresa zde. DÛm úplnû pfiestavûn v letech
1901 aÏ 1910, získán ãásteãnû koupí a ãásteãnû vystavûním. Mûl dvû patra, kryt ta‰ka-
mi, zahrada okrasná i uÏitková, napojen na vodovod, kanalizaci, tfiikrát WC v domû,
sestával se ze tfií bytÛ – obsazen˘ch tfiemi domácnostmi.14

Byt v prvním a druhém patfie mûl deset místností (tfii pokoje, dva kabinety ãi
komory, dva pfiedpokoje, kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelnu), WC v uzavfie-
ném bytû. ·est oken vedlo do ulice, ãtyfii do zahrady, dvû do svûtlíku. Jeho uÏívání
bylo spojeno s uÏíváním zahrady, nájem vyãíslen na 900 K (vãetnû poplatkÛ). UÏiva-
telem byla rodina vlastníka: Popper Helene a (Dr.) Carl, advokát se dvûma dcerami
a tfiemi osobami zamûstnan˘mi v domácnosti.15

Byt ãíslo dva ve druhém patfie mûl ãtyfii místnosti (tfii pokoje, pfiedpokoj), WC
v uzavfieném bytû. Jedno okno vedlo do ulice, ãtyfii do zahrady. Jeho uÏívání bylo
spojeno s uÏíváním zahrady, nájem vyãíslen na 540 K (vãetnû poplatkÛ). UÏivatelem
byl Löw-Beer Wiktor, svobodn˘.16

Byt ãíslo tfii v pfiízemí mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), bez WC v uzavfieném
bytû. Jedno okno vedlo do ulice. Jeho uÏívání nebylo spojeno s uÏíváním zahrady,
nájem nebyl vyãíslen, protoÏe se jednalo o sluÏební byt pronajat˘ bez nábytku.17

V roce 1922 je jako majitelka uvádûna Popperová Helena, v roce 1927 Vlk Emil,
v roce 1934/1935 Popper Richard.18

86, ãp. 155, (97) Majitelkou v roce 1892 byla Flesch Johanna; v roce 1900 Karpe-
les Jonas a Johanna.19

Na katastrální mapû z roku 1909 se objekt jeví jako fiadová budova na ‰iroké parce-
le s krátk˘m západním kfiídlem do zahrady, ta má parkovou úpravu. Podél v˘chodní
hranice pozemku v jeho stfiedu je patrná úzká protáhlá stavba.20

V roce 1910 se uvádí: jedna budova urãena k bydlení – trvalé vlastníka, tím Löw-
Beer Arnold a Friederike, prÛmyslník (Industrieller), vystavûn ãi úplnû pfiestavûn
v letech 1891 aÏ 1900, získán koupí, jednopatrov˘, stfie‰ní krytina – bfiidlice, zahrada
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13 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
14 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 217.
15 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 218. K rodinû viz také ãíslo domu
112.
16 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 220. K rodinû viz také ãíslo domu
86, 96, 104.
17 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 218.
18 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
19 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
20 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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uÏitková – ovocná, napojen na vodovod, kanalizaci – kanálem, tfiikrát WC v domû, dva
byty, oba obsazeny dvûma domácnostmi.

Byt ãíslo jedna zabíral ãást pfiízemí a první patro, ãítal sedmnáct místností (osm
pokojÛ, kabinet ãi komoru, dva pfiedpokoje, kuchyni, tfii pokoje pro sluÏebnictvo, dvû
koupelny), WC v uzavfieném bytû. Tfiináct oken vedlo do ulice, pût do zahrady. Jeho
uÏívání bylo spojeno s uÏíváním zahrady, nájem nevyãíslen – uÏivatelem byl vlastník
s rodinou: rodiãe a tfii dûti (Felix, Walter, Marie) a pût osob zamûstnan˘ch v domác-
nosti.

Byt ãíslo dvû v pfiízemí mûl ãtyfii místnosti (dva pokoje, dva pfiedpokoje, kuchynû,
tfii pokoje pro sluÏebnictvo, dvû koupelny), WC v uzavfieném bytû. Tfiináct oken vedlo
do ulice, pût do zahrady, spojeno s uÏíváním zahrady, pronajat zdarma („gratis“) –
zahradníkovi, bez nábytku.21

V roce 1922 majitelem Löw-Beer Arnold a Walter, v roce 1927 a 1934/1935 Löw-
Beer Walter.22

90, ãp. 159, (99) – Majiteli tohoto domu spojeného s ãíslem 92 pod jedním
konstukãním (popisn˘m) ãíslem 99 byli v roce 1892 Weinbergerovi Adolf a Ottilie.23

Podle katastrální mapy se v roce 1909 jednalo o fiadov˘ objekt obdélného pÛdory-
su s úzk˘m rizalitem v zahradním prÛãelí, zahrada mûla parkovou úpravu.24

V roce 1910 jedna budova slouÏila k bydlení i k Ïivnosti, vlastník Weinberger Adolf
a Ottilie, soukromník (Private), bydli‰tû Jesuitengasse 6, Brno. DÛm vystavûn pfied
rokem 1860, získán koupí, mûl dvû patra, stfie‰ní krytina ta‰ky, zahrada okrasná i uÏit-
ková (zeleninová, ovocná), napojen na vodovod i kanalizaci, tfiikrát WC v domû, dva
byty, obsazen jeden, jednou domácností.

Byt ãíslo jedna v pfiízemí mûl 3 místnosti (dva pokoje, kuchyni), WC v uzavfieném
bytû, ãtyfii okna do ulice, moÏnost uÏívat zahradu, pronajat bez nábytku, nájem nepla-
cen – sluÏební byt zahradníka.25

Druh˘ byt nebyl popsán.
V roce 1927 a 1934/1935 je jako majitel uveden Weinberger Alfred.26

96, ãp. 37, (101) – Majitelkou v roce 1892 byla Stein Rosa; v roce 1900 Löw-Beer
Pepi.27

Stav dle katastrální mapy v roce 1909: fiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu, v zahra-
dû s parkovou úpravou rozmístûno je‰tû nûkolik dal‰ích men‰ích objektÛ.28
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21 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 250–253. K rodinû viz také ãísla
domÛ 72, 96, 104.
22 Srov. âesk˘ adresáfi 1922, s. 524; Adresáfi 1927, s. 671; Adresáfi 1934/5, s. 822.
23 Srov. Address-Buch 1892, s. 366.
24 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
25 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 263–264.
26 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
27 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519
28 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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V roce 1910 je k domu uvedeno: jedna hlavní budova slouÏila k bydlení a také pro
rolnické ãi lesnické úãely (blíÏe nespecifikováno), Ïádná datace v˘stavby, nabyt dûdic-
tvím, vlastníci: Löw-Beer Lina, Felix, Walther August, Marie. Patrov˘ dÛm, kurník
(huhnerstahl), stfie‰ní krytina ta‰ky, zahrada uÏitková – ovocná, napojen na vodovod
a kanalizaci, dvakrát WC v domû, dva byty, z toho jeden obsazen.

Byt ãíslo jedna v patfie mûl deset místností (ãtyfii pokoje, dva kabinety ãi komory,
pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelnu), WC v uzavfieném bytû. Osm
oken vedlo do ulice, tfii do zahrady. UÏívání bytu bylo spojeno s uÏíváním zahrady,
nájem nevyãíslen – uÏivatelem byla Löw-Beer Eva a dvû sluÏebné a také zahradník. 

Byt v pfiízemí neobydlen.
U domu bylo chováno dvacet slepic.29

V roce 1922 byli majiteli Löw-Beer Felix, Walter, Augustin a Marie, v roce
1934/1935 k nim pfiibyla Keller Marianne.30

98, ãp. 38, (102) – Majitelem v roce 1892 Falkensteiner Valentin Stiftung a to aÏ
do roku 1934/1935.31

Podle katastrální mapy je na pozemku v roce 1909 zachycen fiadov˘ objekt s odsa-
zenou uliãní fasádou obdélného pÛdorysu, smûrem do zahrady se dvûma nároÏními
rizality.32

Popis v roce 1910 – jedna hlavní budova slouÏila pouze k bydlení i vlastníka, tímto
Nadace Valentina Falkensteinera (Curatorium der Valentin Falkensteiner’schen
Wohlthätigkeits-Stiftung). DÛm vystavûn v letech 1881 aÏ 1890, získán dûdictvím –
nadací, jednopatrov˘, krytina stfie‰ní ta‰ky, zahrádka pfied domem, napojen na vodo-
vod a kanalizaci, dvakrát WC v domû, jeden byt obsazen jednou domácností. 

Byt v patfie mûl devût místností (ãtyfii pokoje, kabinet ãi komoru, pfiedpokoj,
kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelnu), WC v uzavfieném bytû, ãtyfii okna smûfio-
vala do ulice, pût do zahrady, tfii na schodi‰tû ãi do chodby. Spojen s uÏíváním zahra-
dy, pronajat bez nábytku za 1600 K roãnû (vãetnû poplatkÛ), uÏivatel Dr. Hess
Ludwig, profesor nûmecké mûstské ‰koly s manÏelkou a dal‰í tfii osoby.33

100, ãp. 39, (103) Toto ãíslo orientaãní v roce 1892 spojeno pod jedním popisn˘m
s ãíslem 102 (ãp. 103), majiteli byli Janiãek Math., Wilski Marie, BlaÏek Elsa, v roce
1900 spojení trvalo, majitelka Künzler Marie.34
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29 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 278. K rodinû viz také ãísla domÛ
72, 86, 104.
30 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
31 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
32 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
33 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 281–282.
34 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
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V roce 1909 je na katastrální mapû zakreslen fiadov˘ objekt hmotovû jednotného
charakteru s krátk˘m rizalitem/kfiídlem na západní stranû. Zahrada má parkovou
úpravu.35

Popis v roce 1910 – jedna budova urãena pouze k bydlení, trval˘ pobyt vlastníka:
Dukát Ludvík a dûdici, vystavûn 1901 aÏ 1910, získán koupí, jednopatrov˘ s podkrov-
ními místnostmi jako souãástí bytu. Stfie‰ní krytina bfiidlice, zahrada okrasná a „nûco
ovoce“36, napojen na vodovod a kanalizaci, dvakrát WC v domû, dva byty, jeden obsa-
zen jednou domácností. 

Byt ãíslo I. a II. zabíral pfiízemí a patro domu, mûl ãtrnáct místností (‰est pokojÛ,
kabinet ãi komoru, dva pfiedpokoje, dvû kuchynû, pokoj pro slouÏící, dvû koupelny),
WC v uzavfieném bytû. Osm oken vedlo na ulici, tfii do zahrady, ‰est do svûtlíku.
MoÏnost uÏívat zahradu, nájem vyãíslen na 1242,24 K „dle ãinÏovní fase“37, uÏivate-
lem byl vlastník Dukát Ludvík, krejãí, majetník, jeho dvû dcery (Josefa a Emilie) a syn
Ludvík. 

V roce 1922 uÏ obû ãísla rozdûlena i ãíslem popisn˘m, majitelem ãísla 100 byl
Dukát Ludvík, v roce 1927 Dukát Emil a Josef, stejnû jako v roce 1934/1935, kdy jsou
oba uvádûni jako nezletilí.38

102, ãp. 40, (416) Majitelé jako u ãísla 100.39

Popis k roku 1910 – jedna hlavní budova urãena k bydlení i provozování Ïivnosti
vlastníka: Dr. Weizmann Samuel, advokát. DÛm vystavûn v letech 1860 aÏ 1870, získán
koupí, jednopatrov˘, krytina – ta‰ky, zahrada hodnocena jako uÏitková – zeleninová
a ovocná, napojen na vodovod a kanalizaci, dvakrát WC v domû, jeden byt, obsazen
vlastníkem.

Byt ãíslo jedna v pfiízemí a patfie domu o deseti místnostech (ãtyfii pokoje, dva kabi-
nety ãi komory, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro slouÏící, koupelna), WC v uzavfieném
bytû. Osm oken vedlo na ulici, tfii do zahrady, jedno na schodi‰tû ãi chodbu. MoÏnost
uÏívat zahradu, nájem nevyãíslen – uÏivatelem byl vlastník s rodinou (náboÏenské
vyznání rodiãÛ „konfesionlos“, dûti evangelíci, augspurské konfese) plus dvû slouÏí-
cí.40

Od roku 1922 byli majiteli Gottliebovi Dora a Adolf, v letech 1934/1935 Putzker
Emma a Österreicher Oskar.41
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35 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
36 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 285.
37 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 286.
38 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
39 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
40 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 289–290.
41 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
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104, ãp. 41, (137) V roce 1892 místo popsáno jako stavební parcela, roku 1900
majitelem Löw-Beer Jonas.42

Podle zakreslení v katastrální mapû z roku 1909 se jednalo o fiadov˘ objekt obdél-
ného pÛdorysu se západním zahradním kfiídlem. V zahradû s parkovou úpravou leÏí
v jejím stfiedu úzká protáhlá stavba.43

V roce 1910 je dÛm popsán jako jedna hlavní budova urãena k bydlení, trval˘
pobyt vlastníka: Löw-Beer Jonas, soukromník (Privatier). DÛm vystavûn ãi úplnû
pfiestavûn v letech 1881 aÏ 1890 a 1901 aÏ 1910, získán koupí, jednopatrov˘, kryt˘
bfiidlicí, zahrada okrasná i uÏitková, napojen na vodovod i kanalizaci, tfiikrát WC
v domû, tfii byty, v‰echny obsazeny, dvû domácnosti.

Byt ãíslo jedna v pfiízemí a patfie domu sestával ze sedmnácti místností (deset poko-
jÛ, dva pfiedpokoje, tfii kuchynû, pokoj pro slouÏící, koupelna), WC v uzavfieném bytû.
Dvanáct oken vedlo do ulice, ãtyfii do zahrady, tfii do svûtlíku. MoÏnost uÏívat zahra-
du, uÏivatelem byl vlastník s manÏelkou a ‰est slouÏících. Choval tfiicet slepic.

Byt ãíslo dvû v pfiízemí domu mûl dvû místnosti (pokoj, kuchynû), WC v uzavfieném
bytû. Jedno okno vedlo na ulici. MoÏnost uÏívat zahradu nebyla, nájem neplatil –
uÏivatelem byl zahradník s rodinou.44

V roce 1927 byla majitelkou Putzker Emma a Österreicher Oskar, v letech
1934/1935 rovn˘m dílem dÛm vlastnili Löw-Beer Felix a Grete.45

106, ãp. 42, (104) 1892 majiteli Brauner Julius a Emil.46

K roku 1909 je na katastrální mapû zachycen fiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu
s rizalitem na západní stranû zahradního prÛãelí.47

Popis k roku 1910 – jedna hlavní budova slouÏící k bydlení vlastníka, tím Hrach
Ferdinand a Sophie, vysoko‰kolsk˘ profesor. DÛm vystavûn v letech 1901 aÏ 1910,
získán vystavûním, jednopatrov˘ s podkrovními místnostmi jako souãásti bytu, kryti-
na „holzzemennt“, zahrada okrasná i uÏitková – ovocná, napojen na vodovod a kana-
lizaci, tfiikrát WC v domû, tfii byty, v‰echny obsazeny, tfii domácnosti.

Byt ãíslo jedna nacházející se v pfiízemí mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni) WC
v uzavfieném bytû. Dvû okna vedla na ulici, dvû na chodbu ãi schodi‰tû. Pronajat bez
moÏnosti uÏívat zahradu, bez placení nájmu – sluÏební, bez nábytku.

Byt ãíslo dvû se nacházel také v pfiízemí, mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), bez
WC v uzavfieném bytû. Dvû okna vedla na ulici, dvû na chodbu ãi schodi‰tû. Pronajat
bez moÏnosti uÏívat zahradu, nájem vyãíslen na 216 K (vãetnû poplatkÛ), byt prona-
jat bez nábytku.
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42 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519
43 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
44 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 293–296. K rodinû viz téÏ ãísla domÛ
72, 86, 96.
45 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
46 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366.
47 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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Byt ãíslo tfii v patfie a podkroví mûl deset místností (‰est pokojÛ, pfiedpokoj, kuchy-
ni, pokoj pro slouÏící, koupelnu), WC v uzavfieném bytû. Pût oken smûfiovalo na ulici,
osm do zahrady, ãtyfii do svûtlíku. K uÏívání bytu patfiilo právo uÏívat zahradu, bydlel
v nûm vlastník – manÏelé Hrachovi a sluÏebná.48

Vlastníci v roce 1922 Hrachovi Ferdinand a Îofie, od roku 1927 Marie Samohr-
dová.49

108, ãp. 43, (105) Majitelé: 1892 – Felgel Ignaz a Marie, 1900 Stein Jakob.50

V katastrální mapû v roce 1909 je zakreslen fiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu se
dvûma boãními kfiídly v zahradním prÛãelí.51

K roku 1910 zapsáno – jedna hlavní budova urãená k bydlení – trvalému pobytu
majitele: Hauska Josef, fieditel banky. DÛm vystavûn mezi léty 1871 aÏ 1880, získán
dûdictvím. Byl jednopatrov˘, krytina ta‰ky a bfiidlice, zahrada ozdobná i uÏitková –
ovocná a zeleninová, napojena na vodovod a kanalizaci, dvakrát WC v domû, tfii byty,
tfii obsazeny, tfii domácnosti.

Byt ãíslo jedna nacházející se v pfiízemí mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), bez
WC v uzavfieném bytû. Dvû okna vedla na ulici. Pronajat bez moÏnosti uÏívat zahra-
du, nájem stanoven na 108 K (vãetnû poplatkÛ), bez nábytku.

Byt ãíslo dvû se nacházel rovnûÏ v pfiízemí, mûl tfii místnosti (dva pokoje, kuchyni),
bez WC v uzavfieném bytû. Dvû okna vedla na ulici, tfii na dvÛr. Pronajat bez moÏnos-
ti uÏívat zahradu, bez nábytku, nájem ãinil 280 K (vãetnû poplatkÛ).

Byt ãíslo tfii nacházející se v patfie domu mûl osm místností (‰est pokojÛ, pfiedpo-
koj, kuchyni) WC v uzavfieném bytû. Pût oken smûfiovalo na ulici, dvû do zahrady, pût
na dvÛr. MoÏnosti uÏívat zahradu, nájem vyãíslen na 700 K, ale neplacen – byt ob˘val
vlastník domu a tfii slouÏící. Choval dvû slepice.52

Majitelé v dal‰ích letech: 1922 Schnaba Mofiic, od roku 1927 Engelsmann Felix.53

110, ãp. 43, (106) V roce 1892 jsou majiteli Hueberovi Josef a Marie; v roce 1900
Hueber Georg a Marie.54 

V roce 1909 je zachycen fiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu s protáhl˘m v˘chod-
ním zahradním kfiídlem.55

Stav k roku 1910 – jedna hlavní budova urãena k bydlení i pro vefiejné úãely, trva-
l˘ pobyt vlastníka: Wladika Cyrill, magistr farmacie. DÛm vystavûn neznámo kdy,
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48 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 299–304.
49 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
50 Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
51 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
52 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 307–312.
53 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
54 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
55 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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získán koupí, byl patrov˘, krytina ta‰ky. Zahrada okrasná i uÏitková, napojení na vodo-
vod i kanalizaci, dvakrát WC v domû, jeden byt obsazen vlastníkem. 

Byt zabíral patro domu, skládal se ze dvanácti místností (ãtyfii pokoje, ãtyfii kabi-
nety ãi komory, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro slouÏící, koupelna), WC v uzavfieném
bytû. Devût oken smûfiovalo do ulice, ‰est do zahrady, jedno na chodbu ãi schodi‰tû.
MoÏnosti uÏívat zahradu.56

Dal‰í majitelé: 1922 Wladik Cyril, 1934/1935 – Engelsmann Felix.57

112, ãp. 43, (107) Majitelem roku 1892 i 1900 Holitzky Albert. V této dobû parce-
la ãíslo 107 je‰tû nebyla rozdûlena.58

Podle katastrální mapy se v roce 1909 jednalo o fiadov˘ objekt, sloÏen˘ z dvojice
domÛ obdélného pÛdorysu s k sobû pfiiloÏen˘mi nestejnû dlouh˘mi vnitfiními kfiídly
na styku obou pozemkÛ a krátk˘mi pfiístavbami na vnûj‰ích okrajích budov.59

Stav v roce 1910 – jedna budova urãena pouze k bydlení, trvale hlá‰en majitel: Paul
Hayek, fieditel pivovaru, dÛm vystavûn v letech 1901 aÏ 1910, získán koupí, dvoupat-
rov˘, krytina ta‰ky, s okrasnou zahradou, napojen jen na kanalizaci, tfiikrát WC
v domû, dva byty, oba obsazeny, dvû domácnosti.

Byt oznaãen˘ ãíslem jedna byl v prvním a druhém patfie a mûl dvanáct místností
(osm pokojÛ, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro slouÏící, koupelnu), WC v uzavfieném
bytû. Pût oken vedlo na ulici, pût do zahrady, jedno na dvÛr. Spojen s moÏností uÏívat
zahradu, ob˘ván vlastníkem.

Byt ãíslo I/a se nacházel v pfiízemí a mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), bez WC
v uzavfieném bytû. Tfii okna vedla na ulici, jedno na dvÛr. Pronajat bez moÏnosti uÏívat
zahradu, bez placení nájmu – sluÏební, bez nábytku.60

V roce 1922 byl majitelem domu Hayek Pavel, v roce 1927 Engelsmann Felix, stej-
nû tak v letech 1934/1935.61

112a, ãp. 44, (107a ) – Majitelé viz ãíslo 112. 
V roce 1910 poznamenáno – jedna budova urãena pouze k bydlení, trval˘ pobyt

majitele: Popper Margarethe Leonie a Popper Eugen, dÛm vystavûn v letech 1901 aÏ
1910, získán vystavûním, dvoupatrov˘, krytina ta‰ky, s okrasnou i uÏitkovou zahradou
(ovocná, zeleninová, vinice), napojen jen na kanalizaci, tfiikrát WC v domû, dva byty,
oba obsazeny, dvû domácnosti.

Byt ãíslo jedna umístûn˘ v pfiízemí, prvním a druhém patfie mûl deset místností
(pût pokojÛ, kabinet ãi komoru, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro slouÏící, koupelnu),
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56 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 315–316.
57 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
58 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
59 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
60 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 319–322.
61 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
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WC v uzavfieném bytû. Osm oken vedlo na ulici, osmnáct do zahrady, dvû do chodby
ãi na schodi‰tû. Spojen s moÏností uÏívat zahradu, ob˘ván vlastníkem (dcera) s rodi-
nou.

Byt ãíslo dvû se nacházel v pfiízemí a mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), bez WC
v uzavfieném bytû. Dvû okna vedla na ulici. Pronajat bez moÏnosti uÏívat zahradu, bez
placení nájmu – sluÏební, bez nábytku.62

V roce 1922 je jako majitelka uvedena Weinbergerová Ida, aÏ do let 1934/1935.63

114, ãp. 45 (108) V roce 1892 majitelem Löw-Beer Isaak, stejnû tak v roce 1900,
majitel realit, bytem zde na Schreibwaldstraße 114, na téÏe adrese pfieb˘val také Löw-
Beer Leo.64 V roce 1910 dÛm vlastnil Polazcek Wilhelm, majitel trvale bytem ve Vídni.

Dle katastrální mapy se v roce 1909 jednalo o pozemek zastavûn˘ dvojicí protileh-
l˘ch objektÛ zabírajících plochu v˘fiezu z vût‰ího, rozdûleného pozemku. Uliãní ãára
lemuje fiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu s krátk˘m kfiídlem na západní stranû.
Protilehl˘ v zahradû umístûn˘ objekt obdélného pÛdorysu má ve stfiedu jiÏní strany
mûlk˘ rizalit.65

Popis v roce 1910 – patrov˘ dÛm, vystavûn mezi lety 1871–1880, jen hlavní budova,
bez trvalého pobytu vlastníka, bfiidlicová stfiecha, zahrada oznaãena jako ozdobná
i uÏitková, dÛm napojen na vodovod, kanalizaci, v domû jsou dva byty, dvakrát WC.
Specifikován jen byt v prvním a druhém nadzemním podlaÏí: sedmnáct místností
(deset pokojÛ, kabinet ãi komora, pfiedpokoj, tfii kuchynû, pokoj pro sluÏebnictvo,
koupelna), WC v uzavfieném bytû, tfiináct oken smûfiovalo do ulice, jedno na dvÛr,
uÏívání bytu bylo spojeno s uÏíváním zahrady.

Na parcele chována dvû hfiíbata star‰í jednoho roku, ale ne pracovního vyuÏití,
ãtyfii kachny a tfii slepice.66

V roce 1918 dÛm vlastnili Böhm Beate, Latzko Erna, Spiegler Hedwig, Polaczek
Erich a Friedrich Karl; v roce 1922 Böhmová Beate, Latzková Hedvika, Polaczek
Hefiman, Erich a Bedfiich, nezletil˘ Karel. V letech 1927 aÏ do poloviny tfiicát˘ch let
dvacátého století to byli rovn˘m dílem Osvald Franz a Leopoldine.67

116, ãp. 46, (109) – Dr. Kroczak Ferdinand, lékafi, bytem v roce 1890 Radnická 7,
Brno, v roce 1910 Solniãní 3, Brno, mezzanin.68

V roce 1909 se jednalo o fiadov˘ objekt nepravidelného tvaru s celkem ãtyfimi kfiíd-
ly a uzavfien˘m obdéln˘m dvorem. V zahradû je umístûn pfies celou ‰ífii vût‰ího
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62 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 319–328.
63 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
64 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
65 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
66 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s.331–333.
67 Srov. Adressbuch von Brünn und den Vororten 1918, s. 828 –831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adre-
sáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
68 Srov. Adress-Buch von Brünn 1890, s. 128; Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn
1900, s. 519.
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pozemku (i s ãíslem 114) podéln˘ objekt obdélného pÛdorysu se dvûma krátk˘mi
kfiídly na severní stranû.69

Dle popisu z roku 1910 byl dÛm vystavûn 1890, získán do majetku dûdictvím,
tvofien jen hlavní budovou, neslouÏí k trvalému pobytu vlastníka, stfie‰ní krytina –
ta‰ky, napojen na vodovod a kanalizaci, zahrada uÏitková, ãtyfiikrát WC v domû,
v domû tfii byty:

Byt v pfiízemí tvofiily tfii místnosti (pokoj, kabinet, kuchynû), tfii okna vedla na ulici;
byt byl uÏíván jako sluÏební, bez moÏnosti uÏívání zahrady.

V prvním patfie byl byt o deseti místnostech (pût pokojÛ, kabinet ãi komora, pfied-
pokoj, kuchynû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, devût
oken smûfiovalo na ulici, osm do zahrady, moÏné její uÏívání. Roãní nájem vãetnû
poplatkÛ vyãíslen na 1 000 K. Ob˘ván byl rodinou Schön, Maximilián (k. k. Staathal-
tereirat).

Ve druhém patfie se byt sestával z pûti místností (dvou pokojÛ, kabinetu ãi komo-
ry, pfiedpokoje, kuchynû), WC v uzavfieném bytû, ob˘ván rodinn˘mi pfiíslu‰níky maji-
tele: Leopold Kroczak pensionovan˘ vrchní správce cukrovaru.70

V roce 1922 majiteli Keller Hugo a Marie aÏ do roku 1934/1935. Dr. Keller Hugo
– fieditel Anglo-österr. Bank.71

118, ãp. 46, (109) V roce 1892 stavební parcela; v roce 1900 majitelem Dr. Kroczak
Ferdinand. Podle katastrální mapy se na pozemku v roce 1909 nacházel polofiadov˘
objekt na ‰iroké parcele, zastavûn˘ v uliãní ãásti pouze z poloviny objektem obdélné-
ho pÛdorysu.72

Dr. Keller Hugo a Marie (1927) Dr. Keller Hugo – fieditel Anglo-österr. Bank.73

120, ãp. 47 (110) V letech 1892, 1900 uvádûn jako majitel Müller Josef.74

Podle katastrální mapy z roku 1909 mûl objekt polofiadov˘ charakter pfiibliÏnû
odbélného pÛdorysu.75

Stav domu v roce 1910 – jedna hlavní budova urãená k bydlení, pfiiznán trval˘
pobyt vlastníka: Bloch Johann. DÛm byl vystavûn v letech 1901 aÏ 1910, nabyt vysta-
vûním. Jednalo se o dvoupatrov˘ dÛm, stfie‰ní krytinou byla ‰indel, mûl i podkrovní
místnosti. Pfiiléhala k nûmu ozdobná zahrada. Budova byla napojena na vodovod
a kanalizaci, pûtkrát WC v domû; dva byty.
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69 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
70 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s.335–340.
71 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
72 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; AMB, fond U 9 Sbírka map
a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
73 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
74 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
75 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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Byt v pfiízemí o jedné místnosti a WC v uzavfieném bytû, dvû okna vedla do ulice,
jedno do zahrady, uÏívání bytu není spojeno s uÏíváním zahrady, sluÏební byt, nájem-
né ve v˘‰i 120 K (vãetnû poplatkÛ).

Byt v prvním a druhém patfie mûl jedenáct místností (sedm pokojÛ, dva pfiedpo-
koje, kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo), WC v uzavfieném bytû, osm oken smûfiovalo
na ulici, dvû na dvÛr, dvû do chodby ãi schodi‰tû; uÏívání bytu je spojeno s uÏíváním
zahrady, nájem vyãíslen na 1680 K (vãetnû poplatkÛ). UÏivatelem Johann Bloch –
majitel koÏeluÏen.76

Majitelem Bloch Johann i v dal‰ích letech (1918, 1922, 1927, 1934/5).77 Bloch
Johann uveden jako reprezentant fy.: Bloch & Söhne Lederfabrik na Fischergasse 13
(Bauerova, Pisárky).

122, ãp. 48, (111) – Majitelka Schwarz Therese (1892, 1900), soukromnice.78

Podle katastrální mapy z roku 1909 je pozemek obzvlá‰tû ‰iroké parcely z velké
ãásti zastavûn polofiadov˘m objektem obdélného pÛdorysu orientovaného smûrem
k v˘chodu. Na západní stranû je na okraji pozemku doplnûn dal‰ím nepravideln˘m
objektem. V zahradû s parkovou úpravou je umístûn dal‰í obdéln˘ objekt.79

Popis k roku 1910 – dÛm vystavûn 1860–1870, získán koupí, jedna hlavní budova,
slouÏil k trvalému pobytu vlastníka, dvoupatrová budova, bfiidlicová stfie‰ní krytina,
zahrada uÏitková i ozdobná, napojen na vodovod a kanalizaci, pûtkrát WC v domû,
dva byty: 

Byt v pfiízemí tvofiily tfii místnosti (pokoj, kabinet, kuchynû), jedno okno vedlo na
ulici, jedno na chodbu ãi schodi‰tû, moÏnost uÏívání zahrady, sluÏební byt. 

Osmnáct místností bytu v prvním a druhém patfie se sestávalo z deseti pokojÛ, ãtyfi
kabinetÛ ãi komor, kuchynû, dvou pokojÛ pro sluÏebnictvo, koupelny), WC v uzavfie-
ném bytû; devatenáct oken smûfiovalo na ulici, pût do zahrady, dvû na dvÛr, dvû do
svûtlíku, uÏívání spojeno s uÏíváním zahrady, k dispozici majitelce Schwarz Therese.

Na pozemku chováni dva vala‰i.80

Majitelé domu Pauker Franz a Leopoldine (1918, 1922, 1927), v letech 1934/1935
Kohn Pavel.81 

124, ãp. 48, (111) – viz pfiedchozí objekt.
126, ãp. 49 (112, 465) – Böhm Sigmund (1892, 1900), továrník („Wollwaarenfab-

rikant“), Zeil 33.82
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76 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 343–347. 
77 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828 –831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
78 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
79 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
80 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 349–352.
81 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828 –831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
82 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
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V roce 1909 se na parcele nacházel objekt obdélného pÛdorysu s mûlk˘m porti-
kem v zahradní ãásti, zahrada mûla parkovou úpravu.83

K roku 1910 uveden tento popis – jedna hlavní budova, získána koupí, vystavûna
1910, trval˘ pobyt vlastníka, dvoupatrová, stfie‰ní krytina – ta‰ky, zahrada ozdobná
i uÏitková, napojení na kanalizaci, pûtkrát WC v domû. BliÏ‰í specifikace není – dÛm
v této dobû pfiestavován, proto nebyl obydlen, plánován jen jeden byt. Dokonãení
urãeno na jaro 1911.84 Majitel: Bloch August, majitel koÏeluÏen, (Lederfabrikant)
(1918, 1922, 1927), Îaloudek Heinrich a Ludmila v letech 1934/1935.85

128, ãp. 50, (113) – majitelem Hayek Hermann (1892, 1900, 1910), soukromník
(Privatier), trvalé bydli‰tû na Kounicovû 5.86

Na katastrální mapû z roku 1909 je zachycen polofiadov˘ objekt obdélného pÛdo-
rysu odsazen˘ od uliãní ãáry do níÏ je akcentován na západním okraji dvojicí pfiísta-
veb. Zahrada s parkovou úpravou, v jejím stfiedu je situován dal‰í obdéln˘ objekt.87

V roce 1910 popsán – jedna hlavní budova, vystavûna 1860–1870, získána koupí,
není urãena k trvalému pobytu vlastníka – ob˘vána pouze v létû; patrová, bfiidlicová
stfie‰ní krytina, ozdobná zahrada, vodovod, kanalizace, WC v domû, jeden byt o osmi
místnostech (ãtyfiikrát pokoj, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro slouÏící, koupelna),
WC v uzavfieném bytû, sedm oken smûrem do ulice, tfii do zahrady, pût na dvÛr, spoje-
no s uÏíváním zahrady. Letní byt Hayeka Hermanna, Rentner, bytem Brandlova 1.88

Dal‰í majitelé: Feldmann Gisela (1918, 1922), Minich Alfred a Olga (1927,
1934/1935).89

130, ãp. 51 (114) – postaveno 1860–1870, majitelem Mandl Josef (1892, 1900,
1910), majitel pivovaru, bytem Kounicova 5.90

V roce 1909 je zakreslen polofiadov˘ objekt obdélného pÛdorysu.91

Stav budovy v roce 1910 – vystavûn v letech 1860 aÏ 1870, získán koupí, tvofien
jednou hlavní patrovou budovou, bfiidlicová stfie‰ní krytina, ozdobná zahrada, napo-
jení na vodovod a kanalizaci, dvakrát WC v domû, dva byty. DÛm uÏíván jako letní
sídlo vlastníka.

Byt v pfiízemí: dvû místnosti (pokoj, kuchynû), WC v uzavfieném bytû, tfii okna
smûrem do zahrady, nájem není spojen s jejím uÏíváním, sluÏební byt.
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83 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
84 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 355–358.
85 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828–831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
86 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
87 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
88 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 359–360.
89 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828–831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
90 Srov. Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
91 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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Druh˘ byt není popsán.92

Po zbytek sledovaného období je jako majitelka uvádûna Feldmann Gisela (1918,
1927).93

132, ãp. 52 (115) – vila, parcela v roce 1892 hodnocena jako stavební, v roce 1900
byl jejím majitelem Dr. Fiala Hieronymus, advokát bytem Schwedengasse 12 (Roos-
veltova); v letech 1910 a 1918 majitelem Dukat Ludwig, vojensk˘ krejãí (Militär
Schneider).94

Roku 1910 byl dÛm úplnû pfiestavûn, zahrada hodnocena jako okrasná i uÏitková,
dÛm pokryt bfiidlicí, napojen na vodovod a kanalizaci; v domû celkem dva byty –
první byt ve zv˘‰eném pfiízemí se skládal z devíti místností o celkem deseti oknech
(pût pokojÛ, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro slouÏící, koupelna) WC v uzavfieném
bytû; uÏivatel ·karda Eugen (majitel továrny na zpracování skla, ãlen bankovní správ-
ní rady) a sedm rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ a dvû osoby zamûstnané v domácnosti. Nájem
byl vyãíslen na 2080 K. 

Druh˘ byt urãen˘ k trvalému pobytu vlastníka domu nepopsán. 
Zahradní domek sk˘tal byt o dvou místnostech (pokoj, kuchynû, dvû okna), uÏíval

zdarma domovník a zahradník v jedné osobû a jeho dva rodinní pfiíslu‰níci.
Na pozemku chováno dûvût slepic.95

V roce 1927 dÛm vlastnil Löw-Beer August, reprezentant fy. Löw-Beers Söhne Aron
& Jakob Spinnfabrik , Weberei und Appretur, Ugartestrasse (Václavská) 2.96

134, ãp. 52 (115) – Katastrální mapa z roku 1876 zde zachycuje trojkfiídl˘ objekt
s vnitfiním dvorem a krátk˘m rizalitem/portikem v jiÏní ãásti objektu zasazeného na
pozemku s parkovou úpravou. Pfiístup k domu od brány objíÏdí kruhov˘ zahradní
parter. V roce 1909 se jednalo o samostatû stojící objekt ãtvercového pÛdorysu
s úzk˘m rizalitem/portikem ve stfiedu jiÏního prÛãelí. Zahrada s parkovou úpravou.97

Majetkovû spojeno se sousedním pozemkem ãíslo 132. V letech 1892 a 1900 majite-
lem (JU)Dr. Fiala Hieronymus, advokát bytem Schwedengasse (Roosveltova) 12.
V roce 1918 majitelem Dukat Ludwig; od roku 1927 Löw-Beer August.98
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92 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 363–366.
93 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828–831; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 673.
94 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; Adressbuch von Brünn 1918,
s. 828–831; AMB, fond B 1/39 Kartotéka domovského práva, karton 66. Podle domovského listu se Ludwig
Dukat narodil 8. 3. 1863 ve Vy‰kovû a zemfiel 13. 5. 1919 v Brnû. Byl dvakrát Ïenat˘ a mûl celkem tfii dcery
a dva syny. Podle místa kfitu dûtí se do Brna nejspí‰e pfiistûhoval mezi léty 1891–1893 (fara u sv. Jakuba).
V roce 1897 se oÏenil s Emilií Havelkovou bytem V hlinkách 100 a dal‰í dûti byly kfitûny jiÏ na Starém Brnû.
Mezi syny JUDr. Ludwig Dukat narozen v roce 1895, od roku 1921 v Praze na Královsk˘ch Vinohradech
a MUDr. Josef Dukat, narozen 4. 6. 1914. 
95 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 367–372.
96 Srov. Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
97 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ , inv.ã. KAT 157, 165.
98 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
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136, ãp. 53 (127) – vila hodnocená v literatufie jako novorenesanãní99, postavená
zaãátkem osmdesát˘ch let 19. století podle projektu arch. Eduarda Exnera.100 Na
katastrální mapû v roce 1876 je zachycena pouze parková úprava pozemku, v roce
1909 samostatnû stojící objekt obdélného pÛdorysu akcentovan˘ na okrajích jiÏního
prÛãelí dvojicí ãtvercov˘ch rizalitÛ/portikÛ. U vstupu z ulice na v˘chodní stranû úzk˘
stupÀovitû ustupující objekt. Za hlavní budovou pak volnû umístûny dal‰í dva objek-
ty obdélného pÛdorysu. Zahrada s parkovou úpravou. Od brány pfiíjezd k domu
kolem parteru srdcovitého tvaru.101 V souãasné dobû se jedná o obdélnou jednopat-
rovou stavbu se dvûma krajními rizality, z nichÏ západní prorÛstá do druhého patra.
Prostor mezi nimi vyplÀuje v patfie terasa pfiístupná vnû dvojicí schodi‰È – pfiím˘m
jednokfiídl˘m na v˘chodní stranû a dvoukfiídl˘m se zaoblen˘m nástupním prostorem
na západní stranû. Neoklasicistní úprava fasád a okenních a vstupních rizalitÛ
a ‰ambrán.

V letech 1890, 1892 a 1900 uveden jejím vlastníkem Lutz Carl, majitel domu
(Hausbesitzer), bytem na Schrammring 6 (Za divadlem). V roce 1910 je majitelkou
Schaukal Minna (1910), soukromnice (Private).102

Popis domu v roce 1910 – dÛm postaven v roce 1881, slouÏil k trvalému pobytu
vlastníka, získán dûdictvím, tvofien hlavní budovou a stájemi, bfiidlicová stfiecha,
napojen na kanalizaci a vodovod, zahrada hodnocena jako uÏitková i okrasná,
dvakrát WC v domû; celkem dva byty.

První se skládal z celkem tfiinácti místností o dvaceti ãtyfiech oknech smûfiujících
do zahrady (osm pokojÛ, kabinet ãi komora, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro sluÏeb-
nictvo, koupelna), WC v uzavfieném bytû, moÏnost uÏívání zahrady; k bydlení slouÏil
majitelce nemovitosti Minû Schaukal a její rodinû.

Byt ãíslo dva tvofiily dvû místnosti (pokoj, kuchynû), dvû okna vedla do zahrady,
v bezplatném uÏívání jej mûl domovník – sluÏební byt.103

V letech 1922 aÏ 1934/1935 byl majitelem Dr. Frenzl Carl, inÏen˘r chemie, profe-
sor na nûmecké technice a majitel realit. (Ing., Phil. Dr., Chemiker und o. ö. Prof. an
der Deutschen Tech., Hochschule und Realitätenbesitzer).104

138, ãp. 54 (116) – vila podle literatury s antikizujícím portikem, novorenesanãnû-
secesnímim portikem, ark˘fii, rizality a stfiechou francouzského typu.105 K roku 1876 je
na katastrální mapû zachycena jen parková úprava pfiibliÏnû v jedné tfietinû pozemku.
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99 K. KUâA, Památky Brna, s. 105.
100 Pavel ZATLOUKAL, OkruÏní tfiída, s. 124. U objektu klade dataci jeho vzniku na poãátek osmdesát˘ch
let 19. století.
101 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ , inv.ã. KAT 157, 165.
102 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
103 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 373–378.
104 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
105 K. KUâA, Památky Brna, s. 105.
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U hranice pozemku s ulicí Hlinky se nachází objekt dvoukfiídlé dispozice ve tvaru
písmene L. V roce 1909 volnû stojící objekt nepravidelného pÛdorysu, jiÏní prÛãelí
akcentováno mûlk˘m portikem, obdobnû téÏ u severního prÛãelí. Vstup z ulice lemo-
ván u v˘chodní strany protáhl˘m obdéln˘m objektem. Zahrada s parkovou úpravou.
Za hlavní budovu umístûn dal‰í obdéln˘ objekt. Pfiíjezd k domu od brány kolem ovál-
ného parteru.106

Ve sledovaném období byli vlastníky Flesch Adolf a Adele, Flesch Adolf, bytem na
Ferdinandsgasse 34 (Masarykova) uveden v rubrice povolání jako Lederfabrikant;
továrna pfiíslu‰ela k tzv. Fabriks – Compagnon Alfreda, Johany a Sigmunda Flesch na
Mondscheingasse 4 (Mondscheinova, Staré Brno – ulice jiÏ zanikla).107

1910 – dÛm vybudován mezi léty 1901–1910, jedním ãíslem oznaãena hlavní budo-
va a vedlej‰í dÛm, kter˘ slouÏil k ob˘vání a jako garáÏ; získáno vystavûním, stfie‰ní
krytina ta‰ky i bfiidlice, napojeno na vodovod a kanalizaci, zahrada hodnocena jako
pfiedzahrada, uÏitková i okrasná, ãtyfiikrát WC v domû, jedenkrát WC u domu ãi
v zahradû; v domû dva byty.

V prvním nadzemním podlaÏí se nacházel byt o dvou místnostech (pokoj, kuchy-
nû) uÏíval ho domovník a zahradník v jedné osobû s rodinou, zdarma. 

Druh˘ byt v druhém nadzemním podlaÏí je oznaãen jako „villa, I. Stock“,108 celkem
o dvanácti místnostech (sedm pokojÛ, kabinet ãi komora, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj
pro sluÏebné, koupelna), WC v uzavfieném bytû, tfiináct oken vedlo do zahrady
s moÏností jejího uÏívání, k dispozici ho mûli majitelé. V seznamu zvlá‰È uvedena
garáÏ.109

140, ãp. 55 (117) – vila spojující prvky moderny s neoklasicismem.110 Katastrální
mapa z roku 1876 zachycuje obdéln˘ objekt s úzk˘mi pfiedstavûn˘mi portiky/rizality
na jiÏní a severní stranû umístûn˘mi zhruba v jedné tfietinû pozemku upraveného
parkov˘m zpÛsobem. Pfiíjezd k domu od hlavního vstupu objíÏdí kruhov˘ parter.
U hranice pozemku u vstupní ãásti jsou umístûny v jihov˘chodním a jihozápadním
koutû dal‰í men‰í stavby – vrátnice. V roce 1909 volnû stojící objekt obdélného pÛdo-
rysu s dvojicí mûlk˘ch rizalitÛ na jiÏní a severní stranû, kde je‰tû protaÏen dal‰ím
uÏ‰ím pfiístavkem. Zahrada s parkovou úpravou na jejích uliãních okrajích a za hlav-
ní budovou rozmístûny dal‰í drobné stavby. Dnes: neoklacisistní jádro; nároÏní
toskánské pilastry portiku zavr‰uje trojúheln˘ ‰tít. Mlad‰í úpravou je vloÏení oken
s pÛlkruhov˘mi záklenky a nové ‰ambrány obdéln˘ch oken.111
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106 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157, 165.
107 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822; M. FLODROVÁ, Brnûnské
ulice, s. 153.
108 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 380.
109 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 380.
110 K. KUâA, Památky Brna, s. 105.
111 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157, 165.
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V letech 1892 aÏ 1922 byl majitelem Kafka Josef, „Hausbesitzer u. Eisenhändler“,
bytem Alleegasse 19 (tfiída Kap. Jaro‰e).112

K roku 1910 zapsáno: dÛm postaven mezi mezi roky 1860–1870, není uveden trva-
l˘ pobyt vlastníka, získán koupí, hlavní budova a vedlej‰í, nejvy‰‰í patro oznaãeno jako
„Hochparter“,113 podkrovní místnost, která slouÏí také k bydlení, krytina – „Plech
Schiefer u. Ziegel“,114 zahrada hodnocena jako pfiedzahrada, uÏitková i okrasná, dÛm
napojen na vodovod a kanalizaci + vlastní Ïumpa, jedenkrát WC v domû, dvakrát WC
u domu.

Popsán byl byt v pfiízemí: dvû místnosti (pokoj, kuchynû), dvû okna do zahrady,
není moÏnost jejího uÏívání, pronajat za 72 K vãetnû poplatkÛ, bez nábytku.115

V roce 1927, 1934/1935 majitelem Gleichauf Friedrich, reprezentant firmy
Gramophone Import Company K. Adler & Co. na Freihetspaltz 5 (nám. Svobody).116

142, ãp. 56 (333) – vila. Podle katastrální mapy z roku 1909 se na pozemku nachá-
zel volnû stojící objekt obdélného pÛdorysu s pfiiloÏen˘m vnûj‰ím schodi‰tûm na
v˘chodní stranû a rizalitem také na v˘chodní stranû a krátk˘m kfiídlem na západní
stranû severního prÛãelí.117 V souãasnosti prostá obdélná dvoupatrová dispozice
akcentovaná na jihov˘chodním nároÏí mírnû pfiedstavûn˘m rizalitem. Vstup do
objektu samostatnû pfiiloÏen˘m otevfien˘m schodi‰tûm na v˘chodní stranû objektu.
Vnitfiní komunikaãní propojení vloÏeno do hranolového tubusu s okosen˘mi hrana-
mi pfiiloÏeného k objektu na severní stranû. Roku 1890 byl majitelem pozemku
a tudíÏ i stavebníkem Dr. Blizfeld Rudolf, advokát bytem na Johannesgasse 1 (Jánská,
1892) a na Renngasse 8 (Bûhounská, 1900).118 V letech 1910, 1918 zde uvedení jako
majitelé Max a Marie Hampl.119

V roce 1910 objekt tvofiila hlavní budova urãená k trvalému pobytu vlastníka, vysta-
vûna v roce 1890, nabyta vystavûním, patrová, suterénní místnost, bfiidlicová krytina
stfiechy, napojena na vodovod a kanalizaci, tfiikrát WC v domû, okrasná zahrada, pfied-
zahrada i uÏitková zahrada. 

Jeden byt v prvním a druhém nadzemním podlaÏí o patnácti místnostech (sedm
pokojÛ, kabinet ãi komora, pfiedpokoj, dvû kuchynû, tfii pokoje pro slouÏící – koupel-
na), WC v uzavfieném bytû, osm oken smûfiovalo do ulice, pût do zahrady, uÏívání bytu
bylo spojeno s uÏíváním zahrady, ob˘vala ho rodina vlastníka.120
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112 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524.
113 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 385.
114 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 385.
115 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 385–388.
116 Srov. Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
117 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
118 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Adress-Buch von Brünn 1890, s. 74; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
119 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; AMB, fond A 1/3 Sbírka
rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 389.
120 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 389–392.
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V roce 1922 je jako majitelka uvedena Bílková Aloisie a po zbytek sledovaného
období byl majitelem domu Stiassny Emanuel, reprezentant firmy Brünner Kleider-
Stoff-Unternehmung Gebrüder Stiaßni, Theatergasse 3 (Divadelní).121

V odresáfii z roku 1892 je‰tû není rozdûleno ãíslo 142 na dal‰í stavební parcely, jak
je tomu v souãasnosti ale následuje aÏ ãíslo 150.

142a, ãp. 57 (401) – vila, objekt nepravidelného pÛdorysu, postavena v letech
1904–1905, majiteli pozemku v roce 1910 a 1918, a tudíÏ i staviteli domu byli Czer-
winka Karl a Marie, Czerwinka Karl uveden v roce 1910 jako rentiér (Renter).122

Na katastrální mapû je v roce 1909 zakreslen volnû stojící objekt nepravidelného
pÛdorysu a zahrada s parkovou úpravou.123

Podle sãítání lidu v roce 1910 se jednalo o hlavní budovu, slouÏící k trvalému
pobytu vlastníka, vystavûna 1904 aÏ 1905, nabyta vystavûním, dvoupatrová se suterén-
ním bytem, stfie‰ní krytina ta‰ky, okrasná zahrada, budova napojena na vodovod
a kanalizaci, pûtkrát WC v domû, dva byty a dvû domácnosti.

Byt v suterénu mûl tfii místnosti (pokoj, pfiedpokoj, kuchyni), ãtyfii okna do zahra-
dy, jedno do chodby ãi schodi‰tû, bez moÏnosti uÏívání zahrady, uÏíván bezplatnû
domovníkem.

Byt ve druhém nadzemním podlaÏí mûl dvanáct místností (‰est pokojÛ, kabinet ãi
komoru, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro slouÏící, koupelnu), WC v uzavfieném bytû,
osm oken vedlo na ulici, dvanáct do zahrady, moÏnost jejího uÏívání; bydlel zde maji-
tel Czerwinka Karl s manÏelkou a tfii osoby zamûstnané v domácnosti.124

V roce 1927 zde uvedena jako majitelka Till Helene, na shodné adrese pak také
Till Kurt, reprezentant firmy Till Eduard, Eisen- u. Eisenwarenhdl., Pulververschleiß,
und Ges. der Fa Erste Brünner Eisendraht- Drahtstiften- u. Nietenfabrik Eduard Till
& Ant. Heider. Nordbahstraße (Uhelná) 5.125

142b, ãp. 58 (472) – vila, projekt arch. Leopold Bauer, postavena v roce 1909.
V katastrální mapû z roku 1925 je zakreslena volnû stojící budova nepravidelného
pÛdorysu s k severu v˘raznû vystupujícím a k západu zalomen˘m kfiídlem.126 Majite-
lem pozemku v letech 1910 aÏ 1934/1935 a stavebníkem byl Hecht Hugo, továrník
(Fabrikant, sídlíci na Spitalweise 10 – ·pitálka, Zábrdovice).127
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121 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
122 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 393–398; srov. Adressbuch von Brünn
1918, s. 828–831.
123 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
124 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 393–398.
125 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
126 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 135, 157, 165; K. KUâA, Památky Brna , s. 105.
127 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
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Popis v roce 1910 – hlavní budova slouÏí k bydlení a trvalému pobytu vlastníka;
patrová, stfie‰ní krytina – ta‰ky, v˘tah pro osoby, uÏitková zahrada, nenapojen na vodo-
vod, jen na kanalizaci, pûtkrát WC v domû, dva byty ob˘vány dvûma domácnostmi. 

Byt ãíslo dvû v suterénu mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), jedno okno smûfiova-
lo do zahrady, uÏivatel ji nemûl k dispozici, nájem ãinil vãetnû poplatkÛ 200 K roãnû,
pronajat byl bez nábytku.

Byt ãíslo jedna zabírající suterén a první nadzemní podlaÏí se skládal z dvaceti
osmi místností (deset pokojÛ, osm kabinetÛ ãi komor, tfii pfiedpokoje, dvû kuchynû,
dva pokoje pro slouÏící, tfii koupelny), WC v uzavfieném bytû, smûfiování oken a jejich
poãet nespecifikován, moÏnost uÏívat zahradu, nájem celkem vyãíslen na 1440 K,
uÏivatelem byl vlastník nemovitosti Hecht Hugo s rodinou. U domu byli hlá‰eni také
tfii konû – vala‰i.128

142c, ãp. 59 (408) – vila, postavena 1906, v roce 1910 majitelkou Czermak Helene,
soukromnice (Privat). 

Na katastrální mapû z roku 1909 zakreslen volnû stojící objekt nepravidelného
pÛdorysu. Zahrada s parkovou úpravou.129

Popis k roku 1910 – hlavní budova slouÏí k trvalému bydlení majitelky, nabyto roku
1906 vystavûním, patrová budova, suterénní byt, stfie‰ní krytina – ta‰ky, okrasná zahra-
da, napojen na vodovod, kanalizaci, ‰estkrát WC v domû, dva byty ob˘valy dvû domác-
nost.

Byt v suterénu mûl tfii místnosti (pokoj, kabinet ãi komoru, kuchyni), WC v uzavfie-
ném bytû, tfii okna smûrem do zahrady, bez moÏnosti ji uÏívat, nájem ãinil vãetnû
poplatkÛ 200 K roãnû, ale byt byl pronajat jako sluÏební zdarma.

Druh˘ byt v pfiízemí a prvním poschodí ãítal tfiináct místností (osm pokojÛ, kabi-
net ãi komoru, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro slouÏící, koupelnu), WC v uzavfieném
bytû, dvacet dva oken smûfiovalo do zahrady, její uÏívání patfiilo k právÛm uÏivatele,
roãní nájem vyãíslen na 1 000 K roãnû.130

Roku 1922 vlastnil dÛm Tandler Gustav, v roce 1927 pak Troller Hugo a Ella, Trol-
ler Hugo, reprezentant firmy N. Trollers Söhne, Hutfabrik. Hutfurniturengeschäft
und Rauhwarenhandlung, Palack˘str. 2 (Dorethof) (Bene‰ova), Magazin Glacis 59
(Koli‰tû), Hutfabrik Preßburgerstr. 50 (Bratislavská). V roce 1934/1935 jsou jako
majitelky uvedeny nezletilé Vûra-Annithe a Hella-Hanna Troller.131

144, ãp. 60 (377) – vila, postavena v období mezi léty 1901–1910, v roce 1910 maji-
telkou Titl Marianne.132
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128 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 399–404.
129 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
130 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 399–404.
131 Srov. âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5,
s. 822.
132 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 411–418.
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Podle katastrální mapy se v roce 1909 jednalo o volnû stojící objekt nepravidelné-
ho pÛdorysu. Zahrada mûla parkovou úpravu.133

Popis roku 1910 jmenuje hlavní budovu urãenou k trvalému bydlení vlastníka,
nabyt vystavûním v letech 1901 aÏ 1910, patrov˘ dÛm se suterénním bytem, stfie‰ní
krytina – ta‰ky, okrasná zahrada, napojen na kanalizaci i vodovod, pûtkrát WC
v domû, tfii byty ob˘vají tfii domácnosti.

Byt v suterénu mûl tfii místnosti (dva pokoje, kuchynû), tfii okna smûfiovala do
zahrady bez moÏnosti jejího uÏívání, uÏivatel platil 120 K roãnû vãetnû poplatkÛ,
uÏíván jako sluÏební byt.

Byt ãíslo jedna ve druhém nadzemním podlaÏí tvofiilo deset místností (pût poko-
jÛ, kabinet ãi komora, pfiedpokoj, kuchynû, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelna), WC
v uzavfieném bytû, dvanáct oken smûfiovalo do zahrady, s moÏností jejího uÏívání,
nájem vãetnû poplatkÛ uveden 1 200 K roãnû, uÏivatelem Titl August s rodinou.

Byt ãíslo dvû v suterénu se skládal ze tfií místností (dva pokoje, kuchynû).
Byt ãíslo tfii ve druhém nadzemním podlaÏí mûl deset místností (pût pokojÛ,

kabinet ãi komoru, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro sluÏebnictvo, koupelnu), WC
v uzavfieném bytû, jedenáct oken do zahrady s moÏností jejího uÏívání, platba
1 200 K roãnû vãetnû poplatkÛ, uÏivatelkou byla Fleischer Marie (private) a dvû 
slouÏící.134

V roce 1918, 1922 dÛm vlastnila Baronin Schrott von Rohrberg Emily, v roce 1927
pak Hildegarde Claire Schroth-Rohrberg, v letech 1934/1935 Burger Hildegarde-
Claire.135

146, ãp. 61 (378) – vila hodnocená jako kvalitní secesní stavba136, postavena
v období let 1901–1910. Jako majitelé pozemku 1910 a pfiedpokládejme, Ïe i staveb-
níci byli Dr. Putzker Emil a Emma, Dr. Putzker Emil uveden jako advokát.

PÛdorys volnû stojícího objektu byl podle katastrální mapy nepravideln˘, zahrada
mûla parkovou úpravu.137

V roce 1910 to byla hlavní budova, která slouÏila v˘hradnû k bydlení a trvalému
pobytu vlastníka; dÛm byl nabyt vystavûním v letech 1901 aÏ 1910, patrov˘, suterénní
byt, stfie‰ní krytina ta‰ky, napojen na vodovod a kanalizaci, tfiikrát WC v domû, okras-
ná zahrada, dva byty a dvû domácnosti.

Byt v suterénu mûl dvû místnosti (pokoj, kuchyni), WC v uzavfieném bytû, dvû okna
do zahrady, uÏivatelem domovník, ob˘val ho jako sluÏební byt.

Druh˘ byt v prvním a druhém nadzemním podlaÏí mûl deset místností (‰est poko-
jÛ, pfiedpokoj, kuchyni, pokoj pro slouÏící, koupelnu), WC v uzavfieném bytû, dvacet
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133 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
134 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 411–418.
135 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828 –831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
136 K. KUâA, Památky Brna, s. 105.
137 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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sedm oken do zahrady s moÏností jejího uÏívání, uÏivatelem byl vlastník domu Emil
Putkzer s rodinou.138

V roce 1922 majitelem Gottlieb Adolf a Dora, Gottlieb Adolf reprezentant firmy
Brünner Email- u. Metallwarenfabrik Brüder Gottlieb & Brauchbar, Flußbettgasse
(Pofiíãí) 1; v roce 1922 Gottlieb Adolf a Dora, v letech 1934/1935 pak Fleischer
Robert a Hermine.139

148, ãp. 62 (351) – vila, postavena v letech 1902–1903 podle návrhu arch. Leopol-
da Bauera, majiteli pozemku a stavebníky byli Dr. Reissig Karl a Karolina. Karl Reis-
sig advokát a president Moravské komory advokátÛ (Mähr. Advocatencammer),
v dobû stavby vily bytem Schreibwaldstraße 72 (Hlinky).140

Podle zakreslení v katastrální mapû se jednalo o volnû stojící objekt kfiíÏového
pÛdorysu se zahradou s parkovou úpravou.141

V roce 1910 se jednalo o hlavní budovu slouÏící v˘hradnû k bydlení, trvalému
pobytu vlastníka, mûla dvû patra, suterénní i podkrovní byt, stfie‰ní krytinou ta‰ky,
napojen na vodovod a kanalizaci, okrasná zahrada, pûtkrát WC v domû, dva byty, dvû
domácnosti.

Byt v suterénu slouÏil jako sluÏební byt zahradníka, mûl dvû místnosti (pokoj,
kuchyni), WC v uzavfieném bytû, tfii okna do zahrady a moÏnost jejího uÏívání.

Byt v pfiízemí a patfie mûl osmnáct místností (jedenáct pokojÛ, pfiedpokoj, kuchy-
ni, dva pokoje pro slouÏící, tfii koupelny), WC v uzavfieném bytû, ãtyfiicet dva oken
vedlo do zahrady. UÏivatelem byla rodina Karla Reisiga.142

Majitelé se nezmûnili po celé sledované období.
150, ãp. 63 (195) – vila, majitelem pozemku a pravdûpodobn˘m stavebníkem Frei-

herr von Offerman Carl, Dr., advokát, bytem zde na Schreibwaldstrasse (Hlinky) 150
(jiÏ roku 1892); v adresáfii z roku 1892 uveden pod shodn˘m jménem je‰tû také Carl
Freiherr von Offermann, továrník, na adrese Dörnrösselgasse 1 (Trnitá).143

Podle katastrální mapy se v roce 1909 jednalo o volnû stojící objekt pfiibliÏnû
obdélného pÛdorysu akcentovan˘ ve stfiedu jiÏní a severní strany mûlk˘mi
rizality/portiky, rovnûÏ tak na jiÏní stranû v˘chodní a západní strany.144

V úfiedním dokumentu – sãítání lidu v roce 1910 není formuláfi k domu dochován.
V letech 1918 aÏ 1922 vlastnil pozemek s domem Prinz zu Schaumburg-Lippe

Albrecht, c. k. Oberstleutnant im Drag. Regiment Nr. 6; v roce 1927 Dr. Redlich Felix,
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138 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 419–424.
139 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
140 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
141 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
142 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 425–430.
143 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519.
144 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
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velkopodnikatel (Großindustrieller), v letech 1934/1935 rovn˘m dílem Gottliebovi
Adolf a Dora.145

152, ãp. 65 (119) – Katastrální mapa v roce 1876 zachycuje takfika uzavfien˘
objekt trojkfiídlé dispozice kolem obdélného vnitfiního dvora s úzk˘m rizali-
tem/portikem v jiÏní ãásti. V roce 1909 volnû stojící trojkfiídlou budovu s mûlk˘m
rizalitem v ose jiÏního prÛãelí s obdéln˘m vnitfiním dvorem. Zahrada mûla parko-
vou úpravu.146

Majitelkou v roce 1892 Hübner Bertha a Klimesch Josefine, v roce 1910 byla nemo-
vitost v majetku mûsta Brna a slouÏila jako ‰kola:147

1910 – hlavní budova slouÏila k bydlení i jako ‰kola, získáno koupí, patrová,
podkrovní byty, dvû zahrady, okrasná i uÏitková, bez vodovodu, napojeno na kanali-
zaci, vlastní Ïumpa, tfiikrát WC v domû, jedenkrát na zahradû, rozdûleno na ‰est bytÛ
po jedné aÏ tfiech místnostech.148

154, ãp. 66 (120) – Katastrální mapa z roku 1876 zachycuje objekt obdélného
pÛdorysu se dvûma úzk˘mi rizality/portiky na jiÏní a severní stranû, zasazené zhruba
ve stejné úrovni od okraje pozemku jako sousední objekt ãíslo 158, av‰ak pro velikost
celkové rozlohy zhruba v jeho první tfietinû. Pfiíjezd k objektu od brány obchází pfied
dÛm umístûn˘ kruhov˘ zahradní parter. V roce 1909 je zakreslen volnû stojící objekt
pfiibliÏnû obdélného pÛdorysu, akcentovan˘ v ose jiÏního prÛãelí mûlk˘m rizalitem –
z domu vybíhajícím schodi‰tûm.149

Majitelem pozemku v roce 1892 a v dal‰ích letech byl Wägner Wilhelm Leopold,
v roce 1910 a dal‰ích pak Ornstein Hedwig, v roce 1918 na stejné adrese uveden
Ornstein Max. Tuchfabrikant, fa. Bauer & Ornstein, Zeil 68.150

V roce 1910 je nemovitost popsána takto: hlavní a vedlej‰í budova slouÏí k pobytu
vlastníka a jeho rodiny, získán koupí, vystavûn mezi lety 1871 aÏ 1880, patrov˘, stfie‰-
ní krytina bfiidlice i ta‰ky, okrasná zahrada, napojen na vodovod a kanalizaci, dvakrát
WC v domû, dva byty, dvû domácnosti.

Byt oznaãen ãíslem dvû v pfiízemí se sestával ze dvou místností (pokoje a kuchynû),
jeho souãástí bylo i WC, ãtyfii okna smûfiovala do zahrady s moÏností jejího uÏívání,
slouÏil jako sluÏební byt zahradníka.
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145 Srov. Adressbuch von Brünn 1918, s. 828–831; âesk˘ adresáfi Velkého Brna 1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna
1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
146 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157.
147 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; AMB, fond A 1/2 Archiv mûsta Brna – Nová sbírka listin
1532–1955, inv.ã. 2385.
148 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 431.
149 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 157, 165.
150 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822; AMB, fond A 1/3 Sbírka
rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 443–447.
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Byt v pfiízemí a patfie o tfiinácti místnostech (devût pokojÛ, pfiedpokoj, kuchynû,
pokoj pro slouÏící, koupelna), WC v uzavfieném bytû, dvacet dva oken vedlo do zahra-
dy, moÏnost jejího uÏívání, uÏivatelem vlastník.151

156, ãp. 67 (121) – V roce 1876 zachycuje mapa katastru objekt kfiíÏového pÛdo-
rysu – obdélník se dvûma úzk˘mi pfiedstaven˘mi rizality/portiky na jiÏní a severní
stranû, zasazen˘ uprostfied zahrady, v jejímÏ severním koutû se nalézá dal‰í dvoukfiíd-
l˘ objekt ve tvaru písmene L. Pfiíjezd k domu od brány objíÏdí pfied dÛm umístûn˘
kruhov˘ zahradní porter. V roce 1909 je to volnû stojící budova pfiibliÏnû obdélného
pÛdorysu s mûlk˘m rizalitem v ose jiÏního prÛãelí. Drobné pfiístavby k budovû jsou
také na severní a v˘chodní stranû. Zahrada má parkovou úpravu.152 Novorenesanãní
vila153, v roce 1892 vlastnila dÛm Skutezky Bertha, v dal‰ích letech JUDr. Wolf Richard
a Eugenie, Wolf Richard, advokát s kanceláfií na Adlergasse 5 (Orlí).154

K roku 1910 uveden popis: hlavní a vedlej‰í budova slouÏí k pobytu vlastníka; dÛm
vystavûn 1901 aÏ 1910, získán koupí, tfii patra, v suterénu obytné místnosti, stfie‰ní
krytina bfiidlice, zahrada pfied domem – ozdobná i uÏitková, napojen na vodovod
a kanalizaci, tfiikrát WC v domû, jedenkrát WC u domu, dva byty, dvû domácnosti.

Byt zabírající suterén i v‰echna nadzemní podlaÏí o osmnácti místnostech (deset
pokojÛ, kabinet ãi komora, dva pfiedpokoje, kuchynû, dva pokoje pro slouÏící, dvû
koupelny), WC v uzavfieném bytû, tfiicet tfii oken do zahrady, moÏnost jejího uÏívání,
uÏivatelem byla rodina vlastníka. 

Byt v pfiízemí: tfii místnosti (pokoj, kabinet ãi komora, kuchynû), WC v uzavfieném
bytû, tfii okna smûrem do zahrady bez moÏnosti jejího uÏívání, sluÏební byt zahrad-
níka.155

V˘‰e prezentované údaje pfiedstavují díky své struktufie aÏ nezvykle plastick˘
pramen historického, umûleckohistorického, ale i sociologického a v‰eobecnû
kulturního charakteru. Základní rovina v˘povûdní hodnoty o majetkové skladbû
a jejím prolínání, získaná pfieváÏnû z adresáfiÛ mûsta Brna a domovsk˘ch listÛ jedno-
tliv˘ch osob, je zde doplnûna o údaje z rukopisu sãítání obyvatelstva z roku 1910
o rozsahu, podobû, uspofiádání jednotliv˘ch objektÛ, jakoÏ i o dal‰í moÏné kvantifi-
kaãní údaje. Rekonstruovaná majetková skladba reprezentuje nejrÛznûj‰í pfiedstavi-
tele dobové spoleãnosti. Nalezneme zde proto majitele a spolumajitele nejrÛznûj‰ích
továren a podnikÛ v Brnû a okolí (Löw-Beer, Flesch), jejich fieditelÛ (Keller, Hauska,
Gottlieb), ale také advokátÛ (Reisig, Weitzmann, Wolf, Putzker) nebo vysok˘ch úfied-
níkÛ, své místo zde nalezli také vysoko‰kol‰tí profesofii (Frencl, Hrach), nebo
obchodníci (Kafka) ãi snad dokonce ojedinûle i Ïivnostníci (Dukát). JelikoÏ dokon-
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151 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 443–447.
152 AMB, fond U 9 Sbírka map a plánÛ, inv.ã. KAT 165.
153 K. KUâA, Památky Brna, s. 106.
154 Srov. Address-Buch von Brünn 1892, s. 366; Addressbuch von Brünn 1900, s. 519; âesk˘ adresáfi Velkého Brna
1922, s. 524; Adresáfi Velkého Brna 1927, s. 671; Adresáfi Velkého Brna 1934/5, s. 822.
155 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 3171, s. 449–451.
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ãení v˘stavby na této ulici mÛÏeme v hlavních rysech pfiedpokládat jiÏ do roku 1910,
je uveden˘ seznam v˘znamn˘ také pro urãení doby vzniku jednotliv˘ch objektÛ.
Jednotlivé kolonky sice dovolovaly pouhé vyplnûní pfiíslu‰ného desetiletí, v nûkter˘ch
pfiípadech v‰ak bylo vepsáno pfiesné datum rukou a aãkoliv se ve svém celku jedná
pouze o pramen druhotného charakteru, jeho v˘povûdní hodnota je pomûrnû velká.
V kombinaci s pouÏit˘mi katastrálními plány pak ukazuje na celkov˘ rozvoj této loka-
lity od období kolem poloviny 19. století. Také v˘ãty ve‰ker˘ch obyvatel pfiedstavují
jednu z rovin, o níÏ aÏ doposud chybûlo více informací. Skuteãnosti, kolik lidí Ïilo
v prostorech o osmi, deseti a více pokojích a kolik se o tyto prostory staralo stálého
personálu, nám poodhalily dal‰í z tajemství vnitfiní struktury jednotliv˘ch domÛ.
VÏdyÈ ty byly projektovány v dobû, kdy poÏadavky tohoto smûru byly zcela bûÏnou
souãástí projektantovy práce, pfiiãemÏ dnes se nacházejí spí‰e v oblastech rodinn˘ch
polozapomenut˘ch m˘tÛ. V˘‰e nastínûn˘ text se pokusil o vzkfií‰ení a rehabilitaci
v˘znamu jedné z nejdÛleÏitûj‰ích brnûnsk˘ch ulic, místa, do nûhoÏ se od druhé polo-
viny 19. století postupnû zabydlovala bohat‰í a vzdûlanûj‰í ãást mûsta Brna a na nûÏ se
pomûrnû dlouho mûlo kvÛli jejich bohatství a vzdûlání spí‰e zapomenout. Nejen
vzhledem k tomu, co zde vybudovali, by to ale pfiinejmen‰ím byla veliká ‰koda.
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Lenka und Petr Czajkowski

Bebauung der Hlinky-Straße nach 1850
und die Eigentumsstruktur einzelner Objekte

mit besonderer Berücksichtigung des Stands im Jahre 1910.
Beitrag zur Erkenntnis der Brünner Vorstadtarchitektur

RESÜMEE

In unseren Ländern gibt es nicht viele Orte, die im Verlauf des 19. und 20. Jahr-
hunderts eine so grundsätzliche Veränderung der architektonischen Gestalt
durchmachten, wie es in Brünn und seiner Umgebung der Fall war. Der eigenartige
wirtschaftliche Aufschwung kam seit Ende des 18. Jahrhunderts in der übereilten
Industrialisierung der Vorstädte entlang der Flüsse Svitava, Ponava und Svratka zum
Ausdruck, wo Industriegebiete mit Fabriken und Werkstätten erbaut wurden und mit
wachsenden bestehenden oder neu gegründeten Siedlungsarealen begleitet wurden.
Sie grenzten ab, gemeinsam mit neuen Verkehrsadern – dem System von Straßen
und Eisenbahnlinien – und vorzeichneten de facto die urbanistische Struktur bis
heute. Das Aufheben und Beseitigen des Befestigungssystems in der Mitte des
19. Jahrhunderts und die Eingliederung bisheriger Vorstädte in das Verwaltungssys-
tem der Stadt bedeutete zwar die größte territoriale Erweiterung seit der Stadtgrün-
dung, doch handelte es sich wohl um eine bloße Notwendigkeit. Der Platzmangel in
der Innenstadt war sicher langfristig. Die Stadt Brünn und ihre Einwohner übers-
chritten ihre Grenzen schon relativ lange, und dies sowohl kurzfristig, in die heute
als Ruhezonen bezeichneten Gebiete, z.B. der Park Augarten im ehemaligen Jesui-
tengarten (seit 1785), die Allee mit dem Gloriett „Kiosk“ auf dem heutigen Mähri-
schen Platz oder der Park vor der ehemaligen Stadtmauer in Richtung Wienerstra-
ße, der nach dem Denkmal der siegreichen napoleonischen Kriege Franti‰kov
genannt wurde (seit 1818), als auch langfristig mittels des Kaufs eines Hauses oder
Gartens in der Vorstadt. Dadurch entfernten sich die Stadtbewohner allmählich von
ihrer, in ihren Augen alten und zusammengedrängten Wohnung und ersahen neue
Möglichkeiten. Das Gelände des Alt-Brünns gehörte auch zu denjenigen, wo im 19.
Jahrhundert die oben erwähnten Bauaktivitäten entfaltet wurden. Besonders die
Ufer der Svratka, auf welchen sich im 18. Jahrhundert eher adelige Gärten mit Lust-
schößchens befanden, wurden allmählich mit Bauten verschiedenster Funktion
bestückt; trotzdem erschien in einem Teil dieses Katasters schrittweise auch die
Bebauung, die für höhere Gesellschaftsschichten bestimmt war. Brünn, das im poli-
tischen und Verwaltungsbereich eine wichtige Stelle einnahm, lockte nicht nur
Textil- und Maschinenarbeiter, sondern auch die entsprechende Menge von Beam-
ten, Intelligenz oder Vertretern des Wirtschafts- und Finanzkapitals. Es ist erstaun-
lich, daß manche Gebäude, die in ihrer Zeit als Behausungen wichtiger Persönlich-
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keiten erbaut wurden, welche in ihr Zuhause große Summen investierten und deren
Häuser oft im mitteleuropäischen Raum wichtige architektonische Werke darstellen,
heute allgemein nur ein schwaches Interesse wecken. Und dabei gerade die neue
Bebauung, die aus ganzen Wohnblocks bestand und sich spätestens seit den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts nördlich des Altstadt ausdehnte, ist vorwiegend mit der
sich etablierenden mittleren und höheren Mittelschicht verknüpft. Das Gebiet der
Straße, die zum oben erwähnten Augarten führte (heute Kpt. Jaro‰-Straße, Platz des
28. Oktobers), und der Raum rund um die heutige Kaunitz-Straße, Vevefií-Straße,
Jaselská-Straße bis zu Údolní-Straße wurden zu jenem Stadtteil, wo diese Leute ihr
Zuhause fanden. Mit der Ausnahme des Ausläufers des Osthangs in Richtung âerná
Pole gegenüber dem Augarten (Drobn˘-Straße) wurden frei stehende villenartige
Häuser im größeren Maße vor allem an der Grenze des Pisárky-Tals und des Südwest-
hangs des sog. Sandbergs gebaut – heute die Hlinky-Straße. Und gerade dieser Loka-
lität ist der vorliegende Artikel gewidmet. 

Die Entstehung der Straße wird ins Jahre 1737 gelegt und es handelt sich um eine
der längsten Brünner Straßen, die von dem ursprünglichen Zentrum Alt-Brünns auf
dem heutigen Mendelsplatz aus herausging und deren Großteil aus einer mäßigen
Erhögung das ganze Pisárky-Tal bis zum Svratka-Fluß überblickt. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts erbaute zunächst im Jahre 1913 Dr. Joseph Bayer aus dem St.Anna-
Krankenhaus ein Heilbad am Ende des Tals und im Jahre 1847 kam die von den
Brünner Bürgern beliebte Schießhalle hinzu. Das Gelände des mäandrierenden
Flusses wurde 1854 reguliert und schrittweise in einen immer mehr beliebten Ausf-
lugsort umgestaltet, der nicht allzu weit von dem Stadtzentrum lag, aber trotzdem
relativ sauber und von den Industriegebieten getrennt war. Seit 1869 wurde dieser
Stadtteil mittels einer Pferdebahn mit dem Stadtzentrum verknüpft, die schon 1905
mit der elektrischen Bahn ersetzt wurde. 

Die schrittweise Bebauung der Lokalität verlief in Richtung von dem traditionel-
len Zentrum an dem Altbrünner Kloster aus und wurde durch weitere ad hoc
entstandene Gebäude auf den parzellierten Grundstücken ergänzt. Diese Situation
zeigen die ältesten planartigen Darstellungen, z.B. in der sog. I. Militärplanung aus
den Jahren 1764–1783. Ausführlichere Informationen über die Innenanordnung
der Häuser im Jahre 1910 bot eine Handschrift, die im Stadtarchiv Brünn aufbe-
wahrt wird. Der vorliegende Text konzentriert sich daher auf die Präsentation grund-
legender Daten und ist mit einer womöglich kompletten Linie einzelner Eigentümer
ergänzt, bei welchen bald bemerkenswerte Zusammenhänge an den Tag kamen. Als
begleitendes Bildmaterial wurden Ausschnitte aus Katastralkarten aus der Zeitspan-
ne 1848–1925 verwendet, die dem Leser eine räumliche und visuelle Vorstellung
ermöglichen. 
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Pfiíloha ã. 1:  Plán pfiedmûstí mûsta Brna z r. 1848. V˘fiez ãásti ulice Hlinky s vymezen˘mi návazn˘mi
polními cestami v místech dne‰ních ulic Lipová a Vinafiská, zachycující zástavbu a schématické ãlenûní

tvarÛ nûkter˘ch zahradních parterÛ.
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Pfiíloha ã. 2:  Mapa stabilního katastru, mûsto Brno, 1826. V˘fiez se zástavbou ve stfiední ãásti ulice Hlinky
zachycuje objekty a jejich zahradní partery aÏ po dne‰ní ã. 140. 
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Pfiíloha ã. 3:  Mapa stabilního katastru, mûsto Brno, 1826, V˘fiez se zástavbou na západním okraji ulice
Hlinky zachycuje objekty a jejich zahradní partery u dne‰ních ã. 152, 154 a 156.
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Tomá‰ Borovsk˘

FRANTI·EK HRUB¯ V POSUDCÍCH JULIA GLÜCKLICHA

Vracíme-li se dnes k v˘znamn˘m osobnostem ãeské historické vûdy meziváleãného
období, opíráme své soudy o fiadu pozdûj‰ích reflexí jejich díla. Tzv. Gollova ‰kola se
oprávnûnû tû‰í stálé pozornosti historikÛ. Pfiesto vedle závûrÛ vyná‰en˘ch s odstupem
desítiletí hrají v˘znamnou roli v na‰em poznání úsudky souãasníkÛ. Vedle recenzí,
pfiípadnû polemik, jsou to zvlá‰tû posudky zpracované pfii habilitaãních a profesor-
sk˘ch fiízeních,1 v nichÏ do‰lo na souborné zhodnocení uchazeãova odborného pÛso-
bení a ãasto se v nich objevují postfiehy pfietrvávající desetiletí. Není divu, Ïe nûkteré
z nich se jiÏ doãkaly vydání – jde ostatnû o texty vypovídající nejen o díle posuzova-
ného, n˘brÏ také posuzovatele.2

Mezi brnûnsk˘mi historiky Gollovy ‰koly má své pfiední místo Franti‰ek Hrub˘
(1887–1943), i kdyÏ jeho pfiíslu‰nost ke ‰kole je zaloÏena metodicky, nikoli uÏ‰ím
kontaktem se zakladatelem.3 Volbou témat a jejich uchopením patfiil k nejbliÏ‰ím
ÏákÛm Josefa Pekafie a právû jeho Pekafi v roce 1934 vyzval, aby se ucházel o stolici
ãeskoslovensk˘ch dûjin na filosofické fakultû Karlovy university, ze které hodlal odejít
do penze. Hrub˘ v‰ak nakonec zÛstal spjat s Masarykovou universitou v Brnû. Zde se
v roce 1924 habilitoval pro obor ãeskoslovensk˘ch dûjin. O pût let pozdûji pro‰el
úspû‰nû profesorsk˘m sborem návrh na jeho jmenování mimofiádn˘m profesorem
ãeskoslovensk˘ch dûjin, kter˘ vypracoval – stejnû jako u habilitace – jedin˘ brnûnsk˘
profesor pro tento obor, Rudolf Urbánek (jmenovací akt probûhl aÏ roku 1931).
Pekafiova nabídka pfii‰la ve chvíli, kdy Hrub˘ zaãínal usilovat o fiádnou profesuru
v Brnû, neboÈ se rozhodl, Ïe nebude tfií‰tit síly mezi vedením zemského archivu
v Brnû (v jeho ãele stál od roku 1927) a pÛsobením na universitû. Cesta Pekafiova
Ïáka k fiádné profesufie byla provázena mnoha peripetiemi, protoÏe o Pekafiovu stoli-
ci ãeskoslovensk˘ch dûjin na filosofické fakultû UK usiloval téÏ jeho brnûnsk˘ kolega
Rudolf Urbánek, kter˘ se proto postavil i proti návrhu na jmenování Hrubého
fiádn˘m profesorem v Brnû – v obavû, Ïe se ziskem fiádné profesury v Brnû by byl
Hrub˘ v Praze hladce pfiijat. Návrh na jmenování Hrubého fiádn˘m profesorem
ãeskoslovensk˘ch dûjin podal poãátkem roku 1935 Julius Glücklich, profesor v‰eo-
becn˘ch dûjin na brnûnské filosofické fakultû, a zaslouÏil se o jeho úspû‰né zavr‰ení,
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1 Srov. napfiíklad Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 113–115.
2 Josef HOBZEK (ed.), Pfiíspûvky a materiály k Ïivotu Josefa Pekafie, in: O Josefu Pekafiovi. Red. R. Holinka,
Praha 1937, s. 319–321, 323–325, 330–337.
3 K Hrubému srov. naposledy Tomá‰ BOROVSK ,̄ Franti‰ek Hrub˘ a historick˘ semináfi v Brnû, in: Jaroslav Goll
a jeho Ïáci. Usp. B. Jirou‰ek, J. Blüml a D. Blümlová, âeské Budûjovice 2005, s. 515–537; T¯Î – Jifií LACH
(edd.), Josef ·usta a Franti‰ek Hrub˘ ve vzájemné korespondenci, Brno 2006 (v tisku), kde i dal‰í literatura.
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i kdyÏ profesorsk˘ sbor byl v názoru na vûc roz‰tûpen. V létû 1936 byl Hrub˘ prezi-
dentem jmenován fiádn˘m neplacen˘m profesorem, tehdy v‰ak takfika zároveÀ
zemfiel doyen brnûnského historického semináfie Bohumil Navrátil a jeho smrtí se
uvolnila stolice v‰eobecn˘ch dûjin, Hrubému bliÏ‰í, a otevfiela se tak i moÏnost dosáh-
nout profesury placené. Ani vynikající odborná kvalifikace, jakou se Hrub˘ mohl
prokázat, nemusí vÏdy postaãovat, a proto bylo opût tfieba podpory Julia Glücklicha.
Druhé profesorské fiízení jiÏ bylo ménû konfliktní a v létû 1937 byl Franti‰ek Hrub˘
jmenován fiádn˘m profesorem v‰eobecn˘ch dûjin stfiedního vûku Masarykovy univer-
sity, kde pÛsobil aÏ do nuceného odchodu na trvalou dovolenou v roce 1940.

PfiestoÏe v posudcích vypracovan˘ch Juliem Glücklichem pfii obou zmínûn˘ch
profesorsk˘ch fiízeních vystupuje z pochopiteln˘ch dÛvodÛ do popfiedí persvasivní
funkce textu, vystihují dobfie dÛleÏité charakteristické rysy odborného pÛsobení
Franti‰ka Hrubého. Glücklich opakovanû zdÛraznil jeho heuristickou dÛkladnost, jiÏ
dokládaly ãetné edice, pfiipravené jako pfiílohy knih a studií, a zejména samostatnû
vydané Moravské korespondence a akta. Masa pramenného materiálu v‰ak Hrubému
nebránila vidût dûjiny v úplnosti a své syntetické schopnosti osvûdãil nedlouho po
uzavfiení profesorsk˘ch fiízení spoluprací na ·ustov˘ch Dûjinách lidstva.4 Trval˘ zfietel
k hospodáfisk˘m a sociálním pomûrÛm (a vedle nich je‰tû církevním) je patrn˘ ve
v‰ech Hrubého pracích a umoÏnil mu postupovat za hranice dominujícího positivis-
mu událostních dûjin. Vedle Bedfiicha Mendla je Hrub˘ jedním z nejv˘raznûj‰ích
pfiedstavitelÛ formujících se sociálních dûjin u nás, na rozdíl od praÏského kolegy
v‰ak podobnû jako jejich spoleãn˘ uãitel Josef Pekafi hledal cestu z úzk˘ch hranic poli-
tick˘ch dûjin spí‰e intuitivnû, a nikoli vûdomou inspirací u dal‰ích sociálních vûd
a jejich teorií. Roz‰ífiení témat, jeÏ si logicky vynutilo i roz‰ífiení uÏit˘ch metod, zalo-
Ïilo zcela nové pojetí moravsk˘ch (a v dÛsledku i ãesk˘ch) dûjin 16. a 17. století,
kter˘m Hrub˘ antikvoval velkou ãást star‰ích prací.

K obûma posudkÛm by bylo moÏné pfiidat fiadu dal‰ích postfiehÛ, je v‰ak zfiejmé,
Ïe Julius Glücklich pfiesnû vystihuje základní charakteristiky odborného smûfiování
Franti‰ka Hrubého a jeho ocenûní Hrubého knih a studií má platnost del‰í, neÏ
jakou by diktovala efemérní potfieba, nezbytná ke kariérnímu postupu.5
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4 Franti‰ek HRUB ,̄ Reformace v oblasti nûmecké a severské, in: J. ·usta (red.), Dûjiny lidstva od pravûku k dne‰-
ku, sv. 5. V branách nového vûku, Praha 1938, s. 227–302, a Protireformace v Nûmcích a válka tfiicetiletá, 
in: tamtéÏ, s. 556–624.
5 Tento pfiíspûvek byl pfiipraven v rámci v˘zkumného zámûru MSM0021622426 V˘zkumné stfiedisko pro
dûjiny stfiední Evropy: prameny, zemû, kultura.
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Edice

Oba posudky jsou uloÏeny v Archivu Masarykovy university v Brnû, fond A 2 Filosofic-
ká fakulta, dûkanát, kart. 6, sign. 6/2, osobní spis Franti‰ek Hrub˘, j. ã. 256/35-B-
I a 1255/36-B-I. Jedná se o neparafované strojopisné prÛklepy s rukopisn˘mi korek-
turami pfieklepÛ. Prv˘ má tfiináct neãíslovan˘ch, druh˘ osm ãíslovan˘ch,
jednostrannû popsan˘ch listÛ.

ZpfiístupÀuji je na základû pravidel pro vydávání novodob˘ch ãesk˘ch textÛ.6 Mini-
mální zásahy do textu jsou diktovány snahou zachovat stylistické charakteristiky auto-
ra a t˘kají se pouze následujících jevÛ:

- Oprav zjevn˘ch pfiepsání a pravopisn˘ch chyb (napfi. do boje postila na do boje pusti-
la apod.).

- Sjednocení velk˘ch a mal˘ch písmen podle dne‰ního úsu.
- V nûkter˘ch pfiípadech pisatel nerespektuje hranice slov a tehdy upravuji dle

dne‰ního úsu (napfi. pfii ãemÏ na pfiiãemÏ apod.).
- Psaní mnû-, mû- upravuji podle dne‰ní pravopisné normy.
- U cizích a pfiejat˘ch slov se snaÏím zachovat zvukovou podobu slova, proto pouze

zjednodu‰uji dublety (napfi. passivnosti na pasivnosti), psaní s-, z- ponechávám dle
originálu.

- U titulÛ prací, které jsou v originále zasazeny v uvozovkách, odstraÀuji uvozovky
a názvy uvádím kursívou.

- Názvy ãasopisÛ sjednocuji na ââH, âMM.
- Ve‰keré emendace a rozepsání zkrácen˘ch slov jsou uvedeny v hranat˘ch závor-

kách [ ].
- Pro lep‰í pfiehlednost ãlením rozsáhlej‰í úseky jednolitého textu do odstavcÛ.
- Pfiedûly stran oznaãuji /.
- Dal‰í údaje jsou v textov˘ch poznámkách.
- Ve vûcn˘ch poznámkách doplÀuji ãi upfiesÀuji pouze pfiesné bibliografické údaje

zmiÀovan˘ch prací a základní Ïivotopisná data uveden˘ch historikÛ, pfiípadnû
poznámky k objasnûní situace.

1. Návrh komise na jmenování Franti‰ka Hrubého bezplatn˘m fiádn˘m
profesorem ãeskoslovensk˘ch dûjin ze dne 17. fiíjna 1935

Pan dr. Franti‰ek Hrub˘, fieditel Zemského archivu v Brnû, bezplatn˘ mimofiádn˘
profesor ãeskoslovensk˘ch dûjin na filosofické fakultû Masarykovy university v Brnû,
narodil se v Strukovû na Moravû 21. srpna 1887, habilitoval se na filosofické fakultû
v Brnû 4. ãervna 1924a a byl jmenován bezplatn˘m mimofiádn˘m profesorem
31. bfiezna 1931.

481

6 Textologie. Teorie a ediãní praxe. Red. Pavel Va‰ák, Praha 1993.
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Návrh, aby Franti‰ek Hrub˘ byl jmenován bezplatn˘m mimofiádn˘m profesorem,
vypracoval [v roce] 1929 pan kolega Urbánek a v nûm hned na poãátku se souhlasem
druh˘ch referentÛ7 konstatoval, Ïe Hrub˘ za pûtiletí docentury rozvinul hojnou
a v˘znamnou ãinnost vûdeckou. Tuto karakteristiku lze pro dal‰í pûtiletí 1930–1935
nejen plnû pfiijmouti, n˘brÏ moÏno ji i sesíliti: Franti‰ek Hrub˘ rozvinul i v posled-
ních pûti letech podivuhodnû rozsáhlou a kvalitativnû cennou ãinnost vûdeckou; pro
tuto celou svou dosavadní vûdeckou ãinnost zaujímá uÏ dnes velmi ãestné místo mezi
Ïijícími ãesk˘mi historiky.

Hned roku 1930, sotva byl sborem schválen návrh na jeho mimofiádnou profesu-
ru, vy‰el nákladem Historického klubu jeho rozsáhl˘ spis, zabírající témûfi 400 tisko-
v˘ch stran, Ladislav Velen z Îerotína.8 Dílo se obírá muÏem, kter˘ za Fridricha Falcké-
ho byl zemsk˘m hejtmanem moravsk˘m a o nûmÏ pfiesto je‰tû u Gindelyho9 najdeme
sotva nûkolik fiádek. Je to bratranec Karla z Îerotína, nejznámûj‰ího ãlena tohoto
rodu, vychovan˘ rovnûÏ v Jednotû bratrské, spí‰e voják neÏli politik, jehoÏ pfiiãinûním
hlavnû pfies odpor / Karla z Îerotína Morava koneãnû – aã pozdû – pfiidala se k ãeské-
mu povstání. Kniha pak líãí, jak hlavnû Velen z Îerotína po bitvû na Bílé hofie spolu
s Matyá‰em Thurnem usiloval mezi emigranty po dvû desítiletí o to, aby byl boj veden
dále proti HabsburkÛm. A tak se dílo stává v druhé ãásti dûjinami tûchto pokusÛ
i dûjinami této na‰í emigrace a jejích snah. Je to vylíãení jejich po v‰ech smûrech
podrobné a pronikavé, tím cennûj‰í, Ïe se tu autor pohyboval na pÛdû dosud málo
dotãené. Zvlá‰tû plasticky vylíãen a pln nov˘ch údajÛ je pokus o koncentrick˘ útok
vzíti Ferdinandovi zemû ãeské koncem [roku] 1623, aã ov‰em pfiíãiny, proã se tento
pokus nezdafiil, beze zbytku ani u Hrubého vy‰etfieny nejsou. Neménû poutavû je líãe-
no dal‰í úsilí emigrace, pfiipoutávající své nadûje od krále dánského ke králi ‰védské-
mu, jenÏ ze v‰ech nepfiátel rodu habsburského mûl nejvût‰í srdce pro tûÏce zkou‰e-
nou emigraci zemí ãesk˘ch. Spis je zaloÏen na heuristice rozsahu neobyãejnû
velikého. Z archivÛ domácích velmi mnoho materiálu poskytl mu zámeck˘ archiv
v Mikulovû, Zemsk˘ archiv v Brnû, Zemsk˘ archiv v Praze, Archiv ministerstva vnitra,
Národního musea a praÏského hradu, zámecké archivy v KromûfiíÏi, na Kfiivoklátû,
v Roudnici, Tfieboni, StráÏnici a Zábfiehu, dále mûstské archivy v Brnû, Olomouci,
Mor[avské] Tfiebové a v Lipníku. Z cizích dvorní a státní archiv ve Vídni, hrabûcí
archiv v Bleiburku v Korutanech, archiv zemské správy v Inspruku, státní nûmecké
archivy v Mnichovû, DráÏìanech a Vratislavi, tamtéÏ mûstsk˘ / archiv, dále zámeck˘
archiv Oppersdorfsk˘ ve Velkém Hlohovû v Prusku a fií‰sk˘ státní archiv v ·tockhol-
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7 Vedle Rudolfa Urbánka (1877–1962) byli dal‰ími ãleny komise Julius Glücklich (1876–1950) a Václav
Hrub˘ (1885–1933).
8 F. HRUB ,̄ Ladislav Velen z Îerotína, Praha, Historick˘ klub 1930. PÛvodnû tato práce vycházela v âeském
ãasopise historickém (dále ââH) 35–36, 1929–1930, pod názvem Ladislav Velen z Îerotína, vÛdce bûlohorské-
ho odboje na Moravû a ãesk˘ emigrant 1579–1638.
9 Anton Gindely (1829–1892). Profesor rakousk˘ch dûjin na Karlo-Ferdinandovû universitû, po rozdûlení
university pÛsobil na její nûmecké ãásti. NaráÏka na jeho rozsáhlou práci Dûjiny ãeského povstání I–IV.
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mu. Z cizích knihoven poskytly materiál mûstská knihovna v Elbinku, universitní
knihovna v Îenevû, centrální knihovna v Curychu a Vatikánská knihovna v ¤ímû.
Tento neobyãejnû ãetn˘ a rozmanit˘ materiál je zpracován zpÛsobem naprosto vûdec-
k˘m. NeÏ kniha Hrubého nepodává nám toliko vojenské a politické dûjiny, n˘brÏ
v‰ude proniká Ïiv˘ a plodn˘ zájem Hrubého pro pomûry hospodáfiské a kulturní.
Staãí tu poukázat na partie v prvním díle knihy, kde líãí v˘chovu Velenovu, potom
jeho záliby umûlecké a stavební. Hrub˘ tu jako jinde soudí, opfien o své nové prame-
ny, velmi pfiíznivû o na‰í ‰lechtû bûlohorské. âetn˘mi doklady snaÏí se ãtenáfie
pfiesvûdãiti, Ïe generace stavovská, která se dala do boje s Habsburky, nebyla ‰patn˘ch
kvalit; mimo jiné na základû nov˘ch pramenÛ snaÏí se vyvrátiti v˘tky, Ïe se do boje
pustila lehkomyslnû. Skuteãnû z knihy poznáváme nespornû mravní bezúhonnost
a nezi‰tnost Velenovu, kter˘ v krásném psaní adresovaném moravsk˘m stavÛm po Bílé
hofie mÛÏe se právem chlubiti, Ïe dobu svého hejtmanství neposkvrnil nijakou zi‰t-
ností a Ïe tedy odchází s ãist˘m ‰títem.

Vedlo by pfiíli‰ daleko v tomto struãném referátu vyt˘kati, o jak ãetn˘ch osobách
na‰í emigrace kniha pfiiná‰í zajímavé a nové údaje. O Komenském zji‰Èuje Hrub˘ na
základû sv˘ch pramenÛ bezpeãnû, Ïe zpráva v Historii o tûÏk˘ch protivenstvích o jeho
pobytu na Moravû spadá do roku 1625 a Ïe tam Komensk˘ tehdy dlel v tajném posel-
ství Velena z Îerotína; pfii tom Hrub˘ doplÀuje cenn˘m zpÛsobem, / co Historie
vypravuje o u‰lechtilé a v pravdû kfiesÈanské osobnosti ·tûpána ·mída na Kun‰tátû,
luterského ‰lechtice, kter˘ v‰ak zÛstal vûren Ferdinandovi a kter˘ pfiesto nakonec
musil odejíti do vyhnanství s Ïalobami a náfikem.

Emigraci bûlohorské jsou vûnovány je‰tû nûkteré jiné ãlánky Hrubého jako List 36
ãeskomoravsk˘ch knûÏí emigrantÛ kníÏeti Radziwillovi (ââH 1931),10 kter˘ nás zpravuje
o emigraci po v˘tce bratrské v Le‰nû, dále moÏno tu pfiipomenouti i ãlánek Lidov˘ch
novin z 13. prosince 1931 (Vzácná památka v cizinû),11 v nûmÏ autor upozorÀuje na
osudy moravské emigrantky Ïerotínské, rozené Hofmanky z Grünpüchlu; dûje se to
v souvislosti s objevením kalicha ãeské práce v hessenském Balhornu. Dále tu dluÏ-
no jmenovati velk˘ ãlánek Pohfiební kázání o Jindfi. Matyá‰i hrabûti z Thurna (ââH
1931),12 v nûmÏ autor doplÀuje a opravuje, co uÏ dfiíve napsal o mládí tohoto vÛdce
ãeského povstání a o jeho rodinû,13 tak mnoho nového vypravuje o cestû, kterou
podnikl Thurn [roku] 1585 do Svaté zemû a sousedních krajÛ a závûrem dot˘ká se
otázky ãe‰ství Thurnova ve smyslu Thurnovi pfiíznivém. Do této kategorie pfiíspûvkÛ
Hrubého moÏno zafiaditi také staÈ, kterou Hrub˘ uvefiejnil v XIII. svazku Bádání
o spisech a Ïivotû J. A. Komenského Korespondence Karla st. z Îerotína s J. A. Komen-
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10 F. HRUB ,̄ Prosebn˘ list 36 ãeskomoravsk˘ch knûÏí emigrantÛ Kry‰tofu Radziwillovi z r. 1629, in: ââH 38, 1932,
s. 109–113.
11 T¯Î, Vzácná ãeská památka v cizinû (o kalichu Anny Îerotínské, roz. Hofmanky z Grünpichu), in: Lidové novi-
ny, 14. ãervna 1931, pfiíloha.
12 T¯Î, Pohfiební kázání o Jindfiichu Matyá‰i z Thurnu, in: ââH 38, 1932, s. 12–55.
13 Viz dále poznámka 36.
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sk˘m,14 v níÏ z bludovsk˘ch kopiáfiÛ, uloÏen˘ch dnes v Zem[ském] archivu v Brnû,
otiskuje 5 dopisÛ Karla z Îerotína, poslan˘ch Komenskému v roce 1629–1630, jichÏ
neznal Patera ani Kvaãala,15 dále jeden doplnûk hledící k první manÏelce Velena
z Îerotína. /

Bylo-li fieãeno, Ïe H[rub˘] ve sv˘ch pracích staví spoleãnost bûlohorskou do lep‰í-
ho svûtla, neÏ se na ni ãe‰tí historikové dosud dívali, platí to zejména o tfiech jeho
dal‰ích spisech. Z nich první, Knihovny na zámcích moravsk˘ch ve st[oletí] 16. a 17.
(Bibliofil 1932),16 je populárnû psan˘ obraz, opfien˘ v‰ak o dosud neznámé prame-
ny anebo o dosavadní práce autorovy; líãí se v nûm plasticky kulturní ovzdu‰í pfied-
bûlohorské aristokracie moravské. Podle mínûní Hrubého lze mûfiiti ãeskou kultu-
ru na Moravû jen Ïivotem na zámcích, ponûvadÏ nebylo na Moravû bohat‰ího
stfiedního stavu ãeského, kter˘ by jako v âechách pfiedstavoval vedle ‰lechty národ-
ní vzdûlanost. Nejv˘znaãnûj‰í mûsta, jako Brno, Olomouc, kde Ïila bohatá spoleã-
nost mû‰Èanská, byla nûmecká a seznamy jejich knihoven, aã rozsáhlé, vydávají, jak
praví autor, svûdectví o kultufie cizí, jiÏ nám v‰ak nijak nekarakterisuje. Mimo jiné
v tomto spisku vykládá, jak v dobû bûlohorské byla jiÏ u nás v nekatolick˘ch kruzích
obecnou nálada, Ïádající, aby kaÏd˘ ãlen vy‰‰í spoleãnosti umûl mluviti jazykem
francouzsk˘m. 

Druh˘m dílem toho rázu je Hrubého skvûle vypravená publikace Moravské zemské
desky z let 1348–1642 (vydal zemsk˘ úfiad v Brnû r[oku] 1932).17 Hrubého studie
v souhlase s cel˘m jeho dosavadním bádáním není zaloÏena diplomaticky a právnû-
historickyb, n˘brÏ je to poutav˘ v˘klad o tom, jak˘ v˘znam mají zemské desky po strán-
ce hospodáfiské, sociální, kulturní a náboÏenské. Nejprve je jasnû vyloÏeno, jak po
smrti posledního markrabûte Jo‰ta zaniká na Moravû markrabsk˘ a královsk˘ velko-
statek, dále líãen vzrÛst ‰lechtického velkostatku, kter˘ se dostavil i v âechách po
husitsk˘ch válkách a na Moravû pokraãoval / pilnû i po válkách ãeskouhersk˘ch, dále
líãeno, jak tento rÛst z jin˘ch pfiíãin struãnû naznaãen˘ch trvá po celé 16. století;
k tomu pfiipojeny v˘klady, jak zejména nové potfieby kulturní nutí ‰lechtu k novému
zpÛsobu hospodafiení. Na základû závûtí vloÏen˘ch do desk líãí autor rostoucí touhu
této ‰lechty po náleÏitém vzdûlání jejích synÛ; tyto závûti jsou mu svûdectvím, Ïe lidé
z generace bûlohorské, ktefií vedli zemi v dobû povstání, nebyli mravnû kleslí
a nevzdûlaní; svûdectvím toho jsou mu i ãasté zmínky tûchto závûtí o domácích
knihovnách a o dotování ‰kol. 
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14 T¯Î, Korespondence Karla st. z Îerotína s J. A. Komensk˘m, in: Archiv pro bádání o Ïivotû a spisech 
J. A. Komenského 13, 1932, s. 65–73.
15 Adolf Patera (1836–1912). Knihovník a editor mnoha staroãesk˘ch památek. Ján Kvaãala (1862–1934).
Komeniolog a církevní historik, vedle Komenského Ïivotopisu vydával jeho korespondenci.
16 T¯Î, Knihovny na zámcích moravsk˘ch ve století XVI. a XVII. Brno, Bibliofil 1932.
17 T¯Î, Moravské zemské desky z let 1348–1642, Brno, Zemsk˘ úfiad 1931 (v ãeské, nûmecké a francouzské
verzi).
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Tento názor podepírá Hrub˘ téÏ v ãlánku ·v˘carsk˘ svûdek Bílé hory, uvefiejnûném
v ââH 1931.18 Podkladem jeho jsou dopisy Jindfiicha Wasera, syna profesora mûstské
akademie v Curychu, kter˘ jako mnoho jin˘ch kalvinistÛ po zvolení Fridricha Falcké-
ho pfii‰el do Prahy, kde vznikla tehdy malá obec nejen kalvinistÛ nûmeck˘ch, n˘brÏ
i francouzsk˘ch. Jindfiich Waser stal se v Praze informátorem v nûkolika pfiedních
‰lechtick˘ch rodinách, a tak i z jeho dopisÛ seznáváme rostoucí potfiebu tehdej‰ích
nekatolick˘ch âechÛ obraceti se v touze po vzdûlání k západoevropské kultufie Anglie
a Francie. Dopisy Waserovy, kter˘ pro postavení ve v˘znamn˘ch ‰lechtick˘ch rodinách
a styky s dvorním kazatelem Abrahamem Scultetem mohl míti dobré zprávy o váleã-
n˘ch podnicích ãesk˘ch, jsou Hrubému téÏ pfiíleÏitostí, aby znovu posílil svÛj v˘klad,
uvefiejnûn˘ jiÏ v roce 1921 v ââH o tom, jak podstatnû k poráÏce âechÛ na Bílé hofie
pfiispûla okolnost, Ïe vlivem Jifiíka z Náchoda, zetû Karla z Îerotína, a pfiátel Karla
Îerotína nepfiipojila se pfies úsilí Velena z Îerotína k ãeskému vojsku spofiádaná
moravská hotovost zemská. Dopisy Waserovy svûdãí, Ïe právû z té pfiíãiny v posledních
kritick˘ch nedûlích dlel na Mo/ravû i Matyá‰ Thurn, [a] tím ukázáno, jak nesprávné
jsou v˘tky Gindelyho, kter˘ v tomto domnûle zbyteãném pobytu, ponûvadÏ v tak kritic-
k˘ch dobách úãel mu nebyl znám, vidûl jen novou pfiíleÏitost, aby dokumentoval
Thurnovu politickou i vojenskou neschopnost. Dopisy Waserovy ãiní dosti jasn˘m
velk˘ plán AnhaltÛv, o nûmÏ neví nic Skála ani Gindely, plán postaviti na pomezí
moravskorakouském proti spojenému vojsku císafiskému a ligistickému spojené vojsko
ãeskouherské, sesílené zmínûnou moravskou zemskou hotovostí; v tomto spojeném
vojsku podle tûchto pramenÛ mûli b˘ti pfiítomni oba králové a rozhodující boj mûl
b˘ti sveden v tûchto konãinách; snad, jak vyvozuje Hrub˘ dále, se Maximilián Bavor-
sk˘ obrátil do âech, ponûvadÏ prohlédl tento plán, naãeÏ Anhalt se snaÏil realisovati
plán na pÛdû ãeské, a tu se právû ukázalo smrteln˘m zasaÏeníc Jifiího z Náchoda a jeho
pfiátel, jímÏ se zpozdila nad to druhá pomoc uherská, jeÏ v den bitvy bûlohorské neby-
la proto je‰tû na boji‰ti. Nedostatky ústavy moravské i konferenãní listiny, která zajisté
také mûla podíl na zmaru tohoto plánu, H[rub˘] ov‰em zde Ïádné kritice nepodro-
buje. Kromû dopisÛ Waserov˘ch oti‰tûn v této stati také dopis ScultetÛv, v nûmÏ se
dvorsk˘ kazatel Fridricha Falckého otevfienû pfiiznává, Ïe on byl pÛvodcem kalvinské-
ho oãistûní svatovítského chrámu; dosud jsme tu mûli jen dohady a kombinace.

Tfietí kombinace, ve které se H[rub˘] obírá stavem ãeské spoleãnosti pfiedbûlo-
horské na Moravû, je spis Luterství a kalvinismus na Moravû pfied Bílou horou (ââH
1934–1935, téÏ separát 1935).19 V tomto spise nejprve je vylíãen rozvrat církve podo-
bojí na Moravû, která vlivem / pronikajícího protestantismu se vymaÀuje stále více
z podruãí praÏské konsistofie podobojí, jeÏ tlakem habsbursk˘ch panovníkÛ stále
více se blíÏí katolictví. Hrubého prameny ukazují, Ïe tento náboÏensk˘ proud není
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18 T¯Î, ·v˘carsk˘ svûdek Bílé hory, in: ââH 37, 1931, s. 42–78.
19 T¯Î, Luterství a kalvinismus na Moravû pfied Bílou horou, in: ââH 40, 1934, s. 263–309; 41, 1935, s. 1–49,
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zpravidla obyvatelstvu vnucen shora od vrchnosti a knûÏí, jak se dosud psávalo, ale
Ïe vskutku zachvacuje ‰lechtu i lid elementární silou. Kniha pak dále líãí, jak z poãá-
teãního velkého chaosu zvolna se rodí snahy o spofiádanou novou protestantskou
církevní organisaci na Moravû, která je ov‰em regionálnû odli‰ná podle vrchnosti
a duchovních. O tûchto rodících se pokusech vnésti do náboÏensk˘ch pomûrÛ nov˘
fiád povûdûl leccos cenného uÏ Hrejsa a Kameníãek,20 ale H[rub˘] se mÛÏe proti
sv˘m pfiedchÛdcÛm opfiíti o prameny hojnûj‰í a podati obraz propracovanûj‰í.
Takov˘m pramenem napfi. vedle nûkter˘ch jím nalezen˘ch symbolick˘ch knih je mu
korespondence Albrechta âernohorského z Boskovic, chovaná v liechten‰tejnském
archivu ve Vídni. Ve v‰ech smûrech se ov‰em pro nedostatek pramenÛ ani Hrubé-
mu nepodafiilo nakresliti pln˘ obraz této církevní organisace, která se v posledních
desetiletí[ch] pfied Bílou horou ustaluje, zejména nedospûl k jasnému obrazu
o pravomoci dûkanÛ, inspektorÛ a o zpÛsobu volby a dosazování knûÏí. Velmi dÛle-
Ïité je, ãeho se Hrub˘ pfiece, ãasto z nepatrn˘ch úlomkovit˘ch zpráv obsaÏen˘ch
napfi. v mûstsk˘ch knihách, dobral o tom, jak se v nové církevní organisaci evange-
liãtí knûÏí vymaÀují z potupné hospodáfiské závislosti na vrchnostech, do které na
poãátku reformace upadli, jak dûkanové a inspektofii v této organisaci vystupují
nejen jako orgány církevní, n˘brÏ i jak[o] obránci knûÏsk˘ch vdov a sirotkÛ /
a jejich jmûní pfied vrchností. Koneãnû se autor snaÏí vylíãiti, jak se utváfiel v posled-
ních desetiletích pfied Bílou horou pomûr obou oblastí konfesijních, ãistû luterské
i melanchtonské, která stojí o sblíÏení s Jednotou bratrskou; autor nás pouãuje pak
i o skupinách vlastního kalvinismu. Pokou‰í se také odhadnouti sílu obou tûchto
smûrÛ evangelick˘ch a líãí, jak smûr blízk˘ Jednotû bratrské blíÏí se i novû organi-
sované evangelické církvi v âechách a pfiijímá i knûÏí z nové praÏské konsistofie
podobojí. Ostfie se staví autor proti názoru, jako by pronikající luterství na Moravû
podporovalo germanisaci a lze fiíci, Ïe se mu podafiilo vyvrátiti, co o tom tvrdí Zela
ve své práci NáboÏenské pomûry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (v Olomouci
1931).21

NáboÏensk˘mi pomûry z doby pfiedbûlohorské v âechách i na Moravû zab˘val se
Hrub˘ téÏ v drobn˘ch ãláncích nûkolikerého rázu. Ve stati Ke stykÛm Moravy s Witten-
berkem v 16. st[oletí] (âMM 1931)d 22 otiskuje Hrub˘ z pozÛstalosti witenberského
teologa Pavla Ebera nûkolik dopisÛ z 60t˘ch let 16. vûku, z nichÏ patrno, jak v tûchto
pfiechodn˘ch dobách pfiicházeli do Wittenberka pro knûÏské svûcení mladíci málo
vzdûlaní a ãasto i mravnû pokleslí. Jin˘ takov˘ ãlánek má název Sbírky na nûmecké koste-
ly praÏské v jiÏním Nûmecku a ve ·v˘cafiích 1611, zaloÏen˘ na zprávách fií‰ského archivu
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20 Ferdinand Hrejsa (1867–1953). Profesor církevních dûjin na Husovû evangelické fakultû UK, zab˘val se
zejména ãeskou reformací. Franti‰ek Kameníãek (1856–1930). Profesor kulturních dûjin na brnûnském
Vysokém uãení technickém, editor ãetn˘ch pramenÛ k moravsk˘m dûjinám.
21 Stanislav ZELA, NáboÏenské pomûry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553–1565), Olomouc 1931.
22 F. HRUB ,̄ Ke stykÛm Moravy s Wittemberkem v 16. století, in: âasopis Matice moravské (dále âMM) 55,
1931, s. 43–57.
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a mûstského archivu v Ulmu (ââH 1931).23 V ãlánku Kalvínsk˘ teolog a boufie v Opavû
1603 (ââH 1931)24 otiskuje autor pojednání slavného kalvínského teologa a opav-
ského rodáka Amanda Polana z Plansdorfu, jednající o známé opavské boufii z roku
1603 se stanoviska teorií kalvínsk˘ch o pomûru vrchnosti a poddan˘ch ve vûcech víry.
V ãlánku âeské svûdectví o Jednotû bratrské do ·v˘car z / roku 1570 (Sborník [p]rací vûno-
van˘ch Janu Bedfiichu Novákovi 1932)25 doprovází obsaÏnou pfiedmluvou dva listy
jinak neznámého ãeskokrumlovského mû‰Èana Pavla Bramburgera, psané slavnému
cury‰skému teologu Jindfiichu Bullingerovi, nástupci Zwingliho (listy ty na‰el Hrub˘
v státním archivu cury‰ském v pozÛstalosti Bullingerovû)e, t˘kající se znaãnou mûrou
kolísavého stanoviska Jednoty o pfiítomnosti Kristovû ve veãefii Pánû. Ve sborníku
prací vûnovan˘ch Friedrichovi k 60t˘m narozeninám (v Praze 1931) otiskl ãlánek
První pokusy císafie Ferdinanda II. o zmûnu moravské ústavy po Bílé hofie,26 jehoÏ podkla-
dem jsou dva dopisy kardinála Dietrichsteina z roku 1625 a 1630f, o nûÏ se opíraje,
podává cenn˘ pfiíspûvek k vysvûtlení, jak r[oku] 1636 do‰lo na Moravû k zfiízení tzv.
královského tribunálu.

Vedle tûchto drobn˘ch prací vûnoval Hrub˘ vût‰í dílo nûmecky psané novokfitûn-
cÛm na Moravû (Die Wiedertäufer in Mähren. Archiv für Reformationsgeschichte, Jahr-
gang XXX–XXXII, téÏ separát, v Lipsku 1935).27 Spis ten vyniká nade v‰e, co dosud
o novokfitûncích psáno doma i v cizinû; kdeÏto ty práce opírají se dosud témûfi vesmûs
o prameny pÛvodu novokfitûneckého, Hrub˘ mÛÏe budovati na zprávách obsaÏen˘ch
v moravsk˘ch Památkách snûmovních a na novû nalezené korespondenci ‰lechtické.
Autor jiÏ dfiíve uvefiejnil ve sborníku Novotného staÈ Nové pfiíspûvky k dûjinám morav-
sk˘ch novokfitûncÛ. Jejich v˘znam na polig hospodáfiské a prÛmyslové v˘roby,28 a tuto staÈ
v nûmeckém pojednání znaãnû rozhojnil. Je v ní mnoho nového, zvlá‰tû o fiemesl-
n˘ch a prÛmyslov˘ch v˘robcích novokfitûneck˘ch. V druhé kapitole své nûmecké
knihy opírá se o staÈ uvefiejnûnou v Pekafiovû sborníku Filip du Plesy-Mornay a Karel z /
Îerotína v letech 1611–1614,29 jejímÏ podkladem jsou dopisy polského ‰lechtice Reje
z Naglovic, kter˘ v letech 1611–12 dlel na Moravû. Hrub˘ tyto zprávy v uvedeném
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23 T¯Î, Sbírky na nûmecké luterské kostely praÏské 1611, in: ââH 37, 1931, s. 91–96.
24 T¯Î, Kalvínsk˘ theolog a boufie opavská r. 1603, in: ââH 37, 1931, s. 593–601. 
25 T¯Î, âeské svûdectví o Jednotû bratrské do ·v˘car r. 1570, in: K dûjinám ãeskoslovensk˘m v období humanis-
mu. Sborník prací vûnovan˘ch Janu Bedfiichu Novákovi k ‰edesát˘m narozeninám 1872–1932. Usp. 
B. Jen‰ovsk˘ a B. Mendl, Praha 1932, s. 290–298.
26 T¯Î, První pokusy císafie Ferdinanda II. o zmûnu moravské ústavy po Bílé hofie, in: Sborník prací vûnovan˘ch
prof. dr. Gustavu Friedrichovi k 60t˘m narozeninám (1871–1931), Praha 1931.
27 T¯Î, Die Wiedertäufer in Mähren, in: Archiv für Reformationsgeschichte 30, 1933, s. 1–36, 170–211; 31,
1934, s. 61–102; 32, 1935, s. 1–40.
28 T¯Î, Nové pfiíspûvky k dûjinám moravsk˘ch novokfitûncÛ, in: âeskou minulostí. Práce vûnované profesoru
Karlovy university Václavu Novotnému jeho Ïáky k ‰edesát˘m narozeninám. Usp. O. OdloÏilík, J. Proke‰
a R. Urbánek, Praha 1929, s. 213–289.
29 T¯Î, Filip du Plessis-Mornay a Karel Îerotín v letech 1611–1614, in: Od pravûku k dne‰ku. Sborník prací
z dûjin ãeskoslovensk˘ch I–II. Red. J. ·usta, F. Hrub˘, V. Chaloupeck˘ a K. Stloukal, Praha 1930, Hrubého
studie v díle II, s. 39–69.
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ãlánku kriticky rozbírá, rozhojÀuje nov˘mi prameny, aÏ se mu rozbor ten mûní v ‰iro-
k˘ obraz náboÏensk˘ch a politick˘ch svobod moravsk˘ch v dobû pfiedbûlohorské;
tento obraz je v nûmeckém spise roz‰ífien a podepfien vylíãením vzniku tûch svobod
a tuhého zápasu s panovníky habsbursk˘mi o jejich udrÏení. Na základû sv˘ch prame-
nÛ mÛÏe Hrub˘ líãiti jasnû pomûr vrchností k novokfitûncÛ[m] a naopak. Mnoho se
z jeho knihy také dovídáme o zpÛsobu zdanûní novokfitûncÛ, coÏ ho vede k úvahám
o stanovení jejich poãtu. Prameny ‰v˘carské poskytly mu doklady, Ïe po celé
16. st[oletí] dál se na Moravû pfiíliv vynikajících ãlenÛ obcí novokfitûneck˘ch ze
·v˘carska; autor ukazuje, jak jedinû tento pfiíliv udrÏoval poãet novokfitûncÛ pfii velké
úmrtnosti v jejich domech. Nakonec líãí Hrub˘ chování novokfitûncÛ za ãeského
povstání a jejich osudy po Bílé hofie, opíraje se tu opût o prameny dosud neznámé
a nepouÏité. V této ãásti je nadmíru zajímavá kapitola líãící, jak sám Ferdinand II.
baÏil po spoleãn˘ch pokladech a penûzích novokfitûneck˘ch. Dokladem toho je nûko-
lik vlastnoruãních dopisÛ Ferdinanda II. psan˘ch kardinálu Dietrich‰teinovi, d˘‰ících
pfiímo horeãnou a nedoãkavou lakotou, dopisy ty Hrub˘ na konci své knihy otiskuje:
samy o sobû uÏ jsou s to, aby otfiásly pfiedstavou dosavadní literatury o pasivnosti
Ferdinanda II., pouhé pr˘ loutky v rukou sv˘ch rádcÛ.

Neobyãejnû cenná je sbírka materiálu, kterou pfiiná‰í Hrubého poslední rozsáhlá
publikace Moravské korespondence a akta z let 1620–1624, I. (Publikace Zemského
/archivu v Brnû ã. II, 1935).30 V ní oti‰tûno 294 kusÛ in extenso, vût‰inou ãesk˘ch, ale
pod ãarou ve v˘tazích na 150 kusÛ dal‰ích, takÏe kniha obsahuje na 500 kusÛ vybra-
n˘ch z nejrozmanitûj‰ích zdrojÛ archivních. Je to Zemsk˘ archiv v Brnû, dietrich-
steinsk˘ v Mikulovû, lobkovick˘ v Roudnici, archiv BerkÛ z Dubé, chovan˘ dnes 
na Kfiivoklátû, archiv ministerstva vnitra v Praze a fiada men‰ích archivÛ ãesk˘ch
i moravsk˘ch. Publikace tedy obsahuje dopisy a záznamy nejrÛznûj‰ích osob a korpo-
rací od císafie aÏ po svûdectví hospodáfisk˘ch správcÛ a mû‰ÈanÛ; k tomu pfiistupují
charakteristické v˘Àatky z mûstsk˘ch kronik. Tím v‰ím jsou doplnûny staré veliké
publikace d’Elvertovy, dosud nepostradatelné, ale jejichÏ materiál, ãerpán jsa hlavnû
z vídeÀsk˘ch ústfiedí, poskytuje pohled jednostrann˘ a je vydán zpÛsobem nedoko-
nal˘m. Dílo se zaãíná listy z prvních dnÛ po bitvû bûlohorské, kdy je‰tû nic nebylo
známo na Moravû o poráÏce, a ukazuje, jak po nûkolika dnech uÏ patrn˘ je v tûchto
zprávách a zdû‰ení, které se pak po zemi epidemicky ‰ífií. Z mikulovsk˘ch papírÛ
kardinála Dietrichsteina pocházejí akta o nuceném vyÏivování císafiského vojska 
na Moravû, ukazující, Ïe vskutku vyÏivování vojska na úkor území nepfiátelského 
zaãala vojska císafiská, jak to tvrdí dnes historikové nûmeãtí opfiení o prameny jiné.
Drastické jsou v souvislosti s tím soupisy nákladÛ, jeÏ mínila mûsta poskytnouti 
na vydrÏování císafiského vojska; neménû drastické jsou zprávy o hrÛzném fiádûní
císafiské armády, která se rozlila po Moravû a ne‰etfiila ani pfiátel Ferdinandov˘ch.
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Bylo jiÏ mluveno o Hrubého smyslu pro hospodáfiské pomûry. Tento smysl a ‰kole-
nost, s ní[Ï] umí obratnû ãerpati z údajÛ pr[a]menÛ, jako jsou pÛhonné knihy
a zachované urbáfie, umoÏnila mu v stati Severní Morava v dûjinách (StráÏ Moravy
1932),31 aby se pfiesvûdãivû postavil oproti teorii Bretholzovû 32 o domnûl˘ch nûmec-
k˘ch praobyvatelích Moravy a aby tu znovu hlásal svÛj názor, Ïe pozdûj/‰í germanisa-
ce má pfiíãiny hospodáfiské. Z toho pojednání lze zjistiti znovu, Ïe Hrub˘ nesrovnává
se s v˘klady, jako by pronikání luterství mohlo b˘ti pfiíãinou germanisace.

Tím v‰ím není vyãerpána velmi bohatá vûdecká ãinnost Hrubého. Bylo by tu
moÏno pfiipomenouti velké mnoÏství ãlánkÛ v Lidov˘ch novinách, které se zpravidla
obírají dobou bûlohorskou a pfiedbûlohorskou, opfieny b˘vají o prameny namnoze
neznámé a svûdãí o ‰Èastném daru psáti synteticky a z nichÏ na jeden uÏ bylo upozor-
nûno. Od poãátku roku 1935 jest Hrub˘ spoluredaktorem âeského ãasopisu histo-
rického,33 do nûhoÏ napsal téÏ v posledních letech nûkolik zevrubn˘ch referátÛ
a hojnû zpráv.34

A tak podepsaná komise pfiihlíÏejíc k vylíãené bohaté, v˘znamné i velmi cenné
vûdecké ãinnosti, kterou dr. Franti‰ek Hrub˘ rozvinul v posledním pûtiletí a která pro
ãeské dûjiny 16. a 17. stol[etí] pfiiná‰í tolik nového, doporuãuje jednomyslnû sboru
profesorskému, aby byl ministerstvu ‰kolství a národní osvûty navrÏen k jmenování za
fiádného bezplatného profesora dûjin ãeskoslovensk˘ch se zvlá‰tním zfietelem k dûji-
nám hospodáfisk˘m.

Komise navrhuje bezplatnou fiádnou profesuru pro prof. dr. Franti‰ka Hrubého
proto, Ïe pro tuto dobu nevidí jiné moÏnosti, jak oceniti jeho neobyãejnû v˘znamnou
ãinnost vûdeckou, pro niÏ by plnû zasluhoval, aby byl jmenován placen˘m fiádn˘m
profesorem. Pro tento návrh mluví zejména také jeho instruktivní cviãení seminární,
vyznaãující se znaãnou náv‰tûvou a dávající bohatství podnûtÛ k vûdeck˘m pracím,
jak ukazuje znaãn˘ poãet prací disertaãních i seminárních vy‰l˘ch z jeho semináfie.

V Brnû dne 17. fiíjna 1935 Dr. Julius Glücklich, v. r.
Dr. Bohumil Navrátil, v. r.

Dr. Eugen Dostál, v. r.
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31 T¯Î, Severní Morava v dûjinách, in: StráÏ Moravy 23, 1932, ã. 5–8.
32 Bertold Bretholz (1862–1936). Moravsk˘ nûmeck˘ historik, fieditel zemského archivu v Brnû pfied 
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33 Od prvního ãísla roku 1935 vycházel ââH pod redakcí J. Pekafi, J. ·usta, F. Hrub˘ a J. Klik, po Pekafio-
vû smrti v lednu 1937 aÏ do zastavení v roce 1941 jej fiídila trojice ·usta, Hrub˘, Klik.
34 Pro Hrubého pfiíspûvky v Lidov˘ch novinách a ââH odkazuji souhrnnû na bibliografii F. Hrubého oti‰-
tûnou ve sborníku In memoriam Franti‰ek Hrub˘ 1887–1943. Vyd. L. Urbánková-Hrubá, Brno 1988, s. 73–102.
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Textové poznámky
a) pÛvodnû 1934, tuÏkou po stranû opraveno na 1924 b) v textu právnû.historicky 

c) v textu zasaÏením d) po 193 pfieti‰tûny na sebe tfii znaky psacího stroje: L, 1 a / e) pasáÏ
listy ty …. pozÛstalosti Bullingerovû oddûlena v originále stfiedníky, které nahrazuji logiã-
tûj‰í závorkou f) v originále omylem 1925 a 1930 g) pasáÏ Nové pfiíspûvky … na poli je
v originále podtrÏena

2. Návrh komise na jmenování Franti‰ka Hrubého fiádn˘m placen˘m
profesorem v‰eobecn˘ch dûjin ze dne 30. fiíjna 1936

Návrh komise na obsazení uprázdnûné stolice v‰eobecn˘ch stfiedovûk˘ch dûjin,
uvolnûné úmrtím fiádného prof. dr. Bohumila Navrátila.35

Komise majíc za úkol navrhnouti opatfiení pro stolici v‰eobecn˘ch stfiedovûk˘ch
dûjin uprázdnûnou úmrtím prof. Navrátila, uvaÏovala nejprv o vhodn˘ch kandidá-
tech. Dr. Karel Stloukal,36 mimofiádn˘ profesor Karlovy university, odmítl; dr. Josef
Boroviãka,37 fi[ádn˘] profesor Komenského university, se zab˘vá v˘hradnû dûjina-
mi nejnovûj‰í doby. Koneãnû docent stfiedovûk˘ch dûjin na Komenského universi-
tû dr. Rudolf Holinka,38 habilitovan˘ r[oku] 1934, se zajisté svou dosavadní ãinnos-
tí nemÛÏe vyrovnati dr. Franti‰ku Hrubému, bezplatnému fiádnému profesoru
Masarykovy university, kterého komise jednomyslnû pokládá za nejvhodnûj‰ího
kandidáta.

Dr. Franti‰ek Hrub˘ narodil se 21. VII. 1887 v Strukovû na Moravû, habilitoval se
pro dûjiny ãeskoslovenské 4. VI. 1924, jmenován byl bezplatn˘m mimofiádn˘m profe-
sorem pro t˘Ï obor 31. III. 1931 a fiádn˘m profesorem 8. IX. 1936.

O vûdecké ãinnosti prof. Franti‰ka Hrubého bylo podrobnû referováno v pfiíslu‰-
n˘ch komisích, které ãinily návrhy, aby jmenovan˘ byl pfiipu‰tûn za docenta ãesko-
slovensk˘ch dûjin, pak za bezplatného profesora mimofiádného, koneãnû zejména
v obsáhlém referátu, pfiedloÏeném roku loÀského, kdyÏ byl ãinûn návrh na jmenová-
ní jeho bezplatn˘m fiádn˘m profesorem t˘chÏ dûjin. Dne‰ní posudek chce proto jen
ukázati, jak se tato jeho vûdecká ãinnost st˘kala s v‰eobecn˘mi dûjinami, zejména
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35 Bohumil Navrátil (1870–1936). Moravsk˘ zemsk˘ archiváfi, od roku 1920 fiádn˘ profesor Masarykovy
university. Zemfiel 2. ãervence 1936.
36 Karel Stloukal (1887–1957). Blízk˘ pfiítel F. Hrubého z dob studií. Po pÛsobení v Archivu Národního
musea v Praze byl jmenován roku 1935 mimofiádn˘m profesorem FF UK, návrh na jeho jmenování fiádn˘m
profesorem, podan˘ v roce 1938, mohl b˘t zavr‰en aÏ v roce 1945.
37 Josef Boroviãka (1885–1971). V Bratislavû pfiedná‰el v letech 1925–1938, po nuceném odchodu z Brati-
slavy pÛsobil jako kolega F. Hrubého krátce na Masarykovû univerzitû.
38 Rudolf Holinka (1899–1953). Jako medievista mûl ze tfií jmenovan˘ch k Navrátilovû stolici nejblíÏe, 
na Masarykovu universitu v‰ak pfii‰el aÏ po druhé svûtové válce.
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s v‰eobecn˘mi dûjinami / stfiedního vûku, pfiiãemÏ se drÏíme periodisace, jejímÏ
nejv˘mluvnûj‰ím hlasatelem je Troeltsch,39 která nov[o]u dobu zaãíná koncem války
tfiicetileté, tj. rodícím se osvícenstvím.

Sledujeme-li pozornû ãinnost prof. Hrubého od sam˘ch poãátkÛ, mÛÏeme fiíci, Ïe
jeho práce, aã vycházely z dûjin ãeskoslovensk˘ch, hledûly od poãátku vÏdy k ‰ir‰í
dûjinné základnû evropské, snaÏíce se vykládati jednotlivé otázky ãesk˘ch dûjin
z dûjinn˘ch souvislostí svûtov˘ch anebo aspoÀ stfiedoevropsk˘ch. Tak jiÏ jeho první
práce Církevní zfiízení v âechách a na Moravû od X. do XIII. stol[etí] a jeho pomûr k státu,
která vy‰la samostatnû r[oku] 1917 (140 stran) jako zvl[á‰tní] otisk ze dvou roãníkÛ
ââH40 a která se zab˘vala v˘stavbou organisace ãeské církve v dobû pfiechodu
z pohanství ke kfiesÈanství a potom aÏ do 13. stol[etí], mohla zhostiti se svého úkolu
jedinû za stálého srovnávacího studia pomûrÛ nûmeck˘ch, francouzsk˘ch, anglic-
k˘ch, polsk˘ch a skandinávsk˘ch, ãímÏ stala se zajisté také dÛleÏit˘m pfiíspûvkem pro
dûjiny obecné. Její v˘sledky jsou dnes v plném rozsahu pfiijaty nejen historickou lite-
raturou zahraniãní, jak svûdãí velká práce nûmeckého právního historika berlínské
‰koly Heinricha Felixe Schmida, dnes profesora v ·t˘rském Hradci. Jeho práce Die
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischen Boden und ihre Entwicklung
während des Mittelalters,41 uvefiejnûná pÛvodnû v známé Zeitschrift der Savigny Stif-
tung für Rechtsgeschichte r[oku] 1926 a pak samostatnû a hledající, jak nejstar‰í
organisace kfiesÈansk˘ch církví v zemích slovansk˘ch vyvíjely se hlavnû po vzoru
nûmeckém, tfiebas v lokálnû pestfie zabarven˘ch odstínech, zab˘vá se velmi ob‰írnû
prací Franti‰ka Hrubého a hodnotí ji souhrnnû takto: „Die kirchliche Organisation in /
Böhmen und Mähren vom 11. bis zum Ende des 12. J[ahr]h[un]d[er]t[s] und ihr Verhältnis
zum Staate ist kurzlich von Franti‰ek Hrub˘ zum Gegenstand einer eindringenden und
aufschlussreichen Untersuchung gemacht worden. Dem Tschechischen Forscher ist es gelungen
durch vollständige Heranziehung und kritische Verwertung aller der Untersuchungszeit ange-
hörigen Quellen für eine Reihe bis dahin ungeloster Fragen eine befriedigende und woll endgül-
tige Antwort zu finden.“

Také druhá vût‰í práce Hrubého Hrabata z Thurn a Valsassina z r[oku] 1922 (ââH
1922 a téÏ samostatnû r[oku] 1923, strany 64)42 pfiekraãuje daleko za rámec ãesk˘ch
dûjin. Rodina hrabat z Thurnu, z níÏ vy‰el vÛdce ãeského povstání hr[abû] Jindfiich
Matyá‰ Thurn, vy‰la pÛvodnû z Italie, v 15. a 16. stol[etí] sídlila v jiÏních a západních
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39 Ernst Troeltsch (1865–1923). Protestantsk˘ historik, zab˘val se problémy historismu a filosofie dûjin,
z ãesk˘ch historikÛ v˘raznû ovlivnil právû J. Glücklicha (dále napfiíklad J. Werstadta a dal‰í).
40 F. HRUB ,̄ Církevní zfiízení v âechách a na Moravû od X. do konce XIII. století a jeho pomûr ke státu, in: ââH
22, 1916, s. 17–53, 257–287, 385–421; 23, 1917, s. 38–73.
41 Heinrich Felix Schmid (1896–1964). Rakousk˘ historik zab˘vající se církevním právem stfiedovûku,
pÛsobil na universitách ve ·t˘rském Hradci a ve Vídni. V textu zmínûna kniha Die rechtlichen Grundlagen der
Pfarrorganisation auf westslawischen Boden und ihre Entwicklung während des Mittelalters I–III.
42 F. HRUB ,̄ Hrabata z Thurnu a Valsassina. Dûjiny jich ãeskomoravské vûtve, in: ââH 28, 1922, s. 74–108,
305–334.
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zemích rakousk˘ch (v Krajinû, Korutanech a Tyrolích). Prof. Hrub˘ sleduje její osudy
ani ne tak z genealogického zájmu, n˘brÏ zab˘vá se jí jako typickou ‰lechtickou rodi-
nou, která rostla v osobních sluÏbách habsburské dynastie, bohatla v nich a koneãnû
pro náboÏenské otázky se s ní zcela rozcházela. Jeho práce je také zajímav˘m obra-
zem z dûjin nûmecké reformace a katolické restaurace na území b˘val˘ch habsbur-
sk˘ch dûdiãn˘ch zemí i fií‰e nûmecké. Tyto dvû uvedené práce daly hlavnû podnût
k tomu, Ïe uÏ v l[etech] 1922–1923 bylo s Hrub˘m jednáno, aby pfievzal na Komen-
ského universitû v Bratislavû stolici pro stfiedovûké dûjiny v‰eobecné, kterou Hrub˘
tehdy z dÛvodÛ soukrom˘ch nepfiijal.43 Hlavním pfiedstavitelem rodiny hrabat
z Thurnu, hr[abûtem] Jindfiichem Matyá‰em, zab˘val se Hrub˘ je‰tû ve dvou dal‰ích
pracích, a to zase v té dobû, kdy Jindfiich Matyá‰ po nezdaru ãeského povstání nále-
Ïel jiÏ spí‰e obecn˘m dûjinám 30leté války neÏli dûjinám ãesk˘m. Jest to práce Z vídeÀ-
sk˘ch papírÛ / hr[abûte] Jindfiicha Matyá‰e z Thurnu (ââH 1928 a samostatnû v Praze
t[oho] r[oku], str[an] 104) a práce Pohfiební kázání o Jindfiichu Matyá‰i hr[abûti] z Thur-
nu (tamtéÏ r[oku] 1932, str[an] 44).44 Práce první jest dÛleÏit˘m pfiíspûvkem
k poznání Thurnovy politické a vojenské ãinnosti v cizinû po pádu ãeského povstání
v l[etech] 1621–1630, a uÏ tím také v˘znamn˘m pfiíspûvkem k dûjinám 30leté války
v Evropû; druhá práce pfiiná‰í na základû dosud neznámého materiálu o smrti Thur-
novû zcela nové zprávy z posledních let jeho pohnutého Ïivota, kter˘ dokonãil v ‰véd-
sk˘ch sluÏbách v severní Evropû. Jak vskutku obû tyto práce jsou cenn˘mi pfiíspûvky
pro historii celé války tfiicetileté, ukazují také pfiílohy, Hrub˘m v nich oti‰tûné: jsou tu
podány neznámé dosud Thurnovy korespondence, napfi. se sedmihradsk˘m kníÏe-
tem Betlenem Gaborem, králem dánsk˘m Kristiánem IV., anglick˘m princem
Karlem, pozdûj‰ím Karlem I., s kníÏaty nûmeck˘mi a pak zejména s ‰védsk˘m králem
Gustavem Adolfem. A z jak ‰iroké heuristické základny vycházejí tyto obû Hrubého
práce, dosvûdãuje zase v nich pouÏit˘ a oti‰tûn˘ materiál: je tu uÏito nejen archivÛ
a knihoven vídeÀsk˘ch, rakousk˘ch, ‰v˘carsk˘ch a fií‰sko-nûmeck˘ch, n˘brÏ i ‰véd-
sk˘ch, livonsk˘ch a estonsk˘ch.

Z ‰ir‰ích obzorÛ evropsk˘ch vychází také dosud nejvût‰í práce prof. Hrubého Ladi-
slav Velen z Îerotína (Praha 1930, str[an] 380), v níÏ se líãí osud a politické pÛsobení
vÛdce ãeského odboje na Moravû, kter˘ po nezdaru povstání stal se vedle hr[abûte]
Matyá‰e Thurna hlavním vefiejnû pÛsobícím zástupcem ãeské emigrace v Evropû. Jak
i zde Hrub˘ zacházel do dûjin obecn˘ch, tfiebas vycházel z ãesk˘ch, ukazuje také
v‰echen jím pouÏit˘ materiál, / v nûmÏ jsou nejen doklady, vynesené z archivÛ
a knihoven ‰v˘carsk˘ch, fií‰sko-nûmeck˘ch, ale také z archivÛ ‰védsk˘ch; z nichÏ tu
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43 První nabídku na profesorské místo v Bratislavû dostal F. Hrub˘ od Václava Chaloupeckého prostfied-
nictvím Jana Heidlera na podzim 1921, podmínkou v‰ak byla habilitace. Hrub˘ byl bratislavsk˘mi kolegy
osloven je‰tû nûkolikrát, na konci roku 1923 ale moÏnost pfiechodu do Bratislavy z rodinn˘ch a profesních
dÛvodÛ definitivnû odmítl.
44 F. HRUB ,̄ Z vídeÀsk˘ch papírÛ Jindfiicha Matyá‰e hr. z Thurnu, in: ââH 34, 1928, s. 473–573; T¯Î, Pohfieb-
ní kázání o Jindfiichu Matyá‰i z Thurnu, in: ââH 38, 1932, s. 12–55.
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Hrub˘ v pfiílohách otiskl velké mnoÏství dÛleÏit˘ch dokumentÛ pro poznání úãasti
ãeské emigrace na zahraniãní válce mezi Habsburky a evangelick˘mi koalicemi
nûmeck˘mi. Zahraniãní svût seznámil Hrub˘ s v˘sledky své knihy del‰í statí v ãasopi-
se Elbinger Jahrbuch r[oku] 1929; staÈ tato vy‰la téÏ samostatnû v nûmeckém jazyce
po[d] názvem Ladislaus Velen von Zierotin im Kämpfe um die Heimat und sein Aufenthalt
in Elbing 1629/30. Aus den Schicksalen der böhmischen Emigration während des dreissigjäh-
rigen Krieges.45

Za sv˘ch studií v cizinû Hrub˘ objevil na rozliãn˘ch místech dal‰í v˘znamné doku-
menty, ukazující novû souvislost náboÏenského hnutí ãeského 16. stol[etí], a tím
vÛbec souvislost otázky ãeské v dobû pfiedbûlohorské s otázkou reformace a katolické
restaurace v Evropû. Z toho vznikly napfi. jeho drobnûj‰í ãlánky Sbírky na nûmecké luter-
ské kostely praÏské v jiÏním Nûmecku r[oku] 1611 (ââH 1931), Kalvínsk˘ theolog a boufie
opavská r[oku] 1603 (ââH 1931) aj. V‰echny tyto pfiíspûvky jsou zaloÏeny na rukopis-
n˘ch fondech a korespondencích, chovan˘ch hlavnû ve ·v˘carsku (v Basileji a Cury-
chu) a v‰echny ukazují, zvlá‰tû poslední nejrozsáhlej‰í, jak tûsnû pfied Bílou horou
mûlo zejména kalvínské ·v˘carsko pronikav˘ vliv na zemû ãeské a jest dal‰ím cenn˘m
pfiíspûvkem k poznání, jak hojné byly tyto styky zejména mezi Jednotou bratrskou
a kalvinismem ‰v˘carsk˘m.

Ve vûdecké tvorbû Franti‰ka Hrubého bylo by lze ukázati i na / jin˘ch jeho pracích,
jak vskutku vÏdy vycházely ze ‰iroké základny stfiedoevropské, a tím z dûjin v‰eobec-
n˘ch. Jsou to zejména jeho práce z ãesk˘ch dûjin hospodáfisk˘ch stol[etí] 16. a 17.,
které mohly pfiijíti k dÛleÏit˘m a obecnû pfiijíman˘m resultátÛm právû tím, Ïe jevily
zevrubnou znalost obecné literatury tam hledící a stále pfii v˘kladech na‰ich domá-
cích pomûrÛ k ní pfiihlíÏely. Sem patfií napfi. práce Hrubého Z hospodáfisk˘ch pfievratÛ
ãesk˘ch ve stol[etí] XV. a XVI. (ââH 1924), Selské a panské inventáfie v dobû pfiedbûlohorské
(tamtéÏ 1927)46 aj., které sv˘mi v˘sledky právû v tomto obecném zájmu do‰ly pochva-
ly a uznání v referátu J. ·usty v Revue historique 1933.47

V posledních letech napsal Hrub˘ zejména 2 rozsáhlé práce, které mají v˘znam
‰ir‰í neÏ pro vlastní ãeské dûjiny. Jest to práce Die Wiedertäufer in Mähren, která vychá-
zela prvotnû v lipském Archivu für Reformationsgeschichte a pak vy‰la samostatnû
tamtéÏ r[oku] 1935 o 160 str[anách]; dále jest to práce Luterství a kalvinismus na
Moravû pfied Bílou horou (ââH 1935 a samostatnû, str[an] 120). Práce první je vûno-
vána novokfitûncÛm ‰v˘carsk˘m a jihonûmeck˘m, ktefií pronásledováni doma uchylo-
vali se na Moravu, kde byli dosti vlídnû pfiijati a chránûni jsouce evangelickou ‰lech-
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45 T¯Î, Ladislaus Welen von Zierotin im Kampf um die Heimat und sein Aufenthalt in Elbing 1629/30. Aus den
Schicksalen der böhmischen Emigration während des 30jährigen Krieges, in: Elbinger Jahrbuch 1928, Heft 8, 
s. 107–129.
46 T¯Î, Z hospodáfisk˘ch pfievratÛ ãesk˘ch v století XV. a XVI. Se zvlá‰tním zfietelem k Moravû, in: ââH 30, 1924, 
s. 205–236, 433–469; T¯Î, Selské a panské inventáfie v dobû pfiedbûlohorské, in: ââH 33, 1927, s. 21–59, 263–306.
47 Josef ·USTA, Posledních deset let ãeskoslovenské práce dûjepisné. Soubor zpráv o ãeskoslovenské literatufie historic-
ké, vydávan˘ch v „Revue historique“ za léta 1925–1935 Praha 1937, s. 33–34.
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tou ve jménu náboÏenské svobody, udrÏeli se tam aÏ do Bílé hory. Jejich v˘znam
v zemi nejen po stránce náboÏenské, n˘brÏ i pro hospodáfisk˘ rozvoj zemû (pfiicházeli
z krajin hospodáfisky daleko vyspûlej‰ích) do konce r[oku] 1622 jsou pfiedmûtem
podrobného líãení autorova, zasazeného opût do evropsk˘ch souvislostí a vÛbec
i pfiíspûvkem k obecn˘m dûjinám náboÏensk˘m. Také nûmecká kritika historická si
pozornû v‰imla tohoto jejího rázu, jak ukazuje velice pfiízniv˘ její posudek vídeÀské-
ho prof. R. Friedman[n]a / v posledním ãísle Mitteilungen des Instituts für
österr[eichische] Geschichte (sv. 50).48 Druhá citovaná práce zab˘vá se otázkou, jak˘
vliv projevila nûmecká reformace na husitskou církev moravskou. Hrub˘ zajímavû
sleduje tu i otázku, jak pod vlivy zahraniãními se vyvíjela nejen vûrouka, n˘brÏ i orga-
nisace této moravské evangelické církve, pfiiãemÏ mu velmi mnoho pramenÛ poskytl
státní archiv v DráÏìanech. Do této souvislosti spadá napfi. i Hrubého ãlánek Ke
stykÛm Moravy s Vitemberkem v 16. stol[etí] (âMM 1931), kter˘ jest zaloÏen na kores-
pondencích Melanchtonova nástupce Ebera ve Vitemberku s moravsk˘mi ‰lechtici,
ktefií se klonili k luterství a vyÏadovali si pouãení v rozliãn˘ch otázkách vûrouãn˘ch
nebo jin˘ch. Dále sem patfií ãlánky z doby 30leté války, jako je ãl[ánek] Bethlen Gabor
a ãeská emigrace v l[etech] 1622–1623 (ââH 1935) nebo K historii bitvy u Nördlingen
r[oku] 1634 (ââH 1936),49 které zapadají zase stejnû do historie ãeské jako do v‰eo-
becné.

Jak Hrubého zájem od poãátku obracel se k stfiedovûk˘m dûjinám obecn˘m,
ukazují také ãetné jeho poznámky a referáty o stfiedovûké literatufie historické, psané
do ââH jiÏ od r[oku] 1915, t[e]dy pln˘ch 29 rokÛ; z nichÏ aspoÀ jmenujeme referát
o v˘‰e uvedené knize H. Fel. Schmida Die Pfarrorganisation auf westslawischen Boden
(ââH 1926)50 nebo ob‰írn˘ referát o dvousvazkovém díle H. Wertheima Christian von
Braunschweig (Berlin 1929 – ââH 1930),51 v podstatû to nové základní práci o prvním
úseku 30leté války na pÛdû nûmecké v l[etech] 1621–1622.

Z uvedeného na‰eho referátu jest dobfie patrno, Ïe Hrubého práce neobírají se jen
politick˘mi dûjinami, n˘brÏ i hospodáfisk˘mi a náboÏensk˘mi a Ïe má zvlá‰È vynikají-
cí schopnost kresliti a vykládati v dûjinách stránky církevnû-právní a církevnû-organi-
saãní.

Práce v dûjinách stfiedovûk˘ch pfiedpokládají dobrou ‰kolenost / v tzv.
po[mo]cn˘ch vûdách historick˘ch, zvl[á‰tû] v paleografii a diplomatice; pro tuto
‰kolenost, kterou projevil jiÏ v první své vût‰í práci, mohl se státi jiÏ r[oku] 1920 úfied-

494

48 Robert Friedmann (1891–1970). Rakousk˘ historik, zab˘val se novokfitûnci. Jeho zpráva vy‰la v Mittei-
lungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 50, 1936, s. 223–224.
49 F. HRUB ,̄ Betlen Gabor a ãeská emigrace v letech 1622–1623, in: ââH 41, 1935, s. 572; T¯Î, K historii bitvy
u Nördlingen r. 1634, in: ââH 42, 1936, s. 99–106.
50 F. Hrub˘ referoval o jednotliv˘ch dílech Schmidovy práce v ââH 32, 1926, s. 593–601; 35, 1929, 
s. 197–199, 38, 1932, s. 392–398.
51 Hans WERTHEIM, Der tolle Halberstädter Herzog Christian von Braunschweig im pfälzischen Kriege
1621–1622, Berlin 1929; Hrubého recenze v ââH 36, 1930, s. 570–575.
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Tomáš Borovský – František Hrubý v posudcích Julia Glücklicha

níkem zemského archivu moravského a pro svou vynikající vûdeckou ãinnost vÛbec
potom i jeho fieditelem r[oku] 1927.

Tím dostal Hrub˘ dal‰í moÏnost seznámiti se dokonale s otázkami, hledícími
k organisaci archivní. V‰echny tyto znalosti, potfiebné pro kaÏdého badatele historic-
kého, ale také zvlá‰tû pro badatele [s]tfiedovûké potfiebnou znalost paleografie
a diplomatiky stfiedovûkého materiálu projevil téÏ v ãetn˘ch sv˘ch edicích pramen-
n˘ch.

O v‰echny uvedené dÛvody se opírajíc, usná‰í se komise jednomyslnû, aby bezplat-
n˘ fiádn˘ profesor dûjin ãeskoslovensk˘ch dr. Franti‰ek Hrub˘ byl jmenován fiádn˘m
placen˘m profesorem v‰eobecn˘ch dûjin západoevropsk˘ch stfiedního vûku na filo-
sofické fakultû Masarykovy university.

Vzhledem k tomu, Ïe prof. dr. Franti‰ek Hrub˘ dosáhl ve sluÏbách Zemského
archivu dnem 1. IV. 1936 platového stupnû d) ve IV. stupnici, jejíÏ základní plat se
rovná 1. stupni platu fiádného profesora (vy‰‰í platové místo pfii Zemském archivu
v Brnû dosud nebylo), navrhuje profesorsk˘ sbor, aby prof. dr. Franti‰ku Hrubému
pfii jmenování na systemisované místo fiádného profesora byla do platového postupu
zapoãtena lhÛta od 1. dubna 1936.

V Brnû 30. fiíjna 1936 Dr. Julius Glücklich, v. r.
Dr. Vlad. Groh, v. r.
Dr. R. Urbánek, v. r.
Dr. J. MacÛrek, v. r.
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Tomá‰ Borovsk˘

Franti‰ek Hrub˘ in Gutachten von Julius Glücklich

RESÜMEE

Franti‰ek Hrub˘ (1887–1943) gehört zu den bedeutendsten Brünner Historikern
der sog. Goll-Schule. Im Jahre 1935 entschloß er sich, von dem Landesarchiv Brünn,
das er leitete, auf die Universität zu übergehen. Josef Pekafi forderte ihn sogar auf,
sich als der geeigneteste Kandidat um seinen Posten auf der Karls-Universität zu
bewerben, Hrub˘ entschied sich jedoch für die Masaryk-Universität in Brünn. In den
Jahren 1935–1937 verliefen seine zwei Professoren-Verfahren: das eine bei seiner
Ernennung zum ordentlichen Professor tschechoslowakischer Geschichte, das ande-
re anläßlich seiner Ernennung zum ordentlichen bezahlten Professor der allgemei-
nen Geschichte des Mittelalters. Begutachtungen der Fach- und Lehrtätigkeit
Hrub˘s erarbeitete in den beiden Fällen sein Universitätskollege Julius Glücklich,
der darin die Hauptzüge der Fachtätigkeit Franti‰ek Hrub˘s genau erfaßte. Der vorli-
egende Artikel bringt – nach einer kurzen Einführung – die Edition der beiden
Gutachten mit grundlegenden sachlichen Erklärungen.
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Jana âermáková

FONDY A SBÍRKY ARCHIVU MùSTA BRNA.
STRUâN¯ P¤EHLED K ZÁ¤Í 2005.

Roku 1956 napsal PhDr. Jaroslav Dfiímal, zakladatel a dlouholet˘ fieditel Archivu
mûsta Brna, publikaci s názvem Archiv mûsta Brna. PrÛvodce po fondech a sbírkách.1

V dobû jejího vzniku ‰lo o vynikající práci, jeÏ zpfiehlednila a pfiiblíÏila sloÏitou struk-
turu i obsah stûÏejních fondÛ brnûnského mûstského archivu. Tato práce je v plné
mífie vyuÏívána dodnes, pfiedev‰ím její pasáÏe vûnované sbírce mûstsk˘ch knih
a fondÛm mûstsk˘ch spisoven. Od vydání publikace v‰ak ubûhlo jiÏ témûfi pade-
sát let a archiváfii i badatelé si stále více uvûdomují nutnost nového zpracování
a popisného pfiehledu písemností a materiálÛ v archivu uloÏen˘ch. Uvedené období
s sebou pfiineslo neb˘val˘ nárÛst rozsahu novû pfievzatého a zpfiístupnûného archiv-
ního materiálu. Znaãné mnoÏství archiválií bylo do archivu pfiebíráno koncem
50. a v 60. letech 20. století, kdy byly písemnosti institucí z období pfied rokem 1948
povaÏovány za uzavfiené nebo byly provedeny reformy, které ãinnost mnoha institucí
a spoleãností v polovinû 50. let ráznû ukonãily, dal‰í vlna nárÛstu ukládaného mate-
riálu se projevila v letech osmdesát˘ch a pochopitelnû po roce 1990. Od doby vydání
Dfiímalovy publikace do‰lo také k prohloubení archivní teorie, postupnému zavede-
ní závazné archivní metodiky, karet jednotného archivního fondu JAF (dnes karet
Národního Archivního Dûdictví NAD), v 90. letech k vytvofiení elektronické celostát-
ní databáze NAD atd. a tím také ke zmûnám v pohledu na strukturu a vymezení star-
‰ích fondÛ. MnoÏství fondÛ bylo inventarizováno, doplnûno o dodatky ãi reinventa-
rizováno.2

Není úkolem tohoto pfiíspûvku PrÛvodce nahradit. Vzhledem k rozsahu archivních
fondÛ Archivu mûsta Brna to formou studie není moÏné. âasto na nûj odkazuji,
neboÈ nûkteré archivní celky lze jen stûÏí popsat lépe, neÏli to provedl dr. Dfiímal.
M˘m cílem je upozornit na konkrétní zmûny, které bûhem onûch padesáti let
probûhly – na jiné rozdûlení a vymezení archivních celkÛ, na pfiesuny, které mezi
nimi probûhly v dobû jejich inventarizací, na doplnûní tehdy neznám˘mi dodatky,
v neposlední fiadû pak na dnes zcela odli‰n˘ zpÛsob citace z archivních pramenÛ
archivu, ãasto odvisl˘ od zpracování jednoho kaÏdého fondu. ZároveÀ je potfieba také
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1 Jaroslav D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce po fondech a sbírkách, Praha 1956. Ze star‰ích prací: T¯Î,
Archiv zemského hlavního mûsta Brna, Brno 1930.
2 Reinventarizace se v˘jimeãnû dotkla písemností samotného mûsta Brna do roku 1918. Tyto archiválie
byly velmi kvalitnû zinventovány vût‰inou samotn˘m dr. Dfiímalem a jeho nejbliÏ‰ími spolupracovníky 
(dr. Vladimír Burian, dr. Jaroslav Vodiãka).
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pfiiblíÏit ty fondy, které archiv bûhem let pfievzal (a kter˘ch není málo), jejich obsah
i moÏnost studia. Tato materiálová studie má b˘t spolu s databází evidence NAD
pomÛckou pfii základní orientaci v archivních fondech Archivu mûsta Brna.

Archiv mûsta Brna dnes ãítá více jak 1 300 fondÛ. Pro orientaci v tomto pfiíspûvku
by jistû bylo vhodné pfiipojit jejich seznam, rozsah studie by tak v‰ak neúmûrnû naros-
tl. Je tedy nutno odkázat na seznam zvefiejnûn˘ buì na internetov˘ch stránkách
Archivní správy MV âR (evidence NAD) www.mvcr.cz/archivnictvi/index.html,
v odkazu na stránkách âeské archivní spoleãnosti www.cesarch.cz nebo pfiímo Archi-
vu mûsta Brna (seznam fondÛ) www.archiv.brno.cz.3

Citace

âast˘m problémem pfii ãerpání z pramenÛ Archivu mûsta Brna jsou citace pouÏi-
t˘ch archiválií.

PrÛvodce uvádûl u kaÏdého fondu ãi sbírky zkratku sloÏenou z velk˘ch prvních
písmen jeho názvu. V dobû vydání PrÛvodce fondy takto citovány byly, dnes v‰ak podle
nich archivní celek urãit nelze. NárÛst poãtu fondÛ si vyÏádal systém zcela odli‰n˘,
podobn˘ uÏívá napfiíklad Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû. Fondy a sbírky jsou rozãle-
nûny do nûkolika vûcn˘ch skupin, v nichÏ se archiváfi i badatel pfii primárním vyhle-
dávání lépe orientují. Skupiny (fondy v jednotliv˘ch skupinách) jsou oznaãovány
signaturami velk˘ch písmen abecedy (A aÏ Z), jednotlivé fondy ve skupinách je‰tû
arabsk˘mi ãíslicemi (pfiírÛstkov˘ princip).

Pro citaci platí jednoduché pravidlo: 1. název archivu, 2. fond – signatura fondu,
název fondu, datace fondu, 3. inventární ãíslo, ãíslo rukopisu ãi signatura archiválie,
její pfiesnûj‰í slovní urãení a datace.

Problematiãtûj‰í jsou snad pouze citace z hlavního fondu archivu nazvaného dnes
A 1 Archiv mûsta Brna. Takto skuteãnû zní název fondu, je tedy tfieba vÏdy pouÏít jej
cel˘ ãi upozornit na jeho zkrácení v dal‰ím textu – napfiíklad „A 1/1 Archiv mûsta
Brna – Sbírka listin, mandátÛ a listÛ 1208–2000 (dále jen A 1/1 Sbírka listin)“ apod.
Obdobné je uÏití citací u v‰ech vnitfinû strukturovan˘ch fondÛ (fond B 1 Národní
v˘bor mûsta Brna, I 1 Magistrát mûsta Brna, fondy justiãní správy atd.).

Pfii inventarizacích a katalogizacích archiváfii v minulosti pouÏili nûkolika zpÛsobÛ
– citovat pramen je tedy moÏné podle ãísel rukopisÛ (fond A 1/3), inventárních ãísel,
signatur (napfiíklad sbírka U 5) nebo prost˘ch ãísel (napfiíklad sbírka U 25).

Pokud badatel vezme do ruky PrÛvodce, nalezne v nûm v pfiíslu‰né pasáÏi rozãlenû-
ní fondu A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih na jednotlivé skupi-
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3 StûÏejní ãást fondÛ a sbírek Archivu mûsta Brna byla v dobû sepsání pfiíspûvku uloÏena v hlavní budovû
archivu v Brnû-âernovicích, fondy se signaturami G, J, K, W, P a nûkteré dal‰í v depotu archivu v Kufiimi.
Nejvzácnûj‰í ãást archiválií byla v té dobû uloÏena v depotu (trezoru) archivu na Nové radnici v Brnû.
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ny rukopisÛ. Toto ãlenûní je pouze vûcné, orientaãní, uvedené signatury kapitol
(napfiíklad V A 1, V B 3) nejsou totoÏné se Ïádn˘mi signaturami ani pfiírÛstkov˘mi
ãísly v uvedeném fondu uÏívan˘mi.

Pfiíspûvek je ve své dal‰í ãásti strukturován podle jednotliv˘ch vûcn˘ch skupin
fondÛ.

Fondy mûstské správy a samosprávy do roku 1945 – Archiv mûsta Brna
a archivy obcí

Fondy mûstské správy a samosprávy mûsta Brna a obcí k nûmu pfiipojen˘ch od
poãátkÛ jejich existence do roku 1945 jsou zafiazeny do skupiny se signaturou A. Patfií
sem zejména nejdÛleÏitûj‰í z tûchto fondÛ, nesoucí dnes název A 1 Archiv mûsta Brna
1208–1945 (2000). Je to základní archivní celek mûstského archivu, jeho pÛvodcem
byla mûstská správa a samospráva uvedeného období. Byl vÏdy majetkem mûsta a byl
uloÏen v jeho spisovnû, pozdûji v mûstském archivu. Z pfieváÏnû majetkov˘ch dÛvodÛ
do nûj byly pozdûji ukládány také jednotlivû získané archiválie jin˘ch pÛvodcÛ, a to
do jeho ãásti rukopisné a listinné. Ostatní ãásti fondu A 14 vznikly organickou ãinnos-
tí úfiadu mûstské správy, plynule na sebe navazují a doplÀují se. V‰echny tyto okol-
nosti zpÛsobily, Ïe od doby vydání PrÛvodce se vymezení a sloÏení star‰ích ãástí toho-
to fondu pfiíli‰ nezmûnilo. K men‰ím zmûnám do‰lo ve vymezení jeho vnitfiní
struktury, ale nikoli proti smyslu pÛvodních spisov˘ch pofiádkÛ. Vût‰í ãást fondu je
inventarizována nebo alespoÀ zpfiístupnûna zpracováním – vût‰inou se tak stalo
rukou dr. Dfiímala, dr. Buriana a dr. Vodiãky v 50. – 70. letech 20. století.5 Na tomto
místû proto nechci hovofiit o v˘voji a v˘znamu jednotliv˘ch spisoven a ãástí fondu,
neboÈ zpracování tûchto pasáÏí v PrÛvodci je rozsáhlé, vyãerpávající a není tfieba je
opakovat. Odkazuji zejména na pasáÏe o mûstsk˘ch spisovnách a o sbírce rukopisÛ
a úfiedních knih. Upozorním jen na v˘raznûj‰í zmûny probûhnuv‰í bûhem posled-
ních padesát let, napfiíklad na písemnosti spisoven meziváleãného období, které byly
pfievzaty pravdûpodobnû o nûco pozdûji.

Fond má dvû souãásti listinné. âást A 1/1 Archiv mûsta Brna – Sbírka listin, mandátÛ
a listÛ 1208–2000 byla od roku 1956 doplnûna nûkolika pfiírÛstky (viz archivní
pomÛcku), dr. Dfiímal ji zpfiístupnil lístkov˘m katalogem. Novûj‰í souãástí je A 1/2
Archiv mûsta Brna – Nová sbírka listin 1532–1956, kterou archiv získal jako celek roku
1974. Obsahuje zejména smlouvy z let 1532–1955, v nichÏ bylo jednou ze smluvních
stran mûsto Brno nebo nûkterá z pfiipojen˘ch obcí. Tato sbírka bude v budoucnu
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4 V˘jimku tvofií A 1/2 Archiv mûsta Brna – Nová sbírka listin.
5 Jimi vypracované pomÛcky sice ne vÏdy odpovídají poÏadavkÛm dne‰ní archivní praxe, ale i pfies potfie-
bu jejich ãásteãné revize jsou velmi cenné.
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vmanipulována do A 1/1 Archivu mûsta Brna – Sbírky listin, mandátÛ a listÛ, zatím
je jejích 4 500 listin pfiístupn˘ch prozatímním inventární seznamem. Jednotlivé
poloÏky obou listinn˘ch sbírek nemají inv.ã., ale ãísla listin.

Z ãásti A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih6 byly v posledních
letech vyjmuty nûkteré z knih jin˘ch pÛvodcÛ a pfiipojeny k jejich fondÛm. T˘ká se to
zejména fondÛ velkostatkÛ,7 obcí pfiipojen˘ch k Brnu, cechovních knih,8 knih nûkte-
r˘ch spolkÛ9 apod. K tûmto zmûnám viz v pfiíslu‰n˘ch kapitolách dále. Do sbírky bylo
naopak pfiipojeno nûkolik rukopisÛ získan˘ch (viz archivní pomÛcku). Sbírka nemá
inventární ãísla, ale ãísla rukopisÛ.10

âást A 1/4 Archiv mûsta Brna – Aktov˘ materiál do roku 1646 1500–164611 byla dfiíve
fiazena pod ãást Zbytky registratur, nyní je samostatnou ãástí fondu o 20 kartonech
spisového materiálu. Nebyla doplnûna Ïádn˘mi dodatky, dosud není zpracována a je
nepfiístupná.

âást A 1/6 Archiv mûsta Brna – Normálie a patenty 1701–1897 je sbírková, obsahuje
normálie a patenty orgánÛ nadfiízen˘ch mûstu a mûstské správû.12 Druhou podobnou
(také nezpracovanou) sbírkou ve fondu je A 1/29 Archiv mûsta Brna – Presidiální obûÏ-
níky 1887–1945,13 obsahující mlad‰í a naopak interní nafiízení a pokyny mûstského
úfiadu.

âást A 1/7 Archiv mûsta Brna – Volné testamenty 1636–1784 obsahuje abecednû fiaze-
né testamenty a závûti brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ, které mûsto vzalo do úschovy.14 Testa-
menty star‰í i mlad‰í datace jsou v opisech zaznamenány v mûstsk˘ch knihách a mûst-
sk˘ch knihách testamentÛ, uloÏen˘ch v A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ
a úfiedních knih. ¤ada originálÛ závûtí je uloÏena v mûstsk˘ch registraturách a spisov-
nách z let 1784–1850, dále pak (jak pro mûsto Brno, tak pro pfiedmûstí pfiipojená
roku 1850) v ãásti A 1/18 Archiv mûsta Brna – PozÛstalosti 1780–1855.15 Zde uloÏené
pozÛstalosti jsou uloÏeny abecednû v fiadû I pro mûsto Brno a v fiadû II pro pfiipoje-
ná pfiedmûstí. Existuje k nim velmi kvalitní inventáfi ve formû dvou rozsáhl˘ch karto-
ték. Rozsah jednotliv˘ch pozÛstalostních spisÛ ãásti A 1/18 sahá od pouze vyplnûné-
ho základního úfiedního formuláfie po nûkolik desítek listÛ z jednání o vypofiádání
pozÛstalosti, vãetnû inventáfiÛ majetku, opatrovnick˘ch fiízení apod.
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6 A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958, viz J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna.
PrÛvodce, s. 127–199.
7 Viz tamtéÏ, s. 158–171, 194–199.
8 Viz tamtéÏ, s. 175–176.
9 Viz tamtéÏ, s. 176–179.
10 Zatím existuje pouze prozatímní inventární seznam, veden˘ podle pfiírÛstkov˘ch ãísel, a nûkolik téma-
tick˘ch katalogÛ.
11 Viz J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 74 (pod názvem Registratura pfied 1647).
12 Viz tamtéÏ, s. 78–79.
13 Viz tamtéÏ, s. 103.
14 Viz tamtéÏ, s. 78–79.
15 Viz tamtéÏ, s. 71–72.
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âást A 1/8 Archiv mûsta Brna – Akta purkmistrovská 1647–173916 byla doplnûna
dodatky a od poãátku 90. let se pracuje na její inventarizaci v digitální podobû.

Historii a v˘voj jednotliv˘ch mûstsk˘ch registratur a spisoven do roku 1918 vãetnû
zhodnocení jejich v˘znamu rozsáhle pfiibliÏuje PrÛvodce, pro získání podrobn˘ch
informací je tedy prozatím nejlépe sáhnout po nûm. V˘znam tûchto ãástí fondu17 pro
bádání je nedoceniteln˘, suma i pestrost dokumentÛ dobové mûstské agendy jsou
obrovské. Zinventarizovány byly bûhem 50. – 70. let 20. století, v posledních letech
byly nûkteré pomÛcky doplnûny nov˘mi a podrobnûj‰ími rejstfiíky.

Ve fondu je uloÏena kontinuální sbírka zápisÛ zastupitelsk˘ch sborÛ mûsta Brna,
pfiípadnû také jejich komisí, sahající aÏ do doby pfiedbfieznové.18 Ke sbírce byl vytvo-
fien vûcn˘ lístkov˘ rejstfiík, kter˘ ãásteãnû umoÏÀuje hledání ve fondu, jinak fiazeném
chronologicky. Ze zlomov˘ch let 1848 a 1849 se dochovalo torzo písemností Brnûn-
ského reprezentaãního v˘boru.19

Zpracování se od 50. let 20. století doãkala A 1/32 Archiv mûsta Brna – Koresponden-
ce starostÛ 1851–1945. Dnes je zinventarizována korespondence z let 1851–1937. Je
rozãlenûna na korespondenci jednotliv˘ch starostÛ (Antonín Haberler 1851–1855,
Rudolf Ott 1855–1861, Christian d’Elvert 1861–1864 a 1870–1876, Alfred Skene
1864–1866, Karel Giskra 1866–1867, Karel van der Strasse 1876–1880, Gustav Winter-
holler 1880–1894, Karel Tome‰ 1928–1935, Rudolf Spazier 1935–1937), a to v pfiiro-
zeném ãasovém sledu. Neinventarizována zÛstává korespondence z let 1937–1945.
Badatel v‰ak musí poãítat s tím, Ïe pro období nûkter˘ch primátorÛ se dochovaly
pouze její zlomky a k inventáfiÛm nejsou vypracovány vûcné a jmenné rejstfiíky.20
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16 Viz tamtéÏ, s. 46–51, 74–75.
17 âásti A 1/5 Archivu mûsta Brna – Zbytky registratur 1514–1905; A 1/9 Archiv mûsta Brna – Stará tereziánská
registratura ekonomická (1532) 1742–1784; A 1/10 Archiv mûsta Brna – Stará tereziánská registratura v‰eobecná
1742–1784; A 1/11 Archiv mûsta Brna – Spisovna hospodáfiské správy (1483) 1773–1792 (1834); A 1/12 Archiv
mûsta Brna – Spisovna in publicis sine signo „SS“ (1657) 1784–1851 (1900); A 1/13 Archiv mûsta Brna – Spisov-
na politico–publica se znaãkou „p“ (1243) 1790–1945; A 1/14 Archiv mûsta Brna – Spisovna politico publica se znaã-
kou „P“ (1749) 1833–1897; A 1/15 Archiv mûsta Brna – Soudní spisovna ve vûcech civilních se znaãkou „J“ (1720)
1790–1799 (1817); A 1/16 Archiv mûsta Brna – Soudní spisovna pro vûci civilní se znaãkou „g“ 1799–1832; A 1/17
Archiv mûsta Brna – Soudní spisovna pro vûci civilní se znaãkou „j“ 1833–1850; A 1/19 Archiv mûsta Brna – Spisov-
na smûneãného a obchodního soudu (1782) 1785–1850 (1867); A 1/20 Archiv mûsta Brna – Spisovna in criminali-
bus 1824–1846; A 1/21 Archiv mûsta Brna – Spisy policejní 1787–1818; A 1/22 Archiv mûsta Brna – Spisovna Oeco-
nomica (1226) 1792–1896 (1897); A 1/33 Archiv mûsta Brna – Ústfiední spisovna z let 1851–1896; A 1/35 Archiv
mûsta Brna – Zbytky registraturních celkÛ 1897–1943; A 1/25 Archiv mûsta Brna – Presidiální spisovna I.
1831–1887; A 1/26 Archiv mûsta Brna – Presidiální spisovna II. (1868) 1888–1932.
PrÛvodce nezmiÀuje dvû novûj‰í spisovny A 1/27 Archiv mûsta Brna – Presidiální spisovna III. (1895)
1933–1939; A 1/28 Archiv mûsta Brna – Presidiální spisovna IV. (1933) 1940–1945, jejichÏ struktura je stejná
jako u dvou poslednû uveden˘ch.
18 âást A 1/24 Archiv mûsta Brna – Zápisy o schÛzích zastupitelsk˘ch sborÛ 1831–1939, viz J. D¤ÍMAL, Archiv
mûsta Brna. PrÛvodce, s. 97–100.
19 âást A 1/31 Archiv mûsta Brna – Brnûnsk˘ reprezentaãní v˘bor 1848–1849.
20 âást korespondence byla zniãena roku 1918 a zejména pak roku 1945, kdy okupaãní správa spálila píse-
mnosti z let 1939–1945. Nûktefií primátofii si ji také po ukonãení volebního období odnesli s sebou.
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Dokumenty k jednání o vzniku Velkého Brna roku 1919 jsou dochovány v tzv.
A 1/30 Archivu mûsta Brna – Presidiu mûstské rady pro Velké Brno (1857) 1918–1925
a zachycují zejména úpravu vztahÛ mezi mûstem Brnem a pfiipojovan˘mi obcemi.

Písemností mûsta z 1. poloviny 20. století (ale i konce 19. století) se dochovalo
pomûrnû málo. Vût‰ina dokumentÛ shofiela buì v dubnu roku 1945 v Pozofiicích, kde
byla uloÏena, nebo rukou okupaãní správy brnûnského magistrátu. Z tûchto dÛvodÛ
máme napfiíklad pro dobu okupace mizivé mnoÏství písemností úfiadu. Nûkolik spiso-
ven a v nich dochovaného materiálu bylo pfievzato pravdûpodobnû v pováleãném
období ãi v pozdûj‰ích letech (ne vÏdy máme k dispozici pfiedávací protokoly) a obsa-
hují zachránûné ãásti písemné agendy. Zajímavé jsou materiály fondÛ A 1/40 Archiv
mûsta Brna – Policejní správa (1889) 1897–1945 (1948), A 1/41 Archiv mûsta Brna – Poli-
cejní správa, oddûlení trÏní a veterinární 1863–1945 (1949),21 A 1/36 Archiv mûsta Brna –
Kontrolní úfiad 1912–1945, A 1/43 Archiv mûsta Brna – Zdravotnick˘ úfiad 1915–1928
a dal‰ích. Situaci zásobování potravinami a vázaného hospodáfiství nastiÀuje ãást
A 1/52 Archiv mûsta Brna – Zásobovací úfiad 1943–1945, obsahující kromû kartoték líst-
kÛ pfiídûlového systému i zbytky spisového materiálu.

Souãástí fondu je i A 1/51 Archiv mûsta Brna – Správa mûstsk˘ch hfibitovÛ 1800–1945.
âást pÛvodnû obsahovala jen 22 knih, pfievzat˘ch neznámo kdy bez pfiedávacího
seznamu, jejichÏ obsah není jasn˘. AÏ roku 1999 bylo v archivu uloÏeno dal‰ích témûfi
8 bm písemností (zejména knih) hfibitovní správy brnûnského Ústfiedního hfibitova,
sahajících do doby zaloÏení hfibitova. Materiál byl jiÏ pfied pfiedáním silnû po‰kozen.
Knihy hfibitovní správy se nacházejí také v ãásti A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírce ruko-
pisÛ a úfiedních knih. Tato skupina knih by mûla b˘t vloÏena do A 1/51 pfii inventari-
zaci.

Zvlá‰tní kapitolu tvofií ãást fondu, oznaãená jako A 1/57 Archiv mûsta Brna – Neiden-
tifikované pomocné knihy a spisov˘ materiál z provenience magistrátu 1800–1945. Lze oãeká-
vat, Ïe pfii jeho zpracování bude moÏno nûkteré jiné ãásti fondu doplnit novû identi-
fikovan˘mi knihami, pfiípadnû spisy.

Marginálními ãástmi fondu jsou napfiíklad A 1/55 Archiv mûsta Brna – Spisy zápÛjãek
nûmeck˘m novomanÏelÛm 1941–1944, A 1/49 Archiv mûsta Brna – Úfiad bytové péãe
1917–1933, A 1/50 Archiv mûsta Brna – Ubytovací kanceláfi 1928, A 1/42 Archiv mûsta
Brna – Referát sociálního poji‰tûní 1920–1933. O nûkter˘ch ãástech viz také níÏe.

Novû pfiipojenou ãástí jsou sãítací archy ze sãítání lidu v Brnû roku 1921.22
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21 Obsahují zbytky písemností jednotliv˘ch okruhÛ ãinnosti policie (místní, mravnostní, trÏní, veterinární
– napfiíklad protokoly o revizích zvûrolékafiského a trÏního úfiadu z let 1923–1940, seznam pouliãních stán-
kÛ z let 1923–1944, písemnosti o zkoumání masa, másla, mléka z let 1928–1949, osobní záleÏitosti veteri-
náfiÛ z let 1938–1947, písemnosti o prohlídkách a oãkování zvífiat z let 1938–1945, informace o jatkách
a kafileriích atd.).
22 âást A 1/58 Archiv mûsta Brna – Sãítání lidu 1921.
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Kromû fondu A 1, základního pilífie mûstského archivu, náleÏejí do skupiny fondÛ
A také fondy jeho pfiipojen˘ch mûstsk˘ch ãásti, nazvan˘ch dne‰ní archivní termino-
logií „Archiv obce XY“. 

PrÛvodce popisuje skupinu fondÛ Písemnosti pfiipojen˘ch obcí.23 Do tohoto celku byly
dfiíve zahrnuty jak knihy, tak aktov˘ materiál obcí pfiipojen˘ch k Brnu roku 1850 a roku
1919 a byl k nim vytvofien lístkov˘ inventáfi. Bûhem následujících let pfievzal Archiv
mûsta Brna dal‰í materiál k jednotliv˘m pfiipojen˘m obcím, vãetnû písemností obcí
spojen˘ch s Velk˘m Brnem aÏ ve 2. polovinû 20. století,24 a pfiikroãil k reinventarizaci.

Dnes je zde uloÏeno 40 fondÛ jednotliv˘ch obcí (pod v˘‰e uveden˘m typem
názvu). Materiál b˘val˘ch Písemností pfiipojen˘ch obcí byl do nich rozãlenûn podle
pÛvodce a uveden˘ hromadn˘ archivní celek jiÏ neexistuje. Zmínûn˘ lístkov˘ inven-
táfi je vyuÏíván u nûkolika fondÛ obcí dosud nezpracovan˘ch, napfiíklad fondu A 20
Archiv mûsta Královo Pole 1515–1945, ãímÏ je badatelsky zpfiístupnûna alespoÀ ãást
materiálu fondu.

Zinventarizované fondy obcí ãasovû sahají aÏ do 18. století a hloubûji, ve skuteã-
nosti v‰ak neobsahují mnoho dokumentÛ z období pfied a z 19. století. Jejich jádrem
b˘vá materiál 1. poloviny 20. století. Kromû bûÏn˘ch písemností – souvisl˘ch fiad zápi-
sÛ o schÛzích obecních zastupitelsk˘ch sborÛ, pomocn˘ch knih, bohatého aktového
a úãetního materiálu obecního úfiadu ke v‰em oblastem obecní samosprávy (ãasto
nejzajímavûj‰í ãásti fondu) v nûkter˘ch nalézáme také obecní pamûtní knihy a kroni-
ky, matriky domovského práva, seznamy domÛ a stavební plány, v˘jimeãnû gruntovní
a hraniãní knihy, podklady pro v˘kup robotních povinností k dominikálu, pozemko-
vé archy a parcelní protokoly z 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. století apod.

Mezi fondy skupiny A náleÏí i fondy okresních v˘borÛ zfiízen˘ch po roce 1850, kdy
bylo spojené Brno rozdûleno na ãtyfii okresy. Dochovaly se materiály jen tfií tehdej‰ích
okresních v˘borÛ – Okresního v˘boru Brno I (vnitfiní mûsto a ·pilberk),25 Brno II
(·vábka, Území klá‰tera augustiniánÛ, Velká Nová ulice, âervená Ulice, Malá Nová
Ulice, Hráze, Koli‰tû, Horní a Dolní Cejl, Josefov, Pfiíkop, Radlas, Zábrdovice)26

a Brno IV (Staré Brno, Hlinky, KfiíÏová, VídeÀská). Z nich je dnes zpracován jen fond
A 4 Archiv okresního v˘boru Brno IV – archiv mûstyse Staré Brno (1509) 1560–1906, do nûjÏ
byly pfiipojeny i ve‰keré star‰í písemnosti mûstyse Staré Brno. Druhé dva fondy okres-
ních v˘borÛ jsou dnes v po‰kozeném stavu, v rozsypu a dokonale promíseny. Mezi nû
jsou vmíchány a na své zpracování ãekají také fond A 7 Archiv obce Pekafiská 1598–1639,
v nûmÏ by mûly b˘t uloÏeny obecní poãty Pekafiské a kostelní poãty zbofieného koste-
la V‰ech svat˘ch, a fond A 5 Archiv obce Kfienová 1775–1799.
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23 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 107–111.
24 Po pfiipojení tûchto obcí k Brnu byly jejich obecní fondy spolu s fondy MNV do Archivu mûsta Brna
delimitovány z SOkA Brno-venkov se sídlem v Rajhradû u Brna.
25 Fond A 2 Archiv okresního v˘boru Brno I – vnitfiní mûsto a ·pilberk 1850–1918.
26 Fond A 3 Archiv okresního v˘boru Brno II 1851–1918.
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Fondy mûstské správy a samosprávy z let 1945–1991 – Národní v˘bory

Fondy národních v˘borÛ z let 1945–1991 jsou oznaãeny signaturou B. Hlavním je
fond B 1 Národní v˘bor mûsta Brna, Brno (1794) 1945–1990 (1991) o velikosti pfiibliÏnû
1 100 bm archiválií. V tomto velkém, ale pfiirozeném archivním celku jsou zahrnuty
úseky, odbory, oddûlení a referáty brnûnského národního v˘boru.27 Pfii jejich vymezení
i pofiádání byl akceptován jejich vznik a pÛvodní ukládací systém, proto vnitfiní struktu-
rování fondu neodpovídá interní organizaci NVmB roku 1990, ale spí‰e odráÏí jeho
v˘voj. Jednotlivé ãásti fondu obsahují ãetná priora – naopak mnohé dokumenty nûkte-
r˘ch sloÏek úfiadu pfie‰ly jako Ïiv˘ písemn˘ materiál do spisoven odborÛ dne‰ního MMB.

Inventarizovány byly zejména ty ãásti fondu, které obsahovaly administrativnû
uzavfiené celky agendy z období od roku 1945 do poloviny ãi konce 50. let.

Ve fondu B 1 nacházíme zinventarizované fondy dvou prezidiálních spisoven.28 Saha-
jí do poloviny 50. let a byly vedeny je‰tû pomûrnû analogicky s pfiede‰l˘m administrativ-
ním obdobím. Obsahují dokumenty k témûfi v‰em oblastem samosprávy a brnûnského
vefiejného Ïivota a reflektují pováleãné procesy, nálady a zmûny ve spoleãnosti. To je
patrné zejména ve fondu Presidiální spisovny I. Pro prvních deset let NV máme docho-
vánu i sbírku presidiálních obûÏníkÛ,29 bohuÏel zatím nezpracovanou.

Mezi ãásti fondu B 1, odráÏející následky války a pováleãnou situaci, mÛÏeme zafia-
dit ty, jeÏ dokumentují odsun nûmeckého obyvatelstva (kromû odsunu pohofielické-
ho), konfiskaci jeho majetku, snahy o znovuzískání ãi uznání ãeského obãanství nebo
informace o odstraÀování a náhradu váleãn˘ch ‰kod.30 V první fiadû jde o fond
B 1/42 Národní v˘bor mûsta Brna – Ústfiedí pracovních stfiedisek, Brno 1945–1952. Fond
obsahuje dobfie dochované dokumenty ke sbûrn˘m táborÛm obãanÛ nûmecké
národnosti. Je vnitfinû dále ãlenûn na ústfiedí a jednotlivé tábory. Souãástí písemnos-
tí jak ústfiedí, tak i táborÛ jsou kartotéky evidovaného nûmeckého obyvatelstva.

Nepfiístupn˘m je fond B 1/41 Národní v˘bor mûsta Brna – Trestní nalézací komise pro
provinûní proti národní cti 1946–1948, a to nejen proto, Ïe je nezpracován, ale také pro
povahu obsaÏen˘ch dat (zákon o osobních informacích). Ze stejného dÛvodu je
pouze ãásteãnû pfiístupn˘ fond B 1/10 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát I, oddûlení stát-
ní a národní spolehlivosti 1945–1948, kter˘ obsahuje osvûdãení o státní a národní
spolehlivosti, která byla v letech 1945–1947 vydávána s platností na tfii mûsíce a mohla
b˘t prodlouÏena.
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27 Národní v˘bor mûsta Brna, poté Ústfiední národní v˘bor zemského hlavního mûsta Brna, Mûstsk˘
národní v˘bor v Brnû, na závûr své existence Národní v˘bor mûsta Brna.
28 Fondy B 1/3 Národní v˘bor mûsta Brna – Presidiální spisovna I. (1889) 1945–1950 (1953) a B 1/4 Národní
v˘bor mûsta Brna – Presidiální spisovna II. (1938) 1945–1957. Dochován zÛstal jen spisov˘ materiál.
29 Fond B 1/5 Národní v˘bor mûsta Brna – Presidiální a jiné obûÏníky 1945–1956. Existence obûÏníkÛ v poãát-
cích NVmB byla odrazem star‰í administrativní praxe.
30 Materiál k váleãn˘m ‰kodám je uloÏen v B 1/29 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát V/4, oddûlení váleãn˘ch
a Ïiveln˘ch ‰kod 1944–1953. Rozsáhl˘ fond není badatelsky pfiíli‰ vyuÏíván.
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Ve fondu B 1 do‰lo k rozdûlení spisovny tzv. matriãního a stavovského referátu na
dvû samostatné ãásti. První z nich, B 1/9 Národní v˘bor mûsta Brna – Matriãní a stavov-
sk˘ úfiad 1870–1957, obsahuje dobfie zachované písemnosti a doklady bûÏné matriãní
agendy, ve druhé, B 1/11 Národním v˘boru mûsta Brna – Referátu stavovském, matriãním
a vojenském, oddûlení pro odsun NûmcÛ 1945–1951, v‰ak nalezneme dokumenty zcela
odli‰né povahy, a to právû dokumenty o odsunu nûmeckého obyvatelstva a o potrestá-
ní váleãn˘ch zloãincÛ.

Spisy o nab˘vání konfiskovaného nûmeckého majetku (‰lo ãasto o majetek pÛvod-
nû arizovan˘), jeho národní správû ãi o jednání pÛvodních pfiedváleãn˘ch majitelÛ
o jeho navrácení atd. jsou uloÏeny v B 1/32 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát zaji‰Èo-
vací 1945–1946.

Dal‰í ãásti fondu B 1 z tohoto období by bylo pravdûpodobnû zbyteãné vyjmeno-
vávat, je lépe nahlédnout na v˘‰e uvedené internetové adresy.

Zpracovány a zinventarizovány jsou zatím ãásti fondu B 1, u nichÏ je pfiedpoklad,
Ïe jiÏ nebudou doplnûny dodatky. Jde napfiíklad o základní ãást fondu, B 1/1 Národ-
ní v˘bor mûsta Brna – Sbírku zápisÛ o schÛzích Národního v˘boru mûsta Brna a jeho sloÏek,
Brno (1924) 1945–1990. Plynule navazuje na zápisy zastupitelsk˘ch sborÛ fondu
A 1/24. Nezpracovány zÛstávají dobfie dochované fondy souvisl˘ch fiad korespon-
dence primátorÛ (pozdûji pfiedsedÛ) a jejich námûstkÛ a korespondence tajemníka
NVmB.31 Zajímavé informace o stavu, Ïivotû ãi perzekuci kléru a vûfiících v socialis-
tickém Brnû poskytuje ãást B 1/8 Národní v˘bor mûsta Brna – Oddûlení církevní, kanceláfi
církevního tajemníka (1881) 1949–1990. Zpracovány jsou jeho písemnosti do roku
1955. Zmûny ve spolkovém Ïivotû odráÏí ãást B 1/12 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor
pro vnitfiní vûci, oddûlení spolkové (1914) 1945–1970 (1990). Tato nyní pfiístupná není,
neboÈ novûj‰í dodatky daleko pfiesáhly její dfiívûj‰í rozsah. Dochovalo se v ní mnoÏství
dokladÛ o spolkovém a kulturním Ïivotû Brna 1. poloviny 20. století, vãetnû dosud
neznámé kartotéky brnûnsk˘ch spolkÛ. Údaje, které se v této ãásti fondu A 1 nachá-
zejí, nejsou obsaÏeny v Ïádném jiném archivním celku Archivu mûsta Brna.32

Analogicky struktufie pfiedchozí skupiny jsou ve skupinû fondÛ B zafiazeny fondy
místních národních v˘borÛ, obvodních národních v˘borÛ a obvodních národních
rad.

Tyto fondy obsahují po formální stránce nepfiíli‰ pestr˘ materiál, do archivu pfiedá-
van˘ od poãátku 60. let 20. století. Nûkteré men‰í zahrnují jen písemnosti konce
40. a poãátku 50. let 20. století, poté byly dotyãné MNV vãlenûny do ObNV. Jiné
fondy skupiny B naopak sahají aÏ do poãátku let devadesát˘ch – jde o fondy MNV do
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31 Fondy B 1/2 Národní v˘bor mûsta Brna – Korespondence primátorÛ, pfiedsedÛ a námûstkÛ 1945–1991; fond
B 1/40 Národní v˘bor mûsta Brna – Korespondence tajemníka 1960–1990. Fondy jsou prozatím uloÏeny v pÛvod-
ním spisovém pofiádku, analogicky k fondu A 1/32 Archiv mûsta Brna – Korespondence starostÛ 1851–1945.
32 Viz také dále.
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ObNV nezahrnut˘ch. Ve fondech jsou zejména zápisy o schÛzích zastupitelsk˘ch
sborÛ, u nûkter˘ch fondÛ prvnû zmiÀovan˘ch drobn˘ch MNV dokonce jak˘koli dal‰í
aktov˘ a úãetní materiál schází. V ostatních archivních celcích je v‰ak zachována
bûÏná struktura: zápisy o schÛzích, pomocné knihy, spisov˘ materiál ke v‰em oblas-
tem samosprávy (také zde nejvût‰í a nejpestfiej‰í zdroj informací) a materiál úãetní.
Nalézáme v nich také novûj‰í obecní kroniky, plány.

Zinventarizovány nejsou v‰echny, nejvût‰ím problémem této skupiny fondÛ bude
v budoucnosti zpracování „kolosÛ“ fondÛ obvodních národních v˘borÛ, které se
nacházejí v pomûrnû ‰patném stavu, ãásteãném rozsypu a bez pÛvodních pofiádacích
systémÛ.

Fondy mûstské správy a samosprávy po roce 1991 – Magistrát mûsta Brna
a Úfiady mûstsk˘ch ãástí

Písemnosti Magistrátu mûsta Brna po jeho vzniku roku 1991 a písemnosti úfiadÛ
brnûnsk˘ch mûstsk˘ch ãástí jsou ukládány ve fondech se signaturami I, a to v obdob-
né struktufie jako obû pfiedchozí skupiny – tedy I 1 Magistrát mûsta Brna, I 2 a dal‰í
Úfiady jednotliv˘ch mûstsk˘ch ãástí.33 Fond I 1 je na základû téhoÏ principu ãlenûn na
jednotlivé podskupiny podle úsekÛ, odborÛ, pfiípadnû zafiízení magistrátu.34 Ve‰ker˘
tento materiál je víceménû Ïiv˘ a neustále doplÀován, proto je vût‰inou nezpracován
a za pomoci pÛvodních registraturních pomÛcek jsou z nûj ãerpány údaje pro bada-
telské dotazy úfiední povahy. Nûkteré odbory MMB ãi úfiady mûstsk˘ch ãástí píse-
mnosti potfiebují pro svou stávající bûÏnou agendu, a proto do mûstského archivu
zatím Ïádné nepfiedaly.

Fondy soudÛ a finanãních úfiadÛ

V Archivu mûsta Brna jsou uloÏeny také fondy soudních institucí. Mimo ty, které se
jiÏ v polovinû 19. století staly organickou souãástí mûstské spisovny, je to písemn˘ mate-
riál samostatn˘ch brnûnsk˘ch soudních institucí (fondy se signaturami C). Roku 1850
bylo v habsburské monarchii pfiistoupeno k nové organizaci soudnictví podle bfiez-
nové ústavy. V Brnû tak vznikl Okresní soud Brno. Následoval sloÏit˘ v˘voj, bûhem
kterého se soud zmûnil na mûstsk˘ delegovan˘ okresní, mûstsk˘ delegovan˘, okresní,
lidov˘ a znovu okresní – vÏdy oddûlenû regionálnû pro Brno-mûsto a Brno-okolí
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33 Do fondÛ úfiadÛ mûstsk˘ch ãástí zaãaly b˘t (podle spisov˘ch, skartaãních a archivních fiádÛ) pfiedávány
zápisy zastupitelstev, rad a komisí tûchto úfiadÛ.
34 Také zde tvofií samostatnou skupinu zápisy z jednání zastupitelsk˘ch sborÛ (I 1/1), písemnosti kance-
láfie primátora a jeho námûstkÛ (I 1/2) a písemnosti kanceláfie tajemníka MMB (I 1/4).
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a oddûlenû vûcnû jako soud civilní a soud trestní. Od roku 1969 existuje Mûstsk˘ soud
Brno (pro civilní i trestní justici). V souãasné dobû Mûstsk˘ soud Brno jako poslední
nástupce a pÛvodce spojil písemnosti v‰ech sv˘ch pfiedchÛdcÛ. Návaznost archiválií
je plynulá a jako taková je i ukládána. Pro potfiebnou pfiehlednost jsou tyto fondy
sloÏitû vnitfinû ãlenûny, jde totiÏ o znaãné mnoÏství archivního materiálu35 – pfiibliÏ-
nû 2 200 knih vãetnû pomocn˘ch (rejstfiíky a indexy) a 12 000 kartonÛ spisového
materiálu o celkové délce asi 1 600 bm. První ãást (C 1–4) zahrnuje agendu období
pfiibliÏnû 1850–1855,36 druhá archiválie civilní justice (C 5) z let 1855–1969 a dále,37

tfietí archiválie trestní justice (C 7) z let 1870–1969 a dále, zvlá‰tní ãást (C 6) je urãe-
na pro agendu pozemkov˘ch knih v letech 1850–1933, pfiiãemÏ vût‰ina z tûchto ãástí
je je‰tû dále ãlenûna podle dobov˘ch manipulací. K fondÛm jsou vytvofieny inventá-
fie, u novûji pfievzat˘ch je moÏné se orientovat podle kvalitních pfiedávacích protoko-
lÛ a pÛvodních pomocn˘ch knih, pfiesto je v‰ak otázka pfiístupnosti materiálu sloÏi-
tûj‰í. Je nutno obrátit se vÏdy pfiímo na odborného archiváfie, v jehoÏ péãi tyto fondy
jsou, a také poãítat s podmínkou, Ïe naprostá vût‰ina soudních spisÛ z 20. století je
bûÏnému badateli ze zákona nepfiístupná.

Podobnû je pfiístupnost omezena i u dal‰ích soudních fondÛ Archivu mûsta Brna.
Jde o písemnosti fondu C 8 Soud mládeÏe Brno 1931–1949 a fondu C 9 Mûstská proku-
ratura 1913–1988. I k nim jsou sestaveny inventáfie.

Nezpracován a tedy zcela nepfiístupn˘ zÛstává rozsáhl˘ a velmi rozmanit˘ fond
písemností soukrom˘ch notáfiÛ z let 1851–1951.38 Témûfi 160 bm archiválií tohoto
fondu zahrnuje kompletní soukromou notáfiskou agendu na území Velkého Brna aÏ
do její likvidace socialistickou justiãní správou. O fondu C 11 Jednota ãesk˘ch právníkÛ,
Brno 1970–2000 viz dále.

Narozdíl od fondÛ soudní správy patfií ty oznaãené signaturou D, fondy berní ãi
finanãní správy, mezi archivní celky malé velikosti.39 PÛvodnû rozsáhlej‰í spisy jejich
revizní a trestní agendy byly v 60. a 70. letech 20. století silnû proskartovány s pfied-
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35 Ze spisovny soudu je v souãasnosti pfiebírán dal‰í.
36 Obsahuje napfiíklad v˘kazy soudních depozit, pfiebírání soudní agendy a depozit z magistrátu a patri-
monií, pozÛstalosti, spisy poruãenství a opatrovnictví, sirotãí spisy, spisy inventur, odhadÛ, vnucen˘ch
správ, draÏeb, dûlení kupních cen a odevzdávání nemovitostí zapsan˘ch v zemsk˘ch deskách i v pozemko-
v˘ch knihách z let 1850–1855, spisy o vyvazování pozemkÛ z roku 1853 aj.
37 Obsahuje spisy pozÛstalostí a testamentÛ, poruãenské a opatrovnické. spisy civilních sporÛ, od roku
1897 podle signatur fiazené spisy – A (pozÛstalosti), C (spory obecné ãi obyãejné), Ob (spory nepatrné),
E (exekuce), L (zbavení svéprávnosti), P (poruãenstva a opatrovnictva), U (Ïaloby upomínací), ãást fondu
oznaãená C 5/5 agendu pozÛstalostní a dûdickou – zn. U.V., S.L., Testamenty.
38 Fond C 10 Soukromí notáfii, Brno 1851–1951.
39 Fondy D 1 Berní správa Brno-mûsto I, revizní daÀové spisy podnikÛ 1942–1946; D 2 Berní správa Brno-mûsto I,
trestní oddûlení (1921) 1927–1949 (1951); D 3 Berní správa Brno-mûsto II, revizní daÀové spisy podnikÛ (1942)
1943–1946 a témûfi zanedbatelné fondy D 4 DÛchodkov˘ kontrolní úfiad Brno II z 19. století, D 5 Mûstská finanã-
ní správa Brno 1968–1973.
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pokladem, Ïe takov˘to písemn˘ materiál jiÏ nikdy zapotfiebí nebude a sám o sobû
nemá valnou archivní hodnotu. Z dne‰ního pohledu je v‰ak nutno poznamenat, Ïe
písemnosti fondÛ D 1, D 2, D 3 zachycují hospodáfisk˘ v˘voj na Moravû v 1. polovi-
nû 20. století – je zde zachován napfiíklad pfiehled brnûnského arizovaného Ïidov-
ského majetku. Zbylé spisy tak poskytují alespoÀ náãrt, základní ilustraci dobové
situace.40

Na tomto místû je nutno upozornit, Ïe fondy justiãní i finanãní správy budou
podle nového archivního zákona 499/2004 Sb. v budoucnu delimitovány do Morav-
ského zemského archivu v Brnû.

Fondy cechÛ, profesních spolkÛ a grémií

Vydáním Ïivnostenského fiádu 20. prosince 185941 byly zru‰eny dosavadní cechov-
ní organizace, které se po staletích své existence staly brzdou prÛmyslového rozvoje.
Navázala na nû Ïivnostenská spoleãenstva a grémia, která také pfiejala jejich píse-
mnosti. V letech 1897–1904 brnûnská spoleãenstva cechovní písemnosti uloÏila jako
depozitum do brnûnského mûstského archivu. ZároveÀ archiv získal koupí ãi darem
mnohé dal‰í archiválie cechÛ, které byly roztrou‰eny mezi soukrom˘mi osobami.
Tyto byly uloÏeny nikoli mezi depozita, ale do vlastních sbírek archivu. Takov˘to stav
trval do roku 1968.

Popisuje jej také PrÛvodce, kter˘ uvádí velk˘ archivní soubor cechÛ, rozdûlen˘ do
29 skupin, oznaãen˘ch fiímskou ãíslicí, a zvlá‰È hovofií o cechovních rukopisech
v A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírce rukopisÛ a úfiedních knih.42 Vytvofiení souboru o 29 sku-
pinách pocházelo z rukou okupaãního komisafie archivu Augusta Franze Josefa
Patzelta. V roce 1968 pfiistoupil dr. Vodiãka k potfiebné reinventarizaci ‰patnû zpra-
covan˘ch fondÛ a, neboÈ bylo zcela jasné, Ïe cechovní písemnosti majetkem archivu
jiÏ zÛstanou, rukopisy z A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírky rukopisÛ a úfiedních knih pfiipo-
jil k odpovídajícím pÛvodcÛm.43

Souãasn˘ stav je takov˘to: V archivu je uloÏeno 49 zinventarizovan˘ch cechovních
fondÛ se signaturou E. První z nich, E 0 Sbírka královsk˘ch a císafisk˘ch cechovních pfied-
pisÛ, Brno 1731–1846, soustfiedí cechovní generálie, které byly v b˘valém archivním
celku roztfií‰tûny. Následují fondy jednotliv˘ch cechÛ. Jejich horní ãasovou hranici
omezuje rok 1859, ov‰em nûkteré materiály, zejména knihy, tuto hranici pfiesáhly –
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40 Na fondy ãásteãnû navazují spisy fondu B 1/22 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát finanãní, dÛchodkové trest-
ní spisy 1949–1950 a dal‰í ãásti fondu B 1 Národní v˘bor mûsta Brna.
41 Îivnostensk˘ zákon ã. 227/1859 fi.z. z 20. 12. 1859.
42 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 104–107, s. 175–176.
43 Srovnej tamtéÏ, s. 175–176.
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spoleãenstva a grémia totiÏ staré rukopisy ãasto kontinuálnû pouÏila pro svou dal‰í
agendu.44

Myslím, Ïe není tfieba pfiipomínat, jaké typy dokumentÛ mohou b˘t ve fondech
cechÛ uloÏeny (cechovní statuta a artikule, listiny od 15. do 18. století, knihy mistrÛ,
tovary‰Û i uãÀÛ, ostatní knihy cechovní agendy, pracovní vysvûdãení a tovary‰ské listy,
úãetní materiál atd.). Zmínila bych jen na okraj, Ïe mezi v˘uãními listy tovary‰Û ze
tfietí ãtvrtiny 18. aÏ první poloviny 19. století se nalézají nûkteré (celkem 93 kusÛ)
s krásnû proveden˘mi dfievoryty vedut mûst, z nichÏ tovary‰i pocházeli, a to nejen
Brna a dal‰ích mûst moravsk˘ch, ale i slezsk˘ch, ãesk˘ch, polsk˘ch, slovensk˘ch
a rakousk˘ch.

Materiál ke studiu dûjin cechovních korporací se nachází i v dal‰ích fondech
a sbírkách Archivu mûsta Brna. Je nutno hledat jak ve sbírkách A 1/1 Archiv mûsta
Brna – Sbírka listin, mandátÛ a listÛ a A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfied-
ních knih, tak pfiedev‰ím ve star˘ch registraturách a spisovnách fondu A 1,45

v nichÏ se nacházejí cechovní pfiedpisy, statuta, Ïádosti cechÛ o potvrzení cechov-
ních pofiádkÛ a jiné, doklady o jejich jednání s brnûnskou radnicí, spory cechÛ
i jednotlivcÛ apod. Nalezneme zde také dokumenty o pfiijímání mistrÛ a tovary‰Û
do mûsta Brna a povolování jejich pobytu, podobnû také napfiíklad u ãlenÛ
grémia chirurgÛ doklady o pfienechání „licence“ atd. – v˘ãet by byl daleko pest-
fiej‰í. Uvedené písemnosti vznikly ãi byly do tûchto spisoven vfiazeny pfiirozenou
cestou v dobû jejich v˘voje.

Po roce 1859 mûly b˘t cechy nahrazeny Ïivnostensk˘mi spoleãenstvy a profesními
grémii. Nûkterá spoleãenstva na své pfiedchÛdce navázala ihned, vût‰í ãást jich vznik-
la aÏ bûhem 2. poloviny 19. století, kdy si jejich existenci dÛraznû vynutila novela
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44 Rukopisy vyÀaté z fondu A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih byly podle provenien-
ce vfiazeny do fondÛ:
– rkp. ã. 7259 – dnes fond E 24 Cech koÏe‰níkÛ, Brno (1487) 1662–1859 (1873), inv.ã. 11;
– rkp. ã. 2773 – dnes fond E 1 Cech zedníkÛ, kameníkÛ, pokr˘vaãÛ a dlaÏdiãÛ, Brno (1578) 1582–1859 (1871),

inv.ã. 1;
– rkp. ã. 2782 – dnes fond E 4 Cech bednáfiÛ, Brno 1581–1859 (1862), inv.ã. 3;
– rkp. ã. 2783 – dnes fond E 4 Cech bednáfiÛ, Brno 1581–1859 (1862), inv.ã. 6;
– rkp. ã. 174 – dnes fond E 13 Cech mûdikovcÛ, Brno 1659–1859 (1860), inv.ã. 1;
– rkp. ã. 177 – dnes fond E 16 Cech sítafiÛ, Brno 1675–1843, inv.ã. 1;
– rkp. ã. 2502 – dnes fond E 25 Cech tkalcÛ plátna, mezulánu, barchánu a cajku..., Brno 1713–1859 (1909),

inv.ã. 3?;
– rkp. ã. 2553 – dnes fond E 25 Cech tkalcÛ plátna, mezulánu, barchánu a cajku..., Brno 1713–1859 (1909),

inv.ã. 9.
45 Fond A 1/8 Archiv mûsta Brna – Akta purkmistrovská 1647–1739; zejména v‰ak A 1/9 Archiv mûsta Brna –
Stará tereziánská ekonomická registratura (1532) 1742–1784; A 1/12 Archiv mûsta Brna – Spisovna in publicis sine
signo „SS“ (1657) 1784–1789 (1900); A 1/13 Archiv mûsta Brna – Spisovna politico-publica se znaãkou „p“ (1243)
1790–1832 (1897); A 1/14 Archiv mûsta Brna – Spisovna politico-publica se znaãkou „P“ (1749) 1833–1851
(1897); A 1/22 Archiv mûsta Brna – Spisovna Oeconomica (1226) 1792–1896 (1905).
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Ïivnostenského zákona z roku 1883.46 V první polovinû 20. století se pak objevila
spoleãenstva i v mal˘ch venkovsk˘ch obcích a v mûstysech.47 Od konce 19. století
zaznamenáváme snahu cel˘ systém hierarchizovat na jednoty (svazy, spoleãenstva)
s pÛsobností místní, okresní, jednoty obvodu Obchodní a Ïivnostenské komory
a zemské. Tato struktura byla ideální, ale ne vÏdy uskuteãnûnou pfiedstavou 
aÏ do roku 1942, kdy do ní ráznû zasáhla nacistická okupaãní správa a pravideln˘ 
fiád vytvofiila tlakem shora.48 Konec spoleãenstev znamenal rok 1948, kdy byla 
socialistick˘m nafiízením zru‰ena a místo nich byl doãasnû vytvofien jedin˘ Svaz 
ãeskoslovenského Ïivnostnictva. Ten byl uÏ roku 1952 zru‰en. UãÀovská agenda byla
pfievedena do ‰kolství a ostatní písemnosti pfiedány k archivaci.

Bûhem tohoto, ve skuteãnosti daleko spletitûj‰ího v˘voje do‰lo ke znaãn˘m ztrátám
archiválií a z ãinnosti nûkter˘ch spoleãenstev se dochovala jen torza. Ve fondech se
zachovaly stanovy jednot, knihy mistrÛ, pomocníkÛ, uãÀÛ a zamûstnancÛ, ãasto
s indexy podle firem, knihy uãebních smluv a tovary‰sk˘ch listÛ, zápisy ze schÛzí
a valn˘ch hromad jednot, úãetní písemnosti, ojedinûle také torza materiálu aktové-
ho, záznamy o likvidaci spoleãenstev.

Fondy spoleãenstev jsou podle jejich hierarchického stupnû uloÏeny buì v Archi-
vu mûsta Brna (místní a okres Brno-mûsto), nebo v Moravském zemském archivu
v Brnû (obvodu brnûnské OÎK, zemská).

Fondy spoleãenstev a grémií nesou v Archivu mûsta Brna signaturu F, pfiípadnû
signaturu R a C.49 Byly jednotlivû zinventarizovány v letech 1968–1969. Prozatímní
inventární pomÛcka, jeÏ tehdy vznikla, dnes jiÏ neodpovídá ani metodologicky, ani
skuteãnému stavu fondÛ, neboÈ zmiÀovala také materiál Moravského zemského
archivu v Brnû. Fondy F (kromû F 5 Spoleãenstvo lak˘rníkÛ a natûraãÛ, Brno 1882–1950,
F 7 Spoleãenstvo koÏe‰níkÛ, ãepiãáfiÛ, pfiípravãích a barvífiÛ koÏe‰in, Brno 1925–1949, F 27
Spoleãenstvo mistrÛ klempífisk˘ch, Brno 1917–1951, F 86 Hlavní lékárnické grémium, Brno
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46 Novela Ïivnostenského zákona ã. 39/1883 fi.z. z 15. 3. 1883. PoÏadovala podrobnou evidenci mistrÛ
i uãÀÛ. ZároveÀ také pfiedpokládala, Ïe spoleãenstva jednak administrativnû zpfiehlední chaotické podni-
kání, jednak budou schopna zaji‰Èovat sv˘m ãlenÛm vhodnou sociální síÈ apod.
47 Îivnostníci mal˘ch obcí byli do této doby ãleny okresních spoleãenstev.
48 âasto i násilnou promûnou spoleãenstva místního ãi okresního na vy‰‰í hierarchick˘ stupeÀ.
49 Fondy R 5 Moravsk˘ Ïivnostensk˘ spolek, Brno 1863–1939; R 6 Svaz nûmeck˘ch Ïivnostensk˘ch spolkÛ na Mora-
vû a ve Slezsku, Brno 1904–1938; R 7 ¤í‰sk˘ svaz nûmeck˘ch Ïivnostensk˘ch spolkÛ v ãeskoslovenském státû, Brno
1920–1938; R 53 Brnûnská Ïupa ãesk˘ch lékafiÛ, Brno 1905–1933; R 54 Spolek ãesk˘ch lékafiÛ, Brno 1924–1958;
R 55 Spolek uãitelÛ vysoko‰kolsk˘ch, Brno 1908–1944; R 67 Ústfiedí po‰tovních a telegrafních zfiízencÛ, krajská a míst-
ní poboãka Brno 1896–1942; R 70 Obchodnická jednota ãeskoslovenská, Brno 1925–1942; R 71 Jednota oprávnûn˘ch
obchodníkÛ papírem, Brno-Královo Pole 1928–1947; R 72 Svaz zámeãnick˘ch a strojních mistrÛ a pfiíbuzn˘ch fieme-
sel..., Brno 1923; R 73 Svaz radioobchodníkÛ, místní odboãka Brno 1945–1946; R 74 Spolek faktorÛ knihtiskáren
âSR, filiálka Brno 1921–1941; R 75 Svaz jednatelÛ Hasiãské vzájemné poji‰Èovny, Brno 1927–1956; R 101 Spolek
ãesk˘ch mûstsk˘ch úfiedníkÛ, Brno 1937–1939; R 103 Ústfiední svaz lékárníkÛ, oblastní úfiadovna Brno 1945–1948 ;
R 113 Ústfiední spolek ÏivnostníkÛ moravsk˘ch, Brno 1904–1934. Novodob˘m fondem podobné povahy je C 11
Jednota ãesk˘ch právníkÛ, Brno 1970–2000.
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/1813/ 1836–1953, F 87 Spoleãenstvo posluÏn˘ch Ïivností, Brno 1938–1944) jsou v‰ak 
za pomoci této pomÛcky badatelsky zcela pfiístupné.50

Hojné informace o spoleãenstvech v Brnû lze nalézt ve spisech pfienesené pÛsob-
nosti fondu A 1/33 Archiv mûsta Brna – Ústfiední spisovna z let 1851–1896. Pro léta
1906–1959 je moÏno ãerpat údaje z fondu B 1/16 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát
Ïivnostensk˘ – kartotéka Ïivností 1906–1959, obsahujícího kompletní kartotéku Ïivnost-
níkÛ v Brnû.51 Pro star‰í období takov˘to pramen chybí.52

Prameny z fondÛ spoleãenstev, aÈ jiÏ specializovan˘ch ãi smí‰en˘ch, nejsou kupo-
divu pfii studiu hospodáfisk˘ch a Ïivnostensk˘ch pomûrÛ v letech 1860–1950 badatel-
sky pfiíli‰ vyuÏívány.

Fondy velkostatkÛ

PrÛvodce informuje o uloÏen˘ch „spisovnách mûstsk˘ch statkÛ a panství na území Brna
od pol. 17 stol. do r. 1945“.53 Z pohledu dne‰ní archivní terminologie jde o fondy stat-
kÛ a velkostatkÛ. V Archivu mûsta Brna jsou dnes oznaãeny signaturou H.

Prvním z nich je fond H 1 Velkostatek Kufiim 1546–1953. Mûsto Brno kufiimské
panství zakoupilo jako mûstsk˘ majetek a podrÏelo jej aÏ do 20. století. Spisovna
velkostatku obsahuje spisy hospodáfiské a patrimoniální správy pro vsi a statky Kufiim,
Deblín, BlahoÀov, Braní‰kov, âeská, âíÏky, Heroltice, Holasice, Kufiimské Jestfiabí,
Katov, KfiiÏínkov, LaÏánky, Lelekovice, LipÛvka, Mar‰ov, Nelepeã, Nuzífiov, Pánov,
Pej‰kov, Prosatín, Skaliãka, Svino‰ice, ·ebrov, Úsu‰í, Kufiimská Nová Ves, Vohanãice,
Závist, Milonice, ÎernÛvka a Katefiina. Fond byl zinventarizován v letech 1965–1966
doktorem Dfiímalem, oproti informacím uveden˘m v PrÛvodci v‰ak do nûj dnes zahr-
nujeme také knihy patrimoniální správy panství, pÛvodnû uloÏené v A 1/3 Archivu
mûsta Brna – Sbírce rukopisÛ a úfiedních knih.54 Fond byl v dal‰ích letech doplnûn drob-
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50 Archiv pfiedpokládá reinventarizaci nûkter˘ch a vytvofiení nov˘ch archivních pomÛcek v‰ech fondÛ F.
51 DoplÀující kartotéka z let 1905–1951 se záznamy o likvidacích fiemeslníkÛ a Ïivností by se mûla nachá-
zet v nezpracovaném fondu B 1/18 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor pro vnitfiní obchod a Odbor místního hospo-
dáfiství (1868) 1945–1990. Fond byl v minulosti zpracován pouze ãásteãnû, po pfievzetí rozsáhl˘ch dodatkÛ
je nyní nepfiístupn˘.
52 Ve star‰ím fondu A 1/38 Archiv mûsta Brna – Îivnostensk˘ úfiad 1868–1945 (1956) jsou uloÏeny pouze
nezpracované podací protokoly bez dal‰ího materiálu. Zbytky aktového materiálu snad byly pfievzaty do
fondu zmiÀovaného v pfiedchozí poznámce. Ve fondech pfiipojen˘ch obcí zmínky o místních spoleãen-
stvech vût‰inou nenalézáme.
53 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 111–116, 194–198. Tam viz také podrobnosti v˘voje jejich 
správy.
54 Fond A 1/3 Archiv mûsta Brna, sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958. Knihy jsou nadále vedeny pod
pÛvodním pfiírÛstkov˘m ãíslem této sbírky, zÛstaly v ní uloÏeny i fyzicky: rkps. ã. 151–153, 155, 902–1055,
1057–1058, 1250, 1253, 2429, 2465, 4611–4635, 6744–7047, 7107–7108, 7305–7309, 7922–7923, 7926,
7935–7958, 7997–8016, 8020–8223, 8246–8255, 8258–8266. Dochované gruntovní knihy, urbáfie ãi nûkteré
z úãetních knih sahají aÏ do 16. století, coÏ bylo „zapfiíãinûno“ patrnû systematickou mûstskou správou.
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n˘mi dodatky (lesní hospodáfiské plány polesí, porostní mapy polesí a nûkteré hospo-
dáfiské knihy zejména z první poloviny 20. století).

Fond H 2 Velkostatek Lí‰eÀ 1568–195155 obsahuje archiválie patrimoniální a hospo-
dáfiské správy panství Lí‰eÀ, k nûmuÏ patfiily vsi a statky Lí‰eÀ, Slatina, TvaroÏná
a Velatice. Do roku 2002 byl jeho souãástí také rodinn˘ archiv BelcrediÛ, majitelÛ
panství, z let 1646–1945, kter˘ byl roku 2003 pfiedán Moravskému zemskému archivu
v Brnû.56 Fond byl roku 1969 dr. Burianem zinventarizován, ale po této delimitaci
a nûkolika fyzick˘ch pfiesunech materiálu vyvstává nutnost inventarizace nové.57 Jsou
do nûj zapoãítávány také knihy patrimoniální správy panství, v zastaralém inventáfii
neuvedené.58

Fond H 3 Velkostatek Zábrdovice 1722–188359 je zachován mezerovitû. Do Archivu
mûsta Brna byl pfievzat roku 1951 jiÏ znaãnû po‰kozen a bez dochované struktury
spisovny. V letech 1986 a 1990 byly k fondu pfiipojeny drobné dodatky. Archiválie
dodnes nebyly zpracovány. Vztahují se k vsím a statkÛm Zábrdovice, Juliánov, Îideni-
ce, Kavriánov, ·aratice, Zb˘‰ov, Kfitiny, Bukovina, Bukovinka, Ochoz, Proseã a ãásti
pfiedmûstí Ulice Olomoucká. Badatelsky dostupné jsou v souãasné dobû pouze knihy
patrimoniální správy panství, uloÏené v A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírce rukopisÛ
a úfiedních knih.60

Podobná situace nastala v pfiípadû fondu H 4 Velkostatky Královo Pole, ¤eãkovice
a Staré Brno 1600–1942.61 I zde jsou pfiístupné pouze knihy patrimoniálních správ
uveden˘ch panství v A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírce rukopisÛ a úfiedních knih.62 Takto
slouãené registratury panství – ke slouãení správy do‰lo po postupném zakoupení
uveden˘ch patrimonií jedin˘m majitelem, rodem Schönburg-Hartenstein – byly
pfievzaty v letech 1940 a 1951, tehdy je‰tû v pomûrnû dobrém stavu (k nûkter˘m
ãástem byly zhotoveny velmi kvalitní pfiedávací seznamy), av‰ak poté, co nebyly zpra-
covány a bûhem následujícího pÛl století se nûkolikrát fyzicky stûhovaly, bohuÏel do
ãasto nevyhovujících náhradních depotÛ, byla pÛvodní struktura spisoven zcela
rozbita. Bûhem pfiesunÛ byl materiál silnû po‰kozen také plísnûmi.63 V souãasné
dobû je nepfiístupn˘. Mapuje patrimoniální a hospodáfiskou správu vsí a statkÛ
Královo Pole, Îabovfiesky, Josefov, Jundrov, Pfiíkop, Ivanovice u Brna, Sobû‰ice, Staré
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55 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna, PrÛvodce, s. 114–115, 169–170, 203.
56 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû (dále MZA v Brnû), fond G 367 Rodinn˘ archiv BelcrediÛ Jimramov
1640–1947. Pfiedáno bylo celkem 18 bm archiválií.
57 Potfieba nové inventarizace byla zmiÀována jiÏ od generální inventury fondÛ a sbírek v roce 1978.
58 Fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958, rkps. ã. 7614–7670, 7933–7934,
8239–8240.
59 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna, PrÛvodce, s. 114, 165–166.
60 Fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958, rkps. ã. 2177–2207, 7495–7523.
61 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna, PrÛvodce, s. 112–114, 158–161, 168–169, 
62 Fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1958, rkps. ã. 1984–2118, 2531, 2770,
7256–7257, 7331–7372, 7595–7613.
63 Materiál byl o‰etfien desinfekcí plynováním roku 2004.
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Brno, Lískovec, Husovice, Malomûfiice, Îebûtín a Ofie‰ín, âernovice, Obfiany,
Radlas, Ugartov, Vinohrádky, díl vsi Komína, díl pfiedmûstí Kfiídlovice, díl vsi Tufian,
díl pfiedmûstí Malá Nová ulice, díl pfiedmûstí Ulice Olomoucká, díl pfiedmûstí ·váb-
ky, pfiedmûstí Ulice VídeÀská, díl pfiedmûstí Dornychu, díl pfiedmûstí Velká Nová
Ulice, Troubsko, Královopolské VáÏany, Komofiany, Rostûnice, Stanovi‰tû, Rudku
a Zbraslav.

Inventarizace obou poslednû jmenovan˘ch archivních celkÛ je více neÏli Ïádoucí.
Po celou polovinu století nám zÛstává skryto mnoÏství základních i detailních údajÛ
k historii ãetn˘ch dne‰ních brnûnsk˘ch ãástí a obcí v okolí mûsta Brna.

Fondy H 5 Velkostatek Brnûnské Ivanovice 1715–188164 a H 7 Velkostatek Medlánky
1798–188765 jsou drobné. Tato panství byla pomûrnû malého rozsahu. Statek
Medlánky byl tvofien pouze stejnojmennou vsí, náleÏející od roku 1654 brnûnskému
Ústavu ‰lechtiãen. Statek Brnûnské Ivanovice byl tvofien také jen jedinou obcí Neno-
vice a do zru‰ení konventu roku 1790 byl v majetku cisterciáckého klá‰tera v Rajhra-
dû. Registratura tohoto statku byla jiÏ pfied rokem 1926 odvezena do rajhradského
klá‰tera, zbytek písemností byl zniãen koncem 2. svûtové války.

V obou torzovit˘ch fondech se zachoval znaãnû mlad˘ materiál a oba byly v nedáv-
né dobû zinventarizovány. Obsahují nûkolik málo knih patrimoniální správy: H 5 –
4 knihy listin statku, dvû gruntovní knihy, knihu svobodn˘ch polí, dominikální
knihu a dvû knihy sirotãích pasiv z let 1715–1881; H 7 – dvû knihy listin statku, grun-
tovní knihu (pomûrnû pozdní, aÏ z let 1800–1864), obligaãní knihu, knihu oddûli-
teln˘ch pozemkÛ a knihu sirotãích pasiv z let 1798–1887. Do fondu H 5 Velkostatek
Brnûnské Ivanovice byly vãlenûny také pozÛstalosti obyvatel této obce z let
1764–1859.

Fond H 6 Velkostatek kfiíÏovnické komendy, Brno 1519–188666 obsahuje archiválie
k majetku b˘valého klá‰tera johanitÛ na dne‰ním Starém Brnû. Písemnosti se t˘ka-
jí pfiedmûstí KfiíÏová, dílu pfiedmûstí Kfiídlovická, Hlinek, Úvozu, Hru‰ek, LaÏan
a Újezdu. Nûkteré gruntovní knihy pocházejí jiÏ z 16. století, knihy listin a jedno-
tliv˘ch ãástí dominikální agendy jsou v celkem souvisl˘ch fiadách zachovány od 
18. století. Zvlá‰tní ãást fondu je tvofiena hospodáfisk˘mi knihami z doby pfiímé
správy panství mûstem Brnem (v letech 1520–1600 mu byly statky zastaveny,
v letech 1654–1688 pronajaty). Z tohoto období jsou dobfie zachovány úãetní
knihy – rejstfiíky pfiíjmÛ a vydání, penûÏitá i obilní registra, mûsíãní cedule pfiíjmÛ
a vydání atd. Velmi zajímav˘ je inventáfi majetku komendy z 15. bfiezna 1666. Do
fondu byly zahrnuty pozÛstalosti obyvatel KfiíÏové, Kfiídlovické, Hlinek a Úvozu
z let 1733–1849.
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64 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 115, 167–168.
65 TamtéÏ, s. 170.
66 TamtéÏ, s. 115, 161–162, 198.
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Fond H 8 Velkostatek Podolí 1580–1885, jinak také Velkostatek kapituly sv. Petra
v Brnû,67 je zlomkovou ãástí rozdûleného fondu uloÏeného v Moravském zemském
archivu v Brnû.68 V Archivu mûsta Brna se nacházejí pouze nûkteré z úfiedních knih
velkostatku, které zde byly zafiazeny do A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírky rukopisÛ
a úfiedních knih, a pozÛstalosti obyvatel tûch ãástí velkostatku, které pozemkovû spada-
jí do dne‰ního Velkého Brna, z let 1750–1849. Podobnû fondy H 9 Velkostatek BlaÏovi-
ce 1744–1885,69 H 10 Statek sv. Tomá‰e 1581–1884,70 H 11 Velkostatek Pozofiice
1766–184971 a H 12 Velkostatek Hajany 1809–184972 jsou v Archivu mûsta Brna tvofie-
ny pouze úfiedními knihami a pozÛstalostmi,73 vût‰í ãást tûchto fondÛ je uloÏena
v Moravském zemském archivu.

V budoucnosti budou nûkteré z tûchto fondÛ Moravskému zemskému archivu
v Brnû delimitovány.

Fondy církevní správy

Od roku 1952 do konce roku 2004 byly v Archivu mûsta Brna uloÏeny matriky
brnûnsk˘ch farností jako dlouhodobé depozitum Moravského zemského archivu,
poté mu byly fyzicky pfiedány.74 Nyní se v mûstském archivu nacházejí fondy brnûn-
sk˘ch farností a dûkansk˘ch úfiadÛ Brno-mûsto a Brno-venkov (signatura S). Doklady
k matrikám (narozen˘ch-pokfitûn˘ch, oddan˘ch i zemfiel˘ch) jsou ve fondech farnos-
tí uloÏeny nadále, podobnû jako druhopisy a opisy matrik. Doklady k matrikám byly
poprvé pfievzaty roku 1952, samotné spisovny farností pak roku 1961 a pozdûji.

Fondy farních úfiadÛ ãeskoslovenské církve, ãeskobratrské evangelické církve,
fieckokatolické, starokatolické a pravoslavné církve obsahují pouze doklady k matri-
kám, druhopisy matrik a jiné knihy vlastní duchovní správy.75 Za upozornûní stojí
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67 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 115–116.
68 MZA v Brnû, fond F 307 Velkostatek Podolí 1717–1947. J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce,
s. 162–164.
69 MZA v Brnû, fond F 89 Velkostatek Sokolnice 1594–1945. J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce,
s. 166–167.
70 TamtéÏ, s. 167.
71 MZA v Brnû, fond F 82 Velkostatek Pozofiice (1529) 1587–1945. J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvod-
ce, s. 164–165.
72 MZA v Brnû, fond F 268 Velkostatek Hajany 1789–1943.
73 Fond H 10 Statek sv. Tomá‰e jen knihami, fond H 12 Velkostatek Hajany jen nûkolika pozÛstalostmi.
74 V PrÛvodci se, vzhledem k dobû jeho vydání, hovofií pouze o materiálu, pfievzatém roku 1952, kdy se
v archivu mimo matriãní doklady a matriky jiné církevní písemnosti nenacházely. J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta
Brna. PrÛvodce, s. 116–119.
75 Viz seznam fondÛ na v˘‰e uveden˘ch adresách. Fond pravoslavné farnosti S 25 Farní úfiad pravoslavné
církve u sv. Václava, Brno 1945–1949 je bohuÏel jen pováleãn˘m torzem, neboÈ star‰í písemnosti byly za
2. svûtové války zniãeny.
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torzovit˘ fond starokatolické církve, neboÈ ta byla do Brna centralizována, a proto se
zde nacházejí také druhopisy matrik její farnosti Bfiidliãná na Severní Moravû.

Velmi zajímav˘ je jedin˘ fond nûmecké evangelické (aug‰purské) církve, S 26 Farní
úfiad nûmecké evangelické církve, Brno 1712–1948. V témûfi desetimetrovém fondu se
nacházejí písemnosti obsahovû ‰irokého zábûru. Byly do archivu pfievzaty v padesá-
t˘ch letech (v˘jimka ve v˘‰e zmiÀovaném pfievzetí, neboÈ nûmecké obyvatelstvo bylo
odsunuto roku 1945), a to v dosti bûdném stavu. Mimo písemnosti matriãní agendy,
seznamÛ farníkÛ apod. jde napfiíklad o dokumenty vztahující se k moravskému vdov-
skému ústavu (1824–1860) a záznamy o evangelické ‰kole, která k fafie patfiila a o níÏ
jinak máme dochováno málo informací.76 Vzácn˘ je herbáfi brnûnského kraje
o pfiibliÏnû sto botanick˘ch poloÏkách, pocházející z poãátku 19. století a patrnû nále-
Ïející mezi nejstar‰í dochované soukromé herbáfie v Brnû.

Nejvíce dochovány jsou fondy církve katolické.
PÛvodnû jedin˘ brnûnsk˘ dûkansk˘ úfiad se konzistorním v˘nosem ã. 461

z 13. 5. 1896 rozdûlil na dva. Vznikly Dûkansk˘ úfiad Brno-venkov (farnosti v Bílovi-
cích nad Svitavou, Bystrci, Komárovû, Komínû, Královû Poli, Lí‰ni, Obfianech, ¤eãko-
vicích, Stfielicích, Troubsku a Îebûtínû)77 a Dûkansk˘ úfiad Brno-mûsto (farnost
sv. Jakuba vût‰ího, farnost sv. JanÛ, farnost sv. Tomá‰e, farnost Nanebevzetí Panny
Marie v Zábrdovicích, farnost Nejsvûtûj‰ího Srdce JeÏí‰ova v Husovicích, farnost
sv. Cyrila a Metodûje v Îidenicích, farnost sv. Augustina v Masarykovû ãtvrti a farnost
v Lískovci).78 V obou fondech lze kromû dokumentÛ matriãní a vlastní duchovní
správy nalézt personálie kléru, zápisy o vizitacích a vizitaãní protokoly, hodnocení
vefiejné ãinnosti kléru, dokumenty o církevních spolcích (v dûkanátu Brno-mûsto
napfiíklad Spolku sv. Klementa Marii Hofbauera), nadacích a ústavech, korespon-
denci apod. Ve fondu dûkanátu Brno-mûsto jsou uloÏeny dvû matriky duchovních
a obsahuje také písemnosti dûkanátu pfied jeho rozdûlením roku 1896.

Fondy jednotliv˘ch farností jsou si sloÏením samozfiejmû navzájem velmi podobné.
Li‰í se pouze sv˘m rozsahem ãasov˘m a metrick˘m, nûkteré jsou mimo písemnosti
matriãní agendy a duchovní správy torzovité. Kromû uveden˘ch dokladÛ zde nalézá-
me dekrety nadfiízen˘ch zemûpansk˘ch i církevních orgánÛ (ãasto nejstar‰í materi-
ál), úãty, inventáfie a repertáfie kostelního jmûní a kostelních nadací, knihy zádu‰í
apod., korespondenci, doklady o chudinské péãi, místních katolick˘ch spolcích79

atd. Velmi dÛleÏité jsou dobfie zachované osobní spisy knûÏí, varhaníkÛ i uãitelÛ
farních ‰kol.
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76 Nûkteré z farních rukopisÛ slouÏily zároveÀ k záznamÛm o ‰kole, listy v‰ak byly vytrhány a zápisÛ se
zachovalo jen málo – inv.ã. 18 a inv.ã. 61.
77 Fond S 47 Dûkansk˘ úfiad Brno-venkov 1806–1949.
78 Fond S 46 Dûkansk˘ úfiad Brno-mûsto 1736–1940.
79 V archivu jsou uloÏeny samostatné fondy tûchto spolkÛ a jednot.
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Zmíním se jen namátkou o nûkter˘ch zajímav˘ch archiváliích. Ve fondu S 1 Farní
úfiad u sv. Jakuba, Brno 1500–1949 jsou uloÏeny rukopisné v˘tahy z nejstar‰ích matrik
farnosti, písemnosti k opravám kostela a fary v letech 1721–1903 (inv. ã. 96–106) ãi
k mûstskému hfibitovu na Antonínské ulici (inv. ã. 128). Ve fondu S 2 Farní úfiad
u sv. Petra a Pavla, Brno 1739–1949 se zachovaly kostelní úãty kostela sv. Michala z let
1840–1861. Plány, náãrty a fotografie jsou dochovány ve fondu S 6 Farní úfiad u Nane-
bevzetí Panny Marie, Brno-Staré Brno 1736–1950. Fond S 10 Farní úfiad u sv. Augustina,
Brno 1908–1961 je témûfi cel˘ vûnován stavbû novodobého farního kostela.80 Ve
fondu S 11 Farní úfiad u Nanebevzetí Panny Marie, Brno-Zábrdovice 1755–1951 nalezne-
me nûkolik originálÛ listin z 18. století, dále podrobné inventáfie mobiliáfie kostela ze
století devatenáctého a písemnosti hned k nûkolika kostelním jednotám a spolkÛm.
Ve fondu S 18 Farní úfiad u sv. Jiljí, Brno-Lí‰eÀ 1630–1952 jsou uloÏeny dva domácí
farní protokoly (inv. ã. 190, 191) z let 1790–1887, v nichÏ jsou zapsány soukromé
záznamy a postfiehy knûze k napoleonsk˘m válkám; dále jsou v nûm napfiíklad soupi-
sy obyvatel (vûfiících) Lí‰nû a Slatiny z roku 1843, písemnosti k místnímu hfibitovu,
k opravám kostela a fary vãetnû plánÛ z konce 18. a z 19. století a v neposlední fiadû
dokumenty k lí‰eÀskému konventu Sester Boromejek a ke kapli P. Marie na Koste-
líãku.81

Doklady o hfibitovech, opravách fary, chrámu i sakrálních soch jsou dochovány i ve
fondech S 20 Farní úfiad u sv. Vavfiince, Brno-¤eãkovice 1729–1962, S 21 Farní úfiad
u Zvûstování Panny Marie, Brno-Tufiany 1746–1949 (inv.ã. 97–102) ãi S 22 Farní úfiad
u sv. JanÛ, Brno-Bystrc 1730–1949 (inv.ã. 182, 183). Dal‰í údaje k církevním dûjinám
Brna je tfieba hledat ve fondech A 1 Archiv mûsta Brna a B 1 Národní v˘bor mûsta Brna.

Archiválie fondÛ brnûnsk˘ch farností umoÏÀují nejen studium demografického ãi
historicko-statistického charakteru, ale také v˘znamnou mûrou pfiispívají k odkrytí
spoleãenského, církevního a kulturního Ïivota jednotliv˘ch brnûnsk˘ch ãástí a obcí ãi
samotného brnûnského kléru.

V Archivu mûsta Brna je uloÏena kopie úmrtní matriky obãanÛ nûmecké národ-
nosti odsunut˘ch roku 1945 z Brna pfies Pohofielice.

Fondy ‰kol a jin˘ch ‰kolsk˘ch pedagogick˘ch zafiízení

Nejpoãetnûj‰í skupinou fondÛ, uloÏen˘ch v Archivu mûsta Brna, jsou fondy ‰kol.
Jsou oznaãeny signaturami M – ‰koly ãeské, N – ‰koly nûmecké. K nim mÛÏeme fiadit
je‰tû skupinu fondÛ L – jiná ‰kolská a pedagogická zafiízení a instituce.
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80 K nûmu viz více Jana KUBÍâKOVÁ, Starobrnûnsk˘ klá‰ter na cestû za men‰í farností, in: Brno v minulosti
a dnes (dále BMD) 17, 2003, s. 165–180.
81 Kaple byla vykradena a zniãena koncem 18. století, znovu obnovena byla aÏ roku 1914, ve fondu jsou
zachovány plány nové stavby.
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Vymezení jednotliv˘ch fondÛ ‰kol je, podobnû jako v ostatních archivech, dáno
zejména zásadními zmûnami ‰kolského systému, jejich struktura a ãasov˘ rozsah
jsou urãeny zlomov˘mi roky nov˘ch ‰kolsk˘ch reforem a dûjinn˘ch událostí. 
Ve vymezení fondÛ se nijak v˘raznû neodrazil ani v˘voj ‰kolství v 19. století, ani rok
1918, neboÈ ‰kolská zafiízení ve své vût‰inû plynule navázala na pfiedchozí období
a jde vÏdy o jednotn˘ fond ‰kol pfiedchozích a nástupnick˘ch. Prvním rokem, kter˘
se ve struktufie brnûnsk˘ch ‰kol (jejich fondÛ) hromadnû odrazil, se stal aÏ rok
1945. K tomuto datu byly v Brnû zru‰eny v‰echny nûmecké ‰koly, neboÈ s vysídlením
nûmecky hovofiícího obyvatelstva pfii‰ly o své Ïáky. Byly tak zru‰eny bez nástupcÛ
a materiál téhoÏ roku pfiedán k archivaci. V následujících letech do‰lo k dal‰ím
zmûnám v organizaci ‰kolství, vût‰inou v‰ak ne takov˘m, aby se odrazily ve vnûj‰í
struktufie fondÛ. V˘razn˘m byl aÏ rok 1953, kdy byla provedena velká ‰kolská refor-
ma. K podobné, ménû rozsáhlé zmûnû do‰lo roku 1960 (jinak je tomu u ‰kol uãÀov-
sk˘ch) a poslední úpravy organizace systému ‰kolství, které se odrazily na struktufie
novû ukládan˘ch fondÛ, probûhly poãátkem devadesát˘ch let, zejména reorganiza-
cí uãÀovského ‰kolství, vznikem integrovan˘ch stfiedních ‰kol atd. Po tomto datu se
také znovu objevují ‰koly soukromé. Îádná z tûchto zmûn (kromû roku 1945 a likvi-
dací v letech devadesát˘ch) nezanechala zásadní stopy na struktufie fondÛ ‰kol
matefisk˘ch.

S tûmito mezníky je tfieba pfii studiu brnûnského ‰kolství poãítat. Brnûnské ‰kolství
a jeho systém jsou nejen rozsáhlé, ale i spletité ve svém v˘voji – jak v meziváleãném
období, tak zejména v období let 1953 aÏ polovina 60. let docházelo k velk˘m
zmûnám pfii rozdûlování, ru‰ení, spojování a stûhování ãasto zdánlivû typovû témûfi
nepfiíbuzn˘ch ‰kolsk˘ch zafiízení.

Bylo by zbyteãné zde procházet jednotlivé, i kdyÏ jen ty nejzajímavûj‰í fondy
‰kol. Nûmeck˘ch je dnes v archivu uloÏeno 72, ãesk˘ch pfiibliÏnû 380. Zatímco
poãet fondÛ nûmeck˘ch ‰kol je s velkou pravdûpodobností koneãn˘, poãet fondÛ
ãesk˘ch ‰kol narÛstá.82 Jsou zde uloÏeny fondy pfied‰kolních zafiízení a matefi-
sk˘ch ‰kol, ‰kol poskytujících vzdûlání základní, stfiední v‰eobecné, stfiední odbor-
né, uãÀovsk˘ch ‰kol, ‰kol pro dûti vyÏadující zvlá‰tní péãi, ‰kol umûleck˘ch, ‰kol
pro pracující. Mimo to jsou zde i fondy nûkolika málo kursÛ soukrom˘ch organi-
zací. Osoba zfiizovatele je pro uloÏení fondu vût‰inou irelevantní, na pfielomu
19. a v 1. polovinû 20. století napfiíklad nacházíme kromû státních ‰kol také ‰koly
spolkové (Brnûnská Matice ‰kolská), Ïivnostensk˘ch spolkÛ, církevní ãi soukromé
atd.
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82 UloÏení fondÛ ãesk˘ch ‰kol v mûstském archivu i v budoucnosti je otázkou, neboÈ nov˘ archivní zákon
ã. 499/2004 Sb. zmûnil kompetence pfiedarchivního dohledu a nastolil otázku jejich pfiípadn˘ch delimi-
tací do Moravského zemského archivu v Brnû.
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Písemnosti ãesk˘ch ‰kol do roku 1953 byly ve velkém mnoÏství pfievzaty v létû roku
1960 (odraz ‰kolské reformy 1953),83 poté prÛbûÏnû, zejména v 80. a 90. letech –
fondy ‰kol do roku 1953 mezi ‰kolními fondy archivu prozatím pfievaÏují. Dnes jsou
témûfi v‰echny inventarizovány a pfiístupné.

Fondy nûmeck˘ch ‰kol (dnes N 1–55) byly inventarizovány jiÏ roku 1947 A. ·evãí-
kem jako jednotn˘ fond,84 do jediného inventáfie s prÛbûÏn˘m ãíslováním inventárních
ãísel, a roku 1968 byl v podobném duchu vytvofien druh˘ svazek inventáfie k fondÛm
N 56–72. Písemnosti nûmeck˘ch ‰kol tedy mají inventární ãísla prÛbûÏnû celou skupi-
nou (nejvy‰‰í inv.ã. je N 71/10337). Písemnosti ãesk˘ch ‰kol jsou inventarizovány podle
dne‰ních pravidel inventarizace archivních celkÛ, tedy kaÏd˘ fond samostatnû.

Jaké dokumenty lze ve fondech nalézt? Souvislé fiady tfiídních katalogÛ a v˘kazÛ, ‰kol-
ní kroniky a matriky, protokoly o zkou‰kách vãetnû maturitních, zápisy porad uãitelské-
ho sboru, osobní spisy uãitelÛ, inventáfie zafiízení ‰kol a inventáfie ‰kolních knihoven,
úãetní materiál, fotografie apod., v˘jimeãnû napfiíklad doklady ke stavbám a opravám
‰kolních budov. Almanachy a pamûtní tisky ‰kol, stejnû jako jejich v˘roãní zprávy, které
byly publikovány tiskem, jsou uloÏeny v odborné knihovnû archivu, v ãásti brunensií.

Dal‰í informace k brnûnskému ‰kolství obecnû i jednotliv˘m ‰kolám badatel nalez-
ne ve spisovnách fondu A 1 Archiv mûsta Brna. Jde zejména o uÏ zmiÀovanou spisovnu
A 1/33 Archiv mûsta Brna – Ústfiední spisovna z let 1851–1896. Pro studium ‰kolství 
v 1. polovinû 20. století je tfieba sáhnout po archiváliích fondu A 1/48 Archiv mûsta Brna
– ·kolsk˘ referát (1870) 1904–1944. V tomto fondu, v archivu uloÏeném jiÏ roku 1945
spolu s dále uvádûn˘mi písemnostmi, nacházíme dvû skupiny dokumentÛ. V první
jsou dochovány písemnosti k jednotliv˘m brnûnsk˘m ‰kolám, ãesk˘m i nûmeck˘m,
vãetnû soukrom˘ch a Ïivnostensk˘ch; ve druhé ãásti je uloÏena stavební dokumentace
a plány jednotliv˘ch ‰kolních budov (1 382 ks). Materiál ‰kolského referátu z 19. stole-
tí byl zniãen roku 1945 v Pozofiicích.85 Dal‰í informace mÛÏeme nalézt ve fondech
nûkter˘ch zfiizovatelÛ ‰kol, napfiíklad ve fondech Ïivnostensk˘ch spoleãenstev,86 ãi ve
fondech nûkter˘ch spolkÛ, aÈ jiÏ zfiizujících (Matice ‰kolská87), nebo místních spolkÛ
podporujících nûkteré skupiny Ïactva (spolky krejcarové a jiné).
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83 Dr. Dfiímal ve svém PrÛvodci roku 1956 uvádí, Ïe: „Mûstsk˘ archiv se stará, aby neutrpûly zkázu písemnosti
chované v ãesk˘ch brnûnsk˘ch ‰kolách. Pofiídil jejich soupis a hodlá ãasem pfievzíti do úschovy také star‰í doklady ãeské-
ho ‰kolství v Brnû. Tak vznikne fond, kter˘ poskytne dÛleÏité prameny k dûjinám brnûnsk˘ch ‰kol...“ J. D¤ÍMAL,
Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 93.
84 Tomu odpovídá také dobov˘ popis v PrÛvodci, kter˘ neuÏil dne‰ního vymezení „1 ‰kola = 1 fond“.
TamtéÏ, s. 92–93.
85 TamtéÏ, s. 91.
86 Jak bylo uvedeno v˘‰e, nûkteré z tûchto fondÛ a také fond brnûnské Obchodní a Ïivnostenské komory
jsou uloÏeny v Moravském zemském archivu (MZA v Brnû, fond G 115 Obchodní a Ïivnostenská komora
Brno 1851–1949 a dal‰í).
87 Fond R 28 Brnûnská Matice ‰kolská 1877–1951. Fond kromû spolkov˘ch písemností, úãetnictví, kores-
pondence a hojn˘ch dokladÛ k pÛsobení Matice v Brnû obsahuje také matiãní knihovnu a ti‰tûné v˘roãní
zprávy Matice.
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Ve skupinû fondÛ se signaturou L nalezne badatel drobné fondy ãesk˘ch i nûmec-
k˘ch místních ‰kolních rad jednotliv˘ch brnûnsk˘ch ãástí. O nich se PrÛvodce nezmi-
Àuje, neboÈ byly pfiebírány aÏ od roku 1960. JiÏ v letech 1945–1950 v‰ak archiv získal
rozsáhl˘ písemn˘ materiál fondÛ L 25 Okresní ‰kolní rada Brno-mûsto, Brno 1870–1905
(1907), L 26 Nûmeck˘ mûstsk˘ ‰kolní v˘bor, Brno 1905–1945, L 27 âesk˘ mûstsk˘ ‰kolní v˘bor,
Brno 1907–1945 a kompletní sbírku osobních spisÛ ãesk˘ch a nûmeck˘ch uãitelÛ
obecn˘ch a mû‰Èansk˘ch ‰kol v Brnû z let 1856–1952,88 o kter˘ch se PrÛvodce podrob-
nû rozepisuje.89 Fond L 29 ·kolní v˘bor základních odborn˘ch ‰kol, Brno 1927–1950
a fondy zku‰ebních komisí uãitelské zpÛsobilosti jsou oproti tomu torzovité.

Jedin˘m fondem, vztahujícím se k fenoménu brnûnského spolku Vesna a uloÏe-
n˘m v Archivu mûsta Brna, je pamûtní kniha dívãího penzionátu tohoto spolku.90

Nezpracovány zÛstávají fond B 1/30 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor ‰kolství a kultu-
ry 1945–1970 a nedávno pfievzaté dokumenty brnûnského ·kolského úfiadu.91

Fondy kulturních zafiízení 

PÛvodci fondÛ se signaturou O jsou kulturní instituce.
Fond O 3 Nûmecké divadlo I, Brno 1770–1919 se t˘ká nûmecky hrajícího divadla „Na

hradbách“, dne‰ní Mahenovy ãinohry (tehdy ãinohra i opera), postaveného po poÏá-
ru Reduty ve 2. polovinû 19. století.92 Fond obsahuje údaje o vnitfiním chodu a reper-
toáru divadla (seznamy zamûstnancÛ 1871–1912, personálie, stanovy, úãetní materi-
ál, programy, libreta, fotografie) a souvislou sbírku divadelních plakátÛ, vãetnû
plakátÛ pfiedcházejícího divadla Reduta. Kompletní materiál ke stavbû divadla
(a písemnosti jak Zatímního divadla, tak Reduty v tomtéÏ období) se nachází ve
fondu A 1/33 Archiv mûsta Brna – Ústfiední spisovna z let 1851–1896. Je nutno pfiipo-
menout i A 1/34 Archiv mûsta Brna – Nûmecká divadelní komise 1882–1915. âinnost této
magistrátní komise byla k divadlu „Na hradbách“ úzce vázána, nalezneme zde proto
písemnosti t˘kající se hospodáfiské a správní agendy divadla.

Brnûnské divadlo 19., ale i 1. poloviny 20. století jakoÏto spoleãensk˘ a kulturní
fenomén mûsta souvisí s tehdy hluboce proÏívanou ãesko-nûmeckou národnostní
politikou. Existence nûmeckého divadla byla narozdíl od vytouÏené ãeské divadelní
scény zaji‰tûna. Vznik ãeského divadla a vybudování jeho stavby se od roku 1881 snaÏi-
lo zajistit ãeské DruÏstvo Národního divadla.93 Bûhem své dlouhé existence zanechalo
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88 Fond L 28 Sbírka osobních spisÛ ãesk˘ch i nûmeck˘ch uãitelÛ, Brno 1856–1952.
89 TamtéÏ, s. 87–91.
90 Fond L 39 Dívãí pensionát Vesny na Starém Brnû, Brno 1901–1926. Fondy Vesny a Îenské útulny jsou uloÏe-
ny v MZA v Brnû.
91 Fond L 40 ·kolsk˘ úfiad Brno 1990–2000.
92 Po roce 1918 bylo divadlo „Na hradbách“ zmûnûno na ãeské.
93 Fond R 35 DruÏstvo ãeského Národního divadla, Brno 1850–1949.
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nejrÛznûj‰í dokumenty (materiál star‰ího období utrpûl ztráty)94 – od budování
ãeského divadla (získání budovy, její rekonstrukce, od roku 1936 stavba budovy nové
i se soutûÏní a plánovou dokumentací), pfies hospodáfiskou a úãetní agendu divadel-
ního provozu, aÏ po dokumenty k chodu a repertoáru divadla, personálie, almana-
chy, notové záznamy, libreta, programy, recenze atd. Souãástí fondu je znaãné mnoÏ-
ství fotografií (kolem 500) a sbírka plakátÛ brnûnského ãeského divadla z let (1868)
1897–1944,95 Fond samozfiejmû obsahuje písemnosti spolkové (zápisy valn˘ch
hromad a schÛzí, seznamy ãlenÛ, pfiíspûvkÛ atd.).

Fond O 1 Mûstské nûmecké divadlo II – hospodáfiská správa, Brno 1939–1945 je nazván
ponûkud ‰roubovitû pro odli‰ení od fondu zmínûného. Po okupaci Brna bylo totiÏ
stávající ãeské divadlo znovu ponûmãeno a obsazeno nûmeckou správou. Materiál
fondu tak pokr˘vá období existence divadla za 2. svûtové války. Nalézá se v nûm velmi
zajímavá a dobfie dochovaná korespondence mezi správou divadla a okupaãní sprá-
vou, informace o milionov˘ch subvencích divadlu, evidence „ãesk˘ch dnÛ“, ale
zejména rozsáhlá personální agenda vãetnû platÛ, personálních vztahÛ, informací
o povolání zamûstnancÛ do Wehrmachtu, jejich totálního nasazení v ¤í‰i ãi dokonce
zásahÛ Gestapa na pÛdû divadla.

Pod hlaviãkou fondu O 5 Divadlo U Jakuba, Brno (1954) 1959–1992 se skr˘vá mate-
riál brnûnsk˘ch mûstsk˘ch divadel (Satirické divadlo Veãerní Brno; Brnûnská divadla
– spojené Veãerní Brno s dne‰ním Divadlem bfií. Mr‰tíkÛ a Divadlem Radost, po
jejich opûtovném rozdûlení roku 1990 Divadlo u Jakuba). Písemnosti byly pfievzaty
v letech 1996 a 2001, ãást jich kontinuálnû pfie‰la mezi písemnosti Divadla Bolka
Polívky. Fond ilustruje zejména umûleckou existenci divadel – nalézá se zde pfiehled
repertoáru, divadelní programy a plakáty, návrhy kost˘mÛ a plány scén, fotografie,
negativy i filmové záznamy nûkter˘ch pfiedstavení ãi jejich zvukové záznamy.

O sbírce divadelních plakátÛ viz dále.
Fond O 6 Park kultury a oddechu, Brno 1954–1993 je fondem pfiedchÛdce dne‰ního

Kulturního a informaãního centra mûsta Brna.
Písemnosti o brnûnsk˘ch divadlech a brnûnském kulturním Ïivotû lze dále najít

v ãástech fondu A 1 Archiv mûsta Brna: ve spisovnách a registraturách 18. a 1. polovi-
ny 19. století, A 1/3 Archivu mûsta Brna – Sbírce rukopisÛ a úfiedních knih, napfiíklad
A 1/33 Archiv mûsta Brna – Ústfiední spisovna z let 1851–1896 a A 1/25–28 Archiv mûsta
Brna – Presidiální spisovna I–IV. Pfiíslu‰né ãásti fondu B 1 Národního v˘boru: B 1/12
Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor pro vnitfiní vûci, oddûlení spolkové (1914) 1945–1970
(1990),96 B 1/30 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor ‰kolství a kultury a B 1/51 Národní
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94 Viz J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 120–121.
95 Tyto plakáty b˘valy souãástí fondu U 4 Sbírka divadelních plakátÛ, po zváÏení jejich provenience byly pfii
inventarizaci fondu R 35 roku 1993 pfiipojeny k nûmu.
96 Obsahuje napfiíklad spisy jednotliv˘ch brnûnsk˘ch kin, divadelních spolkÛ, taneãních mistrÛ, informa-
ce o koncertech, pfiedná‰kách a dal‰ích kulturních akcích.
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v˘bor mûsta Brna – Odbor kultury jsou nezpracovány, a tak z nich zatím informace
o novodobém v˘voji kultury v Brnû ãerpat nelze.

Dal‰í fondy signatury O jsou malého rozsahu, mimo O 9 nezpracovány a pfiedpo-
kládá se, Ïe je‰tû budou doplnûny dodatky.

Fondy spolkÛ

Archiv mûsta Brna uchovává pfiibliÏnû 180 fondÛ spolkov˘ch, oznaãen˘ch signatu-
rou R. Do skupiny jsou fiazeny fondy spolkÛ nejrÛznûj‰ího stáfií i zamûfiení, jak celobr-
nûnsk˘ch (ãi brnûnsk˘ch poboãek celostátních nebo zemsk˘ch organizací), tak
i spolkÛ jednotliv˘ch mûstsk˘ch ãástí a pfiipojen˘ch obcí.

Fondy R 1 Brnûnsk˘ dobroãinn˘ muÏsk˘ spolek, Brno 1813–1915, R 2 Brnûnsk˘ dobroãin-
n˘ Ïensk˘ spolek Brno 1813–1820, R 3 Brnûnsk˘ ozbrojen˘ mû‰Èansk˘ a stfieleck˘ sbor, Brno
1797–1857, R 4 Národní garda, Brno 1848–1850 sahají do 1. poloviny 19. století
a pÛvodnû, jak popisuje i PrÛvodce, byly souãástí fondu A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbír-
ka rukopisÛ a úfiedních knih.97 Knihy tûchto fondÛ byly ze Sbírky rukopisÛ a úfiedních
knih vyÀaty a jiÏ do ní nepatfií. To se t˘ká také PrÛvodcem zmiÀovan˘ch fondÛ R 8
Brnûnská dobrovolná záchranná spoleãnost Brnûnského tûlocviãného spolku (Turnverein), Brno
1891–193998 a R 18 Obec Paula Strzemchy-Kirsche, Brno 1924–1942.99

Od poloviny 19. století poãet brnûnsk˘ch spolkov˘ch korporací rychle narÛstal.
Bylo by zbyteãné pfiedstavovat písemnosti jednotliv˘ch spolkÛ. Obsahov˘ potenciál
tûchto fondÛ je ve své ‰ífii obrovsk˘ a popis jednoho kaÏdého (nûkteré fondy byly jiÏ
zmínûny v jin˘ch ãástech pfiíspûvku) by pfiesáhl moÏnosti tohoto pfiíspûvku. Snad tedy
jen souhrnnû – ve skupinû nalezneme uÏ zmínûné fondy spolkÛ 1. poloviny 19. stole-
tí, od poloviny 19. století spolkÛ nacionálních (ãesk˘ch i nûmeck˘ch, ale také spolkÛ
pfiátel Polska, Rumunska ãi po 2. svûtové válce Velké Británie), spolkÛ ãtenáfisk˘ch,
pûveck˘ch, vlastivûdn˘ch i osvûtov˘ch, Besed, místních okra‰lovacích jednot, spolkÛ
sirotãích, spolkÛ podporujících chudé Ïáky ãi rozsáhl˘, dobfie dochovan˘ fond R 28
Brnûnské Matice ·kolské 1877–1951, spolkÛ pro zfiízení nov˘ch chrámÛ a kostelních
jednot, spolkÛ, svazÛ a jednot sportovních (Sokola Brno I–IV,100 sportovních klubÛ
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97 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 176–179.
98 Z fondu bylo roku 1990 bohuÏel vyskartováno 564 rukopisÛ z let 1891–1939 (podle PrÛvodce rkps. ã.
6026–6589).
99 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 176–179. Podle dr. Dfiímala byly souãástí A 1/3 Archiv mûsta
Brna –Sbírky rukopisÛ a úfiedních knih také knihy Nadace Jindfiicha Horného, Brno. Nadace Jindfiicha Horného
byla jako samostatn˘ záznam NAD zru‰ena a knihy jsou evidenãnû ponechány ve Sbírce.
100 Fond R 77 Sokol – tûlocviãná jednota, Brno I, Brno 1862–1990 coby fond nejstar‰í a nejv˘znamnûj‰í brnûn-
ské sokolské jednoty uchovává témûfi 30 bm písemností kompletní spisovny do roku 1990, tedy ãásteãnû
i pro období socialismu. Mimo pestré ‰kály dokumentÛ (vãetnû znaãného mnoÏství fotografií apod.) obsa-
huje také knihovnu jednoty Sokol Brno I. Fond byl ãásteãnû zinventarizován, po pfievzetí rozsáhl˘ch dodat-
kÛ je v‰ak nutno jej zpracovat znovu.
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2. poloviny 20. století, rybáfisk˘ch spolkÛ ãi âeského mysliveckého svazu), Junáka,
sborÛ dobrovoln˘ch hasiãÛ atd. V neposlední fiadû jsou zde uloÏeny fondy brnûn-
sk˘ch organizací nûkter˘ch ãesk˘ch a nûmeck˘ch politick˘ch stran, a to vãetnû fondÛ
socialistick˘ch, mûstského a obvodních v˘borÛ KSâ,101 Národní fronty a SSM.
O profesních spoleãenstvech se zmiÀuji v jiné ãásti studie, kromû nich zde v‰ak mÛÏe-
me najít i archiválie podpÛrn˘ch, svépomocn˘ch podpÛrn˘ch a nemocensko-
podpÛrn˘ch spolkÛ a fondÛ zamûstnancÛ jednotliv˘ch firem nebo urãit˘ch hospo-
dáfisk˘ch sfér.

Vût‰ina fondÛ skupiny R svou velikostí odpovídá archivnímu termínu „torzovit˘“ ãi
„mezerovit˘“, ale jejich písemnosti jsou vût‰inou zachovány v dobrém stavu.

O fondu B 1/12 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor pro vnitfiní vûci, oddûlení spolkové
(1914) 1945–1970 (1990), obsahujícím stûÏejní materiál také ke spolkovému Ïivotu
v Brnû v celém 20. století, jsem se jiÏ zmiÀovala v˘‰e.102

Fondy osobní a rodinné

Zatímco v polovinû 50. let bylo v Archivu mûsta Brna uloÏeno pouze nûkolik osob-
ních nebo rodinn˘ch pozÛstalostí,103 v souãasné dobû jich archiv chová celkem 73.104

Zastavím se alespoÀ u nûkter˘ch z nich. Osobní fondy lze rozãlenit do pfiibliÏnû tfií
generací jejich pÛvodcÛ – osobností 19. století, 1. poloviny a 2. poloviny 20. století.
Ve v‰ech tfiech tûchto generacích se vÏdy objevují osobnosti politické a pÛsobící ve
vefiejné správû, zároveÀ v‰ak také pÛvodci podporující vefiejn˘ národnostní, sportov-
ní nebo kulturní Ïivot Brna, najdeme zde osvûtové a sociální pracovníky a v nepo-
slední fiadû vlastivûdce a historiky. V archivu je uloÏeno i nûkolik rodinn˘ch fondÛ
v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch mû‰Èansk˘ch rodin, vût‰inou jsou v‰ak torzovité.105

V nejstar‰í generaci je nutno zmínit tyto osobní fondy:
Fond dlouholetého brnûnského zastupitele a primátora, brnûnského historika

a patriota, leã také stoupence germanizace Brna, Christiana d’Elverta. PozÛstalost je
v archivu uloÏena jiÏ dlouhá léta a v posledních letech k ní byly pfiipojeny dodatky
delimitované z Moravského zemského archivu v Brnû. Je‰tû stále ãeká na své zpraco-
vání. Pfiedpokládáme, Ïe mimo základní osobní písemnosti zde nalezneme zejména
rukopisy pÛvodcov˘ch odborn˘ch prací, snad korespondenci.106
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101 Také fondy mûstského a obvodních v˘borÛ KSâ budou na základû nového archivního zákona
v budoucnu delimitovány do MZA v Brnû.
102 Dal‰í informace o brnûnsk˘ch spolcích je moÏno ãerpat ve fondech MZA v Brnû.
103 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce.
104 Dnes zní oznaãení tûchto fondÛ „osobní fond“ ãi „rodinn˘ archiv“.
105 Jedin˘m ‰lechtick˘m fondem je T 31 Rodinn˘ archiv Nemansk˘ch z Nemanova (1855) 1890–1902 (1952).
106 Fond T 10 d’ Elvert Christian – osobní fond (1662) 1803–1896; viz také J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna.
PrÛvodce, s. 122–123.
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Zásadní pozÛstalostí, která je neustále badatelsky vyuÏívána, aniÏ si mnozí badate-
lé uvûdomují, Ïe o pozÛstalost jde, je rodinn˘ archiv bratfií GödelÛ. PÛvodci jsou zde
bratfii Alois a Karel Gödelovi, zejména Alois, brnûnsk˘ historik, zab˘vající se topogra-
fií mûsta Brna. Jeho velmi kvalitní, synteticky spojená excerpta ke v‰em jednotliv˘m
popisn˘m ãíslÛm vnitfiního Brna (pfied zbouráním hradeb) získal archiv jiÏ roku
1900. Jde o vynikající topograficko-historickou práci, dovedenou aÏ do poãátku ãi 
1. poloviny 19. století. Pfii svém v˘zkumu Alois Gödel pouÏil a probádal témûfi ve‰keré
prameny dnes dostupné i jiÏ ztracené. Rukopis Topografie mûsta Brna se skládá jednak
z listÛ s poznámkami a excerpty pramenÛ, jednak z ãistopisÛ topografie, pfiiãemÏ celá
práce je ãlenûna podle ulic a v nich podle popisn˘ch ãísel Brna „v hradbách“. Vzhle-
dem k tomu, Ïe pÛvodní uspofiádání rukopisu nebylo nikdy naru‰eno a je foliován,
je tato práce badatelsky vyuÏívána i pfies to, Ïe sám fond zinventarizován není. Pro
topograficko-historické bádání o Brnû „v hradbách“ má nevyslovitelnou cenu – a jen
zfiídka se m˘lí.107

Zpracováním a inventarizací v souãasné dobû prochází rozsáhl˘ rodinn˘ archiv
TrappÛ. Z této rodiny, pfii‰ed‰í do Brna ve 2. polovinû 19. století, pochází nûkolik
v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch osobností – fotograf a majitel fotografického ateliéru Quido
Trapp, historik a dlouholet˘ kustod Franti‰kova muzea v Brnû Mofiic Trapp a také
o generaci mlad‰í Brunno Mofiic Trapp, kter˘ rodinn˘ fond shromáÏdil a uspofiá-
dal.108 Fond kromû bohatû zachovan˘ch osobních a rodinn˘ch dokumentÛ obsahuje
osobní pozÛstalost v‰ech zmínûn˘ch (vãetnû fotografií, rukopisÛ odborn˘ch prací
atd.) a vlastivûdná a biografická excerpta, dochovaná v rozsáhl˘ch kartotékách. Zpfií-
stupnûní fondu pfiinese mnohé dosud neznámé informace o kulturním, vûdeckém
a spoleãenském dûní v Brnû a na Moravû konce 19. a poãátku 20. století.109

Fond brnûnského mûstského archiváfie Pollykarpa Kollera obsahuje pouze excerp-
ta, regesty a opisy pramenÛ k dûjinám Brna, jeÏ pofiídil v rámci svého povolání.110

Nedávno byl zinventarizován také fond pozÛstalosti dr. Ctibora Helceleta, v˘znam-
né brnûnské a moravské vlastenecké, spoleãenské a kulturní osobnosti 2. poloviny 
19. století, obsahující fiadu osobních dokumentÛ i korespondence.111

V archivu není uloÏeno mnoho osobních fondÛ církevních pfiedstavitelÛ, mÛÏeme
jmenovat pouze Msgre Jakuba Kapustu, brnûnského generálního vikáfie a PhDr. Gu-
stava Trautenbergera, faráfie a seniora nûmecké evangelické církve v Brnû.112 Daleko
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107 Fond T 11 Rodinn˘ archiv GödelÛ (1300) 1800–1900, Alois Gödel, Topografie mûsta Brna, rukopis.
108 Rodina byla roku 1945 odsunuta do Vídnû a nikdo se jiÏ do Brna nevrátil.
109 Fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ [1800]–1945. Viz také Radana âERVENÁ, Znovuobjeven˘ brnûnsk˘ foto-
graf Quido Trapp, in: BMD 16, 2002, s. 241–270.
110 Fond T 23 Koller Polykarp – osobní fond 1844–1869.
111 Fond T 13 Helcelet Ctibor, Dr. – osobní fond 1860–1904. Viz také J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce,
s. 122 a R. âERVENÁ, Poãátky brnûnského Sokola a jeho zakladatelé, in: BMD 18, 2005, s. 217–257.
112 Fond T 19 Kapusta Jakub, Msgre – osobní fond 1851–1917; T 44 Trautenberger Gustav, PhDr. – osobní fond
[1800]–[1970].
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více se lze o jednotliv˘ch ãlenech brnûnského kfiesÈanského kléru dozvûdût z uÏ
zmiÀovan˘ch osobních spisÛ, uloÏen˘ch ve fondech jednotliv˘ch brnûnsk˘ch farností,
dále pak z dokumentÛ nûkter˘ch církevních spolkÛ, jejichÏ fondy se v Archivu mûsta
Brna také nacházejí (viz v˘‰e). Jakékoli dal‰í údaje je tfieba hledat ve fondech biskup-
ství a ostatních církevních institucí, uloÏen˘ch dnes v Moravském zemském archivu.

Zajímav˘m fondem je pozÛstalost cestovatele a botanika dr. Heinricha Wawry von
Fernsee, v níÏ jsou uloÏeny jeho deníky z cest po Evropû, Pfiední Asii a JiÏní Americe
ze 2. poloviny 19. století.113 V archivu je také uloÏeno nûkolik dosud nezpracovan˘ch
fondÛ brnûnsk˘ch nûmeck˘ch spisovatelÛ.

Co se t˘ká nûkolika fondÛ sociálních a osvûtov˘ch pracovníkÛ, pro star‰í období
jde zejména o pracovnice brnûnské Vesny – Marii Steyskalovou a Marii Trnkovou114

– ãi Josefa Zapletala, fieditele Okresní péãe o mládeÏ.115 Z mlad‰ích je moÏno upozor-
nit na dva zajímavé fondy. Prvním je pozÛstalost Jana Novotného, kdysi sládka a alko-
holika, pozdûji zapáleného bojovníka proti alkoholu, v jehoÏ pozÛstalosti se nachází
znaãné mnoÏství materiálu o boji proti alkoholismu. PozÛstalost v archivu uloÏil
i pedagog Stanislav ·ulc, dlouholet˘ vedoucího SdruÏení pfiátel SOS dûtsk˘ch vesni-
ãek, jeÏ se znaãnou mûrou zaslouÏil o stavby prvních vesniãek u nás. Jeho osobní fond
je ve skuteãnosti tvofien materiály tohoto sdruÏení.116

Mezi regionální vlastivûdce a genealogy 1. poloviny 20. století mÛÏeme fiadit juliá-
novského zámeãníka a ãlena mnoha spolkÛ Jana Robu117 ãi vedoucího mûstské
spisovny Jindfiicha Prokupka.118

Zajímav˘mi jsou fondy politikÛ a spoleãensky v˘znamn˘ch osob 1. poloviny
20. století – JUDr. Jaroslava Budínského, JUDr. Hynka Bulína, Franti‰ka Janíka, Fran-
ti‰ka Metodûje Îampacha, Richarda ·Àupárka a jin˘ch.119
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113 Fond T 55 Vavra von Fernsee Jindfiich – osobní fond 1848–1904.
114 Fond T 50 Trnková Marie – osobní fond 1886–1929 (1954); T 72 Steyskalová Marie – osobní fond 1905–1928 (1946).
Marie Trnková (1886–1929) byla uãitelkou, sekretáfikou a jednatelkou spolku a pracovala také jako sekre-
táfika a tajemnice Okresní péãe o mládeÏ (viz dále). Vûnovala se zejména sociální péãi, ochranû matek
a dûtí a také zdravovûdné osvûtû. Fond obsahuje velmi dobfie zachovan˘ Ïivotopisn˘ materiál a písemnosti
k práci pÛvodkynû, vãetnû dobové odborné literatury.
Marie Steyskalová byla zakladatelkou a dlouholetou starostkou Îenské útulny v Brnû; v Archivu mûsta Brna
je bohuÏel uloÏen jen zlomek osobního fondu, jeho vût‰í ãást lze nalézt v Moravském zemském archivu,
stejnû jako písemnosti Îenské útulny (MZA v Brnû G 326 Stejskalová Marie 1877–1928 (1942); G 303
Îenská útulna Brno 1899 – 1956).
115 Fond T 70 Zapletal Josef – osobní fond 1894–1954 (1989); T 8 Eberhardová Barbora – osobní fond 1926–1952.
116 Fond T 51 Novotn˘ Jan – osobní fond 1909–1972; fond T 49 ·ulc Stanislav – osobní fond 1908–1975.
117 Z pozÛstalosti tohoto mimofiádnû ãinorodého ãlovûka byly po jejím pfiedání do archivu vdovou po Janu
Robovi (1901–1979) koncem 70. let 20. století vyãlenûny drobné fondy místních spolkÛ. Je inventarizován,
inventáfi v‰ak dosud není k dispozici.
118 Fond T 52 Jan Roba – osobní fond 1850–1978; T 37 Prokupek Jindfiich – osobní fond 1739–1945; také fond
T 27 Künzel Leopold – osobní fond [pfied 1945] a jiné.
119 Fond T 5 Budínsk˘ Jaroslav, JUDr. – osobní fond 1900–1936; T 6 Bulín Hynek st., JUDr. – osobní fond
1866–1939; T 17 Janík Franti‰ek – osobní fond (1883) 1899–1964; T 41 ·Àupárek Richard – osobní fond (1909)
1920–1939; T 48 Îampach Franti‰ek Metodûj – osobní fond 1919–1947.
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DÛleÏit˘mi osobnostmi se stali starostové a ãinitelé jednotliv˘ch brnûnsk˘ch sokol-
sk˘ch jednot. V archivu jsou uloÏeny pozÛstalosti Josefa Zezuly (Sokol Brno I.)
a Otakara Janovského (Sokol Brno II.).120 Z období po roce 1945 zde nacházíme
pouze jedin˘ rozsahem a v˘znamem adekvátní fond vztahující se k brnûnské tûlov˘-
chovû, a to pozÛstalost zakladatele vysoko‰kolského sportu Franti‰ka Vojty – vãetnû
bohatého fotografického a filmového dokumentaãního materiálu.121

Nelze opomenout pozÛstalosti brnûnsk˘ch historikÛ – mezi prvními samotného
Jaroslava Dfiímala a také Oldfiicha Viãara.122

Mezi dal‰ími fondy se signaturou T jsou osobní fondy brnûnsk˘ch umûlcÛ, stavite-
lÛ, vûdcÛ ãi uãitelÛ; z druhé poloviny 20. století pak také pozÛstalosti funkcionáfiÛ
Národního v˘boru mûsta Brna po roce 1945.

Sbírky

V Archivu mûsta Brna je dnes uloÏeno 22 sbírek plánÛ, obrazového a filmového
materiálu. Nûkteré vznikly rozdûlením dfiívûj‰ích, rozrÛstajících se a materiálovû jiÏ
pfiíli‰ rÛznorod˘ch sbírek, dal‰í byly zaloÏeny novû. Nûkolik sbírek bylo evidováno
omylem, jejich evidenãní záznamy byly pfii poslední generální inventufie zru‰eny
a materiál zahrnut do pfiíslu‰n˘ch archivních celkÛ, kam náleÏely.123

Sbírek fotografického a filmového materiálu je v Archivu mûsta Brna nûkolik.124

První a nejstar‰í je U 5 Sbírka fotografií 1850–2005. Byla zaloÏena roku 1930 doktorem
Dfiímalem125 a v posledních desetiletích narÛstal poãet uloÏen˘ch fotografií témûfi
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120 Fond T 46 Zezula Josef – osobní fond (1862) 1882–1964; T 18 Janovsk˘ Otakar – osobní fond (1902)
1910–1950.
121 Fond T 60 Vojta Franti‰ek, RNDr. – osobní fond 1902–1973; viz také R. âERVENÁ, Franti‰ek Vojta, v˘znam-
ná osobnost brnûnské tûlov˘chovy a sportu, in: BMD 15, 2001, s. 245–268.
122 Fond T 7 Dfiímal Jaroslav, doc. PhDr. – osobní fond 1928–1975; T 58 Viãar Oldfiich – osobní fond 1965–1982.
V obou fondech jsou uloÏeny zejména doklady odborné práce pÛvodcÛ vãetnû nepublikovan˘ch rukopi-
sÛ. Nezpracován zÛstává men‰í fond T 33 Patzelt August Franz Josef – osobní fond 1900–1945 komisafie mûst-
ského archivu v období nûmecké okupace. V souãasné dobû je zde novû ukládán osobní fond Ïijícího
nûkdej‰ího fieditele archivu PhDr. Franti‰ka Zfiídkaveselého.
123 Toto byl níÏe zmínûn˘ pfiípad Sbírky rukopisÛ Svatojakubské knihovny, Sbírky rukopisÛ Knihovny
Mitrovského, ale také tzv. Sbírky rÛzn˘ch rukopisÛ, které byly ve skuteãnosti vÏdy souãástí fondu A 1/3
Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih. Dal‰í chybnû evidované sbírky ve skuteãnosti nezazna-
menávaly archiválie, ale písemnosti jiné neÏ archivní povahy – sbírku novin (souãást knihovny), sbírku
mikrofilmÛ ãi reprodukcí archiválií. Zru‰ena byla napfiíklad i tzv. Sbírka ‰toãkÛ – ve skuteãnosti ‰toãky
publikací archivu, které kvÛli nevhodnému uloÏení vzaly do poloviny 90. let zcela za své. Viz J. D¤ÍMAL,
Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 126.
124 MnoÏství dobov˘ch fotografií je k nahlédnutí nejen pfiímo v archivu, ale také na webov˘ch stránkách
projektu, na nûmÏ se archiv jiÏ nûkolik let spolupodílí, na stránkách Encyklopedie dûjin mûsta Brna
(www.encyklopedie.brna.cz). Je v‰ak nutno upozornit, Ïe zvefiejnûné fotografie lze dále publikovat pouze
se svolením Archivu mûsta Brna nebo ostatních vlastníkÛ originálÛ.
125 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 125–126.
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geometrickou fiadou. Sbírka obsahuje nejen unikátní dobové fotografie, ale fotogra-
fická dílna a laboratofi archivu uÏ nûkolik desetiletí dokumentuje exteriéry, stavby,
události, osobnosti atd. mûsta Brna v jejich pfiirozeném v˘voji. Sbírka dosáhla poãtu
asi 20 000 kusÛ jednotliv˘ch fotografií a pfiibliÏnû 200 fotoalb (ta pocházejí od
nejrÛznûj‰ích pÛvodcÛ).126 MnoÏství dochovan˘ch fotografií pochází ze 2. poloviny
19. století, objevují se zde zvuãná jména brnûnsk˘ch fotografÛ a fotografick˘ch ateli-
érÛ, fotografie jsou ãasto unikátní (to platí i pro mlad‰í období). Jádrem sbírky jsou
zábûry na vnitfiní ãi pozdûji Velké Brno.127 Je rozãlenûna do více jak dvaceti vûcn˘ch
skupin, oznaãen˘ch fiímskou ãíslicí a písmenem abecedy, v rámci tûchto skupin pak
kaÏdá fotografie ãi úzce související skupina fotografií stejného pÛvodu pfiírÛstkov˘m
ãíslem. Existující pomocné jmenné a vûcné rejstfiíky pak umoÏÀují samotnou orien-
taci v jednotliv˘ch skupinách.

Sbírka negativÛ128 byla zaloÏena zároveÀ se sbírkou pfiedchozí a obsahuje zejména
negativy k ní.

Tzv. Novou sbírku fotografií129 uspofiádal Leopold Wirvas, obchodník s fotografick˘-
mi potfiebami v Brnû, archiv ji získal roku 1945. Sbírka 2 894 kusÛ130 je uspofiádána
systémem místnû oznaãen˘ch velk˘ch listÛ s nalepen˘mi jednotliv˘mi fotografiemi
brnûnsk˘ch staveb, objektÛ, exteriérÛ a osob (velikost fotografií je unifikována na
rozmûr 60x90 mm), ãasto jde i o fotokopie grafik a kreseb. Nûkteré poloÏky tak vytvá-
fiejí kopie k U 5 Sbírce fotografií. Samotná U 7 Nová sbírka fotografií byla vedena dupli-
citnû, neboÈ kromû fotografií na listech je ve stejném systému ve formû mal˘ch fascik-
lÛ, v nichÏ jsou jednotlivé poloÏky dokonce komentovány. Ke sbírce existuje
prozatímní inventární seznam s nûkolika rejstfiíky.131

Fond U 13 Sbírka kinofilmÛ 1924–1994 obsahuje 236 filmov˘ch pásÛ dokumentaãní-
ho a propagaãního rázu. Jeho zajímavûj‰í ãástí jsou propagaãní filmy nûmecké správy
z doby 2. svûtové války, jeÏ mûly ilustrovat niãení mûsta Brna ze strany SpojencÛ.

Roku 1988 byly z U 5 Sbírky fotografií vyãlenûny grafiky a reprodukce do samo-
statné sbírky U 25 Sbírka grafik, kreseb a reprotiskÛ [1435]–2004. ZároveÀ k nim byly
pfiipojeny dal‰í, delimitované toho roku z Moravské galerie v Brnû, a sbírka se nadá-
le doplÀuje. Obsahuje nejrÛznûj‰í dobové pohledy na Brno, jeho exteriéry, stavby
i drobné stavební objekty, portréty a kresby zachycující v˘znamné události (rok 1848,
pfiíjezd prvního vlaku do Brna). Spolu s o nûco mlad‰ími fotografiemi pfiedcházejí-
cích sbírek nám tak zachovává pohledy na Brno v podobû, kterou jiÏ dávno ztratilo.
Nejznámûj‰í ãástí této sbírky jsou kolorované kresby a litografie Franti‰ka Richtera
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126 Roku 1988 byly ze sbírky vyãlenûny grafiky a reprodukce, pro nûÏ byla vytvofiena samostatná sbírka.
127 V archivu je uloÏeno málo star‰ích fotografií k obcím, pfiipojen˘m k Brnu aÏ v 70. letech, neboÈ tento
obrazov˘ materiál SOkA Brno-venkov do Archivu mûsta Brna nedelimitoval a je tfieba jej hledat tam.
128 Sbírka U 6 Sbírka negativÛ 1900–2005.
129 Sbírka U 7 Nová Sbírka fotografií [1800]–1945.
130 V‰echny fotografické pozitivy sbírky mají také negativ.
131 K obûma viz J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 126.
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z 1. poloviny 19. století a nûkter˘ch jeho pokraãovatelÛ (Leopold Masur), ãi krásné
grafiky pohledÛ na nûkterá brnûnská zákoutí z pfielomu 18. a 19. století (Franti‰-
kov–Dennisovy sady).

Portréty nejrÛznûj‰ích osobností jsou uloÏeny v unikátní sbírce, vûnované pouze
tomuto typu grafik a tiskÛ, kterou na pfielomu 19. a 20. století shromáÏdil fieditel
Zemské knihovny v Brnû Vilém Schramm (1850–1925).132 Sebral nûkolik tisíc portré-
tÛ v˘znaãn˘ch politick˘ch, spoleãensk˘ch a kulturních osobností 19. století, a to jak
celoevropského v˘znamu, tak také regionálních (morav‰tí úfiedníci, prÛmyslníci,
vûdci). Sbírku do archivu zakoupilo mûsto Brno roku 1914, v 80. letech k ní byl vytvo-
fien nov˘ nûkolikadíln˘ inventáfi.

Samostatnou sbírku obrazového materiálu tvofií U 22 Sbírka pohlednic mûsta Brna
1890–2002.133

Sbírka U 3 Sbírka vyhlá‰ek a plakátÛ 1700–2004 je neustále Ïivá a doplÀována. Obsa-
huje vyhlá‰ky, plakáty a letáky vydané v Brnû v 19. a 20. století. Je pfiístupná, zinven-
tarizován byl její materiál mlad‰í roku 1996. Nûkolik set divadelních plakátÛ nûkdej-
‰ího Státního, dnes znovu Národního divadla v Brnû z let 1946–2003 je uloÏeno
samostatnû ve sbírce U 4 Sbírka divadelních plakátÛ 1946–2003.134

V U 16 Sbírce typáfiÛ [1400]–[1945] je evidováno 128 peãetních typáfiÛ a razítek
samotného mûsta Brna, jeho mûstsk˘ch ãástí a jejich pfiedchÛdcÛ, cechovních
a jin˘ch korporací, brnûnsk˘ch poboãek politick˘ch stran apod.

Zajímavé dokumenty jsou pravdûpodobnû uloÏeny v dnes nepfiístupné sbírce U 2
Sbírka archiválií z tzv. konfiskátÛ po 2. sv. válce 1800–1906. Sbírka zatím nebyla nikdy
zpracována, jde o archiválie, sahající aÏ do 16. století (inkoláty, ‰lechtické diplomy,
rodové dokumenty, smlouvy a jiné listiny, listy, v˘uãní listy, rukopisy apod.).

Na okraj lze zmínit je‰tû nûkolik dal‰ích, úÏeji specializovan˘ch sbírek – U 11 Sbír-
ka formuláfiÛ ‰kolních a podobn˘ch vysvûdãení 1874–1966, U 12 Sbírka úmrtních oznámení
1893–1944135 ãi doktorem Dfiímalem zaloÏenou sbírku pro dokumenty k historii
brnûnské Staré a Nové radnice.136

Ke sbírkám map, plánÛ, ãi projektové dokumentace viz dále.
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132 Fond U 8 Schrammova sbírka portrétÛ 1800–1900. Viz také tamtéÏ, s. 124–125.
133 Ke sbírce zatím neexistuje inventáfi, pro vyhledávání lze pouÏít prozatímní pomÛcky. Pohlednice jsou
oznaãeny pfiírÛstkov˘mi ãísly. Nejstar‰í pohlednici mûsta Brna bohuÏel pravdûpodobnû neobsahuje, ta se
patrnû nachází v nûkteré sbírce soukromé.
134 Dal‰í brnûnské divadelní plakáty z 18. – 20. století lze ve velkém mnoÏství nalézt ve fondech: R 35 DruÏ-
stvo ãeského Národního divadla, Brno 1850–1949; A 1/34 Archiv mûsta Brna – Nûmecká divadelní komise
1882–1915, O 3 Nûmecké divadlo I, Brno 1770–1919; O 5 Divadlo U Jakuba, Brno (1954) 1959–1992; O 6 Park
kultury a oddechu, Brno 1954–1993. Viz v˘‰e. Viz také J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 121.
135 Znovu odkazuji na internetové stránky archivu ãi evidenci NAD Archivní správy MV âR.
136 Fond U 28 Nová a Stará radnice 1947–1995. Sbírka je drobná a ve skuteãnosti obsahuje jen zlomek histo-
rického materiálu k obûma budovám (novodobá projektová dokumentace), naprostá vût‰ina dokumentÛ
je podle své provenience obsaÏena v jin˘ch fondech – v mûstsk˘ch spisovnách, ve sbírkách fotografií ãi
plánÛ atd. Na‰tûstí nedo‰lo k neorganickému soustfiedûní dokumentÛ v takto umûle vytvofiené sbírce.
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DfiímalÛv PrÛvodce zmiÀuje v Archivu mûsta Brna celkem ãtyfii knihovní celky.137

Dnes náleÏejí do databáze Národního archivního dûdictví pouze dva z nich, a to sbír-
ky V 2 Svatojakubská knihovna 1349–1790 a V 3 Knihovna Mitrovského 1400–1900 [1956].

Knihovna, která vznikla u kostela sv. Jakuba vût‰ího v Brnû, k nûmuÏ mûsto mûlo
patronátní právo, byla v mûstském archivu uloÏena roku 1931. Je sloÏena v˘hradnû
z rukopisÛ (141 kusÛ), prvotiskÛ a star˘ch tiskÛ (dnes 197 kusÛ).138 Spolu s A 1/3
Archivem mûsta Brna – Sbírkou rukopisÛ a úfiedních knih tvofií dva nejvzácnûj‰í rukopisné
celky Archivu mûsta Brna. Z povahy pÛvodce fondu vypl˘vá i pfievaha liturgick˘ch
svazkÛ nejrÛznûj‰ího typu, ãasto bohatû iluminovan˘ch. Mezi inkunábulemi zabírají
v˘razné místo tzv. Olomoucké misály.

Stále není zinventarizována – katalog, pfiipravovan˘ dr. Dfiímalem koncem 50. let
20. století nebyl dokonãen a ani publikován, jak jeho autor zam˘‰lel. Jeho tehdej‰í
koncept (v kombinaci se star‰ími pomÛckami dobov˘mi) dodnes nahrazuje potfieb-
nou koneãnou pomÛcku k orientaci ve sbírce.139 V dohledné dobû novou inventari-
zaci nelze pfiedpokládat.

Knihovnu moravského místodrÏícího, vlastence, vlastivûdce a mecená‰e Antonína
Bedfiicha Mitrovského (1770–1842) zakoupilo mûsto Brno do mûstského archivu
roku 1901. Vzdûlan˘ aristokrat v ní shromáÏdil mnoÏství ojedinûl˘ch moravik
i brunensií a po jeho smrti roku 1842 byla jako celek uzavfiena. Je tvofiena ãástí ruko-
pisnou, ãástí prvotiskÛ a star˘ch tiskÛ a ãástí spisového materiálu, vût‰inou se váÏící-
ho k ostatním dílÛm sbírky. Jde o prameny a díla k dûjinám Moravy a ostatních zemí
Koruny ãeské (napfiíklad tisky sne‰ení pfiedbûlohorsk˘ch ãesk˘ch a moravsk˘ch
snûmÛ, kroniky, pamûti, dobové historiografické práce v rukopisech i tiscích), k dûji-
nám církevním, mûstsk˘m, hospodáfisk˘m, právní díla, schematismy, zákoníky, slov-
níky, práce teologÛ i francouzsk˘ch encyklopedistÛ, teoretické práce z nûkter˘ch
vûdních oborÛ aj. Obsahuje mnoho v˘jimeãn˘ch dûl, zejména vzácn˘ch rukopisÛ.140

Rukopisná ãást byla v posledních letech zpracována a podrobnû zinventarizována,141

pro ostatní ãásti sbírky jsou uÏívány pomÛcky, sestavené roku 1901, tedy v dobû koupû
sbírky, olomouck˘m knihovníkem Vilibaldem Müllerem. Jím sestaven˘ seznam je fiazen
abecednû, svazky a spisy nejsou oznaãovány inventárními ãísly, ale signaturami.
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137 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 201–204.
138 Dfiímal uvádí 125 rukopisÛ, ale jen 143 inkunábulí a star˘ch tiskÛ. Kde do‰lo k poãetní disproporci a co je
jejím dÛvodem, bohuÏel nevím. Snad bylo bûhem pfiedchozím generálních inventur uÏito jiného zpÛsobu poãí-
tání, neboÈ dal‰í inkunábule do sbírky (chápané jako uzavfien˘ celek) pfiipojovány nebyly. Viz tamtéÏ, s. 200–202.
139 K pfiedcházejícím dobov˘m katalogizacím a inventarizacím sbírky viz tamtéÏ, s. 200–202.
140 V posledních letech se studiu knihovny vûnuje Irena Zachová: I. ZACHOVÁ, Morav‰tí historiografové v Mitrov-
ského sbírce rukopisÛ Archivu mûsta Brna, in: BMD 15, 2001, s. 171–190; TÁÎ, Právní památky ve sbírce rukopisÛ 
A. B. Mitrovského v Archivu mûsta Brna, in: BMD 16, 2002, s. 143–162; TÁÎ, A. Boãek, F. Palack˘ a mecená‰ Mitrovsk˘
ve svûtle signatury A 195 II 3 Mitrovského sbírky rukopisÛ v Archivu mûsta Brna, in: BMD 17, 2003, s. 129–142.
141 Stanislav PETR – I. ZACHOVÁ. Soupis sbírky rukopisÛ Antonína Bedfiicha Mitrovského v Archivu mûsta Brna,
Studie o rukopisech, Monographia 4, Praha – Brno 1999.
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âasto uÏívanou a známou souãástí spisového materiálu Knihovny Mitrovského jsou
tzv. Hofferiana. Tyto písemnosti pocházejí z ãinnosti Josefa Dismase Ignáce Hoffera,
od roku 1739 zemského místosudího, jehoÏ celoÏivotním zájmem byly dûjiny Moravy.
Od 30. let 18. století systematicky shromaÏìoval studijní materiál z celé Moravy. âasto
jde o ojedinûlé dokumenty a veduty. Rozsáhlá materiálová sbírka spolu s ãetn˘mi
rukopisn˘mi písemnostmi samotného Hoffera (excerpta, opisy, poznámky, vlastní
rukopisné práce) byla po jeho smrti rozdûlena a hrabû Mitrovsk˘ získal její ãást,
kterou doplnil nûkter˘mi dal‰ími archiváliemi.142 NeuÏívanûj‰ími z Hofferian v Archi-
vu mûsta Brna (dal‰í ãást je uloÏena v Moravském zemském archivu v Brnû) je 
43 vedut moravsk˘ch mûst z 1. poloviny 18. století.143

Fond soukromé knihovny rodu BelcrediÛ,144 získan˘ roku 1951 spolu s fondem
Velkostatek Lí‰eÀ, byl po roce 1989 navrácen majitelÛm.

Jako ãtvrtou knihovnu uvádí Dfiímal145 samotnou odbornou knihovnu archivu.
Z pohledu dne‰ních metodologick˘ch mûfiítek ji mezi archivní celky nezahrnujeme,
jde o Ïivou odbornou knihovnu. V souãasné dobû ãítá pfiibliÏnû 70 000 svazkÛ
ãesk˘ch i cizojazyãn˘ch odborn˘ch historiografick˘ch prací, ãasopisÛ a sborníkÛ,
editovan˘ch pramenÛ, pÛvodních ti‰tûn˘ch pramenÛ (dobové sbírky zákonÛ, regio-
nální literatura, tisky-brunensia nej‰ir‰í povahy atd., ale také nepublikované rukopi-
sy-brunensia) a jin˘ch publikací nejen k dûjinám Brna a Moravy. Zahrnuje také
rozsáhl˘ soubor archivovan˘ch novin, z nichÏ nejstar‰í, pomûrnû kompletnû zacho-
vané fiady regionálních novinov˘ch periodik sahají aÏ do 1. poloviny 19. století.146

Knihovna chová ãetné odborné práce z 19. století, jejím velk˘m kladem je dostupnost
nûkter˘ch stûÏejních prací a fiad odborn˘ch periodik, které jsou v jin˘ch brnûnsk˘ch
vefiejn˘ch a odborn˘ch knihovnách ãasto jiÏ rozkradeny. Spolu s knihovnou Muzea
mûsta Brna a knihovnou Jifiího Mahena pfiedstavují základní knihovní fond k dûji-
nám mûsta. Zvlá‰tní ãást knihovny tvofií také nevelk˘ soubor star˘ch tiskÛ. V souãas-
né dobû je pfiistoupeno k postupné digitalizaci katalogÛ, zatím dostupn˘ch pouze 
ve fyzické podobû.
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142 Podrobnû viz I. ZACHOVÁ, Morav‰tí historiografové.
143 V této souvislosti chci je‰tû znovu upozornit na problémy pfii citaci z obou sbírek. Je‰tû nedávno byly
v evidencích uvádûny jako Svatojakubská knihovna a Sbírka rukopisÛ svatojakubské knihovny a jako
Knihovna Mitrovského a Sbírka rukopisÛ knihovny Mitrovského. ·lo o chybnû vedenou evidenci, kdy byly
rukopisné ãásti sbírek vedeny jak v samotné sbírce, tak i oddûlenû, ve skuteãnosti tedy duplicitnû. Tento
nesmysl byl pfii poslední generální inventufie odstranûn, a je-li citováno kterékoli inv.ã. (Svatojakubská
knihovna) ãi signatura (Knihovna Mitrovského), citují se oba fondy ve formû, jaká je uvedena v tomto pfiís-
pûvku. Rukopisy netvofií samostatn˘ fond.
144 D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 203.
145 TamtéÏ, s. 203–204.
146 Jaromír KUBÍâEK – Zdenûk ·IMEâEK, Brnûnské noviny a ãasopisy od doby nejstar‰í aÏ do roku 1975, Brno
1976.
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Sbírky map a plánÛ

V Archivu mûsta Brna je uloÏeno nûkolik archivních souborÛ map, plánÛ a projek-
tové dokumentace.

První je sbírka U 9 Sbírka map a plánÛ. Byla zaloÏena uÏ po vzniku mûstského archi-
vu v meziváleãném období a je neustále doplÀována o archivní kusy, v souãasné dobû
získávané darem, pfiípadnû koupí v brnûnsk˘ch antikvariátech. âítá dnes pfiibliÏnû
15 000 kusÛ jednotlivin, ve skuteãnosti je v‰ak daleko poãetnûj‰í. Ve své minulosti sice
byla zpracována a byl k ní vytvofien lístkov˘ inventáfi, pokusÛ o její inventarizaci bylo
dokonce nûkolik – navzájem se v‰ak pfiekr˘vají, nebyly nikdy provádûny systematicky,
ani dovedeny do konce. Dnes proto nesou mapy a plány sbírky nûkdy i nûkolik
rÛzn˘ch signatur a dal‰ích stop pofiádacích systémÛ. Podle lístkového inventáfie
a dal‰ích prozatímních pomÛcek v ní lze vyhledávat, ne v‰ak v celé. âást materiálu,
získaná v 90. letech, je‰tû zpracována nebyla. Do budoucna archiv poãítá s novou
a systematicky provedenou reinventarizací celé sbírky. UloÏené mapy a plány Brna
a jeho okolí, jednotliv˘ch objektÛ a staveb, dochované projekty pfiestaveb a úprav,
katastrální mapy Brna i mapy Moravy a jin˘ch zemí jsou nyní vûcnû rozdûleny 
do nûkolika skupin, oznaãen˘ch signaturou velkého písmene abecedy a ãíslem mapy
ve skupinû. PoloÏky jsou v inventáfii pokud moÏno podrobnû popsány.

Pro 20. století lze nalézt plány také ve fondu U 17 Nová sbírka plánÛ. Sbírka vznik-
la v polovinû 70. let 20. století umûle ze stavebních plánÛ, vybran˘ch zãásti z daÀo-
v˘ch pfiiznání a zãásti ze stavebnû-policejních spisÛ mûstsk˘ch spisoven. Byla k ní
vytvofiena prozatímní inventární pomÛcka, av‰ak velmi nedostaãující – ve sbírce lze
hledat jen problematicky.

Pfii hledání plánÛ a náãrtÛ brnûnsk˘ch staveb je vÏdy tfieba nahlédnout do archi-
válií mûstsk˘ch spisoven. âást jednotliv˘ch velk˘ch spisoven fondu A 1 Archiv mûsta
Brna (A 1/12, A 1/13, A 1/33) je vûnována stavebním záleÏitostem a v tûchto spisech
se kromû stavební dokumentace spisového charakteru se v‰emi Ïádostmi, stavebními
povoleními a kontrolními záznamy ãasto nacházejí také plány realizovan˘ch i nerea-
lizovan˘ch stavebních úprav tak, jak byly spolu se Ïádostmi pfiedloÏeny k posouzení
brnûnskému magistrátu.

Z fondu A 1/37 Archiv mûsta Brna – Stavební úfiad 1904–1944 se dochovalo torzo.
Jeho písemnosti byly spolu s jin˘mi zniãeny koncem 2. svûtové války v Pozofiicích.

âástí fondu B 1 Národní v˘bor mûsta Brna je B 1/50 Národní v˘bor mûsta Brna – Útvar
hlavního architekta 1971–1993. Do Archivu mûsta Brna byla jiÏ dvakrát pfiedána doku-
mentace b˘valého ÚHA (navazoval na meziváleãn˘ stavební úfiad a naopak po roce
1991 na nûj navázal pÛvodnû stejnojmenn˘ odbor MMB), pfies urgence archiváfiÛ
v‰ak bohuÏel vÏdy bez pfiedávacích seznamÛ materiálu a v dosti chaotickém stavu.
V souãasné dobû je tento materiál fyzicky nepfiístupn˘ – teoreticky by mûlo jít zejmé-
na o duplicity archiválií z 2. poloviny 20. století, neboÈ ve‰ker˘ podstatn˘ archivní
i Ïiv˘ materiál k stavebnímu v˘voji mûsta nadále zÛstává uloÏen ve spisovnû daného
odboru Magistrátu mûsta Brna (dnes Odbor územního plánování a rozvoje MMB).
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O fondu G 40 Správa nemovitostí mûsta Brna, a. s. viz dále. Podot˘kám, Ïe mnohé
plány staveb urãit˘ch budov samozfiejmû mohou b˘t nalezeny v jednotliv˘ch drob-
n˘ch fondech jejich zakladatelÛ ãi stavitelÛ.

Evidence obyvatelstva

Cennou evidencí brnûnsk˘ch obyvatel je fond B 1/39 Národní v˘bor mûsta Brna –
Kartotéka domovského práva 1850–1948. Evidovala v‰echny brnûnské obyvatele, ktefií ve
mûstû získali domovské právo – osobám se samostatn˘m domovsk˘m právem (vãetnû
jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ)147 náleÏí vÏdy vlastní domovsk˘ list. Osobní data nûkte-
r˘ch obyvatel s brnûnsk˘m právem domovsk˘m sahají aÏ do 2. poloviny 18. století.
Evidence je uspofiádána abecednû podle systému pfiíjmení – kfiestní jméno – datum
narození. Îenská jména jsou fiazena jako nepfiech˘lená.

Domovské listy uvádûjí základní osobní data jednotlivcÛ i rodin (jméno a pfiíjme-
ní, datum a místo narození, pfiede‰lé domovské právo, nabytí domovského práva
v Brnû, povolání, bydli‰tû, datum úmrtí; jména a data narození rodiãÛ; manÏelské
partnery s daty a místy narození, sÀatku a úmrtí, jejich povolání; dûti manÏelského
i nemanÏelského pÛvodu, jejich data a místa narození, jejich povolání, pfiípadnû
sÀatek, úmrtí, získání vlastního domovského listu ãi odchod do jiné obce atd. – v‰e
b˘vá doplnûno je‰tû dal‰ími relevantními poznámkami). Evidenãní listy byly bûhem
své existence doplÀovány a aktualizovány. Domovské listy osob, které získaly domov-
ské právo v jiné obci ãi v letech 1938–1945 zaÏádaly o obãanství nûmecké fií‰e a získa-
ly jej, tedy sumárnû toto brnûnské domovské právo ztratily, nebyly z kartotéky vyfiaze-
ny, ale pouze ukonãeny. Po zru‰ení domovského práva byla kartotéka okamÏitû
uzavfiena. Fond je prvofiadou evidencí uÏívanou pfii vyhledávání osob v Brnû v uvede-
ném ãasovém období.

V dobû restitucí a sporÛ o pováleãné obãanství v âSR vystoupila do popfiedí eviden-
ce obyvatel, ktefií se bûhem okupace pfiihlásili k nûmecké národnosti a získali obãan-
ství nûmecké fií‰e, fond A 1/53 Archiv mûsta Brna – Nûmeck˘ národnostní katastr (1938)
1939–1945. Kartotéky této evidence archiv postupnû pfiebíral od poloviny 50. do
poãátku 90. let 20. století, kdy byly reinventarizovány a zpracovány do jediné fiady.
Podchyceny jsou v‰echny osoby, které v okresech Brno-mûsto a Brno-venkov uvedené
obãanství získaly, uvedeny jsou jejich osobní údaje a data, a to i vãetnû ãlenství
v NSDAP, nacistick˘ch spolcích a organizacích.

Dal‰í evidencí je velmi vyuÏívan˘ fond kartoték policejní evidence obyvatelstva
v mûstû Brnû z první poloviny 20. století (Z 1 Pobytová evidence obãanÛ, Brno, /1909/
1918–1953). Tfii dochované, foneticky fiazené fiady kartotéky obsahují pfiihla‰ovací
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147 Bylo zfiízeno zákonem ã. 105 fi.z. ze dne 3.12.1863. Viz také Jan JANÁK, Domovské právo ve starém Rakous-
ku a v âSR, in: Pocta akademiku Václavu Vanûãkovi k 70. narozeninám, Praha 1975, s. 147-167.
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a odhla‰ovací lístky pro jak˘koli pobyt obyvatel v mûstû Brnû (zejména v období
okupace byly evidovány sebemen‰í zmûna a pohyb obãanÛ tehdej‰ího protektorátu,
v té dobû lístky zaznamenávají pobytové zmûny dokonce v fiádu jediného t˘dne,
napfiíklad u studentÛ). Podstatné je, Ïe kartotéka zachycuje v‰echny osoby, tedy i ty,
které nemûly brnûnské domovské právo a o jejichÏ pobytu ve mûstû ãasto dal‰í dokla-
dy nenalezneme. Informace, které pobytové pfiihlá‰ky a odhlá‰ky pfiiná‰ejí, jsou
nedocenitelné – kromû základních osobních údajÛ lze na nich nalézt i údaje o ostat-
ních ãlenech rodiny ãi domácnosti, o urãit˘ch majetkov˘ch pomûrech osob (byl-li
dotyãn˘ majitelem bytu ãi domu), o jejich náboÏenském vyznání, národnosti apod.,
ale také o celkové dobû jejich pobytu v mûstû Brnû k danému datu, o pfiedchozím
i následujícím místû bydli‰tû atd. Archiv mûsta Brna fond pfievzal roku 1993 a do
budoucna poãítá s postupnou digitalizací fondu, pfii jeho rozsahu148 a charakteru
v‰ak bude toto zpracování teprve v˘sledkem práce nûkolika pfií‰tích let.

Kartotéky nemusí b˘t pro v‰echna období badatelÛm zcela pfiístupné, neboÈ pfii
relativním „mládí“ nûkter˘ch dokumentÛ je jejich vyuÏití omezeno zákonem o ochra-
nû osobních informací. Druhou pfiekáÏkou ve vyuÏití písemností je nûkdy sám papír
dobov˘ch formuláfiÛ, ãasto velmi po‰kozen˘, jehoÏ stav ne vÏdy umoÏÀuje dokument
badateli pfiedloÏit.

Funkci evidence obyvatelstva splÀuje také fond Q 9 Kmenové listy pro domácnost,
Brno, mûnová reforma 1953. Obsahuje kmenové listy pro domácnost k 1.6.1953
(podklady pro poslední pováleãné potravinové a jiné lístky pfiídûlového systému),
sefiazené abecednû podle jmen hlav domácností, doplnûné záznamy o penûÏních
ãástkách u penûÏních ústavÛ v Brnû pfii mûnové reformû v ãervnu 1953. Obdobné
kartotéky lístkÛ pfiídûlového systému (pro domácnost) se dochovaly z let 1943–1945
v jiÏ zmiÀovaném fondu A 1/52 Archiv mûsta Brna – Zásobovací úfiad 1943–1945 a z let
1952–1953 ve fondu B 1/18 Národní v˘bor mûsta Brna – Odbor pro vnitfiní obchod a Odbor
místního hospodáfiství (1868) 1945–1990. Tento materiál zatím není pfii vyhledávání
osob pouÏíván.

Pro vyhledávání obyvatel Brna a pfiipojen˘ch obcí v letech 1850–1921 je také
moÏno vyuÏít podrobn˘ch sãítacích archÛ (dnes svázan˘ch v rozmûrn˘ch svazcích)
nûkolika sãítání lidu – z let 1855, 1870, 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921. Kromû sãítání
z roku 1921 jsou ostatní souãástí fondu A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfied-
ních knih. Je k nim vytvofien lístkov˘ inventáfi, jejich souãástí jsou dobové jmenné
indexy a citují se ãísly rukopisÛ.149 Sãítací archy z roku 1921 jsou uloÏeny a inventa-
rizovány samostatnû ve fondu A 1/58 Archiv mûsta Brna – Sãítání lidu 1921.
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148 Fond tvofií 360 kartotékov˘ch zásuvek ãi krabic o délce pfiibliÏnû 1 metru.
149 Ve fondu A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih jsou samozfiejmû uloÏeny také doku-
menty ke star‰ím sãítáním brnûnského obyvatelstva.
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Fondy se znaãkami G, K, J, W, X

Ve skupinû se signaturou G nalezneme fondy podnikÛ komunálních, dfiíve zfiizo-
van˘ch mûstsk˘m a místními národními v˘bory Velkého Brna, a podnikÛ, které byly
od konce 80. let a v letech následujících zfiízeny Magistrátem mûsta Brna ãi jeho orga-
nizaãními ãástmi.

Nejstar‰í materiál obsahuje zinventarizovan˘ fond G 1 Mûstská ústfiední jatka, Brno,
1897–1952. Fond je pomûrnû rozsáhl˘ a mimo dokumenty vlastních mûstsk˘ch jatek
(v letech 1877–1924 Jatky a poráÏka mûsta Brna, v letech 1925–1936 Mûstské jatky
a mrazírny, Brno a v letech 1937–1951 Mûstské úfiední jatky, Brno), vãetnû administ-
rativních, obsahuje také písemnosti o veterinárních a hygienick˘ch kontrolách dobyt-
ka, dobytãích trhÛ a míst poráÏky, zpracování masa ãi kafilérie apod. v mûstû Brnû
zejména z meziváleãného období. Zajímavé jsou informace o nákazách chovného
dobytka na území Brna v letech 1939–1950 a záznamy o sbûru kostí a obdobn˘ch
surovin v dobû 2. svûtové války.150

AÏ k poãátku 20. století ãasovû sahá materiál dal‰ího archivního celku, písem-
nosti Dopravního podniku mûsta Brna a jeho pfiedchÛdcÛ.151 Tento fond, dnes sloÏen˘
ze 180 nezinventarizovan˘ch knih, sv˘m obsahem mapuje existenci brnûnské mûstské
dopravy v dobû jejího nejboufilivûj‰ího rozvoje v 1. polovinû 20. století. Prozatím byla
takováto fakta získávána zejména z materiálÛ brnûnsk˘ch magistrátních spisoven
a z písemností fondÛ obcí pfiipojen˘ch k Velkému Brnu. Tématicky pfiíbuzn˘m je
fond K 14 Spoleãnost brnûnsk˘ch elektrick˘ch pouliãních drah v Brnû, Brno z let 1939–1942,
obsahující v‰ak pouze torzo protokolÛ o zasedání správní rady spoleãnosti, jejích
komisí a podv˘borÛ; nemnohé informace k dopravním problémÛm ve mûstû v letech
1945–1946 pfiiná‰ejí spisy dopravního referátu Národního v˘boru mûsta Brna.152

Informace uvádûné v soudobé literatufie k dûjinám Brna pocházejí pfieváÏnû z tûchto
zdrojÛ. Po uspofiádání fondu samotného dopravního podniku je bude moÏno porov-
nat a doplnit o znaãnou fiadu podstatn˘ch údajÛ.

âást komunálních podnikÛ byla transformována rozhodnutím pléna Národního
v˘boru mûsta Brna k 1. 1. 1989 do státních podnikÛ.153 Mnohé z nich v následujících
letech zanikly bez nástupce, ãastûji je dne‰ním nástupcem akciová spoleãnost podob-
ného jména. Nûkteré z tûchto fondÛ jsou v souvislosti s likvidací pÛvodce je‰tû stále
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150 Údaje pro období okupace je moÏno doplnit studiem fondu A 1/41 Archiv mûsta Brna – Policejní sprá-
va, oddûlení trÏní a veterinární 1863–1945 (1949); pro pováleãné období také torzovitého, zatím nezpraco-
vaného fondu Q 6 Zvûrolékafiská komora pro âSR Praha, jatka Brno 1946–1949.
151 Fond G 10 Dopravní podnik mûsta Brna, Brno, 1900–1955.
152 Fond B 1/17 Národní v˘bor mûsta Brna – Referát dopravní, 1945–1946; více k nûmu viz J. D¤ÍMAL, Archiv
mûsta Brna. PrÛvodce, s. 105. Fond byl roku 1962 inventarizován a nyní je tvofien 22 zpracovan˘mi fascikly
(inventarizace neodpovídá po v‰ech stránkách dne‰ní archivní praxi) a jedním zapomenut˘m nezpraco-
van˘m balíkem, nalezen˘m pfii generální inventufie.
153 Rozhodnutí ze zasedání pléna NVMB dne 15. 12. 1988.
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doplÀovány dodatky (napfiíklad fond G 30 Technická a zahradní správa mûsta Brna,
Brno; G 37 ZeleÀ mûsta Brna, s. p., Brno), coÏ zatím brání inventarizaci. Archiválie tûch-
to fondÛ skupiny G postupnû, pomûrnû rovnomûrnû a plo‰nû mapují hospodafiení
mûsta Brna zejména ve 2. polovinû 20. století, a to jak likvidaci soukromé sféry sluÏeb
a fiemeslníkÛ poãátkem padesát˘ch let (fond G 5 Kovopodnik mûsta Brna, komunální
podnik, Brno 1945–1995; fond G 4 SdruÏená fiemesla mûsta Brna, komunální podnik, Brno
/1923/ 1945–1951 /1952/ – mimo jiné obsahují spisy o zaãleÀování soukrom˘ch
fiemeslníkÛ a jejich majetku a osobní spisy tûchto osob), tak nástup komunálních
kolosÛ, jejich postupné reorganizace i uveden˘ pokus o transformaci poãátkem let
devadesát˘ch.

Mezi nejvyuÏívanûj‰í patfií fond G 3 Bytov˘ podnik mûsta Brna z let 1945–1956. Obsa-
huje dokumenty o bytovém majetku, kter˘ byl po roce 1945 konfiskován, dán pod
národní správu nebo znárodnûn; spisy o jednotliv˘ch domech, fiazené podle ulic
a ãísel domÛ, vãetnû plánÛ.

Zatím nevyuÏívan˘m je fond G 40 Správa nemovitostí mûsta Brna, s.p., Brno. Archiv
mûsta Brna jej pfievzal roku 2002 a jde o písemnosti jak Správy nemovitostí, tak jejích
pfiedchÛdcÛ (vznikla slouãením PBH mûsta Brna I–IV). V tomto fondu je uloÏeno
331 fasciklÛ projektové dokumentace budov na území Brna, které se nacházely
v majetku mûsta, vãetnû privatizaãních projektÛ nûkter˘ch budov z 90. let 20. století.
Je fiazena abecednû podle ulic a orientaãních ãísel domÛ. Pro vyuÏití tohoto fondu je
vhodné jej nejdfiíve inventarizovat, a to i pfiesto, Ïe nyní se lze v pfiedaném materiálu
orientovat.

Fondy skupiny K pocházejí z provenience ostatních podnikÛ na území mûsta Brna,
jeÏ do roku 2004 spadaly pod pfiedarchivní a archivní dohled Archivu mûsta Brna –
druÏstev a v˘robních druÏstev, soukrom˘ch fiemeslníkÛ a podnikÛ 1. poloviny 
20. století a 90. let 20. století apod.

Ze star‰ích fondÛ této skupiny vystupuje nûkolik zajímavûj‰ích. Mimo jiÏ zmínûn˘
fond K 14 Spoleãnost brnûnsk˘ch elektrick˘ch pouliãních drah v Brnû jsou to napfiíklad
fondy s písemnostmi ke stavbû jednotliv˘ch dûlnick˘ch domÛ v Brnû,154 ãi fondy se
signaturami K 15–17. DÛleÏité období brnûnského ãeského obrození, vznik a v˘stav-
bu místního Besedního domu, dokumentuje fond K 15 Akciová spoleãnost Besedního
domu, Brno 1802–1900.155 Obsahuje údaje o zaloÏení spoleãnosti – úãetní materiál,
knihy zápisÛ o schÛzích správní rady, zápisy o valn˘ch hromadách spolku – a o v˘stav-
bû Besedního domu (vãetnû plánÛ) jako hlavního centra ãeského nacionálního,
kulturního a spoleãenského centra v Brnû. Proto ve fondu nalezneme i zprávy
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154 Fondy K 4 Dûlnick˘ dÛm, Brno 1922–1951; K 26 DruÏstvo Dûlnick˘ dÛm Brno–Husovice 1933–1951; K 28
DruÏstvo Dûlnick˘ dÛm, Brno-Tufiany 1923–1939.
155 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 119–120. Po inventarizaci má fond jinou strukturu (evidenãní
jednotky), neÏ popisuje Dfiímal.
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o pronájmech a pÛsobení nûkter˘ch ãesk˘ch spolkÛ (brnûnsk˘ Sokol, spolky ãtenáfi-
ské) a o ãesk˘ch kulturních i jin˘ch akcích konan˘ch v budovû.

Archiválie fondÛ K 16 Vodní druÏstvo Svitavy a Svratky, Brno a K 17 Vodní druÏstvo
náhonu Svitavy, Brno–Zábrdovice 1887–1894 pfiiná‰ejí údaje ke stavu obou fiek a jejich
náhonÛ v Brnû v prÛbûhu 19. století. Obsahují seznamy katastrálních parcel na
území rozrÛstajícího se mûsta pfied regulací obou fiek (z let 1847–1853), zaznamená-
vají vyuÏívání obou tokÛ, jejich postupnou regulaci, stavby a opravy vztahující se ke
Svitavû i Svratce – jezÛ, náhonÛ (Kfienová, Struha, u sv. Anny...), ml˘nÛ, mostÛ, nábfie-
Ïí – v 1. polovinû 19. století ãi opravy mûstského vodovodu. Spolu s písemnostmi
mûstsk˘ch spisoven ilustrují vodohospodáfiské a ãásteãnû sociálnû-geografické pomû-
ry v Brnû 19. století a jejich promûny.156

Poslednû uvedená skupina fondÛ K, archiválie spoleãností s r.o. a akciov˘ch spoleã-
ností z posledních patnácti let, ãítá v souãasné dobû kolem 70–80 drobn˘ch fondÛ.
Písemnosti byly pfievzaty v nûkolika posledních letech a vût‰inou dokumentují vznik,
krátkodobou existenci a likvidaci spoleãnosti (zakládací listiny, Ïivnostenské listy,
v˘pisy z obchodního a jin˘ch rejstfiíkÛ, úãetní knihy a závûrky, likvidaãní spisy atd.).
Po pfiijetí nového archivního zákona ã. 499/2004 Sb. jiÏ poãet tûchto nov˘ch „fondí-
kÛ“ tak rychle jako v pfiede‰l˘ch letech neporoste. Z dne‰ního pohledu jde o materi-
ál badatelsky zcela nezajímav˘, za nûkolik desetiletí jej snad bude moÏno chápat jako
ukázku, byÈ ne zcela reprezentativní (tito pÛvodci na trhu neuspûli), ekonomického
a hospodáfiského v˘voje soukromého podnikání v âR po roce 1990.

FondÛm jednotn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏstev (pozdûji jen zemûdûlsk˘ch druÏstev ãi
akciov˘ch spoleãností na nû navazujících), oznaãovan˘m signaturou J, byl vûnován
podrobn˘ pfiíspûvek Jarmily Zatloukalové v pfiedchozím roãníku tohoto sborníku,
odkazuji tedy na nûj.157

Pod skupinu W jsou zafiazeny fondy bytov˘ch druÏstev jakoÏto samostatného feno-
ménu. Po boomu stavebních a bytov˘ch druÏstev v 60. a 70. letech 20. století dochá-
zelo v následujících desetiletích k jejich ru‰ení a sluãování do vût‰ích kolosÛ (dnes
v Brnû existují ãtyfii), které také pfiebíraly písemnosti sv˘ch pfiedchÛdcÛ. Do Archivu
mûsta Brna byl dosud k archivaci pfiedán fond bytového druÏstva DruÏba158 a bytové-
ho druÏstva Domov.159 V jejich písemnostech lze zatím vyhledávat pouze pro úfiední
potfiebu; fondy je‰tû nelze inventarizovat, uvedená bytová druÏstva jsou Ïivá a pfiebí-
rání jejich archiválií není ukonãeno.
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156 Fond K 16 zmiÀuje jiÏ dr. Dfiímal ve svém PrÛvodci; viz tamtéÏ, s. 102–103.
157 Jarmila ZATLOUKALOVÁ, Fondy jednotn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏstev v Archivu mûsta Brna, in: BMD 18, 2005,
s. 589–620.
158 Fond W 1 Stavební bytové druÏstvo DruÏba, Brno 1960–1987; 90 bm písemností pÛvodnû více jak 40 staveb-
ních druÏstev.
159 âi také Nov˘ domov, fond W 2 Domov, s.r.o., Brno 1948–2000; zatím pouze 1,50 bm písemností.
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Samostatnou skupinu fondÛ (signatura X) tvofií písemnosti brnûnsk˘ch finanã-
ních a záloÏensk˘ch korporací. Dnes je jich v Archivu mûsta Brna uloÏeno jedenáct
a prozatím nejsou zpracovány.

Nezpracovan˘ch 146 balíkÛ fondu X 1 âeská spofiitelna, a.s., Brno 1899–1953, obsa-
huje písemnosti pfiedchÛdcÛ této organizace v mûstû Brnû z let 1899–1953. Fond byl
pfievzat v polovinû 90. let z Krajské správy st. spofiitelen v Brnû jako konglomerát píse-
mností desítek drobnûj‰ích soukrom˘ch, spolkov˘ch i obecních finanãních korpora-
cí a písemností nûkolika vût‰ích penûÏních ústavÛ.160 Písemnosti osmnácti ústavÛ byly
pfiedány Moravskému zemskému archivu v Brnû. V mûstském archivu zÛstává uloÏe-
no pfiibliÏnû 21 bm archiválií ãtyfiiceti korporací – obãansk˘ch záloÏen a hospodáfi-
sk˘ch záloÏen obcí (brnûnsk˘ch pfiedmûstí ãi obcí pfiipojen˘ch k Velkému Brnu roku
1919), spofiitelních a záloÏensk˘ch spolkÛ obcí, úvûrov˘ch druÏstev, ale napfiíklad
také ZáloÏny majitelÛ domÛ a pozemkÛ v Brnû, Îivnostenské úvûrny pro Brno
a okolí, V‰eobecné záloÏny v Brnû, Spolku pro stavbu lacin˘ch a zdrav˘ch obydlí
v Brnû atd. Písemnosti tohoto fondu byly po‰kozeny jak jiÏ pfied pfievzetím do archi-
vu, tak také poté nûkoliker˘m nevyhovujícím uloÏením (depot na ulici Kfienová)
a nyní se nacházejí ve stavu rozsypu.

Fondy se signaturou X 2 – X 8 jsou analogické malé fondy místních záloÏen pozdû-
ji pfiipojen˘ch brnûnsk˘ch obcí. Jejich ãinnost byla také ukonãena buì v dobû okupa-
ce ãi v letech 1952–1953161 a jejich nejstar‰í písemnosti sahají do druhé poloviny
19. století. Jde o protokoly a zápisy jednání valn˘ch hromad a pfiedstavenstev záloÏen,
seznamy ãlenÛ a klientÛ, knihy úvûrÛ, úãetní knihy. Spisov˘ materiál se torzovitû
dochoval pouze ve fondu X 5 Kontribuãní záloÏna, Brno–Chrlice 1868–1942, v rozsáh-
lej‰ím materiálu fondu X 2 Obãanská záloÏna, Brno–Bosonohy 1908–1952 je dochována
i korespondence pÛvodce.

Písemnosti fondu X 10 Kontribuãenská záloÏna lí‰eÀská, Brno-Lí‰eÀ 1865–1892 nalezl
Dr. Vladimír Burian pfii pofiádání fondu velkostatku Lí‰eÀ v letech 1967–1969 a vyãle-
nil je do samostatného archivního souboru. Fond X 9 Vzájemná záloÏna ãesk˘ch mûst-
sk˘ch úfiedníkÛ, Brno 1922–1940 je tvofien pouze jedin˘m balíkem písemností. Fond
X 11 âeská lidová druÏstevní záloÏna, Brno 1998–2001 je pak zcela novodob˘.

Znovu pfiipomínám, Ïe pfii v˘zkumu hospodáfiského Ïivota Brna v 19. a 20. století
je tfieba pfiihlédnout do mûstsk˘ch spisoven fondu A 1 Archiv mûsta Brna a B 1 Národ-
ní v˘bor mûsta Brna. Zejména spisovny fondu A 1 poskytují bohaté informace k jedno-
tliv˘m hospodáfisk˘m spoleãnostem a finanãním ústavÛm 19. století.
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160 Spolu s nimi i archiválie drobnûj‰ích ústavÛ, které do nich vplynuly.
161 Fond X 2 Obãanská záloÏna, Brno-Bosonohy 1908–1952; X 3 Spofiitelní a záloÏensk˘ spolek, Brno-Bosonohy
1915–1943; X 4 Spofiitelní a záloÏensk˘ spolek, Brno-Chrlice 1900–1952; X 5 Kontribuãní záloÏna, Brno-Chrlice
1868–1942; X 6 Spofiitelní a záloÏensk˘ spolek, Brno-Jehnice 1909–1952; X 7 Obãanská záloÏna, Brno-Sobû‰ice
1933–1948; X 8 Spofiitelní a záloÏensk˘ spolek, Brno-Îebûtín 1899–1952. Fondy X 2–8 pfiedal roku 1989 do
Archivu mûsta Brna SOkA Brno-venkov.
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Fondy institucí zdravotní a sociální péãe

Fondy se signaturami P pocházejí z provenience zdravotnick˘ch a sociálních zafiíze-
ní pfieváÏnû z 20. století. Nejsou zde zahrnuty samostatné písemnosti star‰ích období,
archiválie vztahující se k zdravotní a sociální péãi ve mûstû se v plném rozsahu nachá-
zejí v mûstsk˘ch spisovnách fondu A 1 Archiv mûsta Brna. Archivní celky se signatu-
rami P jsou novodobého charakteru, v nûkter˘ch pfiípadech je‰tû stále doplÀovány novû
pfiebíran˘m a ukládan˘m písemn˘m materiálem ãi propojeny s písemnostmi charakte-
ru „dlouhodobá S“ (zdravotní karty pacientÛ apod.). V Archivu mûsta Brna nejsou
uloÏeny novodobé písemnosti takov˘chto zafiízení s vût‰í neÏ mûstskou pÛsobností.162

âtyfii z tûchto fondÛ byly pfievzaty jiÏ pfied rokem 1990, v 50. – 60. letech 20. stole-
tí: P 1 Státní léãebna pro choroby stáfií, Brno-Bohunice 1877–1954; P 2 Okresní péãe o mládeÏ
pro Velké Brno 1914–1949; P 3 Okresní národní poji‰Èovna Brno 1907–1951; P 4 Okresní
sbor léãebného fondu vefiejn˘ch zamûstnancÛ Brno-mûsto, Brno 1926–1938. Pouze první dva
z uveden˘ch jsou zinventarizovány.

O fondu P 2 Okresní péãe o mládeÏ se zmiÀuje jiÏ dr. Dfiímal.163 Fond nebyl postupem
let doplnûn Ïádn˘mi dodatky, pfii pofiádání z nûj byly vyãlenûny osobní fondy dvou
sociálních pracovníkÛ instituce.164 K jeho nejzajímavûj‰ím písemnostem tak nadále
patfií dokumenty k brnûnskému dûtskému domovu Dagmar, úãetní knihy jednotli-
v˘ch prázdninov˘ch ozdravn˘ch pobytÛ dûtí v letech 1942–1949, ale napfiíklad také
sirotãí katastr Velkého Brna z let 1920–1940 (inv. ã. 24a).

Torzo fondu P 4 je tvofieno jedinou knihou. Fond P 3 je nepfiístupn˘ – smûs píse-
mností Okresní národní poji‰Èovny v Brnû a jejich právních pfiedchÛdcÛ byla v letech
1954, 1956 a 1968 pfievzata Moravsk˘m zemsk˘m archivem v Brnû, hrubû uspofiádá-
na a sepsána.165 Pfii delimitaci v roce 1968 byla ãást tûchto archiválií v rozsypu pfiedá-
na Archivu mûsta Brna, kam svou povahou aÏ do roku 2004 materiál náleÏel, proto-
Ïe v‰ak takto do‰lo k nelogickému rozdûlení písemností, které nebylo napraveno,
archiv k jejich inventarizaci nikdy nepfiistoupil.

Fond P 6 Místní péãe o mládeÏ Brno-Îidenice 1931–1937 obsahuje také jen jedinou
knihu, která byla vyfiazena z pozÛstalosti juliánovského vlastivûdného a osvûtového
pracovníka Jana Roby.166 

Od roku 1998 ukládá mûstsk˘ archiv písemnosti nûkdej‰ího MÚNZu Brno a jeho
následovníkÛ.

537

162 Novodobé písemnosti Zemského ústav pro choromyslné v Brnû-âernovicích, fakultních a zemsk˘ch
nemocnic a porodnic (vãetnû zemské nemocnice u sv. Anny), zemsk˘ch a krajsk˘ch zdravotnick˘ch ústavÛ
apod. se sídlem v Brnû jsou uloÏeny v MZA v Brnû.
163 J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce, s. 104.
164 Fond T 8 Eberhardová Barbora – osobní fond, 1926–1972; T 70 Zapletal Josef – osobní fond, 1894–1954 (1989) viz v˘‰e.
165 Inventáfi dr. Mojmíra ·vábenského z let 1954–1956 (MZA v Brnû, fond G 116 Okresní národní poji‰-
Èovna Brno 1879–1952).
166 Fond T 52 Roba Jan – osobní fond 1800–1978 viz v˘‰e.
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Fondy oznaãené Q

Nepoãetná skupina fondÛ se signaturami Q zahrnuje archiválie pÛvodcÛ, které
bylo jen tûÏko zafiadit do nûkteré z pfiedchozích skupin. Nalezneme mezi nimi okra-
jové fondy soukrom˘ch nadací, ãi Q 11 Mûstské oddûlení âeského statistického úfiadu, Brno
1919–1972, ale také následující:

Fond Q 3 Vystûhovaleck˘ fond, úfiadovna Brno 1939–1945. Vystûhovaleck˘ fond byl od
roku 1942 souãástí Ústfiedního úfiadu pro fiízení Ïidovské otázky v âechách a na
Moravû a jeho písemnosti evidují Ïidovské nemovitosti v Brnû. Podle klíãe katastrál-
ního území a ãísla popisného jsou v jednotliv˘ch spisech uloÏeny dokumenty k vlast-
nictví, nucenému prodeji ãi arizaci Ïidovského nemovitého majetku, vût‰inou vil
a ãinÏovních domÛ. Smutn˘m ukonãením spisÛ jsou úfiední záznamy s datem
a ãíslem transportÛ b˘val˘ch majitelÛ do koncentraãních táborÛ. Fond je tak jedním
z tûch, které pfiiná‰ejí zásadní informace k Ïivotu a vyvraÏdûní brnûnského Ïidovské-
ho obyvatelstva v dobû 2. svûtové války.

K váleãnému období se váÏe také 22 kartonÛ fondu Q 4 protiletecká policie, Brno
1941–1945 (1946). Dochovaly se v nûm písemnosti protiletecké policie a ochrany z let
1941–1945, seznam vefiejn˘ch sklepních krytÛ a krytov˘ch zákopÛ z jara 1945, plány
vefiejn˘ch krytÛ, krytov˘ch zákopÛ, rozkazoven, odmofiovacích stanic, poÏárních
nádrÏí, záchrann˘ch stanic a domovních krytÛ z let 1941–1945, ale také poznámky
o bombardování Brna v letech 1944–1945.

„Pováleãn˘m“ fondem je U 5 Okresní úfiad ochrany práce, Brno 1942–1949, zazname-
návající spí‰e stav na trhu práce po 2. sv. válce.

Ve fondu Q 7 Správa pfiehrady v Kníniãkách, Brno (1888) 1927–1943 je dochována
dokumentace k celému prÛbûhu stavby pfiehrady – od povolení, odborn˘ch hydro-
logick˘ch a geologick˘ch zpráv a map aÏ po celé provedení stavby samé a v˘stavbu
mûstské vodárny.

Fond Q 8 Sociologick˘ prÛzkum mûsta Brna, Brno 1947 je pozÛstatek prÛzkumu Soci-
ologického semináfie Masarykovy univerzity v Brnû, kter˘ byl dokonãen, ale pravdû-
podobnû nikdy vyhodnocen.

Novû pfievzat˘ fond Q 15 Areál VaÀkovka, Brno 1953–2001 obsahuje ãást technické
dokumentace k areálu b˘valé strojírny VaÀkovky a je zatím nezpracován.

Cílem tohoto pfiíspûvku bylo podat základní pfiehled aktuálního stavu fondÛ
Archivu mûsta Brna. Nemíní nahradit jiÏ dlouho postrádané nové zpracování
prÛvodce po jeho fondech, ale pomoci souãasn˘m badatelÛm pfii primární orientaci
ve zde uloÏen˘ch archivních pramenech a zachytit podstatné zmûny ve sloÏení archiv-
ních celkÛ, ke kter˘m v posledních padesáti letech v Archivu mûsta Brna do‰lo.
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Jana âermáková

Fonds und Sammlungen des Stadtarchivs Brünn. Eine kurze
Übersicht des Stands im September 2005.

RESÜMEE

Im Jahre 1956 gab Dr. Jaroslav Dfiímal die Publikation mit dem Titel Archiv mûsta
Brna. PrÛvodce po fondech a sbírkách (Stadtarchiv Brünn. Führer durch die Fonds und Samm-
lungen) heraus. Heute kann man von dieser Publikation für die Grundorientierung
in den bestehenden Fonds und Sammlungen nur teilweise Gebrauch machen. Das
System der Archivfonds und -sammlungen hat sich im Laufe der 50 Jahre verändert,
viele Fonds kamen hinzu, wurden mit Ergänzungen erweitert, überarbeitet und rein-
ventarisiert, manche wurden in das Mährische Landesarchiv Brünn überführt.
Gegenwärtig werden im Stadtarchiv Brünn mehr als 1 250 Fonds und Sammlungen
aufbewahrt, ihre Teilbereiche nicht einbegriffen.

Die Grundarchivalien, die im Stadtarchiv Brünn aufbewahrt werden, stellen 
die Fonds der Brünner Verwaltung und Selbstverwaltung von ihren Anfängen bis zur
Gegenwart dar, die weiterhin innerlich in selbständige Teile gegliedert sind (A 1
Stadtarchiv Brünn, B 1 Nationalausschluß der Stadt Brünn, I 1 Magistrat der Stadt
Brünn), sowie Schriftstücke der Brünner Vororte und angeschlossener Gemeinden.
Weiter werden dort z.B. Archivalien der Brünner tschechischen sowie deutschen
Kindergärten, Grund- und Mittelschulen (besonders bis 1953) und Schuleinrichtun-
gen, Archivalien der Brünner Pfarrgemeinden (außer Matriken – MLA Brünn),
Kultur-, Gesundheits- und Sozialinstitutionen, Brünner Zünfte, Gemeinschaften und
Unternehmen aufbewahrt. Das Archiv pflegt 190 Fonds verschiedener Brünner Vere-
ine von der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, einschließlich einiger
Zweigstellen von politischen Parteien, Turn- oder Nationalitätsvereine. Sonst sind
dort auch mehr als 70 interessante Fonds persönlicher Nachlässe aus dem 19. und
20. Jahrhundert zu finden, aber fast keine Schriftstücke adeliger Familien.

Neben der grundlegeneden Handschriftensammlung A 1/3 – Sammlung von
Manuskripten und Amtsbüchern 1333–1958 bewahrt das Stadtarchiv auch eine unika-
te Bibliothek von Handschriften, Inkunabeln und alten Drucken aus der St. Jakobs-
Kirche in Brünn (V 2 St.Jakobs-Bibliothek 1349–1790) und die private Bibliothek 
des mährischen Statthalters Antonín Bedfiich Mitrovsk˘ (V 3 Bibliothek Mitrovsk˘s
1400–1900 [1956]). Bestandteil des Fonds A 1 sind zwei Urkundensammlungen
(A 1/1 Stadtarchiv Brünn – Sammlung von Urkunden, Mandaten und Briefen
1208–2000, A 1/2 Stadtarchiv Brünn – Sammlungen neuer Urkunden 1532–1956).

Das Archiv besitzt unikate umfangreiche Sammlungen von fotografischen Materi-
alen, Karten, Plänen, Graphiken usw. Oft aufgesucht werden Fonds der Evidenz 
der Brünner Bevölkerung von dem 18. bis zur 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts.
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Gegenwärtig werden im Stadtarchiv Brünn auch Schriftstücke der Brünner Justiz-
und Steuerverwaltung des 19. und 20. Jahrhunderts aufbewahrt, deren Überführung
in das Mährische Landesarchiv in Brünn geplant wird, ähnlich wie jene einiger 
der dort deponierten Fonds von Großgrundbesitzen. 

Für die Grundorientierung empfehlen wir den Forschern zunächst die Databasis
der Archivfonds entweder auf den Internet-Seiten der Archivverwaltung des Innen-
ministeriums der Tchechischen Republik (NAD-Evidenz): www.mvcr.cz/archivnic-
tvi/index.html, unter dem Hinweis auf den Seiten der tschechischen Archivgesells-
chaft: www.cesarch.cz oder direkt auf den Webseiten des Stadtarchivs Brünn
(Fondsverzeichnis): www.archiv.brno.cz
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Forma odevzdání pfiíspûvkÛ do sborníku Brno v minulosti a dnes

1. Termíny: 
ohlá‰ení pfiíspûvku nejpozdûji do konce kvûtna kaÏdého roku
odevzdání pfiíspûvku do prvního t˘dne mûsíce záfií kaÏdého roku

2. Pfiíspûvky:
Mohou b˘t zafiazeny do oddílu:

ãlánky a studie – 5–30 stran vãetnû pfiíloh
materiály a edice– do 35 stran vãetnû pfiíloh

Texty rozsáhlej‰í neÏ 35 stran v níÏe uvedeném formátu otiskujeme ve sborníku
v˘jimeãnû, je lépe kontaktovat redakci a domluvit se na jiné formû vydání, napfií-
klad supplementu.  O pfiijetí a rozsahu pfiíspûvku rozhoduje redakãní rada.

3. Formát textu:
Texty prosím odevzdávejte v elektronické formû, ve formátu programu Microsoft

Word (formát RTF, DOC). Formát T602 akceptovat nelze.
a) Nezadávejte nûjaké opravdu speciální formáty textu nebo fonty písma – pro psaní

prosím pouÏijte Times New Roman velikost 12, fiádkování 1,5.
b) Odsazení prvních fiádkÛ sloupcÛ je vítáno, ne v‰ak tehdy, je-li vyrábûno mezerní-

kem. Tuto funkci buì nastavte ve formátu textu, nebo proveìte tabelátorem.
c) Nedûlte slova ruãnû ani automaticky, nezadávejte ruãnû ani konce fiádkÛ v plynu-

lém textu odstavce (klávesou Enter).
d)Pokud je v textu tabulka, dodejte radûji také zvlá‰È, protoÏe u tabulek pfii konverzi

nûkdy dochází k prapodivn˘m „úchylkám“ – ne po stránce obsahové, ale po strán-
ce grafické. Pokud máte grafy a tabulky v Excelu, pfiedejte nám je v Excelu. Budou-
li vloÏeny v textu, naznaãte jejich umístûní.

4. Poznámky:
Budou pod ãarou umístûny pozdûji, nyní oddûlte vlastní text a text poznámek jako

samostatné texty tak, aby obû ãásti nebyly propojeny automatick˘m poznámkováním
Wordu; v textu oznaãte místa poznámek horním indexem. Nevkládejte poznámky do
rÛzn˘ch závorek ãi vykfiiãníkÛ dovnitfi textu!

Pro úpravu bibliografie a poznámek striktnû pouÏijte úzus BMD. 
Vyvarujte se seznamu literatury na závûr pfiíspûvku, literaturu uvádûjte pomocí

bibliografick˘ch odkazÛ v poznámkovém aparátu. Pfii citacích archivních pramenÛ si
zjistûte pfiesné názvy archivÛ a fondÛ, uvádûjte inv.ã.

5. Pfiílohy:
Pfiílohy jsou ãernobílé i barevné, pfiílohami mohou b˘t i plány ãi mapy velkého

formátu.
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Je tfieba uvést jejich seznam s pfiesn˘mi citacemi, vãetnû jejich pÛvodu, autora ãi
uloÏení.

Samotné pfiílohy ve formû fotografií, diapozitivÛ nebo v digitální podobû – v po-
sledním pfiípadû se nejdfiíve domluvte na formátu souboru a jeho vlastnostech.
Vyhnûte se laserov˘m a jin˘m kopiím.

6. Resumé:
Rozsah – u ãlánku pfiibliÏnû 1 strana, u studie 1–2 strany ãeského textu (podle

uváÏení), kter˘ dáme sami pfieloÏit. Je moÏno jej odevzdat jiÏ v nûmeckém pfiekladu.
Pokud bude vá‰ pfiíspûvek zafiazen svou povahou mezi materiály, není resumé tfieba.

Pfiíspûvky za‰lete nebo nejlépe osobnû pfiineste do Archivu mûsta Brna, pfiípadnû
je lze zaslat na adresu: Mgr. Radana âervená, Archiv mûsta Brna, Pfiední 2, 618 00
Brno; ãi na elektronickou adresu cervena.radana@brno.cz ãi archiv@brno.cz. Digi-
tální pfiílohy prosíme na CD-R. Ke svému pfiíspûvku pfiiloÏte také kontaktní adresu
vãetnû e-mailu (pokud se tak jiÏ nestalo), pfiípadnû telefon.

Dal‰í pokyny k úpravû textu

1. zkratky – pouÏívejte pouze u opravdu vÏit˘ch v˘razÛ (aj., apod., atd., RNDr. …),
na konci s teãkou. NekraÈte prosím v textu slova jako napfiíklad – napfi., respekti-
ve – resp., mj. – mimo jiné a podobná. V plynulém textu to pÛsobí podivnû.
NeuÏívejte ani zkratku pozn., nejedná-li se o ãást bibliografického údaje. Rozepi-
sujte slovo poznámka. Slovo „viz“ není zkratka, ale imperativ slovesa vidût, takÏe
ne viz poznámka, ale viz poznámku... 

2. v citacích uÏívejte zkratek – rkp. ã., rkps. ã. (plurál), inv.ã., ã.p., ã.j., sign.

3. iniciály kfiestních jmen – mezi písmeny uvádûjte mezery (X. X. XXXXXXXXX)

4. ãíselné údaje – niÏ‰í údaje (do tisícÛ) vÏdy vyjadfiujte slovnû. V˘jimku tvofií pouze
letopoãty, data a spojení ãísel se zkratkami (40 mm). âíslice a pomlãka nejsou
oddûleny mezerami (2–3 osoby). U tisícov˘ch a vy‰‰ích údajÛ je normou forma
X XXX, tedy s mezerou, ne v‰ak s „tisícovou“ teãkou. Formu X XXX neuÏívejte
u signatur a letopoãtÛ...

5. data – vÏdy arabskou ãíslicí.
Letopoãet nezkracujte na poslední dvojãíslí (1977–83), ale vÏdy jej vypisujte cel˘
(1977–1983). Mezi letopoãty a pomlãkou nedûlejte mezery.
Co se t˘ká plnû uveden˘ch dat (i s uvedením dne a mûsíce), jsou zde k dispozici
dvû formy:
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a) ãíselné vyjádfiení bez mezer: xx.xx.xxxx
b) kombinované vyjádfiení s mezerami: xx. název mûsíce xxxx

6. datum narození a úmrtí – narození doplÀte pfied datem hvûzdiãkou * a úmrtí
pfied datem kfiíÏkem † (Alt+0134) – forma data pak bude vypadat * xx.xx.xxxx –
† xx.xx.xxxx. Mezi znakem a datem je mezera.

7. ãasové údaje – hodiny a minuty jsou od sebe oddûleny teãkou, minuty a sekundy
dvojteãkou.

8. penûÏní hodnoty – penûÏní ãástka se vyjadfiuje ãíselnû s uvedením mûny, pokud
jde o moderní mûnu, pak s ãárkou a pomlãkou a uvedením zkratky mûny (12 Kã
nebo Kã 12,-).

9. sloÏené v˘razy se spojovníkem – (Alt+0173)
v tûsnû spojen˘ch v˘razech se uÏívá bez mezer (ãesko-anglick˘), je tfieba si ho
neplést s pomlãkou, kolem které mezery jsou. Spojovník ani pomlãku nepi‰te
klávesou pro minus!.

10. pomlãka – (Alt+0150)
nezamûÀujte se spojovníkem, ani klávesou pro minus.

11. interpunkãní znaménka – patfií tûsnû za poslední písmeno slova, nedûlejte mezi
nimi mezery.

12. uvozovky – uvozovky patfií tûsnû k v˘razu, k nûmuÏ se vztahují, a to ve formû „
(Alt+0132) a “ (Alt+0147). Pro ãeské uvozovky existuje lehká mnemotechnická
pomÛcka – 9966. U v˘razÛ vkládan˘ch a uvozovan˘ch uvnitfi textu, jeÏ uÏ sám
v uvozovkách je, pouÏijte prosím formu ‚ (Alt+0130) a ‘ (Alt+0145).

13. apostrof – se uÏívá vût‰inou pfii odsunutí jednotlivé hlásky (d’Elvert). Nepi‰tû jej
ãárkou, ale jeho vlastní podobou (Alt+0146).

14. závorky – k v˘razu se pfiipojují bez mezer. Oblé závorky se pouÏívají v textu,
hranaté pro uvádûní pfiíloh v textu. 
Hranaté závorky uÏívejte v edici – pfii vkládání ediãních poznámek do editované-
ho textu (Alt+Ctrl+F a Alt+Ctrl+G). 
Dáváte-li do závorky celou vûtu, je nutno ji uvnitfi závorek ukonãit teãkou, pokud
je v závorce pouze ãást vûty, poznámka, pak ne. Teãky, ãárky apod. se v takovém
pfiípadû nacházejí aÏ za závorkou.

15. znaãka pro paragraf – od ãísla je oddûlena mezerou.
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16. znaãka pro procenta a promile – ve spojení s ãíslem je mezi ãíseln˘m údajem 
a znaãkou mezera. Promile _ (Alt+0137).

Forma bibliografick˘ch záznamÛ pro poznámkov˘ aparát BMD

Literatura

Jaroslav KUDRNA, Materiály k nûmeck˘m dûjinám, Brno 1987, s. 20.
Ivan HLAVÁâEK – Jaroslav KA·PAR – Rostislav NOV¯, Vademecum pomocn˘ch vûd histo-
rick˘ch, Praha 1958, s. 12–23.
Franti‰ek Vácslav PE¤INKA, Dûjiny mûsta KromûfiíÏe I, KromûfiíÏ 1913, s. 217–218, 222.
Jaroslav PÁNEK, Mûsta v pfiedbûlohorském ãeském státû, in: Opera historica 1, 1991, 
s. 13–14.
August SEDLÁâEK, Úvahy o Zrcadle Paprockého, in: âasopis Matice moravské (dále
âMM) 31, 1907, s. 18–19.
Miroslav FLODR (ed.), Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ãeského krále Václa-
va I. z ledna roku 1243 pro mûsto Brno, Brno 1993.
Vladimír NEKUDA (red.) a kol., Vy‰kovsko, Brno – Vy‰kov 1965, s. 95, 305, 337.
Jaroslav âECHURA, Patriciát ve struktufie ãesk˘ch a moravsk˘ch mûst 14.–16. století, 
in: âasopis Národního musea – fiada historická CLVII/1–2, 1988, s. 32–51.
Irena ZACHOVÁ – Stanislav PETR, Soupis sbírky rukopisÛ Antonína Bedfiicha Mitrovské-
ho v Archivu mûsta Brna, in: Studie o rukopisech, Monographia 4, Praha 1999, s. 8n.
Gunilla-Friderika BUDDE, Das Dienstmädche, in: Ute Frevert – Heinz-Gerhard Haupt
[Hrsg.], Der Mensch des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main – New York 1999, 
s. 151.

pfii opakování

J. KUDRNA [ani pfii uvádûní jiného autorova díla jiÏ není tfieba uvádût celé kfiestní],
Materiály, s. 68.
J. PÁNEK, Mûsta v politickém systému pfiedbûlohorského ãeského státu, in: âeská mûsta 
v 16.–18. století, Praha 1991, s. 20, 27–29.
T¯Î, Okrajové vrstvy obyvatelstva ãesk˘ch mûst a mûsteãek v 16.–18. století, in:  Documenta
Pragensia XVI, Praha 1998, s. 49–53.
T¯Î, Okrajové vrstvy, s. 50.
TamtéÏ, s. 51.

Mezi jednotliv˘mi údaji mÛÏete pouÏít stfiedník.
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Prameny a edice:

CDB II, s. 328, ã. 324.
Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond T 60 Vojta Franti‰ek, RnDr. – osobní fond,
1902–1973 (dále fond T 60 Vojta Franti‰ek), inv.ã. 77, kart. 1.
U citací pramenÛ z archivního materiálu vyberte vlastní zkratku, kterou budete
pouÏívat pfii opakování citace (dále…). Archivní citace musí obsahovat: název archi-
vu (pfii opakování pouÏívejte zavedené zkratky), znaãku fondu, název fondu (pfii
opakování pouÏijte Vámi zavedenou zkratku), inv.ã. nebo signaturu, karton. Pfii
opakování archivní citace prosím neuvádûjte zkratku tamtéÏ. 
u rukopisÛ neuvádût „rkp. (rkps.) inv.ã.“, ale pouze „rkp. (rkps.) ã.“ 

roãníky arabskou ãíslicí, svazky a díly fiímskou
rok–rok (pomlãka)
ãíslo strany–ãíslo strany (pomlãka)

Citace z internetu:

Internetové zdroje citujeme uvedením oficiálního (nezkráceného) názvu dané strán-
ky, jenÏ je napsán na nejvrchnûj‰í modré li‰tû stránky prohlíÏeãe, dále uvádíme
pfiístup ke zdroji a datum citace, které dokumentuje z jaké verze bylo citováno ( cit.
2006-02-010 nebo citováno 10. února 2006)

Cel˘ záznam pak vypadá takto:

Milan Kundera – Wikipedie, otevfiená encyklopedie 
Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Kundera
[cit. 2006-02-10]

Personální informace zji‰tûné osobním kontaktem (telefonicky, e-mailem, osobnû)
citujeme: osobní sdûlení

551

bmd19_541-552_seznam  4.9.2006 17:55  Stránka 551



bmd19_541-552_seznam  4.9.2006 17:55  Stránka 552



BAREVNÁ OBRAZOVÁ
P¤ÍLOHA

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 553



B
ar

ev
n

á 
p

fií
lo

h
a 

ã.
 I

:  
M

ap
ka

 m
aj

et
ko

vé
 d

rÏ
by

 v
‰i

r‰
ím

 o
ko

lí 
Z

br
as

la
vi

 v
p

ol
ov

in
û 

13
. s

to
l.,

p
od

tr
Ïe

n
a 

js
ou

 c
en

tr
a 

zb
oÏ

í, 
u

‰l
ec

h
tic

k˘
ch

 p
re

d
ik

át
n

í o
sa

d
y.

 
L

eg
en

d
a:

 z
el

en
û 

je
 r

ám
ov

án
o 

zb
ra

sl
av

sk
é 

d
om

in
iu

m
 (

te
ãk

ov
an

û 
zi

sk
 B

oã
ka

 z
Ja

ro
sl

av
ic

),
 m

od
fie

 d
rÏ

av
y 

p
án

Û
 e

rb
u

 b
er

an
íc

h
 r

oh
Û

 (
z

R
os

ic
 a

â
eb

lo
vi

c,
 z

P
fií

br
am

i
a

z
P

op
ov

ic
),

 ã
er

n
û 

js
ou

 v
yz

n
aã

en
y 

h
ra

n
ic

e 
p

an
st

ví
 p

án
Û

 e
rb

u
 k

fií
d

la
 (

T
as

ov
cÛ

),
 h

n
ûd

û 
jin

á 
so

u
kr

om
á 

d
rÏ

ba
 (

1 
– 

kfi
iÏ

an
ov

sk
é 

zb
oÏ

í, 
p

o 
P

fii
by

sl
av

ov
i B

oã
ek

 z
Ja

ro
sl

av
ic

,
2 

– 
vl

ad
yk

ov
é 

er
bu

 z
kfi

íÏ
en

˘c
h

 s
ek

yr
ek

, 
3 

– 
p

án
i 

z
M

ed
lo

va
, 

4 
– 

U
n

ga
ro

vé
, 

5 
– 

H
ru

to
vc

i, 
6 

– 
Si

ro
tk

ov
é,

 p
oz

d
ûj

i 
R

on
ov

ci
, 

7 
– 

p
án

i 
z

B
u

d
i‰

ov
a 

er
bu

 z
av

in
u

té
 s

tfi
el

y,
 

8 
– 

m
oÏ

n
é 

d
ûd

ic
tv

í p
o 

P
fii

by
sl

av
ov

i z
K

fii
Ïa

n
ov

a,
 9

 –
 p

an
st

ví
 R

ys
ov

, 1
0 

– 
vl

ad
yk

ov
é 

z
P

la
vã

e,
 1

1 
– 

ro
d

 e
rb

u
 c

im
bu

fií
),

 ã
er

ve
n

á 
lin

ka
 o

h
ra

n
iã

u
je

 c
ír

ke
vn

í z
bo

Ïí
 (

1 
– 

be
n

e-
d

ik
tin

i z
Tfi

eb
íã

e,
 2

 –
 o

sl
av

an
sk

é 
ci

st
er

ci
aã

ky
, 3

 –
 d

ol
n

ok
ou

n
ic

ké
 p

re
m

on
st

rá
tk

y,
 4

 –
 p

re
m

os
tr

át
i z

L
ou

ky
, 5

 –
 d

ou
br

av
n

ic
ké

 a
u

gu
st

in
iá

n
ky

, 6
 –

 c
is

te
rc

ia
ãk

y 
z

T
i‰

n
ov

a,
 

7 
– 

be
n

ed
ik

tin
i z

R
aj

h
ra

d
u

, 8
 –

 c
is

te
rc

iá
ci

 z
e 

Î
ì

ár
u

 n
. S

áz
., 

9 
– 

jo
h

an
ité

, 1
0 

– 
fiá

d
 n

ûm
. r

yt
ífi

Û
, 1

1 
– 

kfi
iÏ

ov
n

íc
i z

e 
Z

n
oj

m
a-

H
ra

d
i‰

tû
, 1

2 
– 

ol
om

ou
ck

é 
bi

sk
u

p
st

ví
),

 Ï
lu

tû
js

ou
 v

ym
ez

en
a 

ze
m

ûp
an

sk
á 

ú
ze

m
í (

vã
. n

ed
ol

oÏ
en

˘c
h

 v
la

d
yc

k˘
ch

 s
ta

tk
Û

).

bmd19_555_vlep  4.9.2006 18:05  Stránka 554



Vakát vlepené přílohy.

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 556



557

Barevná pfiíloha ã. II (obr. 1):  Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten
vysok˘m jehlancov˘m oãkem, v˘plÀ se nedochovala, prÛmûr 20, v˘‰ka 1, 13. století.

Barevná pfiíloha ã. III (obr. 2):  Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten vysok˘m
jehlancov˘m oãkem, se zasazen˘m zelen˘m sklem, prÛmûr 20-18, v˘‰ka 1,5, zlato, sklo, 16.–17. století.
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Barevná pfiíloha ã. IV (obr. 3):  Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), prsten se tfiemi nestejnû velk˘mi
uzlíky respektive váleãky po obvodu obrouãky, prÛmûr 17, 15. století.

Barevná pfiíloha ã. V (obr. 4):  Jakubské námûstí (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten se úzk˘m obdéln˘m
‰títkem, na nûmÏ je patrná drobná rytina, prÛmûr 18, v˘‰ka 1,5, ‰ífika ‰títku 5, 15. století.
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Barevná pfiíloha ã. VI (obr. 5):  ul. Josefská (k.ú. Brno-mûsto), páskov˘ prsten zdoben˘ puncovanou
v˘zdobou se ‰títkem v podobû tfií oválÛ, zproh˘ban˘, mûì, 13. století.

Barevná pfiíloha ã. VII (obr. 6):  ul. Kopeãná (k.ú. Staré Brno) – zanikl˘ kostel V‰ech svat˘ch,
prsten tvofien˘ tfiemi krouÏky, prÛmûr 18–20, stfiíbro, 16.–polovina 17. století.
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Barevná pfiíloha ã. VIII (obr. 7):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) - klá‰ter, tyãinkov˘ neuzavfien˘
prsten s kruhov˘m prÛfiezem obrouãky, jeden konec rovn˘, druh˘ mírnû zahrocen˘, 21, síla kovu 2,5,

bronz, stfiedovûk.

Barevná pfiíloha ã. IX (obr. 8):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) - klá‰ter, páskov˘ prsten s ováln˘m
‰títkem, bez v˘zdoby, prÛmûr 19, v˘‰ka 4, prÛmûr ‰títku 9, bronz, stfiedovûk.
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Barevná pfiíloha ã. X (obr. 9):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, páskov˘ prsten
s témûfi kruhov˘m ‰títkem, zdoben˘ ryt˘m vzorem – stylizovaná roseta (?), prÛmûr 14,

‰ífika krouÏku 2,5, bronz, stfiedovûk.

Barevná pfiíloha ã. XI (obr. 10):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, páskov˘ prsten
s ryt˘m ‰títkem, na nûmÏ je vyobrazen motiv ãtyfinohého zvífiete s ptaãí hlavou a kfiídly,

prÛmûr nelze stanovit, prÛmûr ‰títku 11, síla obrouãky 3, stfiíbro, stfiedovûk.
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Barevná pfiíloha ã. XII (obr. 11):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) - klá‰ter, zlomky páskového
prstene s geometrickou puncovanou v˘zdobou, ‰ífika pásku 6,5, bronz, stfiedovûk.

Barevná pfiíloha ã. XIII (obr. 12):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) - klá‰ter, tyãinkov˘ prsten s obdélníkov˘m
jehlancov˘m oãkem, v˘plÀ se nedochovala, prÛmûr 19, síla obrouãky 1, bronz, stfiedovûk.

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 562



563

Barevná pfiíloha ã. XIV (obr. 13):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, ãást prstene s oãkem,
jehoÏ pfiední strana je mírnû zesílená tfiemi stupÀovit˘mi schÛdky, na nûÏ bylo posazeno

modré sklenûné oãko, zachovaná délka 19, síla 1–4, bronz, modré sklo, stfiedovûk.

Barevná pfiíloha ã. XV (obr. 14):  Mendlovo námûstí (k.ú. Staré Brno) – klá‰ter, tyãinkov˘ prsten
s oãkem se zasazen˘m modr˘m sklem, prÛmûr 18, bronz, sklo, stfiedovûk.
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Barevná pfiíloha ã. XVI (obr. 15):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), ãást tyãinkového prstene
s úzk˘m obdéln˘m ‰títkem – pÛvodnû rytá v˘zdoba (?), prÛmûr 20, v˘‰ka 2, ‰títek 3,

z obou stran ‰títku 1, mûì, 15. století.

Barevná pfiíloha ã. XVII (obr. 16):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), drátûn˘ prsten splétan˘
ze dvou drátkÛ s osmibok˘m oãkem se ãtyfimi háãky, v˘plÀ se nedochovala, prÛmûr 18,

v˘‰ka 0,5, ‰títek 5, 15. století.
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Barevná pfiíloha ã. XVIII (obr. 17):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten s nízk˘m
segmentovit˘m prÛfiezem obrouãky, na vnûj‰ím obvodu rytá znaãka, prÛmûr 23, v˘‰ka 2, 15. století.

Barevná pfiíloha ã. XIX (obr. 18):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten s obloukovit˘m
prÛfiezem obrouãky, prÛmûr 15, v˘‰ka 2, 15. století.
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Barevná pfiíloha ã. XX (obr. 19):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), jednoduch˘ páskov˘ prsten
s profilovan˘mi okraji, prÛmûr 18, v˘‰ka 5, mûì, 15. století.

Barevná pfiíloha ã. XXI (obr. 20):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), ãást tyãinkového prstenu
s jemnû vroubkovan˘m tûlem, prÛmûr 18, v˘‰ka 2, 15. století.
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Barevná pfiíloha ã. XXII (obr. 21):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), tyãinkov˘ prsten s obruãí obtoãenou
drátkem, ‰títek plasticky zdoben vegetabilním vzorem, prÛmûr 20, v˘‰ka 1, 15. století.

Barevná pfiíloha ã. XXIII (obr. 22):  ul. Pekafiská (k.ú. Staré Brno), páskov˘ prsten se ‰títkem,
na nûmÏ je plastická v˘zdoba a písmeno F, prÛmûr 15, v˘‰ka 4, prÛmûr ‰títku 13, stfiíbro, 15. století.
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Barevná pfiíloha ã. XXIV (obr. 23):  námûstí Svobody ã. 17 (k.ú. Brno-mûsto) – DÛm pánÛ z Lipé,
páskov˘ prsten s oãkem, do nûhoÏ bylo zasazeno bílé a modré sklíãko, prÛmûr 19, v˘‰ka 4, 13./14. století.

Barevná pfiíloha ã. XXV (obr. 24):  námûstí Svobody ã. 1 (k.ú. Brno-mûsto), tyãinkov˘ prsten s oãkem
se zasazen˘m ãerven˘m sklem (?), prÛmûr 18,5–16, v˘‰ka 4–1,5, zlato,16.–17. století.
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Barevná pfiíloha ã. XXVI:  Fotografie celého náhrobníku magistra Allexandra z KfiíÏové chodby
na Nové radnici.
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Barevná pfiíloha ã. XXVII:  Fotografie ãásti náhrobníku magistra Allexandra z KfiíÏové chodby
na Nové radnici.

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 570



571

Barevná pfiíloha ã. XXVIII:  Karel Lackstampfer star‰í, Slánka, stfiíbro, Brno 1803. 

Barevná pfiíloha ã. XXIX:  Karel Lackstampfer star‰í (?), Slánka, stfiíbro, Brno 1810–1824. 
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Barevná pfiíloha ã. XXX:  Karel Lackstampfer star‰í nebo mlad‰í, Dvojice svícnÛ, stfiíbro, Brno 1821. 

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 572



573

Barevná pfiíloha ã. XXXI:  Karel Lackstampfer mlad‰í, Slánka, stfiíbro, Brno 1838. 

Barevná pfiíloha ã. XXXII:  Karel Lackstampfer mlad‰í, Dóza na cukr, stfiíbro, Brno 1840–1842. 
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Barevná pfiíloha ã. XXXIII:  Karel Lackstampfer mlad‰í, Dóza, stfiíbro, Brno 1846. 
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Barevná pfiíloha ã. XXXIV:  âestn˘ diplom v oboru zafiizování bytu udûlen˘ 
na II. ¤emeslnicko-Ïivnostenské v˘stavû v Brnû, 1913.

bmd19_553-586_cmyk  4.9.2006 18:56  Stránka 575



576

Barevná pfiíloha ã. XXXV:  Vitrína, 1929–1933.
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Barevná pfiíloha ã. XXXVI:  Kfieslo, 1929–1933.
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Barevná pfiíloha ã. XXXVII: Sekretáfi, 1937.
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Barevná pfiíloha ã. XXXVIII:  Návrh interiéru ob˘vacího pokoje, 40. léta 20. století.
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Barevná pfiíloha ã. XXXIX:  Odkryté ranû stfiedovûké pohfiby v areálu konventu Milosrdn˘ch bratfií
na Starém Brnû.
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Barevná pfiíloha ã. XL:  Preparace hrobÛ v prostoru severnû od lodi kostela sv. Jakuba.

Barevná pfiíloha ã. XLI:  Skupina hrobÛ ze 13. století odkrytá pfii 1. fázi stavby kostela sv. Jakuba.
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Barevná pfiíloha ã. XLII:  Vypreparované pohfiby ze 14. století uloÏené do zásypu zaniklého
dfievohlinûného suterénu, v místû dne‰ní poji‰Èovny Kooperativa (Ra‰ínova ã. 4), náleÏící k farnímu

hfibitovu pfii kostele sv. Jakuba.

Barevná pfiíloha ã. XLIII:  Preparace pohfibÛ ze 14. století uloÏen˘ch do zásypu zaniklého
dfievohlinûného suterénu, v místû dne‰ní poji‰Èovny Kooperativa (Ra‰ínova ã. 4), náleÏících k farnímu

hfibitovu pfii kostele sv. Jakuba. 
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Barevná pfiíloha ã. XLIV:  Pekafiská ã. 72. Dokumentovan˘ fiez se skládkou lidsk˘ch kostí náleÏících
ke hfibitovu pfii kostele sv. Ducha.

Barevná pfiíloha ã. XLV:  Celkov˘ pohled na odkryté pohfiby v prostoru farního hfibitova pfii kostele
V‰ech Svat˘ch.
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Barevná pfiíloha ã. XLVI:  Katastrální mapa mûsta Brna, 1909. V˘fiez se zástavbou a jejich zahradními
partery ve stfiední ãásti ulice Hlinky zachycuje objekty a jejich zahradní partery aÏ po dne‰ní ã. 142a.
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Barevná pfiíloha ã. XLVII:  Katastrální mapa mûsta Brna, 1909. V˘fiez s pokraãující zástavbou
na západním okraji ulice Hlinky s objekty od dne‰ního ã. 142c.
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Barevná pfiíloha ã. XLVIII:  Katastrální mapa mûsta Brna, 1922. Pohled na stfiední a západní ãást ulice
Hlinky s dokonãenou parcelací voln˘ch pozemkÛ a jejich zástavbou, odpovídající souãasnému stavu.
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Barevná pfiíloha ã. XLIX: Katastrální mapa mûsta Brna, 1926. Celkov˘ pohled na ulici Hlinky.
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