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ÚVODNÍ SLOVO PRIMÁTORA MùSTA BRNA

Od doby, kdy vy‰el první svazek sborníku Brno v minulosti a dnes jiÏ uplynulo
témûfi pÛl století, a za tu dobu se stal dominantním sborníkem pfiíspûvkÛ k dûjinám
tohoto mûsta. KaÏd˘m rokem se stále víc prohlubuje poznání dûjin Brna jak díky
pramenÛm historick˘m, tak i archeologick˘m. Toto poznání vytváfií obãas dal‰í
specifické problémy, které je zapotfiebí fie‰it, abychom dosáhli komplexnûj‰ího
pohledu na danou problematiku. Roste nejen hloubka, ale i ‰ífie poznání pramenÛ.
Získáváme pfiístup k dokumentÛm, uloÏen˘m a zpracovan˘m v jin˘ch archivech
i v cizinû, které se vztahují k na‰emu mûstu. Dal‰í archeologické nálezy se uvádí do
souvislosti se znám˘mi písemn˘mi zprávami a pfiispívají ke zpfiesnûní nebo korekci
na‰ich znalostí a k poznávání geneze nejstar‰ích dûjin mûsta. Stejnû tak je dÛleÏit˘
i názor cizích, nezaujat˘ch historikÛ na evropské problémy a krize v ‰ir‰ím kontextu
na podmínky Brna. Jen tak mÛÏeme získat objektivní a plastick˘ pohled na na‰e
mûsto v jeho dûjinách.

NárÛst pravideln˘ch pfiíspûvkÛ i obliba sborníku dokazují, Ïe obec pfiíznivcÛ této
ãinnosti získává stále ‰ir‰í okruh zájemcÛ. Prohlubující se zájem o historii vlastní
zemû i mûsta je jen dÛsledkem rostoucího sebevûdomí národa, regionu i mûsta.

Znalost dûjin a v˘voje mûsta nejen usnadÀuje na‰i orientaci v dobách minul˘ch, ale
i v souãasnosti, neboÈ na sebe navazují a zároveÀ umoÏÀují pochopení dne‰ního
v˘voje. Mûsto se vyvíjí a roste, mûní se jako Ïiv˘ organizmus, nebo patfií pod sklenûn˘
poklop jako fosílie. A jeho v˘voj se právû snaÏí zdokumentovat tento sborník.

ROMAN ONDERKA
Primátor statutárního mûsta Brna

V Brnû 15. 5. 2007
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âLÁNKY





âas patfií k základním ontologick˘m kategoriím. Lidskou existenci ani existenci
svûta nelze myslet bez ãasu, novûj‰í v˘zkumy kladou ãas (v pfiíbûhu) jako základní
formativní prvek samotného my‰lení.1 Snad pro svou neoddûlitelnost od na‰eho
pob˘vání na tomto svûtû je problém ãasu tak komplikovan˘ a vzpírá se jednoduch˘m
i sloÏitûj‰ím definicím. Augustinovské „vím, co je ãas, dokud se mne na to nikdo neptá,
mám-li to nûkomu vysvûtlit, nevím“ (Confessiones kn. 11, kap. XIV), platí v zásadû stále,
byÈ jsou pfiírodní vûdy schopny pracovat s ãasov˘mi intervaly vymykajícími se vnímá-
ní lidského oka a koncepty ãasu vymykajícími se Ïité zku‰enosti. Ani zdánlivû
naprostá pfievaha mûfiitelného fyzikálního ãasu v‰ak nedokáÏe potlaãit subjektivní
momenty, ãas vníman˘ – a utváfien˘ – lidskou myslí se od nûho zásadnû li‰í. Pfiesnûji
bychom tedy nemûli hovofiit o ãase, n˘brÏ o ãasech, soubûÏn˘ch, prolínajících se
a navzájem ovlivÀujících. K tomu se ostatnû budeme dále vracet. Obracíme-li se
k otázce ãasu v dûjinách (tj. pfiístupu k ãasu), nelze od sebe dva nejdÛleÏitûj‰í soubo-
ry problémÛ oddûlovat: individuálnû subjektivní i kolektivní vnímání ãasu, závislé na
proÏitku, a snaha o jeho mûfiení a pevnûj‰í zachycení upl˘vajících okamÏikÛ2 k sobû
patfií. PfiestoÏe je ãas z nejdÛleÏitûj‰ích ontologick˘ch kategorií a tak byl od znám˘ch
poãátkÛ evropské filosofické tradice také reflektován, není kategorií nemûnnou.3
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1 Mark TURNER, Literární mysl, Brno 2005.
2 Ke zrodu stfiedovûké komputistiky a jejímu dal‰ímu v˘voji viz hutnû Arno BORST, Computus. Zeit und Zahl
in der Geschichte Europas, München 1999; vyãerpávající pojednání u nás pfiedstavila Marie BLÁHOVÁ, Histo-
rická chronologie, Praha 2001. Úmyslnû zde ponechávám zcela stranou bohatou literaturu k teologick˘m
a filosofick˘m konceptÛm ãasu ve stfiedovûku, velmi pfiehlednû Jean LECLERCQ, Zeiterfahrung und Zeit-
begriff im Spätmittelalter, in: A. Zimmermann (Hrsg.), Antiqui und moderni. Miscellanea Mediaevalia 9,
Berlin – New York 1974, s. 1–20; u nás viz podnûtné rozbory Lenky KARFÍKOVÉ, napfiíklad Studie z patri-
stiky a scholastiky II, Praha 2003, s. 68–91.
3 Z obecn˘ch pfiehledÛ srov. napfiíklad Gerald J. WHITROW, Die Erfindung der Zeit, Hamburg 1991, pro
stfiedovûk s. 117–139; Rolf WENDORFF, Zeit und Kultur, Opladen 1980; u nás Jan SOKOL, âas a rytmus,
Praha 2004; velmi populárnû David Ewing DUNCAN, Der Kalender. Auf der Suche nach der richtigen Zeit,
München 1999; Jörg RÜPKE, Zeit und Fest. Eine Kulturgeschichte des Kalenders, München 2006. Z podobn˘ch
pfiehledov˘ch titulÛ se vymyká práce Kristen LIPPINCOTT (ed.), The Story of Time, London 1999, s velmi

Tomá‰ Borovsk˘

âAS, MINULOST, MEMORIA ST¤EDOVùKÉHO BRNA
(Prolegomena)

âas? Co je to ãas? Záhada – jeÈ bez substance a v‰emocn˘.
Je podmínkou svûta jevÛ, je to pohyb, spjat˘ a smí‰en˘ s bytím tûles
v prostoru a s jejich pohybem. A neb˘t pohybu, nebylo by snad ãasu? 
A neb˘t ãasu, nebylo by pohybu? Jen se ptej! Je ãas funkcí prostoru?
âi snad je to naopak? Nebo je obojí jedno a totéÏ?
Pfiíli‰ se ptá‰!

Thomas Mann, Kouzeln˘ vrch



Název tohoto pfiíspûvku je úmyslnû mírnû provokativní. MÛÏeme vÛbec hovofiit
o ãase stfiedovûkého mûsta jako zvlá‰tní ãasové kategorii?4 A dokonce o ãase jednoho
jediného mûsta? O tom, Ïe ve v˘zkumu, kter˘ ze sloÏitého a spletitého systému bezo-
hlednû vyjme jednu jeho ãást a zpfietrhá vût‰inu spojitostí, nezbytnû dojde k zjedno-
du‰ení, není sporu. Ale i on nám mÛÏe pomoci k poznání jednoho z momentÛ, jimiÏ
byl „rytmizován“ Ïivot ve stfiedovûku, byÈ jen na jednom konkrétním místû. Spí‰e zde
se skr˘vá kámen úrazu, neboÈ mnohé z takto zamûfien˘ch prací zÛstávají na obecn˘ch
zji‰tûních a jejich aplikaci na zvolen˘ materiál (s pfiedem pfiedpokladateln˘mi závûry
a argumentací kruhem), nebo je sporné, zda lze zji‰tûné v˘sledky zobecÀovat. Bude
proto nutné se na následujících stranách pokusit o struãnou sumarizaci stávajících
cest a prozkoumání pouÏitelnosti jin˘ch, jeÏ doposud nebyly pro téma ãasu ve stfie-
dovûkém mûstû systematicky vyuÏívány, i za cenu znaãné neúplnosti v˘kladu a pone-
chání nûkter˘ch problémÛ stranou – téma by si zaslouÏilo celou knihu.

Celkem pochopitelnû se budeme pohybovat v podstatû bez v˘hrady na poli brnûn-
sk˘ch dûjin 14. a 15. století, kdy máme k dispozici mnoÏství písemn˘ch – a bohuÏel
témûfi jen písemn˘ch – pramenÛ. Zakladatelské období mûsta5 zÛstává pro jemnûj‰í
otázky, jako je na‰e, takfika uzavfieno, coÏ neplatí jen pro Brno, a mÛÏeme se nanej-
v˘‰e uchylovat k analogiím ãi pfiedpokladÛm kontinuity Ïivota v období zrodu mûsta
s rozvinutou fází lucemburského Brna (a s nadûjí spoléhat na budoucí objevy arche-
ologie). Postaãí ale vyjít od dvou listin Václava I. z roku 1243, v nichÏ panovník shrnul
základní v˘sady nového mûsta a jeho práva,6 a kontinuita jen pfiedpokládaná získá
zfietelnûj‰í obrysy. Formování bûhu ãasu ve vznikajícím mûstû se odb˘valo pfiedev‰ím
v právní a hospodáfiské oblasti (církevní ãas byl daností, jiÏ nebylo tfieba potvrzovat):
pfiedvolání mû‰Èana obvinûného z vraÏdy se mûlo dít tfiemi obsílkami bûhem ‰esti
t˘dnÛ; psanci dostávali dvakrát ‰est t˘dnÛ na urovnání svého pfieãinu, jinak mûli setr-
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‰irok˘m srovnávacím zábûrem a bohatou ikonografií, dokumentující i zachycení ãasu a jeho forem ve
v˘tvarném umûní apod., pokud jde o proÏitek ãasu, pfiiná‰í doposud asi nejvíce. S podobn˘m zámûrem,
ale ne tak zdafiile Wolfgang MÜLLER-FUNK (Hrsg.), Zeit. Mythos. Phantom. Realität, Wien 2000. O ãase
v historickém bádání a historickém vyprávûní Jean LEDUC, Les Historiens et le Temps. Conceptions, probléma-
tiques, écritures, Paris 1999; v ‰ir‰ím kontextu podnûtnû Zdenûk VA·ÍâEK, Archeologie, historie, minulost,
Praha 2006, zejména s. 111–127. Pro ãas ve stfiedovûku napfiíklad Peter DINZELBACHER (Hrsg.), Euro-
päische Mentalitätsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen, Stuttgart 1993, oddíl Zeit/Geschichte (auto-
rem stfiedovûké ãásti je H.-W. GOETZ); Jacques LE GOFF, âas, in: J. Le Goff – J.-C. Schmitt (eds.), 
Encyklopedie stfiedovûku, Praha 2002, s. 91–98; Aron J. GUREVIâ, Kategorie stfiedovûké kultury, Praha 1978,
s. 74–118. A samozfiejmû také viz Norbert ELIAS, Über die Zeit, Frankfurt am Main 1984.
4 Srov. rozdílnû Franti‰ek HOFFMANN, âeské mûsto ve stfiedovûku, Praha 1992, s. 340–341; Jacques LE GOFF
(ed.), Histoire de la France urbaine 2. La ville médiévale des Carolingiens _ la Renaissance, Paris 1980, s. 367–368,
562–563; Ferdinand OPLL, Leben im mittelalterlichen Wien, Wien – Köln – Weimar 1998, s. 12–20 (podobnû
t˘Ï autor v nov˘ch dûjinách Vídnû). Viz i práce citované dále.
5 O nûm nejúplnûji Rudolf PROCHÁZKA, Zrod stfiedovûkého mûsta na pfiíkladu Brna (K otázce odrazu spoleãen-
ské zmûny v archeologick˘ch pramenech), in: Mediaevalia Archaeologica 2, 2000, s. 7–158.
6 CDB IV/1, s. 79–87, ã. 17. Samostatné vydání se stfiedovûk˘m nûmeck˘m pfiekladem a moderním ãesk˘m
pofiídil Miroslav FLODR (ed.), Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ãeského krále Václava I. z ledna
roku 1243 pro mûsto Brno, Brno 1993.
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vat ve vyhnanství rok a den; kdo by nemûl peníze na zaplacení pokuty za násiln˘ ãin
bez trvalé újmy, byl trestán ‰esti t˘dny vûzení; lhÛta na splacení dluhÛ byla stanovena
na tfii dny; znásilnûní musela Ïena prokázat do ãtrnácti dnÛ; dvanáct t˘dnÛ po obno-
vû mince nemûl nikdo kupovat stfiíbro nebo zlato. Zemfiel-li v mûstû cizinec, zÛstáva-
ly pozÛstalé vûci uchovávány po jeden rok a den, kdy se mohl pfiihlásit a prokázat
oprávnûn˘ dûdic. Trhov˘ch dnÛ bylo evidentnû více, tzv. men‰í privilegium stanovu-
je v˘roãní trh a pobyt obchodníkÛ na tfii t˘dny pfied a tfii t˘dny po svátku sv. Ducha.
Tolik pfiímá ustanovení, z textu privilegia lze vyãíst i dal‰í, napfiíklad pravidelné obno-
vování mûstské rady, nespornû vystupuje do popfiedí t˘denní cyklus Ïivota ve mûstû.
Vzhledem k tomu, Ïe ustanovení Václavov˘ch privilegií se stala základem systému
brnûnského mûstského práva,7 není zastavení u nich samoúãelné. Dále v‰ak jiÏ bude-
me postupovat po jednotliv˘ch tématech.

ZÛstaÀme nadále u „objektivních“ ãasov˘ch faktorÛ, tj. dûlení dne a roku, které
zasahovalo celou komunitu mû‰ÈanÛ. Není nutno obsáhle referovat o samozfiejmos-
tech, ve kter˘ch se Brno neli‰ilo od ostatních stfiedovûk˘ch mûst. V nejstar‰ím obdo-
bí se patrnû mûstsk˘ ãas odvíjel od sluneãního svûtla, a stfiídání dne a noci tak bylo
pfiirozen˘m dûlením pracovního dne a ãasu odpoãinku, i kdyÏ pfiírodní podmínky
nemûly ve stfiedovûkém mûstû takovou úlohu v dûlení ãasu na pracovní a nepracovní
jako na venkovû.8 Svûtlo otevíralo ráno mûstské brány, zahajovalo práci v fiemeslnic-
k˘ch dílnách, jen na denním svûtle se mohlo odb˘vat obchodování. Dûlícím prvkem
dne bylo poledne, okamÏik, kdy slunce vystoupalo na nejvy‰‰í bod v nadhlavníku.
Pfiinejmen‰ím v pátek se mûly v polední ãas rozeznít velké zvony kostelÛ, alespoÀ
podle nafiízení olomoucké synody z roku 1413.9

Nakolik obyvatelé mûsta vnímali svûtlo a tmu jako protiklady, noc jako chvíle
nebezpeãí, nejistoty, hrozby hfiíchu, zÛstává otázkou. KdyÏ Jan Hol˘ roku 1478 sesta-
voval svou poslední vÛli, ãinil tak i „pro své ãasté a náhlé nemoci, kteréÏ ãasto, zvlá‰tû v noci
na mû pfiipadají, pro nûÏto sebú nikdy nejsem bezpeãen, kerú hodinú pan buoh mne smrtí nav‰tí-
viti a s tohoto svûta pracovitého zavolati ráãí.“10 Jeho zdÛvodnûní spojuje obvyklé stereo-
typní prvky testamentu (nejistotu hodiny smrti) s jasnou obavou z noci jako doby
záchvatÛ nemoci a nebezpeãí náhlé smrti. Noc jako dobu hfiíchu by samozfiejmû
potvrdila kázání brnûnsk˘ch duchovních, pokud by se nám zachovala, a i v nich by
‰lo o tradiãnû pfiebíran˘ motiv, kter˘ ale bezesporu mûl jistou pÛsobnost na poslu-
chaãe. Jen za denního svûtla mohly b˘t ãinûny zástavy u ÎidÛ, nikdy ne po západu
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7 O tom podrobnû M. FLODR, Brnûnské mûstské právo. Zakladatelské období (–1359), Brno 2001, kap. A. Gene-
ze práva; srov. dále T¯Î, Brnûnské mûstské právo po smrti notáfie Jana (1359–1389), Brno 2006.
8 Henryk SAMSONOWICZ, ˚ycie miasta Êredniowiecznego, Poznaƒ 2001, s. 129.
9 Pavel KRAFL (ed.), Synody a statuta olomoucké diecéze období stfiedovûku, Praha 2003, s. 141, ãlánek 8 (syno-
da Václava Králíka z Bufienic z roku 1413). Viz téÏ Johann LOSERTH (ed.), Das Granum catalogi praesulum
Moraviae, in: Archiv für Ãsterreichische Geschichte 78, 1892, s. 96.
10 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/3 Archiv mûsta Brna, Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, 
rkp. ã. 48, fol. 427v–428r.
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slunce, a aãkoliv se jedná o bûÏné bezpeãnostní opatfiení, spojení noci a hfiíchu
v praktickém Ïivotû zde vyvstává jasnûji. Kdo se za dne dopustil krádeÏe ãi násilí na
poli (tj. zcizení polních a lesních produktÛ) druhého mû‰Èana, zaplatil 16 gro‰Û
po‰kozenému a 8 gro‰Û rychtáfii, jestliÏe byla dobou pfieãinu noc, byl trestán trestem
stanoven˘m pro zlodûje – obû‰ením. Akuzace zloãinu spáchaného za dne a „in medio
habitacionis hominum“ mûla probûhnout do tfií dnÛ, u zloãinu spáchaného mimo
mûsto nebo za noci mohla b˘t lhÛta prodlouÏena. V˘znamové rozli‰ení zde tak zasa-
huje jak ãas, tak i prostor jednání se zfietelnou hodnotovou diferencí.11

âlenûní dne na ãas pfied polednem a po poledni (vliv kanonick˘ch hodinek
s jejich denními dobami mÛÏeme v mû‰Èanském prostfiedí pfiece jen ponechat stra-
nou) pomalu pfiestávalo postaãovat. Od poloviny 14. století zasahoval mohutn˘
rozmach hodináfiství a zavádûní mechanick˘ch hodin stále vût‰í mnoÏství mûst vãet-
nû ãesk˘ch a moravsk˘ch.12 Aãkoliv instalace mechanick˘ch hodin na vefiejném místû
neznamená automaticky jejich obecnou a snadnou dostupnost a viditelnost z ‰iroké-
ho okruhu – nûkteré byly umísÈovány napfiíklad uvnitfi kostelÛ – bezpochyby pfiispûly
jednostejnû odmûfiovan˘m plynutím hodin k zpravidelnûní ãasu a jeho zobecnûní:
mû‰Èan si mohl b˘t jist, Ïe narazí na t˘Ï ãas i v jiném mûstû (zvlá‰tû pfii zmen‰ování
hodinov˘ch mechanik do cestovních parametrÛ, kdy si „svÛj ãas“ mohl naloÏit na
vÛz), i kdyÏ tato nivelizace se jen pomalu prosazovala proti místním zvyklostem.
S hodinov˘mi stroji pfiichází rovnûÏ dal‰í parcelace ãasu na men‰í úseky a jiÏ pfied
polovinou 15. století se mÛÏeme setkat v ãasov˘ch údajích s uvádûním minut.
Problém mechanick˘ch hodin a jejich poãátkÛ ve stfiedovûkém Brnû je v‰ak kompli-
kovan˘. První pfiím˘ doklad o jejich existenci pfiichází teprve v radních úãtech za
období 1523–1524 a na nûj pak navazuje v témÏ prameni v druhé polovinû 16. stole-
tí souvislá fiada dal‰ích, které uÏ dokládají existenci vícera vefiejn˘ch hodin ve
mûstû.13 Îe by se v Brnû objevily vefiejné hodiny teprve na poãátku 16. století, v dobû,

16

11 M. FLODR (ed.), Právní kniha mûsta Brna z poloviny 14. století. I. Úvod a edice, Brno 1990, s. 166, ãl. 52; 
s. 230–231, ã. 259; viz i s. 326, ãl. 519, kde v rozhodování o vinû hraje roli i ãas pfieãinu, zda byl denní, ãi
noãní; zákaz noãních zástav u ÎidÛ uãinûn˘ Karlem IV. roku 1348 podle star‰ích privilegií tamtéÏ, 
s. 399–400, ã. IIa. Komentáfi T¯Î, Brnûnské mûstské právo, na pfiíslu‰n˘ch místech.
12 K zavádûní mechanick˘ch hodin pfiehlednû Gerhard DOHRN-VAN ROSSUM, Die Geschichte der Stunde.
Uhren und moderne Zeitordnungen, 2. vyd., München 1995, pfiehled s. 125–128; viz téÏ detailní regionální
sondu: T¯Î – Rolf WESTHEIDER, Die Einführung der öffentlichen Uhren und der Übergang zur modernen Stun-
denrechnung in den spätmittelalterlichen Städten Niedersachsens, in: C. Meckseper (Hrsg.), Stadt im Wandel IV.
Kunst und Kultur des Bürgertums in Norddeutschland 1150–1650, Stuttgart 1985, s. 317–336; srov. i Harry
KÜHNEL, Zeitbegriff und Zeitmessung, in: H. Kühnel (Hrsg.), Alltag im Spätmittelalter, Augsburg 2006
(reprint vydání z roku 1984), zejména s. 11–16. Pro na‰e zemû s neúpln˘m shrnutím star‰í literatury Karl
FISCHER, Die Uhrmacher in Böhmen und Mähren zur Zeit der Gotik und Renaissance, in: Bohemia 7, 1966, 
s. 27–58; dále Josef MACEK, Pojem ãasu v jagellonském vûku, in: Z. Bene‰ (usp.), Pocta Josefu PetráÀovi,
Praha 1991, s. 137–160; srov. téÏ Stanislav MICHAL, Hodináfiství a hodináfii v ãesk˘ch zemích, Praha 2002.
O nejstar‰ím ãeském dochovaném orloji Zdenûk HORSK ,̄ PraÏsk˘ orloj, Praha 1988.
13 Ludmila SULITKOVÁ (ed.), Mûstské úfiední knihy z Archivu mûsta Brna 1343–1619. II/1b. Radní poãty
1523–1619, Brno 2001, s. 5 a dále podle rejstfiíku.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



kdy uÏ byly bûÏnou záleÏitostí i v men‰ích poddansk˘ch mûstech, se nezdá pfiíli‰ prav-
dûpodobné. Roku 1402 mûlo údajnû Brno pfiijmout do sv˘ch sluÏeb pu‰kafie Jana
Beyala a svûfiit mu udrÏování mûstského orloje.14 Odhlédneme-li od sémantického
kolísání (termín „horologium“ nelze automaticky jednodu‰e povaÏovat za oznaãení
orloje), nepodafiilo se zatím Schrammem uvádûnou událost ani zachytit v dostup-
n˘ch pramenech.15 Ke skepsi k existenci orloje ve stfiedovûkém Brnû vede rovnûÏ
absence podrobnûj‰ích ãasov˘ch údajÛ v písemn˘ch pramenech, kde se nanejv˘‰
setkáme s pov‰echn˘mi urãeními typu ráno, naveãer apod., nanejv˘‰e s kanonick˘mi
hodinkami v notáfisk˘ch instrumentech, a také konzervativní datování listin a zápisÛ
mûstsk˘ch knih podle církevních svátkÛ, pfietrvávající aÏ do sklonku 15. století. Proti
tomu lze ov‰em namítnout, Ïe dal‰í markrabûcí mûsta na Moravû podle v‰eho vefiej-
né hodiny mûla, pfiinejmen‰ím Znojmo jiÏ na poãátku 15. století16 a v této dobû velmi
pravdûpodobnû také Olomouc.17 Z nedostatku jin˘ch moÏností tak nezb˘vá, neÏ
ponechat zatím Schrammovu zprávu stranou, dokud se nepodafií nalézt pÛvodní
zdroj – nelze vylouãit pfiípadné chybné ãtení, nemusí b˘t jisté, Ïe ‰lo o mûstského
hodináfie (podobnû jako na dvofie Karla IV. bychom mohli oãekávat hodiny a hodi-
náfie na dvofie Jo‰tovû).18

Velkou pozornost historikÛ k sobû trvale strhává rytmus ãasu urãovan˘ hospodáfi-
sk˘m, a zejména obchodním Ïivotem mûsta.19 V˘znam druhého je nesporn˘ a roze-
bral jej nenapodobiteln˘m zpÛsobem jiÏ Fernand Braudel na pfiíkladu stfiedomofi-
sk˘ch mûst. Jiná je situace velkého obchodního stfiediska, kde se na trzích podílely
kupecké spoleãnosti, na které byly rÛzn˘m zpÛsobem vázány dal‰í skupiny obyvatel,
a obchodní cyklus tedy ovlivÀoval velké skupiny obyvatel a náv‰tûvníkÛ, jiná
u men‰ích stfiedoevropsk˘ch mûst, kde obchodování zÛstávalo pfieváÏnû individuální,
nanejv˘‰ cechovní záleÏitostí. Pfiesto i zde obchod a trh ãlenûní roku ovlivÀoval.
Obchodní ãas se nedot˘kal pouze konání trhÛ, ale také doby prodeje a dostupnosti
jednotliv˘ch produktÛ. Agrární rok, doba skliznû jednotliv˘ch plodin a vytváfiení
zásob potravin, jiÏ respektoval i berní systém Brna, propojovaly mûsto s ãasem venkov-
ského zázemí a pfiírodním cyklem roãních období. Z povolání pfievahou mûstsk˘ch

17

14 Wilhelm SCHRAM, Ein Buch für jeden Brünner I, Brünn 1901, s. 55. Za upozornûní na tento údaj dûku-
ji doc. PhDr. Ludmile Sulitkové, CSc.
15 Tj. ve sbírce listin a v druhé pamûtní knize, kam byly podobné zápisy vkládány, AMB, fond A 1/3 Sbír-
ka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48.
16 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû, Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Znojmo, Archiv mûsta Znojma,
mûstské knihy, sign. II/239, fol. 68r, 114v, 125v a dále (rejstfiík mûstsk˘ch pfiíjmÛ a vydání z roku 1421).
17 Pavel MICHNA, Olomouck˘ orloj, in: Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 50, 1998, s. 167–169.
18 Ke Karlovu dvoru Franti‰ek KAVKA, Îivot na dvofie Karla IV., Praha 1993; k Jo‰tovu Tomá‰ BALETKA,
DvÛr, rezidence a kanceláfi moravského markrabûte Jo‰ta (1375–1411), in: Sborník archivních prací 46, 1996, 
s. 259–536 (srov. i poznámky ke dvoru Jo‰tova otce Jana Jindfiicha – Ivan HLAVÁâEK, Brünn als Residenz
der Markgrafen der luxemburgischen Sekundogenitur, in: H. Patze – W. Paravicini (Hrsg.), Fürstliche Residen-
zen im spätmittelalterlichen Europa. Vorträge und Forschungen 36, Sigmaringen 1991, s. 361–419).
19 Napfiíklad Edith ENNEN, Zeitbewußtsein in der mittelalterlichen Stadt, in: P. Dilg – G. Keil – D.-R. Moser
(Hrsg.), Rhythmus und Saisonalität, Sigmaringen 1995, s. 93–100.
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mûli dÛkladnû propracovanou ãasovou osnovu svého fiemesla fiezníci, a to nejen
v Brnû. Ustanovení dochovaná v nûkolika textech jejich statut ze 14. století sice
v jednotliv˘ch znûních kladou dÛraz na jiné ãasové prvky, prÛbûh ãasu ve vztahu
k fiemeslu a prodeji masa z nich lze nicménû vydestilovat: PoráÏka dobytka mohla
probíhat kdykoliv s v˘jimkou doby pfied páteãním polednem (ov‰em jen v období od
Velikonoc do sv. Michala), pfiiãemÏ nesmûla b˘t poráÏena telata mlad‰í ãtyfi a star‰í
deseti t˘dnÛ. Dobu vefiejného prodeje reguloval „czu rechter czeit“ zvon filiálního koste-
la sv. Mikulá‰e na Dolním trhu (nám. Svobody), zároveÀ v‰ak mûli fiezníci vÏdy v pfied-
veãer („an dem abent“) dne, kdy bude povoleno jíst maso, umoÏnit zájemcÛm jeho
koupi, bez ohledu na to, zda je právû svátek, ãi nikoli. Prodávané maso muselo b˘t
ãerstvé, ne star‰í dvou dnÛ. Konkurence byla umoÏnûna v zimním období od 
sv. Martina do Velikonoc a na dva t˘dny po sv. Jiljí (1. záfií), jinak smûli maso prodá-
vat jen domácí fiezníci. Jakkoli nebyla ve statutech explicitnû pojmenována roãní
období (coÏ platí i pro dal‰í prameny), pfiírodní cyklus se v nich nutnû oz˘val, napfií-
klad v péãi o zaji‰tûní pfiístupu k masu pro v‰echny a po v‰echna ãtyfii roãní období,
tj. i v chladn˘ch mûsících nedostatku.20 Pfiipojme je‰tû jednu ukázku, a sice ‰enková-
ní vína. V roce 1325 Jan Lucembursk˘ podpofiil brnûnské majitele vinic v jejich
podnikání, kdyÏ rozhodl, Ïe po celou dobu, kdy je pitelné domácí víno (tj. do dal‰ích
Velikonoc), se nesmí prodávat vína rakouská. O necel˘ch sedm desetiletí pozdûji,
roku 1393, jeho nafiízení pozmûnil markrabû Jo‰t ãasov˘m omezením v˘ãepu kvalit-
ních rakousk˘ch a uhersk˘ch vín na dobu od sv. Michala do sv. Jifií; zároveÀ v˘znam-
nû pfiispûl k monopolizaci lukrativního ‰enkování, kdyÏ nakázal, Ïe jen purkmistr,
radní a pfiíseÏní mû‰Èané mohou nalívat lep‰í vína a piva.21 Pfiedpokládat lze také
ãasovû omezenou dobu denního ‰enkování. Takto vymezené denní a roãní doby,
které se dot˘kaly základních potfieb, pevnû zakotvily v mû‰Èanském pojímání bûhu
ãasu. ¤eznická statuta nám demonstrovala jev, se kter˘m se v ãase stfiedovûkého mûsta
setkáváme opakovanû, a to tûsné propojení církevního roku s hospodáfisk˘m, váza-
nost termínÛ a dob prodeje na církevní svátky, v úpravách ‰enkování se zase propo-
juje ãas mûsta s ãasem agrárního roku, dobou skliznû a zrání vína.

Brnûn‰tí kupci museli znát termíny trhÛ v místech, kam vyráÏeli se sv˘m zboÏím
a na nákupy (zejména Olomouc, Vratislav, VídeÀ, ve 14. a 15. století vzrÛstala také
ãetnost obchodních stykÛ s (horno)uhersk˘mi mûsty), to se ale t˘kalo jen nûkolika
rodin, jeÏ se vûnovaly dálkovému obchodu. DÛleÏitûj‰í byly trhy v samotném Brnû,
a sice pravidelné, probíhající cyklicky po cel˘ rok za úãasti v˘hradnû domácích
producentÛ, a v˘roãní, kam mûli pfiístup také mimobrnûn‰tí kupci. První z v˘roãních
trhÛ se konal, jak jsme jiÏ zmínili, po ‰est t˘dnÛ kolem svatodu‰ního svátku (Letnic,
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20 M. FLODR (ed.), Právní kniha I, s. 417–418, ã. XXII; s. 463–464, ãl. 78; Bertold BRETHOLZ, Geschichte
der Stadt Brünn I. Bis 1411, Brünn 1911, pfiíloha VI. Rozbor statut M. FLODR, Brnûnské mûstské právo, 
s. 168–173.
21 CDM VI, s. 219–220, ã. 283; CDM XII, s. 111–112, ã. 130. 
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sedmé nedûle po Velikonocích), zaãínal tedy v rozmezí od poloviny dubna do posled-
ní dekády kvûtna, podle data Velikonoc. Dal‰í BrÀanÛm pfiidal král Václav II. v roce
1291 a stanovil jej na dva podzimní t˘dny, poãínaje svátkem sv. Havla, osvobodiv na
dobu jeho konání a po osm dní pfied sv. Havlem v‰echny pfiíchozí od cel a m˘t.22 KdyÏ
roku 1357 markrabû Jan Jindfiich udûloval Brnu nov˘ v˘roãní trh, kter˘ mûl probíhat
po dva t˘dny od masopustní nedûle, zdÛraznil, Ïe star‰í stávající trh na sv. Kunhutu
(3. bfiezna) má b˘t nadále zachován. V praxi to znamenalo, Ïe v nûkter˘ch letech se
oba trhy pfiekr˘valy, v nûkter˘ch se prodlouÏila doba konání trhu a v krajním pfiípa-
dû byla mezi ukonãením nového a poãátkem star‰ího trhu zhruba dvout˘denní cézu-
ra.23 Dal‰í v˘roãní trh udûlil mûstu Václav IV. v posledním roce svého Ïivota, a to na
dobu osmi dnÛ po svátku BoÏího Tûla (ãtvrtek po svatotrojiãní nedûli),24 kter˘ v té
dobû zaznamenával (nejen) v Brnû velk˘ rozmach. Spojitost mezi trhem, církevním
svátkem a mûstskou slavností se nemohla vyjevit zfietelnûji. 

V˘roãní trhy se odb˘valy nûkolikrát za rok, práci se obyvatelé mûsta museli vûnovat
po vût‰inu roku. Jak je patrné z mnoha steskÛ kazatelÛ na nedodrÏování zákazu práce
o svátcích a nedûlích ãi z rÛzn˘ch zákazÛ nedûlní a sváteãní práce, vydávan˘ch napfií-
klad mûstsk˘mi radami italsk˘ch mûst po prvním nárazu morové epidemie v roce
1348, nepadala BoÏí slova k MojÏí‰ovi o slavnosti odpoãinutí sedmého dne (Ex 31,
12–17) v mûstech vÏdy na úrodnou pÛdu. Poãet pracovních dní se ve stfiedovûku li‰il
podle místních podmínek a lokálních svátkÛ,25 v Brnû se pohyboval – odeãteme-li 
52 nedûlí a ca 45 dní, bûhem kter˘ch se mûly slavit pfiedepsané svátky (k tomu viz
dále), a pfiedpokládáme-li teoreticky, Ïe s v˘jimkou Velikonoc a Letnic Ïádn˘ nepfii-
padl na nedûli – kolem 260–270 pracovních dní. I kdyÏ se ani Brnu nevyhnuly stfiety
mezi jednotliv˘mi sociálními skupinami, tak charakteristické pro stfiedovûká mûsta,
s v˘jimkou roku 1378, kdy se nespokojenost chud‰ích obyvatel s fiezníky a pekafii
pfievrátila do otevfiené akce, a konfliktÛ mezi mûstskou radou a obcí, zejména ve
druhém a tfietím desetiletí 16. století,26 nevíme o Ïádn˘ch skupinov˘ch vystoupeních
v zájmu nûkteré ze skupin v závislém hospodáfiském postavení (tovary‰Û, námezdních
dûlníkÛ, apod.). Modré pondûlky zÛstávaly jen vzdálen˘m snem.27 Dochovaná fieme-
slnická statuta se dobou práce nikterak nezab˘vají (z ãehoÏ ale nelze vyvozovat dale-
kosáhlé závûry, snad jen o rozhodujícím podílu mistrÛ na jejich vyhotovení a mini-
málním ze strany tovary‰Û), nanejv˘‰ ve vztahu k prodeji a k pfiijímání do cechu, které
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22 CDM IV, s. 377–378, ã. 298.
23 CDM IX, s. 55-56, ã. 71.
24 AMB, fond A 1/1 Archiv mûsta Brna, Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, inv.ã. 245 (1419, kvûtna 6.).
25 Pro ãeské prostfiedí viz Jaroslav âECHURA, Poãet pracovních dnÛ v âechách v pozdním stfiedovûku, in: âaso-
pis Národního muzea 158, 1989, s. 157–170.
26 Jaroslav MEZNÍK, Hnutí fiemeslníkÛ a chudiny v Brnû roku 1378, in: âeskoslovensk˘ ãasopis historick˘ 9,
1961, s. 637–651; Jaroslav D¤ÍMAL, Sociální boje v Brnû ve 20. letech 16. století, in: Brno v minulosti a dnes
(dále BMD) 1, 1959, s. 221–286.
27 Srov. Helmut BRÄUER, Herren ihrer Arbeitszeit? Zu Organisation, Intensität und Dauer handwerklicher Arbeit
in Spätmittelalter und früher Neuzeit, in: Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1, 1990, 
s. 75–95, zde s. 88–89. 
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napfiíklad u koÏe‰níkÛ upravují zku‰ební dobu pro kaÏdého Ïadatele o pfiijetí mezi
mistry na jeden rok, pokud by poté nevyhotovil uspokojivé mistrovské dílo, mûl se
uãit dal‰í rok.28 Pracovní rok byl v jistém smûru negativním otiskem církevního,
v nejménû jednom ohledu se s ním v‰ak pfiirozenû doplÀoval, a sice v zaloÏení na
pravidelném t˘denním cyklu. Pfied nedûlí jako sváteãním dnem klidu pfiedcházela
sobota, která byla v Brnû dnem v˘platy t˘denních mezd. I kdyÏ se v pozdním stfiedo-
vûku setkáváme s t˘denním cyklem v˘plat a vyúãtování jen v poãetních knihách vznik-
l˘ch v mûstské kanceláfii,29 mÛÏeme jeho pÛsobení bez obav pfiedpokládat rovnûÏ
v fiemeslnickém prostfiedí. Urãování ãasu pomocí t˘dnÛ uÏívalo téÏ mûstské právo, aÈ
jiÏ ‰lo o citaãní a procesní lhÛty, trÏní doby nebo jiná ustanovení. Poãet dnÛ ãi t˘dnÛ
ve vztahu k nûjakému církevnímu svátku byl základním prostfiedkem, jak zachytit
upl˘vání ãasu a stanovit pfiesnou dobu v prÛbûhu roku.

Ne kaÏd˘ mû‰Èan se vûnoval fiemeslu, i v hospodáfiském ãase mûsta ale byly okamÏi-
ky, které zasahovaly vût‰inu z obyvatel, pomineme-li jejich úãast na mûstsk˘ch trzích
a prodejích a nákupech agrárních produktÛ. Jedná se o termíny kaÏdoroãního v˘bû-
ru mûstské sbírky, odvádûné ze zdanûného majetku (mûstsk˘ch nemovitostí, movité-
ho majetku mimo pfiedmûtÛ denní spotfieby a potravin na jeden rok). Povinnost
zaplatit vymûfienou daÀ v mûstské sbírce mûstské dûlení ãasu bezesporu v˘raznû ovliv-
Àovala. Poplatník musel mít v danou chvíli pfiipravenu pfiíslu‰nou sumu penûz
v hotovosti, a to nikoli malou: i kdyÏ se v Brnû aÏ do roku 1442 vypoãítávala bernû
z odhadnuté ceny mûsti‰tû, a nikoli domu, spolu s vysok˘m zdanûním movitého
majetku30 znamenal blíÏící se termín sbírky pro mû‰Èana nezbytnost sehnat pomûrnû
vysokou ãástku hotov˘ch penûz. Právû proto nebylo moÏné stanovovat dobu jejího
v˘bûru zcela libovolnû, neãekané termíny v‰ak dalece vylouãeny nebyly. Nejobvyklej-
‰ím datem v˘bûru byla doba kolem svátku sv. Michaela archandûla (29. záfií), tedy
jako v Jihlavû, kde se jarní v˘bûr odb˘val na sv. Jifií (23. dubna).31 Tyto dva termíny
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28 AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, inv.ã. 766 (1487, fiíjna 29.). S vyuÏitím cechovních pfied-
pisÛ a cechovních knih pojednal téma ãasu Ferdinand OPLL, Zeitverständnis und Zeitbegriff im Alltag mitte-
lalterlicher Städte. Beobachtungen anhand des spätmittelalterlicher Wiener Handwerksordnungsbuches, in: V. âiãaj –
O. Pickl (Hrsg.), Städtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts, Bratislava 1998, s. 35–46.
29 Viz edici L. SULITKOVÉ (ed.), Mûstské úfiední knihy z Archivu mûsta Brna 1343–1619. I/1a. Komorní poãty
1467–1619, Brno 1999; II/1b. Radní poãty. T˘denní cyklus zachovávají také ‰pitální vyúãtování, viz AMB,
fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 2784 a 2785 (pfiíjmy a v˘daje mûstského ‰pitálu 
sv. ·tûpána z let 1484–1500).
30 O brnûnském berním systému viz stále nejlépe Bedfiich MENDL (ed.), Knihy poãtÛ mûsta Brna z let
1343–1365, Brno 1935, s. 121–150 úvodu; novû J. âECHURA, Srovnání berních knih mûsta Brna z let 1365
a 1442., in: âasopis Matice moravské (dále âMM) 117, 1998, s. 341–352, problematiku mûstské bernû
shrnuje Franti‰ek HOFFMANN (ed.), Rejstfiíky mûstské sbírky jihlavské z let 1425–1442. Sv.1. Archiv ãesk˘
XL/1, Praha – Brno 2004, úvod. Pfiíãinou velkého zdanûní brnûnsk˘ch obyvatel byla vysoká suma 
600 hfiiven gro‰Û, kterou Brno (a také Olomouc) musely odvádût panovníkovi.
31 F. HOFFMANN (ed.), Rejstfiíky mûstské sbírky jihlavské; dále SOkA Jihlava, fond Mûstská správa Jihlava do
roku 1848, úfiední knihy a rukopisy, rkp. ã. 43 (rejstfiík sbírky na sv. Michala 1483), rkp. ã. 44 (rejstfiík sbír-
ky na sv. Jifií 1487).
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hrály v mûstském finanãním Ïivotû velmi v˘znamnou roli. Mûsto na sv. Jifií a sv. Micha-
la ãi Václava (28. záfií) odvádûlo berni panovníkovi, dubnové a záfiijové svátky jsou
nejãastûj‰ími termíny rentovních splátek (vztah ãasu a úroku zde úmyslnû opomí-
jím), v téÏe dobû se vybíraly poddanské platy od sedlákÛ na venkovsk˘ch majetcích
mûsta a mû‰ÈanÛ, a uÏ proto byly do jejich blízkosti kladeny termíny v˘roãních trhÛ.
Hospodafiení také nutilo mûsto, aby se vracelo k minul˘m událostem a rekonstruo-
valo je, jako v pfiípadû opakovan˘ch vy‰etfiování katastrofálního zadluÏení Brna
v poslední ãtvrtinû 14. století, ze kter˘ch vze‰la zpûtná vyúãtování mûstsk˘ch pfiíjmÛ
a v˘dajÛ.32 Z mûstské sbírky a pochopitelnû i z aktivní úãasti na v˘roãních trzích byli
via facti vylouãeni ti obyvatelé Brna, ktefií nemûli dostateãn˘ majetek: chudí, ‰pitální-
ci, Ïebráci, pfiípadnû prostitutky, sbírku neplatili ani Îidé a s nevolí míjeli v˘bûrãí
bernû ty domy ‰lechty a duchovenstva, jeÏ byly od sbírky osvobozeny. Bylo by velmi
zajímavé zjistit, jaké bylo vnímání ãasu u okrajov˘ch skupin (samozfiejmû s v˘jimkou
ÎidÛ s propracovan˘m liturgick˘m rokem33), zda si nevytvofiily svébytnou vlastní
kulturu s vlastním pojetím bûhu ãasu, neboÈ sociální podmínûnost ãasu je – zvlá‰tû ve
stfiedovûku – mimo pochyby.34 Po dÛkladnûj‰ím vytûÏení pramenÛ snad bude moÏné
zam˘‰let se i nad podobn˘mi otázkami, zatím lze jen konstatovat, Ïe zcela jistû v jejich
dûlení roku hrály asi nejpodstatnûj‰í roli pfiírodní podmínky, tedy teplo a zima,
a termíny rozdílení almuÏen, kter˘ch se dotkneme dále.35

Hospodáfisk˘ ãas se v mnohém prolínal s ãasem právním. Mûstsk˘ soud zasedal
v pfiesnû vymezené dny a danou denní dobu,36 kaÏdot˘denní maniloquia se v Brnû
konala v pondûlí, procesní a dÛkazní lhÛty byly jasnû stanoveny, z hlediska mûstské-
ho práva byl podstatn˘ okamÏik dosaÏení dospûlosti, a tedy právní zpÛsobilosti
(u chlapcÛ zavr‰ením 14., u dívek 12. roku), v jehoÏ stanovování zjevnû hrála hlavní
roli pamûÈ obyvatel mûsta. DÛleÏit˘ okamÏik pfiedstavovala v˘mûna mûstské rady,
která mûla v Brnû probíhat v oktávû po Velikonocích, a spolu s tím cyklus pÛsobnos-
ti kon‰elÛ: aktuální dvanáctiãlenné rady a ‰ir‰í rady, ve které mimo kon‰elÛ dosaze-
n˘ch pro probíhající funkãní období zasedali pfiíseÏní z pfiedchozí rady, coÏ mûlo
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32 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních a knih, rkp. ã. 15 (ãásteãnû vydán B. Mendlem, cenné
ãásti rukopisu v‰ak stále zÛstávají needitovány). K finanãním pomûrÛm v Brnû a krizi mûsta B. BRET-
HOLZ, Geschichte, s. 273–323.
33 Povûdomí kfiesÈansk˘ch obyvatel o prÛbûhu Ïidovského liturgického roku patrnû nebylo nijak rozsáhlé,
minimálnû v‰ak znali v˘znam ‰ábesu, kter˘ zohledÀovala téÏ panovnická privilegia, viz M. FLODR (ed.),
Právní kniha, s. 396–399, ã. II.
34 Srov. Hans-Ulrich GRIMM, „Zeit“ als „Beziehungssymbol“: Die soziale Genese des bürgerlichen Zeitbewußtseins
im Mittelalter, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 37, 1986, s. 199–221, ãlánek ale sv˘m názvem
více slibuje, neÏ pak pfiiná‰í.
35 Shrnutí vybrané problematiky a literatury viz Iva GRÜNBAUMOVÁ, Okrajové skupiny stfiedovûkého Brna.
MoÏnosti studia (v tomto sborníku).
36 Právní texty mohou doplnit bûh ãasu i z jin˘ch aspektÛ, srov. napfiíklad v nûmeckém pfiekladu nejstar-
‰ího svodu mûstského práva: „Si wellen auch, daz chainer der schephen nach ezzens czu dem gericht chom“, 
M. FLODR (ed.), Právní kniha I, s. 464, ãl. 78/d.
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nesmírn˘ v˘znam pro zachování kontinuity úfiadu.37 DÛleÏitost právního roku se
ukazuje rovnûÏ v zápisech mûstsk˘ch knih, kde dataãní formule kombinují datace
podle církevního roku (den v t˘dnu v pozici k nûkterému svátku) a úfiední ãas mûsta,
tj. pÛsobnost aktuálního purkmistra a kon‰elÛ, jejichÏ svûdectví bylo rozhodující pro
platnost zápisu.38 Prostfiednictvím právních textÛ se mûsto neustále setkávalo se svou
minulostí. Praxe mûstského soudu vyÏadovala dobré obeznámení se star‰ími privile-
gii a soudními nálezy v urãit˘ch pfiípadech (a vyÏadovala tedy kvalitní obsazení mûst-
ské kanceláfie), privilegia mûsta se musela udrÏovat i navenek, proti jejich naru‰ite-
lÛm ze ‰lechtick˘ch a duchovních kruhÛ, proto snaha o neustálé konfirmace
a rozvíjení star‰ích v˘sad a péãe o jejich uchování. V uchovávané minulosti tkvûla síla
pfiítomnosti. Právû právní prameny nám mohou o ãase stfiedovûkého mûsta fiíci
mnoho, nesmíme se v‰ak uchylovat tradiãnû k normativním textÛm, n˘brÏ obrátit se
k soudním záznamÛm a nauãením v konkrétních sporech.39 Jedná se o téma, jehoÏ
detailní rozbor prozatím ponechávám stranou, neboÈ po vydání souboru brnûnsk˘ch
právních nauãení ze 14. století budeme mít k dispozici soubor pramenÛ, které budou
cenn˘m korektivem právních norem a vûrnûj‰ím zachycením praxe a které podstat-
nû pfiispûjí k poznání pamûti mû‰ÈanÛ, jejich pfiedstav o minulém dûní a forem ucho-
vávání vzpomínky na nû.40

Právní ãas mûsta nebyl v pfiípadû Brna vázán jen na mûstské právo, pfiípadnû na
zásahy panovníka a podkomofiího. Brno a Olomouc byly centry cúd, místy zasedání
zemsk˘ch soudÛ, pfiípadnû i zemsk˘ch snûmÛ, kter˘ch se od husitsk˘ch válek zaãína-
jí úãastnit také mûsta.41 I kdyÏ ‰lo pfiedev‰ím o ‰lechtickou záleÏitost, podíl mû‰ÈanÛ
a duchovních není opomenuteln˘. I brnûn‰tí mû‰Èané vlastnili svobodné alodní
majetky na venkovû, o kter˘ch se jednalo na zemském soudu, a nebylo jich málo.42

Pfiedev‰ím se ale jednání zemsk˘ch soudÛ odb˘vala uvnitfi mûstsk˘ch hradeb v dan˘ch
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37 Ke v‰em uveden˘m okruhÛm M. FLODR, Brnûnské mûstské právo, passim.
38 M. FLODR (ed.), Pamûtní kniha mûsta Brna z let 1343–1376 (1379), Brno 2005, passim; AMB, fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48.
39 Nebo k vizitaãním záznamÛm, tak Martin NODL, âas a minulost ve vnímání vesniãanÛ pozdnûstfiedovûk˘ch
âech, in: Listy filologické 121, 1998, s. 255–275.
40 K chystané edici právních nauãení viz M. FLODR, Brnûnské mûstské právo po smrti notáfie Jana, s. 15, 19 ad.
Z nyní dostupn˘ch viz napfiíklad brnûnské sentence pro Uherské Hradi‰tû, Ignác TKÁâ (ed.), Liber infor-
mationum et sententiarum, Uherské Hradi‰tû 1882.
41 Uvádûní mûst na zemské snûmy urychlily na Moravû landfrídy a poté interregnum po smrti krále
Albrechta Habsburského, poprvé je jejich podíl doloÏen v lednu 1440, viz Franti‰ek KAMENÍâEK (ed.),
Jednání snûmovní a vefiejná v markrabství moravském, Archiv ãesk˘ X, Praha 1890, s. 256–258, ã. XII; srov. dále
J. D¤ÍMAL, Politika moravsk˘ch královsk˘ch mûst za feudálních rozbrojÛ ve ãtyfiicát˘ch letech 15. století, in: 
âMM 84, 1965, s. 132–156; T¯Î, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst na politickém v˘voji ãesk˘ch zemí za bezvládí
v letech 1446–1453, in: BMD 8, 1966, s. 75–117; Jifií KEJ¤, Zur Entstehung des städtischen Standes im hussitischen
Böhmen, in: B. Töpfer (Hrsg), Städte und Ständestaat, Berlin 1980, s. 195–215.
42 J. MEZNÍK, Venkovské statky brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ ve 14. a 15. století, in: âMM 79, 1960, s. 129–147; dohoda
mezi mû‰Èany a ‰lechtou ohlednû venkovsk˘ch majetkÛ mû‰ÈanÛ a mûstsk˘ch domÛ ‰lechty z roku 1486 se
stala souãástí zemského práva, nejnovûj‰í vydání viz Dalibor JANI· (ed.), Práva a zfiízení Markrabství morav-
ského z roku 1545 (Pokus moravsk˘ch stavÛ o revizi zemského zfiízení), Brno 2005, s. 218–220.
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termínech a s doprovodn˘mi ceremoniály, které je stavûly na oãi v‰ech obyvatel. Zase-
dání soudu nemohlo zÛstat nepov‰imnuto jiÏ kvÛli mnoÏství ‰lechticÛ, ktefií se sjeli
do mûsta, hledali ubytování, utráceli zde peníze (a také se zadluÏovali u brnûnsk˘ch
fiemeslníkÛ a vyvolávali konflikty); neopomínejme ani pfiípadnou úãast panovníka.
Zasedání soudu nadto mûlo b˘t ohla‰ováno opakovanû tfiikrát bûhem tfií t˘dnÛ pfied
zapoãetím pfiijímání pÛhonÛ, a to v Brnû a Olomouci v trhov˘ den, kdy se vût‰ina
obyvatel pohybovala na vefiejn˘ch trÏních místech. Následovalo ‰est t˘dnÛ, po které
se pfiijímaly pÛhony, a poté se konal vlastní soud. Pfiedcházelo mu vyzvednutí
zemsk˘ch desk z kostela sv. Petra a slavnostní prÛvod mûstem do dominikánského
klá‰tera sv. Michala, kde páni zasedali. Dvakrát v roce bylo Brno svûdkem podobné-
ho pfiedstavení, obvykle v návaznosti na konání soudu v Olomouci (s termíny o Tfiech
Králích a na sv. Jana Kfititele, 6. ledna a 24. ãervna). Pokus Vladislava Jagellonského
o zjednodu‰ení soudních jednání na jedno v Olomouci a jedno v Brnû pfiinesl jedi-
n˘ v˘sledek, a to stanovení pevn˘ch brnûnsk˘ch termínÛ na nedûli po sv. Kunhutû
(zjevnû po svátku pfienesení sv. Kunhuty, slaveném 9. nebo 10. záfií) a druhou nedûli
postní (tj. v rozmezí poãátek února – pÛlka bfiezna).43 V tento ãas mohli obyvatelé
Brna oãekávat ru‰né chvíle, av‰ak vzrÛstající kontakty a podíl mûsta na zemské 
správû je mohly pfiiná‰et i mimo dané termíny. Brnûnská poprava Heralta z Kun‰tá-
tu, po níÏ následovala série ostr˘ch listÛ a pfiesvûdãovací agitace z obou stran, 
udrÏela datum 19. srpna 1444 po nûkolik let v Ïivé pamûti mûsta, jehoÏ jednání 
odsuzovali Heraltovi pfiíbuzní „k vûãné hanebné pamûti“.44

Stejn˘ v˘znam jako hospodáfisk˘ a právní mûl ve stfiedovûkém mûstû také ãas
církevní, zejména liturgick˘. Církev zasahovala sv˘mi pfiedpisy a praxí hluboko do
Ïivota obyvatel mûsta a nûktefií autofii, jako napfiíklad Jacques Le Goff, nahlíÏejí na
mûsto jako na stfiet dvou pojetí ãasu: církevního a svûtského, které si je vûdomo, Ïe
„ãas jsou peníze“, a které se v pozdním stfiedovûku prosazuje.45 Napûtí mezi obûma
ãasy v‰ak nebylo, pokud opustíme texty církevních autorÛ s jejich v˘pady vÛãi mûstÛm
a mû‰ÈanÛm a otázku úroku, nikterak dramatické. Stejnû jako církev sama byla
souãástí mûstského hospodáfiského Ïivota, dokázalo i mûsto pfiizpÛsobovat svÛj
hospodáfisk˘ cyklus církevnímu ãasu, poãínaje v˘roãními trhy ãi mûstsk˘mi slavnost-
mi pokládan˘mi k v˘znamn˘ch církevním svátkÛm a konãe pravideln˘mi v˘platami
t˘denních mezd v sobotu, pfied dnem nafiízeného odpoãinku. Církevní rok ov‰em
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43 Viz základní edice zemsk˘ch zfiízení a zemského práva, nejnovûji je uvádí D. JANI· (ed.), Práva a zfiíze-
ní; zmûna termínÛ v F. KAMENÍâEK (ed.), Jednání snûmovní, s. 316–318, ã. LXXIII. Srov. J. D¤ÍMAL,
Zemsk˘ dÛm v Brnû, Brno 1947, s. 17–19.
44 S odkazy na prameny J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 82–87.
45 J. LE GOFF, âas církve a ãas kupcÛ ve stfiedovûku, in: T¯Î, Za jin˘ stfiedovûk. âas, práce a kultura na stfie-
dovûkém Západû, Praha 2005, s. 47–64; T¯Î, âas práce v dobû „krize“ 14. století: od stfiedovûkého k novovûkému
pojetí ãasu, in: tamtéÏ, s. 65–78; T¯Î, Peníze a Ïivot. Ekonomika a zboÏnost ve stfiedovûku, Praha 2005; T¯Î, Zroze-
ní oãistce, Praha 2003, ãást tfietí. Z jiného úhlu pfiispûl k tomuto tématu fiadou prací Petr DINZELBACHER,
srov. napfiíklad Die Zeit in der urbanen Mentalität des Mittelalters, in: W. Katzinger (Hrsg.), Zeitbegriff, Zeit-
messung und Zeitverständnis im städtischen Kontext, Linz/Donau 2002, s. 21–38.
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pronikal v‰emi úrovnûmi nakládání s ãasem jako nástroj k jeho formování: listiny
i zápisy mûstsk˘ch knih uÏívají aÏ do devadesát˘ch let 15. století prakticky bezv˘hrad-
nû datace pomocí církevních svátkÛ, v˘jimkou jsou jedinû notáfiské instrumenty,
které mj. datují pomocí dnÛ v mûsíci, zároveÀ ale pouÏívají k stanovení denní 
doby kanonické hodinky. Hlavní svátky v olomoucké diecézi se v druhé polovinû 
14. a v 15. století pfiíli‰ nemûnily a zahrnovaly zhruba ãtyfii desítky pevn˘ch a pohyb-
liv˘ch svátkÛ, celkem rovnomûrnû rozloÏen˘ch v prÛbûhu roku, k nimÏ musíme
pfiidat je‰tû cyklické svátky nedûlní. Na základû misálÛ vyhotoven˘ch pro duchovní
farního kostela sv. Jakuba, které nerespektují pfiesnû pfiedpisy olomouck˘ch biskupÛ,
je schématicky zachycuje následující pfiehled (tuãnû jsou zachyceny velké svátky dolo-
Ïené ve v‰ech zkouman˘ch misálech, v hranat˘ch závorkách jsou svátky zaznamenané
ãervenû jen v nûkter˘ch). Nezachycuje nejdÛleÏitûj‰í pohyblivé svátky, tj. Velikonoce,
Letnice a slavnost BoÏího Tûla, na zfieteli je samozfiejmû tfieba mít také období postu
a adventu s pfiíslu‰n˘mi nedûlními slavnostmi:46

Leden: Obfiezání Pánû; Zjevení Pánû (Tfií KrálÛ); [AneÏky panny];
Obrácení sv. Pavla

Únor: Oãi‰Èování Panny Marie; [Agáty panny]; [Stolování sv. Petra];
Matou‰e apo‰tola

Bfiezen: [Cyrila a Metodûje]; Zvûstování P. Marie
Duben: Jifiího muãedníka (a Vojtûcha biskupa); [Marka evangelisty]
Kvûten: Filipa a Jakuba; Nalezení sv. KfiíÏe; [Urbana papeÏe]
âerven: Víta a jeho druhÛ; Narození Jana Kfititele; Petra a Pavla apo‰tolÛ
âervenec: [Nav‰tívení Panny Marie]; Prokopa opata; Markéty panny;

Marie Magdalény; Jakuba apo‰tola
Srpen: Vavfiince muãedníka; Nanebevzetí Panny Marie; [·tûpána krále uh.];

Bartolomûje apo‰tola
Záfií: Narození Panny Marie; Pov˘‰ení sv. KfiíÏe; [Ludmily muãednice];

Matou‰e apo‰tola a evangelisty; Václava muãedníka; Michaela archandûla
¤íjen: [11 000 panen]; ·imona a Judy; [Luká‰e evangelisty];

[Wolfganga biskupa]
Listopad: V‰ech Svat˘ch; Martina biskupa; [Kristina s bratfiími]; Katefiiny panny;

Ondfieje apo‰tola
Prosinec: Mikulá‰e biskupa; Poãetí Panny Marie; Tomá‰e apo‰tola; Narození Pánû;

·tûpána muãedníka; Jana apo‰tola a evangelisty; NeviÀátek
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46 AMB, fond V 2 Svatojakubská knihovna, rukopisy ã. 6, 7, 10/8, 17; dále Psalterium Olomucense, Brunnae
1499 (misál ti‰tûn˘ v brnûnské tiskárnû Konrada Stahela, pouÏit˘ exempláfi uloÏen v Moravské zemské
knihovnû, oddûlení rukopisÛ a star˘ch tiskÛ, sign. PT 3-9619, viz k nûmu Vladislav DOKOUPIL, Poãátky
brnûnského knihtisku. Prvotisky, Brno 1974, s. 97–100). K církevním pfiedpisÛm o slavení svátkÛ máme nyní
k dispozici edici usnesení pro celé období stfiedovûku (P. KRAFL (ed.), Synody a statuta, s. 151–153, 
ãlánek 4, statuta Jana Volka z roku 1349, která zahrnují celkem 37 svátkÛ (nûkteré vícedenní), o slavení
svátkÛ i v dal‰ích).
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Vybrané misály nám poslouÏily k stanovení pfiehledu v˘znamn˘ch svátkÛ, mini-
málnû jedné skupinû mûstského obyvatelstva dávaly nástroj k pfiesnûj‰ímu dûlení ãasu
bûhem roku. Jak pfiedvádûjí ukázky v obrazové pfiíloze, pevné svátky se doplÀovaly
s pohybliv˘m cyklem velikonoc, znázornûn˘m v úvodních kalendáriích misálÛ pomo-
cí zlat˘ch ãísel a nedûlních písmen a vyÏadujícím znalost pfiíslu‰ného pfievedení.
K nim se pfiipojovalo fiímské datování pomocí non a id a v nûkter˘ch misálech i peãli-
vû vyvedená znamení zodiaku (viz ã. I–III v barevné pfiíloze). Brnûnské misály
nepfiedstavují Ïádn˘ zvlá‰tní pfiípad, pro nás je ale dÛleÏité, Ïe velká ãást z nich vznik-
la z podnûtu mû‰ÈanÛ zakládajících oltáfinická beneficia, a pravdûpodobnû tedy
i rukou nûkterého z brnûnsk˘ch malífiÛ. Aãkoliv je zfiejmé, Ïe misály byly sestavovány
podle star‰ích vzorÛ, kolísání hlavních svátkÛ ukazuje místní vlivy, a snad proto mÛÏe-
me pfiedpokládat, Ïe kromû duchovních, ktefií s nimi bûÏnû nakládali, se na úpravû
a rozvrÏení svátkÛ podíleli téÏ nûktefií z mû‰Èansk˘ch zadavatelÛ. Drobnou poznám-
kou pfiipomínám, Ïe v ti‰tûném misálu olomoucké diecéze, shodou okolností vyti‰tû-
ném právû v Brnû roku 1499, jiÏ pfiicházejí ãeské názvy mûsícÛ. O tom, Ïe kalendária
misálÛ pfiispûla ke vzniku laick˘ch kalendáfiÛ, není sporu, coÏ v Brnû dokládají i ti‰tû-
né almanachy ze sklonku 15. století, ve kter˘ch se jiÏ – kromû peãlivého v˘ãtu dnÛ,
na které pfiipadnou v daném roce pohyblivé svátky – setkáváme i s minutov˘mi údaji,
a to v souvislosti s fázemi slunce a mûsíce; dÛleÏitou roli v nich hraje rovnûÏ vztah
roãní doby (mûsíãních znamení) a lidského zdraví. 47

V souvislosti s liturgick˘m ãasem ov‰em nemÛÏeme bez pov‰imnutí pfiejít oblast,
která jinak v úvahách o ãase stfiedovûkého mûsta zÛstává stranou pozornosti: vliv
memoriálních praktik na vnímání ãasu. DÛvod opomíjení je zfiejmû prost˘: zdánlivû
se jedná o vysoce individuální záleÏitost, vyhrazenou jedincÛm nebo úzkému okruhu
pozÛstal˘ch. Novûj‰í práce vûnované memorii pfiedmoderní spoleãnosti,48 udrÏování
a formám vzpomínky na mrtvé a vztahÛm Ïiv˘ch a mrtv˘ch, v‰ak ukazují, Ïe mrtví stále
zasahovali do Ïivota komunity Ïiv˘ch, a tedy i do jejich ãasu. PÛsobení mrtv˘ch se
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47 V. DOKOUPIL, Poãátky, s. 76–77, 81, 86–87, 89–90, obrazová pfiíloha ã. 6/7, 13, 17, 22/23. Za laskavé
vyhledání a poskytnutí jejich fotokopií, uloÏen˘ch v oddûlení rukopisÛ a star˘ch tiskÛ MZK, dûkuji 
Mgr. Pfiemyslu Barovi. Ke kalendáfiÛm viz práce v poznámce 3. Minutové údaje almanachÛ nelze vykládat
jako dÛkaz existence hodin (orloje) v Brnû, neboÈ byly pravdûpodobnû pfiebírány z jin˘ch vzorÛ. Jinak si
ov‰em dále zaslouÏí pozornost, mj. kvÛli ‰ífiení astronomick˘ch informací v mû‰Èanském prostfiedí, 
napfiíklad almanach na rok 1488 se vûnuje i nadcházejícímu ãásteãnému zatmûní slunce apod.
48 Bohatství titulÛ k stfiedovûké memorii nelze vypoãítávat, odkazuji alespoÀ na nûkolik pfiehledov˘ch
a novûj‰ích: Otto Gerhard OEXLE (Hrsg.), Memoria als Kultur. Veröffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tut für Geschichte (dále VMPIG) 121, Göttingen 1995; T¯Î, Memoria in der Gesellschaft und in der Kultur des
Mittelalters, in: J. Heinzle (Hrsg.), Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer populären Epoche. Frank-
furt/Main – Leipzig 1999, s. 297–323; T¯Î – Dieter GEUENICH (Hrsg.), Memoria in der Gesellschaft des
Mittelalters. VMPIG 111, Göttingen 1994; Michael BORGOLTE, Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterpro-
jekts, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 46, 1998, s. 197–210; T¯Î – Cosimo Damiano FONSECA –
Hubert HOUBEN (eds.), Memoria. Ricordare e dimenticare nella cultura del medioevo, Bologna 2005; Patrick
GEARY, PamûÈ, in: J. Le Goff – J.-C. Schmitt (eds.), Encyklopedie stfiedovûku, Praha 2002, s. 464–474.
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nemohl nikdo z obyvatel mûsta vyhnout,49 a memoria stfiedovûkého mûsta tedy pfied-
stavuje velmi komplikovan˘ systém. Vodítkem nám v nûm mohou b˘t formy vzpo-
mínky, jak je mû‰Èané pfiedepisovali je‰tû za svého Ïivota, neboÈ dobrá pamûÈ, dobrá
vzpomínka, byla jednou z podmínek spásy. Ne náhodou se i v úfiedních pramenech
nezfiídka objeví mrtví s poznámkou bone memorie místo obvyklého prostého olim. Testa-
mentární ustanovení, odkazy církevním institucím a fundace nov˘ch beneficií nám
pfiedkládají bohat˘ materiál.50 NeÏ se jim budeme podrobnûji vûnovat, pfiibliÏme si
dÛleÏitost memorie pro Ïivot mûstské komunity a vnímání ãasu: v okamÏiku vyslove-
ní jména zemfielého, m‰e za jeho du‰i a s ní spojené nûkdy i velmi intenzivní vzpo-
mínky byla zpfiítomÀována minulost a ru‰ila se pfiehrada mezi aktuální Ïitou pfiítom-
ností a nezvratnû uplynul˘m dûním. Vyslovení jména zemfielého s pfiímluvou bûhem
m‰e se pochopitelnû paralelou s vz˘váním Krista posouvalo dalece nad úroveÀ prosté
vzpomínky, neboÈ se dostávalo do doteku s abstraktní vûãností a ‰lo o posmrtn˘ osud
mû‰Èana a pfiípadnou délku jeho pobytu v oãistném utrpení.51

Pfii vlastním stanovování formy memorie mû‰Èan myslel hlavnû na budoucnost, ve
které se bude rozhodovat o jeho du‰i a spáse, je ale nepochybné, Ïe na nûj mûly vliv
memoriální praktiky, kter˘ch byl svûdkem ve své pfiítomnosti. Nejroz‰ífienûj‰ími
formami, ponecháme-li stranou pohfiební obfiady a vzpomínky pozÛstal˘ch, jeÏ se
nevázaly na liturgii, pravdûpodobnû byly zapsání jména neboÏtíka do nekrologia,
„register zemfiel˘ch“, a recitace seznamu jmen pfii m‰i nebo zfiízení samostatné 
zádu‰ní m‰e ve v˘roãní den pohfibu (anniversarium, Jartag). Mûstsk˘ notáfi Mikulá‰
s manÏelkou Katefiinou dávají v jinak obsáhlém pofiízení ohlednû oltáfie sv. Matou‰e
apo‰tola tfii gro‰e nûmeckému a jeden a pÛl ãeskému kazateli u sv. Jakuba, aby jména
jejich a jejich pfiedkÛ „suis registris mortuorum inscripta in suis exhortacionibus more solito
recitabunt“.52 Osvald fiezník v roce 1465 zfiizuje vûãné anniversarium se tfiiceti (ãten˘-
mi) m‰emi v kostele sv. Petra, Jan apotekáfi se téhoÏ roku spokojuje s anniversariem
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49 Viz O. G. OEXLE, Die Gegenwart der Toten, in: H. Braet, W. Verbeke (eds.), Death in the Middle Ages,
Leuven 1983, s. 19–77; T¯Î, Mahl und Spende im mittelalterlichen Totenkult, in: Frühmittelalterliche 
Studien 18, 1984, s. 401–420; Jean-Claude SCHMITT, Revenanti. Îiví a mrtví ve stfiedovûké spoleãnosti, 
Praha 2002. Srov. téÏ Michael MITTERAUER, Anniversarium und Jubileum. Zur Entstehung und Entwicklung
öffentlicher Gedenktage, in: E. Brix – H. Stekl (Hrsg.), Der Kampf um das Gedächtnis. Öffentliche 
Gedenktage in Mitteleuropa, Wien – Köln – Weimar 1997, s. 23–89, s ‰irok˘m ãasov˘m zábûrem.
50 âásteãnû byl jiÏ zpracován, viz Tomá‰ BOROVSK ,̄ „Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit“. Odkazy brnûn-
sk˘ch mû‰ÈanÛ církevním institucím v letech 1410–1530, in: Sborník prací filozofické fakulty brnûnské univer-
zity C 46, 1999, Brno 2001, s. 79–96; T¯Î, Kaplani, oltáfiníci a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brnû (od
nejstar‰ích zmínek do roku 1521), in: BMD 15, 2001, s. 271–312; T¯Î, âas stfiedovûk˘ch mû‰Èansk˘ch testamentÛ
(Pfiíklad Brna v pozdním stfiedovûku), in: K. Jí‰ová – E. DoleÏalová (eds.), Pozdnû stfiedovûké testamenty
v ãesk˘ch mûstech. Prameny, metodologie a formy vyuÏití. Praha 2006, s. 55–71.
51 K pfiedstavám o posmrtné cestû polemicky (zejména s díly Ph. Arièse a P. Chaunuho) Aaron J. GURE-
VIâ, Die Darstellung von Persönlichkeit und Zeit in der mittelalterlichen Kunst und Literatur (in Verbindung mit der
Auffassung vom Tode und des Jenseits), in: Archiv für Kulturgeschichte 71, 1989, s. 1–44. Z hlediska testa-
mentu se tématu dotkla Marie-Thérièse LORCIN, Le temps chez les humbles: passé, présent et futur dans les testa-
ments foréziens (1300–1450), in: Revue historique 279, 1988, s. 324–329.
52 CDM XIV, s. 78–79, ã. 77.
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omezen˘m na deset let v kostele sv. Jakuba.53 VÏdy v pondûlí po nedûli Oculi vzpo-
mínali brnûn‰tí minorité ãten˘mi vigiliemi a m‰í na Jifiíka fiezníka, „velkého dobro-
dince bratfií“.54 Tolik nahodile vybrané pfiíklady z rozsáhlého souboru. âím bohat‰í
mû‰Èan, ãím vy‰‰í sociální postavení, tím rozsáhlej‰í formy memorie a zapojení ‰ir‰í-
ho okruhu obyvatel. Petr Hock odkázal znaãnou sumu na vûãnou m‰i v dominikán-
ském kostele sv. Michala, která se mûla se konat „alle freitag ein stund under mittag“
s v˘slovn˘m pfiipomenutím smrti JeÏí‰e Krista – pfiipomínám, Ïe právû tento den se
m‰e spojila s nafiízen˘m vyzvánûním velk˘ch zvonÛ „in memoriam passionis Iesu Chris-
ti“.55 Spojení konkrétního ãasu a místa vzpomínku dále posilovalo, a tak jeden z pfied-
ních mû‰ÈanÛ, Heinrich Span, s manÏelkou Reginou v posledním pofiízení lokalizují
zádu‰ní m‰e k místu, kde si pfiejí b˘t pohfibeni, tj. k vlastnímu oltáfii v kostele sv. Jaku-
ba. Oltáfinické fundace a prÛvody k místu pohfibu se zdají b˘t nejãastûj‰ími formami
upevnûní vzpomínky prostfiednictvím její ãasové a prostorové konkretizace, která
nesla jednoznaãn˘ v˘znam. Pfii zaloÏení nového oltáfie nebo zfiízení dal‰ího beneficia
u stávajícího se také zvy‰ovala frekvence vzpomínání na tfii aÏ ãtyfii m‰e t˘dnû.

Vzpomínka na mrtvé je neoddûlitelná od péãe o chudé, neboÈ ti vystupují na
tomto svûtû jako jejich zástupci, jak soudil napfiíklad Thomas More v jedné z ãetn˘ch
reformaãních polemik.56 Co to pfiiná‰í pro vnímání ãasu ve mûstû? „Hanns im wynkel“
odkazuje roku 1486 pût kop gro‰Û chud˘m do johanitského ‰pitálu na Starém Brnû
s tím, Ïe peníze mají b˘t jednou roãnû rozdíleny tak dlouho, dokud ãástka vydrÏí.57

Cyklické rozdílení almuÏen, aÈ jiÏ penûz, jídla nebo sukna, se obvykle odb˘valo buì
jednou roãnû ve v˘roãní den vzpomínky na zemfielého ãi jin˘ v˘znamn˘ den, nebo
v prÛbûhu celého roku v t˘denním cyklu, kter˘ zachovávaly rovnûÏ ‰pitály. âasové
urãení, kdy má b˘t almuÏna rozdílena, zasahovalo dvû skupiny mûstské spoleãnosti:
pozÛstalé a poruãníky, ktefií dbali na fiádné naplnûní testamentu, a chudé, pro nûÏ
mohla b˘t Ïivotnû dÛleÏitá. Vefiejné rozdílení almuÏen a zfiizování nadaãních míst ve
‰pitálech samozfiejmû plnilo i reprezentativní funkci, zvlá‰tû pokud se odb˘valo je‰tû
za Ïivota mû‰Èana a zakládalo tradici naplÀovanou i po jeho smrti.58

Jakkoliv se memoria za zemfielé zdánlivû dot˘kala jen úzké skupinky pozÛstal˘ch,
pfii hromadném vzpomínání bûhem nedûlních m‰í, pfii pravideln˘ch t˘denních
zpívan˘ch m‰ích, pfii v˘roãních anniversariích spojen˘ch s vyzvánûním zvonÛ a prÛvo-
dem k hrobu zesnulého, pfii m‰ích u jednotliv˘ch oltáfiÛ, jejichÏ zakladateli byli
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53 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, fol. 389r-v.
54 Augustin KRATOCHVÍL (ed.), Epicedium minoritského klá‰tera v Brnû, Brno 1919 (zvlá‰tní otisk 
z âMM 43, 1919), s. 21 a 49–51.
55 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, fol. 383r-v; P. KRAFL (ed.), Synody a statu-
ta, s. 181, ãlánek 8.
56 O. G. OEXLE, Mahl und Spende, s. 403.
57 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, fol. 465r-466r.
58 Viz Frank REXROTH, Armut und Memoria im spätmittelalterlichen London, in: O. G. Oexle – D. Geuenich
(Hrsg.), Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters, s. 336–360, kter˘ se ov‰em vûnoval zakládání cel˘ch
‰pitálÛ.

Tomáš Borovský – Čas, minulost, memoria středověkého Brna



zemfielí, ãi pfii rozdílení almuÏen zasahovala ‰ir‰í skupiny mûstského obyvatelstva
a podílela se na jejich vnímání ãasu. V mrtv˘ch, ktefií ani po své smrti nezmizeli ze
svûta komunity Ïiv˘ch, zÛstávala pfiítomna i minulost, mrtví sv˘m rozhodnutím
o dobû a formû, v jaké má b˘t vzpomínka udrÏována, dále ovlivÀovali plynutí ãasu.
Memoria nadto nebyla záleÏitostí toliko rodinnou, ale rovnûÏ cechovní. KaÏd˘
z brnûnsk˘ch cechÛ si zachovával pfiehled o zemfiel˘ch mistrech, vzpomínal na nû pfii
v˘roãí jejich smrti u cechovních oltáfiÛ a nedílnou souãástí cechovních poplatkÛ byla
naturální dávka vosku na zhotovení svící pro zádu‰ní prÛvody.59

Bylo by v‰ak chybou zÛstat jen u písemn˘ch pramenÛ. Mûly vÛbec texty v zpfiítom-
Àování minulosti takov˘ v˘znam, jak˘ jim nûkdy z nezbytí pfiikládají moderní histori-
ci?60 Jakub Schiem z Vy‰kova, sakristán a oltáfiník u sv. Jakuba, nechal vyhotovit, nejspí-
‰e ke svému beneficiu, nov˘ misál (dokonãen v letech 1490–1491) zdoben˘ bohat˘mi
iluminacemi. V zobrazeních biblick˘ch v˘jevÛ a ãetn˘ch ornamentech jsou zachyceni
také klerik kleãící pfied sv. Jakubem, fieholnice v dominikánském rouchu pfied 
sv. Martou a mû‰Èanská Ïena adorující Pannu Marii (viz obr. VII–IX).61 V‰echny tfii
postavy jsou vybaveny mluvícími páskami a erby, které je mezi souãasníky jednoznaã-
nû identifikovaly. Misál byl pfiitom zjevnû vyhotoven v souvislosti se zfiízením nového
beneficia u oltáfie Nanebevzetí Panny Marie v chóru kostela sv. Jakuba. Zakladatelkou
beneficia byla Marta Salczerová roku 1490, kdy je zároveÀ jako první oltáfiník doloÏen
právû Jakub Schiem. Jeho povinností bylo kaÏd˘ pátek v poledne slouÏit zpívanou m‰i
ke sv. KfiíÏi a Utrpení Pánû a souãástí m‰e byla bez jak˘chkoliv pochyb i modlitba za
zakladatelku – kterou je velmi pravdûpodobnû mû‰Èanská Ïena v iluminaci misálu.
Beneficium zaloÏené Martou Salczerovou pfieÏilo sluãování beneficií na poãátku 16.
století a pfiedepsaná m‰e se slouÏila je‰tû v roce 1541, tedy pÛlstoletí po zaloÏení.62

Dokud pfietrvávalo povûdomí o zakladatelce, pfiipomínala se Ïiv˘m s kaÏd˘m otevfie-
ním misálu, kaÏdou páteãní m‰í u oltáfie v chóru kostela – a tím se udrÏovala mezi
nimi. Mírnû odli‰nou formu nabízí star‰í misál, vznikl˘ kolem roku 1423, nejspí‰e
tûsnû pfied ním. Nûkdej‰í plebán kostela sv. Jakuba Oldfiich z Krumlova zfiídil v tomto
roce oltáfi sv. Filipa a Jakuba s beneficiem a stal se zároveÀ prvním oltáfiníkem. Také
jeho nástupci mûli povinnost pfii m‰ích pfiipomínat jméno zakladatele, kter˘ je záro-
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59 Napfiíklad AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, inv.ã. 766 (1487, fiíjna 29.); fond E 24 Cech
koÏe‰níkÛ, sign. 24/11 (rejstfiík úrokÛ bratrstva sv. Barbory pfii cechu koÏe‰níkÛ, jejich oltáfiem byl oltáfi 
sv. Barbory ve filiálním kostele sv. Mikulá‰e na Dolním trhu). K cechovním formám memorie viz téÏ
Thomas SCHILP, Memoria in der mittelalterlichen Stadtgesellschaft. Lectiones eruditorum extraneorum in
facultate philosophica Universatis carolinae Pragensis factal 5, Praha 1998, s. 27–58, zde s. 39–45.
60 Srov. napfiíklad Horst WENZEL, Hören und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedächtnis im Mittelalater,
München 1995, kter˘ sice analyzoval dvorské prostfiedí s jeho kulturou, fiada závûrÛ je v‰ak pfienositelná
do mûstského milieu. K obrazov˘m, a vÛbec hmotn˘m médiím vzpomínky viz dále.
61 AMB, fond V 2 Svatojakubská knihovna, rukopis ã. 17, fol. 248v, 250v, 261v. K misálu Pavol âERN ,̄ KniÏ-
ní malba na jiÏní Moravû, in: K. Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. V˘tvarná kultura Moravy a Slez-
ska 1400–1550. II. Brno, Brno 1999, s. 514–516.
62 Odkazy na prameny T. BOROVSK ,̄ Kaplani, s. 307–308.
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veÀ zachycen v fiadû iluminací misálu zhotoveného k novému oltáfii: ve slavnostním
bohosluÏebném rouchu adoruje Pannu Marii, biãovaného Krista, jiná zobrazení v‰ak
zcela zfietelnû pfiipomínají OldfiichÛv Ïivot, napfiíklad v˘jev s pozdvihováním hostie
nebo s Oldfiichem kleãícím pfied mensou zakrytou oltáfiním ubrusem, na níÏ Panna
Marie pozdvihuje malého JeÏí‰ka. Iluminace jsou zafiazeny k v˘znamn˘ch církevním
svátkÛm jako Narození Pánû, Epifanie, Nanebevstoupení Pánû, Korunování Panny
Marie apod. a nûkteré si zaslouÏí dal‰í pozornost i z ikonografického hlediska, zejmé-
na scéna s kleãícím Oldfiichem, kter˘ k Bohu Otci v pravé ãásti pozvedává v rukách
pfiímo JeÏí‰ka (v˘bûr viz obr. IV–VI).63 Adoraãní scény s aktivním podílem donátora
pfiímo odkazují k jeho duchovnímu stavu, a tedy i opakovan˘m poãinÛm za Ïivota.

Pamûti udrÏující, pfietváfiející a zprostfiedkovávající minulost napomáhají k trvání
a aktivaci smyslové podnûty. Misálové iluminace mûly bezesporu jak reprezentativní
charakter,64 tak úlohu v udrÏování memorie. Podobnou funkci mûly pozdûji epitafní
obrazy, jeÏ se v Brnû bohuÏel dochovaly aÏ z druhé poloviny 16. století. Odkazy na
úpravu oltáfiních obrazÛ a péãe o jejich v˘zdobu pfiitom dávají tu‰it, Ïe pfiipomínka
donátora – ne snad ve formû pfiímého zobrazení, ale tfieba prostfiednictvím textu
v obrazu nebo na jeho rámu apod. – velmi pravdûpodobnû byla souãástí i star‰í praxe.
Mrtvé pfiipomínaly náhrobní kameny, nûkdy se schématick˘m zachycením zemfielé-
ho, vÏdy v‰ak s identifikujícími opisy, jeÏ nebyly tak vzácné, jak se z torzovit˘ch pozÛ-
statkÛ mÛÏe zdát.65 V souvislosti s v˘jevy na obrazech samozfiejmû nelze opomenout
dal‰í aspekt ãasovosti, a sice ãas události a ãas v zobrazovaném pfiíbûhu, na obraze.66

Biblické v˘jevy, se kter˘mi se mû‰Èané setkávali na kaÏdém kroku, sice odkazovaly
„mimo ãas“, k vûãnosti a minulosti nepfiedstavitelnû vzdálené, i v nich ale mû‰Èan
musel umût sám nebo s pomocí vzdûlaného prÛvodce „ãíst“67 a orientovat se v ãaso-
vé posloupnosti vícera dûjÛ koncentrovan˘ch do jednoho obrazu. Pokud by nûkdo
pochyboval o intenzitû zájmu mû‰ÈanÛ o biblickou dûjepravu a ikonografii, lze dopl-
nit obraz se zachycením ryze svûtské události, která se v‰ak prostfiednictvím liturgie
stala souãástí mûstské pamûti: ‰Èastné odraÏení ‰lechtického pfiepadení Jihlavy roku
1402 bylo pomûrnû brzy, nejpozdûji po tfiech desetiletích, vymalováno v chóru 
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63 AMB, fond V 2 Svatojakubská knihovna, rukopis ã. 7. K misálu P. âERN ,̄ KniÏní malba, s. 492–494, 
se shrnutím star‰í literatury; prameny k oltáfii a jeho beneficiu T. BOROVSK ,̄ Kaplani, s. 297.
64 K pojmu viz Milena BARTLOVÁ, Reprezentace, in: T. Borovsk˘ – J. Hanu‰ – M. ¤epa (eds.), Kultura jako
téma a problém dûjepisectví, Brno 2006, s. 63–70.
65 Viz Milena FLODROVÁ, Náhrobník magistra Allexandra, brnûnského pfiírodovûdce-lékafie, z 1. poloviny 14. stole-
tí, in: BMD 19, 2006, s. 87–100; Miloslav POJSL, Sepulkrální památky, in: K. Chamonikola (ed.), Od gotiky
k renesanci II, s. 235–242 (novû T¯Î, Sepulkrální památky na Moravû a ve Slezsku do roku 1420, Olomouc 2006
– k této práci jsem v‰ak jiÏ nemûl moÏnost podrobnûji pfiihlédnout).
66 K tomu Andrea von HÜLSEN-ESCH – Hans KÖRNER – Guido REUTER (Hrsg.), Bilderzählungen – Zeit-
lichkeit im Bild, Köln – Weimar – Wien 2003 (zejména studii první editorky Zeitkonzepte in der oberitalienischen
Malerei des Quattrocento. Überlegungen zu „Zeit im Bild“ und „Bildzeit“ bei Pisanello und Mantegna, s. 25–43).
67 Podnûtnû Franti‰ek ·MAHEL, Od stfiedovûku k novovûku: modi legendi et videndi, in: Umûní 32, 1984, 
s. 318–330 (novû in: T¯Î, Mezi stfiedovûkem a renesancí, Praha 2002, s. 11–29).
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tamního minoritského klá‰terního kostela a slaveno v kaÏdoroãním procesí na nedûli 
Reminiscere.68

Stejnû tak byly nositeli minulosti v˘znamné mûstské stavby, radnice, kostel, kaple
apod., zvlá‰tû pokud se jejich zaloÏení vázalo na v˘znamnou událost. ZaloÏení klá‰te-
ra franti‰kánÛ observantÛ na místû nûkdej‰ích jatek „vymazalo“ prozaickou minulost
lokality a nastolilo novou, neboÈ klá‰ter a fieholní komunita se staly pfiipomínkou
misie Jana Kapistrána a událostí s ní spojen˘ch: ohniv˘ch kázání asketického franti‰-
kána pod ‰ir˘m nebem za hojné úãasti brnûnsk˘ch obyvatel a náv‰tûvníkÛ mûsta, krát-
ce vzedmuté vlny bojovného katolictví, jeÏ v mû‰Èanech znovu oÏivila pocit obhájcÛ
pravé církve proti husitsk˘m kacífiÛm, konfraternit, na kter˘ch se podílely vybrané
rodiny a cechy, vypovûzení ÎidÛ z Brna (na okraj pfiipomínám, Ïe po svém zaloÏení
se observantsk˘ klá‰ter stal na zhruba ãtvrtstoletí pfiedním pfiíjemcem mû‰Èansk˘ch
odkazÛ).69 Kapistránova misie zanechávala rovnûÏ jiné stopy: v osobních jménech,
ochrann˘ch domovních znameních apod. Pro prÛkazné doklady sice musíme do
Olomouce,70 k postulování brnûnsk˘ch analogií v‰ak netfieba velké odvahy, zvlá‰tû
napovídají-li na nû nepfiímo i jiné skuteãnosti: Stanislav Hanco sestavuje roku 1483
svÛj testament pfiímo v klá‰tefie, kterému odkazuje nemalé ãástky;71 doklady z testa-
mentÛ by bylo snadné dále rozmnoÏit.

Netfieba zÛstávat jen u velk˘ch staveb a událostí. Komu se po Annû, zámoÏné vdovû
VaÀka z Pohofielic, dostal do majetku její harasov˘ plá‰È,72 velmi pravdûpodobnû
s ním pfievzal také jeho minulost, vzpomínku na pfiedchozí majitelku. Tato forma
vzpomínky se zv˘razÀovala pfii pfiedávání odûvÛ v rámci rodiny, jak se s ním setkává-
me zejména v testamentech. Brnûnská poslední pofiízení z pozdního stfiedovûku jsou
bohuÏel co do odkazÛ osobních pfiedmûtÛ velmi skoupá, i zdej‰í neãetné doklady
spolu s analogiemi z jin˘ch mûst v‰ak praxi odkazování odûvÛ, ale i loÏního prádla
apod. jasnû potvrzují (zvlá‰tû kdyÏ v chud‰ích vrstvách pfiedstavoval odûv ekvivalent
penûz).73 Rodinné pfiedmûty, ale tfieba i jména, jak jsme vidûli, se stávala spojnicí
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68 F. HOFFMANN (ed.), Rejstfiíky mûstské sbírky jihlavské 1, s. 530; k fresce zachycující tuto událost a vzniklé
asi vûrnû podle star‰í pfiedlohy, srov. Ivo HLOBIL – F. HOFFMANN, Barokní freska pfiepadení Jihlavy roku
1402 v minoritském kostele. Kopie gotické veduty z doby pfied rokem 1436, in: Umûní 51, 2003, s. 147–157.
69 Shrnutí v Du‰an FOLT¯N a kolektiv, Encyklopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 180–182,
kde dal‰í literatura; k franti‰kánÛm observantÛm novû Petr HLAVÁâEK, âe‰tí franti‰káni na pfielomu stfiedo-
vûku a novovûku, Praha 2005.
70 ¤ehofi Moler, pfiední olomouck˘ mû‰Èan, bezpochyby pod vlivem Kapistránovy misie pojmenoval svého
syna, narozeného v té dobû, Bernardin a ve svém testamentu jej pfiedurãil k církevním studiím, Libu‰e
SPÁâILOVÁ (ed.), Testamenty olomouck˘ch mû‰ÈanÛ, in: I. Hlobil – M. PerÛtka (eds.), Od gotiky k renesan-
ci. V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550. III. Olomouc, Olomouc 1999, s. 117–118; srov. téÏ 
I. HLOBIL, Bernardinské symboly Jména JeÏí‰ v ãesk˘ch zemích ‰ífiené Janem Kapistránem, in: Umûní 44, 1996, 
s. 223–234.
71 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, ã. 48, fol. 457r-v.
72 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, ã. 48, fol. 415v-416r.
73 Ke stfiedovûk˘m testamentÛm viz nejnovûji Katefiina JÍ·OVÁ – Eva DOLEÎALOVÁ (eds.), Pozdnû stfiedo-
vûké testamenty v ãesk˘ch mûstech. Prameny, metodologie a formy vyuÏití, Praha 2006. O odûvu jako penûÏním ekvi-
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pfiítomnosti s minulostí. Otázkou je, zda mûl odûv referenãní ãasovou funkci také
v pfiítomnosti. Existovaly závazné formy odûvu a barev pro jednotlivá období lidské-
ho Ïivota a rodinného stavu?74 Odûvní pfiedpisy stfiedovûk˘ch mûst se dot˘kají otázek
luxusu (a jeho zákazÛ), odûvÛ pro jednotlivé sociální skupiny (viditelné vydûlení
ÎidÛ nebo nevûstek), odûvních doplÀkÛ (nepomiÀme zde ani zbranû), ale ne odûvÛ
typick˘ch pro jednotlivá období lidského Ïivota, samozfiejmû s v˘jimkou rozdílného
odûvu svobodné dívky a vdané Ïeny. Pokud Vít soukeník ve svém testamentu dodává
po v˘ãtu stfiíbrn˘ch lÏiãek, perlového rÛÏence a dal‰ích cenností také loÏní prádlo
a dal‰í, „co mladé Ïenû pfiíslu‰í“,75 zÛstává nejisté, zda jeho vyjádfiení mífií na ãas (vûk)
nebo na stav (tj. Ïena pfied sÀatkem).

Minulost v hmotn˘ch i nehmotn˘ch pozÛstatcích byla nedílnou souãástí mûstské-
ho Ïivota. Byla jako minulost, jako uzavfiené ãasové období také vnímána? K tomu by
leccos mohly napovûdût mûstské kroniky. Brno v‰ak patfií k mûstÛm, ve kter˘ch se
mûstské kronikáfiství zaãalo podle v‰eho rozvíjet velmi pozdû. Nejstar‰í zachované
záznamy Jana Munky z Ivanãic, pocházející aÏ z dvacát˘ch let 16. století, pak pfiedsta-
vují smûsici opisÛ listin, úfiedních záznamÛ, snûmovních usnesení a záznamÛ o poli-
tick˘ch událostech autorovy pfiítomnosti.76 Na pfiedchozích stranách jsme se ale jiÏ
otázek spojen˘ch s minulostí opakovanû dot˘kali, vÏdy s neurãit˘m v˘sledkem: minu-
lost ve zkouman˘ch textech jako samostatná ãasová entita, oddûlená neprostupnû od
pfiítomnosti, nevystupuje. Jako mrtví zÛstávali pfiítomní v mûstské komunitû i po
smrti, tak i minulé události, které se staly souãástí pamûti mûsta a mû‰ÈanÛ a byly
pfiipomínány, spojovaly minulost s pfiítomností do jedné, „Ïivé“ epochy. Minulost se
jako zfietelné vodítko, závazn˘ návod k orientaci v pfiítomnosti, zpfiítomÀovala
a dokud byla uloÏena v pamûti, nikdy nepomíjela.77

Zastavme se je‰tû pfied koneãn˘m shrnutím u médií ãasu. I pfies rozmach hodino-
v˘ch strojÛ a vefiejn˘ch hodin nebyl v pohledu obyvatel stfiedovûkého mûsta ani denní
ãas jednodu‰e vizualizován pohledem na hodiny. Plynutí ãasu se vázalo na více ãi
ménû pravidelné události spojené s ustálen˘mi zprostfiedkovateli, mezi nimiÏ mûlo
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valentu Valentin GROEBNER, Ökonomie ohne Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Nürnberg am Ende des 
15. Jahrhundert. VMPIG 108, Göttingen 1993.
74 Srov. Thomas ANTONIETTI, Sachkultur und Zeit. Die Materialisierung von Dauer im weiblichen Kleid, in: 
P. Dubuis – J. Messerli (eds.), Autour de l’histoire du temps. Traverse 4, 1997, n. 3, s. 73–88 (v˘sledky v˘zku-
mu zamûfieného na ‰v˘carské venkovanky 19. a 20. století, ov‰em s pfiesnû formulovan˘mi otázkami
a problémy, jeÏ pfiekraãují ãasovou hranici; autor vy‰el z van Gennepovy teorie pfiechodov˘ch rituálÛ).
75 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, fol. 442r-v.
76 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 7329. Základní informace o textu viz 
J. D¤ÍMAL, Kroniky a pamûtní knihy mûstsk˘ch písafiÛ brnûnsk˘ch v dobû pfiedbûlohorské, in: BMD 2, 1960, s. 85–99.
O konstrukci a pojetí minulosti ve stfiedovûkém kronikáfiství viz novûji Hans-Werner GOETZ, Geschichts-
schreibung und Geschichtsbewußtsein im hohen Mittelalter, Berlin 1999; srov. téÏ Pierre MONNET, La mémoire des
élites urbaines dans l’Empire à la fin du Moyen Age entre écriture de soi et histoire de la cité, in: H. Brand – P. Monnet
– M. Staub (dir.), Memoria, communitas, civitas. Mémoire et conscience urbaines en Occident à la fin du
Moyen Age, Ostfildern 2003, s. 49–70.
77 K dualitû pojímání ãasu viz z jiného úhlu A. J. GUREVIâ, Die Darstellung, shrnutí s. 44.
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nejv˘znamnûj‰í úlohu zvonûní zvonÛ.78 Zvony ohla‰ovaly cyklicky se opakující m‰e,
poãátky trhÛ, pravidelné slavnostní okamÏiky jako v˘mûnu rady nebo procesí,
upozorÀovaly na události v˘jimeãné – byly tmelem a komunikaãním prostfiedkem
mûstské „vefiejnosti“. Vedle zvonÛ se na ohla‰ování zjevnû podíleli i trubaãi doloÏení
v mûstsk˘ch úãtech; hudební mûfiení ãasu, musica mensurabilis,79 v mûstském prostfie-
dí zÛstává dal‰ím z témat do budoucna. KdyÏ si Paul Hager ve svém testamentu vymí-
nil, aby kantor kostela sv. Jakuba za odkázané peníze zpíval kaÏd˘ den pfii hlavní m‰i
po promûÀování responsorium Gaude Maria virgo,80 ne‰lo mu dalece o pfiesné ãaso-
vé urãení, jako o pfiesné funkãní umístûní vzpomínky, jeÏ s sebou ov‰em pfiiná‰elo
pÛvodnû nezam˘‰lené dÛsledky.

V˘znam zvukÛ (na okraj zde je‰tû podot˘kám, Ïe zvuky stfiedovûkého mûsta byly
jasnû sémantizovány, oproti modernímu ‰umu rovnou nesly zfietelné a srozumitelné
v˘znamy, pfiípadnû jim byly neprodlenû pfiidûlovány) pro dûlení bûhu ãasu je neod-
dûliteln˘ od vizuální sloÏky, protoÏe i pravidelné události se – pokud mûly plnit svou
roli ãasov˘ch mezníkÛ bûhem roku – musely nûjak˘m zpÛsobem vymykat kaÏdoden-
ní zku‰enosti. Prostfiedkem k tomu byly mûstské slavnosti, jeÏ se pfiirozenû propojo-
valy s liturgick˘m rokem a rytmizovaly prÛbûh roku, pfiiãemÏ základní sloÏku mûstské
slavnosti pfiedstavovalo procesí stvrzující mûstsk˘ fiád,81 aÈ jiÏ v „kanonické“ slavnost-
ní podobû nebo pfievrácené masopustní, která kontrolovanû ventilovala nashromáÏ-
dûná napûtí.82 Pro ãást mû‰ÈanÛ bylo slavnostní procesí pfiíleÏitostí k demonstraci
osobní váÏnosti a moci, pro zb˘vající barvitou podívanou, pro jiné pfiíãinou nevole,
a to kdyÏ si jednotlivé spoleãenské skupiny mûsta zaãaly pofiádat „svá“ procesí.
ZvukÛm a obrazÛm procesí nebylo moÏné se vyhnout. Nejv˘znamnûj‰ím takov˘m
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78 K v˘znamu zvonÛ pro vnímání ãasu ve mûstû viz J. LE GOFF, âas práce, s. 65–78; v polemice s Haber-
masov˘m názorem o neexistenci vefiejnosti v pfiedmoderní dobû pojednal o zvonech jako jejím komuni-
kaãním nástroji ve stfiedovûku Alfred HAVERKAMP, „...an die große Glocke hängen“. Über Öffentlichkeit im
Mittelalter, in: Jahrbuch des historischen Kollegs 1995, München 1996, s. 71–112. K v˘znamu zvonÛ aÏ
hluboko do 18. století Mona OZOUFOVÁ, Revoluãní svátky 1789–1799, Brno 2006, s. 271–272.
79 P. DINZELBACHER, Die Zeit in der urbanen Mentalität, s. 30; srov. i polemiku s názory Arno Borsta,
Michael WALTER, Kirchenmusik und Zeitrechnung im Mittelalter, in: Mediaevistik 5, 1992, s. 169–186 (autor
odmítá, Ïe by se v období 9. – 11. století dala doloÏit souvislost mezi chórov˘m zpûvem a mûfiením ãasu).
80 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, fol. 451v-452r.
81 Slavnostní procesí v Norimberku a Erfurtu rozebrala Andrea LÖTHER, Prozessionen in spätmittelalterli-
chen Städten. Politische Partizipazion, obrigkeitliche Inszenierung, städtische Einheit, Köln – Weimar – Wien 1999;
se zamûfiením na detail viz Thomas ZOTZ, Die Stadtgesellschaft und ihre Feste, in: D. Altenburg – J. Jarnut –
H.-H. Steinhoff (Hrsg.), Feste und Feiern im Mittelalter, Sigmaringen 1991, s. 201–213; pfiehlednû Ludwig
SCHMUGGE, Feste feiern wie die fallen. Das Fest als Lebensrythmus im Mittelalter, in: P. Hugger u. a. (Hrsg.),
Stadt und Fest. Zu Geschichte und Gegenwart europäischer Festkultur, Stuttgart 1987, s. 61–87. K „teorii“
svátku viz Michael MAURER, Prolegomena zu einer Theorie des Festes, in: T¯Î (Hrsg.), Das Fest. Beiträge zu
seiner Theorie und Systematik, Köln – Weimar – Wien 2004, s. 19–54, k vztahu svátku a ãasu s. 26–31.
82 O „pfievrácen˘ch“ svátcích napfiíklad H. KÜHNEL, Die städtische Fastnacht im 15. Jahrhundert, in: 
P. Dinzelbacher (Hrsg.), Volkskultur des europäischen Spätmittelalters., Stuttgart 1987, s. 109–127; Jacqu-
es HEER, Svátky bláznÛ a karnevaly, Praha 2006; Emmanuel LE ROY LADURIE, Karneval v Romansu. Od
Hromnic po Popeleãní stfiedu 1579–1580, Praha 2001.
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svátkem byla v Brnû slavnost na BoÏí Tûlo (ãtvrtek po nedûli sv. Trojice),83 spojená
s velk˘m procesím mûstem. KdyÏ papeÏ Pavel II. povûfioval roku 1465 dolnokounic-
kého probo‰ta a tfiebíãského opata fie‰ením sporu mezi mûstem a kapitulou sv. Petra,
jeÏ konání procesí napadala, konstatoval ve shrnutí prosby obyvatel mûsta: procesí se
koná se svolením papeÏe Urbana (tj. nejspí‰e Urbana VI., 1378–1389), úãastní se jej
také fieholníci mûstsk˘ch klá‰terÛ, obyvatelé Brna si zfiídili bratrstva, která mají „vexil-
la et luminaria ad laudem et gloriam ipsius“, a z procesí má mnoh˘ uÏitek kostel sv. Jaku-
ba (coÏ byl asi hlavní dÛvod stíÏnosti kapituly).84 Zdá se velmi pravdûpodobné, Ïe
k hlavnímu slavnostnímu procesí se pfiipojovala men‰í procesí, jeÏ se inverznû ke
koncentrované povzná‰ející slavnostnosti okamÏiku pfievracela do nevázanosti a paro-
die, zpûtnû posilující v˘znam ústfiedního tématu. V dobû jednání legace basilejského
koncilu roku 1435 v Brnû do‰lo i na stíÏnost olomouckého biskupa Pavla z Miliãína
na brnûnské dominikány, ktefií v nedûli po BoÏím Tûle pofiádali prÛvod mûstem
s maskami a v˘jevy, podle Pavla pohor‰liv˘mi. Basilej‰tí legáti poÏadovali konání
pouze jednoho hlavního procesí, zdá se v‰ak, Ïe situace byla uzavfiena slibem domi-
nikánského probo‰ta odstranit nepfiístojnosti.85 Uctívání eucharistie a s ním spojené
slavnosti zÛstaly v Brnû zachovány, a tedy i jejich v˘znam pro dûlení ãasu, kurie se
nepokou‰ela je jako v fií‰sk˘ch mûstech utlumovat a jejich dal‰í rozvoj vyvrcholil
v pfiedbûlohorském období.86

Vedle slavností pravideln˘ch, které dávaly jistotu v dûlení ãasu bûhem roku, se na
mûstském vnímání ãasu v˘znamnû podílely svátky nepravidelné, probíhající jednou
za nûkolik let, nebo i jednou za nûkolik desetiletí. Pfiední místo mezi nimi má náv‰tû-
va krále, adventus regis, zvlá‰tû po královské korunovaci nebo po pfievzetí vlády v zemi,
kdy mûsto holdovalo novému pánu a panovnick˘ vjezd se odb˘val za hojné úãasti
a doprovodu ãetn˘ch slavností.87 âas vjezdu pfiitom zaãínal plynout dny a t˘dny pfied
vlastním aktem, pfiípravou slavností, uctûní, ubytování, ale i zji‰Èováním místa králov-
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83 K boÏítûlovému svátku a jeho zavádûní viz Dietz-Rüdiger MOSER, Fastnacht und Fronleichnam als Gegen-
feste. Festgestaltung und Festbrauch im liturgischen Kontext, in: Feste und Feiern im Mittelalter, s. 359–376,
zejména s. 369–375.
84 AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, ã. 487 (1465, záfií 28.). Povolení pro plebána sv. Jaku-
ba, Ïe kaÏd˘ první ãtvrtek v mûsíci mÛÏe nosit BoÏí Tûlo v procesí v okrsku kostela, za de‰tû pak uvnitfi svaty-
nû, z roku 1521 viz tamtéÏ, ã. 1112 (1521, dubna 8.). O boÏítûlov˘ch bratrstvech v âechách Hana PÁTKO-
VÁ, Bratrstvie ke cti BoÏie. Poznámky ke kultovní ãinnosti bratrstev a cechÛ ve stfiedovûk˘ch âechách, Praha 2000, 
s. 16–20.
85 Ernestus BIRK (ed.), Aegidii Carlerii, decani cameracensis, liber de legationibus concilii Basiliensis pro reductio-
ne Beohemorum. Monumenta Conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basiliense. Tomus I,
Vindobonae 1857, s. 552–553. Ke fra‰kovit˘m ztvárnûním posvátn˘ch témat viz nyní pfieklady základních
studií Jarmily VELTRUSKÉ, Posvátné a svûtské. Osm studií o starém ãeském divadle, Praha 2006; k basilejské
legaci v Brnû Milo‰ ÎILA, Brnûnská církev oãima basilejského legáta, in: BMD 14, 2000, s. 65–72.
86 Pokusy o omezení svátku Martial STAUB, Memoria im Dienst von Gemeinwohl und Öffentlichkeit. Stiftungs-
praxis und kultureller Wandel in Nürnberg um 1500, in: Memoria als Kultur, s. 327–333; k pfiedbûlohorsk˘m
slavnostem Vladimír BURIAN, V˘voj náboÏensk˘ch pomûrÛ v Brnû 1570–1618, Brno 1948. 
87 Obecnû nyní vyãerpávajícím zpÛsobem Gerrit Jasper SCHENK, Zeremoniell und Politik. Herrschereinzüge
im spätmittelalterlichen Reich, Köln – Weimar – Wien 2003; pfiímo k Brnu T. BOROVSK¯ – Robert ANTO-
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ského pobytu a doby, kdy se pán objeví pfied mûstsk˘mi hradbami. Nejen nadûje, ale
také obavy pfiedcházely královské náv‰tûvû. Nadûje na zisk privilegií, rozechvûlou neji-
stotu pfiicházející slavnostní chvíle a doteku mûstského prostfiedí s královsk˘m
majestátem, omezovaly ve vzletu jisté v˘daje, kter˘m se nebylo lze jak vyhnout. Panov-
ník potfieboval ke své reprezentaci peníze a nacházel je u mûsta, od kterého pfii pfiíle-
Ïitosti vjezdu vybíral berni, poÏadoval pÛjãky apod., ãi u ochotn˘ch mû‰ÈanÛ. Podob-
nû jako královská náv‰tûva intenzifikovala penûÏní vztahy, prohlubovala také vnímání
ãasu, neboÈ koncentrovala do krátkého údobí nûkolika dnÛ, nanejv˘‰e t˘dnÛ, vícero
v˘znamn˘ch aktÛ: shromáÏdûní vzácn˘ch hostÛ, zasedání zemského snûmu ãi soudu,
vefiejné slavnosti, obnovu mûstské rady, konfirmace star˘ch a udílení nov˘ch privile-
gií. Pfiíjezd Ladislava Pohrobka do Brna v ãervenci 1453 naplÀoval téÏ mnohá oãeká-
vání mû‰ÈanÛ, víru, Ïe s královskou mocí se do zemû navrací star˘ fiád, jeÏ byla zv˘raz-
nûna i skuteãností, Ïe po dlouh˘ch letech nepravidelné a nestandardní obnovy
mûstské rady pfiistoupil Ladislav k tomuto aktu pfiesnû podle privilegií Václava II.88

Vzpomínka na PohrobkÛv vstup se pravdûpodobnû v myslích mnoha mû‰ÈanÛ zv˘raz-
nila o pût let pozdûji, kdy pfied vzdorujícím mûstem stanulo vojsko Jifiího z Podûbrad
a husitsk˘ král donutil Brno k podrobení.

Pokus o shrnutí pravideln˘ch událostí, které zasahovaly a formovaly plynutí ãasu
ve stfiedovûkém Brnû, do pfiehledného (teoretického) souboru by ukázal jejich
rovnomûrné rozloÏení v prÛbûhu roku. RozvrÏení událostí jako míry ãasu vycházelo
vstfiíc pfiirozené lidské potfiebû po pravidelné rytmizaci. Na osnovu tvofienou t˘den-
ním cyklem církevního a pracovního roku se napojovaly dal‰í dûlící ãlánky. Pokud
v rovinû konceptÛ ãasu, rozdíln˘ch a pfiece neoddûliteln˘ch ãasÛ pozemského
a vûãného svûta, stála mezi my‰lením teologÛ a mûstem zfietelná pfiehrada, k níÏ
pfiispívalo negativní pojetí mûsta jako místa hfiíchu (zaloÏené mj. na penûÏních
operacích, jeÏ poskytovaly fiadû mû‰ÈanÛ obÏivu), v praktickém Ïivotû se církevní ãas
snadno a ústrojnû doplÀoval s ãasem právním, hospodáfisk˘m, ale i s agrárním
rytmem, od kterého se mûsto nemohlo zcela odfiíznout. V dobû, kdy se Brno muselo
– a moÏná pomûrnû dlouho – obejít bez vefiejn˘ch mechanick˘ch hodin, urãovaly
ãlenûní ãasu bûhem dne slunce a kostelní zvony ohla‰ující pravidelné události. âas
vycházející z pohybu byl vázán na konkrétní zvuky, místa, události. Jejich ritualizova-
né opakování zároveÀ udrÏovalo spojení mûsta a mû‰ÈanÛ s jejich minulostí, která tak
zÛstávala stále Ïivá. Hlavním prostfiedkem udrÏování – ponecháme-li stranou vzpo-
mínky fixované na hmotné pfiedmûty, jména apod. – byly slavnosti, které se neobe‰ly
bez liturgick˘ch prvkÛ, aÈ jiÏ se jednalo o slavnosti celomûstské typu boÏítûlov˘ch
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NÍN, Venit rex! Panovnické vjezdy do stfiedovûkého Brna, in: BMD 18, 2005, s. 57–93, kde odkazy na prameny
a dal‰í literaturu, zde od nich pro úsporu místa aÏ na v˘jimky upou‰tím.
88 Viz pamûtní záznam spojen˘ se zápisem o obnovû rady, AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, rkp. ã. 48, fol. 370r, vydal B. BRETHOLZ (ed.), Kleine chronistische Nachrichten und Urkunden zur
Geschichte Brünns, in: Zeitschrift des deutschen Vereins für Geschichte Mährens und Schlesiens 19, 1915,
s. 116, ã. 2.
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procesí nebo zdánlivû uzavfienûj‰í typu anniversarií apod. Hovofiit o mûstské kultufie
stfiedovûku jako o vzpomínkové kultufie není nikterak pfiehnané.89 Právû ve vztahu
mû‰ÈanÛ k minulosti a ve formách jejího uchovávání, jeÏ nutnû formovaly bûh ãasu
v pfiítomnosti, lze hledat dal‰í podnûty k v˘zkumu dan˘ch témat.90
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89 O. G. OEXLE, Die Stadtkultur des Mittelalters als Erinnerungskultur, in: T. Schilp, B. Welzel (Hrsg.), Dort-
mund und Conrad von Soest im spätmittelalterlichen Europa, Bielefeld 2004, s. 11–28.
90 Pfiíspûvek byl zpracován s podporou grantu GA AV âR, reg. ã. KJB 801640601 Panovnické vjezdy na stfie-
dovûké Moravû, a v rámci v˘zkumného zámûru MSM0021622426 V˘zkumné stfiedisko pro dûjiny stfiední
Evropy: prameny, zemû, kultura.
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Tomá‰ Borovsk˘

Zeit, Vergangenheit und Memoria mittelaterlichen Brünns
(Prolegomena)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie fasst die gewöhnlichen Herangehen an die Zeitforschung in der mitte-
lalterlichen Stadt zusammen und versucht, sie auf dem Beispiel Brünns im 14. und
15. Jahrhundert mit neuen Themen zu bereichern. In der ältesten Periode richtete
sich die städtische Zeit nach dem Naturzyklus und dem Sonnenschein. Der Tag-und-
Nacht-Wechsel fand seine Widerspiegelung auch im Stadtrecht, das diegleichen am
Tag und in der Nacht verübten Delikte unterschiedlich strafte. Der erste direkte
Beleg der Existenz der mechanischen öffentlichen Uhr in Brünn kommt in den
Rathausrechnungen aus der Periode 1523–1524 vor, ältere Berichte über den städ-
tischen Uhrmacher aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts konnten im Quellenmate-
rial nicht überprüft werden. Weiter befasst sich der Autor mit der Gliederung der
Zeit in Handwerksstatuten und Privilegien, u.z. auf dem Beispiel der Metzger und
Schenkwirte, wo er eine feste Verknüpfung des kirchlichen Jahrs mit dem wirts-
chaftlichen konstatiert, was auch durch die vier Brünner Jahrmärkte bestätigt wird.
Handlungen, die mit dem Geldumlauf zu tun hatten, konzentrierten sich in die
Termine um den Hl. Georg (24. April) und den Hl. Michael oder Hl. Wenzel (28.,
29. September), wie darauf die Einnahme der Stadtsteuer, die Abführung der Steu-
er an den Herrscher, Termine der Rentenraten hinweisen; in derselben Periode
wurden Untertanensteuern von Bauern auf ländlichen Grunstücken der Städte und
Bürger eingenommen. Sehr genau sind Zeitbestimmungen im umfangreichen Bere-
ich des Stadtrechts, seien es die Tagungen des Stadtgerichts, Prozess- und Beweisbe-
stimmungen, die Volljährigkeit oder der Wechsel und die Funktionsperiode des
Stadtrats. Eine wichtige Quelle zum Thema „Zeit“ stellen die Brünner Rechtslehren
aus dem 14. Jahrhundert dar, deren Herausgabe vorbereitet wird und die über die
Vorstellungen der Bürger über die Zeit, die Vergangenheit und die Formen ihrer
Erhaltung besser als normative Texte aussagen. Während der ganzen verfolgten Peri-
ode überwog in allen erhaltenen Texten die Datierung mittels kirchlicher Feiern,
eventuell in der Kombination mit der Amtszeit der Stadt (Funktionsperiode des
konkreten Bürgermeisters und der Ratsherren). Der Exkurs zu ausgewählten Missa-
len zeigt den Zusammenhang zwischen ihnen und den gedruckten Almanachen aus
dem Ende des 15. Jahrhunderts, die aus der Brünner Druckerei stammen. 

Detailliert widmet sich die Studie dem Problem der Memoria und der Vergan-
genheit im städtischen Milieu. Die verbreitetesten Formen der Memoria waren
Andenken der Verstorbenen während der Messen, die Bestellung einer selbständi-
gen Seelenmesse, bei reicheren Bürgern die Gründung des eigenen Altarbenefici-
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ums sowie Vermächtnisse an Arme, die alljährlich am festgelegten Tag verteilt
werden sollten. Altarfundationen und Umzüge zum Bestattungsort waren die häufig-
sten Formen der Festigung des Andenkens mittels seiner zeit-räumlichen Konkreti-
sierung. Memoria war nicht nur eine Familiensache, sondern auch eine Zechenan-
gelegenheit. Ihre visuelle Form erscheint in Abbildungen in Missalen, z.B. im
Messbuch des Klerikus Oldfiich von Krumlov, der in zahlreichen Illuminationen
dargestellt ist, die bedeutenden kirchlichen Feiertagen angefügt sind. Die Bilder
zeigen ein weiteres Aspekt der Chronologie der mittelalterlichen Stadt, nämlich die
Zeit in der abgebildeten Geschichte und die Zeit des vergangenen Ereignisses. Auf
ähnliche Weise waren Träger der Vergangenheit auch bedeutende Stadtgebäude,
besonders falls ihre Gründung mit einem bedeutenden Ereigniss zusammenhing,
z.B. das Kloster der Franziskaner-Observanten, das auf der Stelle des ehemaligen
Schlachthofs gegründet wurde und an die Mission G. Capistranos und die damit
verknüpften Ereignisse erinnerte. Der materiellen Form der Erinnerung begegnet
man auch im Familienkreis bei der Übergabe der Kleidung, Familiengegenstände
oder Namen. Die Vergangenheit selbst tritt jedoch in den untersuchten Texten nicht
als selbständige Zeit-Instanz auf. Vergangene Ereignisse wurden zum Bestandteil des
Gedächtnisses der Stadt und der Bürger und verknüpften die Vergangenheit mit der
Gegenwart in eine Epoche. Die Vergangenheit wurde als deutliche Richtschnur für
die Orientierung in der Gegenwart vergegenwärtigt und solange sie im Gedechtnis
blieb, blieb sie erhalten. Das Mittel ihrer Erhaltung, den Meilenstein während des
Jahres und die Visualisierung der Zeit stellten Stadtfeste dar, wobei die Hauptkom-
ponente der Stadtfeier die Prozession bildete. Das wichtigste regelmäßige Brünner
Fest war das Frohnleichnahmfest, von den unregelmäßigen Feierlichkeiten dann
unbestritten die Ankunft des Königs, adventus regis. 

Regelmäßige Ereignisse, die dem Vergehen der Zeit im mittelalterlichen Brünn
Rhytmus gaben, waren gleichmäßig im Verlauf des Jahres verteilt. Die Verteilung der
Ereignisse als Zeitmaß kam dem natürlichen menschlichen Bedarf der regelmäßigen
Rhytmisierung entgegen. Auf die Grundkette des Wochenzyklus des kirchlichen und
Arbeitsjahrens knüpften weitere Gliederungspunkte an. Die kirchliche Zeit ergänzte
leicht und organisch den rechtlichen, wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen
Rhytmus. Die Zeit war auf konkrete Klänge, Orte und Ereignisse gebunden. Ihre ritu-
alisierte Wiederholung erhielt zugleich die Verbindung der Stadt und der Bürger mit
ihrer Vergangenheit, die auf diese Weise lebendig blieb. Gerade im Verhältnis der
Bürger zur Vergängenheit und in den Formen ihrer Erhaltung, die ohne Zweifel den
Lauf der Zeit in jedem konkreten Moment formierten, sieht der Autor eine weitere
Anregung zur Erforschung des gegebenen Themas.



Pokusy o vymezení

Franti‰ek Graus definoval okrajové skupiny obyvatelstva takto: „Osoby nebo skupiny,
které neuznávají nebo nedodrÏují, popfiípadû dodrÏovat nemohou, normy spoleãnosti, ve které
Ïijí, a na základû tohoto odmítnutí, popfiípadû neschopnosti (tzv. nekonformního chování),
nejsou vût‰inovou spoleãností povaÏováni za rovnocenné.“1

Jako lidi na okraji chápeme tedy ty, ktefií byli vyfiazeni z podílu na Ïivotû spoleã-
nosti. Toto vyfiazení podmiÀovalo nûkolik dÛvodÛ. Jedním z nich mohla b˘t materi-
ální nouze, nedostatek finanãních prostfiedkÛ a s tím ãasto související Ïebráctví.
Dal‰ím dÛvodem bylo vykonávání poniÏujícího fiemesla. Do této skupiny by patfiily
nevûstky, kati, hrobafii, lazebníci nebo kejklífii. ZávaÏnou skuteãností, která bránila
integraci do spoleãnosti, byla odli‰ná etnická pfiíslu‰nost ãi jiné náboÏenské vyznání.
Zde pak máme na mysli pfiedev‰ím Îidy nebo cikány.

Pfiístupy jednotliv˘ch badatelÛ, jak vymezit znaãnû nejednotnou skupinu lidí na
okraji, se do jisté míry li‰í. Seznamme se alespoÀ s nûkolika vybran˘mi. Bronislav
Geremek zdÛrazÀuje tytéÏ rysy okrajov˘ch skupin jako Franti‰ek Graus, na rozdíl od
nûj pfiidává je‰tû jednu charakteristiku. Nejde o skupinu homogenní, ale vnitfinû
rozdílnou. Charakterizuje pfiíslu‰níka okrajov˘ch skupin jako „v˘sledek individuální
nebo skupinové negace panujícího fiádu, pfiijat˘ch zásad souÏití, závazn˘ch norem a pfiíkazÛ.
Tak vznikl urãit˘ sociální svût ‚an sich‘, kter˘ sice postrádal vnitfiní jednotu, ale spoleãností byl
vnímán jako odli‰n˘.“2 K teoretické debatû o vymezení lidí na okraji a jejich zkoumání
pfiispûl i Bernd-Ulrich Hergemöller, povaÏuje je za „heterogenní okruh lidí, ktefií byli kvÛli
negativním kolektivním rysÛm podrobeni ãásteãné nebo úplné ztrátû cti“.3 Hergemöller do
této skupiny nefiadí Ïebráky, lichváfie, rÛzné kriminální Ïivly, sebevrahy nebo nejchud-
‰í fiemeslníky. Lidé na okraji pro nûj netvofií ekonomickou, n˘brÏ sociální skupinu.
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1 „Personen oder Gruppen, die Normen der Gesellschaft, in der sie leben, nicht anerkennen bzw. nicht einhaltenoder
nicht einhalten können und aufgrund dieser Ablehnung bzw. Unfähigkeit (infolge sog. nichtkonformen Verhaltens) von
der Majorität nicht als gleichwertig akzeptiert werden.“ Srov. Franti‰ek GRAUS, Randgruppen der städtischen
Gesellschaft im Spätmittelalter, in: Zeitschrift für historische Forschung 8, 1981, s. 385–437.
2 Bronislav GEREMEK, âlovûk na okraji ve stfiedovûku, in: Jacques Le Goff (ed.), Stfiedovûk˘ ãlovûk a jeho
svût, Praha 1999, s. 291–312.
3 „Jene heterogenen Personenkreise, die durch negative kollektive Attributionen einem partiellen oder totalen Verlust ih-
rer Ehre unterworfen wurden.“ Bernd-Ulrich HERGEMÖLLER, Randgruppen der spätmittelalterlichen
Gesellschaft. Wege und Ziele der Forschung, in: T¯Î (Hrsg.), Randgruppen der spätmittelalterlichen
Gesellschaft, Warendorf 2001, s. 1–57.

Iva Grünbaumová

OKRAJOVÉ SKUPINY ST¤EDOVùKÉHO BRNA
(MoÏnosti studia)



Franti‰ek ·mahel chápe lidi na okraji jako „jedince, které vût‰ina z rÛzn˘ch dÛvodÛ pova-
Ïovala za bezectné, opovrÏeníhodné, zahálãivé, nakaÏené nebo jinak vyvrÏené osoby. Nikoli snad
proto, Ïe by jich ve stfiedovûk˘ch âechách bylo málo. Av‰ak ne v‰ichni lidé „na okraji“ byli sami
strÛjci svého osudu, ne v‰ichni také patfiili do jednoho pytle na lidském smeti‰ti…“.4

Snad by bylo dobré poznamenat, Ïe termín, pod kter˘m dnes marginální skupiny
studujeme, ve stfiedovûku neexistoval. Oznaãení lidé na okraji a jeho cizojazyãné parale-
ly5 má na svûdomí aÏ moderní literatura. Franti‰ek ·mahel se k tomuto oznaãení pfiiklá-
ní, jak sám fiíká, z nouze. Souhrnné pojmenování chátra, které se ve star‰í ãe‰tinû pouÏí-
valo pro deklasované Ïivly i pro neurozen˘ lid, má v sobû dnes pejorativní nádech, stejnû
tak dal‰í v˘razy jako lÛza, sebranka a podobnû, a je proto lep‰í se jim vyhnout.6

JiÏ byly zmínûny tfii vût‰í celky lidí na okraji: chudí, vykonavatelé opovrÏeníhod-
n˘ch fiemesel a lidé odli‰ného náboÏenského vyznání ãi jiné etnické pfiíslu‰nosti.
Pojìme si nyní tyto tfii skupiny blíÏe pfiedstavit v pohledu moderní historiografie.

Mûstskou chudinu opût charakterizuje Franti‰ek Graus: „Za ‚chudinu‘ povaÏuji
nadále souhrn tûch jednotlivcÛ bydlících v mûstû, ktefií nemohli samostatnû vyrábût a byli pfiitom
hospodáfisk˘m postavením nuceni hledat nûjak˘ pramen obÏivy v závislém postavení.“7 Toto
vymezení dále roz‰ifiuje, dûlí chudé do nûkolika skupin podle pomûru k v˘robû na
osoby pfiímo ãinné ve v˘robû, kam fiadí nekvalifikované pracovní síly jako nádeníky
a pomocné dûlníky, tovary‰e a pfiíslu‰níky i mistry závisl˘ch fiemesel a fiemeslníky,
ktefií byli závislí na bohat‰ích spoluobãanech. Mezi osoby, které pfiímo ãinné ve v˘ro-
bû nebyly, patfií podle Grause napfiíklad sluÏebnictvo jak mûstské, tak soukromníkÛ,
a také lidé, Ïivící se zamûstnáním postaven˘m více ménû mimo zákon jako nevûstky
nebo Ïebráci.

Stfiedovûcí myslitelé ale nechápali pojem chud˘ jako oznaãení nûkoho, kdo trpí
materiální nouzí. Jako chudí (latinsky pauper, nûmecky arm) se rozumûli také lidé
právnû podfiízení, „arm an recht“. PÛvodnû v˘raz chudina (arme leute) oznaãoval zfiej-
mû jen osoby závislé a postupnû se jeho v˘znam roz‰ífiil. Latina jako antonymum
k „pauper“ pouÏívá „potens“. Tato dvojice nemá v první fiadû ekonomick˘ v˘znam,
neodli‰uje bohaté od chud˘ch. Slovem „pauper“ byli spí‰e my‰leni v‰ichni, jimÏ byl
odepfien podíl na moci. Tak by se do této skupiny fiadili i ti, ktefií sice nûjak˘ majetek
mûli, ale nepoÏívali moc, nebyli schopni sami sebe ochránit a byli odkázáni na ochra-
nu krále nebo jiného lenního pána. V pozdním stfiedovûku se mûní v˘znam slova
chud˘, jsou tak chápáni v‰ichni, jejichÏ pfieÏití závisí na cizí pomoci.8

Lidé, aÈ uÏ laikové nebo církevní uãenci, rozli‰ovali mezi tak zvan˘mi poãestn˘mi
a potuln˘mi chud˘mi. Ti první vût‰inou nebyli zavrhováni, jelikoÏ zÛstali v pÛvodním
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4 Franti‰ek ·MAHEL, „Lidé na okraji“ pozdnû stfiedovûké spoleãnosti, in: Martin Nodl – F. ·mahel (edd.), âlo-
vûk ãeského stfiedovûku, Praha 2002, s. 460.
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6 F. ·MAHEL, „Lidé na okraji“, s. 460.
7 F. GRAUS, Chudina mûstská v dobû pfiedhusitské, Praha 1949, s. 33.
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spoleãenství, odkázáni ãásteãnû na svou práci, ãásteãnû na almuÏny. Potulné chudé
uÏ neznají v místech, do kter˘ch pfiicházejí Ïádat o podporu, a proto s nimi byly
spojovány rÛzné povûry a zvûsti, napfiíklad Ïe jsou to fale‰ní Ïebráci, Ïe svou chudo-
bu, pfiípadnû nemoc pouze pfiedstírají (coÏ se ov‰em mnohdy stávalo). Objevovaly se
také povûsti, Ïe tito Ïebráci pfiená‰ejí rÛzné nemoci.9 Otázkou zÛstává, jestli spoleã-
nost tak, jak byla uspofiádána, sama nemûla v˘razn˘ podíl na existenci chud˘ch.

Chudobou se zab˘vali i církevní uãenci. Pfiednû rozli‰ovali ty, ktefií se na cestu
chudoby dali z vlastního rozhodnutí, tzv. chudí s Petrem (pauperes cum Petro), a ty,
ktefií trpí nouzí nedobrovolnû, tzv. chudí s Lazarem (pauperes cum Lazaro). Toto
rozdûlení se v teologick˘ch úvahách objevuje jiÏ ve 12. století, u Gerhocha z Reichers-
bergu. Mezi pauperes cum Petro patfií pfiedev‰ím klérus, kter˘ by se mûl zfieknout hmot-
ného bohatství. Dobrovolná chudoba je v tomto pojetí chápána jako duchovní
hodnota. Mûla by se udrÏet v rámci celé církve i v klá‰terech a ospravedlÀovat tak
moc, kterou církev drÏela. Jako chudí s Petrem byli oznaãováni napfiíklad poustevníci,
ktefií opustili okolní svût a Ïili osamoceni, ãasto v lesích, a na první pohled se sv˘m
zevnûj‰kem podobali ÏebrákÛm. Naopak druh˘ typ chud˘ch s Lazarem pfiedstavuje
postava Lazara z evangelií. Základem svûtské chudoby je hmotná nouze, která neby-
la zvolena dobrovolnû. Reflexe hmotné chudoby v teologick˘ch rozpravách prozra-
zuje, Ïe církev reaguje na skuteãnou bídu. Pfiesto v‰ak spoleãnost pfiistupovala
k chud˘m lidem jako k objektu, v kontextu povinné péãe. Z chápání dobrovolné
chudoby jako duchovní hodnoty, jeÏ si zasluhuje úctu, by se dalo vyvodit, Ïe následo-
valo uznání zvlá‰tní dÛstojnosti chud˘ch lidí, alespoÀ v teoretické rovinû. V podstatû
shodné vnûj‰í rysy jak dobrovoln˘ch, tak ostatních chud˘ch by tuto tezi podpofiily.10

Dávání almuÏen chudákÛm bylo zajisté na jednu stranu projevem soucitu a podpo-
ry, na stranû druhé ale vyjadfiovalo církevní pfiesvûdãení, Ïe poskytnutím milodaru se
dárce pfiiblíÏí spáse své du‰e. Dávající také dával na odiv, Ïe je zboÏn˘ a v neposlední
fiadû i dostateãnû majetn˘ na to, aby almuÏnu chudákovi dal.11 Církevní uãení nafii-
zovala dávat almuÏny chud˘m a potfiebn˘m, pfiesto zde byla jistá omezení. V dílech
kanonistÛ 12. století se objevuje teze, Ïe by se mûlo rozli‰ovat mezi „poctiv˘mi“
a „nepoctiv˘mi“ chud˘mi. Pokud byl chudák zdrav˘ a práce schopn˘, mûl pracovat
a nemûl by tedy pfiijímat Ïádné milodary. KdyÏ v‰ak ãlovûk trpí nouzí a nemÛÏe
zaopatfiit sebe ani svou rodinu, mûla by mu b˘t vÏdy poskytnuta pomoc.12

Chudí nejsou badateli jednomyslnû fiazeni mezi lidi na okraji. Snad proto, jak míní
Franti‰ek ·mahel, Ïe byla jejich „okrajovost“ legitimní souãástí stfiedovûké sociální
skladby.13 Franz Irsigler a Arnold Lassotta zastávají stejn˘ názor a argumentují takto:
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„Chud˘, kter˘ byl odkázán na podporu sv˘ch bliÏních, nestál v raném a vrcholném stfiedovûku
mimo nebo jen na okraji spoleãnosti, ale byl v ní spí‰e integrovan˘. Nabízel majetn˘m pfiíleÏitost
ke kfiesÈanské zboÏnosti, kaÏd˘ obdrÏel boÏí poÏehnání prostfiednictvím chudákov˘ch modliteb.
Oba tak, bohat˘ i chud˘, byli obsaÏeni v Societas Christiana.“14 Pfiesto najdeme s dal‰ími
skupinami spoleãné rysy, hlavnû v tom, jak na nû nahlíÏela vût‰inová spoleãnost
a v migraãním zpÛsobu jejich Ïivota. Mezi chudé, ktefií by tedy mohli b˘t zahrnováni
mezi okrajové skupiny, patfií pfiedev‰ím tuláci, Ïebráci, nemocní a také chudí Ïijící ve
mûstech, ktefií se nepodílí na moci.

K lidem, získávajícím prostfiedky na svou obÏivu nelegálním nebo zavrÏeníhodn˘m
zpÛsobem, patfií jiÏ v˘‰e zmínûné nevûstky a Ïebráci. Bronislav Geremek15 dále do
této skupiny klade katy, jejich pomocníky, pohodné, nûkteré mûstské policejní úfied-
níky, hrobafie, fiezníky (alespoÀ ty, ktefií zabíjeli maso pro Îidy), lazebníky, brad˘fie,
hudebníky, akrobaty, blázny, tkalce, valcháfie a vesnického past˘fie. Je ale dÛleÏité si
uvûdomit, Ïe se situace mohla v rÛzn˘ch oblastech li‰it. Tak napfiíklad Geremek
zmiÀuje fiezníky jako opovrÏeníhodné fiemeslo, v ãeském království ale byli jeho
vykonavatelé povaÏováni za ctihodné obãany.16

Typick˘mi pfiedstavitelkami této skupiny jsou nevûstky. Jejich osudy v západoev-
ropsk˘ch mûstech jsou jiÏ relativnû dobfie zmapovány. S prvními nevûstkami se setká-
váme v raném stfiedovûku, kdy hledaly své zákazníky pfiedev‰ím u cest, obchodních
kfiiÏovatek nebo na trzích, tedy na místech s vût‰í koncentrací lidí.17 KdyÏ zaãala od
11. století vznikat mûsta, chtûly pochopitelnû své ‰tûstí zkusit i tam. To ale zpravidla
mûstské rady nebyly ochotny tolerovat. ¤e‰ením bylo vykázat prostitutky z mûsta
úplnû, nebo jim povolit pobyt pouze na krátkou dobu, napfiíklad na nákup. Tato nafií-
zení ale nevûstkám nebránila, aby se usadily pfied mûstsk˘mi hradbami a tam vyko-
návaly své fiemeslo a vyuÏívaly v˘hod, které mûsto nabízelo. Místa pfied hradbami, kde
se prodejné Ïeny usazovaly, lze povaÏovat za jádro pfiedmûstsk˘ch ãtvrtí nevûstek
a dal‰ích okrajov˘ch skupin, tak jak je známe z nûkter˘ch evropsk˘ch mûst. Napfiíklad
v Basileji se tyto skupiny obyvatelstva usazovaly na Kohlenbergu, kde vedle sebe Ïili
nevûstky, lazebníci, hrobafii a dal‰í.18 Podle podobn˘ch nafiízení nebyly nevûstky vyka-
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zovány jen z mûst, ale také z jejich urãit˘ch ãástí, napfiíklad z ulic, které vedly ke koste-
lu. Vedle místních omezení známe i omezení ãasová, zakazující nevûstkám pobyt ve
mûstech bûhem církevních svátkÛ nebo jin˘ch v˘znamn˘ch slavností.

S rozvojem mûst se mûní forma prostituce. Vidíme pokusy lokalizovat prostituci
uvnitfi mûstsk˘ch hradeb, a tak ji fiídit. Vysvûtlením pro tuto snahu mûstské vrchnosti
jsou nejen jiÏ zmínûné mocenské dÛvody, ale rovnûÏ zv˘‰ená kriminalita v pfiedmûst-
sk˘ch ãtvrtích, jako tomu bylo napfiíklad v Brnû.19 PfiestoÏe teì nevûstky tvofiily ãást
mûstského obyvatelstva, nestály rozhodnû na stejné právní rovinû jako mû‰Èané.
Nebyly pfiifiazeny Ïádné domácnosti, coÏ v praxi vût‰inou znamenalo, Ïe se za nû
nemûl kdo postavit nebo vznést jejich nároky pfied soudem, jako to za jinou Ïenu
dûlal její manÏel, otec nebo bratr. Nevûstky mohly samy nûkoho takového vyhledat,
musely svou Ïádost ale zpravidla zaruãit více svûdky neÏ by musel muÏ nebo poãestná
Ïena. Tak v pfiípadû ‰patného zacházení musely nevûstce dosvûdãit dva dÛvûryhodní
svûdci, Ïe pro nû nedala pachateli Ïádn˘ dÛvod. Nûkteré ãiny byly na prostitutkách
páchány ãastûji, jako napfiíklad stfiíhání vlasÛ, krádeÏ obleãení, rozbíjení oken. V‰ech-
ny tyto zloãiny mûly vlastnû upozornit na to, Ïe se tato Ïena prodává v‰em (nebo se
to o ní alespoÀ tvrdí).20 První zmínky o zakládání nevûstincÛ známe jiÏ ze 14. století,
pfiedev‰ím z jiÏního Nûmecka, jiÏní Francie a horní Itálie. Bûhem pomûrnû krátké
doby existuje v kaÏdém mûstû alespoÀ jeden vefiejn˘ dÛm. Proã povolovala a na
nûkter˘ch místech i iniciovala vznik vefiejn˘ch domÛ mûstská rada? Její zdÛvodnûní
zfiejmû interpretovala názor církve, opírající se pfiedev‰ím o teze svatého Augustina:
„odstraÀ nevûstky z vûcí lidsk˘ch a v‰e zmate‰ Ïádostivostí“.21 Ten vidûl nevûstky jako jistou
oporu proti matoucí síle libida. Církev tedy zastávala názor, Ïe je lep‰í tolerovat
nevûstky jako men‰í zlo, aby svobodní muÏi nemajíce jin˘ch moÏností k uti‰ení sv˘ch
potfieb nezneuÏívali mû‰Èansk˘ch dcer a poãestn˘ch Ïen.22

Ve francouzsk˘ch a italsk˘ch mûstech ale panovaly ponûkud odli‰né pomûry neÏ ve
mûstech fií‰sk˘ch. Ve francouzské historiografii není tolik zdÛraznûna marginalizace
nevûstek, napfiíklad Jacques Rossiaud zdÛrazÀuje integraci prostitutek do spoleãnos-
ti a vidí tak v oznaãení nevûstek rÛzn˘mi symboly (nejãastûji znamení na odûvu)
jistou ochranu proti moÏnému násilí.23 Naproti tomu v nûmeck˘ch pracích je kladen
dÛraz na okrajovost nevûstek. Wolfgang Hartung chápe povinnost nosit oznaãení
jako v˘raz spoleãenského pohrdání prostitutkami.24 Reformace a s ní spojené vyost-
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fiování morálních pfiedpisÛ zapfiíãinilo zfiejmû zmûnu v názoru spoleãnosti na prosti-
tuci. To mûlo za následek postupné ru‰ení vefiejn˘ch domÛ, vyhnání nevûstek z mûst
a zatlaãení prostituce do úplné ilegality. Objevují se také názory, Ïe svÛj podíl na ofici-
ální ukonãení ãinnosti nevûstincÛ mûlo ‰ífiení syfilis. S tímto názorem nesouhlasí
napfiíklad Jacques Rossiaud, kter˘ namítá, Ïe se syfilis objevila dokonce tfiicet nebo
více let pfied uzavíráním vefiejn˘ch domÛ.25

Poslední skupinou, kterou se zde budeme zab˘vat, tvofií Îidé. JiÏ od poãátkÛ kfies-
Èanství pozorujeme tendenci vy‰‰ího kléru zamezit úzk˘m stykÛm kfiesÈanÛ s Îidy.
RÛzné v˘nosy pozdnû antick˘ch a ranû stfiedovûk˘ch koncilÛ zakazovaly smí‰ená
manÏelství nebo spoleãné stolování ÎidÛ a kfiesÈanÛ. ÎidÛm bylo také zapovûzeno
vykonávat úfiady, ve kter˘ch by mûli pravomoci nad kfiesÈany, nebo bylo omezeno
vycházení pfii kfiesÈansk˘ch svátcích.26

SouÏití ÎidÛ a kfiesÈanÛ reguloval také 4. lateránsk˘ koncil roku 1215, ze 71 káno-
nÛ se ÎidÛ t˘kaly ãtyfii. Bylo potvrzeno star‰í nafiízení, Ïe Îidé nesmí mít pfiednost pfii
obsazování vefiejn˘ch úfiadÛ, Ïidov‰tí drÏitelé úfiadu by se mûli ignorovat, stejnû jako
ti Îidé, ktefií za pÛjãení penûz poÏadují pfiíli‰ vysoké úroky. Na vrtkavé konvertity mûl
b˘t vyvíjen „léãiv˘ nátlak” a ke kfiesÈanské vífie pfiestoupiv‰í Îidé, majitelé nemovitos-
tí, museli církvi uhradit u‰lé desátky. Znovu byl potvrzen zákaz vycházení pro Îidy
bûhem velikonoãních svátkÛ. Novû pak zaãal platit pfiedpis, Ïe se Îidé musí odûvem
odli‰ovat od kfiesÈanÛ.27 Koncil konan˘ v Basileji pak roku 1434 pfiede‰lá nafiízení
je‰tû zpfiísnil a doplnil. Îidé a kfiesÈané se nyní nesmûjí koupat ve spoleãné lázni, kfies-
Èané nesmí vyuÏívat sluÏeb Ïidovsk˘ch lékafiÛ nebo zprostfiedkovatelÛ sÀatkÛ. Obje-
vuje se i nafiízení o pfiesunutí ÎidÛ do vymezen˘ch, od kfiesÈanského osídlení a zvlá‰-
tû kostela oddûlen˘ch prostor.28 S podobnû oddûlen˘m prostorem, aÈ uÏ ‰lo o celou
ãtvrÈ nebo jen o pár ulic, se v‰ak setkáváme jiÏ dfiíve.

Îivot ÎidÛ ve stfiedovûk˘ch mûstech byl fiízen také v˘nosy panovníka. Na jejich
základû poÏívali panovníkovy ochrany, ale museli Ïít v prostorech oddûlen˘ch od
ostatního osídlení, mohli se Ïivit jen obchodem se zboÏím nebo penûzi. Byli téÏ nuce-
ni nosit znamení odli‰ující je od zbylého obyvatelstva a byli vystavováni útokÛm, ãasto
jen kvÛli roz‰ífien˘m pfiedsudkÛm. Tak se objevují povûsti o znesvûcen˘ch hostiích,
rituálních vraÏdách kfiesÈansk˘ch dûtí a otráven˘ch studnách. Bezesporu zajímavé je,
Ïe se nûkteré z tûchto povûr vyprávûly i o jin˘ch okrajov˘ch skupinách, napfiíklad
o malomocn˘ch.
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25 J. ROSSIAUD, Medieval Prostitution, s. 50.
26 Gerd MENTGEN, Juden. Zwischen Koexistenz und Pogrom, in: B.-U. Hergemöller (Hrsg.), Randgruppen
der spätmittelalterlichen Gesellschaft, Warendorf 2001, s. 339.
27 TamtéÏ, s. 340.
28 TamtéÏ.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Brno

Pokusy o poznání Ïivota okrajov˘ch skupin mûstského obyvatelstva v Brnû nutnû nará-
Ïejí na nedostatek pramenÛ, jejichÏ mnoÏství a struktura jsou nesrovnatelné s prameny
fií‰sk˘ch ãi italsk˘ch mûst. Kromû listin, jeÏ v této dobû pfievaÏují a v nichÏ se zprávy
o nevûstkách, Îidech nebo chud˘ch pfiíli‰ neobjevují,29 lze vyuÏít pfiedev‰ím pramenÛ
finanãní povahy, jako jsou berní knihy a rejstfiíky. V berní knize se objevují záznamy
o zdanûném movitém i nemovitém majetku a o Ïivnostech spolu s odhadem hodnoty
jmûní nebo s urãením, kolik se z uvedeného majetku a Ïivnosti bude platit na mûstskou
sbírku. Berní rejstfiík je naproti tomu soupisem toho, co buì bylo pro mûstskou sbírku
pfiedepsáno a následnû zaplaceno, nebo pouze, co bylo uhrazeno. Logicky se ale v berní
knize ani v rejstfiících neobjevují zmínky o nejchud‰ích obyvatelích mûsta, Ïebrácích,
ktefií nemûli témûfi Ïádn˘ majetek a nepfiispívali tudíÏ na mûstskou sbírku. Dal‰ím vhod-
n˘m pramenem je právní kniha, sestavená mûstsk˘m notáfiem Janem v polovinû 
14. století,30 a nejstar‰í dochovaná pamûtní kniha ze sbírky Archivu mûsta Brna, kde se
objevují napfiíklad zápisy o zastavení majetku Ïidovsk˘m obyvatelÛm, testamenty apod.31

Chudí obyvatelé mûsta

Okrajov˘mi skupinami ve stfiedovûkém Brnû, zejména chudinou, se zab˘vají jen
jednotlivé studie. âlánek jí vûnoval Bedfiich Mendl,32 aniÏ by ov‰em stanovil pfiesnou
hranici pro chudobu. Stejn˘m tématem se zab˘val i Jaroslav Dfiímal.33 Zkoumal sociál-
ní skladbu brnûnsk˘ch obyvatel v letech 1365–1509. Vycházel z berních knih a rejstfií-
kÛ pro daná období a na jejich základû potom rozdûlil obyvatelstvo do tfií skupin: na
mûstskou chudinu a nejchud‰í fiemeslníky a Ïivnostníky s majetkem do tfií hfiiven, na
stfiední vrstvu s majetkem nad tfii hfiivny a koneãnû na mûstsk˘ patriciát. UÏ se ale ve své
stati nezmiÀuje o tom, proã si za hranici mezi dvûma chud‰ími vrstvami zvolil právû
majetek ve v˘‰i tfií hfiiven. Na Jaroslava Dfiímala navázal Jaroslav âechura. Volbu téÏe
hranice pro chudobu zdÛvodÀuje tím, Ïe berní kniha vedená od roku 1442 nepfiihlíÏí
k nemovitému majetku mû‰ÈanÛ, vãetnû domu, pokud byl niÏ‰í neÏ právû tfii hfiivny.34
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29 K chud‰ím obyvatelÛm CDM IX, ã. 119, s. 120 – jediná listina, jejíÏ vznik pfiímo podnítili, k tomu po-
drobnûji Jaroslav MEZNÍK, Hnutí fiemeslníkÛ a chudiny v Brnû roku 1378, in: âeskoslovensk˘ ãasopis histo-
rick˘ 9, 1961; k nevûstkám CDM VIII, ã. 230, s. 176–177 – Statuta de censu meretricum, která novû otiskl
Miroslav FLODR, Brnûnské nevûstky v nejstar‰ích dûjinách mûsta, in: Sborník prací Filozofické fakulty brnûn-
ské univerzity C 41, 1994, s. 7–13.
30 M. FLODR (ed.), Právní kniha mûsta Brna z poloviny 14. století. I. Úvod a edice, Brno 1990, II. Komentáfi,
Brno 1992, III. Rejstfiíky a pfiehledy, Brno 1993.
31 T¯Î (ed.), Pamûtní kniha mûsta Brna z let 1343–1376 (1379), Brno 2005.
32 Bedfiich MENDL, Sociální krise mûst ve století ãtrnáctém, in: âesk˘ ãasopis historick˘ 1931, s. 533–565.
33 Jaroslav D¤ÍMAL, Sociální sloÏení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 aÏ 1509, in: Brno v minulosti a dnes
(dále BMD) 6, 1964, s. 185–289.
34 Jaroslav âECHURA, Srovnání berních knih mûsta Brna z let 1365–1442, in: âasopis Matice moravské (dále
âMM) 117, 1998, s. 344.
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Stanovení pfiesné hranice majetku, kter˘ musí ãlovûk vlastnit, aby jiÏ nebyl pova-
Ïován za chudého, je velice sloÏité. Jsme v podstatû odkázáni pouze na berní prame-
ny. Ty jsou pro na‰e úãely, kdy nás zajímají sociálnû slab‰í obyvatelé mûsta, znaãnû
komplikované. Je nutné poãítat s tím, Ïe úplnû nejchud‰í obyvatele Brna, jako byli
napfiíklad uãedníci, tovary‰i, dûveãky, studenti, chudí klerici i Ïebráci, zde nenajde-
me. Nevíme také, jak velkou ãást populace chudí tvofiili. V˘bûrãí mûstské bernû se
pfiirozenû zajímali o ty, ktefií byli schopni berni zaplatit, a pouze ty také v tûchto
pramenech nalezneme.

Pro na‰e potfieby pfiiná‰í relativnû nejvíce berní kniha spojená s rejstfiíkem z roku
1365, u které se podrobnûji zastavíme. Dávky z fiemesla jsou v této knize ocenûny na
8 gro‰Û. Za chudé povaÏuji ty poplatníky, ktefií nemûli v knize uveden˘ nemovit˘ ani
movit˘ majetek. Nemovit˘ majetek byl ve vnitfiním mûstû a za hradbami zdaÀován
odli‰nû. Uvnitfi mûstsk˘ch hradeb byla dávka placená z nemovitosti od roku 1323
stanovována podle rozlohy mûsti‰tû. To nebylo pfiirozenû spravedlivé, protoÏe majitel
chudého domku a majitel patrového bohat‰ího domu tak mohli zaplatit stejnou ãást-
ku. Naproti tomu za hradbami se bernû platila z ocenûného domu, v berní knize také
najdeme spoustu domeãkÛ v hodnotû napfiíklad jen 16 nebo 20 gro‰Û. Z tohoto dÛvo-
du je obtíÏné stanovit hranici tak, aby byla kriteria stejná jak pro poplatníky pfied
hradbami, tak uvnitfi. Pokud jde o movit˘ majetek, mûstská bernû se neplatila z potra-
vin a dobytka, kter˘ rodina potfiebovala k Ïivobytí na jeden rok. Vycházela jsem
z pfiedpokladu, Ïe chudí lidé nemûli nic víc neÏ to, co nutnû potfiebovali k Ïivotu
(a jen sotva potraviny na jeden rok), jedny ‰aty. Proto u nich v berních pramenech
nebude uveden Ïádn˘ jin˘ majetek. Toto vymezení není samozfiejmû dokonalé, vÏdyÈ
napfiíklad jen v pfiedmûstsk˘ch ãtvrtích se objevuje vût‰í poãet poplatníkÛ s nízce
ocenûn˘mi domky. Jak ale urãit, které domky je moÏné povaÏovat za nuzné a které
nikoli? Navíc s ohledem na fakt, Ïe uvnitfi mûstsk˘ch hradeb byly dávky z domÛ
placeny podle velikosti mûsti‰tû?

Vût‰inou do zvolen˘ch hranic patfií fiemeslníci bydlící u nûkoho v nájmu, ktefií
vymûfien˘ch 8 gro‰Û nezaplatili vÛbec, jen z ãásti nebo v nûkolika splátkách. Dále ti,
ktefií jsou sice v knize a rejstfiíku uvedeni, ale nemají vymûfienou losunku. Nûktefií
jsou dokonce uvedeni souhrnnû pod oznaãením „pauperes“ a s odvedenou ãástkou.
Na vy‰‰í poãet Ïen neÏ muÏÛ v této skupinû upozornila nedávno ve své stati Michae-
la Malaníková.35 Jedná se buì o vdovy, které fiemeslo zdûdily po manÏelovi, v fiadû
pfiípadÛ jde ale o samostatné, neprovdané Ïeny, které si na své Ïivobytí musely samy
vydûlávat. Mezi chud˘mi, tak jak jsme je vymezili, jsou zastoupeni pfiíslu‰níci témûfi
v‰ech fiemesel, která v Brnû známe. Jsou zde dûlníci, hokynáfii, kramáfii, koláfii, pfiad-
leny, pradleny, vete‰níci, slaneãkáfii. Nejvût‰í díl tûchto poplatníkÛ zaplatil alespoÀ
ãást z vymûfiené dávky. Velmi ãasto pouze jeden nebo dva gro‰e, dal‰í platili v nûkoli-
ka splátkách, a pfiesto nebyli schopni zaplatit celou poÏadovanou sumu. To se t˘ká
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35 Michaela MALANÍKOVÁ, Brnûnské Ïeny 1343–1477 ve svûtle berních pramenÛ, in: BMD 18, s. 21–40.
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Mûstská ãtvrÈ Celkov˘
poãet Nevymûfieno Zaplaceno

ãásteãnû
Zaplaceno

úplnû Nezaplaceno Novicius

Brnûnská 105 29 33 13 25 5

Veselá 104 19 42 19 20 4

Bûhounská 126 33 41 17 32 3

Mûnínská 80 18 19 13 25 5

Celkem 415 99 135 62 102 17

Pfiedmûstská ãtvrÈ Celkov˘
poãet Nevymûfieno Zaplaceno

ãásteãnû
Zaplaceno

úplnû Nezaplaceno Novicius

Extra Iudeorum 57 8 24 4 18 3

Extra Mensensem.
Cerdonum 12 6 1 – 1 37 –

Plantacio Ellendi 14 2 2 3 4 3

Ultra Ponaviam 7 – 2 – 5 –

In Aggere 15 5 4 3 3 –

Extra Strezergazz 19 5 5 – 9 –

Extra Cursorum 3 2 – 1 – –

Extra Letorum 19 3 38 7 – 9 –

In Hertlingazz 2 1 – 1 – –

Versus civitatem
redeundo 15 8 5 – 2 –

Extra Brunnensem 27 5 8 1 9 4

Chungsueldenses – – – – – –

Celkem 190 45 58 13 62 10

i tûch, ktefií cel˘ch 8 gro‰Û splatili. Bylo jich ale podstatnû ménû. Pomûrnou ãást tvofií
také lidé, jimÏ dávka nebyla vÛbec vymûfiena. Zfiejmû byli tak chudí, Ïe ani v˘bûrãí
dávek nepochybovali, Ïe na zaplacení nemají. Na rozdíl od dal‰í skupiny lidí, kter˘m
dávka vymûfiena pravdûpodobnû byla, ale ktefií nebyli schopni zaplatit ani gro‰.
V jednom pfiípadû se setkáme i s dûlníkem Ullinem, kter˘ zaplatil pouh˘ch sedm
denárÛ. Poslední skupinou jsou lidé, ktefií byli osvobozeni od povinnosti platit berni,
aÈ uÏ úplnû nebo pouze ãásteãnû. V berní knize jsou oznaãeni „novicius“ a jedná se
o nové obyvatele mûsta. Nejsou zastoupeni poãetnû, jen od tfií do pûti osob v kaÏdé
z mûstsk˘ch ãástí.36 Jak je doloÏeno v tabulkách, pfiibliÏnû polovina ze v‰ech chud˘ch
nezaplatila dávku vÛbec nebo jen její ãást.

Tabulka 1. Chudí poplatníci uvnitfi mûstsk˘ch hradeb roku 1365

Tabulka 2. Chudí poplatníci pfied mûstsk˘mi hradbami roku 1365
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36 Srov. studii M. NODL, Sociální aspekty pozdnû stfiedovûkého mûstského pfiistûhovalectví, in: M. Nodl (ed.),
Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Sociální svût stfiedovûkého mûsta, Praha 2006, s. 3–96.
37 Poãet tûch, kter˘m nebyla dávka vymûfiena, byl jistû vy‰‰í, neboÈ nebyly zahrnuty Ïeny souhrnnû ozna-
ãeny „mulieres“. Jejich poãet nebyl pfiesnûji uveden.
38 U dvou Ïen je uvedeno jen, Ïe nic nevlastní „2 mulieres nihil habent“. Pfiiklonila jsem se k tomu, Ïe jim
proto ani nebyla vymûfiena dávka. 
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Celkovû se tedy mezi chudé obyvatele, tak jak byli vymezeni podle berní knihy
a rejstfiíku z roku 1365, fiadí 415 z celkového poãtu 1 14139 poplatníkÛ uvnitfi mûst-
sk˘ch hradeb. Chudí by tedy tvofiili 36 % v‰ech poplatníkÛ uvnitfi mûsta. NiÏ‰í poãet
chud˘ch poplatníkÛ (190) pro tu samou dobu vnû mûstsk˘ch hradeb moÏná pfiekva-
pí, ne v‰ak tolik, kdyÏ si uvûdomíme, Ïe v této kategorii nebyli zahrnuti majitelé
nuzn˘ch domkÛ, jichÏ bylo na pfiedmûstí pomûrnû dost. Chudí tvofií témûfi 26 %
z 735 poplatníkÛ na brnûnsk˘ch pfiedmûstích.

V berních pramenech nejsou jako poplatníci uvedeni v‰ichni obyvatelé mûsta.
Neobjevují se zde (aÏ na v˘jimky) rodinní pfiíslu‰níci, zfiejmû i sluÏebníci, tovary‰i,
uãni, tedy ti, ktefií dohromady tvofiili domácnost. Celkov˘ poãet obyvatel Brna se
pokusil vyãíslit Jaroslav Marek. Vycházel z ponûkud niÏ‰ího poãtu poplatníkÛ
a s pouÏitím bûÏnû pfiijímaného koeficientu 4–5 osob na jednoho poplatníka dospûl
k ãíslu 6 800–8 500 obyvatel v druhé polovinû 14. století.40

Zajímav˘ je také pomûr fiemeslníkÛ k roku 1365. Zji‰Èujeme, Ïe chudí, jak jsme je
vymezili, aÈ uÏ uvnitfi mûsta nebo na pfiedmûstích, se Ïivili celkem 110 rÛzn˘mi
zamûstnáními, celkem u 119 lidí pak není fiemeslo uvedeno. Nejpoãetnûj‰ím fiemes-
lem je bezpochyby ‰enk˘fi, následují ‰evci, tandéfii, vlnafii, kurafii, krejãí, slanafiky,
fiezníci, pfiádlí. Nûkterá fiemesla vykonávají pouze muÏi, jako napfiíklad vlnafi, tesafi,
soukeník. Jiná jsou pak typicky Ïenská: slanafika, pfiadlena, vajeãnice a samozfiejmû
porodní bába. Drtivou vût‰inu uveden˘ch fiemesel v‰ak vykonávají jak muÏi tak Ïeny.
U více neÏ ãtvrtiny zkouman˘ch lidí v‰ak není jejich fiemeslo uvedeno.41

Brnûn‰tí chudí, které známe z dostupn˘ch, tedy zejména berních pramenÛ, jsou
pfiedev‰ím nuzní fiemeslníci, ktefií v mnoha pfiípadech nemají ani na zaplacení mûst-
ské bernû. Je mezi nimi i mnoho Ïen, které Ïijí samy a samy si vydûlávají na Ïivobytí.
V Brnû jsou ale i Ïebráci, ktefií prosí o almuÏnu pfied kostelními dvefimi, nemocní
a malomocní, nacházející azyl v leprosáriu a dal‰ích ‰pitálech. Brnûn‰tí mû‰Èané tyto
instituce podporovali ãetn˘mi odkazy ve sv˘ch závûtích, jeÏ ale mûly souãasnû
a moÏná spí‰e ukázat na jejich zboÏnost a zajistit spásu du‰e. Na chudé obyvatele Brna
pamatovalo i brnûnské mûstské právo, jeÏ se snaÏilo zajistit jim rovnoprávné postave-
ní s majetnûj‰ími lidmi.
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39 Celkové poãty poplatníkÛ uvnitfi mûstsk˘ch hradeb i na pfiedmûstích jsou pfievzaty z ãlánku J. D¤ÍMAL,
Sociální sloÏení.
40 Jaroslav MAREK, Lidnatost Brna v 14. aÏ 16. století, in: BMD 2, 1960, s. 141.
41 Údaje podrobnû rozepsány v tabulce viz Iva GRÜNBAUMOVÁ, Lidé na okraji ve stfiedovûkém Brnû (za vlá-
dy LucemburkÛ), diplomová práce na HÚ FF MU, Brno 2006.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Nevûstky

Brnûnsk˘m nevûstkám byl nedávno vûnován ãlánek Miroslava Flodra,42 nastiÀující
konkrétní situaci v Brnû i v˘voj postavení nevûstek a poskytující dobré v˘chodisko
k dal‰ímu bádání. Pfiítomnost nevûstek v Brnû je doloÏena jiÏ od poãátkÛ mûsta, tedy
zhruba od poloviny 13. století, aãkoli by se zde jejich existence dala pfiedpokládat uÏ
dfiíve.43 Tehdy ale sídlily vnû mûstsk˘ch hradeb na hofie Puhlíku (pod Petrovem
u dne‰ní Pekafiské ulice). Zde se podle zápisÛ z knihy poãtÛ soustfiedilo osídlení
mûstské chudiny, která bydlela v asi 21 domcích. ·lo pfieváÏnû o nosiãe, dûlníky
a dal‰í. Pod Puhlíkem byly dokonce i láznû.44 Postupem doby tu ale zaãala narÛstat
kriminalita, mnoÏilo se okrádání nevûstek a bylo na nich ãastûji pácháno násilí. Na
pfiíkaz markrabûnky a po následném souhlasu pfiíseÏn˘ch bylo nevûstkám zakázáno
vykonávat své fiemeslo i nadále vnû mûstsk˘ch hradeb a jejich obydlí tam byla spále-
na. Poté, na sklonku roku 1353, bylo schváleno jejich pfiesunutí pfiímo do mûsta do
ãtyfi domÛ na dfiívûj‰í âeské ulici (dne‰ní Josefské).45

Zde jsou jiÏ roku 1348 doloÏeny dva vefiejné domy, dal‰í zmínku o nich máme
k roku 1351. ·lo o místo v jiÏní ãásti âeské ulice, poblíÏ Îidovské brány.46 Tyto dva
domy zfiejmû v roce 1348 patfiily Sidlinovi, kter˘ z nich spolu s manÏelkou Agnes
obdrÏel kaÏd˘ rok pÛl hfiivny. Právû sem mûstská rada pfiesunula nevûstky pÛsobící do
této doby vnû hradeb. Mûsti‰tû kaÏdého ze ãtyfi vefiejn˘ch domÛ v âeské ulici bylo
v rámci v˘bûru dávek ocenûno na pÛl hfiivny.47 Dva z tûchto domÛ vlastnila Pletlinna,
dal‰í dva Pragarinna. Ta, soudû podle jména, snad pocházela z Prahy a do Brna se
pfiistûhovala. To by také podpofiilo tezi o velké mobilitû lidí Ïivících se tímto fiemes-
lem. Obû dvû musely z domÛ nevûstek odvádût kaÏd˘ t˘den ve stfiedu do mûstské
pokladny urãité dávky, Pletlinna platila z kaÏdého domu ãtyfii gro‰e, Pragarinna
z jednoho domu ‰est a z druhého ãtyfii gro‰e. Pokud v dan˘ den nezaplatily, musely
následující den, tedy ve ãtvrtek, zaplatit jiÏ ‰est gro‰Û. Roãní pfiíjem ze v‰ech domÛ
tak ãinil zhruba 15 kop gro‰Û. Prostitutky platily správkyním nevûstince nám blíÏe
neurãen˘ obnos penûz. Îeny se mûly o tyto domy samy starat, udrÏovat je i opravovat.
O nûkolik let pozdûji tfii z tûchto vefiejn˘ch domÛ vlastní Donadey. Ke konci roku
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42 M. FLODR, Brnûnské nevûstky, s. 7–13. 
43 Statuta de censu meretricum, edice M. FLODR, Brnûnské nevûstky, s. 13.
44 B. MENDL (ed.), Knihy poãtÛ, s. 399, srov. i Oldfiich VIâAR, Místopis Brna v polovici 14. století. (Pfiedmûstí),
in: BMD 8, 1966, s. 234.
45 M. FLODR, Brnûnské nevûstky, s. 10. Na rozdíl od Miroslava Flodra uvádí Oldfiich Viãar pro pfiesun ne-
vûstincÛ rok 1355. O. VIâAR, Místopis Brna (Pfiedmûstí), s. 234, k poloze onûch domÛ srov. T¯Î, Místopis Brna
v polovici 14. století. (Prostor uvnitfi mûstsk˘ch hradeb), in: BMD 7, 1965, s. 271.
46 Zápis k 27. 4. 1348: „census, precipiendam annuatim de domibus vagarum mulierium in platea Bohemorum“, 
M. FLODR (ed.), Pamûtní kniha, s. 707; zápis k 9. 7. 1351: „in platea Bohemorum, ubi itur ad meretrices“, tam-
téÏ, s. 577.
47 „It. quator domus meretricum, quelibet area pro 1/2 mar.“, B. MENDL (ed.), Knihy poãtÛ, s. 350.
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1368 je zastavuje Îidovi Muschlinovi star‰ímu a jeho dûdicÛm.48 V polovinû roku
1379 je jako správkynû nevûstek oznaãována Peslynna, která v tomto roce zastavila
dÛm, kde bydlela sama, a tfii dal‰í, které zfiejmû fungovaly jako nevûstince, Îidovce
Nobû.49

Zmínûná Statuta meretricum také zakazují náv‰tûvníkÛm vefiejn˘ch domÛ cokoliv
dovnitfi vná‰et a násilím vymáhat peníze nebo pití. Pfiesunutím nevûstincÛ do domÛ
v âeské ulici se pfiíseÏn˘m podafiilo omezit ãinnost prostitutek pouze na jednu loka-
litu v celém Brnû. ZároveÀ je podfiídili dohledu podrychtáfie a dal‰ích úfiedníkÛ mûst-
ského soudu.50

Mezi obyvatelstvem v‰ak nadále panovala pfiedstava, Ïe násilné skutky spáchané na
nevûstkách, stejnû jako na osobách nalézajících u nich potû‰ení, nejsou trestné nebo
pfiinejmen‰ím nebyly trestány jako násilí na ostatních obyvatelích mûsta. Pokud se
stal nûjak˘ zloãin, do kterého byly nevûstky zapleteny, lidé automaticky pfiedpokláda-
li jejich vinu. Celkové nahlíÏení spoleãnosti na prodejné Ïeny dokumentuje nûkolik
dochovan˘ch a ãasto je‰tû dnes pouÏívan˘ch nadávek.51 Toto mínûní panující ve
spoleãnosti se mûstská rada pfiirozenû snaÏila zmûnit, chránila tím i své pfiíjmy.
PfiestoÏe nadále byl patrn˘ rozdíl mezi stupnûm potrestání v pfiípadû nevûstky
a poãestné Ïeny, potrestání viníka v prvním pfiípadû se stávalo spí‰e pravidlem neÏ
v˘jimkou. V právní knize mûsta Brna nacházíme také zmínku, ze které je moÏno
usuzovat, Ïe Brno poãítalo s moÏností sÀatkÛ sv˘ch obyvatel s nevûstkami.52

Îidé

V srpnu roku 1268 potvrdil Pfiemysl Otakar II. o nûkolik let dfiíve vydaná 
Statuta Judaeorum53 i pro Brno. Tím je potvrzena existence tamní Ïidovské obce. Ve
32 bodech král stanovil pomûr ÎidÛ k panovníkovi, omezil jejich styk s kfiesÈansk˘m
obyvatelstvem, urãil zásady platné pro znaãnû autonomní správní a soudní praxi
uvnitfi Ïidovsk˘ch obcí a definoval právní postavení Ïidovského obyvatelstva. Posled-
ní dva body známe jen pro Brno. První z nich zakazoval ÎidÛm, aby pfiijímali zástavy
po západu slunce a jakékoli vûci, u kter˘ch je podezfiení, Ïe byly ukradeny. Podle
druhého bodu jsou Îidé povinni pfiispívat na stavbu hradeb a pfiíkopÛ ãtvrtinou ãást-
ky, kterou platí samotní mû‰Èané. Tyto body jsou témûfi doslovnû identické s privile-
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48 „…Donadey in platea Pehemgazz obligavit et pingnori dedit Muschlino seniori Iudeo et heredibus suis tres domos
suas meretricum ibidem…“, M. FLODR (ed.), Pamûtní kniha, s. 250.
49 TamtéÏ, s. 256.
50 M. FLODR, Brnûnské nevûstky, s. 7–13.
51 „Tu es filius mertericis, fidefragus et mendax“, M. FLODR (ed.), Právní kniha I, s. 228; „antiquus filius mere-
tricis“, tamtéÏ, s. 282.
52 „In illa uxore …, que prius eciam fuit meretrix“, tamtéÏ, s. 327.
53 Dfiívûj‰í dataci k 29. 3. 1254 opravila Jana Zachová na základû rozboru textu na rok 1262, viz Tomá‰
PùKN¯, Historie ÎidÛ v âechách a na Moravû, Praha 2001, s. 23 pozn. 1, CDB V/1, ã. 316, s. 471–474.
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gii z roku 133354 a 1348.55 Zdá se tedy pravdûpodobnûj‰í, Ïe byly doplnûny pfii zapsá-
ní statut do brnûnské právní knihy, neboÈ jen tam se dochovaly.56

Je tedy zfiejmé, Ïe jiÏ ve 13. století jsou v Brnû usazeni Îidé, jejichÏ obec zde patfii-
la k nejvût‰ím na Moravû. V druhé polovinû 14. století známe i místo, kde Îidé v Brnû
Ïili. Nebylo to jako na mnoha jin˘ch místech vnû mûstsk˘ch hradeb, ale mezi Mûnín-
skou a v roce 1353 vzniklou Îidovskou bránou, v ulici Îidovské a âeské (dne‰ní Josef-
ská ulice). Pfiesnûji jsme informováni pouze o poloze tfií mûsti‰È. Îidovka Lanku‰ová
Ïila na severním okraji Îidovské ulice, její mûsti‰tû sousedilo uvnitfi bloku s mûsti‰tûm
kováfie Fridlina. DÛm Îida ·teflina a jeho syna Manku‰e stál pfii ulici Îidovské po
pravé stranû, kudy se sestupovalo k Îidovské bránû. Poloha tfietího domu je urãena
nepfiímo zprávou o tom, Ïe konífi Konrád mûl svÛj dÛm nûkde v ulici âeské za dvor-
cem Îida Sydlina. I pfiesto se lze domnívat, Ïe poãet v obou ulicích, Îidovské i âeské
ãítal ve 14. století pfiibliÏnû 30 domÛ, o kter˘ch máme zprávy o sto let pozdûji po
vyhnání ÎidÛ a osazení jejich domÛ brnûnsk˘mi mû‰Èany. Ze jmen necel˘ch 80 ÎidÛ,
ktefií v Brnû v letech 1344 aÏ 1373 pÛjãovali peníze, vyvozujeme velikost Ïidovské ãtvr-
tû na více neÏ 100 jedincÛ. Îidovsk˘ hfibitov pak leÏel vnû mûstsk˘ch hradeb, blízko
Pohofielického ml˘na a hradebního pfiíkopu.57 Dochovalo se i nûkolik náhrobních
kamenÛ. První je datován k roku 1286, kdy zemfiela Îidovka Chefzi.58 Dva z prosince
roku 1349, první pro rabína Jakuba, syna Abrahama, druh˘ pro jeho dceru Zlatu.
Tfietí je datován rokem 1350, ale bez udání jména. Jednalo se ale o Ïenu, neboÈ
na kameni najdeme nápis „ihre Seele sei eingebunden.“59 Dal‰í kameny se zachovaly 
ze 70. a 90. let 14. století. K ãervnu 1395 jsme tak zpraveni o smrti dal‰ího brnûnské-
ho rabína, Aschera, syna rabína Jakuba.60 Ten je buì totoÏn˘ s jiÏ zmínûn˘m rabínem
Jakubem, kter˘ zemfiel roku 1349, a Ascher by tak svého otce pfieÏil o 46 let, nebo 
po Izákovi byl rabínem dal‰í Jakub.

Pravidla pro Ïidovsk˘ obchod s penûzi pfiedepisují Statuta Judeorum. Urãují, jaké
pfiedmûty mohou vzít do zástavy a jaké ne. Poskytování penûz na úrok Îidy potvrzují
i ãetné zápisy v pamûtní knize mûsta Brna.61 Nejvût‰í poãet tûchto zápisÛ informuje
o zastavení domÛ nebo vinic za men‰í finanãní pÛjãky. Velká vût‰ina tûch, ktefií se
u ÎidÛ zadluÏovali, byli pfiedev‰ím fiemeslníci nebo drobní a stfiední mû‰Èané. V zápi-
sech najdeme dobfie postavené mû‰Èany jen zfiídka, vût‰inou v pfiípadech, kdy pfievez-
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54 CDM VI, ã. 465, s. 355.
55 CDM VII/2, ã. 764, s. 554.
56 Bertold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Brünn, Erster Band bis 1411, Brünn 1911, s. 366, pozn. 1; k pri-
vilegiu pro brnûnské Îidy srov. Libor JAN, Václav II. a Îidé, in: Jan Hrdina (ed.), Pater familias. Sborník
pfiíspûvkÛ k Ïivotnímu jubileu prof. Dr. Ivana Hlaváãka, Praha 2002, s. 233–247.
57 O. VIâAR, Místopis Brna (Prostor uvnitfi mûstsk˘ch hradeb), s. 273.
58 B. BRETHOLZ (ed.), Quellen zur Geschichte der Juden in Mähren. Vom XI. bis zum XV. Jahrhundert
(1067–1411), Prag 1935, s. 12.
59 B. BRETHOLZ, Geschichte der Juden in Mähren. T. 1, bis 1350, Brünn 1934, s. 121.
60 B. BRETHOLZ (ed.), Quellen zur Geschichte, s. 107, 222 a 237.
61 M. FLODR (ed.), Pamûtní kniha, pod heslem Iudeis, Iudeus.
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mou záruku za dluh nûkoho jiného.62 Napfiíklad brnûnsk˘ pfiíseÏn˘ Jakub AlramÛv se
ve velkém poãtu záznamÛ objevuje jako svûdek; roku 1352 vykoupil od ÎidÛ dÛm,
kter˘ jim o dva roky dfiíve zastavil Fridlinus z KfiiÏanova.

Na základû dal‰ích zápisÛ v pamûtní knize jsme schopni rekonstruovat pfiibliÏnou
podobu brnûnské Ïidovské obce. V ãervnu roku 1348 je doloÏen dal‰í Ïidovsk˘ rabín
Izák, syn Maiera, kter˘ zfiejmû v úfiadû vystfiídal dfiíve zmínûného rabína Jakuba. Ve funk-
ci setrval nejménû dal‰í tfii roky, kdy je znovu pfiipomenut jako „magister et episcopus Iuda-
eorum“.63 Jeho otec Maier poskytoval pÛjãky ve 40. a na zaãátku 50. let 14. století.64 Maier
mûl je‰tû dal‰í syny, Judlina,65 Bene‰e a Maiera, kter˘ byl ale na konci ãervna 1352 jiÏ
mrtv˘.66 Zfiejmû zde zÛstávají nerozli‰eni. V druhé polovinû 60. let a je‰tû na zaãátku
70. let poskytoval pÛjãky Îid Pater. V roce 1372 se zápisy odmlãují a dal‰í zmínku, tento-
krát jiÏ poslední, máme k roku 1376.67 Patrnû nejbohat‰í byl a nejvíce se penûÏnímu
obchodu vûnoval Îid Lanku‰, kter˘ pÛjãoval peníze po celá 50. léta, od jara 1351, kdy
o nûm mluví první zápis, aÏ do února 1360, kdy poskytnul poslední úvûr.68 Za manÏelku
si vzal dceru Izáka, Brachinu, a spolu mûli syna Chadima.69

Známe i pfiípady, kdy poskytování úvûrÛ pfiecházelo z otce na syna. O Izákovi
a Maierovi jsme se jiÏ zmínili, ke konci 40. let 14. století se to t˘ká je‰tû Sydlina a jeho
syna Abrahama,70 v 60. letech Merklina star‰ího a zfiejmû jeho syna Merklina mlad‰í-
ho.71 Dokonce existuje i nûkolik manÏelsk˘ch párÛ, které se tímto obchodem zab˘-
valy spoleãnû. Napfiíklad Jeklin a jeho Ïena Jochell72 nebo Pe‰ek a Lya.73 Na konci 
60. a na zaãátku 70. let 14. století známe dokonce celou rodinu. Muschlinus maior
vystupuje spolu s Muschlinem minor v zápise z roku 1372.74 KaÏd˘ z nich vlastní polo-
vinu z jednoho domu v Mûnínské ulici. Ze jmen, ze spoleãného vlastnictví jednoho
domu a také z toho, Ïe jsou spoleãnû zmiÀováni i s potomky „men‰ího“ Muschlina,
by se dalo uvaÏovat o jejich moÏném pfiíbuzenském pomûru. Muschlinus maior mûl
za manÏelku Nobu, která se také vûnovala pÛjãování penûz.75 Muschlinus minor mûl
alespoÀ tfii dûti, syna Lazara,76 dcery Hester a Stubnu.77 Hester se provdala za Izáka.78
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Ze zápisÛ pamûtní knihy poznáváme také dva brnûnské Ïidovské soudce (rychtá-
fie). V srpnu 1350 je jím jiÏ zmiÀovan˘ Jakub AlramÛv, jeden z pfiíseÏn˘ch mûsta Brna,
kter˘ je jako Ïidovsk˘ soudce zmínûn jen v jediném záznamu.79 Stejnû tak je tomu
o deset let pozdûji i u druhého Ïidovského soudce, Petra Smelclinova.80 Dal‰í brnûn-
ské Ïidovské soudce uÏ bohuÏel neznáme. Miroslav Flodr81 vidí v tûchto záznamech
dÛkaz toho, Ïe brnûn‰tí pfiíseÏní mohli a také nahrazovali Ïidovské soudce v dobû
jejich nepfiítomnosti nebo kdyÏ z nûjakého dÛvodu nebyli schopni vykonávat svÛj
úfiad. Tato praxe byla zfiejmû obvyklá, vÏdyÈ právû Jakub AlramÛv nahrazoval nûkolik
mûsícÛ brnûnského soudce. Otázkou ale zÛstává, do jaké míry lze srovnávat úfiad
mûstského a Ïidovského soudce. Z pouh˘ch tfií záznamÛ v Pamûtní knize bohuÏel
nelze vyvodit pfiesvûdãivé závûry, byla by na místû paralela s jin˘mi mûsty.

Z jednoho záznamu z pamûtní knihy k fiíjnu 1372 pak známe i 4 Ïidovské pfiíseÏné.82

Byli jimi Reichlin, Weldlin, Jakub de Muta a nám jiÏ znám˘ Pater. Stejnû jako Pater jsou
i ostatní tfii Îidé dosvûdãeni v dal‰ích zápisech jako vûfiitelé brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ.

Podle paragrafu 31 Ïidovsk˘ch statut nesmûl nikdo obvinit Ïidovské obyvatele
z toho, Ïe uÏívají lidské krve. To ale neznamená, Ïe by tato my‰lenka kfiesÈany nena-
padala. AlespoÀ v Brnû známe pfiípad, kdy se dvû Ïeny pokusily prodat malého chlap-
ce jednomu Îidovi jménem Osel,83 dva ‰koláci ukradli z fary v Modfiicích ãtyfii posvû-
cené hostie v pozlacené skfiíÀce a nabídli je ke koupi jednomu z brnûnsk˘ch ÎidÛ.84

Na tûchto dvou pfiípadech je velmi dobfie vidût, Ïe v˘‰e zmínûné pfiedsudky (rituální
vraÏdy, znesvûcování hostií atd.) byly roz‰ífiené i v Brnû, kde pfiesto k Ïádnému pogro-
mu ve stfiedovûku nedo‰lo, narozdíl od jin˘ch evropsk˘ch mûst. Brnûn‰tí Îidé ale
zfiejmû umûli tûmto konfliktÛm pfiedcházet. KdyÏ Ïeny nabídli Oslovi kfiesÈanské dítû
na prodej, koupi jim pfiedbûÏnû slíbil, zaplatil dokonce pfiedem zálohu. Potom ale
za‰el za rabínem a star‰ími a celou záleÏitost jim oznámil.

KdyÏ se ãesk˘m králem stal Ladislav Pohrobek a roku 1454 dosáhl plnoletosti,
vypovûdûl Îidy z moravsk˘ch královsk˘ch mûst, tedy i z Brna, stejnû jako z Olomou-
ce, Znojma, Uniãova a Jihlavy. Do moravsk˘ch královsk˘ch mûst smûli pak v pfií‰tích
témûfi ãtyfiech stoletích vstoupit jen za zvlá‰tních podmínek. Zdá se nepochybné, Ïe
vyhnání ÎidÛ z Brna a nejen z nûj souvisí s misemi Jana Kapistrána. Ten byl na konci
roku 1450 vyslán papeÏem Mikulá‰em V. do âech, aby je pomohl podfiídit papeÏi. Jan
Kapistrán kázal v Brnû od konce ãervence do poloviny srpna a znovu zhruba v první
polovinû záfií roku 1451. Jeho kázání tehdy pfiekládal svûtící biskup Vilém z Kolína.85
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Snad i proto slavila v Brnû takov˘ úspûch. KdyÏ Kapistrán pob˘val v Brnû podruhé,
inicioval zaloÏení klá‰tera franti‰kánÛ observantÛ sv. Bernardina vnû mûstsk˘ch
hradeb, na jih od Puhlíku. Zakoupené místo leÏelo vedle poráÏky Kuttelhof, nedo-
staãovalo v‰ak, a proto mû‰Èané tuto poráÏku klá‰teru vûnovali. V ãervenci 1454 byl
Kapistrán znovu pozván do Brna, ale brzy ode‰el do Olomouce a ke konci srpna odjel
do Frankfurtu a uÏ se do ãesk˘ch zemí nevrátil.86 Z listiny, v níÏ je fieã o vyhnání ÎidÛ
z Brna, je patrné, Ïe Ïádost vze‰la od brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ. Je tedy velice dobfie
moÏné, Ïe na nû v tomto smûru mûla Kapistránova kázání velk˘ vliv.

KvÛli ãetn˘m pohledávkám u ÎidÛ, které brnûnské mû‰Èany údajnû uvrhovaly do
chudoby, jim Ladislav Pohrobek v roce 1454 „udûluje milost“ a umoÏÀuje, aby v‰ech-
ny Îidy, Îidovky, mladé i star‰í, vypovûdûli z Brna.87 V‰ichni museli sloÏit svÛj movit˘
majetek a do pfií‰tího 11. listopadu Brno opustit. Dluhy, které u ÎidÛ mûli, je mûsto,
stejnû jako mû‰Èané, povinno vyrovnat podle dfiíve udûleného privilegia, vydaného
taktéÏ Ladislavem, a tak se sv˘ch závazkÛ u Ïidovsk˘ch obyvatel definitivnû zbavit.
V‰echny Ïidovské domy, synagogu i hfibitov pfievedl Ladislav po odchodu ÎidÛ do
vlastnictví brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ. Napfií‰tû nesmûli pfiipustit, aby Îidé vlastnili tyto
nebo jiné domy v Brnû, a mûli s tûmito nemovitostmi nakládat podle toho, jak uzna-
jí za vhodné. Pfiesto v‰ak panovník nepfii‰el o 60 kop gro‰Û bernû, kterou Îidé odvá-
dûli do jeho komory. Nyní pfie‰la tato povinnost na brnûnské mû‰Èany, ktefií mûli
berni platit Ladislavovi a jeho nástupcÛm na markrabském stolci. Odchod ÎidÛ
z Brna se zfiejmû neobe‰el bez problémÛ. Je‰tû na zaãátku listopadu vydává Ladislav
listinu, v níÏ pfiikazuje, aby v‰echny peníze, které brnûn‰tí mû‰Èané dostanou za domy
Îida My‰la a jeho otce, dali právû My‰lovi i otci. Také u nich musí vyrovnat ve‰keré
pohledávky.88

Závûr

Na pfiedchozích stranách jsme si pfiedstavili tfii vybrané skupiny obyvatel, stojících
z rÛzn˘ch dÛvodÛ na okraji brnûnské stfiedovûké spoleãnosti. Prvotním dÛvodem pro
vyfiazení chud˘ch z podílu na vefiejném Ïivotû bylo jejich hor‰í finanãní a s tím spoje-
né sociální postavení. Druhotnû se pfiedev‰ím k potuln˘m ÏebrákÛm vázal strach
z neznámého a také opatrnost pfii vydání vlastních penûz (viz povûry, zda to nejsou
fale‰ní Ïebráci, zda nepfiená‰í nemoci a podobnû). V mnoh˘ch pfiípadech se samo-
zfiejmû jeví tyto obavy jako oprávnûné, pfiesto ãasto ubliÏovaly ostatním chud˘m.

Ze skupin takzvan˘ch nepoctiv˘ch fiemesel jsem vybrala nevûstky. Nejen pro zv˘‰e-
nou pozornost, která je jim v poslední dobû pfiedev‰ím v zahraniãní literatufie vûno-
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vána, ale také pro nepochybnou jedineãnost dochovan˘ch pramenÛ, zvlá‰tû pak
Statut. PfiestoÏe se Brno nemÛÏe mírou dochovan˘ch pramenÛ k problematice
prodejn˘ch Ïen mûfiit s ostatními stfiedovûk˘mi mûsty, zejména z prostoru fií‰e (také
Francie a Itálie, i kdyÏ tam panovaly ponûkud odli‰né pomûry) jsou podobná statuta
známa jen vzácnû. Ve srovnání se zahraniãní situací shledáme, Ïe se v˘voj postavení
nevûstek v Brnû od ostatních míst pfiíli‰ neli‰il. KdyÏ se mûsto a jeho obyvatelé vyrov-
nalo s existencí prostituce a nalezlo její odÛvodnûní nejen u sv. Augustina, ale
i dal‰ích církevních uãencÛ, nic nebránilo pfievzít nad vefiejn˘mi domy a také jejich
pfiíjmy, kontrolu. Pfiesto byly nevûstky ve svém Ïivotû znaãnû omezovány. Pokud uÏ si
jednou zaãaly vydûlávat tímto zpÛsobem na své Ïivobytí, bylo takfika nemoÏné zafiadit
se znovu mezi poãestné Ïeny. Podle nûkolika moÏností jejich zapojení, z nichÏ jednu
známe i pro Brno, je v‰ak zfiejmé, Ïe se tak stávalo, i kdyÏ jen velmi zfiídka.

Tfietí skupinu tvofií Îidé, jejichÏ postavení bylo nejen ve stfiedovûké spoleãnosti
bezpochyby marginální. Jejich Ïivot v Brnû fiídil soubor panovníkov˘ch privilegií.
(Ne)konfliktnost Ïidovského a kfiesÈanského souÏití ale závisela hlavnû na toleranci,
respektování jednotliv˘ch nafiízení a také na snaze mûstsk˘ch radních mít pod
kontrolou ve‰kerou ãinnost, kterou Îidé ve mûstû vyvíjeli. Snad proto, Ïe brnûn‰tí
Îidé se tûmito nepsan˘mi zásadami aÏ na nûkolik málo v˘jimek fiídili, nevíme v Brnû
o Ïádném jejich pronásledování, o Ïádném pfiímém útoku proti nim. Jak ale nûkolik
pfiípadÛ (pokus o prodej kfiesÈanského dítûte nebo hostií ÎidÛm) ukazuje, byly tyto
m˘ty zfiejmû pevnû zakofienûné v my‰lenkách tehdej‰ích lidí. Îidé se v‰ak z tûchto
nepfiím˘ch obvinûní ukázkovû „oãistili“.

Jedním ze spojujících prvkÛ pro v‰echny tyto skupiny je rozhodnû jistá závislost na
chování vût‰inové (v pfiípadû chud˘ch spí‰e majetné nebo urãující) spoleãnosti.
V‰echny stfiedovûká spoleãnost ke svému Ïivotu potfiebovala. Nejen, jako v pfiípadû
nevûstek, k ochranû poãestn˘ch Ïen a k poskytnutí rozko‰e svobodn˘m muÏÛm, ale
i k vyfie‰ení finanãní situace, k získání hotovosti, jak tomu bylo u ÎidÛ. U chud˘ch se
objevuje motiv spásy du‰e toho, kdo dá chudákovi almuÏnu nebo církevním institu-
cím pfiíspûvek. Pfii srovnání pramenÛ dochovan˘ch pro Brno a pro dal‰í evropská
mûsta soudíme, Ïe situace a v˘voj postavení nevûstek, ÎidÛ a chud˘ch se nijak nevy-
mykala bûÏn˘m pomûrÛm v mûstech západní Evropy.
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Unter Randgruppen mittelalterlicher Bevölkerung verstehen wir jene Leute, die
aus verschiedenen Gründen aus dem Gesellschaftsleben ausgeschlossen waren. Für
diese Ausschließung gab es mehrere Gründe. Zu den wichtigsten gehörte vor allem
ein verächtlicher Beruf. In diese Gruppe reihten sich Freudenmädchen, Henker,
Totengräber, wandernde Schauspieler, Landstreicher. Ein weiterer Faktor war die
Zugehörigkeit zu einer anderen ethnischen oder religiösen Gruppe wie Juden oder
Zigeuner. Der letzte Grund war die materielle Not, die Arme, Bettler usw. betraf. Für
eine nähere Charakteristik und Darstellung des Lebens der Randgruppen in Brünn
wählte ich drei Gruppen: Prostituierten, Juden und Arme. 

Die mittelalterliche Gesellschaft tolerierte Freudenmädchen unter Hinweis auf 
St. Augustin als ein notwendiges Übel. Mit der Entfaltung der Stadt wurde versucht,
die Prostitution innerhalb der Stadtmauern zu lokalisieren und damit auch zu kon-
trollieren. Erste Erwähnungen über die Gründung von Freudenhäusern stammen
aus dem 14. Jahrhundert, bald danach gab es ein öffentliches Haus in jeder größeren
Stadt. Mit dem Antritt der Reformation kommt es zur allmählichen Auflösung 
der Freudenhäuser, zur Austreibung der Prostituierten und zur Verdrängung 
der Prostitution in völlige Illegalität. 

Das Leben der Juden in mittelalterlichen Städten richtete sich hauptsächlich nach
den Erlassen des Herrschers. Juden wurden vom Herrscher geschützt, mussten aber
in einem von anderer Bevölkerung getrennten Raum wohnen und durften nur
durch Waren- und Geldhandel den Lebensunterhalt verdienen. Sie waren auch gez-
wungen, ein Kennzeichen zu tragen, das sie von der restlichen Bevölkerung unters-
chied, und waren Angriffen ausgesetzt, oft wegen allgemein verbreiteter Vorurteile.
So gab es Gerüchte über entweihte Hostien, Ritualmorde christlicher Kinder und
vergiftete Brunnen. 

Leute – seien sie Laien oder Kirchengelehrte – unterschieden sog. ehrsame und
wandernde Arme. Die ersteren wurden meistens nicht verstoßen, weil sie in der ursp-
rünglichen Gemeinschaft blieben, teilweise auf ihre Arbeit, teilweise auf Almosen ab-
gewiesen. Wandernde Arme waren in den Ortschaften, wohin sie um Unterstützung
bitten kamen, nicht mehr bekannt und daher wurden sie mit verschiedenen
Aberglauben verknüpft (falsche Bettler, Vortäuschung der Not oder Krankheit). Das
Erteilen von Almosen war sicherlich ein Ausdruck des Mitleids und der
Unterstützung, andererseits brachte es die Überzeugung der Kirche zum Ausdruck,
dass die geschenkte Almose die Seele des Spenders der Seligkeit näher bringt. 
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Die Erkenntnis des Lebens der Randgruppen der Stadtbevölkerung stießt unum-
gänglich auf Quellenmangel. Neben Urkunden, die in jener Zeit überwiegen und in
welchen Erwähnungen von Freudenmädchen, Juden oder Armen nicht allzu oft vor-
kommen, kann man sich vor allem Quellen finanziellen Charakters bedienen, wie
Steuerbücher und -register. Eine weitere geeignete Quelle ist das Rechtsbuch der
Stadt Brünn und das älteste erhaltene Gedenkbuch aus der Sammlung des Archivs
der Stadt Brünn, wo z.B. Eintragungen über die Verpfändung des jüdischen
Eigentums, Testamente usw. zu finden sind.

Die Anwesenheit der Prostituierten ist in Brünn von den Anfängen der Stadt, also
ungefähr ab der Mitte des 13. Jahrhunderts belegt, wo sie außerhalb der
Stadtmauern auf dem Hügel Puhlík wohnten. Allmählich stieg dort aber die
Kriminalität, die Mädchen wurden bestohlen und mussten häufig Gewalt leiden. Auf
Befehl der Marktgräfin und nach der Zustimmung des Stadtrats wurde den
Prostituierten verboten, ihren Beruf außerhalb der Stadtmauern auszuüben, und ih-
re Behausungen wurden dort verbrannt. Danach wurde am Ende 1353 ihr Umzug di-
rekt in die Stadt gebilligt, in vier Häuser in der damaligen âeská-, heute Josefská-
Straße. 

Juden lebten in Brünn bereits im 13. Jahrhundert, ihre Gemeinde gehörte zu den
größten in Mähren. In der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts ist schon der Ort bekannt,
wo sie wohnten. Er lag nicht wie in vielen anderen Städten außerhalb der
Stadtmauern, sondern zwischen dem Mûnín-Tor und dem 1353 entstandenen
Judentor, in den Îidovská- und âeská-Straße (heute Josefská-Straße). Die Regeln für
den jüdischen Geldhandel sind in Statuta Judeorum vorgeschrieben. Das Leihen von
Geld auf Zinsen bestätigen zahlreiche Eintragungen im Gedenkbuch der Stadt
Brünn. Anhand weiterer Eintragungen im Gedenkbuch kann man das wahrscheinli-
che Aussehen der Brünner Judengemeinde rekonstruieren und ihre Einwohnerzahl
auf 100 Personen schätzen. Die Austreibung der Juden aus Brünn erfolgte 1454 wo-
hl im Zusammenhang mit den Aktivitäten von G. Capistrano in Mähren.

Die Brünner Armen, die aus vorhandenen, hauptsächlich Steuerquellen bekannt
sind, waren vor allem arme Handwerker, die in vielen Fällen kein Geld für die
Stadtsteuer hatten. In Brünn gab es aber auch Bettler, die um Almose vor der
Kirchentür baten, Kranke, die im Leprosarium und anderen Spitalen Zuflucht fan-
den. Brünner Bürger unterstützten diese Anstalten mit zahlreichen Vermächtnissen
in ihren Testamenten, die aber eher ihre Frommigkeit zeigen und ihrer Seele
Rettung sichern sollten.
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Dosavadní historická literatura nevûnovala mûstskému písafii Janovi z Pustimûfie,
ãinnému v Brnû v první polovinû 15. století, pfiíli‰ mnoho pozornosti, aãkoliv se jedná
o nejdéle pÛsobícího úfiedníka ve sluÏbách mûsta v celém stfiedovûkém období. Bada-
telé, ktefií se v minulosti zab˘vali dûjinami Brna, ponechali Ïivot a dílo této zajímavé
intelektuální osobnosti buì zcela bez pov‰imnutí, anebo své vyjádfiení omezili na pár
struãn˘ch vût, které v‰ak mnohdy obsahovaly i pomûrnû nepfiesné údaje.2

Patrnû jako první zmínil notáfie Jana syn brnûnského syndika Antona Sebastiana
Hanzelyho, gymnaziální profesor Karl Joseph Hanzely. Uãinil tak v novinovém ãlán-
ku z roku 1826, ve kterém struãnû charakterizoval hlavní pfiedstavitele brnûnské
mûstské kanceláfie od poãátku její existence aÏ do konce 18. století. V dÛsledku chyb-
ného ãtení pfiízviska „de Pusmyer“ naz˘val Karl Joseph Hanzely na‰eho hrdinu Janem
„de Busingen“ a jeho pÛsobení v brnûnsk˘ch sluÏbách vymezil lety 1413–1424.3

Hanzelyho závûry se nechal inspirovat Christian d’Elvert, jenÏ je pfievzal do své studie
z roku 1860,4 a v devadesát˘ch letech 19. století uvefiejnili údaje obdobného znûní
rovnûÏ Ferdinand Tadra a Gustav Trautenberger.5

Pfiesnûj‰í a celistvûj‰í poznatky nepfiinesl v následujících letech ani Berthold Bret-
holz. Tento znám˘ a plodn˘ brnûnsk˘ historik si ve sv˘ch dílech v‰iml písafie Jana
dokonce jen v jediném pfiípadû, a to v souvislosti s v˘kladem k rukopisu zvaném
Catholicon. Dílo Jana z Janova z roku 1286, ve kterém je slovníkov˘m zpÛsobem vylo-
Ïeno, jak˘mi znalostmi z pravopisu, etymologie, prosodie a teologie by mûl dispono-
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1 Studie byla pfiipravena v rámci grantového projektu GA âR 404/05/2755 Královské mûsto Brno na
pfielomu 14. a 15. století.
2 Brnûnského mûstského písafie Jana z Pustimûfie ve sv˘ch pracích o dûjinách mûsta zcela pomíjí Berthold
Bretholz i Franti‰ek ·ujan – srov. Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Brünn, Brünn 1911; T¯Î,
Brünn. Geschichte und Kultur, Brünn 1938 a Franti‰ek ·UJAN, Dûjepis Brna, Brno 1902. Îe v‰ak Berthold
Bretholz o Janovû pÛsobení v úfiadû mûstského písafie vûdûl, vyplyne z dal‰ího textu.
3 Karl Joseph HANZELY, Einiges über die Brünner Syndici, in: Brünner Wochenblatt zur Böferderung der
Vaterlandskunde, zur Belehrung und Unterhaltung, 2. Mai 1826, s. 138.
4 Christian d’ELVERT, Beiträge zur Geschichte der königl. Städte Mährens, insbesondere der k. Landeshauptstadt,
in: Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mährisch-schlesien Gesellschaft zur Beförderung
des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 13, Brünn 1860, s. 461. Srov. také T¯Î, Versuch einer Geschich-
te Brünn’s, Brünn 1828, s. 57, kde autor je‰tû hovofií o dvou rÛzn˘ch notáfiích s kfiestním jménem Jan –
Janovi z Busingenu, jehoÏ spojuje v˘hradnû s rokem 1413, a Janovi (bez pfiívlastku), kterého jmenuje
v roce 1424 a v roce 1430.
5 Ferdinand TADRA, Kanceláfie a písafii v zemích ãesk˘ch za králÛ z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Václa-
va IV. (1310–1420). Pfiíspûvek k diplomatice ãeské, in: Rozpravy âeské akademie císafie Franti‰ka Josefa pro
vûdy, slovesnost a umûní 1, tfi. I, ã. 2, Praha 1892, s. 172 a Gustav TRAUTENBERGER, Die Chronik Landes-
haupt-stadt Brünn II, Brünn 1893, s. 132.
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vat vzdûlan˘ knûz 13. století, zaãal opisovat Jan ze Svitav, nejprve jáhen a sakristán,
pozdûji nûmeck˘ kazatel u sv. Jakuba v Brnû, ale o dokonãení spisu a o pfiipojení latin-
sko-nûmecko-ãeského slovníãku dÛleÏit˘ch pojmÛ se podle Bretholze postarali tepr-
ve vykonavatelé Janovy poslední vÛle, z nichÏ jedním byl právû objekt na‰eho v˘zku-
mu.6

Nedlouho po Bertholdu Bretholzovi si notáfie Jana pov‰iml Hans Welzl. Tento
soukrom˘ uãitel publikoval v roce 1902 ãlánek vûnovan˘ obyvatelstvu Brna v 15. stole-
tí a zde jako zcela první z badatelÛ uvedl mûstského písafie s pfiídomkem „Pusmir“.
JelikoÏ v‰ak jeho práce pfiedstavovala jen jak˘si v˘ãet BrÀanÛ zaznamenan˘ch
v dochovan˘ch materiálech berní povahy, omezil se autor v˘hradnû na to, Ïe jej
jmenoval mezi úfiednictvem z roku 1432 a ve stejné kategorii, ov‰em z roku 1442,
zmínil ponûkud nelogicky i jeho vdovu.7

Jist˘ posun v bádání o Ïivotních osudech Jana z Pustimûfie nastal teprve bûhem
ãtyfiicát˘ch aÏ ‰edesát˘ch let 20. století. Zásluhu na tom mûl brnûnsk˘ historik a fiedi-
tel Archivu mûsta Brna, Jaroslav Dfiímal, kter˘ vystoupil nejen s nov˘mi poznatky
osvûtlujícími problematiku Janova rodinného Ïivota (dvû manÏelství, pût synÛ),8 ale
na základû v˘borné znalosti archivního materiálu také vymezil dobu, bûhem níÏ pÛso-
bil v mûstsk˘ch sluÏbách. Jaroslav Dfiímal se domníval, Ïe Jan byl spojen s funkcí
brnûnského písafie nejpozdûji od roku 1408 a vykonával ji aÏ do roku 1442, kdy byl
úfiad svûfien Václavovi z Jihlavy, dfiíve mûstskému notáfii olomouckému.9

V posledním desetiletí minulého století se v rámci své studie k dûjinám Brna
v období let 1243–1411 krátce zab˘val mûstskou kanceláfií, jejími zamûstnanci
a ãinností rovnûÏ Mojmír ·vábensk˘. ¤ádky t˘kající se na‰eho písafie v‰ak ãtenáfiÛm
neposkytly Ïádné objevné informace, protoÏe Mojmír ·vábensk˘ v podstatû pouze
rekapituloval závûry vyslovené jiÏ Jaroslavem Dfiímalem.10

K Janovi z Pustimûfie se vyslovila rovnûÏ dosud nepublikovaná diplomová práce,
jejímÏ hlavním cílem bylo ediãní zpracování brnûnského berního rejstfiíku zaloÏené-
ho roku 1432. Paleografick˘ rozbor rozpoznal v jedné z písafisk˘ch rukou v˘tvor notá-
fie Jana, na kterého proto byla zamûfiena pfiimûfiená pozornost. Kromû základních
údajÛ pfiibliÏujících majetkové pomûry a pfiíbuzenské vztahy tehdy proveden˘ v˘zkum
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6 B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Brünn, Brünn 1901, s. 76–77. Srov. také pozn. ã. 2.
7 Hans WELZL, Brünn im 15. Jahrhundert, in: Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichte
Mährens und Schlesiens 6, 1902, s. 64.
8 Jaroslav D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu a k filiaãním listÛm Jana Kapistrána, in: âasopis Matice moravské
(dále âMM) 63–64, 1939–1940, s. 374–391.
9 J. D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta Brna I, Brno 1968, s. 67, 130 a 146. Srov. T¯Î, Brnûnské mûstské knihy, právo
a listiny za písafie Jana z Gelnhausen, in: Sborník archivních prací (dále SAP) 8, ã. 1, 1958, s. 123, pozn. 
ã. 100. Vedle v˘‰e uveden˘ch prací zmínil Jaroslav Dfiímal notáfie Jana rovnûÏ v prÛvodci po fondech brnûn-
ského mûstského archivu. Jeho staÈ v‰ak tentokrát nepfiinesla nic nového, neboÈ autor pouze zopakoval
my‰lenky Bertholda Bretholze – srov. T¯Î, Archiv mûsta Brna. PrÛvodce po fondech a sbírkách, Praha 1956,
s. 193.
10 Mojmír ·VÁBENSK ,̄ K dûjinám Brna v letech 1243–1411, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 13,
1995, s. 315.
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odhalil jeho pÛsobení v Olomouci a urãil také nûkolik jím vytvofien˘ch zápisÛ do
brnûnské pamûtní knihy z let 1391–1505 (–1515).11

Koneãnû roku 2004 byla vydána habilitaãní práce Ludmily Sulitkové. JelikoÏ se
jedná o dílo popisující v˘voj brnûnsk˘ch mûstsk˘ch knih v období stfiedovûku, stra-
nou autorãina zájmu nemohli pfiirozenû zÛstat ani zamûstnanci mûstské kanceláfie.
Na‰emu písafii bylo ov‰em vûnováno jen nûkolik krat‰ích pasáÏí v souvislosti s v˘kla-
dem k pamûtní knize z let 1391–1505 (–1515) (ruka P) a bernímu rejstfiíku z roku
1432 (ruka B), pfiiãemÏ Ludmila Sulitková vycházela zejména z poznatkÛ Jaroslava
Dfiímala a dále pak z jiÏ zmiÀované (neti‰tûné) edice berního pramene z roku 1432.12

A co tedy o Janovi z Pustimûfie víme? Písemné prameny dokazují, Ïe se narodil
v rodinû Petra z Pustimûfie.13 Zda se jednalo o Petra, vefiejného notáfie olomoucké
diecéze, syna Jana z Pustimûfie, kter˘ vystupuje ve dvou písemnostech sepsan˘ch
v Olomouci 20. listopadu 1387 a 20. listopadu 1392,14 ãi snad ‰lo o Petra, klerika
olomoucké diecéze a vefiejného notáfie, syna Konráda z Pustimûfie, jenÏ 22. prosince
1394 ovûfiil zakládací listinu pustimûfiského klá‰tera,15 anebo byl Janov˘m otcem
nûjak˘ jin˘, historick˘m pramenÛm zcela neznám˘ Petr, se bohuÏel nepodafiilo nikte-
rak prokázat. Pokud by byla pravdivá druhá z uveden˘ch moÏností, pak bychom
mohli konstatovat, Ïe povolání písafie mûlo zfiejmû v Janovû rodinû urãitou tradici,
neboÈ rovnûÏ jeho str˘c z otcovy strany, kter˘m by mohl b˘t Jan, syn zemfielého Konrá-
da z Pustimûfie a klerik olomoucké diecéze, figurující v erekãní knize praÏského arci-
biskupství v zápise z 26. kvûtna 1393, hledal obÏivu jako vefiejn˘ notáfi.16

O Janovû mládí bohuÏel nevíme nic konkrétního, mÛÏeme v‰ak pfiedpokládat, Ïe
bylo nepochybnû ovlivnûno pfiípravou na budoucí zamûstnání. Vzhledem k jeho
pozdûj‰ímu pÛsobení ve sluÏbách olomoucké kapituly a vzhledem k faktu, Ïe mûl
niÏ‰í svûcení, je docela moÏné, Ïe byl Ïákem katedrální ‰koly u sv. Václava v Olomou-
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11 Veronika NùMCOVÁ (ed.), Berní rejstfiík mûsta Brna z roku 1432. Edice, Brno 2002, s. 28–32 (rukopis neti‰-
tûné diplomové práce uloÏen˘ v knihovnû Archivu mûsta Brna (dále AMB) pod sign. H 24616).
12 Ludmila SULITKOVÁ, V˘voj mûstsk˘ch knih v Brnû ve stfiedovûku, Praha 2004, s. 146, 152 a 202.
13 Viz napfiíklad CDM XV, s. 369–371, ã. 429 (12. srpna 1403, Olomouc): „...Et ego Johannes olim Petri de
Pussmyer...“ (srov. RBMV IV, s. 203, ã. 481); CDM XV, s. 383–385, ã. 441 (27. ledna 1406, Brno): „...Et ego
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Olom. dioec...“ a CDM XII, s. 93–94, ã. 111 (20. listopadu 1392, Olomouc): „...et Petro Johannis de Pustymir
notariis publicis Olomucensis diocesis...“ (srov. RBMV IV, s. 112, ã. 238).
15 Zemsk˘ archiv v Opavû – poboãka Olomouc (dále ZAO – pob. Ol.), Arcibiskupství Olomouc (dále AO)
– pergamenové listiny, sign. G I a 5 /2/ (22. prosince 1394, –): „...Et ego Petrus, filius Conradi de Pussmir, cleri-
cus Olomucensis diocesis, publicus sacri imperiali auctoritate notarius...“ (srov. CDM XII, s. 217–218, ã. 225
a RBMV IV, s. 127, ã. 280). Tento notáfisk˘ instrument ovûfiuje listina z roku 1395 – viz ZAO – pob. Ol., AO
– pergamenové listiny, sign. G I c 22 (5. kvûtna 1395, Olomouc): „...Et ego Petrus, filius Conradi de Pusmir,
clericus Olomucensis diocesis, publicus sacri imperiali auctoritate notarius...“ (srov. RBMV IV, s. 130–131, ã. 290).
16 LE IV, s. 397–398, ã. 552 (26. kvûtna 1393, Hradec Králové): „...Et ego Johannes quondam Conradi de Pust-
myr, clericus Olomuc. dioec., publicus .. notarius...“.

Veronika Wihodová – Brněnský městský písař Jan z Pustiměře



ci. Tato ‰kola, vyuãující své svûfience pfiedev‰ím základÛm sedmera svobodn˘ch
umûní a latinû, vychovávala nejen dorost pro dal‰í knûÏské vzdûlávání a niÏ‰í knûÏ-
stvo, ale také úfiedníky církevních institucí a mûstsk˘ch ãi zemûpansk˘ch úfiadÛ.17

Aãkoliv pro písafie ãesk˘ch a moravsk˘ch mûst 14. a 15. století nebyl univerzitní
titul podmínkou pro pfiijetí do sluÏebního pomûru, bylo vy‰‰í, a to obzvlá‰tû právnic-
ké vzdûlání nepochybnû v˘hodou, neboÈ notáfi stojící v ãele kanceláfie byl, ãi alespoÀ
mûl b˘ti, poradcem purkmistra a rady v právních, diplomatick˘ch i politick˘ch zále-
Ïitostech a jako takov˘ odpovídal za právní platnost ve‰ker˘ch mûstsk˘ch písemností
i jednání.18 Proto jsme pátrali po na‰em hrdinovi rovnûÏ mezi studenty stfiedovûk˘ch
univerzit. Z tûch, které nav‰tûvovali studenti z âech a Moravy nejhojnûji, bylo jméno
„Jan z Pustimûfie/Jan Pustimûfisk˘“ objeveno mezi posluchaãi ãeského národa praÏ-
ského vysokého uãení. Na zdej‰í artistické fakultû dosáhl Jan nejprve v roce 1384
bakaláfiského a o tfii roky pozdûji i mistrovského gradu. Po dokonãení studia a po
uplynutí tzv. biennia univerzitu neopustil, ale naopak se zde vûnoval dal‰í pedago-
gické ãinnosti a jeho akademická kariéra se slibnû rozvíjela.19 V roce 1403 byl zvolen
dûkanem artistické fakulty a rok poté dosáhl dokonce na post univerzitního rektora,
kde vystfiídal Stanislava ze Znojma.20 ¤eãnické nadání a znalost rétorick˘ch figur
uplatÀoval Jan nejen pfii pfiedná‰ení, ale rovnûÏ na v˘roãních disputacích praÏsk˘ch
mistrÛ. V roce 1409 se zúãastnil kvodlibetu Matûje z Knína fieãeného Pater a v roce
1411 kvodlibetu Jana Husa.21 Záznam o kvestii „Utrum virtutes morales, in voluntate 
subiective connexe ad invicem, habeant vicia sibi opposita et connexa“, jíÏ Hus Janovi adre-
soval,22 je poslední zprávou, která dokládá jeho sepûtí s prostfiedím vysokého uãení.

JelikoÏ pfiíjmy praÏsk˘ch univerzitních mistrÛ nebyly právû velkolepé, snaÏila se
fiada z nich o získání nûjakého v˘nosného beneficia nebo úfiadu. Ani Jan nebyl
v tomto smûru v˘jimkou. Jeho finanãní situaci vylep‰ovalo nejprve správcovství kaple
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17 Jifiina HOLINKOVÁ, Stfiedovûké ‰kolství v Olomouci – církevní a svûtské, in: Historická Olomouc a její souãas-
né problémy. Sborník pfiíspûvkÛ z celostátního sympozia uspofiádaného 1. a 2. prosince 1977 Stfiediskem
památkové dokumentace pfii katedfie v˘tvarné teorie a v˘chovy filozofické fakulty Univerzity Palackého ve
spolupráci s Ústavem teorie a dûjin umûní âeskoslovenské akademie vûd, Praha 1979, s. 95.
18 Srov. napfiíklad Vladimír SPÁâIL, Písafii a kanceláfie mûsta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001, s. 22 a 42
ãi Zdenûk ·IMEâEK, Vznik a v˘voj úfiadu mûstského notáfie v âesk˘ch Budûjovicích do poloviny 15. století, in: Jiho-
ãesk˘ sborník historick˘ 36, 1967, s. 63–64.
19 Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I, Liber decanorum facultatis philosophicae
universitatis Pragensis ab anno Christi 1367. usque ad annum 1585, Pars I, Pragae 1830, Joan. Nep. Gerzabek,
Pars II, Pragae 1832, Joan. Nep. Gerzabek, s. 20, 225, 256, 260, 282, 315, 331, 345, 373, 383–384, 385 a 394.
20 K tomu podrobnûji Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Dûje university praÏské, W Praze 1849, s. 302; z novûj‰ích
prací napfiíklad Ivana âORNEJOVÁ – Jaroslav KADLEC – Jifií KEJ¤ – Jifií PE·EK – Franti‰ek ·MAHEL –
Michal SVATO· – Petr SVOBODN ,̄ Dûjiny Univerzity Karlovy I. 1347/48–1622, Praha 1995, s. 291.
21 K této problematice více Václav FLAJ·HANS, M. Io. Hus. Quodlibetum 1411, in: âesk˘ ãasopis historick˘
44, 1938, s. 276–277, s. 282, Josef T¤Í·KA, Literární ãinnost pfiedhusitské university, Praha 1967, s. 85 nebo 
J. KEJ¤, Kvodlibetní disputace na praÏské universitû, Praha 1971, s. 126 a 138.
22 Kvestie, které zaznûly na disputaci Jana Husa, byly ediãnû zpfiístupnûny Bohumilem Rybou – viz Bohu-
mil RYBA (ed.), Magistri Iohannis Hus Quodlibet. Disputationis de quolibet Pragae in facultate artium mense Ianu-
ario anni 1411 habitae, Pragae 1948; kvestie poloÏená Janovi z Pustimûfie se nalézá na s. 47–52.
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BoÏího tûla na Novém Mûstû23 a nûkdy po roce 1412 se stal správcem oltáfie sv. apo‰-
tolÛ v kostele sv. Marie Na LouÏi.24 A právû skuteãnost, Ïe 21. fiíjna 1421 bylo vydáno
svolení k novému obsazení tohoto beneficia, jeÏ bylo uprázdnûno smrtí Jana z Pusti-
mûfie, ukázala, Ïe mistr praÏského vysokého uãení není i pfies shodné jméno bohuÏel
totoÏn˘ s na‰ím brnûnsk˘m písafiem, protoÏe ten Ïil je‰tû na poãátku ãtyfiicát˘ch let
15. století.25 Nepfiímo to potvrzuje také fakt, Ïe brnûnsk˘ notáfi mûl syna Jifiího, kter˘
se musel narodit teprve bûhem tfiicát˘ch letech 15. století, neboÈ v roce 1446 je‰tû
nebyl právnû dospûl˘.26

Dal‰í moÏnost v pátrání po rozsahu vzdûlání brnûnského písafie nabízí matrika
studentÛ vídeÀské univerzity. Zde se sice nesetkáme pfiímo se jménem „Jan z Pusti-
mûfie/Jan Pustimûfisk˘“, ale zato nalezneme v zimním semestru roku 1391 mezi
posluchaãi uherského národa jistého „Jana z Olomouce“.27 To nám dovoluje vyslovit
hypotézu, Ïe byl Jan po absolvování olomoucké katedrální ‰koly doporuãen sv˘mi
uãiteli k dal‰ímu studiu, a na univerzitû se proto pfiihlásil podle místa, odkud byl do
Vídnû vyslán a kde strávil nikoliv nepodstatnou ãást svého Ïivota. Nebyl by to zcela
ojedinûl˘ pfiípad. Kupfiíkladu JanÛv nástupce v brnûnské kanceláfii, Václav z Jihlavy,
se roku 1416 zapsal na totoÏné uãení jako „Wenslaus Igla de Zittavia“, jelikoÏ pfied
sv˘m pfiíchodem do Vídnû Ïil jistou dobu právû v Îitavû.28

Poté co se na‰emu hrdinovi dostalo aÈ jiÏ univerzitního, ãi jen niÏ‰ího vzdûlání,
usadil se na nûkolik let v Olomouci. Nejpozdûji od bfiezna 1403 zde pÛsobil jako písafi
a jeho ãinnost byla úzce svázána s prostfiedím olomoucké kapituly.29 Úãastnil se fiady
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23 Archiv Univerzity Karlovy, Sbírka listin, sign. I 56 (28. fiíjna 1403, Nové Mûsto praÏské). Srov. Karel
KUâERA – Miroslav TRUC, Archiv university Karlovy. PrÛvodce po archivních fondech, Praha 1961, s. 86.
24 W. W. TOMEK, Dûjepis mûsta Prahy IX, W Praze 1893, s. 368.
25 LC 8–10, s. 5 (20. fiíjna 1421): „…vacans per mortem magistri Johannis Pustmyr…“ Viz také J. T¤Í·KA, 
Îivotopisn˘ slovník pfiedhusitské praÏské univerzity 1348–1409, Praha 1981, s. 294 ãi F. ·MAHEL, Husitská revo-
luce, II. Kofieny ãeské reformace, Praha 1996, s. 214. Dal‰í muÏ nesoucí jméno „Jan z Pustimûfie/Jan Pustimûfi-
sk˘“ (kter˘ není ztotoÏniteln˘ s brnûnsk˘m notáfiem) je v první polovinû 15. století doloÏen v Jihlavû – viz
Franti‰ek HOFFMANN (ed.), Rejstfiíky mûstské sbírky jihlavské z let 1425–1442, in: Archiv ãesk˘ XL, Jihlava–
–Praha 2004, s. 27, 80, 110, 113, 127, 172, 212, 252, 293, 336, 378, 421, 463, 506, 546, 574, 628 a T¯Î, Místo-
pis mûsta Jihlavy v první polovinû 15. století, Jihlava 2004, s. 23, 43, 87, 160 a 184.
26 AMB, A 1/3, Archiv mûsta Brna Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih (dále A 1/3), rkp. ã. 48 – pamûtní
kniha (zvaná téÏ jako kniha nesporného soudnictví ãi kniha testamentÛ) z let 1391–1505 (–1515), 
fol. 359v–360r. O rodinn˘ch pomûrech Jana z Pustimûfie viz dále s. 74–77. 
27 Willy SZAIVERT – Francz GALL (edd.), Die Matrikel der Universität Wien, I. Band 1377–1450, Graz-Köln
1956, s. 38: „…Johannes de Olmuencz pauper…“ Srov. Ivan HLAVÁâEK – Ludmila HLAVÁâKOVÁ, Studenti
z ãesk˘ch zemí a Slovenska na vídeÀské universitû I, Acta Universitatis Carolinae (dále AUC) – Historia Univer-
sitatis 1961, Tom. II, Fasc. 1, s. 106.
28 W. SZAIVERT – F. GALL, Die Matrikel der Universität Wien, s. 112. Viz také Libu‰e SPÁâILOVÁ – Vladimír
SPÁâIL (edd.), Památná kniha olomoucká z let 1430–1492, 1528 (kodex Václava z Jihlavy), Olomouc 2004, s. 33.
29 Státní okresní archiv v Olomouci (dále SOKA v Ol.), M 1-1 – Archiv mûsta Olomouce (dále M 1-1) – listiny,
list. ã. 62 a list. ã. 63 (12. bfiezna 1403, Olomouc): „...Presentibus honorabilibus et discretis viris...Johanne de Pustmyr
notario publico...“ (srov. CDM XIII, s. 254–255, ã. 245). MoÏnost, Ïe by se eventuálnû mohlo jednat o Janova
hypotetického stejnojmenného str˘ce, rovnûÏ vefiejného notáfie a olomouckého klerika, pokládám vzhledem
k tomu, Ïe onen muÏ byl prameny spolehlivû doloÏen v˘hradnû pro rok 1393, za velmi málo pravdûpodobnou. 
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jednání v kapitulních záleÏitostech a o nûkter˘ch z nich dokonce osobnû vyhotovil
písemné pofiízení v pozici kapitulního notáfie.

O Janovû spojení s Olomoucí a s tamní kapitulou vypovídá hned nûkolik typÛ 
písemn˘ch pramenÛ. Jedná se celkem o ‰est listin, z nichÏ známe i Janovo krásnû
vyvedené notáfiské znamení,30 záznam v kodexu olomoucké univerzitní knihovny,31

dva Janem vlastnoruãnû uãinûné zápisy do tzv. Olomouckého nekrologia32 a jeden
záznam v knize konfirmací.33 Uvedené písemnosti spolehlivû dokládají sepûtí na‰eho
písafie s olomouck˘m církevním prostfiedím pro období od 12. bfiezna 1403 
do 27. ledna 1406. V listinû datované k 27. lednu 1406 se Jan sice nejmenuje jako
kapitulní ale pouze jako vefiejn˘ písafi a navíc tato listina nebyla sepsána v Olomouci
n˘brÏ v Brnû, ale zároveÀ se tento notáfisk˘ instrument sv˘m obsahem opût dot˘ká
Olomouce a tamních církevních kruhÛ, protoÏe jde o zlistinûní rozsudku, kter˘ vyne-
sli generální vikáfi a olomouck˘ oficiál Vilém Kortelangen a brnûnsk˘ probo‰t Barto-
lomûj ve sporu ti‰novského klá‰tera se ·tûpánem, správcem farního kostela ve Velké
Bíte‰i.34

Jedna z v˘‰e zmínûn˘ch listin by zcela hypoteticky dovolovala posunout Janovo
pÛsobení ve sluÏbách olomoucké kapituly je‰tû i za datum 27. ledna 1406. Jedná se
o listinu, jeÏ nás zpravuje o vyslání stálého vikáfie Jakuba z Budûjovic a Jana z Pusti-
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30 SOKA v Ol., M 1-1 – listiny, list. ã. 62 a list. ã. 63 (12. bfiezna 1403, Olomouc): „...Presentibus honorabili-
bus et discretis viris… Johanne de Pustmyr notario publico…“ (srov. CDM XIII, s. 254–255, ã. 245); ZAO – pob.
Ol., AO – pergamenové listiny, sign. G II a 5 /1/ (12. srpna 1403, Olomouc): „…Et ego Johannes olim Petri
de Pussmyer clericus Olomucensis dyocesis, publicus imperiali auctoritate atque capituli ecclesie Olomucensis nota-
rius…“ (srov. CDM XV, s. 369–371, ã. 429); ZAO – pob. Ol., Metropolitní kapitula Olomouc (dále MCO)
– listiny, sign. A III a 24 (23. ledna 1404, Olomouc): „...presentibus honorabilibus et discretis viris...ac Johanne
Pustmyr et Wenceslao de Kozussan notariis dicti consistorii Olomucensis...“ (srov. CDM XIII, s. 308–310, ã. 303
a RBMV IV, s. 205, ã. 487); ZAO – pob. Ol., MCO – listiny, sign. A III a 26 (14. prosince 1404, Dolany):
„…Et ego Johannes olim Petri de Pussmyer clericus Olomucensis diocesis, publicus auctoritate imperiali atque venera-
bilis capituli ecclesie Olomucensis notarius…“ (srov. CDM XIII, s. 360–362, ã. 343); Moravsk˘ zemsk˘ archiv
v Brnû (dále MZA), E 10 – Cisterciaãky – Ti‰nov, sign. Y II 11 (27. ledna 1406, Brno): „…Et ego Johannes
olim Petri de Pussmyer clericus Olomucensis diocesis, publicus auctoritate imperiali notarius…“ (srov. CDM XV, 
s. 383–385, ã. 441); Jaroslav ER·IL – Jifií PRAÎÁK, Archiv praÏské metropolitní kapituly, I. Katalog listin a listÛ
z doby pfiedhusitské (– 1419), Praha 1956, s. 202, ã. 723 ([12. ãervence 1404], Olomouc). Z v˘‰e uveden˘ch
písemností se Jan z Pustimûfie osobnû podílel na sepsání listiny z 12. srpna 1403 a listiny z 27. ledna 1406.
Obû písemnosti obsahují rovnûÏ jeho notáfiské znamení. To se spolu s Janovou vlastnoruãní „podpisovou
formulí“ nachází také v notáfiském instrumentu ze 14. prosince 1404, kter˘ byl ov‰em vytvofien klerikem
praÏské diecéze a vefiejn˘m notáfiem Jakubem, synem kdysi Jana z Písku.
31 CDM XIII, s. 292–293, ã. 280 (4. fiíjna 1403, –): „…michi Johanni Pusmyr notario suo…“.
32 ZAO – pob. Ol., MCO – knihy, inv.ã. 12 – Olomoucké nekrologium a kniha statut olomoucké kapituly
1263–1507, s. 29: „…michi Johanni Pussmyer notarii suo…“ a s. 38: „…de mandato dominorum premissorum
Jo[hannes] Pussmyer notarius capituli“. Oba zápisy se vztahují k datu 5. fiíjna 1403 a první z nich vykazuje
podobnost s písemn˘m záznamem v kodexu olomoucké univerzitní knihovny ze 4. fiíjna 1403 – srov. pfied-
cházející pozn.
33 LC 8–10, s. 130 (22. záfií 1414): „…per instrumentum publicum per Johannem olim Petri de Pussimir, clericum
Olomucensis diocesis notarium…“.
34 Tato písemnost pfiedstavuje jak˘si „mezistupeÀ“ mezi Janov˘m pÛsobením v Olomouci a jeho pozdûj‰ím
úfiadováním ve sluÏbách mûsta Brna.
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mûfie jakoÏto poslÛ olomouckého dûkana Jana ze StráÏnice a kapituly olomouckého
kostela k probo‰tovi, dûkanovi a kapitule praÏské.35 Tato listina totiÏ obsahuje pouze
denní datum „sabbato ante Margarethe“, a tak není zfiejmé, kterého roku byla vlast-
nû sepsána. Jan ze StráÏnice, z jehoÏ popudu byla písemnost vyhotovena, vystfiídal na
postu olomouckého dûkana Ondfieje z Tfiebonû,36 kter˘ je v tomto úfiadu doloÏen
naposledy 8. ãervence 1404.37 Jakub z Budûjovic se jako olomouck˘ vikáfi objevuje
v deseti listinách z období od 21. ledna 1387 do 14. prosince 1404,38 zatímco ve dvou
listinách z 10. ãervna 1407 a 30. záfií 1407 se jmenuje pouze jako knûz mohelnického
kostela a kanovník brnûnsk˘ a kromûfiíÏsk˘.39 Listina t˘kající se vyslání olomouckého
poselstva tedy byla patrnû sepsána 12. ãervence 1404, 11. ãervence 1405 nebo 10. ãer-
vence 1406. JelikoÏ první z uveden˘ch moÏností se jeví jako velmi nepravdûpodobná,
neboÈ jen o ãtyfii dny dfiíve je bezpeãnû doloÏen ve funkci dûkana Ondfiej z Tfiebonû,
zb˘vají jako moÏné roky vydání inkriminované písemnosti léta 1405 a 1406. Teore-
ticky tak mohl ná‰ notáfi setrvávat ve sluÏbách olomoucké kapituly je‰tû v ãervenci
roku 1406.

S olomouck˘m prostfiedím se Jan nerozlouãil nadobro ani po svém odchodu do
Brna a pfiijetí úfiadu tamního mûstského písafie. Kromû obãasn˘ch kontaktÛ pracov-
ního charakteru40 to zfietelnû prokazuje napfiíklad záznam, jenÏ se nalézá v olomouc-
ké památné knize, známé rovnûÏ jako kodex Václava z Jihlavy, a jenÏ se vztahuje aÏ
k roku 1416. Ze slov zde uveden˘ch vypl˘vá, Ïe Jan drÏel v Olomouci pfied Dolní
branou zahradu a Ïe tato zahrada byla zatíÏena jistou finanãní povinností, kterou se
mu podafiilo urovnat právû v˘‰e zmínûného roku.41

Jako písafi ve sluÏbách mûsta Brna zaãal Jan z Pustimûfie pÛsobit nûkdy v prÛbûhu
roku 1406. Nasvûdãuje tomu zápis uãinûn˘ jeho rukou do brnûnské pamûtní knihy
z let 1391–1505 (–1515).42 ZmiÀovan˘ vklad není bohuÏel oznaãen denním datem,
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35 J. ER·IL – J. PRAÎÁK, Archiv praÏské kapituly, s. 202, ã. 723 ([12. ãervence 1404], Olomouc).
36 Podrobnûji k tomu napfiíklad Veronika HRADSKÁ, Ondfiej z Tfiebonû, notáfi, vyslanec a dÛvûrník markrabûte
Jo‰ta, in: âMM 117, ã. 2, 1998, s. 373.
37 CDM XIII, s. 330, ã. 318 (8. ãervence 1404, Olomouc).
38 CDM XI, s. 370–371, ã. 415 (21. ledna 1387, Olomouc); RBMV II, s. 14, ã. 26 (22. prosince 1388, Klá‰-
terní Hradisko–Olomouc); RBMV IV, s. 162, ã. 376 (8. února 1399, Olomouc); RBMV IV, s. 166–167, 
ã. 379 (12. bfiezna 1399, Olomouc); CDM XIII, s. 29, ã. 21 (3. dubna 1400, Olomouc); CDM XIII, s. 143,
ã. 132 (9. srpna 1401, Olomouc); CDM XIII, s. 154–155, ã. 143 (15. fiíjna 1401, Brno); CDM XIII, s. 160,
ã. 150 (26. listopadu 1401, Olomouc); CDM XIII, s. 360–362, ã. 343 (14. prosince 1404, Dolany); CDM XV,
s. 373–375, ã. 432 (14. prosince 1404, Olomouc).
39 RBMV IV, s. 227, ã. 541 (10. ãervna 1407, Mírov); CDM XIII, s. 525–526, ã. 491 (30. záfií 1407, – ).
40 Viz napfiíklad AMB, A 1/1 Archiv mûsta Brna, Sbírka listin mandátÛ a listÛ (dále A 1/1), list. ã. 219 
([8. fiíjna 1411, –]) – nûmecky psan˘ koncept BrÀanÛ pro olomoucké mû‰Èany; 4. listopadu 1429 vystupu-
je Jan z Pustimûfie spolu s brnûnsk˘m mû‰Èanem Jindfiichem Hazem jako arbitr ve sporu, kter˘ spolu vedli
Klára, manÏelka olomouckého mû‰Èana Jana Zalczera, a brnûnsk˘ spolumû‰Èan ·tûpán fieãen˘ Leb a jeho
manÏelka Katefiina – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 335r–335v.
41 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha olomoucká, s. 480.
42 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 534v. Za cenné pfiipomínky a pomoc pfii fie‰ení paleografick˘ch otázek veli-
ce dûkuji prof. PhDr. Miroslavu Flodrovi, CSc. a PhDr. Daliboru Havlovi, Ph.D.
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ale vzhledem k velice malému poãtu záznamÛ v pamûtní knize, které lze pfiifiadit
k roku 1406 a jejichÏ autorem by mohl b˘t ná‰ písafi,43 je moÏné soudit, Ïe k jeho
zapojení do ãinnosti brnûnské kanceláfie do‰lo spí‰e aÏ ve druhé polovinû uvedené-
ho roku. Jeden z vkladÛ vykazujících JanÛv rukopis je sice datován jiÏ k roku 1401, ale
v tomto pfiípadû se nepochybnû jedná o dodateãnû zapsan˘ text.44

Také pro následující rok 1407 mÛÏeme doloÏit Janovu pfiítomnost v brnûnské
kanceláfii pouze na základû nûkolika záznamÛ, které provedl do pamûtní knihy.
V porovnání s pfiedcházejícím rokem jsou v‰ak vklady hlásící se do roku 1407 nejen
podstatnû hojnûj‰ího poãtu, ale jsou také v chronologickém pofiadí rozprostfieny do
celého roku – od února 1407 do prosince 1407.45 Ve spojení s titulem brnûnského
mûstského písafie se jméno notáfie Jana vyskytuje poprvé teprve v roce 1408, na coÏ
upozornil jiÏ Jaroslav Dfiímal.46

Pfied Janem z Pustimûfie zastával úfiad brnûnského notáfie Mikulá‰ ze Znojma.47

V roce 1406 se o Mikulá‰ovi mluví jako o starém mûstském písafii, coÏ by odpovídalo
pfiítomnosti nového zamûstnance v kanceláfii.48 Ponûkud problematicky pak ov‰em
pÛsobí záznam z poãátku listopadu 1408, v nûmÏ Mikulá‰ vystupuje opûtovnû jako
brnûnsk˘ mûstsk˘ písafi.49 JelikoÏ je v‰ak ná‰ Jan doloÏen stejného roku s oznaãením
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43 Kromû v˘‰e uvedeného záznamu by bylo moÏné pfiifiadit k roku 1406 jiÏ jen dva dal‰í zápisy. Jedná se
o vklad na fol. 532r, v jehoÏ pfiípadû v‰ak nemÛÏeme s jistotou vyvrátit moÏnost, Ïe se nejedná o dodateã-
n˘ pfiípisek – srov. následující pozn., a dále jde o záznam na fol. 533r, kter˘ byl ov‰em oznaãen pouze
denním datem „feria secunda ante festum sancti Jacobi“, a proto není zfiejmé, zda byl sepsán 20. ãerven-
ce 1405 (v pfiípadû, nepsal-li by jej písafi Jan), 19. ãervence 1406 ãi aÏ 18. ãervence 1407. Dal‰í roky vylu-
ãuje pfiípisek umístûn˘ po pravé stranû, kter˘ se hlásí k 25. ãervnu 1408.
44 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 532r. O tom, Ïe se nejedná o text z roku 1401, ale o dodateãn˘ vklad zapsa-
n˘ nejdfiíve roku 1406, svûdãí nûkolik skuteãností: 1) zápis se nachází na foliu, které nese nadpis „Anno
Domini CCCCo tercio“ 2) následující folio 532v pfiiná‰í rovnûÏ záznam z roku 1403; 3) ve‰keré zápisy hlásí-
cí se do roku 1403 jsou psány shodnou rukou a ta není totoÏná s rukou písafie Jana z Pustimûfie; 4) zápis
byl napsán jednotn˘m stylem a shodn˘m inkoustem jako po nûm následující zápis, datovan˘ do roku 1406.
45 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 535r–536r .
46 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 536v: „…et me Johanne notario civitatis supradicte…“. Srov. J. D¤ÍMAL, Dûjiny
Brna, s. 67 a T¯Î, Brnûnské mûstské knihy, s. 123, pozn. ã. 100, kde ov‰em autor udává nepfiesnû jako datum
vzniku zápisu, v nûmÏ poprvé vystupuje mûstsk˘ písafi Jan, 31. leden 1408, aãkoliv tento záznam Ïádné
konkrétní datum neobsahuje. JelikoÏ je pfiedcházející vklad datován do 30. ledna 1408 a vklad následující
ke 12. bfieznu 1408, vznikl pravdûpodobnû dotãen˘ záznam nûkdy mezi tûmito daty.
47 Zatímco Jaroslav Dfiímal pfiedpokládá, Ïe Mikulá‰ ze Znojma pov˘‰il do funkce brnûnského mûstského
písafie z pozice místopísafie v bfieznu 1393 – viz J. D¤ÍMAL, Brnûnské mûstské knihy, s. 122–123 a T¯Î, Dûjiny
Brna, s. 67, Ludmila Sulitková uvádí Mikulá‰e jako vedoucího písafie v letech 1396–1406 – srov. L. SULIT-
KOVÁ, V˘voj mûstsk˘ch knih, s. 202. Hojné doklady o brnûnském písafii Mikulá‰ovi nalezneme zejména
v pamûtní knize z let 1391–1505 (–1515) – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 317r, 317v, 520v, 528r, 529r, 534v,
546r, 548v, 552v, 560r a 578v. Dále Mikulá‰e zmiÀuje nûkolik listin – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 40 – 
Kniha privilegií z let 1243–1493, fol. 29v (srov. CDM XIII, s. 409, ã. 374); AMB, A 1/1, list. ã. 208 
(19. ãervna 1409, –) (srov. CDM XIV, s. 78–79, ã. 77), list. ã. 225 (20. listopadu 1413, –) a list. ã. 246 
(19. ãervna 1419, –), která je inserována v list. ã. 247 (13. záfií 1419, Olomouc).
48 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 534v.
49 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 537v.
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„notarius civitatis“ a protoÏe jeho ãinnost v mûstské kanceláfii prokazuje pro rok 1408
také narÛstající poãet vkladÛ uãinûn˘ch v pamûtní knize v˘hradnû jeho rukou,50 lze
snad pfiedpokládat, Ïe ve zmínûném zápise do‰lo pravdûpodobnû pouze k opome-
nutí pfiívlastku „antiquus“ ãi „prior“, s nimiÏ se Mikulá‰ovo jméno objevuje ve v‰ech
ostatních pfiípadech. Z období po roce 1405 je známo deset dal‰ích zápisÛ v pamût-
ní knize a tfii listiny zmiÀující Mikulá‰e a ve v‰ech tûchto pramenech je Mikulá‰
jmenován buì jako „antiquus notarius“ nebo jako „prior notarius“.51 Mikulá‰ovû
rezignaci na post mûstského písafie ve druhé polovinû roku 1405 ãi v první polovinû
roku následujícího nasvûdãuje také skuteãnost, Ïe poslední vklady do pamûtní knihy
uãinil v roce 140452 a v knize privilegií z let 1243–1493 se s jeho rukou setkáváme
naposledy v roce 1405.53

ZÛstává otázkou, z jakého dÛvodu do‰lo vlastnû v brnûnské mûstské kanceláfii
k v˘mûnû vedoucího notáfie, kdyÏ dosavadní písafi ani nezemfiel, ani nezískal jin˘
úfiad nebo beneficium a dokonce se z Brna ani neodstûhoval. Nezdá se, Ïe by
o odstranûní Mikulá‰e z funkce notáfie usiloval purkmistr a radní. Ti byli s jeho
mnohaletou prací pro mûsto naopak spokojeni, neboÈ v ãervnu 1405 odmûnili Miku-
lá‰e i jeho choÈ Katefiinu za vûrné a spolehlivé sluÏby listinou, která osvobozovala
jejich dÛm na Dolním trhu naproti kostelu sv. Mikulá‰e a lázeÀ zvanou „Schiltat“
pfied Îidovskou branou od v‰ech lozuÀkÛ, dávek a jin˘ch bfiemen na dobu jejich Ïivo-
ta a která obûma manÏelÛm zaruãovala ze strany brnûnské rady zvlá‰tní ochranu
a péãi.54 Na druhou stranu se Mikulá‰ tímto dokumentem zavázal k tomu, Ïe bude
radním poskytovat podle jejich aktuálních potfieb pomoc v právních (zejména dûdic-
k˘ch) záleÏitostech, aÈ jiÏ bude vykonávat písafisk˘ úfiad nebo ne. Z v˘‰e uveden˘ch
slov se zdá pravdûpodobné, Ïe post vedoucího notáfie opustil Mikulá‰ na základû
vlastního (del‰í dobu zam˘‰leného a s mûstsk˘mi radními diskutovaného) rozhod-
nutí. Snad ho k tomu vedly nûjaké osobní nebo zdravotní problémy.55 KaÏdopádnû

67

50 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 533r, 536r–537v.
51 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 317r, 317v, 534v, 546r, 548v, 552v, 560r, 578v; AMB, A 1/1, list. ã. 208 
(19. ãervna 1409, –) (srov. CDM XIV, s. 78–79, ã. 77), list. ã. 225 (20. listopadu 1413, –) a list. ã. 246 
(19. ãervna 1419, –), která je inserována v list. ã. 247 (13. záfií 1419, Olomouc).
52 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 533r–533v. Jedin˘ zápis v pamûtní knize, kter˘ se hlásí do roku 1405, nevy-
hotovila ruka Mikulá‰e ze Znojma.
53 AMB, A 1/3, rkp. ã. 40, fol. 29v.
54 AMB, A 1/3, rkp. ã. 40, fol. 29v. Není moÏné bezv˘hradnû souhlasit s tvrzením Ludmily Sulitkové, Ïe
zápis do knihy privilegií provedl vlastnoruãnû Mikulá‰ ze Znojma – srov. L. SULITKOVÁ, V˘voj mûstsk˘ch
knih, s. 135. Z paleografického rozboru vypl˘vá, Ïe Mikulá‰ova ruka sice vyhotovila dva nadepsané fiádky,
které vyjadfiují struãn˘ obsah listiny (jak˘si struãn˘, latinsky psan˘, „záhlavní regest“), ale vlastní text listiny
(v nûmeckém jazyce) byl jiÏ dílem jiného písafie.
55 Nepfiímo by tomu mohla napovídat i okolnost, Ïe v roce 1408 a 1409 mluví prameny o aniverzáfii u oltá-
fie sv. Matou‰e apo‰tola v kostele sv. Jakuba, jenÏ financoval právû Mikulá‰ ze Znojma se svou Ïenou Katefii-
nou – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 537v a AMB, A 1/1, list. ã. 208 (19. ãervna 1409, –). V obdobné sou-
vislosti je totiÏ Mikulá‰ zmínûn také nedlouho pfied svou smrtí, a to 19. ãervna 1419, kdy s radou své manÏelky
Doroty v˘‰e zmiÀovan˘ oltáfi obnovuje – viz AMB, A 1/1, list. ã. 246 (19. ãervna 1419, –). K podmínkám zalo-
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Ïil Mikulá‰ ze Znojma po své abdikaci je‰tû nejménû dal‰ích tfiináct let,56 nûkdy mezi
lety 1409 aÏ 1419 se snad opûtovnû oÏenil57 a v letech 1412, 1413 a 1415 se objevuje
jako úãastník nûkolika jednání majetkoprávního charakteru.58

Podobnû jako nemáme k dispozici pramen upfiesÀující dobu pfiíchodu Jana
z Pustimûfie do brnûnské mûstské kanceláfie, chybí nám bohuÏel rovnûÏ doklad, kter˘
by pevnûji stanovil dobu ukonãení jeho ãinnosti. Zdá se v‰ak, Ïe v úfiadû vedoucího
písafie mûsta Brna Jan nesetrval aÏ do své smrti, k níÏ do‰lo nûkdy v období po 
2. srpnu 1440, kdy zapsal ãást údajÛ na papírovém lístku zachycujícím, co kdo dal na
v˘platu hradu Skály,59 a rokem 1442, kdy vystupuje v berní knize z let 1442–147460

vdova po Janovi, Dorota,61 ale patrnû pouze do konce roku 1434. K 14. fiíjnu 1434
totiÏ konãí témûfi naprosto souvislá fiada zápisÛ, které Jan vlastnoruãnû zanesl do
pamûtní knihy z let 1391–1505 (–1515), a 9. ledna 1437 mluví táÏ památka o Janovi
jako o „starém“ písafii.62 Z let 1435, 1436, 1437 a 1438 také nejsou známy Ïádné listi-
ny ani záznamy v brnûnsk˘ch mûstsk˘ch knihách, které by ná‰ Jan osobnû vyhotovil
a kde by bylo jeho jméno spojeno s titulem brnûnského mûstského písafie.
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Ïení oltáfie sv. Matou‰e (patron úfiedníkÛ, mezi jehoÏ atributy náleÏí vedle kopí a mû‰ce rovnûÏ kalamáfi
a brk) a zfiízení aniverzáfie podrobnûji napfiíklad Tomá‰ BOROVSK ,̄ Kaplani, oltáfiníci a jejich beneficia v koste-
le sv. Jakuba v Brnû. (Od nejstar‰ích zmínek do roku 1521), in: BMD 15, 2001, s. 277–278 a 293.
56 Mikulá‰ ze Znojma zemfiel patrnû ve druhé polovinû roku 1419. V ãervnu 1419 Mikulá‰ je‰tû Ïil (srov.
pfiedcházející pozn.), zároveÀ v‰ak z téhoÏ roku pochází soupis a ocenûní jeho majetku: „...Taxacio bono-
rum Nicolai, antiqui civitatis notarii, per eum relictrum pro memoria futurorum hic inscripta...“, kter˘ mûl b˘t dopl-
nûn také o testament, k ãemuÏ v‰ak jiÏ nedo‰lo a z plánu zbyl pouze „nadpis“ a vroãení: „...Testamentum
Nicolai antiqui notarii civitatis. Anno Domini 1419...“ – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 317r. JelikoÏ zápis na
pfiedcházejícím fol. 316v je datován k 16. fiíjnu 1419, lze pfiedpokládat, Ïe soupis Mikulá‰ova jmûní byl pofií-
zen nûkdy po tomto datu.
57 Zatímco v písemnostech z 29. ãervna 1405 a 19. ãervna 1409 se Mikulá‰ova choÈ jmenuje Katefiina, 
tak listina z 19. ãervna 1419 mluví o manÏelce Dorotû – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 40, fol. 29v; AMB, A 1/1,
list. ã. 208 (19. ãervna 1409, –) a list. ã. 246 (19. ãervna 1419, –). Není ov‰em vylouãeno, Ïe jde pouze
o písafisk˘ omyl.
58 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 546r, 548v, 552v a 560r a AMB, A 1/1, list. ã. 225 (20. listopadu 1413, –).
59 AMB, A 1/1, list. ã. 334 ([po 2. srpnu 1440, –]). V katalogu ke Sbírce listin, mandátÛ a listin AMB Jaro-
slav Dfiímal uvádí, Ïe lístek psala stejná ruka jako list. ã. 332 ([po 17. ãervenci 1440, – ]). Tato ruka se sice
na list. ã. 334 objevuje, ale záznamy, jeÏ vytvofiila, pfiedstavují v porovnání s údaji zapsan˘mi rukou Jana
z Pustimûfie men‰inu. O druhé ruce, tj. o ruce písafie Jana, se Jaroslav Dfiímal nezmiÀuje vÛbec.
60 Základní osnova berní knihy, jeÏ je dle dosavadní literatury dílem brnûnského mûstského písafie Václa-
va z Jihlavy, vznikala patrnû po 13. prosinci 1442 – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 8 – berní kniha z let 1442–1474,
fol. 1v. Srov. J. D¤ÍMAL, Sociální sloÏení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 aÏ 1509, in: BMD 6, 1964, s. 228
a L. SULITKOVÁ, V˘voj mûstsk˘ch knih, s. 186, pozn. ã. 187. Edice této berní knihy, podobnû jako edice
berní knihy z let 1477–1510 (AMB, A 1/3, rkp. ã. 9 – berní kniha z let 1477–1510), byla pfiipravena Jaro-
slavem Markem a Jaroslavem Mezníkem a je v rukopisné podobû uloÏena v AMB.
61 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 23r.
62 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 343v a 346v: „...Johannis notarii antiqui...“. I kdyÏ zde není vyslovenû fieãeno,
Ïe se jedná o starého „mûstského“ písafie Jana z Pustimûfie, jen ztûÏí by mohlo jít o jinou osobu. V zápise
projednávajícím majetkoprávní spor, jenÏ vedla Anna, vdova po Janovi Pergmaisterovi, provdaná v té dobû
za brnûnského mû‰Èana Hanu‰ka Ponawitzera, s Petrem, bratrem téhoÏ Jana Pergmaistra, totiÏ vystupuje
jmenovan˘ písafi jako arbitr a svûdek, a to spolu s dal‰ími ãtyfimi brnûnsk˘mi mû‰Èany, ktefií se fiadili k pravi-
deln˘m ãlenÛm mûstské rady.
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Ve sbírce listin Archivu mûsta Brna se sice nachází písemnost, jiÏ Jaroslav Dfiímal
poloÏil k 27. dubnu 1436,63 ale datace této listiny, která by pfiedstavovala poslední
doklad, v nûmÏ se o na‰em Janovi mluví jakoÏto o brnûnském mûstském písafii, se
bohuÏel jeví pfiinejmen‰ím jako znaãnû problematická. Ve zmiÀované písemnosti,
opatfiené pouze denním datem „proxima feria sexta post festum sancti Georgii marti-
ris gloriosi“, v níÏ brnûnsk˘ rychtáfi Mikulá‰ Ponawitzer Ïádá olomouckého rychtáfie
Konráda, aby zakroãil ve vûci kfiivého obvinûní brnûnského podpísafie Jana z Hradi‰-
tû, totiÏ vystupují olomouck˘ spolumû‰Èan Václav Jeklsneider a olomouck˘ mû‰Èan
Martin Kneusel. Jak ov‰em naznaãují záznamy v památné knize olomoucké z let
1430–1492 (–1528), je znaãnû pravdûpodobné, Ïe ani jeden z v˘‰e uveden˘ch muÏÛ
jiÏ nebyl v dubnu 1436 mezi Ïiv˘mi. Václav Jeklsneider zemfiel patrnû kolem 2. ãervna
1435, kdy se jeho syn vzdal pfied olomouckou mûstskou radou zanechan˘ch statkÛ,64

a rovnûÏ Martin Kneusel, jenÏ je sice uvádûn mezi olomouck˘mi radními je‰tû 
ke 14. listopadu 1435, zfiejmû opustil svût nedlouho po tomto datu, jelikoÏ do 10. listo-
padu 1435 se hlásí jeho testament a do rady byl na jeho místo povolán Ondfiej
z Nemilan.65

A jaké jsou jiné moÏnosti datování inkriminované písemnosti? Vzhledem
ke skuteãnosti, Ïe se v listinû mluví o Václavovi z Jihlavy v pozici olomouckého mûst-
ského písafie, byla dotãená písemnost jen stûÏí vydána pfied rokem 1423, neboÈ ze
3. února tohoto roku pochází první známá listina olomoucké kanceláfie vyhotovená
Václavovou rukou.66 Jaroslav Dfiímal dále vyslovil názor, Ïe listina byla sepsána aÏ po
roce 1429, a své mínûní vysvûtluje tím, Ïe Václav z Jihlavy mohl mít v Brnû víno tepr-
ve po uzavfiení sÀatku s dcerou brnûnského mû‰Èana Jakuba kramáfie, Kordulou.67 To
je sice vysoce pravdûpodobné, av‰ak zároveÀ nelze zcela pominout ani skuteãnost, Ïe
k záznamu v památné knize olomoucké ze 16. prosince 1429, jímÏ Jakub kramáfi
z Brna daruje své dcefii a svému zeti a jejich dûdicÛm vinici v Popicích, byla v pozdûj-
‰í dobû pfiipsána poznámka, Ïe tento akt nikdy neve‰el v platnost.68 Pro vroãení listi-
ny do období po roce 1429 v‰ak mluví i jin˘ argument. V písemnosti vystupují také
olomouãtí mû‰Èané Martin Kneusel, Jan Vorlauff a Augustin Niderle a dle Dfiímala se
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63 AMB, A 1/1, list. ã. 313 (27. dubna [1436], Brno).
64 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha, s. 443–444, ã. 660. Srov. rovnûÏ Jaroslav MEZNÍK, Brnûnsk˘
a olomouck˘ patriciát ve 14.–15. století, II. Poznámky a pfiílohy, Brno 1962, s. 496 (neti‰tûná kandidátská práce
uloÏená v AMB).
65 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha, s. 369, ã. 480; s. 370–371, ã. 482. Srov. také Hans KUX,
Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmütz, Olmütz 1942, s. 192, pozn. ã. 74 a J. MEZNÍK, Brnûnsk˘ a olomouck˘
patriciát, s. 499. K Ondfiejovi z Nemilan a k jeho úãasti v olomoucké radû viz L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL,
Památná kniha, s. 244, ã. 147 (15. bfiezna 1436); s. 244–245, ã. 149 (19. bfiezna 1436); s. 245, ã. 150–151 
(25. bfiezna 1436); s. 246, ã. 153 (3. srpna 1436); s. 373, ã. 488 (25. kvûtna 1436); s. 490–491, ã. 827 
(21. bfiezna 1436) a s. 491, ã. 828 (14. ãervna 1436).
66 TamtéÏ, s. 33. Srov. téÏ V. SPÁâIL, Písafii a kanceláfie, s. 376.
67 Srov. rovnûÏ H. KUX, Verwaltungsgeschichte, s. 239 a Franti‰ek âÁDA, Olomouck˘ kodex Václava z Jihlavy, in:
Studie o rukopisech 2, 1963, s. 138.
68 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha, s. 441, ã. 651.
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o nich hovofií takov˘m zpÛsobem a v takové funkci, kterou konali pravidelnû pouze
stafií nebo noví ãlenové mûstské rady. Z edice olomoucké památné knihy vypl˘vá, Ïe
zatímco Martin Kneusel a Jan Vorlauff sedûli v olomoucké mûstské radû jiÏ ve dvacá-
t˘ch letech 15. století,69 Augustin Niderl je jako olomouck˘ pfiíseÏn˘ doloÏen poprvé
aÏ 22. srpna 1430.70 Listina tedy mohla vzniknout v následujících termínech: 
28. dubna 1430, 27. dubna 1431, 25. dubna 1432, 24. dubna 1433, 30. dubna 1434
a 29. dubna 1435. Rok 1431 a rok 1435 v‰ak mÛÏeme vylouãit, jelikoÏ v té dobû byl
Mikulá‰ Ponawitzer, kter˘ v dané listinû vystupuje v pozici brnûnského rychtáfie,
ãlenem mûstské rady,71 a obû funkce nemohl jeden ãlovûk vykonávat souãasnû.72

Zb˘vají tedy roky 1430, 1432, 1433 a 1434. V roce 1432 uvádí Mikulá‰e Ponawitzera
jakoÏto brnûnského rychtáfie berní rejstfiík,73 ale z hlediska dfiíve jmenovan˘ch
olomouck˘ch mû‰ÈanÛ se jeví jako pfiíhodnûj‰í spí‰e rok 1434, protoÏe v tomto roce
byli v‰ichni tfii dotãení muÏové ãleny mûstské rady.74 Pro stanovení doby pÛsobení
Jana z Pustimûfie v pozici vedoucího písafie brnûnské mûstské kanceláfie v‰ak na‰tûstí
není vroãení uvedené listiny do kteréhokoliv ze ãtyfi v˘‰e uveden˘ch rokÛ rozhodují-
cí, neboÈ, jak jiÏ bylo naznaãeno dfiíve, souvislá fiada zápisÛ do brnûnské pamûtní
knihy provedená rukou písafie Jana konãí teprve v fiíjnu 1434.

Aãkoliv z období let 1435 aÏ 1438 není známo Ïádné písemné pofiízení, aÈ v listin-
né ãi jiné podobû, které by zapsal písafi Jan, existuje jím vlastnoruãnû zanesen˘ vklad
do pamûtní knihy ze 30. záfií 1439.75 Vzhledem k tomuto záznamu i k v˘‰e zmínûné-
mu lístku ze srpna 1440 a vzhledem k oznaãení „star˘ písafi“ z ledna 1437 se tedy zdá,
Ïe tfiebaÏe jiÏ Jan nebyl po roce 1434 patrnû vedoucím písafiem mûsta Brna, zÛstal
s mûstskou kanceláfií i nadále ve velice úzkém spojení.76 Pravdûpodobnû se souhla-
sem radních kontroloval, aãkoliv jen z pozadí, její dal‰í chod, a v mimofiádn˘ch pfiípa-
dech vypomáhal nejen radou, ale i tím, Ïe pfievzal nûkter˘ z úkolÛ.

70

69 TamtéÏ, s. 238, ã. 122 (1426); s. 270–271, ã. 212 (31. kvûtna 1426); s. 275, ã. 221 (5. ãervence 1426); 
s. 294, ã. 277 (13. fiíjna 1424); s. 295, ã. 278 (5. záfií 1426); s. 301, ã. 302 (9. kvûtna 1427); s. 301–302, 
ã. 304 (4. fiíjna 1426); s. 302, ã. 305–307 (18. února 1426; 23. kvûtna 1427 a 11. ãervence 1427); s. 304, 
ã. 311 a 312 (1426 a 1429); s. 353, ã. 445 a 446 (4. listopadu 1426 a 7. listopadu 1429); s. 364–365, ã. 472
(7. února 1425); s. 440, ã. 644–647 (6. záfií 1425; 23. ledna 1427; 13. ãervna 1427 a 9. záfií 1429); s. 441, 
ã. 649–651 (17. fiíjna 1429; 28. listopadu 1429 a 16. prosince 1429); s. 483, ã. 794 (okolo 24. srpna 1424);
s. 484, ã. 798 a 800 (15. listopadu 1426 a 14. února 1427); s. 495, ã. 840 a 841 (1425 a 20. srpna 1425); 
s. 496, ã. 845 a 846 (8. ãervence 1426 a 28. února 1427).
70 TamtéÏ, s. 368–369, ã. 479 (22. srpna 1430) a s. 376, ã. 497 (22. srpna 1430).
71 J. MEZNÍK, Brnûnsk˘ a olomouck˘ patriciát, s. 425–426.
72 H. KUX, Verwaltungsgeschichte, s. 60.
73 AMB, A 1/3, rkp. ã. 21 – berní rejstfiík z roku 1432, fol. 22v.
74 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha, s. 242, ã. 139 a 140 (1434 a 16. dubna 1434); s. 242–243, 
ã. 141 (1434); s. 247, ã. 159 (26. dubna 1434); s. 300, ã. 299 (26. ãervence 1434); s. 301, ã. 303 (1434); 
s. 337, ã. 402 (8. fiíjna 1434); s. 352, ã. 444 (12. srpna 1434); s. 360, ã. 461 (11. bfiezna 1434); s. 437, ã. 631
(8. ledna 1434); s. 443, ã. 656 (29. dubna 1434); s. 488, ã. 815 a 817 (2. dubna 1434 a 1434).
75 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 349v.
76 Nabízí se tu srovnání se situací po odstoupení Mikulá‰e ze Znojma z pozice brnûnského mûstského písafie. 
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PakliÏe Jan z Pustimûfie skuteãnû opustil úfiad vedoucího mûstského písafie
koncem roku 1434, nemohl b˘t jeho pfiím˘m nástupcem v této funkci Václav z Jihla-
vy, jak pfiedpokládala star‰í literatura.77 Václav z Jihlavy, jenÏ byl pfied sv˘m pfiíchodem
do Brna, mûstsk˘m notáfiem v Olomouci, setrval v tamních sluÏbách nejménû do
poloviny roku 1442, o ãemÏ svûdãí jeho rukou proveden˘ zápis v olomoucké památ-
né knize hlásící se k 1. ãervnu 1442.78 Nabízí se tedy dvû moÏnosti, buì zÛstal úfiad
brnûnského mûstského písafie aÏ do nástupu Václava z Jihlavy nûkdy po 1. ãervnu
1442 neobsazen, pfiiãemÏ si mûsto vystaãilo s ãinností nûkolika niÏ‰ích úfiedníkÛ, na
které pfiinejmen‰ím do léta 1440 dohlíÏel „star˘ písafi“ Jan, anebo byl pfied Václavem
z Jihlavy brnûnsk˘m mûstsk˘m notáfiem nám dosud neznám˘ muÏ. KaÏdopádnû poté,
co Jan ukonãil zápisem ze 14. fiíjna 143479 (aÏ na jedinou v˘jimku, a to text ze 4. listo-
padu 1429 zapsan˘ jin˘m pisatelem80) souvislou fiadu zápisÛ v pamûtní knize z let
1391–1505 (–1515), která byla zapoãata vklady z roku 1406,81 pozorujeme v této mûst-
ské knize v následujících letech stfiídání hned nûkolika písafisk˘ch rukou. Nejprve se
jedná o dvû písafiské ruce, které vyhotovily ve‰keré záznamy z let 1435–1438.82 Poté
následuje ojedinûl˘ vklad zapsan˘ roku 1439 na‰ím Janem,83 a po nûm se v pamûtní
knize objevuje v roce 1440 tfietí ruka, jíÏ mÛÏeme pfiifiknout autorství v‰ech vkladÛ
z let 1440–1442.84 Dal‰í, v pofiadí jiÏ ãtvrtá písafiská ruka, pak nastupuje v pamûtní
knize roku 1442.85

Jana z Pustimûfie vedl k odstoupení z pozice brnûnského mûstského písafie nepo-
chybnû vy‰‰í vûk86 a s ním spojené zdravotní obtíÏe. Svûdãí o tom nejen skuteãnost,
Ïe nejpozdûji do osmi let od své rezignace umírá, ale pfiedev‰ím jeho zhor‰ující se
rukopis, projevující se zejména roztfiesen˘mi tahy a narÛstající velikostí a ‰ífií písma.
I kdyÏ tfiesoucí se rukou „trpûl“ Jan také v „mlad‰ím“ vûku,87 na zápisech ze tfiicát˘ch
let je tento jev obzvlá‰tû markantní.88 Zdá se, Ïe právû neschopnost zapsat obsáhlej‰í
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77 Viz J. D¤ÍMAL, Dûjiny Brna, s. 130 ãi M. ·VÁBENSK ,̄ K dûjinám Brna, s. 315. Novûj‰í literatura jiÏ vyslo-
vuje k dané otázce opatrnûj‰í soudy – srov. napfiíklad L. SULITKOVÁ, V˘voj mûstsk˘ch knih, s. 152.
78 L. SPÁâILOVÁ – V. SPÁâIL, Památná kniha, s. 34–35. V Brnû se Václav z Jihlavy podílel koncem roku
1442 na sepsání berní knihy z let 1442–1474. Srov. pozn. ã. 60.
79 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 343v.
80 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 335r–335v.
81 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 534v. Pfiípadnû také fol. 532r a 533r. Srov. pozn. ã. 43.
82 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 345v–349r.
83 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 349v.
84 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 350r–351rr. 
85 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 351rr a násl. s v˘jimkou vkladu na fol. 353r, jenÏ zapsala ruka známá z let
1440–1442 – srov. pfiedcházející pozn. S rukou, jeÏ se objevila v pamûtní knize roku 1442, se setkáme také
v berní knize z let 1442–1474 – viz napfiíklad AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 2r; nejedná se v‰ak o ruku písafie
Václava z Jihlavy.
86 Pfiedpokládáme-li, Ïe pfii zápisu na vídeÀskou univerzitu v roce 1391 bylo Janovi nejménû ‰estnáct let,
pak bychom datum jeho narození mohli klást nejpozdûji do roku 1374. A to by znamenalo, Ïe by v roce
1440 dosáhl pfiinejmen‰ím ‰edesáti ‰esti let.
87 Viz napfiíklad AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 534r, 549r, 564r a 572r.
88 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 336r, 341v, 343v a 349v. 
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text v dobfie ãitelné a úhledné podobû, ho pfiimûla k tomu, aby se vzdal aktivní
ãinnosti v brnûnské kanceláfii a spokojil se s úlohou jakéhosi poradce a dohlíÏitele.

V období stfiedovûku náleÏelo Brno k pfiedním mûstÛm moravského markrabství,
a proto lze pfiedpokládat, Ïe i brnûnská mûstská kanceláfi musela vykazovat patfiiãnou
úroveÀ jak rozsahem své ãinnosti, tak sv˘m vybavením. Vyfiizovat ve‰kerou kanceláfi-
skou agendu mûsta takového v˘znamu a velikosti, jak˘m bylo Brno, nemohlo b˘t
v silách jediného ãlovûka, a pfiipoãteme-li k tomu rovnûÏ skuteãnost, Ïe se mûstsk˘
písafi mnohdy úãastnil také jednání veden˘ch mimo mûsto, je pravdûpodobné, Ïe
v brnûnské kanceláfii pracovala vedle Jana je‰tû dal‰í osoba, moÏná dokonce osoby.
JelikoÏ v˘pomocní notáfii pob˘vali v mûstsk˘ch kanceláfiích vût‰inou jen pfiechodnou
dobu, a to spí‰e krat‰í neÏli del‰í,89 spolupracoval Jan bûhem svého mnohaletého
pÛsobení v Brnû zajisté hned s nûkolika muÏi. TfiebaÏe vût‰inu z nich dochované
prameny nezachycují jménem, z berního rejstfiíku, kter˘ pochází z roku 1432, je
znám podpísafi jménem Janek,90 a v listinû sepsané v dubnu 1430–1434 vystupuje
podpísafi mûstského písafie Jan z Hradi‰tû.91 Jednalo-li se o stejného ãlovûka, nelze
bohuÏel prokázat, stejnû tak jako se jiÏ stûÏí kdy podafií urãit, zda by podpísafi Jan
z Hradi‰tû nemohl b˘t ztotoÏnûn s písafiem Jankem, jenÏ vystupuje roku 1442 v berní
knize jako drÏitel domu v Bûhounské ãtvrti.92 Podfiízen˘m spolupracovníkÛm svûfio-
val Jan zejména mechanické písafiské práce, jako bylo napfiíklad opisování základní
osnovy brnûnsk˘ch poplatníkÛ pfii vybírání mûstské sbírky,93 zatímco on sám konci-
poval listiny a listy, vyfiizoval mûstskou korespondenci, zaná‰el údaje do mûstsk˘ch
knih, dbal na správnost i právní platnost tûchto zápisÛ, pfiipravoval písemné podkla-
dy pro jednání mûstské rady, úãastnil se spolu s vedoucími pfiedstaviteli Brna projed-
návání mûstsk˘ch záleÏitostí a sestavoval závûti brnûnsk˘ch obyvatel.

I kdyÏ je dnes znaãná ãást brnûnské produkce Jana z Pustimûfie nenávratnû ztrace-
na, pfiece jen nezmizela celá a alespoÀ nûkolik dokladÛ jeho pÛsobení v Brnû se poda-
fiilo do dne‰ních dnÛ zachovat. Jednoznaãnû nejrozsáhlej‰í soubor Janova brnûnské-
ho díla nalezneme v pamûtní knize z let 1391–1505 (–1515). Jak jiÏ bylo naznaãeno
v˘‰e, zapisoval Jan do této knihy souvisle po dobu dlouh˘ch dvaceti devíti let, od roku
1406 do roku 1434, a proto zde mÛÏeme dobfie pozorovat nejen rÛzné podoby jeho
písma, od tûch kaligrafick˘ch aÏ po ty ménû úhledné, ale i promûny Janova rukopisu
v souvislosti s jeho narÛstajícím vûkem a zhor‰ujícím se zdravotním stavem.94 Kromû
pamûtní knihy se ná‰ notáfi podílel, tfiebaÏe nikoliv jako hlavní tvÛrce, také na vytvo-
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89 Srov. Bedfiich MENDL (ed.), Knihy poãtÛ mûsta Brna z let 1343–1365, Brno 1935, s. 36 nebo V. SPÁâIL,
Písafii a kanceláfie, s. 74–75.
90 AMB, A 1/3, rkp. ã. 21, fol. 63r.
91 AMB, A 1/1, list. ã. 313 (27. dubna [1436], Brno).
92 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 58r.
93 Z paleografického rozboru brnûnského berního rejstfiíku zaloÏeného roku 1432 (AMB, A 1/3, rkp. ã. 21)
jednoznaãnû vypl˘vá, Ïe jej z pfieváÏné ãásti vyhotovil niÏ‰í písafi (ruka A), zatímco mûstsk˘ písafi Jan z Pusti-
mûfie provedl pouze nûkolik dodateãn˘ch vpiskÛ a oprav (ruka B) – srov. V. NùMCOVÁ, Berní rejstfiík, s. 25–32.
94 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 284v, 285r, 313r–317v, 318v, 326v, 327v–328v, 329v–330v, 331v–332v,
333v–334v, 335v, 336r, 337v–340v, 341v, 342r, 343v, 349v, 412r, 412v, 517v, 520v, 533r, 534r–580v a 587v.
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fiení berního rejstfiíku z roku 143295 a pfiisoudit mu mÛÏeme rovnûÏ autorství alespoÀ
nûkter˘ch z ãetn˘ch, pfieváÏnû jednoslovn˘ch pfiípiskÛ, vyskytujících se po stranách
hlavního textu v knize privilegií z let 1243–1458.96 Vedle zápisÛ do mûstsk˘ch knih
koncipoval Jan v brnûnské kanceláfii rovnûÏ materiál listinného charakteru. Dokláda-
jí to celkem tfii písemnosti, které se nachází ve Sbírce listin, mandátÛ a listÛ Archivu
mûsta Brna. Zatímco pergamenová listina a papírov˘ koncept pocházejí z roku 1411,
tedy z poãáteãního období Janova pÛsobení v Brnû, papírov˘ lístek, na nûmÏ je zazna-
menáno, co kdo uhradil na v˘platu hradu Skály, pfiedstavuje dosud poslední známou
písemnost, na jejímÏ vyhotovení se ná‰ notáfi podílel.97

Pokud se t˘ãe Janov˘ch jazykov˘ch znalostí, mÛÏeme s jistotou fiíci, Ïe ovládal jak
latinu tak nûmãinu, pfiiãemÏ latinské zápisy pfievaÏovaly (alespoÀ podle dnes známé-
ho materiálu) nad produkcí nûmeckou.98 Naproti tomu není znám jedin˘ text,
v nûmÏ by ná‰ písafi pouÏil ãe‰tinu.99 Jan se sice po boku svatojakubského kaplana
Ondfieje100 a tamního faráfie Jana z Prachatic podílel na dokonãení objemného spisu
Catholicon,101 kter˘ byl vybaven latinsko-nûmecko-ãesk˘m slovníãkem,102 ale paleo-
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95 AMB, A 1/3, rkp. ã. 21. Srov. pozn. ã. 93.
96 AMB, A 1/3, rkp. ã. 41 – kniha privilegií z let 1243–1458. Marginální poznámky zanesené Janovou
rukou napfiíklad fol. 6r, 12r, 16v, 19v, 20r.
97 AMB, A 1/1, list. ã. 218 (20. dubna 1411, –), list. ã. 219 (8. fiíjna 1411, –) a list. ã. 334 ([po 2. srpnu 1440, –]).
98 Nûmeck˘ text zapsan˘ rukou Jana z Pustimûfie viz napfiíklad AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 412r a 572v
nebo AMB, A 1/1, list. ã. 218 (20. dubna 1411, –), list. ã. 219 (8. fiíjna 1411, –).
99 Svého ãasu jsem ov‰em dospûla k ponûkud jinému závûru – V. NùMCOVÁ, Berní rejstfiík, s. 31–32.
100 Zde jmenovan˘ kaplan Ondfiej je pravdûpodobnû totoÏn˘ s Ondfiejem z Podivína, jedním z provisorÛ,
ktefií se mûli postarat o naplnûní závûti ãeského kazatele u sv. Jakuba Martina (AMB, U 20 – Sbírka ruko-
pisÛ knihovny kostela sv. Jakuba v Brnû, rkp. ã. 49/88a – Postilla, quae vocatur Consolatio Spiritus I, 
fol. 271v a rkp. ã. 50/88b – Postilla, quae vocatur Consolatio spiritus II, fol. 311v) – viz T. BOROVSK ,̄
Kaplani, oltáfiníci a jejich beneficia, s. 294–295.
101 AMB, A 1/3, rkp. ã. 115 – Catholicon. Ze zápisu zaneseného na fol. 1r patrnû Janem z Prachatic (srov.
B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 31) vypl˘vá, Ïe dílo Jana z Janova zaãal opisovat nûmeck˘ kazatel
u sv. Jakuba v Brnû Jan ze Svitav, jenÏ v‰ak z obav pfied husity uprchl roku 1424 ze zemû a dal‰í osud roze-
psané knihy svûfiil (spolu s finanãní hotovostí a celou svou soukromou knihovnou) do rukou svatojakub-
ského kaplana a oltáfiníka Ondfieje. Ani tomu v‰ak nebylo dopfiáno, aby dovedl dílo do zdárného konce.
Jeho snahám uãinila konec smrt a o dopsání druhé ãásti Catholiconu, jeho vyzdobení a pfiipojení slovní-
ku dÛleÏit˘ch pojmÛ se zaslouÏili aÏ Ondfiejovi spolupracovníci, brnûnsk˘ mûstsk˘ písafi Jan a faráfi kostela
sv. Jakuba Jan z Prachatic – k otázce osob, které se urãit˘m zpÛsobem pfiiãinily o dokonãení spisu, se dosa-
vadní literatura nevyjadfiuje jednotnû: zatímco Jana z Prachatic zcela opomíjí zmínit B. BRETHOLZ, Die
Pfarrkirche St. Jakob, s. 76–77; J. D¤ÍMAL, Archiv mûsta Brna, s. 193; T¯Î, Dûjiny Brna, s. 146 a Alois GREGOR,
K ãeskému stfiedovûkému slovníku Catholikon. (Prolegomena), in: Pfiíspûvky ke star‰í literatufie na Moravû 3, Blan-
sko 1967–1968, s. 24, tak notáfie Jana naopak vÛbec neuvádí Ivan HLAVÁâEK, Stfiedovûké soupisy knih
a knihoven v ãesk˘ch zemích. Pfiíspûvek ke kulturním dûjinám ãesk˘m, in: AUC – Philosophica et historica,
Monographia XI, Praha 1965, s. 105 a T. BOROVSK ,̄ Svatojakubská knihovna v Brnû na konci 15. století, in:
Querite primum regnum Dei. Sborník pfiíspûvkÛ k poctû Jany Nechutové, Brno 2006, s. 548. Za pomoc pfii
pfiekladu latinského zápisu Jana z Prachatic dûkuji kolegyni Mgr. Katefiinû Urbánkové.
102 Struãnou charakteristiku cenného slovníãku umístûného na fol. 467r–474v podal napfiíklad Alois
GREGOR, K ãeskému stfiedovûkému slovníku Catholikon, s. 23–26. Podle Gregora byl slovník pÛvodnû pouze
latinsko-nûmeck˘ (ve shodné podobû je totiÏ znám i z jin˘ch rukopisÛ) a ãeská ãást, obsahující okolo 1 100
v˘razÛ, byla vytvofiena o nûco pozdûji. PÛvodce ãeské ãásti vycházel z nûmãiny a jeho neobratné a ãasto
pfiímo otrocké pfieklady naznaãují, Ïe nebyl v ãeském jazyce právû nejzbûhlej‰í.
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grafick˘ rozbor ukázal, Ïe do vlastního písafiského vyhotovení textové ani lexikolo-
gické ãásti rukopisu osobnû nezasáhl.

O váÏnosti a dÛvûfie, kter˘ch Jan poÏíval u brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ, vypovídá, Ïe se
pravidelnû objevoval jako vykonavatel poslední vÛle103 a jako rozhodãí nebo svûdek
v nejrÛznûj‰ích pofiízeních majetkoprávního charakteru.104 Mezi záznamy tohoto
druhu je obzvlá‰tû zajímavá závûÈ Jana fieãeného Nohavka z Chroustovic z 15. bfiezna
1413, jeÏ byla jednak sepsána pfiímo v domû mûstského písafie v Mûnínské ulici,
a jednak se na ní zachovala i Janova vlastní peãeÈ.105 Jedná se o peãeÈ okrouhlého
tvaru zhotovenou z pfiírodního vosku. V peãetním poli se nachází osmicípá hvûzda
sloÏená ze dvou ãtvercÛ s písmenem „a“ v jejich stfiedu. Legenda je tvofiena písmeny
rozloÏen˘mi mezi jednotliv˘mi cípy hvûzdy a zní: s/i/p/s/m/i/e/r/.106

V˘povûì písemn˘ch pramenÛ naznaãuje, Ïe Jan z Pustimûfie byl patrnû dvakrát
Ïenat˘ a mûl nejménû ãtyfii muÏské potomky. Z prvního manÏelství vze‰li synové
Augustin, Valentin a Prokop a druh˘ sÀatek dal písafii syna Jifiího.107 JelikoÏ první
Janovou Ïenou byla sestra sladovníka ·tûpána fieãeného Gensschopf,108 jenÏ v Brnû
vlastnil dÛm na Horním trhu vedle domu pánÛ z Rosic a sladovnu na pfiedmûstí,109

je dosti pravdûpodobné, Ïe se notáfi oÏenil teprve po svém pfiíchodu do Brna. Dnes
známé prameny bohuÏel neuvádûjí, jak se Janova první Ïena jmenovala, zato v‰ak
víme, Ïe druhou manÏelkou byla Dorota. Právû o ní se zmiÀuje berní kniha zaloÏená
roku 1442 jako o vdovû po mûstském písafii a drÏitelce domu v Brnûnské ãtvrti a nûko-
lika vinic v Îidlochovicích.110

V roce 1446 byla pfied mûstskou radou a za úãasti vykonavatelÛ Janova posledního
pofiízení, pfiedních brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ, Osvalda luãi‰tníka, zlatníka Konráda Awro-
chera a pozdûj‰ího mincmistra Mikulá‰e Polczmachera,111 vedena jednání ve vûci
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103 Viz napfiíklad AMB, A 1/1, listina ã. 297 (16. února 1431, –), v níÏ Jan z Pustimûfie vystupuje jako poruã-
ník Matyá‰e, plebána ze StfiíÏova, ãi AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 556r, kde je Jan jmenován jako jeden z vyko-
navatelÛ poslední vÛle brnûnského mû‰Èana Oldfiicha Hupfenbacha. Jako spoluvykonavatele závûti pak
uvádí na‰eho písafie v˘‰e zmiÀovan˘ zápis Jana z Prachatic – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 115, fol. 1r. Srov. také
pozn. ã. 6 a 101.
104 Viz napfiíklad AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 314r, 330r, 335r, 548v.
105 AMB, A 1/1, list. ã. 221 (15. bfiezna 1413, [Brno]). ZávûÈ sepsal vefiejn˘ notáfi Tomá‰, syn kdysi Václa-
va z KromûfiíÏe.
106 Podrobn˘ popis peãeti Jana z Pustimûfie pfiiná‰í práce: Libor BLAÎEK, Stfiedovûké peãeti brnûnsk˘ch mû‰Èa-
nÛ, Brno 1983, s. 47 (rukopis nepublikované diplomové práce uloÏen˘ v knihovnû AMB pod sign.
H 22843) a Marie CAFOURKOVÁ-HOLÁ, Katalog peãetí a peãetidel Archivu mûsta Brna (v˘stup z pÛvodní verze
programu AS MV âR pro jejich katalogizaci), IV. Peãeti ze Sbírky listin, mandátÛ a listÛ ã. 301–400, s. 354, ã. 354.
107 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 359v–360r.
108 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 359v. Pfiíbuzensk˘ pomûr ·tûpána Gensschopfa k synÛm Jana z Pustimûfie
z prvního manÏelství vyjadfiuje spojení „avunculus eorum“. Mûlo by se tedy jednat o bratra jejich matky.
Jaroslav Dfiímal sice mluví ve stejné souvislosti o matãinû otci, ale svÛj v˘klad nedokládá Ïádn˘mi jin˘mi
prameny – viz J. D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu, s. 375.
109 Viz AMB, A 1/1, list. ã. 277 (12. prosince 1425, Brno) a AMB, A 1/3, rkp. ã. 21, fol. 5r a 41r.
110 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 23r.
111 Základní informace o jmenovan˘ch brnûnsk˘ch mû‰Èanech pfiiná‰í práce J. MEZNÍK, Brnûnsk˘
a olomouck˘ patriciát, s. 342, 393 a 424–425.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



rozdûlení majetkÛ, které po sobû ná‰ písafi zanechal.112 Synovi Valentinovi, jenÏ se
chtûl osamostatnit a odejít z domu v Brnûnské ãtvrti, kde Ïil aÏ doposud spoleãnû se
tfiemi bratry a macechou, byla jako dûdictví po otci pfiiznána ãástka 34 hfiiven gro‰Û,
stfiíbrn˘ kfiíÏ a nûjak˘ blíÏe nespecifikovan˘ pfiedmût s vyobrazením beránka.113 Zbylí
ãlenové rodiny mûli hospodafiit na domû a sedmi ãtvrtích vinic dohromady aÏ do té
doby, kdy by si Augustin ãi Prokop chtûli zaloÏit vlastní domácnost. V tom pfiípadû
mûlo b˘t uvedené jmûní rozdûleno tak, Ïe Dorotû se synem Jifiím mûla zÛstat polovi-
na domu a tfii a pÛl ãtvrti vinic, a totoÏn˘ díl mûl pfiipadnout i obûma star‰ím
bratrÛm. Nadto mûli je‰tû v‰ichni tfii star‰í synové obdrÏet od nevlastní matky 4 hfiiv-
ny gro‰Û, pokud se jim podafií prokázat, Ïe jim jejich pfiíbuzn˘ ·tûpán Gensschopf
zanechal ãástku 30 hfiiven gro‰Û za tfii ãtvrti vinice.114

Z prÛbûhu dûdického fiízení rovnûÏ vypl˘vá, Ïe JanÛv syn Jifií nebyl je‰tû v roce
1446 právnû dospûl˘, protoÏe byl zastupován svou matkou Dorotou. Této skuteãnos-
ti dobfie odpovídá také fakt, Ïe Jifiího nalézáme v roce 1456 a v roce 1458 mezi studen-
ty uherského národa na vídeÀské univerzitû.115 Po studiu se Jifií do Brna pravdûpo-
dobnû nevrátil, neboÈ se v následujících letech s jeho jménem v brnûnsk˘ch
pramenech nesetkáváme, stejnû tak jako se v brnûnsk˘ch písemn˘ch památkách
doposud bohuÏel nepodafiilo odhalit ani Ïádné dal‰í zprávy o Jifiího matce a jeho
tfiech nevlastních sourozencích.116

Jaroslav Dfiímal uvaÏuje je‰tû o pátém synovi Jana z Pustimûfie. Ten se jmenoval
Jakub a mûl se narodit z prvního manÏelství jako nejstar‰í ze v‰ech dûtí. Údajnû se
mûl vyuãit sladovníkem a nûkdy mezi lety 1432 aÏ 1442 si s otcovou pomocí zafiídil ve
vlastním domû v Brnûnské ãtvrti samostatnou Ïivnost. V podnikání se mu dafiilo, coÏ
nejlépe dokládá jeho utû‰enû se rozrÛstající majetek. K tomuto nemovitému jmûní
pfiikoupil brzy po roce 1442 dÛm ve ãtvrti Veselé a vinice ocenûné ãástkou 28 hfiiven
gro‰Û. K novému domu získal ãasem i polovinu men‰í sladovny a vinici pod ·pilber-
kem. Nûkdy pfied rokem 1477 uskuteãnil koupi tfietího domu, kter˘ leÏel ve stejné
ãtvrti a ke kterému patfiila polovina sladovny a osmina vinice v brnûnské trati Vevefií.
A koneãnû k roku 1478 se pfiipomíná ãtvrt˘ JakubÛv dÛm v b˘valé Îidovské ulici. Ke
konci sedmdesát˘ch let 15. století zprávy o Jakubovi mizí a jeho jmûní pfie‰lo do
jin˘ch rukou.117
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112 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 359v–360r.
113 Mohlo jít napfiíklad o voskovou, zlatou ãi stfiíbrnou posvûcenou medaili, so‰ku nebo o zdoben˘ obrá-
zek; vypodobnûní beránka mûlo upomínat na „Beránka BoÏího“ – JeÏí‰e Krista.
114 JelikoÏ sladovníka ·tûpána Gensschopfa nenacházíme mezi poplatníky uveden˘mi berní knihou zalo-
Ïenou roku 1442, zdá se, Ïe patrnû mezi lety 1432–1442 zemfiel – srov. AMB, A 1/3, rkp. ã. 8.
115 W. SZAIVERT – F. GALL, Die Matrikel der Universität Wien II., s. 47: „...Georgius Notarii de BrÛnna 4 gr...“
(13. fiíjna 1456); K. SCHRAUF, Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universität (1453–1630),
Wien 1902, s. 99: „...Georgius Pusmyer de Brunna dedit 4 den...“ (1458). Srov. J. D¤ÍMAL, Notáfi Jan Thabrarr,
in: âMM 58, 1934, s. 56.
116 Jako dal‰í drÏitel domu v Brnûnské ãtvrti je v berní knize zapsán po Dorotû, vdovû po Janovi z Pusti-
mûfie, Jan fiemenáfi – viz AMB, rkp. ã. 8, fol. 23r.
117 Viz J. D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu, s. 375–377.
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Do jaké míry jsou v‰ak tyto Dfiímalovy teze opodstatnûné? Jaroslav Dfiímal vycházel
v první fiadû z písemnosti vydané v Brnû dne 14. srpna 1451, kdy franti‰kánsk˘ mnich
Jan Kapistrán pfiijal muÏe jménem Jakub z Pustimûfie s manÏelkou a s dûdici do bratr-
stva svého fiádu, aby tak vyjádfiil vdûk za jejich podporu pfii misijní ãinnosti smûfiující
mimo jiné i k zaloÏení observantského klá‰tera sv. Bernardina v Brnû.118 Zmínûného
Jakuba z Pustimûfie ztotoÏnil Jaroslav Dfiímal s Jakubem sladovníkem, kter˘ vystupuje
v nûkolika mûstsk˘ch knihách z 15. století. Jedin˘m vodítkem k tomuto propojení
(Jakub sladovník se ani v jediné písemnosti berního charakteru nevyskytuje s pfiídom-
kem ãi s oznaãením, jenÏ by naznaãovalo jakoukoliv pfiíbuznost s notáfiem Janem,
a co je dÛleÏitûj‰í, vÛbec nefiguruje ani ve dvou zápisech projednávajících finanãní
vyrovnání mezi písafiov˘mi dûdici119) byl nejspí‰ poznatek, Ïe sladovnické fiemeslo
provozoval i JanÛv ‰vagr (a tedy potencionální JakubÛv str˘c), ·tûpán fieãen˘ Gens-
schopf. Neúãast nejstar‰ího syna na jednáních veden˘ch v roce 1446 pfied mûstskou
radou vysvûtluje Dfiímal tak, Ïe mûl v té dobû, na rozdíl od mlad‰ích bratrÛ, jiÏ vlast-
ní dÛm i Ïivnost a na dal‰í dûdictví po otci si proto neãinil nárok.120

I kdybychom ztotoÏnûní Jakuba z Pustimûfie s Jakubem sladovníkem uznali za
moÏné (vzhledem k tomu, Ïe ze v‰ech poplatníkÛ s kfiestním jménem Jakub, ktefií
vystupují v berní knize se záznamy z let 1442–1474, by dále pfiicházeli v úvahu jen
Jakub koÏe‰ník a Jakub kramáfi,121 jelikoÏ ostatní mají buì jiná pfiízviska nebo vyko-
návali taková fiemesla, s nimiÏ bychom potomka váÏeného mûstského písafie mohli
spojovat jen s malou pravdûpodobností), nemÛÏeme jiÏ rozhodnû souhlasit s v˘ãtem
majetkÛ, které Jaroslav Dfiímal pfiedpokládanému synovi písafie Jana pfiisoudil. Údaje
zanesené v berních rejstfiících a knihách z 15. století totiÏ ukazují, Ïe se za Dfiímalo-
v˘m „Jakubem sladovníkem“ neskr˘vá pouze jedna, n˘brÏ hned nûkolik osob.

Zaprvé se jedná o Jakuba sladovníka, kter˘ nûkdy mezi lety 1471/1472–1474 zdûdil
pravdûpodobnû po svém otci Václavovi sladovníkovi dÛm a polovinu sladovny
v Brnûnské ãtvrti. Tyto majetky ohodnocené na celkovou ãástku 80 hfiiven gro‰Û drÏel
je‰tû v roce 1479, ale mezi lety 1479–1487 umírá a drÏba pfie‰la na jiného majitele.122

Druhého muÏe pfiedstavuje Jakub fieãen˘ Geralt. Ten získal nûkdy po roce 1442 dÛm
ve Veselé ãtvrti s polovinou sladovny a osminou vinice na trati Vevefií. Mezi lety
1471/1472–1474 zmínûn˘ dÛm prodal a koupil si vût‰í nemovitost v Mûnínské ãtvrti.
Kromû sladovny a vinic na trati Vevefií drÏel pozdûji je‰tû sladovnu, jejímÏ vlastníkem
byl dfiíve Tawber, vinice za klá‰terem cisterciaãek na Starém Brnû, vinice na trati
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118 Písemnost byla pÛvodnû souãástí prvotisku knihovny kostela sv. Jakuba v Brnû „Summa de casibus
conscientiae fratri Astesani“, ale z knihy byla v roce 1911 vyÀata a uloÏena do farního archivu, kde upadla
v zapomnûní. V listopadu 1940 byla náhodou opût nalezena, ale o jejím dal‰ím osudu není bohuÏel známo
nic bliÏ‰ího. Cel˘ text Kapistránovy listiny ov‰em pfiiná‰í práce: J. D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu, s. 388–391.
119 Viz AMB, rkp. ã. 48, fol. 359v–360r.
120 J. D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu, s. 376–377.
121 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 67r a fol. 80r.
122 AMB, A 1/3, rkp. ã. 22 – berní rejstfiík z roku 1471, fol. 6v; AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 15r; AMB, A 1/3,
rkp. ã. 9, fol. 19r; AMB, A 1/3, rkp. ã. 23 – berní rejstfiík z roku 1479, fol. 8v. 
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Murrenbergk a vinice ve Starovicích. Jakub Geralt skonal mezi lety 1487–1499, neboÈ
v berním rejstfiíku z roku 1499 jiÏ drÏí nemovitost v Mûnínské ãtvrti patrnû jeho
syn.123 A koneãnû za tfietí se v roce 1442 setkáváme s Jakubem sladovníkem, kter˘ je
zapsán v berní knize jako majitel domu ve Veselé ãtvrti, jenÏ byl ocenûn na 40 hfiiven
gro‰Û, vinice v Nosislavi v hodnotû 20 hfiiven gro‰Û a men‰í vinice v hodnotû 8 hfiiven
gro‰Û. Po roce 1442 roz‰ífiil v˘ãet svého jmûní je‰tû o polovinu sladovny a pÛl vinice
pod hradem ·pilberkem, ale pfied rokem 1474 pfie‰el majetek do jin˘ch rukou.124

Pokud by tedy platila Dfiímalova úvaha, pak bychom mohli (údajnû) pátého syna Jana
z Pustimûfie hledat jedinû v poslednû jmenovaném.

Majetkové pomûry na‰eho písafie, zdá se, nebyly nejhor‰í, aãkoliv k nejbohat‰ím
obyvatelÛm Brna zdaleka nepatfiil a kupfiíkladu jeho pfiedchÛdce ve funkci mûstské-
ho notáfie, Mikulá‰ ze Znojma, dokázal v porovnání s ním nashromáÏdit podstatnû
vût‰í jmûní.125 Ze zápisu v pamûtní knize, kter˘ byl uãinûn 18. kvûtna 1411, je zfiejmé,
Ïe Jan drÏel nejpozdûji ‰est let po svém odchodu z Olomouce v Brnû dÛm.126 Nemo-
vitost se nalézala uvnitfi hradeb v Mûnínské ulici, jeÏ byla souãástí stejnojmenné
brnûnské ãtvrti, vedle domu, kter˘ dfiíve patfiil Îidovi jménem Jonas.127 K 15. bfieznu
1413 zmiÀuje JanÛv dÛm v Mûnínské ulici v˘‰e zmínûná závûÈ Jana fieãeného Nohav-
ka z Chroustovic.128 Jakou mûla budova hodnotu a kolik let v ní ná‰ písafi proÏil, dnes
nedokáÏeme bohuÏel stanovit. V roce 1432 jiÏ v‰ak Jan Ïádnou nemovitost v Mûnín-
ské ãtvrti nevlastnil.129 Nûkdy v prÛbûhu let 1413 aÏ 1432 se totiÏ pfiestûhoval do
lukrativnûj‰í ãásti mûsta, a to konkrétnû do Brnûnské ãtvrti. Zde ob˘val se svojí rozrÛ-
stající se rodinou dÛm v PrÛchodní ulici,130 coÏ bylo velice pfiíhodné místo pfiedev‰ím
z hlediska Janova zamûstnání. Jmenovaná ulice se nalézala v tûsné blízkosti brnûnské
radnice, kde bylo i sídlo mûstské kanceláfie, takÏe purkmistr a radní mûli svého písa-
fie k dispozici v podstatû v kteroukoliv denní ãi noãní dobu. Kromû domu v první ãtvr-
ti patfiila Janovi z Pustimûfie v roce 1432 je‰tû s˘pka nebo stodola na brnûnském pfied-
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123 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 33v; AMB, A 1/3, rkp. ã. 22, fol. 16v; AMB, A 1/3, rkp. ã. 9, fol. 112v; AMB,
A 1/3, rkp. ã. 23, fol. 39v; AMB, A 1/3, rkp. ã. 24 – berní rejstfiík z roku 1487, fol. 39v a AMB, A 1/3, 
rkp. ã. 25 – berní rejstfiík z roku 1499, fol. 38v.
124 AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 26r.
125 Majetek Mikulá‰e ze Znojma, zahrnující dÛm na Dolním trhu, lázeÀ, sladovnu, zahradu v Kfiídlovicích,
vinici v Pouzdfianech, peníze v hotovosti, zapÛjãené peníze a stfiíbrné ‰perky, byl v roce 1419 ocenûn na
428 hfiiven – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 317r a 578v.
126 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 543r.
127 AMB, A 1/3, rkp. ã. 48, fol. 550r.
128 AMB, A 1/1, list. ã. 221 (15. bfiezna 1413, [Brno]). Srov. pozn. ã. 105.
129 Viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 21 – v berním rejstfiíku z roku 1432 není zapsán Ïádn˘ dÛm mûstského písafie
Jana v Mûnínské ulici.
130 Jednalo se o dÛm v PrÛchodní ulici ã. 7 – viz AMB, fond T 11 Alois a Karel Gödelovi – pozÛstalost,
Topografie mûsta Brna, fol. 4627. Alois Gödel hovofií o na‰em písafii jakoÏto o Janovi „Busniczerovi“.
PrÛchodní ulice dnes bohuÏel v podobû, jakou mûla v dobû Jana z Pustimûfie, neexistuje. Byla totiÏ zasta-
vûna a nová ulice shodného jména i smûru byla posunuta o nûkolik metrÛ blíÏe smûrem k Zelnému trhu.
Za laskavou pomoc pfii hledání místa, kde stál dÛm Jana z Pustimûfie, a také za informace t˘kající se
PrÛchodní ulice, velice dûkuji prom. hist. Milenû Flodrové.
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mûstí.131 Ze zápisÛ z berního rejstfiíku rovnûÏ vypl˘vá, Ïe tyto Janovy majetky byly
osvobozeny od v‰ech poplatkÛ na mûstskou sbírku.132 V PrÛchodní ulici Ïil ná‰ Jan aÏ
do své smrti, neboÈ v berní knize z roku 1442 je zapsána jako drÏitelka tohoto domu
vdova Dorota. Ze stejného pramene dále vypl˘vá, Ïe budova v PrÛchodní ulici mûla
hodnotu 80 hfiiven gro‰Û a Ïe Jan vlastnil pfied svou smrtí rovnûÏ nûkolik vinic v Îidlo-
chovicích,133 coÏ dosvûdãují také jiÏ nûkolikrát zmiÀované zápisy z roku 1446.

Janovy pfiíjmy se s nejvût‰í pravdûpodobností skládaly, podobnû jako pfiíjmy notá-
fiÛ v dal‰ích moravsk˘ch a ãesk˘ch mûstech,134 ze tfií sloÏek – z relativnû pevného
platu vypláceného mûstskou pokladnou, dále z poplatkÛ za rozmanité kanceláfiské
sluÏby pro mûsto nebo pro jednotlivé osoby a koneãnû z naturálií. Díky soupisu platÛ
brnûnského písafie sestavenému v devadesát˘ch letech 14. století máme pomûrnû
pfiesnou pfiedstavu, v jakém rozpûtí se asi pohybovaly ceny konkrétních kanceláfi-
sk˘ch úkonÛ za Janov˘ch pfiedchÛdcÛ Václava, ·tûpána a Mikulá‰e ze Znojma.135

O praxi uplatÀované v první polovinû 15. století v‰ak nevíme témûfi nic, neboÈ dal‰í
soupis pfiíjmÛ mûstsk˘ch notáfiÛ pochází teprve z konce uvedeného století.136 Jediná
zmínka o odmûnû vyplacené na‰emu Janovi se nalézá v berním rejstfiíku z roku 1432,
kde stojí, Ïe písafii byla za jeho v˘kon spojen˘ s v˘bûrem mûstské sbírky a za provede-
ní nûjaké dal‰í sluÏby (blíÏe nespecifikované, ale pravidelnû se opakující a propláce-
né vÏdy o such˘ch dnech po Letnicích)137 vyplacena ãástka v celkové v˘‰i 5 1/2 hfiivny.138
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131 AMB, A 1/3, rkp. ã. 21, fol. 43r: „...horreum notarii civitatis...“ Jaroslav Dfiímal interpretoval tento zápis
nesprávnû jako „horreum novum civitatis“ – srov. J. D¤ÍMAL, Sociální sloÏení, s. 238.
132 Není nezajímavé, Ïe nejpozdûji v sedmdesát˘ch letech 15. století Ïil v domû po Janovi z Pustimûfie
v PrÛchodní ulici jin˘ mûstsk˘ písafi, Zikmund Knab z R˘mafiova. Ten kromû domu rovnûÏ vlastnil stodolu
ãi s˘pku pfied brnûnsk˘mi hradbami a podobnû jako Jan neplatil nic na mûstskou sbírku – viz AMB, A 1/3,
rkp. ã. 22, fol. 10r a 47r a AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 23r.
133 Berní kniha zaloÏená roku 1442 hovofií konkrétnû o polovinû vinice na Kegenpergku v Îidlochovicích,
o polovinû vinice na blíÏe nespecifikovaném místû v Îidlochovicích a o tfiech ãtvrtinách vinice na trati Leit-
ten, rovnûÏ v Îidlochovicích – viz AMB, A 1/3, rkp. ã. 8, fol. 23r.
134 O pfiíjmech písafiÛ ve Znojmû pojednala Ivana HUBÁâKOVÁ, Mûstská kanceláfi ve Znojmû v první tfietinû
15. století, in: Roãenka Státního okresního archivu ve Znojmû, Znojmo 2002, s. 12–13, praxi panující
v Olomouci vylíãil podrobnû V. SPÁâIL, Písafii a kanceláfie, s. 55–71 a s kutnohorskou situací nás seznámili
Marie KAPAVÍKOVÁ – Lubomír VANùK, Kutnohor‰tí mûst‰tí písafii 15. a 16. století (písafii mûstsk˘ch knih),
Kutná Hora 1984, s. 9–10.
135 AMB, A 1/3, rkp. ã. 40, fol. 16v. Viz také M. ·VÁBENSK ,̄ K dûjinám Brna, s. 315: „...Za celní listinu pobí-
ral notáfi taxu 1 gr. a 2 denáry, za posélací 2 gr. a 2 denáry, za listinu na úrok 3 gr., za vyhotovení rozsudku 4 gr., za
vysvûdãení zachovalosti 2 aÏ 3 gr. podle stavu osoby. Za kaÏdou mûstskou sbírku (lozunky) bylo mu placeno dvakrát do
roka o sv. Jifiím a o sv. Michalovi 2 hfiivny a 2 denáry na psací potfieby, za mimofiádnou sbírku podle blahovÛle mûstské
rady. Hodnû získával notáfi i ze zápisÛ do mûstské knihy, kterou vedl. Za vklad (intitulatio) domu, vinice nebo jiného
dûdictví byla taxa 1 gro‰, stejnû i za zápis písemností (jednání) do knihy. 2 gro‰e se platily za zaznamenání závûti...“.
136 AMB, rkp ã. 4 – Opis právní knihy písafie Jana, zadní pfiíde‰tí.
137 Mohlo se jednat kupfiíkladu o ãást stálého platu vypláceného písafii z mûstské pokladny. Lounskému
mûstskému notáfii Adamu Cholossiu Pelhfiimovskému vyplácela tamní mûstská rada podíl z jeho pevného
platu rovnûÏ o such˘ch dnech po Letnicích – viz Michaela NEUDERTOVÁ, Îivot a dÛm Mistra Adama
Cholossia Pelhfiimovského, písafie královského mûsta Loun, in: Opera historica I. Kultura kaÏdodenního Ïivota
ãesk˘ch a moravsk˘ch mûst v pfiedbûlohorské dobû, âeské Budûjovice 1991, s. 135.
138 AMB, A 1/3, rkp. ã. 21, fol. 63r: „...Item notario civitatis in salario suo et pro IIIIor temporalibus penthecostes
novissime preteritis 5 1/2 mar...“.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



TfiebaÏe dosavadní literaturou znaãnû opomíjen, náleÏí Jan z Pustimûfie bezesporu
k v˘razn˘m postavám pozdnû stfiedovûk˘ch dûjin mûsta Brna. Dochované dílo, zahr-
nující jak listinnou produkci, tak zápisy do nejrÛznûj‰ích typÛ mûstsk˘ch knih,
i skuteãnost, Ïe zastával úfiad brnûnského mûstského písafie témûfi po tfii desetiletí,
dokazují, Ïe Jan své práci nepochybnû rozumûl a své povinnosti vykonával k naprosté
spokojenosti mûstské reprezentace. Janovy znalosti a bohaté zku‰enosti byly pro
brnûnskou kanceláfi natolik nepostradatelné, Ïe s ní zÛstal ve velice úzkém kontaktu
i poté, co mu zhor‰ující se rukopis zamezil dal‰í vykonávání úfiadu vedoucího notáfie
a definitivní konec jeho práce pro mûsto uãinila pravdûpodobnû teprve smrt. V nepo-
slední fiadû pak ãinnost a Ïivotní osudy písafie Jana nabízí zajímav˘ materiál k pozná-
ní v‰edního dne pfiedstavitele brnûnské intelektuální vrstvy.
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SEZNAM P¤ÍLOH

Pfiíloha ã. 1: Notáfiské znamení Jana z Pustimûfie. UloÏeno v Moravském zemském archi-

vu, fond E 10 Cisterciaãky – Ti‰nov, sign. Y II 11 (27. ledna 1406, Brno).

Pfiíloha ã. 2: PeãeÈ Jana z Pustimûfie. UloÏeno v Archivu mûsta Brna, fond A 1/1 Archiv

mûsta Brna, Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, list. ã. 221 (15. bfiezna 1413, [Brno]).
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Der Brünner Stadtschreiber Jan von Pustimûfi, welchem die bisherige Literatur
keine große Aufmerksamkeit widmete, obwohl es sich um den am längsten tätigen
mittelalterlichen Beamten in Diensten der Stadt handelt, wurde in der Familie von
Petr von Pustimûfi geboren. Nachdem er (wohl als Schüler der Olmützer St.Wenzel-
Katedralschule und später als Student der Wiener Universität) die notwendige
Ausbildung gewonnen hatte, verweilte er in den Jahren 1403–1405/1406 in Olmütz,
wo er Betätigung als Domkapitel- und öffentlicher Notar fand. Wohl dank seiner
Arbeit für das Domkapitel gewann er bald gewisse Kontakte in Brünn und entschloss
sich, sein weiteres Leben mit dieser Stadt zu verknüpfen. In der Brünner Kanzlei
kann Jans Anwesenheit ehestens im Jahre 1406 nachgewiesen werden, und zwar
anhand der Eintragung, die er in das Gedenkbuch aus den Jahren 1391–1505
(–1515) schrieb. In Verknüpfung mit dem Titel des Stadtnotars erscheint sein
Namen jedoch zum erstenmal erst im Jahre 1408. In seiner neuen Funktion leistete
Jan alles, was zu den Pflichten der Stadtschreiber gehörte, nämlich er erledigte die
Korrespondenz der Stadt, trug Angaben in Stadtbücher ein, sorgte für die Richtig-
keit und Rechtsgültigkeit dieser Eintragungen, bereitete schriftliche Unterlagen für
die Verhandlungen des Stadtrates vor, beteilige sich gemeinsam mit den Stadtvertre-
tern an der Erörterung der Angelegenheiten der Stadt und verfasste Testamente der
Brünner Einwohner. Von den wenigen erhaltenen Ergebnissen Jans Tätigkeit findet
man sein eindeutig umfangreichstes Sammelwerk  im Gedenkbuch aus den Jahren
1391–1505 (–1515). Unser Schreiber trug in dieses Buch Angaben durchlaufend von
1406 bis 1434 ein und daher können wir dort nicht nur verschiedene Varianten
seiner Schrift gut beobachten, von den kaligraphischen bis zu den weniger ansehli-
chen, sondern auch die Veränderungen seiner Handschrift im Zusammenhang mit
dem steigenden Alter und dem sich verschlechternden Gesundheitszustand. Neben
dem Gedenkbuch beteiligte sich der Notar Jan, obwohl nicht als Hauptautor, auch
auf der Erarbeitung des Steuerregisters aus dem Jahre 1432 und man kann ihm auch
die Autorschaft wenigstens einiger Randglossen im Buch der Privilegien aus den
Jahren 1243–1458 zuerkennen. Neben Eintragungen in Stadtbüchern konzipierte
Jan in der Brünner Kanzlei auch Material urkundlichen Charakters, was durch drei
Schriftstücke belegt wird, die sich in der Sammlung der Urkunden, Mandaten und
Briefe des Archivs der Stadt Brünn befinden. Jans Werk sowie die Tatsache, dass er
das Amt des Brünner Stadtschreibers fast während drei Jahrzenhte innehatte, bewe-
isen, dass er seine Arbeit tatsächlich verstand und seine Pflichten zur absoluten Zufri-
edenheit der Stadtrepräsentation ausübte. Jans Kenntnisse und reiche Erfahrungen
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waren für die Stadtkanzlei so unentbehrlich, dass er mit ihr im engen Kontakt blieb,
auch nachdem ihm seine sich verschlechternde Handschrift im Jahre 1434 die weite-
re Ausübung des Amtes des städtischen Hauptnotars verhindert hatte. Das definitive
Ende seiner Arbeit für Brünn brachte wahrscheinlich erst sein Tod zwischen August
1440 und Dezember 1442. 
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Pfiíloha ã. 1:  Notáfiské znamení Jana z Pustimûfie.
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Pfiíloha ã. 2:  PeãeÈ Jana z Pustimûfie.



V souvislosti se stavbou mûstského operního Divadla V tavernû1 na Horním
(Zelném) trhu v Brnû se po léta traduje fiada nepravd a v˘myslÛ, které se – stokrát
opakované – dostaly aÏ do renomovan˘ch publikací, vãetnû cizojazyãn˘ch divadel-
ních encyklopedií a slovníkÛ, ãímÏ získaly status „vûdecké“ pravdy. Dosud uvádûné
údaje vût‰inou pocházejí z d’Elvertov˘ch Geschichte des Theaters in Mähren und Oester.
Schlesien,2 textu starého více jak sto padesát let. Pfiitom sám d’Elvert ãerpal z nejrÛz-
nûj‰ích, ãasto nepfiím˘ch zdrojÛ, jako napfiíklad z ¤ehofie Wolného, tedy z autora,
jehoÏ spisy vycházely je‰tû o dvacet let dfiíve neÏ d’Elvertovy. Pravdivé není ani ãasto
uvádûné tvrzení, Ïe se originální prameny k dûjinám brnûnského divadla témûfi
vÛbec nedochovaly. Ve skuteãnosti máme k dispozici pomûrnû velké mnoÏství dokla-
dÛ, které ov‰em nikdo nehledal a které tak zÛstaly zapomenuty a neprozkoumány.
Vût‰ina z nich se nachází ve fondech Archivu mûsta Brna. Právû tam jsem v lednu
2006 také na‰la doklady o stavbû mûstského operního Divadla V tavernû na Horním
trhu, které jsou pfieváÏnû souãástí protokolÛ ze zasedání hospodáfiského direktoria.
Tyto nálezy potvrzují jako správnou moji jiÏ dfiíve vyslovenou hypotézu, Ïe divadlo
bylo postaveno v roce 1733,3 a nikoliv 1732, ale ani ne pozdûji mezi léty 1734–1736,
jak se také nûkdy v odborné literatufie uvádí. Dále potvrzují i mÛj názor, Ïe v˘znam-
n˘m impulsem pro vznik brnûnského mûstského operního domu, prvního toho
druhu postaveného mimo Itálii, se stalo soukromé dfievûné divadlo Angela Mingotti-
ho, které si italsk˘ impresário vybudoval na vlastní náklady na podzim 1732 v jiÏní
ãásti tzv. stavovské jízdárny.4

Na zaãátku tfiicát˘ch let 18. století vrcholil v Brnû uÏ nûkolik desetiletí trvající
stavební ruch, kdy na zakázku stavÛ i duchovenstva vznikaly nové stavby, zatímco ty
star‰í byly alespoÀ upravovány ãi pfiestavovány. Stranou tûchto snah pochopitelnû
nezÛstalo ani mû‰Èanstvo v ãele s mûstskou radou, institucí, která reprezentovala
mûsto jako celek a která se snaÏila peãovat o obecní majetek, jak nejlépe dovedla.
Takov˘m mûstsk˘m majetkem byla i mûstská taverna na Horním trhu (dne‰ní objekt
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1 Stálo na místû dne‰ního divadla Reduta. Název Divadlo V tavernû je pfievzat z titulních listÛ libret oper,
které byly ve tfiicát˘ch letech 18. století v divadle uvedeny.
2 Christian d’ELVERT, Die Geschichte des Theaters in Mähren und Oest. Schlesien, Brno 1852.
3 Margita HAVLÍâKOVÁ, Operní Divadlo V tavernû, in: O divadle na Moravû a ve Slezsku II, Olomouc 2005.
4 M. HAVLÍâKOVÁ, Divadlo Angela Mingottiho ve stavovské jízdárnû v Brnû, in: Sborník prací Filozofické
fakulty brnûnské univerzity Q 7, Brno 2004.
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Reduty) a SalmÛv dÛm (dne‰ní DÛm pánÛ z Kun‰tátu).5 Právû tyto dvû nemovitosti
se na jafie 1733 rozhodla brnûnská mûstská rada renovovat, o ãemÏ svûdãí zápis
v protokole ze zasedání hospodáfiského direktoria z 10. bfiezna toho roku, kdy poÏá-
dala o souhlas vrchní císafiskou hospodáfiskou kanceláfi: Taffernbau. Einfolgsamb ist
resolvirt worde, das sowohl über den Bau der Taffern als auch deß Salmischen Haußes die rati-
fication bey einer Hochlöbl. Kay. oeconomie Ober Direction anbegehret werde solle.6 Po pravdû
fieãeno, o renovaci mûstské taverny rozhodlo direktorium uÏ v létû pfiede‰lého roku,
neboÈ v protokole z 21. ãervna 1732 ãteme: Herr Praeses proponiret, daß wann mann in
das künftige Jahr die Taffern repariren wil, nöthig wäre, das Hellmuthische hauß zu einer
Herrschaft. wohnung, umb den Landtags– Commissarien dahin logiren zu können, einzurich-
ten. R. fiat qvam citius (obr. 1).7

Zde je ov‰em zapotfiebí pfiipomenout, Ïe objekt v jiÏní ãásti Horního trhu byl
mûstem vyuÏíván jako víceúãelové zafiízení. Budovu, kterou dnes vnímáme jako jeden
celek a naz˘váme ji jednodu‰e Redutou, najdeme v dobov˘ch záznamech pod tfiemi
pojmenováními, a to proto, Ïe kaÏdá její ãást slouÏila jinému úãelu: byla to mûstská
taverna, dále tzv. kvart˘rhaus a nakonec divadlo, neboli opera–haus, pfiípadnû comoe-
di–haus (obr. 2). Zatímco taverna se nacházela v pfiízemí, první patro a po pfiistavení
i druhé se naz˘valo kvart˘rhaus, coÏ bylo ubytovací zafiízení, za úplatu obsazované
zpravidla úãastníky zasedání zemsk˘ch snûmÛ a soudÛ. Proto ve chvíli, kdy se rozhod-
lo o renovaci taverny, muselo direktorium zavãas fie‰it náhradní ubytování pro tyto
lidi, jak ãteme ve svrchu uvedeném zápise. Od roku 1733 je pak jiÏ v úfiedních proto-
kolech zmiÀováno i divadlo, o jehoÏ vzniku bude dále fieã. Jak taverna, tak SalmÛv
dÛm v‰ak, kromû svého vlastního úãelu, sk˘taly útoãi‰tû také pfiíleÏitostn˘m divadel-
ním produkcím. V tavernû se prokazatelnû hrálo od roku 1668,8 zatímco v Salmovû
domû nepravidelnû pfiibliÏnû od roku 1716, pravidelnû pak od roku 1725,9 vÏdy
v tehdy obvykl˘ch termínech. Mezi léty 1725–1732 slouÏily prostory Salmova domu
vût‰inû profesionálních koãujících komediantÛ, ktefií Brno se sv˘mi produkcemi
nav‰tívili, takÏe pro nû mÛÏeme dokonce uÏívat názvu „divadlo v Salmovû domû“. Je
pfiitom nanejv˘‰ zajímavé, Ïe brnûn‰tí radní uvaÏovali o stavbû divadla jiÏ v roce 1721
a pak znovu o rok pozdûji, jak vypl˘vá z protokolÛ mûstské rady. Tehdy hodlali k tomu
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5 SalmÛv dÛm slouÏil prodejcÛm textilu, ktefií si pronajímali od mûsta jednotlivé malé obchÛdky (tzv. die
Keller), nacházející se v pfiízemí po obou stranách prÛchozího dvora. Soustfiedûní vût‰ího mnoÏství lidí na
jednom místû umoÏÀovalo komediantÛm snadnûji získat publikum.
6 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/3, Archiv mûsta Brna, Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 72.
7 Srov..AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1732, rkp. ã. 229, fol. 341.
8 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1668,
rkp. ã. 1260, fol. 68.
9 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1716,
rkp. ã. 1308, fol. 277 a z roku 1725, rkp. ã. 1317, fol. 259.
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úãelu adaptovat právû SalmÛv dÛm. Mûstská rada si dokonce nechala v srpnu 1721
vypracovat plán adaptace,10 u toho v‰ak zÛstalo a k realizaci nakonec nedo‰lo.

První specializovanou divadelní budovu postavil v Brnû aÏ italsk˘ impresário Ange-
lo Mingotti, kter˘ sem pfiijel v fiíjnu 1732 s vynikajícím souborem italsk˘ch operistÛ.
Mingotti nehodlal své produkce realizovat jen v improvizovan˘ch podmínkách, tak
jako ostatní koãující komedianti, n˘brÏ ve skuteãném divadelním domû, kter˘ si také
na vlastní náklady postavil s povolením úfiadÛ jako soukromou dfievûnou budovu na
pozemku stavovské jízdárny.11 Náv‰tûva operního pfiedstavení v novém divadle, zafií-
zeném na jevi‰ti i v hledi‰ti podle vzoru benátsk˘ch lóÏov˘ch domÛ, musela b˘t pro
brnûnské mû‰Èany, ktefií narozdíl od ‰lechty neznali z vlastní zku‰enosti evropská diva-
delní centra, skuteãn˘m záÏitkem. Jisto je, Ïe my‰lenka na stavbu mûstského divadla
zaãala b˘t znovu aktuální právû v souvislosti se zaãátkem Mingottiho pÛsobení v Brnû.
Nepochybnû v‰ak k rozhodnutí BrÀanÛ postavit divadlo ze v‰eho nejvíce pfiispûl vytr-
val˘ strach z poÏáru, neustále hrozícího pfii provozování divadelních produkcí
v bezprostfiední blízkosti zemského domu, kter˘ stál skuteãnû nedaleko lokalit, kde
do té doby komedianti hráli.12 Kdy vlastnû bylo o stavbû divadla na Horním trhu
rozhodnuto, nelze pfiesnû zjistit. Angelo Mingotti psal je‰tû 23. února 1733 Ïádost na
úfiad zemského hejtmana a prosil o prodlouÏení povolení k pofiádání operních pfied-
stavení v následujícím zimním termínu. V Ïádosti uvádûl, Ïe chce dále hrát ve svém
soukromém divadle ve stavovské jízdárnû, do jehoÏ stavby pr˘ investoval 1 000
zlat˘ch.13 Ani ze zmínûného zápisu ze schÛze hospodáfiského direktoria z 10. bfiezna
1733 není jasno, zda radní pom˘‰leli na radikální fie‰ení místních divadelních pomû-
rÛ uÏ ve chvíli, kdy plánovali pfiestavbu mûstské taverny. Jakmile v‰ak bylo rozhodnu-
to, celá vûc postupovala velmi rychle. První písemn˘ doklad o úmyslu postavit speci-
alizovanou divadelní budovu je zaznamenán v protokolech hospodáfiského
direktoria dne 26. bfiezna 1733. Zápis zní následovnû: Sessione pomeridiana 26. ten Marty
1733. Praesentibus die Praeside Lienhard, Frik, Pflaumb, Kaschletner. Nachdeme der Rieß über
das in der Taffern zuerbauenkommende Comoedi Hauß examiniret worden, alß ist resolviret
worden, des jenes gegen den Cyrill Petsch Burgerl. Mahler hinaus sich extendirende Erckerl, ohne-
rachtet es nun zum bau ex integro nicht adaptiret werden kan und mann nicht wieß, zu was selb-
tes in futurum gebrauchet werden känte, auf keine weis veralinieret werden solle. Belangend aber
das in deß Anton Jenners Burgerl. Huttmachers gegen das Kautscherische Hauß sich befündtl.
und zur Taffern geherige stuckhöffl, solle dieses Vermög eines einfallenden lichts hinter den Theat-
ro zu einen depositorio für die Comoedianten adaptiret, folglich unten her zu besserer deß gebäu-
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10 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1721,
rkp. ã. 1313, fol. 607.
11 M. HAVLÍâKOVÁ, Divadlo Angela Mingottiho, s. 41.
12 Podle znûní záznamu v jednom z protokolÛ rozhodla mûstská rada zapÛjãit A. Mingottimu poÏární stfií-
kaãky jako opatfiení proti pfiípadnému ohni. Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápi-
sy o schÛzích mûstské rady z roku 1732, rkp. ã.1324, fol. 1469–1470.
13 Srov. Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû, fond B I Gubernium, sign. 47, kart. 72, Ïádosti koãovn˘ch kome-
diantÛ.
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des unterstützung ein starcker pfeiler von Mauer aufgeführet werden (obr. 3).14 Z protokolu
jasnû vypl˘vá, Ïe hospodáfiské direktorium sice zpoãátku opût zvaÏovalo jen adaptaci
stávajících prostor taverny, av‰ak nakonec se nechalo pfiesvûdãit názorem nejmeno-
vaného, na toto zasedání direktoria pfiizvaného odborníka, kter˘m byl s nejvût‰í prav-
dûpodobností Angelo Mingotti, aby byla od základÛ postavena novostavba. O pfiítom-
nosti italského impresária svûdãí argumenty, které tento znalec vznesl proti tvrzení
mûstského malífie Cyrilla Petsche, rovnûÏ pfiítomného na zasedání. Zatímco mûstsk˘
malífi prosazoval adaptaci, pfiizvan˘ znalec tvrdil, Ïe Ïádnou budovu nelze z hlediska
celku adaptovat na divadlo a stejnû tak je pr˘ do budoucna nutno zvaÏovat nároky
divadelního provozu. Je zfiejmé, Ïe brnûnsk˘ mû‰Èan Petsch posuzoval potfieby diva-
delníkÛ jen na základû toho, s ãím se dosud v místních pomûrech setkal, tj. podle
skromn˘ch, improvizovan˘ch produkcí koãovn˘ch komediantÛ. Naproti tomu
nejmenovan˘ odborník uvaÏoval od poãátku o funkãním, technicky vybaveném diva-
delním domû, tedy o domû operním, kter˘ by byl souãasnû i v˘dûleãn˘m podnikem,
jak˘ se v Itálii naz˘val teatro impresariale. Vzhledem k tomu, Ïe ãlenové hospodáfiského
direktoria v prÛbûhu následujících událostí prokazatelnû spolupracovali s Mingottim
jako s poradcem a fiídili se jeho radami, lze celkem spolehlivû pfiedpokládat, Ïe uÏ
v tomto pfiípadû to byl právû Mingotti, kdo radil mûstské správû postavit nové diva-
dlo. Bylo by to ostatnû v jeho vlastním zájmu, neboÈ je hodlal vyuÏít pro sebe a pro
svÛj soubor italsk˘ch zpûvákÛ, coÏ potom také udûlal. Z protokolu dále vypl˘vá, Ïe si
realizace nového projektu vynutila úpravu okolní zástavby, neboÈ divadlo mûlo b˘t
vestavûno do vnitrobloku. Na místû malého vnitfiního dvorku pfiiléhajícího ke zdi
taverny z jihu, mûlo b˘t vybudováno depositorium s funkcí technického zázemí pro
herce. ProtoÏe v‰ak nová komora sousedila s domem ãi dílnou mûstského klobouã-
níka Antona Jennerse, bylo rozhodnuto vztyãit podpûrn˘ pilífi, aby nebyl ohroÏen
soukrom˘ majetek.15 Jak se záhy ukázalo, nemovitost klobouãnického mistra v‰ak
mnohem více omezovala v˘‰ka divadelního domu a také novû pfiistaveného druhého
patra taverny, coÏ se potom je‰tû velmi dlouho fie‰ilo pomocí nejrÛznûj‰ích právních
smluv a dohod.

V této souvislosti nutno zdÛraznit, Ïe v zápise z 26. bfiezna 1733 není ani zmínka
o tzv. Malé tavernû, o níÏ se lze jinak doãíst snad ve v‰ech dosavadních pojednáních
o dûjinách divadla na Horním trhu. Právû na jejím pozemku, ãi spí‰e poÏáfii‰ti, mûlo
nejstar‰í brnûnské divadlo vzniknout, poté co Malá taverna v roce 1693 údajnû vyho-
fiela. Dále se mÛÏeme doãíst, Ïe se v Malé tavernû hrálo uÏ od roku 1669, narozdíl od
tzv. Velké taverny, která slouÏila jako hostinec.16 Po prostudování v‰ech nalezen˘ch
dokumentÛ od protokolárních zápisÛ mûstské rady a hospodáfiského direktoria aÏ po

88

14 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 94.
15 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 94.
16 Také já ve sv˘ch star‰ích studiích uvádím je‰tû tyto názvy.
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úãetní knihy, nena‰la jsem v‰ak jedin˘ doklad, v nûmÏ by se názvy Malá a Velká taver-
na vyskytovaly. Nenalezla jsem je dokonce ani v Ïádn˘ch star‰ích záznamech aÏ k roku
1668, kdy byl uãinûn, podle mého zji‰tûní, dosud nejstar‰í existující zápis o pfiítom-
nosti cizích profesionálních komediantÛ v Brnû, totiÏ zápis o skupinû provazochod-
cÛ a zároveÀ komediantÛ vystupujících v tavernû: Es kommen fremde Sail Tanzer ein und
bitten umb Erlaubnuß, daß Sie nach Ostern in der Taffern Ihr Kunst und Lustbarkeit exerci-
ren mögen. Resol: Sollen sich nach denen Feyertagen bey den Burgermeisterambt ferners anmel-
den.17 Nezb˘vá tedy, neÏ zafiadit existenci Malé a Velké taverny mezi smy‰lenky, ostat-
nû stejnû jako údajn˘ niãiv˘ poÏár Malé taverny z roku 1693, o nûmÏ jsem
v pramenech rovnûÏ nenalezla Ïádné svûdectví.

I kdyÏ se od zasedání 26. bfiezna 1733 po cel˘ následující mûsíc neprojednávaly
Ïádné náleÏitosti související se stavbou divadla ãi renovací taverny, neznamená to, Ïe
se nic nedûlo. Mezitím velmi intenzivnû probíhaly stavební pfiípravy rozsáhlého
projektu, a to i po právní stránce, jak dosvûdãují záznamy z ãervna a ãervence. V tûch-
to dvou mûsících se stále je‰tû fie‰il problém zv˘‰ení celého objektu na Horním trhu
a v˘‰ky plánovaného divadla, neboÈ novostavba omezovala nejen majetek klobouãní-
ka Antona Jennerse, ale také dal‰í pfiiléhající domy. ¤e‰ilo se velmi dÛkladnû, v jaké
v˘‰i mají b˘t okna v divadle a v tavernû právû s ohledem na okolní zástavbu, pfiiãemÏ
v˘sledek jednání byl vÏdy zakotven ve zvlá‰tní smlouvû, aby se v budoucnosti pfiede‰lo
oboustrann˘m problémÛm. Vût‰ina tûchto právních úkonÛ se t˘kala nemovitosti jiÏ
zmínûného klobouãnického mistra, ale také dal‰ích mû‰ÈanÛ. Na zaãátku ãervence
byl vydán pfiíkaz k vyhotovení okapov˘ch r˘n na tavernû jako ochranû pfied tajícím
snûhem18 a pfiíkaz k úpravû ulice vedoucí z boãní strany kvart˘rhausu: Qvartirhausbau.
Lienhardt Herr Johann Cristoph erinnert auch, daß, weilen nun in dem qvartir hauß gegen
dem Podhorkischen Hauß das gebaü auf zu führen angefangen wirdt, das darzwischen liegen-
de gaße zu besagten qvartir Hauß sehr nutzlich zu adaptiren, mithin der locus qvaestionis mit
denen artis peritis in augenschein zu nehmen, folgbar das beherige vorzukehren wäre.19 Mezi-
tím zaãal se zastupiteli mûsta jednat impresário Angelo Mingotti. Poprvé je v souvis-
losti s novû projektovan˘m divadlem konkrétnû zmínûn v protokole ze zasedání
hospodáfiského direktoria 20. ãervna, respektive pí‰e se tu o odkoupení Mingottiho
soukromého divadla ve stavovské jízdárnû jak˘msi mûstsk˘m obchodníkem: Operisten
Logien ablösung. Herr Praeses proponiret daß der allhiesige Burgerl. Handelsmann von dem
Operisten die Logen in der Raitschul zu verkaufen, in Commision hette und wolte selbte in
leidentl. Werth überlassen, mit hin fündete, daß, wann Sie noch zu brauchen und in leidentl.
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17 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1668,
rkp. ã. 1260, fol. 68.
18 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 187.
19 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 189.
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Werth zu bekommen werden, von demselben abgeläset werden kunte.20 Z uvedeného je zfiej-
mé, Ïe Mingottiho divadlo, postavené na podzim pfiedchozího roku, bylo odprodáno
a zbouráno se souhlasem svého majitele v okamÏiku, kdy bylo jiÏ zcela jisté, Ïe mûsto
postaví vlastní divadelní budovu, v níÏ bude moci soubor operistÛ hrát.

Bûhem ãervence zaãal nab˘vat projekt stavby operního divadla velmi konkrétních
rysÛ, zvlá‰tû poté, kdyÏ se 21. ãervence na zasedání hospodáfiského direktoria rozhod-
lo, aby dekorace v novém divadle zhotovil „vla‰sk˘“ malífi, jemuÏ byla poskytnuta ãást-
ka 100 zlat˘ch na cestu z Itálie do Brna: Comedi Theatrum Mahlung. Auf Vortrag deß
Herrn Praesidis ist resolviret worden, daß das Theatrum in neüen Comedi Hauß von dem
vorschlagenden wälschen mahler gemahlet und ihme auf den anhero Reiß auß wälsch Landt
100 fl verabfolget werden sollen (obr. 4).21 Dotyãného malífie nepochybnû navrhl mûstu
opût Mingotti, jelikoÏ to byl on, kdo o nûkolik dnÛ pozdûji, 30. ãervence, na zasedá-
ní direktoria pfiedloÏil vyhotovenou smlouvu v nûmãinû a ital‰tinû pro malífie z Bená-
tek, která zavazovala tohoto nejmenovaného umûlce k vytvofiení divadelních dekora-
cí. Radní si pfiitom ve zvlá‰tním dodatku vymínili, Ïe malífi namaluje zadarmo oponu
a pokud se tak nestane, pofiídí ji Mingotti sám na vlastní náklady: Der Operist Angelo
Mingotti exhibiret in teütsch– und wälscher Sprach einen Contract für den wälschen mahler zu
Venedig wegen mahlung des Theatri und begehret die außfertigung. R. Expediatur. Worbey er
sich auch erkläret hat, daß er daran seyn werde, daß von besagten mahler das Frontispicium
gratis gemahlet werden solle, falls es nicht geschehete, er es praevijs sumptibus mahlen lassen
wolte (obr. 5).22 Na téÏe schÛzi byla Mingottimu poskytnuta zvlá‰tní suma 140 zlat˘ch
jako od‰kodné za to, Ïe pfii‰el o svoje divadlo v jízdárnû. Jak patrno, obratn˘ divadel-
ní impresário si nechal z mûstské kasy zaplatit u‰l˘ zisk. Dal‰ích 5 zlat˘ch pak je‰tû
získal jako pfiíplatek pro onoho italského malífie, pfiiãemÏ obû ãástky byly zaneseny do
protokolu jako Almosen.

Zápis z 13. srpna prozrazuje, Ïe pfiípravy pokroãily uÏ tak daleko, Ïe bylo nutno
uzavfiít smlouvu se stolafiem a spolu s ním vypracovat rozpoãet: Opera Haus Theatern.
Verfertigung. Herr Praeses proponiret, daß, weilen in dem Comoedi Hauß respectu Theatri die
arbeit in tempore zu veranstalten nöthig seyn wil, mit dem Tischler, so viel seine arbeit concer-
niret, contrahiret werden känte. R. Fiat und hette Tischler über seine Handtarbeit, vie viel diese
qvanto betragen wird, einen überschlag zumachen.23 V˘‰i rozpoãtu bylo nutno stanovit
z mnoha dÛvodÛ, zejména v‰ak proto, Ïe obec financovala fiadu dal‰ích staveb,
pfiiãemÏ není bez zajímavosti, Ïe jedna z nich také souvisela s divadelními produkce-
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20 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 169.
21 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 210.
22 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 236–237.
23 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 250–251.
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mi profesionálních komediantÛ. Jednalo se o stavební úpravy provádûné v divadel-
ním sále Salmova domu, kde se mûnily podlahy. V zápise z 18. ãervence ãteme: Sesio-
ne ist unanimiter resolviret worden, daß in dem Salmischen Hauß, wo die Comoedien gespilet
werden, auch der Boden abgeworfen, ein neüer geleget und der fordern Schwidbogen abgebra-
chen werden solle.24 Divadlo v Salmovû domû zÛstalo mimo provoz zfiejmû jen pfies léto,
neboÈ z nûho plynuly mûstu pomûrnû velké peníze. Od konce kvûtna tu napfiíklad
je‰tû vystupovala spoleãnost vedená fieditelem Stephanem Meyerem a ta k 1. ãervnu
odvedla do mûstské pokladny celkem 54 zlat˘ch na poplatcích.25 KdyÏ potom 21.
ãervna Ïádal o pronájem fieditel Carl Joseph Nachtigal, kter˘ se svou hereckou
spoleãností ãas od ãasu pfiijíÏdûl do Brna uÏ od roku 1724, musel si na povolení
hodnû dlouho poãkat, protoÏe právû v té dobû zfiejmû probíhaly v Salmovû domû
stavební práce. AÏ teprve 2. fiíjna Ïádal Nachtigal direktorium o sníÏení denního
poplatku za provozování komedií (z pÛvodní ãástky 1 zlat˘ 30 krejcarÛ na 1 zlat˘ 15
krejcarÛ),26 coÏ znamená, Ïe divadlo v Salmovû domû bylo opût v provozu.

Stavbu divadla na Horním trhu, stejnû jako nástavbu druhého patra kvart˘rhausu
a úpravu taverny provádûlo nûkolik rÛzn˘ch mistrÛ. Tesafisk˘ch prací se ujal Anton
Ebenberger, kterému byly v prÛbûhu druhé poloviny roku 1733 a následujícího roku
1734 vypláceny na pokyn direktoria znaãnû vysoké ãástky a s nímÏ bylo také jednáno
vÏdy, pokud ‰lo o dodávky a mnoÏství dfieva z mûstsk˘ch lesÛ z okolí Kufiimi. V úfied-
ních protokolech a v mûstské úãetní knize, evidující v˘daje za stavební materiál, které
byly v roce 1733 hrazeny z obecní pokladny,27 najdeme v‰ak dal‰í jména, jako napfií-
klad zednického mistra Martina Mischauera, zámeãníka Reinrotha anebo kováfiské-
ho mistra Johanna Michala Mossera. Ten v‰ak bûhem stavby zemfiel, protoÏe od
prosince 1733 je v protokolech direktoria jednáno s vdovou Mosserovou, jíÏ obec
je‰tû doplácela zbylé pohledávky. Na stavbû divadla pracovalo také nûkolik stolafiÛ –
Enter, Bellmann a dále lidé z dílny stolafie Waltera – i tuto dílnu vedla vdova, Barba-
ra Walterová. Nejãastûji se tu v‰ak vyskytuje jméno mûstského tesafie Antona Eben-
bergra, kterého tak snad mÛÏeme povaÏovat za stavebního mistra. Bylo jiÏ fieãeno, Ïe
stavba operního divadla pfiedstavovala jen jednu ãást rozsáhl˘ch úprav, jimiÏ v roce
1733 procházel objekt na Horním trhu. V této souvislosti je proto nutno zmínit je‰tû
jedno v˘znamné jméno, které se rovnûÏ velmi ãasto vyskytuje v protokolech direkto-
ria z toho roku, a to jméno mistra Moritze. Jedná se o brnûnského stavitele Mofiice
Grimma, kter˘ se ujal nástavby taverny a kvart˘rhausu jako jedné z mnoha zakázek,
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24 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 202. Termín Schwidbogen znamená podjezdov˘ oblouk.
25 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 175.
26 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 284.
27 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, kniha celkov˘ch v˘dajÛ za stavební dfiíví, ‰in-
dele, prkna, Ïelezo, cihly a kamení od ledna do prosince 1733, rkp. ã. 7123.
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kter˘mi ho mûsto povûfiovalo. Grimmovu pfiímou úãast na pfiestavbû taverny dosvûd-
ãuje zápis z 18. záfií 1734: Tafernbau. Stadt Mauermeister Moritz Grimb fraget sich an, ob in
der Tafern unten die Thür Futter von Stein, oder Holtz und bey denen gewölbern Fenster werden
gemacht werden. R. Die unten Futter werden v. Stein, in obern Stock aber v. Holtz gemacht
werden. Buchschreiber zu Handen deß Meister Moritz ... 60 fl.28 Dne‰ní Reduta dosud nabí-
zí pÛvodní podobu Grimmovy úpravy na boãním prÛãelí z Kapucínského námûstí,
které od roku 1733 zÛstalo intaktní, narozdíl od hlavního prÛãelí do Zelného trhu.
To získalo nov˘ vzhled v polovinû osmdesát˘ch let 18. století spolu se vznikem velké-
ho redutního sálu v prvním patfie. Se samotn˘m divadlem v‰ak Grimmova ãinnost
nesouvisela, jelikoÏ taková stavba nevyÏadovala v˘razného vnûj‰ího architektonického
fie‰ení. Na barokní divadlo, urãené k profesionálním produkcím, se v té dobû totiÏ
pohlíÏelo jako na stavbu úãelovû uÏitkovou. Na‰e pfiedstava o divadelní budovû jako
o kamenné reprezentativní architektufie, vznikla aÏ v dobách osvícenství a vytrvale se
udrÏuje do dne‰ka. Brnûnské divadlo ov‰em kvÛli své poloze na úzké parcele v˘chod-
ního kfiídla taverny a ve vnitrobloku ani honosné prÛãelí mít nemohlo, protoÏe právû
v tom místû k nûmu pfiiléhala fiada nevábn˘ch masn˘ch krámÛ. Jak lze usuzovat
z dochovan˘ch plánÛ, vnûj‰í stûny divadelního domu byly zdûné, coÏ nasvûdãuje
tomu, Ïe obec chtûla pfiedejít snadnému vzplanutí a rychlému roz‰ífiení pfiípadného
poÏáru a ne‰etfiila proto na v˘dajích. V mûstské úãetní knize jsou zapsány obrovské
ãástky za nákup cihel (v jednom pfiípadû ãiní v˘daj za cihly 31 tisíc zlat˘ch) a kovové-
ho materiálu (ve v˘‰i 39 500 zlat˘ch).29 Po celé baroko bylo jinak bûÏnou praxí, Ïe se
divadla stavûla celá ze dfieva. To v‰ak neznamená, Ïe ‰lo o provizorní stavby, anebo Ïe
by se tím nûjak sníÏila kvalita vnitfiního prostoru, napfiíklad jeho akustika. V˘sledek
byl spí‰e opaãn˘, protoÏe dfievo v rukách zku‰eného stavitele ãasto fungovalo jako
rezonanãní deska a promûÀovalo cel˘ vnitfiní prostor v jedin˘, dobfie znûjící dfievûn˘
hudební nástroj, jako v pfiípadû slavného operního divadla La Fénice v Benátkách.

Interiér, to jest lóÏe a jevi‰tû, byl i v Brnû zhotoven ze dfieva a aÏ teprve v tomto
pfiípadû potfiebovalo mûsto znalce, kter˘ by se vyznal v konstrukci sloÏit˘ch jevi‰tních
mechanismÛ a ve správném uspofiádání vûnce lóÏí v hledi‰ti. Lze si snadno pfiedsta-
vit, Ïe nad touto specializovanou ãinností bdûl samotn˘ Mingotti, av‰ak základním
vzorem a vodítkem pro práci brnûnsk˘ch fiemeslníkÛ se nepochybnû stalo pfiímo jeho
divadlo ve stavovské jízdárnû. Dal‰ím zku‰en˘m odborníkem, kter˘ se s nejvût‰í prav-
dûpodobností podílel na zhotovení vnitfiního zafiízení jevi‰tû i hledi‰tû, byl onen
zmínûn˘ malífi, pozvan˘ na doporuãení Angela Mingottiho z Benátek, aby vytvofiil pro
brnûnské operní divadlo základní dekoraãní fundus. V protokolech je tento odbor-
ník naz˘ván rÛznû: Teatralischer Mahler, der opera–Haus Mahler, der wällische Mahler nebo
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28 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 453–454.
29 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, kniha celkov˘ch v˘dajÛ za stavební dfiíví, ‰inde-
le, prkna, Ïelezo, cihly a kamení od ledna do prosince 1733, rkp. ã. 7123.
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Venetianischer Mahler, nikde v‰ak není zmiÀováno jeho jméno. Domnívám se, Ïe
nejmenovan˘ „vla‰sk˘“ malífi nemohl b˘t nikdo jin˘, neÏli Federico Zanoia, kter˘ je
uvádûn jako autor v˘pravy v záhlaví tfií libret oper,30 provozovan˘ch Mingottiho
spoleãností v Brnû na pfielomu roku 1733–1734, tedy právû v dobû, kdy benátsk˘
malífi pracoval na zakázce pro brnûnskou obec. V libretu opery Armida abbandonata
od skladatele Eustachia Bambiniho, napfiíklad ãteme: Tutte le scene sono di pura inven-
zione e pittura del Federico Zanoia Ingegniero e Pittor Veneto.31 Ve dvou dal‰ích libretech
jsou potom témûfi identické formulace. ProtoÏe benátsk˘ malífi pfiijel do Brna zejmé-
na proto, aby namaloval dekorace, které pak pouÏil Mingotti pro své tfii brnûnské
inscenace, je jisté, Ïe se jedná o jednu a tutéÏ osobu, tedy o Federica Zanoiu. Zanoia
byl jedním ze scénografÛ, ktefií pracovali pro pfiední benátské operní domy v tfiicá-
t˘ch letech 18. století. V seznamu dochovan˘ch libret oper, která se tehdy hrála
v Benátkách, najdeme Zanoiu jako divadelního malífie uvedeného poprvé v roce
1719 v divadle S. Moisé,32 potom v‰ak následuje víc jak desetiletá pauza, kdy o jeho
ãinnosti nevíme nic. AÏ teprve v roce 1731 ãteme Zanoiovo jméno v záhlaví libreta
opery N. Porpory Annibale, která se hrála na podzim toho roku v Benátkách, tento-
krát v‰ak v divadle S. Angelo. V tomto divadle se ve tfiicát˘ch letech uvádûly pfiede-
v‰ím opery Antonia Vivaldiho a jedna z nich, Feraspe, byla na podzim 1739 také prove-
dena v Zanoiov˘ch dekoracích. Zanoia zÛstal divadlu S. Angelo vûrn˘ po celé
desetiletí, aÏ na jedin˘, pfiibliÏnû tfii roky trvající ãasov˘ úsek. Jde o období od podzi-
mu 1733, a dále roky 1734 a 1735 aÏ do léta 1736, kdy se Zanoiovo jméno v operních
libretech divadla S. Angelo, ale ani v jin˘ch italsk˘ch divadlech nevyskytuje. Je jisto,
Ïe malífi pob˘val v té dobû na Moravû, jak o tom bude dále fieã. Teprve na podzim
1736 ho opût nacházíme jako scénografa v divadle S. Angelo v Benátkách, a to aÏ do
roku 1740. Doklady o jeho ãinnosti nalézáme následnû v Bergamu, kde vytvofiil v˘pra-
vy ke dvûma operám dávan˘m o karnevalu 1740. O dva roky pozdûji, v karnevalové
sezónû 1742, pracoval v italsko–slovinském mûstû Gorizia, kde pro tamûj‰í divadlo
namaloval dekorace k jedné opefie.33 Poté v‰ak ve‰keré stopy po scénografu Zanoiovi
mizí.

V protokolech brnûnského hospodáfiského direktoria je malífi poprvé zmínûn
1. fiíjna 1733, v souvislosti s dodávkou hrubého plátna ke zhotovení kulis: Opera Hauß
mahler zu denen Scenen verabfolget worden. Grobe leinwant N.1...... „20 3/4 fl.

N.3..... „35 3/4

13..... „30 34
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30 Jsou to opery Armida abbandonata, Argenide a Lucio Vero.
31 Srov. Státní vûdecká knihovna Olomouc, sign. 601.245.
32 Claudio SARTORI, I libretti italiani a stampa dalle origini al 1800, Cuneo 1990–1994.
33 C. SARTORI, I libretti italiani.
34 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 277.
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Znamená to tedy, Ïe na zaãátku fiíjna uÏ byl Zanoia v Brnû a zab˘val se tu malbou
dekorací. Z tohoto faktu mÛÏeme také soudit, Ïe kdyÏ malífi pfiijel, divadlo se uÏ stavû-
lo – pfiipomeÀme, Ïe jiÏ 13. srpna direktorium rozhodlo uzavfiít smlouvu se stolafiem
a udûlat rozpoãet, aby bylo v‰echno vãas uspofiádáno.35 Se stavbou se tedy zaãalo pfiibliÏ-
nû nûkdy v druhé polovinû srpna 1733, nebo poãátkem mûsíce záfií. Souãasnû probí-
haly úpravy divadelního sálu v Salmovû domû, coÏ nepochybnû zvy‰ovalo v˘daje
z obecní pokladny. Naznaãuje to zápis ze schÛze konané 15. záfií: Comoedi Hauß repa-
rirung in Sallm Hauß. Herr Pflaumb referiret daß Herr Praeses dem Löbl. Würtschaffts Direc-
torio bedeüten lieste, wie nach Sr. Excellenz Herr Königl. Landes Haubtmann verlangeten,
womit in dem Comoedi Haus in dem Sallmischen Hauß die dermahlige Thür bey den Siebenze-
hener platz zu gemachet und dagegen zu den eingang bey den Siebner platz eine neüe Thür erbre-
chen werden mächte, mithin damit nicht neüe unkosten gemachet wurde, kunte auß der Taffern
eine alte Thür mit sambt dem beschlag appliciret werden. R. Comittatur dem Bauschreiber zur
Befolgung.36 Tento zápis obsahuje jedin˘ dÛkaz, Ïe do zafiízení brnûnsk˘ch divadel-
ních sálÛ zasahoval nejvy‰‰í zemsk˘ úfiad v osobû královského zemského hejtmana.
Zásah je v‰ak moÏno vnímat spí‰e jako hejtmanovo soukromé pfiání, neÏli úfiední
intervenci, protoÏe Ïádal, aby byly uzavfieny dvefie vedoucí k místu ãíslo sedmnáct
a naopak proraÏeny nové k místu ãíslo sedm. Zfiejmû se jednalo o sedadlo pfiímo
rezervované zemskému hejtmanovi, kter˘ tak k nûmu chtûl mít snadnûj‰í pfiístup. Aby
v‰ak tímto poÏadavkem pfiíli‰ nezatíÏil mûstskou pokladnu, navrhoval, aby do divadla
v Salmovû domû pouÏili staré dvefie z taverny, av‰ak musely by mít stejné kování.37

Takové ‰etfiení materiálem bylo zfiejmû velmi Ïádoucí, protoÏe 10. fiíjna se na zase-
dání direktoria zab˘vali nehospodárn˘m zacházením se stavebním dfiívím, ãi spí‰e
fie‰ilo se rozkrádání prken, které kradli stolafii na stavbû divadla. Ztrácelo se také
plátno, jehoÏ bylo zapotfiebí nejen k zhotovení kulis, ale urãitû také k v˘zdobû inter-
iéru. V zápise ze stejné schÛze je je‰tû zmínûna naléhavá Ïádost malífie, aby mu bylo
pfiidûleno oddûlené místo, kde by mohl malovat. Je jisto, Ïe se v ruchu stavby nemo-
hl umûlec soustfiedit na svÛj úkol. Rada se usnesla povûfiit úãetního, aby dÛkladnûji
dohlíÏel na spotfiebu prken i plátna a aby o tom vedl fiádn˘ seznam. Úãetní se mûl
také zodpovídat za ztrátu prken. Zajímavé je, Ïe namísto malífie se museli ze stave-
ni‰tû odstûhovat stolafii, ktefií mûli nadále pracovat ve stráÏnici: Frick Herr Johann Joseph
referiret, daß in der Taffern mit denen Brettern sehr unwürthschaftlich gebahret und viele
darwon durch die Tischler verschleppet werden, mithin nicht nur allein diesfalls– sondern auch
wegen besserer Verwahrung der allda vor Handenen und zu denen geherigen Leinwandt das
fördersambs vorzukehren wäre. Folgbar begehrete der mahler zu dem mahlen auch einen Sepa-
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35 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 189.
36 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 272.
37 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 272.
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ratum locum. R. Commitatur dem Bauschreiber: es hette derselbe so wohl über die Bretter, als
auch Leinwandt gutte absicht zutragen und über Beydes Raittung zuführen. Folgl: sich zuve-
rantwortten, wohin die Bretter entwendet und verschleppet worden. Die Tischler aber sollen hin
füro in der Wachtstuben ihre arbeit verrichten.38

Poãátkem listopadu do‰lo ke kurióznímu konfliktu, kter˘ v‰ak zfiejmû nepfiímo
souvisel jak s impresáriem Mingottim, tak s malífiem Zanoiou. Hlavním úãastníkem
byl jiÏ jednou zmínûn˘ mûstsk˘ malífi Cyrill Petsch. Toho pfiedvedli 10. listopadu pfied
mûstsk˘ soud, kdyÏ si uÏ pfiedtím odsedûl nûkolik dní ve vûzení. Z obsáhlého soudní-
ho protokolu, kter˘ byl pfii projednávání veden, vypl˘vá, Ïe 6. listopadu vystfielil
Petsch v rozãilení z brokovnice na pokr˘vaãe Martina Chlumeckého, pracujícího na
stfie‰e divadla a zranil ho.39 Abychom pochopili chování mûstského malífie, musíme
se vrátit aÏ na sam˘ zaãátek roku 1733, kdy se 2. ledna dostavili pfied mûstskou radu
jacísi nejmenovaní mûst‰tí malífii. V protokolech mûstské rady je k tomuto dni zapsá-
no: Weegen deß, auß gelegenheit der Theatralischen Mahlerey in Opern–Hauß, wieder die hiesi-
ge Burgerl. Mahler hervor gekommen seyn sollenden Basqvills, solle eine Verordnung an die
Löbl. Stadt gerichten, womit die Sache untersuchet wurde, verabfasset und Expediret werden,
wirdt erinnert.40 Onen Opernhaus, o nûmÏ je tu fieã, bylo Mingottiho divadlo v jízdárnû
a nikoliv Divadlo V tavernû, protoÏe to se zaãalo stavût aÏ za nûkolik dal‰ích mûsícÛ.
Zdá se, Ïe si Mingotti, poté co pfiijel na podzim 1732 do Brna, najal brnûnské mûst-
ské malífie, aby pro nûho zhotovili nûjaké dekorace. Malífii v‰ak nemûli zfiejmû s tako-
vou speciální zakázkou Ïádné zku‰enosti, a proto byl v˘sledek jejich snaÏení natolik
‰patn˘, Ïe jej ital‰tí operisté nazvali paskvilem. To malífie nepochybnû rozãílilo a doÏa-
dovali se vy‰etfiení celé vûci. V zápise z 2. ledna Petschovo jméno sice nenajdeme a lze
je tudíÏ dosadit jen hypoteticky. Faktem v‰ak zÛstává, Ïe Cyrill Petsch byl jedním
z mûstsk˘ch malífiÛ a usedl˘m brnûnsk˘m mû‰Èanem, majitelem domu v Îidovské
ulici, nalézajícího se v tûsné blízkosti novû postaveného operního divadla.41 Vzpo-
meÀme také, Ïe Petsche pfiizvali na schÛzi direktoria 26. bfiezna, kde se rozhodovalo,
zda mûsto realizuje jen adaptaci, ãi postaví nové divadlo. Tfiia‰edesátilet˘ brnûnsk˘
malífi tehdy se sv˘m návrhem neuspûl, jednoznaãnû prohrál a pfii‰el tudíÏ o zakázku
a tím i o peníze. Hospodáfiské direktorium pak uÏ dál jednalo jen s Mingottim
a posléze s malífiem z Benátek, kterého doporuãil impresário. Mingotti, vzhledem 
ke ‰patn˘m zku‰enostem, které uãinil aÈ uÏ s Petschem, anebo s nûjak˘m jin˘m 
místním malífiem, prostû zdej‰ím lidem nevûfiil, a proto navrhl povolat zku‰eného
umûlce pfiímo z centra tehdej‰ího divadelního dûní. Jak vypl˘vá ze soudního proto-
kolu z 10. listopadu, mûstsk˘ malífi Petsch posléze zjistil, Ïe mu z novû postaveného,
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38 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 299–300.
39 Srov. AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura ekonomická, inv.ã. 338, sign. P 101.
40 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1733,
rkp. ã. 1325, fol. 11.
41 Srov. AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura ekonomická, inv.ã. 338, sign. P 101.
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av‰ak je‰tû nedokonãeného divadla zatéká pfii de‰ti na stfiechu jeho pfiilehlého domu.
StûÏoval si nejprve na magistrátu a Ïádal o ustanovení komise, která by ‰kody
prohlédla. Jeho Ïádost projednávala mûstská rada 16. fiíjna a rozhodla se poslat vûc
k vyfiízení hospodáfiskému direktoriu s doporuãením, aby byla ustanovena komise,
která mûla situaci na místû prohlédnout.42 Ve skuteãnosti v‰ak mûstská rada tímto
zpÛsobem pfiípad jen odsunula a k Ïádnému konkrétnímu fie‰ení nedospûla. Roze-
zlen˘ majitel domu vzal nakonec spravedlnost do vlastních rukou a vylil si zlost na
nevinném pokr˘vaãi. Je zajímavé, Ïe nûkolik dal‰ích brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ, ktefií mûli
rovnûÏ problémy s novostavbou, vÏdy dokázali najít spoleãnû s direktoriem vhodné
fie‰ení a k Ïádnému konfliktu nedo‰lo, jak opût dosvûdãují protokoly. Pro nás je v‰ak
zajímavé, Ïe v den, kdy se incident odehrál, tj. 6. listopadu, dodûlávala se uÏ stfiecha
divadla. Takov˘ch detailÛ mÛÏeme najít v úfiedních záznamech více. Tak napfiíklad
v zápise ze schÛze 7. fiíjna ãteme o zhotovení podlah, které mûl tesafi poloÏit souãas-
nû v divadle i v tavernû.43 Tyto údaje nám pfiesnûji vymezují ãasové období, v nûmÏ se
stavba operního domu provádûla – bylo to od pfielomu mûsíce srpna a záfií, v fiíjnu
a ãásti listopadu.

Otevfiením divadla na konci listopadu v‰ak neskonãila práce pro malífie Federica
Zanoiu. Pfiedev‰ím se aÏ do prosince, ale je‰tû i zaãátkem následujícího roku 1734
stále nakupovalo nejrÛznûj‰í mnoÏství rÛzn˘ch druhÛ plátna, které malífi potfieboval
k zhotovení kulis. Dûlaly se také dfievûné rámy, na nûÏ byly kulisy pfiipevÀovány, jak
napfiíklad ãteme v protokole z 12. prosince: Herr Praeses proponiret, das der operist annoch
12 weiße leinwant zur mahlerey auch die rahmen zu herfertigen herlange.44 Zvlá‰tní pozornost
radních se upínala k dÛleÏité souãásti operního divadla, k jevi‰tní oponû, kterou se
malífi, prostfiednictvím Mingottiho smlouvy, uÏ 30. ãervna zavázal namalovat pro mûst-
ské divadlo zdarma na vlastní náklady. Tento závazek pro nûho jistû nebyl jednodu-
chou záleÏitostí. Na schÛzi direktoria, konané 27. listopadu, byl pfiednesen malífiÛv
dotaz, kolik dostane vyplaceno za namalování opony a dal‰ích ãtyfiiadevadesáti kusÛ
závûsÛ do lóÏí a dále za práci na stropû divadla, kter˘ mûl b˘t, podle v‰eho, vyzdoben
‰tukem. Malífi podot˘kal, Ïe pokud jde o oponu, on sám za ni nic nechce, av‰ak Ïe si
najal na tuto – nepochybnû velkou a namáhavou – práci pomocníky a tûm musel sám
zaplatit. Proto nyní Ïádal o vyplacení 150 zlat˘ch. Radní Pflaumb nejdfiíve pfiipomnûl
závazek zakotven˘ ve smlouvû, v létû pfiedloÏené Mingottim, naãeÏ mu direktorium
milostivû povolilo vyplatit 75 zlat˘ch, av‰ak s pfiipomenutím, Ïe bude dále pokraãovat
v práci na ‰tuku: Herr Praeses. proponiret, daß, weilen der opera Hauß mahler wissen wil, was
mann ihme vor mahlung des Theatri Fürhangs und 94 stk zu denen Logen, dann dem rohrbo-
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42 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích mûstské rady z roku 1733,
rkp. ã. 1325, fol. 1162.
43 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 294.
44 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 430.
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den geben wolle, ein Löbl. Directorium sich dess entschlüss mächte, wie Begehrete vor seine arbe-
it zwar nichts, allein weilen, er hierzu frembde aufnehmen und diese bezahlen müssete, so verlan-
get er davor 150 fl. Auf diesen Vortrag erinnert Herr Pflaumb, daß der Operist Angelo Mingotti
sich angetragen hette den mahler zu mahlung deß Frontispicij zu disponiren, der dieses gratis
mahlen solle, Ein folgsamb resolviret worden demselben, vor obige arbeit in omni 75 fl. zugeben.
Auf jetzgemelten Vortrag erkläret sich Herr Contesse, daß er dieses dem Mahler beybringen wolle,
mit der befügung: daß der mahler dannach inzwischen die stuckh fortmahlen werden.45 V zápi-
se ze schÛze konané 28. listopadu, to jest hned následujícího dne, v‰ak uÏ mÛÏeme ãíst
mnohem vy‰‰í ãástky, které obec „vla‰skému“ malífii vyplácela: Mit dem wällischen mahler
ist vor mahlung der logen, worhang blat und Rohrboden, dann was denne anhängig in allem
zu Bezahlung contrahiret worden „120 fl., dito dem wällischen Mahler auf die opera Haus
mahlerey zu zweymahlen verabfolget worden ...300 fl (obr. 6).46

28. listopad 1733 je datum, které uÏil Angelo Mingotti, kdyÏ podepisoval dedikaci
libreta Armida abbandonata. Pfiipadlo na sobotu pfied první nedûlí adventní a byl to
tedy poslední den, kdy mohli herci je‰tû hrát, aniÏ by poru‰ili nafiízení církve, t˘kají-
cí se zaãínajícího adventního ãasu. Proto také mohl impresário je‰tû toho dne bez
obav a jistû i s náleÏitou okázalostí slavnostnû zahájit provoz v novém operním diva-
dle, za úãasti ãetného publika z fiad ‰lechty i mû‰ÈanÛ (obr. 7). Zahajoval jiÏ zmínû-
nou operou Armida abbandonata. Na titulním listu libreta, kter˘ je psán soubûÏnû ital-
sky a nûmecky, poprvé mÛÏeme ãíst v italské ãásti tato slova: ... Drama per musica da
rappresentarsi nel Teatro novissimo della Taverna ... , v nûmãinû potom ... In dem neue-
richteten Theatro In der Taffern vorgestellet ...47. Veãer, pfii slavnostním otevfiení divadla,
ve tfietí lóÏi (nelze fiíci, zda napravo ãi nalevo od jevi‰tû) sedûl baron Franz Michel
Schubirz (·ubífi) z Chobynû, kter˘ uÏ 8. srpna Ïádal prostfiednictvím direktoria mûst-
skou obec, aby ji pro nûho rezervovala: Ihro Excellenz (tit:) Herr Baron Schubirz lassen den
Würtschafts–Directorio bedeüten und erinnern, daß von seithen deß Directorij zu handen der
Gemeinen Stadt in dem Opera Hauß eine Loge und zwar die dritte vorbehalten und dieser
außnahmb ad Contractum inseniret werden solle.48 Z tohoto drobného detailu vypl˘vá
dÛleÏité zji‰tûní, Ïe totiÏ brnûnské operní divadlo bylo od poãátku chápáno jako
majetek mûsta a Ïe tudíÏ ve‰keré prostfiedky na jeho postavení byly opravdu ãerpány
v˘hradnû z obecní pokladny bez finanãního pfiispûní stavÛ (obr. 8). Kdyby tomu bylo
jinak, jistû by baron Schubirz psal svoji Ïádost k rukám pfiíslu‰ného úfiedníka na
guberniu. Také mûstské zastupitelstvo mûlo k dispozici vlastní lóÏi. Právo na její uÏívá-
ní si radní zakotvili do smlouvy s impresáriem Mingottim jako podmínku, uÏ kdyÏ
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45 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 395–396.
46 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 400.
47 Srov. Státní vûdecká knihovna Olomouc, sign. 601 245.
48 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 250.
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s ním domlouvali v˘‰i pronájmu v novém operním divadle. Ve ãtvrtek 3. prosince byl
Angelo Mingotti pozván na schÛzi direktoria, aby mu byl jeho slib pfiipomenut, naãeÏ
impresário dobrovolnû potvrdil svÛj závazek vÛãi mûstu a jednu divadelní lóÏi dal
radû k dispozici. Nepochybnû to bylo pro nûho v˘hodné nejen proto, Ïe zÛstal s pfied-
staviteli obce v dobr˘ch vztazích, ale nejspí‰ mûlo jeho vstfiícné chování i praktickou
stránku v podobû slevy z pronájmu divadla – proto byl nájem na schÛzi také pfiipo-
menut: Dem H. Angelo Mingotti operisten ist vorgetragen worden, deß demselben erinnerlich
seyn werde, wie nach mann bey Contractirung deß Bestandes qvanti für die spilende operen eine
Loge pro Dispositione vorbehalten habe, hoffende also, es werde derselbe es bey dem vorbehalt
bewenden lassen. Hierauff hat derselbe sich freywillig erkläret und Submittiret die vorbehaltene
Loge pro Dispositione zu überlassen. R. Sumatur epis declaratio ad notam.49

Karnevalová sezóna byla v nastávajícím roce 1734 mimofiádnû dlouhá, protoÏe
masopustní úterek pfiipadl aÏ na 9. bfiezna, a tak si obyvatelé Brna mohli uÏívat svého
nového divadelního domu naplno. Není jistû náhodou, Ïe právû z roku 1734 se nám
dochovalo pût operních libret, nejvíce ze v‰ech jednotliv˘ch rokÛ v období
1732–1740. Ve ãtyfiicát˘ch letech mizí opera z brnûnského divadelního Ïivota témûfi
úplnû, v roce 1734 v‰ak Angelo Mingotti uvedl v prÛbûhu této první karnevalové sezó-
ny na jevi‰ti novû otevfieného divadla hned tfii opery: 1. ledna to byl Lucio Vero skla-
datele B. Galuppiho, 26. ledna Argenide od stejného skladatele a 20. února La pravità
castigata od E. Bambiniho. U zb˘vajících dvou, proveden˘ch aÏ ve druhé polovinû
roku, lze s jistotou urãit datum jen v pfiípadû opery Didone od D. Sarriho, která má
dedikaci datovanou 26. prosince. Poslední titul, Arianna e Tesseo skladatele N. Porpo-
ry (?), zÛstává nejasn˘, lze se jen domnívat, Ïe byl uveden nûkdy na podzim téhoÏ
roku, tj. do zaãátku adventu.50 Pro tolik inscenací muselo mít divadlo dostateãnû
obsáhl˘ dekoraãní fundus, a tak malífi povolan˘ z Benátek pokraãoval ve své práci
je‰tû zaãátkem roku 1734. UÏ na zasedání hospodáfiského direktoria 3. prosince se
v‰ak ãlenové rozhodli vyhotovit inventáfi zafiízení divadla, které bylo, jak patrno, jiÏ
dostateãnû vybaveno a schopno plného provozu.51 Za mûsíc nato, 5. ledna 1734, uÏ
mûli radní inventáfi k dispozici, coÏ je struãnû konstatováno v zápise.52 Tento proto-
kol je v‰ak mnohem ob‰írnûj‰í a obsahuje dal‰í zajímavá sdûlení. Pfiedev‰ím se doví-
dáme, Ïe se Zanoiovo poslání v Brnû ch˘lilo ke konci. Pánové radní Ignati a Pflaumb,
ktefií provedli v divadle inspekci a vypracovali inventáfi, konstatovali, Ïe malífi nama-
loval osm scén a ty Ïe jsou témûfi hotovy.53 Pfii té pfiíleÏitosti malífi radním sdûlil, 
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49 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 405.
50 Jifií SEHNAL, Poãátky opery na Moravû (Souãasn˘ stav vûdomostí), in: O divadle na Moravû, Praha 1974, s. 57.
51 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1733, rkp. ã. 230, fol. 406.
52 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 3.
53 Rozumí se osm kompletních dekorací, to jest vÏdy dvû fiady perspektivních boãních kulis a horizont,
pfiípadnû horní sufity.
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Ïe teì uÏ nebude potfiebovat v‰echny stolafie, n˘brÏ jen dva. Na místû pak je‰tû zjisti-
li, Ïe operista (nejspí‰ impresário Mingotti) zatloukl dvefie do taverny latûmi, a tím
uzavfiel v˘chod. Operista chtûl zfiejmû oddûlit hluãn˘ provoz v tavernû od divadla.
Radní se usnesli, aby malífi skonãil definitivnû svoji práci, jakmile vytvofií desátou
scénu, a teprve tehdy aby propustil stolafie. Operista pak nechÈ ponechá dvefie do
taverny volnû pfiístupné: Brevis. Herr Frantz Ignati und Herr Leopold Anton Pflaumb refe-
riren, daß Sie in dem neüen opera Hauß alles conscribiret und gefunden hetten, daß effective
acht Scenen verferttiget wären, dann habe der mahler unter anderen auch beygebracht, wie nach
er die Tischler nicht mehr alle, sondern nur zwey Brauchen thäte, anbey habe der operist die
Thür in die Taffer mit latten verschlagen lassen, umb den außgang zusperren, dahero verme-
inten die Her. Deputierten, daß, wan 10. Scenen fertig seyn werden, keine mehr gemahlet, folg-
bahr auch die Tischler abgeschafet werden sollen. R.: Der Mahler solle ad proximam Sessionem
citiret, die Tischler abgeschafet und die verschlagene Thür eröfnet werden.54

Na zhotovení zb˘vajících dekorací se od ledna je‰tû nûkolikrát nakupovalo plátno
a v únoru se také koupily za 60 zlat˘ch provazy.55 V záznamu z 2. bfiezna je poznaãe-
no, kolik odvedl Mingotti do obecní pokladny za pronájem operního divadla –
bûhem jedné karnevalové sezóny ãinila ãástka 300 zlat˘ch.56 Nelze se proto divit, 
Ïe 6. bfiezna vyhovûli radní Mingottiho Ïádosti a nájem mu znovu prodlouÏili.57 Pope-
leãní stfiedou, 10. bfiezna 1734, zaãínal ãtyfiicet dní trvající pfiedvelikonoãní pÛst
a divadlo se, jako obvykle, zavfielo. Hrát se zaãalo znovu aÏ po Velikonocích.
Z Mingottiho korespondence s brnûnsk˘mi úfiady vypl˘vá, Ïe impresário odjel do
Benátek a Ïe tam zÛstal i pfies léto.58 AÏ teprve na podzim se vrátil do Brna, kde po
ãas jeho nepfiítomnosti obveseloval publikum Felix Kurtz se svou bandou komedian-
tÛ na jevi‰ti v Salmovû domû. Hospodáfiské direktorium vymûfiilo 13. dubna Kurtzovi
stejn˘ denní poplatek jako pfiedtím Nachtigalovi, 1 zlat˘ a 30 krejcarÛ.59 S koncem
masopustu se chystal k odjezdu také italsk˘ divadelní malífi a obec mu vyplácela
pomûrnû vysoké finanãní ãástky. Tak k 2. bfieznu dostal 200 zlat˘ch „za práce v opefie“
(dem Venetianischen mahler für die opera arbeit à Conto erfolget 200 fl).60 Naposledy o nûm
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54 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 3.
55 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 69.
56 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 117.
57 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 125.
58 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 265.
59 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 185.
60 Srov.. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 117.
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máme zprávu v protokole hospodáfiského direktoria ze dne 10. bfiezna, to jest právû
na Popeleãní stfiedu, kdy mu radní opût vyplatili peníze za vykonanou práci. Ani
tentokrát to nebyla malá ãástka, celkem 420 zlat˘ch. Vyúãtování tvofiilo nûkolik polo-
Ïek – jak˘si blíÏe nespecifikovan˘ doplatek 250 zlat˘ch, dále 120 zlat˘ch za lóÏe, stro-
py a oponu a nakonec je‰tû 50 zlat˘ch na zpáteãní cestu do Itálie.61 Také Mingotti
dostal ve stejn˘ den 30 zlat˘ch. Vrátili mu je poté, co úãetní zrevidoval jak˘si jeho
úãet, kter˘ pfiedtím zaplatil (obr. 9).62

Zatímco Angelo Mingotti odcestoval prokazatelnû na léto do Benátek, o italském
malífii se totéÏ domnívat nemÛÏeme. Jméno Federica Zanoi se sice znovu objevuje
v divadle S. Angelo, kupodivu nikoliv v‰ak v roce 1734, ale – jak bylo svrchu fieãeno –
aÏ o dva roky pozdûji, v podzimní sezónû 1736.63 ZÛstává otevfienou otázkou, na jak
dlouho, ãi zda vÛbec odcestoval Zanoia z Moravy, kdyÏ dokonãil zakázku pro brnûn-
ské mû‰Èany a obdrÏel od nich pfiíspûvek na cestu. Podle záznamÛ v protokolech
hospodáfiského direktoria se sice je‰tû aÏ do konce roku 1734 stále proplácely pení-
ze za malování dekorací, tyto práce v‰ak uÏ neprovádûl Zanoia, ale jiní, zfiejmû míst-
ní malífii, ktefií teì mûli po ruce vzor ve v˘tvorech benátského scénografa. Ten po
zbytek roku v Brnû nebyl, anebo pfiinejmen‰ím uÏ urãitû dál nespolupracoval ani
s impresáriem Mingottim, ani s mûstsk˘m zastupitelstvem. Nepracoval v‰ak ani pro
Ïádné divadlo v Benátkách. V letech 1735–1736 ho nalézáme znovu na Moravû, tento-
krát ve sluÏbách umûnímilovného hrabûte Franti‰ka Antonína Rottala v Hole‰ovû.
Jak známo, hrabû Rottal obãas angaÏoval nûkteré zpûváky z Mingottiho brnûnského
ansámblu, ktefií zajíÏdûli do Hole‰ova vÏdy v létû, kdy se v Brnû opera neprovozovala,
ale také na podzim. V ãervenci slavila narozeniny hrabûnka Cecilie Rottalová a tehdy
se na její poãest pofiádalo na hole‰ovském zámku slavnostní operní pfiedstavení, pfii
nûmÏ bylo zapotfiebí kvalitních hlasÛ profesionálních zpûvákÛ. Nûkdy bylo ov‰em
ãervencové pfiedstavení vûnováno Franti‰ku Antonínu Rottalovi, na podzim pak byly
dÛvody pro uspofiádání divadelní slavnosti rÛzné. Hrabû Rottal znal vynikající úroveÀ
Mingottiho zpûvákÛ díky sv˘m náv‰tûvám brnûnského mûstského divadla, kam jako
milovník opery chodil od první zahajovací sezóny. Zji‰Èujeme to podle libreta k opefie
Lucio Vero, jejíÏ provedení 1. ledna 1734 dedikoval impresário Mingotti právû hrabû-
ti Rottalovi: ...Consecrato Alº Francesco Antonio Conte di Rottal...64 Bylo jiÏ fieãeno, Ïe se
tento kus hrál v dekoracích, které namaloval Federico Zanoia. Hrabûti se tak uÏ tehdy
naskytla pfiíleÏitost, aby si pov‰iml schopností benátského scénografa, a proto, kdyÏ si
v následujícím roce 1735 zfiizoval soukromé zámecké divadlo, zjednal si na tuto práci
právû Federica Zanoiu. Ten je v libretech v Brnû uvádûn˘ch oper oznaãován nejen
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61 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 126–127.
62 Srov. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, zápisy o schÛzích hospodáfiského direktoria
z roku 1734, rkp. ã. 231, fol. 129.
63 C. SARTORI, I libretti italiani.
64 Srov. Státní vûdecká knihovna Olomouc. sign. 601 243.
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jako pittore, ale také jako ingeniero, a je tudíÏ zfiejmé, Ïe se vyznal stejnû dobfie v malbû
dekorací, jako ve stavbû divadel. Vzhledem k vybranému vkusu hrabûte, pro nûhoÏ
v Hole‰ovû pracovali jen kvalitní umûlci, lze si jen tûÏko pfiedstavit, Ïe by zadal zhoto-
vení zámeckého divadla a jeho vybavení nûjakému nezku‰enému, ãi jen prostfiední-
mu staviteli a scénografovi. Zanoia se zdrÏoval v Hole‰ovû aÏ do léta 1736, naãeÏ odjel
zpût do Benátek, kde pracoval znovu pro divadlo S. Angelo. V podzimní sezónû toho
roku je tu jiÏ uveden jako autor dekorací k opefie Ergilda od skladatele B. Vitturiho.65

O hole‰ovském divadle se toho ví dosud jen málo, pfiesto se mÛÏeme v literatufie
doãíst, Ïe patfiilo k technicky nejlépe vybaven˘m.66 Tuto skuteãnost potvrzuje zájem
jiného milovníka opery z fiad ‰lechty, hrabûte Jana Adama z Questenberka, kter˘ si
nechal pfiestavût svoje zámecké divadlo v Jaromûfiicích nad Rokytnou poté, co byl
v létû 1736 pfiítomen opernímu pfiedstavení u hrabûte Rottala v Hole‰ovû.67 Ze ãtyfi
dochovan˘ch operních libret z Hole‰ova je Zanoiovo jméno uvedeno ve tfiech. 
Jsou to:

1. Astianatte. Drama per Musica da rappresentarsi in Holleschau nel nuovo Theatro Per
Comando Dell’Illustrissima Padronanza Signor Francesco Antonio Conte di Rottal. Alli 26. di
Luglio Anno 1735. Musica del Sign. Giuseppe Alberti. Scene di Federico Zanoja veneziano.
(V nûmecké ãásti je uvedeno: Die Erfindung des Theatri und Scenen ist von dem Hrn.
Friderico Zanoja Mahler aus Venedig)68

2. Venere placata. Drama per musica da rappresentarsi in Holleschau nel nuovo Theatro per
comando dell’Illustrissima Padronanza Signor Signor Francesco Antonio Conte di Rottal ...
Alli 12. d’ottobre anno 1735. Scene di Federico Zannoia di Venetia.69

3. Cesare in Egitto. Drama da rappresentarsi in musica in Holleschau per comando dell’ illu-
strissima padronanza sig. Francesco Antonio conte di Rottal ... Li 26. luglio 1736 da suoi
virtuosi. Musica del sig. Hadolfo Hasse. Le scene sono rara invenzione del Sig. Federico Zanno-
ia di Venezia.70

âtvrté libreto opery L’Olimpiade je dnes ztraceno, takÏe nelze zjistit, zda se Zanoia
na pfiípravû inscenace podílel. Úãast scénografa je v‰ak nejv˘‰e pravdûpodobná,
protoÏe dílo bylo hráno 26. ãervence, to jest ve stejn˘ den jako Cesare in Egitto. V Soupi-
se brnûnsk˘ch tiskÛ od V. Dokoupila se nám na‰tûstí dochovaly nûkteré jiné, rovnûÏ
velmi zajímavé informace o uvedení tohoto kusu. Na titulním listu libreta bylo napsá-
no: L’Olimpiade. Drama per Musica Da Rappresentarsi nel Novo Teatro Posto soura del Picco-
lo fiume, Che Circonda il Giardino dell’conte Francesco Antonio di Rottal. Nella estate dell’An-
no 1736. Li 26. Luglio. Per Commando del Sud. Sig. Conte, Da suoi Virtuosi. Poesia e del
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65 C. SARTORI, I libretti italiani.
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Pietro Mettasi. Musica, del Adolfo Hasse, detto il Sassone.71 Jak ãteme, opera L’Olimpiade
nebyla hrána na zámecké scénû, ale: v novém divadle poloÏeném za fiíãkou, která obtéká
zahradu hrabûte Franti‰ka Antonína Rottala, coÏ znamená, Ïe byla provedena pod otev-
fien˘m nebem v zahradním divadle. Hypoteticky mÛÏeme proto pfiedpokládat, Ïe
Zanoia vytvofiil i „nové“ pfiírodní divadlo v zahradû hole‰ovského zámku. Je-li tomu
tak, potom italsk˘ umûlec zasáhl do dûjin divadla na Moravû hned tfiikrát.

Federico Zanoia spolu se sv˘m krajanem Angelem Mingottim v‰ak stál pfiedev‰ím
u vzniku brnûnského mûstského divadla, které v roce 1733 zahájilo jako první na
území za Alpami krátkou, leã v˘znamnou etapu profesionálnû provozované opery
pro mûstské publikum. Tfiicátá léta 18. století mÛÏeme oznaãit jako labutí píseÀ
barokní opery – v habsburské monarchii skonãila její slavná éra spolu se smrtí 
Karla VI. Také v Brnû znamenal rok 1740 konec jejího pravidelného uvádûní. To v‰ak
nic nemûní na tom, Ïe to bylo právû Brno, které osm let pfiedtím realizovalo stavbu
vefiejnû provozovaného operního divadla z rozhodnutí a na náklady obce. Pfiímá
úãast dvou umûlcÛ, Angela Mingottiho a Federica Zanoi, pak je‰tû více zv˘razÀuje
napojení Brna na jedno z nejbohat‰ích a nejdÛleÏitûj‰ích evropsk˘ch center barokní
opery, na italské Benátky. Stavba brnûnského mûstského operního Divadla V tavernû
na Horním trhu proto daleko pfiesahuje sv˘m v˘znamem zdej‰í region a ãiní jej
pevnou souãástí dûjin barokního divadla evropského.
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Margita Havlíãková

Das städtische Operntheater V tavernû auf dem Oberen Markt
in Brünn und sein Aufbau im Jahre 1773

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit dem Aufbau des städtischen Operntheaters V tavernû auf
dem Oberen Markt (Krautmarkt) in Brünn erhielten sich viele bisher unerforschte
Dokumente, wovon die meisten in den Fonds des Archivs der Stadt Brünn aufbe-
wahrt werden, als Bestandteil der Sitzungsprotokolle des Wirtschaftsdirektoriums.
Aus einem solchen Protokoll aus dem 10. März 1733 ergibt sich, dass der Brünner
Stadtrat beschloss, die städtische Taverne auf dem Oberen (Kraut-) Markt zu renovi-
eren. Bestandteil der Bauherrichtungen sollte der am 26. März desselben Jahres
beschlossene Aufbau eines spezialisierten Operngebäudes sein, und zwar auf der
freien Parzelle des Ostflügels der Taverne. Aus dem Protokoll ergibt sich, dass das
Wirtschaftsdirektorium anfangs nur die Adaptation des bestehenden Objekts plante,
aber schließlich sich von einem ungenannten Experten überzeugen ließ, ein ganz
neues Theatergebäude zu bauen. Dieser Expert war höchstwahrscheinlich der vene-
zianische Impressario Angelo Mingotti, der in Brünn mit seiner Theatergesellschaft
seit Oktober 1732 in eigenem privatem Theater spielte, das er auf dem Grundstück
der Ständereitschule unter dem Spielberg erbauen lassen hatte. Zum erstenmal wird
Mingotti konkret im Zusammenhang mit dem neu projektierten Theater im
Sitzungsprotokoll des Wirtschaftsdirektoriums vom 10. Juni erwähnt. Der Impressa-
rio Mingotti empfahl dem Stadtrat, einen weiteren italienischen Spezialisten – Maler
und Theateringenieur Federico Zanoia aus dem Teatro S. Angelo in Venedig zu
berufen, und verfasste auch den Vertrag über die Bestellung. F. Zanoia erhielt dann
vom Wirtschaftsdirektorium einen Reisebeitrag von 100 Gulden. Während seines
Aufenthaltes in Brünn vom Herbst 1733 bis zum 10. März 1734 (Aschermittwoch)
schuf dieser Bühnengestalter den grundlegenden Dekorfundus, den Theatervor-
hang und beteiligte sich auch an dem Stuckdekor des Theaters und der Logen. Das
Theater wurde von Ende August bis Mitte November 1733 gebaut. Es arbeiteten
daran zahlreiche lokale Handwerker, vor allem der Tischlermeister Anton Ebenber-
ger, der sich auch an den Bauherrichtungen der Stadttaverne beteiligte. Mit dem
Umbau der Stadttaverne wurde jedoch Moritz Grimm beauftragt – seine direkte Teil-
nahme bestätigt die Eintragung im Protokoll des Wirtschaftsdirektoriums aus dem
18. September 1734. Es ist interessant, dass im Sommer 1733 die Gemeinde noch
den bestehenden Theatersaal im Salm-Haus (heute Haus der Herren zu Kun‰tát in
der Dominikánská-Straße) renovierten ließ. Ab 1733 verfügte Brünn also über zwei
gut eingerichtete Theater. Der erste Pächter des neu erbauten Operntheaters
V tavernû war A. Mingotti, der dort vom 28. November 1733 bis zum Frühling 1736
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spielte. F. Zanoia verließ nach Beendigung des Brünner Auftrags Mähren nicht,
sondern betrat die Dienste des Grafen Rottal, für welchen er im Schloss Hole‰ov ein
privates Operntheater errichtete. Eine weitere Bühne, diesmals im Freien, schuf er
im Garten des Schlosses Hole‰ov. Erst danach, ungefähr im Herbst 1736, kehrte
Zanoia nach Venedig zurück. 

An der Wiege des Brünner Operntheaters standen also zwei italienische Künstler,
Angelo Mingotti und Federico Zanoia. Die Geschichte dieses Opernhauses, in
welchem Ende November 1733 zum erstenmal auf dem Gebiet hinter den Alpen aus
Anlass und auf die Kosten der Gemeinde Opern für die Öffentlichkeit aufgeführt
wurden, überreicht mit ihrer Bedeutung die Grenzen hiesiger Region und wird zum
wichtigen Bestandteil der Geschichte des europäischen Barocktheaters. 
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Pfiíloha ã. 1:  Protokol ze zasedání hospodáfiského direktoria z 21. ãervna 1732,
v nûmÏ je vyjádfien zámûr renovovat v následujícím roce mûstskou tavernu.

Pfiíloha ã. 2:  V˘daje za stavbu operního divadla a za kvart˘rhaus jsou v úãetní knize vedeny oddûlenû.
Jako tfietí je zapsána poloÏka za SalmÛv dÛm.
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Pfiíloha ã. 3:  První písemn˘ doklad o úmyslu postavit specializovanou divadelní budovu je zaznamenán
v protokolu hospodáfiského direktoria s datem 26. bfiezna 1733.

Pfiíloha ã. 4:  Souhlas ãlenÛ hospodáfiského direktoria, datovan˘ 21. ãervence 1733, s tím, aby dekorace
v novém divadle zhotovil „vla‰sk˘“ malífi a aby mu byla poskytnuta ãástka 100 zlat˘ch na cestu.
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Pfiíloha ã. 5:  Doklad, Ïe to byl Angelo Mingotti, kdo zprostfiedkoval mûstu kontakt na malífie z Benátek.
Mingotti pfiedloÏil na zasedání direktoria nûmecky a italsky psanou smlouvu,

která zavazovala malífie k vytvofiení divadelních dekorací.

Pfiíloha ã. 6:  âástky zaplacené „vla‰skému malífii“ za rÛzné práce v divadle.
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Pfiíloha ã. 7:  PÛdorys pfiízemí mûstské taverny.
V levé v˘chodní ãásti plánu je zakresleno operní divadlo z roku 1733.

Pfiíloha ã. 8:  Novû budované operní divadlo je v úãetní knize vedeno jako obecní mûstská stavba,
stejnû jako kvart˘rhaus a SalmÛv dÛm.
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Pfiíloha ã. 9:  Naposledy byly „vla‰skému malífii“ vyplaceny peníze o Popeleãní stfiedû 10. bfiezna 1734.
Také Angelo Mingotti dostal ve stejn˘ den 30 zlat˘ch.



Pohfiební v˘bava hrobÛ ze 17. aÏ 19. století

DÛleÏitou souãástí pohfiebního ritu je hmotná v˘bava zemfiel˘ch. V dobách zv˘‰e-
né nejistoty, kdy byly na denním pofiádku náboÏenské rozpory, hospodáfiské krize,
zhoubné epidemie a váleãné masakry, pociÈovali pozÛstalí obzvlá‰tní potfiebu náleÏi-
tû vybavit své blízké na „onen svût“, i kdyÏ církev takové jednání zpoãátku odsuzo-
vala jako pozÛstatky pohanského kultu. V dobû baroka se vlivem lidové zboÏnosti
prosadila v katolickém prostfiedí hrobová v˘bava v podobû religiózních pfiedmûtÛ –
devocionálií.1 Tyto pfiedmûty lidé nosili za Ïivota pfii sobû anebo je zavû‰ovali v do-
mácnostech, ukládali do kostelních vûÏí, zakopávali do polí apod. Provázely je tedy
Ïivotem skuteãn˘m a poté i Ïivotem posmrtn˘m. V nejvût‰í mífie jsou pfii v˘zkumech
novovûk˘ch hfibitovÛ nalézány zbytky rÛÏencÛ, medailonky, men‰í kfiíÏky a vût‰í kfiíÏe.
RÛÏence, ukládající svému nositeli moÏnost modlení a rozjímání, b˘valy sestaveny
z korálkÛ rÛzného poãtu a rozmanit˘ch materiálÛ.2 Bylo zvykem na rÛÏence zavû‰o-
vat rÛzné pfiívûsky (medailony, kfiíÏky, Nepomukovy jazyky, zasklené svaté obrázky,
bisamová jablíãka, rÛzné amulety jako kameny srdcovit˘ch tvarÛ, „porodní lahviãky“
apod.),3 díky nimÏ rÛÏenec nabyl také funkce ochranné. Medailony nesly zpravidla
vyobrazení nûjakého patrona, jenÏ mûl svého majitele ochraÀovat, anebo upomínaly
na jedno ãi více poutních míst. Také mohly b˘t odznakem nûkterého fiádu nebo
bratrstva.4 Na rÛÏenci obvykle nechybûl jeden nebo i nûkolik kfiíÏkÛ, rÛzn˘ch veli-
kostí i forem, symbolizující kfiesÈanství a utrpení JeÏí‰e Krista. Nûkter˘m kfiíÏkÛm byl
pfiikládán také magick˘ a ochrann˘ úãinek.5

Pfiidávání devocionálií do hrobÛ pfietrvalo nûkde (obzvlá‰È ve venkovském prostfie-
dí) aÏ do 20. století, coÏ dokládají i ãetná etnografická pozorování z lidového prostfie-
dí: „ruce na prsa kfiíÏem poloÏená se obtoãí rÛÏencem a do pravé ruky vloÏí se mal˘ kfiíÏek“,6

111
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4 BlíÏe viz M. KRÁLÍKOVÁ, Devocionálie, s. 27–48.
5 TamtéÏ.
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„do rakve mal˘m i velk˘m pfiiná‰ívají obrázky svat˘ch“.7 Pohfieb v Blatnici je popsán tak,
Ïe „zemfiel˘ obleãen je v nejlep‰í sváteãní ‰aty, s rÛÏencem v rukou a pokryt v‰ecek mal˘mi obráz-
ky“, „kaÏd˘ poloÏí na nûho obrázek svat˘. Bez nich a rÛÏence nesmí zemfiel˘ b˘t poloÏen do zemû.
Opomine-li kdo dáti mu rÛÏenec, chodívá si proÀ v noci“.8 Není tedy Ïádnou zvlá‰tností, Ïe
nacházíme devocionálie v hrobech ze 17.–18. století, ani to, Ïe se vyskytly na brnûn-
ském hfibitovû fungujícím aÏ do konce 19. století.

Hfibitov na Antonínské ulici v Brnû

V Brnû byla uÏívána aÏ do 18. století celá fiada hfibitovÛ nejen kolem kostelÛ, ale
i za hradbami mûsta. Roku 1785 byl zru‰en hfibitov kolem kostela sv. Petra a Pavla
a hfibitov na dne‰ním Îerotínovû námûstí, kter˘ se tehdy nacházel jiÏ za mûstsk˘mi
hradbami.9 ProtoÏe se po tomto roce pfiestalo v Brnû pohfibívat na v‰ech hfibitovech
uvnitfi mûsta, byl zaloÏen nov˘ rozsáhl˘ hfibitov za mûstsk˘mi hradbami, slouÏící tehdy
pro celé Brno (jak pro katolické, tak evangelické pohfiby). Byl zfiízen na sever od
dne‰ní Antonínské ulice (podél dne‰ní Kounicovy) a v následujících letech 19. stole-
tí byl asi ãtyfiikrát roz‰ífien aÏ na dvojnásobek své pÛvodní rozlohy. Zru‰en byl v roce
1883.10

Na podzim roku 1999 probûhl v Brnû na Antonínské ulici archeologick˘ v˘zkum
provádûn˘ spoleãností Archaia Brno, o.p.s., zab˘vající se mimo jiné prÛzkumem
mûstského osídlení. Zkoumaná plocha se nacházela v centru nejstar‰í ãásti zmínûné-
ho mûstského hfibitova. Prozkoumáno bylo celkem 354 hrobov˘ch jam, v nichÏ se
nacházelo 1 000 aÏ 1 400 pohfiben˘ch jedincÛ. Zastoupeny byly hroby samostatné, ale
i hromadné s maximálnû osmi jedinci v jedné hrobové jámû. Nalezeno bylo mnoÏství
kfiíÏkÛ, kfiíÏÛ a rÛÏencÛ, v pomûru k nim ponûkud ménû medailonÛ, tfii snubní
prst˘nky (bar. pfiíloha ã. X) a rÛzné ãásti kování rakví. V˘znamn˘ je také nález dvou
identifikaãních tabulek z roku 1794 a 1804. Nejvût‰í ãást pohfibÛ spadá aÏ do období
pfied závûrem vyuÏívání hfibitova, tj. do druhé poloviny 19. století.11

Devocionálie z b˘valého hfibitova na Antonínské ulici v Brnû

Z rÛÏencÛ zÛstaly ponejvíce dochovány korálky tvaru kulovitého (bar. pfiíloha 
ã. XI), bikónického (bar. pfiíloha ã. XIII) nebo kotouãovitého(bar. pfiíloha ã. XII),
dále soudkovité (bar. pfiíloha ã. XIII a XV), vejãité a kuÏelovité (bar. pfiíloha ã. XIV).
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8 Lubomír NIEDERLE, Moravské Slovensko. Národopis lidu ãeskoslovanského, díl I., sv. II., Praha 1921, s. 693.
9 Marta HADROU·KOVÁ, Hfibitovy a pohfibívání v Brnû do r. 1947, in: Lékafiské listy 5, 1950, s. 298.
10 Milena FLODROVÁ, Brnûnské hfibitovy, Brno 1992, s. 11–12.
11 David MERTA, Brno (okr. Brno-mûsto) – Antonínská ul. Nálezová zpráva (dále jen NZ) ã.j. 522/00, archiv
Archeologického ústavu AVâR v Brnû.
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PfievaÏovaly spí‰e korálky hladké, popfi. zdobené plastick˘m Ïebérkem nebo soustru-
Ïen˘mi r˘Ïkami (bar. pfiíloha ã. XIII). Z pouÏit˘ch materiálÛ dominovalo sklo, popfií-
padû. skelná pasta, zastoupeny byly také korálky dfievûné a kostûné. Pfievládalo spoje-
ní rÛÏencového fietûzce pomocí drátûn˘ch háãkÛ, oãek a spirálek (bar. pfiíloha ã. XIV 
a XV). PouÏívání tûchto drátûn˘ch pojítek bylo ve vût‰í mífie roz‰ífieno od 18. stole-
tí.12 Z 19. století zfiejmû pochází sklenûné barevné korálky, nûkteré i barevnû Ïíhané
(bar. pfiíloha ã. XII a XV). Ve vût‰inû pfiípadech nalezen˘ch korálkÛ se jedná prav-
dûpodobnû o pozÛstatky tzv. „padesátky“ tvofiené desítkami korálkÛ typu Zdrávas,
oddûlené vÏdy vût‰ím Otãená‰ov˘m korálkem; nûkde se zachoval i zbytek po Credo-
kfiíÏi13 (bar. pfiíloha ã. XIV).

Mezi nalezen˘mi medailony pfievládaly tvary oválné, jen jedin˘ medailon byl kula-
t˘ (bar. pfiíloha ã. XXIII); jiné tvary zastoupeny nebyly. V‰echny medailony byly kovo-
vé a mûly závûsné zafiízení v podobû kovového ou‰ka. Dá se tedy bezv˘hradnû tvrdit,
Ïe v‰echny nalezené medailony slouÏily k zavû‰ení.

V pfiípadû medailonÛ s inv.ã. 0815-006 (bar. pfiíloha ã. XVII) a 0825-004a (bar. pfií-
loha ã. XVIII) se jedná o oválné benediktinské feniky14 s vyobrazením benediktin-
ského kfiíÏe na aversu (nese Ïehnání sv. Benedikta) a s obrazem sv. Benedikta na
reversu. S velkou pravdûpodobností jde o nejmlad‰í typ benediktinského feniku.
Tento zpÛsob spodobnûní pochází zfiejmû z roku 1741 a pouÏíval se aÏ do 19. století.
Opat broumovského klá‰tera Bruno Löbl si totiÏ vyÏádal na papeÏi Benediktu XIV.
rozhodnutí o pfiesné a nemûnné podobû medaile sv. Benedikta a jeho kfiíÏe dekre-
tem z 23. prosince 1741. Od té doby nesmûly mít benediktinské feniky jinou podobu
a nesmûly obsahovat jakékoliv jiné pfiídavky, obzvlá‰tû dfiíve oblíbené Ïehnání
sv. Zachariá‰e. Medailon, kde má benediktinsk˘ ‰títek podobu jakoby vypouklého
‰títu, je pfiipisován bfievnovskému klá‰teru v Praze a datován zhruba do doby polovi-
ny 18. století.15 Z této doby zfiejmû také pochází jeden z na‰ich medailonÛ (bar. pfiílo-
ha ã. XVIII). Druh˘ medailon stejného typu (bar. pfiíloha ã. XVII) je v‰ak jemnûj‰ího
provedení a pochází jistû z jiné v˘robní dílny, zfiejmû bude mlad‰í. Revers nese signa-
turu A. M., která by mohla oznaãovat buì rakouského medailéra A. Molla (okolo
roku 1757) nebo falckého mistra (1649) se znaãkou AM16 anebo jiného neznámého
tvÛrce. Podle typu feniku se pfiikláním k první z uveden˘ch moÏností a medailon
datuji nejdfiíve do 2. poloviny 18. století.

Sv. Benedikt se stal v dobû baroka jedním z nejpopulárnûj‰ích a zfiejmû i nejroz‰í-
fienûj‰ích ochrann˘ch svûtcÛ. Byl patronem umírajících a ochráncem pfied ìáblem.
Medailony s jeho vyobrazením, zvané téÏ morové feniky, platily za amulety s magic-
kou ochrannou schopností, a to nejen proti otravám moru, ale i proti horeãce,
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12 Ilse FINGERLIN, Die Grafen von Sulz und ihr Begräbnis in Tiengen am Hochrhein, Stuttgart 1992, s. 181–182.
13 BlíÏe viz M. KRÁLÍKOVÁ, Devocionálie, s. 21–22.
14 Jedná se o typ 2 podle ãlenûní viz M. KRÁLÍKOVÁ, Devocionálie, s. 41.
15 Bedfiich P¤IBIL, Soupis ãeskoslovensk˘ch svatostek, katolick˘ch medailí a jetonÛ, díl II., in: Numismatick˘ ãaso-
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epilepsii, cestovním úrazÛm, nehodám a rÛzn˘m jin˘m utrpením. O tom, Ïe byl také
talismanem proti poku‰ení a zl˘m duchÛm vypovídá Ïehnání na ‰títku.17

Medailony s benediktinskou tématikou byly na hfibitovû v Brnû zastoupeny jen
dvûma exempláfii, coÏ není mnoho ve srovnání s jin˘mi lokalitami ze 17. aÏ 18. stole-
tí.18 Pravdûpodobnû je tomu tak proto, Ïe sv. Benedikt a jeho protimorové feniky byly
uctívány mnohem více v dobû 17. aÏ první poloviny 18. století, kdy je‰tû aktivnû fiádi-
ly morové epidemie, neÏli tomu bylo na konci 18. století a v století následujícím.

Na hfibitovû byl pfiítomen jeden poutní medailon (bar. pfiíloha ã. XXI) s milost-
n˘m obrazem Matky BoÏí Cellenské.19 ZpÛsob spodobnûní Panny Marie Cellenské na
tomto medailonu se uÏíval zhruba v 2. polovinû 17. aÏ 1. polovinû 18. století a pochá-
zel z augsburské dílny Jacoba Neusse star‰ího (1664–1717). Takové obrazy jsou v‰ak
oznaãeny jeho signaturou I.N. Ná‰ medailon nenese signaturu Ïádnou, a protoÏe se
nûkteré pfiedlohy pro raÏby stále opakovaly, je moÏné, Ïe medailon nalezen˘ v Brnû
vyrobil v pozdûj‰í dobû nûkter˘ z nástupcÛ v˘‰e jmenovaného medailéra. Nesmíme
ov‰em zapomenout, Ïe do hrobÛ mohly b˘t kladeny také „staroÏitnosti“ dûdûné
z pfiedchozích generací. Repliky mariazellské Madony jsou u nás známy napfiíklad
z Chlumu u Tfiebonû, z vrchu Rovínku u Slap, z Rychnova na Svitavsku, z Horní
âerné na Ústeckoorlicku, z Hefimanic na Náchodsku atd.20

V 19. století nastupuje záliba v zakládání rozmanit˘ch Mariánsk˘ch druÏin, pfiede-
v‰ím na podporu sirotkÛ, sluÏebn˘ch dûvãat, mládeÏe apod. V Brnû jsou toho dokla-
dem tfii medailony s vyobrazením Pany Marie Neposkvrnûného Poãetí (bar. pfiíloha
ã. XXIV a XXV) a také medailon s motivem archandûla Gabriela a Svaté rodiny (bar.
pfiíloha ã. XXII). Motiv Svaté rodiny byl s oblibou zobrazován jak na poutních, tak
bratrsk˘ch medailonech,21 a to jiÏ od 17. století. Na hfibitovû z Antonínské byly
zastoupeny dva medailony s tímto námûtem. Jeden je na reversu v˘‰e zmínûného
poutního medailonu (bar. pfiíloha ã. XXI). Obdobnû jako na tomto medailonu je
Svatá rodina zobrazena na medailonu nalezeném na hfibitovû u brnûnského kostela
sv. Petra a Pavla, kter˘ pochází z druhé aÏ tfietí ãtvrtiny 18. století.22 Druh˘ medailon
ze hfibitova na Antonínské ulici (bar. pfiíloha ã. XXII) pochází zfiejmû aÏ z 19. stole-
tí. Podle vyobrazení archandûla Gabriela na aversu by se mohlo jednat o medailon
Mariánské druÏiny Neposkvrnûného Poãetí a sv. Josefa, zaloÏené roku 1872 k ochra-
nû sluÏebn˘ch dûvãat a sirotkÛ. Spolek byl pod ochranou sv. Nothburgy.23
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22 Michaela RUBINKOVÁ-KRÁLÍKOVÁ, Pohfiební ritus 17. a 18. století na Moravû I.-II. Diplomová práce na
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Na hfibitovû na Antonínské byl rovnûÏ jistou formou zastoupen kult Nejsvûtûj‰ích
srdcí Panny Marie a JeÏí‰e, a to v podobû dvou srdcí na medailonech s Neposkvrnû-
n˘m Poãetím. Jedná se o medailony s inv.ã. 0844-002, 1827-001 (bar. pfiíloha ã. XXIV)
a 2851-001 (bar. pfiíloha ã. XXV), které se shodují jak obrazem, tak opisem a tudíÏ
pochází ze stejného období (nejdfiíve 2. tfietina 19. století). Av‰ak medailon 2851-001
se od ostatních dvou ponûkud li‰í sv˘m jemnûj‰ím vypracováním a snad i niÏ‰ím reli-
éfem (raÏba je ohlazena), po obvodû umístûn˘m perlovcem a ‰esticíp˘mi hvûzdami.
Proto nelze vylouãit, Ïe pochází z jiné v˘robní dílny. Bezpochyby se v‰ak ve v‰ech
tfiech pfiípadech jedná o medailony nûkteré Mariánské druÏiny. Nesou Mariánsk˘
obraz – motiv Neposkvrnûného Poãetí Panny Marie na aversu. Paprsky fiinoucí se
z rukou Marie pfiedstavují nekoneãnou milost BoÏí a lásku Panny Marie. Na reversu
je vyobrazen Mariánsk˘ monogram (majuskule M pfieÈatá podéln˘m bfievnem)
s kfiíÏem (znamení Krista). Pod tím se nachází dvû planoucí srdce (vpravo má b˘t
srdce Marie ovûnãené trnov˘m prutem, vlevo srdce JeÏí‰ovo probodnuté meãem),
kolem celého v˘jevu je rozmístûno celkem dvanáct hvûzd, po ‰esti na kaÏdé stranû 
(u medailonu 2851–001 je hvûzd více). Pfiedlohou tomuto typu medailonu byla
zázraãná medailka pocházející z PafiíÏe, kde do‰lo roku 1830 ke zjevení Panny Marie.
Roku 1839 byla medailka reprodukována v desetimilionovém nákladu, a tyto exem-
pláfie se tak dostaly i do ãesk˘ch zemí. Panna Marie pafiíÏská byla u nás uctívána na-
pfiíklad v Praze, Kováni, Ostravû nebo v Nemoticích.24

Bratrské medailony byly na námi sledovaném hfibitovû ve dvou exempláfiích repre-
zentovány svûtci, ktefií se v dobû 17. a 18. století obvykle neobjevují ãasto – sv. Cyrilem
a Metodûjem. Oba apo‰tolové byli zafiazeni mezi ãeské zemské patrony uÏ v roce
1602.25 Jeden z medailonÛ (bar. pfiíloha ã. XIX) je patrnû tuzemsk˘. Mohl by mít
vazbu na praÏsk˘ Farní chrám sv. Cyrila a Metodûje, kter˘ byl roku 1863 pfii tisícile-
tém jubileu pfiíchodu vûrozvûstÛ posvûcen. Pfii této pfiíleÏitosti byly také raÏeny
svátostky s touto tématikou.26 Druh˘ medailon (bar. pfiíloha ã. XX) je polské prove-
nience a nese vroãení 1863. Oslavuje rovnûÏ tisícileté v˘roãí pfiíchodu vûrozvûstÛ na
Velkou Moravu. Má odli‰né zpracování neÏ pfiede‰l˘ nález, jeho raÏba se jeví ponû-
kud jemnûj‰í a preciznûj‰í. Ani opisy a nápisy se zfiejmû neshodují (raÏba je ohlaze-
na). Není pochyb, Ïe pochází z odli‰né v˘robní dílny.

Medailon s inv.ã. 1867-001 (bar. pfiíloha ã. XXIII) byl odznakem fiádu piaristÛ
(fieholních klerikÛ), ktefií zaloÏili svoji kolej také v Brnû roku 1808.27 Hlavní povin-
ností piaristÛ byla v˘uka mládeÏe na ‰kolách v‰ech stupÀÛ. Jejich patronkou byla
Panna Marie Pomocnice, vyobrazená také na aversu na‰eho medailonu. V Brnû byla
uctívána napfiíklad v kostele sv. Jiljí v Lí‰ni.28
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Odli‰né zastoupení svûtcÛ, mariánsk˘ch a jin˘ch motivÛ na konci 18. a v 19. století
oproti dobû baroka lze vysvûtlit mimo jiné kolísáním kultu svat˘ch podle ideov˘ch
a spoleãensk˘ch zmûn, kter˘mi procházela celá Evropa. Ve druhé polovinû 18. století
také nastal úpadek v medailérství a pfiestoÏe po roce 1815 nastala snaha po znovuob-
novení medailérské kvality, staré motivy uÏ nebyly tak oblíbené a do popfiedí se dostá-
valy jiné priority a s nimi se postupnû mûnila také ‰kála vyobrazovan˘ch námûtÛ.

Z rozsáhlého brnûnského hfibitova pochází jen 11 medailonÛ z celkového poãtu
asi 354 hrobov˘ch jam, av‰ak 1 000 aÏ 1 400 pohfiben˘ch jedincÛ.29 Toto pomûrnû
malé zastoupení medailonÛ lze vysvûtlit omezováním zboÏnosti, které zaãalo jiÏ za
vlády císafiovny Marie Terezie30 a vyvrcholilo koncem 18. století za vlády jejího syna
Josefa II. Ten ru‰il církevní fiády, bratrstva, kostely, poutû a prÛvody. Celkov˘ pokles
katolické zboÏnosti vedl také k úpadku medailérského umûní, které se stávalo pfied-
mûtem osvícenské kritiky. Pomalu mizel tedy i zvyk klást medailony do hrobÛ, aãkoli
nevymizel úplnû, neboÈ tato tradice byla v lidech hluboce zakofienûna. Od medailo-
nÛ se pfie‰lo ke svat˘m obrázkÛm, které bylo zvykem klást mrtv˘m do rakve je‰tû ve
20. století, a to pfiedev‰ím ve venkovském prostfiedí (viz v˘‰e).

V hojném poãtu byly na brnûnském hfibitovû zastoupeny kovové kfiíÏe men‰ích
(70–140 mm) ãi vût‰ích (141–200 mm a více) rozmûrÛ, vût‰inou typu krucifixu 
(bar. pfiíloha ã. XXVIII) – tzn. latinsk˘ kfiíÏ s korpusem (postavou ukfiiÏovaného 
Krista), nad jehoÏ hlavou je tabulka nebo kartu‰ s nápisem INRI. Pod nohama Krista
b˘vá lebka na zkfiíÏen˘ch „hnátech“ (není pravidlem). Vût‰inou byly kfiíÏe urãeny
k zavû‰ení. Kovov˘ch krucifixÛ více ãi ménû podobn˘ch bylo na hfibitovû nalezeno
kolem dvaceti kusÛ.

KfiíÏ typu krucifixu byl ve znaãném mnoÏství zastoupen také men‰ími kfiíÏky váza-
n˘mi na rÛÏence (bar. pfiíloha ã. XXXI). Ty men‰í z nich (bar. pfiíloha ã. XXXII)
dosahují velikostí 30 aÏ 45 mm a li‰í se pouze ve tvaru zakonãení ramen. Kovové kfiíÏ-
ky vût‰ích rozmûrÛ (délka 46–70 mm) jsou také jednoramenné a nesou korpus, vût‰i-
nou lit˘ zvlá‰È a na kfiíÏ pfiiletovan˘, totéÏ platí o kartu‰i, popfi. lebce s hnáty. RÛÏen-
cov˘ch kfiíÏkÛ bylo nalezeno témûfi tfiicet kusÛ. KfiíÏe i kfiíÏky se odli‰ují zakonãením
ramen rozmanit˘ch tvarÛ; odli‰ného zpracování jsou i korpusy a v˘zdoba samotného
kfiíÏe (nûkteré obyãejné, jiné se zdobn˘mi motivy). V‰echny tyto typy byly opatfiené
závûsn˘m zafiízením, nûkteré visely pfiímo na rÛÏenci.

Ménû ãasté byly latinské jednoramenné dfievûné kfiíÏe (bar. pfiíloha ã. XXIX)
nesoucí kovov˘ korpus, tabulku INRI a lebku s hnáty (popfi. postavu Panny Marie
nebo rozetu). Nûkteré z tûchto kfiíÏÛ dosahovaly délky i pfies 200 mm. Byla nalezena
torza alespoÀ sedmi takov˘ch krucifixÛ a pût samostatn˘ch korpusÛ nebo jejich zlom-
kÛ. Korpusy jsou odli‰ného zpracování, stejnû tak konce ramen kfiíÏÛ, jeÏ b˘vají zpra-
vidla opatfiené kovov˘mi objímkami; také tabulky ãi kartu‰e s nápisem INRI jsou
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rozmanit˘ch tvarÛ. I tyto dfievûné kfiíÏe mívají závûsné zafiízení a byly neboÏtíkÛm vklá-
dány do rakví.

V inventáfii brnûnského hfibitova byl pfiítomen také krucifix porcelánov˘ (bar.
pfiíloha ã. XXX) a dal‰í tfii porcelánové korpusy. Porcelánov˘ kfiíÏ v‰ak není opatfien
závûsn˘m ou‰kem – mohl b˘t buì volnû vloÏen v rakvi anebo byl jiÏ souãástí pomní-
ku z 19. století.

K zavû‰ení rovnûÏ neslouÏily krucifixy raÏené do tenkého plechu (aãkoliv jsou
opatfiené závûsn˘m ou‰kem; dosahují délky 150 aÏ 180 mm; bar. pfiíloha ã. XXVI 
a XXVII). ProtoÏe vût‰ina z nich nesla otvory po hfiebíãcích ãi pfiímo je‰tû hfiebíãky,
popfi. zbytky dfieva, je zfiejmé, Ïe byly pfiipevÀovány na víka rakví a pochází patrnû aÏ
z 19. století. KfiíÏÛ takového typu bylo nalezeno pfies 20 kusÛ.

Co bylo v˘‰e zmínûno o úbytku medailonÛ koncem 18. století, neplatí o kfiíÏích.
Obzvlá‰È bohat˘ materiál kfiíÏÛ je právû naopak dÛkazem, Ïe jejich obliba spí‰e stou-
pala. Nûkteré práce jsou precizního provedení, jiné naopak svûdãí o ménû kvalitní
a sériové v˘robû, pfiedev‰ím mlad‰í a „modernûj‰í“ kusy z 19. století. Právû tyto v‰ak
uÏ zfiejmû neb˘valy souãástí pohfiební v˘bavy kladené mrtvému do rakve, n˘brÏ slou-
Ïily jako ozdoba víka rakve.

Závûr

PouÏívání rÛzn˘ch prostfiedkÛ k prohloubení náboÏenského cítûní lidu bylo oblí-
bené pfiedev‰ím v dobû 17.–18. století. Vûfiící pfiiná‰eli jako úplatky za pomoc a spásu
svat˘m do kostelÛ obûtiny. Denními pomocníky se staly „zázraãné“ pfiedmûty (amule-
ty, talismany), v jejichÏ ochrann˘ úãinek lidé vûfiili. Katolickou církví byly podporo-
vány také pfiedmûty, které ukládaly svému nositeli povinnost pravidelného modlení
(rÛÏence doplnûné kfiíÏky a medailony). Tyto religiózní pfiedmûty (devocionálie)
prodûlaly v historii svÛj v˘voj související s lidsk˘m my‰lením, vírou a proÏíváním
událostí náboÏensky a hospodáfisky nestabilní doby, naplnûné váleãn˘mi a epidemic-
k˘mi hrÛzami. Pro barokního ãlovûka byla kaÏdodennost devocionálních pfiedmûtÛ
takovou nezbytností, Ïe i pfiedstava pohfibu bez této v˘bavy byla nepfiípustná, a to
i pfies v‰echny pfiípadné nesouhlasy a zákazy církevních a státních pfiedstavitelÛ. A tak
byly tyto „pomÛcky“ kladeny zemfiel˘m do rakví, aby je provázely a slouÏily jim i na
„onom svûtû“. Je moÏné, Ïe taková pohfiební v˘bava byla pfiímo nepsanou nutností ke
splnûní koncepce „dobré smrti“. Vazba na devocionálie byla tak silná, Ïe zvyk klást je
do hrobÛ zemfiel˘m se uplatnil nejen po dlouhá dvû století (17. a 18.), ale pfietrval
minimálnû do 19. století, jak to dokládají archeologické i etnografické v˘zkumy,
i kdyÏ mnoÏství pfiedmûtÛ jiÏ nedosahovalo takové intenzity jako v dobû baroka.
Dodnes jsou tyto religiozní pfiedmûty nalézány v hrobech odkr˘van˘ch pfii archeolo-
gick˘ch v˘zkumech nejen po celém území âeské republiky, ale také celé stfiední Evro-
py. Sledování devocionálií v hrobech nám pfiiná‰í mimo jiné právû informace
o pohfiebních zvyklostech ãlovûka pfiede‰l˘ch staletí.
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SEZNAM P¤ÍLOH

Barevná pfiíloha ã. X: Dva snubní prst˘nky; 18.–19. století; Brno – Antonínská
ul. (foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XI: Pfies padesát dfievûn˘ch kuliãek z rÛÏence; 18.–19. století;
Brno – Antonínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XII: Bílé a modré sklenûné korálky z rÛÏence; 19. století; Brno
– Antonínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XIII: Zdobné barevné korálky z rÛÏencÛ; 18.–19. století; Brno
– Antonínská ul. (foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XIV: Torzo rÛÏence – dfievûné kuliãky a kuÏelovité korálky se
zbytky drátûného fietízku; 18.–19. století; Brno – Anto-
nínská ul. (foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XV: Sklenûné medovû hnûdé korálky s bíl˘m Ïíháním – pozÛ-
statek rÛÏence; 19. století; Brno – Antonínská ul. (foto
Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XVI: âást rÛÏence – dfievûné lakované korálky spojené drátû-
n˘mi smyãkami; dekády oddûleny drátûn˘mi spirálkami;
18.–19. století;  Brno – Antonínská ul. (foto M. Králík, upra-
vila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XVII: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon – Benediktinsk˘
fenik; 2. polovina 18. století – 19. století; Brno – Anto-
nínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XVIII: Ováln˘ dvoustrann˘ lit˘ medailon – Benediktinsk˘ fenik;
2. polovina 18. století – 19. století; Brno – Antonínská ul.
(foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XIX: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon s apo‰toly sv. Cyri-
lem a Metodûjem; 19. století (pravdûpodobnû 1863);
Brno – Antonínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XX: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon s apo‰toly sv. Cyri-
lem a Metodûjem; 1863; Brno – Antonínská ul. (foto Archa-
ia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXI: Ováln˘ dvoustrann˘ lit˘ medailon s vyobrazením P. Marie
Cellenské (av.) a Svaté rodiny (rev.); 18. století; Brno –
Antonínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXII: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon s andûlem vedou-
cím chlapce (av.) a Svatou rodinou (rev.); 19. století;
Brno – Antonínská ul. (foto Archaia, upravila autorka).

118

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Barevná pfiíloha ã. XXIII: Kruhov˘ dvoustrann˘ lit˘ medailon s vyobrazením
P. Marie Pomocnice (av.) a znaku piaristického fiádu
(rev.); 19. století; Brno –  Antonínská ul. (foto Archaia, upra-
vila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXIV: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon s motivem Nepo-
skvrnûného Poãetí P. Marie (av.) a mariagramem (rev.);
19. století; Brno – Antonínská ul. (foto Archaia, upravila auto-
rka).

Barevná pfiíloha ã. XXV: Ováln˘ dvoustrann˘ raÏen˘ medailon s totoÏn˘m moti-
vem jako na pfiíloze ã. XXIV, s mal˘mi odchylkami; 
19. století; Brno – Antonínská ul. (foto Archaia, upravila auto-
rka).

Barevná pfiíloha ã. XXVI: KfiíÏ s postavou Krista raÏen˘ do tenkého plechu;
19. století; Brno – Antonínská ul. (foto M. Králík, upravila
autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXVII: Do plechu raÏen˘ kfiíÏ s Kristem odli‰ného provedení
neÏ na pfiíloze ã. XXVI; 19. století; Brno – Antonínská ul.
(foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXVIII: Kovov˘ kfiíÏ s trojlístkov˘m zakonãením ramen a s pfiile-
tovan˘m korpusem; 18.–19. století; Brno – Antonínská
ul. (foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXIX: Dfievûn˘ kfiíÏ s kovov˘m korpusem a plechov˘mi objím-
kami na koncích ramen; 18.–19. století; Brno – Antonín-
ská ul. (foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXX: Porcelánov˘ krucifix; 19. století; Brno – Antonínská ul.
(foto M. Králík, upravila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXXI: Lit˘ kovov˘ kfiíÏek s UkfiiÏovan˘m, zavû‰en˘ na rÛÏenci;
18.–19. století; Brno – Antonínská ul. (foto M. Králík, upra-
vila autorka).

Barevná pfiíloha ã. XXXII: Lité kovové rÛÏencové kfiíÏky (s Kristem ãi bez); 18.–19.
století; Brno – Antonínská ul. (foto M. Králík, upravila autor-
ka).
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Michaela Králíková

Devotionalien aus dem Brünner Friedhof
aus dem 18.–19. Jahrhundert als Bestandteil

des katholischen Bestattungsritus

ZUSAMMENFASSUNG

Die Vorbereitung auf den Lebensschluss und der Tod selbst sollten bei dem neuze-
itlichen Menschen so erfolgen, dass man von dem sprichwörtlichen „guten Tod“
reden könnte, der das Lebenskredo des 17.-18. Jahrhunderts war. Ein wichtiger
Bestandteil des Bestattungsritus war die materielle Ausstattung der Verstorbenen. In
der Barockzeit wurde sie durch religiöse Gegenstände – Devotionalien verkörpert.
Am häufigsten werden bei der Erforschung neuzeitlicher Friedhöfe Reste von
Rosenkränzen, Medaillons, Kreuzchen oder größere Kreuze gefunden. Rosenkränze,
die ihrenTrägern das regelmäßige Beten und Meditation ermöglichten, bestanden
aus verschiedener Menge Perlen aus verschiedlichstem Material. Medaillons trugen
in der Regel die Abbildung eines Schützheiligen, der den Träger schützen sollte,
oder sie erinnerten an einen oder mehrere Wallfahrtsorte. Sie können auch Abze-
ichnen eines Ordens oder Bruderschaft gewesen sein. Der Rosenkranz war in der
Regel mit einem oder mehreren Kreuzchen verschiedener Größen und Formen
versehen, die das Christentum und das Leiden Christi symbolisierten.

Im Herbst 1999 führte die gemeinnützige Gesellschaft Archaia eine archäologis-
che Grabung in Brünn, Antonínská-Straße durch. Auf dem ehemaligen Friedhof
wurden insgesamt 354 Grabgruben untersucht. Annähernd wurden dort 1000 bis
1400 Leute beigesetzt. Es wurden zahlreiche Kreuzchen, Kreuze und Rosenkränze
gefunden, relativ weniger Medaillons, 3 Eheringe (Die Farbeilage X) und Teile des
Sargbeschlags. Die Mehrzahl der Bestattungen fällt in die Periode vor dem Ende des
Fiedhofsbetriebs (1883), d.h. in die 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Von Rosenkränzen (Die Farbeilage XI–XVI) erhielten sich meistens kugel- oder
scheibenförmige, fass- und eiförmige Perlen. Sie waren glatt oder mit Rillen verziert.
Unter verwendeten Materialien überwog Glas, event. Glaspaste, vertreten waren
auch Holz- und Knochenperlen. Die Rosenkranzkette war überwiegend durch
Drahthäkchen, Ösen und Spiralen verbunden. In den meisten Fällen der Rosenk-
ränze handelte es sich um sog. „Funfziger“.

Die gefundenen Medaillons waren oval, nur eines war rund. Alle Medaillons
waren aus Metall und mit einer Hängevorrichtung in Form einer metallenen Öse
versehen. Sie dienten also ausschließlich am Anhängen, und zwar auf Rosenkränze.
Gefunden wurden ein Wallfahrtsmedaillon mit dem Motiv der Jungfrau von Maria-
zell aus dem 18. Jahrhundert (Die Farbeilage XXI) und zwei Antiseuche-Pfennige
des Hl. Benedikt aus der 2. Hälfte des 18.–19. Jahrhundert (Die Farbeilage XVII und
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XVIII). Im 19. Jahrhundert kommt die Vorliebe in der Gründung verschiedener
Mariengruppen zum Ausdruck, die vor allem Waisen, Dientsmädchen, Jugendliche
usw. unterstützen sollten. Ein Beleg dessen sind drei Medaillons mit der Abbildung
der Mariä Unbefleckter Empfängnis aus dem 2. Drittel des 19. Jahrhunderts (Abb.
Die Farbeilage XXIV und XXV) sowie ein Medaillon mit dem Motiv des Erzengels
Gabriel und der Heiligen Familie, ebenfalls erst aus dem 19. Jahrhundert (Die Farbe-
ilage XXII). Zwei Bruderschaftsmedaillons (Die Farbeilage XIX und XX) trugen die
Abbildung des Hl. Cyrill und Method. Eines der Medaillons ist polnischer Proveni-
enz mit der Jahreszahl 1863, das andere ist wohl einheimisch ähnlichen Alters. Das
runde Medaillon (Die Farbeilage XXIII) stellt das Abzeichen des Piaristenordens
dar, der 1808 sein Kollegium in Brünn gründete.

Zahlreich waren auf dem Friedhof größere Metallkreuze vertreten, meistens des
Kruzifix-Typs (Die Farbeilage XXVIII). Dieser Kreuztyp war auch durch eine
beträchtliche Menge kleinerer, auf dem Rosenkranz aufgehängter Kreuzchen vert-
reten (Die Farbeilage XXXI und XXXII). Weniger zahlreich waren lateinische einar-
mige Holzkreuze mit dem metallenen Korpus, der INRI-Tafel und dem Schädel mit
Totengebein (Die Farbeilage XXIX). Auch diese Holzkreuze sind in der Regel mit
Hängevorrichtung versehen. Im Inventar des Brünner Friedhofs gab es auch Porzel-
lan-Kruzifixe (Die Farbeilage XXX). Sie dienten jedoch nicht zum Anhängen; sie
lagen entweder im Sarg oder waren Bestandteil des Grabmals aus dem 19. Jahrhun-
dert. Auch Kruzifixe aus dünnem Blech, obwohl mit einer Hängeöse versehen (Die
Farbeilage XXVI und XXVII), dienten nicht zum Aufhängen. Sie wurden auf Sarg-
deckel befestigt und stammen wohl erst aus dem 19. Jahrhundert.

Das bescheidene Vorkommen der Medaillons ist durch den Rückgang der From-
migkeit in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts zu erklären. Die Sitte der Grabbeiga-
ben klang allmählich aus, obwohl sie nicht vollkommen verschwand – man begegnet
ihr noch in Gräbern aus dem 19. Jahrhundert. Die besonders zahlreichen Kreuze
zeugen davon, dass ihre Beliebtheit eher stieg. Einige Arbeiten sind präsize durch-
geführt, andere deuten eher auf eine weniger sorgfältige und serienweise Produkti-
on hin. 

Für den Menschen des 17.–18. Jahrhunderts waren Devotionalien so unentbehr-
lich, dass auch die Idee, den Menschen ohne diese Ausstattung zu begraben, unzu-
lässlich war, und dies trotz aller eventuellen Meinungsverschiedenheiten und Verbo-
te. Diese Grabausstattung stellte wohl eine ungeschriebene Bedingung des „guten
Todes“ dar. Das Verhältnis zu Devotionalien war so stark, dass die Sitte, sie den Vers-
torbenen ins Grab zu geben, dauerte nicht nur während der beiden erwähnten Jahr-
hunderte, sondern überlebte bis zum 19. Jahrhundert, wie es archäologische und
ethnographische Forschungen belegen.
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V minul˘ch letech byla na oddûlení lékafiské antropologie Anatomického ústavu
Lékafiské fakulty Masarykovy univerzity v Brnû uskuteãnûna podrobná lékafisko-antro-
pologická anal˘za kosterních pozÛstatkÛ, které byly vyzvednuty v roce 1999 pfii
záchranném archeologickém v˘zkumu b˘valého Mûstského hfibitova na ulici Malé
Nové (nyní Kounicova) v Brnû.1 Celkovû bylo odkryto 354 hrobÛ v centru nejstar‰í
ãásti hfibitova2 s kosterními pozÛstatky nejménû 1 083 osob, z nichÏ 663 skeletÛ 
nebo jejich ãástí náleÏelo dospûl˘m a 420 dûtem.3 Pfii detailním rozboru jednotliv˘ch
skeletÛ byly, mimo jiné, sledovány také projevy nejrÛznûj‰ích onemocnûní na
kostech, coÏ spolu s dostupn˘mi historick˘mi prameny pfiispívá k vytvofiení komplex-
nûj‰ího obrazu o v˘skytu jednotliv˘ch onemocnûní a jejich léãbû u brnûnské popula-
ce druhé poloviny 18. a 19. století. Prezentované sdûlení je zamûfieno na studium
infekãních chorob, které zÛstávají trval˘m problémem i u souãasn˘ch populací, a to
nejen v dobû pfiírodních katastrof a válek.

Pfii hodnocení epidemiologické situace ve mûstû Brnû v druhé polovinû 
18. a v 19. století je tfieba pfiihlédnout k celé fiadû faktorÛ, které ovlivnily vznik nákaz,
jejich charakter a ‰ífiení mezi obyvatelstvem ve vztahu k uskuteãnûn˘m preventivním
i léãebn˘m opatfiením.

Mezi pfiírodní faktory patfií zemûpisná poloha, nadmofiská v˘‰ka, klimatické
podmínky a geologické pomûry.4 V‰echny tyto faktory, pÛsobící v Brnû, souhrnnû
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1 Mûstsk˘ hfibitov na ulici Malé Nové slouÏil k pohfibívání zemfiel˘ch obyvatel pûti brnûnsk˘ch farností 
(sv. Jakuba, sv. Petra, sv. JanÛ, sv. Magdalény a sv. Tomá‰e) v letech 1785–1883. Podrobné informace o hfibi-
tovû jsou zaznamenány v pracích: Milena FLODROVÁ, Brnûnské hfibitovy, Brno 1992 a TÁÎ, Mûstsk˘ hfibitov
na Malé Nové, rukopis 1999, s. 1–2. Dal‰í informace je moÏno ãerpat ve studii: Dagmar âERNOU·KOVÁ –
Miroslava MEN·ÍKOVÁ, Tyr‰Ûv sad, jeho minulost a souãasnost, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 16,
Brno 2002, s. 213–240.
2 Podrobnûj‰í údaje o záchranném archeologickém v˘zkumu uvádí David MERTA, Brno, Antonínská, gará-
Ïe VUT. Nálezová zpráva o provedení archeologického v˘zkumu, Archaia, Brno 1999.
3 Detailní antropologická anal˘za celého kosterního souboru, vãetnû pfiesn˘ch demografick˘ch údajÛ,
bude uvedena v práci: Lenka VARGOVÁ – Ladislava HORÁâKOVÁ – Michaela RAâANSKÁ, Antropome-
trická anal˘za kosterních pozÛstatkÛ z novovûkého hfibitova na Malé Nové v Brnû, (v tisku).
4 V˘ãet základních faktorÛ ovlivÀujících pfiíãiny a podmínky vzniku infekãních chorob, jejich ‰ífiení
v lidské populaci i vnímavost organismu vÛãi pÛvodcÛm nákaz je podrobnû uvádûn ve v‰ech uãebnicích
epidemiologie, jako je napfiíklad publikace: Bûla BURIANOVÁ – Jaroslav HECL – Jifií MANYCH – Bohu-
mil TICHÁâEK, Epidemiologie, Praha 1981.

Lenka Vargová – Ladislava Horáãková – Miroslava Men‰íková

INFEKâNÍ CHOROBY A NùKTERÉ JEJICH PROJEVY
NA KOSTERNÍCH POZÒSTATCÍCH

OBYVATEL MùSTA BRNA V 19. STOLETÍ



popisuje ve své epidemiologické studii napfiíklad M. Hadrou‰ková.5 Z uveden˘ch dat
je zfiejmé, Ïe se v Brnû uplatÀovaly stejné pfiírodní podmínky jako v jin˘ch oblastech
mírného podnebného pásma a vût‰ina z nich se nezmûnila. Dá se proto pfiedpoklá-
dat, Ïe se ve zkoumaném období vyskytovalo podobné spektrum nemocí, které je
známo ze souãasn˘ch epidemiologick˘ch studií. Nezmûnil se rovnûÏ sezónní v˘skyt
nákaz (napfiíklad pro letní období charakteristick˘ vysok˘ v˘skyt prÛjmov˘ch
onemocnûní, v zimû ãastûj‰í postiÏení d˘chacích cest).

Pfii hodnocení moÏností ‰ífiení infekãních chorob, zejména nákaz pfiená‰en˘ch
alimentární cestou, jsou velmi dÛleÏité informace o zásobování mûsta vodou, odstra-
Àování v˘kalÛ, spla‰kÛ i pevn˘ch odpadkÛ.

Pro brnûnské obyvatelstvo byly v minulosti dlouhodobû hlavním zdrojem pitné
vody jednotlivé studny. O ãistotû studniãní vody mÛÏeme dnes pouze spekulovat,
neboÈ je ovlivnûna fiadou okolností.6 Rozmach mûsta ve druhé polovinû 18. a pfiede-
v‰ím v 19. století a rÛst poãtu obyvatel vyvolaly poÏadavky na nové zdroje vody. Vnitfi-
ní mûsto, ohraniãené hradbami, mûlo zatím poptávku po pitné vodû krytou. Drama-
tiãtûj‰í situace nastala v pfiedmûstsk˘ch obcích a osadách pfiipojen˘ch k Brnu v roce
1850. Tato pfiedmûstí, zcela bez kanalizace, mûla dfiíve uÏívané studny s pitnou vodou
zamofieny prosakujícími odpadními vodami. Vznikající prÛmyslové podniky, zejména
textilky, potfiebovaly dostatek vody k praní vlny, barvení, valchování atd. Teprve
v letech 1869–1872 byla postavena úpravna vody v Pisárkách podle tehdej‰ích nejmo-
dernûj‰ích technologií. Voda, která se ãerpala z fieky Svratky nad jezem v Kamenném
ml˘nû, se nejprve sedimentací zbavovala pevn˘ch ãástic a poté se ãistila v otevfien˘ch
biologick˘ch filtrech.7 Takto upravená voda mûla sice v‰echny nepfiíznivé vlastnosti
povrchové vody, jako je naÏloutlá barva, nestálá teplota, malá tvrdost, ale byla zbave-
na patogenních mikroorganismÛ. Kvalitu pitné vody znaãnû zlep‰ila stavba prvního
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5 Studiem pfiírodních faktorÛ v mûstû Brnû se zab˘vá napfiíklad práce: Marie HADROU·KOVÁ, Sociálnû-
-zdravotní pfiehled Brna do roku 1947, in: Lékafiské listy 5 (20), 1950, s. 610–615. Hadrou‰ková uvádí, Ïe Brno
leÏí na 49,2° severní ‰ífiky, 16,6° v˘chodní délky a 220 metrÛ nad mofiem. Nejteplej‰ím a nejsu‰‰ím mûsí-
cem s nejvût‰í délkou sluneãního svitu je ãervenec, zatímco nejchladnûj‰í je leden, kdy b˘vá i maximální
vlhkost a nejkrat‰í doba sluneãního svitu. PrÛmûrn˘ roãní tepeln˘ v˘kyv je kolem 20 °C (namûfiená maxi-
mální teplota 37,1 °C a minimální – 30,4 °C). De‰Èov˘ch a snûhov˘ch sráÏek b˘vá prÛmûrnû roãnû 557 mm.
Od jara do podzimu pfievládají severozápadní vûtry, v zimních mûsících vane pfiedev‰ím jihov˘chodní vítr.
Z geologick˘ch pomûrÛ je moÏné uvést, Ïe mûsto Brno se rozkládá na okraji âeského masivu, kter˘ se sklá-
dá z komplexu vyvfielin (Ïula s biotitem, diorit, diabas), na nûÏ se uloÏily devonské (slepence, pískovce,
bfiidlice, vápence) a kulmské usazeniny. Nejnovûj‰í práce: Rudolf BRÁZDIL – Hubert VALÁ·EK – Jarmila
MACKOVÁ, Meteorologická pozorování v Brnû v první polovinû 19. století. Historie poãasí a hydrometeorologick˘ch
extrémÛ, Brno 2005, podává také informace o úkolech státního zdravotního personálu (zemsk˘ protome-
dik, kraj‰tí a mûst‰tí fyzikové) pfii sledování poãasí a jeho vlivu na nemocnost a moÏné ‰ífiení epidemie
v dané lokalitû.
6 Karel RA·KA, Epidemiológia, Bratislava 1957, s. 179 uvádí, Ïe kvalita vody ve studních záleÏí zejména na
geologickém sloÏení pÛdy, na hloubce, ze které je voda ãerpána a rovnûÏ na vzdálenosti pramene od zdro-
jÛ zneãi‰tûní, jako jsou napfiíklad Ïumpy.
7 S v˘stavbou pisárecké úpravny se roz‰ifiovala i vodovodní síÈ, kdy v letech 1870–1874 bylo poloÏeno
1 800 m potrubí.
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bfiezovského vodovodu, slavnostnû uvedeného do provozu 4. fiíjna 1913. Od té doby
zaji‰Èovala pisárecká úpravna jiÏ jen vodu uÏitkovou.8

Brnûnská odpadní voda se sv˘mi vlastnostmi podstatnû neli‰ila od odpadních vod
jin˘ch mûst. Obsahovala smûs pevn˘ch i tekut˘ch lidsk˘ch v˘kalÛ s rÛzn˘mi spotfieb-
ními a spla‰kov˘mi vodami z domácností, dílen a pozdûji i továren. PÛvodnû byly ve
mûstû budovány jednotlivé Ïumpy, kde se tekuté odpadky vsakovaly do zemû, hust˘
odpad byl pak z jímek vybírán, vyváÏen a ãasto vyuÏíván i jako hnojivo. První cihlové
podpovrchové kanalizaãní stoky byly vybudovány ve druhé polovinû 17. století a od
konce 18. století pak dokonalej‰í s vyzdûn˘m dnem. Symon9 uvádí, Ïe do roku 1850
fungovala nepfiíli‰ rozsáhlá kanalizace, a to jen v centrální ãásti mûsta Brna. Jedna její
stoka ústila do Svratky pod Îidovskou bránou a dal‰í dvû do Ponávky na Cejlu.
S v˘stavbou soustavné kanalizace se ve vnitfiním mûstû zapoãalo v roce 1882, do roku
1918 byla roz‰ífiena stoková síÈ témûfi do v‰ech ulic vnitfiního mûsta a mûfiila celkem
64 km. Odpadní voda byla z jednotliv˘ch domÛ (ze Ïump a pozdûji i splachovacích
záchodÛ) odvádûna domovními stokami do uliãních stok, z nich pak do hlavních
sbûraãÛ a odtud do kmenové stoky. Kmenová stoka vypou‰tûla odpadní vodu pfiímo
do fieky Svratky, a to bez jakéhokoliv ãi‰tûní. ¤eka se tedy velmi brzy stala povrchov˘m
odpadním kanálem se zneãi‰tûnou, zahnívající a odpornû páchnoucí vodou a byla
zdrojem nebezpeãn˘ch alimentárních infekãních chorob. Napfiíklad podle nafiízení
ministerstva orby z roku 1894 mûlo mûsto Brno své odpadní vody pfied vypou‰tûním
do fieky ãistit, kvÛli ohroÏení bfii‰ním tyfem obcí leÏících do 23 kilometrÛ podél fieky
Svratky na jih od Brna.

V kaÏdém velkém mûstû, tedy i v Brnû, bylo problémem odstraÀování pevného
domovního odpadu. V nejstar‰ím období se ve mûstû drobné smetí odhazovalo do
Ïump a spoleãnû s nimi vyváÏelo. Pozdûji byl zfiízen samostatn˘ svoz smetí na skládky
za mûstem. Obyvatelé sypali odpadky do vozÛ k tomu urãen˘ch, které projíÏdûly
ulicemi mûsta a zvoncem dávaly znamení o své pfiítomnosti. V jednotliv˘ch pfiedmûs-
tích byl pak svoz smetí organizován samostatnû.

K dal‰ím, z epidemiologického hlediska dÛleÏit˘m faktorÛm pfii ‰ífiení infekcí
patfiil ãil˘ obchodní ruch a s ním spojená migrace osob. Vedle fiemeslné v˘roby pfied-
stavoval obchod pro mûsto Brno jeden z hlavních zdrojÛ pfiíjmÛ. MoÏnost pfienosu
nemocí importovan˘m dobytkem, potravinami ãi cestujícími obchodníky existovala
proto v Brnû jiÏ od jeho zaloÏení.10
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8 O vodovodech se zmiÀují napfiíklad Karel KUâA, Brno – v˘voj mûsta, pfiedmûstí a pfiipojen˘ch vesnic, Praha–
–Brno 2000, s. 38, dále Jaroslav D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta Brna 1, Brno 1969, s. 139. a Hana JORDÁN-
KOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Zásobování mûsta Brna ve stfiedovûku, in: Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 43,
1961, s. 310.
9 Údaje o zásobování Brna pitnou vodou uvádí Karel SYMON, Zásobování vodou v Brnû do r. 1947, in: Lékafi-
ské listy 5 (3–4), 1950, s. 100–103. Dále téÏ publikace: Oldfiich KÒRA, Voda pro Brno 1872–1992. 120 let
provozu brnûnského vodovodu, Brno 1992, s. 12–13.
10 O ãilém obchodním ruchu svûdãí fakt, Ïe jiÏ roce 1243 umoÏnil brnûnsk˘m mû‰ÈanÛm ãesk˘ král
Václav I. v takzvaném malém privilegiu mûstsk˘ch svobod pofiádat v Brnû svatodu‰ní jarmark, jak uvádí
Miroslav FLODR, Privilegium mûsta Brna z roku 1243 a jeho velké dûdictví, in: BMD 13, 1995, s. 23–37.
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Pfii pfienosu nakaÏliv˘ch chorob potravinami je tfieba pfiihlédnout ke zpÛsobu
uchovávání potravin. V tomto ohledu mûli brnûn‰tí obãané, alespoÀ v centru mûsta,
pfiíznivé podmínky. V Brnû totiÏ v 18. století slouÏily jako lednice k uskladnûní potra-
vin sklepy. V brnûnském podzemí vytváfiely sklepní prostory rozvûtvené podzemní
soustavy, nûkdy i ve dvou úrovních nad sebou, zejména pod Horním (dne‰ním
Zeln˘m) trhem.11 Hor‰í situace byla v‰ak v pfiilehl˘ch brnûnsk˘ch pfiedmûstích.

Ze sociálních faktorÛ, majících vliv na proces ‰ífiení nákazy, je nutné zhodnotit
celkovou kvalitu bydlení brnûnsk˘ch obyvatel. V˘stiÏnou charakteristiku mûsta Brna
v první polovinû 19. století uvádûjí Brázdil a kolektiv.12 Brno se v souvislosti s rozvo-
jem textilního prÛmyslu mûnilo v jedno z nejvyspûlej‰ích v˘robních center v rakous-
ké monarchii. Vnitfiní ãásti mûsta, dosud sevfiené hradbami, mûly spí‰e rezidenãní
charakter, sídlily zde zemské politické, finanãní, soudní a vojenské instituce. Mûsto
bylo sídlem biskupa, novû zde vznikaly ‰kolské, sociální, zdravotní a kulturní ústavy.
Rozvoji Brna napomohlo roz‰ifiování dosavadní silniãní sítû a novû i zavedení Ïelez-
niãní dopravy v roce 1839. Stísnûné pomûry uvnitfi hradeb v‰ak nedovolovaly pfiíli‰n˘
nárÛst poãtu obyvatel. Nová v˘stavba proto vyrÛstala pfiedev‰ím na pozemcích pfied
hradbami. Nejen v Brnû, ale i v celé rakouské monarchii, vzrostl v této dobû v˘raznû
poãet lidí, bydlících spoleãnû v jednom domû, coÏ usnadÀovalo ‰ífiení nemocí.

Pfii hodnocení epidemiologické situace v Brnû koncem 18. a v prÛbûhu 19. století
je tfieba pfiihlédnout také k úrovni medicínské péãe a k tehdej‰ím léãebn˘m zafiíze-
ním. Sledované období je charakterizováno v˘razn˘mi zmûnami zdravotnictví v celé
habsburské monarchii v souvislosti s tereziánsk˘mi a josefínsk˘mi reformami. V této
dobû byla sice je‰tû vût‰ina nemocn˘ch léãena v domácím prostfiedí, ale souãasnû
do‰lo k pfiemûnû ‰pitálÛ, slouÏících k charitativním úãelÛm, v nová léãebná zafiízení
– skuteãné nemocnice. V Brnû k nim patfiily dva klá‰terní ‰pitály, a to Nemocnice
milosrdn˘ch bratfií pro nemocné muÏe a nemocnice alÏbûtinek pro Ïeny. Nejv˘-
znamnûj‰ím léãebn˘m zafiízením se stal od roku 1786 Spojen˘ zaopatfiovací ústav pro
chudé v Brnû (pozdûji pfiejmenovan˘ na Zemskou vefiejnou v‰eobecnou nemocnici
u svaté Anny). Pro nemocné dûti byla v Brnû roku 1846 otevfiena Dûtská nemocnice
svatého Cyrila a Metodûje na Hfibitovní ulici. Zpoãátku slouÏily nemocnice zejména
nemajetn˘m lidem, pozdûji byli pfiijímáni k hospitalizaci i bohatí obãané. V‰echny
léãebné ústavy bylo tfieba postupnû roz‰ifiovat a modernizovat, neboÈ 19. století bylo
charakterizováno znaãn˘m nárÛstem vûdeck˘ch poznatkÛ v medicínû, a tím i postup-
n˘m rozvojem jednotliv˘ch lékafisk˘ch oborÛ s uÏ‰í specializací. Je tfieba zdÛraznit, Ïe
v ãele vût‰iny brnûnsk˘ch zdravotnick˘ch zafiízení stáli lékafii, ktefií pfiedstavovali ve
své dobû ‰piãkové odborníky. Obrovsk˘ nárÛst poãtu obyvatel v dÛsledku prudkého
rozvoje textilního prÛmyslu v Brnû v‰ak zpÛsobil, Ïe se poÏadavky na poãet nemoc-
niãních lÛÏek, kvalifikovan˘ zdravotnick˘ personál i materiální zabezpeãení neustále
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11 K. KUâA, Brno – v˘voj mûsta, s. 78.
12 R. BRÁZDIL – H. VALÁ·EK – J. MACKOVÁ, Meteorologická pozorování v Brnû, s. 28.
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zvy‰ovaly. Po celé sledované období kapacita brnûnsk˘ch léãebn˘ch zafiízení zdaleka
nestaãila tak velkému mûstu, jak˘m Brno bylo. Nemocnice neustále bojovaly se znaã-
n˘m nedostatkem financí pro udrÏení provozu, zejména v dobû epidemií a váleãn˘ch
konfliktÛ. Ani jediná z brnûnsk˘ch nemocnic nemûla samostatné oddûlení k léãbû
infekãních chorob.13

Souhrnnû lze tedy epidemiologickou situaci v Brnû v druhé polovinû 18. a v 19. sto-
letí charakterizovat jako typick˘ obraz rozvíjejícího se prÛmyslového mûsta. Riziko-
v˘m faktorem pro alimentární infekce14 byla pfiedev‰ím infikovaná pitná voda,
k pfienosu nemocí kapénkovou infekcí15 pfiispívala koncentrace velkého mnoÏství
obyvatel v továrnách a dûlnick˘ch pfiedmûstích. Z nákaz pfiená‰en˘ch ãlenovci16

(blechy, v‰i, klí‰Èata), které jsou závislé zejména na pfiírodních podmínkách, se v Brnû
vyskytovaly choroby typické pro mírné podnebné pásmo (napfiíklad skvrnit˘ tyfus
a klí‰Èová encefalitida). Dal‰ím nebezpeãím byly také venerické choroby, neboÈ
k jejich ‰ífiení v Brnû, tak jako v kaÏdém vût‰ím mûstû, pfiispívala prostituce.17 V obdo-
bí vojensk˘ch konfliktÛ (ve sledovaném období se brnûnsk˘ch obyvatel dotkly zejména
napoleonské války – bitva u Slavkova roku 1805, u Wagramu a Znojma roku 1809,
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13 Dal‰í informace o zdravotnick˘ch zafiízeních v druhé polovinû 18. a v 19. století jsou uvedeny v na‰em
sdûlení: L. VARGOVÁ – L. HORÁâKOVÁ – M. MEN·ÍKOVÁ, Brnûnská zdravotní zafiízení a péãe o nemocné na
pfielomu 18. a 19. století, in: BMD 19, 2006, s. 165–187.
14 Pro alimentární pfienos je typické, Ïe nákaza pronikne do organismu trávicím traktem, zejména konta-
minovan˘mi potravinami a tekutinami. Mezi alimentární nákazy patfií salmonelózy, bfii‰ní tyfus, paratyfy,
bacilární úplavice, asijská cholera, Ïloutenka, dûtská obrna a dal‰í. Podrobnûj‰í informace jsou uvedeny
v uãebnicích infekãního lékafiství, napfiíklad: Pavel JEÎEK – Milo‰ MACKÒ, Infekãní lékafiství, Brno 1981, 
s. 9–36.
15 Pfienos nákazy kapénkovou infekcí je uskuteãnûn vzdu‰nou cestou. Infikovan˘ sekret z d˘chacích cest
nemocného je vût‰inou ve formû aerosolu pfii ka‰lání a k˘chání uvolÀován do vzduchu a spolu s ním je pak
vdechnut dal‰ím jedincem. Tento mechanismus pfienosu se uplatÀuje u takzvan˘ch respiraãních nákaz,
které pfiedstavují nejpoãetnûj‰í skupinu infekãních nemocí. Patfií k nim napfiíklad tuberkulóza, lepra,
zá‰krt, ãern˘ ka‰el, spála, spalniãky, pfiíu‰nice, ne‰tovice, chfiipka, hnisavé zánûty mozkov˘ch blan i mozku
a celá fiada dal‰ích. Podrobnûj‰í informace jsou uvedeny napfiíklad v práci: B. BURIANOVÁ – J. HECL –
J. MANYCH – B. TICHÁâEK, Epidemiologie, s. 148–216.

16 V˘skyt chorob pfiená‰en˘ch ãlenovci (takzvan˘ch transmisivních nemocí) je závisl˘ na pfiítomnosti urãi-
tého pfiena‰eãe, jehoÏ pfieÏití je limitováno pfiírodními podmínkami. Ke ãlenovcÛm, ktefií se nejãastûji
podílejí na pfienosu infekãních chorob, patfií pfiedev‰ím blechy, v‰i, komáfii a klí‰Èata. Mezi transmisivní
nákazy patfií napfiíklad skvrnit˘ tyfus pfiená‰en˘ v‰í, stfiedoevropská klí‰Èová encefalitida a zajeãí nemoc
pfiená‰ené klí‰Èaty. Do této skupiny nemocí je fiazen také d˘mûjov˘ mor, choroba, která b˘vala v minulosti
synonymem nevyhnutelné smrti. Zdrojem a rezervoárem nákazy byly hlavnû infikované krysy a pfienos
zprostfiedkovávaly obvykle blechy. Do Evropy se mor dostával z pfiírodního ohniska v Asii. První prokaza-
telná morová pandemie v Evropû byla zaznamenána v letech 531–580. V následujících stoletích zÛstávala
„ãerná smrt“ neustálou hrozbou a opakovanû si vybírala v nepravideln˘ch intervalech dal‰í obûti, a to
i v na‰ich zemích. Poslední epidemie moru byla na Moravû zaznamenána v roce 1716. Brno v‰ak tehdy
zÛstalo u‰etfieno, pravdûpodobnû hlavnû zásluhou brnûnského krajského hejtmana Jana Víta ze Sohwans-
feldu, kter˘ dbal na dodrÏování pfiísn˘ch protimorov˘ch opatfiení, jak uvádí Mofiic REMEÎ, Dávnovûké
epidemie na Moravû a ve Slezsku, Olomouc 1949, s. 12.
17 O prostituci v Brnû ve 14. století se zmiÀuje napfiíklad Vladimír ZAPLETAL, Stfiedovûké poãátky brnûnsk˘ch
‰pitálÛ, in: Lékafiské listy 22, s. 556. Uvádí, Ïe prostitutky (mulieres vagi seu publicae seu meretrices) se 
zdrÏovaly od pradávna za hradbami Brna na Franti‰kovû. V roce 1350, kdyÏ se ve mûstû usadil markrabû
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okrajovû i bitva u Lipska roku 1813 a válka prusko-rakouská v roce 1866) musel b˘t
zaznamenán vedle bûÏn˘ch infekãních nemocí i vysok˘ v˘skyt kontaktních nákaz,
zejména tetanu a plynaté snûti, jako neÏádoucí komplikace váleãn˘ch poranûní.

Dá se pfiedpokládat, Ïe mûstské obyvatelstvo nebylo pfiíli‰ ohroÏeno nemocemi
pfienosn˘mi ze zvífiat18 a mykózami.19 Pokud se t˘ká celkové odolnosti brnûnského
obyvatelstva vÛãi infekãním nemocem, musely existovat velké rozdíly mezi bohat˘mi,
dobfie Ïiven˘mi i ‰acen˘mi mû‰Èany a dûlníky, ktefií Ïili v sociálnû nepfiízniv˘ch
podmínkách (nedostateãná v˘Ïiva, nekomfortní bydlení, finanãnû nedostupná zdra-
votní péãe a podobnû).

Pfii lékafisko-antropologické anal˘ze kosterních pozÛstatkÛ brnûnsk˘ch obyvatel
pohfiben˘ch na Mûstském hfibitovû v ulici Malé Nové byly nalezeny stopy po celé fiadû
nemocí. Vedle projevÛ degenerativnû produktivních chorob (jako je spondylóza
a artróza), metabolick˘ch onemocnûní (napfiíklad kfiivice), nádorÛ (benigních
i maligních) a traumat byla pozornost vûnována zejména studiu zánûtliv˘ch zmûn.20

Z celého studovaného kosterního souboru, kter˘ zahrnoval pozÛstatky nejménû
1 083 osob, byly zánûtlivé zmûny zaznamenány u 6,1 % koster nebo jejich ãástí.
U pfieváÏné vût‰iny nálezÛ se na základû morfologick˘ch projevÛ mohlo pfiedpoklá-
dat, Ïe byl zánût kosti vyvolán pÛsobením patogenních mikroorganismÛ rÛzného
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Jan s manÏelkou Markétou, byly na Ïádost markrabûnky z Franti‰kova vypuzeny. Prostitutky se následnû
uch˘lily do mûsta, kde v‰ak budily je‰tû vût‰í pohor‰ení. V roce 1353 jim proto byly poskytnuty ãtyfii domy
na âeské (nyní Josefské) ulici, z nichÏ platily danû. Nevûstinec (domus vagarum mulierum) byl v péãi
správce s titulem magister meretricum a na jeho provoz dohlíÏeli mûst‰tí úfiedníci.
18 U nemocí pfienosn˘ch ze zvífiat (takzvané antropozoonózy) je zdrojem infekce infikované zvífie. Patfií
k nim napfiíklad vzteklina, papou‰ãí nemoc, toxoplasmóza, vozhfiivka, slezinná snûÈ. Podrobné informace
jsou uvedeny napfiíklad v práci B. BURIANOVÁ – J. HECL – J. MANYCH – B. TICHÁâEK, Epidemiologie, 
s. 247–269.
19 Mykózy jsou nemoci vyvolané rÛzn˘mi pfiíslu‰níky kmene hub. Vût‰ina pÛvodcÛ mykóz Ïije v pfiírodû
bûÏnû saprofyticky na nejrÛznûj‰ích organick˘ch substrátech i na neÏivém materiálu, nemoc zpÛsobují
pouze za urãit˘ch okolností (napfiíklad pfii sníÏené obranyschopnosti napadeného organismu). Vesnické
obyvatelstvo se pfii zemûdûlsk˘ch pracích ãastûji setkává s organick˘mi substráty, na nichÏ houby vegetují
(jsou to napfiíklad rostlinné zbytky, obilí, potraviny, v˘kaly zvífiat) a má proto vût‰í moÏnost mykózou
onemocnût. Podrobné informace jsou uvedeny napfiíklad v práci: B. BURIANOVÁ – J. HECL – 
J. MANYCH – B. TICHÁâEK, Epidemiologie, s. 278–291.
20 Dílãí v˘sledky studií zamûfien˘ch na sledování chorobn˘ch zmûn na kosterních pozÛstatcích ze hfibitova
na ulici Malé Nové jsou uvedeny napfiíklad ve sdûleních: L. VARGOVÁ – L. HORÁâKOVÁ – M. MEN·ÍKO-
VÁ, Some Interesting Findings in an Abolisched Brno Cemetery in Antonínská Street, in: Scripta medica 76 (4), 2003,
s. 229–240; L. VARGOVÁ – L. HORÁâKOVÁ, Morphological manifestations of some diseases on bone remains from
18th and 19th centuries (Brno, Czech Republic), in: Abstracts, Morphology 2003, 41st Symposium of the Czech
Anatomical Society with International Participation, Hradec Králové, s. 76; L. VARGOVÁ – L. HORÁâKO-
VÁ, Manifestations of the Inflammatory Diseases on Bone Remains from the 18th – 19th Centuries (Brno, Czech Repub-
lic), in: Abstracts, International Anthropological Congress ,,Anthropology and Society‘‘. Memorial Congress
to the 60th Anniversary of Death of Dr. Ale‰ Hrdliãka, May 22–24, 2003, Praha, Humpolec, s. 206; 
L. VARGOVÁ – L. HORÁâKOVÁ, Medical and anthropological investigation of the bone remains from the 18th–
–19th centuries, Brno, Czech Republic, in: Slovenská antropológia 6, 2004, s. 170–173.
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druhu,21 a jednalo se tedy o místní nebo celkové infekãní onemocnûní. Nejãastûji
byly zaznamenány stopy po specifick˘ch zánûtech, a to tuberkulóze a syfilis.

V˘sledky na‰í paleopatologické studie jsou tedy ve shodû s historick˘mi literárními
prameny. Koncem 18. a v 19. století, v poãátcích rozmachu prÛmyslové v˘roby, byla
za jedno nejváÏnûj‰ích onemocnûní lidí i zvífiat v‰eobecnû povaÏována právû tuber-
kulóza. Tato obávaná infekãní nemoc, lidovû naz˘vaná souchotiny nebo úbytû, se
totiÏ pfii koncentraci velkého mnoÏství obyvatel v mûstsk˘ch aglomeracích velmi snad-
no ‰ífiila. Ani Brno, jako jedno z v˘znamn˘ch prÛmyslov˘ch mûst rakouské monar-
chie, nebylo v˘jimkou. Na základû práce Brabcové,22 která se zab˘vala pfiíãinami
úmrtí obyvatel svatopetrské farnosti v Brnû mezi lety 1785–1799, mÛÏeme usuzovat,
Ïe koncem 18. století byla tuberkulóza hlavním dÛvodem smrti u dospûl˘ch brnûn-
sk˘ch obyvatel (podlehla jí více neÏ jedna tfietina dospûlé populace), druhou nejãas-
tûj‰í pfiíãinou smrti kojencÛ a zemfiela na ni i pûtina mal˘ch dûtí. Podobné informa-
ce o v˘skytu tuberkulózy v Brnû a dÛleÏit˘ch faktorech v procesu jejího ‰ífiení uvádí
také âejka,23 kter˘ mimo jiné cituje odborná pojednání mûstského a policejního
lékafie doktora Leopolda Beera. Tento lékafi zcela jednoznaãnû oznaãil tuberkulózu
za nemoc, která ohroÏuje brnûnské obyvatelstvo ze v‰ech chorob nejvíce. Jeho statis-
tiky úmrtí ze ‰edesát˘ch let 19. století uvádûjí souchotiny jako pfiíãinu smrti v 29,1 %,
tedy témûfi u kaÏdého tfietího zemfielého. Navíc, na základû vlastních zku‰eností
potvrzuje, Ïe ke snadnému ‰ífiení tuberkulózy velmi pfiispûla koncentrace brnûnské-
ho obyvatelstva v novû vznikajících dûlnick˘ch ãtvrtích s nevyhovujícími podmínkami
bydlení, ‰patné pracovní a hygienické podmínky v továrnách, chudoba a nedostateã-
ná v˘Ïiva.

Péãe o nemocné tuberkulózou byla v Brnû v této dobû také problematická. Nema-
jetní lidé nemûli prostfiedky na zaplacení soukromého lékafie a byli odkázáni pouze
na pomoc nemocnic. V‰echna brnûnská zdravotní zafiízení mûla znaãné finanãní,
personální i provozní problémy. Jak uvádí Sajner,24 v Zemské v‰eobecné nemocnici
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21 Zánût je základním ustálen˘m typem obranné a reparativní odpovûdi organismu na poru‰ení vnitfiní
rovnováhy, zpÛsobené zásahem ‰kodliviny. Zánûty je moÏno rozãlenit podle nejrÛznûj‰ích hledisek. Obec-
nû se pouÏívá dûlení podle prÛbûhu trvání na zánût akutní (do ãtrnácti dní), subakutní (do ‰esti t˘dnÛ)
a chronick˘ (déle neÏ ‰est t˘dnÛ). Podle druhu odpovûdi organismu na pÛsobení patogenního agens lze
zánûty rozãlenit na nespecifické a specifické. Pfii jejich odli‰ení je dÛleÏitá pfiítomnost ãi absence svérázn˘ch
specifick˘ch struktur proliferativní sloÏky a zvlá‰tní imunitní reakce organismu zamûfiená nejen proti
pÛvodci, ale i proti vlastním napaden˘m buÀkám. Dále je moÏno rozli‰it zánûty aseptické (vznikající pÛso-
bením fyzikálních, chemick˘ch a jin˘ch vlivÛ) a septické (vyvolané Ïiv˘mi mikroorganismy). Detailnûj‰í
popis zánûtÛ a jejich klasifikace v paleopatologii uvádí L. VARGOVÁ, Nespecifické zánûty, in: L. Horáãková –
E. Strouhal – L. Vargová, Základy paleopatologie, Brno 2004, s. 89–119.
22 Petra BRABCOVÁ, Pfiíãiny úmrtí obyvatel svatopetrské farnosti v Brnû na konci 18. století, in: Vlastivûdn˘ vûst-
ník moravsk˘ 54, 2002, s. 188–191.
23 Jifií âEJKA, Rincoliniho dûtsk˘ léãebn˘ ústav v Brnû, in: BMD 16, 2002, s. 203.
24 Josef SAJNER, Cenná archivní svûdectví, in: J. Sajner – Lubomír Selinger – Karel Volav˘ a kolektiv, Dvû stole-
tí ve sluÏbách zdraví – Fakultní nemocnice s poliklinikou v Brnû na Pekafiské 1786–1986, Brno 1986, s. 31.



u svaté Anny pfiipadalo na jednoho lékafie od 400 do 900 nemocn˘ch, byl tam velk˘
nedostatek lÛÏek, pokoje byly pfieplnûny, nemocní s tuberkulózou nebyli od ostat-
ních izolováni na samostatném oddûlení. Pfii léãbû tuberkulózy byla proto brnûnsk˘-
mi lékafii doporuãována v˘hradnû domácí péãe. Léãba tuberkulóznû nemocn˘ch dûtí
byla tehdy je‰tû komplikovanûj‰í. První dûtská nemocnice, zaloÏená v roce 1809
Karlem Ernstem Rincolinim, poskytovala totiÏ bezplatnou péãi i léky chud˘m nemoc-
n˘m dûtem pouze ãtyfii roky.25 Také Dûtská nemocnice sv. Cyrila a Metodûje, otevfie-
ná v roce 1846, mûla obrovské ekonomické problémy. Brnûn‰tí lékafii v ní sice o‰et-
fiovali nemocné dûti zcela bezplatnû, z milosrdenství, ale nedostatek financí na
provoz se projevil ãetn˘mi hygienick˘mi závadami, nedostateãn˘m vybavením
a pfieplnûností, coÏ zpÛsobilo, Ïe léãba tuberkulózy byla neúãinná.26

Navíc pÛvodce nemoci, Mycobacterium tuberculosis, byl objeven nûmeck˘m léka-
fiem Robertem Kochem aÏ v roce 1882, koncem sledovaného období.27 Nebyl tedy
dosud znám úãinn˘ lék proti tuberkulóze. Jedliãka28 uvádí, Ïe pfii léãbû tuberkulózy
se jiÏ od Hippokratov˘ch dob jako jediného moÏného zpÛsobu vyuÏívalo hygienicko-
-dietetick˘ch opatfiení, ke kter˘m patfiil tûlesn˘ i du‰evní klid, pobyt u mofie, na
horách nebo v lese a rovnûÏ vydatná strava, zejména mléko. Teprve koncem 19. stole-
tí se zaãalo v terapii tuberkulózy vyuÏívat i chirurgick˘ch postupÛ, a to znehybnûní
postiÏené plíce zavedením plynu do pohrudniãní dutiny (takzvan˘m umûl˘m pneu-
mothoraxem) nebo odstranûním Ïeber pfii srÛstech poplicnice s pohrudnicí (ozna-
ãovan˘m jako extrapleurální thorakoplastika). Brnûnsk˘m lékafiÛm 18. a 19. století,
stejnû jako jejich zahraniãním kolegÛm, se v‰ak bez medikamentózní léãby ani
nemohlo podafiit tuberkulózu v ‰ir‰ím mûfiítku úãinnû léãit. Jedin˘ moÏn˘ zpÛsob
terapie tuberkulózy, kter˘m byla dietetická a klimatická léãba, nepfiiná‰el Ïádoucí
v˘sledky a byl v˘raznû limitován nedostatkem financí pfieváÏné vût‰iny tuberkulóznû
nemocn˘ch, ale i vefiejn˘ch zdravotnick˘ch zafiízení.

Pfii srovnání v˘sledkÛ lékafisko-antropologického studia kosterních pozÛstatkÛ
dospûjeme k zajímav˘m závûrÛm. Známky moÏného tuberkulózního procesu na
kosterních pozÛstatcích z Mûstského hfibitova na ulici Malé Nové byly objeveny na
kostrách dvanácti jedincÛ, coÏ pfiedstavuje asi 1,2 % z celého kosterního souboru.
V sedmi pfiípadech byla pfiíãinou patologick˘ch kostních zmûn Pottova choroba páte-
fie, jejímÏ charakteristick˘m znakem je vznik typického tuberkulózního hrbu
(gibbus). Na dvou kostrách se podafiilo nalézt známky tuberkulózního zánûtu kyãel-
ního kloubu a dvakrát byly zánûtliv˘m procesem postiÏeny drsnatiny v místech svalo-
v˘ch úponÛ (velk˘ chocholík na jedné ze stehenních kostí a drsnatina pfii úponu ãtyfi-
hlavého stehenního svalu na jedné z holenních kostí). U jediného nálezu jsme
zvaÏovali moÏné tuberkulózní zasaÏení lebky. Pokud totiÏ vycházíme z klinick˘ch
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zku‰eností, podle nichÏ b˘vají kosti a klouby postiÏeny zhruba u 5 % pfiípadÛ v‰ech
tuberkulóznû nemocn˘ch,29 je moÏné na základû poãtu nálezÛ kostní tuberkulózy
matematickou rozvahou odhadnout celkové procento v˘skytu nemoci. Z tohoto
hlediska by tedy dvanácti kostem s tuberkulózními zmûnami mohlo teoreticky odpo-
vídat 204 nemocn˘ch tuberkulózou, coÏ reprezentuje zhruba necel˘ch 20 % jedincÛ
z celého zkoumaného souboru. Pfii srovnání na‰ich údajÛ s prací Brabcové30 zji‰Èuje-
me, Ïe podle matriãních záznamÛ (z let 1785–1799, tedy z období krátce po zaháje-
ní ãinnosti Mûstského hfibitova na ulici Malé Nové) pfiipravila tuberkulóza ve svato-
petrské farnosti o Ïivot 18,0 % (tedy 207 osob) v‰ech svatopetrsk˘ch farníkÛ (z 1 140
zemfiel˘ch osob). Pfii interpretaci uveden˘ch dat je v‰ak tfieba pfiipomenout, Ïe jejich
spolehlivost je limitována celou fiadou faktorÛ. U matriãních záznamÛ k nim patfií
pfiedev‰ím tehdej‰í diagnostické moÏnosti a nejednotná medicínská terminologie.
Také ãetnost tuberkulózy stanovená na základû studia kosterních pozÛstatkÛ nemÛÏe
b˘t nikdy pfiesn˘m obrazem v˘skytu choroby, neboÈ je v˘raznû limitována zachovalos-
tí osteologického souboru i omezen˘mi diagnostick˘mi postupy v paleopatologii.

Vedle tuberkulózy jsme na studovan˘ch kosterních pozÛstatcích nalezli stopy po
syfilis. Známky syfilitické nákazy vykazovalo tfiicet ãtyfii koster nebo jejich ãástí, coÏ
reprezentuje 3,1 % jedincÛ z celého souboru (z 1083 osob). PostiÏeni byli jak dospû-
lí jedinci obou pohlaví, tak i dûti. Na kostech byla patrná celá ‰kála typick˘ch syfili-
tick˘ch projevÛ jako jsou „caries sicca“ (takzvan˘ such˘ kostiÏer), destrukce nosní
a patrové krajiny, moru‰ovité zuby, zánûtlivé zmûny dlouh˘ch kostí konãetin (nûkdy
i s gummaty – loÏisky rozpadu postiÏené tkánû), syfilitick˘ zánût velk˘ch konãetino-
v˘ch kloubÛ.31 Nejen na‰e nálezy, ale i literární prameny svûdãily o tom, Ïe syfilis
patfiila v 18. a 19. století mezi nejroz‰ífienûj‰í choroby brnûnsk˘ch obyvatel. Napfiíklad
detailnû zpracovaná zpráva o ãinnosti Zemské vefiejné v‰eobecné nemocnice u svaté
Anny uvádí, Ïe se v roce 1871 léãilo v tomto ‰pitále celkem 4 630 nemocn˘ch, z nichÏ
nejvíce bylo hospitalizováno právû kvÛli syfilis32 (celkem 514 osob, a to 249 muÏÛ
a 265 Ïen, to je 11,5 %).

Celé období existence syfilis na na‰em území lze podle Vlãka33 rozdûlit do nûkoli-
ka etap. První zahrnuje léta 1494–1496, období syfilitické pandemie, kdy se nemoc
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rychle ‰ífiila Evropou jako „morová nákaza“ a mûla charakter akutní smrtelné infek-
ce. Vysokou virulenci, akutní prÛbûh a znaãnou úmrtnost si zachovala i ve druhém
období, které zahrnuje témûfi celé 16. století. Teprve ve tfietí etapû, na pfielomu 
16. a 17. století a v prÛbûhu 18. století docházelo postupnû ke zvy‰ování odolnosti
obyvatelstva vÛãi pÛvodci nemoci, kter˘m byla Treponema pallidum. Stejn˘ trend
pokraãoval také v následujícím, ãtvrtém období (pfielom 18.–19. století a celé 19. sto-
letí) a byl je‰tû v˘raznûj‰í. Syfilis jiÏ nebyla akutním smrteln˘m onemocnûním, mûla
vût‰inou chronick˘ prÛbûh a stále ãastûji se zaãaly objevovat také její vrozené formy.
Se znaãn˘m poklesem úmrtnosti v‰ak vzrostl poãet dlouhodobû nemocn˘ch, coÏ
znamenalo obrovsk˘ nápor na stávající zdravotnická zafiízení. Zapletal34 dokonce
povaÏuje syfilis za jednu z hlavních pfiíãin pfierodu ústavÛ, po staletí pfieváÏnû huma-
nitárních a sociálních (chudobincÛ, sirotãincÛ), v zafiízení léãebná – nemocnice.
V námi sledovaném období fungovalo v Zemské v‰eobecné nemocnici u svaté Anny
v Brnû samostatné koÏní a syfilitické oddûlení s primáfiem a pomocn˘m sekundárním
lékafiem. Poãet lÛÏek pro syfiliticky nemocné v‰ak s nejvût‰í pravdûpodobností nesta-
ãil, neboÈ podle statutu nemocnice nesmûli b˘t syfilitici hospitalizováni déle neÏ tfii
mûsíce.35 Také léãebné moÏnosti syfilitické infekce byly tehdy je‰tû velmi omezené.
K terapii syfilis se hned na poãátku velké pandemie aÏ do 20. století pouÏívala pfiede-
v‰ím rtuÈ. Hlavní v‰eobecnû pouÏívanou lékovou formou byla rtuÈová mast, která se
vtírala do kÛÏe bércÛ, stehen a bfiicha. Nûkdy se lokálnû na vfiedy a vyráÏky pfiikláda-
ly rtuÈové náplasti nebo se rtuÈ podávala v pilulkách, prá‰cích a roztocích. Pfiesn˘
mechanismus pÛsobení rtuti pfii antisyfilitické léãbû není zcela jednoznaãnû objas-
nûn. Procházka36 potvrzuje pfiíznivé úãinky rtuÈové léãby, av‰ak upozorÀuje, Ïe fiada
nemocn˘ch vykazovala pfii jejím vyuÏití pfiíznaky tûÏké otravy rtutí (merkurialismu),
ke kter˘m patfií zejména zánût sliznice dutiny ústní spojen˘ s nadmûrn˘m slinûním.
Gellner37 potvrzuje podávání rtuti a guajakového dfieva (zvaného lignum sanctum)
i v Brnû pfii epidemii, jejímÏ zdrojem byly Adamovy láznû za Îidovskou bránou.

Kromû typick˘ch syfilitick˘ch a tuberkulózních projevÛ jsme pfii anal˘ze jednotli-
v˘ch skeletÛ nalezli rovnûÏ zánûtlivé zmûny (u 2,1 % osob), na jejichÏ vzniku se podí-
lely jiné etiologické faktory. Vût‰inou se jednalo o hnisavé zánûty kostí s velk˘mi duti-
nami po loÏiscích hnisu, jejichÏ pfiíãinou b˘vá aÏ v 90 % pfiípadÛ Staphylococcus
aureus.38 Obvykle byla postiÏena pouze jedna kost, z ãehoÏ se dá usuzovat, Ïe se
jednalo o místní zánût, snad infikované poranûní mûkk˘ch tkání. Zajímavé bylo, Ïe
pouze ve dvou pfiípadech byl zánûtliv˘ proces prokazatelnû komplikací zlomeniny.
Tûmito nálezy se kosterní soubor z Mûstského hfibitova na ulici Malé Nové znaãnû
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odli‰uje od kosterní kolekce z kostnice ve Kfitinách (datované do 13. aÏ poloviny
18. století), kde posttraumatick˘ch hnisav˘ch zánûtÛ kostí byla pfieváÏná vût‰ina.39 Dá
se proto pfiedpokládat, Ïe v tehdej‰í dobû dokázali brnûn‰tí lékafii a ranhojiãi velmi
dobfie zlomeniny o‰etfiit a zabránit u otevfien˘ch zlomenin jejich kontaminaci. Ná‰
pfiedpoklad je v naprosté shodû s písemn˘mi doklady. Sajner40 ve svém pojednání
o brnûnské Zemské v‰eobecné nemocnici u svaté Anny uvádí, Ïe ve sledovaném
období byly na chirurgickém oddûlení bûÏnû pfiikládány na zlomeniny fixaãní ‰kro-
bové obvazy, reponovány dislokované kostní úlomky nebo napravována luxace
v celkové chloroformové narkóze. Na spáleniny brnûn‰tí lékafii aplikovali vápennou
vodu a pudr se ‰krobem, oxidem zineãnat˘m a lycopodiem (plavuní), na rány
a operaãní jizvy pfiikládali obklady a obvazy s karbolovou kyselinou. Zcela obvykl˘m
zákrokem byly i exartikulace a amputace konãetin. JiÏ od roku 1868 byly v Zemské
v‰eobecné nemocnici u svaté Anny dÛslednû uplatÀovány zásady antiseptického
postupu pfii operacích a o‰etfiování ran, coÏ bylo pouh˘ jeden rok po zvefiejnûní prin-
cipÛ antisepse anglick˘m chirurgem Josephem Listerem.

Studium rozsáhlého osteologického souboru z Mûstského hfibitova na ulici Malé
Nové poskytlo informace pouze o chorobách postihujících skelet. K vytvofiení ucele-
né pfiedstavy o v˘skytu infekãních nemocí je tfieba pfiihlédnout ke zhodnocení
dostupn˘ch literárních pramenÛ informujících o tûch infekãních onemocnûních,
která na kosterních pozÛstatcích nezanechávají stopy. Ve sledovaném období k nim
patfiily pfiedev‰ím cholera, skvrnit˘ tyfus a pravé ne‰tovice.

Cholera, tûÏké prÛjmové bakteriální onemocnûní, náleÏela po celé 19. století
k obávan˘m nemocem.41 Endemickou oblastí cholery je Indie, odkud se tato choro-
ba od poãátku 19. století opakovanû ‰ífiila v ‰esti velk˘ch pandemiích, jejichÏ zaãátky
jsou uvádûny obvykle v letech 1817, 1826, 1846, 1864, 1883 a 1902. Do na‰ich zemí
dorazily s ãasov˘m odstupem. Brno bylo postiÏeno velk˘mi epidemiemi cholery
v letech 1831–1832, 1836, 1849 a 1855. V‰echny epidemie nejvíce postihly vnitfiní
mûsto, Staré Brno, pfiedmûstí Kfienová, Dornych, Trnitá, ulice Velká Nová, Horní
a Dolní Cejl.42
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Proti cholefie se bojovalo v‰emi tehdy dostupn˘mi prostfiedky, jak léãebn˘mi, tak
i organizaãními. Po skonãení kaÏdé z epidemií byl její prÛbûh vyhodnocen a pro
potfieby odborné vefiejnosti byly poznatky publikovány. Napfiíklad v roce 1832 bylo
vydáno tiskem pouãení o pfiíznacích cholery a péãi o nemocné pfied pfiíchodem léka-
fie. Péãi o nemocné cholerou zaji‰Èovali nejen lékafii a ranhojiãi, ale také napfiíklad
duchovní, uãitelé a dal‰í dobrovolníci.

Cholera znamenala obrovskou zátûÏ na v‰echna stávající zdravotnická zafiízení,
která nebyla pro tak velk˘ nárÛst poãtu nemocn˘ch vybavena. Pfieplnûné pokoje
v˘raznû zhor‰ily hygienické pomûry, neúmûrnû vyãerpávaly o‰etfiující personál
a rovnûÏ znamenaly znaãné navr‰ení provozních nákladÛ. Navíc cholerová nákaza
provázející rakousko-pruskou válku zastihla nejvût‰í a nejv˘znamnûj‰í brnûnsk˘ 
léãebn˘ ústav – Zemskou vefiejnou v‰eobecnou nemocnici u svaté Anny – v období
rozsáhlé pfiestavby. Práce musely b˘t zastaveny a léãilo se v provizorních podmínkách.
Sajner43 uvádí, Ïe napfiíklad v roce 1867 bylo v Zemské vefiejné v‰eobecné nemocni-
ci u svaté Anny bûhem ãtyfimûsíãní epidemie hospitalizováno více neÏ 1 000 pacien-
tÛ s cholerou. Pfiedpokládáme, Ïe brnûn‰tí lékafii nemûli Ïádn˘ speciální lék proti
cholefie a pfii její léãbû pouÏívali podobné postupy jako v jin˘ch zemích. Doporuão-
valy se koupele ve studené i horké vodû pro ãistotu du‰e i tûla, parní láznû, parní loÏe,
proti zvracení studená voda nebo ãaj, proti prÛjmÛm klysma, dieta, pravidelné vûtrá-
ní pokojÛ a dal‰í, vesmûs málo úãinné nebo dokonce ‰kodlivé, procedury (napfiíklad
pou‰tûní Ïilou, projímadla, dávidla). Srovnáním statistik o nemocnosti i úmrtnosti na
choleru v pomûru s poãty lékafiÛ i v‰eho dal‰ího zdravotního personálu je v‰ak jisté,
Ïe celá fiada nemocn˘ch v mûstû Brnû i v brnûnsk˘ch pfiedmûstích nemohla b˘t o‰et-
fiena lékafiem nebo hospitalizována v nûkterém z léãebn˘ch zafiízení. Navíc úspû‰nost
v‰ech zpÛsobÛ léãby byla, jak jiÏ bylo fieãeno, podobnû jako jinde, velmi malá. Chole-
ra obvykle fiádila nejménû dva aÏ tfii mûsíce, vyÏádala si tisíce obûtí (s úmrtností
v prÛmûru 60 %) a pak sama spontánnû ustoupila.

Dal‰í chorobou, která se v Brnû v 18.–19. století epidemicky vyskytovala, byl skvr-
nit˘ tyfus.44 Toto onemocnûní je pfiená‰eno ‰atní v‰í, takÏe riziko nákazy bylo vÏdy
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mace o cholefie v Brnû jsou uvedeny v následujících pracích: Christian D’ELVERT, Geschichte der Heil-und
Humanitäts-Anstalten in Mähren und Oesterr. Schlesien, Brünn 1858, s. 358–377 (podrobnû o cholefie
1831–1832); Wilhelm SCHRAM, Rückblücke auf die Grosse Cholera – Epidemie in Brünn im Jahre 1855, in: Ein
Buch für jeden Brünner. IV. Jahrgang, Brünn 1903, s. 117–120; Josef Magnus WINKLER, Krátké pouãení
Doktora Jozefa M. Winklera, gak se cholera poznati mÛÏe, a gak se s ni nakládati má, pokudby nepfiissel lekafi, Brno
1832; Leopold BEER, Die Cholera in Brünn im Jahre 1849, Brünn 1850.
43 J. SAJNER, Cenná archivní svûdectví, s. 47.
44 Skvrnit˘ tyfus je horeãnaté onemocnûní, u nûhoÏ se vedle celkov˘ch pfiíznakÛ infekãních chorob
(teploty, nechutenství, bolesti hlavy a kloubÛ, neurologick˘ch pfiíznakÛ jako je napfiíklad spavost, apatie,
blouznûní, bezvûdomí) objevuje za ãtyfii aÏ ‰est dní koÏní vyráÏka. Má podobu mal˘ch rÛÏov˘ch nebo
hnûdav˘ch skvrn velikosti ‰pendlíkové hlaviãky aÏ ãoãky, jeÏ jsou rozesety na trupu i konãetinách. U tûÏ‰ích
pfiípadÛ dochází navíc k drobn˘m krevním v˘ronÛm, coÏ se projeví modrav˘m terãíkem uprostfied skvrn.
Dal‰í podrobnosti jsou uvedeny v práci: Josef HOU·TùK – Kamil KUBÁT – Josef ·VEJCAR – a kolektiv,
Dûtské lékafiství, Praha 1958, s. 556.
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vy‰‰í u sociálnû slab˘ch skupin obyvatel, ktefií Ïili ve ‰patn˘ch hygienick˘ch podmín-
kách (v tûsn˘ch a nevûtran˘ch místnostech s velk˘m poãtem osob jako jsou napfiíklad
ubytovny dûlníkÛ, vûznice, lodi). Vnímavost se navíc zvy‰ovala ‰patnou v˘Ïivou
a existenãními problémy, takÏe skvrnit˘ tyfus byl povaÏován za nemoc chud˘ch, kter˘
provázel války, Ïivelné pohromy, neúrodu a byl naz˘ván „pestis bellica“ nebo „hlado-
mor“.

Wiesner45 popisuje epidemii skvrnitého tyfu v âechách a na Moravû v letech
1771–1772. Poãty zemfiel˘ch bûhem této epidemie se u Wiesnerem citovan˘ch auto-
rÛ rozcházejí, pohybují se mezi 16 000–25 000. Z dobov˘ch úfiedních záznamÛ je
moÏno zjistit, co se v tehdej‰í dobû doporuãovalo k léãbû skvrnitého tyfu. Byl to
prá‰ek na zvracení, chininová kÛra, u ,,plnokrevn˘ch“ osob pou‰tûní Ïilou. Dvorsk˘m
dekretem z roku 1771 bylo lékafiÛm nafiízeno povinné hlá‰ení v‰ech pfiípadÛ skvrni-
tého tyfu (jak vyléãen˘ch osob, tak i zemfiel˘ch) císafisk˘m úfiadÛm. âeské gubernium
pfiikazovalo v‰em ranlékafiÛm, aby o nemocné na venkovû peãovali bez ohledu na
peníze, ujímali se chudiny a dohlíÏeli na správné pochovávání zemfiel˘ch. Hroby
mûly b˘t nejménû tfii lokty hluboké a hfibitovy posypávány vápnem. Toto nafiízení bylo
pozdûji doplnûno dal‰ím protiepidemick˘m pfiíkazem – nemocn˘m mûla b˘t podá-
vána jeãná voda s octem. Po uzdravení nebo úmrtí mûlo b˘t loÏe nemocného fiádnû
oãi‰tûno, sláma a pefiiny zlikvidovány nebo alespoÀ dÛkladnû provûtrány a vyãi‰tûny.
Dále gubernium nafiídilo vrchnosti peãovat o chudé (pfiímo v místû, kde onemocnû-
li) a zamezit jejich potulování po kraji za obÏivou. Povinností vrchnosti, císafisk˘ch
úfiedníkÛ a duchovních bylo rovnûÏ dohlíÏet na patfiiãné a spravedlivé pfiidûlování
r˘Ïe, kterou stát pro nemocnou chudinu pfiidûlil.46

Pfiedstavu o pomûrech v dobû epidemie skvrnitého tyfu v roce 1854 v Zemské vefiej-
né v‰eobecné nemocnici u svaté Anny v Brnû lze získat z hlá‰ení fieditele Ignáce
Mayera47. Oznamuje v nûm úfiadÛm, Ïe na skvrnit˘ tyfus zemfiel jeho pfiedchÛdce
v fieditelské funkci doktor Benedikt a rovnûÏ dal‰í dva lékafii. Informuje o zoufalém
nedostatku zdravotního personálu, kter˘ se stará o dvojnásobn˘ poãet nemocn˘ch,
neÏ je tomu jinde, napfiíklad ve vídeÀské nemocnici. Jeden lékafi o‰etfiuje v prÛmûru
400 nemocn˘ch, takÏe pokud stráví u lÛÏka kaÏdého pacienta jen jedinou minutu
dennû, potfiebuje k tomu pln˘ch jedenáct hodin48. Skvrnit˘ tyfus byl v‰ak problémem

135

45 Antonín WIESNER, Z dûjin epidemií nakaÏliv˘ch nemocí v âeskoslovensku, in: âasopis lékafiÛ ãesk˘ch roã-
ník 49, 1927, s. 1873.
46 I v souãasné sobû se pfii prÛjmov˘ch onemocnûních podává odvar z r˘Ïe.
47 Informace z hlá‰ení fieditele Zemské vefiejné v‰eobecné nemocnice u svaté Anny Ignáce Mayera uvádí
J. SAJNER, Cenná archivní svûdectví, s. 31.
48 TamtéÏ, s. 31. Z Mayerova hlá‰ení je moÏné také získat pfiedstavu o charakteru tehdej‰í lékafiské sluÏby
v nemocnici, která byla rozdûlena do nûkolika skupin. Hlavní lékafiskou sluÏbu na jednotliv˘ch oddûleních
vykonával primáfi a jeho zástupn˘ lékafi. Spoleãnû vypracovávali peãliv˘ záznam o pfiíjmu nemocn˘ch, popi-
sovali jejich zdravotní stav a jednotlivé pfiíznaky nemoci, stanovovali diagnózu, urãovali léãbu, pfiedepiso-
vali dietu, koupele a podobnû. Inspekãní lékafi nesmûl bûhem sluÏby opustit nemocnici. Vykonával
inspekãní sluÏbu, pfii níÏ kontroloval plnûní primáfiov˘ch pfiíkazÛ, v akutních pfiípadech i sám léãil. Îurnál-
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také v jin˘ch brnûnsk˘ch zdravotnick˘ch zafiízeních. Je velmi pravdûpodobné, Ïe
„hladomor“ po velk˘ch záplavách v roce 1771, kter˘ si vyÏádal Ïivoty deseti fiádov˘ch
sester v klá‰terní nemocnici alÏbûtinek, mohl b˘t epidemií skvrnitého tyfu.49 Také ve
zprávách z nemocnic milosrdn˘ch bratfií v âechách i na Moravû se objevují informa-
ce o obûtech tyfu z fiad fiádov˘ch bratfií.50 Údaje v‰ak nemusí b˘t vÏdy zcela pfiesné,
protoÏe se ãasto skvrnit˘ tyfus zamûÀoval s bfii‰ním nebo návratn˘m tyfem. Bfii‰ní
tyfus byl ve stfiední Evropû nejvíce roz‰ífien ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech 19. století,
coÏ je doba, kdy skvrnit˘ tyfus zaãínal ustupovat a posléze se zaãal vyskytovat jiÏ jenom
sporadicky.51 To dokládají i údaje o úmrtí na tyfus v Brnû52 z let 1849–1895.

Dal‰í nemocí, která patfiila v 18. a 19. století mezi nejroz‰ífienûj‰í, byly pravé ne‰to-
vice (osypky).53 Ne‰tovice se vyskytovaly jiÏ ve starovûku54 a do Evropy se pravdûpo-
dobnû dostaly z v˘chodní Asie v dobû kfiiÏáck˘ch v˘prav. Za svého vrcholu (v 18. stole-
tí) zemfielo na ne‰tovice asi 60 milionÛ lidí. Ve‰kerá léãba ne‰tovic se míjela úãinkem,
proto vzbudily pozornost, pro získání odolnosti proti této nemoci, bûÏnû pouÏívané
staré ãínské praktiky. Zdrav˘m lidem se do nosu foukaly uschlé strupy nemocn˘ch
nebo se jim na roz‰krabanou kÛÏi pfiikládala tkanina prosycená zaschl˘m hnisem
z ne‰tovic. Tato metoda oãkování s pouÏitím tkaniny byla naz˘vána variolizace a byla
v Evropû poprvé úspû‰nû aplikována v roce 1715 v Anglii.55 Své pfiíznivce si varioliza-
ce nalezla rovnûÏ v ãesk˘ch zemích, i kdyÏ se neujala v ‰ir‰ím mûfiítku. V Brnû se zaãa-
lo s oãkováním v roce 1791,56 ale jednalo se jen o ojedinûlé pfiípady. Zásadní v˘znam
pro dal‰í roz‰ífiení oãkování mûlo vyrobení vakcíny z kravsk˘ch ne‰tovic britsk˘m
lékafiem Edwardem Jennerem (* 1749 – † 1823) v roce 1796 a zvefiejnûní tohoto
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ní lékafi byl k dispozici pro pfiíjem a fie‰ení akutních pfiípadÛ. Povinností navíc byla pro kaÏdého lékafie
sluÏba na prosektufie, neboÈ kaÏd˘ lékafi si své zemfielé pacienty musel pitvat sám (aÏ do otevfiení patolo-
gicko-anatomického oddûlení v roce 1871).
49 M. FLODROVÁ, Konvent sester alÏbûtinek v Brnû, Brno 1999, s. 10.
50 A. WIESNER, Z dûjin epidemií, s. 1874.
51 TamtéÏ, s. 1874. Informace o v˘skytu a odli‰ení bfii‰ního a skvrnitého tyfu cituje Wiesner z práce Augus-
ta Hirsche (Handbuch der historisch geographischen Patologie) z roku 1860.
52 Pfiesná data úmrtí na tyfus v Brnû z let 1849–1895 jsou uvedena v práci: Johann IGL, Der Typhus in Brünn
während der Jahre 1849–1895, Brünn 1896.
53 Pravé ne‰tovice byly vysoce nakaÏlivou chorobou, která se projevovala nevolností, zvracením, vysok˘mi
teplotami, zimnicí, bolestmi hlavy. Po nûkolika dnech se objevila vyráÏka v podobû ãerven˘ch skvrn, z nichÏ
se vytvofiily puch˘fiky vyplnûné nejprve bezbarvou, pozdûji naÏloutlou tekutinou a nakonec hnisem. Toto
stadium v tûÏ‰ích pfiípadech konãilo smrtí, v pfiízniv˘ch pfiípadech docházelo k vyhojení hnisav˘ch loÏisek
ãetn˘mi jizvami („tváfie poìobané od ne‰tovic“). BliÏ‰í informace jsou uvádûny v uãebnicích infekãního
lékafiství, napfiíklad P. JEÎEK – M. MACKÒ, Infekãní lékafiství, s. 71–72.
54 E. STROUHAL, Po stopách epidemie varioly u ãlenÛ egyptské královské rodiny 20. dynastie, in: Dûjiny vûd
a techniky 30, 1997, s. 71–77.
55 Josef VINA¤, Zachránci lidstva, Praha 1942, s. 171–172. 
56 První oãkování proti ne‰tovicím provedl na Moravû v roce 1791 doktor Mack z Telãe na pûti dûtech
majitele jemnického panství, hrabûte Maxmiliána Dauna. Následnû dal své dûti naoãkovat evangelick˘
kazatel Riecke z Brna a znám˘ pfiírodovûdec hrabû Jan Nepomuk Mitrovsk˘. Informace o oãkování proti
ne‰tovicím jsou uvedeny v práci: M. REMEÎ, Z dûjin vakcinace na Moravû a ve Slezsku, in: âasopis Vlastenec-
kého spolku musejního v Olomouci 54, 1941, s. 57–73.
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poznatku o dva roky pozdûji. Podrobnû princip oãkování podle Edwarda Jennera po-
psal Vladislav Kruta.57

Velkou zásluhu o zavedení plo‰ného oãkování proti ne‰tovicím i o jeho populari-
zaci v Brnû mûl doktor Alois Carl (1765–1831), kter˘ v roce 1796 ve svém bytû
v Lerchenheimovû domû na Zelném trhu otevfiel oãkovací ústav,58 kde oãkoval a o‰et-
fioval bezplatnû dûti nemajetn˘ch obyvatel. Z penûz vybran˘ch sbírkami dokonce
vyplácel odmûny rodiãÛm, ktefií dali své dûti naoãkovat nebo osobám, které je k tomu
pfiimûly. Morava se stala v ochranném oãkování proti ne‰tovicím nejpokrokovûj‰í
zemí celého rakouského mocnáfiství.59 Pro vût‰í motivaci obyvatel k oãkování se
v Brnû dokonce organizovaly, nejdfiíve na komárovské louce, pozdûji v Pisárkách,
velké oãkovací slavnosti s hudbou, zpûvem, tancem a rozdûlováním finanãních
prémií.60

K vût‰ímu roz‰ífiení oãkování v Brnû pfiispûla mimo jiné i prudká epidemie ne‰to-
vic v letech 1799–1800. Kruta uvádí,61 Ïe od roku 1796 do 1812 si ne‰tovice vyÏádaly
na Moravû kaÏdoroãnû v prÛmûru 7 000 ÏivotÛ.

Vedle doktora Carla se na oãkování podílela celá fiada v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch
osobností. Patfiil k nim napfiíklad hrabû Hugo Franti‰ek Salm, kter˘ popularizoval
oãkování vlastní literární tvorbou, vyhlá‰ením ceny pro nejaktivnûj‰í ranhojiãe a léka-
fie na Moravû, ale i distribucí oãkovací látky lékafiÛm.62 O roz‰ífiení oãkování se
rovnûÏ zaslouÏil doktor Leopold Gärtelgruber (1759–1808)63 a doktor Friedrich von
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57 Jennerova metoda oãkování proti ne‰tovicím, takzvaná vakcinace, byla ve své dobû povaÏována za
nejvût‰í objev v medicínû. Podrobnû je princip oãkování podle Edwarda Jennera popsán v práci: Vladislav
KRUTA, K poãátkÛm oãkování proti ne‰tovicím na Moravû. Oãkovací slavnosti a oslavy E. Jennera v Brnû, in: Dûji-
ny vûd a techniky, 4, 1971, s. 228–224. Vakcinace, tak jak ji navrhl Jenner, byla proti variolizaci mnohem
bezpeãnûj‰í metodou, protoÏe se minimalizovalo riziko pfienosu nákazy oãkováním. Podle Jennera se odol-
nost vÛãi prav˘m ne‰tovicím získala prodûláním umûle naoãkovan˘ch kravsk˘ch ne‰tovic, které probíhaly
jako mírné onemocnûní a neohroÏovaly Ïivot pacienta. Jenner poprvé vyt˘ãil pfiesné zásady ochranného
oãkování proti prav˘m ne‰tovicím a pfiedloÏil své v˘sledky odborné vefiejnosti k dal‰ímu provûfiování
a k vyuÏití v prevenci této nemoci.
58 Doktor medicíny Alois Carl (1765–1831) promoval ve Vídni 10. záfií 1793 a do Brna pfii‰el v roce 1794.
59 V téÏe dobû probûhly první pokusy s oãkováním kravskou ne‰toviãnou látkou ve Vídni; první vakcinaci
provedl na sv˘ch dûtech 30. dubna 1799 doktor Pascal Joseph Ferro (1753–1809). Jeho pokusu byl pfiíto-
men i Ïenevsk˘ lékafi Jean de Carro (1770–1857), kter˘ oãkované dûti dennû nav‰tûvoval. KdyÏ vidûl pfies-
n˘ prÛbûh nemoci tak, jak ji popsal Jenner, neváhal a naoãkoval 10. kvûtna 1799 své dva syny. Jean de Carro
se zafiadil mezi nad‰ené propagátory vakcinace v rakouské monarchii. V Brnû, kam dodával lékafiÛm oãko-
vací látku, patfiil k váÏen˘m osobnostem, dlouhá léta byl i dopisujícím ãlenem Moravské hospodáfiské
spoleãnosti.
60 Celkem se uskuteãnilo v Brnû pût slavností v letech 1808, 1810, 1813, 1814 a 1817. Také objevitel vakci-
nace Edward Jenner se v Brnû tû‰il velké úctû, v roce 1813 mu byl vztyãen v Pisárkách pomník s bustou
a 20. fiíjna 1814 mu pak ze slavnosti v Pisárkách poslala brnûnská mládeÏ pozdravn˘ dopis, kter˘ podepsa-
li jejím jménem lékafii Claviger a Rincolini. V. KRUTA, K poãátkÛm oãkování, s. 238.
61 V. KRUTA, K poãátkÛm oãkování, s. 233.
62 Hrabû Hugo Franti‰ek Salm byl za své zásluhy o propagaci vakcinace pfii své cestû do Anglie v roce 1801
pfiijat za ãlena Jennerian Society.
63 Doktor Gärtelgruber (1759–1808) byl moravsk˘m protomedikem v letech 1805–1808 a od roku 1807
moravskoslezsk˘ guberniální rada.
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Lindner. Starost o bezplatné oãkování dûtí nemajetn˘ch rodiãÛ v Brnû pfievzal také
doktor Ignaz Karl Istwann. O hromadné oãkování i následnou revakcinaci v‰ech dûtí
v brnûnsk˘ch zaopatfiovacích ústavech se postaral jejich domácí ústavní lékafi, doktor
Vincenc Kayser von Nilkheim (1759–1823). Jeho jméno je spojeno také se vznikem
Ústavu pro oãkování v Císafisko-královském zaopatfiovacím ústavu u svaté Anny v roce
1801. âestné místo mezi propagátory oãkování zaujímá rovnûÏ Traubenburg Josef
Dietmann (1761–1843), moravskoslezsk˘ apelaãní rada, kurátor ústavu hluchonû-
m˘ch a slepcÛ. Z dal‰ích jmen je tfieba uvést Karla Ernsta Rincoliniho (1786–1867),
praktického lékafie a zakladatele soukromé dûtské nemocnice v Brnû, dále Franti‰ka
Clavigera (téÏ Klavigera, 1765–1833), domácího ranhojiãe zaopatfiovacích ústavÛ,
kter˘ bûhem svého Ïivota naoãkoval více neÏ 40 000 osob.

Zásluhou v‰ech uveden˘ch osobností, ale i celé fiady dal‰ích, se podafiilo zahájit
úspû‰né taÏení proti ne‰tovicím. Toto onemocnûní, jako vÛbec první infekãní choro-
ba na svûtû, bylo v roce 1980 prohlá‰eno Svûtovou zdravotnickou organizací za vyhla-
zené.

Koncem 18. a po celé 19. století suÏovaly brnûnské obyvatelstvo také dal‰í infekãní
choroby, jak je evidentní z písemn˘ch dokladÛ. Z chorob d˘chacího ústrojí k nim
patfiil napfiíklad zá‰krt, ãern˘ ka‰el, spála a bakteriální zánûty plic nejrÛznûj‰ího pÛvo-
du, z alimentárních nákaz to byla úplavice, salmonelóza, Ïloutenka a dal‰í. Písem-
n˘ch dokladÛ o jejich v˘skytu je v‰ak podstatnû ménû neÏ u pandemicky se vyskytují-
cích chorob.

Závûrem lze konstatovat, Ïe v Brnû, tak jako i v jin˘ch mûstech druhé poloviny 
18. a v 19. století, pfiedstavovaly infekãní choroby nejzávaÏnûj‰í zdravotnick˘ problém.
Byly vÛbec nejãastûj‰í pfiíãinou úmrtí brnûnsk˘ch obyvatel (pfiední místo zaujímala
tuberkulóza, nárazovû i cholera a pravé ne‰tovice) a souãasnû nejãastûj‰ím dÛvodem
hospitalizace nemocn˘ch ve zdravotnick˘ch zafiízeních (zejména pfii onemocnûní
syfilis). Péãe o infekãnû nemocné v nemocnicích sice odpovídala tehdej‰ím nejno-
vûj‰ím vûdeck˘m poznatkÛm, ale byla v˘raznû limitována finanãními i prostorov˘mi
moÏnostmi léãebn˘ch zafiízení i nedostatkem lékafiÛ a kvalifikovan˘ch zdravotníkÛ.
Brno patfiilo v té dobû k pfiedním mûstÛm v celé rakouské monarchii v zavedení plo‰-
ného oãkování proti prav˘m ne‰tovicím, po odborné stránce byla úroveÀ medicínské
péãe témûfi srovnatelná s pomûry ve velk˘ch univerzitních mûstech. S pfiihlédnutím
ke v‰em nedostatkÛm, lze zdravotnictví v Brnû z pfielomu 18.–19. století pokládat za
období, kdy byly poloÏeny základy soudobého moderního brnûnského zdravotnic-
tví.64
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64 Práce vznikla za podpory GA âR – projekt 409/07/0477.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



SEZNAM P¤ÍLOH

Pfiíloha ã. 1: Obrázek dvanáctiletého chlapce s v˘razn˘m hrbem zpÛsoben˘m tuber-
kulózou pátefie, in: Hermann TILLMANNS, Speciellen chirurgie, Liepzig
1899, s. 726. 
Podobn˘ hrb byl napfiíklad nalezen na kostfie asi padesátileté Ïeny a lze
jej povaÏovat za typick˘ projev tuberkulózního zánûtu pátefie (takzvané
Pottovy choroby). Tuberkulózní zánûtliv˘ proces zcela destruoval tûla
posledního hrudního a tfií bederních obratlÛ, takÏe do‰lo k jejich
kolapsu a následnému splynutí do jednoho ohnutého bloku s mírn˘m
vych˘lením doprava. (Hrob ã. A 805, Mûstsk˘ hfibitov na ulici Malé Nové

v Brnû, foto: Eli‰ka Vozárová).

Pfiíloha ã. 2: Obrázek rozsáhlého syfilitického postiÏení dolních konãetin 30letého
muÏe z publikace: Erich LEXER, Lehrbuch der Allgemeine Chirurgie, Band
I., Stuttgart 1904, s. 382.
Z kostí dolních konãetin byly nejvíce syfilitickou infekcí postiÏeny
holenní kosti jako tomu bylo napfiíklad u levé holenní kosti jedné
z mlad˘ch Ïen. (Hrob ã. A 2805, Mûstsk˘ hfibitov na ulici Malé Nové v Brnû,

foto: Lumír Trenãansk˘).

Pfiíloha ã. 3: VÛz urãen˘ pro pfievoz osob zemfiel˘ch na choleru. Zhotovil Alois
MedlarÏ, praktikant stavebního úfiadu. Datováno v Brnû 14. února
1832. UloÏeno v Moravském zemském archivu (dále MZK), fond B 14, fasc. 4631,

pfiíloha XIII.

Pfiíloha ã. 4: Za cholerové epidemie v roce 1831 prosili obyvatelé Sloupu u Brna
o pomoc pfied obávanou chorobou sedmibolestnou Matku BoÏí. UloÏe-

no v MZK, X–37552. Infektionskrankheiten und ihre Spuren auf Knochenüber-

resten der Brünner Einwohner im 19. Jahrhundert.

139

Lenka Vargová, Ladislava Horáčková, Miroslava Menšíková – Infekční choroby a některé jejich projevy



Lenka Vargová – Ladislava Horáãková – Miroslava Men‰íková

Infektionskrankheiten und ihre Spuren auf Knochenüberresten
der Brünner Einwohner im 19. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Rettungsgrabung im Zentralteil des ehemaligen Stadtfriedhofs in der
Malá-Straße (heute Kounicova-Straße) in Brünn wurden Knochenüberreste von
mehr als 1000 Brünner Einwohner untersucht. Die umfangreiche ärztlich-anthropo-
logische Studie war auf pathologische Veränderungen auf Skeletten gerichtet und
ihr untrennbarer Bestandteil war das Studium der Symptome von Infektionskrank-
heiten auf Knochen. Die gewonnenen Ergebnisse wurden mit Informationen aus
vorhandenen historischen Quellen ergänzt, um ein möglichst komplettes Bild des
Gesundheitszustands der Brünner Population an der Wende des 18./19. Jahrhun-
derts zu erzielen. Die epidemiologische Situation in Brünn entsprach damals dem
typischen Zustand in der sich entwickelnden Industriestadt. Ein Risikofaktor der
alimentaren Infektionen war vor allem Trinkwasser, zur Übertragung der Krankhei-
ten durch Tröpfcheninfektion trug die Konzentration einer großen Menge von Arbe-
itern in Fabriken und Arbeitervorstädten bei. Von den durch Insekten übertragenen
Infektionen gab es in Brünn Krankheiten, die für die gemäßigte Zone  charakteris-
tisch sind (z.B. der Flecktyphus und die durch Zecken übertragene Enzephalitis).
Eine weitere Gefahr stellten venerische Krankheiten dar, denn zu ihrer Verbreitung
trug – wie in jeder größeren Stadt – die Prostitution bei. Zur Zeit der Militärkonflik-
te wurden neben geläufigen Infektionskrankheiten auch viele kontaktansteckende
Krankheiten verzeichnet, besonders Tetanus und Gangränen als Komplikationen
der Kriegsverletzungen. Es ist anzunehmen, dass die Stadtbevölkerung weniger
durch Krankheiten, die von Tieren übertragen werden, und durch Mykosen gefähr-
det war. Was die allgemeine Widerständigkeit  der lokalen Bevölkerung gegen anstec-
kende Krankheiten betrifft, muss es große Unterschiede gegeben haben zwischen
reichen, gut ernährten und bekleideten Bürgern und Arbeitern, die in sozial ungün-
stigen Bedingungen lebten. Das Studium der Knochenüberreste aus dem ehemali-
gen Stadtfriedhof in der Malá-Straße bestätigte das häufige Vorkommen der Tuber-
kulose, die im 19. Jahrhundert die häufigste Todesursache der Brünner Einwohner
war. Die breite Skala der Knochenausdrücke der Syphilis zeugte von der Existenz der
gewonnen sowie angeborenen Form dieser Krankheit  und von deren großen Verb-
reitung in der Population. Für eine komplette Vorstellung  über das Vorkommen von
Infektionskrankheiten wurden vorhandene ältere Literaturquellen einbezogen, die
auch über jene Infektionskrankheiten Auskunft geben, die auf Knochen keine
Spuren hinterlassen. In der 2. Hälfte des 18. und im 19. Jahrhundert gehörten dazu
in Brünn vor allem Cholera, Flecktyphus und echte Pocken. Unter Berücksichtigung
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aller Mängel kann die Wende des 18./19. Jahrhunderts für eine Periode gehalten
werden, wo in Brünn die Grundlagen des modernen Gesundheitswesens geschaffen
wurden. 
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Existence a v˘voj brnûnské mûstské kanceláfie je úzce spjat s poãátky sjednocení
mûsta Brna s jeho pfiedmûstími v roce 1850. Toto spojení bylo uskuteãnûno na zákla-
dû Prozatímního obecního fiádu zemského hlavního mûsta Brna ze 6. ãervence
1850.1 Dle tohoto fiádu bylo s mûstem spojeno 27 pfiilehl˘ch pfiedmûstí. Sjednocené
mûsto se pak naz˘valo Velké Brno a tvofiilo ãtyfii okresy:

I. okres (oznaãovan˘ v archivních materiálech die innere Stadt) zahrnoval vnitfiní
mûsto a ·pilberk.

II. okres (naz˘van˘ v archivních materiálech die obere Vorstadt) tvofiila pfiedmûstí
·vábka (dne‰ní ulice Údolní), Augustiniánské území (tj. okolí dne‰ního Îerotínova
námûstí), Malá Nová ulice (Vevefií ulice), Velká Nová ulice (Lidická ulice), âervená
ulice, Hráze (ulice Milady Horákové), Pfiíkop, Josefov (území po Bratislavskou ulici),
Horní Cejl (Francouzská a Stará ulice), Zábrdovice, Radlas, Dolní Cejl (dne‰ní Cejl)
a KoÏeluÏská ulice (Koli‰tû).

III. okres (jmenovan˘ v archivních materiálech die untere Vorstadt) zaujímal Náhon,
Kfienovou ulici, území sv. Anny, Pekafiskou ulici, VídeÀskou ulici, KfiíÏovou ulici
a Úvoz.

IV. okres (objevuje se v archivních materiálech pod názvem Altbrünn) utváfielo
Staré Brno, Hlinky a ulice VídeÀská.

V ãele jednotliv˘ch okresÛ stály okresní v˘bory, které mûly devût ãlenÛ. Ti byli vole-
ni oprávnûn˘mi voliãi daného okresu. V˘bory volily svého okresního pfiedstaveného
a jeho námûstka. Okresní v˘bory mûly je‰tû pomocné orgány, úfiad tzv. ãtvrtmistrÛ
(Viertelmeister), ktefií nahradili dfiívûj‰í pfiedstavené. Z jednotliv˘ch okresÛ docháze-
ly do mûstské kanceláfie rÛzné pfiípisy a doznání v dan˘ch záleÏitostech okresní sprá-
vy, kde byli odesílateli pfiedstavení jednotliv˘ch okresÛ. Ti jsou oznaãování jako Bezirk-
svorsteher der innneren Stadt, Bezirksvorsteher der oberen Vorstadt, Bezirksvorsteher der unteren
Vorstadt nebo Bezirksvorsteher der Altbrünn.

Celé mûsto zastupovala a fiídila ve v‰ech záleÏitostech mûstská rada, kterou tvofiilo
devût radních, a starosta. Starostu, jeho námûstka a devût radních volili ãlenové obec-
ního v˘boru. Mûstská rada vykonávala své funkce a povinnosti ve dvou pÛsobnostech
– pfiirozené a pfienesené. V pfiirozené pÛsobnosti mûla mûstská rada spravovat obec-
ní jmûní, vykonávat policejní moc, tj. zaji‰Èovat ãi‰tûní, dláÏdûní, a osvûtlení ulic,
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peãovat o kanalizaci, mosty, studny a vodovody, obstarávat zdravotnictví, poÏární
ochranu, dohlíÏet na trhy, míry a váhy, povolovat stavby a udrÏovat silnice, dále se
starat o osobní a majetkovou bezpeãnost a o chudé. Mezi její dal‰í kompetence
spadalo i zfiizování a udrÏování místních nemocnic, udílení mû‰Èanského práva
a dozírání na mûstské úfiady a ústavy. Mezi ãinnosti mûstské rady v pfienesené pÛsob-
nosti patfiilo oznamování zákonÛ a nafiízení, v˘bûr a odvod daní, sãítání lidí, odvody,
zaji‰Èování ubytování vojska, povolování obãansk˘ch sÀatkÛ, zabezpeãování postrku,
udílení domovského práva, vykonávání zemûpansk˘ch rozkazÛ, povolování Ïivností
a vydávání obchodního oprávnûní a koneãnû péãe o základní ‰kolství a v˘kon patro-
nátního práva.2 Vytyãení tûchto pÛsobností je dÛleÏité pro studium písemností mûst-
ské kanceláfie, neboÈ jednací ãísla, jimiÏ byly do‰lé písemnosti oznaãovány, byla tvofie-
na buì písmenem N, jako natürliche Wirksamkeit (tj. pfiirozená pÛsobnost, do jejíÏ
kompetence spadala záleÏitost, o které se v dané písemnosti jednalo) nebo písme-
nem Ü, jako übertragene Wirksamkeit (tj. pfienesená pÛsobnost), a ãíslem pofiadí píse-
mnosti do‰lé mûstské radû za dan˘ rok.

Mûstská rada mûla u sebe potfiebn˘ úfiednick˘ aparát, kter˘ zastával práce v mûst-
ské kanceláfii. V archivních materiálech z poloviny 19. století v‰ak málokdy nalezne-
me název mûstská kanceláfi nebo jen kanceláfi. Spí‰e se tu objevují názvy jednotliv˘ch
ãástí kanceláfie, které tu vystupují jako samostatná pracovi‰tû, vÏdy v ãele se sv˘m
vedoucím. Tato pracovi‰tû fungovala jako delegované úfiady pod sv˘mi specifick˘mi
názvy, jako napfiíklad Einreichungsamt jako podatelna, Expeditsamt jako expedice, Taxa-
amt jako taxaãní úfiad, Registratur jako registratura. Tyto zdánlivû jednotlivé úfiady v‰ak
spolu úzce spolupracovaly.3 KdyÏ mûstské radû do‰el pfiípis nebo nûjaká písemnost,
která vyÏadovala odpovûì, pfiipadl tento pfiípis radnímu sluhovi. Ten pfiedal spis
jednacímu protokolistovi. Protokolista oznaãil do‰l˘ pfiípis na pfieloÏené zadní stranû
do pravého rohu prezentaãním datem (praes. a dané datum) a pod datum napsal
struãn˘ v˘tah z obsahu písemnosti. Do‰l˘ pfiípis zapsal protokolista do podacího
protokolu pod pfiíslu‰né jednací ãíslo, které pfiipsal také na do‰l˘ pfiípis do levého
rohu pravé strany pfieloÏeného spisu. Takto opatfien˘ pfiípis byl pfiedán k projedná-
vání. Referent, kter˘ pfiijal do‰l˘ pfiípis k projednávání, byl oznaãen velk˘m zaãáteã-
ním písmenem svého jména v podacím protokolu vedle pfiíslu‰ného jednacího ãísla
pfiípisu. Referentem b˘val nûkter˘ z ãlenÛ rady, kter˘ právû na jednání rady pfiedne-
sl svÛj návrh na vyfiízení pfiípisu. Na jednání rady byla daná záleÏitost pfiípisu projed-
nána a v˘sledek jednání byl zaznamenán v zápise o zasedání. Tento zápis se pak stával
podkladem k vytvofiení konceptu vyfiízení. Obsah vyfiízení napsal obvykle téÏ sám
referent na pfiíslu‰n˘ pfiípis, a to do dolní poloviny zadní strany pfiípisu. Koncept vyfií-
zení vypracovával sekretáfi, pfiiãemÏ koncept byl psán na pravé stranû listu, kter˘ byl
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pfiedtím pfiehnut v pÛli. Levá strana konceptu byla ponechána prázdná pro pfiípad-
né opravy, doplÀky a poznámky. Doprostfied listu nahofie napsal sekretáfi jednací
ãíslo, totéÏ, jaké mûl obdrÏen˘ pfiípis. Na levé stranû nahofie pak bylo je‰tû zapsáno
jméno adresáta a pod tímto jménem datum vyfiízení. Sekretáfi pak je‰tû pfiipsal na
pravou stranu pfieloÏeného listu v˘‰i taxy, pokud ‰lo o záleÏitost, která podléhala taxe,
a dále také vlastní text konceptu a svÛj podpis. Takto vypracovan˘ koncept byl sekre-
táfiem pfiedloÏen starostovi ke schválení. Ten pfiipsal schvalovací poznámku Exped.
(expediatur) a po pfiípadn˘ch opravách schválil starosta koncept k pfiepsání naãisto.
Koncept vyfiízení se spolu s do‰l˘m pfiípisem vrátil do expedice. Expeditor pfiipsal
pod schvalovací poznámku datum, kdy pfiípis s konceptem vyfiízení byly dodány
do expedice, s poznámkou zum exped., a pfiidûlil koncept k opsání naãisto jednomu
z kancelistÛ. KdyÏ byl vyhotoven ãistopis, byla o tomto vyhotovení pfiipsána na
konceptu poznámka abg. eod. nebo abg. eodem (to znamená abgeschrieben eodem dato)
s podpisem kancelisty, kter˘ ãistopis vyhotovil. Nebo se zapisovala na koncept o vyho-
toveném ãistopise znaãka mundiert am…. a datum a podpis daného kancelisty. âisto-
pis byl pfied odesláním je‰tû kolacionován s konceptem, coÏ provedl tent˘Ï kancelis-
ta, kter˘ napsal ãistopis, nebo jin˘ kancelista nebo i sám sekretáfi. O provedeném
kolacionování byla na konceptu provedena poznámka Coll. (tj. collatum). âistopis
byl nakonec pfiedloÏen k podpisu starostovi nebo radnímu, kter˘ danou záleÏitost
do‰lého pfiípisu vyfiizoval. âistopis byl odeslán a koncept s do‰l˘m pfiípisem byly
pfiedány registrátorovi. Registrátor vyznaãil zadní stranu konceptu registraturní znaã-
kou. Pod touto znaãkou byl spis v registratufie uloÏen. Tuto znaãku registrátor zapsal
také do podacího protokolu k pfiíslu‰nému jednacímu ãíslu i s uvedením data uloÏe-
ní.

Takto popsan˘ proces vyfiizování do‰l˘ch podání v‰ak neprobíhal pokaÏdé hladce.
Vyfiizování bylo spojeno s vyhledáváním dfiívûj‰ích spisÛ, uloÏen˘ch v registratufie,
které jednaly o dané záleÏitosti a nûjak˘m zpÛsobem ji fie‰ily. Pfiitom jednotlivé úfiady
spolu komunikovaly písemnû o dodání ãi pfiedání podání, konceptu ãi ãistopisu.
âinnosti tûchto úfiadÛ se opíraly o instrukce, které vydávala mûstská rada.

Ze dne 22. ledna 1852 pocházejí instrukce pro podatelnu a pro vedení podacího
protokolu, instrukce pro expedici, a instrukce pro registraturu.4 Dle instrukce pro
podatelnu musely b˘t v‰echny údaje a informace o do‰l˘ch písemnostech sdûlovány
mûstské radû, a to prostfiednictvím podacího protokolu (Einreichungsprotokoll). Poda-
cí protokol mûl b˘t veden neustále, ve v‰edních dnech i o nedûlích a ve svátcích.
Protokolista nesmûl zamlãet pfiíjem doruãené písemnosti. Protokolista oznaãil
do‰lou písemnost v pravém horním rohu datem doruãení a pfiidûlen˘m jednacím
ãíslem. ZároveÀ s podacím protokolem byl veden i penûÏní deník, do nûhoÏ byly
zaznamenávány v˘daje za expedované písemnosti. Zaplacen˘ obnos pak náleÏel taxá-
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torovi nebo pokladnû. U kaÏdého protokolu byl veden také rejstfiík. Podací protokol
musel b˘t kaÏd˘ den pfiedkládán starostovi nebo jeho zástupci k nahlédnutí. Instruk-
ce pro expedici nafiizovala, aby expeditor pfiebíral do svého úfiadu pouze schválené
koncepty. Na ten expeditor zapsal schvalovací poznámku zum. exped. s datem pfiijetí
do expedice a sv˘m podpisem. Pro evidenci vydávan˘ch písemností byly vedeny expe-
diãní tabulky, do nichÏ expeditor zapsal pfiíslu‰n˘ schválen˘ koncept, kter˘ pak
pfiedal nûkterému z kancelistÛ, aby vyhotovil dle konceptu ãistopis. Do pravomocí
expediãního úfiadu spadalo také zaznamenávání do‰l˘ch finanãních obnosÛ
a cenn˘ch vûcí do knih úschov. Tyto penûÏní obnosy a cennosti byly z expedice zasí-
lány pokladníkovi, kter˘ je za pfiítomnosti expediãního pracovníka zapeãetil a uloÏil.
Instrukce pro registraturu urãovala podmínky pro ukládání písemností v registratu-
fie. Aby pracovníci registratury vûdûli, kde jsou které písemnosti uloÏeny, vytváfieli
pfiehled tûchto písemností, v nûmÏ se uvádûlo pofiadí ãísel fasciklÛ, ve kter˘ch se píse-
mnosti nacházely. K této evidenci náleÏel i rejstfiík. Pfiehled a rejstfiík byly vytváfieny
ve dvou fiadách: v fiadû pfiirozené pÛsobnosti obce a v fiadû pfienesené pÛsobnosti
obce. Registrátor oznaãil pfied uloÏením písemnosti ãíslem fasciklu, do nûhoÏ byla
písemnost uloÏena. V expediãních tabulkách museli registraturní pracovníci vyplnit
pfiedepsané rubriky pro registraturu, tj. datum pfiidûlení písemnosti k vyfiízení,
prÛbûh expedice, datum pfiedání písemnosti do registratury a ãíslo fasciklu uloÏení.
Ukládání písemností do fasciklÛ se dûlo dle velikosti souboru písemností a dle druhu
písemností, a to tak, Ïe písemnosti toho stejného pfiedmûtu ãi obsahu byly uloÏeny
v jednom fasciklu dle chronologické fiady jednacích ãísel. KdyÏ do registratury pfii‰la
písemnost s nov˘m obsahem, byl vytvofien dal‰í fascikl s nov˘m ãíslem a s nov˘m obsa-
hem. Také zde byly písemnosti fiazeny chronologicky dle jednacích ãísel. K fiádnému
fungování registratury bylo potfieba registraturního rejstfiíku. V nûm byly zazname-
návány v‰echny písemnosti, a to dle svého poãáteãního písmena a s ãíslem fasciklu,
v nûmÏ byly uloÏeny. Rejstfiík obsahoval velká i malá písmena abecedy. Velk˘mi písme-
ny byly oznaãovány osobní pfiedmûty jednání a mal˘mi písmeny zase vûcné pfiedmû-
ty jednání. Osobními pfiedmûty byly napfiíklad Ïádosti úfiedníkÛ o místo, o remune-
race, zv˘‰ení platÛ, apod. Za vûcné pfiedmûty byly povaÏovány záleÏitosti, které fie‰ila
mûstská rada ve své pfiirozené a pfienesené pÛsobnosti. Z registratury se písemnosti
mohly pÛjãovat k pfiípadnému jednání, av‰ak registrátor musel dohlíÏet na vrácení
tûchto písemností zpût do registratury. V registratufie byla vedena kniha záznamÛ
o písemnostech, kam se zaznamenávalo datum vyzvednutí dané písemnosti, jméno
pfiíjemce a oznaãení pfiedmûtu. Po vrácení písemnosti se do této knihy záznamÛ
zapsalo opûtovné uloÏení písemnosti. Registrátor dohlíÏel na to, aby písemnosti
nebyly vypÛjãeny déle, neÏ bylo nutné.

K registratufie náleÏel je‰tû archiv, kde b˘valy ukládány rÛzné do‰lé listiny, diplomy,
privilegia, písemnosti o movitém a nemovitém majetku obce, zafiízení a pfiedmûty
kanceláfie a také úfiední knihovna. V úfiední knihovnû se nacházely fií‰ské a zemské
listy, vyhlá‰ky a rÛzné dokumenty, které slouÏily k úãelÛm obecní správy. Samostat-
n˘m úfiadem, kter˘ uzavíral okruh jednotliv˘ch pracovi‰È tvofiících mûstskou kanceláfi

148

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



byla pokladna. Pokladní záleÏitosti spravoval obecní pokladník a jemu obcí ustano-
ven˘ personál. Pokladna byla uloÏena na bezpeãném místû v obci a klíã od pokladny
mûl u sebe v úschovû pokladník. Pokladník spravoval pfiíruãní pokladnu, do níÏ byla
ukládána hotovost za urãit˘ den. NashromáÏdûné penûÏní obnosy se pak pfievádûly
do hlavní pokladny. O v‰ech pfiíjmech a v˘dajích byl pokladníkem veden penûÏní
deník. Ukládány b˘valy také stvrzenky o pfiíjmech a v˘dajích. Obecní pokladna b˘va-
la zúãtována a kontrolována dvakrát roãnû starostou a dvakrát roãnû obecním v˘bo-
rem.

Úfiedníci mûstské kanceláfie tvofiili ve své ãinnosti hierarchii a byli za svou práci,
schopnosti a zku‰enosti také finanãnû ohodnocování. Ze dne 28. ledna 1851 pochá-
zí zpráva centrálního komitétu, kter˘ mûl fie‰it otázku obecních financí a dotací na
správní a kanceláfiské úfiedníky vÛbec. Po jednáních a zohlednûní v‰ech pfiíjmÛ
a finanãních pomûrÛ obce stanovil komitét rozpoãet na jednotlivé ãinitele mûsta
a kanceláfiské úfiedníky (zprávu podal Christian d’Elvert, finanãní rada, ãlen obecní-
ho v˘boru a pozdûj‰í brnûnsk˘ starosta). Brnûnsk˘ starosta mûl b˘t dotován roãním
platem 3 000 zl. a místostarosta mûl b˘t odmûnûn roãním platem 1 800 zl. Ostatní
mûst‰tí úfiedníci mûli tyto platy:5
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poãet
úfiedníkÛ
kanceláfie titul úfiedníka jeho roãní plat

5 mûstsk˘ch radních jeden s roãním platem
pfi. Josef Cheisten 1 400 zl., 1 600 zl., dva s 1 400 zl.
Karl Redenthal a Peter Fratrel 1 200 zl. a dva s 1 200 zl.

5 sekretáfiÛ jeden s roãním platem
pfi. Franz Donek 1 000 zl. 1 000 zl., dva s 900 zl.
Leopold Gross a Cyril Pichler 900 zl. a dva s 800 zl.,
Moritz Peita a  Franz Peyscha 800 zl.

5 adjunktÛ dva s roãním platem 500 zl.
pfi. Johann Hofmann a Karl Wenzl 500 zl., a tfii s 400 zl.
Alois Hentschl, Konrád Hofmann
a Mathias Zeckel 400 zl.

1 protokolista s roãním platem 700 zl.
pfi. Anton Pokorny

1 expeditor s roãním platem 800 zl.
pfi. Adalbert Ruziczka

1 registrátor s roãním platem 900 zl.
pfi. Jakob Butschek

6 kancelistÛ dva s roãním platem 600 zl., 
pfi. Eduard Brettler a Josef Fidal 600 zl., dva s 500 zl.
Jakob Möser a Anton Pospiech 500 zl., a dva s 400 zl.
Vinzenz Swoboda a Theodor Fratrel 400 zl.

4 úfiední sluhové dva s roãním platem 400 zl.
pfi. Eduard Alexander a dva s 300 zl.
a Bernard Kretschmer 400 zl., Josef Peikert
a Josef  Miliczek  300 zl.



Na jednotlivá úfiednická místa byly vypisovány konkurzy. Dochované seznamy tûch-
to konkurzÛ svûdãí o tom, Ïe mûsto vyhla‰ovalo konkurzy zvlá‰È na místo kancelistÛ,
protokolistÛ, expeditorÛ, registrátorÛ, konceptních adjunktÛ, úfiedních sluhÛ,
pokladníkÛ, úãetních pracovníkÛ a diurnistÛ. Uchazeãi o daná volná místa posílali
obecní radû Ïádost o udûlení pfiíslu‰ného místa. K Ïádosti pfiikládali uchazeãi také
dal‰í dokumenty, které mûly slouÏit jako podklady pro pfiijímací fiízení. Jednalo se
o kfiestní list, kvalifikaãní tabulky, vysvûdãení o dosaÏeném vzdûlání a vysvûdãení
o praxi, kterou si uchazeã pro‰el, pfiípadnû také jmenovací dekrety na místa, v nichÏ
uchazeã pfiedtím pÛsobil. Na základû do‰l˘ch Ïádostí a dal‰ích podkladÛ byly vytvá-
fieny seznamy uchazeãÛ (tzv. Verzeichniss der Kompetenten nebo Competenten-Consignati-
on).6 Tyto seznamy obsahovaly podrobné údaje o uchazeãích na místa. Kromû jména,
vûku, místa a data narození tu najdeme dlouhé v˘pisy o v‰ech ‰kolách, které uchazeã
studoval, a také popis v‰ech míst, kde dotyãn˘ pracoval, vãetnû údajÛ o tom, jak dlou-
ho na daném místû pÛsobil, a jak vysok˘ plat odtud pobíral. Pozoruhodné jsou údaje
o celkové délce úfiední sluÏby uchazeãe – tedy kolik dohromady let, mûsícÛ a dnÛ
odpracoval za celou svou úfiední kariéru. Zvlá‰È podrobné jsou informace o vlastnos-
tech, znalostech a také o chování a morálce uchazeãe. Nechybí ani údaje o tom, které
jazyky uchazeã ovládá.

V‰ichni novû jmenovaní úfiedníci bez rozdílu museli pfied nastoupením do úfiadu
sloÏit sluÏební pfiísahu. V archivních materiálech se dochovala formulace pfiísahy,
která byla novû nastoupiv‰ím úfiedníkÛm pfiedãítána, a ti ji museli opakovat: „Poté, co
mi obecní v˘bor zemského hlavního mûsta Brna udûlil místo …… (napfiíklad expeditora), pfiísa-
hám slavnostnû k v‰emohoucímu Bohu a také na svou ãest a vûrnost, Ïe budu pfiedsedajícímu
starostovi oddán poslu‰ností, a Ïe budu plnit své pfiíslu‰né povinnosti s vûrností, pílí a horli-
vostí, Ïe se budu chovat dle zákonÛ a obecních usnesení, Ïe se podrobím ochotnû vykonávání
sluÏby mû pfiidûlené, Ïe budu ve v‰ech záleÏitostech podporovat prospûch, ãest a blaho mûstské obce
Brna, Ïe odvrátím v‰emi silami kaÏdou ‰kodu a Ïe se hlavnû budu chovat tak, jak to náleÏí spra-
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1 pokladník s roãním platem 1 200 zl.
pfi. Adalbert Frauch 

1 pokladní kontrolor s roãním platem 1 000 zl.
pfi. Josef  Schweinitz

1 pokladní úfiedník s roãním platem 600 zl.
pfi. Ignat Plachetsky

1 pokladní sluha s roãním platem 400 zl.
pfi. Jakob Martiod

2 kurzofii s roãním platem 200 zl.
pfi. Karl Sablik, Alois Gewitsch a Karl Wagner.

1 úãetní s roãním platem 1 000 zl.
pfi. Johann Prokop

10 diurnistÛ s roãním platem 3 000 zl.



vedlivému Bohu a úctû milujících du‰í zemfiel˘ch. Co mi bylo právû pfiedãteno a co jsem dobfie
a zfietelnû rozumûl, dle toho musím a chci odváÏnû Ïít. K tomu mi dopomáhej BÛh.“7

Kromû pfiísahy museli nûktefií nastupující úfiedníci sloÏit také kauci. Kauce se
t˘kala napfiíklad pokladníkÛ, úãetního personálu ãi obecních sluhÛ. Byla to penûÏitá
záruka, která mûla slouÏit k náhradû ‰kody, kdyby do‰lo k pfiípadné zpronevûfie.

Obecní a kanceláfisk˘ personál mûl za povinnost provádût v˘nosy a pokyny brnûn-
ského starosty a mûl projednávat jim svûfiené záleÏitosti. Pfiitom museli tito úfiedníci
nalézt vÏdy rychlé a uspokojivé fie‰ení dané záleÏitosti. ÚfiedníkÛm, ktefií se ve své
práci vyznamenali, byly udûlovány penûÏité odmûny (tzv. remunerace), rÛzné penû-
Ïité pfiíspûvky, ale také dovolená. Dovolenou se rozumûlo pfiedev‰ím pfiíleÏitostné
pracovní volno, které nebylo udûlováno pravidelnû, ani v pfiedem stanoveném rozsa-
hu, a slouÏilo k vyfiízení a obstarání nezbytn˘ch rodinn˘ch, studijních i zdravotních
záleÏitostí kaÏdého z úfiedníkÛ. Mimo to byla i zdravotní dovolená, která mohla b˘t
v pfiípadû potfieby del‰í neÏ pÛl roku. SlouÏila totiÏ nejen k odstranûní akutního zdra-
votního problému, ale mohla b˘t téÏ udûlována k nutné následné rehabilitaci, tfieba
i pro pobyt v nûkter˘ch lázních.8 Pfiípadnû v‰ak byli úfiedníci také trestáni, a to jednak
pokáráním, udûlením dÛtky nebo i suspendací z úfiadu. Obecnû platilo, Ïe úfiedníci
ani obecní sluhové nesmûli b˘t se souãasn˘m úfiadujícím starostou v pfiíbuzenském
vztahu.
Problémem mezi obecním úfiednictvem byla jejich ustaviãná nespokojenost s platy,
které úfiedníci dostávali. Tyto platy jim nestaãily na svoji vlastní obÏivu a ani na obÏi-
vu jejich rodin. Úfiedníci pak zasílali obecnímu v˘boru petice, v níÏ byli podepsáni
i obecní radové. V petici vÏdy vyloÏili situaci, ve které se úfiedníci nacházejí, a Ïádali
o udûlení tzv. drahotního pfiíspûvku (Theuerungsbeitrag). Takovou petici sepsali úfied-
níci obecnímu v˘boru jiÏ v ãervnu 1852, v níÏ uvádûli, Ïe kdyÏ zaplatí nájemní ãinÏi,
otop a nutné obleãení, sotva u‰etfií nûkolik krejcarÛ, ze kter˘ch se jen tûÏko mohou
protloukat Ïivotem.9 A dále uvádûli, Ïe „ãlovûk musí propadnout fyzicky i morálnû ubíjejí-
cím starostem o obÏivu. A to leÏí ve svûdomí ctûného obecního v˘boru, kter˘ si neuvûdomuje, Ïe
v nynûj‰í dobû jednoduch˘ byt s jedním pokojem a jednou komorou ve vzdálenûj‰ím pfiedmûstí
stojí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80 aÏ 100 zl.
a dal‰í zjevné potfieby do bytu stojí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80 zl.
dfiíví na otop a svícení za rok stojí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90 zl.
a jednoduché obleãení, prádlo a obuv stojí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80 zl.
Toto v‰echno, co úfiedník dennû za rok spotfiebuje, stojí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .350 zl.,
ãímÏ jsou tedy vyãerpány v˘daje na nejnaléhavûj‰í potfieby úfiedníka. Pfiitom dotyãn˘
musí ve své domácnosti vést pfiísné ‰etfiení s penûzi, ale i tak mnoho neu‰etfií, aby
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pokryl v‰echny denní potfieby.“10 Pod textem petice jsou podepsáni Johann
Hofmann, Karl Wenzel, Eduard Brettler, Mathias Zeckel, Vinzenz Swoboda, Alois
Hentschl, Jakob Möser, Josef Fidal, Anton Pospiech, Theodor Fratrel a Ignat Plachet-
sky. Tato petice v‰ak nebyla ojedinûlá. Opakovala se kaÏd˘ rok. A úfiedníci si stûÏova-
li na neutuchající ‰patné Ïivotní pomûry a neustálé stoupání cen, a to hlavnû u obilí
a masa, ale také u dfieva, svûtla, omastku, obleãení apod. V petici z roku 1857 pouka-
zovali dokonce na to, Ïe si nemohou dovolit mít dennû k jídlu maso a Ïe jsou odká-
záni jen na chléb a zeleninu. Nejvíce v˘dajÛ mûli úfiedníci za své obleãení, protoÏe do
sluÏby museli chodit v pfiedepsaném obleku, kter˘ si hradili ze svého.

Kanceláfi‰tí úfiedníci v‰ak nefie‰ili své finanãní záleÏitosti jen ohlednû Ïivobytí. ·lo
totiÏ i o hrazení lékafiského o‰etfiení úfiedníkÛ a jejich rodin, které si také museli
platit sami, a jejich roãní plat na to nestaãil. V fiíjnu roku 1859 adresoval brnûnské
radû svÛj pfiípis dr. Leopold Beer, kter˘ pÛsobil v padesát˘ch a ‰edesát˘ch letech
v Brnû jako mûstsk˘ fyzik.11 O své ãinnosti a o sv˘ch v˘zkumech Ïivotního prostfiedí
ve mûstû sepsal nûkolik publikací. Leopold Beer popisoval ve svém pfiípise podmín-
ky zaji‰Èování lékafiské péãe pro úfiedníky. Navrhoval, aby úfiedníkÛm a obecním
sluhÛm a jejich rodinám, jejichÏ roãní plat nepfiesahuje v˘‰ku 600 zl., byla poskyto-
vána bezplatná lékafiská o‰etfiení. Ta mûla b˘t hrazena samotnou obcí. Pfiitom hono-
ráfi lékafie by obec poãítala buì dle míry vykonané sluÏby, nebo dle roãní objednáv-
ky jednotlivcÛ, korporací a ústavÛ. Lékafii by si o poãtu o‰etfien˘ch proto mûli vést
záznamy. Leopold Beer vypoãítal, Ïe by obec roãnû zaplatila za jedno o‰etfiení úfied-
níka, kter˘ by spadal do kategorie neplatících pacientÛ, 15–20 zl. Poãet rodin v ãele
s úfiedníky, ktefií vydûlávali roãnû ménû neÏ 600 zl., bylo v Brnû kolem dvaceti, takÏe
by roãní obnos o‰etfiování, kter˘ by obec hradila sama, ãinil kolem 400 zl. Problémem
pfii zavedení bezplatného o‰etfiování pro tyto sociálnû slab‰í úfiedníky bylo ustanove-
ní lékafie. Jeden obecní lékafi by dle Beera nestaãil obejít tyto v‰echny pacienty, jejichÏ
bydli‰tû byla poloÏena nerovnomûrnû témûfi po celém mûstû. Napfiíklad ‰est sociálnû
slab˘ch úfiednick˘ch rodin Ïilo v I. okrese, tedy ve vnitfiním mûstû, deset jich bydlelo
na Pekafiské ulici, tj. ve III. okrese, a ãtyfii rodiny mûly svá bydli‰tû na Velké Nové ulici
(dne‰ní Lidické ulici), tj. ve II. okrese. Ve IV. okrese, na Starém Brnû, nebydlel Ïádn˘
úfiedník a ani Ïádn˘ obecní sluha. Leopold Beer je‰tû uvaÏoval o tom, Ïe by bezplat-
ná o‰etfiení sociálnû slab˘ch úfiedníkÛ a jejich rodin provádûli lékafii jednotliv˘ch
okresÛ, av‰ak ti by nebyli rovnocennû placeni, protoÏe okresní lékafi IV. okresu by tu
nemûl Ïádnou práci, kdyÏ tu nikdo z úfiedníkÛ nebydlel. Leopold Beer proto obecní
radû navrhl, aby ustanovila lékafie, kter˘ by mûl na starosti o‰etfiování jen tûchto
zmiÀovan˘ch sociálnû slab˘ch úfiedníkÛ a obecních sluhÛ a jejich rodin. KaÏd˘ tako-
v˘ úfiedník nebo obecní sluha by pak mûl mít ordinaãní kníÏky, opatfiené úfiedními
razítky a podpisy. Tyto kníÏky by mûly b˘t vedeny na jména úfiedníkÛ a obecních
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sluhÛ a mûly by platit na dobu jednoho roku. Také léky by mûly b˘t vydávány tûmto
osobám bezplatnû. Lékárníci si mûli vést úãty o poãtu vydan˘ch lékÛ a jejich cenách,
v nichÏ se mûla provádût kaÏd˘ rok revize. Úãty by pak ‰ly do úãtárny obecní rady,
která by je zaplatila.

Úãetní personál pfii mûstské radû vedl mimo jiné i v˘kazy o penzích udûlovan˘ch
vdovám po jednotliv˘ch úfiednících. Z v˘kazÛ vypl˘vá, Ïe i nedospûlé dûti, pozÛstalé
po zemfiel˘ch úfiednících, dostávaly peníze naz˘vané jako pfiíspûvky na v˘chovu (Erzi-
ehungsbeiträge). Napfiíklad Amalie Bartiková, vdova pro expeditorovi, pobírala v letech
1850–1853 roãnû penzi 266 zl. a 40 kr. a na svého syna Ignaze dostávala roãnû pfiís-
pûvek 20 zl. Nebo Johana Horáková, vdova po kancelistovi, pfiijímala roãnû penzi ve
v˘‰i 166 zl. a 40 kr. a její dûti, synové Leopold a Julius a dcera Ernestina, pobíraly
roãní pfiíspûvek kaÏd˘ po 25 zl.12

Obecní v˘bor a mûstská rada nefie‰ily jen problémy s pfiijímáním úfiedníkÛ
a s jejich platy, ale musely se také pot˘kat se zafiizováním prostor pro kanceláfi. Kance-
láfi ãi její jednotlivé úfiady sídlily v budovû staré radnice, a to spolu s mûstskou radou
a se starostou. Ale spoleãné sdílení radnice nebylo v˘hodné, protoÏe kanceláfi potfie-
bovala pro svou práci více místa. Proto v roce 1851 vedl obecní v˘bor jednání s maji-
telkou domu ã. 369, kter˘ sousedil tûsnû s radnicí, o pronájmu 1. a 2. poschodí. 
Z 3. dubna 1851 pochází zápis ze zasedání obecního v˘boru, kde je popsáno projed-
návání podmínek nájemní smlouvy.13 Majitelka domu, paní Friderika Streicherová,
si v‰ak kladla své podmínky. Na ty musel obecní v˘bor pfiistoupit, neboÈ mu nic jiné-
ho nezb˘valo. 29. dubna 1851 byla tedy uzavfiena nájemní smlouva mezi obecním
v˘borem královského zemského hlavního mûsta Brna jako nájemcem a paní Frideri-
kou Streicherovou, rozenou Müllerovou, majitelkou domu ã. 369 na Rathausgasse
(dne‰ní Radnické ulici) v Brnû jako pronajímatelkou.14 Dle této smlouvy si obecní
v˘bor pronajímal od paní Streicherové 1. a 2. poschodí ve zmiÀovaném domû. Pfies-
nû ‰lo o dva byty, z nichÏ kaÏd˘ mûl pût pokojÛ a kuchyÀ. K tûmto dvûma bytÛm je‰tû
náleÏela komora a sklad dfieva. Obecní v˘bor se zavázal platit ãtvrtroãnû nájemní daÀ
a také pfiípadné náklady na opravy. Nájemní daÀ pak obecní v˘bor odvádûl pokladnû
mûsta Brna v pfiedepsan˘ch termínech, a to vÏdy 15. února, 15. kvûtna, 15. srpna 
a 15. listopadu. Dané prostory v domû ãíslo 369 mûl obecní v˘bor pronajaty ve lhÛtû
od 15. kvûtna 1851 do 15. kvûtna 1854. Jednatel paní Streicherové, Josef Skácel,
podal 23. dubna 1854 návrh obecní radû na prodlouÏení nájemní smlouvy 
do 15. kvûtna 1857.15 Smlouva byla prodluÏována vÏdy po tfiech, a pozdûji po ãtyfiech
letech. V prÛbûhu let se také zvy‰ovala ãástka odvádûné nájemní danû. V letech
1851–1854 platil obecní v˘bor ãtvrtroãnû 500 zl. a v letech 1854–1857 ãinila v˘‰e
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nájemní danû 550 zl. Po roce 1860 odvádûl obecní v˘bor nájemní daÀ 630 zl.
a v sedmdesát˘ch letech uÏ 730 zl.

V pronajat˘ch prostorách sídlily podatelna, expediãní úfiad, registratura a taxaãní
úfiad. Ale je‰tû pfied zahájením jejich ãinností po pronajmutí v roce 1851 musela obec
pfiistoupit ke znaãn˘m úpravám a ke zvelebení místností. V archivních materiálech se
dochovaly úãty, které obecní v˘bor zaplatil za jednotlivé fiemeslnické práce provede-
né v pronajat˘ch místnostech.16 Napfiíklad za zednické úpravy, které provedl Anton
Marek, a také za materiál na práci, zaplatil v˘bor 92 zl. a 5 kr. Nebo dále v˘bor platil
za odvedené úpravy a za pfiípadn˘ materiál stolafii Augustu Oppermannovi 39 zl. 
a 45 kr., zámeãníkovi Josefu Hollubetzovi 48 zl. a 33 kr., natûraãovi Johannu Czerno-
horskému za práci 3 zl. a 6 kr. a malífii Andreasovi Trillovi 6 zl.

V roce 1857 Friderika Strecherová dokonce nabídla obecní radû svÛj dÛm ke
koupi, a to s tím, Ïe dÛm je v celku zachoval˘, a Ïe v budoucnu nevyplynou velké
náklady na jeho opravy. Obecní v˘bor v‰ak k rozhodl, Ïe dÛm nekoupí, protoÏe na
nûj nebyly finance. A tak si obecní v˘bor dÛm nadále jen pronajímal.

Finanãní otázka a její fie‰ení b˘valy ãast˘mi námûty jednání obecních orgánÛ,
a finance tedy doslova h˘baly dûním Ïivota samotn˘ch obecních úfiedníkÛ, ale i ostat-
ních brnûnsk˘ch obyvatel. Úfiedníci v‰ak nehledû na své existenãní problémy se zaji‰-
Èováním Ïivobytí pro sebe a své rodiny museli svou práci v úfiadû nadále vykonávat
svûdomitû a pilnû, jak jim nafiizovaly instrukce. A nesmûl b˘t pfiitom ohroÏen fiádn˘
chod kanceláfie a vyfiizování do‰l˘ch pfiípisÛ, Ïádostí a jin˘ch písemností.
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Vlasta Zatloukalová

Die Brünner Stadtkanzlei und ihre Beamten
in den Jahren 1850–1860

ZUSAMMENFASSUNG

Die Existenz und Entwicklung der Brünner Stadtkanzlei ist mit den Anfängen der
Vereinigung der Stadt Brünn mit ihren Vorstädten im Jahre 1850 verknüpft. Diese
Vereinigung erfolgte anhand des Beschlusses der Provisorischen Gemeinderegelung
der Landeshauptstadt Brünn aus dem 6. Juli 1850. Die vereinigte Stadt bestand aus
vier Bezirken jeweils mit dem Bezirksvorstand an der Stirn. Die ganze Stadt wurde
durch den Bürgermeister und den Stadtrat vertreten, der seine Pflichten im natürli-
chen und übertragenen Wirkungsbereich ausübte. Gerade der Stadtrat verfügte
über das notwendige Beamtenapparat, das in der Stadtkanzlei arbeitete. Diese
bestand aus mehreren Abteilungen, z.B. Einlaufstelle, Expedition, Registratur, oder
Wertrechnungsamt. Diese Teilämter arbeiteten eng zusammen, vor allem bei der
Erledigung eingelangter Zuschriften. Die Tätigkeit einzelner Ämter richtete sich
nach Instruktionen, die für jede Abteilung der Kanzlei extra erarbeitet worden
waren. An der Evidenz der Schriftstücke, der Übergabe zu Bearbeitung, der Erarbe-
itung des Konzepts und der Reinschrift, der Absendung der Reinschrift, der Hinter-
legung der eingelangten Zuschrift und des Konzepts in die Registratur und der even-
tuellen Wertrechnung des Schriftstücks beteiligten sich sukzessiv Beamte der
Teilabteilungen der Kanzlei. Einzelne Schritte der Behandlung des Schriftstücks
mussten die Beamten auf der Rückseite der eingelangten Zuschrift oder des erarbe-
iteten Konzepts mit der Abkürzung, dem Datum und ihrer Unterschrift bezeichnen
und damit bestätigen, dass sie an dem Schriftstück ihren Arbeitsteil verrichtet hatten.
Auf einzelne Beamtenstellen in der Stadtkanzlei wurden Wettbewerbe ausgeschrie-
ben. Es handelte sich um Posten der Protokollführer, Kanzlisten, Expedienten,
Registrators, Taxierer, Kassierer, Diurnisten u.ä. Für die Aufnahme in das gegebene
Amt mussten die Kandidaten ihre Ausbildung und bisherige Praxis belegen. Nach
dem Amtsantritt musste jeder Beamte den Eid leisten, worin er versprach, seine
Pflichten fleißig und sorgfältig zu erfüllen. Bei der Ausübung ihres Berufs hatten
jedoch die Beamten mit Existenzproblemen und Sorgen um den Unterhalt ihrer
Familien zu kämpfen, deren Ursache niedrige Löhne waren. Diese Probleme lösten
dann die Beamten mittels der Ersuchen um die Erteilung der sog. Teuerungszulage
seitens des Gemeindeausschusses, der dann auf seinen Sitzungen die Ersuchen erör-
terte, billigte oder ablehnte. Um die Teuerungszulage ersuchten Beamte jedes Jahr
und als Grund nannten sie die immer steigenden Preise der Konsumgüter. Außer
dem, dass die Beamten ihre Familien ernährten, mussten sie auch ihre vorgeschrie-
benen Anzüge und die Gesundheitspflege ihrer Familien finanzieren. Geld fehlte
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jedoch nicht nur in Beamtenhaushalten, sondern auch dem Stadtrat, der den Geld-
mangel für das Vermieten der Räumlichkeiten der Stadtkanzlei zu lösen hatte. Der
Stadtrat hatte kein Geld für eigene Räume und musste Räumlichkeiten eines priva-
ten Hauses mieten, das sich neben dem Rathaus befand und wo die Einlaufstelle, das
Expeditionsamt, die Registratur und das Wertrechnungsamt eingerichtet wurden.
Dort wurden dann Ersuchen und Bitten erledigt, die dem Stadtrat seitens der Brün-
ner Einwohner adressiert waren, sowie verschiedene Gutachten, Berichte oder Kund-
machungen des Stadtrats ausgestellt, z.B. an höhere Ämter, den Stadthalter oder an
die Bürger.

156

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Vzájemné vztahy âechÛ a NûmcÛ, i pfies dlouhodobé souÏití utváfiené jiÏ od vrchol-
ného stfiedovûku, zaãaly b˘t vûdomû posuzovány aÏ v 19. století. Zpoãátku Nûmci, Ïijí-
cí v ãesk˘ch zemích, mûli navrch díky rychlej‰í industrializaci. V prÛbûhu druhé polo-
viny 19. století se v‰ak v˘voj vyrovnával.

V jazykovû ãesk˘ch oblastech âech pfie‰la jiÏ v 60. letech 19. století samospráva
vût‰iny mûst, s v˘jimkou âesk˘ch Budûjovic, do ãesk˘ch rukou. Naproti tomu témûfi
v‰echna vût‰í mûsta na Moravû a ve Slezsku, zvlá‰tû Brno, Olomouc, Opava a Ostra-
va, bez ohledu na jejich venkovské ãeské zázemí, zÛstala pod nûmeckou správou aÏ
do konce první svûtové války.

Od poloviny 19. století se vztahy mezi âechy a Nûmci postupnû zostfiovaly, aÏ do‰lo
v 80. letech k odcizení, které se projevovalo kaÏdodenními rozpory. Ty paradoxnû
propukly kvÛli ãinnosti ‰kolsk˘ch spolkÛ, nûmeckého Schulvereinu a ãeské Ústfiední
matice ‰kolské, ve smí‰en˘ch oblastech. Oba spolky mohly zakládat soukromé ‰koly
a studijními v˘hodami lákaly Ïactvo protûj‰ího národnostního tábora do sv˘ch zafií-
zení. Národní uvûdomûní tak sílilo na základû konfrontace ãeského a nûmeckého
obyvatelstva a obû spoleãnosti se v prÛbûhu druhé poloviny 19. století v podstatû
izolovaly.

Od poãátku 70. let vznikaly na rÛzn˘ch místech âech, Moravy a Slezska Matice
‰kolské, které podporovaly ãeské ‰kolství ve svém mûstû. Na Moravû byly v roce 1872
zaloÏeny Matice ‰kolská v Prostûjovû a v Olomouci. Docházka dûtí do nûmeck˘ch ‰kol
byla na Moravû na sklonku 19. století a poãátku 20. století vûcí roz‰ífienou. Nûmecké
vzdûlání pokládali rodiãe za dobr˘ start do Ïivota, zvlá‰tû kdyÏ VídeÀ byla tak blízko.
Proces národního uvûdomování ãeského obyvatelstva na Moravû byl v˘raznû zpoÏ-
dûn, a nejen hlavní zemská mûsta Brno a Olomouc, v nichÏ si morav‰tí Nûmci udrÏe-
li správu aÏ do roku 1918, ale i vût‰ina stfiedních mûst zÛstala aÏ do 90. let v jejich
rukou.

Této situaci odpovídal na Moravû i stav ãeského ‰kolství, kde se ve vy‰‰ím ‰kolství
zaãalo ãe‰tinû vyuãovat aÏ v roce 1831 na stavovské zemské akademii, systematicky
potom na slovansk˘ch gymnáziích zaloÏen˘ch v roce 1867 v Brnû a Olomouci.1

Je‰tû hor‰í stav panoval v Brnû v ãeském národním ‰kolství. Do 70. let 19. století
vydrÏovalo mûsto Brno jen nûmecké národní ‰koly. V˘jimku tvofiily dvû státní cviãné
národní ‰koly, které byly v letech 1871 a 1872 zfiízeny pfii ãesk˘ch ústavech pro vzdû-
lání uãitelÛ a uãitelek.
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âást ãeské brnûnské inteligence se snaÏila jiÏ od poãátku 70. let pfiimût obecní
zastupitelstvo, aby zfiídilo ãeské obecné ‰koly. V této dobû se objevují také první
my‰lenky na zfiízení soukromé ãeské ‰koly. Dokonce byly sepsány stanovy spolku,
kter˘ by ‰kolu zfiizoval. Spolek nakonec nebyl v této dobû zaloÏen, protoÏe se oãeká-
valo, Ïe mûstské zastupitelstvo ãeskou obecnou ‰kolu otevfie. To se v‰ak nestalo.2

V roce 1877 se v kruzích âeského ãtenáfiského spolku kolem Bedfiicha Hoppeho,
Wolfganga Kusého, Kune‰e Kunze a Josefa Svatopluka Wurma zaãalo znovu uvaÏovat
o potfiebû spolku, kter˘ by v Brnû zakládal ãeské ‰koly. Bedfiich Hoppe a Wolfgang
Kus˘ byli mladí brnûn‰tí advokáti, ãlenové Národní strany, ktefií se bûhem studií
v Praze seznámili s mladoãesk˘m proudem a stali se jeho ‰ifiiteli i v domácím prostfie-
dí. Je‰tû pfiedtím, neÏ se rozhodli spolek zaloÏit, byla podána hromadná petice mûst-
skému zastupitelstvu na zfiízení ãeské obecné ‰koly mûstem. Petici v‰ak zastupitelstvo
zamítlo s odÛvodnûním, Ïe mezi Ïadateli je nûkolik bezdûtn˘ch nebo tûch, ktefií uÏ
mají dûti odrostlé. Byla tedy sepsána druhá petice s 201 podpisy ãesk˘ch rodiãÛ, ktefií
mûli dohromady 483 dûtí ‰kolou povinn˘ch.3 Tuto petici zastupitelstvo rovnûÏ zamít-
lo, tentokrát s odÛvodnûním, Ïe se ãe‰tina na brnûnsk˘ch ‰kolách vyuãuje jako nepo-
vinn˘ pfiedmût, a obû cviãné ãeské národní ‰koly plnû dostaãují.4 Celé fiízení bylo
velmi zdlouhavé, zamítnutí petice bylo ÏadatelÛm oznámeno aÏ v únoru 1878.5 Proto
se v dobû, kdy jiÏ bylo zfiejmé, Ïe mûsto ‰kolu ve ‰kolním roce 1877/1878 nezfiídí,
se‰la na popud Bedfiicha Hoppeho, Kune‰e Kunze a Josefa Svatopluka Wurma
spoleãnost tvofiená hlavnû rodiãi dûtí a dohodla se na otevfiení první tfiídy ãeské
soukromé ‰koly. Dne 17. záfií 1877 se konala schÛze, na které bylo zvoleno dvanácti-
ãlenné kuratorium pro zaloÏení soukromé ãeské ‰koly.6 Kuratorium se usneslo, Ïe
bude ãinné do té doby, neÏ se na základû schválen˘ch stanov zfiídí spolek Matice ‰kol-
ská. Byl schválen nájem místnosti pro první tfiídu ãeské ‰koly ve 2. patfie Besedního
domu a uãitelem se stal Franti‰ek Rolf.

158

Matice Moravské a Matice ‰kolské pro rozvoj ‰kolství, in: Národnostní problémy v historii mûst, Sborník pfiís-
pûvkÛ z konference uspofiádané u pfiíleÏitosti 100. v˘roãí ãeské správy mûsta Prostûjova, Prostûjov 1993, 
s. 143–148; Josef HAVRÁNEK, Moravské ‰kolství v druhé polovinû 19. století, in: âasopis Matice moravské (dále
âMM) 91, 1972, s. 117; Jifií MALÍ¤, Od spolkÛ k moderním politick˘m stranám. V˘voj politick˘ch stran na Mora-
vû v letech 1848–1914, Brno 1996, s. 42; T¯Î, Morava na pfiedûlu. K formování národního vûdomí na Moravû
v letech 1848–1871, in: âMM 109, 1990, s. 355; T¯Î, Obecní samospráva a národnostní problematika na Moravû
pfied rokem 1914 (Deset poznámek k boji o radnice moravsk˘ch mûst), in: Národnostní problémy v historii mûst, 
s. 75–84; Jaroslav D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta Brna II, Brno 1973, s. 38; Karel ALTMAN, Podíl âeského ãtenáfi-
ského spolku na utváfiení spoleãenského Ïivota v Brnû od 60. let 19. století, in: âesk˘ lid 75, 1988, s. 180.
2 Moravská orlice VII, ã. 259, 12. 10. 1878.
3 Text petice je doslovnû oti‰tûn v Moravské orlici VI, ã. 63, 18. 3. 1877.
4 Zápas o ãeské ‰koly v hlavním mûstû Moravy v prvním desetiletí Matice ‰kolské v Brnû, Brno 1888, s. 6–7; âtvrt
století Matice ‰kolské v Brnû 1877–1902, Brno 1903, s. 12.
5 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond L 25 Okresní ‰kolní rada v Brnû-mûstû, 1870–1905 (1907), 
inv.ã. 25, kart. 17.
6 Pfiedsedou kuratoria byl zvolen B. Hoppe, Místopfiedsedou J. K. Rudi‰, pokladníkem K. Kunz, jednate-
lem A. Vrtal, správcem a dozorcem ‰koly A. Burjan a dále E. Schulz, E. Klenka, M. BlaÏek, Fr. Vi‰Àák, 
Fr. Ruprecht, K. Eichler a J. S. Wurm.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



PfiedbûÏn˘ zápis do první tfiídy matiãní ‰koly se konal od 18. záfií do 1. fiíjna 1877.
Bylo zdÛraznûno, Ïe se t˘ká i dívek a rodiãe mohou vzít své dûti z nûmeck˘ch ‰kol
a dát je zapsat do ãeské.7 Zemská ‰kolní rada povolila dne 15. fiíjna 1877 otevfiení
soukromé ãeské ‰koly a 17. fiíjna 1877 bylo zahájeno vyuãování.8

Poté co byly schváleny stanovy spolku vypracované podle vzoru Matic ‰kolsk˘ch
v Olomouci a âesk˘ch Budûjovicích, Kuratorium pro zaloÏení soukromé ãeské ‰koly
svolalo na 10. bfiezna 1878 ustavující valnou hromadu Brnûnské matice ‰kolské. Valné
hromady se zúãastnilo asi 300 osob a bylo na ní zvoleno dvanáct ãlenÛ v˘boru a ‰est
náhradníkÛ. Prvním ãestn˘m ãlenem Matice se stal majitel stolafiské firmy a spoluza-
kladatel âeského ãtenáfiského spolku Jan Kfititel Rudi‰.9

První schÛze novû zvoleného v˘boru se uskuteãnila dne 16. bfiezna 1878 a pfiedse-
dou spolku byl zvolen Bedfiich Hoppe.10

Brnûnská matice ‰kolská si vytkla dva smûry své pÛsobnosti. ·lo nejen o udrÏení
a roz‰ífiení své matiãní ‰koly, ale také o domáhání se v‰emi zákonn˘mi prostfiedky
toho, aby byla brnûnská obec pfiinucena zfiídit pro ãeské dûti dostateãn˘ poãet vefiej-
n˘ch ‰kol s ãeskou vyuãovací fieãí. Správa mûsta v‰ak prostfiednictvím okresní ‰kolní
rady zamítala jak pfievzetí matiãní ‰koly do své reÏie, tak i konkrétní Ïádost na otev-
fiení ãeské vefiejné obecné ‰koly na Josefovû,11 kde byl velk˘ poãet ãesk˘ch dûtí ve
vûku povinné ‰kolní docházky.

Zakladatelé Matice se snaÏili získávat nové spolupracovníky, obraceli se na vefiej-
nost a rozesílali subskripãní archy, aby opatfiili peníze na roz‰ífiení matiãní ‰koly.
DoÏadovali se také podpory ãesk˘ch penûÏních ústavÛ a pofiádali divadelní pfiedsta-
vení ve prospûch Matice. Do konce roku 1878 vzrostl poãet ãlenÛ na 300 a pfiíjmy
vykazovaly skoro 7 500 zl.12 V roce 1880 pfiedala delegace sloÏená z ãlenÛ v˘boru Mati-
ce císafii Franti‰ku Josefu II., kter˘ právû pob˘val v Brnû, první dva v˘tisky v˘roãních
zpráv a v záfií roku 1880 obdrÏela Matice císafisk˘ dar v hodnotû 400 zl.13 V˘bor Mati-
ce také podal Ïádost k zemskému snûmu o poskytnutí subvence 500 zl. na provoz
matiãní ‰koly. Vût‰ina finanãního odboru zemského snûmu se usnesla, aby byl Matici
poskytnut na roky 1880 a 1881 pfiíspûvek po 100 zl. Po pfiednesené fieãi Bedfiicha
Hoppeho a Wolfganga Kusého byl tento návrh na snûmu dne 19. ãervna 1880
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‰kolské pÛsobil jako pfiedseda správní rady akciové tiskárny, místopfiedseda správní rady Besedního domu,
místopfiedseda âeského ãtenáfiského spolku a byl pokladníkem DruÏstva ãeského divadla.
11 Dne‰ní ulice Bratislavská.
12 V˘roãní zprávy v˘boru Brnûnské matice ‰kolské pfiedneseny ve valné hromadû dne 16. bfiezna 1879,
Brno 1879, s. 2.
13 âtvrt století Matice ‰kolské v Brnû, Brno 1918, s. 25.
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pfiijat.14 V tûchto letech se pfiíjmy Matice zvy‰ovaly, aÏ dosáhly v roce 1885 rekordní
v˘‰e 12 800 zl, coÏ bylo pfiekonáno aÏ v roce 1903, kdy slavila Brnûnská matice ‰kol-
ská 25leté jubileum.

Brnûnská matice ‰kolská se také snaÏila pfiinutit brnûnskou obec, aby zaloÏila vefiej-
nou ãeskou obecnou ‰kolu. Poté co okresní ‰kolní rada, podléhající brnûnské radni-
ci, zamítla Ïádost Matice na zfiízení ãesk˘ch ‰kol, odvolal se pfiedseda Bedfiich Hoppe
v listopadu 1879 k zemské ‰kolní radû, která nafiídila brnûnské obci otevfiít paralelní
ãeské oddûlení pfii nûmeck˘ch ‰kolách pro chlapce ve ‰kole na Cejlu a pro dívky ve
‰kole na Pfiíãní ulici.15 S tímto rozhodnutím v‰ak v˘bor Matice nesouhlasil. Obával se,
Ïe by paralelní ãeská oddûlení pfii nûmeck˘ch ‰kolách brzy zanikla, a proto podal
v prosinci roku 1880 odvolání k ministerstvu kultu a vyuãování.16 V bfieznu roku 1881,
vydalo ministerstvo koneãné rozhodnutí, v nûmÏ uznalo potfiebu ãesk˘ch ‰kol v Brnû.
Dále schválilo usnesení zemské ‰kolní rady, které se t˘kalo zfiízení dvou paralelních
tfiíd pfii nûmeck˘ch ‰kolách, ale pouze jako prozatímní opatfiení a nafiídilo mûstu, aby
od ‰kolního roku 1881/1882 na obecní náklady otevfielo ve II. mûstském okrese
ãeskou ‰kolu se dvûma oddûleními.

První tfiída ãeské vefiejné obecné ‰koly tak byla otevfiena dne 16. záfií 1881. Míst-
nosti ‰koly byly nakonec s pomocí Matice pronajaty na Josefovû, protoÏe ty, které
navrhovala obec na Pfiíãní ulici, byly nevyhovující. Také prozatímní uãitel ‰koly
Rohlena, jmenovan˘ brnûnskou obcí, nebyl pfiijímán ãesk˘mi vlastenci. Sám pr˘
neumûl pofiádnû ãesky a mûl povûst ãlovûka nenávidícího v‰e ãeské. V roce 1882 byl
proto jmenován nov˘m fiídícím uãitelem ‰koly Rudolf Hanák.17

Ani poté co byla otevfiena první vefiejná ãeská obecná ‰kola v Brnû, nepfiestala se
Matice zab˘vat ãesk˘m obecn˘m ‰kolstvím. Matiãní obecná ‰kola fungovala aÏ do
roku 1889. V˘bor Matice se rozhodl ‰kolu udrÏet, protoÏe se ukázalo, Ïe poãet ÏákÛ
majících zájem o ãeskou obecnou ‰kolu pfievy‰uje poãet tûch, ktefií mohou b˘t pfiija-
ti do ‰koly na Josefovû. ZároveÀ se ukázala potfieba ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol i v jin˘ch
ãástech mûsta. Brnûnská matice otevfiela ve ‰kolním roce 1882/1883 dvû oddûlení
první tfiídy na ulici Kfienové, v budovû ãeské reálky. V letech 1883–1885 potom dvû
tfiídy obecné ‰koly na Starém Brnû.

JiÏ od poãátku 80. let se mezi ãleny v˘boru Matice objevuje my‰lenka potfieby zaklá-
dání nejen ãesk˘ch ‰kol obecn˘ch, ale také matefisk˘ch ‰kol a opatroven. Do této
doby byly v Brnû jen nûmecké matefiské ‰koly zfiizované mûstem. Také Ústfiední mati-
ce ‰kolská v Praze vyz˘vala Brnûnskou matici ‰kolskou, zda by nechtûla podpofiit zalo-
Ïení ãeské matefiské ‰kolky. V roce 1881 proto pfiijala valná hromada spolku zmûnu
stanov v tom smyslu, Ïe si bere za cíl vydrÏovat a podporovat nejen ‰koly národní
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14 Zápas o ãeské ‰koly v hlavním mûstû Moravy v prvním desetiletí Matice ‰kolské v Brnû, Brno 1888, s. 21.
15 Pro ãeskou ‰kolu mûla b˘t uvolnûna tûlocviãna a jedna tfiída nûmecké ‰koly.
16 AMB, fond L 25 Okresní ‰kolní rada v Brnû-mûstû, inv.ã. 27, kart. 16.
17 Václav ·LESINGER, Zápas pÛl století. Boj o ãeskou Moravu 1848–1918, Brno 1946, s. 38; Libu‰e URBÁN-
KOVÁ, Z historie první ãeské obecné ‰koly v Brnû, in: Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘, 1997, s. 130–133.
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s ãesk˘m jazykem vyuãovacím, ale také ãeské ‰koly matefiské a opatrovny.18 Tím se
otevfielo nové pole pÛsobnosti, a v roce 1881 byla za pomoci Ústfiední matice ‰kolské
zfiízena první ãeská matefiská ‰kola v Brnû na Josefovû. V letech 1881–1885 otevfiela
Brnûnská matice ‰kolská ‰est matefisk˘ch ‰kolek v rÛzn˘ch ãástech Brna, pfiiãemÏ
finanãní prostfiedky na jejich provoz poskytovala Ústfiední matice ‰kolská. Teprve od
‰kolního roku 1885/1886 pfievzala starost o jejich provoz Brnûnská matice ‰kolská,
pfiesto je‰tû v následujících letech Ústfiední matice ‰kolská v˘znamnou mûrou pfiispí-
vala na jejich provoz. V roce 1884 si mohla Matice dokonce dovolit zakoupit pro
novou matefiskou ‰kolu domek se zahrádkou na ·pilberské ulici ã. 4. Náklady na
nákup domu byly ãásteãnû hrazeny z pÛjãky Cyrilometodûjské záloÏny, kterou Matice
splatila aÏ v roce 1917.

Brnûnská matice ‰kolská otevfiela ve ‰kolním roce 1883/1884 také jeden roãník
pokraãovací fiemeslnické ‰koly. Ta se v‰ak nesetkala s vût‰ím zájmem uãÀÛ a fiemesl-
nick˘ch mistrÛ a nebyla proto jiÏ dal‰í roky provozována.

O jednotliv˘ch ‰kolách provozovan˘ch Brnûnskou maticí ‰kolskou bude podrob-
nûji psáno dále.

V roce 1884 náhle zemfiel první pfiedseda a jeden ze zakladatelÛ Matice Bedfiich
Hoppe.19 V letech 1884–1886 byl pfiedsedou Brnûnské matice ‰kolské Wolfgang
Kus˘20 a po nûm se stal pfiedsedou v letech 1886–1897 Josef Tuãek.21

Po dvanácti letech existence byla v roce 1889 zru‰ena matiãní obecná ‰kola
u minoritÛ. V této dobû se Matice jiÏ plnû zamûfiuje na zakládání ãesk˘ch matefisk˘ch
‰kol. Pfiedstavitelé Matice doufali, Ïe dostatek ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol ve mûstû Brnû
postupnû vychová budoucí Ïáãky ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol a donutí tím brnûnskou
radnici k jejich postupnému zfiizování. Stávalo se také tradicí, Ïe vÏdy na poãátku záfií,
pfied zápisem do ‰kol, pofiádal v˘bor Matice v Besedním domû schÛze lidu, na kter˘ch
pfiesvûdãoval rodiãe, aby zapsali dûti do ãeské ‰koly a poukazoval na dÛleÏitost ãeské-
ho ‰kolního vzdûlání.22

Na poãátku 90. let 19. století náhle ãinnost Matice stagnuje. Nejsou zakládány
nové matefiské ‰kolky a také nápadnû ub˘vá finanãních prostfiedkÛ poskytovan˘ch
Matici pfii jasném vzrÛstu ãeského Ïivlu v Brnû. Zdá se, jako by po více neÏ deseti
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18 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 34, kart. 3.
19 Zemfiel 1. dubna v San Remu, kde se zotavoval z nemoci.
20 Wolfgang Kus˘ (1842–1886) se narodil v âeské Rudû. Gymnázium absolvoval v Olomouci a poté studo-
val práva v Praze a Vídni. V roce 1872 se jako advokát usadil v Brnû. Byl zvolen do zemského snûmu za obce
vy‰kovské a v roce 1873 byl vyslán do fií‰ské rady.
21 Josef Tuãek (1845–1900) se narodil v Brodku na Moravû. V Olomouci a Tû‰ínû absolvoval gymnázium
a poté studoval práva ve Vídni. V roce 1876 si otevfiel vlastní advokátní kanceláfi. Do zemského snûmu byl
zvolen v roce 1881 za venkovsk˘ okres Jihlava-Telã, kter˘ zastupoval aÏ do své smrti. Byl vÛdcem strany lido-
vé a pfiedsedou klubu ãesk˘ch poslancÛ. V roce 1897 byl ãlenem zemské ‰kolní rady. V letech 1892–1897
byl zvolen do fií‰ské rady, kde vstoupil do klubu ãesk˘ch nezávisl˘ch poslancÛ. Kromû toho byl ãlenem
mnoha brnûnsk˘ch spolkÛ, v letech 1887–1900 byl také pfiedsedou âeského ãtenáfiského spolku v Brnû.
22 Od roku 1899 upustil v˘bor od konání schÛzí rodiãÛ.
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letech snah o zfiizování ãesk˘ch ‰kol byla Matice vyãerpaná. RovnûÏ ãlenÛ nepatr-
nû ubylo, pfiesto ãlenské pfiíspûvky tvofiily nejstálej‰í pfiíjem finanãních prostfied-
kÛ. Ústfiední matice ‰kolská sníÏila v letech 1890–1899 svÛj pfiíspûvek na 4 000 zl.,
po pfiechodu na korunovou mûnu byla stejná ãástka vyplácena v korunách.
V letech 1900–1911 vyplácela Ústfiední matice ‰kolská Brnûnské matici opût 
8 000 K roãnû.

Je zfiejmé, Ïe úmrtím prvních dvou pfiedsedÛ Bedfiicha Hoppeho a Wolfganga
Kusého utrpûla Matice velkou ztrátu. Z v˘boru v roce 1889 ode‰el také Kune‰ Kunz,
jeden ze zakladatelÛ a hlavních ãinitelÛ Matice. V˘bor se v 90. letech obmûÀuje
a dochází k nástupu nové generace. Od roku 1892 figurují ve v˘boru i dvû Ïeny, a to
pfiedsedkynû Vesny Adéla Koudelková a pfiedsedkynû Dobroãinného komitétu dam
Julie Kuãerová. Ve vedení spolku jistû hrála dÛleÏitou roli také politická angaÏovanost
jejích pfiedstavitelÛ. Na v˘borové schÛzi dne 12. ãervence 1892 se Josef Tuãek vzdává
pfiedsednické funkce z toho dÛvodu, Ïe byl zvolen pfiedsedou lidové strany a pfiedse-
dou Matice se stal jako ãlen národní strany. Vyzval v˘bor, aby byla provedena nová
volba pfiedsedy, ale byl ostatními poÏádán, aby v pfiedsednictví pokraãoval.23

V˘bor si dobfie uvûdomoval nepfiíznivou finanãní situaci. V letech 1890–1891 byli
ve v‰ech mûstech na Moravû získáváni jednatelé z fiad ãesk˘ch vlastencÛ, ktefií mûli
provádût finanãní sbírky ve prospûch Brnûnské matice ‰kolské. Akce v‰ak nebyla
úspû‰ná. V pokladních zápisech ub˘vá velk˘ch penûÏních darÛ od jednotlivcÛ, dfiívûj-
‰í dárci umírají a nedafií se získávat nové.24

Ve dnech 2. a 3. kvûtna 1890 se konala v Besedním domû V˘roãní matiãní slavnost.
Slavnost byla zahájena v sobotu veãer v divadle slavnostním pfiedstavením her „Brute
pusÈ Caesara“, „Svéhlavost“ a „Ve vefiejném Ïivotû“, ve kter˘ch úãinkovali ochotníci.
V nedûli dopoledne oslava pokraãovala bufetem ve velké dvoranû a vedlej‰ích míst-
nostech Besedního domu. Na slavnosti spolupracovaly i ãlenky jin˘ch spolkÛ jako
napfiíklad Vesny, Dobroãinného komitétu dam a Spolku pûstounek,25 které pomáha-
ly s pfiípravou jídla a prodejem losÛ. Veãer byla slavnost zakonãena koncertem Filhar-
monické besedy brnûnské, kter˘ byl uspofiádán ve prospûch Brnûnské matice ‰kol-
ské.26

Následující rok matiãní slavnost pofiádána nebyla, podle V˘roãní zprávy se nena‰la
vhodná doba.27 V dobû pobytu císafie Franti‰ka Josefa II., v ãervnu roku 1892, byly
konány ve prospûch Matice pfiátelské zábavy v Besedním domû. âtenáfisk˘ spolek
k tomu úãelu propÛjãil své místnosti a daroval 2 zl. z kaÏdého vyãepovaného hekto-
litru piva, coÏ vyneslo Matici 200 zl. Matice Besedního domu zapÛjãila bezplatnû
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23 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 2, kn. 2.
24 PenûÏní dary Matici neposkytovali jen jednotlivci, ale také penûÏní ústavy a prÛmyslové podniky, napfií-
klad Cyrilometodûjská záloÏna, banka Slavia ãi Îivnobanka.
25 Starostkou spolku pûstounek byla Olga Tuãková, manÏelka Josefa Tuãka.
26 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
27 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
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velk˘ sál a Dobroãinn˘ komitét dam mûl na starost obãerstvení a prodej kytiãek ve
prospûch Matice ‰kolské.

Dal‰í matiãní slavnost byla uspofiádána na den zemsk˘ch patronÛ sv. Cyrila a Meto-
dûje v roce 1893. Organizace se ujal uÏ‰í v˘bor Matice a také zástupci ostatních
ãesk˘ch brnûnsk˘ch spolkÛ Vesny, Dobroãinného komitétu dam, Spolku pûstounek,
Besedy filharmonické, Besedy starobrnûnské, âtenáfiského spolku, Sokola, Svatoplu-
ka, Tyr‰e a Veleslavína. Slavnost byla zahájena 5. ãervence v 10 hodin dopoledne
v dolní místnosti a zahradû Besedního domu. Odpoledne se pfiesunula ãást hostÛ na
zahradu hostince pana Spû‰ného na Nové ulici.28 Zde do veãera hrála hudba kolín-
ského Sokola a pofiádal se bufet. V Besedním domû odpoledne zpívali ãlenové spol-
kÛ Besedy filharmonické, Svatopluka a Veleslavína. Slavnost mûla velk˘ úspûch,
a proto se Matice rozhodla cyrilometodûjskou slavnost pofiádat kaÏd˘ rok a v˘tûÏek se
tak stával pravideln˘m finanãním pfiínosem.29

Jako reakce na nepfiíznivou finanãní situaci v první polovinû 90. let, byl na podnût
pokladníka Matice Karla Nováka zaloÏen v roce 1895 V˘bor agitaãní a finanãní pro
Brnûnskou matici, jehoÏ hlavní náplní bylo obstarávat Matici finanãní prostfiedky.
Je‰tû vût‰í akce byla zorganizována následující rok. Spoleãnû s Maticemi v Lipníku,
Zábfiehu, Místku a Hodonínû byla pfiipravena akce „Morava sv˘m Maticím“, která
mûla b˘t „manifestací ãeského lidu proti svatodu‰nímu sjezdu nûmeckého Schulvereinu
v Brnû“.30

Za pomoci pûstounek matefisk˘ch ‰kol se vytvofiil poãátkem roku 1896 agitaãní
komitét a v dubnu bylo rozesláno po Moravû 6 000 subskripãních listin. Podstatnou
souãástí této akce bylo v roce 1897 vydání slavnostního listu „Morava sv˘m Maticím“.
Na slavnostním listu spolupracovali napfiíklad Svatopluk âech, Josef Merhaut, JoÏka
Úprka nebo Max ·vabinsk˘. Bylo vyti‰tûno 14 000 exempláfiÛ a cena jednoho listu
byla stanovena na 1 zl. Za pomoci obecních zastupitelstev, spolkÛ, uãitelsk˘ch jednot
i jednotlivcÛ byl slavnostní list prodáván na mnoha místech Moravy nebo byl rozesí-
lán po‰tou. Dne 12. prosince 1897 byl uspofiádán ve velké dvoranû Besedního domu
bufet spojen˘ s jeho prodejem. Zúãastnili se ho umûlci z Národního divadla a pfied-
nesli básnû ze slavnostního listu. Akce se v‰ak nesetkala s oãekávan˘m úspûchem.
Mnozí odbûratelé pfies upomínky zaslané v˘tisky nevrátili a neposlali ani peníze.
Celkov˘ v˘tûÏek byl pouze nûco pfies 2 000 zl. a ten byl rozdûlen mezi v‰echny zúãast-
nûné Matice.31

V roce 1898 byl zvolen po odstupujícím Josefu Tuãkovi nov˘ pfiedseda advokát
Václav Pro‰ek. Pfiedsedou v‰ak setrval pouze jeden rok. Poté se stal pfiedsedou
v letech 1899–1906 dosavadní pokladník Karel Novák.32
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28 Dne‰ní ulice Lidická.
29 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
30 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
31 âtvrt století Matice ‰kolské v Brnû, Brno 1903, s. 127.
32 Karel Novák byl poslancem za lidovou stranu a fieditelem generálního zastupitelství poji‰Èovny Praha
pro Moravu a Slezsko.



Po dvou letech, kdy byly pfiíjmy Matice dosti nízké, se je podafiilo v roce 1899
znatelnû zv˘‰it. Vzrostl také poãet ãlenÛ na rekordních 466, oproti roku 1898, kdy
mûla Matice 304 ãlenÛ. Bylo to bezpochyby je‰tû doznívající akcí Morava sv˘m Mati-
cím. V následujícím roce v‰ak poãet ãlenÛ opût klesl na 361.

V roce 1899 podala Matice prostfiednictvím Otakara PraÏáka zemskému snûmu
petici, ve které Ïádala zv˘‰ení roãní zemské subvence z 400 K na 1000 K. Îádosti bylo
vyhovûno a ke zv˘‰ení do‰lo od roku 1901. Pravidlem se stalo pofiádání Svatováclav-
ské sbírky a ãást finanãních prostfiedkÛ také pfiiná‰ely pokladniãkové sbírky. V jedno-
tliv˘ch brnûnsk˘ch hostincích byly umístûny pokladniãky, do kter˘ch mohli hosté
pfiispívat na ãinnost Matice. V pokladních záznamech se objevují od roku 1897 dary
od krouÏkÛ Dudáci, Kuleãníkáfii a Komáfii ve Slavii, od roku 1898 dary od krouÏku
Afrika a od roku 1901 od krouÏku ModlosluÏebníci v Polenkovû restauraci. V roce
1902 zaãaly také dávat vût‰í dary krouÏky âtveráci, Tamburá‰i a KrouÏek mládencÛ
v Brnû a v roce 1903 spoleãnost MrkÛ u Kahla na Vevefií ulici. Pravidelná Cyrilome-
todûjská sbírka byla zavedena v roce 1900.

Karel Novák patfiil k tûm, ktefií prosazovali zaloÏení dámského odboru pfii v˘boru
Matice. Jeho ãlenky mûly pravidelnû nav‰tûvovat matiãní matefiské ‰koly a mít nad
nimi dozor. V roce 1903 byl pod názvem Odbor dam Brnûnské matice ‰kolské tako-
v˘ spolek zaloÏen. Podle stanov mûl za úkol vybírat pfiíspûvky, pofiádat divadelní pfied-
stavení, koncerty, zábavné a ãajové veãírky a pfiedná‰ky na podporu Matice. První
pfiedsedkyní se stala manÏelka zemského ‰kolního inspektora Emilie Lo‰Èáková
a místopfiedsedkyní Aloisie Nováková, manÏelka pfiedsedy Matice.33 Nejvût‰ím kaÏdo-
roãním podnikem Odboru dam byla májová pozdûji jarní slavnost spojená s bohat˘m
obãerstvením, které pfiipravovala kuchafiská ‰kola Vesny, a víno pravidelnû daroval
klá‰ter na Starém Brnû. V roce 1905 se konal první ples pod názvem „Makové pole“.
Plesy poté pofiádal Odbor dam pravidelnû aÏ do roku 1914, na jejich organizaci se
podíleli i ãlenové jin˘ch spolkÛ napfiíklad âtenáfiského spolku Zora.

Do konce 19. století zaloÏila Matice v Brnû 11 ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol, ve kter˘ch
pracovalo sedmnáct pûstounek a deset opatrovnic a na jejich provoz pfiispívala
Ústfiední matice ‰kolská. V této dobû byla znovu otevfiena také otázka ãesk˘ch obec-
n˘ch ‰kol. Vzhledem k tomu, Ïe ãeské obecné ‰koly, chlapecká na Winterhollerovû
námûstí a dívãí na Hutterovû ulici,34 byly po nûkolik let pfieplnûny a ve vût‰inû tfiíd
musela b˘t otevfiena paralelní oddûlení, mûla brnûnská obec zákonnou povinnost
otevfiít ‰kolu novou. Obec ve snaze vyhnout se své povinnosti manipulovala s poãty
ÏákÛ a s jejich pfievody, aby zru‰ila paralelní oddûlení. Jednání s brnûnskou obcí se
donekoneãna protahovalo. Brnûnská matice ‰kolská se v roce 1905 odvolala ke Správ-
nímu soudu ve Vídni. Soudní dvÛr oznaãil jednání brnûnské obce za nezákonné
a nafiídil rozdûlení ãeské chlapecké obecné ‰koly na Winterhollerovû námûstí na dvû
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‰koly, coÏ se v‰ak nestalo. V roce 1907 souãasnû se zápisem do obecn˘ch ‰kol, brnûn-
ská ‰kolní rada ohlásila rozdûlení Brna na ‰kolní obvody. Do té doby mûsto Brno
tvofiilo pouze jeden obvod a tak mohla okresní ‰kolní rada pfiemisÈovat Ïáky z jedné
‰koly do druhé, pokud hrozilo, Ïe v dÛsledku pfieplnûní bude muset b˘t tfiída rozdû-
lena na dvû oddûlení. Rozdûlení mûsta Brna na ‰kolní obvody byl dlouholet˘ poÏa-
davek ãeské vefiejnosti. Nové ‰kolní obvody v‰ak byly stanoveny tak, aby v nich nedo-
‰lo ke zv˘‰ení poãtu ãesk˘ch dûtí v jiÏ existujících národních ‰kolách a obec nemusela
zfiizovat ‰koly nové. Navíc se tak stalo pfied vytvofiením nové ãeské okresní ‰kolní rady,
do jejíÏ kompetence rozdûlení mûsta na ‰kolní obvody patfiilo.35

V souvislosti s nárÛstem agendy v tomto období, byla poãátkem roku 1903 otevfie-
na samostatná matiãní kanceláfi. Místnost pro ni zdarma poskytlo DruÏstvo pro zfiíze-
ní národního divadla na dne‰ní Husové ulici ã. 16. V roce 1904 se kanceláfi pfiestû-
hovala do vhodnûj‰í místnosti v prvním poschodí domu na Solniãní ulici ã. 13, kde
sídlila také Národní jednota a Národní rada. V ãervenci roku 1906 do‰lo k pfiesunu
kanceláfie do domu První obãanské záloÏny na dne‰ní ulici âeská a od ãervna roku
1914 pÛsobila v domû v Jakubské ulici ã. 1.

V letech 1900–1910 zaloÏila Matice posledních devût nov˘ch matefisk˘ch ‰kolek
v rÛzn˘ch ãástech mûsta a v letech 1908–1914 provozovala ãeskou mû‰Èanskou ‰kolu.
ZároveÀ se v‰ak Matice dostala do velmi kritického stavu a dokonce to vypadalo, Ïe
spolek zanikne. V posledních nûkolika letech do‰lo k v˘raznému nedostatku finanã-
ních prostfiedkÛ, kter˘ byl zapfiíãinûn poklesem zájmu ãeské vefiejnosti, ale i samot-
n˘ch ãlenÛ o otázky ãeského ‰kolství po pfiijetí tzv. Moravského vyrovnání v roce 1905.
Kromû toho mûl spolek v této dobû jiÏ nedostateãnou vnitfiní organizaci. Byl sice
vytvofien v˘bor pro matefiské ‰koly, mû‰Èanskou ‰kolu a zápisové práce, ale jinak se za
celou dobu trvání spolku vnitfiní struktura a organizace práce nezmûnily. A také se
zdá, Ïe vût‰ina pfiedstavitelÛ postrádala v této dobû motivaci.

Tato situace vyvrcholila v lednu 1911, kdy z v˘boru odstoupila ãást ãlenÛ a torzo,
které zÛstalo, nemohlo o niãem rozhodovat. Proto byla 15. ledna 1911 svolána mimo-
fiádná valná hromada, které se v‰ak zúãastnilo pouze 112 ãlenÛ spolku. Pfiesto zde
byla schválena zmûna stanov.36 Zmûna nastala ve sloÏení a délce funkãního období
správního v˘boru. Do budoucna se mûl v˘bor skládat z osmnácti ãlenÛ a ‰esti náhrad-
níkÛ (dosud bylo dvanáct ãlenÛ a tfii náhradníci) a ãlenové v˘boru mûli b˘t voleni na
tfii roky a kaÏd˘ rok ‰est z nich mûlo vystoupit. Del‰í funkãní období bylo zavedeno
z toho dÛvodu, aby se noví ãlenové mohli se v‰emi záleÏitostmi dobfie seznámit a byla
udrÏena i jistá kontinuita práce.37
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Mimofiádná valná hromada v‰ak nepfiijala rezignaci v˘boru a Ïádala, aby setrval do
fiádné valné hromady. Tím se pomûry je‰tû pfiiostfiily. Definitivnû se pfiedsednictví
vzdal Jaroslav Budínsk˘ a vystoupili dal‰í ãlenové v˘boru. Pfied fiádnou valnou hroma-
dou se konala schÛze zbyl˘ch ãlenÛ, na kterou byli pozváni i zástupci v‰ech politic-
k˘ch stran, aby se dohodli na jmenování sv˘ch kandidátÛ do v˘boru Matice.

¤ádná valná hromada se uskuteãnila 8. dubna 1911, a dostavilo se na ni pouze 
74 ãlenÛ spolku. Nov˘m pfiedsedou byl zvolen Karel Fi‰ara, fieditel ãeské obchodní
akademie, kter˘ poté tuto funkci zastával pln˘ch 30 let, aÏ do roku 1941. Novû byl
ustaven finanãní odbor, právní odbor, odbor pro matefiské ‰koly a zápisov˘ odbor.
V˘borové schÛze se mûly konat pravidelnû jednou do mûsíce, v pfiípadû potfieby
i ãastûji.38

Nedostatek finanãních prostfiedkÛ mûl del‰ího trvání a vyústil témûfi v rozpad 
spolku. V roce 1912 dosahoval celkov˘ dluh Brnûnské matice ‰kolské pfies 39 000 K.
Matice dluÏila Cyrilometodûjské záloÏnû 11 000 K a pfies 18 000 K dluÏila zemsk˘m
poji‰Èovnám za poji‰tûní uãitelek matefisk˘ch ‰kol. Tyto dluhy byly zaji‰tûny na
domech, které Matice vlastnila. Kromû toho dluÏila pfies 10 000 K v nezaplacen˘ch
úãtech a úrocích z roku 1911. Nov˘ v˘bor se snaÏil podnikat v‰e moÏné, aby finanãní
situaci zlep‰il. Na jafie 1912 byla zahájena velká akce za úãelem evidence ãlensk˘ch
pfiíspûvkÛ a získání nov˘ch ãlenÛ. Po celé Moravû bylo rozesláno 1 000 pfiípisÛ. Nepfii-
nesla v‰ak takov˘ úãinek, jak se oãekávalo a po jejím skonãení bylo na ãlensk˘ch pfiís-
pûvcích vybráno pouze 11 940 K, coÏ byl jen nepatrn˘ pfiírÛstek oproti roku 1912.
V této dobû byly proto vítan˘m zdrojem financí poplatky od firem, které mûly propÛj-
ãené právo prodeje v˘robkÛ ve prospûch Matice. Nejvût‰í v˘znam mûla smlouva
s Kupeckou sirkárnou v Lipníku uzavfiená v roce 1909. Spolupráce s Maticí pfietrvá-
vala i poté, co podnik v roce 1912 pfievzala akciová spoleãnost Hélios.39

Problém ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol nebyl dosud vyfie‰en a Matice se mu i pfies své
vnitfiní a finanãní problémy nepfiestala vûnovat ani v této dobû také proto, Ïe ãleno-
vé Matice byli v obou ãesk˘ch ‰kolních radách a i v dal‰ích zemsk˘ch institucích.
Odpovûdí na nûkolikaleté nefie‰ení situace v otázce vytvofiení ‰kolních obvodÛ v Brnû
a s tím souvisejícím roz‰ífiením pfieplnûn˘ch ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol na Winterholle-
rovû námûstí a Hutterovû ulici bylo zorganizování stávky ‰kolních dûtí. Stávka vypuk-
la dne 16. bfiezna 1914. Toho dne pfiestalo celkem 520 dûtí z chlapecké ‰koly na
Winterhollerovû námûstí a dívãí ‰koly na Hutterovû ulici chodit do ‰kol. Dûti byly
pfies den umístûny v místnostech na Cejlu pod dohledem uãitelÛ i rodiãÛ, probíralo
se dál uãivo a pofiádaly se také vycházky do okolí.

Dne 22. bfiezna se ve velkém sále Besedního domu konala schÛze lidu, kterou
zahájil pfiedseda Matice Karel Fi‰ara. Promluvili na ní mimo jiné i poslanci a zástup-
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ci politick˘ch stran. Na schÛzi byla pfiijata rezoluce, ve které se trvalo na postavení
nov˘ch ‰kolních budov, chlapecké a dívãí na Vranovské ulici nejpozdûji do zaãátku
‰kolního roku 1915/1916 a opatfiení vhodn˘ch místností do doby, neÏ budou ‰koly
postaveny. Stávka byla po devíti t˘dnech dne 25. kvûtna ukonãena.40

Úspûchem stávky bylo zahájení komisionelních jednání v záleÏitosti stanovení ‰kol-
ních obvodÛ v Brnû a byl témûfi úplnû pfiijat pÛvodní vypracovan˘ projekt ãeské
okresní ‰kolní rady. V fiíjnu 1914 nafiídila zemská ‰kolní rada rozdûlení chlapecké
‰koly na Winterhollerovû námûstí a dívãí ‰koly na Hutterovû ulici a obec musela zaãít
se stavbou nové ‰kolní budovy na Vranovské ulici. Kromû tûchto nov˘ch ‰kol na
Vranovské ulici bylo v Brnû v roce 1914 devût ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol, z toho pût chla-
peck˘ch a ãtyfii ‰koly dívãí.41

Ve‰keré snahy zv˘‰it finanãní pfiíjmy Matice na takovou míru, aby mohla udrÏet
v‰echny své ‰koly v dosavadním poãtu, se nezdafiily. Vedle jiÏ zaveden˘ch sbírek se
konala v Brnû a okolí na jafie roku 1914 nová odznaková sbírka nazvaná „Máj Matici“,
ale její v˘nos byl pomûrnû mal˘, nedosahoval ani 1 000 K. Proto byla svolána v kvût-
nu mimofiádná valná hromada, na kterou byli pozváni poslanci, v˘znamné osobnosti
a korporace, aby byly za jejich pomoci nalezeny nové zdroje pfiíjmÛ na udrÏení v‰ech
matiãních ‰kol. Valná hromada se v‰ak roze‰la pro nepatrn˘ poãet pfiítomn˘ch.42

V srpnu 1914 byla nucena Matice uzavfiít svou chlapeckou mû‰Èanskou ‰kolu. Ru‰it
matefiské ‰koly v‰ak v˘bor nechtûl, dûlal v‰e pro to, aby je udrÏel i ve váleãné dobû.43

Byl vytvofien pomocn˘ v˘bor, do nûhoÏ se zapojily i uãitelky z matefisk˘ch ‰kol a úfied-
nice z matiãní kanceláfie a jehoÏ náplní bylo získávání nov˘ch dárcÛ. V˘bor nemohl
pofiádat vefiejné akce jako v minul˘ch letech, zru‰ena byla matiãní slavnost i slavnos-
ti v jednotliv˘ch matefisk˘ch ‰kolách, které byly jejich hlavním zdrojem pfiíjmÛ. Bylo
povoleno jen pofiádání Cyrilometodûjské sbírky, a z jejího v˘nosu byla ãtvrtina odve-
dena do zemské odboãky fondu vdov a sirotkÛ. Pfiesto nedo‰lo k zániku Matice,
a dokonce byly po celou dobu války udrÏeny v‰echny matiãní matefiské ‰koly. Hlavní
zásluhu na tom mûla podpora jednotlivcÛ. V roce 1917 se dokonce se‰lo
o 5 000 K více na ãlensk˘ch pfiíspûvcích neÏ v minul˘ch letech, dary a sbírky vynesly
pfies 48 000 K. Z toho dÛvodu mohly b˘t zv˘‰eny platy uãitelek matefisk˘ch ‰kol
a úfiednic, a také splacen star˘ hypoteãní dluh Cyrilometodûjské záloÏnû, kter˘ byl
vázán na matiãním domû na ·pilberské ulici. Uhrazena byla také ãást dluhu za poji‰-
tûní uãitelek u Moravské zemské záloÏny.44

Po skonãení první svûtové války a vzniku samostatné âeskoslovenské republiky
v roce 1918, musela Brnûnská matice ‰kolská hledat odpovûdi na otázku, zda má
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i v následující dobû její ãinnost smysl a hlavnû kter˘m smûrem se má ubírat. V poãá-
teãních letech spolupracovala na vybudování ãeského ‰kolství v Brnû, na úãelném
umístûní ‰kol, získávání potfiebn˘ch budov a vybavování náleÏit˘mi pomÛckami.
SnaÏila se také plnit roli prostfiedníka mezi rodiãi a ‰kolsk˘mi úfiady.

Ve 20. letech se je‰tû na ãas vrátila ke svému pÛvodnímu poslání, otevírat ãeské
men‰inové matefiské ‰koly. V letech 1921–1927 zfiizovala ‰kolku v Modfiicích, v letech
1924–1930 ‰kolku v âernovicích, v letech 1925–1927 v Pfiízfienicích, které byly poslé-
ze pfiedány mûstu Brnu a v letech 1926–1927 ve Dvorskách u Tufian, kterou pfiedala
Ústfiední matici ‰kolské.45

Od roku 1921 se Matice pustila do zakládání Lidov˘ch ‰kolsk˘ch odborÛ, které
fungovaly jako samostatné spolky s ohledem na potfieby ‰kol ve sv˘ch obvodech.
KaÏdoroãnû organizovala a hlavnû pfiispívala na o‰acovací akce pro chudé dûti, které
byly provádûny prostfiednictvím odboru dam Brnûnské matice ‰kolské, lidov˘ch ‰kol-
sk˘ch odborÛ a správ obecn˘ch a matefisk˘ch ‰kol. Podporovala ‰kolní v˘lety, chud-
‰ím ÏákÛm vûnovala pfiíspûvek na jízdné a stravné, a také finanãnû pfiispívala na
prázdninové ozdravné kolonie, které organizovaly nûkteré lidové ‰kolské odbory.

Brnûnská matice ‰kolská pÛsobila v Brnû pfies 70 let. Dne 28. záfií 1951 se konala
poslední, 73. valná hromada. Na ní byla, po uváÏení situace, navrÏena likvidace spol-
ku, protoÏe nebylo moÏné jeho zapojení do nûkteré z masov˘ch organizací. V té dobû
byla provedena i likvidace lidov˘ch ‰kolsk˘ch odborÛ. Majetek Matice byl rozdûlen
mezi Ústfiední národní v˘bor mûsta Brna, závodní klub ROH OPU Brno II – Vala‰sk˘
krÛÏek a ‰koly. Dne 27. ledna 1953 oznámil Ústfiední národní v˘bor, Ïe likvidace
Brnûnské matice ‰kolské byla dokonãena.46

Obecné ‰koly Brnûnské matice ‰kolské v letech 1877–1889

Dne 17. fiíjna 1877 bylo zahájeno vyuãování matiãní obecné ‰koly v pronajaté míst-
nosti ve 2. patfie Besedního domu, která pÛvodnû patfiila spolku Zora.47 Do první tfiídy
bylo na poãátku ‰kolního roku zapsáno 33 dûtí, z toho 27 chlapcÛ a 6 dûvãat. Pozdûji
museli ãtyfii chlapci ‰kolu opustit, protoÏe nesplÀovali poÏadovan˘ vûk pro první tfiídu.
Uãitelem ‰koly byl Franti‰ek Rolf, pÛvodnû uãitel matiãní ‰koly v Olomouci. Nábo-
Ïenství docházel vyuãovat ãlen v˘boru prof. Franti‰ek Ruprecht. Po nûkolika mûsících
byl v˘borem z uãitelského místa Franti‰ek Rolf odvolán, protoÏe se stávalo, Ïe v dÛsled-
ku nadmûrného pití alkoholick˘ch nápojÛ byl opil˘ i dobû vyuãování. Tuto skuteãnost
se v˘bor Matice snaÏil utajit, aby nebyla po‰pinûna památka prvního uãitele matiãní
‰koly. Od bfiezna roku 1878 nastoupil do ‰koly nov˘ uãitel Antonín Holzer.48
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V˘bor se na schÛzi dne 24. listopadu usnesl vybírat za kaÏdého Ïáka 32 kr. mûsíã-
nû. Je‰tû do konce roku 1877 bylo zavedeno ‰kolné 48 kr. mûsíãnû, stejné jako na
ostatních vefiejn˘ch obecn˘ch ‰kolách, s tím, Ïe u nemajetn˘ch dûtí se pfiipou‰tûlo
úplné osvobození od jeho placení.

Zápis na ‰kolní rok 1878/1879 pfiinesl pfiekvapení, do matiãní ‰koly se zapsalo 232
dûtí, vût‰inou z úfiednick˘ch a fiemeslnick˘ch rodin. Bylo tedy nutné první tfiídu
rozdûlit na dvû oddûlení a ‰kolu roz‰ífiit o druhou a tfietí tfiídu. Z toho dÛvodu byly
pronajaty místnosti v minoritském klá‰tefie na místû b˘valého muÏského uãitelského
ústavu a v˘bor pfiijal dva nové uãitele Franti‰ka Wolfla, kter˘ do té doby uãil v Bystfii-
ci nad Pern‰tejnem a Bedfiicha Mollinara ml., dfiívûj‰ího uãitele v Hofiici.49

V letech 1878–1880 byl nárÛst ÏákÛ takov˘, Ïe se matiãní ‰kola rozrostla i o ãtvrtou
tfiídu. Místnosti v minoritském klá‰tefie postupnû pfiestaly dostaãovat, proto byly
pronajaty dal‰í ve druhém patfie protûj‰ího Sternova paláce. Zájem o matiãní ‰kolu
byl velk˘, takÏe nûktefií Ïáci museli b˘t odmítáni, zvlá‰tû ti, ktefií nebydleli v Brnû.50

Brnûnská matice ‰kolská se snaÏila ‰kolu udrÏet a zároveÀ dále roz‰ifiovat, aby tak
dokázala brnûnské obci, Ïe ‰kola má dostateãnou náv‰tûvnost a splÀuje zákonnou
podmínku, podle které je obec po pûti letech nucena pfii dostateãném poãtu ÏákÛ
pfievzít ‰kolu do své správy. Poté co bylo rozhodnuto, Ïe brnûnská obec ve ‰kolním
roce 1881/1882 otevfie první tfiídu ãeské obecné ‰koly na Josefovû, zab˘val se v˘bor
my‰lenkou neotevfiít první tfiídu matiãní ‰koly. Jakmile se v‰ak v záfií ukázalo, Ïe poãet
pfiihlá‰en˘ch ÏákÛ do ‰koly na Josefovû pfiekraãuje ustanoven˘ poãet 160, byly zb˘va-
jící dûti pfiijaty do první tfiídy matiãní ‰koly.

Matiãní ‰kola se postupnû rozrÛstala a v letech 1881–1883 mûla pût postupujících
tfiíd s osmi oddûleními, které nav‰tûvovalo pfies 500 ÏákÛ. Ve ‰kolním roce 1882/1883
bylo dokonce tfieba rozdûlit dívãí pátou tfiídu na vy‰‰í a niÏ‰í oddûlení, protoÏe Mati-
ce nemûla prostfiedky na otevfiení dívãí mû‰Èanské ‰koly a do cviãné ‰koly pfii ústavu
pro vzdûlání uãitelek nemohly b˘t pro velk˘ zájem v‰echny dívky postupující z páté
tfiídy pfiijaty.51

Dne 19. bfiezna 1883 byl vydán v˘nos ministerstva kultu a vyuãování, kter˘ povolo-
val, aby se na matiãní ‰kole od druhé tfiídy vyuãovalo nûmãinû jako nepovinnému
pfiedmûtu. Na Ïádost v˘boru udûlilo ministerstvo ve ‰kolním roce 1883/1884 ‰kole
právo vefiejnosti.

Brnûnská matice ‰kolská otevfiela v 80. letech tfiídy ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol i v jin˘ch
ãástech Brna. Na schÛzi v˘boru dne 31. ledna 1882 sdûlil pfiedseda Bedfiich Hoppe
obsah soukromého listu ãlena v˘boru Ústfiední matice ‰kolské, ve kterém se psalo, Ïe
by bylo moÏné otevfiít obecnou ‰kolu na Kfienové ulici na náklad Ústfiední matice, ale
pod jménem Brnûnské matice ‰kolské.52 Návrh Ústfiední matice v˘bor pfiijal a na
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poãátku ‰kolního roku 1882/1883 byla otevfiena dvû oddûlení první tfiídy ve III. mûst-
ském okrese na ulici Kfienové v budovû ãeské reálky. Pfiihlásilo se 115 dûtí a uãiteli
byli jmenováni Franti‰ek ·ín a Hynek Kon‰el. První tfiída ‰koly na Kfienové ulici
fungovala pod zá‰titou Matice jen jeden rok, dne 25. záfií 1883 pfie‰la pod obecní
správu.

Ve ‰kolním roce 1883/1884 Matice zfiídila první tfiídu na Starém Brnû, kterou
nav‰tûvovalo 108 dûtí. Îáci byli rozdûleni podle pohlaví do dvou oddûlení a tfiídy byly
umístûny v domech Wolfganga Kusého na Klá‰terním námûstí a Mû‰Èanské ulici.53

Obû tfiídy byly zpoãátku povaÏovány za paralelní oddûlení ‰koly v minoritském klá‰-
tefie a uãili zde Eduard Harna a Franti‰ek ·ín. V prÛbûhu ‰kolního roku se ‰kola na
Starém Brnû stala samostatnou a správcem byl ustaven Eduard Harna.54

V následujícím roce se ‰kola na Starém Brnû rozrostla o druhou tfiídu a ve tfiech
oddûleních ji nav‰tûvovalo celkem 175 dûtí. Na schÛzi v˘boru Matice dne 13. ãerven-
ce 1885 bylo rozhodnuto s ohledem na úfiední prÛtahy, které provázely zfiizování
vefiejn˘ch ãesk˘ch ‰kol, otevfiít ‰kolu také v následujícím roce. Matiãní obecná ‰kola
na Starém Brnû fungovala aÏ do ‰kolního roku 1885/1886, kdy zde byla ãeská obec-
ná ‰kola zfiízena mûstem a sídlila v pÛvodních místnostech matiãní ‰koly.

Na podnût v˘boru Matice byly na jednotliv˘ch ãesk˘ch ‰kolách zfiízeny dámské
odbory, které poskytovaly chud˘m dívkám materiál k ruãním pracím. Tyto odbory se
snaÏily hmotnû podporovat chudé Ïáky, osvobozovat je od ‰kolného, vûnovat jim ‰kol-
ní knihy a pomÛcky. Také byl zaloÏen Spolek ãesk˘ch uãitelÛ mûsta Brna, kter˘ spolu-
pracoval s Maticí a poskytoval podporu chud˘m dûtem.55

·kolní rok 1888/1889 byl posledním rokem matiãní ‰koly u minortÛ. V tomto roce
bylo do ‰koly zapsáno pouze 290 dûtí. DÛvodem zru‰ení nebyla jen finanãní otázka,
ale také zamítnutí Ïádosti ãesk˘ch rodiãÛ o zfiízení ãeské národní ‰koly ve vnitfiním
mûstû u správního dvora ve Vídni. Mûsto Brno tvofiilo jeden ‰kolní obvod a v nûm
nebyla obec povinna otevfiít novou ‰kolu, pokud se neprokáÏe, Ïe nejménû po dobu
pûti let musí více neÏ 40 dûtí ‰kolou povinn˘ch nav‰tûvovat ‰kolu vzdálenou 4 km, coÏ
v‰ak nemohlo b˘t splnûno, protoÏe Brno v této dobû nebylo tak rozlehlé. Matice
proto spoléhala na druhou podmínku, za které by obec musela podle zákona rozdû-
lit ‰kolu na dvû samostatné. Ta by byla splnûna, pokud by v období pûti let musela b˘t
vût‰ina tfiíd rozdûlena do paralelních oddûlení. Brnûnská matice ‰kolská proto doufa-
la, Ïe tato podmínka bude v brzké dobû splnûna, zvlá‰tû kdyÏ uzavfie svou obecnou
‰kolu a v‰echny své prostfiedky zamûfií na budování ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol. Nestalo
se tak, a o zakládání ãesk˘ch obecn˘ch ‰kol mûstem byl sveden dlouh˘ boj.
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Matefiské ‰koly Brnûnské matice ‰kolské v letech 1881–1918

Nejstar‰í dûtská opatrovna v âeském království byla otevfiena 1. bfiezna 1832
v Karlínû. Hlavní zásluhu na jejím zfiízení mûl majitel karlínské kartounky Leopold
Jerusalem, kter˘ se pfii epidemii cholery ve 30. letech ujímal opu‰tûn˘ch dûtí. Podob-
nû jako v âechách byly také na Moravû zakládány opatrovny jiÏ ve 30. letech 19. stole-
tí. V roce 1833 byly v Brnû dvû opatrovny. První pÛsobila na Cejlu, v nejlidnatûj‰ím
pfiedmûstí ob˘vaném pfiedev‰ím dûlníky a v tomto roce ji nav‰tûvovalo 317 dûtí.
Druhá opatrovna na Starém Brnû poskytovala v roce 1833 útoãi‰tû 175 dûtem ve vûku
dvou aÏ pûti let. V roce 1857 bylo v Brnû a brnûnském kraji jiÏ 969 opatroven pro
malé dûti.

âinnost opatroven postupnû vyústila v instituci matefisk˘ch ‰kol. V roce 1872 byly
zfiízeny kursy pûstounek matefisk˘ch ‰kol pfii uãitelsk˘ch ústavech a ve stejném roce
získaly matefiské ‰koly v rakousko-uherské soustavû jednotn˘ statut humanitárních
ústavÛ. Matefiské ‰koly mûly dûti pfiipravit na obecnou ‰kolu, zdokonalit jejich pohy-
bové a smyslové schopnosti, nauãit je zpûvu, fiíkadlÛm, hrám a v neposlední fiadû se
mûly postarat o jídlo, odûv a obuv pro chudé dûti. První ãeská matefiská ‰kola byla
v âechách otevfiena 16. ledna 1869 v Praze na Starém Mûstû v klá‰tefie sv. Jakuba. Byla
pfii ní také kuchynû pro 90 strávníkÛ.56

Do poãátku 80. let 19. století byly v Brnû jen matefiské ‰koly nûmecké, zfiizované
mûstem. Proto si Brnûnská matice ‰kolská vytkla za jeden z hlavních cílÛ zakládat
ãeské matefiské ‰koly. První ãeská ‰kolka byla umístûna na Josefovû v domû továrníka
a ãlena Brnûnské matice ‰kolské Jana Hlávky. ·kolka byla povolena 25. dubna 1881
zemskou ‰kolní radou a slavnostnû otevfiena 10. kvûtna v den sÀatku korunního prin-
ce Rudolfa s belgickou princeznou Stefanií.57 Do ‰kolky se pfiihlásilo tolik dûtí, Ïe
mohlo b˘t pfiijato jen 70 nejstar‰ích. Proto se v˘bor Matice rozhodl navrhnout
Ústfiední matici ‰kolské otevfiení druhého oddûlení ‰kolky na Josefovû a zároveÀ zalo-
Ïení je‰tû jedné ‰kolky v jiné ãásti mûsta.58

Druhé oddûlení bylo otevfieno dne 15. ãervence 1881. Náklady na úpravu obou
místností a stavbu dvou pavilonÛ v zahradû vzali na sebe Jan Hlávka a Ústfiední mati-
ce ‰kolská. Ani zfiízení druhého oddûlení nestaãilo, proto byly pro nedostatek místa
pfiijímány jen dûti ãtyfi a pûtileté.

Druhá matefiská ‰kola Brnûnské matice ‰kolské byla otevfiena 15. února 1882
v domû Wolfganga Kusého na Haberlerovû ulici ã. 6.59 Hned první rok se do ní zapsa-
lo 79 dûtí.60
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Dal‰í ‰kolku se v˘bor Matice rozhodl zaloÏit na Kfienové ulici. Otevfiít matefiskou
‰kolku právû zde povaÏoval v˘bor za nutnost vzhledem k tomu, Ïe zdej‰í ãe‰tí rodiãe
se domáhali otevfiení vefiejné ãeské ‰koly a ãeská matefiská ‰kolka mohla zajistit dosta-
tek dûtí, které by se poté hlásily do první tfiídy ãeské ‰koly. Vhodné prostory byly nale-
zeny na ·pitálce v domû ãíslo 16. PfiestoÏe nájem za místnosti byl vysok˘, 780 zl. roãnû,
Ústfiední matice ‰kolská souhlasila a smlouva byla uzavfiena na pût let. ·kolka byla
slavnostnû otevfiena 30. dubna 1882 a zapsalo se do ní 210 dûtí. Doãasnû proto byly
pfiijaty jen ty nejstar‰í, jelikoÏ dvû zafiízené místnosti nestaãily pro tak velk˘ poãet dûtí.
Postupnû byla ‰kolka roz‰ífiena na ãtyfii oddûlení.61

ProtoÏe brnûnská obec hodlala zfiídit dvû nûmecké matefiské ‰kolky na Starém
Brnû, rozhodl v˘bor o nutnosti zaloÏení dal‰í matefiské ‰kolky v této lokalitû. Ústfied-
ní matice ‰kolská souhlasila a ãeská matiãní ‰kolka byla umístûna opût v domû Wolf-
ganga Kusého, tentokrát v‰ak v Mû‰Èanské ulici ã. 23. Do nové matefiské ‰kolky se
hned z poãátku zapsalo 160 dûtí, proto musela b˘t zfiízena dvû oddûlení. Po nûkolika
mûsících provozu musela b˘t ‰kolka z dÛvodu nemoci uzavfiena na 15 dnÛ. Okresní
‰kolní rada této situace vyuÏila a nafiídila ‰kolku uzavfiít úplnû z dÛvodu nevhodn˘ch
místností. Pfiedseda Matice Bedfiich Hoppe podal proti tomuto rozhodnutí stíÏnost
k zemské ‰kolní radû, která stíÏnosti vyhovûla a zru‰ila rozhodnutí okresní ‰kolní rady
a matefiská ‰kola mohla fungovat i nadále.

Brnûnská matice ‰kolská se ve zprávû, kterou podala dne 25. února 1882 Ústfiední
matici ‰kolské o stavu ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol v Brnû, zmiÀuje o potfiebû otevfiít
matefiské ‰koly na VídeÀské ulici, v Zábrdovicích, na Nové ulici62 a ve vnitfiním mûstû.
Na schÛzi 4. dubna 1883 se v˘bor Matice rozhodl otevfiít matefiskou ‰kolu nejprve na
VídeÀské ulici s ohledem na zdej‰í situaci. Îili zde pfiedev‰ím dûlníci pracující v cihel-
nû ãi kamenn˘ch dolech ve velmi ‰patn˘ch sociálních podmínkách, navíc podle
posledního sãítání lidu zde Ïila více neÏ polovina obyvatel, která se hlásila k ãeské
národnosti.63 Je‰tû pfied otevfiením ‰kolky byl proveden zápis na zkou‰ku, ve kterém
se pfiihlásilo 47 dûtí tfií aÏ ‰estilet˘ch, které dosud do Ïádné matefiské ‰kolky necho-
dily. Nová ‰kolka (opatrovna) byla otevfiena 20. kvûtna 1883 v domû pana Va‰áka na
VídeÀské ulici ã. 68 a docházelo do ní 70 dûtí.64

V roce 1884 se v˘bor Matice rozhodl otevfiít matefiskou ‰kolku také v okolí Pekafi-
ské ulice. Bydlelo zde mnoho ãesk˘ch rodin a matefiská ‰kolka mûla pfiipravit budou-
cí ãeské Ïáky matiãní obecné ‰koly. Matici se k tomuto úãelu naskytla pfiíleÏitost
zakoupit na ·pilberské ulici hostinec zvan˘ Mal˘ Pratr se zahradou od pana Rambou-
‰e za 9 000 zl.65 Na koupi poskytla pÛjãku Cyrilometodûjská záloÏna a kupní smlouva
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byla podepsána 25. bfiezna 1884. Ústfiední matice ‰kolská vzala na sebe úkol platit rok
pûstounku a opatrovnici a pfiispûla ãástkou 300 zl.66

Od ‰kolního roku 1885/1886 pfievzala Matice od Ústfiední matice ‰kolské finanã-
ní náklady na matefiské ‰koly. Pfiesto Ústfiední matice ‰kolská kaÏd˘m rokem pfiispí-
vala nezanedbatelnou ãástkou na provoz ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol v Brnû.

Brnûnská matice ‰kolská se snaÏila postupnû zdokonalovat fungování a ãinnost
matefisk˘ch ‰kolek. Pûstounky podnikaly stfiídavû hospitace na ostatních matiãních
‰kolkách, aby mohly srovnávat a získávat nové zku‰enosti. Dále se zmen‰il poãet opat-
rovnic a místo nich byly ustaveny v˘pomocné pûstounky. ProdlouÏila se doba
k náv‰tûvû ‰kolek, byly napfiíklad odstranûny letní prázdniny. Pûstounky mûly
moÏnost mûsíãního volna roãnû, rozdûleného po ãtrnácti dnech.

Poté co byla zru‰ena matiãní ‰kola na Starém Brnû, uvolnily se finanãní prostfied-
ky na zakládání dal‰ích matefisk˘ch ‰kolek. Mohlo se tedy pfiikroãit ke ãtyfii roky staré-
mu plánu, otevfiít ‰kolku na Nové ulici. Dal‰í matefiská ‰kolka byla otevfiena v kvûtnu
1887 na Trnité ulici v domû pana Babiãky, aby posílila druhou ãeskou ‰kolu na ulici
Kfienové.

Na v˘borové schÛzi dne 14. bfiezna 1888 bylo na návrh Kune‰e Kunze rozhodnuto
otevfiít dal‰í matefiské ‰kolky, jednu ve vnitfiním mûstû a druhou ve II. mûstském okre-
se na Cejlu nebo v Zábrdovicích. PotíÏe nastaly pfii hledání vhodn˘ch místností pro
‰kolku ve vnitfiním mûstû, proto bylo její zaloÏení prozatím odloÏeno. Ve II. mûst-
ském okrese se podafiilo najít vhodné místnosti v domû Franti‰ka Domluvila na tfiídû
Franti‰ka Josefa ã. 119.67 ·kolka byla slavnostnû otevfiena 17. ãervna 1888 a zapsalo se
do ní 70 dûtí.

V roce 1888 Brnûnská matice ‰kolská za pomoci Ústfiední matice ‰kolské zfiizovala
9 matefisk˘ch ‰kolek, které mûly 12 oddûlení a na kter˘ch pÛsobilo dvanáct pûstou-
nek a pût v˘pomocn˘ch pûstounek. Tyto matefiské ‰kolky nav‰tûvovalo 791 dûtí.

První polovina 90. let 19. století znamenala urãit˘ útlum v ãinnosti Brnûnské mati-
ce ‰kolské, jak z dÛvodu promûny v˘boru a odchodu hlavních osobností z poãátkÛ
spolku, tak i v dÛsledku nepfiíznivé finanãní situace, do které se Matice dostala. Dal‰í
nová matefiská ‰kola mohla b˘t otevfiena aÏ v roce 1894. Za pfiispûní Cyrilometodûj-
ské záloÏny byla zaloÏena v fiíjnu 1894 na ulici Svitavské ã. 43 v Husovicích, v domû
manÏelÛ Gecov˘ch.68

V roce 1895 vypadala finanãní situace Matice kriticky. Na vydrÏování matefisk˘ch
‰kolek musela Matice získat 13 000 zl. Kromû toho bylo tfieba pojistit v‰echny pûstoun-
ky a pomocnice na ‰kolkách. Valná hromada spolku v roce 1895 uloÏila v˘boru, aby
projednal s brnûnskou obcí pfiijetí ãesk˘ch ‰kolek do obecní správy nebo aby se obec
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na provozu ‰kolek alespoÀ pfiimûfienû finanãnû podílela. Pfiedseda Josef Tuãek v této
vûci podal Ïádost k mûstské radû a zároveÀ soukromû jednal se starostou Wieserem,
kter˘ mu v‰ak naznaãil, Ïe obec tento krok neuãiní.69

Poté co se Matici tento zámûr nezdafiil, rozhodla se pfiistoupit k reorganizaci
‰kolek. SnaÏila se sjednotit postup v˘chovy ve v‰ech ‰kolkách, aby mohly lépe konku-
rovat ‰kolkám nûmeck˘m. Spoleãnû s pûstounkami byly vypracovány uãební osnovy,
podle nichÏ se mûly dûti pfiipravovat na vyuãování ve ‰kole.70 Dûti byly zamûstnávány
napfiíklad stavûním rÛzn˘ch ‰palíãkÛ, kladením tyãek a krouÏkÛ, vystfiihováním, vy‰í-
váním a kreslením, dále také pohybov˘mi hrami se zpûvem a bez zpûvu, nazíráním na
vûci a na obrazy a rozmlouváním o nich, povídkami, básniãkami a hádankami. Do
matefisk˘ch ‰kolek se pfiijímaly dûti tfií aÏ pûtileté, bezplatnû po cel˘ rok. Kromû nedû-
lí a svátkÛ byly ‰kolky zavfieny také ve stfiedu a v sobotu odpolednû, kdy se provádûl
úklid.71

Dozor nad ‰kolkami provádûl okresní ‰kolní inspektor, dozorce matefisk˘ch ‰kol,
kter˘ byl volen˘ v˘borem Matice a dále ãlenové v˘boru. KaÏdého ãtvrt roku byly pofiá-
dány konference, kter˘ch se úãastnil dozorce a pûstounky. V roce 1896 byl zaloÏen
Odbor dam dohlíÏitelek na matefisk˘ch ‰kolách. Odbor byl fiízen˘ Vesnou, pozdûji se
na vlastní pfiání stal odborem Matice. Nûkolik dam mûlo pfiidûleno jednu ‰kolu,
kterou chodily nav‰tûvovat, pfiiná‰ely dûtem malé dárky a dohlíÏely na její fungování.

Do konce století otevfiela Matice je‰tû jednu matefiskou ‰kolku a to v záfií 1899 na
Sirotãí ulici ã. 23.72 Byly zde provedeny adaptaãní práce, úprava zahrady a byla posta-
vena vzdu‰ná zahradní besídka. Podle dobového svûdectví byla tato ‰kolka jednou
z nejhezãích.

V roce 1900 zfiizovala Matice v Brnû 11 ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kolek, které mûly
dohromady 16 oddûlení, a docházelo do nich celkem 1 128 dûtí. Pracovalo v nich 
17 pûstounek a 10 opatrovnic. Roãní v˘daje na provoz ‰kolek se pohybovaly kolem 
28 000 zl. a Ústfiední matice ‰kolská pfiispívala na jejich fungování ãástkou 4 000 zl.
Naproti tomu brnûnská obec vydrÏovala 18 matefisk˘ch ‰kolek, do kter˘ch chodilo
3 296 dûtí.73

KaÏdoroãní v˘znamnou událostí byly v˘lety naz˘vané „dûtské radovánky“, které
pofiádaly jednotlivé matefiské ‰koly do zahradních prostor brnûnsk˘ch a pfiedmûst-
sk˘ch restaurací. Dne 21. kvûtna 1900 byl uspofiádán spoleãn˘ manifestaãní v˘let
ãesk˘ch matefisk˘ch ‰kol, kterého se zúãastnilo pfies tisíc dûtí. Byl povolen prÛvod
mûstem, kter˘ vy‰el o pÛl druhé odpoledne od Besedního domu. Dále se dûti ubíra-
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69 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 3, kn. 3.
70 Na národopisné v˘stavû v Praze v roce 1895 byly matiãní matefiské ‰koly zastoupeny jiÏ vypracovan˘mi
osnovami a albem v˘tvarn˘ch prací dûtí. Pozornost upoutaly zvlá‰tû osnovy a Spolek pûstounek praÏsk˘ch
poÏádal v˘bor Matice, zda by jim je vûnoval.
71 AMB, fond R 28, inv.ã. 23, kn. 22.
72 Dnes ulice Grohova.
73 J. D¤ÍMAL, Dûjiny Brna, s. 41.
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ly za doprovodu hudby, za dozoru v‰ech pûstounek a opatrovnic a ãlenÛ v˘boru Mati-
ce kolem Zemského domu, ulicí Vevefií, Antonínskou pfies Novou ulici do LuÏánek
a do d’Elvertovy ulice.74 Odtud se dvû tfietiny dûtí odebraly do restaurace U zlatého
beránka a jedna tfietina dûtí do restaurace pana ·tûpánka v Lösslovû ulici.75 V zahra-
dách a restauraãních místnostech na obou místech pak koncertovala hudba a byly
provádûny dûtské v˘stupy, zpûvy a spoleãenské hry. Kromû toho zazpívala Filharmo-
nická beseda brnûnská a nûkolik dal‰ích sborÛ. Veãer se dûti v prÛvodu jednotliv˘ch
‰kolek vrátily domÛ.76

Matefiské ‰koly pofiádaly i dal‰í akce pfii sváteãních nebo mimofiádn˘ch pfiíleÏitos-
tech. Byly to zejména mikulá‰ské slavnosti, slavnosti vánoãního stromku, v˘stavy
dûtsk˘ch prací, oslavy v˘roãí vzniku ‰koly, náv‰tûvy divadel a koncertÛ, oslavy naroze-
nin císafiské rodiny nebo ãlenÛ v˘boru Matice. Napfiíklad v roce 1900 sehrála loutko-
vé divadlo pro dûti z matefiské ‰kolky na Pekafiské ulici Olga Janáãková, dcera Leo‰e
Janáãka.77

Za pomoci II. Odboru Národní jednoty pro jihozápadní Moravu, kter˘ se zavázal
pfiispívat kaÏd˘ rok na její provoz, byla otevfiena v ãervenci 1902 nová ‰kolka v domû
Julie Fantové-Kusé na Reicheltovû ulici ã. 6.78

Dále mûl v˘bor Matice jiÏ del‰í dobu v úmyslu otevfiít matefiskou ‰kolku nûkde
v místech dolního Cejlu, Josefova nebo tfiídy Franti‰ka Josefa, aby se ãásteãnû ulevilo
pfieplnûn˘m ‰kolkám v této oblasti. Teprve v roce 1904 byly nalezeny vhodné míst-
nosti na Cejlu v domû ã. 95. Pfiispívat na její provoz pfiislíbil V. Odbor Národní jedno-
ty pro jihozápadní Moravu.

V roce 1906 musela b˘t ‰kolka na Sirotãí ulici pfiestûhována na Tivoli ã. 18,79 proto-
Ïe nájemní smlouva byla majitelem domu vypovûzena a byla zde otevfiena nûmecká
matefiská ‰kola.

Poté co zemsk˘ snûm schválil nové ‰kolní zákony, které byly souãástí tzv. Morav-
ského paktu, vzrostla snaha Matice vybudovat co moÏná nejvíce ãesk˘ch matefisk˘ch
‰kolek. Také brnûnská obec chtûla vyuÏít nov˘ch zákonÛ a roz‰ífiila poãet nûmeck˘ch
matefisk˘ch ‰kolek na 38.

V roce 1906 byly Maticí otevfieny dal‰í tfii nové ‰kolky. Dvû z nich na Nové ulici
a jedna na Janovické ulici.80 V následujícím roce byla zaloÏena ‰kolka na Desátkové81
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74 Dne‰ní ulice StaÀkova.
75 Dne‰ní ulice Hrnãífiská.
76 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 17, sloha 2.
77 J. POSPÍ·ILOVÁ, Ze Ïivota brnûnsk˘ch matefisk˘ch ‰kol na pfielomu století, in: âesk˘ lid 75, 1988, s. 112–113.
78 Dne‰ní ulice Gorkého.
79 Dne‰ní ulice Jiráskova.
80 Dne‰ní ulice Zahranická.
81 DÛm na Desátkové ulici zakoupila Matice z penûz, které jí odkázal Ïelezniãní úfiedník Franti‰ek Matul-
ka a nepfiál si b˘t zvefiejnûn ani po smti. Franti‰ek Matulka odkázal Matici 40 000 K a ãást penûz urãil pouze
na zakládání nov˘ch ‰kolek. Poprvé bylo jeho jméno uvedeno aÏ v roce 1918 viz âtyfiicet let Matice ‰kolské
a ãesk˘ch ‰kol obecn˘ch v Brnû, Brno 1918, s. 60.
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a na Falkensteinerovû ulici,82 která pomohla zãásti odlehãit pfieplnûné ‰kolce na
Tivoli, která sídlila v nedostaãujících prostorech. Zdá se, Ïe tato ‰kolka mûla zvlá‰tní
postavení, podle jejího katalogu do ní docházely za poplatek 1 K dûti nejen z dûlnic-
k˘ch rodin, ale pfieváÏnû dûti úfiedníkÛ a vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch otcÛ.

V roce 1912 povolilo místodrÏitelství zfiízení podruÏného spolku pfii matefiské
‰kole na Desátkovû ulici pod názvem První odbor Brnûnské matice ‰kolské pro ulice
Desátkovou, Plotní a Trnitou v Brnû. Jeho náplní bylo vedení evidence dûtí od jedno-
ho do ‰esti let. Chránit je pfied „germanizací“ a pÛsobit, aby byl co nejvy‰‰í poãet dûtí,
které by v budoucnu nav‰tûvovaly ãeskou obecnou ‰kolu. Sbíral také obno‰ené ‰atstvo
a obuv pro chud‰í dûti a staral se o nutné opravy na budovû matefiské ‰koly.83

Z let 1906–1912 se ãásteãnû dochovaly protokoly ze ãtvrtletních konferencí matiã-
ního inspektora matefisk˘ch ‰kolek a pûstounek. Konference se konaly vÏdy v sobotu
po 15. dni mûsíce daného ãtvrtletí. Je zajímavé sledovat kaÏdodenní fungování
‰kolek, které se odráÏí v zápisech. Tak napfiíklad v roce 1906 je pro ‰kolky zakoupe-
no papírové divadlo, kolotoã a ariston.84. Pro ‰kolku v Tivoli je pofiízen kinematograf,
kter˘ má slouÏit i ostatním ‰kolkám. V roce 1907 bylo zakázáno pofiádání letních slav-
ností ‰kolek v místnostech a zahradách hostincÛ, jak tomu bylo dosud a vodit dûti
v prÛvodu do zahrad, které leÏí mimo ‰kolku. Na návrh inspektora Fabiána Popelky
byly mikulá‰ské a vánoãní slavnosti omezeny na co nejkrat‰í dobu, 15 aÏ 20 minut
a pokud moÏno se mûly odb˘vat za denního svûtla, protoÏe umûlé osvûtlení v pfiepl-
nûn˘ch místnostech pÛsobilo velké dusno.

V roce 1908 se nov˘m inspektorem matefisk˘ch ‰kolek stává Jan Zelber. Nov˘
inspektor shledává stav sedmi ‰kolek velmi dobr˘, devíti dobr˘ a stav tfií dostateãn˘.
Pfiíãinu nedostatkÛ vidí v pfieplnûn˘ch uãebnách, nepravidelné docházce dûtí zavi-
nûnou nemocemi, velkou vzdáleností od bydli‰tû a také neteãností rodiãÛ. V tomto
roce je také zavedeno jednotné vedení úfiedních knih matefisk˘ch ‰kolek. Mimo jiné
mûly b˘t ve ‰kolkách vedeny pamûtní knihy (kroniky).

Na konferenci v fiíjnu roku 1909 pûstounky jednomyslnû poÏadují, aby byly zru‰e-
ny hromadné slavnosti matefisk˘ch ‰kolek. Místo toho se mûly pofiádat besídky s rodi-
ãi na jednotliv˘ch ‰kolkách, na kter˘ch pûstounky podávaly rodiãÛm informace
o ‰kolce. Dûti mohly b˘t pfiítomny a nûco zazpívat nebo zahrát, aby se rodiãe pfiesvûd-
ãili, jak prospívají. Letní slavnosti v‰ak zru‰eny b˘t nemûly.85

Dosavadní pravidla zamûstnávání dûtí v matiãních matefisk˘ch ‰kolách byla zaloÏe-
na na soustavû nûmeckého vychovatele Friedricha Fröbla. Tato soustava se jiÏ v této
dobû zdála b˘t pfiekonaná a proto pûstounka matefiské ‰koly na Josefovû, Anna Süsso-
vá, spolu s dal‰ími pracovala na sestavení nového ‰kolního fiádu. Snahou reformáto-
rek bylo oddûlit v˘chovu v matefiské ‰kolce od uãení v obecné ‰kole.
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82 Dne‰ní ulice Grohova.
83 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 17, sloha 2.
84 Ariston je hudební nástroj, druh kolovrátku.
85 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 17, sloha 2.
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V˘bor Jednoty pûstounek moravsk˘ch pfiedloÏil v roce 1909 matiãnímu v˘boru
návrh Anny Süssové na reformovanou ‰kolku a Ïádal, zda by ho na jedné ze sv˘ch
‰kolek nerealizoval.86 Matiãní v˘bor s tím souhlasil a otevfiel dvû nové ‰kolky, které
mûly b˘t vedeny podle navrhovan˘ch reforem. V roce 1909 byla zaloÏena matefiská
‰kolka na Laudonovû ulici,87 kterou vedla sama Anna Süssová a druhá ‰kolka byla
zaloÏena v roce 1910 na Olomoucké ulici.88

V roce 1912 Matice oslavila 30leté jubileum od zaloÏení první ãeské matefiské ‰koly
v Brnû. Na oslavu v˘roãí byla uspofiádána v místnostech Îivnostenské rady na Vevefií
ulici v˘stava matefisk˘ch ‰kolek. Probíhala od 19. ãervna do 10. ãervence 1912 a mûla
mít vzdûlávací a informativní charakter. Byly na ní vystaveny dûtské práce z l˘ka,
dfieva, hlíny ãi kresby. Náv‰tûvníci se zde mohli také podrobnûji seznámit s modelem
reformované ‰kolky.

Od roku 1910 Brnûnská matice nezaloÏila Ïádnou dal‰í matefiskou ‰kolku. Z vût‰í
ãásti za to mohl nedostatek finanãních prostfiedkÛ v souvislosti s tím, Ïe v letech
1908–1914 Matice provozovala mû‰Èanskou chlapeckou ‰kolu. V˘roãní zprávy uvádí
jako jeden z dal‰ích dÛvodÛ i obtíÏe spojené s hledáním vhodn˘ch místností pro
matefiské ‰kolky. AÏ do vypuknutí války v roce 1914, Brnûnská matice ‰kolská provo-
zovala 21 matefisk˘ch ‰kolek. Pro srovnání v letech 1900–1914 zaloÏila brnûnská obec
26 nov˘ch nûmeck˘ch matefisk˘ch ‰kolek a k roku 1914 jich celkem spravovala 44.

Pokraãovací fiemeslnická ‰kola v letech 1883–1884

Na schÛzi v˘boru Matice dne 3. ledna 1883 byla projednána Ïádost fiemeslnické
jednoty Svatopluk, aby byla pfii matiãní ‰kole otevfiena pokraãovací fiemeslnická ‰kola.
Návrh byl pfiijat a bylo rozhodnuto, aby ‰kola mûla dva roãníky. Byl vypracován orga-
nizaãní statut ‰koly, uãitelsk˘ plán a ‰kola byla povolena zemskou ‰kolní radou.

·kola byla otevfiena v záfií 1883. Nav‰tûvovalo ji 81 uãÀÛ, fieditelem se stal Emilian
Schulz a bezplatnû na ní vyuãovali pedagogové uãitelsk˘ch ústavÛ. Vyuãovalo se
celkem deset hodin t˘dnû.89

Postupnû v‰ak nastávaly problémy s docházkou uãÀÛ do ‰koly. ¤emeslnick˘m mistrÛm
se zdálo pfiíli‰ mnoho, posílat uãnû kaÏd˘ den do ‰koly, proto byla po domluvû s mistry
upravena vnitfiní organizace ‰koly a nûkteré hodiny se staly pro uãnû nepovinné.90

177

86 Jednota pûstounek moravsk˘ch byla zaloÏena v roce 1909 na popud RÛÏeny JeÏkové, pûstounky matiã-
ní ‰kolky v Mû‰Èanské ulici. RÛÏena JeÏková byla pfiedsedkyní jednoty do roku 1911, poté do roku 1918 byla
pfiedsedkyní Marie Buchalová. V roce 1916 Jednota pfiijala nov˘ název Jednota pro rozvoj ‰kol matefisk˘ch
na Moravû v Brnû.
87 Dne‰ní ulice Tábor.
88 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
89 T˘denní rozvrh byl 2 hodiny ãe‰tiny, 2 hodiny nûmãiny, 2 hodiny poãtÛ, 2 hodiny kreslení, 1 hodina
krasopisu a 1 hodina náboÏenství. 
90 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 1, kn. 1.
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V následujícím ‰kolním roce 1884/1885 pokraãovací ‰kola jiÏ otevfiena nebyla.
Zájem ze strany mistrÛ a uãÀÛ nebyl tak velk˘ a navíc se Matice domnívala, Ïe bude
v nejbliÏ‰í dobû otevfiena ãeská prÛmyslová ‰kola nebo alespoÀ ãeské oddûlení pfii
stávající prÛmyslové ‰kole. âeská prÛmyslová ‰kola byla nakonec otevfiena v roce 1886.

Mû‰Èanská ‰kola Brnûnské matice ‰kolské v letech 1908–1914

Na poãátku 90. let 19. století bylo v Brnû ‰est nûmeck˘ch mû‰Èansk˘ch ‰kol a Ïádná
mû‰Èanská ‰kola ãeská. V roce 1891 podala Brnûnská matice ‰kolská spoleãnû 
s II. Odborem Národní jednoty pro jihozápadní Moravu Ïádost na zfiízení ãeské
mû‰Èanské ‰koly. Zemská ‰kolní rada Ïádost vyfiídila pfiíznivû a nafiídila brnûnské obci,
aby otevfiela ãeskou mû‰Èanskou ‰kolu pro chlapce i dívky. Mûstské zastupitelstvo se
v‰ak odvolalo k ministerstvu kultu a vyuãování, které rozhodnutí zemské ‰kolní rady
zru‰ilo. Podle zemského zákona o zfiizování ‰kol ze dne 24. ledna 1870 nebyla obec
povinna otevfiít ãeskou mû‰Èanskou ‰kolu, protoÏe v Brnû byly dvû ãeské reálné ‰koly.
âeské dûti tedy musely chodit do pfiedmûstsk˘ch mû‰Èansk˘ch ‰kol nebo opakovat
poslední roãníky obecn˘ch ‰kol ãi pfiestupovat do ‰kol nûmeck˘ch anebo chodit do
nich uÏ od první tfiídy.

V roce 1908 bylo v Brnû celkem 13 mû‰Èansk˘ch ‰kol. Jedinou ãeskou byla mû‰Èan-
ská ‰kola pro dívky zaloÏená v roce 1905 Ïensk˘m spolkem Vesnou. V˘bor Matice se
proto rozhodl k 30letému v˘roãí trvání spolku otevfiít na svÛj náklad první tfiídu
mû‰Èanské ‰koly pro chlapce. ·kola fungovala od ‰kolního roku 1908/1909 a byla
umístûna v místnostech Stálé v˘stavy a trÏnice v Kounicovû paláci. Do první tfiídy se
pfiihlásilo 105 dûtí, ale pfiijato mohlo b˘t jen 61.

Následující rok byla druhá tfiída umístûna v sousedních místnostech, které patfiily
I. Odboru Národní jednoty. Bylo to v‰ak jen prozatímní opatfiení, kromû ‰koly zde
byla i vefiejná knihovna a ãítárna, byly zde pofiádány veãerní kurzy absolventÛ prÛmy-
slové ‰koly a v˘borové schÛze Zemské jednoty uãitelstva ‰kol mû‰Èansk˘ch. ·kola se
v roce 1910 pfiestûhovala do domu na Giskrovû ulici ã. 34,91 do prvního patra, kde
dosud bylo oddûlení strojního inÏen˘rství ãeské vysoké ‰koly technické.92

·kola se postupnû stala trojtfiídní a byly vytvofieny zvlá‰tní uãební osnovy prÛmy-
slového smûru se zfietelem k Ïivnostem a obchodu. V roce 1910 se stala první ãeskou
mû‰Èanskou ‰kolou, kde se jako pfiedmût vyuãovalo ruãním pracím ve stolafiské
a zámeãnické dílnû.

V bfieznu roku 1911 bylo ‰kole udûleno právo vefiejnosti, tím byla ‰kola postavena
na úroveÀ vefiejn˘ch mû‰Èansk˘ch ‰kol, vysvûdãení ÏákÛ mûlo zákonnou platnost
a odpadly tak pfiipou‰tûcí zkou‰ky pfii pfiechodu na vefiejné ‰koly. Bezprostfiední
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91 Dne‰ní ulice Kounicova.
92 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 7, kn. 7.
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dozor nad ‰kolou vykonával zvlá‰tní ‰kolní v˘bor, kter˘ byl volen kaÏd˘ rok. Usnesení
‰kolního v˘boru v‰ak nabyla platnosti aÏ po schválení v˘boru Matice.

Chlapci, ktefií ‰kolu nav‰tûvovali, byli vût‰inou ve vûku 11 aÏ 14 let. Do ‰koly se
kaÏd˘m rokem hlásilo více chlapcÛ, neÏ mohlo b˘t pfiijato. ·kolné bylo stanoveno pro
brnûnské Ïáky na 20 K, pfiípadnû 10 K a pro ostatní 40 K. ·kolu totiÏ nav‰tûvovali
i chlapci, ktefií bydleli mimo Brno, vût‰inou na pfiedmûstích, kam se rodiãe odstûho-
vali, ale otcové nadále pracovali v Brnû jako úfiedníci ãi dûlníci. Tito chlapci byli vût‰i-
nou z Králova Pole, Îabovfiesk, Tufian, âernovic, Nového Lískovce a Kohoutovic,
objevovali se dokonce i Ïáci z Velk˘ch Nûmãic, Îidlochovic a Kfienovic.

KaÏd˘ rok byly pofiádány besídky rodiãÛ s uãiteli, na kter˘ch podávali tfiídní uãite-
lé zprávy o prospûchu ÏákÛ a také na nich promlouvali ãlenové v˘boru Matice
o v˘znamu mû‰Èansk˘ch ‰kol a o volbû povolání pro absolventy. V roce 1911 ze ‰koly
ode‰lo prvních 45 absolventÛ. Z nich si za své budoucí povolání zvolilo fiemeslo
a obchod 29 chlapcÛ a 16 pokraãovalo v odborném vzdûlání.

V roce 1913 se finanãní situace Brnûnské matice stala velmi kritickou, v˘daje stále
stoupaly a prostfiedky na provoz ‰koly pfiestávaly dostaãovat. Podle nového zákona
mûlo b˘t zv˘‰eno sluÏné uãitelÛ a také hrozilo, Ïe po zavedení nov˘ch zemsk˘ch pfiirá-
Ïek se zv˘‰í nájemné místností ‰koly. ¤editel ‰koly Josef Janele také poukazoval na
‰patn˘ prospûch ÏákÛ a jako dÛvod uvádûl pfieplnûnost tfiíd a Ïádal omezení Ïactva
nebo otevfiení paralelních tfiíd.93

·kola byla definitivnû uzavfiena v roce 1914. Dne 18. srpna byla na pfiání samotn˘ch
uãitelÛ svolána schÛze, na které se v˘bor usnesl, Ïe se ‰kola jiÏ od 1. záfií neotevfie.94
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93 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 7, kn. 7.
94 AMB, fond R 28 Brnûnská matice ‰kolská, inv.ã. 162, kn. 48.
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Martina Soukupová

Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen
in den Jahren 1878–1918

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Volkszählung im Jahre 1880 meldete sich ein Drittel der Brünner Einwoh-
ner zur tschechischen Sprache, trotzdem gab es in Brünn bis zu den 1870er Jahren
keine tschechischen Grundschulen. Die Ausnahme bildeten zwei Klassen der staatli-
chen Übungsschule, die in den Jahren 1871 und 1872 an tschechischen Lehrerbil-
dungsinstituten eröffnet wurden.

Erste Versuche der tschechischen Intelligenz, das Brünner Rathaus zur Gründung einer
tschechischen öffentlichen Grundschule zu bewegen, fallen an den Anfang der 1870er
Jahre. Aber erst im Jahre 1877 konstituiert sich eine Gruppe tschechischer Patrioten rund
um Bedfiich Hoppe, Wolfgang Kus˘ und Kune‰ Kunz, die die erste tschechische Grunds-
chule in Brünn und im Jahre 1878 den Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen gründete,
dessen Aufgabe die Gründung privater tschechischer Schulen in Brünn war.

Der Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen war besonders in der Anfangsperiode
sehr aktiv. In den Jahren 1877–1889 war er Träger der privaten tschechischen Volkss-
chule im Minoritenkloster, im Schuljahr 1882/1883 öffnete er die erste Klasse der
tschechischen Grundschule in der Kfienová-Straße und in den Jahren 1883–1886
zwei Klassen der tschechischen Volksschule in Alt-Brünn. Die Brünner Gemeinde
gründete die erste tschechische Grundschule erst im Jahre 1881.

Ab 1881 verschob sich das Interesse des Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen
zur Gründung tschechischer Kindergärten. Der erste tschechische Kindergarten
wurde in Josefov gegründet. Tschechische Kindergärten waren einer der Wege der
Sicherung einer genügenden Schülerzahl in tschechischen Volksschulen; sie sollten
auch die Stadt zur Gründung neuer Grundschulen bewegen. Bis zum Jahre 1885
wurden die Kosten aller tschechischen Kindergärten des Brünner Stiftungsfonds für
Schulwesen durch den Zentralen Stiftungsfonds in Prag gedeckt, danach leistete er
nur einen alljährlichem Beitrag. Bis 1914 eröffnete der Brünner Stiftungsfonds für
Schulwesen in Brünn 21 tschechische Kindergärten.

Der Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen gründete auch Schulen anderen Typs.
Im Schuljahr 1883/1884 eröffnete er eine Klasse der Fortbildungsschule für Hand-
werker und in den Jahren 1908–1914 eine tschechische Bürgerschule für Junge, die
in Brünn auch fehlte.

Es ist das Verdienst des Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen, dass in Brünn bis
1914 neun öffentliche tschechische Volksschulen eröffnet wurden. Der Verein
konnte jedoch nicht durchsetzen, dass die Brünner Gemeinde auch tschechische
Kindergärten oder Bürgerschulen schüfe.
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Während der Kriegsjahre 1914–1918 war die Tätigkeit des Brünner Stiftungsfonds
für Schulwesen deutlich eingeschränkt , aber nicht eingestellt. Es gelang sogar alle
21 Kindergärten im Betrieb zu halten.

Nach 1918 veränderten sich die Aufgaben, die Bedeutung und die Rolle des Vere-
ins. Ab dem 1. Januar 1919 nahm die Brünner Gemeinde die Verwaltung aller dem
Stiftungsfonds gehörenden Kindergärten über. In den ersten Jahren suchte der
Verein eine neue Perspektive. Er bemühte sich, seine Tätigkeiten zu dezentralisieren.
Daher wurden ab 1921 an einzelnen Schulen Volksschulgewerkschaften gegründet,
deren Aufgabe war, in Zusammenarbeit mit dem Aufklärungsverbund Volksschulen
zu gründen. Der Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen beteiligte sich auch wesent-
lich – gemeinsam mit anderen Wohltätigkeitsvereinen – an karitativen Veranstaltun-
gen zur Unterstützung armer Kinder.

Der Brünner Stiftungsfonds für Schulwesen arbeitete in Brünn 74 Jahre lang. Am
wichtigsten war seine Tätigkeit in der Zeit bis 1918, wo er Gründer und Beschützer
tschechischer Schulen in Brünn war. 
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TEXTOVÁ P¤ÍLOHA

Tabulka s poãtem dûtí matiãních matefisk˘ch ‰kol

Poãet Poãet
Rok matefisk˘ch dûtí

‰kol celkem

1881 1 197
1882 4 703
1883 5 850
1884 6 789
1885 6 740
1886 7 792
1887 8 840
1888 9 791
1889 9 799
1890 9 813
1891 9 772
1892 9 810
1893 9 692
1894 10 815
1895 10 923
1896 10 934
1897 10 969
1898 10 1028
1899 11 1128

Poãet Poãet
Rok matefisk˘ch dûtí

‰kol celkem

1900 11 1178
1901 11 1074
1902 12 1255
1903 12 1074
1904 13 1193
1905 13 1243
1906 16 1646
1907 18 1432
1908 19 1862
1909 21 1726
1910 21 1843
1911 21 1876
1912 21 1890
1913 21 1911
1914 21 1799
1915 21 1235
1916 21 1149
1917 21 1620
1918 21 1326

Tabulka s poãtem ÏákÛ mû‰Èanské ‰koly Brnûnské matice ‰kolské v letech 1908–1914

Rok 1. tfiída 2. tfiída 3. tfiída Celkem
1908/09 61 61
1909/10 62 62 124
1910/11 60 61 44 165
1911/12 67 61 47 175
1912/13 69 74 50 193
1913/14 75 72 49 196

Tabulka s poãtem ÏákÛ matiãní ‰koly u minoritÛ v letech 1877–1889

Rok Poãet  tfiíd Poãet oddûlení Poãet ÏákÛ
1877/78 1 1 33
1878/79 2 3 232
1879/80 4 5 346
1880/81 4 6 568
1881/82 5 8 530
1882/83 5 8 531
1883/84 5 8 495
1884/85 5 7 442
1885/86 5 7 408
1886/87 5 7 347
1887/88 5 6 292
1888/89 5 6 290
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Pfiíloha ã. 1:  Nedatovaná fotografie z besídek matefisk˘ch ‰kol Brnûnské matice ‰kolské.

Pfiíloha ã. 2:  Nedatovaná fotografie z besídek matefisk˘ch ‰kol Brnûnské matice ‰kolské.
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Pfiíloha ã. 3:  Nedatovaná fotografie z besídek matefisk˘ch ‰kol Brnûnské matice ‰kolské.

Pfiíloha ã. 4:  Nedatovaná fotografie z besídek matefisk˘ch ‰kol Brnûnské matice ‰kolské.
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Pfiíloha ã. 5:  Bedfiich Hoppe, Wolfgang Kus˘ a Josef Tuãek – první pfiedsedové Brnûnské matice ‰kolské.



První máje byly od svého vzniku neodmyslitelnû spjaty se sociálnû demokratick˘m
hnutím a s jeho politick˘m a hospodáfisk˘m programem. V˘znam a vnímání prvo-
májov˘ch oslav se v prÛbûhu ãasu znaãnû vyvíjelo. Zvlá‰tû roky 1948 a 1989 zname-
naly zlom ve v˘znamu oslav. V prvním pfiípadû se stal První máj v podstatû vynucova-
nou manifestací a jedním z mnoha nástrojÛ propagandy, coÏ se u znaãné ãásti
vefiejnosti samozfiejmû projevilo negativním vztahem vÛãi tomuto svátku. Po roce
1989 pfiestal b˘t První máj svátkem slaven˘m mohutn˘mi manifestacemi a prÛvody
a také povûdomí o jeho pÛvodu se zaãalo stále více vytrácet. S odstupem více neÏ
patnácti let od „sametové revoluce“ lze na První máje, do té doby spojené s komu-
nistickou ideologií, pohlíÏet s nadhledem a bez zaujetí. Jsou neopominutelnou
souãástí novodob˘ch dûjin a také patfií k historii mûsta Brna, které jakoÏto prÛmy-
slové centrum Moravy bylo od poãátkÛ ba‰tou sociální demokracie. Historie tûchto
dûlnick˘ch slavností je jiÏ pfies 110 let dlouhá. Tento tehdy nov˘ jev byl pro nûkoho
stra‰ákem socialismu, kter˘ ohroÏoval staré pofiádky, pro jiné dÛkazem pokrokovosti
dûlnictva a také jeho schopnosti se politicky cílevûdomû organizovat. Pfiekvapením
byly slavnosti jistû i pro policii, protoÏe se ve vût‰í mífie s takov˘mito takfika celostát-
ními organizovan˘mi manifestacemi témûfi nesetkala.

Pohleìme tedy na první desetiletí pofiádání prvomájov˘ch slavností v mûstû Brnû
na sklonku 19. století. Jak˘ mûly první slavnosti prÛbûh a jak byly organizovány, jak se
vÛãi nim stavûla policie a jaké byly reakce obyvatel Brna. V roce 1897 do‰lo k rozko-
lu uvnitfi sociální demokracie, coÏ vedlo ke vzniku strany národních socialistÛ. Tato
zmûna se projevila i v oddûleném pofiádání prÛvodÛ a slavností za doprovodu velké
nesná‰enlivosti a rivality. Postupnû si První máj v Ïivotû Brna na‰el, tak jako jinde, své
místo a pfiestával b˘t dÛvodem k aÏ hysterick˘m reakcím konzervativnû sm˘‰lejících
politikÛ a mû‰ÈanÛ a k mohutn˘m policejním a vojensk˘m manévrÛm.

Vznik 1. máje

Od 70. let 19. století pÛsobilo ve Spojen˘ch státech hnutí za osmihodinovou
pracovní dobu. V mnoha mûstech, ale zejména v New Yorku, probíhaly mohutné
manifestace. Souãasnû s pfiijetím zákona o osmihodinové pracovní dobû 24. ãervna
1878 vznikla Národní dûlnická unie, která chtûla zabezpeãit dodrÏování zákona.
V fiíjnu roku 1884 bylo rozhodnuto, aby se od 1. kvûtna roku 1886 pracovalo ve v‰ech
podnicích jen osm hodin dennû. Odbory také mûly toto rozhodnutí vynucovat. Mûlo
se tak stát nejen ve Spojen˘ch státech, ale i v Kanadû.
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V únoru 1886 dochází k prvnímu konfliktu, neboÈ fieditelství chicagské továrny 
McCormick propustilo 1 200 zamûstnancÛ. Propu‰tûní dûlníci organizovali schÛze
a u ostatních se objevila solidarita. 1. kvûtna stávkovalo v Chicagu pfies 25 000 dûlníkÛ,
ktefií vystoupili s poÏadavkem zavedení osmihodinové pracovní doby. V ostatních
prÛmyslov˘ch mûstech je podporovalo dal‰ích asi 350 000 dûlníkÛ. Vypuknuv‰í stávka
vyvrcholila 4. kvûtna na Senném trhu. ShromáÏdûní rozehnala za pouÏití zbraní poli-
cie. Celkem zemfieli ãtyfii dûlníci a sedm policistÛ a dal‰ích 60 lidí bylo zranûno v˘bu-
chem bomby.1 Soud, kter˘ poté probûhl s osmi obÏalovan˘mi, mûl pfiedev‰ím ostatní
odradit od dal‰ích pfiípadn˘ch demonstrací nebo nepokojÛ. V dobû stfietu s policií se
na námûstí nacházeli pouze dva z obÏalovan˘ch, av‰ak to soudu nijak nebránilo vinit
v‰echny z vraÏdy policistÛ. Po pfiehodnocení byla Ïaloba zmûnûna na spiknutí, ale
i pfiesto bylo sedm obÏalovan˘ch odsouzeno k trestu smrti a jeden k 15 letÛm vûzení.
Guvernér státu Illinois nakonec zmûnil dvûma trest na doÏivotí. Vlastní akt popravy
probûhl jen u ãtyfi, pát˘ zemfiel za nejasn˘ch okolností den pfied popravou ve své cele.
Odsouzení byli anarchisté, ale také americká vefiejnost chápala, Ïe rozsudek byl pfiíli‰
tvrd˘ a v roce 1893 byl guvernérem zru‰en a popravení rehabilitováni.2 Podnût 
k vlastnímu navrÏení 1. kvûtna jako mezinárodního svátku námezdnû pracujících padl
na dûlnickém sjezdu 14.–20. ãervence 1889 v PafiíÏi, kterého se úãastnili delegáti 
z 22 zemí z Evropy a Ameriky.3 Z Rakouska jelo do PafiíÏe deset zástupcÛ, ze kter˘ch
byli tfii âe‰i. Byli to Josef Hybe‰,4 Vilém Körber a Jifií Habrovsk˘.

Rozhodnutí o konání mezinárodních oslav v den 1. kvûtna se u nás ‰ífiilo postup-
nû od úãastníkÛ pafiíÏského kongresu pfies odborové vÛdce aÏ k jednotliv˘m dûlní-
kÛm. My‰lenka 1. máje si ihned na‰la své pfiíznivce i odpÛrce. Ti se obávali zv˘‰en˘ch
represí ze strany státní moci. Problémem mohla b˘t také koordinace s akcemi anar-
chistÛ, ktefií mûli v dûlnickém hnutí dosti znaãn˘ vliv a jejich pfiípadné akce mohli
klidnou demonstraci obrátit v krvavou lázeÀ.
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1 Na místû vypuknul velk˘ zmatek, policisté stfiíleli do vlastních kolegÛ. Zahájeno bylo také vy‰etfiování
ohlednû bomby vrÏené do fiad policie. Zatãeni byli: redaktofii vídeÀsk˘ch Arbeiterzeitung Augustin Spies
a Michael Schwab, redaktor Allarmu Albert R. Parsons, sazeã Adolf Fischer, nûmeãtí anarchisté Georg
Engel a Ludwig Lingg, kter˘ byl obvinûn, Ïe onu bombu zhotovil. Bylo zatãeno je‰tû nûkolik dal‰ích lidí,
v‰ichni obvinûní z vraÏdy. Srov. Antonín BOUâEK, První máj, jeho vznik, historie a v˘znam, Praha 1946, 
s. 11–12. Bombu pr˘ hodil do fiad policie provokující agent. Viz Vûra ROLLOVÁ – Zdenûk ·OLLE – Jifií
DOLEÎAL, První máj 1890, Praha 1950, s. 12.
2 Více o procesu viz A. BOUâEK, První máj, s. 12–21.
3 První pokus dûlnictva o celostátní projev za své poÏadavky se odbyl jiÏ roku 1888, kdy se uskuteãnil 
;III. národní sjezd syndikátÛ celé Francie. Delegát Dormay navrhl jako manifestaãní den, kdy by se ony
poÏadavky mûly pfiednést místním úfiadÛm, 10. únor 1889. Za dva t˘dny - 24. února - se mûla konat dal‰í
celostátní manifestace a zástupci dûlníkÛ si mûli vyÏádat odpovûdi.
4 Josef Hybe‰ (1890–1921), ãesk˘ politik a novináfi. Od roku 1876 ãlen vedení rakouské sociální demo-
kracie a âeského dûlnického spolku ve Vídni. Od roku 1878 vedl vídeÀskou sekci âeskoslovanské sociální
demokracie. PÛsobil v redakci Dûlnick˘ch listÛ a zároveÀ byl ãlenem redakce celorakouského ãasopisu
Zukunft. Od roku 1886 vydával v Prostûjovû Hlas lidu a pfiispíval do brnûnské Rovnosti. 1897–1918 poslan-
cem fií‰ské rady, po roce 1918 Národního shromáÏdûní. Srov. MasarykÛv slovník nauãn˘ III., Praha 1927;
V‰eobecná encyklopedie Diderot 3., Praha 1999. 

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Poãátky prvomájov˘ch oslav v Brnû – léta 1890–1892

JelikoÏ samostatná sloÏka Policejního fieditelství v Brnû vûnovaná záznamÛm t˘ka-
jících se 1. kvûtna byla vedena aÏ od roku 1893, vycházím ve sledovaném období
zejména z brnûnského sociálnûdemokratického listu Rovnost.

První upozornûní na blíÏící se 1. kvûten otiskla Rovnost 12. bfiezna 1890. V ãlánku
K 1. kvûtnu 1890 pfiiná‰í oznámení o usnesení pafiíÏského sjezdu, Ïe poãínají rokem
1890 bude 1. kvûten mezinárodním svátkem dûlníkÛ. Dále se zde hovofií o úãelu oslav,
pfiedev‰ím o poÏadavku uzákonûní osmihodinové pracovní doby. Autor vysvûtluje její
v‰eobecné v˘hody. Popírá napfiíklad, Ïe by zkrácení pracovní doby z dosavadních jede-
nácti na poÏadovan˘ch osm hodin mohlo sníÏit mzdu. Naopak tvrdí, Ïe díky sníÏení
nezamûstnanosti, kterou by taková úprava pfiinesla, se zákonitû sníÏí státní v˘daje na
nezamûstnané, coÏ povede ke zv˘‰ení platÛ. Dal‰ím efektem zkrácení pracovní doby
by mûlo b˘t zlep‰ení Ïivotních podmínek a v neposlední fiadû omezení dûtské práce.5

Zprávy t˘kající se oãekávaného svátku zaãínají b˘t stále ãastûj‰í a dá se fiíci také zaní-
cenûj‰í. Z korespondence, kterou redakce udrÏovala kontakt s ostatními sociálnû
demokratick˘mi organizacemi, a z ãlánkÛ jin˘ch stranick˘ch periodik byli ãtenáfii infor-
mováni o prÛbûhu a intenzitû pfiíprav oslav z nejrÛznûj‰ích konãin Rakouska i ze zahra-
niãí. To plnilo také úlohu povzbuzení pro je‰tû zmatené a dezorientované dûlníky.

Tak se napfiíklad doãítáme, Ïe se k pracovnímu klidu 1. kvûtna rozhodli pfiistoupit
brnûn‰tí dfievodûlníci, zamûstnanci cukrovaru ve ·lapanicích, nûkter˘ch továren
v Liberci, Trmicích a dal‰ích místech. Z ciziny je uvedeno, Ïe nebude pracovat 70 000
dûlníkÛ v Hamburku a mnoho pracujících také v Belgii.6

Situace v‰ak nebyla zdaleka jednoduchá a organizace oslav nezávisela pouze na
dohodû dûlnick˘ch vÛdcÛ. V Belgii a Francii tak byly politické demonstrace zakázá-
ny. Nebylo ov‰em moÏno oslavám zcela zabránit, pokud nepfiekroãí meze zákona.7

Oslavy také pfiiná‰ely problémy z nezku‰enosti s tak rozsáhlou akcí. Bylo tedy
nutné informovat co nejvíce potenciálních úãastníkÛ o vlastním zpÛsobu oslav. Samo
zprostfiedkování rÛzn˘ch organizaãních záleÏitostí bylo dost znesnadÀováno policií.
Velké potíÏe mûla právû Rovnost, která v roce 1890 vycházela dvakrát mûsíãnû
a k 9. dubnu byla ãtyfii ãísla ze sedmi zkonfiskována, coÏ ke komunikaci s dûlníky
pfiíli‰ nepfiispívalo.8 Dal‰ím protivenstvím bylo nûkolik agentÛ policie pÛsobících na
Moravû, ktefií dûlníky upláceli a snaÏili se je vyprovokovat k nepfiedloÏenostem.9
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5 Srov. K 1. kvûtnu, Rovnost 6, ã. 5, 12. 3. 1890, s. 34–35.
6 Srov. ârty, Rovnost 6, ã. 7, 9. 4. 1890, s. 49.
7 Srov. Politické zprávy, Rovnost 6., ã. 7, 9. 4. 1890, s. 51.
8 Ve zprávû o jiÏ ãtvrté konfiskaci rovnosti v roce 1890 se pisatel zmohl jen na zoufalé: „AÈ Ïije tisková svobo-
da!“, srov. TamtéÏ.
9 Jeden agent se severonûmeck˘m dialektem byl zaznamenán v Prostûjovû. Získat si dÛvûru místních se mu
podafiilo tím, Ïe tvrdil, Ïe pojede jednat se soudruhy do Brna. Dal‰í (aÏ 3) agenti pÛsobili v okolí Morav-
ské Ostravy. Srov. Rovnost 6., ã. 7, 23. 4. 1890, s. 62.
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Za ideálních podmínek mûlo 1. kvûtna dojít k úplnému zastavení práce a bûhem
dopoledne se mûly pofiádat schÛze svolané rÛzn˘mi spolky. Odpoledne mûl svátek
pokraãovat odpoãinkem. Poãítalo se také s tím, Ïe se v‰ude zastavení práce nepodafií
docílit, nûkde to nebylo moÏné ani teoreticky.10 Z toho dÛvodu se dûlníci, ktefií
budou takto nûjak˘m zpÛsobem omezeni, vyz˘vají, aby se pfiipojili ke schÛzím kona-
n˘m veãer, kde se mají pfiijmout rezoluce za osmihodinovou pracovní dobu. Jednot-
livé organizace mûli také jako doprovodn˘ program pofiádat lidové zábavy.11

S blíÏícím se datem oslav se zaãaly objevovat podráÏdûné ãlánky nepfiátel sociální
demokracie.12 23. dubna byla v Rovnosti oti‰tûna reakce vídeÀského sociálnû demo-
kratického listu Arbeiter-Zeitung na takové útoky.13 Oponuje „krátkonohé lÏi“, Ïe zkrá-
cením pracovní doby se sníÏí i mzda. Také v‰ak upozorÀuje, Ïe mají oslavy probûh-
nout v mezích zákona. Hlavnû se nikdo nemá nechat zastra‰it, nebo vyprovokovat
k v˘trÏnostem. Pfied nezákonn˘m jednáním varovalo i místodrÏitelství v Brnû, které
nechalo k 1. kvûtnu vylepit upozorÀující plakáty.14

Mnozí dezorientovaní dûlníci si také mysleli, Ïe mají Ïádat osmihodinovou pracov-
ní dobu a zv˘‰ení mzdy pfiímo na sv˘ch zamûstnavatelích. Muselo jim b˘t tedy vysvût-
leno, Ïe cílem sociální demokracie je prosadit uzákonûní zkrácení práce.15

Ve ãtvrtek 1. kvûtna 1890 na devátou hodinu ráno byla politick˘m spolkem Svor-
nost svolána vefiejná schÛze na Bílou horu. Na programu byla pfiedná‰ka o osmiho-
dinové pracovní dobû. V pfiípadû nepfiíznû poãasí se mûla schÛze uskuteãnit v Besed-
ním domû, z kapacitních dÛvodÛ rozdûlena na dvû ãásti – v 9.00 a v 10.30. Od-
poledne mûla oslava pokraãovat v zahradní restauraci v Pisárkách.16

Právû pisárecká zábava byla tím jedin˘m co úfiady povolily. Ve‰keré schÛze, porady
a projevy byly v‰ak zakázány. Ve mûstû bylo nasazeno mnoho stráÏníkÛ a ulicemi
pochodovaly vyzbrojené vojenské oddíly. Odpoledne bylo návr‰í v Pisárkách nad
místem konání zábavy obsazeno vojskem pfiipraven˘m zasáhnout v pfiípadû vypuknu-
tí nûjak˘ch nepokojÛ. Pofiádek slavnosti udrÏovali také sami pofiadatelé.

První prvomájová oslava se tedy omezila jen na zábavní akci. V pisárecké zahradû
vystoupily rÛzné pûvecké a hudební soubory dûlnick˘ch spolkÛ. Napfiíklad to byly:
Pûveck˘ sbor Îenského vzdûlávacího spolku, sbor Typografické besedy Veleslavín, sbory Vzdûlá-
vacího spolku a spolku RukodûlníkÛ brnûnsk˘ch a Pûveck˘ sbor kovodûlníkÛ. Úãast na slav-
nosti odfiekl nûmeck˘ Typographen Sängerbund.
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10 Jednalo se o obory jako napfiíklad doprava nebo Ïelezáfiství (vysoké pece).
11 Srov. K 1. kvûtnu, Rovnost 6. ã. 7, 9. 4. 1890, s. 54.
12 Nûktefií lidé vidûli situaci kolem 1. kvûtna, kterou vyvolalo „bûsnûní“ jeho odpÛrcÛ tak tragicky, Ïe
dokonce nakupovali zásoby potravin a zakopávali své cennosti. Srov. Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû (dále
MZA), fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Franti‰ek KOMPRDA, Jindy 
a nyní, První máj, slavnostní list k 1. kvûtnu, Praha 1899.
13 âlánek byl v Arbeiter-Zeitung oti‰tûn v ãísle 15; Srov. Rovnost 6., ã. 8, 23. 4. 1890, s. 59.
14 Ve‰kerému dûlnictvu na Moravû, které hodlá 1. kvûten jako dûlnick˘ svátek slaviti. Srov. Rovnost 6., 
ã. 8, 23. 4. 1890, s. 63.
15 Srov. Politické zprávy, Rovnost 6. ã. 8, 23. 4. 1890, s. 60.
16 Srov. Dûlnictvu brnûnskému, Rovnost 6, ã. 8, 23. 4. 1890, s. 63.
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Po sedmé hodinû veãer byli zahrada i lesík vyklizeny. Odhadovaná úãast byla více
neÏ slu‰ná, pfies 40 000 osob.17

V redakãních zprávách se pak doãítáme o oslavách v jin˘ch mûstech. Ve Vídni se
úãastnilo kolem 100 000 lidí, v Liberci a v Praze kolem 50 000, v Ostravû asi 40 000,18

v Pe‰ti 60 000, ve Stockholmu 30 000, v Chicagu 35 000, v Berlínû probûhla stávka
slévaãÛ a v Lond˘nû, kde se slavilo aÏ v nedûli, se v Hyde Parku se‰lo aÏ 200 000 lidí.19

Následujícího roku se v Rovnosti od dubna zaãínají objevovat upozornûní na blíÏí-
cí se svátek. List informuje o podnicích, jejichÏ zamûstnanci k pracovnímu klidu 
1. kvûtna 1891 pfiistoupí. K 8. dubnu tak zastavení práce oznámily redakci zejména
podniky z âesk˘ch Budûjovic, Bene‰ova, Berouna, Lince, Vídnû a Mladé Boleslavi.
V Brnû se rozhodla oslavy povolit správa 1. brnûnské strojírny. 20

Opût bylo nutné dûlníkÛm pfiipomenout poÏadavky, jichÏ chtûjí docílit a také
upozornit na to, Ïe je v jejich zájmu, aby oslavy probûhly klidnû, bez jak˘chkoliv
v˘trÏností, které by na dûlnické hnutí mohly vrhnout stín. ProtoÏe v programu soci-
ální demokracie byl téÏ bod o zrovnoprávnûní Ïen, vyz˘vala Rovnost Ïeny, aby svátek
také slavily.

Aby se pfiede‰lo nûjak˘m problémÛm, mûli by dûlníci jednotliv˘ch podnikÛ, ktefií
se rozhodnou 1. kvûtna nepracovat, pfiedem sv˘m zamûstnavatelÛm oznámit, Ïe
nepfiijdou do práce. Pokud by nûkdo v souvislosti s tím mûl b˘t propu‰tûn, tak ho
ostatní mají podpofiit. JelikoÏ bylo takové jednání nûkter˘ch zamûstnavatelÛ pfiedpo-
kládáno, uspofiádalo za tím úãelem textilní dûlnictvo zábavu v hostinci pana Pru‰i
v Josefovû.21 V˘tûÏek mûl b˘t pouÏit právû na podporu dûlníkÛ vyhozen˘ch z práce.
Pisatel ãlánku o 1. kvûtnu optimisticky doufal, Ïe se podafií dosáhnout osmihodinové
pracovní doby a v‰eobecného volebního a hlasovacího práva nejpozdûji do pát˘ch
kvûtnov˘ch oslav v roce 1894.22

Pro rok 1892 vycházel 1. kvûten na nedûli, takÏe nehrozily problémy kvÛli zastave-
ní práce. Termín dûlnického svátku se v‰ak stal sporem uvnitfi sociálnû demokratic-
kého hnutí. Cel˘ problém se projednával v roce 1892 na sjezdu v Bruselu. UÏ od roku
1890 doporuãovali nûmeãtí socialisté slavit aÏ první kvûtnovou nedûli, coÏ se setkalo
s nevolí rakouské strany, ale i FrancouzÛ, NorÛ a DánÛ. Bylo proto rozhodnuto, Ïe se
vytvofií komise, která se kvûtnov˘mi záleÏitostmi bude zab˘vat. Úãasten v komisi byl
také Josef Hybe‰.
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17 âestn˘ a slavn˘ den dûlnictva rakouského. Srov. Rovnost 6, ã. 9, 15. 5. 1890, s. 65–66.
18 V Ostravû do‰lo ke sráÏkám s policií, coÏ si vyÏádalo tfii obûti na Ïivotech v fiadách stávkujících. Srov.
MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Jan Franti‰ek PROKE·, âtyfii
májové slavnosti na Ostravsku. První máj XX. století, slavnostní list sociální demokracie, Praha 1901, s. 3.
19 V Anglii Trade Unions pfieloÏily svátek na první kvûtnovou nedûli stejnû jako nûmecká sociální demo-
kracie. Podle jejich vzoru pozdûji slavili 1. máj i ãe‰tí národní socialisté. Srov. V. ROLLOVÁ – Z. ·OLLE –
J. DOLEÎAL, První máj 1890, s. 70.
20 Srov. Rovnost 7, ã. 7, 8. 4. 1891, s. 49–50.
21 Josefov – dne‰ní ulice Bratislavská.
22 Srov. Rovnost 7, ã. 7, 8. 4. 1891, s. 49–50.
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Nûmci argumentovali tím, Ïe v nedûli je oslava v˘hodnûj‰í, i z dÛvodÛ ochrany
dûlníkÛ.23 Chtûli tak pfiedejít loÀskému pronásledování zamûstnancÛ hambursk˘ch
továren, ktefií na 1. kvûtna nepracovali. To se ov‰em oponentÛm nezdálo b˘t dost
siln˘m argumentem. Tvrdili, Ïe se jedná pouze o ústupek továrníkÛm, a Ïe nejsou
v situaci, kdy by ústupky mûli ãinit.24

Jinak mûli pofiadatelé problémy samozfiejmû opût s úfiady. Hejtmanstvími byly zaká-
zány tábory lidu v Hradci Králové, ve Vy‰kovû a v Brnû, kde se mûl konat na Bílé Hofie.25

Do roku 1892 se podafiilo základní poÏadavek sociálních demokratÛ, tedy zkráce-
ní pracovní doby, prosadit pouze v Austrálii. Objevil se pokus o uzákonûní i v Anglii,
ale zde návrh v parlamentu nepro‰el.

Zpráv o tom, jak 1. máj dopadl, je v Rovnosti k roku 1892 dosti málo. Omezují se
pouze na informaci, Ïe se konaly schÛze na tfiech místech, které pofiádal Politick˘ klub,
politick˘ spolek Volksfreund a kovodûlníci.26

Léta 1893–1897

V dal‰ím období není hlavním pramenem pro sledování brnûnsk˘ch prvomájo-
v˘ch oslav pouze Rovnost, ale od roku 1893 jiÏ existuje sloÏka Policejního fieditelství,
v níÏ jsou uloÏeny nejrÛznûj‰í dokumenty t˘kající se 1. kvûtna.

V roce 1893 se mûli dûlníci peãlivû na 1. kvûten pfiipravit, jak je k tomu nabádala
Rovnost. Rozhodnû se mûlo zabránit tomu, Ïe by se nûktefií nechali zlákat pfiíslibem
zv˘‰ené mzdy, pokud pÛjdou místo oslav do práce. Pfiede‰lého roku tak mnozí uãini-
li, ale z nûjakého podstatného pfiidání se radovat nemohli.27

Pfii povolování slavení 1. kvûtna, se nûkdy domlouvali spoleãnû podnikatelé
v jednom oboru. V roce 1893 tak spoleãn˘m usnesením umoÏnili manifestovat sv˘m
zamûstnancÛm majitelé brnûnsk˘ch vlnafisk˘ch továren.28

V den svátku byly uspofiádány dvû schÛze, jedna ãeská a jedna nûmecká. Náv‰tûv-
nost obou byla pomûrnû slu‰ná. Odpoledne se konala jiÏ tradiãní slavnost v Pisárkách
za úãasti ãesk˘ch a nûmeck˘ch pûveck˘ch sborÛ. Zde se odhadem se‰lo asi 25 000 lidí.
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23 Bûhem 70. let rostla ãlenská základna dûlnick˘ch organizací v Nûmecku , coÏ velice znepokojovalo
fií‰ského kancléfie Bismarcka. Za záminku pro tvrd˘ postup proti sociálním demokratÛm poslouÏili dva
atentáty na císafie Viléma I. v roce 1878. Pfiesto, Ïe se nezdafiili a oba útoãníci nebyly ve spojení se sociální
demokracií, vláda tvrdila, Ïe je mezi nimi pfiímá souvislost. 21. fiíjna 1878 byl vydán fií‰sk˘ zákon proti
„snahám sociální demokracie pfiedstavujícím v‰eobecné ohroÏení“. Sociálnû demokratické organizace
a jejich ve‰keré aktivity byly zakázány. Zákon mûl platnost pouze dva a pÛl roku, ale aÏ do roku 1890 byl
pravidelnû prodluÏován. Zákonem v‰ak jiÏ nebylo moÏno sociální demokracii zniãit. Naopak se zvedla vlna
solidarity, coÏ také ukazuje zv˘‰ení poãtu jejích voliãÛ z 473 000 v roce 1878 na 1 427 000 v roce 1890. Viz
Helmut MÜLLER a kol., Dûjiny Nûmecka, Praha 1995, s. 191.
24 Srov. 1. kvûten na brusselském sjezdu, Rovnost 8, ã. 7, 8. 4. 1892, s. 51.
25 TamtéÏ, s. 58.
26 Srov. Jak dopadl 1. kvûten?, Rovnost 8, ã. 9, 11. 5. 1892, s. 65.
27 Srov. K 1. kvûtnu, Rovnost 9, ã. 7, 12. 4. 1893, s. 49.
28 Srov. Rovnost 9, ã. 8, 26. 4. 1893, s. 60.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



V obcích okolo Brna probíhaly oslavy také. Rovnost uvádí jako místa slavností
Husovice, Malomûfiice, Obfiany, Bílovice, Lí‰eÀ a Pozofiice. Autor si posteskl, Ïe
vesnické oslavy byly daleko Ïivûj‰í neÏ ospale mû‰Èácké v Brnû.

Îádost o povolení konání tábora lidu podali na Policejní fieditelství sociální demo-
kraté 27. dubna. Tábor se mûl konat 1. kvûtna od 9.00 na Bílé hofie a mûl b˘t ohlá‰en
plakáty, jejichÏ znûní mûlo b˘t také pfiedem schváleno. 28. dubna pak pfiichází na
Policejní fieditelství dopis z Moravského místodrÏitelství, informující o pfiipravova-
n˘ch vojensk˘ch opatfieních v Brnû. Celkem mûly b˘t pfiipraveny jednotky z pûti kasá-
ren: Z Jezuitsk˘ch kasáren jeden prapor vojska, z Jízdních kasáren jeden oddíl, ze
·pilberku jeden pû‰í oddíl, z kasáren na Dominikánském námûstí jeden pû‰í oddíl,
z Novo- a Staromûstsk˘ch záloÏních kasáren dva pû‰í oddíly a jako pfiípadná pomoc
polovina jízdního oddílu z regimentu dragounÛ. Tyto jednotky mûli b˘t nasazeny od
8.00. Od 10.00 pak mûly vyrazit z kasáren dva oddíly myslivcÛ.29

Také 1. kvûtna 1894 se konal na Bílé hofie tábor lidu.30 Úãastnilo se jej pfies 20 000
lidí. V‰e probûhlo bez vût‰ích problémÛ. âe‰tí a nûmeãtí fieãníci mluvili o osmihodi-
nové pracovní dobû a volebním právu. Za zmínku snad stojí, Ïe kdyÏ chtûl jeden
z fieãníkÛ promluvit o v˘jimeãném stavu v Praze, zarazil ho na schÛzi dohlíÏející
okresní hejtman s odÛvodnûním, Ïe to není uvedeno v programu.

Na odpolední slavnost v Pisárkách, pfii které mûlo vystupovat sedm ãesk˘ch a pût
nûmeck˘ch pûveck˘ch souborÛ,31 pfii‰lo asi 15 000 lidí, ale musela b˘t kvÛli prudké-
mu de‰ti pfiedãasnû ukonãena.

V Ostravû mûly prvomájové oslavy v roce 1894 velice dramatick˘ prÛbûh. 1. kvûtna
byla zahájena stávka hutníkÛ a horníkÛ, která pokraãovala aÏ do 9. kvûtna. Do‰lo ke
stfietÛm s policií, pfii kter˘ch 13 lidí zemfielo a 20 bylo ranûno.32

O fungující ‰iroké spolupráci dûlnictva podává svûdectví dopis plzeÀského okres-
ního hejtmana adresovan˘ brnûnskému policejnímu fieditelství z 22. dubna 1895.
Praví se v nûm, Ïe v Plzni byly zadrÏeny letáky vyz˘vající k oslavû 1. máje, které byly
vyti‰tûny v Brnû tiskárnou Jana Habichta a vydány nákladem Josefa Gabriela z Prahy.33

Hlavním organizátorem pisárecké zábavy v roce 1895 byl redaktor Rovnosti Josef
Krapka.34 Ten se 23. dubna 1895 obrátil na Policejní fieditelství se Ïádostí o povolení
k uspofiádání slavnosti ve stfiedu 1. kvûtna. PfiiloÏeny byly texty písní ke schválení
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29 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, K. k. Statthalterei Prä-
sidium für Mähren – 28. 4. 1894.
30 Srov. Tábor lidu na Bílé hofie, Rovnost 10, ã. 18, 4. 5. 1894, s. 2.
31 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, 30. 4. 1894.
32 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, J. Fr. PROKE·, âtyfii
májové slavnosti na Ostravsku, s. 3.
33 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Löbliche Polizei Di-
rection in Brünn 22. 4. 1895.
34 22. dubna 1895 byla v domû v Josefovû ã. 21, kde tou dobou sídlila redakce Rovnosti, âervánkÛ a Ra‰p-
le, provedena domovní prohlídka. Na základû jejího v˘sledku oznámilo 24. dubna 1895 Moravské místo-



a také text plakátu, kter˘ mûl tuto akci ohla‰ovat.35 Policejní fieditelství mu stanovilo
podmínky, jak˘mi se má fiídit. Zábava se bude konat od 15.00 do setmûní a jakmile
pfiítomné úfiední osoby nafiídí její ukonãení, musí se tak neprodlenû uãinit.36 Proto-
Ïe jde o politickou akci, nesmí zde vystupovat Ïádné nepolitické spolky a nesmí b˘t
pouÏito Ïádn˘ch spolkov˘ch praporÛ. S ohledem na závadnost textu je také zakázán
pfiednes písní Schwer freier Männer a Povzbuzení k ãinnosti.37 V ãlánku Rovnosti o pisá-
recké slavnosti byla v‰ak jako zakázaná píseÀ kromû Schwer freier Männer uvedena
píseÀ Hlas svornosti.38

1. kvûtna se mûla také konat schÛze lidu na Winterhollerovû námûstí.39 Mûstská
rada v‰ak organizátorÛm k tomuto úãelu námûstí nepropÛjãila z dÛvodu ohledu na
místní obyvatele. Policejní fieditel dr. Rueber jiÏ tradiãní zábavu v Pisárkách povolil,
jak je uvedeno v Rovnosti, av‰ak s upozornûním, Ïe ji mÛÏe kdykoliv zakázat.

V den svátku byl v 9.30 zahájen na Bílé hofie tábor lidu s denním programem –
osmihodinová pracovní doba a volební práva.40 Kromû jednoho z organizátorÛ, Jose-
fa Krapky, promluvili k tomuto tématu nûmecky sociální demokrat Eldersch a ãesky
Skaunicová. Policejní dohled na akci mûl okresní hejtman Proke‰, kter˘ mûl na místû
k ruce tfii ãetníky. Odhadem bylo na Bílé hofie 20 000 lidí.

Souãasnû s bûlohorskou schÛzí se konal tábor lidu také v Královû Poli, protoÏe pro
místní dûlnictvo byla Bílá hora pfiíli‰ daleko. Do Králova Pole pfii‰li téÏ obãané z okol-
ních obcí, ãímÏ poãet úãastníkÛ dosáhl aÏ 4 000. Tyto dopolední schÛze naru‰il siln˘
dé‰È.

Poté pofiadatelé plánovali pochod s hudbou do Pisárek. Av‰ak policejní fieditel
Rueber jim jej nepovolil, na coÏ organizátofii reagovali prohlá‰ením, Ïe si stejnû
budou dûlat co chtûjí a nebudou se nikoho dopro‰ovat. Následnû v‰ak byli pfiedvolá-
ni na mûstskou policii, kde byli policejním radou Válkem poÏádáni, aby tedy pláno-
van˘ prÛvod ne‰el úzk˘mi ulicemi uvnitfi mûsta, ale aby se ubíral ‰irok˘mi.41
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drÏitelství zahájení trestního fiízení. Na policejním fieditelství bylo toto oznámení pfiijato dne 26. dubna
téhoÏ roku. Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, K. k. Statt-
halterei Präsidium für Mähren – an die K.k. Polizei Direction in Brünn. 23. 4. 1895.
35 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Îádost o povolení zába-
vy ze dne 23. 4. 1895.
36 PÛvodní doba ukonãení byla upfiesnûna na 1900, kdy má b˘t zábava ukonãena, a do 2000 se musí v‰ich-
ni rozejít. Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje, 1883–1911, kart. 2264, Dodatek k
povolení Josefu Krapkovi z 26. 4. 1895 ze dne 27.4. 1895.
37 MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, karton 2264. Povolení Josefu Krapkovi
z Josefova ã. 21 z 26. 4. 1895.
38 Srov. Kvûtnová slavnost, Rovnost 11, ã. 19, 9. 5. 1895, s. 1.
39 Winterhollerovo námûstí – dne‰ní Námûstí 28. fiíjna. Srov. Milena FLODROVÁ, Brnûnské ulice a v˘voj
jejich názvÛ od 13. století po dne‰ek, Brno 1997, s. 161.
40 Îádost o povolení táboru na Bílé hofie podával nûmeck˘ sociální demokrat Mathias Eldersch, bytem v
Josefovû ã. 26, dne 26. 4. 1895 a ta mu byla je‰tû téhoÏ dne bez jak˘chkoliv v˘hrad vyfiízena. Srov. MZA,
fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, karton 2264, Löbliche Polizei Direction in
Brünn, 26. 4. 1895.
41 Srov. Kvûtnová slavnost, Rovnost 11, ã. 19, 9. 5. 1895, s. 1.
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Dal‰ího roku (1896) se prÛbûh oslav doãkal nûkter˘ch organizaãních zmûn. JiÏ
tradiãní tábor lidu se tentokrát nekonal na Bílé hofie, ale na Obilním trhu od 9.30.42

Odpoledne pak od 14.00 probûhla opût slavnost v Pisárkách.
Objevily se snahy 1. máj nûjak˘m zpÛsobem zdiskreditovat, nebo alespoÀ pfiesvûd-

ãit dûlníky, aby situaci peãlivû zváÏili a nastoupili 1. kvûtna do práce jako kter˘koliv
jin˘ den.

V úter˘ pfied májovou oslavou byly po továrnách zdarma rozdávány Moravské novi-
ny a Brünner Morgenpost, ve kter˘ch právû bylo mnoÏství ãlánkÛ proti oslavám. Napfií-
klad zde byl oti‰tûn zastra‰ující ãlánek o postupu libereck˘ch továrníkÛ proti 1. kvût-
nu. Pí‰e se v nûm, Ïe dûlníci, ktefií by 1. kvûtna do práce nenastoupili, budou
vylouãeni z práce na deset dní aÏ ‰est t˘dnÛ.

Autor komentáfie v Rovnosti si také stûÏuje na brnûnské typografy, ktefií se oslav
nezúãastnili s odÛvodnûním, Ïe by jim tento den nebyla vyplacena mzda. Jejich jedná-
ní je zde okomentováno takto: „Mnohému intelligentu je litr nebo tuplák více, neÏ celé
pfiesvûdãení, snad je také ten chlast jedin˘m jeho pfiesvûdãením.“

Sobota 1. kvûtna zaãala ru‰nû. Od ãtvrté hodiny ráno se Brnem oz˘valy v˘stfiely
z dûl. V ulicích se pohybovalo mnoÏství vojensk˘ch oddílÛ a v Jezuitské ulici hlídko-
vala dûlostfielecká stráÏ.

V Brnû byl témûfi úpln˘ pracovní klid. Po deváté hodinû zaãali na Obilní trh prou-
dit davy lidí z rÛzn˘ch ãástí mûsta. Na programu schÛze byl 1. kvûten a jeho v˘znam.
Postupnû ke shromáÏdûn˘m promluvili Josef Krapka (ãesky) a Ludwig Czech
(nûmecky). Na klidn˘ prÛbûh manifestace, která i pfies nepfiízeÀ poãasí trvala témûfi
dvû hodiny dohlíÏel policejní komisafi Sobek.

Odpoledne byl uspofiádán prÛvod ulicemi Koli‰tû, Jodokovou, AlÏbûtinou, Pekafi-
skou a Mû‰Èanskou do Pisárek.43 PrÛvod byl samozfiejmû doprovázen zpûvem dûlnic-
k˘ch písní a provoláváním politick˘ch hesel.44 Odpolední zábava v Pisárkách byla
konána v novém sále.45

K prvomájov˘m slavnostem z roku 1897 jsou zejména informace z fondu Policej-
ního fieditelství nepfiíli‰ obsáhlé, proto jsem se rozhodl popis kvûtnov˘ch událostí
tohoto roku vynechat, neboÈ by byl velice útrÏkovit˘ a nekompletní.
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42 Srov. Rovnost 12, ã. 17, 23. 4. 1896, s. 5.
43 PrÛvod ‰el tedy Koli‰tûm, pfies Moravské námûstí a ulicemi Jo‰tovou, Husovou, Pekafiskou a Mendlov˘m
námûstím na místo konání slavnosti. Viz pfiíslu‰ná hesla M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice.
44 Cel˘ prÛbûh 1. kvûtna je popsán v ãlánku O oslavû 1. kvûtna, srov. Rovnost 12, ã. 19, 6. 5. 1896, s. 1–2.
45 K organizaci zábavy byl na Policejním fieditelství sepsán protokol, ve kterém se praví, Ïe se dostavili
Karel Dundela a Jan Kuãera (organizátofii). Tûm byly poté urãeny následující podmínky: Musí b˘t zaji‰tû-
no dostateãné mnoÏství pofiadatelÛ k udrÏení pofiádku pfied slavností, bûhem i po ní. Dále se nesmí provést
Ïádn˘ demonstrativní skutek, jako napfiíklad uÏívání praporÛ. Pofiadatelé i komité mají b˘t viditelnû ozna-
ãeni. Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Protokol c. k. Poli-
cejního fieditelství v Brnû 28. 4. 1896. 



Léta 1898 a 1899

V roce 1897 dochází k rozkolu uvnitfi sociálnû demokratického hnutí a na scénû se
objevují národní socialisté. Jejich vstupem do politiky do‰lo k rozkladu sociálnû
demokratick˘ch organizací a nejinak tomu bylo i v Brnû. Národní sociálové, byÈ se
roze‰li se sociální demokracií ve zlém, pfiejali tradice dûlnického hnutí - tedy i svátek
1. kvûten. Díky vzájemné a prohlubující se nevraÏivosti slavily oba tábory dûlnick˘
svátek oddûlenû.

Nejprve pár vût k opatfiením ze strany státu. Moravsk˘ místodrÏící informoval poli-
cejního fieditele 26. dubna 1898 o vojensk˘ch jednotkách nachystan˘ch k pfiípadné-
mu zásahu.

Od 18.00 30. dubna do 15.00 1. kvûtna byl v pohotovosti jeden pû‰í prapor 49. regi-
mentu v Jezuitsk˘ch kasárnách a jeden oddíl dragounÛ z 15. regimentu v Jízdních
kasárnách. Potom od 15.00 do odvolání jeden prapor 3. pû‰ího regimentu v Novo-
a Staromûstsk˘ch záloÏních kasárnách a jeden oddíl 15. regimentu dragounÛ.46

V roce 1898 svolali sociální demokraté tábor lidu na nedûli 1. kvûtna na Winterhol-
lerovo námûstí na 9.00 a mûli zde vystoupit pfiedev‰ím Josef Hybe‰ a Ludwig Czech.47

Zaãalo se s asi hodinov˘m zpoÏdûním. Úvodního slova se ujal Josef Hybe‰, kter˘
hovofiil o blíÏících se v‰eobecn˘ch volbách ve Francii a Nûmecku. Zde se chystal
parlamentní boj o osmihodinovou pracovní dobu. Ta jiÏ byla zavedena v Holandsku,
Belgii a ve ·védsku. Dále se Hybe‰ zamûfiil na národnostní problémy v Rakousku,
které se bûhem Badeniho vlády zaãaly vyhrocovat. Pfiedseda vlády hrabû Franti‰ek
Thun by pr˘ rád národy usmífiil, ale podle Hybe‰e vyjednáváním s mû‰Èáky, ‰lechtou
a klerikály není moÏno cokoliv zmûnit k lep‰ímu. Jedin˘m fie‰ením by bylo dát lidu
hlasovací právo.

Po Hybe‰ovi promluvili je‰tû dva fieãníci, Czech a Habrmann. Poté byla schÛze,
které se úãastnilo asi 10 000 lidí v 11.15 ukonãena.48
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46 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, K. k. Statthalterei Präsi-
dium für Mähren – an die K. k. Polizei Direction in Brünn. 26. 4. 1898.
47 26. dubna 1898 podali Josef Fajtl a Franti‰ek Komprda za sociální demokraty Ïádost o povolení schÛze
na Winterhollerovû námûstí, prÛvodu do Pisárek a na nûj navazující zábavy. To bylo Policejním fieditel-
stvím vyfiízeno 28. dubna témûfi bez v˘hrad. Pouze do‰lo k malé úpravû trasy prÛvodu. - Îádost sociálních
demokratÛ ze dne 26. 4. 189; Vyfiízení a povolení organizace a programu 1. máje Franti‰ku Komprdovi a
Josefu Fajtlovi ze dne 28. 4. 1898; Ve stejn˘ den byl je‰tû sepsán protokol podepsan˘ ãleny komitétu k osla-
vû 1. kvûtna, Augustem Habermannem, Franti‰kem Komprdou a Franti‰kem Jurou. Obsah se t˘ká jen
prÛvodu do Pisárek a stanovují se zde podmínky prÛbûhu. Napfiíklad se nesmûlo jít se zpûvem a hudbou,
s prapory a odznaky; Dal‰í protokol t˘kající se prÛvodu byl sepsán aÏ 1. 5. 1898. Rudolfu Mertovi se povo-
luje prÛvod s hudbou z Králova Pole ulicí Královopolskou, d’Elvertovou (StaÀkova), Heringovou (Drob-
ného) kolem LuÏánek, na Winterhollerovo nám. (Nám. 28. fiíjna.), kde se pfiipojí nejpozdûji ve 1330
k prÛvodu. Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264. Viz téÏ Rov-
nost 14, ã. 33, 27. 4. 1898, s. 1. Viz téÏ hesla M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice.
48 Srov. První kvûten 1898 v Brnû, Rovnost 14,ã. 35, 4. 5. 1898, s. 1. Viz téÏ MZA, fond B 26 Policejní fiedi-
telství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Relation über den Verlauf der am 1. Mai 1898 am Winter-
holler Platz in Brünn vormittags. 



Ve 13.30 potom vyrazil z Winterhollerova námûstí prÛvod tfiídou Franti‰ka Josefa,
Karlov˘m a Terezin˘m koli‰tûm, NádraÏním námûstím, Skeneho tfiídou, Silniãní,
Ugartovou a Pisáreckou ulicí na místo konání slavnosti. V prÛvodu ‰lo odhadem
25–30 tisíc lidí.49

V Pisárkách byla slavnost zahájena v 15.00 a v‰e probíhalo obvykl˘m zpÛsobem.
Opût zde vystupovala pûvecká i instrumentální hudební spolková tûlesa: Typographen
Sängerbund, Vzdûlávací spolek Pokrok a Arbeiter Bildungs Verein. Ukonãení zábavy bylo
kolem osmé hodiny veãer.

Národní dûlníci, jak uvádím v˘‰e, slavili 1. máj oddûlenû od sociálních demokratÛ.
Na 1. kvûten svolal Politick˘ klub národního dûlnictva ãeskoslovanského na Moravû se sídlem
v Brnû spolkovou schÛzi do Besedního domu na 9.30 s programem: Na‰e poÏadavky
a 1. kvûten.50

ZároveÀ národní sociálové pofiádali prÛvod, kter˘ ve 14.00 vyrazil od Besedního
domu pfies Eli‰ãinu tfiídu, Raduitovo námûstí, Kiosk, Novou ulicí do Králova Pole.51

Zde se pak návaznû konala zábava na staveni‰ti Besedního domu za spoluúãinkování
následujících souborÛ: ¤emeslnická beseda Svatopluk, Beseda dûlníkÛ ãeskoslovansk˘ch,
Typografická beseda Veleslavín, Vzdûlávací spolek Ïidenick˘ „Jaroslav“ a juliánovské Tábor
a Havlíãek.52

SchÛze v Besedním domû, prÛvod a královopolská slavnost byly Policejním fiedi-
telstvím povoleny 29. dubna.53

Informace o národnû sociálním 1. máji zprostfiedkovává Rovnost54 a zpráva
c. k. policejního komisafie Viléma Marka.55

Sociálnû demokratick˘ list se samozfiejmû o oslavách vyjadfiuje dosti posmû‰nû. Na
schÛzi do malého sálu Besedního domu nebyl pr˘ vpu‰tûn nikdo kromû národních
dûlníkÛ. Franti‰ek Adamíra vysvûtlil program strany, kter˘ podle Rovnosti není niãím
jin˘m, neÏ kopií programÛ jin˘ch politick˘ch stran. Odpoledne se vydal prÛvod do
Králova Pole. âítal pr˘ i se zvûdavci nejv˘‰e 500 osob.

Zpráva policejního komisafie o schÛzi v Besedním domû je v˘raznû sdílnûj‰í. Pfied-
seda Franti‰ek Adamíra zahájil schÛzi v 9.30 za pfiítomnosti asi 200 lidí. Promluvil
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49 Trasa prÛvodu vedla z Námûstí 28. fiíjna po ulici Milady Horákové, Koli‰tûm k hlavnímu nádraÏí, odtud
ulicí Hybe‰ovou a Václavskou k Mendlovu námûstí a po Hlinkách a Pisárecké k dne‰ní restauraci „Na stfiel-
nici“ a pfiilehlému parku. Viz M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice.
50 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Îádost Politického
klubu národního dûlnictva ãeskoslovanského na Moravû se sídlem v Brnû ze dne 19. 4. 1898.
51 Dle dne‰ních názvÛ ulic byla trasa takováto: Z Komenského námûstí pfies Îerotínovo námûstí, Morav-
ské námûstí a ulici Lidickou. Viz M. FLODROVÁ, Brnûnské ulice.
52 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Îádost národních soci-
alistÛ ze dne 19. 4. 1898.
53 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Povolení ze dne
29. 4. 1898.
54 Srov. Národní dûlnictvo v Brnû, Rovnost 14, ã. 35, 4. 5. 1898, s. 2.
55 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Zpráva o schÛzi národ-
ního dûlnictva ze dne 1. 5. 1898.
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o programu – Na‰e poÏadavky a 1. kvûten. Adamíra zaãal svoji fieã obvinûním rakous-
kého zákonodárství ze zpáteãnictví. Dále se domníval, Ïe rakousko-uherské vyrovná-
ní vhání ãesk˘ národ do stále vût‰í bídy. Zavedení danû z cukru, piva, kofialky a petro-
leje je namífieno proti dûlnictvu. Podivuje se, jak mÛÏe takov˘ sociolog jako je Kaizl
tyto snahy podporovat.56 JelikoÏ kapitalisté a velkoprÛmysl svítí plynem a elektfiinou,
musí se zdanit petrolej, kter˘m svítí dûlník. âeské zemû jsou zadluÏené. Z daní vytû-
Ïí stát 39 milionÛ a dal‰ích 50 potfiebuje na vojsko, coÏ zaplatí âe‰i. Dále se Adamíra
zab˘val neschopností fií‰ské rady, liberálÛ, pokrokáfiÛ i sociálních demokratÛ
a problémem kvality ‰kolství. Poté svoji fieã v 10.15 ukonãil.

V Brnû slavil 1. máj také Politick˘ klub katolického dûlnictva pro Moravu v Brnû.
Ten uspofiádal zábavu v prostorách sv. Josefské jednoty zábrdovické v hostinci pana
Holuba na Cejlu. Îádost o povolení podal 27. dubna 1898 Antonín Ripp.57

Ze zpráv o dal‰ích prvomájov˘ch oslavách informuje Rovnost pouze o Praze, kde
manifestovalo 30 000 lidí a o Vídni, kde byl tentokrát klid, s 80 000 oslavujícími.58

Nyní k 1. máji roku 1899. Sociální demokraté podali Ïádost o povolení oslav
23. dubna a ta jim byla bez obtíÏí vyfiízena.59 Státní správa se na 1. kvûten pfiipravo-
vala v‰ak jiÏ od 12. dubna 1899. Z toho dne pochází dopis Moravského místodrÏitel-
ství adresovan˘ okresním hejtmanstvím a starostÛm mûst. V nûm je informuje
o pfiípravách na sledování prÛbûhu dûlnick˘ch slavností v den 1. kvûtna.60

Sociální demokraté svolali tábor lidu na 10.00 na Winterhollerovo námûstí. Jako
hlavní fieãníci vystoupili Hybe‰, Czech a Habermann. Jejich projevy byli jiÏ „klasické-
ho“ rázu a nesli se pfiibliÏnû v duchu tûchto Hybe‰ov˘ch slov: „Protestujeme proti libovÛli
a nelidskosti fabrikantÛ a proti liberálÛm...“. SchÛze trvala do 11.45 a dle policejní zprá-
vy se jí úãastnilo asi 6 000 lidí.

Národní socialisté zaÏádali o povolení zábavy 24. dubna 1899. Ta se mûla konat
v nedûli 7. kvûtna na staveni‰ti Besedního domu v Královû Poli. Ve 14.00 mûl vyrazit
prÛvod s hudbou z brnûnského besedního domu do Králova Pole na místo konání
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56 Josef Kaizl (1854–1901), ãesk˘ národohospodáfi a politik, profesor politické ekonomie na ãeské univer-
zitû v Praze. Autor spisu Národní hospodáfiství, prvního uceleného v˘kladu tohoto oboru v ãe‰tinû. Kaizl byl
politicky aktivní, nejprve staroãech, pak realista a od 1890 mladoãech. V letech 1885–1887 a 1891–1901
byl poslancem fií‰ské rady. 1898–99 první ãesk˘ ministr financí v rakousko-uherské vládû. Více viz KaizlÛv
Ïivotopis Z mého Ïivota I (1909), vydan˘ V. Tobolkou.
57 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Îádost o povolení zába-
vy ze dne 27. 4. 1898 a následné povolení policejním fieditelstvím z 30. 4. 1898. Viz téÏ Katoliãtí dûlníci,
Rovnost 14, ã. 35, 4. 5. 1898, s. 2.
58 Srov. Rovnost 14, ã. 35, 4. 5. 1898, s. 2.
59 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, karton 2264, Löbliche Polizei
Direction in Brünn 23. 4. 1899.
60 Srov. MZA, Policejní fieditelství, fond B 26, Oslavy 1. máje 1883–1911, karton 2264, K. k. mährisch Statt-
halterei 12. 4. 1899 – Präsidium – an allen Herren k. k. Bezirkhauptmänner und die Bürgermeister der
autonomen Städte.
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zábavy. Úãastnili se stejné spolky jako roku pfiede‰lého a Obãanská beseda Svatoboj
v Husovicích.61

Policejní fieditelství v‰ak prÛvod do Králova Pole zakázalo s ohledem na vefiejnou
bezpeãnost a vefiejné blaho. Bylo tak rozhodnuto na základû ustanovení § 6 zákona
ze dne 15. 11. 1867 ã. 135 fií‰ského zákoníku.62

Proti tomuto rozhodnutí se národní socialisté zastoupení Adamírou a Balcarem
odvolali. V odvolání se Policejního fieditelství tázali, proã jim byl prÛvod zakázán
a sociálním demokratÛm byl pfiitom povolen. V roce 1898 nebyly Ïádné v˘trÏnosti,
tak by mûl b˘t brán stejn˘ metr na obû strany.63

Av‰ak tento pokus zmûnit pÛvodní rozhodnutí Policejního fieditelství se minul
úãinkem. Následujícího dne zaslalo c.k. Presidium moravského místodrÏitelství
rozhodnutí, Ïe prÛvod a slavnost nebudou povoleny. To má b˘t oznámeno Adamírovi
a Balcarovi.64 Shodou okolností a rezignace oznamuje komitét 6. kvûtna, Ïe z dÛvodÛ
právû probíhající stávky textilních dûlníkÛ se májová slavnost odkládá na neurãito.65

Pro rok 1899 se tedy národní dûlníci museli omezit pouze na schÛzi v Besedním
domû. Ta se konala 7. kvûtna v 10.30 a úãastnilo se jí asi 400 lidí. Na schÛzi promlu-
vil národní socialista Jahoda z Tfiebíãe o v˘znamu 1. máje a poÏadavcích strany: „První
kvûten je svátkem nejen dûlnick˘m, ale také kfiesÈansk˘m. Národní dûlníci se rozhodli jej slavit
po vzoru Anglie první kvûtnovou nedûli, coÏ je v‰ak ústupek kapitalistÛm.“ Dále se Jahoda
rozhofiãoval nad nemravností kapitalistÛ. Uvedl pfiíklad, Ïe se ve ·t˘rském Hradci
vybírá dokonce daÀ z vykfiiãeného domu.

V závûr své fieãi se je‰tû zmínil o poÏadavcích strany. Za vûtu : „Rakousk˘ stát je pro
lenochy a vydírá dûlníky“ byl poté pfiítomn˘m policejním komisafiem Markem napome-
nut, ale jinak celá schÛze probûhla bez jak˘chkoliv problémÛ. Jahoda je‰tû kritizoval
ãeskou inteligenci, protoÏe se její vlastenectví omezuje jen na pofiádání zábav a plané
fráze. Za zpûvu písnû Hej Slované se potom lidé po 12.00 v klidu roze‰li.66
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61 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264. Îádost národních soci-
alistÛ ze dne 24. 4. 1899.
62 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Zamítnutí prÛvodu ze
dne 3. 5. 1899.
63 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, StíÏnost Adamíry a
Balcara ze dne 4. 5. 1899.
64 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, C. k. presidium morav-
ského místodrÏitelství – C. k. Policejnímu fieditelství.
65 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Oznámení komitétu
národních socialistÛ ze dne 6. 5. 1899.
66 Srov. MZA, fond B 26 Policejní fieditelství, Oslavy 1. máje 1883–1911, kart. 2264, Zpráva c. k. policejní-
ho komisafie Viléma Marka ze dne 9. 5. 1899.
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Pár slov závûrem

Ve v˘ãtu brnûnsk˘ch Prvních májÛ by se dalo dále pokraãovat a sledovat pozvoln˘
v˘voj od spoleãensky nepfiijatelné události k tolerované a pozdûji v‰eobecnû akcepto-
vané. Pro pfiipomenutí poãátkÛ tohoto dnes jiÏ spí‰e okrajového svátku (pfiestoÏe se
jedná o svátek státní) v‰ak prvních deset let dostaãuje. Persekuce ze strany státu se
postupnû otupovala a prvomájové prÛvody a slavnosti se staly kaÏdoroãním zpestfie-
ním Ïivota Brna.
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SEZNAM P¤ÍLOH

Barevná pfiíloha ã. XXXIII: Trasa hlavního prvomájového prÛvodu roku 1896. Situ-
aãní plán mûsta Brna 1 : 11 520, kolem roku 1900,
zdroj: http://www.vilemwalter.cz/mapy/.
Na mapû: koleãko – shromaÏdi‰tû prÛvodu, ãtvereãek –
cíl prÛvodu.

Barevná pfiíloha ã. XXXIV: Trasa hlavního prvomájového prÛvodu roku 1898. Situ-
aãní plán mûsta Brna 1 : 11 520, kolem roku 1900,
zdroj: http://www.vilemwalter.cz/mapy/.
Na mapû: koleãko - shromaÏdi‰tû prÛvodu, ãtvereãek –
cíl prÛvodu.
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Jan Obrovsk˘

Anfänge der Erste-Mai-Feiern in Brünn 1890–1899

ZUSAMMENFASSUNG

Ab 1890 kommt in tschechischen Straßen eine neue Erscheinung vor – die Erste-
Mai-Feier als Andenken der großen Arbeiterdemonstration in Chicago, die mit dem
Zusammenstoß mit der Polizei, vielen Toten und Verletzten endete. Es folgte ein
harter Gerichtsprozess mit einigen Teilnehmern, meistens Anarchisten, der zu
sieben Todesurteilen führte, von welchen dann nur vier vollzogen wurden. Den
Vorschlag, den 1. Mai als den internationalen Feiertag der Lohnarbeiter festzulegen,
wurde an dem Arbeitertag am 14.–20. Juli 1889 in Paris formuliert, an welchem Dele-
gierten aus 22 Ländern Europas und Amerikas teilnahmen. Aus Österreich fuhren
nach Paris 10 Vertreter, wovon 3 Tschechen waren. Es waren Josef Hybe‰, Vilém
Körber und Jifií Habrovsk˘. Die Entscheidung über Feierlichkeiten anlässlich des
internationalen Arbeitertags am 1. Mai verbreitete sich allmählich von den Teilne-
hmern des Pariser Kongresses über Gewerkschaftsleiter bis zu einzelnen Arbeitern. 

In Brünn wurde der 1. Mai bereits 1890 gefeiert, ähnlich wie in vielen weiteren
Städten der Monarchie. Der Charakter der Feierlichkeiten änderte sich im Laufe der
Zeit nicht allzu viel. Standard war die Einstellung der Arbeit, politische Versamm-
lungen, Umzüge und kulturell-politische Feste. Ab März erschienen im sozialdemo-
kratischen Blatt Rovnost Hinweise auf die vorzubereitende Brünner Kundgebung
und Informationen über den Charakter der Feierlichkeiten und deren Zweck. Die
Organisation der Erste-Mai-Feier war jedoch nicht problemlos. Zum Ausdruck kam
z.B. die Unerfahrung mit der Organisation so großer Veranstaltungen und verschie-
dene Hindernisse seitens der Staatsmacht – Konfiskation des Blattes Rovnost, Einsatz
von Agenten und verschiedenen durch die Polizei gesteuerten Provokateuren. 

Mit dem sich nähernden Feiertag vermehrten sich hysterische Reaktionen in vers-
chiedenen konservativen und klerikalen Zeitungen; die Sozialdemokraten versuch-
ten, sie zu widerlegen. Am Donnerstag 1. Mai um 9 Uhr wurde von dem politischen
Verein Svornost eine öffentliche Versammlung auf dem Weißen Berg (Bílá hora)
einberufen. Auf dem Programm stand die Vorlesung über die 8-Stunden-Arbeitszeit.
Bei schlechtem Wetter sollte die Versammlung in Besední dÛm stattfinden. Am
Nachmittag setzte die Feier in der Gartengaststätte in Pisárky und im anliegenden
Park fort. Dieser Ort wurde zukünftig zur traditionellen Stelle der Erste-Mai-Feiern.
Im Jahre 1890 kamen rund 40.000 Arbeiter nach Pisárky und die ganze Feier, die mit
Darbietungen von Gesangensembles begleitet war, verlief unter der Aufsicht der
Armee ruhig.

Im Jahre 1892 fiel der 1. Mai auf Sonntag, so dass es keine Probleme mit der
Einstellung der Arbeit gab. Mit Behörden hatten die Veranstalter jedoch Schwierig-
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keiten. Ähnlich wie auf vielen anderen Stellen wurde die Volksversammlung in
Brünn auf dem Weißen Berg verboten. In weiteren Jahren dient als wichtige Quelle
das Spezialfaszikel der Polizeidirektion in Brünn und die Erste-Mai-Feste werden
schon viel systematischer verfolgt.

Ab 1897 kam es zu einer wesentlichen politischen Veränderung, die auch die
Erste-Mai-Feiern beeinflusste. Es handelte sich um die Spaltung innerhalb der Sozi-
aldemokratie und die Entstehung der Nationalsozialistischen Partei. Die Partei über-
nahm den 1. Mai als ihren Feiertag, aber wegen wachsender gegenseitiger Gehässig-
keit organisierten Sozialdemokraten und Nationalsozialisten ihre Feiern getrennt.
Das war der Fall auch in folgenden Jahren. Getrennt feierte den 1. Mai auch der Poli-
tische Klub der katholischen Arbeiterschaft. Die Eifersucht zwischen diesen Geme-
inschaften kam häufig auf Seiten der Parteizeitungen zum Ausdruck, wo sie sich
gegenseitig anschwärzten, eventuell den Verlauf der Feierlichkeiten ihrer politischen
Rivalen lächerlich machten.

Die Erste-Mai-Feiern wurden stets durch die Staatsmacht aufmerksam verfolgt,
aber die Persekution wurde allmählich schwächer und die Feierlichkeiten im
bestimmten Maße akzeptabel. Im ersten Jahrzente etablierten sie sich in der Gesells-
chaft und auch unter konservativeren Menschen gingen Befürchtungen einer bluti-
gen Sozialrevolution zurück. Die Sozialdemokratische Partei wurde schon zu einem
kultivierten politischen Subjekt, setzte sein Programm ausschließlich auf politischem
Weg durch und distanzierte sich von dem Radikalismus der Anarchisten. 
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Asanace starého mûstského centra mûsta Brna byla v minulosti pfiedmûtem
v‰estranného zájmu badatelÛ z fiad oblasti historick˘ch a umûleck˘ch vûd i urbanistÛ
a architektÛ. V bohaté sbírce publikací, pfiistupujících k tématu z rÛzného zorného
úhlu, dosud chybí pohled sociálnû – historick˘, sledující zmínûnou v˘znamnou urba-
nistickou zmûnu a nespornû razantní zásah do podoby mûstského centra z pohledu
sociální zmûny, kterou pro‰lo obyvatelstvo zasaÏené lokality, de facto prvního mûst-
ského okresu, v souvislosti s rozsáhl˘mi demolicemi a pfiestavbami nemovitostí
a s nimi spojenou vlnou zmûn v majetkoprávních vztazích.

Tento aspekt je pfiitom nepochybnû v˘znamn˘, pfiedev‰ím ze dvou hledisek.
Jednak je tfieba pfiedpokládat, Ïe tak zásadní zmûna vzhledu stfiedu mûsta s sebou
nesla potfiebu znaãn˘ch investic do nemovitostí. Je tedy otázkou, z jakého sociálního
prostfiedí pocházeli investofii, ktefií z vût‰iny star˘ch domÛ (ãi na jejich místû), posta-
vili moderní nemovitosti odpovídající standardÛm velkomûstského bydlení v duchu
pfielomu 19. a 20. století, pochopitelnû i s odpovídajícími komerãními prostorami.
Z druhého pohledu je tfieba se ptát, do jaké míry se v prÛbûhu druhé poloviny
19. století zmûnil vztah pfiíslu‰níkÛ mûstské elity k centrálním prostorám mûsta/aglo-
merace a jak tato zmûna vazeb souvisela s ochotou mûstské elity pfiijmout tak razant-
ní opatfiení pfii fie‰ení problému asanace.

Jan Sedlák patfií k autorÛm, ktefií se v minulosti vûnovali otázce brnûnské asanace
snad nejvíce a také z jeho pera pochází poslední rekapitulace celého problému.1

Sedlák, pfiedev‰ím jako vynikající znalec brnûnské architektury pfielomu 19. a 20. sto-
letí, varuje pfied ukvapen˘m hodnocením asanace, které v minulosti zaznûlo mnoho-
krát. Dogmaticky kritické hodnocení asanaãního programu brnûnského magistrátu
zaznívalo pfiedev‰ím z pozic nacionálních – dobová ãeská publicistika velmi citlivû
vnímala nûkteré nacionálnû nûmecké souvislosti urbanistické pfiestavby mûsta (otev-
fiení pohledu na Nûmeck˘ dÛm, zbourání tzv. Královské kaple na Dominikánském
námûstí jako dÛkazu ãeské minulosti mûsta, vylouãení ãesk˘ch zástupcÛ z architekto-
nické soutûÏe atd.), v nichÏ hledala dÛvod k odmítnutí celého asanaãního projektu
jako celku.2 Ve skuteãnosti vlastnû mnozí tito kritikové vylévali s vaniãkou i dítû,
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neboÈ zapomínali na odbornû urbanistickou a hygienickou stránku asanaãního
zámûru brnûnského magistrátu, která byla i díky úãasti ‰piãkov˘ch (nûmeck˘ch)
odborníkÛ na velmi vysoké úrovni. Odmítání asanace z ãesk˘ch národních pozic se
pochopitelnû pfielilo i do ãasÛ meziváleãné republiky, jejíÏ architekti paradoxnû
mohli v Brnû tûÏit právû z moÏností, které jim asanace nabídla.

Dal‰í kritikové napadali zejména nezvykle razantní provedení asanace, necitlivé
k starobylé brnûnské zástavbû mû‰Èansk˘ch domÛ. Brnûnsk˘ magistrát sice udûlal
gesto a zaplatil provedení fotodokumentace likvidovan˘ch budov i samotného prÛbû-
hu asanace, je nicménû faktem, Ïe hledisko moderního vzhledu mûsta bylo povaÏo-
váno za zcela prioritní a ohledy na historick˘ v˘znam konkrétní budovy ustupovaly
vÏdy do pozadí.

Brnûnská asanace je sv˘m rozsahem a razancí skuteãnû v rámci ãesk˘ch zemí bez-
precedentní. I kdyÏ asanace praÏská vzbudila mnohem vût‰í ohlas, pfiedev‰ím kvÛli
kritick˘m hlasÛm z prostfiedí umûlecké obce, v koneãném souãtu ‰lo o rozsahem
men‰í zásah do urbanistického charakteru mûsta. Pro úãely asanace byly i v jin˘ch
mûstech vytipovány desítky ba stovky budov, ãasto ov‰em nebylo komisionální zji‰tû-
ní nevyhovujícího stavu konkrétní budovy v relativnû krátkém ãasovém období
doprovázeno demolicí nebo zásadní pfiestavbou, spí‰e se cel˘ problém v byrokratic-
kém soukolí víceménû rozmûlnil, odloÏil apod. Napfiíklad v Jihlavû do‰lo sice po zpra-
cování regulaãního plánu v roce 1896 ke komisionálnímu ohledání stavu budov a 639
z nich bylo urãeno k nûjaké formû asanace. Jen zlomek z nich ov‰em byl skuteãnû
asanaci podroben, celá akce zabfiedla do byrokratick˘ch potíÏí a hlavnû se nesetkala
s pozitivním ohlasem obyvatel, nepfiipraven˘ch mentálnû na tak zásadní zásah do
podoby mûsta.3

Z hlediska urbanistick˘ch, stavebních, dopravních a zdravotních odborníkÛ byla
brnûnská asanace jistû nutná, pokud si Brno chtûlo zachovat komparativní v˘hody
reprezentativního centra terciérního a kvartérního sektoru pro celou Moravu. Ná‰
zájem by se ov‰em mûl pfiesunout k samotn˘m obyvatelÛm mûsta a k jejich vnímání
celého projektu. Star‰í obyvatelé tehdej‰ího Brna je‰tû pamatovali proces bourání
mûstsk˘ch fortifikací, mûsto zasypané po fiadu let hromadami stavební sutû a razant-
ní zmûny zasahující známá místa, k nimÏ mûli mnozí citov˘ vztah. Nyní se mûla tato
situace v podstatû opakovat.

Pfii hledání odpovûdi na otázku, proã klíãové vrstvy brnûnského mû‰Èanstva, zdej‰í
honorace, nezablokovaly plány na tak ráznou pfiestavbu mûsta, mÛÏeme jako tezi
pouÏít tfii pfiedpoklady:
1. Na pfielomu století jiÏ obyvatelé prvního mûstského okresu nevystupovali ani zdale-

ka tak soudrÏnû jako v minulosti a v˘znam jimi tematizovan˘ch „lokálních“ otázek
v rámci správy celého mûsta ãi aglomerace tedy poklesl. Pfiíãiny tohoto jevu je
nutno hledat pfiedev‰ím v sociálních a politick˘ch zmûnách, které nastaly v komu-
nální správû po vzniku Velkého Brna z roku 1851.
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2. âlenové obecního v˘boru a uÏ‰í komunální elity, v jejichÏ rukou bylo rozhodování
o prÛbûhu asanace, ke stfiedu mûsta na konci 19. století ztratili podstatné vazby –
jejich bydli‰tû se pfiesunulo do ãástí mûsta s modernûj‰í infrastrukturou ãi vÛbec
mimo mûsto, navíc k centru Brna pozbyli nebo si nevytvofiili citová pouta. Pravdû-
podobnû i proto, Ïe jiÏ nereprezentovali tradiãní staromû‰Èansk˘ element, nebyli
brnûnsk˘mi rodáky a jejich vzdûlání a zku‰enosti v podnikatelském svûtû jim
v jejich vlastních oãích dávaly mandát k ráznému zásahu do urbanistické struktury
mûsta, která se utváfiela po staletí.

3. V˘znamná ãást brnûnsk˘ch honorací, tedy majetn˘ch osob bydlících v asanované
ãásti mûsta i mimo ni, mûla na provedení asanace hmotn˘ zájem. Zájem na profi-
tu z procesu asanace mohli mít také mimobrnûn‰tí investofii, aÈ jiÏ ‰lo o spekulan-
ty nebo váÏné zájemce o podnikání v Brnû v oblasti bankovnictví, obchodu apod.

Z metodologického hlediska je pro v˘zkum zmûn v drÏbû nemovitostí v souvislosti
s asanací nejdÛleÏitûj‰ím pramenem pozemková kniha uloÏená pro sledovaná léta na
Katastrálním úfiadû Brno-mûsto.4 KaÏdá nemovitost je zde zachycena z pohledu zmûn
vlastnick˘ch práv, sledována jsou data prodeje, zatíÏení hypotékou atd. U velké vût‰i-
ny sledovan˘ch nemovitostí v‰ak není udáno socioprofesní urãení pfievodce respekti-
ve nabyvatele, k jejímuÏ urãení bylo pouÏito brnûnsk˘ch adresáfiÛ a sãítacích operátÛ
pro sledovaná léta ve fondech Archivu mûsta Brna.5 Celkem se tímto zpÛsobem poda-
fiilo kompletovat údaje u 191 nemovitostí, coÏ pfiedstavuje 80 % skuteãnû asanova-
n˘ch budov. Na tomto místû je tfieba pfiipomenout, Ïe pÛvodnû bylo k asanaci urãe-
no 429 domÛ z celkem 572 stojících v centru mûsta. Z toho mûlo b˘t asanováno 297
z dÛvodÛ zdravotních, stavebnû bezpeãnostních a dopravních, 33 jen z dÛvodÛ zdra-
votnû bezpeãnostních a 99 pouze z dopravních pfiíãin. Abychom si uvûdomili skrom-
n˘ rozsah brnûnské asanace v kontextu podobn˘ch zásahÛ do urbánní struktury zápa-
doevropsk˘ch mûst, je ov‰em tfieba uvést, Ïe vedle grandiózní asanace PafiíÏe v dobû
vlády Napoleona III. stály v popfiedí pfiedev‰ím anglické projekty – v Birminghamu
bylo v roce 1878 zbofieno 4 000 domÛ, v Liverpoolu 4 200, v Lond˘nû byla v nûkolika
etapách zbofiena obydlí pro 37 000 obyvatel.6

Pro urãení vazeb pfiedstavitelÛ mûstské honorace z pfielomu století k prvnímu
mûstskému okresu byla pouÏita biografická metoda sbûru dat, provádûná podle vzoru
tzv. frankfurtského projektu Stadt und Bürgertum. Touto metodou byla sledována
u pfiibliÏnû tfií set ãlenÛ obecního v˘boru zvolen˘ch v letech 1851–1914 asi dvacítka
klíãov˘ch údajÛ: pfiedev‰ím jejich profese, majetek, rodinné pomûry, vzdûlání, místo
narození, lokalita a standard bydlení, ãlenství ve spolcích, politické názory aj.7
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Na pfielomu století byly ãasy, kdy obyvatelé stfiedu mûsta vystupovali jako relativnû
jednotná politická síla jiÏ dávno minulostí. V 50. letech do otázek správy mûsta
s podporou místodrÏitele Leopolda hrabûte LaÏanského v˘znamnû promlouvala
skupina mû‰ÈanÛ prvního okresu, která se sama identifikovala jako „ti, kdo Ïijí v hrad-
bách“. Sv˘mi protivníky byli naopak s jist˘m posmû‰kem naz˘váni stranou „Burggrá-
fÛ“ nebo Bürgerpartei. V‰echny pouÏité názvy odkazovaly na totéÏ: obyvatelé tehdy
hradbami obehnaného starobylého královského zemského hlavního mûsta Brna se
v fiadû ohledÛ bránili inkorporaci svého bydli‰tû do „Velkého Brna“, ustaveného
v roce 1851 spojením stfiedovûkého centra s pfiedmûstími. Îe tento jev nebyl záleÏi-
tostí jednotlivcÛ a Ïe se ani neoabsolutistick˘ reÏim reprezentovan˘ LaÏansk˘m pfiíli‰
nemusel snaÏit tuto „stranu“ pfiivést k Ïivotu. Základním identifikaãním znakem
mû‰Èanské strany byla drÏba mû‰Èanského práva, ãasto erbovního, a vlastnictví nemo-
vitosti.8

Hlavním bodem sporu s „centralisty“, propagujícími pevnûj‰í spojení v‰ech ãástí
nového mûsta, byla otázka, zda by mûl b˘t majetek v‰ech obcí spojen˘ch nyní v jeden
celek bez bliÏ‰ího urãení prostû spojen v unifikované jmûní nového mûsta nebo zda
si mají k majetku nûkdej‰ích obcí zachovat jejich obyvatelé nûjaké zvlá‰tní právo i po
vzniku Velkého Brna. ·lo v podstatû o to, Ïe zatímco obce druhého a tfietího okresu
(de facto prÛmyslová pfiedmûstí) do spoleãné pokladny nepfiiná‰ely témûfi Ïádn˘
majetek, jmûní prvního a ãásteãnû také ãtvrtého okresu (Staré Brno) bylo jiÏ zajíma-
vûj‰í. LaÏanského místodrÏitelství vidûlo v tomto sporu moÏnost k omezení moci libe-
rálnû naladûn˘ch nov˘ch mûstsk˘ch elit sloÏen˘ch z prÛmyslníkÛ, vzdûlancÛ – tedy
pfiíznivcÛ centralizace, vyuÏitím v praxi apolitick˘ch staromû‰Èansk˘ch vrstev z centra
mûsta pro vlastní cíle.

Spor dopadl faktick˘m rozkladem mû‰Èanské strany po smrti hlavního vÛdce Jose-
fa Stelly a ‰edé eminence Leopolda LaÏanského v roce 1860. V následujících volbách,
do jejichÏ prÛbûhu si jiÏ státní moc vzhledem k v‰eobecné liberalizaci pomûrÛ
netroufala tak okatû zasahovat jako v minulosti, mû‰Èanská strana jako volební sesku-
pení zcela propadla. Pro v˘zkum otázky identifikace obyvatel mûstského centra
s jejich bydli‰tûm je ov‰em zajímavá argumentace, pouÏívaná v boji s liberály. Do zbra-
nû byly totiÏ povolány nûkteré m˘ty, povûsti a také vyslovenû ahistorické v˘mysly, které
mûly povzbudit obyvatelstvo „v hradbách“ k oÏivení nûkdej‰ího ducha soudrÏnosti,
kter˘m se údajnû brnûnské mû‰Èanstvo vyznaãovalo od stfiedovûku po biedermeier.

Dva nejvíce diskutované m˘ty jsou zajímavé svojí podobností: první z nich se opíral
o silné povûdomí brnûnského mû‰Èanstva o tradici úspû‰né obrany proti ‰védskému
útoku za tfiicetileté války a byl kaÏdoroãnû aktualizován tzv. ·védsk˘mi slavnostmi
(Schwedenfest), pfiiãemÏ pro potfieby boje s liberálními centralisty byl hrdinsk˘
vojensk˘ odpor BrÀanÛ doplnûn o pfiíbûh o dobrovoln˘ch sbírkách mû‰ÈanÛ pro
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potfieby obrany a posléze obnovy mûsta. M˘tus o mû‰Èanské soudrÏnosti se opakoval
i v druhém pfiíbûhu - tentokrát se v 16. století údajnû mû‰Èané skládali na zakoupení
kufiimského velkostatku. „·védsk˘ m˘tus“ se patrnû pro svoji citlivost a snad jist˘ histo-
rick˘ základ nestal pfiedmûtem kritického rozboru ze strany liberálních oponentÛ
a byl pfievzat a rozvíjen ostatními BrÀany ve formû velkolep˘ch slavností. V pfiípadû
druhého pfiíbûhu se oponenti soustfiedili na prokázání skuteãnosti, Ïe velkostatek byl
zakoupen prostû z pfiebytkÛ fiádného mûstského rozpoãtu, nikoliv sbírkou a (zfiejmû
vyslovenû umûle konstruovan˘) m˘tus z povûdomí BrÀanÛ snadno vymizel.9

„Druh˘ Ïivot“ obou pfiíbûhÛ nicménû ukazuje, Ïe je‰tû v 50. letech byla Ïivou snaha
po oÏivení ducha staromû‰Èanské pospolitosti a sociální jednoty, doprovázená ov‰em
odmítáním my‰lenek modernizace ve v‰ech podobách, jaké jí dalo 19. století. Je zají-
mavé, Ïe boj o mû‰Èanské hodnoty mûl v Brnû právû symbolickou podobu boje
o obecní majetek a Ïe se i v jin˘ch mûstech ãast˘ boj mezi staromû‰Èanskou stranou
a modernisty neodehrál na jiné platformû, Ïe nebyl tematizován jin˘ symbol. Pfiipo-
meÀme, Ïe pro jihlavské mû‰Èanstvo se stala v tomto ohledu mobilizujícím napfiíklad
otázka pfieloÏení starého mûstského hfibitova. Jeho poloha v blízkosti obytné zástavby
byla z hygienického hlediska naprosto nevyhovující, tento názor odborníkÛ ov‰em
odmítla velká vût‰ina vefiejnosti akceptovat. Dokonce i jihlavsk˘ purkmistr Leupold
von Löwenthal, ãlen staré patricijské rodiny, odmítl projekt podpofiit a vyhlásil, Ïe se
nechá radûji pohfibít mimo mûsto neÏ na novém hfibitovû.10 PlzeÀ‰tí mû‰Èané se zase
v dobû budování moderního dláÏdûní ve svém mûstû s velkou lítostí vzdávali obvyk-
l˘ch kamenn˘ch lavic pfied sv˘mi domy, na nichÏ sedávali a rozmlouvali se sousedy.11

Krátce: s laviãkami respektive hfibitovem pr˘ nenávratnû zmizel starobyl˘ genius loci
a mûsta získávala novou tváfi, která se ne kaÏdému zamlouvala.

Pfiíãinu, proã si ãást brnûnského mû‰Èanstva vybrala za záminku k rebelii proti
plánÛm centralistÛ právû otázku majetkovou, je snad tfieba hledat v sociální skladbû
obyvatel centra mûsta, která jiÏ dávno neodpovídala pfiedstavû o sociálnû kompakt-
ním mû‰Èanstvu. Na tuto skuteãnost upozorÀoval i liberální tisk ve svém rozboru vzta-
hu mû‰ÈanÛ k majetku I. okresu.12 VÏdyÈ pod jednou z v˘znamn˘ch petic najdeme
podpisy nûkolika zámoÏn˘ch velkoobchodníkÛ, ktefií stûÏí mohli ve vût‰í mífie sdílet
zájmy nûkolika stovek dal‰ích signatáfiÛ, v naprosté vût‰inû drobn˘ch fiemeslníkÛ.
Petice pfiedstavovala vyslovenû negativní program, nenabízela Ïádnou alternativu
k projektu Velkého Brna, jen se jej snaÏila zbrzdit ãi zastavit. Podíl ãásti pfiedstavitelÛ
velkého podnikání (napfiíklad Haupta von Buchenrode, velkoobchodníka s v˘strojí
a proviantem pro císafiskou armádu nebo bankéfie Johanna Gastla) na celé akci je
trochu nepochopiteln˘, záhadu snad mÛÏe vysvûtlit jedinû tlak ze strany mocného

209

9 Neuigkeiten 29.1. 1860.
10 Edmund PRUSIK, Die Gemeinde Iglau und ihr Wirken in den Jahren 1865–1889, Iglau 1890, zejména s. 13,
16, 21.
11 Václav âEPELÁK a kol., Dûjiny Plznû II. PlzeÀ 1967, s. 33–36.
12 Neuigkeiten 29. 1. 1860.

Lukáš Fasora – Sociální a politické aspekty brněnské asanace 1896–1916



místodrÏitele. Faktem ov‰em je, Ïe vlivní prÛmyslníci z pfiedmûstí (Offermann, Scho-
eller, Bauer) zastávali jednoznaãnû názory centralistÛ, byÈ za sebe ve sporu nechávali
argumentovat spí‰e vzdûlané advokáty a hospodáfiské teoretiky, sami se drÏeli – patr-
nû opût s ohledem na LaÏanského – více v pozadí.

V 60. a 70. letech byl staromû‰Èansk˘ element ve stfiedu mûsta marginalizován
pfiíchodem mnoha osob, které nacházely obÏivu v terciérním a kvartérním sektoru
a pro jejichÏ úspû‰nou kariéru se stalo bydli‰tû ve stfiedu mûsta nutn˘m spoleãensk˘m
atributem úspûchu. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe stfied mûsta byl rozlohou pomûrnû
mal˘, nedo‰lo k v˘raznûj‰í diferenciaci jednotliv˘ch lokalit podle kritérií znám˘ch ze
západních velkomûst metropolitního typu. V Brnû bylo v‰e potfiebné bez vût‰ích obtí-
Ïí dosaÏitelné pû‰ky nebo droÏkou a neplatilo tedy pravidlo, Ïe se pfiíslu‰níci práv-
nick˘ch profesí ãastûji usazovali v blízkosti justiãních budov, zdravotniãtí odborníci
v blízkosti nemocniãních komplexÛ atd.13 Pohled na to, co bychom z pohledu brnûn-
sk˘ch honorací nazvali reprezentativní bydlení ãi dobrá adresa, se ale samozfiejmû
v prÛbûhu let mûnil.

V 50. letech, kdy v obecním v˘boru zasedla neb˘vale poãetná skupina reprezen-
tantÛ drobného Ïivnostenského stavu, bylo moÏné bydli‰tû reprezentantÛ obce
rozdûlit do dvou skupin. Zatímco drobní fiemeslníci a obchodníci témûfi jako jeden
muÏ bydleli ve stfiedu mûsta a v centru Starého Brna a jen v˘jimky bydlely na dne‰ní
Olomoucké a Lidické ulici nebo v Zábrdovicích, osoby spojené s moderním podni-
káním naopak v této dobû udávaly své bydli‰tû v jiÏních a jihov˘chodních (prÛmyslo-
v˘ch) ãástech mûsta. Skuteãnost známá z v˘zkumu Ïivotního stylu podnikatelsk˘ch
elit, tedy Ïe zejména zakladatelská generace prÛmyslov˘ch podnikatelÛ bydlela
pfiímo v areálu sv˘ch podnikÛ nebo v jejich tûsné blízkosti byla v Brnû zcela potvrze-
na. Vût‰inou na této skuteãnosti nic nemûnila ani generace druhá, teprve ve tfietí
generaci se vztah k podnikání a dané lokalitû zpravidla mûnil. Textilní magnáti Scho-
ellerové a Teuberové bydleli v 50. letech obklopeni sv˘mi továrnami na Cejlu, Offer-
mannové a Bochnerové v ulici Ml˘nské, Skenové na Nov˘ch sadech, Hauptové
v Kfienové ulici atd. Velkoobchodníci ov‰em jiÏ preferovali podle tehdej‰ích pfiedstav
reprezentativnûj‰í bydlení ve stfiedu mûsta: Ïidov‰tí bankéfii a velkoobchodníci
Gomperzové v Jezuitské, Johann Herring na Velkém námûstí, velkoobchodník Ïele-
zem Josef Kafka v Ferdinandovû ulici (dnes Masarykova) atd.

V 60. letech byla skupina konzervativních staromû‰Èansk˘ch fiemeslníkÛ a obchod-
níkÛ ze sv˘ch pozic do znaãné míry vytlaãena invazí liberálnû orientovan˘ch zastupi-
telÛ, blízk˘ch jednak svûtu velkého podnikání, jednak prostfiedí pfiedních vzdûlan-
cÛ.14 Ve vnímání „dobré adresy“ se ov‰em v této dobû nic markantního nezmûnilo,
dále trvala jiÏ zmínûná víceménû stavovsky urãená diferenciace. Situace se zmûnila
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v následujícím desetiletí. V˘znamná ãást podnikatelÛ zaãala preferovat bydlení mimo
prÛmyslové ãásti mûsta a tento trend s nimi sdílela i velká ãást pfiíslu‰níkÛ elity vzdû-
lancÛ. Ov‰em kromû skuteãnosti, Ïe se ãást magnátsk˘ch rodin zaãala zakupovat na
venkovû: cukrovarnick˘ magnát Moritz Redlich zakoupil velkostatek se zámkem
v tûsném sousedství svého podniku ve Zborovicích na KromûfiíÏsku, rodina Skene se
zakoupila v Oleksovicích na Znojemsku a také Gomperzové sledovali své zájmy
v rosicko-oslavanské oblasti zakoupením oslavanského velkostatku se zámkem.
Naopak Herring, prÛkopník dÛlního velkopodnikání v tomtéÏ revíru, se zakoupil aÏ
v odlehl˘ch Habrovanech na opaãném konci brnûnské aglomerace a dále investoval
do koupû tovaãovského velkostatku. Investice OffermannÛ do koupû velkostatku
Jehnice ukazovala na pfietrvání siln˘ch pout k Brnu, ekonomické dÛvody zde ov‰em
stûÏí hrály vût‰í roli. Ostatní pfiedstavitelé sledované skupiny se jiÏ zakoupili v oblas-
tech relativnû vzdálenûj‰ích – Bochnerové na Prostûjovsku, Teuber v KfiiÏanovû na
Vysoãinû, Haupt dokonce na Zlínsku.15

V rámci Brna byly za dobrou adresu nyní povaÏovány lokality v místech b˘val˘ch
fortifikací (dne‰ní ulice Koli‰tû, Moravské námûstí, Îerotínovo námûstí a prostor
kolem hlavního nádraÏí), kam se stûhovali obchodníci, jejichÏ podnikatelské aktivity
je nutily k pobytu v Brnû, a samozfiejmû také advokáti, vy‰‰í úfiedníci a manaÏefii.
Velmi vyhledávanou se stala lokalita v okolí luÏáneckého parku, kde se v moderních
nájemních domech usídlovali stále ãastûji nejmocnûj‰í muÏi brnûnské honorace,
podobnû byla za atraktivní místo k bydlení povaÏována rodící se vilová ãtvrÈ v prosto-
ru mezi Star˘m Brnem a Pisárkami. Tento trend je‰tû zesílil v 70. a 80. letech, kdy
fiada velmi vlivn˘ch pfiíslu‰níkÛ mûstské elity bydlela v tûchto lokalitách v tûsném
sousedství – v Pisárkách bychom v blízkém sousedství na‰li napfiíklad vilu starosty
Gustava Winterhollera, letní vilu místostarosty Rudolfa Rohrera, domy advokátÛ
a zemsk˘ch poslancÛ Karla Reissiga a Johanna Jarolima a nûkter˘ch v˘znamn˘ch
podnikatelÛ. V LuÏánkách bychom na‰li spí‰e osoby z fiad pfiedních úfiedníkÛ, vyso-
ko‰kolsk˘ch uãitelÛ a manaÏerÛ, ktefií byli vzhledem k ãastûj‰ím zmûnám pÛsobi‰tû
ochotni zakupovat ãi pronajímat si na prestiÏních adresách spí‰e byty neÏ domy.
„Úprk z centra mûsta“ pokraãoval v pfiípadû honorací aÏ do posledních let pfied první
svûtovou válkou, kdy se pro pfiíslu‰níky stfiedních vrstev staly atraktivními a cenovû
dostupn˘mi moderní byty kolem ulic Vevefií a Úvoz, oznaãované na pfielomu století
za klasick˘ pfiíklad „úfiednick˘ch ãtvrtí“.

V centru mûsta na pfielomu století bydlela jen malá ãást pfiíslu‰níkÛ komunální
elity. Za atraktivní adresu v této lokalitû bylo moÏno povaÏovat je‰tû Velké námûstí
(dne‰ní námûstí Svobody) a Zeln˘ trh, v men‰í mífie to platilo o tfiech dal‰ích ulicích
– Rudolfovû (âeská), Bûhounské a Ferdinandovû (Masarykova). Zde stále sídlily
pfiedev‰ím ty osoby z fiad honorace, které potfiebovaly b˘t vzhledem ke své profesi
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v denním kontaktu s klienty a pozice ve stfiedu mûsta byla proto v˘hodná i pfies narÛ-
stající problémy s nepfiíli‰ vysokou kvalitou bydlení. ·lo jak o drobné pfiedstavitele
terciérních sluÏeb – vyhledávané krejãovské, holiãské i fotografické salóny (krejãí
Franz Weisskirchner, holiã Heinrich Stenitzka, fotograf Josef Kunzfeld aj.) a lékárny
(Leopold Lusar, majitel lékárny „U ãerveného raka“16), jednak nûkolik pfiedních
poskytovatelÛ vysoce kvalifikovan˘ch sluÏeb (bankéfii Alexander Suchanek na
Zelném trhu a Eduard Urban na Velkém námûstí, advokáti Rudolf Blitzfeld v Rudol-
fovû ulici, Otto Janiczek v Jánské, Eugen Krumpholz na Velkém námûstí, starosta
a advokát August Wieser na Jakubském námûstí aj.). V pfiípadû ostatních advokátÛ
a notáfiÛ byl patrn˘ trend bydlení mimo centrum mûsta, na druhou stranu si své advo-
kátní kanceláfie je‰tû udrÏovali ve staré zástavbû, pfiípadnû v prostoru b˘valého
hradebního pásu (napfiíklad Johann Jarolim bydlel v ulici Hlinky, ale kanceláfi si
drÏel na ul. Solniãní, podobnû Alfred Fischel, August Wenzlitzke, Emil Pozorny atd.).

Proã stfied mûsta postupnû pro mnoho pfiíslu‰níkÛ brnûnské honorace pfiestal b˘t
„dobrou adresou“? Sãítací operáty z roku 1910 nabízejí pro sledované období rela-
tivnû nejucelenûj‰í pohled do bytov˘ch podmínek tehdej‰ích BrÀanÛ, pfiesto na
jejich základû samozfiejmû nelze zcela pfiesnû rozli‰it v‰echny faktory, které hrály
v procesu zmûny pohledu na „dobrou adresu“ nûjakou roli.17 Rozdíl v bytech
a domech, které honorace opou‰tûla a nemovitostech, do nichÏ se naopak stûhovala
za lep‰ím bydlením, totiÏ není jen v poãtu místností a ‰ir‰ím spektru komfortu spoje-
ného s bydlením, ale v‰e je spojeno s otázkou povûsti daného místa, se sousedy,
s mírou ru‰iv˘ch vlivÛ atd., které ãasto dnes jiÏ spolehlivû rozli‰it nelze.

Sãítací operáty nicménû ukazují velice pfiesvûdãivû, Ïe domy a byty ve stfiedu mûsta
je‰tû na pfielomu století zpravidla disponovaly pomûrnû rozlehl˘m hospodáfisk˘m
zázemím – dvorky, kÛlnami, sklady a rÛznû pfiestavûn˘mi ãi stále je‰tû v provozu
udrÏovan˘mi dílnami. Sãítací operáty z roku 1857 zachycovaly ve stfiedu mûsta je‰tû
doznívající chov velk˘ch hospodáfisk˘ch zvífiat (kráva a tfii kozy),18 v dal‰ích letech uÏ
obyvatelé tyto chovy likvidovali a ponechali si nanejv˘‰ králíky a nûkolik slepic. Voda
byla vyvedena ãasto pouze jedním v˘vodem v pfiízemních prostorách, fiada majitelÛ
a nájemníkÛ v centru udávala, Ïe v domû není splachovací WC. Bûhem asanace se
projevily také komplikace spojené se stavem sklepÛ, které byly ãasto dimenzovány
vyslovenû stfiedovûk˘m zpÛsobem, slouÏily kdysi jako rozlehlé ledárny, skladi‰tû piva
a potravin atd. Mnoho sklepÛ bylo navzájem sloÏitû propojeno, jejich poloha nere-
spektovala pÛdorys nadzemní ãásti domu atd. Také obytné prostory mnoha domÛ jiÏ
neodpovídaly poÏadavkÛm na reprezentativní bydlení mûstské elity. Chybûly prosto-
ry, které mohly v pfiípadû potfieby slouÏit jako salón a cel˘ byt svojí dispozicí dobfie
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neodpovídal zamûstnávání sluÏebného personálu, pfiípadnû vychovatelek k dûtem
a spoleãnic osamûl˘ch ãi dospívajících ãlenek rodiny, s nimiÏ nemohlo b˘t zacházeno
jako s dûveãkami, s jejichÏ pfiítomností starobylá dispozice domu poãítala.

Diferenciace bydlení mûstské elity, dokumentující postupné oslabování bezpro-
stfiedního vztahu k centru mûsta dokumentoval také teritoriální pÛvod jejích pfiíslu‰-
níkÛ. Zatímco v polovinû 19. století bylo brnûnsk˘mi rodáky, ãasto ãleny staroused-
l˘ch mû‰Èansk˘ch rodin, pln˘ch 77 % ãlenÛ obecního v˘boru, s pfievahou liberálnû
orientovan˘ch zastupitelÛ, v 60. letech se tento pomûr zaãal rychle mûnit. V této dobû
byla více neÏ tfietina zastupitelÛ narozena mimo Brno, v 70. letech se jiÏ brnûn‰tí
rodáci ocitli v men‰inû. Ze zastupitelÛ zvolen˘ch od 90. let do zaãátku první svûtové
války, ktefií bezprostfiednû stáli za asanaãním projektem, bylo narozen˘ch mimo Brno
pln˘ch 59 %. V této dobû se v zastupitelstvu objevily osoby, narozené ve velmi vzdá-
len˘ch konãinách habsburské fií‰e, prakticky od haliãského Lvova pfies Teme‰vár aÏ
po Dalmácii a jiÏní Tyrolsko. Nelze samozfiejmû a priori usuzovat, Ïe si dotyãní
v souvislosti s místem svého rodi‰tû k Brnu nevytvofiili citov˘ vztah, nicménû teze
o jejich slab‰í vazbû k zaveden˘m pofiádkÛm v Brnû a o vût‰í mífie odstupu od brnûn-
sk˘ch urbanistick˘ch otázek je zfiejmû relevantní. Jeden z pfiedních aktérÛ asanace,
architekt a stavitel Josef Nebehosteny nebyl rozhodnû osobou, u které bychom mohli
nalézt mnoho signálÛ o pevné citové vazbû k mûstu – narodil se v roce 1852 Vídni,
do Brna pfiesídlil za obchody v roce 1880 a v obecním v˘boru usedl v letech
1902–1907, pak se pfiestûhoval zpût do Vídnû. Ve spolkovém Ïivotû nedosáhl v˘znam-
nûj‰ích postÛ a vlastní osobní vztahy i vazby jeho manÏelky a dcery jej jednoznaãnû
vázaly k vídeÀské honoraci, kde je pojilo pfiíbuzenské pouto k rodinû svobodn˘ch
pánÛ von Sommaruga.19 Jedinou jeho pevnûj‰í osobní vazbou k pfiíslu‰níkÛm brnûn-
ské honorace byly intenzívní vztahy k majiteli zámeãnické firmy a dlouholetému
pfiedsedovi spoleãenstva zámeãníkÛ a ãlenu obecního v˘boru Felixi Oplustilovi,
s nímÏ jej zfiejmû pojily i obchodní vazby.

Otázka finanãního profitu z procesu asanace patfiila samozfiejmû mezi vÛbec poli-
ticky nejcitlivûj‰í aspekty. Je stûÏí pfiedstavitelné, Ïe by se jak˘koliv velk˘ zásah do
urbánní struktury mûsta obe‰el bez mravnû problematick˘ch transakcí a v pfiípadû
brnûnské asanace se v‰emi jejími kontroverzemi vefiejnost vnímala podezfielé trans-
akce zvlá‰È citlivû. Opoziãní tisk prakticky kaÏd˘ ãlánek na téma asanace doprovázel
kritikou magistrátu za malou obranu zájmÛ mûsta pfied spekulanty. V zemském hlav-
ním mûstû, s vyspûl˘m obãansk˘m prostfiedím, vypjat˘m soupefiením národnostním
a politick˘m byla vzájemná kontrola jednotliv˘ch aktérÛ asanace na pomûrnû vysoké
úrovni a snad právû proto se vefiejnû známé osobnosti do podezfiel˘ch transakcí
„namoãily“ jen v˘jimeãnû ve formû spekulativních nákupÛ a brzk˘ch lukrativních
prodejÛ. ·lo o stavební podnikatele, ãleny ‰ir‰í mûstské honorace a obecní zastupite-
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19 Nejv˘znamnûj‰ími ãleny dodnes velmi vlivné rodiny byli Franz von Sommaruga (1780–1860), univerzit-
ní profesor ve Lvovû a v roce 1848 ministr vyuãování a spravedlnosti a Guido von Sommaruga
(1842–1895), poslanec fií‰ské rady.



le Josefa Jelinka20 a Martina Fleischhackera. Zatímco poslanec zemského snûmu Jeli-
nek takto zhodnotil jedinou nemovitost a mohl tedy hovofiit prostû o dobrém obcho-
du bez dal‰ích etick˘ch souvislostí, FleischhackerÛv podíl na ‰esti spekulativních
transakcích jiÏ tenkou linii dobr˘ch mravÛ zfiejmû pfiekraãoval.21 Spekulativní náku-
py postihly celkem 26 asanovan˘ch nemovitostí (13,6 % ze zji‰tûn˘ch 191 domÛ)
a mûly nûkolik spoleãn˘ch rysÛ – nemovitost byla koupena od majitele, kter˘ vzhle-
dem k vûku nebo nesolventnosti patrnû nemûl prostfiedky ãi energii na opravu ãi
novou v˘stavbu, a po roce ãi dvou prodána kupci, kter˘m byla zpravidla nûjaká práv-
nická osoba (ãasto banky, poji‰Èovny, Fleischhacker v jednom pfiípadû prodal dÛm
mûstu). Zatímco v pfiípadû znám˘ch brnûnsk˘ch stavitelÛ mÛÏeme usuzovat, Ïe
v mezidobí do‰lo k nûjaké stavební úpravû domu, ãetné soubûÏné spekulace osob
jinak neznám˘ch a s neznám˘m kapitálov˘m zaji‰tûním naznaãují, Ïe nemovitost
v mezidobí leÏela ladem. Mezi zvlá‰tû zajímavé spekulanty patfiil Adolf Bacher, kter˘
do Brna pfiesídlil v roce 1899 v pouh˘ch 25 letech a postupnû s rÛzn˘mi spoleãníky
realizoval celkem devût rychl˘ch „nákupÛ a prodejÛ“ asanovan˘ch nemovitostí, po
roce 1910 jiÏ nemovitosti zfiejmû také pfiestavoval.22 âast˘m Bacherov˘m spoleãníkem
byl o málo star‰í ing. Karel Pûtník, coÏ naznaãuje, Ïe asanace nepfiitahovala jen speku-
lanty nûmecké národnosti. Snahou pfiedev‰ím rozmnoÏit majetek, a snad také napl-
nit vefiejn˘ zájem, se v dobû asanace projevovaly také mûstské nákupy nemovitostí.
Mûsto zakoupilo celkem pût ze zji‰tûn˘ch asanovan˘ch domÛ, dlouhodobû si ov‰em
ponechalo jedin˘ – ostatní byly prodány buì bance nebo soukrom˘m kupcÛm, patr-
nû za úãelem v˘stavby ãinÏovního domu.

Právnické osoby nenakupovaly samozfiejmû jen od spekulantÛ, jejich nástup v port-
foliu brnûnsk˘ch nemovitostí je jedním ze základních signifikantních znakÛ majet-
kov˘ch zmûn zpÛsoben˘ch asanací. Celkem se takto do rukou hlavnû finanãních
institucí dostalo více neÏ 15 % nemovitostí. ·lo o instituce ãeské, nûmecké i nadná-
rodní a vût‰inou se zakupovaly na velmi atraktivních místech na obou hlavních
námûstích, na Ferdinandovû ulici (dne‰ní Masarykova) nebo v jejich tûsné blízkosti.
Mezi ãesk˘mi vynikala Cyrillo-metodûjská záloÏna, která zakoupila zajímavou parcelu
na Zelném trhu od spekulanta a majitele mnoha domÛ Emila Isakiewicze,23 Anglo-
rakouská banka zakoupila od velkoobchodníka Haupta parcelu na Ferdinandovû
ulici ã. 7, na Kozí ulici ã. 7 zakoupila od stavitele Jelinka reprezentativní sídlo poji‰-
Èovna Assicurazioni Generali z Terstu, v Brnû se etablovaly v novém sídle poji‰Èovna
Anker, Obãanská záloÏna Blahobyt, 1. Rakouská v‰eobecná úrazová poji‰Èovna atd.
Z brnûnského mûstského centra, ãi pfiesnûji z nûkter˘ch jeho ãástí, tak vzniklo ambi-
ciózní centrum finanãních sluÏeb, první svého druhu na Moravû.
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20 Nemovitost na adrese Kozí 3.
21 Nemovitosti na adresách Velké námûstí 5, 6; Minoritská 12, 14, Bûhounská 3–5.
22 Nemovitosti na adresách Biskupská 6, 8; Radnická 7, 9; Ferdinandova 37; Zeln˘ trh 20, 22 aj. K pobytu
Adolfa Bacher viz AMB, fond B 1/39 Národní v˘bor mûsta Brna, Kartotéka domovského práva 1850–1948.
23 Nemovitost na adrese Zeln˘ trh 1.



Invazi finanãních institucí podtrhovala dal‰í tendence patrná ze studia Pozemko-
vé knihy – cel˘ch 16 % nemovitostí zmûnilo majitele tak, Ïe prodejcem byla osoba,
která dÛm vyuÏívala jako nájemní nemovitost a sama se nevûnovala Ïádné produktiv-
ní ãinnosti, a kupcem byla naopak osoba se zfiejm˘mi podnikatelsk˘mi zku‰enostmi.
Atraktivní byly nemovitosti ve stfiedu mûsta pochopitelnû hlavnû pro obchodníky
a poskytovatele vysoce kvalifikovan˘ch sluÏeb, ktefií v daném souboru také pfiedstavo-
vali v˘raznou vût‰inu. V jejich pfiípadû v‰ak nelze s jistotou fiíci, zda byla zakoupená
nemovitost pfiestavûna a vznikly zde nûjaké obchodní prostory a ani nelze hovofiit
o snaze tûchto osob koncentrovat své nákupy do konkrétní lokality jako v pfiípadû
bankovního sektoru. Nemovitosti vlastnûné obchodníky byly víceménû rozesety po
celém mûstském centru.

Velkou pfiíleÏitostí pro zhodnocení kapitálu byla asanace pro zámoÏné majitele
ãinÏovních domÛ, ktefií rádi vyuÏili pfiíleÏitosti a bezpeãnû investovali do pozemkÛ ãi
v˘stavby nov˘ch nemovitostí. Celkem mûlo tento úãel asi 11 % transakcí, k markant-
ní koncentraci nemovitého majetku v rukou nûkolika osob ov‰em nedo‰lo – poptáv-
ka po zajímav˘ch nemovitostech pfiíli‰ pfievy‰ovala nabídku. Mezi v˘znamné majitele
nûkolika velk˘ch ãinÏovních domÛ patfiili v tehdej‰ím Brnû napfiíklad jiÏ zmínûn˘
Emil Isakiewicz, Adolf Hradetzky nebo Max Matzenauer, stabilní jmûní kaÏdého
z nich bylo tvofieno pûti ãi ‰esti nemovitostmi.

Cel˘ch 41 % asanovan˘ch domÛ ov‰em svého majitele nezmûnilo, nanejv˘‰e do‰lo
k pfiepisu majetku v rámci rodiny. Tento údaj je tfieba vnímat pfiedev‰ím v kontextu
pfiedchozí teze o souhlasu v˘znamné ãásti majitelÛ postiÏen˘ch nemovitostí s nutnos-
tí asanace, jejichÏ postoj byl mimo jiné podpofien zákonem stanoven˘mi finanãními
úlevami a podporami.24 Jen minimálnû byli v této skupinû zastoupeni drobní fieme-
slníci a Ïivnostníci, ktefií jiÏ v této dobû podle Pozemkové knihy mezi vlastníky domÛ
tvofiily jen okrajovou skupinu. Jednalo se vût‰inou o osoby, které promy‰lenû investo-
valy do nemovitostí pfiebytky ze svého podnikání nebo své úspory. Pro nû asanace
patrnû neznamenala finanãní pohromu, spí‰e moÏnost k restrukturalizaci v realitách
zaji‰tûného majetku a potenciálnû k vy‰‰ím ziskÛm z nájmu apod.

Dobové zku‰enosti z asanaãních projektÛ byly z hlediska v˘voje cen nemovitostí
a ãinÏí v nájemních domech jednoznaãné: asanace urãité oblasti vÏdy bez v˘jimky
vedla k vytlaãení pfiíslu‰níkÛ niÏ‰ích sociálních vrstev z této lokality. Majitelé domÛ
nemûli nikdy zájem stavût ve stfiedu mûsta nájemní domy pro ménû solventní nájem-
níky, tedy domy s men‰ími byty a se skromnûj‰ím vybavením. Zda se tento trend
potvrdil i v Brnû, není zatím zcela jasné. Pro „cenovou mapu“ bûÏného v˘nosu nemo-
vitostí a nájmÛ podle ulic a sektorÛ z roku 1896 totiÏ zatím nebyl nalezen adekvátní
protûj‰ek, kter˘ by umoÏnil posoudit z tohoto hlediska asanaãní projekt.
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24 Podle zemského asanaãního zákona pro Brno byly od domovní ãinÏovní danû osvobozeny na 18 let
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Cenová mapa z roku 1896 rozdûlila vnitfiní mûsto do pûti sektorÛ s nestejn˘m
poãtem domÛ a obytn˘ch jednotek, zejména pát˘ sektor (tvofien˘ de facto nûkolika
domy na Dominikánském námûstí) byl nepfiimûfienû mal˘. Zbytek mûsta byl rozdû-
len do dal‰ích pfiibliÏnû dvou desítek sektorÛ, pro nûkteré ov‰em nebyl shromáÏdûn
dostatek údajÛ.25 Vnitfiní mûsto na této cenové mapû jednoznaãnû pfiev˘‰ilo
z hlediska v˘nosu jedné obytné jednotky jiÏ pfied provedením asanace v‰echny ostat-
ní ãásti Brna. Velmi drahé bydlení bylo moÏno hledat pfiedev‰ím v prvním sektoru
(pfiedev‰ím Velké námûstí, Jakubské námûstí a ulice KobliÏná, Bûhounská a Po‰tov-
ská) a v sektoru ãtvrtém (ãásti Eli‰ãiny/Husovy tfiídy, Ferdinandovy/Masarykovy
tfiídy, ulice Minoritská, ãást ulice Jo‰tovy aj.), kde v obou pfiípadech cel˘ch 19 %
bytov˘ch jednotek pfiiná‰elo svému majiteli roãní v˘nos vy‰‰í 500 zlat˘ch. Ani ve
tfietím sektoru (Zeln˘ trh, Kapucínské námûstí, Radnická, Starobrnûnská, ãást
Ferdinandovy tfiídy) nebylo bydlení zrovna levné (12,6 % jednotek s v˘nosem
vy‰‰ím 500 zlat˘ch) a ve zbytku mûstského centra to bylo 7,6 % jednotek. V rámci
mûstského centra se tak s relativnû levn˘m bydlením bylo moÏno setkat nejspí‰e
v oblasti kolem dne‰ního ·ilingrova námûstí, ãásti Dominikánské a Rudolfovy ulice.
Îádn˘ z dal‰ích mûstsk˘ch sektorÛ nemohl v tomto smûru brnûnskému centru
konkurovat – centrální sektory byly ve statistice následovány Zábrdovicemi s 0,6 %
drah˘ch bytÛ.

V této souvislosti je v‰em tfieba zmínûné údaje podrobit kritice. Statistické metody
pouÏité magistrátními úfiedníky totiÏ umoÏÀovaly pracovat pouze s prost˘m prÛmû-
rem a z toho resultovala ãísla, která napfiíklad prÛmûrovala bídu nájemníkÛ bydlících
ve sklepních bytech bez pfiístupu denního svûtla (známé ze stfiedu mûsta napfiíklad
z ulice Peroutkové v blízkosti Zelného trhu) a souãasnû zámoÏn˘ch nájemníkÛ bydlí-
cích v tûsném sousedství.

Také velmi luxusní obytné jednotky byly v Brnû k vidûní témûfi v˘hradnû ve stfiedu
mûsta – první sektor udával 6,7 % jednotek s v˘nosem vy‰‰ím neÏ 1 000 zlat˘ch roãnû,
tfietí sektor 3,1 % a ãtvrt˘ 4,5 %. Opût pouze ve druhém sektoru nepfievy‰oval poãet
tûchto jednotek 1 %. Nûkolik takto drah˘ch bytÛ bylo v Brnû k vidûní je‰tû v ulici
Kfienová a Ml˘nská, kde ‰lo zfiejmû o izolovaná sídla majitelÛ továren nebo velkoob-
chodníkÛ.

Z vyjádfiení magistrátních úfiedníkÛ k bytové problematice získané sãítáním lidu
v roce 1910 vypl˘valo, Ïe se v dÛsledku asanace bytová krize v Brnû spí‰e zostfiila.
Úfiedníci jistû nemûli zájem na dramatizaci situace na brnûnském trhu s lacin˘mi
byty, pfiesto do oficiální publikace napsali: „BohuÏel nebyl pfiírÛstek domÛ s lacin˘mi byty
odpovídající (nárÛstu poãtu obyvatel – pozn. autora) a je tfieba tak jako dfiíve konstatovat,
Ïe v Brnû trvá nouze o laciné byty. …novû postavené domy mají vût‰inou ráz palácÛ a na místo
mal˘ch staveb (s lacin˘mi byty – pozn. autora) nastoupily novostavby velkomûstského
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typu.“26 Sãítací operáty z roku 1910 a celá kompozice ãinÏovních domÛ novû vystavû-
n˘ch ve stfiedu mûsta naznaãují, Ïe i zde se snaÏili majitelé domÛ pfiilákat spí‰e majet-
nûj‰í nájemníky. Asanace tedy zfiejmû je‰tû posílila trend zvy‰ování ceny bydlení
v Brnû a moravská metropole tak potvrdila svoji povûst mûsta s velmi vysok˘mi Ïivot-
ními náklady. 

Trend vysok˘ch ãinÏí se v Brnû projevoval jiÏ dfiíve. JiÏ údaje z let 1857 a 1871
ukazují, Ïe Brno patfiilo z hlediska nákladÛ na bydlení mezi zemsk˘mi metropolemi
západní poloviny habsburské fií‰e k nejdraÏ‰ím. V roce 1857 vykazovala v˘raznû vy‰‰í
prÛmûrné nájemné pouze VídeÀ s pfiedmûstími (44 zlat˘ch), praÏské ãinÏe (bez
Vy‰ehradu) byly v tomto roce jen o málo vy‰‰í neÏ brnûnské (26 respektive 25 zla-
t˘ch). Brno bylo následováno ·t˘rsk˘m Hradcem (23 zlat˘ch) a haliãsk˘m Lvovem
(21 zlat˘ch), ostatní mûsta jiÏ byla podstatnû levnûj‰í. Do roku 1871 dále strmû rostly
ceny nájemného ve Vídni (o 47 %) a také Praha se stávala stále draÏ‰í lokalitou
s v˘razn˘m odstupem od ostatních velk˘ch mûst (VídeÀ vykazovala prÛmûrnou ãinÏi
65 zlat˘ch, Praha 44 zlat˘ch). Brno si udrÏovalo svoji tfietí pfiíãku s 35 zlat˘mi, tûsnû
následováno ‰t˘rskou metropolí a s vût‰ím odstupem dal‰ími mûsty.27

V roce 1900 byla VídeÀ samozfiejmû v cenách nájemného daleko pfied ostatními
mûsty, jedinû Praha se fií‰ské metropoli drÏela „na dohled“. Následovala trojice mûst
s podobnou strukturou bytÛ a nájmÛ – Terst, Brno a ·t˘rsk˘ Hradec. Jak jiÏ bylo fieãe-
no, brnûnská bytová otázka vyÏaduje je‰tû mnohem peãlivûj‰ího studia, z pfiedbûÏ-
n˘ch ãísel je ov‰em zfiejmé, Ïe na pfielomu 19. a 20. století jiÏ Brno ztratilo z hlediska
struktury bytového fondu charakter prÛmyslového mûsta a velmi v˘raznû nakroãilo
smûrem k podobû rezidenãního sídla v˘znamné habsburské provincie. Srovnání
s Terstem a ·t˘rsk˘m Hradcem ukazuje, Ïe trh s byty byl silnû ovlivnûn poptávkou
solventních klientÛ a Ïe tedy laciné dûlnické byty ve velk˘ch ãinÏovních domech jiÏ
pfiestávaly b˘t typick˘m obrazem mûsta, coÏ napfiíklad neplatilo o prÛmyslov˘ch cent-
rech Liberci a Plzni. Tento trend na trhu s byty stál zfiejmû v pozadí brnûnské asana-
ce, vzájemné ovlivÀování obou procesÛ je v‰ak zatím zahaleno do znaãné míry tajem-
stvím. Pfiedev‰ím je tfieba vyjasnit, kam se pfiesunuli nájemníci asanovan˘ch domÛ ze
stfiedu mûsta a z jakého prostfiedí pocházeli nájemníci noví. Pfiesun mnoha osob za
pfiimûfienûj‰ím bydlením musel mít nutnû dopad také na otázky dopravní infrastruk-
tury, vyhrocení bytov˘ch problémÛ niÏ‰ích sociálních vrstev na pfiedmûstích a snahu
vládnoucí nûmecké liberální elity po tlumení tûchto problémÛ napfiíklad v˘stavbou
laciného komunálního bydlení atd.28

Velkolep˘ a kontroverzní projekt brnûnské asanace pfiedstavoval pro mûsto Brno
zlom nejen z pohledu urbanistického a kulturnû-historického, ale má svÛj v˘znam
také pro sociální dûjiny mûsta a pro dûjiny jeho komunální správy. Projekt nebyl pfies
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svoji velkorysost zdaleka tak politicky a sociálnû citlivou záleÏitostí, jak tomu bylo
u v˘znamem jin˘ch podobn˘ch projektÛ v Brnû pfielomu 19. a 20. století. Zatímco
v pfiípadû v˘stavby brnûnského vodovodu, v otázce vztahu obecního v˘boru k otázce
elektrifikace mûsta, k modernizaci plynofikace a dopravních sluÏeb aj. byla soudrÏ-
nost mûstské nûmecky hovofiící honorace vystavena vût‰í ãi men‰í zatûÏkávací zkou‰-
ce, v pfiípadû asanaãního projektu byl pomûrnû snadno nalezen pro v‰echny vlivové
skupiny pfiijateln˘ konsensus a jednání se intenzívnûji vedlo po linii obec – zemû –
stát neÏ v rámci obce samotné. Odpovûì na otázku, proã tomu tak bylo, dávají nejen
posudky zdravotních, stavebních a dopravních odborníkÛ, ktefií poukazovali na nevy-
hnutelnost asanace velké ãásti budov, ale také ve tfiech tezích z úvodu ãlánku, jejichÏ
platnost byla v zásadû potvrzena.

Asanaãní projekt mûstského centra nepfiedstavoval z hlediska v˘voje brnûnské
komunální správy a ani z hlediska sociálního událost neoãekávanou, nebyl to povûst-
n˘ „blesk z ãistého nebe“ ani voluntaristick˘ experiment nûkolika magistrátních
pfiedákÛ. Spí‰e se jednalo o de facto symbolické zavr‰ení kontinuálního procesu
hospodáfiské, sociální a urbanistické promûny mûsta, jehoÏ kofieny mÛÏeme hledat
v poãátcích továrního podnikání v Brnû a pfiilehl˘ch obcích, pokraãovat je moÏno
pfies slouãení královského mûsta s 27 pfiedmûstsk˘mi obcemi v roce 1850 s aktivizací
samosprávy statutárního mûsta v následujícím roce a deset let trvajícím boji „centra-
listÛ“ se „separatisty“. Asanace v realizované podobû v podstatû odpovídala zájmÛm
hlavních politicky relevantních skupin obyvatel mûsta v oblasti podnikání a repre-
zentace a odpovídala také v˘voji na trhu s byty. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe se mûsto
toho ãasu nacházelo pod správou nûmeck˘ch politick˘ch sil, probûhla asanace
s podtextem reprezentace brnûnského nûmectví, na druhé stranû je tfieba vidût
skuteãnost, Ïe asanace byla obrovskou a v podstatû neopakovatelnou podnikatelskou
pfiíleÏitostí pro v‰echny investory. Invaze institucí náleÏejících do ãeského politické-
ho tábora na prestiÏní adresy, v˘znamná místa brnûnského vefiejného prostoru – tedy
jeho ovládnutí âechy v symbolickém slova smyslu – ukazuje, Ïe asanaci nelze ani
v nacionálním smyslu pfiíli‰ zjednodu‰ovat. Síly obou národních táborÛ se pfied první
svûtovou válkou uÏ prakticky vyrovnaly a pfiirozen˘ bûh majetkov˘ch transferÛ spoje-
n˘ch s asanací nemohl tuto skuteãnost nerespektovat.
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Luká‰ Fasora

Soziale und politische Aspekte
der Brünner Sanierung 1896–1916

ZUSAMMENFASSUNG

Das großartige und kontroverse Projekt der Brünner Sanierung stellte für Brünn
einen Wendepunkt nicht nur aus dem städtebaulichen und kultur-historischen
Gesichtspunk dar, sondern es ist von Bedeutung auch für die soziale Geschichte der
Stadt und für die Geschichte ihrer Kommmunalverwaltung. Trotz seiner Großzügig-
keit war das Projekt bei weitem keine so politisch und gesellschaftlich empfindliche
Angelegenheit, wie es bei anderen ähnlichen Brünner Projekten an der Wende des
19. und 20. Jahrhunderts der Fall war. Während im Fall des Aufbaus der Brünner
Wasserleitung, der Stellung des Gemeinderats zur Frage der Elektrifikation der
Stadt, der Modernisierung der Gasleitungen und des städtischen Transports der
Zusammenhalt der deutschsprachigen Honoration einer kleineren oder größeren
Belastungsprobe ausgesetzt wurde, konnte im Fall des Sanierungsprojekts relativ
leicht ein für alle einflussreichen Gruppen akzeptierbarer Konsensus gefunden
werden.

Die Sanierung stellt die symbolische Krönung der wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und urbanistischen Umgestaltung der Stadt dar, deren Wurzeln in den Anfän-
gen des fabrikmäßigen Unternehmens in Brünn und anliegenden Ortschaften zu
suchen sind. Die durchgeführte Sanierung entsprach im Prinzip den Interessen der
politisch relevanten Hauptgruppen der Stadtbevölkerung im Bereich des Unterne-
hmens und der Repräsentation und spiegelte auch die Entwicklung auf dem
Wohnungsmarkt wider. Da die Stadt damals durch deutsche politische Kräfte verwal-
tet wurde, verlief die Sanierung im Zeichen der Repräsentation des Brünner
Deutschtums, andererseits ist die Tatsache zu betonen, dass die Sanierung eine riesi-
ge und im Prinzip unwiederholbare Unternehmensgelegenheit für alle Kapitalanle-
ger bot. Die Besetzung der Prestigeadressen, der bedeutenden Stellen des öffentli-
chen Brünner Raums durch die Institutionen der tschechischen politischen
Repräsentation – also ihre Beherrschung durch Tschechen im symbolischen Sinne
des Wortes – zeigt, dass die Sanierung im nationalen Sinn nicht vereinfacht werden
kann.
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Podnût ke vzniku kongregace brnûnsk˘ch milosrdn˘ch sester1 daly svou iniciativou,
byÈ vlastnû nepfiímo a dalo by se fiíci i nechtûnû, oba moravské patriotické spolky âerve-
ného kfiíÏe, dámsk˘ i zemsk˘. V dobû prusko-rakouské války v roce 1866 bylo Brno laza-
retním mûstem. Na o‰etfiování ranûn˘ch se zde podílel nejen toho roku vznikl˘
PodpÛrn˘ spolek (Unterstützungsverein), ale také sestry z praÏské Kongregace ‰ed˘ch
sester III. fiádu sv. Franti‰ka a MUDr. Karel Katolick˘, dva protagonisté ran˘ch dûjin
kongregace brnûnsk˘ch franti‰kánek. Nabyté zku‰enosti byly vyuÏity k lep‰í preventiv-
ní organizaci sanitní sluÏby pro pfiípad dal‰í války, kterou dostal na starosti právû
PodpÛrn˘ spolek, jenÏ se roku 1880 zmûnil na Vlasteneck˘ zemsk˘ pomocn˘ spolek pro
Moravu (Patriotischer Landeshilfs- Verein für Mähren) a pfiipojil se jako samostatn˘ subjekt
k Rakouskému spolku âerveného kfiíÏe. O rok dfiíve vznikl také Vlasteneck˘ pomocn˘
spolek paní (âerveného kfiíÏe) pro Moravu (Patriotischer Frauenhilfs - Verein /vom Rothen
Kreuze / für Mähren). Oba spolky mûly jako hlavní úãel své ãinnosti „zaji‰tûní státní
povinné péãe o ranûné a v poli onemocniv‰í vojáky“, zab˘valy se v‰ak také – i kvÛli prak-
tické stránce mírového plnûní hlavního cíle – dobrovoln˘m o‰etfiováním nemocn˘ch.2

Z exposé dámské ãásti spolku z kvûtna 18843 se dozvídáme, jak se dosud dafiilo úãel
naplÀovat. Vlasteneck˘ pomocn˘ spolek paní, kter˘ mûl na starost Ïensk˘ o‰etfiova-
telsk˘ personál, byl podle této zprávy v pfiípadû války povinen zajistit zdravotní péãi
o 600 vojákÛ, k ãemuÏ potfieboval 60 o‰etfiovatelek pro váleãn˘ reservní ‰pitál, kter˘
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1 Dvûma hlavními prameny k dûjinám kongregace jsou: Kronika Milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka
pod ochranou sv. Rodiny v Brnû uloÏená a dodnes vedená v brnûnském matefiinci. Jedná se o opis kroni-
kov˘ch poznámek Mater Marie Viravské z let 1951–1952 zahrnující léta 1886–1902 a následující fiádné
kronikáfiské záznamy. ProtoÏe je k této kronice omezen˘ pfiístup, vycházel jsem jednak z diplomové práce
na ní zaloÏené (Marie ·PIâKOVÁ /s. M. Václava/, Dûjiny Kongregace milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka
pod ochranou sv. Rodiny v Brnû, diplomová práce Cyrilometodûjské teologické fakulty, Katedry církevních
dûjin, patrologie a kfiesÈanského umûní Univerzity Palackého v Olomouci 1999), jednak z v˘piskÛ z kroni-
ky, které mi laskavû poskytla s. M. Immaculata Ludmila Kalãíková: Chronologická data kongregace (1886–kvûten
1923), dále Kongregace milosrdn˘ch sester III. fi. sv. Franti‰ka v Lechovicích, okres Znojmo, âSFR a Kongregace Milo-
srdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka pod ochranou sv. Rodiny v Brnû, 1995?. Druh˘m pramenem je sign. L 111
fondu E 80 Biskupsk˘ ordinariát Brno, uloÏeného v Moravském zemském archivu v Brnû (dále MZA,
Biskupsk˘ ordinariát Brno), inv.ã. 2915–2942. Tiskem vy‰el jedin˘ pfiehled dûjin kongregace do roku 1936
v broÏufie: J. D., Památka na svûcení sociálního zdravotního ústavu milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka 
na Vel. Újezdû, Velk˘ Újezd 1937, s. 15–22.
2 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/26 Archiv mûsta Brna, Presidiální spisovna 1888–1936, 
inv.ã. 718, kart. 149, Statuten des patriotischen Landes- und Frauenhilfs- Vereines vom Rothen Kreuze für Mähren,
Brno 1901, s. 3–4; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 25.
3 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2915, kart. 498.
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by vznikl v Brnû, popfiípadû i dal‰í zdravotnice pro ‰pitály v Olomouci, Uherském
Hradi‰ti ãi jinde a pro polní lazarety na boji‰ti. V dobû míru se pak musel postarat
o v˘chovu a vzdûlání tohoto personálu. Pofiádal proto kaÏdoroãnû na své náklady tfií
aÏ ãtyfimûsíãní vzdûlávací kurzy u primáfie Karla Katolického v Zemské nemocnici 
sv. Anny v Brnû, které konãily o‰etfiovatelskou zkou‰kou, po níÏ byly absolventky zafia-
zovány do nemocnic Rakouského spolku âerveného kfiíÏe. Vlasteneck˘ pomocn˘
spolek paní jim zaji‰Èoval dal‰í vzdûlávání a v˘cvik a také v˘Ïivu a ubytování. Ov‰em ty
o‰etfiovatelky, které nebydlely v Brnû u rodiny, ãi zde nemûly stál˘ domov, si nûkdy
hledaly zamûstnání v jin˘ch brnûnsk˘ch ‰pitálech nebo v soukromé péãi o nemocné,
ãasto mûnily pÛsobi‰tû a nûkdy si dokonce nalezly zamûstnání mimo obor, ãímÏ se
úãel spolku zajistit personál pro válku stával iluzorním. Spolek se proto rozhodl zfiídit
azylov˘ dÛm s kapacitou 32 míst pro ty, které nemají ubytování u rodiny ãi v nemoc-
nici. Pozoruhodné je v‰ak to, co v exposé následuje. O chod celého domu po strán-
ce organizaãní a disciplinární, dále po stránce vedení k zboÏnosti, sebezapírání
a blíÏenecké lásky, ale i co do vedení úãtÛ a domácnosti se mûly na místû starat jepti‰-
ky z nûkteré kongregace milosrdn˘ch sester.

Toto exposé je pro nás zajímavé z nûkolika dÛvodÛ. Zdravotnice mûly b˘t sice pfiipra-
veny zejména pro pfiípad váleãného konfliktu, ale pochopitelnû se mûly také aktivnû
zapojit do ãinnosti nemocnic a rovnûÏ do domácí o‰etfiovatelské péãe i v dobách míru.
Vlasteneck˘ pomocn˘ spolek paní v tomto smyslu mohl uãinit mnohé pro organizová-
ní a vy‰kolení o‰etfiovatelek po finanãní i odborné stránce, ov‰em, jak vypl˘vá z uvede-
ného dokumentu, tûÏ‰í uÏ to mûl s tím motivovat zdravotnice, aby u svého povolání
vydrÏely a tak aby byla zaji‰tûna stabilita poãtu o‰etfiovatelek na jednom místû. Nelze si
nepov‰imnout, jak se plán vlasteneckého spolku vytvofiit pro o‰etfiovatelky azylov˘ dÛm
podobá v podstatû modelu klá‰ternímu o to více, Ïe by v nûm pfiímo fiádové sestry
vychovávaly svûtské o‰etfiovatelky nikoli po stránce odborné (tato úloha pfiipadala spol-
ku a primáfii Katolickému), ale spí‰e po stránce mravní a motivaãní (blíÏenecká láska,
zboÏnost, sebezapfiení). Vzor nov˘ch Ïensk˘ch fieholních kongregací vznikajících 
v 19. století a schopn˘ch zajistit efektivní zdravotnickou sluÏbu byl evidentnû velmi
pronikav˘ a v tomto pfiípadû se setkáváme s oãividnou snahou jej ve svûtsk˘ch podmín-
kách napodobit. Projevuje se zde ov‰em onen osvícensk˘ utilitární model církve, podle
nûhoÏ je jejím hlavním úãelem slouÏit pfiedev‰ím mravní obrodû spoleãnosti a kter˘
nerespektuje její nadpfiirozené cíle a duchovní potfieby.

Prezidentka Vlasteneckého pomocného spolku paní âerveného kfiíÏe pro Moravu
Adéla von Teuber a viceprezidentka Marie svobodná paní Wellix se 24. 6. 1884 obrá-
tily na brnûnského biskupa Franti‰ka Saleského Bauera a poÏádaly jej o povolení
a pomoc pfii hledání vhodné kongregace, která by byla ochotna poskytnout fieholní
sestry k zmínûné ãinnosti.4
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4 TamtéÏ. Biskup Bauer (1841–1915) byl velmi schopn˘m a energick˘m muÏem a jeho kariéra odpovída-
la jeho schopnostem. Syn venkovského mlynáfie, pÛsobil po svém vysvûcení na knûze jako profesor
a pozdûji dûkan na teologické fakultû v Praze, v letech 1882–1904 byl brnûnsk˘m biskupem, 1904–1915
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Biskup Bauer zaujal k Ïádosti pfiedstavitelek Vlasteneckého spolku paní zdrÏenliv˘
postoj. Jak sám pozdûji pí‰e, zpûãoval se, aby fieholnice cviãily svûtské o‰etfiovatelky,
byÈ by to byly laické terciáfiky, protoÏe s nimi mûl v Brnû neutû‰ené zku‰enosti.5 Infor-
moval se proto u MUDr. Frinda, kter˘ podobnû jako MUDr. Katolick˘ v Brnû vedl po
odborné stránce kurzy pro o‰etfiovatelky âerveného kfiíÏe v Praze. Ten mu potvrdil,6

Ïe i tamûj‰í spolek âerveného kfiíÏe trval na tom – kvÛli zachování ducha kfiesÈanské-
ho milosrdenství – aby o‰etfiovatelky byly vedeny fiádov˘mi sestrami nûkteré kongre-
gace. MUDr. Frind tehdy schválil odmítavé stanovisko pfiedstavené Kongregace dcer
BoÏské lásky Augustiny d’Armaille, jeÏ kromû nedostatku sester zdÛvodnila svou
neochotu pfiijmout tuto sluÏbu malou dÛvûrou ve zdar podniku zaloÏeném na tak
rÛznorod˘ch elementech, jak˘mi jsou fiádové a svûtské opatrovnice nemocn˘ch.
Nabízeného úkolu, tj. vedení institutu, dohled nad o‰etfiovatelkami a ekonomickou
správu, se v Praze posléze zhostily ‰kolské sestry od Sv. Anny. Ov‰em brzy opût odstou-
pily, neboÈ byly s prací nespokojeny a nespokojená vyjádfiení se oz˘vala i ze strany
spolku âerveného kfiíÏe. MUDr. Frind nepfiisuzuje vinu na krachu praÏského projek-
tu fieholnicím, ale spí‰e nejednotnému vedení spolku, které povaÏuje za hlavní
pfiekáÏku úspûchu jinak nadûjného podniku. Stejnû tak i neznám˘ ãlen biskupského
ordinariátu v konceptu svého vyjádfiení uvádí, Ïe ve vedení spolku âerveného kfiíÏe
v Brnû nevládne jednota.7 Z tûchto naráÏek vypl˘vá, Ïe zdaleka ne v‰ichni ãlenové
vedení vlasteneck˘ch spolkÛ âerveného kfiíÏe byli naklonûni my‰lence zapojit do
v˘chovy zdravotnického personálu fieholní sestry. A na druhé stranû, v˘‰e zmínûn˘
pfiedstavitel ordinariátu evidentnû povaÏuje fieholnice za schopné samy plnit úkoly
vojensk˘ch o‰etfiovatelek a dokumentuje to nabídkami milosrdn˘ch sester ze ·t˘r-
ského Hradce, které byly za nûmecko-francouzské války schopné vyslat do ‰pitálÛ i na
boji‰tû sto sester. Tím zpochybnil nutnost v˘chovy svûtsk˘ch o‰etfiovatelek vÛbec.
Zpovûdník ‰kolsk˘ch sester, kter˘m byla v Praze v˘chova a vedení o‰etfiovatelek svûfie-
na, P. Fr. Kofian sdûlil biskupovi na jeho dotaz pfiímo, Ïe pfiedstavenstvu spolku
âerveného kfiíÏe „duchovní vedení nevoní“, pr˘ sestrám do vedení zasahuje a nepo-
slouchají je ani svûtské zdravotnice, mezi kter˘mi je velmi malá kázeÀ. DÛraznû bisku-
povi nedoporuãuje, aby se fieholní kongregace pou‰tûla do takové ãinnosti.8 Fr. Sales-
k˘ Bauer nakonec 30. 7. 18849 projekt azylového domu vedeného fieholnicemi
odmítl, byÈ ocenil dobr˘ úmysl, kter˘ stál v jeho základech. Jak doslova pí‰e, mohly by
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pÛsobil jako vrchní past˘fi olomoucké arcidiecéze. Roku 1911 jej papeÏ Pius X. jmenoval kardinálem. Inici-
oval mimo jiné zavedení jednotného katechismu v celém mocnáfiství, angaÏoval se ve prospûch ãeského
jazyka, byl také politicky ãinn˘. Viz Milan M. BUBEN, Encyklopedie ãesk˘ch a moravsk˘ch sídelních biskupÛ,
Praha 2000, s. 17–19.
5 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, dopis biskupa Bauera pfiedstavené ·ed˘ch sester
Marii Paule Jandové z 2. 12. 1886.
6 TamtéÏ, inv,ã. 2915, kart. 498, dopis Prof. Frinda biskupu Bauerovi z 8. 7. 1884.
7 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, nedatovan˘ koncept pravdûpodobnû z ãervence 1884.
8 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, P. Kofian biskupu Bauerovi 18. 7. 1884.
9 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498.
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mít sestry tûÏkosti shora i zdola: s nejednotn˘m vedením spolku i s nefieholními
svûfienkynûmi, coÏ by vyvolávalo neustálé kolize. Nabízí závûrem k úvaze, nemohla-li
by úãelu spolku âerveného kfiíÏe, tj. pfiípravû Ïenského personálu k vojenské o‰etfio-
vatelské sluÏbû, stejnû dobfie poslouÏit nûjaká fieholní kongregace, „die nicht aus pur
humanitären, sondern aus übernatürlichen Grunden mit Krankenpflege sich befassen,“ jak
doslova pí‰e. Nemáme zprávy, zda-li jednání nûjak pokraãovala, prvkem, jenÏ v˘voj
událostí urychlil, se stalo aÏ zvolení hrabûte Felixe Vettera z Lilie, moravského
zemského hejtmana, prezidentem Vlasteneckého zemského pomocného spolku
âerveného kfiíÏe pro Moravu 31. 8. 1884.10 Z pozdûj‰ích listÛ mÛÏeme rekonstruovat
zmûnu postoje spolku v tom smyslu, Ïe svûtské o‰etfiovatelky mají b˘t fieholnicemi
vedeny ke komunitnímu Ïivotu podle pravidel svûtského tfietího fiádu sv. Franti‰ka,
samotného plánu svûfiit tyto dívky pod dohled jepti‰ek se v‰ak ani nov˘ prezident
nevzdal, naopak k nevelké radosti biskupovû, se kter˘m si ov‰em jinak rozumûl,
podnikal energické kroky k jeho uskuteãnûní: oslovil olomoucké franti‰kánky, které
slouÏily v tamní zemské nemocnici, a kdyÏ odmítly, obrátil se na franti‰kánky vídeÀ-
ské, jeÏ ov‰em nemûly dostatek ãlenek.11 Nakonec na podzim 1885 pfiijaly jeho nabíd-
ku praÏské ·edé sestry12 a slíbily vyslat tfii sestry do Brna na jeden rok s tím, Ïe se o nû
a o kandidátky o‰etfiovatelství po duchovní stránce postará provinciál kapucínÛ, po
ostatních stránkách pak vlasteneck˘ spolek. Pokud bude biskup souhlasit, budou
v domû o‰etfiovatelek vzdûlávat budoucí zdravotnice podle sv˘ch fiádov˘ch pravidel.13

Po uplynutí onoho jednoho roku se fieholnice vrátí do Prahy a o‰etfiovatelky âerve-
ného kfiíÏe vytvofií na praÏském matefiinci ·ed˘ch sester nezávislé duchovní spole-
ãenstvo (geistliche Genossenschaft). Franti‰ek Salesk˘ Bauer s tím pfiíli‰ nesouhlasil –
v soukromí se vyjádfiil, Ïe tato jednání s ·ed˘mi sestrami probíhala proti jeho vÛli
a bez jeho svolení14 – nicménû byl v osobním i písemném styku s hrabûtem Vetterem,
jemuÏ vysvûtlil, Ïe naopak povaÏuje za nutné, aby byl brnûnsk˘ o‰etfiovatelsk˘ institut
veden po fiadu let zku‰en˘mi fiádov˘mi sestrami, tedy aby styk s Prahou zÛstal zacho-
ván, jinak se duchovní Ïivot, kter˘ je základem kfiesÈanské o‰etfiovatelské péãe a jejÏ
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10 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, list Felixe Vettera biskupu Bauerovi z 15. 9. 1884.
11 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, list svûtícího biskupa vídeÀského Angera Bauerovi z 15. 9. 1885; 
inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer Paule Jandové 2. 12. 1886.
12 Kongregace ‰ed˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka vznikla v lednu roku 1856. Franti‰kánské terciáfiky
a rodné sestry Anna a Marie PlaÀansk˘ch spolu se svou pfiítelkyní Franti‰kou Grossmanovou zaloÏily vlast-
ní sdruÏení poté, co nemohly b˘t pfiijaty k milosrdn˘m sestrám. Za cíl si daly domácí o‰etfiování nemoc-
n˘ch, Ïivily se ‰itím. Záhy se staly oblíben˘mi a jiÏ v bfieznu pfiijaly ‰edé fieholní roucho, podle nûhoÏ dosta-
ly svÛj název. V roce 1858 získaly na Starém Mûstû dÛm s pfiilehl˘m kostelem sv. Bartolomûje, jenÏ byl aÏ
do roku 1950 jejich matefiincem. Církevního schválení se jim dostalo v roce 1862. âasem pfievzaly i sluÏbu
v nemocnicích. Viz Ludûk JIRÁSKO, Církevní fiády a kongregace v zemích ãesk˘ch, Praha 1991, s. 141; P. VLâEK
– P. SOMMER – D. FOLT¯N, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ, Praha 1997, s. 159–160.
13 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, dopis hrabûte Vettera biskupovi z 18. 10. 1885.
14 TamtéÏ, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer Paule Jandové 2. 12. 1886. Brnûnsk˘ biskup pÛsobil na praÏské
teologické fakultû v letech 1873–1882 a znal kongregaci ·ed˘ch sester, neboÈ v jejich kostele slouÏíval m‰i,
viz Milan M. BUBEN, Encyklopedie, s. 17; Kongregace milosrdn˘ch sester III. fi. sv. Franti‰ka v Lechovicích.
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mají i podle pfiání vlasteneckého spolku zdravotnice vést, snadno vytratí a celá náma-
ha pak bude zbyteãná. Uvádí pfiíklady propojení rÛzn˘ch filiálek milosrdn˘ch sester
s jejich matefisk˘mi domy na Moravû i v Rakousku.15 Aã tedy brnûnsk˘ biskup oãivid-
nû zastával klasick˘ model vzdûlávání fieholních spoleãenství zaloÏen˘ na hierarchic-
ké struktufie a jasné subordinaci uvnitfi fiádÛ, dále na pfiesnû ãasovû vymezené praxi
vedení budoucích fieholníkÛ a zejména na snaze po jejich maximální koncentraci na
duchovní Ïivot mj. pfiísn˘m oddûlením od svûta, coÏ se z jeho hlediska neshodovalo
s tím, jaké pfiedstavy o posilování duchovní motivace zdravotnické práce mûlo vede-
ní moravského spolku, které se oãividnû bránilo zaloÏení nového fieholního spole-
ãenství, pfiesto biskup nakonec 29. 12. 1885 své povolení k vyslání tfií ·ed˘ch sester do
Brna udûlil a získal i souhlas praÏského arcibiskupského ordinariátu a moravského
místodrÏitelství.16 SnaÏil se ov‰em dále prosadit svÛj názor. KdyÏ se na poãátku roku
1886 jednalo o podobû smlouvy mezi vlasteneck˘m zemsk˘ch spolkem a kongregací
·ed˘ch sester, upozornil na rozdíly v chápání fieholních terciáfiÛ, jak˘mi byla i praÏ-
ská kongregace, a terciáfiÛ Ïijících ve svûtû, kter˘Ïto model prosazoval pro své o‰et-
fiovatelky spolek âerveného kfiíÏe jako maximální ústupek smûrem k „zfieholnûní“
zdravotnic. Biskup Bauer dále pfiipomenul, Ïe pokud svûtské o‰etfiovatelky nebudou
vázány na jedno místo, a to jako ne-fieholnice nebudou, âerven˘ kfiíÏ je nebude mít
k dispozici. Proto nabízí my‰lenku zaloÏit v Brnû vlastní fieholní kongregaci pro úãely
Vlasteneckého zemského pomocného spolku pro Moravu, to znamená, Ïe by udrÏo-
vala poãet dvaceti o‰etfiovatelek, které by byly urãeny do zemské nemocnice.17 Platily
ov‰em i nadále podmínky Vlasteneckého spolku – s finanãní podporou Rakouského
spolku âerveného kfiíÏe zaloÏí oba vlastenecké spolky v Brnû „Domov pro opatrovni-
ce nemocn˘ch“ (Krankenpflegerinenheim), kter˘ povede tfii aÏ pût franti‰kánek. Pro nû
a pro kandidátky, které budou nosit fiádov˘ odûv, pronajal spolek dÛm v âern˘ch
polích (Schwarzfeldgasse) a garantoval pro nû sustentaci, hrazenou z poloviny
dámsk˘m spolkem, 200 zl. roãnû na osobu po dobu tfií let. V rámci tûchto podmínek
bylo 12. 12. 1885 zaÏádáno o státní povolení, které bylo vydáno 17. 2. 1886.18

I smlouva z 13. 11. 1885 mezi spolkem a kongregací byla nakonec podepsána
a 15. 3. 1886 pfiijely do Brna tfii ‰edé sestry. Jejich duchovním vÛdcem a Vetterem na
biskupovi pfiímo vyÏádan˘m prostfiedníkem se stal provinciál kapucínÛ Leo Köhler.
Ten doporuãil sestrám k pfiijetí první tfii kandidátky19 z celkového poãtu devíti ucha-
zeãek, jeÏ na fieholnice jiÏ v Brnû ãekaly.20 15. bfiezen 1886 se pokládá za datum zalo-
Ïení kongregace brnûnsk˘ch franti‰kánek. Zatím se ov‰em jednalo z církevního
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15 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, dopis biskupa Fr. Bauerova hrabûti Vetterovi z 23. 10. 1885.
16 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, listy z 29. 12., 16. 1., 25. 1. a 18. 4. 1886.
17 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, Bauer Vetterovi 25. 1. 1886.
18 TamtéÏ, inv.ã. 2915, kart. 498, Vlasteneck˘ zemsk˘ pomocn˘ spolek místodrÏitelství 12. 12. 1885.
19 Jednalo se o Antonii Wosahlovou (* 1857), Annu Horskou (* 1856) a Marii Schmiedeckovou (* 1863).
20 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2915, kart. 498, dva dopisy hrabûte Vettera biskupovi z 15. 3.
a 18. 4. 1886.
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hlediska o zvlá‰tní konglomerát tfií praÏsk˘ch franti‰kánek Thadey Valiãové, Anny
KÛrkové a pfiedstavené Bernardiny Ho‰kové21 a tfií kandidátek o‰etfiovatelství. Byly
prozatímnû ubytovány v âern˘ch polích, Schwarzfeldgasse (dne‰ní Durìákova ulice) 
ã. 7 v b˘valé hospÛdce. Sestra Bernardina mûla na starosti vedení komunity a novici-
át, s. Anna KÛrková slouÏila v kuchyni, s. Thadea obstarávala ‰ití a pomáhal s. Bernar-
dinû s formací kandidátek.22 Politika biskupova byla v té dobû jasná, vyjádfiená jím
sam˘m takto: „Pfiijaté kandidátky mají b˘t tak v duchovním Ïivotû cviãeny, aby jednou
buì ke kongregaci praÏské mohly b˘ti pfiivtûleny, aneb samostatnou kongregaci utvo-
fiily.“23 Na‰el velkou oporu ve schopné, energické a zku‰ené Bernardinû Ho‰kové, jeÏ
má spolu s ním nejvût‰í zásluhu na tom, Ïe se kongregace tak rychle rozvíjela. Bauer
s Ho‰kovou vytvofiili podmínky, co je ov‰em z dne‰ního hlediska pozoruhodné je to,
jak hromadnû se zaãaly hlásit první Ïadatelky a jak relativnû lehce se z nich stávaly
fieholnice pfiesnû tak, jak si to oba aktéfii pfiáli. 3. 11. 1886 se s jepti‰kami do nového
pÛsobi‰tû v patrovém domû se zahradou smûrem ke ·pilberku na Údolní ulici ã. 21
stûhovalo jiÏ ãtrnáct kandidátek a jedenáct z nich pfiijalo 20. 2. 1887 z rukou P. Leo
Köhlera ve zdej‰í kapli fieholní roucho, ãímÏ podle církevních pravidel ukonãily
kandidaturu a byly pfiijaty do noviciátu.24 Kandidatura brnûnsk˘ch dívek zaãala tak
rychle, Ïe musel Bauer v ãasové tísni vymyslet podobu fieholního roucha, do kterého
budou novicky obleãeny, neÏ se dohodne s praÏsk˘m matefiincem.25 BiskupÛv plán na
získání o‰etfiovatelek k fieholnímu Ïivotu se tedy zaãal okamÏitû naplÀovat. Sestra
Bernardina byla v úsilí o vytvofiení nové fieholní filiálky tvrdá a nekompromisní, mûla
v‰ak plnou podporu biskupa i Köhlera. Poté, co usoudila, Ïe se s. Anna KÛrková
k této práci nehodí, dosáhla toho, Ïe byla v záfií ãi fiíjnu odeslána zpût do Prahy, sest-
ru Kláru, která mûla s. Annu vystfiídat, odmítla s tím, Ïe by byla spí‰e na ‰kodu neÏ
k prospûchu, coÏ v praÏském matefiinci vyvolalo rozruch.26

Sestry zaãaly podle plánu nav‰tûvovat o‰etfiovatelské pfiedná‰ky MUDr. Karla Kato-
lického v Zemské nemocnici u sv. Anny na Pekafiské ulici. Na jeho chirurgickém
oddûlení ã. 1327 a na pozorovacím oddûlení pro choromyslné Ïeny ã. 428 pak v ãervnu
1887 první z nich nastoupily do sluÏby. ZároveÀ pfievzaly i domácí o‰etfiování nemoc-
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21 Marie (toto jméno dostávají v‰echny fieholnice v kongregaci) Bernardina Ho‰ková, obãansk˘m 
jménem AlÏbûta, se narodila 24. 3. 1849 ve Staré Boleslavi, 22. 5. 1869 vstoupila v Praze k ·ed˘m sestrám
a 31. 7. 1873 sloÏila doÏivotní sliby. Zastávala úfiad novicmistrynû a sakristiánky a tehdy ji poznal 
i Fr. S. Bauer, kdyÏ za svého praÏského pobytu slouÏíval u Sv. Bartolomûje m‰i. Viz Drobn˘ tisk K uctûní
památky Ctihodné Matky Marie Bernardiny Ho‰kové, Brno 1946; Kongregace milosrdn˘ch sester III. fi. sv. Franti‰ka
v Lechovicích. Thadea Valiãová zÛstala v Brnû aÏ do své smrti 14. 10. 1890, viz J. D., Památka na svûcení, s. 16.
22 J. D., Památka na svûcení, s. 17; Marie ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 27.
23 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer Paule Jandové 2. 12. 1886.
24 J. D., Památka na svûcení, s. 17; Marie ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 27.
25 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer Paule Jandové 2. 12. 1886.
26 TamtéÏ, inv.ã. 2919, kart. 498, pfiedstavená ·ed˘ch sester Paula Jandová biskupu Bauerovi 28. 11. 1886,
Bauer Paule Jandové 2. 12. 1886; J. D., Památka na svûcení, s. 16.
27 Zde pÛsobily do roku 1890.
28 Toto oddûlení bylo zru‰eno poãátkem 1. svûtové války.
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n˘ch v jejich domech a to nejenom v Brnû, ale i na venkovû. Nejspí‰e na poãátku
roku 1890 vypukla tyfová epidemie a v obci Zastávka byl zfiízen provizorní ‰pitál pro
nakaÏené: i zde se sestry ujaly sv˘ch povinností, mnoho z nich dokonce onemocnûlo.
Franti‰kánky v‰ak neslouÏily jen prost˘m lidem, sestra Franti‰ka Viravská o‰etfiovala
20. 3.–12. 4. 1890 v Lí‰ni hrabûnku Belcredi nakaÏenou ne‰tovicemi.29 SluÏba v ne-
mocnici byla nároãná, sestry v té dobû slouÏily vÏdy dva dny a dvû noci v nemocnici,
poté den a noc v klá‰tefie, sluÏba u nemocn˘ch doma trvala pro jednu sestru 24 hodin
u nemocného a 24 hodin v klá‰tefie, kdyÏ ji u nemocného stfiídala druhá sestra.
K tomu je tfieba zapoãítat duchovní povinnosti fieholnic, pfiedev‰ím spoleãné
a soukromé modlitby a rozjímání.30 Zfiejmû hned po pfievzetí o‰etfiování v nemocni-
ci u sv. Anny zde zaãala vznikat první filiálka budoucího brnûnského matefiince.31

UÏ na poãátku roku 1888 podnikl prezident Vlasteneckého zemského pomocné-
ho spolku pro Moravu konkrétní kroky k vybudování Domu pro opatrovnice nemoc-
n˘ch, neboÈ s pfiib˘vajícím poãtem kandidátek a novicek zaãalo b˘t v dosavadním
sídle sester na Údolní 21 tûsno. Felix hrabû Vetter z Lilie se proto obrátil na vicepre-
zidenta spolku a zároveÀ brnûnského starostu Gustava Winterhollera, aby pomohl
s v˘bûrem vhodné stavební parcely blízko zemské nemocnice u sv. Anny a poÏádal
o subvenci První moravskou spofiitelnu a dal‰í subjekty. Brnûnsk˘ starosta mu obra-
tem nabídl parcelu v tehdej‰í ·kolní ulici (Schulgasse, dne‰ní Leitnerova) v samém
sousedství Anenské (Annagasse) a zaãal jednat se stavebním úfiadem,32 tato parcela
v‰ak nebyla pozdûji z nûjakého dÛvodu vyuÏita a dÛm se zaãal na jafie 1889 z prostfied-
kÛ spolkÛ stavût o nûco dále od nemocnice, na Sirotãí ulici (Waisenhausgasse, dnes
Grohova). Je‰tû syrová novostavba domu ãp. 18 byla slavnostnû posvûcena a pfiedána
sestrám 5. 5. 1890, a ty se, jak pí‰e hrabû Vetter, „na vlastní zodpovûdnost vzhledem
k jejich zdravotnímu stavu“, uÏ den pfied tím nastûhovaly. Je‰tû vlhké stûny se skuteã-
nû na zdraví sester podepsaly a nûkteré to zaplatily Ïivotem, vãetnû hlavní Bernardi-
niny opory sestry Thadey Valiãové († 14. 10. 1890). DÛm s kapacitou ‰edesát osob byl
tfiípatrov˘ s mal˘m kfiídlem do dvora pfiipojen˘m k domku ve dvofie, za nímÏ byla
zahrada. 3. 6. byla v pfiízemní místnosti nalevo od vchodu posvûcena kaple Nejsvûtûj-
‰í Tváfie Pánû.33
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29 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2939, kart. 503, spisy Franti‰ky Viravské, Marty Fischer a Kanisie
Cihulové: poslední dvû slouÏily v Zastávce 6 t˘dnÛ.
30 TamtéÏ, inv.ã. 2939, kart. 503; J. D., Památka na svûcení, s. 17; Marie ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 37
a 78.
31 Srov. v˘povûì Imakulaty Mrázkové, jedné z tûch, které mûly v únoru 1887 na Údolní obláãku, Ïe svÛj
noviciát proÏívala na oddûlení ã. 4 u sv. Anny pod vedením místní pfiedstavené. Viz MZA, Biskupsk˘ ordi-
nariát Brno, inv.ã. 2939, kart. 503.
32 AMB, fond A1/26 Presidiální spisovna 1888–1936, inv.ã. 718, kart. 149, dopis Vettera G. Winterholle-
rovi z 22. 1. a odpovûì z 23. 1. 1888.
33 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, Vetter Bauerovi 10. 5. 1889; M. ·PIâKOVÁ, Dûji-
ny Kongregace, s. 28 a 29; Du‰an FOLT¯N a kol., Encyklopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 231.



V roce 1889 zároveÀ vypr‰ela tfiíletá smlouva mezi ·ed˘mi sestrami a obûma vlaste-
neck˘mi spolky. Biskup Bauer si jiÏ v lednu vyÏádal od praÏského arcibiskupa souhlas,
aby smûla místní pfiedstavená Bernardina Ho‰ková v Brnû zÛstat i dal‰í tfii roky spolu
se sestrou Thadeou ãi jinou sestrou, neboÈ to byl podle nûho základ toho, aby se vzni-
kající kongregace v Brnû udrÏela.34 I v korespondenci Vlastivûdného zemského
pomocného spolku se jiÏ poãítá s tím, Ïe se brnûnské sestry konstituují v novou nezá-
vislou fieholní kongregaci. Od roku 1889 se vedla jednání o nové smlouvû mezi spol-
kem a sestrami, která byla podepsána aÏ 15. 3. 1891. Touto smlouvou byl dÛm na
Sirotãí 18 pfiedán sestrám do neomezeného a bezplatného uÏívání, garantovala jim
vyplácení témûfi poloviny dosavadní subvence (4 150 zl.) 2 000 zl., spolek se v ní navíc
zavázal platit za sestry i nûkteré poplatky a danû spojené s provozem Domu pro opat-
rovnice nemocn˘ch. Sestry budou dále moci vydûlávat domácím o‰etfiováním nemoc-
n˘ch a ve zdravotnick˘ch zafiízeních v Brnû i mimo nû, kromû Zemské nemocnice
u sv. Anny. Brnûnsk˘ o‰etfiovatelsk˘ institut se naproti tomu zavázal, Ïe nebude uÏívat
dÛm k jinému úãelu neÏ k ubytování zdravotnického personálu a Ïe v pfiípadû mobi-
lizace poskytne k úãelÛm âerveného kfiíÏe ãtyfii pûtiny sester do vojensk˘ch lazaretÛ
na boji‰ti i v zázemí.35

Brnûnsk˘ biskup se i nadále snaÏil po organizaãní i hmotné stránce upevnit rodí-
cí se kongregaci brnûnsk˘ch franti‰kánek. V lednu 1890 poÏádal biskupa holandské
diecéze Breda Petra Leytena o exempláfie konstitucí Sester od Dobré Pomoci (Soro-
res de Bono Subsidio) a Sester III. fiádu sv. Franti‰ka? z Rosendaalu (Sorores III. Ordinis
de Rosendaal), které byly papeÏem schváleny a slouÏily jako vzor konstitucí pro ostat-
ní Ïenské kongregace. Bûhem roku vypracoval provizorní stanovy brnûnského insti-
tutu zaloÏené na stanovách ·ed˘ch sester z pera praÏského arcibiskupa (1860),
jejichÏ vzorem byly konstituce ·kolsk˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka v Algersdorfu
u ·t˘rského Hradce od arcibiskupa Zwergera.36 V roce 1891 nabídli majitelé soused-
ního domu v Sirotãí ãp. 16 kongregaci svÛj dÛm s tím, Ïe by si pfiáli, aby na jeho
místû stál kostel. Spoleãenstvo sester je‰tû nemûlo státní schválení, a proto byl dÛm
17. 9. 1891 zakoupen biskupem Bauerem, na stavbu kostela v‰ak zatím nebyly
prostfiedky.37

âinnost sester v Zemské nemocnici u sv. Anny a v privátní sluÏbû nezÛstal bez odez-
vy. KdyÏ byla v Moravské Tfiebové vystavûna nová v‰eobecná nemocnice, poÏádala
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34 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer praÏskému arcibiskupovi 15. 1. a arcibis-
kupovo povolení z 22. 1. 1889.
35 TamtéÏ, inv.ã. 2915 a 2919, kart. 498, korespondence Vetter Bauer ze 7. 3. a 9. 3. 1889, 10. 5, 30. 6. 
a 3. 9. 1890; Chronologická data kongregace, 15. 3. 1891; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 28; J. D., Památ-
ka na svûcení, s. 17.
36 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer Leytenovi 13. 1. 1890; inv.ã. 2916, list
brnûnského biskupa Pavla Huyna do ¤íma 23. 5. 1916; inv.ã. 2926, kart. 499, Bauer olomouckému arci-
biskupovi 21. 5. 1894.
37 TamtéÏ, inv.ã. 2919, kart. 498, Bauer místodrÏícímu von Spers-Booden 28. 4. 1896; Chronologická data
kongregace 17. 9. 1891; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 39.
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v roce 1894 mûstská rada brnûnské franti‰kánky, aby do ní nastoupily. Kongregace
pozvání pfiijala a 25. 5. pfiijely do Moravské Tfiebové první tfii sestry. Podle pfiedbûÏné
smlouvy se Zemsk˘m v˘borem pro okresní nemocnice a s mûstsk˘m zastupitelstvem
z 30. 4. 1897 mûly b˘t plnû zaopatfieny a dostávat 5 zl. na osobu mûsíãnû. V kores-
pondenci o církevních povoleních mezi brnûnsk˘m biskupem Bauerem a olomouc-
k˘m arcibiskupem Theodorem Kohnem, do jehoÏ diecéze Moravská Tfiebová spada-
la, se jiÏ hovofií o brnûnské kongregaci sester III. fiádu sv. Franti‰ka, která má 
18 profesek a 6 novicek a jejich brnûnské sídlo je naz˘váno matefiincem.38

Zavr‰ením zrodu nové kongregace bylo dojednání státního povolení, o nûÏ brnûn-
sk˘ biskup poÏádal 28. 4. 1896 místodrÏitele pro Moravu po pfiedchozím jednání
mezi Vlasteneck˘m zemsk˘m pomocn˘m spolkem a místodrÏitelstvím. V té dobû byly
v o‰etfiovatelské sluÏbû tfiicet dvû sestry. 4. 2. 1897 byl dán státní souhlas se zfiízením
matefiince Kongregace (‰ed˘ch)39 sester III. fiádu sv. Franti‰ka v Brnû. Bernardina
Ho‰ková, která byla de iure stále je‰tû praÏskou ‰edou sestrou, dostala povolení
k tomu, aby pfiijala roucho nové kongregace.40

10. fiíjna 1897 sloÏily první ãlenky samostatné kongregace doÏivotní fieholní sliby,
téhoÏ roku koupila kongregace sousední dÛm budoucího kostela, to je ã. 14 v Sirot-
ãí, kam byly pozdûji do podnájmu pfiijímáni knûÏí a profesofii náboÏenství.41

Pevnû zaji‰tûna a vedena zaãala se kongregace rychle rozvíjet. Z odkazu hrabûte
Jana Mundiho byl jeho zámek v Drnovicích u Vy‰kova zmûnûn na zemsk˘ zaopat-
fiovací ústav pro nevyléãitelnû nemocné a staré Ïeny, z vût‰í ãásti podporované
nadacemi. Na pfiání hrabûte Vettera pfievzaly v fiíjnu 1898 brnûnské franti‰kánky
nejen o‰etfiování osmdesáti zdej‰ích chovanek, ale i správu celého zafiízení prona-
jatého nadaãním velkostatkem hrabûte Mundiho v Brnû zemskému úfiadu na
40 let.42

16. 9. 1900 posvûtil biskup Bauer základní kámen kostela Sv. Rodiny situované-
ho mezi fiádov˘mi domy ãp. 18 a 14 na místû b˘valého domu ãp. 16 v Sirotãí ulici.
PÛvabná novorenesanãní stavba s kopulí a mramorov˘m schodi‰tûm podle vzoru
fiímské svatopetrské baziliky, jejímÏ autorem byl architekt Karel Welzl, tvÛrcem
pak brnûnsk˘ stavitel Franti‰ek Pfiikryl, byla slavnostnû konsekrována 11. 5. 1902.
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38 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2926, kart. 499, listy z 21. 5., 9. 6., 11. 6. a 3. 7. 1894; inv.ã. 2919,
kart. 498; Chronologická data kongregace, 15. 11. 1921; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 44 a 78.
39 MístodrÏitelské povolení je v zásadû o krok pozadu pfied reáln˘m v˘vojem situace: zatímco pro Bauera
a samotné brnûnské sestry znamená tento dokument definitivní osamostatnûní a vznik z brusu nové
kongregace, stát je zde oznaãením „‰edé“ je‰tû stále spojuje s praÏsk˘mi ·ed˘mi sestrami. Proto jsme toto
oznaãení daly do závorky. Srov. MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2926, kart. 499, kde tuto okolnost
Bauer v listû ze 7. 8. 1897 Vetterovi vysvûtluje.
40 TamtéÏ, inv.ã. 2919, kart. 498, listy z 10. 4., 28. 4., 10. 6. a 27. 6. 1896 a 4. 2. 1897; Chronologická data
kongregace, 1896; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 29.
41 Chronologická data kongregace, 10. 4. a 10. 10. 1897; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 39.
42 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2917, 2919, 2922, 2930 a 2931, kart. 498 a 499; Chronologická data
kongregace, 13. 10. 1898; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 44 a 78.



Poté bylo v hloubi parcely vybudováno dvorní a zadní kfiídlo klá‰tera s kuchyní
a refektáfiem nad ní.43

18. 9. 1902 pfiijaly sestry franti‰kánky dozor u nevidom˘ch dívek a hospodáfiské
vedení v Moravsko-slezském slepeckém institutu v Brnû sídlícím v souãasnosti jiÏ
zaniklé budovû ã. 7 v severní ãásti Radwitova (dne‰ním Îerotínova) námûstí (pozdûj-
‰í fieditelství státních drah, dnes zdravotnická ‰kola a BakalÛv sál). SlouÏilo zde ‰est
sester, mimo jiné v kuchyni ãi pfii v˘uce domácím pracím. Podmínky v témûfi po
vojensku vedeném ústavu v‰ak fieholnicím pfiíli‰ nevyhovovaly, neboÈ jejich postavení
zde bylo spí‰e provizorní a jeho vedení, alespoÀ z pohledu franti‰kánek, nebralo
pfiíli‰ ohledy na poÏadavky fieholního Ïivota. Sestry nechtûly doprovázet chovanky do
divadla a na koncerty, jak po nich vyÏadoval nov˘ Domácí fiád institutu z roku 1905,
neboÈ náv‰tûvy tûchto zábav mûly sv˘mi fiádov˘mi konstitucemi zakázány, dále ze stej-
ného dÛvodu odmítaly dohled nad muÏsk˘mi a nekatolick˘mi chovanci a Ïádaly, aby
nemusely podléhat svûtskému personálu ústavu, ale místní fiádové pfiedstavené a aby
mûly vût‰í vliv na v˘chovu dívek. I kdyÏ je‰tû v ãervenci 1905 deklarovaly ochotu zÛstat
ve slepeckém institutu i nadále, pokud jim kuratorium ústavu vyjde vstfiíc, k dohodû
nedo‰lo a Bernardina Ho‰ková k 30. 10. toho roku sestry odtud odvolala.44

V listopadu 1902 pfiijala kongregace nabídku zfiídit dal‰í mimobrnûnskou filiálku
v novû otevfiené Jubilejní nemocnici v Tfiebíãi. SlouÏily zde nejen u nemocn˘ch, ale
také v kuchyni, v prádelnû a vedly celé hospodáfiství.45

13. 5. 1904 schválil biskup Bauer nové stanovy brnûnsk˘ch franti‰kánek, na kter˘ch
del‰í dobu pracoval spolu s matkou Bernardinou. Bylo to biskupovo dílo na odchod-
nou, odebíral se totiÏ pfievzít olomouckou arcidiecézi. 15. 4. 1905 odevzdal Msgre.
Vladimír ·Èastn˘ sestfie Bernardinû stanovy slohovû upravené a pfieloÏené z nûmãiny
do ãe‰tiny a ta je poslala nyní uÏ olomouckému arcibiskupovi Bauerovi do Olomou-
ce. Pozdûji bylo zahájeno mnohaleté jednání se Svat˘m stolcem o papeÏské schvále-
ní konstitucí, tedy o zmûnu z kongregace diecézního práva na kongregaci práva
papeÏského.46 Z relace, kterou v kvûtnu 1916 zaslal biskup Pavel Huyn do ¤íma,
o poãátcích a tehdej‰ím stavu kongregace vypl˘vají alespoÀ základní body stanov
z roku 1904. V matefiském domû v Brnû fungoval noviciát pfiísnû oddûlen˘ od ostat-
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43 Chronologická data kongregace, 16. 9. 1900 a 11. 5. 1902; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 39–41 (zde
podrobn˘ popis kostela); D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, s. 231; Ale‰ FILIP,
Moravské klá‰tery 20. století oãima historika umûní, Klub pfiátel v˘tvarného umûní, dostupné
z http://kpvu.arsviva.cz/klastery.html, citováno 12. 3. 2003.
44 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, list ze 17. 7. 1905 a Hausordnung für das mähri-
sch-schlesische Blindeninstitut in Brünn, Brno 1905; Chronologická data kongregace, záfií 1902 a 30. 10. 1905; 
J. D., Památka na svûcení, s. 18; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 78.
45 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2917, 2919 a 2929, kart. 498 a 499; Chronologická data kongregace
18. 11. 1902, 30. 10. 1919; J. D., Památka na svûcení, s. 18; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 44 a 78.
46 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2916, kart. 498; opis dopisu biskupa Bauera Bernardinû Ho‰ko-
vé z 13. 5. 1904 z kroniky kongregace; inv.ã. 2935, kart. 501; Chronologická data kongregace 13. 5. 1904, 
15. 4. 1905, 21. 11. 1919 a kvûten 1923; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 31–32.



ních sester. Zde stejnû jako v oddûlení sester profesek bydlely fieholnice ve spoleãném
dormitáfii, nemûly tedy samostatné cely. V kaÏdém domû kongregace byla vyhrazena
loÏnice pro nemocné sestry, hovorna pro náv‰tûvy a místnost pro pfiespání hostÛ.
Noviciát trval dva roky, sestry poté skládaly jednoduché sliby na jeden rok po dobu
tfií let a pak slibovaly chudobu, ãistotu a poslu‰nost spolu s péãí o nemocné (ve
slibech jsou zvlá‰È zmínûni i nemocní s nakaÏliv˘mi chorobami) na dal‰í tfii roky vcel-
ku. Po tûchto ‰esti letech buì pfiistupovaly k vûãn˘m slibÛm, nebo z kongregace
odcházely. Kongregaci vedla generální pfiedstavená volená absolutní vût‰inou hlasÛ
na generální kapitule sester na ‰est let, pfiiãemÏ mohla b˘t zvolena znovu, potfietí pak
uÏ jen se souhlasem papeÏe. Toto ustanovení v‰ak bylo nejspí‰e pouze teoretické,
neboÈ nemáme zpráv o konání generálních kapitul pfied rokem 1923.47 Generální
pfiedstavená sama ãi v zastoupení kaÏdoroãnû vizitovala v‰echny domy, biskup ãi jeho
komisafi mohli vizitovat kdykoli. Byla zastupována vikáfikou a mûla k ruce generální
rádkynû. Majetek mûla na starosti generální ekonoma. Pfiedstavená jednotliv˘ch
domÛ, tzv. místní pfiedstavená, byla jmenována generální pfiedstavenou se souhlasem
zástupkyÀ daného klá‰tera, kter˘m se fiíkalo diskrety, na dobu tfií let s tím, Ïe mÛÏe
b˘t zvolena podruhé, potfietí jiÏ nikoli pro ten sam˘ dÛm. S fiízením klá‰tera jí pomá-
haly dvû místní rádkynû. Kongregace vlastnila nemovitosti, tedy fiádové domy,
k dispozici mûla vûna sester, která odevzdávaly pfii vstupu do kongregace. ZároveÀ
sestry dostávaly v nemocnicích a od soukrom˘ch pacientÛ odmûny, které ‰ly do
pokladny kongregace.48

Îe se kongregace vzmáhala i finanãnû dokládá dal‰í budování klá‰terního areálu
na Sirotãí ulici. V bfieznu 1906 zakoupila do vlastnictví od obou spolkÛ âerveného
kfiíÏe svÛj matefiinec, tedy dÛm ãp. 18, pfiiãemÏ nová smlouva se spolky toto vlastnic-
tví omezovala klauzulí práva na zpûtn˘ odkup, pokud by se kongregace vzdala o‰et-
fiovatelské ãinnosti. Povinn˘ poãet sester poskytnut˘ch âervenému kfiíÏi v pfiípadû
války byl ze ãtyfi pûtin stanoven na fixní poãet ãtyfiiceti fieholnic. Koncem roku 1908
zakoupily pak franti‰kánky stavební pozemek pozdûj‰ího domu ãp. 10/12.49

Mezitím byly zfiízeny dvû nové mimobrnûnské filiálky: roku 1906 v Jihlavû a v roce
1907 v Ivanãicích.50 V následujících letech získaly sestry dal‰í dvû tentokrát brnûnská
pÛsobi‰tû. JiÏ v únoru 1908 oznámil Zemsk˘ v˘bor Markrabství Moravského konven-
tu sester, Ïe od bfiezna zaãne v zemské nemocnici sv. Anny v˘stavba dvou nov˘ch pavi-
lonÛ celkem pro dvû stû ‰edesát dva pacienty. PoÏadoval pro tyto pavilony dohroma-
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47 Srov. Chronologická data kongregace 25. 3. 1923: kapitula, která se tehdy konala, je zde nazvána: „I. gene-
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48 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2935, kart. 501.
49 J. D., Památka na svûcení, s. 18; Chronologická data kongregace 25. 3. 1906 a 22. 12. 1908; M. ·PIâKOVÁ,
Dûjiny Kongregace, s. 40.
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dy ‰estatfiicet sester. Franti‰kánky se skuteãnû ujaly o‰etfiování nemocn˘ch pouze
v jednom: na nové chirurgické klinice primáfie MUDr. Jaroslava Bake‰e, dokonãené
v listopadu 1909. Primáfi o sestry sám poÏádal. Na ãtyfiech chirurgick˘ch oddûleních
po prÛmûrnû tfiiceti aÏ ãtyfiiceti pacientech slouÏilo po pûti sestrách vÏdy pod dohle-
dem nejstar‰í z nich, jimÏ vypomáhaly kandidátky z matefiince pfii ménû dÛleÏit˘ch
pracích a zastupovaly je, kdyÏ ‰ly odpoledne na chórovou modlitbu a k jídlu. Vedle
toho sestry stále pracovaly (aÏ do roku 1914) na pozorovacím oddûlení choromysl-
n˘ch Ïen ã. 4 pod vedením MUDr. Helviga, kde se rozhodovalo o pfiípadném zafiaze-
ní pacientek na psychiatrii a nejpozdûji od roku 1910, ale pravdûpodobnû jiÏ dfiíve,
na oãním oddûlení primáfie MUDr. Plenka. Na pozorovacím oddûlení slouÏily tfii sest-
ry a jedna ãi dvû kandidátky, které stfiídaly sestry, jeÏ se z oddûlení jinak nesmûly vzdá-
lit; na oãním oddûlení s ‰estadvaceti lÛÏky slouÏily rovnûÏ tfii sestry s jednou kandi-
dátkou. V nemocnici mûly na v‰ech oddûleních slouÏící fieholnice vlastní klauzuru
s kaplí v domku oddûleném od hlavní budovy, posvûceném v roce 1910, kde tehdy
Ïilo dvacet ‰est, v roce 1919 tfiicet dvû sestry. Duchovnû zdej‰í filiálku spravovali
starobrnûn‰tí faráfii. Bake‰ova klinika byla v roce 1922 pfiestûhována na Îlut˘ kopec.
V roce 1910 bylo zfiízeno infekãní oddûlení zemské nemocnice na âerveném kopci
ãp. 1, komplex zajímav˘ch staveb patfiící dnes jako léãebna dlouhodobû nemocn˘ch
k nemocnici milosrdn˘ch bratfií. Poãet brnûnsk˘ch franti‰kánek vyslan˘ch sem k o‰et-
fiování se mûnil s poãtem zdej‰ích pacientÛ. Infekãní oddûlení bylo roku 1937 pfiestû-
hováno do nového pavilonu v nemocnici sv. Anny.51

MoÏnosti „expanze“ kongregace na dal‰í pracovi‰tû se v‰ak pomalu vyãerpaly. KdyÏ
se v fiíjnu 1910 ze zámku Buchlova obrátila hrabûnka Leopoldina Berchtold na
matku Bernardinu s dotazem, nemohly-li by sestry pfievzít vedení novû postavené
okresní nemocnice v Buchlovicích, pfiislíbila pfiedstavená nûjaké sestry poslat, biskup
Huyn v‰ak novou filiálku nepovolil s odÛvodnûním, Ïe sestry jiÏ dlouho nemají
potfiebné kapacity. Obratem pak napsal biskupskému komisafii pro Ïenské fiády Janu
Proswitzovi, Ïe sestry nemohou pfiijímat novou péãi bez po‰kození zdraví, dokud se
jejich poãet nezv˘‰í. Opakuje svÛj dfiívûj‰í zákaz generální pfiedstavené nepou‰tût se
ústnû ani písemnû do takov˘ch vyjednávání.52

Tato událost dokumentuje rozdíln˘ pohled na maxima lidsk˘ch moÏností brnûn-
sk˘ch jepti‰ek. Zatímco biskup vidûl jejich limity, matka Bernardina byla, zdá se, více
ochotna je pfiekraãovat snad i bez ohledu na moÏné dÛsledky na zdraví sester. Názna-
ky pfiísného a nekompromisního postoje ve vedení sv˘ch duchovních dcer prosvítají
i z jin˘ch pramenÛ. Z pfiípadu sestry Ladislavy, která si roku 1915 stûÏovala biskupovi
na to, Ïe jí ctihodná matka Bernardina nedovolí fiádné léãení jejích objektivnû
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51 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, list Zemského v˘boru konventu sester z 15. 2. 1908
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váÏn˘ch zdravotních obtíÏí, vypl˘vá, Ïe v oãích generální pfiedstavené i nûkter˘ch
dal‰ích místních pfiedstaven˘ch, v tomto pfiípadû místní pfiedstavené v Drnovicích,
byla dÛleÏitûj‰í pfiedstava silné a zdravé pomáhající milosrdné sestry, neÏ reálnû ‰pat-
n˘ zdravotní stav, nota bene, jako v kauze sestry Ladislavy, zpÛsoben˘ namáhavou
o‰etfiovatelskou prací. Jako by bylo ostudné a s postavením fiádové o‰etfiovatelky
nesluãitelné, kdyÏ zÛstala zdravotnû postiÏená dÛsledkem nedostateãné rekonvales-
cence a vyÏadovala opakovanou lékafiskou péãi (s. Ladislava podstoupila mj. dvû
operace), coÏ se promítlo i na odmítnutí Bernardiny Ho‰kové pfiipustit ji po tfiinácti
letech od prvních slibÛ k slibÛm vûãn˘m. To bylo pro dlouholetou fieholnici velice
bolestné a vedlo ji to nakonec k odchodu z fiádu.53

Pfies zmínûn˘ zákaz v pfiípadû Buchlovic, do‰lo k dal‰ímu jednání o usazení sester
v dokonãované Jubilejní nemocnici v Pfierovû v kvûtnu 1912. Tentokrát ov‰em biskup
souhlasil. Z korespondence s generální pfiedstavenou Bernardinou Ho‰kovou je
ov‰em zfiejmé, Ïe do Pfierova mûly b˘t poslány pouze novicky, nedostatek star‰ích
sester tedy evidentnû stále je‰tû trval, pfiedem bylo posláno dokonce 18 kandidátek
(sestry v podstatû je‰tû nepfiijaté do fiádu) do domu ve Vy‰kovû. To, co zpÛsobilo, Ïe
zde filiálka nakonec nevznikla, nebyl evidentní personální nedostatek, ale nejspí‰e
opozice ve mûstû, která nesouhlasila s pfiítomností fiádov˘ch o‰etfiovatelek.54

V roce 1910 probûhla generální vizitace kongregace, na jejímÏ základû si biskup
nechal poslat dochovanou podrobnou zprávu o stavu kongregace.55 Co do vnûj‰í
ãinnosti byly v˘sledky vizitace dobré, sestry pÛsobily v mnoha nemocnicích ke spoko-
jenosti lékafiÛ i pacientÛ. Obvyklá norma v nemocnicích byla jedna zdravotnice na
deset pacientÛ, vût‰inou byly v‰echny sestry na sv˘ch oddûleních dopoledne, odpo-
ledne se jiÏ nûkteré z nich mohly vûnovat spoleãné modlitbû, popfiípadû odpoãívat.
Noãní sluÏbu mívala v prÛmûru jedna sestra, takÏe ãím ménû bylo sester na oddûle-
ní, tím ãastûji mûly noãní. âasto byla jedna aÏ dvû fieholnice urãeny do kuchynû nebo
do prádelny. V tfiebíãské a jihlavské nemocnici bylo dosaÏeno toho, Ïe sestry nemu-
sejí zdvíhat pacienty na operaãní stÛl, zaãali to údajnû dûlat lékafii sami a na operaã-
ní byla navíc pfiibírána sluÏebná. Zdá se, Ïe kromû jepti‰ek z matefiského klá‰tera
v Brnû nemûly brnûnské franti‰kánky kapacity na sluÏbu v domácí o‰etfiovatelské
péãi. Z hlediska duchovního Ïivota, konaly v‰echny sestry jednou za rok osmidenní
exercicie v matefiském domû v Brnû, jednou t˘dnû se zpovídaly, dennû chodily ke
svatému pfiijímání, konaly spoleãné modlitby a duchovní ãetbu.

Problematiãtûj‰í byl v‰ak Ïivot sester uvnitfi komunity. O pfietûÏování sester
a o podfiizování v‰eho tomu, aby byl udrÏen chod velkorysé sluÏby v mnoha nemoc-
nicích, kdy ãasto bylo nutné vypomáhat si dokonce i kandidátkami, jsem se uÏ zmínil.
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Tento tuh˘ a pfiísn˘ reÏim, v nûmÏ se dle mého názoru nedávalo pfiíli‰ prostoru osob-
nûj‰ímu a lid‰tûj‰ímu pfiístupu snad zapfiíãinil rozpory uvnitfi kongregace a jistou
fievnivost, na druhou stranu jistû pochopitelnou v prostfiedí, kde spolu musely Ïít
Ïeny rÛzného vûku, povahy a temperamentu. V kaÏdém pfiípadû v nedatovaném
konceptu biskupovy promluvy k sestrám56 pravdûpodobnû u pfiíleÏitosti vyhlá‰ení
v˘sledkÛ generální vizitace se mluví otevfienû o tom, Ïe mezi sestrami je svár a nepo-
koj zejména v matefiském domû v Brnû a celé kázání vûnuje brnûnsk˘ biskup tématu
znovuobnovení lásky k Bohu i k sobû navzájem prostfiednictvím rozjímavé modlitby.

Tyto pramenné zmínky tedy dokládají urãitou poãínající krizi. Jednou z jejích
pfiíãin byl jistû i fakt nezvykle dlouhého ‰estatfiicetiletého období, po kter˘ nebyla
generální pfiedstavená podle pfiedpisÛ vystfiídána, ãímÏ se znemoÏnila zmûna ve stylu
vedení kongregace.

V roce 1914 vypukla válka a Kongregace milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka
v Brnû zaãala okamÏitû plnit svÛj závazek vÛãi zemskému i dámskému zemskému spol-
ku âerveného kfiíÏe sluÏbou v zázemí i na frontû. 18. 10. 1914 vyrazilo deset sester
spolu s tfiiceti civilními o‰etfiovatelkami do polního lazaretu v haliãském mûstû Sanok.
Zde zemfiela 4. 11. na choleru s. Vûnceslava Koudelková. S postupem fronty z Haliãe
do Ruska bûhem letní ofenzívy v roce 1915 se pfiesouvaly rovnûÏ fiádové o‰etfiovatel-
ky a o‰etfiovaly zde ranûné pod ‰ir˘m nebem. Dostaly se patrnû aÏ do bûloruského
mûsteãka Zyravicy57 nedaleko Slonimu. âtyfii sestry se odtud po ãase vrátily, neboÈ jiÏ
poãátkem ãervna 1916 se jedná o jejich vyznamenání: stfiíbrn˘ kfiíÏ za zásluhy s koru-
nou jim byl udûlen koncem roku 1916.58 Na podzim roku 1917 pro‰ly sestry na boji‰-
ti peklem ãtrnáctidenní jízdy vlakem a tfiít˘denního pû‰ího pochodu na italskou fron-
tu. Zde trpûly nedostatkem potravin a tûÏk˘mi podmínkami: ãasto mûly dvû sestry na
starost i tfii sta zranûn˘ch, v horách leÏeli vojáci pod ‰ir˘m nebem jedni na druh˘ch,
sestry obvazovaly dlouho do noci a ráno znovu. I tyto jepti‰ky mûly dostat vyzname-
nání, ale to bylo nepfiítelem zabaveno a dostaly proto jen vysvûdãení; doãkaly se aÏ po
válce – vrátily se v listopadu 1918 – nejen ony (bylo jich celkem dvaadvacet), ale
i fieholnice, které o‰etfiovaly ranûné v zázemí. Mezi dvaceti aÏ pûtadvaceti z nich slou-
Ïilo v záloÏním ‰pitále âerveného kfiíÏe v budovû âeské techniky na Vevefií ulici
v Brnû (dne‰ní Vysoké uãení technické), mezi nimi i novicky, a jako v˘pomoc na
dal‰ích místech v Brnû: v chudobinci v Jiskrovû (dnes Kounicovû) ulici, v barácích na
Nové ulici (dne‰ní Lidická) a v posádkové nemocnici v Zábrdovicích. O tom, Ïe i sluÏ-
ba v zázemí mohla b˘t velmi drsná, svûdãí smutn˘ pfiípad s. Leopoldiny, kterou ve
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56 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498.
57 V dokumentaci k váleãnému vyznamenání sester jsou jejich frontová pÛsobi‰tû oznaãena jako: „in Reser-
vespital Sanok in Zyrowice“ (viz následující poznámku). Srov. M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 38.
Mohlo se v‰ak také jednat o obec podobného jména nedaleko haliãské Przemysle (˚uravica).
58 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498. Oznámení o udûlení vyznamenání sestrám Marii
Navrátilové, Florianû Hrazdilové (objevuje se i varianta jejího jména: Róza Hrazdírová), Benignû Bedná-
fiové a Reginû RÛÏiãkové je datováno 19. 12. 1916.



‰pitále na âeské technice znásilnil voják a jelikoÏ otûhotnûla, musela b˘t z fiádu
propu‰tûna. I kdyÏ váleãné ma‰inérii vûnovala kongregace mnoho sil, i tak musela
odevzdat v roce 1917 je‰tû tfii zvony ze svého kostela na Sirotãí ulici.59

I pfies mimofiádné vypûtí v dobû 1. svûtové války pfievzaly brnûnské franti‰kánky
je‰tû jednu filiálku. Poãátkem ãervence 1915 oznámila matka Bernardina Ho‰ková
biskupskému ordinariátu v Brnû, Ïe Moravsk˘ zemsk˘ v˘bor poÏádal kongregaci
o pfievzetí péãe v novû zfiízené Zemské plicní léãebnû pro vojáky nemocné tuberku-
lózou v Jevíãku. Pfiedstavená souhlasí, neboÈ: „der Dienst an derselben kein schwerer sein“,
coÏ i biskup uznal. Sestry v‰ak nastoupily aÏ v fiíjnu 1916 a chopily se jako obvykle o‰et-
fiování, kuchynû i prádelny.60

Kongregace mûla k 1. 1. 1916 sto ‰edesát dvû sestry, to jest jedenasedmdesát doãas-
n˘ch profesek, osmapadesát sester s vûãn˘mi sliby, dvacet tfii novicky a deset kandi-
dátek.61

Vznik âeskoslovenské republiky znamenal pro franti‰kánky úplné osamostatnûní.
Vlasteneck˘ zemsk˘ pomocn˘ spolek âerveného kfiíÏe pro Moravu a Vlasteneck˘
pomocn˘ spolek paní âerveného kfiíÏe pro Moravu byly po pfievratu rozpu‰tûny, coÏ
bylo potvrzeno pfiípisem b˘valého spolkového kuratoria z 25. 10. 1920 a vypovûzením
smlouvy s kongregací dodatkem k zmínûnému pfiípisu ze 14. 3. 1921.62

Ve dvacát˘ch letech dvacátého století nastala v˘razná stagnace ve v˘voji kongrega-
ce. Nejen Ïe v té dobû brnûnské franti‰kánky témûfi nepfiijímaly sluÏbu v nov˘ch fili-
álkách (pouze se s Bake‰ov˘m chirurgick˘m oddûlením pfiestûhovaly v roce 1922 od
Sv. Anny do uprázdnûné vojenské nemocnice na Îlutém kopci, kde pak pracovaly do
roku 1956, a u Sv. Anny samé zaãaly toho roku opût slouÏit na chirurgii: na nové Stát-
ní chirurgické klinice dr. Julia Petfiivalského63), ale v roce 1919 a 1921 pfiestaly pÛso-
bit v nemocnicích v Tfiebíãi a v Moravské Tfiebové. KdyÏ byly 19. 11. 1922 svûceny nové
zvony v klá‰terním kostele sv. Rodiny v Brnû, nastydla na této slavnosti generální
pfiedstavená Bernardina Ho‰ková, onemocnûla zápalem plic a následkem toho ve
sv˘ch nedoÏit˘ch 74 letech 16. 12. 1922 zemfiela. 25. 3. 1923 se se‰la první generální
kapitula, která ov‰em v osobû novû zvolené generální pfiedstavené M. Marie Viravské,
dlouholeté novicmistrynû a generální vikáfiky, pfiinesla spí‰e pokraãování vedení
kongregace v dosavadních intencích neÏ vÛli k reformám.64
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Teprve ke konci dvacát˘ch let se zaãaly dít zaznamenání hodné události. Na
pozemku v Sirotãí ulici zakoupeném pfied necel˘mi dvaceti lety vyrostla mezi únorem
a listopadem 1927 nová budova ãp. 10–12 podle plánÛ stavitele Zemana: ãtyfipatrová
budova s novorenesanãní fasádou do ulice, dvoupatrové kfiídlo do dvora a stejnû vyso-
ká budova spojující v zadní ãásti komplexu novostavby s klá‰terním kfiídlem s kuchy-
ní. Ke kostelu byla navíc pfiistavûna krytá chodba kolem dvora domu ãp. 14. Budova
slouÏila pfiedev‰ím k ubytování knûÏí, prvních osm z nich se nastûhovalo jiÏ o Váno-
cích.65

S ohledem na budoucnost kongregace se pfievratnou událostí stala druhá gene-
rální kapitula v‰ech sester doÏivotních slibÛ 7. 5. 1929, na níÏ byla zvolena nová gene-
rální pfiedstavená, dosavadní ãlenka generální rady a generální sekretáfika, Gerarda
Nûmcová.

Po svém zvolení se snaÏila zlep‰it pomûry uvnitfi kongregace. JelikoÏ naráÏela na
nepochopení star‰í generace sester, které se mimo jiné odvolávaly na nejasnosti
v dosavadních konstitucích, usilovala od poãátku tfiicát˘ch let o vydání nov˘ch fiádo-
v˘ch stanov, které by jasnû kodifikovaly pravidla Ïivota kongregace. Apo‰tolsk˘ admi-
nistrátor brnûnské diecéze titulární biskup Josef Kupka povûfiil nového biskupského
komisafie pro Ïenské kongregace Msgre. Marvana tím, aby pfiepracoval jejich dosa-
vadní text dle Kodexu kanonického práva z roku 1917. Konstituce se v‰ak nerodily
lehce. V polovinû února 1931 dokonce vznikl návrh na slouãení brnûnsk˘ch franti‰-
kánek s praÏsk˘mi ‰ed˘mi sestrami kvÛli snaz‰ímu dosaÏení decreti laudis z ¤íma,
návrh byl v‰ak kongregací dÛraznû odmítnut. Biskup Kupka nakonec pfiesvûdãil 
M. Pavlínu âerno‰kovou, pfiedstavenou pfierovsk˘ch Sester Neposkvrnûného poãetí
Panny Marie, aby pomohla sepsat nové konstituce, neboÈ právû dokonãila úpravu
stanov vlastní kongregace a po pûtadvaceti letech dosáhla jejich schválení papeÏem.
V rámci zdravotní dovolené 20.–30. srpna 1933 se na svatém Host˘nû se‰ly M. Pavlí-
na, M. Gerarda Nûmcová a sekretáfika kongregace s. Evangelista Fi‰erová a spoleãnû
vypracovaly návrh nov˘ch stanov, které pak brnûnsk˘ biskup 15. 12. 1933 schválil.
Tiskem vy‰ly 14. 1. 1934, brzy byl pofiízen také pfieklad do nûmãiny. Jednání o potvr-
zení stanov papeÏem opût zfiejmû selhala, kongregace se stala papeÏskou mnohem
a mnohem pozdûji. Nové stanovy byly více podrobné a právnické neÏ pfiede‰lé z roku
1904. Zmûnu doznal i název kongregace: k pÛvodnímu „Kongregace milosrdn˘ch
sester III. fiádu sv. Franti‰ka v Brnû“ pfiibylo: „pod ochranou Sv. Rodiny“ (velké „S“
znaãí zvlá‰tní úctu kongregace k Rodinû z Nazaretu).66

Gerarda Nûmcová se nespokojila pouze s legislativní reformou. Kladla dÛraz na
peãlivé vzdûlání fiádového dorostu jak v duchovním Ïivotû tak i v mezilidsk˘ch vzta-
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zích.67 Zavedla systém pfiijímání takzvan˘ch aspirantek na dvoumûsíãní zku‰ební
pobyt v klá‰tefie a práci v nemocnici, aby bylo poté moÏno pfiijímat do kandidatury
pro fieholní Ïivot pouze nadûjné dívky a zároveÀ, aby byly uÏ od poãátku soustavnû
vychovávány, coÏ dfiívûj‰ím generacím brnûnsk˘ch franti‰kánek chybûlo. Do matefiin-
ce byly pfiibrány dvû sluÏebné na domácí práce, aby se mohly kandidátky plnû vûno-
vat cviãení v duchovním Ïivotû. Novicmistrové byly odÀaty v‰echny dfiívûj‰í funkce
kromû tûch, jeÏ souvisely s v˘chovou novicek. Bylo dÛslednû dbáno na to, aby byl
dodrÏován kanonick˘ noviciát – novicky mûly pob˘vat v matefiském domû a nebyly
prozatím zamûstnávány v nemocnicích, aby se mohly plnû vûnovat svému vzdûlání.68

Prohlubovalo se i odborné vzdûlání sester na o‰etfiovatelsk˘ch ‰kolách.69

Jednou t˘dnû se v kaÏdém fiádovém domû probíraly prohfie‰ky jednotliv˘ch sester
proti konstitucím na tzv. kapitule pfiestupkÛ, jednou za mûsíc se v matefiském domû
konala duchovní obnova. Podle nov˘ch konstitucí byla provedena reforma fiádového
roucha a spoleãn˘ch modliteb. Mimo jiné se pfiikroãilo i k uspofiádání archivu
kongregace. Generální pfiedstavená zpoãátku postrádala dostatek vhodn˘ch sester na
funkce místních pfiedstaven˘ch, jejichÏ postavení a pravomoci nebyly ve star‰ích
konstitucích jasnû vymezeny a jejich autorita byla omezena ve prospûch generální
pfiedstavené. Velikou posilou pro místní pfiedstavené se proto stalo ekonomické
osamostatnûní provedené v roce 1935, kdy byly k 1. ãervenci pfievedeny peníze na
jednotlivé filiálky. Do poloviny tfiicát˘ch let se tedy Gerardû Nûmcové podafiilo zavést
potfiebné reformy a pfiísnûj‰í kázeÀ. VzrÛstal i poãet fieholnic. Z pÛvodních dvou set
pfiekroãila kongregace hranici tfií set do poloviny tfiicát˘ch let, ve ãtyfiicát˘ch letech se
jiÏ poãítalo na tfii sta osmdesát ãlenek.70

Bylo nutno fie‰it i ‰patn˘ zdravotní stav fieholnic v dÛsledku pfiepínání sil pfii o‰etfio-
vatelské práci. Na poãátku roku 1930 bylo z celkov˘ch dvou set ‰esti sester polovina
nemocn˘ch a doãasnû práce neschopn˘ch, desetina sester byla trvale práce neschop-
na. Nemocné se léãily v lázních ãi u pfiíbuzn˘ch, nûkteré sestry pob˘valy na léãebném
pobytu v nedalek˘ch Kfitinách. Matka pfiedstavená se proto rozhodla na v˘zvu brnûn-
ského biskupa vybudovat vlastní ozdravné zafiízení, aby fieholnice nemusely trávit ãas
mimo kongregaci. Bylo vybráno pfiíhodné a klidné místo v ÎernÛvce u Ti‰nova. V bfiez-
nu 1930 se zaãalo se stavbou a 19. 11. téhoÏ roku byl tfiípatrov˘ dÛm s kaplí Panny
Marie Sedmibolestné posvûcen. SlouÏil nejen brnûnsk˘m sestrám, ale i jin˘m fieholni-
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cím, duchovním i laikÛm.71 V˘razné zlep‰ení zdravotního stavu brnûnsk˘ch franti‰ká-
nek bylo lze sledovat uÏ v roce 1934, kdy byla nemocn˘ch jiÏ jen sotva tfietina sester.72

Co se t˘ãe o‰etfiovatelské ãinnosti v Brnû do vypuknutí 2. svûtové války, nejvût‰í zdej-
‰í filiálkou a druhou nejvût‰í filiálkou vÛbec (po Jihlavû) byla nemocnice sv. Anny.
V roce 1929 zde na chirurgické klinice prof. Julia Petfiivalského pracovalo sedmadva-
cet sester a pût kandidátek a na oãním oddûlení dr. Bohumila Slavíka pût sester
a jedna kandidátka. 5. ãervna toho roku byla uzavfiena nová smlouva mezi Zemskou
nemocnicí v Brnû a kongregací Milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka v Brnû, která
sestry mimo jiné zavazovala nauãit se dle moÏnosti i „druh˘ zemsk˘ jazyk“. Nemocni-
ce je podle této smlouvy nesmûla nutit pracovat na oddûlení pro pohlavní nemoci
muÏÛ, nemusely chodit k porodÛm a k „umrtvování plodÛ“ a nebyly povinny obslu-
hovat muÏské pacienty (holení apod.). Mûsíãní plat sester se v té dobû pohyboval mezi
565 a 640 Kã. ¤ádové o‰etfiovatelky byly zavázány bydlet v nemocnici a odebírat zdej‰í
jídlo, za které platily; byt, otop a svûtlo mûly v nemocnici bezplatnû, stejnû jako pfiípad-
nou léãbu. Od 1. 8. 1934 pfiibraly sestry o‰etfiování je‰tû na III. chirurgickém oddûle-
ní zbudovaném v pfiízemní budovû z b˘valé nemocniãní kuchynû, kde pracovalo
dvanáct sester. Zatímco poãet o‰etfiovatelek na oãním byl více ménû konstantní, 
na chirurgii se mírnû zvy‰oval, takÏe v roce 1940 pracovalo na I. a III. chirurgickém
oddûlení dohromady ãtyfiicet ‰est fieholnic a tfii kandidátky. Na poãátku roku 1937
bylo v nemocnici sv. Anny otevfieno nové infekãní oddûlení, kam se pfiestûhovali 
pacienti z âerveného kopce. Vedl je nejprve dr. Franti‰ek Kobliha, od roku 1940
MUDr. Marquat a slouÏilo zde ãtrnáct aÏ patnáct sester s tfiemi ãtyfimi vypomáhajícími
kandidátkami. Toto oddûlení mûlo svou kapli zasvûcenou sv. Josefu.

Na II. chirurgickém oddûlení zemské nemocnice sv. Anny, které sídlilo na Îlutém
kopci (zesnulého primáfie Bake‰e zde v roce 1930 vystfiídal MUDr. Antonín Novotn˘),
slouÏilo od roku 1922 kolem tfiiceti o‰etfiovatelek, pût ‰est z nich bylo kandidátkami.
V roce 1935 byla, mimo jiné z dlouholeté iniciativy prof. Bake‰e, v sousedství 
chirurgie vybudována první léãebna s komplexní onkologickou péãí a se zamûfiením
i na nemajetné pacienty s nádorov˘m onemocnûním v âeskoslovensku pod názvem
MasarykÛv léãebn˘ ústav DÛm útûchy, jehoÏ kuratorium uzavfielo 6. 3. s kongregací
podobnou smlouvu o o‰etfiování jako pfiedtím nemocnice u sv. Anny jen s tím 
rozdílem, Ïe v radioléãebnû na Îlutém vrchu mûly sestry zdarma i stravu, ov‰em 
v˘raznû niÏ‰í plat (250 Kã). Primáfi prof. Richard Werner (od ãervence 1939 
MUDr. M. Hrdliãka) mûl pro pln˘ stav ústavu sta pacientÛ k dispozici prÛmûrnû
dvacet fiádov˘ch o‰etfiovatelek a dvû aÏ tfii kandidátky, které mûly spoleãnou klauzuru
se sestrami z chirurgie v obytném traktu Domu útûchy v 1. a ve 2. patfie.

Jak uÏ víme, pouze do roku 1937 fungovala filiálka v infekãním pavilonu na âerve-
ném kopci, která se dlouhodobû pot˘kala s nedostatkem sester, takÏe jako jediná
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pfiijímala v˘pomoc svûtsk˘ch o‰etfiovatelek. Jepti‰ek zde b˘valo v prÛmûru deset
s jednou aÏ tfiemi kandidátkami.73

Z matefiského klá‰tera na Sirotãí ulici 18 vycházelo ve tfiicát˘ch let ne více neÏ deset
sester o‰etfiovat nemocné v jejich domácnostech. Sídlilo zde fiádové vedení (kolem
dvanácti fieholnic), noviciát a kandidatura a rovnûÏ nûkteré star‰í sestry, takÏe zde
mohlo bydlet dohromady aÏ sedmdesát Ïen. Potfieba stále dÛkladnûj‰ího odborného
vzdûlání se projevoval od poãátku tfiicát˘ch let stále v˘raznûji a sestry, pozdûji jiÏ
rovnou nûkteré novicky, byly posílány do o‰etfiovatelsk˘ch ‰kol jin˘ch kongregací. 
25.–30. 8. 1935 se v ¤ímû konal Mezinárodní kongres fieholních i civilních katolic-
k˘ch o‰etfiovatelek, jehoÏ se zúãastnila Gerarda Nûmcová je‰tû s dvûma dal‰ími sest-
rami. Uposlechly zde v˘zvy papeÏe Pia XI. a rozhodly se v krátké dobû vybudovat vlast-
ní fiádovou o‰etfiovateskou ‰kolu nejen pro své ãlenky, ale i pro fieholnice z jin˘ch
kongregací a pozdûji i pro svûtské o‰etfiovatelky. Za pomoci zemsk˘ch úfiadÛ (pfied-
nosta zdravotního oddûlení zemského úfiadu dr. Václav Vran˘) a lékafiÛ, zejména
primáfie Petfiivalského, stejnû jako opavsk˘ch franti‰kánek, které, jak víme, jiÏ svou
fiádovou ‰kolu mûly, a po nároãn˘ch pfiípravn˘ch pracích, do nichÏ byly zapojeny
i sestry z matefiince, se ji podafiilo jiÏ 10. 10. 1936 otevfiít v dostavûném tfietím patfie
budovy ãp. 14 v Sirotãí ulici. K slavnostnímu posvûcení dokonce blahopfiál telegra-
ficky z ¤íma zástupce státu Vatikán. Prvním fieditelem se stal MUDr. Havlík a ve dvou
roãnících (1. roãník = teorie, 2. roãník = praxe) vyuãovali lékafii ze státní nemocnice.
Roku 1938 se stal fieditelem fiádové o‰etfiovatelské ‰koly MUDr. Matûjka, kter˘ vymo-
hl povolení pfiijímat i civilní Ïákynû. Souãasnû byly v klá‰tefie v ãp. 18 roz‰ifiovány míst-
nosti pro ubytování ÏákyÀ ‰koly a byla naplánována i men‰í tfiípatrová pfiístavba
v zahradním kfiídle: v pfiízemí roz‰ífiena kuchynû, v 1. patfie byla klá‰terní nemocnice
a 2. a 3. patro bylo urãeno klá‰ternímu dorostu nav‰tûvujícímu ‰koly potfiebné k pfiije-
tí do o‰etfiovatelské ‰koly. V roce 1937 nav‰tûvovalo ‰kolu tfiicet ÏákyÀ, jen o jednu
ménû (jedna Ïákynû bûhem studia zemfiela poté, co se nakazila pfii praxi na infekã-
ním oddûlení) jich v roce 1938 sloÏilo diplomové zkou‰ky: ‰estnáct z kongregace
brnûnsk˘ch franti‰kánek, ostatní z jin˘ch kongregací. V tomto roce byla po záboru
pohraniãí zru‰ena ãerstvû zaloÏená o‰etfiovatelská ‰kola ve Znojmû a ãtyfii Ïákynû
odtud a rovnûÏ dvû z Opavy se hlásily do Brna. V roce 1939 sloÏily zkou‰ky ãtyfii svût-
ské o‰etfiovatelky. V roce 1940 jiÏ nastoupilo do o‰etfiovatelské ‰koly dvanáct civilních
o‰etfiovatelek, sedm brnûnsk˘ch franti‰kánek a ‰est sester jin˘ch kongregací, pomûr
fieholnic s nefieholnicemi se tedy témûfi vyrovnal, pozdûji v˘raznû pfievládly civilní
Ïákynû.74
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Bûhem tfiicát˘ch let vznikaly rovnûÏ nové mimobrnûnské filiálky. V dobû, kdy se
budovala o‰etfiovatelská ‰kola, zaãala stavba nového vlastního zafiízení kongregace:
Sociálního zdravotního ústavu ve Velkém Újezdu u Moravsk˘ch Budûjovic. Budova
ústavu byla slavnostnû posvûcena 28. 9. 1937.75

O pfiijetí do velkoújezdského ústavu poÏádala v fiíjnu 1937 i paní Marie Hájková
z ulice v Lipkách ã. 233 v Pozofiicích. Nabídla svÛj domek a pole men‰ího v˘mûru do
uÏívání kongregaci, která nabídku pfiijala. ZmiÀovaná paní pozdûji do kongregace
vstoupila, sestry pak v jejím domku na Ïádost místního duchovenstva zfiídily men‰í
opatrovnu pro dûti chud˘ch zamûstnan˘ch rodiãÛ a provádûly i soukromou o‰etfio-
vatelskou péãi po domácnostech.76

Generální pfiedstavená M. Gerarda Nûmcová zastávala svÛj úfiad dvû volební obdo-
bí v letech 1929–1941 (podruhé zvolena 23. 5. 193577) a toto období mÛÏeme pova-
Ïovat za dobu vrcholu ve v˘voji kongregace. Po stránce poãtu ãlenek, reformy fiádové
legislativy, v˘chovy dorostu, zdravotní péãe o sestry, jejich vzdûlání v cizích i ve vlast-
ní ‰kole, hmotného rozvoje,78 pfiibírání a dokonce budování nov˘ch poboãek
s nov˘m zamûfiením (dûtská opatrovna v Pozofiicích) a dal‰í, se kongregace v pravém
smyslu slova modernizovala a stala se do jisté míry vzorovou pro mlad‰í kongregace.
O tom svûdãí Ïádost pfiedstavené sester z DruÏiny svatého Rafaela slouÏících v sana-
toriu v Moravci u RoÏné na Moravû o jednu sestru z brnûnské kongregace pro zacvi-
ãení prvních novicek této kongregace.79 BohuÏel, vnûj‰í události tomuto pozitivnímu
trendu nedopfiály del‰í trvání.

Po vypuknutí 2. svûtové války se kongregace i nadále snaÏila vykonávat svou ãinnost
jako v dobû pfiedváleãné, zaznamenala i jist˘ rozmach. 1. 9. 1940 pfievzala o‰etfiování
v okresní nemocnici v Jiãínû, tedy poprvé za hranicemi Moravy. Jiãínské sestry mimo-
chodem zaÏily pozdûji typickou formu útlaku, totiÏ odpor k náboÏensk˘m symbolÛm:
franti‰kánky musely v Jiãínû pohrozit v˘povûdí, neÏ jim bylo dovoleno upravit provi-
zornû nemocniãní kapli BoÏského Srdce Pánû (posvûcena 24. 12. 1940). S odstraÀo-
váním kfiíÏÛ, soch a obrazÛ se brnûnské franti‰kánky setkaly i pfii vyklízení ústavu
v ÎernÛvce v roce 1943. Pfievzít filiálku v Jiãínû bylo moÏno jen díky tomu, Ïe stávají-
cí pomûry sestrám podle jejich mínûní nezaruãovaly, Ïe budou moci v nûkter˘ch
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dosavadních ústavech slouÏit i nadále.80 Kongregace se totiÏ zaãala pot˘kat s v˘raz-
n˘m nedostatkem fiádového dorostu, kter˘ jim neumoÏÀoval, jak pí‰e generální pfied-
stavená v roce 1941, akceptovat i dal‰í nabídky na o‰etfiování nemocn˘ch v nov˘ch
ústavech.81 Na jedné stranû se zvy‰ovala úmrtnost sester, na stranû druhé i pfies inter-
vence fiádového vedení bránily pracovní úfiady v pfiijímání kandidátek tím, Ïe dívkám
nedovolovaly pfiecházet z jednotliv˘ch pracovních okresÛ a mûnit zamûstnání, napfií-
klad od zemûdûlství na venkovû k o‰etfiování nemocn˘ch ve mûstech. Navíc pfiedpo-
klad z roku 1940, totiÏ Ïe budou sestry uvolnûny z nûkter˘ch ústavÛ, které budou
zru‰eny, se nenaplnil. Naopak! V roce 1942 bylo tfieba zv˘‰it poãet sester v Drnovicích,
ve Velkém Újezdû a na ÎernÛvce. Do 22. záfií 1942 musela totiÏ kongregace vyklidit
Sociální zdravotní ústav ve Velkém Újezdu, kter˘ se zmûnil na plicní léãebnu pro
muÏe. Chovanky odtud byly pfiestûhovány do Drnovic, kde se rázem o polovinu zv˘‰il
poãetní stav ústavu, a ‰edesát chovanek bylo ubytováno na ÎernÛvce, z níÏ se stal
rovnûÏ zaopatfiovací ústav.82 ProtoÏe ÎernÛvka pozbyla svého pÛvodního úãelu, bylo
zapotfiebí zfiídit nov˘ ozdravn˘ a exerciãní dÛm na venkovû. Exercicie i pro cizí fiehol-
nice a svûtské osoby se konaly v matefiinci v Brnû, churavé sestry se mohly nouzovû
rekreovat na velkoújezdské fafie z laskavosti P. Franti‰ka BaláÏe. I pro tento úãel se
uvaÏovalo o zfiízení filiálky v Blansku, jeÏ by ulevila pfieplnûn˘m ústavÛm v Drnovicích
a ve Velkém Újezdu. V té dobû v‰ak nebylo moÏno stavût a tak bylo nutno ãekat.83

9.–11. fiíjna 1943 byl nucenû vyklizen Zaopatfiovací ústav v ÎernÛvce pro tábory nûmec-
k˘ch dûtí a padesát tfii zdej‰í chovanky se sedmi sestrami byly pfiestûhovány do brnûn-
ského matefiince, kter˘ se stával ãím dál pfieplnûnûj‰ím. UÏ v listopadu 1940 ubytova-
ly brnûnské franti‰kánky v internátu o‰etfiovatelské ‰koly (ãp. 14), v pfiízemí klá‰tera
(ãp. 18) a v zadním traktu ãp. 10/12 v Sirotãí ulici ãtrnáct sester z kongregace Sester
sv. Cyrila a Metodûje ze Stránic a dvacet ÏákyÀ z jejich klasického dívãího gymnázia na
Lerchovû ulici, jejichÏ budovy byly zabaveny pro váleãné úãely. Cyrilometodûjky zde
mûly klauzuru, noviciát a internát gymnazistek po celou válku. V fiíjnu 1943 se v‰ak
musely o ubytování podûlit s chovankami z ÎernÛvky.84 Válkou trpûla i o‰etfiovatelská
‰kola. V roce 1943 nastoupilo do prvního roãníku ãtyfiicet osm ÏákÛ (!) a ÏákyÀ, dvaa-
dvacet z nich (roãník 1924) bylo v‰ak v zápûtí odvoláno pracovním úfiadem. I tak v‰ak
v dÛsledku zmiÀovan˘ch událostí internát nestaãil na ubytování zbytku Ïactva a proto
studenti dostali v˘jimku a mohli bydlet mimo ‰kolu v soukrom˘ch bytech. Pfiesto se
fiádové vedení snaÏilo, aby Ïivot ‰koly bûÏel pokud moÏno v normálních kolejích. Tlak
na ubytovací kapacity matefiince v‰ak neustal. O‰etfiovatelská ‰kola musela v únoru
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1944 vyklidit místnosti pro pÛvodnû padesát, nakonec v‰ak pouze pro osm nûmeck˘ch
vysoko‰kolsk˘ch studentek z Berlína a dále pro dvû sestry a ãtyfii ãekatelky z kongre-
gace ·kolsk˘ch sester de Notre Dame, tfii civilní zamûstnankynû a pfiedsedkyni spolku
kfiesÈansko-sociálních Ïen Zdislava z jejich sídla v Pellicovû ulici.85

Nejvût‰í rána v‰ak postihla matefisk˘ klá‰ter brnûnsk˘ch franti‰kánek pfii velkém
americkém náletu na Brno 20. 11. 1944. Pfiím˘ zásah leteckou pumou dostala budo-
va ãp. 14. Úplnû zbofieno zÛstalo 3. patro, z poloviny bylo zdemolováno i 2. patro,
padající ‰tít ‰kolní budovy prorazil strop sousedního kostela sv. Rodiny a po‰kozeny
byly rovnûÏ stfiechy klá‰tera. Je povaÏováno za zázrak, Ïe bomba nepropadla aÏ do
krytov˘ch místností ve sklepení budovy a nikomu z obyvatelek matefiince se nic nesta-
lo. Nûmecké studentky a civilní zamûstnankynû spolku Zdislava se kvÛli demolici jim
propÛjãen˘ch místností musely vystûhovat, stejnû tak byla zru‰ena poradna pro matky
v pfiízemí o‰etfiovatelské ‰koly. Kostel zÛstal uzavfien do Velikonoc 1945, ov‰em o‰et-
fiovatelská ‰kola obnovila svou ãinnost jiÏ 14 dní po náletu nejprve v uãebních míst-
nostech chirurgického oddûlení v nemocnici sv. Anny, jelikoÏ zde v‰ak Ïákynû trpûly
zimou, byla zprovoznûna nouzová místnost v ãp. 18 poblíÏ vrátnice. Mezi jin˘mi
dobrodinci pfiispûl na obnovu kostela a ‰koly zniãené bombardováním P. Bohdan
Mikulá‰ z penûz, které mûl pfiipraveny na v˘stavbu filiálky v Blansku. âinnost mate-
fiince, noviciátu – i pfies tlak pracovního úfiadu, aby novicky pracovaly v nemocnicích
– administrativní správy, ‰koly i soukromého o‰etfiování nemocn˘ch nebyla v‰ak
bûhem okupace pfieru‰ena.86

Válka v‰ak poznamenala o‰etfiovatelskou ãinnost sester v brnûnsk˘ch nemocnicích.
ByÈ byl zejména na jejím konci poãet pacientÛ na oddûleních niÏ‰í a v dÛsledku stíÏe-
ní styku venkova s mûstem ubylo i ambulantních pacientÛ, musely sestry pro nedo-
statek vlastního dorostu, vy‰‰í úmrtnost a nemocnost zejména mlad‰ích sester
v dÛsledku nedostateãné váleãné v˘Ïivy pfiibírat jako v˘pomoc civilní o‰etfiovatelky.
Práci jim kromû toho ztûÏoval nedostatek lékafiÛ, lékÛ, ãasté v˘padky elektfiiny
a nedostatek topiva pro nemocnice. Naopak intenzivní ãinnost zaÏily nemocenské
ambulance jak po prvním náletu na Brno a okolí 25. 8. 1944 tak i 20. 11. a pfii
men‰ích náletech rusk˘ch letadel v první polovinû dubna 1945. Z dÛvodu nutného
odpoãinku sester zejména po noãních sluÏbách byly dokonce biskupsk˘m ordinariá-
tem doãasnû zbaveny povinnosti úãastnit se dennû m‰e svaté.87

Mnohem bolestivûji bylo patrnû chápáno národnostní rozdûlení sester. Chybûjící
statistika nám neumoÏÀuje s pfiesností zachytit pomûr sester nûmecké a ãeské národ-
nosti, v‰e v‰ak nasvûdãuje tomu, Ïe v dûjinách kongregace v˘raznû pfievládaly ãesky
mluvící ãlenky. V Brnû se v období války a tûsnû po válce setkáváme se jmény pouze
deseti sester nûmecké národnosti, z nichÏ vût‰ina pracovala na chirurgické klinice na
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Îlutém kopci, celkovû bylo v té dobû nûmeck˘ch sester v kongregaci dvacet.88

V ãervenci 1939 nastoupil jako primáfi do chirurgického oddûlení nemocnice 
sv. Anny na Îlutém kopci MUDr. Gustav Sommer. Za o‰etfiovatelky poÏadoval sestry
nûmecké národnosti, kter˘ch zde vedle âe‰ek slouÏilo sedm pod vedením nûmecké
místní pfiedstavené s. Isabelly. Po dobu války mûly franti‰kánky slouÏící na chirurgii
a v radioléãebnû na Îlutém kopci oddûlené klauzury. Nakolik do sluÏby tûchto
nûmeck˘ch sester zasáhla bûhem války politika, není pro nedostatek pramenÛ úplnû
jasné, faktem zÛstává, Ïe velmi pravdûpodobnû právû tyto sestry napsaly v kvûtnu 1943
stíÏnost adresovanou apo‰tolskému nunciovi v Berlínû, která je plná útokÛ na
kongregaci a její pfiedstavitelky, jeÏ obviÀuje mimo jiné z ‰ikany nûmeck˘ch fieholnic
a hrozí oznámením celé záleÏitosti na NSDAP, pokud nunciatura nezakroãí.89 Podob-
nû expresivnû vyznívá i hodnocení dr. Pí‰tûckého, pováleãného primáfie chirurgické
kliniky na Îlutém kopci, v nûmÏ vût‰inu nûmeck˘ch sester obviÀuje z nacismu, doná-
‰ení primáfii Sommerovi a ‰ikany ãeského personálu nemocnice, nepfiíznivé mûlo b˘t
i nedochované hodnocení lékafiÛ a závodního v˘boru nemocnice.90 V kaÏdém pfiípa-
dû pfii úfiední evakuaci osob nûmecké národnosti z Brna dne 17. 4. 1945 ode‰ly dvû
sestry ze Îlutého kopce s. Gemma a s. Gottlieba z Brna a následnû i ze zemû. Den po
osvobození Brna 27. 4. 1945 ode‰la z nemocnice na Îlutém kopci i pfiedstavená s. Isa-
bella a na v˘zvu fieditelství zemsk˘ch nemocnic v Brnû z nafiízení národního v˘boru
1. 5. i ostatní nûmecké sestry a vrátily se do matefiince, úfiad pfievzala pfiedstavená fili-
álky v Domû útûchy a obû komunity na Îlutém kopci byly opût spojeny. Osm profe-
sek nûmecké národnosti bylo hned druh˘ den urãeno k odklizovacím pracím v br-
nûnsk˘ch kostelech a 3. 5. nastoupily pod vedením P. Petra Lekavého v kostele
sv. Tomá‰e, v‰echny nûmecké jepti‰ky byly rovnûÏ vyfiazeny z vefiejn˘ch léãebn˘ch ústa-
vÛ a pozdûji byly zafiazeny do pracovních táborÛ, odkud se v‰ak posléze v‰echny vráti-
ly. 1. 9. 1945 ode‰la s. Isabella a dal‰í b˘valá sestra z nemocnice na Îlutém kopci Pacho-
mie spolu se starobrnûnsk˘mi alÏbûtinkami se souhlasem pfiedstaven˘ch do Vídnû.91

Doba osvobozování Brna a poãáteãního období po osvobození v dubnu a kvûtnu
1945 byla chaotická a pro správu kongregace nároãná. Sestry a dal‰í obyvatelky
brnûnského klá‰tera trávily mnoho ãasu v krytu matefiince, kde byl dokonce zfiízen
prozatímní oltáfi sv. AlÏbûty, v krytech nemocnic se i operovalo. K bránû klá‰tera byly
v kvûtnov˘ch dnech pfiidûlovány dvû sestry kvÛli ochranû pfied vojáky, pfied nimiÏ se
ostatní sestry radûji skr˘valy. KdyÏ byl zfiízen rusk˘ vojensk˘ lazaret v budovách zemské
nemocnice sv. Anny, bylo sem urãeno deset fiádov˘ch o‰etfiovatelek vãetnû novicek,
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88 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498.
89 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2942, kart. 503 dopis z 26. 5. 1943 s vyjádfiením berlínské nunci-
atury z 10. 8. t.r. není podepsán, ov‰em mÛÏe se jednat o opis, neboÈ zaãíná slovy: „Unterzeichnete erlau-
ben sich folgende Beschworde zu unterbreiten…“.
90 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, kart. 498, nedatovan˘ strojopis patrnû z kvûtna ãi ze zaãát-
ku ãervna 1945.
91 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919 a 2920, kart. 498.
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pro které zde bylo bezpeãnûji neÏ v klá‰tefie. Civilní pacienti a personál z interního
a dûtského oddûlení byl pfiestûhován do infekãního pavilonu, kde bylo pacientÛm
s nakaÏliv˘mi chorobami, o nûÏ se staralo sedm franti‰kánek, ponecháno pouze
jedno oddûlení. Kongregace musela pro rusk˘ lazaret uvolnit nejen sestry z infekãní-
ho oddûlení – toto oddûlení brnûnské franti‰kánky následnû 1. 6. definitivnû opusti-
ly a pfiedaly svûtsk˘m o‰etfiovatelkám – ale také z chirurgické kliniky a z nemocnice
na Îlutém kopci. V ruském lazaretu slouÏily aÏ do 1. 6. 1945. Na âerveném kopci byla
doãasnû zfiízena nemocnice pro tûÏce nemocné, zejména navrátilce z koncentraã-
ních táborÛ, kam bylo s povolením národního v˘boru pfiikázáno osm nûmeck˘ch
sester pod vedením ãeské fieholnice. Je‰tû v dobû bojÛ byly z Tfiebíãe vysláni dva léka-
fii a dvû brnûnské franti‰kánky na v˘pomoc do nemocnice ve Znojmû, kterou tamní
pfieváÏnû nûmeck˘ personál opustil, podobnû sestry slouÏily tûsnû po válce pfiechod-
nû i v nemocnici ve Valticích a pfii tyfové epidemii v Rájci.92

ByÈ stále chybûly ãerstvé síly v podobû fiádového dorostu, Ïivot v kongregaci se
pomalu stabilizoval. V roce 1946 obnovily v‰echny nemocnice se sestrami pÛvodní
smlouvy. O rok pozdûji zaãala oprava a pfiestavba bombardováním poniãen˘ch budov
matefiského domu dle plánÛ ZdeÀka BaÏanta, v roce 1949 byl posvûcen opraven˘
kostel, jenÏ byl ukryt za fasádu nového vestibulu, v roce 1951 byla dokonãena v˘stav-
ba budovy ãp. 14, fasády budov ãp. 14–18 zv˘‰en˘ch o 4. patro byly architektonicky
zjednodu‰eny (pozbyly pseudorenesanãní podobu) a sjednoceny.93

Co se t˘ãe pÛsobení kongregace v mimobrnûnsk˘ch filiálkách, poté, co byl v létû
1946 prodán zámek v Drnovicích novému majiteli, pfievzala správa kongregace do
nájmu zámek ve Vi‰Àovém u Moravského Krumlova, kter˘ zaãala opravovat na úãely
zaopatfiovacího ústavu, kam plánovaly pfiestûhovat drnovické chovanky. V té dobû byly
je‰tû na ãas obnoveny pfiípravy k vybudování poboãky v Blansku, která v‰ak nikdy
nevznikla.94 Daleko zajímavûj‰í je vznik první zahraniãní filiálky brnûnsk˘ch milosrd-
n˘ch sester. Jak víme, dvû nûmecké sestry ode‰ly spolu s brnûnsk˘mi alÏbûtinkami
poãátkem záfií 1945 do Vídnû. Tyto (s. Isabella a s. Pachomie) i druhé dvû franti‰kán-
ky (s. Gemma a s. Gottlieba), které ode‰ly jiÏ v dubnu do Bavorska, mûly povolení
fiádov˘ch pfiedstaven˘ch i brnûnského ordinariátu a zÛstaly svému povolání a kongre-
gaci vûrny. Sestry ve Vídni pracovaly v nemocnici alÏbetinek a v ãervnu 1946 pfievzaly
na pfiání vídeÀského arcibiskupa kardinála Innitzera péãi o zhruba ‰edesát dûtí ve
farním útulku spolu s domácí o‰etfiovatelskou péãí v Niederkreuzstetten. 17. 5. 1947
vznikla právû zde nová filiálka brnûnsk˘ch franti‰kánek, neboÈ se sestry nemohly
dostat zpût do âeskoslovenska. Sestry Gemma a Gottlieba na‰ly ubytování a zamûst-
nání v klá‰tefie Sester Nav‰tívení Panny Marie (salesiánek) v hornobavorském Zang-
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92 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919 a 2920, kart. 498; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 52–53.
93 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 40–42; D. FOLT¯N a kol., Encyklopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ,
s. 230–231.
94 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2922 a 2931, kart. 499; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 78.
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bergu v mnichovské diecézi, kde slouÏily jako opatrovatelky mládeÏe v penzionátu 
sv. Josefa. Po celou dobu se snaÏily dostat do Niederkreuzstetten a pfiipojit se k tamní
vznikající komunitû, kdyÏ se v‰ak nepodafiilo vyjednat propustky do Rakouska pfiestou-
pila s. Gemma s povolením nadfiízen˘ch 12. 5. 1949 k zangbergsk˘m salesiánkám, 
o s. Gottliebû víme jen, Ïe je‰tû v lednu 1950 usilovala o vstup do Rakouska.95 Posled-
ním pokusem o zfiízením nové filiálky za, fieknûme, dosavadních podmínek, kdy neby-
la je‰tû kongregace v˘raznûj‰ím zpÛsobem diskriminována, byla Ïádost Okresního
národního v˘boru v Daãicích, aby sestry pfievzaly o‰etfiovatelskou sluÏbu, kuchyni
a prádelnu v nové okresní státní nemocnici, coÏ se ov‰em neuskuteãnilo. V rámci
jednání o této poboãce mûla generální pfiedstavená schÛzku se zdravotní referentkou
Krajského národního v˘boru v Jihlavû, která podala stíÏnost, Ïe sestry slouÏící v jihlav-
ské nemocnici nevyhovují poÏadavkÛm praktického v˘cviku ÏákyÀ zdravotní ‰koly
a mají b˘t proto alespoÀ na nûkter˘ch oddûleních nahrazeny civilními o‰etfiovatelka-
mi. Na to generální pfiedstavená navrhla, Ïe tedy stáhne sestry ze v‰ech oddûlení,
neboÈ poÏadovan˘ v˘cvik je potfiebn˘ u v‰ech sester. Toho se referentka zalekla, neboÈ,
jak sama pfiiznala, nemûla dost civilních diplomovan˘ch sester.96

To byl typick˘ pfiíklad postupu v období do první poloviny padesát˘ch let: jiÏ
existoval tlak komunistického reÏimu na fiádové sestry, ov‰em jejich sluÏba v nemoc-
nicích byla zatím nenahraditelná. Îivot kongregace byl postupnû omezován jin˘mi
prostfiedky: sestry nemohly pfiijímat dorost, nemohla se konat fiádná volba generální
pfiedstavené (tou byla od roku 1941 v roce 1947 znovuzvolená M. Milada ¤iháãková),
bylo zlikvidováno fiádové ‰kolství. ¤ádová o‰etfiovatelská ‰kola, která v roce 1946
dostala právo vefiejnosti a pfii v˘stavbû nové budovy byla roku 1947 doãasnû pfiemís-
tûna do b˘valého chlapeckého semináfie na Vevefií, byla 18. 5. 1949 sestrám odÀata,
zestátnûna a v roce 1950 zcela zru‰ena spolu s druhou o‰etfiovatelskou ‰kolou brnûn-
ské kongregace, která vznikla roku 1946 v Jihlavû.97 Existovaly pfiípady, kdy byly sest-
ry jednotlivû pfiemlouvány, aby ode‰ly z kongregace. Pfiesto se ru‰ení klá‰terÛ a depor-
tace fieholníkÛ v roce 1950 brnûnsk˘ch franti‰kánek net˘kalo. V tomto roce v‰ak byly
sestrám odÀaty v‰echny ústavy kromû nemocnic: dûtská opatrovna v Pozofiicích byla
zru‰ena úplnû a jen na v˘slovnou prosbu generální pfiedstavené nebyly zdej‰í ãtyfii
sestry odsunuty do Fulneku, ale pfiesídlily do Velkého Újezda (zdej‰í zaopatfiovací
ústav byl sice státem zabrán, fieholnice zde v‰ak pracovaly po celou dobu totality).
Opatrovna na ÎernÛvce byla pfiemûnûna na domov dÛchodcÛ, i zde v‰ak sestry zÛsta-
ly alespoÀ na práci. AÏ v srpnu 1951 byla zcela zru‰ena i filiálka ve Vi‰Àové.98
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95 Koncem roku 1958 pfiesídlil konvent z Niederkreustetten na nové pÛsobi‰tû v zakoupeném klá‰tefieu
v Niederhollabrunn, kde sestry pÛsobí, tu‰ím, dodnes (do roku 1975 pracovaly v tamûj‰í státní ‰kolce).
MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919 a 2927, kart. 498–499; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 53
a 79.
96 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2933, kart. 499.
97 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2919, 2925, kart. 498–499.
98 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2928, kart. 499; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 46–48, 78.
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Snad pod dojmem tûchto událostí – pfiesnûj‰í pohnutky nám nejsou známy – opus-
tily 26. 7. 1950 tajnû pod záminkou cesty do Karlov˘ch VarÛ kongregaci i s tfiiceti tisí-
ci korunami z fiádové pokladny jihlavská místní pfiedstavená s. Jifiina, místní ekono-
ma s. Terezka a tfiebíãská s. Marta. Pfies Rakousko se jim podafiilo dostat se aÏ do USA.
30. 10. 1951 za nimi ode‰la rovnûÏ s. Jindfii‰ka z jihlavské nemocnice. Dvû z nich se
usadily v Texasu, pozdûji v‰ak pfiesídlily do Rakouska a pfiidaly se k tamûj‰í filiálce,
druhé dvû pÛsobily v Nebrasce, pfiijímaly dorost a zaloÏily vlastní kongregaci Sestry
Mariiny (Marian Sisters).99

Sestra Fides Dostálová byla v dubnu 1953 internována v My‰tûvsi u Hradce Králo-
vé, poté v RoÏelovû u RoÏmitálu, odkud se vrátila koncem prosince 1957.100

Poté, co sestry v roce 1954 odmítly volit komunistickou stranu, zaãal reÏim s tvrd-
‰ím postupem proti brnûnské kongregaci. MÛÏeme se jen domnívat, Ïe v té dobû zaãa-
ly mít státní úfiady po ruce dostatek civilních zdravotních sester, jimiÏ mohly fieholni-
ce nahradit. V roce 1955 proto musely brnûnské franti‰kánky vyklidit nemocnice
v Tfiebíãi, v Jihlavû (zde bylo je‰tû v roce 1949 pûta‰edesát sester) a v Jiãínû. V roce
1956 jim bylo pÛsobení v jakékoli nemocnici státem zakázáno, do konce ãervence tedy
opustily zbylé nemocnice v Ivanãicích a v Jevíãku, v Brnû pak chirurgické a oãní oddû-
lení v nemocnici sv. Anny a nemocnici s onkologií na Îlutém kopci. Propu‰tûné sest-
ry z nemocnic bylo nutno zamûstnat a jelikoÏ jim práce v jin˘ch zafiízeních neÏ
v nemocnicích zakázána nebyla, vzniklo v této souvislosti patnáct domovÛ dÛchodcÛ
a ústavÛ sociální péãe v rÛzn˘ch koutech republiky, kam byly sestry z hlediska státní
moci „uklizeny“ na venkovská a neatraktivní pracovi‰tû.101 Závûreãn˘m krokem reÏi-
mu byl nátlak na dobrovolné vystûhování matefiince v Grohovû ulici, pfiiãemÏ jim byl
náhradou nabídnut star˘ zámek v Tule‰icích. KdyÏ sestry odmítly, bylo jim nafiízeno do
1. 11. 1958 klá‰ter vyklidit. 15. 11. opustily ãistû uklizen˘ matefisk˘ klá‰ter poslední sest-
ry a nastûhovaly se do zámku v Lechovicích na Znojemsku, kter˘ jim aÏ do roku 1994
slouÏil za nov˘ matefiinec. Z budov ãp. 10–18 na Grohovû ulici se stal domov mládeÏe
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99 MZA, Biskupsk˘ ordinariát Brno, inv.ã. 2938, kart. 503; M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 53.
100 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 80.
101 V roce 1955 sestry z nemocnice v Jiãínû pfievzaly péãi v domovû dÛchodcÛ (dále DD) v Teplicích nad
Metují (filiálka trvala do roku 1961), tfiebíãské sestry nastoupily v ústavu sociální péãe (dále ÚSP) v b˘va-
lé nemocnici milosrdn˘ch bratfií v Letovicích na Blanensku (do roku 1959), jihlavské fieholnice ãásteãnû
doplnily stav o‰etfiovatelek v dosud fungujících filiálkách a dále nastoupily do DD v âeské Ole‰né, okres
Tábor (do 1972). V roce 1956 byly sestry rozeslány do DD v Kurovodicích u Mnichova Hradi‰tû (do 1969),
v ¤epínû, okres Mûlník (do 1957), v Budislavi v okrese Tábor (do 1982), v KnûÏicích na Klatovsku (do
1990), v Mariánsk˘ch Lázních-Polomu (do 1985), v Miro‰ovû u Rokycan (do 1982), v Opavû (do 1976),
v Novém Jiãínû (do 1974), v Rokytnicích nad Jizerou (do 1990), v Choustníku (1957–1974), v Ch˘novû na
Táborsku (1961–1967) a do ÚSP v Tule‰icích na Znojemsku (1957–1978). Jako extrémní pfiíklad lze uvést
sluÏbu v DD v Miro‰ovû vybudovaném z b˘valé poboãky koncentraãního tábora Gross Rosen, pozdûji sbûr-
ného tábora NûmcÛ. Do dfievûn˘ch barákÛ bez stropÛ a podlah, bez topení, pln˘ch hmyzu sestry nebyly
pfiikazovány, hlásily se pouze dobrovolnû. Staraly se zde o tfii sta postiÏen˘ch dûtí a dÛchodcÛ, coÏ vedou-
cí ÚSP komentoval slovy: „My z vás nové Ludmily a Václavy dûlat nebudeme, ale umofiíme vás prací.“ Viz
M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 49 a 78; svûdectví sestry Andûly Marie Dostálové (Obec Pozofiice, ofici-
ální stránky, dostupné z http://www.pozorice.cz/index.php?id_text=50, citováno 19. 10. 2006).
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studentek zdravotních ‰kol v Brnû. K poslednímu dni v roce 1958 byl rovnûÏ uzavfien
klá‰terní kostel sv. Rodiny, z nûhoÏ se pozdûji stal kulturní sál. Represe smûfiujícím
k postupné likvidaci kongregace pokraãovaly zatãením generální pfiedstavené, její
sekretáfiky s. Evangelisty Fi‰erové a s. Elvíry Drábkové 1. 12. 1958 a bûhem ledna 1959
uvûznûním celé generální rady a v dal‰ích dvou etapách v‰ech místních pfiedstave-
n˘ch, celkem jednadvaceti sester. Vût‰ina z nich byla propu‰tûna pfii amnestii 1960, tfii
aÏ v roce 1962, opût vût‰ina se smûla vrátit ke sv˘m komunitám, generální rada spolu
s Miladou ¤iháãkovou byla ale umístûna do internaãního tábora v Jifietínû pod Jedlo-
vou a do Lechovic se smûly vrátit aÏ v ãervnu 1963. V dobû vûznûní generální pfied-
stavené vedla kongregace s. Gerarda Nûmcová.102

V záfií 1965 se konala generální kapitula, na níÏ byla generální pfiedstavenou zvole-
na s. Jaroslava La‰toviãková (pÛsobila dvû volební období do roku 1977). Druhá polo-
vina ‰edesát˘ch let znamenala pro kongregaci jisté uvolnûní a pozitivní zmûny. Pfiede-
v‰ím byly roku 1970 schváleny nové upravené stanovy podle norem II. vatikánského
koncilu, upraven fieholní odûv, jeÏ brnûnské franti‰kánky nosí dodnes a 13. 3. 1969
se po desetiletích úsilí za pomoci brnûnského biskupa Karla Skoupého podafiilo
dosáhnout papeÏského decretum laudis, ãímÏ se brnûnské franti‰kánky staly kongrega-
cí papeÏského práva. V období od fiíjna 1968 do fiíjna 1971 bylo povoleno pfiijímat
dorost a kongregace získala 14 nov˘ch fieholnic. V letech 1969–1970 do‰lo ke staveb-
ním úpravám matefiince v Lechovicích. Vzhledem k tomu, Ïe stávající sestry pomalu
stárly a dorostu bylo stále nedostatek, bylo nutno zru‰it nûkteré filiálky103 a jejich
ãlenkami nahradit pfiestárlé a nemocné jepti‰ky v ostatních domovech. Ve ãtyfiech
nov˘ poboãkách104, které naopak sestry pfiijaly, byla sluÏba nenároãná, taková, kterou
mohly vykonávat i star‰í fieholnice.105

V záfií 1977 se konala generální kapitula, na níÏ byla jednak zvolena nová generál-
ní pfiedstavená s. Tolentina Havli‰ová (opût slouÏila dvû volební období), jednak zde
byly schváleny nové upravené stanovy, které po papeÏském schválení vy‰ly roku 
1981 tiskem. Do roku 1982 byly zru‰eny dal‰í ãtyfii filiálky a vznikla jedna nová.106

10. 11. 1984 poctila svou náv‰tûvou sestry v Lechovicích bl. Matka Tereza z Kalkaty.
K 15. 3. 1986 mûla kongregace sto devadesát ãtyfii ãlenky vãetnû pûti sester v Nieder-
hollabrunnu. Od záfií 1988 smûly pfiijímat fiádov˘ dorost pro charitativní domovy,
neboÈ pfiestárlé sestry samy potfiebovaly péãi tûch mlad‰ích.107
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102 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 42, 54–56, 58, 64.
103 Kurovodice, Nov˘ Jiãín, Choustník a Opavu.
104 Od roku 1968 dodnes vedou sestry domácnost biskupa v Brnû na Petrovû. V roce 1969 zaãaly brnûn-
ské franti‰kánky slouÏit na poutním místû v Îaro‰icích, okres Kyjov (do roku 1971) a v exerciãním domû
na Vranovû u Brna (do listopadu 1996). Od záfií 1971 pracují na probo‰tsví v Mikulovû (do konce deva-
desát˘ch let?).
105 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 56, 57 a 78.
106 Tule‰ice, Miro‰ov, Mariánské Láznû-Polom. Z Budislavi dostaly v˘povûì a celá zdej‰í komunita pfievza-
la sluÏbu v nové poboãce v âerveném Hrádku u Kolína (do roku 1988), odkud odcházely ‰edé sestry.
107 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 33, 57–58, 79.
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V záfií 1989 byla zvolena nová generální pfiedstavená s. Martina Bradáãová (znovu
zvolena 1995). V ãervenci 1990 byly kongregaci vráceny v‰echny zabavené budovy.
Podle plánÛ architekta Viktora Dohnala byl opraven kostel, slavnostnû poÏehnan˘ 
1. 2. 1992. Zrekonstruován byl také dÛm ãp. 10/12 v Grohovû ulici, v nûmÏ zÛstal
internát pro Ïákynû stfiedních zdravotních ‰kol, zmûnûn˘ v záfií 1993 na DÛm 
u Sv. Rodiny a roz‰ífien˘ v roce 1998 na sto padesát míst. Novû opraven˘ matefisk˘ klá‰-
ter byl poÏehnán spolu s novû vysvûcenou klá‰terní kaplí 29. 10. 1994 a sestry se do
nûj nastûhovaly k 1. 11. tedy pfiesnû 36 let poté, co jej musely opustit, v Lechovicích
zÛstalo pouze nûkolik sester na fafie. Obnovena byla rovnûÏ Církevní stfiední zdra-
votnická ‰kola v ãp. 14/16 (1990). K sto desátému v˘roãí vzniku kongregace byl 
15. 3. 1996 vztyãen u vchodu do klá‰tera dfievûn˘ kfiíÏ. Na generální kapitule 
v roce 1995 byla pfiijata nová Ïivotní pravidla podle zmûnûné terciáfiské fiehole
(1982), vydaná roku 1997. K 1. 1. 1990 pfiijaly sestry na krátkou dobu sluÏbu 
na popáleninovém oddûlení v nemocnici v Brnû-Bohunicích.108

V roce 2002 Ïilo v kongregaci Milosrdn˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka pod ochra-
nou Svaté Rodiny v Brnû sto deset fieholnic, ãímÏ se fiadila k nejvût‰ím kongregacím
v âeské republice. Dnes pod vedením generální pfiedstavené M. Edity Troppové slou-
Ïí brnûnské franti‰kánky Bohu a bliÏním v Brnû na Grohovû ulici a na Petrovû,
v Domovû sv. AlÏbûty na ÎernÛvce a v domovû dÛchodcÛ ve Velkém Újezdû.109
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108 M. ·PIâKOVÁ, Dûjiny Kongregace, s. 34, 43, 54, 59–61. V Bohunicích mûly sestry kapli a klauzuru, slou-
Ïily zde v‰ak pouze do záfií 1991.
109 Srov. Konference vy‰‰ích pfiedstaven˘ch Ïensk˘ch fieholí, http://www.volny.cz/kvpzr/III.htm, citováno
19. 10. 2006.
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Michal Tejãek

Die Brünner Franziskanerinnen und Brünn
vom dem 19. Jahrhundert bis heute

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kongregation der Barmherzigen Schwestern des III. Ordens des Hl. Franzis-
kus unter dem Schutz der Heiligen Familie in Brünn wurde aus der Initiative des
Patriotischen Landeshilfs-Vereins vom Rothen Kreuze für Mähren und des Patriotis-
chen Frauenhilfs-Vereins vom Rothen Kreuze für Mähren gegründet, deren Ziel die
Ausbildung von Krankschwestern für den Fall des Kriegs war. Beide Vereine nahmen
mittels ihres Präsidenten Graf Felix Vetter von Lilie in den Jahren 1884-1886
Verhandlungen mit dem Brünner Bischof Franti‰ek Salesk˘ Bauer (*1841 – † 1915)
auf, welchen sie um Ordensschwestern ersuchten, die Zivilkrankenschwestern der
beiden Vereine ausbilden sollten. Am 15. 3. 1886 kamen nach Brünn drei Schwes-
tern aus der Prager Kongregation der Grauen Schwestern unter der Leitung der
Oberin Bernardina Ho‰ková (*1849 – † 1922), die mit der Ausbildung der erwähn-
ten Zivilkrankenschwestern beauftragt wurden. Die letztgenannten wurden bald
Kandidatinnen des Ordens und im Februar zogen sie das Ordenskleid an. Sie began-
nen als Ordens-Krankenschwestern in St. Anna-Landeskrankenhaus in Brünn zu
arbeiten. Im Jahre 1890 erbauten die beiden Patriotischen Vereine für die Ordenss-
chwestern das Haus Nr. 18 in der Waisenhausgasse (heute Grohova-Straße), neben
welchem 1902 die Kirche der Heiligen Familie gebaut wurde und dem die Nachbar-
häuser Nr. 14 und 10/12 angeschlossen wurden. Zur Trennung von der Prager
Kongregation kam es 1897, wo die Staatserlaubnis zur Errichtung des Mutterhauses
der Brünner Franziskanerinnen erteilt wurde. Die ersten Konstitutionen verfasste für
sie der Bischof Bauer mit Hilfe von Bernardina Ho‰ková im Jahre 1904. Die Schwes-
tern arbeiteten vor dem ersten Weltkrieg in Brünn: in St.Anna-Landeskrankenhaus
(1887–1956), in dem Mährisch-schlesischen Blindeninstitut auf dem Radwit-Platz
(heute Îerotín-Platz) (1902–1905) und in der Infektionsabteilung des Landeskran-
kenhauses auf dem Roten Berg (1910–1937); weiter betätigten sie sich in Kranken-
häusern in Moravská Tfiebová (1894–1921), Tfiebíã (1902–1919, 1930–1955), Jihlava
(1906–1955) und Ivanãice (1907–1956) sowie in der Landes-Versorgungsanstalt in
Drnovice u Vy‰kova (1898–1947). Zur Zeit des ersten Weltkrieges pflegten sie die
Verletzten auf der russischen und italienischen Front sowie im Hinterland im Mili-
tärspital im Gebäude der Tschechischen Technischen Hochschule Brünn in der
Vevefií-Straße. Nach der Gesamtstagnation der Kongregation, die in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts den Höhepunkt erreichte, kam es nach dem Antritt der neuen
Generaloberin Gerarda Nûmcová (1929–1941) zu einer Gesamtreform, zur Anna-
hme neuer Statuten (1933) und zur weiteren Entfaltung der Kongregation, die erst
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durch den zweiten Weltkrieg und Antritt der kommunistischen Diktatur gebremst
wurde. In jener Zeit gründeten die Brünner Franziskanerinnen folgende neue Fili-
alhäuser: in Brünn in der chirurgischen Abteilung des Landeskrankenhauses auf
dem Gelben Berg (1922–1956) und in dem daneben stehenden onkologischen
Krankenhaus (1935–1956), weiter in der Lungenheilanstalt in Jevíãko (1916–1956),
in dem ehemaligen Erholungsheim der Ordensschwestern und der späteren Versor-
gungsanstalt in ÎernÛvka u Ti‰nova (seit 1930), im Sozialgesundheitsinstitut in Velk˘
Újezd bei Moravské Budûjovice (seit 1937), in dem Kinderheim in Pozofiice und in
der Versorgungsanstalt in Vi‰Àová (1946–1951). Im Jahre 1936 wurde die Ordens-
Krankenschwesterschule im Haus Nr. 14 in der Waisenhausgasse gegründet, zehn
Jahre später folgte eine ähnliche Schule in Jihlava. Während des 2. Weltkrieges
wurden die Ordensgebäude in der Waisenhausgasse durch Bombardierungen
beschädigt (4. 11. 1944); in den Jahren 1947–1951 wurden sie dann umgebaut. Am
Kriegsende gingen einige deutsche Schwestern nach Österreich, wo sie eine selb-
ständige Filiale in Niederkreuzstetten (1947–1958, danach in Niederhollabrunn)
gründeten.

Die kommunistische Macht entzog zunächst den Ordensschwestern beide
Ordensschulen (1949), dann wurden alle Anstalten bis auf Krankenhäuser aufgelöst
(1950–1951), in den Jahren 1955-1956 mussten die Brünner Franziskanerinnen alle
Krankenhäuser verlassen und sie begannen in ländlichen Altersheimen und Anstal-
ten der Sozialpflege zu arbeiten. Ende 1958 mussten sie aus dem Brünner Mutter-
haus in das ehemalige Schloss in Lechovice bei Znaim umziehen und 21 Schwestern
wurden in den Jahren 1958–1962 eingesperrt.

Nach der demokratischen Umwälzung wurden der Kongregation alle beschlagna-
hmten Gebäude zurückerstattet: im Jahre 1990 nahm die Kirchliche Mittelschule für
Gesundheitswesen in Brünn, Grohova-Straße 14/16 ihre Tätigkeit wieder auf, im
Jahre 1993 wurde das Haus der Hl. Familie in Nr. 10/12 eröffnet, im Jahre 1992
wurde die Kirche der Hl. Familie wieder eingeweiht und Ende 1994 zogen die
Schwestern wieder in ihr Mutterhaus in Nr. 18. 

Die Schwestern der Kongregation der Barmherzigen Schwestern des III. Ordens
des Hl. Franziskus unter dem Schutz der Hl. Familie in Brünn, die gegenwärtig zu
den den größten in der Republik gehört, betätigen sich heute neben der Arbeit in
ihrem Mutterhaus (Mittelschule für Gesundheitswesen und Studentenheim) noch in
der St.Peter-und Paul-Katedrale in Brünn, im Haus der Hl. Elisabeth in ÎernÛvka
und im Altersheim in Velk˘ Újezd.
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V první polovinû 20. století zaujímala Morava dÛleÏité postavení ve svûtû nábytko-
vé tvorby. V˘robní a zejména pak návrháfiská progresivita byla srovnatelná s tehdej‰í
situací v ostatních evropsk˘ch státech. Centrem, které soustfiedilo nejv˘znamnûj‰í
podniky, bylo Brno. Celá fiada nábytkov˘ch firem zde byla zaloÏena a snad moÏná
je‰tû vût‰í skupina v˘robcÛ sem postupnû pfiesunula svoje sídlo z blízkého ãi vzdále-
nûj‰ího okolí. Staãí pfiipomenout Spojené umûleckoprÛmyslové závody, a. s. Brno, jejichÏ
fieditel Jan Vanûk vyuÏil slouãení sv˘ch pfiedváleãn˘ch UmûleckoprÛmyslov˘ch dílen
v Tfiebíãi s brnûnskou firmou Karel Slavíãek, umûlecké nábytkové a stavební stolafiství, spol.
s r. o. také k tomu, Ïe mohl pfiesídlit do Brna.1 Pfiítomnost v centru znamenala zv˘‰e-
ní prestiÏe a zejména pak obratu. Tak tomu bylo v pfiípadû firmy Tusculum, která po
vstupu brnûnského investora pfiesunula své sídlo z Rousínova do Brna a pfiím˘
kontakt s kvalitní konkurencí jejímu v˘voji velmi prospûl.2 Obdobn˘ osud mûla i jiná
rousínovská firma, a to Továrna nábytku, stavebních prací a dfievûného zboÏí Richard Osol-
sobû, která byla dal‰í v˘znamnou spoleãností zab˘vající se v˘robou nábytku a její znaã-
ka pfiesahovala hranice brnûnského regionu, potaÏmo celé Moravy.

ZaloÏení tradice

Na rozdíl od v˘‰e uveden˘ch spoleãností, které byly zaloÏeny na poãátku 20. stole-
tí a jejichÏ trvání, jako soukromé firmy, nepfiesáhlo padesát let, patfiila firma Osolso-
bû mezi podniky s dlouhou tradicí, která sahala aÏ do 60. let 19. století. Zakladatel,
Jan Osolsobû (31. kvûtna 1835–30. bfiezna 1907), si svoji stolafiskou dílnu v Rousíno-
vû nechal roku 1866 zapsat jako Ïivnost. V oboru stolafiství a nábytkové v˘roby to byla
jedna z prvních Ïivností na Moravû. V této dobû se na na‰em území je‰tû mnoho
o nábytkové v˘robû hovofiit nedalo. Existovala zde sice fiada fiemesln˘ch dílen, ale
zpÛsob práce odpovídal standardÛm pfiedcházejícího století.3 V˘jimkou byla v˘roba
nábytku z oh˘baného bukového dfieva firmou Gebrüder Thonet v Bystfiici pod Host˘-
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nem a Jacob & Josef Kohn ve Vsetínû, která splÀovala podmínky nutné k tomu,
abychom ji mohli naz˘vat prÛmyslovou v˘robou. Firma Osolsobû se s tûmito továrna-
mi rozhodnû nemohla srovnávat, ale mezi v˘robci klasického fiezaného nábytku patfii-
la ve své dobû k tûm progresivním.

Jan Osolsobû pfii zakládání a zejména pak vedení firmy vyuÏil bohat˘ch zku‰enos-
tí nasbíran˘ch bûhem dlouhé cesty po monarchii. Po vyuãení v Rousínovû pobyl krát-
kou dobu v Brnû odkud pfiesídlil do Vídnû a pak do Pe‰ti. Pokraãoval do Rumunska
a usadil se v Teme‰váru. Po tfiech letech ode‰el do Srbska a postupnû nav‰tívil Bûle-
hrad, Kragujevac, Novy Sad a Petrovaradín. V roce 1865 se vrátil do Rusínova.4 Stolafi-
ská Ïivnost se utû‰enû rozrÛstala, poãet zamûstnancÛ brzy dosáhl pûti, desítku v‰ak aÏ
do devadesát˘ch let nepfiekroãil. Vyrábûl se fiezan˘ a d˘hovan˘ nábytek pro ‰ir‰í,
ménû nároãné zákaznické vrstvy, odbyti‰tû se nacházelo v blízkém a díky novû posta-
vené dráze z Brna do Olomouce i ‰irokém okolí. Samo úspû‰né provozování vlastní
Ïivnosti v‰ak Janu Osolsobûmu jako Ïivotní cíl nestaãilo. Postupn˘mi kroky cílevûdo-
mû usiloval o to, aby stolafiství mûlo v Rousínovû vût‰í oporu neÏ je pouhá existence
nûkolika v˘robních firem. Chápal, Ïe není dobré pouze nab˘vat, ale je nutné také
investovat, a to pfiedev‰ím do vzdûlání. Vûci vefiejné ho vÛbec zajímaly, coÏ dokazuje
i zvolení na starostensk˘ post Rousínova v roce 1883, na nûmÏ setrval cel˘ch 25 let aÏ
do své smrti roku 1907. Velkou oporu mûl v osobû rousínovského naduãitele Jana
RÛÏiãky. My‰lenkou zaloÏení odborné ‰koly na zpracování dfieva se zab˘vali od polo-
viny osmdesát˘ch let a pro její realizaci se definitivnû rozhodli roku 1890. V dubnu
tohoto roku pozvali do Rousínova pedagoga brnûnské Státní prÛmyslové ‰koly
Augustina Kopeckého, kter˘ vystoupil s pfiedná‰kou o odborn˘ch ‰kolách a jejich
v˘znamu. Následujícího roku byla v Rousínovû otevfiena Odborná ‰kola pokraãovací,
s v˘ukou uãÀÛ pro dfievafisk˘ a nábytkov˘ prÛmysl.5 Teprve zaloÏení této ‰koly mÛÏe-
me chápat jako zlomov˘ bod v˘voje nábytkáfiství v Rousínovû, protoÏe tím byl polo-
Ïen základní kámen cesty ke zvy‰ování kvality práce. Nesmíme v‰ak tuto akci vnímat
jako nûco zcela v˘jimeãného. Zakládání odborn˘ch ‰kol pro zpracování dfieva bylo
podporováno rakouskou vládou uÏ od pfielomu 60. a 70. let 19. století a z celého
mnoÏství v monarchii jich bylo nejvíce na Moravû. Hlavní zfietel se pfii jejich ustavo-
vání bral hlavnû na tradici, konec koncÛ zejména zpoãátku se o nic jiného, neÏ
o tradiãní drobnou fiemeslnou v˘robu ani opírat nedalo. Absolventi tûchto ‰kol pak
ale museli nacházet svoje uplatnûní jinde. Jistou moÏností bylo pokraãovat v dal‰ím
studiu ve Vídni, ãastûji v‰ak pfiijímali místa v továrnách na v˘robu nábytku z oh˘ba-
ného bukového dfieva.6 Rousínovsk˘ poãin je zajímav˘ tím, Ïe vznikl v místû s ãásteã-
nû rozvinutou v˘robou a s úmyslem podpofiit její dal‰í rozvoj.
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Otec stolafi, syn nábytkáfi

DÛraz na vzdûlání kladl Jan Osolsobû i pfii v˘chovû svého syna Richarda (29. ledna
1874–6. ãervna 1943). Stejnû jako fiada dal‰ích podnikatelÛ i on mûl sen, Ïe jeho syn
jednou pfievezme firmu a bude ji dále úspû‰nû rozvíjet. Dopfiál mu proto nejlep‰í
moÏné vzdûlání. Richard zahájil studia nábytkáfiství na Odborné ‰kole pro zpracová-
ní dfieva v Chrudimi, coÏ je mírnû pfiekvapující, protoÏe otec mûl moÏnost nechat
syna vystudovat na ‰kolách stejného typu, které byly Rousínovu mnohem blíÏ, s del‰í
tradicí a vy‰‰í prestiÏí. Snad ho v tomto rozhodnutí ovlivnil fakt, Ïe studium na této
v˘chodoãeské ‰kole mûlo více národní charakter. V Chrudimi si Richard Osolsobû
dokonale osvojil fiemeslo. Tamní fiezbáfiské dílny byly vybaveny mnoÏstvím modelÛ,
podle kter˘ch se studenti uãili zvládat nejrÛznûj‰í zpÛsoby zpracování dfieva. Intarzie,
reliéfní fiezby i samotné nábytkové kusy zachycené na fotografiích Richarda Osolso-
bû dokládají skuteãnû vysokou míru zdatnosti a profesionality s jakou byli schopni
plnit ‰kolní zadání.7 Studium v Chrudimi pfiipravilo Richarda Osolsobû velmi dobfie
na pokraãování vzdûlávání na Vy‰‰í prÛmyslové ‰kole vedené pfii Technickém muzeu
ve Vídni. Tato ‰kola byla jedna z mnoha, pro které se mohl ve Vídni rozhodnout.
Nejvy‰‰í metou mlad˘ch designérÛ byla UmûleckoprÛmyslová ‰kola pfii Rakouském
muzeu umûní a prÛmyslu, zde se kladl dÛraz pfiedev‰ím na kreativní tvorbu. Vy‰‰í
prÛmyslová ‰kola byla zamûfiena spí‰e prakticky a její v˘hodou bylo zevrubné obezná-
mení s nejnovûj‰ími technologiemi. Po absolvování ‰koly zÛstal Richard Osolsobû
je‰tû krátkou dobu ve Vídni a Ïivil se zde nejprve jako dûlník, posléze kresliã.

Roku 1894 uÏ byl zpátky v Rousínovû a jeho otec ho pfiizval k vedení podniku. Po
dvou letech pfiíprav se Richard Osolsobû rozhodl provést první velké zmûny v chodu
firmy, které se t˘kaly sortimentu a zpÛsobu v˘roby. Uvûdomoval si, Ïe pfii zachování
stávajícího stavu firma nikdy nedosáhne v˘raznûj‰ího úspûchu. Podnik dosud vyrábûl
nábytek spí‰e prÛmûrn˘, kter˘ se sice dobfie prodával, ale nedûlal „znaãku“. To se
mûlo zmûnit zahájením produkce luxusního nábytku. Pod tímto pojmem si Richard
Osolsobû pfiedstavoval nábytek historizující, pfiesnûji neorenesanãní, pfied koncem
století se objevily i secesní formy francouzského florálního typu. Vedle toho také
mínil udefiit na strunu sílícího národnostního uvûdomûní posíleného v˘znamn˘m
zpÛsobem Národopisnou v˘stavou otevfienou roku 1895 v Praze a zahájil v˘robu
nábytku inspirovaného lidov˘m umûním.8 V˘roba luxusního a folklórnû stylizované-
ho zboÏí pfiedstavovala dva základní smûry produkce, jeÏ si firma udrÏela aÏ do poãát-
ku tfiicát˘ch let 20. století.

Richard Osolsobû definitivnû pfie‰el od ruãní v˘roby na prÛmyslovou. Roz‰ífiil v˘ro-
bu, zakoupil nové stroje na zpracování dfieva, zahájil pfiestavby v˘robních prostor.
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Finanãní úhrada ‰kod zpÛsoben˘ch poÏárem roku 1901 umoÏnila postavit novou
dílnu, která nahradila stávající prostory v domû ã.p. 49. Zakázka na ve‰keré dfievafiské
práce pro novû budovanou rousínovskou Mû‰Èanskou ‰kolu pfiinesla peníze pro
nákup obrábûcích strojÛ s benzínov˘m pohonem (1904).9 Poslední velké inovace
pfied první svûtovou válkou byly provedeny roku 1909. Stávající v˘robní prostory
podlehly dvakrát po sobû velkému poÏáru. Na likvidaci prvního z nich byli dokonce
povolaní hasiãi z Offermannova cukrovaru ve Vy‰kovû a mûst‰tí hasiãi z Brna, ktefií
nakonec mohli b˘t díky vãasnému zásahu vy‰kovsk˘ch kolegÛ odvoláni. Ve‰keré ‰kody
hradila opût poji‰Èovna. Firma Osolsobû následnû zakoupila nové pozemky, na nich
zbudovala novou dílnu, strojovnu, pro kterou zakoupila moderní stroje na parní
pohon. Postupnû se zvy‰oval poãet zamûstnancÛ, kolem roku 1900 jich bylo kolem
padesáti, tûsnû pfied první svûtovou válkou uÏ dvojnásobek.10

Stejnû jako jeho otec byl i syn velk˘m pfiíznivcem odborného vzdûlávání, sám uãil
na rousínovské Odborné pokraãovací ‰kole. Stále se snaÏil zvy‰ovat svoji kvalifikaci;
v letech 1897–1898 se napfiíklad zúãastnil speciálního vzdûlávacího kurzu, kter˘ pro
uãitele na odborn˘ch prÛmyslov˘ch ‰kolách pofiádala C. k. âeská státní prÛmyslová
‰kola v Brnû.11 DÛleÏit˘m zdrojem informací byly i náv‰tûvy nejrÛznûj‰ích v˘stavních
akcí, a to jak tuzemsk˘ch tak zahraniãních. StûÏejní v˘znam mûla pro tvÛrce nábytku
a interiérÛ Mezinárodní v˘stava dekorativních umûní pofiádaná roku 1900 v PafiíÏi.
Stfiedoevrop‰tí nábytkáfii ji vût‰inou sledovali pouze prostfiednictvím ãlánkÛ v odbor-
n˘ch periodikách. Richard Osolsobû v˘stavu nav‰tívil osobnû. Seznámil se zde
s nejnovûj‰ími v˘tvarn˘mi trendy, prezentovan˘mi napfiíklad v pavilonu La Maison de
l’Art Nouveau, kde vystavovali umûlci sdruÏení kolem Samuela Binga, tvÛrci fran-
couzské florální secese. Také zkoumal fungování rÛzn˘ch firem, moderní v˘robní
stroje atd.12 Sledování v˘voje dûní v oboru u nás i v zahraniãí povaÏoval Richard Osol-
sobû za jednu z dÛleÏit˘ch cest vedoucích k úspûchu a vûnoval se mu po celou dobu
vedení podniku skuteãnû aktivnû. Pokud to bylo v silách firmy, snaÏil se úãastnit
v˘stavních akcí pfiímo jako vystavovatel. Jednak to byla v˘borná pfiíleÏitost pro získá-
vání kontaktÛ a následnû tfieba i zakázek, podle ohlasu na prezentaci na v˘stavû nebo
veletrhu si mohl ‰éf firmy potvrdit zda nastaven˘ smûr v˘voje je správn˘. První v˘stav-
ní akcí, na nichÏ firma vystavovala svoje v˘robky, byla prÛmyslová v˘stava ve Vy‰kovû
pofiádaná roku 1896; o znaãku Osolsobû byl velk˘ zájem. O ‰est let pozdûji získali na
téÏe v˘stavû bronzovou medaili ministerstva obchodu.13
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Pfiízniv˘ v˘voj prÛmyslu v Rousínovû pfiimûl mûstské ãinitele k tomu, aby roku 1910
zvedli ruku pro uspofiádání vlastní Krajinské Ïivnostensko-prÛmyslové a hospodáfiské
v˘stavy. Hlavní podíl na tom mûl právû Richard Osolsobû; od ledna roku 1910 byl
ãlenem obecního v˘boru. V˘stava se konala v létû 1911 a úãastnilo se jí více jak dvû
stovky vystavovatelÛ. Z nábytkáfiÛ je nutné uvést trojici firem, které v té dobû a zejmé-
na pak v dobû mezi válkami platily za nejvût‰í konkurenty Richadra Osolsobûho: Pilát
a ·mídek (pozdûj‰í Tusculum), Eduard Sedlmajer z Rousínova a továrnu nábytku
Aloise Franti‰ka WaÀury z Brna.14 V˘stavní prostory se rozlévaly z centra mûstyse aÏ
do polí za jeho hranicemi, kde byly postaveny celé kolonie pavilonÛ, v nichÏ firmy
prezentovaly svoje zboÏí. Osolsobû se prezentoval loÏnicí dekorovanou malovan˘mi
slováck˘mi ornamenty. Vedle toho stále udrÏoval v˘robu nábytku historizujícího, ale
zavádûl i moderní vídeÀsk˘ geometrismus. Stejnû jako ostatní vycházel ze vzorníkÛ
zprostfiedkovan˘ch ãasopisy jako byl Tischlermeister, nebo progresivní Das Interieur.
V˘stava znamenala pro firmu mnoho, podafiilo se na ní získat velké mnoÏství nov˘ch
zákazníkÛ. Následujícího roku roz‰ífiil filiálku ve Vy‰kovû, kterou zaloÏil uÏ roku 1909
a v KromûfiíÏi otevfiel sklad a prodejnu.15 Dal‰ím úspûchem v Ïivotû Richarda Osol-
sobûho bylo jmenování do ãela Pokraãovací ‰koly pro uãnû stolafiské, coÏ byla nástav-
ba Odborné pokraãovací ‰koly. Stát na její zfiízení vydal povolení roku 1909, Richard
Osolsobû stál v jejím ãele v letech 1912–1932.16

Rozpoutání první svûtové války bylo z poãátku pro rousínovské nábytkáfiství obrov-
skou ránou. ¤ada stolafiÛ byla odvedena na frontu, nábytek se rázem témûfi pfiestal
prodávat. Záhy ale pfii‰ly zakázky od vojenského eráru. Firma Osolsobû dodávala
dfievûné baráky pro vystûhovalce a ranûné. Armáda byla také zákazníkem Tuscula.
ProtoÏe dodávali armádû, byli vedoucí i vût‰ina zamûstnancÛ tûchto firem zpro‰tûni
aktivní vojenské sluÏby a mohli zÛstat doma. Nezanedbateln˘ byl také finanãní zisk
z armádních zakázek. Obû tyto skuteãnosti pak pozitivnû zapÛsobily pfii rozjezdu
podnikání po skonãení váleãného konfliktu.17
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„Máme svÛj krásn˘ stát s vyvinut˘m prÛmyslem“18

Období mezi dvûma svûtov˘mi válkami znamenalo vrchol rozkvûtu nábytkáfiského
prÛmyslu v historii ãesk˘ch zemí. Progresivní v˘voj zaznamenáváme jak v rozvoji
technologií, tak pfiedev‰ím v oboru návrháfiství. Vedle vlastních velmi kvalitnû vzdû-
lan˘ch návrháfiÛ spolupracovaly firmy velice ãasto s v˘znamn˘mi externími architek-
ty tuzemsk˘mi i zahraniãními.

Továrna nábytku Richarda Osolsobûho se po skonãení první svûtové války pomûr-
nû rychle vyrovnala s problémy, které pfiineslo ãtyfileté ustrnutí ve v˘voji. Majitel doká-
zal zajistit dobré zakázky, takÏe bylo moÏné zakoupit nové stroje. Firma dodávala
pfiedev‰ím nábytek do interiérÛ novû vznikajících státních úfiadÛ. Osolsobû zafiizoval
Po‰tovní úfiad na Brnû I, reprezentativní prostory Zemského úfiadu v UÏhorodû,
kanceláfie dûkana Filozofické fakulty univerzity Jana Amose Komenského v Bratisla-
vû, uãebny Obchodní akademie tamtéÏ, rektorát Masarykovy university v Brnû atd.
Dokázala ale také expandovat za hranice republiky, uÏ od roku 1920 pravidelnû vozi-
la v˘robky do Itálie.19 V úvahách o v˘voji nábytkáfiství v prvním desetiletí existence
samostatné âeskoslovenské republiky Richard Osolsobû oznaãil jiÏ rok 1919 za poãá-
tek konjunktury.20 Úspû‰n˘ rozjezd firmy bedlivû sledovala její konkurence, pfiede-
v‰ím firma Tusculum, která sama v této dobû fie‰ila jisté odbytové problémy a firmu
Richarda Osolsobûho vnímala jako silného konkurenta, jehoÏ progresivity v˘voje
v této dobû nedokázala dosáhnout.21 Pfies jistou ekonomickou krizi poãátku 20. let
20. století se firma nadále rozrÛstala. Je‰tû roku 1922 pfiibyly ke stávající filiálce ve
Vy‰kovû poboãky v Bratislavû a Veselí nad Moravou, o dva roky pozdûji firma otevfie-
la prodejnu a sklad v Moravské Ostravû. Teprve roku 1926 mûla svoje zastoupení také
v Brnû. Ústfiední prodejna a tovární sklad nábytku sídlily na NádraÏní ulici ã.p. 2
a jeho vedoucím byl RichardÛv mlad‰í bratr Karel Osolsobû, kter˘ mûl na starosti
obchodní oddûlení. Na brnûnské nábytkáfiské scénû tehdy uÏ fungovala ‰iroká fiada
firem. V ãele stály Spojené UP závody, dále to bylo Tusculum, Bohumil BoÏánek,
A. Fr. VaÀura. Nicménû znaãka Osolsobû zde nebyla úplnû neznámá, protoÏe s jejími
v˘robky se brnûnská vefiejnost mohla seznamovat na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích,
kter˘ch se od prvního roãníku pravidelnû úãastnili.

Po Brnû následovala Praha, kde byla poboãka otevfiená roku 1929 na ·tûpánské ulici
ã.p. 18, posléze pfiesunutá na tehdej‰í námûstí Petra Osvoboditele. Do jejího ãela se
postavil ·tûpán Gillar. V fiíjnu téhoÏ roku otevfiela firma Osolsobû je‰tû stálou prodej-
nu ve VeletrÏním paláci, kterou vedl ing. Josef ·kefiík, blízk˘ spolupracovník Richar-
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18 Archiv potomkÛ rodiny Osolsobû, Richard Osolsobû, Nábytkáfiství 1918–1928 v Republice, Rousínov
1929, s. 1, neti‰tûn˘ strojopis.
19 MZA, fond H 500, kart. 1. Zmûny ve znûní firmy a Ïivnostenské listy, protokolování.
20 Archiv potomkÛ rodiny Osolsobû, Richard Osolsobû, Nábytkáfiství 1918–1928 v Republice, Rousínov
1929, s. 4, neti‰tûn˘ strojopis.
21 M. STRAKOVÁ, Tusculum, s. 222.
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dova syna Oldfiicha Osolsobûho. ·kefiík po dvou letech nahradil Gillara a stál v ãele
celého praÏského kfiídla, k nûmuÏ patfiily i rozsáhlé sklady v Bubenãi.22 Krize poãátku
tfiicát˘ch let firmu také citelnû zasáhla. Na‰tûstí ne tolik, jako tfieba konkurenãní Tuscu-
lum, kde se roku 1933 váÏnû uvaÏovalo o likvidaci firmy.23 Richard Osolsobû dokonce
velkoryse otevíral prodejny v Prostûjovû (1931), Zlínû (1932), Jihlavû (1933). Po
obchodní stránce byl skuteãnû velmi obratn˘, napfiíklad kdyÏ byla roku 1933 zavedená
daÀ ve v˘‰i 5 % z obratu firem, které mûly více jak dvû prodejny, okamÏitû zmûnil
kromû praÏské a brnûnské v‰echny ostatní prodejny na vzorkovny. Ve‰keré obchodní
záleÏitosti se pak oficiálnû fie‰ily pfies tato dvû centra. Provozovny v Moravské Ostravû
a Zlínû nakonec roku 1934 zavfiel. Do vypuknutí druhé svûtové války bylo moÏné nav‰tí-
vit prodejny nebo vzorkovny firmy Osolsobû v osmi mûstech âeskoslovenska (Brno,
Praha, Bratislava, Nitra, Prostûjov, Zlín, Jihlava, Olomouc) a v dal‰ích osmi se nábytek
této znaãky prodával v zastoupení místních firem (KromûfiíÏ, Mladá Boleslav, Banská
Bystrica, Hulín, Teplice ·anov, Senica, Karlovy Vary, PlzeÀ).24

Prezentace nábytkové tvorby

Ruku v ruce s rozvojem technologií a zvy‰ováním obratu ‰el i formální v˘voj vyrá-
bûného zboÏí. Vedle obligátního folklórnû stylizovaného nábytku se po roce 1918
objevily i soubory reagující na kubismus, rondokubismus a nastupující art déco.
O ‰ífii zábûru nabídky nás podrobnû zpravuje dÛslednû vedená kniha kalkulací nábyt-
kov˘ch v˘robkÛ.25 Pfiíklady produkce pfiedstavil Richard Osolsobû poprvé na zahrad-
nickém veletrhu v Brnû roku 1921. Vystavoval zde tfii bytové interiéry: jídelnu v art
décov˘ch formách navrÏenou architektem Bubnem, kubistickou loÏnici z pera profe-
sora Granáta a hostinsk˘ pokoj ve folklórním stylu vyroben˘ podle návrhu Richardo-
va bratra Karla. Karel mûl sice na starosti pfiedev‰ím obchodní stránku podniku, ale
pfiíleÏitostnû se navrhování vûnoval. Jako absolvent Odborné ‰koly pro zpracování
dfieva ve Vala‰ském Mezifiíãí k tomu mûl dobré pfiedpoklady.

Skuteãnû velkoryse se firma prezentovala na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích roku
1925, které byly v tomto roce zamûfieny pfiedev‰ím na stavebnictví a bytovou kulturu.
Firma pfiedstavila zafiízení celého bytu. Po stránce formální se v‰ak stále jednalo spí‰e
o pelmel stylÛ. Tvary nûkter˘ch nábytkov˘ch kusÛ vycházely z produkce pfied první
svûtovou válkou, kvalita jin˘ch ustrnula na úrovni roku 1921.26 V˘bûr z nábytku pfied-
staveného v Brnû prezentovala firma Osolsobû je‰tû téhoÏ roku na veletrhu v Brati-
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22 MZA, fond H 500, kart. 44, kniha 29, Pfiedkalkulace umûleckého nábytku 1922–1929.
23 M. STRAKOVÁ, Tusculum, s. 225.
24 MZA, fond H 500, kart. 1, Zmûny ve znûní firmy a Ïivnostenské listy, protokolování.
25 MZA, fond H 500, kart. 1, Zmûny ve znûní firmy a Ïivnostenské listy, protokolování.
26 MZA, fond H 106, V˘stavy a akce pofiádané na brnûnském v˘stavi‰ti – sbírka dokumentÛ 1923–1955
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slavû. Pozitivní obrat smûrem ke zv˘‰ení kvality návrhÛ mÛÏeme pozorovat teprve po
roce 1926. Firmû se podafiilo získat nûkolik zajímav˘ch klientÛ, pro které vytvofiili
skuteãnû reprezentativní nábytkové soupravy. Zafiízení interiérÛ v˘stavního domu na
V˘stavû soudobé kultury na Brnûnsk˘ch v˘stavních trzích z roku 1928 a prezentace na
V˘stavû a trhu nábytku Svazu stolafiÛ a pfiíbuzn˘ch fiemesel konané v areálu Brnûn-
sk˘ch v˘stavních trhÛ v následujícím roce naznaãují slibn˘ v˘voj firmy.

Richard Osolsobû se v této dobû sám nad úrovní nábytkové v˘roby zam˘‰lel. Mezi
moravsk˘mi nábytkáfii nebyl v tomto smûru úplnou v˘jimkou, v ‰iroké ‰kále soudo-
b˘ch ãasopisÛ jich publikovala celá fiada. Z mnoÏství textÛ, které napsal,27 zaujme staÈ
Bytová kultura z roku 1928. Hlásí se v ní k moderním trendÛm jednoduchého elegant-
ního nábytku a v˘slovnû se odvolává na holandské vzory, které znal zjevnû z autopsie.
Chválí pfiedev‰ím úãelnost jednotliv˘ch fie‰ení, ohled na lidské potfieby a také fakt, Ïe
se zde klade stejn˘ dÛraz na Ïivot vefiejn˘, jako na soukrom˘.

„Neutápût se ve slohov˘ch zbyteãnostech“

V˘voj formální stránky nábytkové tvorby firmy Osolsobû ve tfiicát˘ch letech zcela
srovnal krok s ostatními moravsk˘mi podniky. V nabídce pfievládlo modernistické art
déco. Jednoduché tvary, hladké plochy, dÛraz na kvalitu materiálu, to jsou základní
znaky produkce. Ve tfiicát˘ch letech v˘raznû vzrÛstá spolupráce s architekty a na kvali-
tû návrhÛ se projevuje i vstup Richardova syna Oldfiicha Osolsobû do firmy. Oldfiich
studoval architekturu v ateliéru Pavla Janáka na UmûleckoprÛmyslové ‰kole v Praze
(1926–1931) a urãitou dobu pob˘val v zahraniãí. Po svém návratu do republiky si
otevfiel vlastní projekãní kanceláfi v Olomouci. Vût‰inu práce v‰ak zpoãátku stejnû
získával v Rousínovû. Pfii práci na projektech spolupracoval vÏdy s Josefem ·kefiíkem.
Jejich tvÛrãí skupina navrhla funkcionalistickou budovu Îivnostenské ‰koly pokraão-
vací v Rousínovû, ãi nedokonãen˘ komplex budovy Sokola. Dílem t˘mu ·kefiík –
Osolsobû byla také kolekce sedacího nábytku, jejíÏ první pfiíklady byly poprvé vefiej-
nû prezentovány na nábytkové v˘stavû v Rousínovû roku 1934. Jednalo se o organic-
ky tvarovan˘ nábytek zjevnû pouãen˘ severskou nábytkovou produkcí Alvara Aalta. Ve
druhé polovinû tfiicát˘ch let se v nabídkovém katalogu firmy objevuje nûkolik dal‰ích
pozoruhodn˘ch vzorÛ sedacího nábytku. Kfieslo, jehoÏ sedák a opûrák je vytvofien˘
z jednoho kusu dvojrozmûrnû oh˘bané masivní pfiekliÏky nesené na kovov˘ch trub-
kov˘ch nohách. âalounûná kfiesla, která se také vyznaãují plynul˘m pfiechodem sedá-
ku v opûrák. Bizarní kfieslo a u‰ák, jejichÏ sedací a opûrná ãást byla nesena na spirá-
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27 Archiv potomkÛ rodiny Osolsobû, Richard Osolsobû, Bytová kultura, 1928, neti‰tûn˘ strojopis; T¯Î,
Nábytkáfiství 1918–1928 v Republice, 1929, neti‰tûn˘ strojopis; T¯Î, Hospodáfiské úvahy, 1934, neti‰tûn˘ stro-
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âeskoslovenské, Brno 1928, s. 10–12; T¯Î, Kultura bydlení, in: Rousínov, mûsto dobrého nábytku, Cestovní
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lovit˘ch pérech. V roce 1939 se mezi návrhy objevuje první nábytek vytváfien˘ sesta-
vováním jednotliv˘ch nábytkov˘ch elementÛ v horizontálním i vertikálním smûru do
nábytkov˘ch stûn.

Druhá svûtová válka v‰ak slibn˘ rozvoj firmy pfieru‰ila. V roce 1939 byly uzavfieny
první filiálky, roku 1941 skonãila svou existenci více jak polovina, od roku 1942 se
neprodávalo ani v Brnû a Bratislavû. Firma fungovala dál pouze v Rousínovû a v Praze,
kam pfiesídlil Oldfiich Osolsobû. Obrovská rána pfii‰la v ãervnu 1943, kdy náhle
zemfiel Richard Osolsobû. Po roce 1945 mûlo vedení firmy velkorysé plány s jejím
rozvojem. V únoru roku 1948 v‰ak byla firma znárodnûna a stala se souãástí nového
národního podniku Spojené UP závody.
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Martina Straková

OSOLSOBù. Gute Möbel, gutes Wohnen

ZUSAMMENFASSUNG

In der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts nahm Mähren eine wichtige Stelle in der
Möbelwelt ein. Die Produktions- und besonders Designerprogressivität war mit der
damaligen Situation in anderen europäischen Staaten vergleichbar. Die bedeu-
tendsten Fabriken konzentrierten sich in Brünn. Hier wurden zahlreiche Firmen
gegründet, andere trugen dorthin ihren Sitz über oder hatten dort ihre Zweigstel-
len. 

Eine der Firmen, die sich in Brünn durchsetzten, war die Fabrik für Möbel, Bauar-
beiten und Holzwaren Richard Osolsobû (Továrna nábytku, stavebních prací a dfievûné-
ho zboÏí Richard Osolsobû). Ihre Geschichte geht in das Jahr 1866 zurück, wo Jan Osol-
sobû in Rousínov u Brna eine Tischlerwerkstatt gründete. Der echte Aufschwung
begann aber erst nach 1894, wo an der Stirn sein Sohn Richard Osolsobû stand, der
ein tüchtiger Händler und Organisator war. Er führte die Produktion luxuriöser
Neorenaissance- und Jugendstilmöbel ein, nahm die Herstellung der durch die Folk-
stradition inspirierten Möbel auf. Noch vor dem ersten Weltkrieg öffnete er die erste
Zweigstelle in Vy‰kov.

Auch in der neuen Tschechoslowakischen Republik fand die Firma bald ihre Stel-
le. Anfangs konzentrierte sie sich auf staatliche Aufträge der Inneneinrichtung neuer
Amtsgebäude. Ihr Aufschwung aus dem Anfang der 20er Jahre verlor jedoch nach
1922 an Intensität. Die Firma wuchs zwar weitere, es wurde Filialen in Bratislava,
Moravská Ostrava und Veselí nad Moravou eröffnet, aber das künstlerische Niveau
des Designs erhöhte sich nicht viel. Eine Wandlung ist nach 1926 zu beobachten. Die
ökonomische Lage war stabilisiert. Richard Osolsobû eröffnete eine große Verkaufss-
telle und Lagerräume in Brünn, Bahnhofsstraße. Drei Jahre später setzte er sich in
Prag durch und in den 30er Jahren hatte fie Fabrik schon acht Zweigstellen in der
ganzen Republik. Großen Nachdruck legte Richard Osolsobû auf die Präsentation
der Marke auf verschiedenen Messen. Er selbst beteiligten sich aktiv an der Vorbe-
reitung der Ausstellungsprojekte in Rousínov in den Jahren 1911 und 1929–1939.
Regelmäßig stellte er die Möbel der Firma auf Ausstellungen vor, die durch die Brün-
ner Ausstellungsmessen organisiert wurden.

In den 30er Jahren beteiligte sich an dem Betrieb der Firma Richards Sohn
Oldfiich Osolsobû. Die von ihm entworfenen Möbel waren bei uns ausnehmend. Er
inspirierte sich durch Werke nordeuropäischer Designeure, viele Entwürfe waren
recht original bis experimental. Die vielversprechende Entwicklung wurde durch
den zweiten Weltkrieg unterbrochen. Im Februar 1948 wurde die Firma in den Nati-
onalbetrieb Vereinigte UP-Werke eingegliedert.
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Pfiíloha ã. 3:  Návrh nábytku, Jan ·achl, 1923.

Pfiíloha ã. 4:  Reklamní leták, Továrna nábytku, stavebních prací a dfievûného zboÏí Richard Osolsobû,
30. léta 20. století.



276
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Aãkoliv od konce 2. svûtové války uplynulo více jak ‰edesát let, existují témata,
která stále ãekají na své zpracování. K „bíl˘m místÛm“ nejvût‰ího váleãného konflik-
tu v dûjinách lidstva bezpochyby patfií ãinnost sovûtského armádního letectva
v prÛbûhu osvobozování moravské metropole v dubnu 1945. Zatímco historii pozem-
ních bojÛ, spojen˘ch s provedením druhé ãásti Bratislavsko-brnûnské operace, se
zvlá‰tû pfied rokem 1989 vûnovala fiada autorÛ, akcí sovûtské 5. letecké armády VVS1

a Rumunského královského letectva v dubnu roku 1945 se historici dot˘kali jen okra-
jovû. Proã tomu tak bylo je nasnadû: vedle ideologick˘ch dÛvodÛ (zvlá‰tû pfied rokem
1989) omezovala a do znaãné míry stále omezuje ve‰keré snahy o zpracování historie
náletÛ sovûtského letectva na Brno pfiedev‰ím znaãná absence dobov˘ch pramenÛ.
Vût‰ina úfiedních materiálÛ vzala za své v prÛbûhu bojÛ o moravskou metropoli nebo
ve dnech a t˘dnech bezprostfiednû následujících po jejím osvobození. Nûmecké
okupaãní úfiady navíc mnohem více zamûstnávaly pfiípravy na obranu Brna a evakua-
ce jeho nûmeckého obyvatelstva, neÏ pfiekvapivé sovûtské letecké útoky. Pfies zmiÀo-
vané obtíÏe jsem se pokusil ve svém ãlánku zmapovat tuto dramatickou epizodu
v dûjinách moravské metropole.

Na poãátku roku 1945 jiÏ jen zarytí nacisté mohli doufat v zázraãn˘ obrat na fron-
tách 2. svûtové války. Spojenecké armády se nezadrÏitelnû probojovávaly do centra Tfietí
fií‰e. S tím, jak se k sobû postupnû pfiibliÏovaly pozemní jednotky západních a v˘chod-
ních SpojencÛ, narÛstalo nebezpeãí vzájemn˘ch stfietÛ mezi jejich leteck˘mi silami.
Tomuto problému mûla zabránit mezispojenecká dohoda známá jako „No Bombing
Linie“, jeÏ stanovovala linii leteck˘ch operací mezi angloamerick˘m a sovûtsk˘m letec-
tvem. Zástupci amerického, anglického a sovûtského letectva se bûhem vzájemn˘ch
schÛzek dohodli na tom, Ïe tato linie se potáhne od ·tûtína pfies Berlín, Ruhland,
DráÏìany, Brno a VídeÀ aÏ do Záhfiebu. Pomyslná ãára pfieÈala území na‰í republiky na
dvû ãásti; severov˘chodní âechy a vût‰í ãást Moravy se ocitly ve sféfie sovûtského letec-
tva, zatímco oblast leÏící západnû od této linie „spravovaly“ letouny západních Spojen-
cÛ. Dohoda vstoupila v platnost 6. února 1945 a aÏ na nûkolik drobn˘ch v˘jimek byla
obûma stranami dodrÏována do ukonãení bojov˘ch operací v Evropû.

BrÀané si tak na ãas mohli vydechnout. Ustaly pfielety mohutn˘ch svazÛ B-24 Libe-
ratorÛ a „létajících pevností“ 15. AF USAAF,2 jeÏ v pfiedchozích mûsících pfiinesly
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ních sil USA.
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zkázu nûkolika moravsk˘m a slezsk˘m mûstÛm. Nechybûlo mezi nimi ani Brno, jeÏ se
dosud vzpamatovávalo pfiedev‰ím z druhého amerického náletu, k nûmuÏ do‰lo 
20. listopadu 1944. V tomto mlhavém listopadovém dni zaútoãilo na mûsto celkem
150 B-17 Flying FortressÛ od 5. BW3 15. letecké armády USAAF. PfiestoÏe primárním
cílem americk˘ch bombardérÛ bylo brnûnské Hlavní nádraÏí, pfiedev‰ím díky nepfiíz-
niv˘m povûtrnostním podmínkám dopadla vût‰ina svrÏen˘ch pum mimo cílovou
oblast. Koberec pum pokryl prakticky cel˘ stfied mûsta a nevyhnul se ani fiadû brnûn-
sk˘ch pfiedmûstí. V zasaÏen˘ch protileteck˘ch krytech a vybombardovan˘ch troskách
domÛ nalezlo toho dne svou smrt nejménû 400 lidí. Je‰tû mûsíc po náletu se v brnûn-
sk˘ch nemocnicích nacházelo 107 tûÏce zranûn˘ch osob. Dal‰ích 154 lehce zranû-
n˘ch o‰etfiili zdravotníci a pfiíslu‰níci sloÏek LS4 pfiímo na místû nebo na o‰etfiovnách.
Z 5 000 BrÀanÛ se rázem stali bezdomovci, ktefií museli vyhledat azyl u sv˘ch pfiíbuz-
n˘ch a znám˘ch nebo v nouzov˘ch ubytovnách zfiízen˘ch úfiady.5 Bûhem nejtûÏ‰ího
náletu na moravskou metropoli v prÛbûhu 2. svûtové války bylo zcela zniãeno 
183 budov a dal‰ích 295 domÛ po‰kodily letecké pumy tûÏce. 1 204 brnûnsk˘ch domÛ
vyvázlo z bombardování jen s lehãími ‰kodami.6

Listopadov˘ nálet americk˘ch bombardérÛ se vedle Ïelezniãního nádraÏí citelnû
dotkl mnoha brnûnsk˘ch podnikÛ. NûmcÛm se v‰ak podafiilo pomûrnû rychle zajistit
opûtovné fungování vût‰iny zasaÏen˘ch továren a i brnûnského Hlavního nádraÏí, jeÏ
bylo díky nasazení stovek dûlníkÛ a 150 pfiíslu‰níkÛ Wehrmachtu7 zprovoznûno osm
dní po niãivém náletu.8 K je‰tû masivnûj‰í mobilizaci v‰ech dostupn˘ch pracovních sil
v‰ak okupaãní orgány donutil postup vojsk 2. ukrajinského frontu a Rumunské
královské armády na poãátku roku 1945. Na hlavních pfiístupech k Brnu zaãaly vyrÛs-
tat pûchotní zákopy, kulometná hnízda, protitankové zákopy a zátarasy a jiná obran-
ná zafiízení, jeÏ mûla ztíÏit postup jednotkám Rudé armády. Nûmeãtí vojáci a policisté
donutili tisíce ãesk˘ch civilistÛ, aby se nedobrovolnû podíleli na tûchto opevÀovacích
pracích. RovnûÏ Brno se postupnû mûnilo v opevnûné mûsto. V‰ichni obyvatelé
moravské metropole s napûtím oãekávali zahájení útoku na mûsto: Nûmci s obavami,
âe‰i s nadûjí.

V prostoru jiÏní Moravy, severov˘chodního Rakouska a jihozápadního Slovenska se
mezitím soustfieìovaly na obou stranách fronty mohutné síly. Velitel 2. ukrajinského
frontu mar‰ál Rodion Jakovleviã Malinovskij v souvislosti s pfiipravovan˘m útokem na
Brno shromáÏdil celkem 359 000 muÏÛ, 365 tankÛ a samohybn˘ch dûl a 7 860 dûl,
raketometÛ a minometÛ. Ze vzduchu mûlo kr˘t postup sovûtsk˘ch a rumunsk˘ch
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3 5. BW – Bomber Wing – bombardovací kfiídlo.
4 LS – Luftschutz – protiletecká ochrana.
5 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále MZA), fond B 252 Zemsk˘ prezident Brno, kart. 112, fol. 70.
6 Vojensk˘ historick˘ archiv Praha (dále VHA), fond Letecká válka nad územím âSR, inv.ã. 31/K2.
7 Wehrmacht – branná moc.
8 Vlastimil SCHILDBERGER, Brnûnsk˘ 20. listopad 1944. Letecká válka nad Brnem, in: Vlastivûdn˘ vûstník
moravsk˘ (dále VVM) 46, 1994, s. 313.
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pozemních jednotek celkem 637 letounÛ 5. letecké armády VVS a Rumunského
královského leteckého sboru.9

Na nûmecké stranû nesla hlavní tíÏi obrann˘ch bojÛ 1. tanková armáda generála
W. K. Nehringa, která spadala pod skupinu armád Stfied polního mar‰ála F. Schör-
nera. NûmcÛm se podafiilo v prostoru Moravy a severov˘chodního Rakouska shro-
máÏdit celkem 250 000 vojákÛ, 120 tankÛ a samohybn˘ch dûl, 2 150 dûl a minometÛ
a 150 letadel.10 Na poãátku roku 1945 do‰lo k reorganizaci jednotek Luftwaffe11 na
území Protektorátu âechy a Morava. Nûmecké letecké jednotky dislokované v tomto
prostoru nyní nepodléhaly Luftgaukommandu12 ve Vídni, ale byly pfievedeny pod
pÛsobnost Luftgau VII,13 jejíÏ velitelství sídlilo ve Vratislavi. Pestrou smûs nejrÛznûj-
‰ích nûmeck˘ch leteck˘ch jednotek na Moravû navíc roz‰ífiily i stoje frontov˘ch jedno-
tek spadajících pod 4. a 6. leteckou flotilu, jeÏ podporovaly vedle jiÏ zmiÀované skupi-
ny armád Stfied i skupinu armád Jih. V rámci rozsáhlé reorganizace do‰lo k redukci
poãtu stíhacích eskader u 8. JD,14 v jejíÏ sestavû zÛstala na poãátku roku 1945 pouze
NJG 100.15

PilotÛm této noãní stíhací eskadry padly v jarních mûsících roku 1945 za obûÈ dva
spojenecké letouny, jeÏ vezly zásoby zbraní a munice partyzánsk˘m oddílÛm v okolí
Brna. První úspûch zaznamenali piloti NJG 100 v noci z 26. na 27. bfiezna 1945, kdyÏ
ve 21.00 sestfielila stíhaãka ze stavu jmenované jednotky sovûtsk˘ zásobovací letoun
americké provenience C-47. Neovladateln˘ stroj dopadl 400 m od obce Mokrá, leÏící
severov˘chodním smûrem od Brna a jeho hofiící trosky zajistili do pfiíchodu nûmec-
k˘ch vojákÛ pfiíslu‰níci ãetnické stanice z TvaroÏné. Jak ukazuje dobové hlá‰ení,
ãetníci se domnívali, Ïe osádka stroje se nachází pod troskami letounu.16 Ve skuteã-
nosti se podafiilo v‰em ãlenÛm posádky bezpeãnû opustit stroj na padácích. Obdob-
né „‰tûstí v ne‰tûstí“ mûla posádka tentokrát amerického zásobovacího letounu.
V noci ze 16. na 17. dubna 1945 napadla nûmecká stíhaãka z NJG 100 nedaleko místa
shozu upraven˘ bombardér B-24 Liberator. Americk˘ ãtyfimotorov˘ letoun, plnû nalo-
Ïen˘ zásobami pro partyzány, se zfiítil nedaleko Ti‰nova. Posádka zasaÏeného letounu
vãas opustila zasaÏen˘ stroj a snesla se na padácích k zemi. V obou pfiípadech se
k sovûtsk˘m i americk˘m letcÛm dostali dfiíve neÏ nûmeãtí vojáci nebo nûmeãtí a ãe‰tí
ãetníci partyzáni, ktefií vzali sestfielené posádky pod svá „ochranná kfiídla“ aÏ do osvo-
bození území sovûtsk˘mi jednotkami.17
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9 Václav PE·A, Osvobození Brna Rudou armádou, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 7, 1965, s. 309.
10 TamtéÏ.
11 Luftwaffe – letecká zraÀ – oficiální název nûmeckého vojenského letectva 1935–1945.
12 Luftgaukommando – velitelství letecké Ïupy.
13 Luftgau VII – 7. letecká Ïupa.
14 8. JD – 8. Jagddivision – 8. stíhací divize.
15 NJG 100 – Nachtjagdgeschwader 100 – 100. noãní stíhací eskadra.
16 MZA, fond B 252 Zemsk˘ prezident Brno, kart. 112, fol. 309.
17 V. SCHILDBERGER, Brnûnsk˘ 20. listopad 1944, s. 315.
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Americk˘ zásobovací B-24 Liberator byl sestfielen v dobû, kdy se jiÏ plnû rozbûhla
druhá fáze Bratislavsko-brnûnské operace. První sovût‰tí vojáci vstoupili na území
Moravy v noci z 6. na 7. dubna 1945, kdy se podafiilo jednotkám 33. gardového jezdec-
kého pluku 8. gardové jezdecké divize pfiejít po troskách zniãeného Ïelezniãního
mostu nedaleko slovenské obce Brodské na západní bfieh fieky Moravy. Malé pfied-
mostí se podafiilo rychle roz‰ífiit a na prav˘ bfieh fieky byly pfiesunuty dal‰í sovûtské
posily. První moravskou obcí, osvobozenou jednotkami 2. ukrajinského frontu, se stal
nedalek˘ LanÏhot, kter˘ byl dobyt 11. dubna 1945 po tfiech dnech urputn˘ch bojÛ.
Prudké pozemní boje doprovázela i zv˘‰ená aktivita sovûtsk˘ch bojov˘ch a prÛzkum-
n˘ch letounÛ nad oblastí jiÏní Moravy.

Zatímco fiada moravsk˘ch a slezsk˘ch mûst, mûsteãek a vesnic zaÏívala prakticky
dennû náhlé útoky sovûtsk˘ch bombardovacích, bitevních a stíhacích letounÛ, v Brnû
panoval relativní klid. V‰e se v‰ak mûlo dramaticky zmûnit v nedûli 8. dubna 1945.
Toho dne vzlétlo v odpoledních hodinách ze sovûtského pfiedsunutého leti‰tû u Ga-
lanty 18 lehk˘ch bombardérÛ Douglas DB-7/A-20 G Boston/Havoc od 218. bom-
bardovací letecké divize 5. LA18 VVS, které zamífiily k Brnu.19 Tyto stroje americké
v˘roby byly v prÛbûhu 2. svûtové války do SSSR dodávány ve velk˘ch poãtech v rámci
„Smlouvy o pÛjãce a pronájmu“ a úãastnily se mnoha bojov˘ch akcí nad moravskou
metropolí.

Poté, co se sovûtské Bostony sefiadily do jednotliv˘ch bojov˘ch formací, zamífiily
smûrem k Brnu. PfiestoÏe se k mûstu pfiibliÏovala frontová linie, pûkné jarní poãasí
vylákalo mnoho BrÀanÛ k procházkám do ulic a parkÛ. Obzvlá‰tû ru‰no bylo pfiede-
v‰ím v parku na Koli‰ti, kter˘ zaplnily Ïeny s koãárky a hrající si dûti. Krátce pfied
15.00 se zaãal v dálce oz˘vat duniv˘ hfimot leteck˘ch motorÛ. JelikoÏ nebyl vyhlá‰en
leteck˘ poplach, nikdo nevûnoval sílícímu zvuku pfiíli‰ pozornosti. Hluk navíc pfiichá-
zel od severozápadu, tedy ze smûru, z nûhoÏ nikdo neoãekával útok sovûtsk˘ch letou-
nÛ. Piloti 218. bombardovací letecké divize si byli této skuteãnosti nepochybnû vûdo-
mi, o ãemÏ svûdãí trasa jejich letu. Sovûtské bombardéry A-20 G, letící v malé v˘‰ce,
nejdfiíve oblétly severní brnûnská pfiedmûstí, poté se stoãily na jih a zamífiily pfiímo
do centra mûsta.

Sovûtsk˘m letcÛm se podafiilo dosáhnout absolutního momentu pfiekvapení.
Kolem 15.00 zasypaly sovûtské Bostony park na Koli‰ti a pfiilehlé okolí bombami
malého kalibru. Nûkolik svrÏen˘ch pum dopadlo i na Hlavní nádraÏí a na areál mûst-
sk˘ch plynáren, tepláren a elektrárnu. Energetické srdce mûsta mûlo b˘t zfiejmû hlav-
ním cílem náletu, av‰ak bombardování se dotklo pfiedev‰ím obytné zástavby. Sovûtské
bomby se nevyhnuly ani brnûnsk˘m nemocnicím (u sv. Anny a Úrazové nemocnici),
kam byly pfieváÏeny obûti prvního sovûtského náletu na moravskou metropoli.20 Díky
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malé hmotnosti svrÏen˘ch pum byly materiální ‰kody zpÛsobené útokem sovûtsk˘ch
lehk˘ch bombardérÛ A-20 G témûfi zanedbatelné: jedna budova byla po‰kozena tûÏce
a 98 domÛ po‰kodily exploze bomb lehce.21

Protiletecká ochrana mûsta 8. dubna 1945 naprosto selhala. Sirény ohla‰ující letec-
k˘ poplach se rozeznûly aÏ po odletu sovûtsk˘ch BostonÛ.22 Toto tragické selhání se
samozfiejmû odrazilo v poãtu obûtí náletu. Lidé, zaskoãení neãekan˘m leteck˘m
útokem v brnûnsk˘ch ulicích a parcích, nemûli prakticky Ïádnou ‰anci vyhledat
bezpeãn˘ úkryt. Korzující BrÀany zasypal po explozi svrÏen˘ch bomb smrtící koktejl
stfiepin, jenÏ byl zvlá‰tû úãinn˘ v mûstském parku na Koli‰ti. Na toto místo bylo proto
vysláno nejvíce jednotek brnûnské Luftschutz. PfiestoÏe fiada zasahujících záchranáfiÛ
a zdravotníkÛ asistovala pfii odstraÀování následkÛ pfiedchozích americk˘ch náletÛ,
mnoha muÏi znaãnû otfiásl „dûsiv˘ obraz roztrhan˘ch a do vûtví stromÛ vrÏen˘ch tûl“ mal˘ch
dûtí a jejich matek.23 První nálet sovûtské 5. letecké armády na Brno zaplatilo sv˘m
Ïivotem celkem 38 osob. Sedm BrÀanÛ skonãilo s tûÏk˘m zranûním v nemocnici 
a 19 bylo zranûno lehce.24

Nálet z 8. dubna 1945 znaãnû otfiásl dÛvûrou BrÀanÛ ve fungování místní protile-
tecké ochrany. Ke zmírnûní obav obyvatel moravské metropole z moÏnosti dal‰ího
nenadálého útoku sovûtsk˘ch letadel nepfiispûly ani okupaãní úfiady, jeÏ po prvním
náletu bombardérÛ 5. letecké armády VVS lakonicky konstatovaly, „Ïe fronta není dale-
ko a Ïe za tûchto okolností i pfii nejvût‰í pozornosti mohou pfiijít v˘strahy o pfiiblíÏení se cizích
letadel pozdû a Ïe proto nelze vylouãit nenadále útoky. Obyvatelé byli upozornûni, aby vyhledá-
vali kryt, jakmile zaslechnou zvuk leteck˘ch motorÛ anebo uvidí blíÏit se letadla.“25

O tom, Ïe se skuteãnû nevyplácí spoléhat na fungování místní Luftschutz, se brnûn-
ské obyvatelstvo pfiesvûdãilo velmi brzy, ve ãtvrtek 12. dubna 1945. Sovûtské bombar-
dovací letouny zaútoãily na mûsto podle stejného scénáfie jako v pfiípadû náletu
z 8. dubna. Bombardování provedlo 18 BostonÛ z 218. bombardovací letecké divize,
tedy z téÏe jednotky 5. letecké armády VVS, jejíÏ stroje rozsévaly zkázu a smrt v morav-
ské metropoli pfied ãtyfimi dny.26 Na základû zku‰eností z pfiedchozího náletu zamí-
fiily posádky sovûtsk˘ch lehk˘ch bombardérÛ A-20 G k mûstu po stejné letové trase.
Poté co oblétly severní pfiedmûstí Brna, stoãily se prudce na jih a o chvíli pozdûji na
v˘chod. Centrum mûsta, na nûÏ se leteck˘ útok zamûfiil, tak bylo opût napadeno
z pfiekvapivého smûru, od západu.

V 9.00 se nad stfiedem moravské metropole pfiehnaly v nízkém letu dvû vlny
lehk˘ch bombardérÛ A-20 G se sovûtsk˘mi posádkami, odhodily svÛj náklad lehk˘ch
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trhav˘ch bomb a následnû zamífiily k v˘chodu, smûrem na domovské leti‰tû.27

Celkem 150 aÏ 200 svrÏen˘ch leteck˘ch pum zasáhlo oblast táhnoucí se od Jo‰tovy
tfiídy pfies Husovu a Veselou ulici, námûstí Svobody, Dominikánské námûstí, kde
dostala pfiím˘ zásah i budova Nové radnice, Zeln˘ trh, Cejl, Kfienovou ulici, Radlas aÏ
po Komárov. Materiální ‰kody, zpÛsobené druh˘m náletem 5. letecké armády VVS,
byly v porovnání s leteck˘m útokem z 8. dubna 1945 mnohem rozsáhlej‰í. Bombar-
dování zasáhlo pût továrních objektÛ a obû brnûnská nádraÏí, Hlavní a Rosické.28 Na
poslednû jmenovaném byla explozí svrÏené letecké bomby lehce po‰kozena parní
lokomotiva.29

Vedle brnûnsk˘ch vlakov˘ch nádraÏí zamûfiili sovût‰tí letci svou pozornost opût na
brnûnskou teplárnu, plynárnu a elektrárnu. Zvlá‰tû v pfiípadû mûstské elektrárny
dosáhli velkého úspûchu: nûkolik pfiesn˘ch zásahÛ vyfiadilo energetick˘ podnik naãas
z provozu.30 Nûkteré ãásti Brna se musely obejít nejen bez dodávek elektrického
proudu, ale i vody a plynu. Exploze trhav˘ch pum totiÏ na mnoha místech po‰kodily
vodovodní a plynové potrubí. Nad mûstem se navíc zdvihaly sloupy d˘mu ze ‰esti
poÏárÛ, které v‰ak na‰tûstí nemûly vût‰í rozsah a hasiãsk˘m jednotkám se je brzy poda-
fiilo dostat pod kontrolu.31 Nálet se samozfiejmû nevyhnul ani obytné zástavbû. Sovût-
ské bomby mûly 12. dubna 1945 v moravské metropoli zcela zniãit celkem jedenáct
domÛ, dal‰ích21 obytn˘ch budov bylo po‰kozeno tûÏce a 57 lehce.32 Jiné údaje hovo-
fií o tom, Ïe v prÛbûhu druhého náletu 5. LA VVS bylo v Brnû zasaÏeno 105 domÛ.33

Jedna vûc je v‰ak z uveden˘ch statistick˘ch údajÛ patrná: druh˘ sovûtsk˘ nálet na Brno
byl niãivûj‰í neÏ v pfiípadû prvního leteckého útoku 218. bombardovací letecké divi-
ze z 8. dubna 1945.

Vût‰ímu rozsahu zpÛsoben˘ch materiálních ‰kod odpovídal i vy‰‰í poãet obûtí
v fiadách civilního obyvatelstva. K velkému poãtu mrtv˘ch a zranûn˘ch nepochybnû
opût pfiispûlo opoÏdûné vyhlá‰ení leteckého poplachu. Podle nûkolika dobov˘ch
svûdectví pfiitom bylo brnûnské vedení Luftschutz tentokrát dopfiedu informováno
o blíÏících se sovûtsk˘ch letounech. V této záleÏitosti je patrnû nejdÛleÏitûj‰í pováleã-
ná v˘povûì V. Janou‰ka, kter˘ byl v dobû náletu na jedné z vûÏí Petrova, jeÏ slouÏila
bûhem 2. svûtové války jako pozorovatelna místní protiletadlové ochrany. Janou‰ko-
v˘m „úkolem bylo hlásit brnûnské v˘straÏné centrále pfiípadn˘ pfiílet spojeneck˘ch letounÛ, aby
tato mohla houkáním sirén vãas upozornit civilní obyvatelstvo na nebezpeãí náletu. KdyÏ toho
rána (12. dubna) skuteãnû pfiiletûla sovûtská letadla, hlásil jsem nebezpeãí. Jaké v‰ak bylo moje
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pfiekvapení, kdyÏ mi v centrále zprávu pfiijímající Nûmka fiekla: „My uÏ to dávno víme, ale siré-
ny houkat nebudou. Zbyteãnû by se pfieru‰il provoz ve zbrojovkách a továrnách!“34

Díky tomu se kvíliv˘ zvuk sirén rozeznûl ve mûstû aÏ po odletu sovûtsk˘ch bombar-
dovacích strojÛ z centra mûsta. Pfiekvapení lidé tak opût nestaãili vyhledat bezpeãí
protileteck˘ch krytÛ a na mnoha místech moravské metropole se opakovaly scény, jeÏ
byly k vidûní v parku na Koli‰ti 8. dubna 1945. ¤adu obûtí si vyÏádaly pfiedev‰ím dva
tragické incidenty: pfiím˘ zásah tramvaje svrÏenou pumou na Jo‰tovû tfiídû a exploze
letecké bomby uprostfied skupiny mlad˘ch dûlnic, jeÏ pracovaly v jedné z továren na
Cejlu.35 Na tato místa byli vysláni pfiíslu‰níci ãtyfi Identifizierungsgruppen,36 ktefií byli
povûfieni velmi nevdûãn˘m úkolem: identifikovat tûla obûtí zohavená explozemi trha-
v˘ch bomb. ·est hodin po skonãení leteckého útoku bylo v Brnû napoãítáno 
57 mrtv˘ch. Dal‰ích 170 lidí utrpûlo bûhem náletu rÛznû závaÏná zranûní.37 JelikoÏ
fiada ze zranûn˘ch osob byla pfiivezena do brnûnsk˘ch nemocnic v kritickém stavu,
poãet lidí, ktefií zemfieli v dÛsledku leteckého útoku, narÛstal i v následujících dnech.
Neblahá cifra se nakonec zastavila na ãísle 78. Sedmapadesát BrÀanÛ si odneslo
z nejhor‰ího náletu 5. letecké armády VVS na moravskou metropoli tûÏká zranûní
a 94 lehká.38

Nálet z 12. dubna 1945 se stal posledním impulsem k definitivnímu ukonãení
vefiejného Ïivota ve mûstû. Lidé pfiestali chodit do zamûstnání a druh˘ den po letec-
kém útoku zavfiely své brány i v‰echny brnûnské ‰koly. âást obyvatel mûsta se pfiesu-
nula radûji do vesnic v okolí Brna a ti co zÛstali trávili ãím dál tím více ãasu v krytech
a suterénech sv˘ch domÛ. Moravská metropole se zaãala horeãnû pfiipravovat na
pfiíchod fronty.39

AÏ do veãera 14. dubna 1945 panoval ve mûstû relativní klid. Na obloze se za tu
dobu neobjevilo Ïádné sovûtské letadlo. Pfiedzvûstí blíÏící se zmûny se stala noc ze
14. na 15. dubna. Po setmûní se nad Brnem poprvé objevily sovûtské víceúãelové
dvouplo‰níky Po-2, které BrÀané kvÛli charakteristickému zvuku jejich motorÛ brzy
pfiekfitily na „‰icí strojek“ nebo „singrovku“.40 Tyto dvoumístné stroje, které upomí-
naly spí‰e na ãasy 1. svûtové války, byly nad mûsto vyslány, aby provedly prÛzkum pfied
nadcházejícím útokem Rudé armády, jenÏ byl zahájen v nedûli 15. dubna 1945
v 10.00.41 AÏ do dne osvobození moravské metropole se „singrovky“ staly nedílnou
souãástí brnûnské oblohy.

Vedle pomal˘ch dvouplo‰níkÛ se nad mûstem ãím dál ãastûji zaãaly objevovat i jiné
typy sovûtsk˘ch prÛzkumn˘ch, bombardovacích, bitevních a stíhacích letounÛ. Ruso-
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vé na rozdíl od AmeriãanÛ vysílali své stroje do bojov˘ch akcí nejen ve dne, ale
i v noci. K denním náletÛm vyuÏívala 5. LA VVS vedle jiÏ zmiÀovan˘ch lehk˘ch
bombardérÛ A-20 G Boston pfiedev‰ím slavné dvoumístné bitevní letouny Il-2 ·tur-
movik. ·turmoviky, naz˘vané nûmeck˘mi vojáky „ãerná smrt“, slouÏily pfiedev‰ím
k útokÛm na zásobovací kolony v nûmeckém t˘lu nebo k pfiímé podpofie útoãících
pozemních jednotek Rudé armády. Speciálnû upravené verze Il-2 se zvlá‰tû v 2. polo-
vinû druhé svûtové války staly postrachem nûmeck˘ch tankistÛ. Do útokÛ na silniãní
a Ïelezniãní dopravu v zázemí nûmeck˘ch jednotek se zapojovaly i rÛzné typy sovût-
sk˘ch stíhacích letounÛ, napfiíklad Jak-3, Jak-9, La-7 aj. Bûhem noãních bombardo-
vacích akcí se velmi osvûdãily v˘‰e zmiÀované dvouplo‰níky Po-2. Aãkoliv jimi shazo-
vané malé zápalné a trhavé pumy nepÛsobily nûmeck˘m jednotkám v˘znamnûj‰í
materiální a lidské ztráty, útoky tûchto dvouplo‰n˘ch strojÛ pÛsobily NûmcÛm potíÏe
jiného druhu. Monotónní zvuk motorÛ tûchto archaicky vyhlíÏejících letounÛ, prová-
zen˘ obãasn˘mi explozemi jimi svrÏen˘ch bomb, silnû pÛsobil na psychiku vojákÛ
Wehrmachtu, ktefií si po celodenních bojích nemohli vychutnat chvilku klidu ani
v noãních hodinách.

Taktiku, kterou tyto stroje bûhem sv˘ch noãních útokÛ pouÏívaly, velmi dobfie ilus-
truje jedno z mála dochovan˘ch dobov˘ch hlá‰ení, v nûmÏ brnûnsk˘ policejní fieditel
rekapituluje prÛbûh a následky náletÛ sovûtsk˘ch letounÛ na moravskou metropoli
v noci z 15. na 16. dubna 1945.42 První „vlna“ bombardovacích letadel 5. letecké
armády VVS se objevila nad mûstem ve veãerních hodinách 15. dubna. Trojice sovût-
sk˘ch strojÛ zaútoãila kolem 21.15 na oblast Králova Pole a brnûnské Hlavní nádraÏí.
Bûhem leteckého útoku shodily posádky sovûtsk˘ch strojÛ ãtyfii trhavé bomby a asi
patnáct zápaln˘ch pum, které zpÛsobily jen zanedbatelné materiální ‰kody. Exploze
sovûtsk˘ch bomb malého kalibru po‰kodily na nádraÏí kolejnice a zpfietrhaly trakãní
vedení. Zápalné pumy vyvolaly v prostoru Ïelezniãní stanice mal˘ poÏár, kter˘ v‰ak
je‰tû pfied pfiíjezdem hasiãÛ dostali pod kontrolu pfiíslu‰níci jednotky SS, jeÏ byla
rozmístûna v blízkosti vlakového nádraÏí. Cel˘ incident se obe‰el bez ztrát na lidsk˘ch
Ïivotech.

Druhá „vlna“ sovûtsk˘ch dvouplo‰níkÛ se objevila nad spícím mûstem pÛl hodiny
po pÛlnoci. Noãní oblohu kfiiÏovaly sovûtské bombardovací stroje, jeÏ hledaly vhod-
né cíle. Brno, ponofiené do tmy, osvítily na nûkolik minut svûtlice, jeÏ se pomalu
sná‰ely na padáãcích k zemi. Po shozu svûtlic obvykle následoval útok sovûtsk˘ch
bombardérÛ. Vedle trhav˘ch leteck˘ch bomb se na mûsto snesla i spr‰ka zápaln˘ch
pum. Vût‰ina svrÏen˘ch trhav˘ch a zápaln˘ch bomb dopadla do obytné zástavby. Na
brnûnské vedení Luftschutz zaãaly z celého mûsta pfiicházet první hlá‰ení o hofiících
domech. V plamenech se ocitla i ubytovna TN,43 jedné ze sloÏek systému protiletec-
ké ochrany. Vedle Po-2 byly zfiejmû nasazeny i vût‰í typy sovûtsk˘ch bombardovacích
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letounÛ, které mohly nést mnohem vût‰í náklad pum. Tomu nasvûdãuje rozsah ‰kod
zpÛsoben˘ch touto fází noãního nálezu. Nûkteré z budov se totiÏ v dÛsledku bombar-
dování zfiítily a z jejich trosek byli aÏ do rána vypro‰Èováni mrtví a zranûní.

Poslední skupina sovûtsk˘ch bombardovacích strojÛ zahájila svÛj útok na Brno ve
3.21. Oblohu nad mûstem opût osvûtlovaly charakteristické svûtelné rakety, naz˘vané
BrÀany „vánoãní stromeãek“, a prázdn˘mi ulicemi se obãas rozlehly exploze trhav˘ch
bomb. Záchranáfiské a hasiãské jednotky aÏ do rána vyjíÏdûly k nov˘m poÏárÛm,
jejichÏ pfiíãinou ãasto byly obávané fosforové zápalné pumy. Sovûtské dvouplo‰níky
vyklidily scénu obvykle aÏ nad ránem ve chvíli, kdy se na v˘chodním obzoru zaãaly
objevovat první paprsky vycházejícího slunce. Mûsto si v‰ak mohlo oddychnout jen na
krátkou dobu. Úmûrnû tomu, jak pfiib˘valo denní svûtlo, rostlo nebezpeãí útoku
denních bombardovacích jednotek 5. LA VVS.

K masivní akci této ãásti sovûtsk˘ch vzdu‰n˘ch sil do‰lo v ranních hodinách 
17. dubna 1945. Toho dne zamûfiily sovûtské bitevní a bombardovací letouny svou
pozornost pfiedev‰ím na slatinské leti‰tû, jeÏ dosud aktivnû vyuÏívali piloti I./JG 53.44

Nálet se pfiesto nevyhnul ani jin˘m ãástem mûsta. Po útoku sovûtsk˘ch pilotÛ na skla-
dy pohonn˘ch hmot v âernovicích zaãal stoupat k jarní obloze mrak hustého ãerné-
ho d˘mu. Dal‰í mohutn˘ sloup koufie se po odletu sovûtsk˘ch bombardovacích letou-
nÛ vytvofiil nad areálem mûstsk˘ch jatek, kde svrÏené bomby zapálily mrazící boxy
zaplnûné zmrazen˘m masem.45

Bûhem tohoto dubnového dne do‰lo i k reorganizaci jednotek Luftwaffe na území
Moravy, které nyní spadaly pod 6. Luftflotte.46 Slábnoucí síly 6. letecké armády se mûly
zamûfiit na podporu pozemních jednotek skupiny armád Stfied, zatímco 4. Luftflotte
byla zredukována na pouhé letecké velitelství povûfiené obranou území Rakouska, jeÏ
se je‰tû nepodafiilo obsadit vojákÛm Rudé armády. Do Rakouska souãasnû pfielétly
zb˘vající nûmecké stíhaãky Me-109 G od v˘‰e zmiÀované I./JG 53. Brno a okolí mûly
nyní chránit Messerschmitty Bf-109 G a K od JG 77 a I./JG 52. Prvnû jmenovaná
nûmecká stíhací eskadra operovala z prostûjovského leti‰tû, zatímco letouny druhé
Jagdgeschwader vzlétaly k bojov˘m akcím nad Moravou z Havlíãkova Brodu.47

Ani reorganizace nûmeck˘ch leteck˘ch jednotek v prostoru Moravy a pfiilehl˘ch
oblastech Rakouska nemohla zvrátit fakt, Ïe nebe nad Brnem plnû ovládly letouny 
5. letecké armády VVS. O této skuteãnosti nejlépe vypovídá vzrÛstající poãet letec-
k˘ch poplachÛ vyhlá‰en˘ch v hlavním zemském mûstû mezi 15. a 17. dubnem 1945.
Zatímco 15. dubna se ve mûstû rozeznûly sirény desetkrát, následujícího dne byl letec-
k˘ poplach vyhlá‰en jiÏ ãtrnáctkrát a 17. dubna dokonce jednadvacetkrát.48
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Nûmeck˘m obráncÛm mûsta pfiidûlávaly vrásky nejen problémy ve vzduchu, ale
pfiedev‰ím na zemi. Dne 18. dubna 1945 se na pfiedmûstích Brna poprvé objevily sovût-
ské tanky. ·lo o ãtyfii tanky T-34/85 z prÛzkumné tankové ãety 41. gardové tankové
brigády 7. mechanizovaného sboru, které se probily od PopÛvek aÏ k brnûnskému
Ústfiednímu hfibitovu, kde byly následnû zniãeny nûmeck˘mi protitankov˘mi dûly.
OdváÏn˘ tankov˘ v˘pad byl pfiedzvûstí nového útoku na Brno, kter˘ zahájily jednotky 
2. ukrajinského frontu za úsvitu 19. dubna 1945. K podpofie útoãících pozemních
jednotek byla do vzduchu vyslána vût‰ina bojeschopn˘ch strojÛ 5. LA VVS. Sovûtské
bitevní a bombardovací letouny zamûfiily své útoky pfiedev‰ím na jiÏní a západní brnûn-
ská pfiedmûstí. V Pisárkách se podafiilo pilotÛm sovûtsk˘ch bojov˘ch letadel zasáhnout
tramvajové remízy a vodárnu, díky ãemuÏ byly pfieru‰eny dodávky pitné vody do celé-
ho mûsta. Intenzivní bojová ãinnost se samozfiejmû neobe‰la beze ztrát. Obsluhám
nûmeckého flaku se podafiilo po‰kodit sovûtsk˘ lehk˘ bombardér A-20 G Boston, jehoÏ
posádka se nakonec rozhodla pro nouzové pfiistání u Vacenovic.49

Letecké útoky sovûtsk˘ch letounÛ na zji‰tûné nebo domnûlé pozice nûmeck˘ch
jednotek probíhaly i v následujícím dni. Sovûtské stroje se nad mûstem objevovaly ve
vzrÛstajícím mnoÏství úmûrnû tomu, jak se ch˘lily ke konci pfiípravy na závûreãn˘
nápor Rudé armády na Brno. Dne 20. dubna 1945 se uskuteãnily dva velké nálety
bitevních a bombardovacích letounÛ 5. letecké armády VVS na moravskou metropo-
li. První z nich probûhl kolem poledne a postihl pfiedev‰ím centrum Brna, zatímco
k druhému leteckému útoku do‰lo ve veãerních hodinách v Îidenicích.50

Útoãící sovûtské bombardéry a doprovodné stíhaãky ohroÏovali vedle palby ze zemû
i nûmeãtí stíhaãi. Jejich obûtí se 21. dubna 1945 stal poruãík Dmitrijev ze 13. GIAD,51

jehoÏ Jak-9 byl v prÛbûhu vzdu‰ného souboje nad Brnem sestfielen. Sovûtsk˘ pilot na‰el
v troskách svého stroje smrt.52 Pfies rostoucí ztráty útoky letounÛ 5. letecké armády VVS
na moravskou metropoli neustávaly. Ve veãerních hodinách 22. dubna zaãal dosud
nejtûÏ‰í noãní nálet na Brno. Na jeho poãátku byl vyhlá‰en poslední Fliegeralarm53, jenÏ
nebyl aÏ do osvobození mûsta jednotkami 2. ukrajinského frontu odvolán. Celou noc
z 22. na 23. dubna 1945 se oz˘val z jihov˘chodních pfiedmûstí Brna neustál˘ hfimot
leteck˘ch motorÛ pfiehlu‰ovan˘ sériemi explozí svrÏen˘ch pum. Vedle âernovic, Juliá-
nova, Zábrdovic a Îidenic bylo opût bombardováno leti‰tû ve Slatinû. Mnoho bombar-
dovacích a bitevních letounÛ 5. LA VVS zamífiilo oné noci, kdy se „nad Brnem roze-
vfielo pravé peklo“, k tradiãním cílÛm v centru mûsta, mezi nimiÏ nechybûla mûstská
teplárna nebo elektrárna na Radlase. Po zásahu poslednû jmenovaného energetického
podniku zÛstalo Brno bez elektrického proudu.54
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Noãní letecké útoky vystfiídala po krátké pfiestávce prudká dûlostfielecká pfiíprava,
jeÏ mûla pfiipravit cestu pozemním jednotkám 2. ukrajinského frontu zahajujícím
generální útok na mûsto.55 Dne 23. dubna 1945 podporovalo sovûtskou pûchotu
a tanky ze vzduchu celkem ãtyfiiapadesát bombardovacích letounÛ A-20 G, 147 bitev-
níkÛ Il-2 ·turmovik a 188 stíhacích letounÛ La-7 a Jak-9. V noãních hodinách opero-
valo nad Brnem 43 víceúãelov˘ch dvouplo‰níkÛ Po-2. Od tohoto dne uÏ prakticky
ne‰lo rozeznat, zda ‰kody na brnûnské obytné zástavbû zpÛsobila sovûtská dûlostfiel-
ba nebo bomby shazované letouny 5. letecké armády VVS. Uvedeného 23. dubna se
sovûtské bombardovací a bitevní stroje zprvu zamûfiily na jiÏní a jihov˘chodní brnûn-
ská pfiedmûstí a pozdûji pfienesly bombardování i na zb˘vající ãásti mûsta. Aãkoliv
sovûtské letouny útoãily pfiedev‰ím na v˘znamné body nûmecké obrany a pfieskupují-
cí se pozemní jednotky v t˘lu protivníka, svÛj pfiídûl bomb pravidelnû dostávala
i brnûnská civilní zástavba. Nûmeãtí obránci mûsta kladli tuh˘ odpor nejen na zemi,
ale i ve vzduchu. 23. dubna se nad Brnem objevilo nûkolik skupin nûmeck˘ch stíha-
cích letounÛ, jeÏ svedly nad mûstem a v jeho bezprostfiedním okolí tvrdé vzdu‰né
souboje se stroji 5. LA VVS. Na konci dne Sovûti „odepsali“ dva bitevní Il-2 ·turmo-
viky a jeden bombardovací Boston, zatímco nûmecká strana byla „chud‰í“ o ‰est stíha-
ãek FW-190 a dva Me-109.56

Útoky sovûtsk˘ch bojov˘ch letounÛ na nûmecké pozice pokraãovaly v neztenãené
intenzitû i 24. dubna 1945. Exploze leteck˘ch pum a dûlostfieleck˘ch granátÛ se
oz˘valy z celého mûsta. K nejtûÏ‰ímu leteckému útoku v tomto dni do‰lo krátce pfied
polednem. Posádky sovûtsk˘ch bombardovacích letounÛ se v jeho prÛbûhu zamûfiily
na centrum Brna, kde byl zasaÏen Nûmeck˘ dÛm, kavárna Muzeum, âechyÀská ulice
a Dornych. V odpoledních hodinách provedly letouny 5. letecké armády VVS sérii
náletÛ na západní a severní brnûnská pfiedmûstí. Intenzivní letecké bombardování
pokraãovalo aÏ do soumraku, kdy sovûtské pozemní jednotky osvobodily první brnûn-
ské pfiedmûstí, Tufiany. NepfietrÏité bojové nasazení si vybralo dal‰í daÀ mezi sovût-
sk˘mi leteck˘mi jednotkami, jeÏ 24. dubna pfii‰ly o dva bitevní letouny Il-2 ·turmo-
vik.57 Ani nastávající noc nezastavila operace sovûtsk˘ch bombardérÛ, jeÏ pfiipravovaly
pÛdu pro dal‰í postup sovûtsk˘ch pozemních jednotek.

Pûtadvacát˘ duben 1945 pfiinesl svobodu obyvatelÛm dal‰ích brnûnsk˘ch pfied-
mûstí. Jednotky 2. ukrajinského frontu osvobodily Slatinu, Lí‰eÀ, Îidenice, Juliánov,
âernovice, Komárov, Obfiany a Malomûfiice.58 Souãasnû v‰ak v Brnû probûhly dosud
nejtvrd‰í boje mezi Rudou armádou a jednotkami Wehrmachtu. Postup sovûtsk˘ch
pozemních jednotek nepfietrÏitû podporovaly ze vzduchu bojové letouny 5. letecké
armády VVS. V tomto dubnovém dni nezahálela ani Luftwaffe. Z Prostûjova vzlétla
skupina nûmeck˘ch stíhaãek Me-109 od JG 77, které zamífiily k Brnu. Bûhem letu
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k moravské metropoli se nûmeãtí stíhaãi stfietli se skupinou bombardovacích letounÛ 
A-20 G od 218. bombardovací letecké divize. Piloti MesserschmittÛ na sovûtské bombar-
déry okamÏitû zaútoãili a dva Bostony se jim po krátkém souboji podafiilo sestfielit.
Smrtelnû zasaÏené sovûtské stroje se zfiítily u NíÏkovic a Ruprechtova. Dal‰í lehk˘
bombardér A-20 G ztratila 5. letecká armáda VVS pfiímo nad Brnem. Trosky zasaÏené-
ho letounu dopadly do Plynárenské ulice. Tím v‰ak v˘ãet ztrát, které toho dne utrpûly
sovûtské letecké jednotky nasazené do bojÛ o moravskou metropoli, zdaleka nekonãil.
Do veãerních hodin pfii‰lo sovûtské letectvo je‰tû o jeden bitevní letoun Il-2 ·turmovik
a dvû stíhaãky La-7. První ze sestfielen˘ch „lavoãek“ od 14. gardové stíhací letecké divize
se zfiítila u Babic a druhá, ze stavu 279. stíhací letecké divize, skonãila svÛj let u Kohou-
tovic. Piloti obou sovûtsk˘ch stíhacích letounÛ na‰li v troskách sv˘ch strojÛ smrt.59

Následujícího dne, 26. dubna 1945, se jednotkám 2. ukrajinského frontu podafiilo
osvobodit prakticky celé Brno. V rukou nûmeck˘ch vojákÛ zÛstaly témûfi aÏ do dne
podepsání nûmecké kapitulace nûkterá severní brnûnská pfiedmûstí.60 Po ‰esti letech
nacistické okupace se Brno koneãnû doãkalo svobody. Radost z osvobození mûsta
kalila skuteãnost, Ïe mnoho BrÀanÛ se dnÛ svobody nedoãkalo. Moravská metropo-
le zaãala postupnû sãítat lidské a materiální ztráty, jeÏ v prÛbûhu okupace a 2. svûto-
vé války utrpûla. Touto nemilou povinností byly povûfieni brnûn‰tí statistici, ktefií
pfiirozenû zamûfiili svou pozornost i na ‰kody zpÛsobené americk˘mi a sovûtsk˘mi
nálety v letech 1944 a 1945.

Po tfiech letech do‰li k následujícím ãíslÛm: nálety bombardérÛ 15. AF USAAF
a útoky americk˘ch hloubkov˘ch letcÛ pfiinesly smrt nejménû 586 obyvatelÛm morav-
ské metropole a dal‰ích 110 BrÀanÛ utrpûlo tûÏká a 286 lehká zranûní. Americké
bombardování navíc zpÛsobilo mûstu rozsáhlé materiální ‰kody: 265 domÛ bylo zcela
zniãeno, 388 po‰kozeno tûÏce a dal‰ích 1 965 obytn˘ch budov utrpûlo v dÛsledku
leteck˘ch útoku 15. letecké armády USAAF ‰kody lehãího rozsahu. První dva dubno-
vé nálety 5. letecké armády VVS na Brno pfiipravily o Ïivot nejménû 116 lidí a dal‰ích
64 zranily tûÏce a 113 lehce. Od 13. do 24. dubna 1945 padlo za obûÈ sovûtsk˘m letec-
k˘m bombám, dûlostfieleck˘m granátÛm a minám nejménû 158 BrÀanÛ, zatímco 
148 obyvatel hlavního zemského mûsta utrpûlo váÏná a sedm lehká zranûní. V dÛsled-
ku sovûtsk˘ch náletÛ a dûlostfieleckého ostfielování bylo v moravské metropoli zcela
zniãeno 452 domÛ a dal‰ích 987 obytn˘ch budov bylo po‰kozeno tûÏce a 5 890 lehce.
Do statistiky nebyly zahrnuty údaje o lidsk˘ch ztrátách a materiálních ‰kodách zpÛso-
ben˘ch mûstu ve dnech 25. a 26. dubna 1945.61

Aãkoliv v˘‰e uvedené statistické údaje musíme brát s urãitou rezervou, kdy zvlá‰tû
poãty zranûn˘ch jsou bezpochyby znaãnû podhodnoceny, i tak nám pomáhají vytvo-
fiit si alespoÀ rámcovou pfiedstavu o rozsahu a v˘‰i lidsk˘ch a materiálních ‰kod, jeÏ
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Brnu zpÛsobilo spojenecké bombardování. Z uveden˘ch ãísel je navíc patrné, Ïe
pfiestoÏe sovûtské letectvo bûhem taktického bombardování, jeÏ bylo v prvé fiadû
urãeno k pfiímé podpofie vlastních pozemních jednotek, pouÏívalo bomby malého
kalibru, jejich niãiv˘ úãinek si za pfiíhodn˘ch podmínek v niãem nezadal s americk˘-
mi tûÏk˘mi pumami shazovan˘mi na moravskou metropoli bûhem srpnového a listo-
padového náletu. Pokud dé‰È stfiepin, vyvolan˘ v˘buchem sovûtské lehké trhavé
bomby, zasáhl civilisty na volném prostranství, v˘sledn˘ efekt mohl b˘t srovnateln˘
s následky exploze americké bomby velkého kalibru v protileteckém krytu.

Jak je z pfiedchozích údajÛ zfiejmé, nálety 5. letecké armády VVS zanechaly v Brnû
citelnûj‰í stopy neÏ útoky tûÏk˘ch bombardérÛ 15. letecké armády USAAF. S dÛsled-
ky amerického a sovûtského bombardování se mÛÏeme dodnes setkávat na mnoha
místech moravské metropole. I po více jak ‰edesáti letech, jeÏ uplynuly od konce
nejvût‰ího konfliktu v dûjinách lidstva, lze v Brnû nalézt proluky mezi bloky budov,
jeÏ jsou nûm˘mi svûdky tehdej‰ích dramatick˘ch událostí. Ve svém ãlánku jsem se je
pokusil znovu oÏivit. S jak˘m úspûchem ponechám na úsudku ãtenáfie.
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Martin Vlãek

Luftangriffe der sowjetischen Luftstreitkräfte auf Brünn
im April 1945

ZUSAMMENFASSUNG

Die Angriffe der sowjetischen Luftstreitkräfte der 5. Luftarmee auf die mährische
Metropole blieben bisher im Schatten zweier großer amerikanischer Angriffe auf
Brno, die am 25. 8. 1944 und 20. 11. 1944 erfolgten. Neben ideologischen Aspekten
(besonders nach 1948) hinderte die gründliche Bearbeitung dieser Problematik der
Mangel an zeitgenössischen Quellen. Der Autor des vorliegenden Artikels versucht,
anhand des Studiums fragmentarischer zeitgenössischer Materiale und der Zusam-
menfassung der Beiträge regionaler Autoren, die sich dieser Problematik mehr oder
weniger widmeten – die Geschichte sowjetischer Luftangriffe auf Brünn im Verlauf
des 2. Weltkrieges zu kartieren.

Duch die Befreiung der mährischen Metropole wurden Anfang April 1945 die
Truppen der 2. ukrainischen Front unter der Leitung von Marschall Rodion Jako-
vlevitch Malinovski beauftragt. Landtruppen der Roten Armee und der Rumänis-
chen königlichen Armee wurden während der Kämpfe um Südmähren und die
mährische Metropole intensiv durch sowjetische Luftstreitkräfte der 5. Luftarmee
und Flugzeuge des Rumänischen königlichen Luftkorps unterstützt. Brünn wurde
zum Ziel des ersten Luftangriffs sowjetischer Bomber am 8. April 1945 und den zwei-
ten überraschenden Angriff auf die Stadt an dem Zusammenfluss der Svratka und
Svitava unternahmen sowjetische Flieger am 12. April 1945. In beiden Fällen
konzentrierten sich die sowjetischen Luftangriffe auf das Stadtzentrum und forder-
ten viele Opfer aus den Reihen der Zivilbevölkerung.

Sowjetische Luftangriffe auf Brünn steigerten sich im direkten Zusammenhang
damit, wie sich zur Stadt Truppen der Roten Armee näherten. Neben dem Stadt-
zentrum richteten sich die Bomber allmählich auch auf die restlichen Teile Brünns.
In der Endphase der Brünner Offensive war die Stadt nicht nur den Angriffen sowje-
tischer Bomber, sondern auch dem intensiven sowjetischen Geschützfeuer ausge-
setzt. Harte Kämpfe um Brünn forderten natürlich viele Opfer unter der Bevölke-
rung. Bis zum 26. April 1945, wo die mährische Metropole schließlich befreit wurde,
starben infolge der angriffe sowjetischer Bomber und Kampfflugzeuge wenigstens
274 Einwohner und mehrere Hunderte wurden verletzt. Das Bomben durch die
sowjetische 5. Luftarmee verursachte der Stadt große materielle Schäden. Sowjetis-
che Bomben und Artilleriegranaten vernichteten zwischen dem 8. und 25. April
1945 wenigstens 452 Brünner Häuser, weitere 987 wurden stark und 5 890 leicht
beschädigt.



Die sowjetischen Luftangriffe auf Brünn im April 1945 richteten der Stadt zwar
große materielle sowie menschliche Schäden an, andererseits schwächten sie unbe-
stritten die Abwehrkraft der Wehrmacht und trugen zur Beendigung der nazistis-
chen Okkupation der mährischen Metropole und zu ihrer Befreiung bei.
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Aãkoliv se dûjinám Moravského zemského muzea (MZM) vûnují nûkteré publika-
ce, pfiesto ani v jedné z nich nebyly pro omezen˘ rozsah stran zachyceny podrobnûji
události, váÏící se k existenci této instituce v letech po II. svûtové válce.1 Pokusil jsem
se jiÏ dfiíve zachytit toto údobí v krátkém ãasovém úseku let 1945–1949 a v 50. letech
20. století2 a nyní jsem vyuÏil moÏnosti pokraãovat v popisu historie MZM v období,
kdy jej fiídil Mûstsk˘ národní v˘bor v Brnû (MûstNV). Toto období bylo ve vztahu insti-
tuce – zfiizovatel velice problematické, a proto nemûlo dlouhého trvání. Leã za ony
dva roky se stalo pomûrnû hodnû zajímavého.

Moravské zemské (pozdûji pouze Moravské) muzeum bylo na základû zru‰ení
zemského zfiízení v roce 1949 pfievedeno do fiídící struktury ministerstva ‰kolství, vûd
a umûní (posléze ministerstvo ‰kolství a kultury) a v ní setrvalo aÏ do roku 1960. KdyÏ
v‰ak 25. kvûtna stejného roku pfiijalo Národní shromáÏdûní zákon ã. 65/1960 Sb.
o národních v˘borech, jímÏ se zv˘‰ila jejich pravomoc, zaãala i Rada MûstNV vyvíjet
aktivitu v tom smûru, Ïe usilovala o pfievedení fiady kulturních institucí (a nejen jich)
pod svou pravomoc. Na základû upfiesÀujících vládních pokynÛ o delimitaci rada
schválila 12. fiíjna 1960 rozhodnutí, Ïe od 1. ledna 1961 nebude Moravské muzeum
(MM), dále UmûleckoprÛmyslové muzeum a Technické muzeum spravovat minister-
stvo ‰kolství a kultury, ale mûsto Brno. Muzeum v‰ak – alespoÀ na papífie – neztratilo
odbornou pÛsobnost na sbûrnou oblast Moravy a zÛstalo i metodick˘m centrem pro
muzea novû vzniklého Jihomoravského kraje (JmK). Kamenem úrazu se v‰ak zaãal
jevit fakt, Ïe do fiízení muzea mohl kromû rady MûstNV zasahovat (a to v oné dobû
nepfiíli‰ odbornû) i odbor ‰kolství a kultury MûstNV, jenÏ mûl napfiíklad právo „uklá-
dat fiediteli Moravského musea závazné pokyny k zabezpeãení úkolÛ“ a také „organizovat
provûrky ãinnosti Moravského musea“.3 Vedení MM tak naznalo, Ïe novû nastalá situace
instituci s tak ‰irok˘m sbírkov˘m a vûdeck˘m zázemím (na konci roku 1960 zde
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pracovalo 15 vûdeck˘ch a 27 odborn˘ch pracovníkÛ), s rozsáhlou publikaãní ãinnos-
tí a ãetn˘mi kontakty do zahraniãí, rozhodnû neprospûje.4

Zmínûné opatfiení pfiineslo s sebou i dal‰í organizaãní zmûny. Pfiedev‰ím minister-
stvo ‰kolství a kultury doporuãilo slouãení UmûleckoprÛmyslového muzea s obrazár-
nou Moravského muzea. Rozhodnutím Rady MûstNV dne 22. února 1961 byl tento
návrh pfiijat a tak k 1. dubnu téhoÏ roku vznikla nová instituce nazvaná Moravská
galerie, která mûla spravovat sbírky obou v˘‰e uveden˘ch pracovi‰È. MM tak o jedno
oddûlení (obrazárnu, vedoucím byl promovan˘ historik Jifií Hlu‰iãka) pfii‰lo, av‰ak
náhradou za nûj získalo podle rozhodnutí stejného orgánu (Rady MûstNV) literární
oddûlení, které vzniklo 15. února 1958 jako souãást Muzea mûsta Brna. Jeho vedou-
cí a vlastnû dlouhou dobu i jedin˘ pracovník PhDr. Jifií Hájek pfie‰el k 1. dubnu 1961
se sv˘m pracovi‰tûm do MM. Muzeum tak nabylo 8 278 nov˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ,
vãetnû knih, negativÛ a diapozitivÛ. Od jara 1961 zahájilo také opût ãinnost dfiíve
zru‰ené krasové oddûlení, jehoÏ vedoucím se stal promovan˘ geolog Ladislav Slezák.
V srpnu 1961 Rada MûstNV schválila organizaãní fiád muzea a potvrdila RNDr. Jana
Jelínka, kter˘ se stal fieditelem v roce 1958, ve funkci. Jím fiízené muzeum spravovalo
následující objekty: Dietrichsteinsk˘ palác na nám. 25. února (nyní Zeln˘ trh) ã. 8,
budovy Muzejní ul. ã. 1–3, nám. 25. února ã. 6–7, Biskupsk˘ dvÛr s d’Elvertov˘m trak-
tem, Kapucínské nám. ã. 8, Kapucínsk˘ klá‰ter, Petrskou ã. 3, Smetanovu ã. 14, Preslo-
vu ã. 1 a KobliÏnou ã. 1. Zde v‰ude vyvíjela ãinnost jednotlivá pracovi‰tû MM, která se
zaãala od 14. fiíjna 1961 ãlenit na ústavy sdruÏující odborná oddûlení podle jednotli-
v˘ch oborÛ, ãímÏ do‰lo k zru‰ení dfiívûj‰ího ãlenûní na spoleãenskovûdní a pfiírodo-
vûdn˘ odbor. Zaãal tak existovat ústav geologick˘ s vedoucím RNDr. Tomá‰em
KruÈou, zahrnující oddûlení geologicko-paleontologické (vedoucí RNDr. Rudolf
Musil), mineralogicko-petrografické (dr. T. KruÈa) a oddûlení krasové (prom. geol.
L. Slezák), ústav biologick˘ s vedoucím RNDr. Jaroslavem Stehlíkem, jenÏ fiídil oddû-
lení entomologické (dr. J. Stehlík), botanické (RNDr. Valentin Pospí‰il) a zoologické
(RTDr. et ing. Zdenûk Kux), ústav Anthropos, v jehoÏ ãele stál fieditel RNDr. Jan Jelí-
nek, ústav historick˘ v ãele se zástupcem fieditele doc. PhDr. Vilémem Hrub˘m, kter˘
tvofiilo oddûlení prehistorické (doc. dr. V. Hrub˘), historické (PhDr. Vladimír Neku-
da) a numismatické (prom. hist. Jifií Sejbal), etnografick˘ ústav fiízen˘ PhDr. Ludví-
kem Kunzem a ústav dûjin hudby, divadla a literatury s vedoucí PhDr. Theodorou
Strakovou, pod nûjÏ spadala oddûlení dûjin hudby (dr. T. Straková), divadelní 
(PhDr. Jifiina Telcová) a literární (dr. J. Hájek). Kromû tradiãních pracovi‰È do této
struktury patfiilo i oddûlení technické (vedoucí arch. Vilém Hank), hospodáfisko
správní v ãele s ekonomick˘m námûstkem ing. Jindfiichem ¤íhou a oddûlení archivu
a knihovny.5

304

4 Srov. AMZM, kart. 313, Komplexní rozbor hospodafiení MM za rok 1960.
5 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB) fond B 1/1 Sbírka zápisÛ o schÛzích Národního v˘boru mûsta Brna
a jeho sloÏek (1924) 1945–1990, kart. 165, 167; AMZM, kart. 307-I/61, kart. 266, MM1/II a kart. 218, Pora-
dy vedoucích ústavÛ; Jifií HLU·IâKA, Moravská galerie v Brnû, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 5, 1963,
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V tomto roce se koneãnû zavr‰ilo i nûkolikaleté úsilí dr. L. Kunze o vytvofiení
etnografického ústavu MM a to nejen ve smyslu zaloÏení pracovi‰tû, ale vzniku na

svou dobu moderních expoziãních prostor. Dne 19. listopadu 1961 do‰lo v novû
rekonstruovaném Paláci ‰lechtiãen na KobliÏné ulici k otevfiení stálé expozice „Lid
v pûti generacích“. Na pomûrnû velké plo‰e ãítající 1 038 m2 se mohli náv‰tûvníci
v nûkolika tématick˘ch okruzích (vesnick˘ dÛm, odûv, obyãeje a zábavy, v˘tvarné
umûní) seznámit s kulturou venkovského lidu na Moravû. Expozice pfieãkala – s urãi-
t˘mi úpravami – bezmála 40 let, k jejímu zru‰ení do‰lo na podzim roku 1998.6

Zdárnû se také ch˘lila ke konci stavba Pavilonu Anthropos v Pisárkách, na níÏ
první práce zaãaly uÏ v roce 1958. Je‰tû v roce 1961 – pfied úpln˘m dokonãením – byla
v jeho pfiízemí otevfiena v˘stava „Umûní skalních maleb“ a v podzimních mûsících
roku 1962 do‰lo k pfiedání budovy, která vznikala v tzv. „akci Z“, to znamená za
brigádnické úãasti obãanÛ Brna, Moravskému muzeu. O dva roky pozdûji se Pavilon
Anthropos doãkal nové expozice. Její autor dr. J. Jelínek o jejích poãátcích pozdûji
napsal: „Vlastní expozice O pÛvodu a v˘voji ãlovûka a poãátcích jeho kultury, umístûná ve
v‰ech tfiech podlaÏích pavilonu, mûla vernisáÏ v roce 1964. K její realizaci bylo tfieba získat
doklady v˘voje ãlovûka, nejstar‰í nálezy kosterních pozÛstatkÛ jeho pfiedkÛ, ukázky jeho nástro-
jÛ i nejstar‰ího umûní z rÛzn˘ch nalezi‰È z celého svûta, originální nálezy i vûrné kopie, nespo-
ãetn˘ dokumentaãní materiál, fotografie, nákresy, modely rÛzn˘ch typÛ obydlí rekonstruovan˘ch
podle nalezen˘ch pozÛstatkÛ atd. Jeden z hlavních exponátÛ byla rekonstrukce mamuta v Ïivot-
ní velikosti. Je dílem preparátora Z. Tesafie a v˘tvarníka Z. Felda, ktefií ji provedli pod dohledem
dr. R. Musila. I kdyÏ jsem v‰echen vhodn˘ materiál soustfieìoval jiÏ od roku 1950, byla verni-
sáÏ této materiálovû bohaté expozice aÏ v roce 1964. Na její architektonické a v˘tvarné pfiípravû
jsme strávili s arch. K. Pánkem a J. Ulrichem mnoho dní. Tato velká, moderní expozice upou-
tala nejen domácí, ale i zahraniãní pozornost. Je v˘sledkem práce v‰ech vûdeck˘ch i technick˘ch
pracovníkÛ ústavu Anthropos.“7 V roce 1962 zaãal také znovu vycházet v roce 1941 nacis-
ty zakázan˘ ãasopis Anthropologie, jeho editorem se stal (a byl jím aÏ do roku 1995)
dr. J. Jelínek.

Roku 1962 bylo v MM po pfiíchodu PhDr. ZbyÀka Z. Stránského zfiízeno muzeolo-
gické pracovi‰tû, z nûhoÏ se k 1. lednu 1963 vytvofiilo muzeologické oddûlení, zasa-
hující svou odbornou teoretickou kompetencí muzejní pracovi‰tû v tehdej‰ím Jiho-
moravském kraji a plnící i vnitroústavní metodické poslání. Velk˘ v˘znam pro rozvoj
muzejnictví v celé republice mûlo také rozhodnutí vûdecké rady brnûnské univerzity
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s. 285–289 a Jifií BLAÎEK, Muzeum mûsta Brna. Od Gomperzovy galerie na ·pilberk, in: Forum Brunense 1994,
Brno 1994, s. 35–39.
6 Srov. napfiíklad Karel FOJTÍK, K otevfiení Národopisného ústavu Moravského musea, in: BMD 4, 1962, 
s. 219–223.
7 Jan JELÍNEK, Z historie ústavu Anthropos. 25 let pavilonu Anthropos 1961–1986, in: Sborník ze slavnostního
zasedání 5. 11. 1986. Brno 1987, s. 15. Podle archivních záznamÛ do‰lo k otevfiení expozice dne 23. 4. 1965
(Srov. AMZM, kart. 238, Plány a hlá‰ení 1965 a kart. 218, Zpráva o ãinnosti MM 1965. Zde se pfiímo praví,
Ïe „byly provedeny pfiípravné a instalaãní práce na exposici Anthropos, její otevfiení bylo v‰ak pfieloÏeno ze zimních mûsí-
cÛ na duben 1965 k dvacátému v˘roãí osvobození.“)
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z listopadu 1962 o zaloÏení katedry muzeologie na filozofické fakultû. U zrodu kate-
dry stáli pracovníci Moravského muzea dr. J. Jelínek, arch. V. Hank a dr. Z. Z. Strán-
sk˘.8

V roce 1962 do‰lo na nûkolik desítek let k vyfie‰ení dislokaãní situace prehistoric-
kého a numismatického oddûlení, které byly aÏ do konce 90. let 20. století umístûny
v klá‰tefie na Kapucínském námûstí. Od 4. kvûtna 1962 zahájilo v budovû na Smeta-
novû ulici ã. 14 své programy i Malé divadlo hudby, organická souãást hudebnû-histo-
rického oddûlení MM. O jeho zamûfiení svûdãí nejlépe následující fiádky: „Malé diva-
dlo hudby vzniklo z pfiedstavy objevit náv‰tûvníkovi hudební hodnoty specifickou formou, která
spojuje vûdeckopopulární v˘klad s vhodnû vybran˘mi zvukov˘mi ukázkami reprodukované,
v˘jimeãnû i Ïivé hudby a projekcí diapozitivÛ na pfiíslu‰né téma.“9 Velkou zásluhu na jeho
vzniku mûl prof. PhDr. Jan Racek, dfiívûj‰í dlouholet˘ pracovník muzea.

V roce 1962 zaãal doc. dr. ing. Jaroslav KfiíÏeneck˘, DrSc., znám˘ odborník v oblas-
ti genetiky pracující pro MM od ãervna 1961, fie‰it úkol vybudovat ve tfiech místnos-
tech augustiniánského klá‰tera na Starém Brnû Mendlovu síÀ, ãímÏ byl vlastnû polo-
Ïen základ pro vznik dal‰ího odborného oddûlení – totiÏ genetického. Velkou
zásluhou fieditele dr. Jelínka bylo, Ïe uvedeného vûdce zamûstnal – zpoãátku pro
odpor nadfiízen˘ch orgánÛ jen na dohodu o pracovní ãinnosti – v muzeu, neboÈ ten
strávil v 50. letech 20. století 18 mûsícÛ ve vûzení coby reprezentant tehdy zapovûze-
né vûdecké disciplíny. O uvaÏovaném novém oddûlení doc. KfiíÏeneck˘ napsal:
„V˘znam Mendelov˘ch objevÛ a jeho osobnosti nespoãívá jen v tom, Ïe vytvofiil základ, materi-
ální a zejména historick˘ pro rozvoj genetiky jako samostatné vûdy, n˘brÏ je i v‰eobecnû kultur-
ní. Ta povaha dûdiãnosti, jaká se nám objevila z Mendelov˘ch objevÛ, je – jak jiÏ bylo vyloÏeno
– pfiedpokladem pro platnost Darwinovy selekãní teorie evoluce, a tím i pro platnost celého
Darwinova uãení o v˘voji. Z tohoto hlediska bude také vybudováno brnûnské genetické oddûle-
ní v Moravském muzeu a v duchu tohoto smyslu Mendelov˘ch objevÛ bude také vedena ãinnost
tohoto nového oddûlení.

Náplní Genetického oddûlení Gregora Mendela nebude jen muzeální konzervace a expozice
památek po Mendelovi a dokumentÛ o jeho Ïivotû, ale také expozice o v˘voji a pfiítomném stavu
genetiky pod aspektem teorie fylogeneze a se zfietelem k jejímu vyuÏití v praxi pûstování rostlin
a chovu zvífiat a i ve vefiejném zdravotnictví; a bude zde i zafiízení pro badatelskou práci v urãi-
t˘ch úsecích genetiky.“10 Oficiálního otevfiení Památníku J. G. Mendla v roce 1965

306

8 Srov. Jifií PERNES, Dvacet let práce metodicko-muzeologického oddûlení Moravského muzea v Brnû 1963–1983, in:
AMM, roã. LXIX, 1984, s. 259–268, Zbynûk Z. STRÁNSK ,̄ Brno: Education in Museology, in: Supplementum
Muzeologické se‰ity, Brno 1974, s. 10–11 a Radko Martin PERNIâKA, Proces realizace a zkvalitÀování post-
graduálního studia muzeologie na FF UJEP v Brnû, in: Supplementum Muzeologické se‰ity, Brno 1985, 
s. 71–84.
9 Vojtûch KYAS, Dvacet let Malého divadla hudby, in: Zpravodaj Moravského muzea v Brnû 2, 1982, s. 3, dále
Zbynûk Z. STRÁNSK ,̄ Hudební muzejnictví v díle Jana Racka, in: Muzeologické se‰ity VI/76, Brno 1977, 
s. 193–198. Malé divadlo hudby ukonãilo svou existenci pfii Moravském zemském muzeum v kvûtnu roku
1995.
10 Jaroslav K¤ÍÎENECK ,̄ Zfiízení genetického oddûlení Gregora Mendela v Moravském muzeu v Brnû a jeho program
muzejní a badatelsk˘, in: Biológia (Bratislava), XVII, ã. 12, 1962, s. 909.
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u pfiíleÏitosti mezinárodního vûdeckého sympozia k 100. v˘roãí narození zakladatele
moderní genetiky se v‰ak doc. KfiíÏeneck˘ uÏ nedoãkal, zemfiel 21. prosince 1964.11

Po roce pÛsobení muzea pod MûstNV v Brnû se potvrdily obavy jeho vedení z toho,
Ïe se instituce nebude pod mûstskou správou zdárnû rozvíjet. ¤editel dr. J. Jelínek
odeslal 4. dubna 1962 dopis na muzejní odbor ministerstva ‰kolství a kultury, v nûmÏ
vyjmenoval nejnaléhavûj‰í problémy, s nimiÏ se v posledním roce setkal. Úvodem
psal: „Po uplynutí hospodafiení jednoho roku jako decentralizovan˘ ústav dnes spravovan˘
MûstNV v Brnû, získali jsme jiÏ urãité zku‰enosti a pfiedstavu o práci a moÏnostech dal‰ího v˘vo-
je pod správou mûstského orgánu. Objevuje se zcela jasnû, Ïe Mûstsk˘ národní v˘bor nemÛÏe zaji-
stit a fiídit potfieby a ãinnost Moravského muzea, které jak svou ãinností, tak také sv˘m rozsahem
a svou pÛsobností, ãasto zahraniãního dosahu, se v celé fiadû zásadních pfiípadÛ a akcí moÏno-
stem fiízení MûstNV vymyká.(…)“.12 Na fiadû pfiíkladÛ fieditel MM jasnû ukázal, jak je
dosavadní praxe pro muzeum nev˘hodná. Pracovníci MûstNV podle nûj rozdûlovali
nev˘hodnû pro MM dotace na v roce 1958 zapoãaté a stále probíhající rekonstruk-
ãní práce na muzejních objektech: „Tento finanãní pfiísun byl hospodáfisk˘mi pracovníky
mûsta ihned po provedení pfiivítán, neboÈ velké finanãní ãástky poskytují v hospodáfiské praxi
vÏdy lep‰í moÏnost finanãních pfiesunÛ a krytí pfiípadnû jin˘ch mimofiádn˘ch potfieb. Tak také
z decentralizovan˘ch finanãních ãástek bylo v roce 1961 Moravské muzeum mûstem zkráceno
o 600 000 Kã a v roce 1962 jiÏ tato ãástka dosahuje 1 milionu Kã.“13 Dále upozornil na
nevyjasnûné financování vûdeck˘ch v˘zkumÛ muzea a na to, Ïe mu bylo sdûleno, Ïe
„…MûstNV nevidí dÛvod, proã by mûstské zafiízení mûlo provádût vûdecko-odbornou ãinnost.
Tato okolnost rovnûÏ svûdãí o nepochopení nejen práce vûdecké, ale také vlastní muzejní osvûto-
vé, která je pouze tehdy dobrá a moÏná, vychází-li z odborné práce a vûdomostí.“14 Upozornil
i na potíÏe s ãinností publikaãní, která byla pfiesunuta do Krajského nakladatelství. To
se ov‰em kaÏdoroãnû snaÏilo publikace muzea vyfiadit s tím, Ïe se „…vymykají pojetím
Krajskému nakladatelství.“15 V‰e vrcholilo – podle dr. Jelínka – dokonce snahou zasta-
vit vydávání âasopisu Moravského muzea. SvÛj pfiípis pak zakonãil slovy: „Jsem pfiesvûd-
ãen, Ïe Moravské muzeum má dnes pfiedpoklady vyrÛst v ústav, na kter˘ bychom mohli b˘t pfied
k˘mkoliv hrdi. Mám na mysli muzeum, jak˘m skuteãnû má b˘t, to znamená po stránce kultur-
nû v˘chovné, stejnû jako vûdecké nebo dokumentaãní. Má-li se ov‰em zdárnû vyvíjet, vidím jedi-
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11 Srov. AMZM, kart. 313, Zpráva o provûrce Moravského musea ze 6. 12. 1961, kart. 238, Genetika a Zfiíze-
ní genetického oddûlení 1961–1965, dále Jaroslav K¤ÍÎENECK ,̄ Zfiízení genetického oddûlení, 
s. 907–911. Po zru‰ení starobrnûnského klá‰tera pfievzalo roku 1950 památky po G. Mendlovi botanické
odd. MM a roku 1960 z obrazového materiálu a nûkolika vybran˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ (zbytek zÛstal
v depozitáfiích) instalovalo v areálu klá‰tera v˘stavku o Ïivotû a díle svûtoznámého badatele. Expozice
pfiipravená doc. KfiíÏeneck˘m na poãátku 60. let 20. století byla jedineãnou prezentací J. G. Mendela a jeho
objevu. Srov. AMZM, kart. 315, Vítûzslav OREL, Hodnocení deseti let ãinnosti genetického oddûlení
Moravského muzea, strojopis, záfií 1975.
12 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 4. 4. 1962.
13 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 4. 4. 1962.
14 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 4. 4. 1962.
15 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 4. 4. 1962.
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nou moÏnost, tj. pfievedení do správy ústfiedních orgánÛ, jako tomu bylo v minulosti. V dal‰ím
setrvání v fiízení MûstNV vidím v krátké dobû likvidaci nejen budov a souãasnû sbírek, pozdûji
logicky s tím související sníÏení stavu pracovníkÛ a ov‰em omezení staveb a finanãních dotací,
tedy v podstatû likvidaci ústavu v jeho dne‰ním pojetí.“16 Svá kritická slova zopakoval 
dr. J. Jelínek v dal‰ím dopise na ministerstvo ‰kolství a kultury 22. ãervna 1962, adre-
sovaném jiÏ pfiímo ministru Franti‰ku Kahudovi, neboÈ list z dubna zfiejmû nena‰el
patfiiãnou odezvu. Znovu zopakoval své argumenty: „Muzeum, jako jedin˘ velik˘ ústav,
bylo decentralizací odpojeno od ostatních ústavÛ podobného charakteru, se kter˘mi mûlo do té
doby spoleãn˘ v˘voj a decentralizováno aÏ na MûstNV v Brnû.“17 Zmínil se také o snaze
souãasného zfiizovatele odebrat MM nûkteré objekty (napfiíklad na Preslovû ã. 1, kde
sídlilo entomologické a botanické oddûlení, Smetanovû ã. 14 s Památníkem Leo‰e
Janáãka a v komplexu budov v kapucínském klá‰tefie), o zámûru rozdûlit sbírky do
okresních muzeí a na velké finanãní potíÏe spojené s provozováním nové expozice
v Paláci ‰lechtiãen. Své v˘vody zakonãil prosbou o pfievedení MM spût do sféry minis-
terstva ‰kolství a kultury.18 Tato snaha se sice nesetkala s pfiedpokládan˘m ohlasem,
av‰ak alespoÀ dílãího fie‰ení bylo dosaÏeno. Na poradû vedoucích ústavÛ 20. fiíjna
1962 vyslechli ãelní pracovníci muzea sdûlení zástupce fieditele doc. dr. V. Hrubého,
Ïe MM pfiejde s platností od 1. ledna 1963 pod Jihomoravsk˘ krajsk˘ národní v˘bor.19

Tak skonãila krátká kapitola nepfiíli‰ ‰Èastné symbiózy s MûstNV v Brnû. Zaãalo
dal‰í období, opût provázené nejrÛznûj‰ími peripetiemi, zakonãené návratem
k pÛvodnímu názvu Moravské zemské muzeum v roce 1990 a pfiechodem 
„pod kfiídla“ ministerstva kultury v lednu 1991.
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16 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 4. 4. 1962.
17 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 22. 6. 1962.
18 AMZM, kart. 218, DÛsledky decentralizace, dopis dr. Jelínka z 22. 6. 1962.
19 AMZM, kart. 218, Porady vedoucích ústavÛ.
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Jifií Mikulka

Das Mährische Landesmuseum unter der Verwaltung
des Stadtnationalausschusses Brünn (1961–1962)

ZUSAMMENFASSUNG

Das Mährische Museum (MM) wurde in Folge der Abschaffung der Landesverfas-
sung im Jahre 1949 dem Ministerium für Schulwesen, Wissenschaft und Kunst
(später Ministerium für Schulwesen und Kultur) untergeordnet und blieb in dieser
Lage bis 1960. Nach der Billigung des Gesetzes Nr. 65/1969 über Nationalausschüs-
se wurde es am 1. 1. 1961 in den Machtbereich des Stadtnationalausschusses über-
führt. Der Rat dieser Behörde entschied dann unverzüglich über die Vereinigung
des Kunstgewerbemuseums mit der Bildergalerie des Mährischen Museums,
wodurch am 1. 4. desselben Jahres eine neue Institution – die Mährische Galerie
entstand, die die Sammlungen der beiden genannten Arbeitsstellen einbezog. Das
MM verlor eine seiner Abteilungen (die Bildergalerie), aber gewann anhand der
Beschlusses der Rats des Stadtnationalausschusses die Literaturabteilung, bis dahin
Bestandteil des Stadtmuseums Brünn war. Während der Jahre 1961–1962 verlief die
innere Reorganisation des MM und weitere für seine Tätigkeit wichtige Veränderun-
gen. Im November 1961 wurde die neue ethnographische Dauerausstellung mit dem
Titel „Das Volk in fünf Generationen“ eröffnet, der Aufbau des Anthropos-Pavillons
in Pisárky näherte sich dem erfolgreichen Ende. Im Jahre 1962 wurde die Abteilung
für Genetik und die Museologische Abteilung gegründet, das Kleine Musiktheater
nahm seine Aktivitäten auf. Anhand einiger nicht allzu kompetenter Eingriffe des
Stadtnationalausschusses, Sektion für Schulwesen und Kultur (z. B. Kürzung von
Dotationen für Museumsaktivitäten und Hinderung der wissenschaftlichen und
Publikationsaktivitäten) gelangte die Leitung des MM mit dem Direktor Dr. Jan Jelí-
nek an der Stirn zur Ansicht, dass dieser Träger für die Institution, die seit 1817
ununterbrochen arbeitete, nicht sehr geeignet ist, und sie bemühte sich, das Muse-
um wieder in das Resort des Ministeriums für Schulwesen und Kultur einzugliedern.
Diese Bemühungen waren nur teilweise erfolgreich, das MM wurde am 1. 1. 1963 aus
der Verwaltung des Brünner Rathauses in die Kompetenz des Südmährischen Nati-
onalkreisausschusses Brünn überführt, wo es bis Ende 1990 blieb.
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MATERIÁLY A STUDIE





V roce 2006 uplynulo 525 let od udûlení znaku a mûstsk˘ch práv Hradci Viktori-
nem, kníÏetem münsterbersk˘m a opavsk˘m. V˘roãí vydání znakového privilegia
pfiineslo nejen zv˘‰enou pozornost pfiedstavitelÛ dne‰ního mûsta Hradec nad Mora-
vicí o v˘znamn˘ dokument, ale i snahy o jeho pfiiblíÏení ‰iroké vefiejnosti. Pro repre-
zentativní a v˘stavní úãely byly zhotoveny dvû identické, ruãnû psané faksimile na
pergamenu s malovan˘m znakem uprostfied, podle originálu uloÏeného v Archivu
mûsta Brna.1 Mnohem sloÏitûj‰í bylo uspokojit zvûdavost kolem podoby chybûjící
peãeti pfiivû‰ené vydavatelem. Pátrání po osudech a pohybu privilegia od jeho udûle-
ní v Opavû 3. fiíjna 1481 aÏ do roku 1901, kdy bylo zakoupeno Brnem jako souãást
Mitrovského knihovny,2 mnoho informací nepfiineslo.

Znaãnû bohat‰í na nová zji‰tûní byl restaurátorsk˘ prÛzkum zahrnující chemicko
technologické rozbory materiálu, vãetnû jeho reflexe v historickém kontextu. V˘po-
vûdní hodnota pergamenu coby nosiãe sdûlení, pouÏit˘ch pigmentÛ a Ïelezogalov˘ch
inkoustÛ vnesla trochu svûtla do historie Ïivota nejdÛleÏitûj‰ího dokumentu hradec-
k˘ch mûstsk˘ch dûjin.

Jeho vydavatel Viktorin, syn ãeského krále Jifiího z Podûbrad, pov˘‰en˘ císafiem
Bedfiichem v roce 1459 na fií‰ského kníÏete, mohl b˘t pfiíkladem stateãného rytífie.
Jako vykonavatel otcov˘ch idejí nejednou pomáhal se sv˘m vojskem tam, kde toho
bylo nejvíce zapotfiebí. KdyÏ Jifií skoupil v prÛbûhu let 1460–1464 od PfiemyslovcÛ
vût‰inu Opavska, pfiedal Hradec nad Moravicí a tfietinu mûsta Opavy v léno sv˘m
synÛm. Zprvu vládli spoleãnû, ale po smrti krále, pfii dûlení otcova dûdictví v roce
1472, pfievzal Opavské kníÏectví i s Kolínem v âechách Viktorin.3

Mohl pak vyhovût prosbám hradeck˘ch mû‰ÈanÛ a z moci i své kníÏecí povinnosti
udûlit jim a jejich potomkÛm privilegium, jakoÏto jejich dûdiãn˘ pán.4 Akt byl ocenû-
ním podpory a oddan˘ch sluÏeb prokazovan˘ch králi Jifiímu: „…Ïe znamenav‰e vûrné
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1 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/1 Archiv mûsta Brna, Sbírka listin mandátÛ a listÛ, sign. A 266
(dále A 1/1, A 266).
2 Knihovna Mitrovského zakoupená Brnem na popud Dr. Bertholda Bretholze, byla nesmírnû cenn˘m
ziskem. ShromáÏdil ji znám˘ moravsk˘ gubernátor Antonín Bedfiich Mitrovsk˘ pfieváÏnû koupí a dary.
Mimo vlastní knihovnu obsahuje taky písemnosti, konvoluty, akta, listiny a rukopisy nejrÛznûj‰í proveni-
ence od roku 1300 do druhé poloviny 18. století. Srov. Jaroslav D¤ÍMAL, PrÛvodce po fondech a sbírkách,
Praha 1956, s. 202.
3 Franti‰ek PALACK ,̄ Archiv ãesk˘ I., Praha 1840, s. 300.
4 KníÏe tak uãinil za pfiítomnosti svûdkÛ: „…pfii tom jsú byli: slovutn˘ pano‰e Mikulá‰ Hrot z Lukovce, hajtman
knieÏetstvie opavského, Mikulá‰ Nedvûdek z Jakubãovic, Zigmund ·pan z Barn‰tejna, jemuÏ tento list poruãen psáti,
i jiní Na‰i vûrní milí.“ Srov. AMB, A 1/1, A 266.
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a ustaviãné sluÏby, kteréÏ mû‰Èané Hradce nad Moravicí, Na‰i vûrní milí, nûkdy najjasnûj‰ie-
mu knieÏeti a pánu, panu Jifiiemu, králi ãeskému, markrabí moravskému etc., slavné pamûti
pánu a otci Na‰emu milému, tudieÏ i Nám ãinili...“5 v dobách váleãného konfliktu s uher-
sk˘m Matyá‰em Korvínem. Pfiedev‰ím v‰ak ‰lo o jistou kompenzaci vojenské a hlavnû
finanãní pomoci poskytnuté samotnému Viktorinovi.6

Tak onoho památného dne, byla to stfieda pfied svat˘m Franti‰kem roku 1481,
získal Hradec mûstsk˘ znak a právo peãetit zelen˘m voskem, právo v˘roãního trhu
o svatém Michalovi a t˘denního trhu odb˘vaného kaÏdé pondûlí, ãímÏ se mu dostalo
statutu mûsta podle mûstského práva opavského, mûr a vah opavsk˘ch.

Dokument v ãeském jazyce je psán Ïelezogalov˘m inkoustem, písmem novogotic-
ké polokurzívy 15. století. PodloÏkou je stfiedoevropsk˘ (nûmeck˘) pergamen
o rozmûrech 25 x 42 cm vyroben˘ alkalick˘m zpÛsobem, po obou stranách jemnû
brou‰en˘ s kulat˘mi záfiezy na dolním okraji. Pfiivû‰ená peãeÈ vydavatele7 dnes chybí,
zÛstala pouze tfiíbarevná ‰ÀÛra spletená z hedvábn˘ch nití a torzo dfievûné ochranné
schránky. Pergamen podstoupil v minulosti nûkolik rádoby oprav, tou nejrozsáhlej‰í
bylo laminování celé dolní poloviny reverzu siln˘m, dfievit˘m papírem pomocí horké-
ho klihu. Neexistují záznamy ani konzervátorské protokoly dokumentující „vyspráv-
ky“ z dfiívûj‰ka, ale podle stupnû degradace lepidla, mohl zásah probûhnout v polo-
vinû 20. století. Z restaurátorské praxe lze usuzovat, Ïe pokud se v minulosti z dÛvodÛ
badatelsk˘ch nebo vûdeck˘ch ocitnul dokument z trezoru ven na del‰í dobu, mohlo
se mu dostat i jiné péãe.8

Vlastní text zabírá zrcadlo o rozmûrech 15 x 33 cm s vymalovan˘m znakem upro-
stfied – polcen˘m ‰títem s pravou9 polovicí stfiíbrnou10 a levou ãervenou. Dolní ãást
‰títu pfies celou ‰ífii vyplÀuje stfiíbrná hradební zeì s cimbufiím o pûti stínkách. Upro-
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5 Srov. AMB, A 1/1, A 266. Tyto skuteãnosti Viktorin pfiipomíná deset let po smrti svého otce! Král Jifií byl
jedním z prvních evropsk˘ch vladafiÛ, jenÏ budoval stát na svûtsk˘ch základech, nikoliv církevních. Byl poli-
tik a hospodáfi, kter˘ si svou politickou koncepcí získával mû‰Èanstvo jako zámoÏného partnera.
6 KdyÏ byl Korvínov˘m zajatcem, král jej propustil aby získal peníze na své vykoupení. âástka byla vysoká,
tak zavítal v roce 1472 mlad˘ kníÏe i na Hradec, kde jednal s moravskou a slezskou ‰lechtou o pÛjãku. Srov.
Rostislav VOJKOVSK¯ a kol., Hradec, 32. svazek vlastivûdn˘ch prÛvodcÛ „Putujeme po hradech a zámcích,
Dobrá 2004, s. 22. Srov. Adolf TUREK, Dûjiny zámku Hradce, Ostrava 1971, s. 11.
7 Koroborace listiny: „Toho na potvrzenie a vûãnú pamûÈ peãet na‰i knieÏetskÛ kázali jsme pfiivûsiti k tomuto listu,
jenÏ jest dán v Oppavû, léta od narozenie Syna BoÏieho tisícieho ãtyrstého osmdesátého prvnieho, v stfiedu pfied svat˘m
Franti‰kem.“ Srov. AMB, A 1/1, A 266.
8 V této souvislosti stojí za zmínku poznámky pracovníka Krajského osvûtového stfiediska v Hradci pana
Bohuslava Valu‰ku z roku 1957, kde je koncept Ïádosti o kopii listiny kníÏete Viktorina zaslané Mûstskému
archivu v Brnû dne 24. 10. 1957. Srov. Mûstské muzeum Hradec nad Moravicí, pozÛstalost B. Valu‰ka,
pracovní záznamy IX-X, 1957. Reflexe listiny se v literatufie objevují sporadicky: Srov. Vincenc PRASEK,
Vlastivûda Slezská II., Historická topografie zemû Opavské, Opava 1889, s. 267. Srov. Adolf Turek, Z minulosti
Hradce a panství hradeckého, KOS Hradec 1960. Srov. Ladislav SONEK, Udûlení mûstsk˘ch práv a znaku Hradci
nad Moravicí, in: Vlastivûdné listy 1/1982, roãník 8, s. 17.
9 Strany jsou dány heraldicky.
10 V pÛvodním blasonu bílou. Srov. Jirí âAREK, Mûstské znaky v ãesk˘ch zemích, Academia, Praha 1985, s. 157.
Srov. Ladislav BALETKA – Jifií LOUDA, Znaky mûst Severomoravského kraje, Profil, Ostrava 1980, s. 39.
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stfied zdi se otvírá brána zaklenuta oslím hfibetem, s otevfien˘mi zlat˘mi vraty s ková-
ním a do dvou tfietin vytaÏenou zlatou mfiíÏí. Nad zdí vpravo vyãnívá ãervená kulatá
vûÏ se dvûma okny nad sebou, cimbufiím o tfiech stínkách a ‰piãatou modrou stfie-
chou se zlatou makovicí, vlevo je stejná vûÏ, ale stfiíbrná, zakonãená rovnûÏ zlatou
makovicí. VûÏe se malují ve stfiídav˘ch barvách ‰títu, tj. ve stfiíbrné polovinû vûÏ ãerve-
ná, v ãervené polovinû stfiíbrná.

Bezprostfiednû pod zv˘raznûnou úvodní iniciálou W (Wiktorin) je pomûrnû necit-
livû umístûné razítko ãerné barvy. Pravdûpodobnû se jedná o kolek v hodnotû jedno-
ho zlatého z konce 18. století, dokládající zaplacení úfiedního v˘konu a sice v souvis-
losti s potvrzením platnosti privilegia.11 Na reverzu listiny je nahofie uprostfied rukou
psaná archivní signatura A 266.

Po oãi‰tûní a odstranûní pfiedchozích oprav byl, z dÛvodÛ podivné koncentrace
skvrn zpÛsoben˘ch penetrací klihu v dolní ãásti, pergamen zkoumán pod mikrosko-
pem. V˘sledkem bylo pfiekvapivé zji‰tûní, Ïe spodní ãást, pfiesnûji v˘fiez trojúhelníko-
vého tvaru, není pÛvodní. Mûfiení tlou‰Èky prokázalo, Ïe je tenãí neÏ ostatní podloÏ-
ka, v dÛsledku ãeho do‰lo v tûchto místech k prosáknutí lepidla. ¤ez s nejvût‰í
pravdûpodobností veden kvÛli zcizení originální peãeti na‰tûstí nezasáhl text. Chybû-
jící ãást byla záhy doplnûna, jak naznaãuje stejnomûrné mechanické opotfiebování
materiálu, vypovídající o dlouhém spoleãném Ïivotû. Novû byly vyrobeny kulaté záfie-
zy na protaÏení ‰ÀÛry sloÏitû spletené z Ïlut˘ch, bíl˘ch a fialov˘ch hedvábn˘ch nití.
ZpÛsob v˘pletu a zejména pfiítomnost hluboké dfievûné misky ochranného pouzdra
zdobené dlátkem odkazují k polovinû 16. století. Vzhledem k tomu, Ïe u münster-
bersk˘ch kníÏat není doloÏen˘ jedin˘ pfiípad peãeti chránûné dfievûn˘m pouzdrem
jedná se tady evidentnû o produkt druhotn˘. Jsou známé pfiíklady z minulosti, kdy
oddûlená peãeÈ byla po ãase vrácená k pÛvodní listinû.12 Problém s opûtovn˘m pfiivû-
‰ením by pfii akceptování této hypotézy fie‰ila ochranná schránka, do které byla navrá-
cená peãeÈ pouze vmáãknuta.

Otázku moÏné podoby chybûjící peãeti se pokusil fie‰it historick˘ prÛzkum
a následná rekonstrukce realizovaná v˘hradnû z vûdeck˘ch dÛvodÛ, nikoliv s cílem
nahradit originál! Otisk razidla se totiÏ od ostatního materiálu li‰í svojí po staletí trva-
jící ovûfiovací funkcí, jejíÏ pravdivost nesmí b˘t zpochybnûna.

Dosud zji‰tûné peãeti Viktorina vãetnû signet a jednoho sekretu dokládají, Ïe kníÏe
uÏíval bûhem svého Ïivota pût rÛzn˘ch typáfiÛ. Jejich následnû zdokumentovan˘m otiskÛm
pracovnû oznaãen˘m I. – V. pfiedcházelo vytvofiení soupisu peãetí jednotliv˘ch razidel
sefiazen˘ch podle data vydání.13 Popsané a zakreslené typy jsou fiazeny chronologicky:
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11 Osobní sdûlení pana Pavla Sedláãka, archiváfie Národního archivu v Praze, kter˘ objevil kolek stejného
typu na papírovém testamentu z roku 1775 uloÏeném ve fondu Úfiad desek zemsk˘ch – listiny, inv.ã. 3679.
12 Osobní sdûlení paní Jitky ·ejharové, restaurátorky peãetí Národního archivu v Praze.
13 Soupis je uveden v textové pfiíloze.
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I.
PeãeÈ typu I. se podle pfiipevnûní k listinû dochovala pfiiti‰tûná (1466, AM Brno,

Sbírka listin, mandátÛ a listÛ, 519), pfiivû‰ená na pergamenovém prouÏku (1463,
SOA TfieboÀ, Cizí statky II 600), nebo pfiivû‰ená na ‰ÀÛfie z hedvábn˘ch nití (1464,
NA Praha, ¤M 2018). Tvarem okrouhlá, o prÛmûru 42 mm, z ãerveného vosku.

V peãetním poli v trojlistu je ãtvrcen˘ ‰panûlsk˘ ‰tít se stfiedním ‰títkem pfiidrÏova-
n˘ ze stran dvûma andûly, hlava tfietího andûla je dole pod ním. Stfiední ‰títek nese
znamení tfií pfiíãních pruhÛ v hlavû ‰títu, v 1. a 4. poli je münsterberská orlice s peri-
zoniem, v 2. a 3. poli jsou dvû prohnutá ‰ikmá bfievna. Opis gotickou minuskulou: wi
/ cto / rin.

II.
Dva signety, zcela osobní prstenové peãeti bez legendy, jedna z roku 1465 (SOkA

Jihlava, AM Jihlava, 166) pfiiti‰tûná pod papírov˘m krytem, oválná s nezfieteln˘m
obrazem, druhá z roku 1464 (SOkA Jihlava, AM Jihlava, 159) uzavírá, pod papírov˘m
krytem. Oválná o rozmûrech 12x10 mm, z ãerveného vosku. V peãetním poli volnû
orlice.

III.
Tfietím typem otisku je peãeÈ, kterou lze pokládat za Viktorinovu hlavní peãeÈ.

Podle pfiipevnûní k listinû se dochovala pfiiti‰tûná (1481, MZA v Brnû, A1, 404), nebo
pfiivû‰ená na pergamenovém prouÏku (1480, MZA v Brnû, A8, 115). Velká peãeÈ,
okrouhlého tvaru o prÛmûru 50 mm z ãerveného vosku.

V peãetním poli je polopostava ‰títono‰e – andûla nesoucího ãtvrcen˘ kolãí ‰tít se
stfiedním ‰títkem uprostfied. Stfiední ‰títek nese znamení tfií pfiíãn˘ch pruhÛ v hlavû
‰títu, v 1. a 4. poli je münsterberská orlice, 2. pole polcené a ve 3. poli jsou umístûna
dvû prohnutá ‰ikmá bfievna. Hlava andûla zasahuje do prostoru legendy.

Opis gotickou minuskulou je v kombinované formû, sevfien˘ mezi dvûma linkami
plasticky vystupujícími a na pásce po obou stranách hlavního ‰títu:

/ S wictorinus de (opis pokraãuje na pásce po stranách hlavního ‰títu) cuni / stadt
(návrat do legendy) dux misteb‘<er>gens: opaviens: comes: glacc‘.<en>s d<omi>n<u>s‘
d<e> (opût k pásce) cuni / stadt
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Znûní opisu je‰tû bude vûnována pozornost, kaÏdopádnû Viktorin v legendû hned
dvakrát odkazuje k Jifiíkovi z Podûbrad! Tento fakt podtrhuje i nejdÛleÏitûj‰í, srdeãní
‰títek, kter˘ nese znamení tfií pfiíãn˘ch pruhÛ v hlavû ‰títu, zvan˘ch vrchních pruhÛ
– rodové znamení pánÛ z Kun‰tátu.14

IV.
âtvrt˘ typ je zastoupen jedinou dodnes zji‰tûnou peãetí tohoto typáfie15 uloÏenou

ve Státním okresním archivu v Opavû (1472, SOkA Opava, AM Opava, 23).
PeãeÈ pfiivû‰ená na ãerno-ãerveno-bílo-Ïluté ‰ÀÛfie z hedvábn˘ch nití, okrouhlého

tvaru o prÛmûru 50 mm, z ãerveného vosku. Mezi rostlinn˘mi stvoly je ãtvrcen˘ kolãí
‰tít (bez boãního v˘kroje) se stfiedním ‰títkem nesoucím znamení tfií pfiíãn˘ch pruhÛ
v hlavû ‰títu, v 1. a 4. poli je münsterberská orlice, v 2. a 3. poli jsou umístûna dvû
prohnutá ‰ikmá bfievna. Opis gotickou minuskulou: s + wi[ ]+ swate + rzisse + knieze
+ wiwoda + minsterberski + etc[ ]16

317

14 Poté co byl Viktorin pov˘‰en v roce 1459 od císafie v Brnû do stavu fií‰sk˘ch kníÏat jako kníÏe münster-
bersk˘ a hrabû kladsk˘, byl v roce 1462 kníÏecí titul roz‰ífien i na ostatní Jifiíkovy syny. Od té doby uÏívali
páni z Podûbrad znak, z nûjÏ byl patrn˘ jejich kníÏecí titul. Rodov˘ erb se dostal jako srdeãní ‰títek do stfie-
du ãtvrceného ‰títu, v nûmÏ 1. a 4. pole bylo Münsterberk, 2. a 3. pole Kladsko.
15 Objevení dal‰ích otiskÛ tohoto typu by mohlo pfiinést bádání v polsk˘ch archivech. Srov. Jan SKUTIL,
Torzo listinného bohatství archívu krále Jifiího a kníÏat Münsterbersk˘ch ve Vratislavi, in: âasopis Slezského muzea,
série B, 39/1990, s. 172–186.
16 Opis ãetl Dr. Karel Müller, fieditel Zemského archivu v Opavû.
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V.
Pát˘ typ pfiedstavuje opût pouze jeden dohledan˘ exempláfi sekretu z roku 1475

(SOkA Jihlava, AM Jihlava, 195).
Sekretní peãeÈ pfiiti‰tûná (papírov˘ kryt chybí), okrouhlého tvaru o prÛmûru 

22 mm z ãerveného vosku. V peãetním poli volnû orlice s nezfieteln˘m srdeãním 
‰títkem. Opis gotickou minuskulou: + wictorin[ ]+

UÏívání jednotliv˘ch peãetidel se prolínalo, aÏ na jistou posloupnost, kterou
moÏno pozorovat u typu I. a III. Zatímco u I. v hlavním ãtvrceném ‰títu bylo 
1. a 4. pole Münsterberk a 2. a 3. pole Kladsko, u III. bylo 2. kladské pole nahrazeno
Opavskem. Je zajímavé, Ïe kníÏe, kter˘ vût‰inu Ïivota strávil na váleãném poli, dispo-
noval tolika typáfii. Pofiízení razidla aÈ uÏ ze zlata, mosazi nebo oceli bylo totiÏ finanã-
nû nákladnou záleÏitostí.

S ohledem na zji‰tûné skuteãnosti lze pfiedpokládat, Ïe tak v˘znamná písemnost
jakou je privilegium, byla peãetûna hlavní peãetí vydavatele, tedy typem III. NejenÏe
odpovídá ãasovû, taky opis a popis peãetního obrazu koresponduje s úvodní titulací
v dokumentu.17 Ve prospûch tohoto otisku vy‰la i rekonstrukce misky ochranného
pouzdra podle dochovaného torza z javorového dfieva. Sv˘mi rozmûry mohla b˘t
schránkou, do které byla v polovinû 16. století navrácená peãeÈ ve voskové misce
jednodu‰e vmáãknuta.

Faksimile této peãeti bylo vyrobené podle originálu pfiivû‰eného na listinû
z 15. ledna 1480 pro klá‰ter Ïìársk˘, uloÏené v Moravském zemském archivu v Brnû.18

Jednostranná znaková peãeÈ s erbovní figurou na ‰títu zaujme na první pohled.
Preciznû propracovaná drobná plastika je zvládnuta dokonale i po stránce v˘tvarné.
Polopostava andûla v bohatû fiasené tunice sepnuté na hrudi sponou a plá‰ti se ‰iro-
k˘m, zdoben˘m límcem zasahuje do prostoru legendy. Nad hlavou, kterou zdobí
záplava kadefií, jsou kfiídla sloÏená v zákrytu ve smûru ãtení opisu. Stylizace odûvu
a vlasÛ je typická pro ‰edesátá léta 15. století. Smysl pro detail rozloÏit˘ch kadefií,
vzdouvající se drapérie tuniky, dlouh˘ch ‰tíhl˘ch prstÛ graduje v emoãnû podbarve-
ném v˘razu obliãeje, v náznaku lehkého úsmûvu.
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17 „Wiktorin, BoÏí milostí knieÏe Svaté ¤í‰e, minsterberské, opavské knieÏe, hrabû kladsk˘, pán z Kun‰tátu a z Podû-
brad…“ Srov. AMB, A 1/1, A 266. Srov. k tomu popis peãetního obrazu typu III.: V peãetním poli polopo-
stava andûla nese ãtvrcen˘ kolãí ‰tít se stfiedním ‰títkem uprostfied. Stfiední ‰títek nese znamení vrchních
pruhÛ – rodové znamení pánÛ z Kun‰tátu. Hlavní ãtvrcen˘ ‰tít má v 1. a 4. poli münsterberskou orlici –
znak münsterberského kníÏetství, 2. pole je polcené – znak opavského kníÏectví a v 3. poli jsou dvû prohnu-
tá ‰ikmá bfievna – znak Kladska.
18 Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále MZA), fond A 8 Cisterciáci Îìár, inv. ã. 115, sign. A 109b.
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Model typáfie sejmut˘ z faksimile otisku pouze imitoval mistrovskou ryteckou práci,
která mûla dlouho svÛj otazník v podobû nevysvûtlitelného vrypu pfieru‰ujícího opis,
viditelného na v‰ech zkouman˘ch originálech. Hluboká, oblá r˘ha ve v˘seãi 2/4 se
zpoãátku jevila jako dÛsledek mechanického po‰kození. S rostoucím poãtem
prozkouman˘ch peãetí, u kter˘ch bylo pfiíslu‰né místo zachovalé a vryp v nûm pfiíto-
men, sílilo uji‰tûní, Ïe není náhodn˘. Ne‰lo tedy o po‰kození peãeti ale typáfie! TûÏko
uvûfiit, Ïe by rytec v tak znamenité práci ponechal zub pfieb˘vající matérie. Nutno si
uvûdomit, Ïe typáfi se ryje obrácenû. Hluboká místa na peãeti jsou naopak na razidle
vystupující a pfieb˘vající hmotu není obtíÏné sekáãkem odstranit. Úvahy o znaãce
rytce nebo zlatníka byly vylouãené. Ne kvÛli neobvyklosti, ale kvÛli umístûní pfiímo
do legendy.

Vinou rÛzného stupnû po‰kození peãetního vosku u zkouman˘ch otiskÛ se o rozvi-
nutí legendy po úvodním / S wictorinus de formou zalomené stuhy naznaãující pokra-
ãování na pásce po stranách hlavního ‰títu, zaãalo uvaÏovat aÏ nakonec. JiÏ zmiÀova-
né ãtení opisu s dvojím odkazem ke králi Jifiímu, je podloÏeno i gramaticky. Pokud by
se legenda ãetla bez rozvedení ve v˘seãi 2/4, tedy:
„/ S wictorinus de dux misteb‘<er>gens: opaviens: comes: glacc‘.<en>s d<omi>n<u>s‘ d<e>
na pásce: cuni / stadt“
nelze zdÛvodnit pfiítomnost pfiedloÏky de následující hned po / S wictorinus.19 

Vysvûtlení pro neobvyklé zdvojení odkazu v opisu / S wictorinus de / cuni / stadt / dux
misteb‘<er>gens: opaviens: comes: glacc‘.<en>s d<omi>n<u>s‘ d<e> / cuni / stadt moÏno
hledat v jedineãnosti obrazu i nápisu tohoto kusu, charakterizujícího svého majitele
– pfiíslu‰níka starobylé ‰lechty, ãlena dynastie pánÛ z Kun‰tátu a na Podûbradech, ke
které se hrdû hlásí.

Navzdory tomu, Ïe od vydání hradeckého znakového privilegia uplynulo více neÏ
525 let, primární informace získané zkoumáním v˘povûdní hodnoty materiálu pood-
halily ãást jeho historie, voln˘m okem neviditelné. Prezentovan˘ restaurátorsk˘
prÛzkum demonstroval mezioborov˘ pfiístup ke zkoumanému pfiedmûtu. Od prvot-
ního vizuálního ohledání pfies kunsthistorickou reflexi se restaurátor postupnû
dostává aÏ na pole pfiírodních vûd. Na pole, kde se vûda setkává s dobrodruÏstvím.
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19 âtení opisu je v˘sledkem srovnání osmi dochovan˘ch otiskÛ pracovnû oznaãen˘ch typu III. a konzulta-
cí s Dr. Evou Tichomirovovou, správkyní církevních fondÛ MZA v Brnû a Dr. Karlem Marázem z katedry
Pomocn˘ch vûd historick˘ch FF Masarykovy univerzity v Brnû.
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Mária Glejdurová

Viktorins Wappenprivileg für Hradec nad Moravicí
im neuen Licht

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 2006 vergingen 525 Jahre von der Erteilung des Wappenprivilegs an
Hradec nad Moravicí durch den Münsterberger und Troppauer Fürsten Viktorin.
Durch dieses bedeutsame Dokument, das am 3. Oktober 1481 in Troppau herausge-
geben wurde, gewann Hradec das Stadtwappen, das Recht mit grünem Wachs zu
siegeln, das Recht des Jahrmarktes am Hl. Michaelstag und des Montagsmarkts. Es
erhielt den Statut der Stadt nach dem Troppauer Stadtrecht und den Troppauer
Maßen und Gewichten.

Die Suche nach den Schicksalen und Wanderungen des Wappenprivilegs von
seiner Erteilung bis zu Jahre 1901, wo es durch Brünn als Bestandteil der Mitrovski-
Bibliothek gekauft worden war, brachte nicht viele Informationen. Viel informati-
onsreicher war seine Untersuchung durch Restaratoren, die nicht nur chemisch-
technologische Materialanalysen, sondern auch seinen Nachhall im historischen
Kontext einbezog. 

Die Pergamenturkunde mit gemaltem Wappen inmitten ist mit Eisengallustinte in
tschechischer Sprache, mit der neugotischen Halbkursivschrift des 15. Jahrhunderts
geschrieben. Unmittelbar unter der Einführungsinitiale W (Wiktorin) ist relativ
unempfindlich ein Stempel schwarzer Farbe situiert. Wahrscheinlich geht es um die
Gebührenmarke im Wert eines Guldens aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, die die
Bezahlung der Amtshandlung, nämlich der Bestätigung der Privileggültigkeit belegt. 

Material der Urkunde ist das mitteleuropäische Pergament, das alkalisch herges-
tellt wurde, beidseitig fein geschliffen und mit runden Einschnitten am Unterrand
versehen ist, die für das Durchziehen der Schnur bestimmt sind. Der angehängte
Siegel der Herausgebers fehlt heute, es blieb nur die dreifarbige Schnur aus Seiden-
fäden und das Torso der hölzernen Schutzhülle erhalten. 

Zur gewichtigsten Beschädigung des Dokuments kam es in der Vergangenheit
höchstwahrscheinlich bei der Entwendung des Originalsiegels einschließlich des
Unterteils der Urkunde. Der Missbrauch seines rechten Abdrucks durch das Anhän-
gen zu einer anderen Urkunde als jener, für welche er bestimmt worden war, war im
Mittelalter nicht ungewöhnlich. Der dreieckige Ausschnitt betraf den Text nicht und
wurde wohl bald ersetzt, wie es die gleichmäßige mechanische Abnutzung beider
Teile andeutet, die von einer langen gemeinsamen Existenz zeugt. Gleichzeitig
wurden runde Einschnitte in der Plica für das Durchziehen der Schnur mit Schutz-
hülle angefertigt. Dem Charakter der Geflechts nach geht es offensichtlich um eine
jüngere Angelegenheit. Die relativ tiefe, mit Meißel verzierte Holzschale der Schutz-



hülle wird in die Mitte des 16. Jahrhunderts datiert. Mit Rücksicht darauf, dass bei
Münsterberger Fürsten kein einziges Exemplar des angehängten Siegels in hölzer-
ner Schutzschale belegt ist, handelt es sich um eine sekundäre Anwendung. Bekannt
sind Beispiele aus der Vergangenheit, wo der abgetrennte Siegel nach einiger Zeit
der ursprünglichen Urkunde angefügt wurde. Das Problem mit erneuertem Anhän-
gen würde bei dieser Hypothese eine angehängte Schutzhülle lösen, in welche der
zurückerstattete Siegel gedrückt wäre. 

Die Frage des Aussehens des fehlenden Siegels versuchte die historische Fors-
chung zu beantworten, die sämtliche erhaltene Siegel Viktorins einschließlich der
signet und secretum kartierte. Es wurde festgestellt, dass Fürst Viktorin durchlaufend
insgesamt fünf Siegel benutzt hatte. Mit Rücksicht auf die Bedeutung und Wichtig-
keit des Wappenprivilegs ist anzunehmen, dass es mit dem Hauptsiegel des Heraus-
gebers aus rotem Wachs gesiegelt wurde, der rund war und 50 mm Durchmesser
hatte. Es handelt sich um einen Wappensiegel mit Wappenfigur im Schild. Für
diesen Typ spricht auch die Rekonstruktion der Schutzschale anhand des erhaltenen
Torsos aus Ahornholz. Die genaue Kopie entspricht mit ihren Ausmaßen der
Größe des Hauptsiegels des Fürsten in der Wachsschale. 

Der Aussagewert des erforschten Materials – des Pergaments, der benutzten
Pigmente, Tinten, Seidenfäden und des hölzernen Torsos warf neues Licht auf die
Lebensgeschichte des wichtigsten Dokuments der Stadtgeschichte von Hradec, das
im Archiv der Stadt Brünn aufbewahrt wird.
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Úvod

OheÀ, jeden z nejobávanûj‰ích niãiv˘ch ÏivlÛ ve stfiedovûkém mûstû, byl zároveÀ
nezbytnou souãástí jeho kaÏdodenního Ïivota. ¤emesla, která s ohnûm pracovala,
byla mûstskou komunitou vytlaãována na ménû lukrativní parcely k hradbám ãi je‰tû
lépe za hradby, kde bylo snaz‰í pfiípadn˘ poÏár uhasit a kde také mohl napáchat
ménû ‰kod. Ze stfiedovûké domácnosti v‰ak oheÀ vym˘tit ne‰lo. KaÏdodenní pfiíprava
tepl˘ch pokrmÛ a v na‰ich zemûpisn˘ch ‰ífikách i nezbytné zimní vytápûní alespoÀ
jedné místnosti v domû byly pádn˘mi dÛvody pro jeho pfiítomnost v kaÏdé mûstské
domácnosti. Ne‰lo-li Ïivel odstranit, pak bylo nutné jej alespoÀ ãásteãnû zkrotit. Otev-
fiená ohni‰tû a pece byly uzavírány do tzv. ãern˘ch kuchyní bez oken, vybaven˘ch
komíny k odvodu koufie i jisker. RovnûÏ ve vytápûní obytn˘ch prostor se objevily nové,
bezpeãnûj‰í metody, které souãasnû pozvedly úroveÀ bydlení. V souladu se stfiedoev-
ropsk˘m trendem pronikla i v Brnû zfiejmû do vût‰iny mûstsk˘ch domácností kachlo-
vá kamna. Jejich roz‰ífiení naznaãuje ãetnost nálezÛ kamnov˘ch kachlÛ, ãi spí‰e jejich
ãástí a zlomkÛ v archeologick˘ch nálezech. 

Nejstar‰í brnûnské zlomky nádobkov˘ch kachlÛ pocházejí uÏ ze 13. století.1 Kamna
postavená z takov˘ch kachlÛ pfiipomínala sv˘m tvarem pece, na nûÏ v˘vojovû navazo-
vala. Kachle samotné, jak sám název jejich pÛvodních forem napovídá, vznikly z kera-
mick˘ch nádob, zasazovan˘ch do kopulí hlinûn˘ch pecí pro lep‰í pfievod tepla
z vnitfiku pece do okolního prostoru. Nádobkové kachle rÛzn˘ch velikostí i tvarÛ
slouÏily pak ke stavbû kamen aÏ do novovûku. Poãátkem 14. století se z nich vyvinul
nov˘ typ kachle, zvan˘ komorov˘. Temnû zející ústí nádobkového kachle uzavfiela
hladká ãelní vyhfiívací stûna (dále jen âVS) a z jeho tûla se stala komora, do které
vstupoval sálající oheÀ z vnitfiku kamen pomocí rÛznû tvarovaného vyhfiívacího otvo-
ru (dále jen VO). PouÏívání kachlov˘ch kamen místo jin˘ch zpÛsobÛ vytápûní pracu-
jících s otevfien˘m ohnûm pfiiná‰elo fiadu v˘hod, vysokou v˘hfievnost s dlouhodob˘m
tepeln˘m efektem, absenci koufie uvnitfi obytné místnosti a ãist˘ provoz díky moÏnos-
ti obsluhy z vedlej‰í místnosti. Kromû tûchto technick˘ch zdokonalení vstoupil do
vytápûn˘ch interiérÛ i nov˘ v˘tvarn˘ prvek – plastická v˘zdoba âVS kachlÛ, z nichÏ
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1 Nízké tyglíkové kachle pocházejí z odpadní jímky záchranného archeologického v˘zkumu Jakubská
ulice ã. 4 (Archaia Brno, o. p. s., ã. akce 9/91, vedoucí v˘zkumu Mgr. Marek Pe‰ka).

Hana Jordánková – Irena Loskotová

KACHLOVÁ KAMNA POZDNÍHO ST¤EDOVùKU
V KRÁLOVSKÉM MùSTù BRNù



bylo otopné tûleso vybudováno. Kamna se stala pasivními ‰ifiiteli pfiedev‰ím mravouã-
n˘ch pfiíbûhÛ pfiedkládan˘ch pomocí vyobrazení na jednotliv˘ch kachlích. Jeden
tematick˘ celek mohl ãítat i desítky rÛzn˘ch motivÛ, naplÀujících spoleãnou ideu.
V˘bûr jednotliv˘ch motivÛ a jejich seskupování v tûlese kamen nám pfiibliÏují jednak
nálezy bohat‰ích souborÛ kachlÛ vût‰inou z mûstsk˘ch odpadních jímek a pak také
kamna, dochovaná in situ. Tyto pfiíklady lze ov‰em pouÏít aÏ pro sam˘ závûr gotiky
a hojnûji pak pro období následující. Tam se ale s celkovou zmûnou zpÛsobu my‰le-
ní i Ïivotního stylu mûní nejen forma, ale i obsah v˘tvarného zpracování kachlÛ. Za
nejstar‰í, v pÛvodní poloze dochovaná kamna, jsou povaÏována reprezentativní,
pozdnû gotická majoliková kamna se staro a novozákonními motivy ze salzburského
hradu, datovaná do roku 1501.2 Za unikátní lze povaÏovat nález destruovan˘ch
kamen, ponechan˘ch pod novû vybudovanou podlahou místnosti, jako tomu bylo
v pfiípadû jednoho z mû‰Èansk˘ch domÛ stfiedovûkého Tábora.3 V takové celistvosti
zachovan˘ soubor bychom v‰ak v brnûnském materiálu hledali marnû. Vût‰ina nále-
zÛ, aÈ uÏ cel˘ch jedincÛ, ãi jen zlomkÛ, reprezentuje v lep‰ím pfiípadû pouze ãást
pÛvodních kamen. Jejich rekonstrukci, byÈ jen teoretickou, komplikuje ãasto je‰tû
smûs kachlov˘ch zlomkÛ z rÛzn˘ch otopn˘ch tûles v jednom nálezovém celku. Pro
archeologizaci tohoto materiálu je totiÏ rozhodující doba zániku jednotliv˘ch kamen,
která mohla b˘t blízká nebo i totoÏná pro kamna vybudovaná v rÛzn˘ch ãasov˘ch
horizontech. Za pfiedpokladu, Ïe kachlová kamna mohla slouÏit v prÛmûru zhruba
padesát let, pak v dobû pfiestavby ãi modernizace domovních interiérÛ se mohly do
jedné odpadní jímky dostat pozÛstatky kamen vrcholnû aÏ pozdnû gotick˘ch ãi ranû
renesanãních. Vodítkem k urãení doby vzniku kamen tak b˘vá nejãastûji reliéfní
v˘zdoba kachlÛ v závislosti na zpÛsobu jejího provedení a také na nûkter˘ch technic-
k˘ch parametrech, jako napfiíklad rozmûru âVS nebo tvaru a hloubce komory.
K pfiesnûj‰ímu datování pak mÛÏe pfiispût archivní topografick˘ prÛzkum, a to pfiede-
v‰ím chronologick˘m v˘ãtem majitelÛ mûstsk˘ch objektÛ, pfiípadnû zachycením ãasto
jen nepfiím˘ch indicií, naznaãujících pfiestavbu domu ãi jeho interiérÛ.4 

Základním pramenem pro zpracování tohoto pfiíspûvku se stal soubor komorov˘ch
kachlÛ a k nim náleÏejících obkládacích panelÛ z odpadní jímky ve dvofie domu dne‰-
ní Starobrnûnské ulice ã. 8 v Brnû. Tato kolekce, doplnûná o nûkolik zlomkÛ z arche-
ologického v˘zkumu brnûnské Reduty na Zelném trhu, byla sice jiÏ do odborné litera-
tury uvedena,5 vzhledem k dal‰ím nálezÛm kachlÛ z této skupiny v brnûnském
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2 Rosemarie FRANZ, Der Kachelofen, Graz 1969, s. 547.
3 Rudolf KRAJÍC, Stfiedovûká kachlová kamna v Tábofie (Archeologick˘ v˘zkum v KfiíÏkovû ulici ãp. 28), Tábor 1997,
s. 237.
4 Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/3 Archiv mûsta Brna – Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih (dále
fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih), rkps. ã. 8–9, 19–24.
5 Hana JORDÁNKOVÁ – Irena LOSKOTOVÁ – David MERTA, Odraz domácí války v produkci brnûnsk˘ch
kamnáfiÛ 2. poloviny 15. století, in: Archaeologia historica (dále AH) 29, 2004, s. 581–597; H. JORDÁNKOVÁ
– I. LOSKOTOVÁ, Jeden typ kachlov˘ch kamen v rÛzném sociálním prostfiedí konce 15. století, in: Studies in Post
–mediaeval Archeology 2, v tisku.
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prostfiedí bychom se chtûly pokusit vystopovat kofieny tûchto motivÛ, v Brnû tak oblí-
ben˘ch, a souãasnû uvést tyto nálezy do souvislosti s jejich dal‰ími variantami z mimobr-
nûnského prostfiedí, a to na pozadí politick˘ch pomûrÛ na jihu Moravy v 15. století.

Politické pomûry

Poãátek 15. století na Moravû byl ve znamení dlouhodobû trvajících sporÛ lucem-
bursk˘ch markrabat (1390–1405).6 Mnohaletá válka pfiinesla uÏitek a zisky pouze
jedné vrstvû spoleãnosti: panské7 a rytífiské vojenské ‰lechtû. Morava byla v dobû
markrabûte Jo‰ta a na prahu husitství klasickou zemí loupeÏiv˘ch rytífiÛ a lapkÛ (tova-
ry‰Û),8 ktefií nejãastûji pfiepadávali mû‰Èany, fiemeslníky a pfiedev‰ím kupce9 na
cestách a ‰kodili i samotn˘m mûstÛm;10 na ‰ir‰ím Brnûnsku ovládli napfiíklad Ivanãi-
ce11 a Pohofielice.12 Olupováni v‰ak byli i knûÏí, ‰lechta a poddaní. I samotn˘ Vilém
z Pern‰tejna skrytû podporoval lupiãskou ãinnost sv˘ch druÏin, jejichÏ aktivita vyvr-
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6 Nejnovûji tuto problematiku zpracoval Václav ·TùPÁN, Moravsk˘ markrabû Jo‰t (1350–1411), Brno 2002,
s. 343–359; srov. téÏ Jaroslav MEZNÍK, Lucemburská Morava 1310–1423, Praha 1999, s. 250–284.
7 Markrabû Jo‰t uznal ke konci roku 1396 politick˘ vzestup moravsk˘ch pánÛ na úkor své zemûpanské
moci. Srov. J. MEZNÍK, Markrabû a páni. (K mocenskému dualismu na Moravû v dobû pfiedhusitské), in: Sborník
prací filozofické fakulty brnûnské univerzity C 42, 1995, s. 48; T¯Î, âeská a moravská ‰lechta ve 14. a 15. stole-
tí, in: Historick˘ sborník 19, 1985, s. 110; dále Veronika SLEZÁKOVÁ, Nejstar‰í landfr˘dní smlouva na Mora-
vû, in: Historie 97 (Celostátní studentská vûdecká konference, Brno 1997), ed. Libor JAN, Brno 1998, 
s. 78.
8 Napfiíklad Franti‰ek HOFFMANN, Popravãí zápisy jihlavské, in: Právnûhistorické studie 18, 1974, 
s. 163–200; nejnovûji t˘Ï, Bojové druÏiny na Moravû a v âechách pfied husitskou revolucí a za revoluce, in: Tábor-
sk˘ archiv 6, 1994, s. 62–73, 100–114.
9 Tak byli napfiíklad oloupeni dva brnûn‰tí mû‰Èané Václav Ház u Hustopeãe a Mikulá‰ mezi Vûstonicemi
a Popovicemi. Srov. F. HOFFMANN, Vilém z Pern‰tejna. Pokus o portrét moravského pána husitské doby, in: âaso-
pis Matice moravské (dále âMM) 87, 1968, s. 181; T¯Î, Janáãovo tovary‰stvo, in: âMM 90, 1971, s. 84, 
pozn. 6 a s. 91, pozn. 56. Janáãova tlupa mûla asi 20–30 ãlenÛ. Av‰ak v úplném sloÏení operovala 
zfiídkakdy. Územní rádius mûla od jiÏní aÏ po stfiední Moravu. TamtéÏ, s. 87 a 89. Srov. téÏ F. HOFFMANN,
Bojové druÏiny na Moravû a v âechách pfied husitskou revolucí, s. 118–119.
10 Napfiíklad v letech 1417–1418 se pût moravsk˘ch královsk˘ch mûst – Brno, Jihlava, Jemnice, Uhersk˘
Brod a Uherské Hradi‰tû – písemnû zavázalo, „Ïe nebudou stíhat tovary‰e pana Erharta Pu‰ky z Kun‰tátu“.
Srov. F. HOFFMANN, Bojová druÏina Erharta Pu‰ky z Kun‰tátu. (K dûjinám pfiedhusitské a husitské Moravy), in:
Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ (dále VVM) 40, 1988, s. 58. Srov. téÏ Miroslav PLAâEK – Peter FUTÁK, Páni
z Kun‰tátu. Rod erbu vrchních pruhÛ na cestû k trÛnu, Praha 2006, s. 316–317. Hospodáfisky úspû‰ná mûsta
znamenala pro okolní vy‰‰í a niÏ‰í ‰lechtu potenciální hrozbu nejen ekonomickou, ale i politickou. Srov.
F. HOFFMANN, Bojové druÏiny na Moravû a v âechách pfied husitskou revolucí, s. 56–59, 109–110; Petr VOREL,
Páni z Pern‰tejna. Vzestup a pád rodu zubfií hlavy v dûjinách âech a Moravy, Praha 1999, s. 44–45.
11 Mûsto Ivanãice drÏeli Prokopovi straníci jiÏ v letech 1396 aÏ 1398. Posádka odbojného Jana Sokola
z Lamberka byla ve mûstû pravdûpodobnû do konce roku 1407. Pozice Prokopovy strany na jihozápadní
Moravû byly dále posíleny roku 1400, kdy se podafiilo získat i jiná dvû v˘znamná mûsta, Znojmo a Jemnici.
V létû roku 1404 uhersk˘ král Zikmund Lucembursk˘ spoleãnû s rakousk˘m vévodou Albrechtem IV.
zam˘‰leli dob˘t mûsto Znojmo. Velení ohroÏeného Znojma pfievzal Jan Sokol z Lamberka spolu s dal‰ími
souputníky a jejich bojov˘mi druÏinami, celkem asi 1 000 osob. V. ·TùPÁN, Moravsk˘ markrabû, s. 566–569;
Jifií âEJKA a kol., Ivanãice. Dûjiny mûsta, Ivanãice 2002, s. 151–154. Srov. téÏ F. HOFFMANN, Bojové druÏiny
pfied husitskou revolucí na západní Moravû, in: Moravsk˘ historick˘ sborník, edd. Antonín VERBÍK – Karel
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cholila v letech 1415 aÏ 1419.13 Mnozí pfiedstavitelé pansk˘ch rodÛ se v‰ak na kofiist-
nick˘ch v˘pravách nepodíleli. Platí to zvlá‰tû o pánech z Kravafi, Lichten‰tejna, Hrad-
ce, Cimburka, Lomnice a o nejv˘znamnûj‰ích vûtvích pánÛ z Kun‰tátu.14 

Bojovní ‰lechtici15 se sv˘mi kumpány pronikali i na sousední rakouské území
(napfiíklad Albrecht Bítovsk˘ z Lichtenburka,16 Heralt Pu‰ka z Lysic a Kun‰tátu,17 Jan
Sokol z Lamberka18) a po ukonãení obãanské války se zaãali uplatÀovat v Ïoldu mimo
území Moravy (Rakousko, Uhry, jiÏní a v˘chodní âechy, Polsko). 

Za posledních moravsk˘ch LucemburkÛ se zrodila instituce landfr˘du19 – ujedná-
ní o zaji‰tûní pofiádku a vnitfiního míru v zemi. První landfr˘dní smlouva byla pode-
psána koncem roku 139620 a trvala pouhá tfii léta. Následovaly dal‰í v letech 1405
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BLAÎEK, Brno 1986, s. 72–88; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 145–146. V zimû roku 1402 se
Jan z Lamberka spoleãnû se Zikmundem z KfiiÏanova pokusil zmocnit královské Jihlavy. Noãní útok byl
mû‰Èany úspû‰nû odraÏen. J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 280; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tá-
tu, s. 144. Spoleãnû s Erhartem z Kun‰tátu [a ze Skal] se Sokol z Lamberka dále podílel roku 1407 na vypá-
lení rakouského mûsta Marcheggu a obsazení pohraniãního mûsta Laa nad Dyjí. F. HOFFMANN, Bojová
druÏina Erharta Pu‰ky z Kun‰tátu, s. 56; J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 294. Autofii M. PLAâEK 
a P. FUTÁK (Páni z Kun‰tátu, s. 218–219, 320–321) tento údaj opravují. I kdyÏ Erhart ze Skal se v Rakou-
sích pohyboval, na vyloupení Marcheggu a Zisterdorfu se podílel jin˘ Kun‰tátovec, Erhart ml. z Kun‰tátu
z kun‰tátské vûtve.
12 V únoru 1399 markrabû Prokop násilnû ovládl Jo‰tovy Pohofielice. V. ·TùPÁN, Moravsk˘ markrabû, s. 463
a 570, pozn. 23. Roku 1402 byly Pohofielice pfiepadeny druÏinou pana Viléma z Pern‰tejna. Augustin
KRATOCHVÍL, Pohofielsk˘ okres, in: Vlastivûda moravská II. Místopis, Brno 1913, s. 35.
13 Petr VOREL, Páni z Pern‰tejna, s. 43–45; srov. F. HOFFMANN, Vilém z Pern‰tejna, s. 178–184; T¯Î, Janá-
ãovo tovary‰stvo, s. 83–93.
14 J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 376.
15 Na západní a jiÏní Moravû pÛsobili pfiedev‰ím vûtve rodu Kun‰tátÛ na Jevi‰ovicích, Kraví Hofie,Vranovû
a Boleradicích a dále Lichtenburkové na Bítovû, Corn‰tejnû a Vranovû. F. HOFFMANN, Bojové druÏiny pfied
husitskou revolucí na jiÏní Moravû, in: JiÏní Morava (dále JM) roã. 22, sv. 25, 1986, s. 99–113; T¯Î, Bojové druÏi-
ny na Moravû a v âechách pfied husitskou revolucí, s. 47–149; Josef VÁLKA, Dûjiny Moravy 1. Stfiedovûká Morava.
Vlastivûda moravská. Zemû a lid. Nová fiada, Brno 1991, s. 109–110; J. MEZNÍK, Lucemburská Morava,
s. 293–294, 296–298; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, passim.
16 Po pfiepadu (1405) a následné obhajobû (1406) rakouského Drosendorfu padlo 52 ãlenÛ bojov˘ch
druÏin pánÛ z Lichtenburka vãetnû Albrechta z Lichtenburka na Corn‰tejnû, kter˘ zemfiel potupnû ruka-
ma sedlákÛ. V. ·TùPÁN, Moravsk˘ markrabû, s. 586–587. Srov. téÏ J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 274,
293–294, 297; Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pády jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 169.
17 LoupeÏné pfiepady lysického Heralta Pu‰ky (doloÏené zvlá‰tû pro léta 1416–1419) pfiispûly k rozkladu
právního pofiádku v zemi. Heraltovy útoky byly zamûfieny pfiedev‰ím proti mûstÛm, dále vedly proti stat-
kÛm niÏ‰í i vy‰‰í ‰lechty a nevyh˘baly se ani stfietnutím s blízk˘mi pfiíslu‰níky svého rodu. Jádro druÏiny
tvofiilo 38 osob. Bojová skupina ãítala aÏ kolem 50 lidí. Spoleãné rejsy byly konány nejãastûji se ãleny druÏi-
ny pana Viléma z Pern‰tejna, Mikulá‰e Sokola z Lamberka, jevi‰ovického Boãka z Kun‰tátu, Jana z Bran-
d˘sa a Fla‰ky z Rychmburku. F. HOFFMANN, Bojová druÏina Erharta Pu‰ky z Kun‰tátu, s. 56–63; P. VOREL,
Páni z Pern‰tejna, s. 45; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 408.
18 Roku 1407 vstoupil pán z Lamberka i se sv˘mi muÏi do sluÏeb rakouského vévody Leopolda IV. († 1411).
J. âEJKA a kol., Ivanãice, s. 156. Srov. dále J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 297–298 a v˘‰e pozn. 11.
19 Za pfiedchÛdce landfr˘dÛ jsou povaÏovány „BoÏí míry“, vyhla‰ované jiÏ od 10. století v jiÏní Francii.
Odtud se v 11. století roz‰ífiily i na území Svaté fií‰e fiímské. V ãesk˘ch zemích se landfr˘dy prosazují aÏ za
Karla IV. Po husitsk˘ch válkách slouÏí nejen k ochranû míru, ale stávají se i zárukou panské a pozdûji
stavovské moravské vlády. Srov. V. SLEZÁKOVÁ, Nejstar‰í landfr˘dní smlouva, s. 60–61.
20 V roce 1387 byl vydán landfr˘d je‰tû v podobû panovnického nafiízení, nepochybnû se souhlasem ‰lech-
ty a mûst. V. SLEZÁKOVÁ, Poãátky a v˘voj nejstar‰ích moravsk˘ch landfr˘dÛ z let 1387, 1396, 1405 a 1412, in:
âMM 120, 2001, s. 317–330. Srov. dále J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 265–266; V. SLEZÁKOVÁ,
Nejstar‰í landfr˘dní smlouva, s. 59–82.
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(listina se nedochovala) a 1412. Pfiedhusitsk˘ landfr˘d zpeãetilo jiÏ vedle ãeského
krále a olomouckého biskupa i 56 ‰lechticÛ z 25 rodÛ. Byl sepsán ãesky.21 

Vymfiením lucemburské sekundogenitury na poãátku roku 1411 se Markrabství
moravské dostalo pod pfiímou správu Václava IV. Ten sv˘m zástupcem jmenoval
zemského hejtmana, v na‰em pfiípadû Lacka z Kravafi († 1416), kter˘ byl obdafien
rozsáhl˘mi pravomocemi ve sféfie politické, soudní i vojenské.22 Husitské hnutí, které
zachvátilo po instalaci nového panovníka Zikmunda Lucemburského celé království,
odráÏelo na Moravû pfiedev‰ím politick˘ a vojensk˘ zápas husitské ‰lechty s markrabû-
tem o hegemonii v zemi. Husitství se ve zdej‰ích mûstech neprosadilo, a tak mu chybí
„ãeská“ politická a sociální sloÏka. Stalo se záleÏitostí pouze ‰lechty23 a venkova. Vztah
olomoucké a brnûnské kapituly a olomouckého biskupa k husitÛm mûl rozhodující
v˘znam. Po patnácti letech bojÛ byl tento váleãn˘ konflikt s definitivní platností zavr-
‰en v bitvû u Lipan koncem kvûtna roku 1434. Po Zikmundovû smrti (roku 1437)
nadále na Moravû vládl jeho zeÈ – Albrecht Habsbursk˘. Po jeho náhlém úmrtí byl
roku 1440 opûtovnû obnoven landfr˘d24 a faktickou vládu v zemi nadále vykonával
zemsk˘ hejtman Jan Tovaãovsk˘ z Cimburka († 1464).25 TéhoÏ roku vystoupila poprvé
královská mûsta (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Ivanãice, Litovel, Uniãov a Uher-
ské Hradi‰tû) na moravském zemském snûmu jako zvlá‰tní stav, kter˘ spoleãnû usilo-
val o dosaÏení co nejvût‰ího pokoje a bezpeãnosti v zemi.26 Obnovení míru a uspofiá-
dání rozvrácen˘ch vnitfiních pomûrÛ sledovala i strana ãeského ‰lechtice Hynka
Ptáãka z Pirkn‰tejna. K Ptáãkovû stranû se pfiiklonila i mocná skupina moravsk˘ch
pánÛ a rytífiÛ, které vedl utrakvista Jan z Cimburka. Koncem srpna 1444 Ptáãek zemfiel
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21 J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 405–406; V. SLEZÁKOVÁ, Poãátky a v˘voj, s. 330–336.
22 V. ·TùPÁN, Osobnost Lacka z Kravafi. âást první: LackÛv politick˘ vzestup, in: âMM 110, 1991, s. 217–237;
âást druhá: Na vrcholu politické dráhy, in: âMM 112, 1993, 11–39. V dobû Lackova hejtmanství pfieváÏily síly
usilující o konsolidaci pomûrÛ. Jeho smrt otevfiela „cestu kofiistnick˘m zájmÛm“ v˘‰e uveden˘ch pfiedsta-
vitelÛ ‰lechty. F. HOFFMANN, Bojové druÏiny na Moravû a v âechách pfied husitskou revolucí, s. 56–57.
23 Napfiíklad Mikulá‰ Sokol z Lamberka, syn Jana Sokola, dobyl na podzim roku 1424 mûsto Ivanãice
a cel˘ch deset let zde byla umístûna silná táborská posádka. Spolu s Moravsk˘m Krumlovem a Tfiebíãí se
Ivanãice staly hlavním husitsk˘m opûrn˘m bodem na jihozápadní Moravû. V jist˘ch fázích bojÛ husité
mohli poãítat i s podporou místních ‰lechticÛ. K nejv˘znamnûj‰ím náleÏel nejvy‰‰í mar‰álek âeského
království Pertold z Lipé. J. VÁLKA, Dûjiny Moravy 1, s. 135–136; J. âEJKA a kol., Ivanãice, s. 158–159.
24 Landfr˘dy byly jako poji‰tûní zemsk˘ch práv a záruka vnitfiní i vnûj‰í bezpeãnosti uzavírány moravsk˘mi
pány a pozdûji i stavy s jednotliv˘mi panovníky pravidelnû aÏ do roku 1608. Srov. V. SLEZÁKOVÁ, Nejstar-
‰í landfr˘dní smlouva, s. 59. Landfr˘dy do roku 1421 peãetili pouze panovník a pfiíslu‰níci panského rodu.
Roku 1434 spoluvydávali a peãetili i pfiíslu‰níci niÏ‰í ‰lechty a na „zemském“ landfr˘du z roku 1440 jsou
uvedeny i církevní instituce a královská mûsta (bez úãasti panovníka). J. MEZNÍK, Markrabû a páni, s. 48–49.
25 J. VÁLKA, Dûjiny Moravy 1, s. 150–152.
26 Tato mûsta si uhájila postavení královsk˘ch mûst i za husitsk˘ch válek. Ostatní byla ãasem zastavena
a pozbyla charakter zemûpansk˘ch mûst. Proto jejich zástupci nezasedali na zemském snûmu. Jaroslav
D¤ÍMAL, Politika moravsk˘ch mûst za feudálních rozbrojÛ ve ãtyfiicát˘ch letech 15. století, in: Sborník Matice
moravské 84, 1965, s. 132–156. Landfr˘d z roku 1440 podepsalo navíc je‰tû jedno královské mûsto – Uher-
sk˘ Brod. Tak uvádí J. MEZNÍK ve své Lucemburská Moravû, s. 359.
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a vedení jeho strany pfievzal Jifií z Kun‰tátu a Podûbrad.27 Nedlouho pfiedtím,
19. srpna téhoÏ roku, byl v Brnû popraven s tich˘m souhlasem moravsk˘ch stavÛ b˘va-
l˘ opovûdník Albrechta Rakouského a „vûãn˘ boufilivák“ Heralt (II.) z Kun‰tátu na
Lí‰nici, str˘c a poruãník Jifiího z Podûbrad.28 Tento incident vyvolal ostrou reakci,
která málem vyústila ve válku Kun‰tátÛ proti Brnu. Mûsto na podzim roku 1448 vytvo-
fiilo proti Jifiímu z Podûbrad doãasn˘ obrann˘ spolek spoleãnû s Olomoucí, kter˘ byl
otevfien˘ pánÛm, rytífiÛm a dal‰ím mûstÛm. Brnûnská mûstská rada zaãala najímat
poãetné vojenské síly, které udrÏovala v pohotovosti aÏ do roku 1451.29 

âtyfii pfiední moravská královská mûsta (Brno, Olomouc, Jihlava a Znojmo) se
od roku 1451 (do roku 1454) stala hlavním cílem franti‰kánského mnicha a vá‰nivé-
ho kazatele Jana Kapistrána,30 jehoÏ úkolem bylo navrátit zdej‰í obyvatele misijní
cestou do lÛna fiímské církve. Tak napfiíklad Brno 1. srpna 1451 zaÏilo velkolepé 
divadlo, kdyÏ se tehdej‰í zemsk˘ podkomofií Bene‰ âernohorsk˘ z Boskovic se sv˘mi
nejbliÏ‰ími vefiejnû zfiekl kalicha a pfiestoupil na katolickou víru. V˘‰e uvedené ãtyfi-
mûstí31 se ãasem dostávalo do ostrého sporu s Podûbradovou stranou na Moravû
nejen kvÛli dlouhodobé podpofie právoplatného dûdice markrabûcí moci, Ladislava,
syna pfiedãasnû zemfielého Albrechta Habsburského, kter˘ se narodil v únoru 1440;
ale i kvÛli orientaci své vnitfiní, tedy mûstské politiky. Pfiijetí Ladislava Pohrobka za
pána moravské zemû v létû roku 1453 vedlo k ustavení fiádné vlády, která v‰ak trvala
krátce, do smrti mladého krále. Je‰tû v létû roku 1455 jmenoval Pohrobek deseti-
ãlennou regentskou vládu na dobu dvou let, v níÏ byli zastoupeni katolíci i husité.32

B˘val˘ zemsk˘ správce Jifií z Podûbrad byl na jafie roku 1458 zvolen ãesk˘m
králem.33 Následn˘ politick˘ v˘voj v korunních zemích vedl ke správnímu odtrÏení
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27 Rudolf URBÁNEK, âeské dûjiny. Vûk podûbradsk˘. (Bezvládí za Ptáãka z Pirk‰tejna), Díl III, Kniha II., 
Praha 1915, s. 459–904; J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst na politickém v˘voji ãesk˘ch zemí za bezvlá-
dí v letech 1446–1453, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 8, 1966, s. 75–76. Srov. téÏ Josef MACEK, 
Jifií z Podûbrad, Praha 1967 s. 46; Franti‰ek ·MAHEL, Husitská revoluce. Epilog boufilivého vûku. 4. sv., 
Praha 1996, s. 72–95.
28 R. URBÁNEK, âeské dûjiny. Vûk podûbradsk˘. Díl III. âást 2, Praha 1918, s. 23–25; J. D¤ÍMAL, Úãast morav-
sk˘ch královsk˘ch mûst, s. 78–83.; J. D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta Brna I, Brno 1969, s. 105; H. JORDÁNKOVÁ
– I. LOSKOTOVÁ, ·pilberská kachlová kamna a jejich stavebníci, in: AH 27, 2002, s. 574–575; M. PLAâEK – 
P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 255–256, 258, 272–281.
29 J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 88–89; J. D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta I, s. 106. Srov. téÏ
M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 258–260.
30 Srov. napfiíklad J. D¤ÍMAL, K brnûnskému pobytu a k filiaãním listÛm Jana Kapistrána, in: âMM 63–64,
1939–1940, s. 374–391. Zásluhou Jana Kapistrána byli na Moravu uvedeni franti‰kán‰tí observanté (bosá-
ci). Jejich klá‰tery byly zaloÏeny v Brnû, Olomouci, Opavû a Jemnici. Srov. téÏ Du‰an FOLT¯N a kol., Encyk-
lopedie moravsk˘ch a slezsk˘ch klá‰terÛ, Praha 2005, s. 180–182, 498–503, 562–563, 329–331.
31 Po Kapistránovû odchodu z Moravy se tehdej‰í královská mûsta rozdûlila na dvû skupiny a pfiestala vystu-
povat jako jednotn˘ celek. Zatímco Uniãov, Litovel a Ivanãice stanuly po boku pfiátel pana z Podûbrad,
Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo stanuly v nepfiátelském tábofie. Uherské Hradi‰tû se chovalo zdrÏenlivû.
J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 75–117.
32 J. VÁLKA, Dûjiny Moravy 1, s. 153–154. Zemské úfiady mohly b˘t obsazovány aÏ po schválení regentskou
vládou.
33 J. MACEK, Jifií z Podûbrad, s. 123–127; Jaroslav BOUBÍN, âeská „národní“ monarchie. K domácím zdrojÛm
a evropskému kontextu království Jifiího z Podûbrad, in: Práce Historického ústavu âSAV, fiada A – Monograp-
hia, sv. 5, Praha 1992, s. 69–81.
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Moravy od âech. Poãátkem roku 1467 se rozpoutala válka o Moravu.34 Kromû kato-
lické ligy, olomouckého biskupa a královsk˘ch mûst35 odpadali od krále Jifiího
a pfiecházeli na stranu Matyá‰e Korvína i mnozí reprezentanti panského stavu.36

Napfiíklad páni z Boskovic je‰tû v 50. letech 15. století byli Jifiímu z Podûbrad pfiízni-
vû naklonûni, av‰ak po jeho vyobcování z církve koncem roku 1466 se stali jednûmi
z hlavních nositelÛ odporu v zemi.37 JiÏ v první polovinû 60. let 15. století získal rod
Kun‰tátÛ a potaÏmo i pozdûj‰í ãesk˘ král houÏevnaté nepfiátele v Bítovsk˘ch z Lich-
tenburka.38 Váleãné události se rozdrobily na lokální sráÏky a pfiepady. Smrt Jifiího
z Podûbrad na jafie roku 1471 znamenala pfiedev‰ím pro Moravu dal‰í neklidná váleã-
ná léta díky konfliktu mezi obûma budoucími ãesk˘mi králi, Vladislavem Jagellon-
sk˘m a Matyá‰em Korvínem. 
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34 Srov. napfiíklad J. MACEK, Král Jifií a král Matyá‰. Od pfiátelství k nepfiátelství (1458–1469), in: âMM 110,
1991, s. 296–311. Koncem ãervence roku 1459 se Brno stalo svûdkem slavnostního prÛvodu císafie Fried-
richa III., kter˘ následujícího dne propÛjãil vefiejnû na námûstí (asi Dolním trhu, dnes nám. Svobody )
králi Jifiímu z Podûbrad korouhve korunních zemí, vyhlásil Jifiího za krále a pfiijal od nûho slib vûrnosti.
R. URBÁNEK, âeské dûjiny. Vûk podûbradsk˘, Díl III, âást 3, Praha 1930, s. 536–537. Srov. téÏ Tomá‰ BOROV-
SK¯ – Robert ANTONÍN, Venit rex! Panovnické vjezdy do stfiedovûkého Brna, in: BMD 18, 2005, s. 77. Srov. téÏ
J. MACEK, Jifií z Podûbrad, s. 132–134; J BOUBÍN, âeská „národní“ monarchie, s. 85–97.
35 Ivan KR·KA, Jifií z Podûbrad a Brno v letech 1466–1467, in: BMD 7, 1965, s. 124–129. Královská mûsta
uzavfiela v ãervnu 1467 pro vlastní bezpeãnost brann˘ spolek a poté pfie‰la k Zelenohorské jednotû. Srov.
dále H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ, ·pilberská kachlová kamna, s. 576–577. Nejnovûji shrnul Antonín
KALOUS, Matyá‰ Korvín a moravská královská mûsta, in: Korunní zemû v dûjinách ãeského státu. II. Spoleã-
né a rozdílné. âeská koruna v Ïivotû a vûdomí jejích obyvatel ve 14.–16. století, edd. Lenka BOBKOVÁ –
Jana KONVIâNÁ, Praha 2005, s. 97–125.
36 V letech 1450 aÏ 1465 drÏelo ve vlastnictví pût i více moravsk˘ch hradÛ asi pût ‰lechtick˘ch rodin v zemi
(Lichten‰tejnové, Lichtenburkové, Pern‰tejnové, páni z Kravafi a z Boskovic), J. BOUBÍN, âeská „národní“
monarchie, s. 111, pozn. 319.
37 Jan SKUTIL, Dvû rodiny pánÛ âernohorsk˘ch z Boskovic, in: Listy genealogické a heraldické spoleãnosti
v Praze, se‰it 2, 1974, s. 20–21. Av‰ak po násilné smrti kancléfie âeského království a b˘valého nejvy‰‰ího
komorníka cúdy olomoucké Jaroslava z Boskovic âernohor‰tí zmûnili v polovinû 80. let 15. století opûtov-
nû svou politickou orientaci a pfie‰li na stranu nûmeckého císafie Friedricha III. Srov. H. JORDÁNKOVÁ –
I. LOSKOTOVÁ, ·pilberská kachlová kamna, s. 575–578.
38 Katolík Hynek Bítovsk˘ z Lichtenburka na Corn‰tejnû neuspûl ve sporu o olomoucké komornictví,
které drÏel do své smrti jeho otec Jan (1437–1448), s Prockem z Kun‰tátu, kter˘ cel˘ch dvacet let vykoná-
val úfiad olomouckého komorníka (1454–1474). I kdyÏ tento ãlen kun‰tátského klanu byl téÏ katolíkem
(Bohumil ZLÁMAL, Dûjiny vladycké a panské vesnice Velk˘ch Opatovic, in: VVM 12, 1957, s. 132), politicky
podporoval svého úspû‰ného pfiíbuzného Jifiího. Hynek Bítovsk˘ spoleãnû se sv˘m bratrem ·tûpánem
vyhlásili v roce 1463 „otevfien˘“ boj ãeskému králi. OttÛv slovník nauãn˘ (dále OSN), díl IV, Praha 1891, 
s. 113; Vácslav PE¤INKA, Vranovsk˘ okres, in: Vlastivûda moravská. II. Místopis. Brno 1906, s. 51–52, 92
(Hynek z Bítova pohnal jiÏ roku 1447 svého pfiíbuzného Jifiíka z Lichtenburka na Vranovû kvÛli neopráv-
nûné drÏbû majetku). Autor na s. 91–96 dále poukazuje na nenávist mezi Kun‰táty a Lichtenburky, která
poãala jiÏ roku 1453, kdy Jifií z Podûbrad z funkce správce zemû vyzval Jana z Lichtenburka, aby vydal jemu
zastaven˘ hrad v Jemnici do rukou krále Ladislava. Bítov‰tí drÏeli hrad od roku 1433. Srov. téÏ
R. URBÁNEK, âeské dûjiny, III, ãást 3, s. 167, 188, 209, 332, 379, 383, 395, 483; Ladislav HOSÁK, Páni z Lich-
tenburka na Bítovû, Corn‰tejnû a Vranovû, in: JM 4, 1968, s. 61–62. J. MACEK ve své monografii o „husitském“
králi (Jifií z Podûbrad, s. 168, 171) téÏ tvrdí, Ïe Hynek Bítovsk˘ z Lichtenburka se stal králov˘m odpÛrcem
poté, co se panovník nepostavil na jeho stranu ve sporech o rodové dûdictví (neuvádí v‰ak datum poãátku
nepfiátelství). Po rozbofiení hradu Corn‰tejn králov˘mi ozbrojenci 9. ãervence 1465 (dob˘vání trvalo témûfi
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Tzv. ãesko-uhersk˘ konflikt byl ukonãen aÏ olomouck˘m mírem na konci roku
1478 a legalizován roku 1479.39 Samotné mûsto Brno doplatilo na svÛj pfiíklon
k panské jednotû. Mûlo s ní sice stejné náboÏenské vyznání, av‰ak nikoliv hospodáfi-
ské a hlavnû politické zájmy. Dvacetiletá faktická a desetiletá legální vláda Matyá‰e
Korvína na Moravû (1469–1490) nepfiinesla podstatnou zmûnu v ekonomick˘ch,
politick˘ch ani spoleãensk˘ch sférách. Civilní správa zemû byla v rukou stavovsk˘ch
pfiedákÛ. Korvín si ponechal jen správu vojenskou a finanãní.40 Prostfiednictvím
budínského dvora41 byl na Moravu ‰ífien nov˘ umûleck˘ smûr – italské renesanãní
umûní, které bylo u nás pojímáno zpoãátku pfiedev‰ím reprezentaãnû. Prvním archi-
tektonick˘m renesanãním projevem na moravské pÛdû byla pfiestavba hradu v Tova-
ãovû znám˘m autorem svodu zemského práva Ctiborem Tovaãovsk˘m z Cimburka.42

V téÏe dobû stavebnû upravoval svÛj hrad v Moravské Tfiebové i umûnímilovn˘ Ladi-
slav Velen âernohorsk˘ z Boskovic, kter˘ se obeznámil s renesanãním umûním
po dobu sv˘ch italsk˘ch studií ve Ferrafie a Pavii.43
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cel˘ rok) a následného poslání stíÏného listu „na kacífiského krále“ papeÏi Pavlu II., byla tato vnitfiní
událost diplomaticky „zneuÏita“ proti ãeskému králi. M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie moravsk˘ch hradÛ,
hrádkÛ a tvrzí, Praha 2001, s. 279; T¯Î, Odraz souÏití nûkolika rodin na stfiedovûk˘ch sídlech Moravy, in: Ad vitam
et honorem Jaroslao Mezník. Profesoru Jaroslavu Mezníkovi pfiátelé a Ïáci k pûtasedmdesát˘m narozeni-
nám, edd. T. BOROVSK¯ – L. JAN – Martin WIHODA, Brno 2003, s. 504–505; M. PLAâEK – P. FUTÁK,
Páni z Kun‰átu, s. 265, 267. Nejnovûji zpracoval rod LichtenburkÛ J. URBAN, Lichtenburkové. Moravské vûtvi
– Bítovsk˘m – vûnoval ‰estou kapitolu, s. 162–172; srov. téÏ Tomá‰ BALETKA, Páni z Kravafi. Z Moravy aÏ na
konec svûta, Praha 2005, s. 280–281. 
39 Stvrzené „dvojvládí“ se osvûdãilo jako v˘chodisko z vojensky nefie‰itelné situace a uchovalo integritu
âeské koruny jako státu. J. VÁLKA, Matyá‰ Korvín a âeská koruna, in: âMM 110, 1991, s. 313–323.
40 J. VÁLKA, Dûjiny Moravy 1, s. 158–164. V královském mûstû Brnû byl roku 1488 vyti‰tûn nejroz‰ífienûj‰í
moravsk˘ prvotisk tzv. „Uherská kronika“ Johanna Thurócze, sepsaná v letech 1481–1487, oslavující váleã-
né ãiny Matyá‰e Korvína. Srov. napfiíklad Milena FLODROVÁ, K poãátku knihtisku v Brnû, in: BMD 6, 1964,
s. 165–166; J. D¤ÍMAL a kol., Dûjiny mûsta I, s. 145; Vladislav DOKOUPIL, Poãátky brnûnského knihtisku. Prvo-
tisky, in: Bibliografie mûsta Brna, sv. 1, Brno 1974, s. 77–78.
41 Matyá‰ Korvín vytvofiil v Uhrách nejstar‰í zaalpské centrum renesanãní kultury. Stal se proslaven˘m
mecená‰em umûlcÛ a uãencÛ. Srov. napfiíklad J. MACEK, Jagellonsk˘ vûk v ãesk˘ch zemích (1471–1526) 
1. Hospodáfiská základna a královská moc, Praha 1992, s. 270–272. Nejnovûji Jörg K. HOENSCH, Mathias
Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mäzen, Graz–Wien–Köln 1999, s. 251–270.
42 U pfiíleÏitosti 500. v˘roãí úmrtí Ctibora Tovaãovského z Cimburka pofiádalo Muzeum Komenského
v Pfierovû ve dnech 22. aÏ 23. ãervna 1994 konferenci vûnovanou této v˘znamné osobnosti druhé poloviny
15. století. Srov. napfiíklad Ivo HLOBIL, K stavebnûhistorické anal˘ze tovaãovského zámku, in: Morava na prahu
nové doby, Pfierov 1995, s. 110–112, P. VOREL, Rezidenãní vrchnostenská mûsta v âechách a na Moravû 
v 15.–17. století, Pardubice 2001, s. 131–132.
43 Prvními historicky doloÏen˘mi osobnostmi Moravy 15. století, u nichÏ lze pfiedpokládat poznání italské
a pozdûji i uherské renesance, byl olomouck˘ biskup Tas z Boskovic a KorvínÛv diplomat a varadínsk˘
biskup Jan Filipec. Pfiesto první ovûfiená recepce renesance na Moravû je spojena s pfiestavbou starého
tovaãovského hradu na poãátku 90. let 15. století. Pfiijetí nového umûní z papeÏské Itálie pfiesvûdãen˘m
utrakvistou, kter˘ nemûl humanistické vzdûlání, potvrzuje ‰irok˘ diplomatick˘ a politick˘ pragmatismus
jednoho z hlavních tvÛrcÛ tehdej‰ích moravsk˘ch dûjin. Srov. I. HLOBIL, Morava a uherská (italská) rene-
sance za Matyá‰e Korvína, in: âMM 110, 1991, s. 325–338; J. VÁLKA, Dûjiny Moravy 1, s. 203; I. HLOBIL –
Eduard PETRÒ, Humanismus a raná renesance na Moravû, Praha 1992, s. 99–120; Libu‰e HRABOVÁ, âeská
reformace a uherská renesance na Moravû, in: Morava na prahu nové doby, Pfierov 1995, s. 104–109; P. VOREL,
Rezidenãní vrchnostenská mûsta, s. 132.
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Katalog

Torzovit˘ nálezov˘ soubor ze Starobrnûnské ulice ã. 8 se skládá nejménû 
z 35 jedincÛ (30 kachlÛ a 5 panelÛ) osmi typÛ v˘tvarn˘ch motivÛ, které lze rozdûlit
do dvou základních skupin. První, ménû poãetná, zobrazuje turnajovou scénu, druhá
pak novozákonní pfiíbûh Klanûní sv. Tfií králÛ. Oba soubory byly uplatÀovány pfii stav-
bû kamen spoleãnû i samostatnû, a to nejen v brnûnském prostfiedí. Tyto figurálnû
zdobené kachle doprovázejí je‰tû dal‰í typy soklov˘ch, nástavcov˘ch a fiímsov˘ch
kachlÛ s vegetabilním a architektonick˘m dekorem, trojúhelníkové panely z vrcho-
lové ãásti kamen a ozdobné prvky, kopírující detaily pozdnû gotick˘ch staveb. V kata-
logu jsou zafiazeny dosud známé brnûnské nálezy kachlÛ z obou základních skupin
stejnû jako dal‰í typy kachlÛ z rÛzn˘ch lokalit ‰lechtického, mû‰Èanského i církevního
prostfiedí, které sv˘m obsahem ãi stylem v˘zdoby s na‰imi pÛvodními soubory souvi-
sejí. Ostatním doprovodn˘m typÛm nebylo moÏno vzhledem k omezenému rozsahu
tohoto pfiíspûvku dát prostor. K popisu materiálu dle zavedené terminologie44 bylo
pouÏito následující schéma:

1. ikonografie (heraldické rozli‰ení pravé a levé strany, tzn.
z pozice popisovaného pfiedmûtu) 

2. lokalita

3. typ kachle

4. povrchová úprava âVS/ poãet exempláfiÛ

5. komora, tvar vyhfiívacího otvoru

6. stav dochování

7. rozmûry v mm (‰ífika x v˘‰ka x hloubka komory)

8. datování

9. uloÏení

10. literatura
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44 Zdenûk SMETÁNKA, K morfologii ãesk˘ch stfiedovûk˘ch kachlÛ, in Památky archeologické (dále PA) 1, 1969,
s. 228–265.
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„Turnajová“ scéna
a) motivy doloÏené na kachlích nalezen˘ch v Brnû a jejich analogie

1) vlevo jedoucí rytífi

1. Vlevo cválající rytífi na koni s napfiaÏen˘m kopím, opfien˘m ve v˘fiezu jezdec-
kého ‰títu se svisl˘m stfiedov˘m lomením,45 nad nûj vyãnívá ãást ‰alífie s králov-
skou korunou a klenotem v podobû ryby s paví kytkou, která pfiekr˘vá plas-
tick˘ obvodov˘ rámec kachle aÏ k jeho okraji. Na ‰tít je namífien hrot kopí
protijezdce, hlava se sklání za ‰tít, za pravou rukou vlají rovnûÏ aÏ k samému
okraji kachle cípy zfiaseného plá‰tû. Plátov˘ ‰orc sahá k sedlu se zv˘‰enou
zadní rozsochou. Pravou nohu, zapfienou ve tfimeni, jistí na stehnû sedlová
opûrka. K patû je pfiipnuta ostruha s koleãkem na dlouhém krãku. Tûlo konû
kryje pfii jízdû vlající ãabraka. Pruh látky zdobí i uzdu. KÛÀ nese na ãele ‰títek
s osmicípou hvûzdou, zadníma nohama se opírá o pfiíãné plastické bfievno,
které dûlí âVS ve spodní tfietinû její v˘‰ky. Z dolních rohÛ âVS vybíhají plas-
tická Ïebra hrotitého oblouku ukonãeného pod bfievnem. Ve v˘seãích mezi
obloukem a bfievnem jsou po obou stranách umístûny lehce deformované
erbovní ‰títky s osmicípou hvûzdou na pravé a zkfiíÏen˘mi ostrvemi na levé
stranû.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená/ nejménû 5 exempláfiÛ a Ïlutá glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová
6. torza a zlomky – rekonstruováno
7. 185 x 320 x 100 (?) mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 582.

1. Motiv doplÀuje hrnãífiská znaãka v podobû domovní merky se ‰ipkou, rytou
pod obloukem arkády.

2. Brno, KobliÏná ulice ã. 21
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. kompletní
7. 188 x 338 x ? mm
8. 1450–1475
9. Ostravské muzeum, inv.ã. 16.608 (v Inventáfii sbírek Mûstského musea 

v Ostravû z let 1929–1935 je kachel zapsán 10. I. 1934 pod inv. ã. 4 123 
vãetnû urãení místa nálezu)

10. Dana STEHLÍKOVÁ, Umûlecká fiemesla mezi vrcholnou gotikou a renesancí, in: Od
gotiky k renesanci. V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550, díl IV.,
Opava, Brno 1999, s. 227, kat. ã. 120; âenûk PAVLÍK – Michal VITANOVSK ,̄
Encyklopedie kachlÛ v âechách, na Moravû a ve Slezsku. Ikonografick˘ atlas relié-
fÛ na kachlích gotiky a renesance, Praha 2004, s. 94, 368, kat.ã. 554.
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45 Jedná se stejnû jako u rytífie jedoucího vpravo o horizontálnû obloukovû prohnut˘ ‰tít se svisl˘m lome-
ním desky stfiedem, datovan˘ dle miniatury vídeÀského rukopisu do 2. tfietiny 15. století (Eduard
WAGNER – Zoroslava DROBNÁ – Jan DURDÍK, Kroje, zbroj a zbranû doby pfiedhusitské a husitské, Praha 1956,
obrazová ãást, s. 65.)



1. Tûlo rytífie kryté ‰títem a erb se zkfiíÏen˘mi ostrvemi z levé v˘seãe.
2. Lipnice (okr. HavlíãkÛv Brod)
3. komorov˘, profiezávan˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. ?
6. 2 zlomky
7. ?
8. nedatováno
9. mobiliáfi státního hradu Lipnice nad Sázavou
10.nepublikováno, foto R. Stránská

1. Erb s osmicípou hvûzdou z pravé v˘seãe.
2. Lichnice (okr. Chrudim)
3. komorov˘, profiezávan˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. ?
6. 1 zlomek
7. shodné s budínsk˘m exempláfiem (190 x 328 x 70 mm)
8. poslední tfietina 15. století
9. ?
10. Imre HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, in: Acta Archaelogica 50, Budapest

1998, s. 210, obr. 63.

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘mi exempláfii, li‰í se v nûkter˘ch detailech prove-
dení: v klenotu chybí paví kytka, královská koruna je umístûna na vrcholu ‰alí-
fie, plá‰È jezdce i ãabraka konû jsou místy jinak fiasené, pfiední koÀská kopyta
nejsou ohnutá v tak ostrém úhlu a vnitfiní hranu hrotitého oblouku zdobí dva
liliovitû ukonãené nosy.

2. Buda, královsk˘ palác
3. nikov˘, profiezávan˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová
6. témûfi kompletní – rekonstruovan˘
7. 190 x 328 x 70 mm
8. poslední tfietina 15. století
9. Budape‰È, Budapesti történeti múzeum – vármúzeum, inv.ã. 52.352
10. I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 207, obr. 59 a 61.

1. Horní ãást motivu je témûfi totoÏná s ostatními brnûnsk˘mi exempláfii, chybí
spodní ãást s architektonick˘mi a heraldick˘mi prvky. ¤asení ãabraky má blíÏe
k budínskému provedení. Sklon pfiedních koÀsk˘ch kopyt je shodn˘ s brnûn-
sk˘m.

2. Brno, Kapucínské nám., hrnãífiské pece
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, soklov˘ (?)
4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi
5. kuÏelovitá
6. torzo
7. 215 x ? x ? mm
8. poslední tfietina 15.–sam˘ poãátek 16. století
9. Moravské zemské muzeum, inv.ã. 21.686

10. Vladimír NEKUDA, Nálezy stfiedovûk˘ch hrnãífisk˘ch pecí na Moravû, in: âasopis
Moravského musea 48, 1963, s. 72–73; H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ
– D. MERTA, Odraz domácí války, s. 589; I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 210.
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1. Z dochovaného torza nelze urãit, zda se jedná o kompletní provedení, nebo
o variantu bez spodní ãásti motivu. Vzhledem k pouÏitému materiálu a povr-
chové úpravû jde zfiejmû o druh˘ pfiípad.

2. Brno, Orlí ulice ã. 16
3. komorov˘, základní, fiádkov˘
4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi
5. ?
6. torzo
7. ?
8. pozdní gotika
9. Archaia Brno, o. p. s., inv.ã. A1/06–126/86

10. Marek PE·KA, Objev pozdnû gotick˘ch kachlÛ s rytífisk˘mi motivy v domû na Orlí
ulici ã. 16 v Brnû, 2006,
http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog_id=18&˝blog_date=20
06-05-23blog_archive_date=200608

2) vpravo jedoucí rytífi

1. Rytífi cválající na koni s napfiaÏen˘m kopím je natoãen k divákovi zády.
Z ramen vlaje za jezdcem zfiasen˘ plá‰È. Tûlo chrání prohnut˘ ‰tít, nad jehoÏ
horní hranu mífií hrot kopí protijezdce. Za ‰títem se sklání hlava chránûná
‰alífiem, na jehoÏ vrcholu je umístûn klenot v podobû kfiídla s pfiíãn˘m bfiev-
nem, které pfiekr˘vá plastick˘ obvodov˘ rámec kachle aÏ k jeho okraji. Krátká,
vzadu nafiasená suknice sahá k sedlu, k jehoÏ spodní hranû pfiiléhá cvoãky ãi
pukliãkami zdobená sedlová bra‰na.46 Levou nohu, zapfienou ve tfimeni, jistí
na stehnû sedlová opûrka. K patû je pfiipnuta ostruha s koleãkem na dlouhém
krãku. Tûlo konû kryje ãabraka. KÛÀ spoãívá zadníma nohama na pfiíãném
plastickém bfievnû, které dûlí âVS ve spodní tfietinû její v˘‰ky. Z dolních rohÛ
âVS vybíhají plastická Ïebra hrotitého oblouku ukonãeného pod bfievnem.
Ve v˘seãích mezi obloukem a bfievnem jsou zfiejmû po obou stranách umístû-
ny lehce deformované erbovní ‰títky, a to na levé stranû se tfiemi pfiíãn˘mi
bfievny, pravá strana zatím nebyla nalezena.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená glazura/nejménû 4 exempláfie
5. pÛlválcová
6. torza a zlomky – rekonstruováno
7. 185 x 320 x 100 (?) mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 583.

1. Kun‰tátsk˘ erb z levého cviklu.
2. Brno, Reduta, Zeln˘ trh ã. 4
3. komorov˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. zlomky
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7. ?

8. konec 60.–70. léta 15. století

9. Muzeum mûsta Brna

10. M. PE·KA – Dana ZAPLETALOVÁ, Archeologické nálezy v prostoru divadla Redu-

ty na Zelném trhu v Brnû, in: Eugenie DUFKOVÁ (red.), Reduta. Divadlo na

Horním námûstí, Brno 2005, s. 167–171; H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ

– D. MERTA, Odraz domácí války, s. 589.

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘mi exempláfii, li‰í se v nûkter˘ch detailech prove-

dení: fiasení plá‰tû, zobrazení pfiedních nohou konû. Vnitfiní hranu hrotitého

oblouku zdobí dva liliovitû ukonãené nosy.

2. Buda, královsk˘ palác

3. nikov˘, profiezávan˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘

4. zelená glazura/1 exempláfi

5. pÛlválcová

6. zlomky – rekonstruovan˘

7. ?

8. poslední tfietina 15. století

9. Budape‰È, Budapesti történeti múzeum – vármúzeum, inv.ã. 51.1685

10. I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 207, obr. 60 a 61.

1. Zlomek je v odborné literatufie interpretován jako úlomek vût‰í nádoby

s erbem pánÛ z Kun‰tátu. Podle uvedené fotografie by se snad mohlo jednat

o dosud neznám˘ erb z pravého cviklu kachle.

2. Rychvald u Lysic (okr. Blansko)

3. ?

4. reÏn˘ (?)

5. ?

6. zlomek

7. ?

8. gotická keramika

9. ztraceno

10. Franti‰ek Z¤ÍDKAVESEL ,̄ Hrad Rychvald v dûjinách Lysic, in: Lysice ve stfie-

dovûku a v raném novovûku, Lysice 1970, s. 23; Miroslav PLAâEK, Ilustrovaná

encyklopedie, s. 555.

1. Horní ãást motivu je témûfi totoÏná s ostatními brnûnsk˘mi exempláfii, chybí

spodní ãást s architektonick˘mi a heraldick˘mi prvky. Shodnû fiasené záhyby

ãabraky kryjí del‰í, leã niÏ‰í koÀské tûlo na krat‰ích nohou.

2. Brno, ·pilberk, JZ bastion

3. komorov˘, základní, fiádkov˘

4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi

5. kuÏelovitá

6. torzo

7. ?

8. poslední tfietina 15.–sam˘ poãátek 16. století

9. Muzeum mûsta Brna, bez inv.ã.

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 589.
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3) ‰a‰ek

1. Nemravnû obnaÏen˘, popíjející ‰a‰ek jedoucí zleva doprava na mezkovi, oslo-

vi ãi mule je natoãen tváfií k divákovi. Na sobû má krátkou, pfiepásanou, vpfie-

du rozepnutou tuniku s rozstfiíhan˘mi spodními okraji a kapucou s oslíma

u‰ima. K otevfien˘m ústÛm si levou rukou pfiikládá ãutoru s úzk˘m dlouh˘m

hrdlem, jejíÏ spodní ãást spoãívá v ochranném obalu s uchem k zavû‰ení.

Tunika je vpfiedu vyhrnutá nad sedlo bez tfimenÛ. V pravé ruce drÏí blázen

uzdu, zdobenou kruhov˘mi pfiívûsky. Zvífie se zvednutou hlavou kráãí po pfiíã-

ném plastickém bfievnû, které dûlí âVS ve spodní tfietinû její v˘‰ky. Z dolních

rohÛ âVS vybíhají plastická Ïebra hrotitého oblouku s nosy ukonãeného pod

bfievnem. Ve v˘seãích mezi obloukem a bfievnem jsou po obou stranách umís-

tûny lehce deformované erbovní ‰títky s hladk˘m povrchem bez reliéfu.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8

3. nikov˘, profiezávan˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘

4. zelená glazura/nejménû 2 exempláfie

5. pÛlválcová (?)

6. torzo a zlomky

7. 185 x 320 x 90 (?) mm

8. konec 60.–70. léta 15. století

9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 583;

â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 103, 375, kat.ã. 627.

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘m exempláfiem.

2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)

3. ?

4. zelená glazura/?

5. ?

6. ?

7. ?

8. druhá polovina 15. století

9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 103, 375, kat.ã. 627.

1. Motiv je shodn˘ s pfiede‰l˘m brnûnsk˘m exempláfiem, chybí spodní ãást

s architektonick˘mi prvky a erbovními ‰títky. Mezi pÛvodní plastické rámová-

ní reliéfu a boãní li‰tu je vloÏena svislá sukovice ovinutá ãlenit˘mi lístky.

2. Brno, KfiíÏová ulice ã. 30 (nalezeno roku 1871 pfii pokládání plynovodu)

3. komorov˘, základní, fiádkov˘

4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi

5. kuÏelovitá

6. torzo

7. ?

8. konec 15. století

9. ztraceno

10. Anton FRANZ, Alte Ofenkacheln, in: Zeitschrift des Mährischen Landesmuse-

ums 3, 1903, s. 165, obr. 33.
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b) motivy doloÏené na mimobrnûnsk˘ch lokalitách

4) postavy na balkónû

1. Tfii postavy shlíÏejí z hranatého balkónu krytého obloukem s nosy. Prostfied-
ní, muÏské, sedí na levé ruce pták (sokol?). Z obou stran ji obklopují Ïenské
postavy s obliãejem rámovan˘m zavitím.

2. Brno, Meãová ulice ã. 2
3. komorov˘, základní, fiádkov˘
4. zelená glazura/ 1 exempláfi
5. kuÏelovitá (?)
6. torzo
7. 235 x 230 x ? mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna, inv.ã. 430 109

10. nepublikováno

1. Z motivu shodného s brnûnsk˘m exempláfiem se dochovala pouze hrana
balkónu a hlava Ïenské postavy vpravo.

2. Buda, královsk˘ palác
3. nikov˘ (?), profiezávan˘
4. zelená glazura/ 2 exempláfie
5. ?
6. zlomky
7. ?
8. poslední tfietina 15. století
9. ?

10. I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 207, obr. 62.

Klanûní

a) motivy doloÏené na kachlích nalezen˘ch v Brnû a jejich analogie

5) Narození Krista

1. P. Maria kleãí se sepjat˘ma rukama na segmentovém oblouku kruÏby vychá-
zející ze spodního bfievna pravoúhlého architektonického rámování. Hlavu
orámovanou svatozáfií sklání nad Ïehnajícím JeÏí‰kem, uloÏen˘m na slámû.
V pozadí je naznaãena horizontálními linkami stfiecha budovy s dvojit˘m
obloukov˘m okénkem. V pravém horním rohu se vzná‰ejí polopostavy tfií
andûlíãkÛ nesoucích rozevfienou knihu.

2. Brno, Reduta, Zeln˘ trh ã. 4
3. komorov˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. zlomek, kresebná rekonstrukce dle altenburgského exempláfie (Fundort Klos-

ter, Archäeologie im Klösterreich. Katalog zur Ausstellung im Stift Altenburg.
Fundberichte aus Österreich, fiada A, se‰it 8, Wien 2000, kat.ã. 19.48)

7. ?
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 587;
M. PE·KA – D. ZAPLETALOVÁ, Archeologické nálezy, s. 167–170.
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1. Motiv je pravdûpodobnû totoÏn˘ s pfiede‰l˘m exempláfiem.
2. Brno, Pekafiská ulice ã. 5
3. ?
4. Ïlutozelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. ?
6. 3 zlomky
7. ?
8. ?
9. ztraceno

10. A. FRANZ, Alte Ofenkacheln, s. 163.

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘m exempláfiem.
2. Lipnice (okr. HavlíãkÛv Brod)
3. komorov˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo
7. 205 (?) x ? x ? mm
8. nedatováno
9. mobiliáfi státního hradu Lipnice nad Sázavou

10. nepublikováno, foto R. Stránská

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘m exempláfiem.
2. Velké Mezifiíãí, V svah pod hradem
3. komorov˘
4. reÏn˘ – slídov˘ nátûr/nejménû 2 exempláfie
5. pÛlválcová (?)
6. zlomky
7. ?
8. nedatováno
9. Muzeum silnic a dálnic, Velké Mezifiíãí

10. nepublikováno, autor v˘zkumu ing. Oldfiich Inochovsk˘47

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka, po
stranách je doplnûn postavami hrnãífie a praporeãníka.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 39

10. Fundort Kloster, s. 221, kat.ã. 19.48.

1. Z motivu shodného s pfiedchozími jsou pouÏity pouze horní dvû tfietiny, chybí
vût‰í ãást klenebního oblouku.

2. zámek Jánsk˘ Vrch v Javorníku (hrad Javorník), Slezsko 
3. komorov˘, základní, fiádkov˘
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4. reÏn˘ – bez úpravy/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. zlomky – rekonstruováno
7. 170 x 220 x 85 mm
8. první polovina 16. století
9. Vlastivûdné muzeum Jesenicka

10. D. STEHLÍKOVÁ, Umûlecká fiemesla, s. 231; â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄
Encyklopedie kachlÛ, s. 198, 322, kat.ã. 107.

6) sv. Josef

1. Sv. Josef v mni‰ské kutnû s kapucou míchá v rendlíku (patrnû trojnoÏce) na
otevfieném ohni pokrm. Del‰í vlnité vlasy má rozdûleny pû‰inkou, tváfi ãásteã-
nû zakr˘vá knír s plnovousem. Na opasku má zavû‰en rÛÏenec. Pozadí tvofií
proutûná, pravidelnû proplétaná stûna s okénkem, ukonãená tûsnû nad svût-
covou hlavou. OheÀ je rozdûlán na peci, kde kromû rendlíku stojí je‰tû hrnec
a dÏbán. V oblouku pod pecí je sloÏeno dfievo, o které se opírá pfiezkou
uzavfiená mo‰na. Postava stojí na segmentovém oblouku kruÏby vycházející ze
spodního bfievna pravoúhlého architektonického rámování.

2. Brno, Velk˘ ·palíãek
3. neciãkov˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. –
6. zlomek, kresebná rekonstrukce dle land‰tejnského exempláfie (Zdenûk

HAZLBAUER, Krása stfiedovûk˘ch kamen, Praha 1998, obr. 105.)
7. ?
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna, inv.ã. 205488/1152

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 586. 

1. Motiv je popsán u brnûnského exempláfie.
2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘/?
5. pÛlválcová (?)
6. kompletní
7. 190 x 320 x ? mm 
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. Z. HAZLBAUER, Krása stfiedovûk˘ch kamen, s. 172–174; â. PAVLÍK – M. VITA-
NOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 36–37, 198, 327, kat.ã. 108. 

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka, po
stranách je doplnûn postavami hrnãífie a praporeãníka.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 38

10. Fundort Kloster, s. 220, kat.ã. 19.47.
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7) Klanûní sv. Tfií králÛ – Ka‰par

1. První z mudrcÛ – králÛ z novozákonní scény Klanûní sv. Tfií králÛ kleãí lev˘m
kolenem na segmentovém oblouku kruÏby. Pfies spodní ‰at má pfiehozen˘
volnû spl˘vající plá‰È bez rukávÛ sepnut˘ na boku ozdobnou sponou se tfiemi
stfiapci. V rukou drÏí pokladnici ve tvaru domu s prejzovou stfiechou. Za ním
stojí pano‰ v krátké, pfiepásané tunice s prostfiihávan˘mi rukávy a snímá mu
z hlavy korunu. Z pravého horního rohu shlíÏí polopostava andûlíãka ukazu-
jící dvûma prsty pravé ruky na scénu pod sebou.

2. Brno, KobliÏná ulice ã. 19 (nalezeno pfii stavbû domu)
3. nikov˘, profiezávan˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo, kresebná rekonstrukce dle land‰tejnského exempláfie (â. PAVLÍK –

M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, kat.ã. 124.)
7. ?
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna, inv.ã. 5896

10. D. MERTA, Obchodní galerie Velk˘ ·palíãek. Nálezová zpráva o záchranném
archeologickém v˘zkumu, Brno 2001. UloÏeno v MuMB; H. JORDÁNKOVÁ –
I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 584.

1. Motiv je popsán u brnûnského exempláfie.
2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘/?
5. pÛlválcová (?)
6. kompletní – rekonstruovan˘
7. 190 x 320 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 38, 200, 329, kat.ã. 124.

1. Andûlíãek z pravého horního rohu.
2. Lipnice (okr. HavlíãkÛv Brod)
3. komorov˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. zlomek
7. ?
8. nedatováno
9. mobiliáfi státního hradu Lipnice nad Sázavou

10. nepublikováno, foto R. Stránská

8) Klanûní sv. Tfií králÛ – Melichar 

1. Prostfiední ze tfií mudrcÛ – králÛ, Melichar, z novozákonní scény Klanûní 
sv. Tfií králÛ jede na koni smûrem doprava. Královská postava zobrazuje muÏe
stfiedního vûku s korunou na hlavû, pod níÏ vyãnívají ve v˘‰i u‰í zastfiiÏené
husté vlasy. Tváfi rámuje krátce zastfiiÏená brada a mohutn˘ knír. Král je odûn
do dlouhého, u krku sepnutého plá‰tû s velk˘m hranat˘m límcem. Pod plá‰-
tûm vyãnívá levá noha obutá do boty s prodlouÏenou ‰picí, opfiená ve tfimeni.
Na zdobeném fiemeni je u pasu zavû‰en meã s okrouhlou hlavicí. Pravá ruka
ukazuje na betlémskou hvûzdu, která uÏ není souãástí tohoto vyobrazení.
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V levé ruce drÏí král ciborium. KÛÀ kráãí po segmentovém oblouku kruÏby,
vycházející ze spodního bfievna pravoúhlého architektonického rámování.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi, Ïlutá glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová
6. torza
7. 185 x 320 x 90 mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 584.

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozím exempláfiem.
2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. nikov˘, profiezávan˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová
6. torzo a zlomky
7. 185 x ? x 90 mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 585. 

1. Stfiední ãást motivu, mezi hlavou konû a tûlem jezdce kruhov˘ otvor o prÛmû-
ru 2 mm.

2. Brno ?
3. obkládací panel
4. reÏn˘, bez úpravy
5. na zadní stranû otisky plochého nástroje po vtlaãování do formy
6. torzo
7. ? x ? x 10–20 mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna, inv.ã. 5587

10. nepublikováno

1. Motiv je shodn˘ s brnûnsk˘mi exempláfii.
2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘/?
5. pÛlválcová (?)
6. kompletní – rekonstruovan˘
7. 190 x 320 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 38, 200, 329, kat.ã. 125.

9) Klanûní sv. Tfií králÛ – Baltazar

1. Poslední ze tfií mudrcÛ – králÛ, Baltazar, z novozákonní scény Klanûní Tfií
králÛ jede na koni smûrem doprava. Mlad˘, bezvous˘ muÏ má na hlavû králov-
skou korunu, pod kterou spl˘vají nad rameny zastfiiÏené nakadefiené vlasy.
Král je odûn do krátké pfiepásané tuniky a nohavic. Bota s prodlouÏenou ‰picí
se opírá ve tfimeni. K patû je upevnûna ostruha s koleãkem na dlouhém krãku.
U pasu má král zavû‰en meã s okrouhlou hlavicí, v levé ruce nese picí roh.
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Hlavu konû, kráãejícího po segmentovém oblouku kruÏby vycházející ze
spodního bfievna pravoúhlého architektonického rámování, zdobí péfiov˘
chochol. Na tûle lze rozeznat detaily postroje.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. zelená glazura/nejménû 5 exempláfiÛ, Ïlutá glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová
6. torza a zlomky – rekonstruováno
7. 185 x 320 x 90 (?) mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 585.

1. Spodní ãást pfiedchozího motivu s levou zadní nohou konû.
2. Brno, nám. Svobody ã. 1
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. pÛlválcová, ováln˘ VO
6. torzo
7. 200 x ? x 100 mm
8. druhá polovina 15. století
9. Archaia Brno, o. p. s., inv.ã. 115/345, 115/348

10. nepublikováno

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími exempláfii.
2. Brno, Orlí ulice ã. 16
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo
7. 195 x ? x ? mm
8. pozdní gotika
9. Archaia Brno, o. p. s., inv.ã. A1/06–126/85

10. M. PE·KA, Objev pozdnû gotick˘ch kachlÛ; T¯Î, Brno, Orlí 16. Nálezová zpráva
53/06 z archeologického v˘zkumu A001/2006. UloÏeno v Archaia Brno, o. p. s.

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími exempláfii. Pruty rámování se v rozích nekfiíÏí.
2. Pot‰tejn (okr. Rychnov nad KnûÏnou)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, soklov˘ (?)
4. reÏn˘, bez úpravy/nejménû 3 exempláfie 
5. pÛlválcová (?)
6. torza – kresebná rekonstrukce
7. 160 x 195 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Muzeum a galerie Orlick˘ch hor, Rychnov nad KnûÏnou, inv.ã. 1–I–80/1–3

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 38, 200, 329, kat.ã. 126;
Kamila ·EVâÍKOVÁ, Stfiedovûká produkce kachlÛ z okolí Rychnova nad KnûÏnou,
neti‰tûná diplomová práce, Technická univerzita v Liberci, fakulta pedago-
gická, Liberec 2003, 82 s.; Bohumír DRAGOUN, Stfiedovûké a novovûké kachle
z Podorlicka, in: Acta musei Richnoviensis, sect. hist. 5, 2005, s. 6.
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1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími exempláfii.
2. Velké Mezifiíãí, Horní mûsto, dÛm ã. 423 a V svah pod hradem
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, soklov˘ (?)
4. reÏn˘ – slídov˘ nátûr/nejménû 2 exempláfie
5. pÛlválcová
6. torza a zlomky
7. 180 x ? x ? mm
8. nedatováno
9. Muzeum silnic a dálnic, Velké Mezifiíãí, inv.ã. H 2706

10. nepublikováno, autor v˘zkumu Ing. Oldfiich Inochovsk˘

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka, po
stranách je doplnûn postavami hrnãífie a praporeãníka.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 34

10. Fundort Kloster, s. 219, kat.ã. 19.43.

1. Stfiední ãást motivu shodného s pfiedchozími exempláfii.
2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. nikov˘, profiezávan˘
4. zelená glazura/1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo
7. ?
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 586. 

1. Stfiední ãást motivu shodného s pfiedchozími exempláfii.
2. Brno, KobliÏná ulice ã. 19
3. nikov˘, profiezávan˘
4. zelená glazura/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo 
7. ?
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna, inv.ã. 6477

10. nepublikováno

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozími exempláfii.
2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. obkládací panel
4. reÏn˘, bez úpravy/nejménû 3 exempláfie
5. –
6. torza – rekonstruováno
7. 185 x 320 x 1–2 mm
8. konec 60.–70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 586.
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10) P. Marie – Královna nebes

1. TrÛnící P. Marie s JeÏí‰kem v náruãí je odûna v bohaté spl˘vavé roucho. Na
hlavû jí spoãívá královská koruna s mitrou, která pfiesahuje prutové rámování
celého v˘jevu stejnû jako betlémská hvûzda nalevo a kfiídla dvou andûlÛ,
pfiidrÏujících drapérii v pozadí. TrÛn se dvûma pÛlkruhov˘mi okénky a stfiap-
ci ukonãen˘m pol‰táfiem spoãívá na oblouku vybíhajícím ze spodní li‰ty kach-
le. Na rozdíl od ostatních scén Klanûní jsou zde dva vybíhající nosy nahraze-
ny srpkem mûsíce s lidskou tváfií.

2. neznámá lokalita
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘/?
5. ?
6. kompletní 
7. 198 x 335 x ? mm
8. 1450–1475
9. Ostravské muzeum, inv.ã. 16607

10. D. STEHLÍKOVÁ, Umûlecká fiemesla, kat.ã. 119; â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄
Encyklopedie kachlÛ, s. 38, 200, 329, kat.ã. 127.

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozím exempláfiem.
2. Brno, Orlí ulice ã. 16
3. komorov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. ?
6. torzo
7. ?
8. pozdní gotika
9. Archaia Brno, o. p. s., inv.ã. A1/06–126/93

10. M. PE·KA, Objev pozdnû gotick˘ch kachlÛ; T¯Î, Brno, Orlí 16.

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozími exempláfii.
2. Velké Mezifiíãí, V svah pod hradem
3. komorov˘
4. reÏn˘, slídov˘ nátûr/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. zlomky
7. ?
8. nedatováno
9. Muzeum silnic a dálnic, Velké Mezifiíãí

10. nepublikováno, autor v˘zkumu ing. Oldfiich Inochovsk˘

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozími exempláfii.
2. Pot‰tejn (okr. Rychnov nad KnûÏnou)
3. komorov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo
7. ?
8. druhá polovina 15. století
9. Muzeum a galerie Orlick˘ch hor, Rychnov nad KnûÏnou, inv.ã. 1–I–36

10. K. ·EVâÍKOVÁ, Stfiedovûká produkce kachlÛ; B. DRAGOUN, Stfiedovûké a novovû-
ké kachle, s. 8.
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1. Motiv je podobn˘ pfiedchozím, li‰í se zpÛsob provedení. TrÛn se sloupkov˘mi,
soustruÏen˘mi boãnicemi spoãívá na segmentovém oblouku se dvûma nosy. 
P. Maria je zobrazena jako kojící matka s dítûtem v náruãí, usazen˘m v jiné
poloze neÏ u pfiedchozích exempláfiÛ.

2. Opava, Koláfiská ulice ã. 13
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘/nejménû 2 exempláfie
5. pÛlválcová, ováln˘ VO
6. torza
7. 170 x ? x 85 mm
8. Národní památkov˘ ústav, ú. o. p. v Ostravû
9. pozdní gotika

10. Tereza KRASNOKUTSKÁ, Stfiedovûké a novovûké kachle z Opavy. Katalog nálezÛ
z archeologick˘ch v˘zkumÛ, in: Archaeologiae regionalis fontes 8, 2005, 
s. 108, tab. 16.

11) sv. Václav

1. Postava sv. Václava stojí pod hrotit˘m obloukem zdoben˘m kraby a ukonãe-
n˘m fiálou. V pravé ruce tfiímá zvlnûn˘ trojúhelníkov˘ praporec s plaménko-
vou orlicí zobrazenou naleÏato, hlavou k Ïerdi. Tváfi sv. Václava rámují kudr-
naté vlasy zastfiiÏené nad rameny, pod nosem je patrn˘ mohutn˘ knír. Na
hlavû spoãívá kníÏecí koruna. Postava je odûna v plné plátové zbroji gotické-
ho typu s patrn˘mi detaily (puklice, plátov˘ ‰orc…), u pasu je zavû‰en meã
s okrouhlou hlavicí. Podle dochovaného otisku stejné formy na rohovém
kachli z ostravského muzea pfiidrÏuje sv. Václav levou rukou ‰tít se svatovác-
lavskou orlicí, opfien˘ o levou nohu. Postava stojí na bfievnû, které dûlí âVS
v její spodní tfietinû. Bfievno podpírá klenební oblouk se dvûma nosy, stejnû
jako je tomu u postav mudrcÛ – králÛ z Klanûní.

2. Brno, Starobrnûnská ulice ã. 8
3. obkládací panel
4. reÏn˘, bez úpravy/2 exempláfie
5. –
6. torza, kresebná rekonstrukce dle ostravského exempláfie
7. 90 x 320 (?) x 15 mm
8. konec 60. a 70. léta 15. století
9. Muzeum mûsta Brna

10. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ – D. MERTA, Odraz domácí války, s. 587.

1. Motiv shodn˘ s brnûnsk˘m exempláfiem.
2. Brno, KobliÏná ulice ã. 21
3. komorov˘, rohov˘, fiádkov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. ?
6. torzo (uÏ‰í strana se sv. Václavem kompletní, ‰ir‰í strana s div˘m muÏem

jedoucím na jelenu dochována jen ãásteãnû)
7. uÏ‰í strana ? x cca 330 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Ostravské muzeum, inv.ã. D/2668 (v Inventáfii sbírek Mûstského musea 

v Ostravû z let 1929–1935 je kachel zapsán pod inv.ã. 4124 vãetnû urãení místa
nálezu)

10. D. STEHLÍKOVÁ, Umûlecká fiemesla, s. 227, kat.ã. 121.
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1. Motiv shodn˘ s brnûnsk˘m exempláfiem.
2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. zelená glazura/?
5. ?
6. kompletní – rekonstruovan˘
7. 95 x 350 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni, pfi.ã. 39/93

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 53–54, 218, 346, kat.ã. 315.

b) motivy doloÏené na mimobrnûnsk˘ch lokalitách

12) Zvûstování 

1. Andûl v dlouhém spl˘vavém rouchu kleãí lev˘m kolenem na segmentovém
oblouku kruÏby vycházející ze spodního bfievna pravoúhlého architektonic-
kého rámování. Levou rukou pfiidrÏuje okraj opisové pásky, která má zfiejmû
pokraãování na sousedním, dosud neznámém kachli. Stejn˘m smûrem ukazu-
jí i prsty jeho pravé ruky. V úrovni obliãeje probíhají dvû bfievna (?), která se
zdají b˘t rovnûÏ pokraãováním nûjakého sousedního v˘jevu. 

2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘, bez úpravy (?)/?
5. ?
6. kompletní
7. 185 x 320 x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 55, 221, 348, kat.ã. 330.

1. Motiv témûfi shodn˘ s pfiedchozím je oti‰tûn na svislou osu obloukového
kor˘tka a v pravé ãásti prutového rámování doplnûn vegetabilním dekorem,
po stranách postavami hrnãífie a praporeãníka. Na rozdíl od land‰tejnského
exempláfie má andûl kfiídla sloÏená za sebou v zákrytu, kompletní opisová
páska s pouze naznaãen˘m textem se stáãí vzhÛru a chybí zde dvû pfiíãná bfiev-
na za pravou rukou andûla.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 35

10. Fundort Kloster, s. 220, kat.ã. 19.44.

13) past˘fiská scéna

1. Jedna z ovcí, ustájen˘ch v proutûné ohradû pod pfiístfie‰kem s do‰kovou stfie-
chou, hledí vzhÛru, jako by sledovala dûní mimo vlastní kachel. V pozadí je
umístûn pastevec s dal‰ími ovcemi. Celá scéna spoãívá na segmentovém
oblouku kruÏby se dvûma nosy.
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2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘
4. reÏn˘, bez úpravy (?)/?
5. ?
6. torzo
7. 185 x ? x ? mm
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 37, 198, 327, kat.ã. 106.

14) sv. Dorota

1. Na segmentovém oblouku kruÏby se dvûma nosy kleãí Ïenská postava ve spl˘-
vavém rouchu s dlouh˘m copem na zádech. Hlavu ozdobenou královskou
korunou lemuje nimbus. Pravou rukou ukazuje na vûdro, z nûhoÏ vyrÛstá
kvetoucí rostlina. Pod vûdrem je umístûn hrotit˘ oblouk s dûtskou postaviã-
kou. Motiv je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka a doplnûn v plo‰e
vegetabilním dekorem lilií, listÛ nebo klasÛ, po stranách postavami hrnãífie
a praporeãníka.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 36

10. Fundort Kloster, s. 220, kat.ã. 19.45.

15) zbrojno‰i

a) zbrojno‰ na koni

1. Zbrojno‰ v plné plátové zbroji nasedá na konû. Na krátce zastfiiÏen˘ch vlasech
má nasazenou helmici (‰alífi?) kryjící pouze horní ãást hlavy. V levé ruce drÏí
trojúhelníkovit˘ praporec na krat‰í Ïerdi upevnûné k sedlu. Znaky na prapor-
ci nelze rozeznat. KÛÀ smûfiující vpravo stojí na segmentovém oblouku se
dvûma nosy, kter˘ vychází z dolních rohÛ plastického obdélného rámování
pfiekfiíÏen˘mi pruty. Motiv je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka. Po
stranách, vnû prutového rámu stojí dvû muÏské postavy s tasen˘mi meãi ve
zdviÏen˘ch rukou. Pravá z nich má na hlavû korunu.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. torza a zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 33

10. Fundort Kloster, s. 219, kat.ã. 19.42.
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b) pû‰í zbrojno‰i

1. V centru vyobrazení stojí rozkroãen˘ zbrojno‰ v plné plátové zbroji s vykres-
len˘mi detaily: pfiilba s pln˘m podbradníkem a otevfien˘m hledím, vyklenutí
pfiedního plechu, puklice, loketní my‰ky, plátov˘ ‰orc... Z levého ramene mu
spl˘vá plá‰È. U pasu má zavû‰en tesák. Obûma rukama svírá diagonálnû umís-
tûnou dlouhou Ïerì s trojúhelníkov˘m praporcem, v jehoÏ horní polovinû
jsou patrné tfii ‰esticípé hvûzdy, spodní se zdá rozdûlená do tfií vodorovn˘ch
pruhÛ. Po jeho pravém boku stojí vousat˘ zbrojno‰ s tasen˘m meãem ve zdvi-
Ïené pravici. Hlavu mu kryje ‰alífi, od pasu spl˘vá fiasená krátká suknice na
bedrech pfiepásaná koÏen˘m opaskem. Obû postavy jsou umístûny na
segmentov˘ oblouk kruÏby se dvûma nosy, kter˘ vychází z dolních rohÛ plas-
tického obdélného rámování pfiekfiíÏen˘mi pruty.

2. Land‰tejn (okr. JindfiichÛv Hradec)
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ (?)
4. reÏn˘, bez úpravy (?)/?
5. ?
6. kompletní
7. ?
8. druhá polovina 15. století
9. Západoãeské muzeum v Plzni

10. â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 96, 242, 369–370, kat.ã.
565.

1. Motiv je shodn˘ s pfiedchozím exempláfiem.
2. Velké Mezifiíãí, Horní mûsto, dÛm ã. 423 
3. komorov˘, základní, fiádkov˘, soklov˘ (?)
4. reÏn˘ – slídov˘ nátûr/nejménû 1 exempláfi
5. pÛlválcová (?)
6. torzo – doplnûno
7. 195 x 335 x ? mm
8. nedatováno
9. Muzeum silnic a dálnic, Velké Mezifiíãí, inv.ã. H 2775

10. nepublikováno, autor v˘zkumu ing. Oldfiich Inochovsk˘

1. Motiv shodn˘ s pfiedchozími je oti‰tûn na svislou osu obloukového kor˘tka, po
stranách je doplnûn postavami hrnãífie a praporeãníka.

2. Altenburg, benediktinsk˘ klá‰ter, Rakousko
3. neciãkov˘, základní, fiádkov˘, nástavcov˘ 
4. reÏn˘ – slídov˘ potah/?
5. –
6. torza a zlomky – rekonstruováno
7. 200–215 x 280–300 x 85 mm
8. okolo roku 1480
9. klá‰ter Altenburg, inv.ã. GO 32

10. Fundort Kloster, s. 219, kat.ã. 19.41.

c) ‰títono‰

1. Na segmentovém oblouku kruÏby ukotveném v rozích obdélného prutového
rámování stojí rozkroãená postava rytífie v plné plátové zbroji typologicky
shodné s odûním zbrojno‰e s praporcem u pfiedchozího motivu. Pravou
rukou pfiidrÏuje u boku kopí se spl˘vajícím praporcem, v levé drÏí ‰tít s erbov-
ním znamením hrabí (Kostkové z Postupic?).
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2. neznámá lokalita
3. komorov˘, základní, fiádkov˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. ?
6. témûfi kompletní
7. 170 x 286 x ? mm
8. kolem roku 1500
9. Národní muzeum, inv.ã. H2-2551

10. Vladimír BRYCH, Kachle doby gotické, renesanãní a ranû barokní. V˘bûrov˘ kata-
log Národního muzea v Praze, Praha 2004, s. 44, kat.ã. 39.

1. Hlava rytífie shodná s pfiedchozím motivem.
2. Lipnice (okr. HavlíãkÛv Brod)
3. komorov˘ ?
4. reÏná, bez úpravy/1 exempláfi
5. ?
6. zlomek
7. ?
8. nedatováno
9. mobiliáfi státního hradu Lipnice nad Sázavou

10. nepublikováno, foto R. Stránská

1. Tûlo a ruce rytífie totoÏné s pfiedchozím motivem.
2. Vamberk
3. komorov˘, profiezávan˘
4. reÏn˘, bez úpravy/1 exempláfi
5. –
6. torzo
7. ?
8. pozdní gotika
9. Sbírka Lützowova muzea Vamberk, inv.ã. 1–I–96

10. K. ·EVâÍKOVÁ, Stfiedovûká produkce kachlÛ.

1. Tûlo a pravá ruka rytífie v plné plátové zbroji typologicky shodné s ostatními.
Pravá ruka spoãívá na jilci poboãné zbranû.

2. JindfiichÛv Hradec, hrad
3. akroterium?
4. polychromie na bílém podkladu/3 exempláfie ?
5. –
6. torza
7. ?
8. pfied rokem 1500
9. mobiliáfi státního hradu JindfiichÛv Hradec ?

10. Tomá‰ DURDÍK – Z. SMETÁNKA – Mojmír SOUDN ,̄ Keramická plastika
z hradu v Jindfiichovû Hradci, in: PA 73, 1982, s. 218, 222, obr. 8.

d) plastiky zbrojno‰Û

1. Plastika zbrojno‰e v plné plátové zbroji typologicky shodné s pfiedchozím
motivem. Pravá ruka spoãívá na jilci poboãné zbranû, poloha levé ruky i posta-
vení prstÛ naznaãuje moÏné drÏení kopí nebo Ïerdû s praporcem.

2. JindfiichÛv Hradec, hrad
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3. drobná kamnová plastika
4. barevná glazura/2 exempláfie
5. –
6. torza
7. v. 120 mm
8. kolem roku 1500
9. nezvûstné

10. T. DURDÍK – Z. SMETÁNKA – M. SOUDN ,̄ Keramická plastika, s. 222, 224,
obr. 7; â. PAVLÍK – M. VITANOVSK ,̄ Encyklopedie kachlÛ, s. 96, 243, 370,
kat.ã. 566.

1. Hlaviãka zbrojno‰e shodná s pfiedchozí plastikou.
2. Lipnice (okr. HavlíãkÛv Brod)
3. drobná kamnová plastika
4. reÏná, bez úpravy/1 exempláfi
5. –
6. torzo
7. v. 60 mm
8. nedatováno
9. mobiliáfi státního hradu Lipnice nad Sázavou

10. nepublikováno, foto R. Stránská

1. Plastika zbrojno‰e v plné plátové zbroji typologicky shodné s pfiedchozím
motivem. Levá ruka spoãívá na jilci poboãné zbranû.

2. neznámá lokalita
3. drobná kamnová plastika
4. reÏná, bez úpravy/1 exempláfi
5. –
6. torzo
7. v. 180 mm
8. kolem roku 1500
9. Národní muzeum, inv.ã. H 2–103645

10. V. BRYCH, Kachle doby, gotické, renesanãní a ranû barokní, s. 122, kat.ã. 271.

„Turnajová“ scéna

S turnajovou tematikou se na kachlích v na‰em prostfiedí setkáváme uÏ od
14. století. Se stoupající oblibou této skvûlé podívané se v prÛbûhu 15. století mnoÏí
i pouÏívání turnajov˘ch motivÛ na kamnech nejen ve ‰lechtickém, ale i v mû‰Èanském
prostfiedí. Vesmûs se jedná o jeden z typÛ stfiedovûkého klání, tzv. tjost, tedy vzájem-
n˘ souboj dvou rytífiÛ na koních s dfievci. âasto se také pfied konûm objevuje ‰a‰ek
s nezbytn˘m bláznovsk˘m Ïezlem. Dfievce soupefiÛ jsou, pokud to lze z ne vÏdy pfiíli‰
kvalitního otisku rozeznat, opatfieny ochrannou turnajovou korunkou. Setkáváme se
v‰ak i s vyobrazeními, která tyto turnajové prvky postrádají a o nichÏ s vût‰í ãi men‰í
jistotou mÛÏeme tvrdit, Ïe zachycují skuteãn˘ boj. Unikátním a také nejstar‰ím nále-
zem tohoto druhu je známá dvojice kachlÛ z hradu Ky‰perk, jejichÏ zadavatelem byl
praÏsk˘ biskup Jan IV. z DraÏic v rozmezí let 1335–1343. Nejen heraldické prvky, ale
i majuskulní opisy ve vodorovném rámování kachlÛ vypovídají o královském pÛvodu
obou soupefiÛ, Pfiemysla Otakara II. a Rudolfa Habsburského (nejnovûji V. Brych,

352

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



tam dal‰í literatura).48 Podobnû lze vnímat i rytífie z na‰í kolekce. Díky heraldick˘m
symbolÛm (zkfiíÏené ostrve v erbu a paví kytka s rybou) je moÏno vlevo jedoucího rytí-
fie ztotoÏnit s Hynkem Bítovsk˘m z Lichtenburka,49 ãelním pfiedstavitelem moravské
katolické opozice proti Jifiímu z Podûbrad. âeskou stranu na kachli zastupují ‰tern-
berské erby (osmicípá hvûzda), patfiící zfiejmû panu ZdeÀkovi, dfiíve Jifiíkovu pfiízniv-
ci, posléze vÛdci Zelenohorské jednoty a papeÏem ustanovenému veliteli v‰ech kato-
líkÛ proti králi, kter˘ se i díky pfiiãinûní Hynka Bítovského ocitl v klatbû. Proti
katolick˘m spojencÛm stojí zfiejmû sám Jifií z Podûbrad (rodov˘ znak pánÛ z Kun‰tá-
tu na ‰títû i v klenotu). PfiestoÏe zlomky tohoto kachle z brnûnského prostfiedí pochá-
zejí nejménû z pûti exempláfiÛ a z budínské královské rezidence alespoÀ z jednoho,
nepodafiilo se ani v jednom pfiípadû doplnit z dochovan˘ch fragmentÛ erb z pravé
strany kachle. Vzhledem k rozloÏení sil obou soupefiÛ by mohl patfiit nûkterému
z v˘znamn˘ch pansk˘ch rodÛ vûrn˘ch „husitskému“ králi, snad pánÛm z Cimburka ãi
z Kravafi.50 Nabízí se v‰ak je‰tû moÏnost umístûní erbÛ stejného rodu do obou v˘seãí.
Takové fie‰ení naznaãuje nález keramického fragmentu z hradu Rychvald u Lysic
popsaného v odborné literatufie jako „úlomek vût‰í nádoby, která mûla v horním zakonãe-
ní roz‰ífiené místo, do nûhoÏ byl pfied vypálením vtlaãen erb pánÛ z Kun‰tátu“.51 Podle publi-
kované fotografie by se mohlo jednat o dosud chybûjící zlomek kachle. Proti v‰ak
hovofií pfiedpokládan˘ zánik hradu pfied polovinou 15. století. Zlomek samotn˘ se
stejnû jako ostatní materiál získan˘ informativním prÛzkumem lokality koncem pade-
sát˘ch let minulého století pfies ve‰kerou snahu nepodafiilo nalézt.52 ·a‰ek, kter˘
vpravo jedoucího rytífie doprovází, je v kachlov˘ch reliéfech v˘jimeãn˘ svojí jezdec-
kou podobou. Podobné figury jinak vÏdy kráãejí pfied konûm rytífie a jejich odûv na
kachlích vût‰inou pfiipomíná pfiiléhavou kombinézu, doplnûnou kapucí s oslíma
u‰ima roz‰ifiující se na ramena v kruhov˘ límec. S naturalistick˘m vyobrazením intim-
ních partií lidského tûla se v‰ak u tûchto postav setkáváme jen ojedinûle. I na na‰em
kachli byl tento prvek nejspí‰ vnímán jako moralita, stejnû jako popíjení z ãutory.
·a‰ek sám zde neplní obvyklou turnajovou roli a ani vzájemné postavení obou rytífi-
sk˘ch sokÛ, kdy jejich kopí pfiesahují do protivníkova reliéfu, mu to neumoÏÀuje.
TvÛrce je zachytil v posledním okamÏiku pfied stfietem, s hlavami sklonûn˘mi za ‰títy,
kdy se hroty kopí uÏ dot˘kají soupefiova ‰títu, respektive ‰alífie. RovnûÏ koÀské figury
jsou znázornûny v prudkém cvalu na rozdíl od klidnû kráãejícího zvífiete nesoucího
na sv˘ch zádech blázna. Celá scéna naznaãuje, Ïe prostfiednictvím atraktivní rytífiské
zábavy je zde symbolicky pfiedstaveno stfietnutí katolického a kali‰nického panstva.
I díky tûmto souvislostem klademe její vznik do 70. let 15. století, s moÏn˘m pfiesa-
hem do závûru let ‰edesát˘ch, kdy vzájemné nepfiátelství obou skupin eskalovalo. Po
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smrti Jifiího z Podûbrad se vzdor trvajícímu konfliktu mezi obûma pozdûj‰ími ãesk˘-
mi králi, Matyá‰em Korvínem a Vladislavem Jagellonsk˘m, náboÏenské pomûry
souãasnû s politick˘mi pomalu uklidÀují aÏ k olomouckému míru v roce 1478.
I v tûchto událostech je moÏné hledat inspiraci pro vznik kamen, vypovídajících
o vzájemném stfietu dvou idejí, provázen˘ch symboly pravé víry, znaãící její pfievahu.

Dosud známé nálezy kachlÛ této skupiny nejsou pfiíli‰ poãetné. Jejich zpracování
i povrchová úprava závisí na sociálním prostfiedí, pro které byly urãeny. Zelenû a Ïlutû
glazované exempláfie, ãasto s profiezávan˘mi âVS, pocházejí jednak ze dvou brnûnsk˘ch
lokalit, spojovan˘ch se ‰lechtick˘mi vlastníky, a dále z hradÛ Lipnice, Lichnice a zfiejmû
i Land‰tejna (‰a‰ek). V ménû nákladné, neglazované podobû zdobila podobná taková
kamna i bohatou brnûnskou mû‰Èanskou domácnost. Dal‰í vysoce kvalitní exempláfie
nacházíme v budínském královském paláci.53 Vzhledem k metrick˘m i reliéfním odli‰-
nostem v‰ak mÛÏeme s jistotou tvrdit, Ïe budínské a brnûnské kachle nepocházejí ze
stejn˘ch forem, pfiiãemÏ dochované lipnické a lichnické zlomky mají blíÏe k brnûnsk˘m
stejnû jako land‰tejnsk˘ ‰a‰ek, kter˘ ov‰em v budínském materiálu chybí.  Rytífiská tema-
tika má v budínské dílnû, vyrábûjící kamna pro uherské královské rezidence, dlouhou
tradici a její v˘robky ovlivÀovaly brnûnskou kachlovou produkci nejpozdûji od poloviny
15. století.54 Autor popisované kolekce musel znát nejen ‰piãkov˘ v˘robek budínské
dílny, tzv. rytífiská kamna s drobn˘mi plastikami turnajov˘ch jezdcÛ (obr. 1),55 produ-
kovaná zde v letech 1454–1457, ale jistû i dal‰í kamna s podobnû ztvárnûn˘mi motivy,
uzavfien˘mi v kruhov˘ch medailonech.56 Rytífiské motivy (obr. 2)57 tu spolu s biblick˘mi
tvofiily soklovou ãást kamen, ve které se podobnû jako v jejich nástavci objevují sv. Tfii
králové. Tyto kachle byly v Budû vyrábûny v rozmezí let 1469–1473 (jako nejzaz‰í moÏné
datum je uvádûn rok 1485),58 tedy poté, co se nûkdy kolem roku 1450 poprvé objevují
ve ·v˘carsku.59 Srovnatelnou, tentokrát skuteãnû turnajovou scénu známe také z dal‰í
‰v˘carské lokality, tentokrát z mûstského prostfiedí Bernu a blízkého Thunu z poloviny
15. století (obr. 3, 4).60 Scéna je v‰ak ponûkud statiãtûj‰í a rovnûÏ v souãástech v˘stroje
jezdcÛ i koní je fiada odli‰ností od v˘‰e popisovan˘ch variant. 
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Otázka pÛvodu na‰ich „turnajov˘ch“ kachlÛ zÛstává zatím otevfiená. Maìarsk˘
badatel Imre Holl, kter˘ dlouhodobû budínsk˘ kachlov˘ materiál zpracovává, je naz˘-
vá „ãesk˘mi kamny“61 a na základû tehdy znám˘ch nálezÛ hledá pÛvod scény v nûkte-
rém z v˘znamn˘ch turnajÛ spojen˘ch s dvorem Matyá‰e Korvína nebo Vladislava
Jagellonského, kter˘ch se úãastnili i pfiíslu‰níci ãesk˘ch pansk˘ch rodÛ, jejichÏ erby
jsou na kachlích umístûny. Pfiipou‰tí rovnûÏ, Ïe se mohlo jednat o klání konané
v âechách ãi na Moravû a kachle by tak mohly mít svÛj pÛvod právû zde.62 âetnost
nálezÛ v na‰ich zemích, pfiedev‰ím pak v historickém jádru Brna, staví tuto hypotézu
do popfiedí dal‰ích úvah o pÛvodu tûchto kamen. V Brnû totiÏ máme kachle se stej-
n˘mi motivy, ale v jednodu‰‰ím reÏném provedení doloÏeny i z dal‰ích lokalit nejen
z prostoru uvnitfi mûstsk˘ch hradeb, ale i z pfiedmûstí a také z násypu ‰pilberského
bastionu (viz katalog). Tvar jejich âVS je redukován do ãtverce, kdy heraldické prvky
v dolní tfietinû kachlÛ pozb˘vají na v˘znamu a cel˘ reliéf je omezen pouze na zobra-
zení vlastních figur nad pfiíãn˘m bfievnem. Srovnání dílãích mûfiiteln˘ch ãástí reliéfu
brnûnsk˘ch exempláfiÛ navíc svûdãí o pouÏití více forem shodného motivu v rÛzn˘ch
velikostech. Ve svûtle tûchto skuteãností se tak Brno jeví pfii souãasném stavu pozná-
ní jako nejpravdûpodobnûj‰í místo pÛvodu tûchto motivÛ, pfiiãemÏ úzká v˘tvarná
i fiemeslná vazba s budínskou dílnou je na ‰piãkov˘ch reprezentantech brnûnské
kolekce jasnû patrná. Více svûtla by do vzájemn˘ch vztahÛ mohly vnést chemické
anal˘zy glazur na‰ich kachlÛ a jejich srovnání s budínsk˘mi exempláfii, jejichÏ sloÏe-
ní není zcela shodné s ostatními budínsk˘mi nálezy druhé poloviny 15. století.63

Klanûní

Mnohem ãastûj‰í jsou nálezy druhého popisovaného okruhu, ‰iroce pojímajícího
novozákonní tematiku Klanûní mudrcÛ, v období pozdní gotiky uÏ vníman˘ch jako
tfii královské postavy ve tfiech etapách lidského Ïivota. UÏ samo v˘tvarné pojetí scény,
kdy kaÏdá z hlavních postav má pro sebe vyhrazen vlastní kachel, není pfiíli‰ obvyklé.
Vût‰inou jsou v‰echny figury vkomponovány do vyobrazení na jednom kachli. Jedno-
tícím prvkem celé série je segmentov˘ oblouk kruÏby, nejãastûji se dvûma nosy, na
kter˘ jsou figury umístûny. Reliéf je uzavfien obdéln˘m prutov˘m rámováním, vût‰i-
nou v rozích pfiekfiíÏen˘m. Tady si opût na‰i pozornost zaslouÏí architektonické prvky
na kachlích ‰v˘carské provenience, díky kter˘m mÛÏeme lépe pochopit kofieny nepfií-
li‰ logického postavení v‰ech figur na horní hranu oblouku. Z okruhu bernské kach-
lové produkce poloviny 15. století je publikována celá série motivÛ vloÏen˘ch do
prutového, v rozích pfiekfiíÏeného rámování ãtvercového ãi obdélného formátu
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61 I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 207.
62 I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 213.
63 I. HOLL, Spätgotische Ofenkacheln, s. 208.
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âVS.64 Kromû jin˘ch architektonick˘ch prvkÛ inspirovan˘ch vznosn˘mi kruÏbami
gotick˘ch oken zde, stejnû jako na blízkém hradû Hallwil, najdeme i do kruhu vepsa-
n˘ ãtyfilist (obr. 5),65 jehoÏ horní polovina by mohla tvofiit základnu kachlÛm z na‰e-
ho Klanûní. Ze stejn˘ch lokalit pak pochází i na okenní kruÏbu umístûn˘ kráãející, ãi
spí‰e plíÏící se lev (obr. 6)66 a podobn˘ kachel známe i ze ‰v˘carské Basileje (obr. 7).67

Centrálním motivem Klanûní je narození Krista s kleãící P. Marií, sklánûjící se nad
Ïehnajícím boÏsk˘m novorozenûtem uloÏen˘m na slámû, která sv˘m paprsãit˘m
ãlenûním pfiipomíná svatozáfi. Hlavy obou postav rámuje nimbus. Kompozice i ztvár-
nûní figur má velmi blízko k jednomu z boãních kfiídel oltáfie z benediktinského klá‰-
tera v Orlové (obr.8)68 ze tfietí ãtvrtiny 15. století se scénami Zvûstování a Narození,
které mûly b˘t inspirovány grafick˘mi pfiedlohami.69 Kachel z na‰í série tento pfied-
poklad podporuje i pfiítomností tfií andûlsk˘ch postav, které ov‰em kaÏd˘ z autorÛ
pojal jin˘m zpÛsobem. Nezvykle a velmi detailnû je zobrazen sv. Josef. V mni‰ské
kutnû s kapucí a rÛÏencem u pasu pfiipravuje na otevfieném ohni ka‰i. Pochybnosti
o správnosti interpretace této postavy Hazlbauer70 vyvrací jednak pfiíslu‰nost reliéfu
k velkému tematickému celku Klanûní, kde tato postava logicky zapadá do zavede-
ného schématu, a také zobrazení sv. Josefa pfii stejné ãinnosti v jin˘ch v˘tvarn˘ch
pramenech (obr. 9).71 Zatímco kachel se sv. Josefem musel b˘t podle orientace
v kamnech fiazen za záda kleãící P. Marie, na opaãné stranû pfied JeÏí‰kem poklekal
první, nejstar‰í ze sv. Tfií králÛ, Ka‰par. Kachel má svou zajímavou analogii v dolním
Por˘ní.72 Shodnû s na‰ím exempláfiem zde vidíme kleãet panovníka se skfiíÀkou
v rukách. Za jeho zády stojící pano‰ mu snímá z hlavy korunu a nechybí ani polopo-
stava andûlíãka nad jejich hlavami (obr. 10).73 Rámování reliéfu pomocí pfiekfiíÏe-
n˘ch prutÛ zÛstává rovnûÏ zachováno, ale gotick˘ oblouk pod nohama krále ztrácí
svoje nosy a pfiesouvá se nad hlavy postav, aby uzavfiel v˘klenek nad celou scénou.
I takto rámované reliéfy Klanûní na‰ly svoje uplatnûní v ‰ir‰ím evropském prostoru.
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64 E. ROTH KAUFMANN – R. BUSCHOR – D. GURSCHER, Spätmittelalterliche reliefierte Ofenkeramik in Bern.
65 Obr. 5: Zelenû glazovan˘ kachel se ãtyfilistem, polovina 15. století, Bern. E. ROTH KAUFMANN –
R BUSCHOR – D. GURSCHER, Spätmittelalterliche reliefierte Ofenkeramik in Bern, s. 220, kat.ã. 264.
66 Obr. 6: Zelenû glazovan˘ nikov˘ kachel se lvem nad okenní kruÏbou, polovina 15. století, Bern. 
E. ROTH KAUFMANN – R. BUSCHOR – D. GURSCHER, Spätmittelalterliche reliefierte Ofenkeramik in Bern,
s. 266, kat.ã. 369.
67 Obr. 7: Zelenû glazovan˘ nikov˘ kachel se lvem nad obloukem s nosy, 15. století, Basilej. R. FRANZ, 
Der Kachelofen, s. 227, obr. 95.
68 Obr. 8: Narození Krista, spodní ãást pravého kfiídla oltáfie z Orlové, tfietí ãtvrtina 15. století. Jakub
KOSTOWSKI, Slezské umûní a husitství, svûdectví pozdnû gotického malífiství, in: Od gotiky k renesanci. V˘tvar-
ná kultura Moravy a Slezska 1400–1550, Opava – Brno 1999, s. 153, kat.ã. 058.
69 TamtéÏ, s. 150–153.
70 Z. HAZLBAUER, Krása stfiedovûk˘ch kamen, s. 172–174.
71 Obr. 9: Iniciála P s Adorací dûcka z Graduálu magistra Václava, 13./16. století. Josef KRÁSA, âeské ilumi-
nované rukopisy 13.–16. století, Praha 1990, s. 220, obr. 129.
72 R. FRANZ, Der Kachelofen, s. 68, 260.
73 Obr. 10: Jeden ze sv. Tfií králÛ, 15. století, Kolín nad R˘nem, Kunstgewerbemuseum. R. FRANZ, 
Der Kachelofen, s. 68, 260, Fig. 157.
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Druh˘ exempláfi z této série pochází ze ·trasburku a datován je k roku 1500 
(obr. 11).74 TotoÏn˘, zelenû glazovan˘ kachel se nachází i ve sbírce UmûleckoprÛmy-
slového muzea v Praze. S pfiedchozím jej spojuje kromû v˘tvarného rukopisu i shod-
né rámování. Podoba s na‰í postavou druhého, mlad‰ího z králÛ, Melichara, spoãívá
krom popsaného rámování jen v gestu pravé ruky a ãásteãnû i v ciboriu v jeho levé
ruce, které má v‰ak v na‰em provedení archaiãtûj‰í tvar. V této souvislosti je tfieba
zmínit je‰tû jeden z budínsk˘ch exempláfiÛ, a to rovnûÏ stojícího krále s ciboriem
(obr. 12),75 kter˘ patfiil do nástavcové ãásti v˘‰e zmiÀovan˘ch kamen s rytífisk˘mi
a biblick˘mi motivy v ãásti soklové.76 Pro ná‰ materiál má v‰ak vût‰í v˘znam kachel
s jedním ze tfií králÛ právû z této soklové sady, kde spoleãn˘m znakem je kruhové,
medailonové rámování reliéfÛ. Publikovan˘ exempláfi pochází, stejnû jako celá skupi-
na tûchto kachlÛ, ze ‰v˘carsk˘ch hradÛ Wädenswil a Hallwil, kde mûla kamna s tûmi-
to motivy vzniknout postupnû nûkdy v rozmezí let 1460–1466.77 Král je tu zobrazen
jako jezdec vezoucí v pravé ruce skfiíÀku s dary (obr. 13).78 KoÀská figura je takfika
totoÏná s konûm ze stejné série kachlÛ, v jehoÏ sedle cválá turnajov˘ rytífi. Konû obou
na‰ich jízdních králÛ na rozdíl od turnajov˘ch dÛstojnû kráãejí. NejblíÏe k na‰emu
souboru má varianta kachle z Velkého Mezifiíãí (obr. 14),79 která je v‰ak s nejvût‰í
pravdûpodobností místní kopií námi sledovaného souboru, kter˘ je zde archeologic-
k˘m v˘zkumem doloÏen na úpatí svahu pod hradem, coÏ je souãasnû poloha za mûst-
skou hradbou. Podobné prvky s Melicharem z na‰eho souboru vidíme v odûvu,
v˘zbroji, ciboriu i gestu levé ruky krále. KÛÀ kráãí opaãn˘m smûrem, ale po podob-
ném oblouku s nosy a jeho chochol se podobá ozdobû koÀské hlavy tfietího z na‰ich
králÛ, Baltazara. Zlomky kachlÛ s tímto motivem jsou dosud známé z nejvût‰ího
poãtu lokalit (7). Dal‰ím aktérem pfiíbûhu je archandûl Gabriel, zvûstovatel Kristova
narození. Na kachlích b˘vá zobrazován tak, jak ho vidíme na exempláfii z rakouské-
ho Altenburgu (viz katalog), tedy jako kleãící postava s opisovou páskou. ZpÛsob
zobrazení andûla na land‰tejnském exempláfii budí dojem, Ïe má scéna je‰tû pokra-
ãování na nûjakém sousedním kachli. Z analogií je tfieba upozornit na podobn˘
kachel z francouzského Colmaru (obr. 15),80 kter˘ patfií do stejné série s v˘‰e uvede-
n˘mi dvûma králi, z nichÏ Ka‰par byl zfiejmû inspirován stejnou pfiedlohou jako tatáÏ
postava z na‰eho souboru. I do dal‰í zde zmiÀované série kachlÛ s Klanûním v kruho-
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74 Obr. 11: Jeden ze sv. Tfií králÛ, 15. století, ·trasburg. Konrad STRAUSS, Die Kachelkunst des 15.
bis 17. Jahrhunderts, III. Teil, München 1983, s. 143, tab. 174.
75 Obr. 12: Biblick˘ král, kachel z nástavcové ãásti kamen, Buda, 1469–1473. I. HOLL, Mittelalterliche Ofen-
kacheln, s. 207, obr. 12.
76 I. HOLL, Mittelalterliche Ofenkacheln, s. 207.
77 P. ZIEGLER, Die Ofenkeramik der Burg, s. 71.
78 Obr. 13: Jeden ze sv. Tfií králÛ, ‰v˘carské hrady Wädenswil (kolem roku 1460) a Hallwil (z let
1464–1466). P. ZIEGLER Die Ofenkeramik der Burg s. 71–75, obr. 31.
79 Obr. 14: Kachel s prostfiedním ze sv. Tfií králÛ, Velké Mezifiíãí, 15. století. D. STEHLÍKOVÁ, Umûlecká
fiemesla, s. 316.
80 Obr. 15: Zvûstování, zelenû glazovan˘ kachel ze sbírek muzea v Colmaru. K. STRAUSS, Die Kachelkunst,
s. 123, tab. 50.1.

Hana Jordánková, Irena Loskotová – Kachlová kamna pozdního středověku v královském městě Brně



v˘ch medailonech patfií jeden s kleãícím andûlem (obr. 16).81 V tomto pfiípadû je
minuskulní nápis na opisové pásce s otazníkem interpretován jako „Ave Maria gratia
plena“.82 Tyto základní postavy Klanûní pak doprovází past˘fiská scéna (viz katalog),
kterou zatím známe pouze z hradu Land‰tejn, a to je‰tû jen v torzovité podobû.

Dal‰ím motivem, kter˘ s Klanûním pojí shodné rámování, je P. Maria jako Králov-
na nebes. Autor zde namísto dvou nosÛ zafiadil na vnitfiní stranu oblouku mûsíãní
srpek, symbol mravní ãistoty a pfiekonání hfiíchu. Zajímavou variantou motivu je
torzo podobného kachle z Opavy, kde je zachován pÛvodní styl rámování vãetnû
architektonick˘ch prvkÛ. 

Díky svému prutovému rámování se k na‰emu souboru fiadí také dvû postavy svat˘ch,
lépe fieãeno svûtec a svûtice. Pfiedev‰ím se jedná o jednoho ze zemsk˘ch patronÛ, sv. Vác-
lava, kter˘ je vkomponován do poloviãní ‰ífie ostatních kachlÛ, aby mohl slouÏit jako
rohová varianta, rohová varianta, jako je tomu na kachli z KobliÏné ulici ã. 21. V brnûn-
ském materiálu je dochováno torzo obkládacího panelu, kter˘ mûl zfiejmû zarovnávat
svislou hranu obloÏení vlastního soklu nebo stûn v rohu za nástavcem. Postavu svûtice,
interpretovanou jako sv. Dorota, známe zatím pouze z rakouského Altenburgu, kde byl
námi popisovan˘ soubor doplnûn dal‰ími postavami v podobném architektonickém rá-
mování, sv. Barborou a P. Marií, Královnou nebes, odli‰nou od exempláfie z na‰í série. 83

Poslední doprovodnou skupinu tvofií rÛznû pojaté figury zbrojno‰Û, jejichÏ posta-
vení v souboru není zcela objasnûno. Zdá se, Ïe jejich role zde je ochranitelská, ale
mohly téÏ provázet mudrce na jejich dlouhé cestû. První dva v katalogu uvádûné
motivy, jízdní zbrojno‰ a dva ozbrojenci s praporcem, do na‰í série díky svému archi-
tektonickému rámování bezpochyby patfií. S nejvût‰í pravdûpodobností sem ze stej-
ného dÛvodu náleÏí i ‰títono‰ s praporcem ze sbírek Národního muzea.84 Stejn˘ typ
formy dal pak vzniknout i profiezávanému exempláfii z Vamberka a z takového pochá-
zí i zlomek kachle s hlaviãkou z Lipnice. Torza akroterií z Jindfiichova Hradce vznik-
la nejspí‰ pomocí stejného kadlubu jako ztracená drobná plastika z téÏe lokality.85

Shodná, leã stranovû pfievrácená plastika je dnes, bohuÏel bez udání lokality, uloÏena
ve sbírkách Národního muzea.86 K takové patfiila zfiejmû i hlaviãka zbrojno‰e z Lipni-
ce. S na‰ím souborem je sbliÏuje typologicky shodná plátová zbroj, která je ostatnû
stejná i u sv. Václava, a její v˘tvarné zpracování. 

Zde prezentovan˘ katalog nálezÛ jistû není vyãerpávající. Roz‰ífiení tûchto kachlÛ
nejen v âechách a na Moravû, ale i v Dolních Uhrách a jiÏním Polsku zmiÀuje uÏ
Zdenûk Hazlbauer.87 Jedná se o velmi atraktivní cyklus inspirovan˘ s nejvût‰í pravdû-
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81 Obr. 16: Zvûstování, zelenû glazovan˘ kachel ze sbírek muzea v Hamburku, jihonûmeck˘ pÛvod, druhá
polovina 15. století. K. STRAUSS, Die Kachelkunst, s. 34, 123, tab. 49.2.
82 K. STRAUSS, Die Kachelkunst, s. 34. 
83 Fundort Kloster, s. 220–222.
84 V. BRYCH, Kachle doby, gotické, renesanãní a ranû barokní, s. 44.
85 T. DURDÍK – Z. SMETÁNKA – M. SOUDN ,̄ Keramická plastika, s. 218, 222, 224.
86 V. BRYCH, Kachle doby, gotické, renesanãní a ranû barokní, s. 122.
87 Z. HAZLBAUER, Krása stfiedovûk˘ch kamen, s. 174.
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podobností grafick˘mi pfiedlohami. Podobn˘ch souborÛ se ‰ífiilo pfiedev‰ím ze
·v˘carska ve druhé polovinû 15. století více. Jednotícími prvky takov˘ch kolekcí bylo
architektonické rámování v‰ech dílãích vyobrazení, které tvofiilo buì obloukov˘
v˘klenek, nebo kruhov˘ medailon. Postavení figur na klenební oblouk, jako je tomu
u na‰eho souboru, je v tomto kontextu ojedinûlé. Vzhledem k tomu, Ïe drtivá vût‰i-
na dochovan˘ch exempláfiÛ pochází z na‰ich zemí, nabízí se tedy stejné fie‰ení
i v odpovûdi na otázku o jejich pÛvodu. Pfiesnûj‰í vymezení oblasti jejich vzniku v‰ak
zatím dochovan˘ materiál neumoÏÀuje. 

Rozdûlení figur na samostatné kachle umoÏÀovalo do znaãné míry rÛzné varianty
fiazení jednotliv˘ch kachlÛ v tûlese kamen a samozfiejmû i spojování s jin˘mi samo-
statn˘mi celky, jako tomu bylo i v pfiípadû tfií brnûnsk˘ch lokalit, Starobrnûnské ulice
ã. 8, Reduty na Zelném trhu a Orlí ulice ã. 16. Stejnou kombinaci pouÏili i stavitelé
kamen na hradech Lipnici a nejspí‰ i Land‰tejnû. 

Spojování turnajov˘ch scén s novozákonním Klanûním známe i z velkého umûní,
které bylo pro kachlovou tvorbu spolu s architekturou zásadním zdrojem v˘tvarné
inspirace. Pro pfiíklad mÛÏeme nahlédnout do dvou ze ãtyfi velk˘ch fresek rytífiského
sálu píseckého hradu, jejichÏ autorem byl domácí mistr v roce 1479. Také zde vidíme
sv. Josefa vafiícího ka‰i (obr. 17)88 a ve vedlej‰ím klenebním poli pak diváky pfiihlíÏe-
jící se zatajen˘m dechem velkolepému turnaji (obr. 18).89 Podobné scény ze stejné-
ho období (pfied rokem 1480) najdeme i ve freskové v˘zdobû hradu Blatná.

·lechtické domy ve stfiedovûkém Brnû

JiÏ od poloviny 14. století lze v královském mûstû Brnû, které se stalo na dobu více
neÏ pÛl století (1349–1411) markrabsk˘m rezidenãním sídlem mlad‰í vûtve Lucem-
burkÛ, sledovat tendenci zakupování purkrechtních domÛ do vlastnictví jednotliv˘ch
‰lechticÛ, ktefií získali v zemi inkolát. Brno se stalo jako správní a politické centrum
Moravy doãasn˘m domovem pro mnohé dvorské a zemské úfiedníky.90 Na základû
„knih poãtÛ“91 bylo do 80. let 14. století zapsáno celkem 36 domÛ ‰lechty, které vlast-
nilo 29 rodÛ (a jejich 36 pfiíslu‰níkÛ). Nutno podotknout, Ïe „‰lechtické“ domy
zapsané v mûstsk˘ch písemnostech berní povahy nebyly zaneseny do nejstar‰ích
zemsk˘ch desek. Brnûnská mûstská rada se od poãátku snaÏila o fiádnou evidenci
‰lechtické drÏby a hlavnû o pravidelné zpoplatnûní jejich domÛ, coÏ ov‰em ‰lechtici
jako majitelé vût‰inou ignorovali. Mûsto se o ochranu proti této svévoli obrátilo na
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88 Obr. 17: Klanûní, kopie nástûnné malby z rytífiské sínû píseckého hradu. August SEDLÁâEK, Hrady,
zámky a tvrze Království ãeského, Praha 1890, s. 181. 
89 Obr. 18: Turnaj, kopie nástûnné malby z rytífiské sínû píseckého hradu. A. SEDLÁâEK, Hrady, s. 182.
90 T. BALETKA, DvÛr, rezidence a kanceláfi moravského markrabûte Jo‰ta (1375–1411), in: Sborník archivních
prací (dále SAP) 46, 1996, s. 291–306, 313–334, 371–388, 407–492, 518–519. 
91 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 14 (k roku 1343); 15 (k roku 1375); 16
(k roku 1348); 17 (k roku 1365); 18 (k roku 1367); 19 (k roku 1387) a 20 (k roku 1389).
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markrabûte Jana Jindfiicha, kter˘ listinou z 31. bfiezna 135392 zakázal do budoucna
pfiíslu‰níkÛm svûtské i duchovní ‰lechty zakupovat ãi jinak nab˘vat domy v Brnû
s odÛvodnûním, Ïe minimálnû pfiispívají na berni. ToutéÏ listinou markrabû zapovû-
dûl mû‰ÈanÛm transakce nemovitého majetku ve prospûch obou vy‰‰ích spoleãen-
sk˘ch vrstev a naopak urãil pfiedkupní právo pro mû‰Èany u objektÛ, které se jiÏ dfiíve
dostaly do vlastnictví ‰lechticÛ a duchovních. Je zjevné, Ïe markrabûcí nafiízení bylo
po jistou dobu respektováno, neboÈ majitelé vût‰iny ‰lechtick˘ch domÛ uveden˘ch
v berním rejstfiíku k roku 1389 fiádnû pfiispívali na mûstské bernû.93

V první zachované berní knize 15. století (z roku 1442) jsou uvedeny pouze tfii
‰lechtické domy, které náleÏely pánÛm z Boskovic, Pern‰tejna a vladykÛm z ¤íãan.94

Av‰ak v berním rejstfiíku o deset let dfiíve je zapsáno devût ‰lechtick˘ch domÛ,95 které
byly v drÏení jin˘ch osmi ‰lechtick˘ch rodin, a to pánÛ z Kravafi a StráÏnice,96 Kun‰tá-
tu (po dvou domech), Lipé, Lichten‰tejna, Lomnice, Rosic, ValdekÛ na Îidlochovi-
cích a rytífie Artléba.97 Pro období dal‰ích 30 let nejsou berní prameny zachovány
a jejich souvislej‰í fiada zaãíná aÏ rejstfiíkem z roku 1471 a berní knihou z roku 1477.98

Od 70. let 15. století mÛÏeme sledovat zv˘‰en˘ zájem ‰lechty o domy v královském
mûstû Brnû. V poslední tfietinû 15. století (1479, 1487)99 je‰tû vystupuje navíc panská
vûtev BoskovicÛ, tedy páni z âerné Hory, Tovaãova a vladykové z Kukvic.

S obecn˘m upevÀováním pozic ‰lechty jde ruku v ruce její pov˘‰enecká negace
povinností vÛãi mûstu, tedy zadrÏování lozuÀkÛ z mûstsk˘ch domÛ, z nichÏ nûkteré
byly v˘slovnû panovnick˘m rozhodnutím vyÀaty z mûstské jurisdikce. Od druhé polo-
viny 15. století100 do 20. let 17. století je v Brnû prokazatelná existence devíti ‰lechtic-
k˘ch svobodn˘ch domÛ, které se aÏ na dvû v˘jimky nacházely na hlavních námûstích
(Horním a Dolním trhu) ãi v jejich bezprostfiední blízkosti. Ze star‰í ãasové vrstvy
pocházely v˘sady k domÛm ve vlastnictví Veroniky z Boskovic, Kunky z Kravafi a StráÏ-
nice101 a pánÛ z Kun‰tátu a Lichten‰tejna. Zfiejmû mlad‰ího data byly „svobody“ pánÛ
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92 AMB, fond A 1/1 Archiv mûsta Brna – Sbírka listin, mandátÛ a listÛ (dále AMB, fond A 1/1 Sbírka listin,
mandátÛ a listÛ).
93 Srov. dále H. JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Domy pánÛ z Pern‰tejna v kontextu ‰lechtické drÏby
v královském mûstû Brnû, in: Pern‰tejnové v ãesk˘ch dûjinách, ed. P. VOREL, Pardubice 1995, s. 117–118.
94 AMB, fond A 1/1 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 8, ff. 35v, 76v.
95 AMB, fond A 1/1 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 21.
96 T. BALETKA, DvÛr, s. 433.
97 J. D¤ÍMAL, Sociální sloÏení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 aÏ 1509, in: BMD 6, 1964, s. 235; H. JOR-
DÁNKOVÁ – L. SULITKOVÁ, Domy pánÛ z Pern‰tejna, s. 118; Veronika NùMCOVÁ, Berní rejstfiík mûsta Brna
z roku 1432. Edice a rozbor, neti‰tûná diplomová práce, Brno 2002, s. 77, 54, 45, 50, 48, 45–46, 68, 82. 
98 AMB, fond A 1/1 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 22, 9, ff. 42v, 49r, 92v, 104v.
99 AMB, fond A 1/1 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 23–24.
100 Listinnû byly dva svobodné domy potvrzeny jiÏ za markrabûte Jo‰ta, jak vypl˘vá z Register zápisÛw králow-
sk˘ch i obecn˘ch roku 1454, ed. Franti‰ek PALACK ,̄ in: Archiv ãesk˘ ãili staré písemné památky ãeské
i moravské, díl II, Praha 1842, ã. 655 na s. 475.
101 DÛm byl zapsán jako svobodn˘ do zemsk˘ch desek k roku 1481. Majitelka pfiijala na spolek svého
manÏela Václava z Boskovic. Tomá‰ KALINA, Moravské zemské desky, sv. II., 1480–1566, Kraj brnûnsk˘, Praha
1950, s. 13, ã. 94.
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z Dietrich‰tejna, Kounic a Pern‰tejna.102 Mezi tyto v˘sadní domy zafiazujeme i tzv. Münz-
haus neboli Münzhof, kter˘ byl v 80. letech 15. století v drÏení Jana Doupovce z âisté
Studnû.103

Královské mûsto Brno bylo jiÏ od poãátku své existence z topografického hledis-
ka rozdûleno na ãtyfii ãásti neboli ãtvrtû. Nejrozsáhlej‰í soubor pozÛstatkÛ repre-
zentativních kachlov˘ch kamen s rytífisk˘mi motivy datovan˘ do konce ‰edesát˘ch,
ãi spí‰e prÛbûhu sedmdesát˘ch let 15. století byl objeven na parcele dne‰ního
domu ã. 8 ve Starobrnûnské ulici, která leÏela na rozhraní prvního a druhého mûst-
ského okrsku. Zánik kamen pak je vzhledem k nálezov˘m okolnostem kladen do
poãátku 16. století.104

V nejbliÏ‰ím okolí nálezu stály ve stfiedovûku dva svobodné ‰lechtické domy:

Münzhof (ulice Meãová ã. 2/Panská ã. 15)105

V tûchto místech se i po lokaci vrcholnû stfiedovûkého mûsta rozkládala je‰tû
ve druhé polovinû 14. století velká, z vût‰í ãásti nezastavûná parcela, která nenáleÏela
mûstu, ale zemûpánovi („area domini marchionis“).106 K roku 1387 jsou zde v berním
rejstfiíku uvádûni poprvé mincífii.107 Markrabû Jo‰t právû zde renovoval markrabûcí
minci, jejíÏ funkci pfievzala roku 1457 po vydání mincovního privilegia (Ladislavem
Pohrobkem) mûstská mincovna. Je velmi pravdûpodobné, Ïe ãinnost této mincovny
byla pfieru‰ena v poslední fázi ãesko-uhersk˘ch válek. Tento fakt vypl˘vá nepfiímo jak
ze zápisÛ mûstsk˘ch knih (berních rejstfiíkÛ), dosvûdãujících, Ïe se na této parcele
usazují nájemníci,108 tak z listiny krále Matyá‰e (k 1. fiíjnu 1483) a jeho nástupce
Vladislava (k 1. bfieznu 1491),109 ktefií se zmiÀují o pobofieném domû, kter˘m obda-
rovávají dvofienína Jana Doupovce z âisté Studnû za podmínky, Ïe tento zde provede
opravy na své náklady, jejichÏ v˘‰i urãují aÏ do v˘‰e 500 zlat˘ch moravsk˘ch. V pfiípa-
dû, Ïe objekt pfievezme znovu zemûpán, musí b˘t tato ãástka Doupovcovi ãi jeho dûdi-
cÛm vrácena. V prostorách „minchúfu“ sídlil prokazatelnû jiÏ na poãátku roku 1484
nov˘ vlastník, lépe fieãeno jeho Ïena, Barbora ze ·tokafelzu.110
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102 Jednalo se o dne‰ní dÛm pánÛ z Kun‰tátu, na poãátku 17. století zvan˘ „star˘ pern‰tejnsk˘“, kter˘ Pern-
‰tejnové zdûdili v devadesát˘ch letech 15. století. Srov. dále.
103 H. JORDÁNKOVÁ – L. SULITKOVÁ, Domy pánÛ z Pern‰tejna, s. 118–119.
104 D. MERTA, Obchodní galerie Velk˘ ·palíãek.
105 Dle podkladÛ, které zpracovaly L. SULITKOVÁ a H. JORDÁNKOVÁ na základû archivního materiálu
a odborné literatury. TotéÏ platí i pro dÛm v Dominikánské ulici ã. 9.
106 Bedfiich MENDL (ed.), Knihy poãtÛ mûsta Brna z let 1343–1365, Brno 1935, s. 303.
107 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 19, f. 19r.
108 Z let 1432, 1471 a 1479. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 21, f. 13r; 22, 
f. 12r; 23, f. 14r.
109 AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listÛ.
110 AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listin, 1484, I. 9, Znojmo.
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DÛm pánÛ z Kun‰tátu (Dominikánská ulice ã. 9)

Parcelu dne‰ního „Domu pánÛ z Kun‰tátu“ zachytil poprvé na plánku rekonstru-
ujícím zástavbu vnitfiního mûsta v polovinû 14. století Oldfiich Viãar.111 Tehdy se
ov‰em na této plo‰e rozkládalo pût samostatn˘ch mû‰Èansk˘ch domÛ, a to dva do
dne‰ní ulice Dominikánské a tfii do dne‰ní Starobrnûnské ulice. Zatímco prÛãelí
domu do Dominikánské ulice, vytvofiené spojením dvou mûsti‰È jiÏ v 60. letech 
14. století, zÛstalo nezmûnûné ve své ‰ífii dodnes, domy mající svá prÛãelí do Staro-
brnûnské ulice byly scelovány a pfiipojeny k tomuto objektu aÏ v 16. století. 

Jádro tohoto komplexu tedy pfiedstavovala parcela do Dominikánské ulice získaná
nûkdy pfied polovinou 14. století Gerhardem z Kun‰tátu († 1350).112 Ten byl v letech
1326–1327 nejdfiíve komorníkem brnûnské a znojemské cúdy a v letech 1337–1350
nejvy‰‰ím komorníkem brnûnské cúdy.113 K této parcele pfiipojil jeho syn Vilém (I.)
(1373 †), zakladatel boleradické vûtve rodu,114 kter˘ zastával téÏ nejvy‰‰í úfiad komor-
níka brnûnského zemského práva (1361–1366), okolo roku 1365 vedlej‰í dÛm.115

Koncem sedmdesát˘ch let 14. století116 byla mûstská nemovitost v drÏení Erharta st.
z Kun‰tátu († 1406), nejvlivnûj‰ího muÏe Jo‰tova markrabûcího dvora.117 V letech
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111 Oldfiich VIâAR, Místopis Brna v polovici 14. století. (Prostor uvnitfi mûstsk˘ch hradeb), in: BMD 7, 1965,
plánek.
112 První písemná zmínka o Gerhardovi se váÏe k roku 1322. Dospûlosti se doÏilo jeho pût synÛ, ktefií se
stali zakladateli dal‰ích po‰lostí. J. MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 368; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni
z Kun‰tátu, s. 120–128. V domû „Gerhardi de Chunstat” v letech 1348–1357 Ïil jist˘ Rursmundel (psán téÏ
Rursmindel). B. MENDL (ed.), Knihy poãtÛ, s. 93, 186, 243.
113 Dalibor JANI·, Institucionální základy zemského práva na Moravû ve 13. a 14. století. (Zemûpanská správa
– zemsk˘ soud – zemsk˘ soud), neti‰tûná disertaãní práce, Brno 1999.
114 L. HOSÁK, Boleradice v dobû pfiedhusitské, in: âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností 54, 1946, s. 135;
Jindra PAVELKOVÁ, Genealogie boleradické vûtve pánÛ z Kun‰tátu, in: Mediaevalia historica Bohemica 10,
2005, s. 265–289; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 431–434.
115 Pfied scelením vedlej‰í parcela náleÏela jistému Turnknophomu. O. VIâAR, Místopis Brna, s. 259.
V letech 1365–1367 je zde vedena „area dominorum de Polhradicz“, na které jsou podchyceni dva nájemci:
1365–1367 malífi Je‰ek a k roku 1365 pfiekupnice Katru‰a. Srov. B. MENDL, Knihy poãtÛ, s. 302. Dále AMB,
fond A1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 18, f. 13v. Jan O. ELIÁ· pfiedpokládá, Ïe ‰ífika spoje-
n˘ch mûsti‰È dosahovala aÏ 28 metrÛ. V druhé polovinû 14. století do‰lo k pfiestavbû domu a jeho prÛãelí.
Vrcholnû gotick˘ dÛm byl jednopatrov˘. (DÛm pánÛ z Kun‰tátu v Brnû, in: Dûjiny staveb 2001, s. 34–36.)
116 V. ·TùPÁN (Moravsk˘ markrabû, s. 124) potvrzuje drÏbu domu k roku 1377, kdy bylo na „snídani v domû
Herolta z Kun‰tátu“ 31. kvûtna ãteno memorandum hospodafiení mûstské brnûnské rady. Pramennû je
mûsti‰tû a zároveÀ i drÏba spojeného domu potvrzena k letÛm 1387–1391. V roce 1387 zde pob˘vali jako
nájemníci pivovarník Je‰ko Luchi a ‰enk˘fiky Kaãna a Pcheczka (sic) (AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ
a úfiedních knih, rkp. ã. 19, f. 18v). K roku 1389 je zde navíc veden opûtovnû pivovarník Je‰ek z Mezifiíãí
a na místo Pcheczky jistá ‰enk˘fika Mareta (AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 20,
f. 15v). Srov. téÏ AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, f. 52v. VilémÛv synovec,
Erhart st. z Kun‰tátu, vystupoval v letech 1373–1374 jako poruãník str˘cov˘ch synÛ. M. PLAâEK – 
P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 435. 
117 Jeho politick˘ vliv zaãal postupnû vzrÛstat od poloviny roku 1384. V. ·TùPÁN, Moravsk˘ markrabû, s. 208,
408, 446. Je‰tû roku 1368 drÏel jen Kun‰tát. Prvním velk˘m majetkov˘m ziskem byl v roce 1384 hrad Py‰o-
lec, vãetnû 20 vesnic. Souãasnû obdrÏel ãást v˘nosÛ z mûst Jevíãka a Bystfiice nad Pern‰tejnem a mûsteãek
Brtnice a Stafieã. V lednu 1386 získal lénem tvrz a mûsteãko Napajedla a díl moravskotfiebovského panství
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1398–1406 byl komorníkem brnûnské cúdy a v roce 1399 dokonce zemsk˘m hejtma-
nem.118 Snad právû tento v˘znamn˘ pfiedstavitel kun‰tátského rodu si vymohl osvo-
bození spojeného domu z mûstsk˘ch povinností. Av‰ak k roku 1432 náleÏelo mû‰ti‰-
tû „area civitatis olim dominorum de Podiebrad“ jiÏ mûstu.119

Po ukonãení husitsk˘ch válek mûl b˘t dÛm navrácen pÛvodnímu majiteli,120 jediné-
mu dûdici podûbradské vûtve, Jifiíku – pozdûj‰ímu ãeskému panovníkovi, kterého
zastupoval poruãník Heralt (II.) z Kun‰tátu a na Lí‰nici.121 Tento vûãn˘ boufilivák nako-
nec v létû roku 1444 ukonãil svÛj pohnut˘ Ïivot na popravi‰ti.122 Z v˘‰e naznaãeného
pfiedpokládáme, Ïe k pfiedání mûsti‰tû do rukou Jifiíka z Podûbrad nedo‰lo a Ïe mûsto
odprodalo, snad protiprávnû, v polovinû století tzv. „ProckÛv dÛm“ Mikulá‰i Asspeko-
vi. Na domû byl pfiipsán i blíÏe neurãen˘ nájemník Václav.123 Pfied rokem 1477 zde byla
zapsána jako nájemnice vdova (fieznice) Klamphlinová.124 Nedostatek pramenÛ nám
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a na podzim téhoÏ roku tvrz a mûsteãko T˘nec s rozsáhl˘m pfiíslu‰enstvím. Pozdûji získal dûdiãnû hrad
Bouzov (s podhradním mûsteãkem Lo‰tice a 14 vesnicemi), kter˘ byl v létû roku 1396 markrabûtem odÀat
Prockovi z Vildenberka. Do zemsk˘ch desek byla tato transakce vloÏena na zemském soudu 4. ãervence
1397. Dne 7. kvûtna roku 1398 dostal Jo‰tÛv oblíbenec do dûdiãného vlastnictví dal‰í majetky – hrad
a mûsto Moravská Tfiebová. TéhoÏ dne udûlil Erhartovi a jeho prvorozenému synu Boãkovi jako doÏivotní
léno Boskovice s tím, Ïe po smrti markrabûte mûly pfiejít do jejich dûdiãného vlastnictví. Zbofien˘ hrad,
náleÏející kdysi pánÛm z Boskovic, jim povolil obnovit. Obdarování Erharta v letech 1386–1400 byla tak
ãastá, Ïe markrabûcí notáfi Ondfiej z Tfiebonû pouÏíval pro tyto listiny unifikovanou arengu. AÏ do roku
1405 nadále roz‰ifioval svÛj pozemkov˘ majetek, a to díky stálé Lucemburkovû pfiízni (Podivín, Chornice,
bechyÀské a malenovické panství). Pfiesto ke konci svého Ïivota se kvÛli finanãní záruce za ãeského krále
Václava IV. dostal se sv˘m pfiíznivcem do pfiímé vojenské konfrontace. Srov. V. ·TùPÁN, Moravsk˘ markra-
bû, s. 408, 446; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 306–321, 328–332. 
118 L. HOSÁK, Pfiehled dûjin Kun‰tátu do doby bûlohorské, in: Pfiíspûvky k dûjinám Kun‰tátu na Moravû,
Kun‰tát 1970, s. 5; T. BALETKA, ·lechtické nemovitosti v Brnû v dobû markrabûte Jo‰ta (1375–1411), in: 
âMM 114, 1995, s. 245.
119 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 21, f. 12v. Po smrti (1444) lí‰nického Heral-
ta (II.) z Kun‰tátu a Bouzova mûstskou nemovitost (jako ve‰ker˘ majetek této vûtve) dûdili opûtovnû
Kun‰tátové z Podûbrad. M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklopedie, s. 117. JiÏ po vymfiení muÏsk˘ch ãlenÛ vlastní
rodové vûtvû z Kun‰tátu roku 1414 se dûdici vût‰í ãásti moravského majetku stala odnoÏ z Podûbrad,
jmenovitû Boãek ml. (III.) z Podûbrad. M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 331–332, 356–363.
120 Nabízí se moÏnost, Ïe se tak stalo v létû roku 1435, kdy byl dospívající Jifií z Podûbrad v Brnû spoleãnû
s Janem Tovaãovsk˘m z Cimburka. Poprvé vystoupil na vefiejnost na zdej‰ím zemském snûmu, kdy hájil pfii
soudním projednávání v majetkové rozepfii svou pfiíbuznou Îofii z Kun‰tátu. Tenkráte mu bylo pouh˘ch
patnáct let. J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 78. Av‰ak pozdûj‰í záznam v berní knize tuto
úvahu vyluãuje. Srov. téÏ J. MACEK, Jifií z Podûbrad, s. 31–32.
121 Prvním Jifiíkov˘m poruãníkem byl Boãek ml. (III.) z Kun‰tátu. Po jeho brzké smrti pfievzal pfied rokem
1430 poruãenství lí‰nick˘ Heralt (II.) z Kun‰tátu. J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 77; 
M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 363.
122 J. D¤ÍMAL, Úãast moravsk˘ch královsk˘ch mûst, s. 78–83. Nejnovûji H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ,
·pilberská kachlová kamna, s. 575.
123 „Nicolaus Asspek habet domum Proczkonis emptam a dominis ...“ Objekt byl ohodnocen na 40 hfiiven a byly
k nûmu pfiipsány 2/4 vinice v Hustopeãích za 46 hfiiven. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
rkp. ã. 8, f. 25v.
124 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 9, f. 33r, 23, f. 13v. Ta vlastnila 1/2 masné
lavice ohodnocenou 40 hfiivnami.
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dovoluje postihnout dal‰ího ‰lechtického vlastníka aÏ na poãátku sedmdesát˘ch let 
15. století. V letech 1471–1499 je dÛm stále naz˘ván „domus domini Prockonis“.125

Lí‰nick˘ Procek z Kun‰tátu a Opatovic byl roku 1454 potvrzen králem Ladislavem do
funkce olomouckého komorníka, kterou poté vykonával dvacet let (1474). Za tímto
personálním návrhem lze hledat zemského správce Jifiíka z Podûbrad. Tato zmûna
v úfiadu v‰ak pfiinesla rozbroje mezi Prockem a syny pfiedchozího komorníka, Jana
Corn‰tejnského z Lichtenburka, kter˘ tuto funkci zastával v letech 1437–1453. I pfies
své katolické vûrovyznání byl opatovick˘ Procek vûrnou moravskou oporou svého
úspû‰nûj‰ího ãeského pfiíbuzného.126 JelikoÏ nezÛstavil Ïádné dûdice (otázkou je, zda
byl vÛbec Ïenat), krátce pfied smrtí roku 1476 pfiibral na „spolek“ (tedy na své majetky
jako spolumajitele) Jana Heralta z Kun‰tátu a na Plumlovû, syna b˘valého poruãníka
krále Jifiího. Matka Jana Heralta, Katefiina z âastolovic, byla druhou Ïenou Heralta II.
a pozdûji se podruhé provdala za ãeského ‰lechtice Jana Zajíce z Hazmburku a na
Kosti. Po její smrti v roce 1457 se Jan Heralt stal jedin˘m dûdicem otcovského majetku
(star‰í sestra Katefiina byla jiÏ mrtva). VyrÛstal pod dohledem svého královského poruã-
níka. Pfied rokem 1466 se oÏenil s Johankou z Kravafi. Ta mu vûnem pfiinesla plumlov-
ské panství (okres Prostûjov).127 V té dobû získal do zástavy ãeské hrady Toãník
a Îebrák. V moravské zemské správû se uplatnil aÏ po smrti svého slavnûj‰ího pfiíbuz-
ného, Jifiíka z Podûbrad. Roku 1474 a krátce pfied smrtí (v letech 1489–1490) zastával
jako jeho str˘c Procek úfiad olomouckého komorníka. Koncem sedmdesát˘ch let 
15. století v˘znaãnû rozmnoÏil svÛj majetek. Bezdûtn˘ bratranec Procek z Kun‰tátu
a Opatovic mu odkázal panství Lí‰nici, Kun‰tát a Lysice. Po jeho smrti († 1479)128 se
Jan Heralt stal jedin˘m a téÏ posledním muÏsk˘m pfiíslu‰níkem lí‰nické vûtvû pánÛ
z Kun‰tátu. Zemfiel bez muÏsk˘ch dûdicÛ roku 1490.129 Bûhem svého Ïivota se velmi
zadluÏil. Jedním z jeho ruãitelÛ byl i mocn˘ pan Vilém z Pern‰tejna. I kdyÏ na úhradu
dluhÛ padla vût‰ina Heraltova majetku, jeho vdova Johanka z Kravafi zdûdila ãást
z rozsáhlého kravafiského majetku, kter˘ nebyl dotãen zadluÏením jejího zemfielého
manÏela. Jejich jediná dcera Ludmila byla „vhodnou partií“ na vdávání. Rok po otcovû
smrti, roku 1491, vstoupila do manÏelského svazku s Vratislavem z Pern‰tejna. Ten pfii
v˘konu kumulované funkce komorníka – nejdfiíve pro kraj brnûnsk˘ v letech 1486,
1490–1496 a v letech 1490, 1495–1496 jiÏ ve funkci nejvy‰‰ího komorníka – mohl úzce
spolupracovat se sv˘m „budoucím“ tchánem. Vratislav poslední dvû léta Ïivota stál
v ãele moravské stavovské obce jako zemsk˘ hejtman (1494–1496). ManÏelství trvalo
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125 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 22, f. 11v; 23, f. 13v; 24, f. 13v; 25, f. 12v. 
126 Srov. pozn. 38.
127 Johanka z Kravafi byla tfietí dcerou Jifiíka StráÏnického z Kravafi, kter˘m roku 1466 vymfiel rod KravafiÛ
v muÏské linii. Z otcovy pozÛstalosti jí pfiipadlo plumlovské panství s mûstem Prostûjovem, mûsteãkem
Kostelcem a 12 vesnicemi. T. BALETKA, Páni z Kravafi, s. 277–285, 288.
128 Poslední písemná zmínka o Prockovi je ke konci mûsíce bfiezna roku 1478. Srov. M. ·VÁBENSK ,̄
Stavovské listiny 1212–1847. Katalog, Brno 1965, s. 128. 
129 M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 281–286.
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krátce a Ïádní dûdicové z tohoto ne právû spokojeného souÏití nevze‰li. Nejdfiíve
zemfiela Ïena Ludmila († 1493) a roku 1496 náhle i její muÏ. (Po smrti Ludmily Pern-
‰tejnské z Kun‰tátu odkázala její matka Johanka z Kravafi († 1495) rozsáhl˘ pozemkov˘
majetek (Plumlov, Prostûjov) svému nûkdej‰ímu zeti.) Brnûnská nemovitost po Vrati-
slavovû úmrtí pfiipadla star‰ímu bratru Vilémovi z Pern‰tejna. Tak se dostal svobodn˘
dÛm v Dominikánské ulici do pfiímé správy pánÛ z Pern‰tejna.130

V mûstsk˘ch knihách pfievodÛ nemovitostí (tzv. rychtáfisk˘ch knihách) je objekt
veden aÏ od poãátku 17. století. K roku 1612 se námi sledovan˘ svobodn˘ dÛm naz˘-
val jiÏ jako star˘ pern‰tejnsk˘.131 Poslední pern‰tejnsk˘ majitel Jan zahynul tragicky
roku 1597 pfii obléhání uherské pevnosti Rábu.132

Reduta

Zlomky dal‰ích rytífisk˘ch kachlÛ byly odkryty pfii archeologickém v˘zkumu
i v místech nejstar‰ího mûstského divadla u nás, kde dfiíve stával téÏ svobodn˘ ‰lechtic-
k˘ domovní objekt, tedy na rohu Zelného trhu a Kapucínského námûstí, v místech
dne‰ní Reduty. Kolem poloviny 14. století se zde nacházely nejménû ãtyfii stfiedovûké
parcely. Podle kupní smlouvy z 1. srpna roku 1600 prodal Karel z Lichten‰tejna
a Mikulova, na Valticích, Plumlovû a hradû Úsovû, nejvy‰‰í sudí Markrabství morav-
ského a císafisk˘ rada purkmistrovi, radû a celé brnûnské obci za 1000 zlat˘ch morav-
sk˘ch svÛj nároÏní dÛm na tehdej‰ím Horním trhu,133 kter˘ náleÏel nepfietrÏitû více
neÏ dvû století panskému rodu Lichten‰tejnÛ, prokazatelnû od roku 1396.134

Za husitsk˘ch válek patfiili Lichten‰tejnové na moravské stranû k nejvûrnûj‰ím
spojencÛm Zikmunda Lucemburského a pozdûji i rakouského vévody Albrechta
Habsburského. Po úspû‰né protihusitské ofenzívû, která probûhla na jihozápadní
Moravû na podzim roku 1421, byl v Brnû 17. listopadu uzavfien nov˘ landfr˘d, nev˘-
hodn˘ pro moravské husitské pány. Ten, kdo nestvrdil dohodu, byl prohlá‰en 
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130 P. VOREL, Cimburkové a Pern‰tejnové. (Majetkové a rodinné vztahy na pfielomu 15. a 16. století), in: Morava
na prahu nové doby. Pfierov 1995, s. 82; T¯Î, Páni z Pern‰tejna, s. 99, 285; M. PLAâEK, Ilustrovaná encyklo-
pedie, s. 491; M. PLAâEK – P. FUTÁK, Páni z Kun‰tátu, s. 286.
131 Miroslav ROHLÍK, Moravské zemské desky, sv. III, 1567–1641, Kraj brnûnsk˘, Praha 1957, ã. 85 
na s. 423–425. Právû v dobû pern‰tejnské drÏby byl objekt stavebnû upravován. Nejdfiíve v první polovinû
16. století a snad i pozdûji, v osmdesát˘ch letech téhoÏ století. J. O. ELIÁ·, DÛm pánÛ z Kun‰tátu, s. 36–38.
132 P. VOREL, Páni z Pern‰tejna, s. 259, 262
133 AMB, fond A 1/1 Sbírka listin, mandátÛ a listÛ.
134 Jo‰t Lucembursk˘ pfii svém pobytu ve Znojmû daroval Janu I. z Lichten‰tejna a na Mikulovû „dÛm stojí-
cí na rohu Horního námûstí v Brnû, kter˘ dfiíve náleÏel Ïidu Mendelovi“. Právû v místech dne‰ního diva-
dla Reduty procházela pomyslná hranice mezi brnûnskou Ïidovskou ãástí a ostatní ãástí mûsta. Metodûj
ZEMEK – Adolf TUREK, Regesta listin z lichten‰tejnského archivu ve Vaduzu z let 1173–1526, in: SAP 33, 1983,
s. 226, ã. 212. Listinn˘ záznam v brnûnsk˘ch mûstsk˘ch knihách je aÏ k roku 1419. AMB, fond A 1/3 Sbír-
ka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, f. 316v. Srov. téÏ M. FLODROVÁ, Historick˘ prolog pfiíbûhu brnûnské
Reduty, in: red. Eva DUFKOVÁ, Reduta. Divadlo na Horním námûstí, Brno 2005, s. 17–32.
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za zemského ‰kÛdce. Jako devát˘ v pofiadí pfiivûsil svou peãeÈ i Hartneid V. z Lich-
ten‰tejna, jinak téÏ z Mikulova. V prÛbûhu roku 1422 byl za své sluÏby povûfien sprá-
vou královského ·pilberku. Av‰ak jiÏ k 1. lednu 1423 byl na vlastní Ïádost zpro‰tûn
tohoto v˘nosného a prestiÏního purkrabského úfiadu.135 V druhé polovinû 15. století
se z mikulovské vûtve Lichten‰tejnÛ v moravské a potaÏmo i v rakouské zemské poli-
tice angaÏovali synové Jifiího IV. (1418–1444). Jindfiich VII. zvan˘ Kulhavec
(1446–1485) sice nejdfiíve sympatizoval s Jifiím z Podûbrad, ale za vlády Matyá‰e Korví-
na zastával post zemského (?) (spí‰e snad vojenského) hejtmana.136 Naopak jeho
bratr Kry‰tof III. (1446–1506) se nejprve tû‰il Korvínovû pfiízni. Roku 1487 byl jmeno-
ván rakousk˘m zemsk˘m mar‰álkem a 1489 mu byl propÛjãen úfiad nejvy‰‰ího ãí‰ní-
ka. I kdyÏ po Matyá‰ovû smrti v‰echny své funkce pozbyl, nakonec se s fiímsk˘m císa-
fiem Friedrichem III. (1415–1493), sv˘m politick˘m protivníkem, usmífiil. Ten ho
jmenoval sv˘m rádcem a roku 1493 opûtovnû zemsk˘m mar‰álkem. Zdafiilé majetko-
vé „ukotvení“ po obou stranách hranic poskytlo pfiedstavitelÛm lichten‰tejnského
rodu v pozdním stfiedovûku moÏnost aktivnû zasahovat do politického dûní v obou
zemích – v Rakousích i na Moravû.137

Kdy byl brnûnsk˘ lichten‰tejnsk˘ dÛm osvobozen od kaÏdoroãních mûstsk˘ch
poplatkÛ, nevíme. Z dochované prodejní smlouvy vysvítá, Ïe ‰lechtická nemovitost
byla na prahu 17. století ve velmi ‰patném stavebním stavu a dÛm byl „star˘ a rozpa-
dající se“.

Vedle ‰lechtick˘ch domÛ byly nalezeny pozÛstatky kachlov˘ch kamen s rytífiskou
tematikou i ve tfiech mû‰Èansk˘ch domech, v areálu dne‰ního kapucínského klá‰tera,
v KobliÏné ulici ã. 21 a v Orlí ulici ã. 16.
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135 Hartneid byl v té dobû váÏnû nemocen, neboÈ pro pfiípad zhor‰ení jeho zdravotního stavu mûl hrad
pfiedat novému nástupci osobnû tehdej‰í ‰pilbersk˘ úfiedník Bavor z Holovous. Lichten‰tejn zemfiel o nûco
pozdûji, snad v roce 1427. H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ, ·pilberská kachlová kamna, s. 571; Jacob
FALKE, Geschichte des fürstlichen Hauses Liechtenstein, Wien 1868, pfiílohy IV.
136 V letech 1469–1494 byl zemsk˘m moravsk˘m hejtmanem Ctibor Tovaãovsk˘ z Cimburka. Jeho bratr Jan
Tovaãovsk˘ zastával v sousedních âechách postupnû nejdfiíve funkci nejvy‰‰ího sudí (1475–1479) a poté aÏ
do své smrti úfiad nejvy‰‰ího komorníka (1479–1483). Srov. napfiíklad Franti‰ek H¯BL, Úvod, in: Morava
na prahu nové doby, Pfierov 1995, s. 7–10; Václav PUMPRLA, Na okraj olomouck˘ch exempláfiÛ Knihy tovaãov-
ské, tamtéÏ, s. 65.
137 J. FALKE, Geschichte des fürstlichen Hauses Liechtenstein, pfiílohy IV; OSN 15, Praha 1900, s. 1055; Thomas
WINKELBAUER, Lichten‰tejnové jako „‰lechta neznající hranice“. Náãrt majetkového v˘voje pánÛ a kníÏat
Lichten‰tejnsk˘ch v Dolních Rakousích a na Moravû v rámci politick˘ch dûjin, in: Andrea KOMLOSYOVÁ
– Václav BÒÎEK – Franti‰ek SVÁTEK (edd.), Kultury na hranici, Waidhofen an der Thaya 1995, s. 216–217.
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Kapucínské nám.

Na místû dne‰ního areálu kapucínského klá‰tera (dnes Kapucínském námûstí) lze
podle písemn˘ch pramenÛ doloÏit pfied stavbou konventu existenci nûkolika mûst-
sk˘ch objektÛ. V polovinû 17. století byl v krátké dobû jiÏ podruhé vystaven v brnûn-
ském prostfiedí klá‰ter pro fieholníky muÏského Ïebravého fiádu – kapucíny, tento-
kráte uvnitfi samotného královského mûsta, poblíÏ Îidovské brány. Nov˘ klá‰ter byl
vybudován na základech b˘val˘ch sedmi aÏ devíti mû‰Èansk˘ch domÛ.138 Jeden
z pozdûji strÏen˘ch domÛ ob˘vali i v˘robci kachlÛ. V berních rejstfiících z let
1499–1504 a 1510 jsou zapsáni jako poplatníci nejdfiíve Pavel a na poãátku 16. stole-
tí Petr.139 Písemnû lze tedy prvního majitele domu, kter˘ se zab˘val v˘robou kachlÛ,
klást aÏ na konec 15. století. U poplatníka z roku 1477 není Ïel uvedeno fiemeslo,
pouze jméno a pfiíjmení. Nejpozdûji jsou na této nemovitosti doloÏeni ãlenové
hrnãífiského cechu k polovinû následujícího vûku.140

Orlí ulice

DÛm na Orlí ulici ã. 16 je v povûdomí brnûnsk˘ch znalcÛ historie spjat s povûstí o tzv.
kamenné pannû.141 Ve druhé polovinû 16. století to byla adresa tfií vynikajících lékafiÛ,
nejdfiíve Tomá‰e Jordána z KluÏe, pozdûj‰ího zemského lékafie Markrabství moravské-
ho, pÛsobícího v Brnû v letech 1569–1586, po jeho smrti Achilla Cromeria, kter˘ zde
mûl umístûnou alchymistickou laboratofi, a nakonec zde sídlil pfiesvûdãen˘ luterán
Jakub Konrád Pretorius z Perlenberku, jenÏ se v Brnû zakoupil roku 1598.142 Ale vraÈ-
me se do druhé poloviny 15. století. První záznam v berní knize z roku 1477 dÛm defi-
nuje jako „domus Moravi antiqui“.143 Pfiedpokládáme, Ïe dÛm nesl toto pouze orientaã-
ní oznaãení po pfiedchozím majiteli – v˘znamném brnûnském mû‰Èanovi.144 Pod
stroh˘m údajem je pfiipsán jist˘ fiezník Jan Wunsam, kter˘ mûl dÛm jiÏ ohodnocen na
dvojnásobek (tedy na 60 hfiiven). Platil fiádnû z fiemesla a roku 1495 odkoupil jednu
masnou lavici za 37 hfiiven. Jak bylo v té dobû zvykem, vylep‰oval si rodinn˘ rozpoãet
pûstováním vína v blízkém okolí i na jiÏní Moravû, v oblíben˘ch lokalitách brnûnsk˘ch
mû‰ÈanÛ, v Hustopeãích a Îidlochovicích. Celkem vlastnil 4/4 a 2/8 vinic ocenûn˘ch 
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138 Nejnovûji Michal TEJâEK, Kapucíni v Brnû v 17.–18. století, in: BMD 18, 2005, s. 162.
139 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 25, f. 6r („Paulus lutifigulus“); 26, 
f. 6r („Paulus lutifigulus“, Petrus lutifigulus“); 27, f. 6r („Petrus lutifigulus“).
140 Vladimír NEKUDA, Nálezy stfiedovûk˘ch hrnãífisk˘ch pecí na Moravû, s. 77–78.
141 Bohumír J. POPELÁ¤, Urbáfi povûstí brnûnsk˘ch, Brno 1946, s. 119–128.
142 H. JORDÁNKOVÁ –L. SULITKOVÁ, Mobilita mûstské inteligence v raném novovûku (na pfiíkladu královského
mûsta Brna), v tisku.
143 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 9, f. 103v.
144 Touto v˘znaãnou brnûnskou rodinou se zatím zab˘vala jen Radomíra BARTEKOVÁ, Brnûnská mû‰Èan-
ská rodina MoravÛ. Pfiíspûvek k brnûnské topografii v 15. století, in: FB 1992, s. 32–37.
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125 hfiivnami. Vedle Jana je uveden i ·tûpán Wunsam, a to pouze jako majitel 1/8 vini-
ce v Îidlochovicích (za 30 hfiiven). K letÛm 1503 a 1509 je zmiÀován opûtovnû Jan,
kter˘ se stal majitelem dvou polovin masn˘ch lavic v hodnotû 129 hfiiven. Zda se jedná
o téhoÏ poplatníka, nebo o otce se synem, nelze rozhodnout. V následující novû zalo-
Ïené berní knize k roku 1509 se opûtovnû na stejném domovním objektu cituje Jan
a po nûm k roku 1536 Toman Wunsam.145 Prokazatelnû od poloviny devadesát˘ch let
15. století (a hypoteticky od roku 1477) do roku 1536 v domû Ïila rodina Wunsamo-
v˘ch, z nichÏ otec a syn provozovali v˘nosné fieznické povolání. Majetkové základnû
objednavatele otopného tûlesa, podle dochovan˘ch kachlov˘ch zlomkÛ, odpovídá
i reprezentativnû kvalitní úroveÀ archeologick˘ch nálezÛ.

Hrad ·pilberk

Z naváÏky jihozápadního bastionu hradu ·pilberku pochází torzo kachle s druh˘m
z rytífiÛ. Pfii sanaãních pracích zde dûlníci v horní ãásti bastionového násypu narazili
na místo s vût‰í kumulací keramick˘ch zlomkÛ z konce 15. – poãátku 16. století. Cel˘
soubor sem byl nejspí‰ jako odpad odloÏen pfii budování renesanãního bastionu,
pfiekrytého pozdûji mohutnou barokní fortifikací. Místo nálezu nesk˘tá pfiíli‰ mnoho
informací k pfiípadné osobû stavebníka kamen, jejichÏ souãástí kachel byl. Tûleso
bastionu bylo budováno naváÏením zeminy, které na skalnatém ‰pilberském kopci
nebylo nazbyt. Ze zpÛsobu uloÏení keramick˘ch zlomkÛ lze v‰ak soudit, Ïe nebyly
obsaÏeny v naváÏce, ale naopak do ní jednorázovû uloÏeny. Zdá se tedy pravdûpo-
dobné, Ïe torzo na‰eho kachle bylo pÛvodnû souãástí kamen z interiéru hradu.
V mnoÏství ‰pilbersk˘ch kachlov˘ch nálezÛ v‰ak zatím Ïádn˘ zlomek k této sérii pfiifia-
dit nelze. ·pilbersk˘ hrad byl coby zemûpanské, ãas od ãasu zastavované zboÏí spra-
vován markrabûtem jmenovan˘mi hejtmany. V ‰edesát˘ch letech 15. století vyuÏíval
hrad jako svoji základnu syn ãeského krále Jifiího Viktorin a jen stûÏí si lze pfiedstavit,
Ïe by se vedle zá‰kodnické války proti Brnu vûnoval vybavení hradních interiérÛ.
Hypoteticky nejpfiíznivûj‰í situace pro pfiedpokládanou stavbu kamen nastala v letech
1473–1485, kdy byl ‰pilbersk˘m správcem hejtman Matyá‰e Korvína, Dobe‰ âerno-
horsk˘ z Boskovic. Z tohoto období máme zprávy o financování stavebních a udrÏo-
vacích prací na ·pilberku. Z na‰ich úvah v‰ak nemÛÏeme úplnû vylouãit ani dal‰í
královské hejtmany, pfiedev‰ím Petra Herzoga. Stavitelem mohl b˘t je‰tû Jan Mezifiíã-
sk˘ z Lomnice, kter˘ získal v roce 1498 hrad do zástavy, jeÏ se protáhla na cel˘ch pade-
sát let. S jeho osobou lze totiÏ s nejvût‰í pravdûpodobností spojovat stavbu jin˘ch
pozdnû gotick˘ch kamen na ·pilberku.146 
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145 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 10, f. 206r.
146 H. JORDÁNKOVÁ – I. LOSKOTOVÁ, ·pilberská kachlová kamna, s. 577–579.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



Starobrnûnská ulice

Nûkteré typy kachlÛ z obou souborÛ jsou doloÏeny téÏ ve Starobrnûnské ulici 
ã. 8 i v prostoru dne‰ního nákupního a zábavního centra Velk˘ ·palíãek. Vzhledem
k vysoké fiemeslné kvalitû byla taková kamna urãena pro reprezentativní interiér
pfiíslu‰níka vy‰‰í spoleãenské vrstvy. Proto je hypoteticky situujeme do areálu dne‰-
ního domu pánÛ z Kun‰tátu a b˘valého Münzhofu. Tehdej‰ím stavitelem by tedy
mohl b˘t ‰lechtic Jan Doupovec z âisté studnû. Zlomky obou souborÛ jsou taktéÏ
doloÏeny v lichten‰tejnském domû na Horním trhu (dnes divadlo Reduta). 

Kachle z obou sérií, jen v ménû finanãnû nároãném fiemeslném provedení se na‰ly
i ve tfiech mû‰Èansk˘ch domech v areálu mûsta. Jedná se o objekty KobliÏná ulice 
ã. 19, 21 a roh âeské ulice ã. 2 a námûstí Svobody ã. 1 (ve stfiedovûku tzv. domus
balnei). 

KobliÏná ulice

DÛm na KobliÏné ulici ã. 19, odkud pochází zelenû glazované torzo profiezávané-
ho kachle s prvním ze tfií králÛ, byl prokazatelnû v letech 1471–1477 (1485)147 ob˘ván
rodinou Matyá‰e Zukspratleho (Czugkspratel). Jeho otec Václav, povoláním souke-
ník, zasedal nepravidelnû v rozmezí let 1442–1462 (1446, 1449, 1451, 1545, 1460,
1462) i pfies svÛj prÛmûrn˘ osobní majetek v mûstské radû. K roku 1442 mu náleÏel
dÛm ve tfietí mûstské ãtvrti.148 Po Václavovû úmrtí byl i jeho syn Matyá‰ pfiizván do
správního orgánu. Dvû úfiední léta vykonával kon‰elsk˘ úfiad (1462, 1471). Dále
pokraãoval v otcovû v˘nosném fiemesle a zároveÀ se vûnoval viniãnímu hospodáfiství.
Obdûlával celkem 2 celé a 1/4 vinice. Vût‰í ãást lze lokalizovat do okolí mûsta a jednu
celou vinici na jiÏní Moravu, do Hustopeãí. Celková berní hodnota obhospodafiova-
n˘ch vinic dosahovala v˘‰e 85 hfiiven. Naproti tomu samotn˘ brnûnsk˘ dÛm byl ohod-
nocen pouze 55 hfiivnami.149 Matyá‰ Zukspratl zemfiel kolem roku 1482. V pamûtní
knize se dochovalo jeho poslední pofiízení.150 SvÛj majetek rozdûlil nejen mezi
manÏelku Ur‰ulu a dva syny (Hanu‰ a Ludvík), ale odkázal nespecifikovanou ãást
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147 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 22, f. 27r; 9, f. 79r; 48, ff. 460v–461r.
148 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 8, f. 55v. DÛm byl ocenûn 38 hfiivnami.
Nahodile se setkáváme s pojmenováním ulic jiÏ ve 30. letech 15. století, av‰ak pouze na brnûnsk˘ch pfied-
mûstí. S písemnû fixovan˘m pojmenováním ulic se ov‰em setkáváme soustavnûji aÏ na poãátku 16. století
(v berní knize zaloÏené roku 1509).
149 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 9, f. 79r.
150 Testament byl sice v fiádné lhÛtû po jeho smrti pfiinesen na radnici, ale kvÛli neboÏtíkovu synu Václa-
vovi, mnichovi, kter˘ byl v závûti téÏ jmenován, nebyl zatím testament potvrzen. Správce pozÛstalosti,
Lorenz Hinko, dokázal, Ïe se jmenovan˘ Václav s otcem jiÏ dfiíve majetkovû vypofiádal. Po vyvrácení proti-
argumentÛ testament nabyl platnosti a byl dne 8. února 1485 zapsán do mûstské knihy. AMB, fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, ff. 460v–461r. Tímto dûkuji kolegovi Tomá‰i Sterneckovi
za konzultaci pfii pfiepisu zápisÛ z pamûtní knihy.
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i dal‰ím blízk˘m pfiíbuzn˘m. Tfietí syn Václav zasvûtil svÛj Ïivot Bohu. Po absolvování
mûstsk˘ch ‰kol (niÏ‰í a vy‰‰í stupeÀ) pokraãoval ve vysoko‰kolsk˘ch studiích v neda-
leké Vídni. K roku 1466 byl jiÏ bakaláfiem151 a o dvacet let pozdûji, k roku 1485, je
uvádûn jako cisterciáck˘ mnich v dolnorakouském Lilienfeldu.152 Jak vypl˘vá z testa-
mentu, zÛstavitel Matyá‰ byl velmi bohabojn˘ muÏ. Nejen Ïe materiálnû zabezpeãil
své blízké, ale také neopomenul pfiedstavitele zdej‰í církve. Jeho zboÏné odkazy ãini-
ly celkem 92 zlat˘ch moravsk˘ch a dvû sukna.153 Proto se mÛÏeme právem domnívat,
Ïe soukeník Matyá‰ Zukspratl byl iniciátorem stavby kachlov˘ch kamen s náboÏen-
sk˘m motivem Klanûní sv. Tfií králÛ.

Dne‰ní rohov˘ dÛm v KobliÏné ulici ã. 21 byl v polovinû 15. století ob˘ván rodinou
Weitstubnerovou více neÏ pÛl století. V berní knize z roku 1442 byl jako majitel
domovního objektu uveden sladovník Ondfiej Weitstubner. Platil fiádnû dávku z
fiemesla a vedle domu ohodnoceného k berním úãelÛm 50 hfiivnami, vlastnil i 2 1/2

vinice v okolí mûsta (Îidenice aj.) a 1/2 vinice na jiÏní Moravû (Hustopeãe) v celkové
v˘‰i 50 hfiiven. Ondfiejovi synové, Václav a Matl (Matûj), vykonávali nadále otcovo
fiemeslo. DÛm byl pfiipsán k roku 1477 asi star‰ímu Václavovi. Vedle drÏby mûstské
nemovitosti (50 hfiiven) a poloviny sladovny (12 1/2 hfiivny) byl vlastníkem i 1 1/4 vini-
ce (Hustopeãe, okolí Brna), av‰ak jen v celkové v˘‰i 16 hfiiven. Na poãátku 16. stole-
tí dÛm pfiipadl dal‰ímu ãlenu rozvûtvené rodiny. Weitstubnerovi byli spfiíznûni s rodi-
nou Zukspratlovou, jak lze odvodit z dûlení pozÛstalosti. Ondfiejova nejmenovaná
dcera byla provdána za soukeníka Matyá‰e Zukspratla.154

Námûstí Svobody

Rohov˘ dÛm âeská ã. 2 a námûstí Svobody ã. 1, odkud pochází reÏné torzo kachle
s posledním ze tfií králÛ, patfiil v sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch letech 15. století
(1479–1487) koÏe‰níkovi Jeron˘mu Hacklovi.155 Ve mûstû provozoval ve stejné dobû
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151 TéhoÏ roku Václav, bakaláfi vídeÀsk˘, postoupil pfied purkmistrem, dvûma radními a mûstsk˘m notá-
fiem svému otci polovinu vinice v Hustopeãích na vrchu Strasperg, a to se v‰emi vlastnick˘mi právy. Vinici
Václav získal odkazem od svého dûdeãka Ondfieje Weistubnera. Byla mu pfiisouzena v pfiítomnosti Václa-
vovy babiãky, vdovy po Ondfiejovi, a Ondfiejova syna (tedy Václavova str˘ce). AMB, fond A 1/3 Sbírka ruko-
pisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, f. 392r.
152 Opat Pavel a cel˘ konvent P. Marie v Lilienfeldu se písemnû obrátili na rychtáfie a mûstskou radu, aby
byli nápomocni hainfeldenskému mû‰Èanu Ruprechtu Pelczovi, jemuÏ dal konvent plnou moc k vyfiízení
dûdického podílu fiádového bratra Václava po jeho otci Matesi Czugkspratelovi. AMB, fond A 1/3 Sbírka
rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, f. 461r.
153 J. MEZNÍK, âlenové brnûnsk˘ch mûstsk˘ch rad z let 1343–1473, neti‰tûn˘ rukopis, s. 174–175. Práce je
uloÏená v AMB.
154 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 8, f. 57v; 48, ff. 392r, 407r; 9, f. 78v. Srov. 
i pozn. 151.
155 I dal‰í muÏské ãleny Hackelova rodu – Jana, Pavla, Jeron˘ma a Jifiího – lze z písemn˘ch berních údajÛ.
(AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkps. ã. 48, ff. 342r, 544r, 570v; 21, ff. 4v, 20v; 8, f. 40v;
9, ff. 50v, 79v) z 15. století oprávnûnû zafiadit mezi pomûrnû zámoÏné fiemeslnické rodiny. 
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totéÏ fiemeslo i bratr (ãi bratranec) Jifií Hackel. První doloÏiteln˘ ãlen rodiny – Jakub
koÏe‰ník, zasedal v mûstské radû v letech 1420, 1427 a 1428. Podle zápisu v mûstské
pamûtní knize k roku 1419 vlastnil dÛm „in foro Inferiori“ (tedy na dne‰ním nám. Svobo-
dy). Pfiesnou lokaci objektu nelze urãit.156 Zemfiel roku 1432.157 Na‰emu Jeron˘movi
byl k roku 1477 dÛm na tzv. Dolním námûstí ocenûn pro berní úãely 24 hfiivnami.
Vedle fiemesla mûl pfiipsány i ãásti vinic v okolí mûsta (na Starém Brnû a v Îidenicích)
v hodnotû 2 1/2 hfiiven.158 Ve srovnání s majetkem v˘‰e uvedeného Matyá‰e Zukspratla
patfiil Jeron˘m, byÈ byl koÏe‰níkem, k chud‰í mû‰Èanské vrstvû, ãemuÏ odpovídá
i jednodu‰‰í a tedy ménû nákladné provedení kachlov˘ch kamen s motivem Klanûní.

Závûr

V brnûnském kachlovém materiálu poslední tfietiny 15. století se objevují dvû
tematicky odli‰né série, „turnajová“ scéna a Klanûní sv. Tfií králÛ, které byly pouÏívá-
ny jak spoleãnû v jednom otopném tûlese, tak i samostatnû. Kachle byly vyrábûny
v rÛzné kvalitû od zelenû a Ïlutû glazovan˘ch, profiezávan˘ch exempláfiÛ aÏ po jedno-
duché reÏné, a to nejen v brnûnském prostfiedí. Vzhledem k ãetnosti nálezÛ kachlÛ
s „turnajovou“ scénou právû v Brnû, kde jsou doloÏeny i rÛzné redukované varianty
jednotliv˘ch motivÛ, mohlo b˘t Brno také místem jejich pÛvodu. O druhé kolekci,
Klanûní, jejíÏ v˘skyt je mnohem poãetnûj‰í, se vzhledem k jejímu územnímu roz‰ífie-
ní pfieváÏnû v ãesk˘ch zemích dá zatím pfiiklonit pouze k tomuto ‰irokému vymezení
místa vzniku. Îádn˘ z dosud publikovan˘ch nálezov˘ch celkÛ není natolik domi-
nantní, aby mohl b˘t oznaãen za pÛvodní, pfiiãemÏ jako zdroj inspirace se zde zfiejmû
uplatnily grafické pfiedlohy. Naznaãují to nejen srovnání s tzv. velk˘m umûním, ale
i s nálezy podobn˘ch kachlÛ z produkce budínské královské dílny a pfiedev‰ím pak ze
‰v˘carsk˘ch lokalit mûstského a hradního prostfiedí. 

Na základû topografického v˘zkumu brnûnsk˘ch mûstsk˘ch domÛ lze spolehlivû
urãit stavebníky vût‰iny námi zkouman˘ch kachlov˘ch kamen. Vedle reprezentantÛ
pansk˘ch rodÛ, Kun‰tátÛ (potaÏmo Pern‰tejnÛ), Lichten‰tejnÛ a niÏ‰ího ‰lechtice
Doupovce z âisté Studnû, to byli jednak samotní v˘robci kachlÛ a dále zámoÏnûj‰í
pfiedstavitelé brnûnsk˘ch fiemeslníkÛ, tedy fiezníci, koÏe‰níci, sladovníci a soukeníci,
ktefií sv˘mi produkty zásobovali nejen ‰ir‰í trÏní okruh, ale vyrábûli i na export.
Rozdílné majetkové základnû objednavatelÛ otopného tûlesa odpovídá i rÛzná kvali-
ta fiemeslného provedení kachlÛ.
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156 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 48, f. 570v.
157 J. MEZNÍK, âlenové brnûnsk˘ch mûstsk˘ch rad, s. 72. Jeho blízk˘ pfiíbuzn˘, koÏeluh Mikulá‰ Hackel
z KromûfiíÏe, zakoupil v létû roku 1411 ve mûstû sladovnu. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, rkp. ã. 48, f. 544r. 
158 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, rkp. ã. 8, f. 40v.
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Hana Jordánková – Irena Loskotová

Spätmittelalterliche Kachelöfen in der Königsstadt Brünn

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Brünner Kachelmaterial des letzten Drittels des 15. Jahrhunderts kommen zwei
thematisch unterschiedliche Serien vor – die „Turnierszene“ und die Anbetung der Drei
Könige, die sowohl gemeinsam auf einem Heizkörper, als auch selbständig verwendet
wurden. Die Kacheln wurden in verschiedener Qualität von den grün und gelb glasierten,
durchschnittenen Exemplaren bis zu einfachen Rohkacheln hergestellt, und dies nicht
nur im Brünner Milieu. Die zahlreichste Kollektion von mindestens 35 Stk stammt aus der
archäologischen Grabung der Latrine im hinteren Teil der Parzelle des Hauses Starobr-
nûnská 8, weitere Einzelfunde wurden auf Fundstellen im adeligen sowie bürgerlichen
Milieu entdeckt. Mit Rücksicht auf die Zahlenmenge der Kacheln mit „Turnierszene“
gerade in Brünn, wo auch verschiedene reduzierte Varianten einzelner Motive belegt
sind, kann Brünn ihr Herkunftsort gewesen sein. Die ganze Szene deutet an, dass die
attraktive ritterliche Unterhaltung den Zusammenstoß der katolischen und utraquisti
schen Herrschaft symbolisiert. Auch wegen dieser Zusammenhänge wird ihre Entstehung
in die 70er Jahre des 15. Jahrhunderts datiert, mit einem möglichen Überhang in die
späten 60er Jahre, wo die Feindschaft der beiden Gruppen ihren Höhepunkt erreichte.

Bei der anderen Kollektion mit der Szene der Anbetung der Könige, die viel zahlrei-
cher ist, kann wegen ihrer territorialen Verbreitung vorwiegend in den böhmischen
Ländern ihre Herkunft nur in diesem Gebiet situiert werden. Keiner der bisher publi-
zierten Fundkomplexe ist insoweit dominant, dass er als original bezeichnet werden
könnte, wobei als Inspirationsquelle hier wohl graphische Vorlagen dienten. Dies wird
nicht nur durch den Vergleich mit der sog. hohen Kunst angedeutet, sondern auch durch
Funde ähnlicher Kacheln aus der Produktion der königlichen Werkstatt in Buda und vor
allem aus den Schweizer Fundstellen in Städten und Burgen. In den böhmischen
Ländern ist die künstlerische Gestaltung der Szene, wo jeder Hauptperson eine eigene
Kachel vorbehalten ist, nicht üblich. Meistens sind alle Figuren in der Szene auf einer
einzigen Kachel dargestellt.

Anhand der topographischen Untersuchung der Brünner Häuser können Bauherren
der meisten von uns erforschten Kachelöfen zuverlässig festgestellt werden. Neben Ver-
tretern des Adels – die Herren von Kun‰tát (und Pernstein), von Liechtenstein und der
niedere Adelige Doupovec von âistá Studnû – waren es einerseits die Kachelhersteller
selbst, andererseits wohlhabende Brünner Handwerker, also Metzger, Kürschner und
Tuchmacher, die mit ihren Erzeugnissen nicht nur einen breiteren inländischen Martk-
bereich versorgten, sondern auch auf Export produzierten. Den unterschiedlichen Eigen-
tumsverhältnissen der Besteller der Heizkörper entspricht auch die Qualität der hand-
werklicher Ausführung der Kacheln.
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Bildlegenden:

Abb. 1: Durchschnittene Nischenkachel mit der Plastik des Turnierritters aus sog. Rit-
teröfen, die in der königlichen Werkstatt in Buda in den Jahren 1454–1457
hergestellt wurden. Holl 1983, 210, Abb. 22.

Abb. 2: Turnierritter, Schweiz (Zürich, Wädenswil, Hallwil, Aarau/Turm Rore, Burg-
dorf), 1450–1475. Ziegler 1968, 71–75, Abb. 32, 33.

Abb. 3, 4: Nischenkacheln mit gegeneinander fahrenden Turnierrittern, Mitte des 15.
Jahrhunderts, Bern. Roth – Buschor – Gutscher 1994, 268 – 269, Kat. Nr.
373–374.

Abb. 5: Grün glasierte Kachel mit Vierblatt, Mitte des 15. Jahrhunderts, Bern. Roth
Kaufmann – Buschor – Gutscher 1994, 220, Kat. Nr. 264.

Abb. 6: Grün glasierte Nischenkachel mit dem Löwen über Fenstermaßwerk, Mitte des
15. Jahrhunderts, Bern. Roth Kaufmann – Buschor – Gutscher 1994, 266, Kat.
Nr. 369.

Abb. 7: Grün glasierte Nischenkachel mit dem Löwen über dem Nasenbogen,
15. Jahrundert, Basel. Franz, R. 1969, 227, Abb. 95.

Abb. 8: Geburt Christi, Unterteil des rechten Altarflügels aus Orlová, drittes Viertel des
15. Jahrhunderts. Kostowski 1999, 153, Kat.Nr. 058.

Abb. 9: Initiale P mit der Adoration des Jesuskinds aus dem Gradual Magisters Václav,
13./16. Jahrhundert. Krása 1990, 220, Abb. 129.

Abb. 10: Einer der Drei Könige, 15. Jahrhundert, Köln am Rhein, Kunstgewerbemuse-
um. Franz 1969, 68, 260, Abb. 157.

Abb. 11: Einer der Drei Könige, 15. Jahrhundert, Strassburg. Strauss 1983, 143, T. 174.
Abb. 12: Biblischer König, Kachel aus dem Ofenaufsatz, Buda, 1469–1473. Holl 1983,

207, 
Abb. 13: Einer der Drei Könige, Schweizer Burgen Wädenswil (um 1460) und Hallwil

(1464/66). Ziegler 1968, 71 – 75, Abb. 31.
Abb. 14: Kachel mit dem mittleren der Hl. Drei Könige, Velké Mezifiíãí, 15. Jahrhundert,

Stehlíková 1999, 316.
Abb. 15: Mariä Verkündigung, grün glasierte Kachel aus den Museumssammlungen in

Colmar. Strauss 1973, 123, Tab. 50.1.
Abb. 16: Mariä Verkündigung, grün glasierte Kachel aus den Museumssammlungen

in Hamburg, süddeutsche Provenienz, 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts. Strauss
1973, 34, 123, Tab. 49.2.

Abb. 17: Anbetung, Kopie einer Wandmalerei im Rittersaal der Burg in Písek. Sedláãek
1890, S. 181.

Abb. 18: Turnier, Kopie einer Wandmalerei im Rittersaal der Burg in Písek. Sedláãek
1890, S. 182.
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Pfiíloha ã. 1:  Nikov˘, profiezávan˘ kachel s plastikou turnajového rytífie z tzv. Rytífisk˘ch kamen
vyrábûn˘ch v budínské královské dílnû v letech 1454–1457.

Pfiíloha ã. 2:  Turnajoví rytífii, ·v˘carsko
(Zürich, Wädenswil, Hallwil, Aarau/Turm Rore, Burgdorf), 1450–1475.
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Pfiíloha ã. 3, 4:  Nikové kachle s proti sobû jedoucími turnajov˘mi rytífii, polovina 15. století, Bern.

Pfiíloha ã. 5:  Zelenû glazovan˘ kachel se ãtyfilistem,
polovina 15. století, Bern.

Pfiíloha ã.. 6:  Zelenû glazovan˘ nikov˘ kachel
se lvem nad okenní kruÏbou, polovina 15. století,

Bern.

Pfiíloha ã.. 7:  Zelenû glazovan˘ nikov˘ kachel
se lvem nad nad obloukem s nosy, 15. století, Basilej.
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Pfiíloha ã. 8:  Narození Krista, spodní ãást pravého
kfiídla oltáfie z Orlové, tfietí ãtvrtina 15. století.

Pfiíloha ã. 9:  Iniciála P s Adorací dûcka z Graduálu
magistra Václava, 13./16. století.

Pfiíloha ã. 10:  Jeden ze sv. Tfií králÛ, 15. století,
Kolín nad R˘nem, Kunstgewerbemuseum.

Pfiíloha ã.. 11:  Jeden ze sv. tfií králÛ, 15. století,
Strassburg.
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Pfiíloha ã. 12:  Biblick˘ král, kachel z nástavcové
ãásti kamen, Buda, 1469–1473.

Pfiíloha ã. 13:  Jeden ze sv. Tfií králÛ, ‰v˘carské hrady
Wädenswil (kolem 1460) a Hallwil (1464/66).

Pfiíloha ã. 14:  Kachel s prostfiedním ze sv. Tfií králÛ,
Velké Mezifiíãí, 15. století. 

Pfiíloha ã. 15:  Zvûstování, zelenû glazovan˘ kachel
ze sbírek muzea v Colmaru. 
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Pfiíloha ã. 16:  Zvûstování, zelenû glazovan˘ kachel ze sbírek muzea v Hamburku,
jihonûmeck˘ pÛvod, druhá polovina 15. století.

Pfiíloha ã. 17:  Klanûní, kopie nástûnné malby z rytífiské sínû píseckého hradu.

Pfiíloha ã. 18:  Turnaj, kopie nástûnné malby z rytífiské sínû píseckého hradu.



Z údajÛ o kniÏním obchodu v Brnû na sklonku 16. a na poãátku 17. století proni-
ká zájem norimbersk˘ch knihkupcÛ o moravsk˘ a slezsk˘ trh. Úspûch snah zavr‰ilo
povolení moravsk˘ch stavÛ, aby Georg Lehmann smûl prodávat knihy v Zemském
domû v Brnû. Fakt sám o sobû vypovídá nejen o tom, Ïe mezi moravskou ‰lechtou
rostla poptávka po knihách, které nabízel mezinárodnû organizovan˘ sortimentní
obchod. Naznaãuje, Ïe v zemích âeské koruny se vytváfielo rovnûÏ prostfiedí, povzbu-
zující rÛst nakladatelské ãinnosti. V˘sledky Lehmannov˘ch aktivit limitovaly v‰ak
v˘raznû právní pomûry, diskriminující nekatolického knihkupce a omezovala konku-
rence brnûnského stacionárního knihkupce Johanna Georga Muffata, kter˘ se vÛãi
nûmu profiloval programovû jako knihkupec katolick˘. V rámci vymezeném zápasem
domácího mû‰Èanského knihkupce s norimbersk˘m knihkupcem, kter˘ mûl sklad
knih ve Vídni, se rozhodovalo o dal‰ím v˘voji obchodu s knihou v Brnû, na Moravû
a v pfiilehlé ãásti Slezska.

Mû‰Èansk˘ knihkupec Muffat boj v roce 1715 vzdal, ale také Lehmann se dostal do
obtíÏné situace, kdyÏ mu jako nekatolíkovi byl roku 1717 prodej v Zemském domû
v Brnû zakázán. Jako neúãinné se ukázalo, Ïe jiÏ pfied tímto rozhodnutím vystfiídal
faktora luterského vyznání faktorem katolick˘m a svûfiil mu sklad v Brnû. Faktorem
se stal Matyá‰ Wagner, pocházející z Horních Rakous. Obchod na Moravû Lehmann
ve sv˘ch rukách udrÏel, nadále se také uplatÀoval jako nakladatel, zejména v letech
1712–1717.2 Sklad v Brnû byl v‰ak mûstsk˘m rychtáfiem v Brnû v dÛsledku Ïaloby na
patisk vydání Nového práva útrpného a hrdelního, jeÏ císafi privilegoval Ka‰paru Janu
Kupcovi z Bílenberka, uzavfien. Podmínky k jednání o jeho otevfiení umoÏnilo aÏ
postoupení kniÏního zboÏí Lehmannovu zeti Kraussovi, kter˘ v roce 1724 poÏádal
mûsto o uvolnûní uzávûry. Mûstsk˘ soud v‰ak nebyl k takovému kroku oprávnûn
a Lehmann byl vyzván, aby se s Ïádostí obrátil k apelaãnímu soudu v Praze, kter˘
uzávûr nafiídil. Krauss v‰ak toho dosáhl prosbou ke Karlu VI., kter˘ ve snaze podpo-
rovat v rakousk˘ch zemích rozvoj obchodu nafiídil, aby po sloÏení soudní kauce byly
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1 Studie navazuje na staÈ Obchod s knihami a vefiejnost v Brnû od sklonku 17. do poãátku 40. let 18. století.
âást I. byla uvefiejnûna ve sborníku Brno v minulosti a dnes, sv. 16, Brno 2002, s. 163–183, âást II. tamtéÏ,
sv. 17, Brno 2003, s. 357–397(dále cituji ·imeãek I nebo ·imeãek II). Na uvedené statû odkazuji jen v pfiípa-
dû, Ïe se pfii v˘kladu odvolávám na pramen, kter˘ tu cituji.
2 Tisky firmované v Brnû zaznamenal Vladislav DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ. Staré tisky do roku 1800,
Brno 1978.

Zdenûk ·imeãek

KNIHKUPECK¯ OBCHOD V BRNù A V OLOMOUCI
OD DVACÁT¯CH LET 18. STOLETÍ DO ROKU 1772

âást I. (Do poãátku ‰edesát˘ch let)1



knihy Kraussovi ze skladu vydány.3 Spor Lehmanna s Kupcem mûl sice podle rozhod-
nutí apelaãního kolegia dále pokraãovat, pfiestal v‰ak podvazovat Kraussovu obchod-
ní ãinnost. Zásluhu o ni mûli Matyá‰ Wagner a jeho pfiíbuzn˘ Franti‰ek Wagner, ktefií
s Lehmannem a Kraussem spolupracovali.

Více neÏ spor s Kupcem ohrozil Lehmannovo postavení spor s mûstskou radou,
jenÏ vypukl v roce 1720. DÛvod k nûmu dalo neoprávnûné vydání nûmeckého pfiekla-
du Práv mûstsk˘ch království âeského a markrabství Moravského. Právo na pfieklad do
nûmãiny a nûmeckého vydání získal smlouvou z 2. ãervna 1700 s tiskafiem Svobodou,
kter˘ byl drÏitelem pfiíslu‰ného císafiského privilegia, brnûnsk˘ magistrát.4 Na zprávu,
Ïe do‰lo k vydání a tisk si jiÏ zakoupil pro svoji potfiebu zemsk˘ solicitátor Müller,
reagovala rada stíÏností k císafii a rozsáhlou akcí, která mûla vést k uzavfiení Lehman-
nov˘ch skladÛ a ke konfiskaci nákladu.5 Muffat povaÏoval tehdy Lehmannovo posta-
vení v Brnû za natolik kritické, Ïe v nûm poznovu oÏila my‰lenka provozovat v Brnû
knihkupectví. Nemûl v‰ak na mysli, Ïe se vrátí k profesi sám, takov˘ krok byl nesluãi-
teln˘ s postavením ringsmana, ale poÏádal mûstskou radu o pfiiznání knihkupectví
pro syna. Rozhodnutí rady vyznûlo nepfiíznivû, zdÛvodnûní poskytla nezletilost syna,
kter˘ nemohl získat mû‰Èanské právo, a také skuteãnost, Ïe nebyl vyuãen.6 O tom, Ïe
Muffat Lehmannovu aféru sledoval, tfiebaÏe sám byl ze hry venku, a nepfiátelství vÛãi
starému konkurentovi jej neopustilo, svûdãí, Ïe se stal informátorem rady ve vûci
neoprávnûného prodeje tisku mûstsk˘ch práv. Zatímco v Lehmannovû aféfie s patis-
kem hrdelního fiádu mohl upozornit na pfiípady prodeje na Moravû a ve Slezsku, jak
to dovolovaly jeho tehdej‰í knihkupecké kontakty na trhu, kde se pohyboval, nyní
poslouÏil jen údajem, Ïe tisk nabízí v nabídkovém katalogu vídeÀsk˘ knihafi Loch-
ner.7 Fakt signalizuje, Ïe znalost nabídky a poptávky a vÛbec pomûrÛ na trhu byla
v mífie stále vy‰‰í vázána na existenci knihkupeck˘ch nabídkov˘ch katalogÛ.
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3 Jednotlivé peripetie jednání lze sledovat v protokolech mûstské rady v letech 1624 a 1625.
4 Literatura uvedena ·IMEâEK II, s. 379.
5 Na schÛzi rady 7. srpna 1720 bylo rozhodnuto poÏádat mûstsk˘ soud o vy‰etfiení, kde, u koho a za jakou
cenu Müller tisk zakoupil. Stranou zÛstala otázka, jak Lehmann pfieklad práv získal. Údaje uvádûné v lite-
ratufie o pfiekladu, kter˘ dala pofiídit mûstská rada (srov. ·IMEâEK, s. 380), lze doplnit. Georg Johann
Rössler oznámil jiÏ v ãervnu 1717 magistrátu, Ïe text pfiekladu byl pfiepsán a Ïe chybí jen pfieklad rejstfiíku,
úpln˘ text v‰ak mûstsk˘ syndik doruãil s prosbou o schválení a revizi dvorské ãeské kanceláfii aÏ v bfieznu
1720 (viz pfiípis z 21. bfiezna 1720). PotíÏe pÛsobila nároãnost na tlumoãení, jiÏ inicioval jiÏ dekret Leopol-
da I. z 5. srpna 1697. Spisy uloÏeny v Archivu mûsta Brna (dále AMB), fond A 1/9 Archiv mûsta Brna, Stará
tereziánská registratura, inv.ã. 438, sign. S 116. Rukopis není znám a nelze proto urãit, v jakém vztahu byl
k pfiekladu, kterého uÏil pfii vydání Lehmann. V patentu âeské dvorské kanceláfie z 28. února 1721 se
konstatuje, Ïe pfieklad pro Lehmannovo vydání pofiídil soukrom˘ pfiekladatel a obsahuje ãetné chyby. Srov.
citaci v úvodu vydání Josefa JIREâKA, Práva mûstská Království ãeského a markrabství moravského spolu s krát-
kou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldína, Praha l876, s. XI.
6 Muffatova nedochovaná Ïádost byla projednávána v zasedání mûstské rady 26. dubna 1721. AMB, fond A 1/3
Archiv mûsta Brna, Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih 1333–1955, inv.ã. 1313, Protokol mûstské rady, s. 327.
7 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1312, Protokol mûstské rady ze 14. prosince
1720, s. 901. Katalog není v literatufie citován. Justiãní tisky pfiiná‰ely vydavatelÛm zisk, jejich odbyt byl zaji‰-
tûn potfiebou patrimoniálních, mûstsk˘ch a zemsk˘ch úfiadÛ i zájmem advokátÛ. Zajisté z toho dÛvodu tisk
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Nedlouho po zamítnutí Muffatovy Ïádosti o knihkupeckou Ïivnost v Brnû pro syna
projevil zájem o prodej knih v Zemském domû Franz Wagner. Mûl vysvûdãení zemské-
ho purkrabí. Napjat˘ vztah k Lehmannovi v mûstské radû charakterizuje, Ïe rozhod-
nutí k vydání souhlasu mûlo pfiedcházet zji‰tûní, Ïe Wagner není ve spojení
s Lehmannem.8 Hledání takového kontaktu nebylo zfiejmû bezdÛvodné. ·lo o pfiíbuz-
ného Lehmannova brnûnského faktora Matyá‰e Wagnera, jak dosvûdãuje Ïádost
o atestát pro vdovu po nûm, vystaven˘ poté, kdy se pfiihlásila v roce 1747 o dûdick˘
podíl po Franti‰ku Wagnerovi pro syna Ignáce Wagnera. F. Wagner se pozdûji uchá-
zel o získání mû‰Èanského práva v Olomouci a lze povaÏovat za pravdûpodobné, Ïe
mûl jiÏ del‰í dobu pfied tím na starosti tamûj‰í sklady brnûnského knihkupce Matyá-
‰e Wagnera a vídeÀského Georga Lehmanna. Spravoval je pravdûpodobnû i po získá-
ní mû‰Èanského práva, kdy vyvíjel samostatnou knihkupeckou ãinnost.9

Soudní spory s Kupcem a mûstem Brnem v dÛsledku neoprávnûného tisku a zápas
s mû‰tansk˘m knihkupcem Muffatem zcela nepochybnû nepfiíznivû ovlivÀovaly ve
druhém desetiletí 18. století pomûry na kniÏním trhu v Brnû a na Moravû. Dopro-
vodn˘m jevem byla nejistota zpÛsobená vy‰etfiováním, prohlídkami kniÏních skladÛ
i zastra‰ováním a inzultacemi. Z hlediska dal‰ího v˘voje byly dÛleÏité zejména dvû
skuteãnosti. Za prvé, Ïe knihkupeckou scénu opustil Muffat, a za druhé dohoda mezi
mûstem a Lehmannem o náhradu za neoprávnûné vydání mûstsk˘ch práv.

Záchrannou ruku pro uchování obchodních aktivit na Moravû podala Lehman-
novi mûstská rada neoãekávanou zmûnou stanoviska ve sporu. Ovlivnila tím nepfiímo
na dlouh˘ ãas v˘voj knihkupectví v Brnû. K novému fie‰ení do‰lo poté, kdy se akce
vedená proti Lehmannovi ukazovala jako málo úãinná a v komisi rady, které byla
causa svûfiena, se objevil názor, Ïe se sporem jsou spojeny vysoké náklady. V té souvis-
losti vyjádfiil referent Schellenberger názor, Ïe právo na vydání práv by mûlo b˘t
postoupeno Lehmannovi.10 Nelze vylouãit, Ïe podnût k jednání dal Lehmann, kdyÏ
vídeÀsk˘ tisk práv z roku 1720 hodlal doplnit novû vyti‰tûn˘m vûnováním císafii
Karlu VI. Souhlas k jednání s Lehmannem vyjádfiil nakonec i purkmistr, kter˘ Schel-
lenbergerÛv názor nejprve odmítal a v radû byla zahájena na zaãátku roku 1722
jednání o narovnání s Lehmannem.11 Smlouva byla vyhotovena 9. kvûtna 1722 v Brnû
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zafiadil Lochner do svého nabídkového katalogu. Je‰tû po konfiskaci nûmeck˘ch mûstsk˘ch práv dolnora-
kouskou vládou sdûloval brnûnsk˘ agent App, Ïe nalezl dva exempláfie u vete‰níka a zprávu o prodeji
v Opavû poslal do Brna tamûj‰í knihafi.
8 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1313, s. 458 (zápis ze schÛze z 6. dubna 1721).
Údaj o zji‰tûní dÛvûryhodnosti informace v jednání rady není zapsán.
9 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã.1339, Protokol mûstské rady ze zasedání 
25. srpna 1747, s. 1069.
10 Názor byl tlumoãen jiÏ v zápise ze schÛze mûstské rady z 30. dubna 1721. AMB, fond A 1/3 Sbírka ruko-
pisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1313, Protokol mûstské rady, s. 340.
11 První návrh narovnání byl ãten na schÛzi z 27. bfiezna. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, inv.ã.1314, s. 260. Souãástí pfiíprav dohody bylo zji‰tûní nákladÛ, které mûsto na vydání nûmeck˘ch
práv v minulosti vynaloÏilo, a sestavení textu pfiísahy, kterou se mûl luterán Lehmann zavázat k plnûní
závazkÛ.

Zdeněk Šimeček – Knihkupecký obchod v Brně a v Olomouci od 20. let 18. stol. do roku 1772. Část I.



ve dvou exempláfiích, jeden z originálÛ je dodnes uloÏen ve spisech magistrátu. Mûsto
se v ní mj. zavazovalo, Ïe zajistí renunciaci v‰ech stíÏností vÛãi Lehmannovi.12 Mûstská
rada závazky plynoucí z narovnání plnila. Problematick˘m se v roce 1728 v souvislosti
s Lehmannov˘m úmyslem vydat nové vydání nûmeck˘ch mûstsk˘ch práv13 ukázalo,
nakolik se narovnáním cítil zavázán tiskafi Svoboda, kdyÏ na nûm Lehmann Ïádal vydá-
ní vyti‰tûn˘ch prvních archÛ nûmeckého vydání mûstsk˘ch práv a zásoby papíru urãe-
ného pro cel˘ tisk.14 Lehmann za svého Ïivota penûÏní závazek zcela nevyrovnal
a o splácení posledních 1 000 zl. bylo mûsto nuceno se dohadovat s Lehmannov˘m
zetûm Kraussem. Jednáním byl na zasedání mûstské rady 8. kvûtna 1744 povûfien
syndik A. I. Kindler vybaven˘ plnou mocí.15 Následující den se vypravil do Vídnû, kde
podle smûrnice pfiijaté v radû uzavfiel s Kraussem dohodu. Kraussovi byl sníÏen nespla-
cen˘ dluh na polovinu, av‰ak s tím, Ïe mûsto mu nenahradí ‰kodu, která vznikla tím,
Ïe tiskafi Svoboda odmítl splnit mûstem v Lehmannovû zájmu vyjednané závazky
o vydání ti‰tûn˘ch archÛ a papíru zakoupeného k edici. Krauss nepovolené vydání
nûmeck˘ch mûstsk˘ch práv oznaãil za mrzutou záleÏitost, ztrátu, kterou nakladatel
utrpûl, ocenil na 6 000 zl. Smlouva o zaplacení 500 zl. byla uzavfiena 23. kvûtna 1744
a ãástka sloÏena nadvakrát do mûstské pokladny.16 Prodej privilegia na tisk nûmeck˘ch
mûstsk˘ch práv mûstem uvolnil pln˘ návrat Lehmanna na moravsk˘ trh.

Lehmann si zfiejmû po vítûzství vykoupeném vysokou penûÏní náhradou, jiÏ zdale-
ka nepokr˘vala cena pfievzat˘ch exempláfiÛ ãeského vydání mûstsk˘ch práv ti‰tûného
Sinapim v roce 1701 a nerozprodaného, uvûdomil,17 Ïe bude moci jen s pfiekáÏkami
obchodovat v Brnû a na Moravû s knihami na své jméno. Hledal proto zpÛsob, jak
moravsk˘ trh uchovat, a nalezl jej v knihkupecké sféfie ve spolupráci se sv˘m brnûn-
sk˘m faktorem Matyá‰em Wagnerem. Po uzavfiení smlouvy s mûstem následovaly
rychle po sobû akty, které ujasnily právní vztahy na knihkupeckém trhu. Souãinnost
Lehmanna nelze sice v dochovan˘ch písemnostech doloÏit, rostoucí úloha Wagnera
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12 AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 438, sign. S 116.
13 Jde o dal‰í doklad potfieby edice platného mûstského práva na Moravû, v literatufie není zmínûna. Potvr-
zuje, Ïe zámûr mûstské rady v Brnû z roku 1700 pfiipravit nûmecké vydání byl právem spojován s finanãním
ziskem.
14 Mûstsk˘ magistrát objednal pro tisk práv v roce 1714 ‰edesát balíkÛ papíru. Tiskafi Svoboda LehmannÛv
poÏadavek odmítl a Lehmann se obrátil v roce 1728 se stíÏností na Svobodu k mûstské radû. Svoboda se
odvolával na právo drÏby jako zástavy na smluvní vydání práv, které se neuskuteãnilo a Ïádal o odstupné
150 zl. Mûstská rada Lehmannovi vyt˘kala, Ïe poÏadavek neuplatnil svou vinou vãas a Svoboda tak právo
vydrÏel. Srov. Relaci k zasedání mûstské rady l0. ãervence 1730 v Protokolu mûstské rady, s. 1622–1623.
AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1322.
15 Protokol mûstské rady z 18. kvûtna 1744, AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1336,
s. 642.
16 AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 438, sign. S 116.
17 âástka byla vyãíslena sumou 4 172 zl. a 12 kr. Lehmann byl povinen zaplatit k 31. prosinci 1622 659 zl.
Dvakrát roãnû pak mûl splácet po 500 zl.zbytek. Jen z malé ãásti závazek sniÏovalo pfievzetí 300 exempláfiÛ
ãeského vydání mûstsk˘ch práv. Na tiskafii Svobodovi se Lehmann domáhal vydání vyti‰tûn˘ch archÛ
nûmeck˘ch mûstsk˘ch práv a papír na jejich tisk.
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v‰ak nasvûdãuje, Ïe pfii nich hrál dÛleÏitou úlohu. JiÏ 4. záfií 1722 uzavfiel Wagner
smlouvu s Muffatem, kter˘ jejím pfiijetím vyjádfiil zajisté i rezignaci na snahu zajistit
knihkupectví pro svého syna. Nákupem knih v Muffatovû skladu v Brnû a v Olomou-
ci pfiitom Wagner podal dÛkaz, Ïe nepfievzal LehmannÛv sklad a neobchoduje s jeho
knihami.18 Ve smlouvû se Muffat kromû toho zavázal, Ïe na Moravû nezfiídí knihku-
pectví a nebude s knihami obchodovat. Posilování pozice Wagnera jako stacionární-
ho knihkupce v Brnû, kter˘ nadto získal monopol na sortimentní kniÏní obchod na
celé Moravû, zaji‰Èovalo v˘hody i pro Lehmanna. KniÏní sklad v Brnû byl relativnû
blízko Vídnû a vztah k Wagnerovi jako b˘valému dlouholetému faktoru, kter˘ osvûd-
ãil loajalitu ve sporech o patisk útrpného a hrdelního práva Josefa I., dával záruku
spolupráce. Zejména se v‰ak podporou Wagnera zajistil pfied ohroÏením své nakla-
datelské ãinnosti moÏn˘m moravsk˘m konkurentem. Dobr˘m vztahem neotfiásla ani
úãast Wagnera ve sporu mezi Lehmannem a Lehmannovou Ïenou, která zaslala
Wagnerovi list, kter˘ manÏel oznaãil za hanopis (Schmähbrief) a doÏadoval se v Brnû
jeho vydání. Mûlo ho b˘t uÏito v soudním sporu mezi manÏeli.19 Souvislost s knihku-
peck˘mi pomûry v Brnû nelze prokázat, existence korespondence mezi Wagnerem
a Lehmannovou Ïenou mÛÏe v‰ak b˘t interpretována jako svûdectví, Ïe Wagner byl
povaÏován v Lehmannovû rodinû za dÛvûryhodného sluÏebníka.

Pokud jde o Muffata, nelze rozhodnout, zda i pfii tomto kroku nebyl veden zá‰tí
vÛãi Lehmannovi a nesledoval postoupením skladu Wagnerovi jeho neprospûch.
V letech 1721–1724 se v‰ak na nûj hrnuly poÏadavky vûfiitelÛ a v radních zápisech se
o nûm hovofií jako o bezohledném dluÏníkovi. Jen v˘jimeãnû ‰lo o pohledávky za
kniÏní zboÏí. Pocházely pravdûpodobnû z doby, kdy vykonával knihkupeckou profe-
si. DluÏní ãástky ve v˘‰i 250 zl. za knihy se doÏadoval stíÏností u mûstské rady knihku-
pec a nakladatel v Kolínû nad R˘nem Wilhelm Metternich.20 Pfii projednávání závaz-
kÛ po smrti Muffata se pfiihlásil také frankfurtsk˘ knihkupec a nakladatel Johann
Melchior Bencard s pohledávkou ve v˘‰i 200 zl. S pohledávkou vystoupil rovnûÏ
Lehmann.21 Negativní odezvu budily v Brnû také nûkteré Muffatovy obchodní prak-
tiky. Do mûstské rady se tak dostala v roce 1721 stíÏnost, Ïe jako ringsman oprávnûn˘
k ãepování vína propÛjãil svÛj dÛm ke konání bálu, pfii ãemÏ nebylo dbáno uzavírací
hodiny. Prozírav˘ Muffat nebyl pfiítomen. Údaj uvádím jako doklad obchodní obrat-
nosti, která vyná‰ela zfiejmû více, neÏ tomu bylo v knihkupeckém obchodû. Víno
Mufat nejen ãepoval, ale také prodával do okolí. Ve Velké Bit˘‰ce na nûm m˘tní
neoprávnûnû vymáhali zaplacení m˘tného.
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18 Smlouva v AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 249, sign. K 65.
19 ZáleÏitost byla v radû projednávána v nûkolika zasedáních.
20 Viz zápis ze schÛze mûstské rady z 15. kvûtna 1724. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1316, s. 391. Údaje o Metternichovi David L. PAISEY, Deutsche Buchdrucker, Buchhändler und Verleger
1701–1750, Wiesbaden 1988, s. 171.
21 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1318, s. 880.
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Nejvût‰í zisk z prodeje Muffatova skladu mûl ov‰em Matyá‰ Wagner. Získání vlast-
ního kniÏního skladu pfiispûlo k získání mû‰Èanského práva, jejÏ dosáhl 15. prosince
1722 na knihkupeckou ãinnost.22 Jeho principál Lehmann se zbavil nepohodlného
konkurenta a s pomocí Wagnera byl s to obhospodafiovat svoje vlastní kniÏní sklady
v Brnû a pravdûpodobnû i v Olomouci do doby, neÏ se tam usadil Franti‰ek Wagner.
Lze konstatovat, Ïe po narovnání s mûstem a uvolnûní do té doby pro spor s Ka‰pa-
rem Janem Kupcem z Bílenberka uzavfieného skladu ve prospûch zetû v roce 1724
bylo zaji‰tûno postavení vídeÀsk˘ch knihkupcÛ Lehmanna a Johanna Paula Krausse
v rozvoji kniÏního obchodu na Moravû. Obnovena byla také úloha jejich nakladatel-
ské ãinnosti firmované ve Vídni a v Brnû jako záruky pro bezproblémové roz‰ifiování
vlastních nákladÛ v zemích âeské koruny. Nakladatelské aktivity Lehmanna a Kraus-
se v Brnû pfiekraãovaly moravsk˘ a slezsk˘ region a zasáhly ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch
letech ‰ir‰í okruh rakousk˘ch zemí, zatímco mû‰Èan‰tí knihkupci v Brnû a v Olomou-
ci nakladatelskou ãinnost v té dobû vÛbec nerozvíjeli.Tiskafii v obou mûstech se pak
spokojovali tiskem základních ‰kolních uãebnic, náboÏensk˘ch tiskÛ a kalendáfiÛ,
které roz‰ifiovali prodejem z tiskárny nebo pfienechávali knihafiÛm. Z fiad tiskafiÛ se
také oz˘valy hlasy, které knihkupcÛm vyt˘kaly, Ïe jim ubírají Ïivobytí tím, Ïe prodáva-
jí tisky dovezené do zemû. J. F. Svoboda se v dobrém zdání k Muffatovû Ïádosti o privi-
legování tisku a prodeje Evangelií a katechismu jiÏ roku 1709 ohradil proti zámûru
dát uãebnice vytisknout v Norimberku, jak se dom˘‰lel.23 O vydání uãebnic vedli mezi
sebou tiskafii v moravsk˘ch mûstech spor zejména v letech 1718–1719. Nelze v‰ak zjis-
tit, zda a jak se na nich podílel J. G. Muffat.24

KniÏní obchod v Brnû a na Moravû zaji‰Èoval po zamítnutí Ïádosti, kterou podal
12. prosince 1730 knihkupec a vydavatel ve Vídni J. P. Krauss25 císafii Karlu VI. o povo-
lení prodeje knih v Zemském domû, nadále stacionární mû‰Èansk˘ knihkupec Maty-
á‰ Wagner. Z Kraussova podání a z pfiímluvy, kterou ve prospûch Krausse vypracoval
Maxmilian Oldfiich z Kounic, moravsk˘ zemsk˘ hejtman, je zfiejmé, Ïe Wagner 
sám byl s to kniÏní sortiment ve mûstû nabízet jen v omezeném rozsahu. Wagner ne-
udrÏoval potfiebné styky s nakladateli na veletrzích ve Frankfurtu nad Mohanem
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22 Odkazy na literaturu o Wagnerovi ·IMEâEK II, s. 373. V literatufie není uvádûn rok Wagnerova úmrtí,
je to zpÛsobeno tím, Ïe matriky zemfiel˘ch farnosti u sv. Jakuba ze 40. let nejsou dochovány. Zemfiel nûkdy
na poãátku roku 1743. Je tfieba upozornit, Ïe Wagner nemohl pocházet z Leopoldstadtu v Rakousku, jak
identifikoval místní jméno Leopoldtstadt v souhlase s doplÀujícím údajem „aus Österreich“ Josef DOSOU-
DIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen 1559–1845, in: Zeitschrift des Deutschen Vereines für die Geschichte
Mährens und Schlesiens (dále ZDVGMS) 39, 1937, pfiíl. Familienforschung 1937, s. 18. V Rakousku mûsto
s tímto názvem neexistuje, Leopoldstadt (Leopoldov) leÏí na Slovensku. V knize mû‰ÈanÛ jde pravdûpo-
dobnû o chybu v zápise namísto správného Leopoldschlag; odtud pocházel také F. Wagner.
23 Muffatovy Ïádosti o privilegování z let 1708 a 1709 jsou uloÏeny v Moravském zemském archivu (dále
MZA), fond B 1 Gubernium, inv.ã. 472, sign. B 6, ã. 2.
24 MZA, fond B 1 Gubernium, inv.ã. 472, sign. B 6, ã. 4.
25 O Kraussovi srov. Norbert BACHLEITNER – Franz M. EYBL – Ernst FISCHER, Geschichte des Buchhan-
dels in Österreich, Wiesbaden 2000, s. 119–120, kde odkazy na literaturu.
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a v Lipsku a neobstarával pro zájemce knihy, které nemûl na skladû. Omezenosti
sv˘ch podnikatelsk˘ch moÏností si byl pravdûpodobnû dobfie vûdom. Konkurenty
nehledal v Lehmannovi a Kraussovi, ale v bavorsk˘ch prodejcích drobn˘ch aktuál-
ních a náboÏensk˘ch tiskÛ, ktefií jezdili na jarmark do Brna a moravsk˘ch mûst pfiede-
v‰ím z Aug‰purku. Na nû si stûÏoval spoleãnû s mûdirytcem Janem Kry‰tofem Leidi-
gem jiÏ v roce 1724, tedy brzy poté, kdy sám zaãal jako mû‰Èansk˘ knihkupec
obchodovat. Pfiicházeli totiÏ na trh pravidelnû a prodej dovezen˘ch obrázkÛ a tiskÛ
ubíral Ïivobytí, jak uvedli oba brnûn‰tí mû‰Èané v stíÏnosti k mûstské radû. Ta stíÏnost
odmítla odkazem na to, Ïe náv‰tûva tzv. hauzírníkÛ na trzích je odedávna bûÏn˘m
zvykem.26 O málo pozdûji ve statutu vûnovaném vizitacím na trhu formulovala ov‰em
jako svou povinnost nepfiipustit obchod s knihami, jeÏ jsou „contra religionem et
regale majestaticum“, a nafiizovala, aby kramáfii z Bavorska byli pilnû vy‰etfiováni
a jejich zboÏí podrobeno prohlídce. Pokud by se u nich nalezly nekatolické knihy,
skandální obrázky, medaile a podobné vûci, mûly jim b˘t zabaveny.27 V období pfied
vydáním patentu Marie Terezie z 25. ãervna 1751, kdy ústfiední zemûpanské úfiady
cenzurní záleÏitosti soustavnû nesledovaly, vystupovala mûstská rada v konkrétních
pfiípadech s iniciativou. Bylo tomu tak v situaci, kdy se roz‰ífiila informace o ti‰tûné
novinû, jejímÏ obsahem bylo zázraãné potrestání lakomého sedláka promûnou
v ohavné zvífie. Rozhodnutím rady 2. dubna 1723 bylo nafiízeno nejen soudní vy‰et-
fiení konkrétního pfiípadu, n˘brÏ také prohlídka krámÛ a vyslechnutí tiskafie.28

Situace s obstaráváním nové literatury nebyla v‰ak v Brnû a na Moravû vzdor omeze-
nosti Wagnerova podnikání kritická. VídeÀsk˘ knihkupec a nakladatel Krauss mûl
v Brnû a v Olomouci sklad knih a pravidelnû dojíÏdûl nejen do Brna, kde nocoval
v hostinci U Bílé labutû, ale také na v˘roãní trhy do Opavy, Jihlavy a Znojma. Fungova-
la jak základní knihkupecká obsluÏnost zamûfiená na literaturu náboÏenskou, kde
Wagnerova nabídka uspokojovala potfiebu duchovních a mû‰ÈanÛ, tak dodávka sorti-
mentu novinek, zejména z nákladÛ Lehmanna a Krausse. Krauss také zaji‰Èoval nároã-
nûj‰í poÏadavky prodejem v Zemském domû v dobû zasedání zemského snûmu a soudu
prostfiednictvím stacionáfie Wagnera. UdrÏoval tak klientelu z fiad ‰lechty. Konfese knih-
kupce nehrála v ‰lechtické spoleãnosti zfiejmû v˘znamnûj‰í roli. Lehmanna i Krausse si
pfiála ‰lechta udrÏet v Zemském domû i v dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech, protoÏe byli s to
vyhovût její poptávce a nabídnout a opatfiit Ïádané tituly. Pro mû‰Èanské zájemce v mezi-
dobí v˘roãních trhÛ knihy ze skladu Lehmanna vydával Wagner jako faktor, vymáhal
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26 Srov. zápis ze zasedání mûstské rady 1. záfií 1724. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1316, s. 619–620. O obchodu s drobn˘mi tisky v fií‰i s podrobnou pramennou dokumentací srov.
Michael SCHILLING, Bildpublizistik der frühen Neuzeit.Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts in
Deutschand bis um 1700, Tübingen 1990, pro Bavorsko, T¯Î, Der Augsburger Einblattdruck, in: H. Gier – 
J. Janota (Hrsg.), Augsburger Buchdruck und Verlagswesen, Wiesbaden 1997, s. 381–404.
27 Zápis ze zasedání mûstské rady 18. ãervna 1725. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1317, s. 427–428.
28 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1315, s. 212.

Zdeněk Šimeček – Knihkupecký obchod v Brně a v Olomouci od 20. let 18. stol. do roku 1772. Část I.



také dluhy za dodané tisky. Krauss ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech roz‰ífiil Lehmannovu
nakladatelskou aktivitu ve Vídni a produkci nabízel nejen ve Vídni, ale také v Brnû.
V˘znamu Moravy a Slezska jako trhu pro vlastní náklady nasvûdãují údaje o jeho nakla-
datelské ãinnosti v Brnû. Lze je shledat do roku 1737, kdy vydal Ïádané dílo Abrahama
a S. Clara Abrahamisches Bescheid-Essen. Centralizaãní procesy v habsburské monarchii po
roce 1740 v˘znam firmování pro prodej tiskÛ v jednotliv˘ch zemích omezily. Nadále v‰ak
trval zákaz prodeje knih v Zemském domû pro nekatolického knihkupce a profese
mû‰Èanského knihkupce zÛstala nadále vázána na získání mû‰Èanského práva.

Z uvedeného je patrné, Ïe vztah Wagnera k vídeÀskému nakladateli a knihkupci
nelze povaÏovat za konkurenãní. V Ïádosti o zfiízení knihkupectví v Zemském domû
Krauss v˘slovnû uvedl, Ïe pfievezme od Wagnera obstarávku knih z fií‰e a ciziny. Spolu-
práce zfiejmû fungovala, nevíme o Ïádné stíÏnosti, na druhé stranû v‰ak nelze potvrdit,
Ïe vzrostla nabídka a zájem mû‰Èanské vefiejnosti o novinky v sortimentním prodeji.
Diferenciace ãtenáfisk˘ch zájmÛ se projevovala nejen odli‰nou nabídkou v mû‰Èan-
ském knihkupectví a v knihafiském krámu, ale také v zásobû knih v sortimentním
obchodû. K spokojenosti Krausse pfiispívalo pravdûpodobnû vûdomí, Ïe Wagner slou-
Ïil vûrnû jako faktor tchánu Lehmannovi a Ïe se stará o brnûnsk˘ sklad. Wagnerovo
obchodní spojení s Kraussem potvrdil pfiímo dekret tribunálu, kter˘ stanovil, Ïe knihy
v Zemském domû bude prodávat Wagner. ·lo o kompromis mezi Ïádostí Krausse
a star˘m císafisk˘m zákazem pÛsobení nekatolického knihkupce v Zemském domû.
Dekret byl Wagnerovi doruãen spolu s císafisk˘m reskriptem v listopadu 1731, v nûmÏ
byla definitivnû zamítnuta Ïádost Krausse o místo knihkupce v Zemském domû.29

Moravská ‰lechtická obec v‰ak boj o své knihkupectví neztratila. ¤e‰ení spoãívalo
v urãení katolického substituta, jímÏ se stal Wagner. Pro Krausse bylo pfiijatelné. Nadá-
le tak bylo moÏno zajistit odbyt knih v fiadách ‰lechtick˘ch zájemcÛ.

Dohoda mezi Wagnerem a Kraussem o spolupráci pfii kniÏní obsluÏnosti pokraão-
vala aÏ do Wagnerovy smrti. Záhy po úmrtí Wagnera (zemfiel krátce pfied 4. únorem
1743), zajistil Krauss nového zástupce a do Brna poslal jako prodejce v Zemském
domû Franze Wilhelma Pfingstena (jindy Pfingstnera), kter˘ o málo pozdûji poÏádal
o pfiiznání mû‰Èanského práva v Brnû na knihkupeckou profesi. Nedochovaná Pfing-
stenova Ïádost je v protokolu mûstské rady citována s prezenãním datem 30. záfií
1743.30 Marie Anna Wagnerová podala jiÏ 29. fiíjna protest.31 ZáleÏitost byla projed-
návána v zasedání mûstské rady aÏ 28. února 1744. Pfingstenova Ïádost byla zamítnu-
ta s odÛvodnûním, jeÏ bylo pfievzato z rozkladu Wagnerové. Uvedla, Ïe v souãasné
situaci dostaãuje ve mûstû jedin˘ knihkupec.32
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29 Dekret nebyl uloÏen v mûstské registratufie a není ve spisech dochován. Obsah je znám z protokolÛ
mûstské rady. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1023, s. 437, 1363.
30 Údaj v zápise ze zasedání mûstské rady z 28. února 1744. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, inv.ã. 1336, s. 285–288.
31 Zápis ze zasedání mûstské rady 12. listopadu 1743. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1335, s. 1250.
32 Srov. údaj v poznámce 30.
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O Pfingstenovi se mluví v˘slovnû jako o knihkupci v Zemském domû (bibliopola in
domo comitiali). Lze doloÏit, Ïe knihy v Zemském domû vskutku prodával, zpoãátku
jako KraussÛv substitut, nelze vylouãit, Ïe pozdûji na svÛj náklad. Nebyl mû‰Èanem,
v mûstské spoleãnosti Ïil s pfiezdívkou Buchhändler (v matriãním záznamu vulgo
Buchhändler).33 V Brnû pÛsobil je‰tû na poãátku padesát˘ch let, tedy v dobû, kdy
Krauss svÛj sklad v Brnû zru‰il. O zániku skladu se dovídáme nepfiímo z Kraussova
katalogu z roku 1747, kde Brno není jiÏ uvedeno jako místo prodeje Kraussov˘ch
nákladÛ.34 BliÏ‰í ãasov˘ údaj není v‰ak k dispozici, v nejzaz‰ím termínu jej lze posu-
nout do roku 1747, kdy byl katalog vydán. Pfingsten mûl v Brnû Ïenu a narodily se
mu tu dûti. Nic bliÏ‰ího není známo o pohledávce, kterou mûl za blíÏe neznám˘m
Adamem Oppenheimerem. Není jisté, zda obstál v ‰lechtickém prostfiedí v konku-
renci s agilním mû‰Èansk˘m knihkupcem K. F. Obladenem. Z Brna nejpozdûji na
poãátku padesát˘ch let ode‰el.

Úpln˘ a definitivní odchod Krausse z Brna a zajisté i z Olomouce, kde Krauss sklad
nezmiÀoval, je moÏné povaÏovat za dÛleÏit˘ mezník ve v˘voji knihkupectví v Brnû.
Pfiinesl s sebou pravdûpodobnû nejen prodlouÏení termínu obstarání klientem Ïáda-
né knihy v knihkupectví v Zemském domû, ale také novou organizaci nákupu
a prodeje knih v mû‰Èanském obchodû. Objednávka se jiÏ neopírala o pfiím˘ kontakt
s v˘znamn˘m vídeÀsk˘m knihkupcem a nakladatelem, respektive jeho substitutem.
Napfií‰tû mûli stacionární knihkupci pfievzít odpovûdnost za knihkupeckou obsluÏ-
nost v Brnû a v celé zemi v plné ‰ífii. Spekulativnû lze v této souvislosti uvaÏovat
o podmínûnosti knihkupeck˘ch aktivit v Brnû a také v Olomouci na sklonku ãtyfiicá-
t˘ch a na poãátku padesát˘ch let. Argumentovat lze i tím, Ïe chybí doklad o navázá-
ní obdobného vztahu mezi Kraussem a Pfingstenem na jedné a Wagnerov˘m nástup-
cem Obladenem na druhé stranû.

V dobû, kdy klá‰tery, ‰lechta, úfiedníci, lékafii a právníci investovali do knihoven
a nakupovali drahé vûdecké a zahraniãní tisky, mûl ov‰em stacionární knihkupec
nadále sníÏenou ‰anci stát se hlavním dodavatelem. Bez zaji‰tûní pravidelné nabídky
novinek zÛstávala jen malá nadûje, Ïe vyhoví poÏadavkÛm ‰lechty obstarat souãasnou
literaturu politickou, historickou, spoleãenskou a zábavnou, vydávanou v cizinû,
a potfiebû mû‰Èanské inteligence a úfiedníkÛ získat odbornou literaturu, zvlá‰tû také
lékafiskou, právnickou a hospodáfiskou. Rostoucí mobilita jednotlivce sice dovolovala
stále ãastûji nákupy knih spojit s náv‰tûvou sídelního mûsta a s cestami do ciziny, av‰ak
nadále zÛstávalo nároãn˘m úkolem vyhovût tûm, kdo pfiicházeli s poÏadavky do knih-
kupeckého krámu. Ve vefiejnosti rostl poãet informací o nov˘ch knihách a dostup-
nûj‰í se stávaly zejména knihkupecké katalogy a ãasopisy. Nabídku v okruhu star˘ch
tiskÛ bylo moÏno sledovat také v aukãních katalozích, vydávan˘ch v centrech obcho-
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33 Zápisy v matrikách narozen˘ch. MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 864, ¤ím.-kat. úfiad u sv. Jakuba
v Brnû, matrika narozen˘ch, sv. 14, s. 443; inv.ã. 16865, t˘Ï farní úfiad, matrika narozen˘ch, sv. 15, s. 83, 204.
34 KraussÛv Catalogus librorum cituje N. BACHLEITNER – F. M. EYBL – E. FISCHER, Geschichte des Buch-
handels in Österreich, s. 120.
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du s knihami a umûleck˘mi pfiedmûty. Zájem o nové knihy povzbuzovala vzrÛstající
korespondence mezi uãenci a také sbûratelské aktivity sílily. Konkrétní okolnosti,
podmiÀující vzájemn˘ vztah knihkupce a vefiejnosti, jsou v‰ak pro Wagnerovo obdo-
bí v Brnû tûÏko postiÏitelné. AÏ po Wagnerovû smrti lze analyzovat údaje v knihku-
peck˘ch katalozích, inzeráty v návûstníku a sledovat soubûh nabídky, dokládající
konkurenci i uplatnûní reklamy vybran˘ch titulÛ knih. Cesta k v˘raznûj‰ímu uplatnû-
ní bavorsk˘ch kramáfiÛ, ktefií pfiicházeli jiÏ ve dvacát˘ch letech na brnûnsk˘ trh pfiede-
v‰ím s obrázky a kramáfisk˘m zboÏím, znovu otevfiela v roce 1745 smlouva, jíÏ se syn
Karla VII., korunovaného ãeského krále, nárokÛ na trÛn vzdal. Odchod J. P. Krausse
z Brna pfiitom vytvofiil podmínky k tomu, aby ve vût‰í mífie pfiiváÏeli tisky. Aug‰pursk˘
kupec s krátk˘m zboÏím Johann Michael Denk se ve sporu, kter˘ vedl s brnûnsk˘m
knihkupcem Locatellim, odvolával v roce 1766 na dvaadvacetileté náv‰tûvy brnûn-
sk˘ch v˘roãních trhÛ. ZdÛrazÀoval, Ïe je konal jako vyuãen˘ knihkupec.

Prameny nedovolují odpovûdût na otázku, do jaké míry Wagnera zavazovala doho-
da s Lehmannem a pozdûji s Kraussem k tomu, Ïe aktivity sortimentního knihkupec-
tví na svÛj zisk neroz‰ifioval. Hierarchizace vzájemn˘ch vztahÛ mezi knihkupci, ktefií
pracovali v centrech kniÏního obchodu v fií‰sk˘ch mûstech, a knihkupci v Brnû, proje-
vující se v zadluÏenosti knihkupcÛ stacionárních za tisky dodané z Norimberka,
Frankfurtu n. M., Lipska ãi Mnichova a jin˘ch center, platila pravdûpodobnû od
dvacát˘ch let také pro obchodní styky s knihkupci ve Vídni. Smlouva s Muffatem,
zaji‰Èující Wagnerovi knihkupeck˘ monopol na Moravû, vytvofiila k tomu poté, co
Muffat zmizel i ze sféry nakladatelské, základ, jehoÏ úheln˘m kamenem byla obchod-
ní spolupráce. Pfii interpretaci lze uvaÏovat o Wagnerovû kapitálové nedostateãnosti
a chybûjící nakladatelské podnikavosti. Nejsou naopak známy indicie, které by bylo
moÏno postavit proti faktu, Ïe vlastní podnikání opíral o sklad, kter˘ získal koupí od
Muffata, a o sklad, kter˘ v Brnû pfied jeho uzávûrem z rozhodnutí mûstského soudu
a apelaãního soudu v Praze obhospodafioval svému principálovi Lehmannovi a po
jeho uvolnûní jiÏ jako samostatn˘ knihkupec Kraussovi. Knihkupectví zaloÏené na
skladu pracovalo s pfieváÏnû náboÏensk˘mi tisky a zastaral˘m kniÏním fondem.
K sníÏení obnovy fondu náboÏenské literatury do‰lo ãásteãnû také v dÛsledku zave-
dení svûtské cenzury jako rozhodující sloÏky cenzurního procesu.

Do fiady údajÛ o podmínkách, v nichÏ nabízel knihy, je tfieba vloÏit také fakt, Ïe
Wagner nevydal katalog. Úloha nabídky mû‰Èanského knihkupce v Brnû z uveden˘ch
dÛvodu klesala, v úvahu je pfiitom tfieba vzít ov‰em i nepfiíznivé pomûry, které zemi
pfiinesl politicko-vojensk˘ konflikt spojen˘ s otázkou dûdictví po Karlu VI. VáÏnou
pfiekáÏku v knihkupecké ãinnosti, která by pokr˘vala celou Moravu, znamenala pro
Wagnera ztráta slezského trhu. SníÏila v kaÏdém pfiípadû v˘znam olomouckého skla-
du, okupace ãásti severní Moravy a obsazení olomoucké pevnosti Prusy v roce 1741
pfieru‰ily pravdûpodobnû kontakt se zájemci o knihy a následky váleãn˘ch rekvizic
mûly negativní vliv na kulturní Ïivot v zemi.

Objektivní podmínky, s nimiÏ zápasil stacionární knihkupec v Brnû, násobil prav-
dûpodobnû i pomûrnû vysok˘ WagnerÛv vûk, omezující jeho aktivity, na kter˘ lze
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usuzovat jiÏ z v˘roku v dobû, kdy slouÏil u Lehmanna v druhém desetiletí 17. století.
Vyjádfiil v nûm, Ïe by od luteránského principála rád ode‰el, kdyby mu byla vyplace-
na mzda, kterou mu dluÏí. Jako katolick˘ pomocník nahradil Lehmannova faktora
Martina Christopha Schwechta, luterána. Stalo se tak nejspí‰e jiÏ v roce 1712, kdy se
dûje v pramenech brnûnské provenience naposledy zmínka o Schwechtovi. Lze pfied-
pokládat, Ïe v dobû smrti nûkdy na poãátku roku 174335 byl Wagner nejménû pade-
sátilet˘.

ObtíÏe spojené se starobou a nemocí bylo moÏno odstranit pfiijetím pomocníka.
Takov˘ doklad v‰ak postrádáme. Poãítat nemohl Wagner pfii knihkupecké agendû
s pomocí Ïeny, která byla negramotná a s neplnolet˘m synem Ignácem; za nûho je‰tû
po manÏelovû smrti del‰í ãas jednala matka. Pfied nutnost získat do knihkupectví
pomocníka byla nepochybnû postavena vdova po Wagnerovi. Anna Maria Wagnero-
vá, rozená Frickerová, bezprodlenû po smrti manÏela ãinila kroky k tomu, aby mohla
obchod provozovat. Po konfirmaci testamentu v radû a zapsání dûdického podílu ve
prospûch syna, zaji‰tûném kaucí na domû, poÏádala o pfiiznání dûdictví po manÏelo-
vi a uvolnûní uzávûry pozÛstalosti. Pfiipsán jí byl také manÏelÛv dÛm.36 Sama v‰ak
nebyla s to nahradit manÏela v knihkupecké profesi. Jako substituta v Zemském domû
ji nemohl vyuÏít Krauss a zfiejmû brzy po Wagnerovû smrti poslal do Brna jiÏ zmínû-
ného Pfingstena. Proti jeho pfiijetí za mû‰Èana sice vznesla námitky a uhájila svoje
postavení jako vlastnice mû‰Èanského knihkupectví, ale sama je provozovat bylo nad
schopnosti Ïeny. Na základû pozdûj‰í nepfiímé indicie lze vyslovit domnûnku, Ïe snad
jiÏ v té dobû získala pomocníka ve Friedrichovi Mathiasi Obladenovi. Av‰ak aÏ pfii
projednávání Ïádosti o pfiijetí za mû‰Èana v Brnû v roce 1746 se o Obladenovi hovofií
jako o knihkupeckém sluhovi (Buchhandlungs-Bedienter). Ze souvislosti lze dovodit, Ïe
byl pomocníkem u Wagnerové, jejíÏ knihkupectví krátce poté pfievzal. Vztah je popr-
vé vyjádfien v Ïádosti s prezentaãním údajem 20. dubna 1746.37 Obladen jej upevnil
sÀatkem, Wagnerová se za nûho, jiÏ mû‰Èana, provdala 7. ãervence 1746.38 Za mû‰Èa-
na v Brnû byl Obladen pfiijat na profesi knihkupce krátce pfiedtím 20. kvûtna 1746.39

SÀatkem nebyly nastoleny nové vlastnické pomûry. DÛm s krámem zÛstaly do konce
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35 Terminus ante quem je 4. únor 1743, kdy byl publikován WagnerÛv testament v zasedání mûstské rady.
AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1335, s. 106.
36 Na základû zápisÛ v protokolu zasedání mûstské rady v roce 1743. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ
a úfiedních knih, inv.ã. 1335, s. 344, 349, 363, 364, 473, 955.
37 Projednáno v zasedání mûstské rady 4. kvûtna 1746. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1338, s. 605.
38 Zápis o sÀatku vdovy po Wagnerovi se ãte v matrice oddan˘ch u sv. Jakuba v Brnû 1730–1760. MZA, fond
E 67 Matriky, inv.ã. 16 887, ¤ím.-kat. úfiad u sv. Jakuba v Brnû, matrika oddan˘ch, sv. 3E, s. 323.
39 Zápis o pfiijetí Obladena za mû‰Èana je zapsán v knize mû‰ÈanÛ z let 1684–1768. AMB, fond A 1/3 Sbír-
ka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 76, s. 209. DoplÀující údaje v zápise o projednávání Ïádosti v mûstské
radû 20. kvûtna l746. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1338, s. 711. Cenzurní
komise v rozkladu z ãervna 1768 uvedla, Ïe Obladen byl vyuãen knihkupcem a ocenila jeho znalosti knih-
kupecké problematiky, pfiedev‰ím v‰ak poukázala na jeho spolupráci s komisí, jeÏ vÏdy mûla k dispozici
faktury se seznamy dodan˘ch knih. Srov. MZA, fond B 1 Gubernium, inv.ã. 755, sign. B 296, fol. 320–327.
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Ïivota v majetku Marie Anny Wagnerové, provdané Obladenové.40 Je v‰ak zfiejmé, Ïe
vlastníkem knih a nábytku v krámu byl alespoÀ zãásti Obladen a s nároky na podíl se
pfiihlásili v roce 1760 kromû vdovy Obladenovi sourozenci.41 Nárok na podíl po
matce zemfielé je‰tû v dobû projednávání dûdictví po manÏelovi uplatnil jednadvace-
tilet˘ syn Obladenové Ignác. Dohoda, která byla uzavfiena mezi dûdici, stanovila, Ïe
Obladenova pozÛstalost sestávající z movitostí (Effecten und Meublen) bude komisio-
nelnû sepsána, ohodnocena znalcem a v licitaci prodána tomu, kdo více nabídne
a zajistí optimální provedení platby.42 Ze zmínky v brnûnském návûstníku se dovídá-
me, Ïe ‰lo alespoÀ zãásti o svr‰ky (knihy) po Wagnerovi (Wagnerische Effecten). Brnûn-
ská poptavárna, které byl prodej svûfien, je‰tû v roce 1775 uvefiejnila zÛstatek sumy,
která u ní byla uloÏena.43 Údaje o pojednávání dûdictví a osudech kniÏní pozÛstalos-
ti potvrzují kontinuitu skladu, dochován bohuÏel není ObladenÛv inventáfi s ocenû-
ním.

Skoupá jsou data o Obladenovû Ïivotû v období pfied vstupem do manÏelství
s vdovou po Wagnerovi. V zápise o sloÏení pfiísahy mû‰Èana v zasedání mûstské rady
se ãte, Ïe byl rodákem z Vídnû. Lze pfiedpokládat, Ïe ve Vídni získal i první knihku-
pecké zku‰enosti, a snad i spekulovat o vztahu ke Kraussovi. Av‰ak fakt, Ïe Krauss za
substituta urãil pro Brno Pfingstena, naznaãuje, Ïe ve sluÏbách vydavatele nestál.
Domovní majetek Marie Anny Wagnerové byl nepochybnû dÛleÏit˘ i pro knihkupec-
ké podnikání Obladena. Pfii dûdictví po Obladenovi dluhy uvedeny nebyly, mûl
naopak vysokou pohledávku v obligaci olomoucké kapituly, ani tu v‰ak nelze spojovat
s kniÏním obchodem. To platí také o dluÏních závazcích Obladenové, která zemfiela
pfied 10. bfieznem 1760.44 Inventáfi její pozÛstalosti se nedochoval, inventarizace byla
v‰ak mûstskou radou nafiízena.

Kontinuitu knihkupeckého podnikání v Brnû se rodinû Wagnerovû a Obladenovû
udrÏet nepodafiilo, tfiebaÏe Matyá‰ Wagner mûl syna, kter˘ byl univerzálním dûdicem
po zemfielé matce Obladenové. Po úmrtí otãíma se o nûm mluví jako o knihkupci.
Pfii sÀatku s dcerou znojemského mû‰Èana, cukráfie a kavárníka Johanna Niedermay-
era byl k 22. záfií 1760 v matrice oddan˘ch oznaãen jako knihkupec (bibliopola).45 Je
pravdûpodobné, Ïe po smrti Obladena matce knihkupectví krátce fiídil, uzávûr knih-
kupectví po jejím brzkém úmrtí a uplatnûní dûdick˘ch nárokÛ pfiíbuzn˘mi z otãímo-
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40 Knihkupeck˘ krám se nacházel ve Wagnerovû domû u Zlaté kotvy na námûstí Svobody (staré ãíslo z roku
1774 bylo 314, nové z roku 1806 bylo 89, dnes Zámeãnická ã. 1).
41 Údaje o projednávání dûdictví obsahují zápisy z jednání v mûstské radû v roce 1760. AMB, fond A 1/3
Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1352, s. 88, 166, 311.
42 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1352, s. 616.
43 Wochentliche Nachrichten, ã. 27 ze 6. ãervence 1775.
44 Testament Marie Anny Obladenové (Obladin byl sepsán 17. ledna 1760 a prezentován 24. ledna 1760.
AMB, fond A 1/7 Archiv mûsta Brna, Volné testamenty 1636–1784, písmeno O. Syn Ignác Wagner poÏá-
dal o konfirmaci testamentu 10. bfiezna 1760. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, 
inv.ã. 1352, s. 311.
45 MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã. 16 888, ¤ím.-kat. úfiad u sv. Jakuba v Brnû, matrika oddan˘ch, sv. 4F, s. 16.
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vy strany v‰ak vedlo k ukonãení této ãinnosti. Mû‰Èanské právo získal 4. kvûtna 1761
jako ringsmann bez bliÏ‰í specifikace podnikání.46 Oznaãení profese knihkupec
nadále neuÏíval. Ignác Wagner jako ringsman nalezl uplatnûní v kupeckém obchodu.
Av‰ak jiÏ 11. kvûtna 1763 nebyl mezi Ïiv˘mi a v mûstské radû byl publikován jeho testa-
ment. Univerzální dûdiãkou se stala manÏelka AlÏbûta. Je otázka, zda, respektive do
jaké míry, lze WagnerÛv odstup od knihkupectví interpretovat jako doklad niÏ‰í
prosperity a v˘dûleãnosti knihkupeckého podnikání v mû‰Èanském prostfiedí.

Na závûr v˘kladu o knihkupeck˘ch pomûrech v Brnû budiÏ dovoleno obrátit
pozornost k osobním pomûrÛm a hospodáfisk˘m a kulturním podmínkám, v nichÏ
první mû‰Èan‰tí stacionární knihkupci v Brnû obchod provozovali. TfiebaÏe knihku-
pecké podnikání Johanna Georga Muffata a Mathiase Wagnera vykazuje závaÏné
odli‰nosti, nelze pfiehlédnout znaky, které jejich ãinnost spojovaly. Oba pfii‰li na
Moravu z ciziny, z vnitfiních rakousk˘ch zemí. S knihkupeckou praxí se seznámili
v centru rakouského kniÏního obchodu Vídni a oba svoji ãinnost opírali o sklad.
U Wagnera lze prokázat, Ïe pfievzal od svého pfiedchÛdce nejen tisky, které Muffat
získal v˘mûnn˘m obchodem za knihy, jeÏ naloÏil, ale také exempláfie, které z tohoto
nákladu zbyly. Muffat je typick˘m pfiedstavitelem knihkupce, kter˘ si novinky pofiizu-
je v˘mûnou. Muffat i Wagner, oba v odli‰ném postavení, pocítili slabiny knihkupec-
kého podnikání ve srovnání s norimbersk˘mi knihkupci a nakladateli, ktefií na Mora-
vu pronikali. Moravsk˘ sortimentní obchod byl málo rozvinut˘ a zasahoval stále jen
‰lechtu, klerus a úfiednictvo státní, zemské a patrimoniální. Ve mûstech tuto ãtenáfi-
skou vrstvu doplÀovali pfiíslu‰níci úzké mû‰Èanské elity, k níÏ náleÏeli zejména lékafii
a právníci. Muffatovo a Wagnerovo podnikání lze povaÏovat za kontinuitní i z toho
dÛvodu, Ïe obchodní strategie byla u obou spojena s preferencí církevní a náboÏen-
ské tematiky a naplnûna vzepjatou barokní zboÏností. 

Za základní podmínku podnikání je moÏno povaÏovat vysoké ocenûní mû‰Èanské-
ho domu, kter˘ kryl závazky, finanãní pomûry a zpÛsob jejich fie‰ení. Muffat mûl
k dispozici pomûrnû vysoká vûna sv˘ch tfií manÏelek, respektive podíly pfiipadající
nezletil˘m dûtem. Byly zapsány na domû. V dobû, kdy provozoval knihkupectví, byla
pfiínosem vûna z prvních dvou manÏelství. Nevlastní dcefii z prvního manÏelství vypla-
til v roce 1724 podíl po matce ve v˘‰i 600 zl., poruãnická kauce pro nezletilé dûti 
z 2. manÏelství byla v roce 1722 vyãíslena sumou 3 536 zl. a 38 kr. JiÏ jako ringsmann
svatební smlouvou zajistil tfietí Ïenû Marii Kláfie, rozené Schindlerové, v roce 1721
vûno ve v˘‰i 2 000 zl. r˘nsk˘ch. DÛm v prodejní hodnotû 5 500 zl. (v testamentu je
pozdûji uvedena jeho hodnota ve v˘‰i 6 000 zl.) a ringsmansk˘ vinn˘ ‰enk ji pak mûl
dovolit, aby zachovala ãestnû po smrti manÏela vdovsk˘ stav. O bohaté domácnosti
svûdãí MuffatÛv testament, jehoÏ samostatnou pfiílohou je soupis ‰perkÛ.47
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46 Kniha mû‰ÈanÛ z let 1684–1768, AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 76, s. 246.
47 Údaje v mûstské knize legací a cesí (AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1848, 
f. 201–202, nová f. 324–325, ve voln˘ch testamentech (AMB, fond A 1/7 Volné testamenty, testament 
J. G. Muffata).
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O kulturní úrovni rodiny J. G. Muffata vypovídají zmínky o kontaktech s vzdûlane-
ckou elitou v Brnû. Dosvûdãují je mj. jména kmotrÛ Muffatov˘ch dûtí, napfiíklad
uãeného mûstského syndika J. C. Osternulta.48 MuffatÛv syn Augustin vstoupil do
fiádu premonstrátského na Strahovû (P. Candidus) a jsou dochovány teze jeho
rozpravy.49 ZaslouÏí upozornit, Ïe také Muffatova Ïena Marie Klára umûla psát a ve
sv˘ch potfiebách uÏívala manÏelÛv sekret.50 Nakladatelská ãinnost zamûfiená na vydá-
vání latinsk˘ch spisÛ dovoluje vyslovit domnûnku, Ïe Muffat mûl humanistické vzdû-
lání.

Jistotu knihkupeckému povolání a knihkupeckému Ïivotu propÛjãovalo stejnû
jako u jin˘ch mû‰Èansk˘ch profesí vlastnictví domu ve mûstû. Na nemovit˘ majetek
bylo moÏno ruãit za pÛjãky. Z údajÛ o dluzích, z nichÏ byli mû‰Èan‰tí knihkupci
upomínáni nebo jeÏ byly po smrti vymáhán u dûdicÛ, je patrné, Ïe na domech vázla
vysoká penûÏní bfiemena. O pasivní bilanci v obchodu s cizími kupci vypovídá pfieva-
ha jednostrann˘ch finanãních závazkÛ na stranû mû‰Èansk˘ch knihkupcÛ. Muffat se
jich nezbavil do konce Ïivota. Sám pfiiznal, Ïe kniÏní obchod ve mûstû nevyná‰í.
V knihkupecké ãinnosti v‰ak pasivní bilanci a nedostatek hotového kapitálu skr˘vala
forma v˘mûnného obchodu. Lze také pfiedpokládat, Ïe dluhy, jeÏ byly zaznamenány
v pozÛstalostním fiízení, souvisejí s obchody s vínem. V kupectví, jeÏ jako ringsmann
provozoval, se nedostatek hotovosti projevoval pravdûpodobnû v˘raznûji. Pfii pozÛ-
stalostním vypofiádání tvofiily staré knihkupecké závazky poãtem i v˘‰í men‰í ãást vûfii-
telsk˘ch pohledávek.

Vztahy Matyá‰e Wagnera k brnûnské elitû nejsou známy. V knize mû‰ÈanÛ je uvede-
no, Ïe pochází z Leopoldstadtu v Rakousku.51 Knihkupecké zku‰enosti získal sluÏbou
u Lehmanna, samostatné podnikání je spojeno s koupí Muffatova kniÏního skladu
v roce 1722, která otevfiela cestu k získání mû‰Èanského práva. PfiiÏenil se do mû‰Èan-
ské rodiny FrickerÛ. Knihkupectví provozoval v domû U zlaté kotvy. K nakladatelské
ãinnosti se neodhodlal. Rodinné prostfiedí nemûlo tu kulturní úroveÀ, jiÏ jsme mohli
postihnout v pfiípadû Muffatovû. Wagnerova Ïena Maria Anna psát neumûla. Testa-
ment prezentovan˘ ze 17. ledna 1760, kter˘ znûl na jméno Obladová (Obladin),
podepsal za ni testátorkou doÏádan˘ svûdek Anton Johann Slama.52 Wagnerovy
finanãní aktivity s v˘jimkou koupû Muffatova skladu nejsou známy. Dluhy knihkup-
cÛm nejsou zmiÀovány, v Zemském domû jako substitut prodával knihy z majetku
Kraussova. SÀatek Wagnerové s pomocníkem v knihkupectví, tfiebaÏe ve mûstû vlast-
nil dÛm, svazky se vzdûlanou mûstskou elitou nepotvrzuje.
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48 Matriky pokfitûn˘ch, MZA, fond E 67 Matriky, inv.ã.16 861, ¤ím.-kat. úfiad u sv. Jakuba v Brnû, matrika
oddan˘ch, sv. 11; inv.ã. 16863, t˘Ï farní úfiad, matrika narozen˘ch, sv. 13.
49 Teze obhajoval v arcibiskupské koleji u sv.Vojtûcha v Praze v roce 1740. Srov. Václav PUMPRLA, Soupis
star˘ch tiskÛ ve fondech Státní vûdecké knihovny v Olomouci. 1. Tisky vydané na území âech a Moravy v letech
1501–1800, sv. 8, Olomouc 1977, s. 1888, ã. 4290.
50 AMB, fond A 1/7 Volné testamenty, testament Marie Klary Josefy Muffatové z 23. ledna 1745.
51 Údaj opakuje J. DOSOUDIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen, s. 18. K tomu srov. pozn. 21.
52 AMB, fond A 1/7 Volné testamenty, testament Marie Anny Obladové (Obladin).
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Poznatek, Ïe existuje kontinuita mezi knihkupeck˘m podnikáním Matyá‰e Wagne-
ra a Fridricha Mathiase Obladena,53 je zaloÏen na zji‰tûní, Ïe Obladen si vzal za Ïenu
vdovu po Wagnerovi. ·lo o vztah, kter˘ je ve sféfie tiskafiské a knihkupecké ãast˘.
Vysvûtluje, Ïe Obladen se po smrti knihkupce Wagnera ujal v Brnû obchodu s kniha-
mi a Ïe mohl obchod umístit rovnûÏ na Velkém námûstí v domû U zlaté kotvy. Nedo-
‰lo rovnûÏ k pohybu skladu. Lze se domnívat, Ïe kontinuitu zachoval Obladen i pfii
prodeji v Olomouci a knihy prodával v domû Kry‰tofa Pirenta (Christoph Pirentis-
ches Haus) v NoÏífiské ulici, nedaleko Nové vûÏe. Po ãase krám umístil na téÏe ulici
v domû mûdirytce Johanna Freinda (Freunda).54

Lze povaÏovat za nepravdûpodobné, Ïe Maria Anna, rozená Frickerová, v˘raznû
zasahovala do knihkupeckého podnikání sv˘ch manÏelÛ. Postrádala vzdûlání a nic
nenasvûdãuje tomu, Ïe sama dokázala nahrazovat nedostatky obchodní aktivity první-
ho manÏela Wagnera. Bez pomocníka se pravdûpodobnû nemohla obejít, tfiebaÏe
tradiãní formy prodeje náboÏenské literatury zvlá‰tní znalosti nevyÏadovaly, jak je‰tû
pro dobu pozdûj‰í vysvûdãuje informace, Ïe olomouck˘ prodejce knih a obrázkÛ
Johann Michael Denk neumûl ãíst.

Pfieru‰me v‰ak v˘klad o v˘voji kniÏního obchodu v Brnû, kde na sklonku ãtyfiicá-
t˘ch let zapoãal rozvíjet knihkupeckou ãinnost F. M. Obladen, a vûnujme pozornost
kniÏní obsluze v Olomouci. ·lo o obchodní aktivity, které Brno a Olomouc do znaã-
né míry navzájem propojovaly.

Od 16. století lze v kniÏním obchodu na Moravû doloÏit, Ïe nabídka v Brnû
a v Olomouci byla spoleãná. Projevovala se jak v zájmu, kter˘ o olomouck˘, severo-
moravsk˘ a slezsk˘ trh projevovali cizí knihkupci, pfiiváÏející kniÏní zboÏí na v˘roãní
trhy v Brnû, tak v aktivitû brnûnsk˘ch stacionárních knihkupcÛ v takto vymezeném
prostoru. Pokusím se tuto tezi pro Olomouc podrobnû dokumentovat, a tak doplnit
poznatky o sortimentním knihkupeckém obchodu v Olomouci v 17. a v první polo-
vinû 18. století. Tématu nebyla v literatufie dosud vûnována soustavná pozornost.55
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53 V literatufie je pfiíjmení knihkupce uvádûno ve tvaru Obladen, kter˘ se ãte na nabídkov˘ch ti‰tûn˘ch
katalozích. UÏívám tuto podobu jména, tfiebaÏe v citované knize mû‰ÈanÛ a v matrice oddan˘ch je knih-
kupec uveden jako Obladt a vdova se dÛslednû jmenuje Obladová (Obladin). V literatufie je uvádûn jako
knihkupec v Brnû v letech 1749–1754. Srov. Karel CHYBA, Slovník knihtiskafiÛ v âeskoslovensku od nejstar‰ích
dob do roku 1860, Pfiíloha sborníku Strahovská knihovna 1, 1966–10, 1975, s. 198 a D. L. PAISEY, Deutsche
Buchdrucker, s. 189.
54 Místo prodeje uvádûjí rozdílnû oba Obladenovy katalogy (z roku 1748 a 1753). Wilhelm NATHER, 
Die Olmützer Häuserchronik. I. – II. Teil. Hrsg. von Friedrich Nather, Olomouc 2005–2006, dÛm Kry‰tofa
Pirenta neuvádí, údaje o domu Johanna Freinda pod ã. 306. O rodinû mûdirytcÛ FreindÛ srov. Václav
NE·POR, Dûjiny Olomouce. Vlastivûda moravská II/58, Brno 1936, s. 192.
55 Mal˘ zájem o knihkupeck˘ obchod v Olomouci v 2. polovinû 17.a v 18.století, s v˘jimkou prodeje tiskÛ
olomoucké tiskárny, je v pfiíkrém protikladu s frekvencí doloÏenou pro století 15. a 16., kdy se biskupské
mûsto zafiadilo mezi v˘znamná centra kniÏní produkce a distribuce v ãesk˘ch zemích. V období druhé
poloviny 17. a z prvé poloviny 18. vûku jsou dûjiny kniÏního obchodu zcela ve stínu bádání o dûjinách
olomouckého knihtisku a v literatufie se nenalezne souvisl˘ v˘klad o olomouck˘ch knihkupcích.
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Upozornil jsem, Ïe v Olomouci mûl sklad knih na sklonku 17. století brnûnsk˘
stacionární knihkupec Johann Stephan Hueber. ·lo o soubor mal˘, tematicky úzk˘
a nenároãn˘. Mûl blízko k nabídce knih, jak ji známe z knihafisk˘ch krámÛ. Vázané
tisky ze skladu prodával v Olomouci o v˘roãních trzích.56 Z toho dÛvodu se zfiejmû
neozvaly vÛãi Hueberovi stíÏnosti olomouck˘ch knihafiÛ. Jako knihkupec a naklada-
tel udrÏoval kontakty se slezsk˘m prostfiedím a v dobû, kdy v Brnû nepracovala tiskár-
na, dal u tiskafie Christopha Lertze v Nise tisknout v nûmeckém pfiekladu Andrease
Franze Stosega latinskou pfiíruãku kfiesÈanské morálky, jejímÏ autorem byl Joannes
Laurentius.57 O prodejnosti knihy v Brnû a v Olomouci nejsou zmínky.

V první polovinû 18. století mûli sklady knih v Olomouci brnûn‰tí mû‰Èan‰tí knih-
kupci Muffat a Wagner. V˘roãní trhy nav‰tûvovali v tom období v Olomouci rovnûÏ
cizí knihkupci, známí z trhÛ brnûnsk˘ch. Na rozdíl od pomûrÛ na konci 17. století,
kdy oporu pro obchodní ãinnost na Moravû mûli norimber‰tí kupci ve svém skladu
v Praze, pfiijíÏdûli do Brna a Olomouce jen ti norimber‰tí knihkupci, ktefií získali
panovnick˘m privilegiem právo skladu a knihkupecké ãinnosti ve Vídni. V Brnû
a v Olomouci jsou doloÏeny sklady knihkupcÛ Lehmanna a Krausse.

Na rozdíl od Brna, které bylo v pfiímém dosahu vídeÀského knihkupeckého
obchodu, jak dosvûdãují aktivity nakladatelÛ Lehmanna a Krausse, zÛstala Olomouc
mnohem déle, aã byla sídlem biskupa a diecesních úfiadÛ, bez obsluhy stacionárního
mû‰Èanského knihkupce. Roli pfiitom hrálo pravdûpodobnû prostfiedí. V Olomouci
rozhodující úlohu hrál biskup a jeho úfiady, jesuitská univerzita a klá‰tery, scházeli
naopak úfiedníci nejvy‰‰ích zemsk˘ch úfiadÛ a pfiedev‰ím ‰lechta, úãastná na zasedá-
ní snûmÛ a zemského soudu v Brnû. ·lechtické rodiny vázaly na pobyt v Brnû paláce,
jejichÏ souãástí byly namnoze palácové knihovny. V Olomouci biskup Karel z Lich-
ten‰tejna mûl pravidelné spojení s Vídní a jiÏ v sedmdesát˘ch letech 17. století objed-
nával italské vídeÀské noviny a nizozemské noviny u tiskafie a vydavatele nûmeck˘ch
vídeÀsk˘ch novin Cosmerovia ve Vídni.58 Biskupskou knihovnu jako v˘znamné odby-
ti‰tû kniÏního zboÏí zásobovali podle potfieby cizí kupci, pfiijíÏdûjící na trhy a nav‰tû-
vující v˘znamné zákazníky osobnû. RovnûÏ klá‰terní knihovny byly doplÀovány
prostfiednictvím knihkupcÛ, ktefií objíÏdûli velké klienty.59

Olomouck˘m specifikem se stala profese knihvazaãská. Zájem o ni a o antikvární
obchod podporovala existence velk˘ch knihoven ve mûstû i v blízk˘ch klá‰terech. Na
poãátku dvacát˘ch let 17. století pfii‰li do Olomouce témûfi souãasnû dva knihafii. Jako
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56 Srov. ·IMEâEK I, s. 175.
57 Popis tisku podal Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ, s. 41, ã. 1693/11.
58 Zemsk˘ archiv v Opavû, pracovi‰tû Olomouc, fond Arcibiskupsk˘ archiv, inv.ã. 1821.
59 Srov. Albin CZERNY, Die Bibliothek des Chorherrenstiftes St. Florian. Geschichte und Beschreibung, Linz 1874;
Edgar WEILAND, Bücherkauf von Klosterbibliotheken. Am Beispiel von Melk, Seitenstetten, Göttweig und anderen
Stiften im 18. und 19. Jahrhundert, diss. Wien 1998. Praxi lze doloÏit i na Moravû. Kramáfi z Aug‰purku 
J. M. Denk, kter˘ byl ve spojení s tamûj‰ími knihkupci a vydavateli, uvedl v Ïádosti guberniu z 19. prosin-
ce 1766, Ïe dováÏí do zemû pfiedev‰ím knihy náboÏenské a o jeho sluÏby mají zájem klá‰tery. Srov. MZA,
fond B 1 Gubernium, inv.ã. 755, sign. B 296, fol. 18–19.
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mû‰Èané vyuÏili také pfiíleÏitosti k ãinnosti nakladatelské. Vydávali tisky s lokálním
urãením.60 První pfii‰el z cizích knihafiÛ do Olomouce z Erfurtu Melchior Heinrich
Windhauer. Mû‰Èanské právo tu získal v roce 1721.61 AÏ po smrti Franti‰ka Wagnera
pÛsobil jako knihkupec sortimentní. Knihkupeckou nabídku prezentuje katalog
knih, které nabízel ze svého skladu,62 i dohody s brnûnsk˘mi knihkupci.

O rok pozdûji poÏádal o pfiijetí za mû‰Èana v Olomouci Franz Anton Nickhl, pÛvo-
dem z Vídnû. Je doloÏen jako vydavatel pfiíleÏitostn˘ch tiskÛ, neúspû‰nû usiloval
o privilegium na tisk kalendáfiÛ. Îádost zaslaná císafii Karlu VI. v létû 1724, v níÏ se
odvolával mj. na sluÏby svého otce v dvorské kanceláfii, byla vzhledem k odporu tiska-
fiÛ v Brnû, Olomouci a ve Znojmû zamítnuta. Jednoznaãnû oznaãili za nebezpeãné pro
jejich Ïivnost privilegované nakladatele, pokud ãinnost neprovozuje tiskafi nebo na ní
nemá podíl autor (upravovatel textu).63 Nikl se také nestal mû‰Èansk˘m knihkupcem.

První stacionární mû‰Èanské knihkupectví provozoval v Olomouci Franti‰ek
Wagner, kdyÏ byl roku 1727 pfiijat za mû‰Èana na knihkupeckou profesi.64 Dosud
pÛsobil ve mûstû jako LehmannÛv faktor.65 Postup vykazuje shody s kariérou jeho
brnûnského pfiíbuzného, postrádáme v‰ak u nûho údaj, jak získal kniÏní sklad. Hypo-
teticky lze uvaÏovat, Ïe mu jej postoupil Matyá‰ Wagner nebo Georg Lehmann. Je
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60 Cizí knihkupci G. Lehmann a J. P. Krauss v Olomouci firmovali jen v˘jimeãnû. Zatímco je známo 
26 tiskÛ G. Lehmanna, které nesou údaj o nákladu a prodeji v Brnû, prodej v Olomouci uvedl jen jeden-
krát. Jednalo se o popis léãiv˘ch pramenÛ v Slatinicích nedaleko Olomouce. Popis tisku Vl. DOKOUPIL,
Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ, s. 89, ã. 1713/15.
61 Srov. V. NE·POR, Matriky mû‰ÈanÛ olomouck˘ch od r. 1668 do r. 1915, in: âasopis Vlastivûdného spolku musej-
ního v Olomouci (dále âVSMO) 51, 1938, s. 106. Na základû údaje Christiana d’ELVERTA, Geschichte des
Bücher-und Steindruckes, des Buchhandels, der Bücher-Censur und der periodischen Literatur in Mähren und Oesterre-
ichisch Schlesien, Brünn 1854, s. 76 je v literatufie poloÏen poãátek Windhauerova knihkupectví k r. 1753. Srov.
K. CHYBA, Slovník knihtiskafiÛ, s. 311; nakladatelskou ãinnost situoval do let 1740–1755 na základû údajÛ
v díle V. PUMPRLY, Soupis star˘ch tiskÛ ve fondech Státní vûdecké knihovny v Olomouci I, sv. 11, Olomouc 1978, 
s. 96. Srov. L. PAISEY, Deutsche Buchdrucker, s. 289. Spolehlivá biografická zji‰tûní v stati Jifiího SEHNALA,
Katalog hudebnin olomouckého knihkupce z r. 1757, in: Okresní archív v Olomouci 1973, s. 80–85.
62 Katalog zÛstal badateli o dûjinách kniÏního obchodu nevyuÏit. Za nezvûstn˘ jej oznaãila Zdenka
VORLOVÁ, Pfiíspûvek k dûjinám olomouckého knihtisku v letech 1718–1758 (Mûstská tiskárna v Olomouci a ãinnost
tiskafie Franti‰ka Antonína Hirnla), in: Knihovna 1962, sv. 3, Praha 1962, s. 96. Hudební historik J. SEHNAL,
Katalog hudebnin, s. 80–85, jej prezentoval jako katalog dûl hudebních; pozornost vûnoval pouze nepoãet-
nému oddílu Musicalien. Ve v˘kladech o kniÏní kultufie jako celku tak zÛstával nadále nepov‰imnut. Nûko-
lik málo hudebních tiskÛ uvedl Chr. d’ELVERT, Geschichte der Musik in Mähren und Oesterr.-Schlesien mit Rück-
sicht auf die allgemeine, böhmische und österreichische Musik-Geschichte, Brünn 1873, s. 160.
63 Do svazku mû‰ÈanÛ byl pfiijat v roce 1722. Srov. V. NE·POR, Matriky mû‰ÈanÛ olomouck˘ch, s. 106. D. L.
PAISEY, Deutsche Buchdrucker, s. 187, vymezil jeho pÛsobení v Olomouci lety 1740–1763 na základû údajÛ
o tiscích vydan˘ch v letech 1740 a 1763. Viz V. PUMPRLA, Soupis star˘ch tiskÛ, sv. 11, Olomouc 1978, s. 96.
Spisy o privilegování kalendáfiÛ MZA, fond B 1 Gubernium, inv.ã. 472, sign. B 6, ã. 7.
64 Srov. V. NE·POR, Matriky mû‰ÈanÛ olomouck˘ch, in: âVSMO 52, 1939, s. 111.Chybn˘m pfiekladem Wagne-
rovy profese (Buchführer) je tu zafiazen mezi úãetní. Chybí mezi majiteli domÛ v Olmützer Häuserchronik
W. Nathera a z toho dÛvodu je tfieba pfiedpokládat, Ïe krám provozoval jako nájemník v nûkterém mû‰Èan-
ském domû. Knihkupeck˘ obchod se tradiãnû soustfieìoval do NoÏífiské ulice v okolí Nové vûÏe, kde je
doloÏen sklad ObladenÛv v domû Pirentovû a pozdûji Freindovû i obchod WindhauerÛv.
65 O Wagnerovi srov. v˘‰e; úmrtí oznámila mûstské radû v Brnû M. A. Wagnerová. Srov. zápis ze zasedání
rady z 25. srpna 1747, AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1339, s. 555.
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pravdûpodobné, Ïe obdobnû jako brnûnsk˘ pfiíbuzn˘ se vûnoval prodeji ze skladu
a novinky nabízel a obstarával vídeÀsk˘ knihkupec a nakladatel. Také u F. Wagnera
jako u brnûnského Matyá‰e Wagnera nelze doloÏit, Ïe by rozvinul nakladatelskou
ãinnost. Vlastní knihkupeck˘ krám pfiitom mûl v Olomouci dvû desetiletí a profesi
uhájil vÛãi knihafiÛm Windhauerovi a Nicklovi, ktefií se na rozdíl od nûho uplatnili
jako vydavatelé. Lze vyslovit domnûnku, Ïe zásluhu o to mûl Krauss, kterému vyhovo-
valo, Ïe nemûl v Olomouci konkurenta, ale knihkupce, s nímÏ spolupracoval. Pomû-
ry na kniÏním trhu se zmûnily aÏ po Wagnerovû smrti. Zemfiel v Olomouci. Terminus
ante quem je 25. srpen 1747, kdy pfied mûstskou radou v Brnû vyznala Marie Anna
Obladenová, Ïe se hlásí o dûdictví po nûm pro svého syna Ignáce Wagnera.66

O tom, Ïe stacionární knihkupci v Olomouci obdobnû jako v Brnû byli nuceni dûlit
se o Ïivobytí s norimbersk˘mi knihkupci, jsou nepfiímé doklady je‰tû z doby Huebe-
rovy. Ten mûl sice v Olomouci sklad, nakladatelsk˘ úspûch v‰ak sklízel knihkupec
a nakladatel v Norimberku Johann Zieger. Víme, Ïe získal zakázku na vydání knihy
leníka olomouckého biskupa Karla Ferdinanda Schertze Mährisches Landes-Wappen.67

Nelze v‰ak doloÏit, Ïe by mûl v Olomouci sklad. V krátkém ãase se rozhodl v Olomou-
ci zfiídit sklad ZiegerÛv zeÈ Georg Lehmann. Lehmann byl jako cizí kupec vázán nafií-
zením, Ïe smí zboÏí prodávat jen v ãase v˘roãního trhu. Zájem o knihy z norimber-
ského sortimentu existoval a Lehmannovi se vyplatilo, aby neprodané knihy
v Olomouci ponechal do pfií‰tího trhu a svûfiil je do úschovy olomouckému knihafii.
Stanovisko magistrátu formulované v roce 1722 fie‰ilo otázku v mû‰Èanském obchodu
napofiád nafiíkanou. Na jejím neúspû‰ném fie‰ení vyrÛstaly konkurenãní spory mezi
domácím knihkupcem Muffatem a Lehmannem v Brnû. V Olomouci se vytvofiila situ-
ace odli‰ná. Problém spoãíval v otázce, zda olomouck˘ knihafi, kter˘ mûl od Lehman-
nova skladu klíãe, mÛÏe na svÛj úãet knihy z Lehmannova skladu prodávat. Na dotaz
mûstského rychtáfie Wilperta magistrát v Olomouci vydal pouãení, které vypovídá
o knihkupeck˘ch pomûrech ve mûstû. V˘chozí pozicí je pfiiznání, Ïe v Olomouci
nechce Ïádn˘ fiádn˘, tj. mû‰Èansk˘ knihkupec vést obchod s knihami. S velkou prav-
dûpodobností lze dedukovat, Ïe tato skuteãnost umoÏÀovala magistrátu zaujmout
k poãínání Lehmanna a správce jeho olomouckého skladu shovívavé stanovisko.
Urãující pro úfiad zÛstala ov‰em zásada, Ïe prodej knih ze skladu cizího kupce nesmí
b˘t na ‰kodu tûm z olomouck˘ch mû‰ÈanÛ, ktefií s knihami obchodují. Na prvním
místû ‰lo o místní knihtiskárnu a o olomoucké knihafie. Tento poÏadavek mûlo zajis-
tit ustanovení, Ïe knihafi smí otevfiít zájemci LehmannÛv sklad mimo ãas v˘roãních
trhÛ jen v tûch pfiípadech, kdy tisk zájemcem poÏadovan˘ nemÛÏe nabídnout
olomoucká knihtiskárna nebo nûkter˘ z domácích knihafiÛ.68
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Lze vyslovit domnûnku, Ïe v Olomouci, kde rozhodování o omezeném otevfiení
skladu cizího knihkupce mimo ãas v˘roãních trhÛ nebylo ovlivnûno sporem mezi
magistrátem, norimbersk˘m sortimentním knihkupcem, vídeÀsk˘m leÏákem a nevra-
Ïivostí mû‰Èanského knihkupce na konkurenta, jak tomu bylo v Brnû, si Lehmann byl
s to zachovat alespoÀ po urãitou dobu pozici, kterou v Brnû ztratil. Av‰ak podvázání
obchodu v Brnû uzavfiením Lehmannova skladu pro nevyrovnání úãtu s Kupcem
z Bilenberka pro neoprávnûn˘ prodej patisku mûlo vliv i na zdej‰í aktivity. Pocítil je
je‰tû LehmannÛv zeÈ Johann Paul Krauss, kdyÏ se stal vlastníkem Lehmannov˘ch
knih. Po sloÏení pfiísahy zaji‰Èující splnûní dluÏních pohledávek v‰ak pfiece dosáhl
uvolnûní skladÛ v Brnû a v Olomouci. V této souvislosti je tfieba uvést, Ïe Krauss pravi-
delnû nav‰tûvoval v˘roãní trhy v Olomouci, jeÏ byla v˘chodiskem také pro jeho cesty
na trhy v Opavû.

Po odmítnutí Ïádosti o otevfiení obchodu v Zemském domû v Brnû následovalo
omezení Kraussov˘ch aktivit na Moravû. Knihkupeck˘ obchod v Olomouci v‰ak byl
nadále ovlivÀován Kraussem obdobnû jako v Brnû pfiedev‰ím prostfiednictvím stacio-
nárního mû‰Èanského knihkupce. O tom, Ïe Krauss pfiikládal skladu v Olomouci
v˘znam, vypovídá skuteãnost, Ïe se tu za knihkupce prosadil mû‰Èan, kter˘ patfiil
k jeho pomocníkÛm. Z Olomouce mohl zaji‰Èovat nabídku na severní Moravû a ve
Slezsku lépe neÏ brnûnsk˘ knihkupec Wagner, kter˘ byl dfiíve faktorem Kraussova
tchána.

V˘znam olomouckého skladu pro knihkupeckou obsluhu na celé severní Moravû
a na trzích ve Slezsku poznali dfiíve neÏ Lehmann brnûn‰tí stacionární knihkupci.
O skladu brnûnského knihkupce Stephana Huebera byla jiÏ zmínka. Sklad v Olomou-
ci vedl také agilní LehmannÛv konkurent Johann Georg Muffat. Uvedl jsem Muffa-
tovo tvrzení, Ïe knihkupeck˘ obchod ho neuÏiví. Platilo sice pro Brno, ale lze je apli-
kovat i na Olomouc. I tam se dostával do sporu s Lehmannov˘mi zájmy. Je‰tû v roce
1717, tedy v dobû, kdy se vzdal knihkupecké profese, byl úãastníkem inzultace
Lehmannova faktora Matyá‰e Wagnera pfii návratu ze svatomichalského v˘roãního
trhu v Olomouci. Lehmann v Ïalobû uvedl, Ïe Muffat a brnûnsk˘ mûsÈan Hartwig
zmlátili na vefiejné cestû jeho sluÏebníka a uráÏeli jej.69 Muffat mûl v té dobû je‰tû
v Olomouci sklad. Prodal ho teprve roku 1722. Kupcem byl Matyá‰ Wagner, tehdy
je‰tû LehmannÛv faktor. Prodejní cena v celkové sumû 2 026 zl. nespecifikovala podíl
olomouckého a brnûnského skladu, a nelze proto na tomto základu rozhodovat
o vût‰ím ãi men‰ím v˘znamu Brna ãi Olomouce v Muffatov˘ch obchodech.70 Údaje
o skladu brnûnského knihkupce Huebera naznaãují, Ïe mûl v Olomouci jen men‰í
mnoÏství knih. Z toho je moÏné usuzovat, Ïe LehmannÛv a KraussÛv sklad mûl znaã-
n˘ v˘znam pro roz‰ífiení knih, které byly v Olomouci distribuovány prostfiednictvím
sortimentního knihkupeckého obchodu.
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Nedostatek znalostí o knihkupeckém obchodu Matyá‰e Wagnera, kter˘ si ve smlou-
vû s prodávajícím pfiedchÛdcem zajistil, Ïe Muffat na Moravû nezfiídí knihkupectví
a nebude ani s knihami obchodovat, nedovoluje zodpovûdût otázku, na jaké úrovni
knihkupeckou obsluÏnost Wagner v Olomouci a na Moravû vÛbec zaji‰Èoval. Tradiãní
byl celoroãní prodej v Brnû z krámu v domû U zlaté kotvy a náv‰tûva v˘roãních trhÛ
v Olomouci. Na rozdíl od Muffata chybí jakákoli zmínka, Ïe by nav‰tûvoval on nebo
jeho pomocník v˘roãní trhy v Opavû a slezsk˘ch mûstech. V˘jimkou je právû jen
Olomouc, kde mûl sklad. V Olomouci mohl také po cel˘ rok uplatÀovat právo potvr-
zené v˘rokem rady a prostfiednictvím pomocníka vydávat zájemcÛm knihy, jeÏ nemûli
na skladû tamní knihafii. Tento postup se v‰ak nepochybnû zmûnil, jakmile se tu usadil
mû‰Èansk˘ knihkupec. Nesporn˘ fakt, Ïe v Olomouci bylo v roce 1727 udûleno mû‰Èan-
ské právo Franti‰ku Wagnerovi,71 pfiíbuznému, vypovídá, Ïe Matyá‰ Wagner otázku
knihkupeckého monopolu na Moravû pro svoji osobu nepovaÏoval za prvofiadou a do
v˘voje organizace kniÏního obchodu nezasahoval prosazováním vlastního zájmu.
Jednalo se ostatnû o pfiíbuzného, kter˘ byl pravdûpodobnû v Lehmannov˘ch sluÏbách,
v jehoÏ prospûch se ucházel pfied ãasem o knihkupectví v Zemském domû v Brnû.
Zájem LehmannÛv a pozdûji KraussÛv povaÏoval Matyá‰ Wagner za smûrodatn˘. Lze
pfiedpokládat, Ïe Franti‰ek Wagner pÛsobil v Olomouci do své smrti, jako o mrtvém
se o nûm hovofií roku 1747. Údaje o jeho osobû jsou ve shodû s postavením, které mûl
v Brnû Matyá‰ Wagner. Vznik nového knihkupectví v Olomouci provázela závislost
stacionárního knihkupce na knihkupeckém velkoobchodníkovi. Jde o dal‰í indicii,
opravÀující k tvrzení, Ïe to byl Lehmann a po nûm Krauss, ktefií ovládli moravsk˘ kniÏ-
ní trh. Pokud jde o prodej Muffatova skladu, Lehmann a Matyá‰ Wagner dosáhli touto
dohodou v˘hody pfii prodeji vlastních knih ze skladÛ, které v Olomouci mûli. Oba
vídeÀ‰tí velkoobchodníci spojením s obûma Wagnery prosadili, Ïe v obou centrech
kniÏního obchodu na Moravû byla potlaãena cizí konkurence.

Smrt Matyá‰e Wagnera v Brnû a Franti‰ka Wagnera v Olomouci posílila pravdûpo-
dobnû úmysl vídeÀského knihkupce Krausse opustit kniÏní trh na Moravû. Projevil se
v Kraussovû nabídkovém katalogu z roku 1747 tím, Ïe Brno jiÏ nezmínil jako místo
prodeje sv˘ch tiskÛ. V Brnû a v Olomouci dal váÏn˘ podnût k úvaze o moÏnosti 
roz‰ífiit sortimentní nabídku mû‰Èansk˘ch knihkupcÛ. Chybí ov‰em doklad o úãasti
J. P. Krausse. Jisté v‰ak je, Ïe s nov˘mi knihkupci v Brnû a v Olomouci kontakty obdob-
né vztahu k obûma WagnerÛm nenavázal.

Fridrich Mathias Obladen v Brnû a Melchior Heinrich Windhauer v Olomouci
pfiistoupili k úkolu slouÏit vefiejnosti zv˘‰ením nabídky. Obladen pfievzal úlohu,
kterou vykonával Krauss a jeho substitut v Zemském domû, jemuÏ zdatnû konkuro-
val, a ve svém katalogu nabízel vysok˘ poãet novinek, zejména také dûl odborn˘ch.
Také na Moravû se vztah medií, knihy, návûstníku a ãasopisu, k vefiejnosti mûnil.
V stále vût‰í mífie bylo tfieba reagovat na poÏadavky vefiejnosti zaujaté poznatky,
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které slouÏí rozvoji mû‰Èanského hospodáfiství a vzdûlání. Knihkupectví vycházelo
vstfiíc nov˘m potfiebám, jeÏ se prosazovaly souãasnû s ideologií osvícenství a státní
politikou. V údajích katalogu Obladen pfiedkládal informace, které byly o málo
pozdûji zpfiístupnûny t˘dnû ve vydávaném návûstníku. Vydávala jej Moravská
pÛjãovní banka v tzv. poptavárnû (Fragamt), která si kladla za úkol poskytovat mimo
jiné informace o nov˘ch a uÏiteãn˘ch knihách. Také Obladen zaãal tohoto infor-
maãního vûstníku vyuÏívat k nabídce knih. Lze konstatovat, Ïe ãasto inzeroval titu-
ly totoÏné s nabídkou poptavárny. I tato skuteãnost vypovídá o promûnû úkolÛ
mû‰Èanského knihkupectví, které se v˘raznû sbliÏuje s typicky osvícenskou institucí,
jakou nespornû byla poptavárna a její vûstník. Vstfiíc jim vycházel dÛrazem, kter˘ byl
kladen na pouãnou literaturu.

Na závûr v˘kladu o pomûrech na kniÏním trhu ve sféfie sortimentního knihkupec-
tví v Brnû a v Olomouci ve ãtyfiicát˘ch letech je vhodné upozornit, Ïe spolu s ním
a vedle nûj existoval obchod, kter˘ organizovali tiskafii. Do distribuãní sítû tiskárny
sice náleÏeli také knihkupci, av‰ak její základ je spojen s knihafii, podomními obchod-
níky a pfiím˘m odbûrem pro potfieby farníkÛ. Tou cestou ‰la pfieváÏná ãást odbytu
místních tiskáren v oblasti drobn˘ch tiskÛ a náboÏenské literatury vÛbec: modliteb,
oslavn˘ch tiskÛ, pfiíleÏitostn˘ch tiskÛ pro církevní korporace, uãebnic psaní a ãtení
pro triviální ‰koly a obrázkÛ. Balíky tiskÛ tiskafi pfiedával zemsk˘m formanÛm, lze
doloÏit, Ïe takové zásilky vypravoval brnûnsk˘ tiskafi také do Vídnû.72 Je pochopitelné,
Ïe brnûnsk˘ faráfi projevoval vût‰í zájem o kontrolu této produkce neÏ novinek v sorti-
mentním knihkupeckém obchodû, kter˘ byl pod dohledem politick˘ch úfiadÛ a pfii
dovozu pfies hranice a pfii nabídce v místû krámu stacionáfie jednotlivé tisky byly
podrobeny revizi. PoÏadavek faráfie, aby tisky, jeÏ povaÏoval za nebezpeãné katolické-
mu náboÏenství, byly tiskafii odebrány, ãinnost tiskárny nepochybnû podvazoval
a po‰kozoval. Tiskafi se bránil a mûstská rada v Brnû mu vy‰la v roce 1728 ãásteãnû
vstfiíc. PoÏadovala, aby faráfi Antonius Herrmann prokázal, Ïe má pfiíkaz konsistofie
tisky odebrat, a rozhodla, Ïe v takovém pfiípadû mají b˘t deponovány u soudu. Závad-
né tisky mûly pak b˘t odevzdány konsistofii.73 O rozpornosti názorÛ na revizní ãinnost
mezi církevními a svûtsk˘mi úfiady v místû a o pfiekonání obvyklé praxe pfii rekatoli-
zaci v druhé polovinû 17. století vypovídá zfietelnû pfiístup nakládání s knihami, jeÏ
byly jako zakázané pfii vizitacích odebrány. Byly sice deponovány na svatojakubskou
faru a tam pfiezkoumány, ale poté podezfielé postoupeny konsistofii.74 Zásadnû plati-
lo, Ïe odebrané knihy mají b˘t uloÏeny u mûstského soudu.
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Nelze pochybovat o tom, Ïe produkce místních tiskáren v˘raznû ovlivÀovala
gramotnost ‰irok˘ch vrstev, mûla vysokou publicitu a upevÀovala ve spoleãnosti nábo-
Ïenské cítûní.75 Prodejem Ïádan˘ch náboÏensk˘ch tiskÛ, jeÏ byly znovu a znovu vydá-
vány, zafiazovala knihkupeck˘ prodej do sféry nabídky, která byla pfiíkfie oddûlena od
literatury urãené lidu. Poãátek cesty k roz‰ífiení racionálních poznatkÛ a vzdûlanosti
a zápasu s bigotností a povûrãivostí byl tak v první fázi spojen s literaturou, kterou
nabízela sortimentní knihkupectví, pfiedev‰ím v novinkách. Pro poznání vztahu státu
k procesu vzdûlávání, ale také rÛstu obav z publikací, které pfiicházely do zemû, mají
dÛleÏitost zemûpanské patenty, regulující kniÏní obchod. Poãtem dominují sice
patenty o zákazu roz‰ifiování pfiedev‰ím kacífisk˘ch tiskÛ, ale v stále vût‰í mífie se mezi
tisky jmenují knihy, jeÏ byly v rozporu s dynastick˘mi nároky a státními zájmy nebo
uvolÀovaly tradiãní spoleãenské vazby. V dobû centralizace a sílící byrokratizace se
patenty staly základní smûrnicí pro rozhodování mûstsk˘ch orgánÛ o záleÏitostech,
jeÏ se t˘kaly kniÏního obchodu. V˘konn˘m orgánem byli ve mûstû vizitátofii s pravo-
mocí, jeÏ mûla policejní charakter. Na jejich rozhodování záleÏelo zejména povolení
prodeje kramáfisk˘ch písní a produkce zpûvákÛ. O v˘sledcích dohledu podávali mûst-
ské radû zprávy. K v˘kladu o cestách, jimiÏ se ‰ífiila znalost soudobé literatury ve
mûstû, patfií zmínka o tiscích, které byly zaslány mûstské radû darem ãi se Ïádostí
o doporuãení vefiejnosti. Nakladatelé pamatovali ãasto na radu zásilkou tisku dÛleÏi-
tého pro v˘kon práva ve mûstû.76

Rozvoj v˘roby a pronikání penûÏního hospodáfiství do Ïivota spoleãnosti vyvoláva-
ly potfiebu pravidelné informace. Mûla vliv nejen na roz‰ifiování knihkupeckého
obchodu, ale také na pronikání nûkter˘ch druhÛ tiskÛ do lidov˘ch vrstev. Patfiily
k nim v první fiadû kalendáfie, jejichÏ vydávání bylo podfiízeno obdobnû jako vydává-
ní novin zvlá‰È pfiísné cenzufie. Snahu zabránit pronikání neÏádoucích aktivit k ‰iro-
kému okruhu obyvatel projevila iniciativnû mûstská rada v Brnû vymezením podmí-
nek pro provozování obrázkové loterie. V rakousk˘ch zemích rostl zájem o loterii
v‰eobecnû a podnikav˘ mû‰Èansk˘ malífi Johann Bartholomäus Broinelli poÏádal
v roce 1724 o povolení roz‰ifiovat obrázky k loterii v Brnû. Postrádáme sice zmínku
o spoluúãasti tiskafie, samotná zpráva v‰ak naznaãuje, Ïe ‰lo o rozsáhlou nabídku.
Broinelli hodlal dát do obûhu 185 kusÛ obrázkÛ. Mûstská rada vyslovila souhlas, aby
loterii pofiádal v krámû v domû mû‰Èana Hartwiga na Zelném trhu za urãit˘ch podmí-
nek. Smûly b˘t nabízeny jen milovníkÛm umûní, v˘slovnû bylo uvedeno, Ïe nejde
o loterii s úãastí ‰iroké vefiejnosti. Dohled na loterii mûli vykonávat úfiedníci mûstské
kanceláfie. Zisk z loterie mûl zÛstat v zemi a ve mûstû.77 Není pochyb, Ïe hospodáfiská
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a finanãní ãinnost PÛjãovní banky v Brnû, k níÏ náleÏelo také pofiádání loterie, pozdû-
ji v˘znamnû ovlivÀovala zájem o informace v Brünner Zeitung.

Primárním pramenem k organizaci obchodu s knihami, knihkupecké obsluÏnosti,
rozsahu sortimentu a do urãité míry i poÏadavkÛ, které mûlo publikum, jsou docho-
vané knihkupecké seznamy knih.78 V porovnání s nabídkou knih ve vlastním krámu
nebo o v˘roãních trzích v pronajatém kvelbu ãi na stánku poskytovaly katalogy údaje,
které mûly v˘znam v del‰ím ãasovém horizontu. Katalogy mají v˘znam nejen jako
dokument, kter˘ pfiesvûdãoval úfiady o nezávadné nabídce, respektující nafiízení
o prodeji zakázan˘ch knih, ale také jako prostfiedek komunikace mezi tiskafii a nakla-
dateli na jedné a knihkupci a zájemci o knihy na druhé stranû. Knihkupec jejich
prostfiednictvím upozorÀoval na knihy zajímavé a potfiebné a poskytoval návod, kde
a za jakou cenu je lze zakoupit. ·lo mnohdy o první informace, pozdûji úfiady jiÏ
nepovolené. Touto cestou se dostala nabídka zednáfisk˘ch tiskÛ do Brna dfiíve, neÏ je
tu doloÏena existence zednáfiské loÏe.

Knihkupeck˘ obchod doloÏen˘ nabídkov˘mi seznamy stacionárních knihkupcÛ
lze v Brnû sledovat od roku 1747, v Olomouci s desetilet˘m zpoÏdûním od roku 1757.
Nabídka prostfiednictvím ti‰tûn˘ch katalogÛ nebyla v obou mûstech nûãím neobvy-
kl˘m. Norimber‰tí knihkupci katalogÛ vyuÏívali zajisté také k informaci zákazníkÛ
v moravsk˘ch mûstech jiÏ na sklonku 17. století.79 Seznam vlastní produkce, kterou
má na skladû, vytiskla ostatnû souãasnû s prvním knihkupeck˘m katalogem v roce
1747 brnûnská tiskárna dûdicÛ tiskafie Svobody.80

Nejstar‰í dochovan˘ katalog moravského knihkupce je datován do roku 1748. Ve
Svobodovû tiskárnû v Brnû jej dal vytisknout brnûnsk˘ mû‰Èansk˘ knihkupec, kter˘
krátce pfiedtím sÀatkem s vdovou získal knihkupeck˘ krám. Friedrich Mathias Obla-
den si vzal za Ïenu ovdovûlou manÏelku knihkupce Matyá‰e Wagnera. Nevíme,
v jakém vûku rodák z Vídnû do Brna pfii‰el a kde nabyl knihkupecké zku‰enosti.
Údaj v knize pfiijat˘ch mû‰ÈanÛ je skoup˘ a pÛvod z Vídnû neuvádí.81 Nepocházel
z tiskafiské ãi knihkupecké rodiny,82 v Brnû mûl v dobû své smrti sourozence. V matri-
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78 O katalozích jako prameni dûjin knihkupectví srov. statû ve sborníku Reinhard WITTMANN (Hrsg.),
Bücherkataloge als buchgeschichtliche Quellen in der frühen Neuzeit, Wiesbaden 1984 (Wolfenbütteler Schriften
zur Geschichte des Buchwesens, Bd.10). R. Wittmann v úvodní stati rozli‰uje katalogy podle funkce.
V Brnû a v Olomouci jde o katalogy nabídkové, vydûlit i zde je moÏno katalogy skladové. V mal˘ch knih-
kupeck˘ch pomûrech se v‰ak mohl stát i nabídkov˘ katalog novinek, vymezen˘ úÏe jazykovû, katalogem,
kter˘ slouÏil knihkupci jako skladov˘, jak dokazují doplÀující zápisy v Locatelliho seznamu francouzsk˘ch
knih.
79 Srov. ·IMEâEK I, s.168.
80 Exempláfi tisku Catalogus deren in der Brünnerischen Buchdruckerey befindlichen Teutsch-und Böhmisch (samt
nächsten Preys bekommenden Büchern) uloÏen v AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 260,
sign. K 164. Tisk neeviduje Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ.
81 Z toho dÛvodu jej neuvedl ani J. DOSOUDIL, Die Brünner Bürgeraufnahmen 1559–1845, in: ZDVGMS 37,
1935, pfiíl. Familienforschung 1935, s. 15. Srov. údaj v pozn. 39.
82 Jméno neuvádí Josef BENZING, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet,
Wiesbaden 1963, T¯Î, Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Archiv für Geschichte des Buch-
wesens 18, 1977, D. L. PAISEY, Deutsche Buchdrucker.
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ce oddan˘ch u sv. Jakuba v Brnû je u nûho zapsána profese soukeník (pannifex).
MÛÏe jít samozfiejmû o omyl, na‰e neznalost jeho osudÛ pfied pfiíchodem do Brna
v‰ak nevyluãuje, Ïe toto fiemeslo pÛvodnû neprovozoval. V Brnû vlastnil mû‰Èansk˘
dÛm, v nûmÏ mûl v roce 1748 nájemníka, provazníka Meixnera.83 Uvedená fakta
v Ïádném pfiípadû nevysvûtlují, jak se do rodiny knihkupce Wagnera dostal. SÀatek
s Wagnerovou a termín Bediente poskytují argument k tomu, abychom pfiijali v˘klad,
Ïe pfied pfiijetím za mû‰Èana pÛsobil nûjak˘ ãas jako pomocník ve Wagnerovû knih-
kupectví.

Vydáváním katalogu a pozdûji také vyuÏitím t˘dnû vydávaného návûstníku proje-
vil Obladen pochopení pro modernizaci kniÏního podnikání, jeÏ by lépe neÏ dosud
odpovídalo potfiebám doby, kladoucí zv˘‰enou mûrou dÛraz na novou literaturu
a ‰irok˘ sortiment. Nadále nebylo moÏné spokojit se prodejem ze skladu jako rozho-
dující sloÏkou obchodování. Konzervativní postoje, jeÏ pfiedpokládáme u starého
knihkupce Wagnera a tím spí‰e u vdovy, o níÏ víme, Ïe byla neznalá ãtení a psaní
a sotva schopná obstarávat novou literaturu, bylo tfieba nahradit novou obchodní
strategií, zaloÏenou na aktivní nabídce, jeÏ by byla s to konkurovat knihkupcÛm,
ktefií pfiijíÏdûli na v˘roãní trhy. Pfii rozhodování o nákupu nov˘ch knih bylo tfieba pfii
nedostatku kapitálu pfiedev‰ím zvládnout komunikaci s nakladateli a v rámci terito-
riální obsluÏnosti s moÏnou klientelou. Nabídkové katalogy se staly dÛleÏit˘m
prostfiedníkem.

Reagovat bylo tfieba také na stoupající poÏadavky státu, kter˘ v nov˘ch pomûrech,
kdy zaãala b˘t kniha povaÏována za nositelku informací Ïádoucích pro rozvoj hospo-
dáfiství a spoleãnosti, nadfiazoval dohled státních úfiadÛ na roz‰ifiování literatury nad
cenzuru orgánÛ církevních, jeÏ pátraly pfiedev‰ím po kacífisk˘ch knihách. Slu‰í se
upozornit, Ïe vizitaãní ãinnost zemûpansk˘ch úfiadÛ podrÏela zpÛsoby, které byly
pfiíznaãné pro období rekatolizace. Ne‰lo jen o dohled nad kniÏní nabídkou
a kontrolu prodeje na trzích, ale o pfiepadové prohlídky obchodu a pátrání po zaká-
zané knize. Patfiilo k nim i spektakulární pálení zakázan˘ch knih. Bylo tomu tak je‰tû
v roce 1748, kdy reprezentace a komora nafiídila, aby bylo v Brnû pátráno po knize
Johanna Ehrenfrieda Zschakwitze Historische und geographische Beschreibung des Köni-
greiches Böheim, v˘tisky spáleny a jméno autora pfiibito katem na ‰ibenici.84

Zásady spolupráce mezi zemûpansk˘mi a církevními úfiady formuloval v dekretu
z 21. února 1750 spoluvládce Marie Terezie Franti‰ek. Dekret je v˘jimeãn˘ tím, Ïe
respektoval sloÏitost cenzurních pomûrÛ na Moravû v dobû, kdy pravomoci cenzurní
komise v Brnû byly svûfieny v Olomouci tamûj‰í uãené Spoleãnosti neznám˘ch. Také
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83 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 8391 (Rubrica prima deren Häussern in
Brünn 1748, Der dritte Viertl, Num. 4).
84 Srov. Wilhelm SCHRAM, Buchdruck und Buchhandel im achtzehnten Jahrhundert, in: Ein Buch für jeden
Brünner. Quellenmässige Beiträge zur Geschichte unserer Stadt, Brünn 1901, s. 134–136; u Schrama autor
uveden pod pseudonymem Rochezang von Isecern.
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v Olomouci mûly tak b˘t odevzdávány v balících zapeãetûn˘ch na celních úfiadech
knihy dováÏené do zemû a Spoleãnost neznám˘ch byla povûfiena agendou, kterou
v Brnû konala cenzurní komise. Spoleãnost mûla právo vizitovat a konfiskovat tisky
contra religionem vel statum politicum. Knihy duchovní a náboÏenské mûly v‰ak b˘t vydá-
ny konsistofii a po cenzufie vráceny v Brnû cenzurní komisi a v Olomouci Spoleãnos-
ti neznám˘ch. Rozhodování o tom, zda jde o tisk kacífisk˘, náleÏelo v˘luãnû konsisto-
fii.85 Úfiady vyÏadovaly, aby knihkupec pfiedloÏil soupis literatury, s níÏ obchoduje,
a bylo tak moÏno kontrolovat, zda mezi ní nejsou knihy zakázané. Katalog se stal
pomÛckou pfii hledání zakázan˘ch titulÛ v krámû a ve skladu a také ve stánku na
v˘roãních trzích. Soupisy dovezené literatury patfiily k nezbytné v˘bavû zvlá‰tû tûch
knihkupcÛ, ktefií nav‰tûvovali mûstské trhy, kde byl prodej knih pod kontrolou komi-
safiÛ povûfien˘ch dohledem.

Obladen vyuÏil ve prospûch obchodu rovnûÏ nabídku jednotliv˘ch vybran˘ch titu-
lÛ v katalogu. PfiiblíÏil se v ní referátovému zpÛsobu, kter˘ je znám ze soudob˘ch
ãasopisÛ. Volil formu doporuãení zaloÏeného na hodnocení obsahu a neopomenul
kupeckou reklamu, operující s cenovou v˘hodností. Lze ostatnû prokázat, Ïe i jako
vydavatel mûl smysl pro potfieby denního Ïivota a obchodní praxe. Na samém poãát-
ku knihkupecké ãinnosti ve mûstû vydal uÏiteãné a rozsáhlé tabely mincí (48 listÛ
malého formátu), které jsou v obûhu.86

·ir‰í obchodní zfietel Obladena utvrzoval v pfiesvûdãení, Ïe kniÏní nabídku z Brna
je tfieba roz‰ífiit na celou Moravu. Ti‰tûn˘ nabídkov˘ seznam byl moderní formou
roz‰ífiení obchodních informací, které se dostanou dfiíve do rukou zájemcÛ neÏ nabí-
zené knihy. Katalog mûl nabídnout novinky v konkurenci s cizími knihkupci a proka-
zovat, Ïe jsou pohodlnû a stále k mání v krámû v Brnû a na v˘roãních trzích. Souãástí
nabídky nebylo je‰tû zdÛrazÀování nízk˘ch cen, jak bylo obvyklé v katalozích vyti‰tû-
n˘ch pro brnûnské trhy v sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch letech cizími knihkupci.

Na v˘hodnost cenovou upozornil Obladen v oznámení o prenumeraci na edici
cestopisÛ, které tehdy náleÏely k oblíbenému druhu ãetby. Obladen nabízel 1. a 2. sva-
zek lipského tisku Allgemeine Historie der Reisen zu Wasser und zu Lande, oder neue
Versammlung aller Rei3-Beschreibungen, welche bis jetzo in unterschiedenen Sprachen, von
allen bekannten Völckern heraus gegeben worden, etc. Mit vielen schönen Kupfern und Land-
Charten von den besten Frantzösischen und Holländischen Meistern. Sliboval, Ïe zájemce,
ktefií zaplatí 6 tolarÛ za dva jiÏ vydané svazky (v letech 1747 a 1748) a 45 kr. za prenu-
meraãní list, zafiadí mezi pfiedplatitele. Souãasnû oznamoval, Ïe pfiijímá závdavek 2 zl.
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85 AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 438, sign. K 164. O cenzurní pravomoci Spoleã-
nosti neznám˘ch se nezmiÀují R. ZUBER, Censura na Moravû v 18.století, a Antonín KOSTLÁN, Societas
incognitorum první uãená spoleãnost v ãesk˘ch zemích, Praha 1966, zmínka se v‰ak nenalezne ani u Chr. d’EL-
VERTA, Geschichte des Bücher- und Steindruckes.
86 Neue und gantz richtig ausgerechnete Tabella..., z roku 1746, cel˘ název uvádí Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûn-
sk˘ch tiskÛ, ã. 13/1746, s. 221. Tisk dal Obladen vytisknout ve Znojmû. Nabízel jej ve svém katalogu (Conti-
nuatio I). Tabulku vydal v roce 1734 také J. P. Krauss.
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na pfiedplatné 3. svazku, kter˘ má vyjít k svatomichalskému veletrhu v Lipsku. Dopla-
tek ve v˘‰i 1 zl. vyinkasuje pfii dodání titulu. Na závûr oznámení uji‰Èoval, Ïe pfied-
platné je v˘hodné, protoÏe jednotlivé díly edice rozvrÏené do 10 svazkÛ nebudou
v Lipsku na prodej pod cenou 4 tolarÛ.87

Obladen pfiijímáním pfiedplatného na dílo vydávané v Lipsku umoÏnil zájemcÛm
v Brnû a v Olomouci získat v˘hodnû tisky, za které by byli nuceni pozdûji zaplatit
plnou krámskou cenu. Zapojil se do knihkupecké sítû, jejímÏ prostfiednictvím roz‰i-
fiovali lip‰tí nakladatelé svoje tisky mj. také v habsburské monarchii. PfiiblíÏil tím
moravskému prostfiedí v období, kdy severonûmeãtí nakladatelé získali pfievahu nad
obchodem jihonûmeck˘m, zejména souãasnou odbornou a krásnou literaturu.
Ocenûní zaslouÏí, Ïe neopomenul upozornit na vydavatelské poãiny v zemi a vefiej-
nosti nabídl první ãasopis vydan˘ na Moravû. Prodejem referátového ãasopisu Mona-
tliche Auszüge alt- und neuer gelehrten Sachen, prostfiedkujícího znalost publikací vyda-
n˘ch v rakouské monarchii i cizinû, se zafiadil ke knihkupcÛm, ktefií nabízeli
publikaãní orgán rakouské uãené spoleãnosti v Olomouci (Societas eruditorum incog-
nitorum in terris Austriacis) ve sv˘ch obchodech v Norimberku, ve Vratislavi, Lipsku
a v Budy‰ínû. Mezi mûsty v monarchii posunul Brno, ponecháme-li stranou Olomouc,
kde ãasopis bylo moÏno zakoupit v tiskárnû, za sídelní VídeÀ a Prahu. V Praze byl
k mání v expedici Prager Zeitung v tiskárnû Karla Franti‰ka Rosenmüllera, kter˘
konkuroval knihkupeckému prodeji. Se‰ity mûl Rosenmüller na skladû a prodával je
po 15 kr. V jin˘ch hlavních zemsk˘ch mûstech monarchie a v Uhrách knihkupci
Monatliche Auszüge nenabízeli.

Zásadní v˘znam pro konstituování knihkupectví s ‰irok˘m zázemím mûlo vydávání
katalogu novinek. Ti‰tûné katalogy vyuÏil pfii expandování do ãesk˘ch zemí jiÏ
v sedmdesát˘ch letech 17. století norimbersk˘ knihkupec a nakladatel Johann Zieger.
Snahu roz‰ífiit oblast teritoria, na nûmÏ jsou jeho knihy k dostání, projevil mnohem
pozdûji, av‰ak na Moravû jako první, vydáním katalogov˘ch informací rovnûÏ brnûn-
sk˘ knihkupec K. F. Obladen. Není bohuÏel moÏno zjistit, nakolik se mu to podafiilo.
Chybí údaje o náv‰tûvû v˘roãních trhÛ i klientele. Indicií, Ïe k obsluÏné oblasti patfii-
la olomoucká diecese, je zájem olomoucké konsistofie o katalog knih, které byly 
nabízeny na trhu v Brnû. Jde o doklad, Ïe katalogy nemûly slouÏit ke kontrole knih
nabízen˘ch na trzích jen zemûpansk˘m úfiadÛm. Hrály také roli v potfiebách byro-
kratického státního aparátu ve vztahu k úfiadÛm církevním. Informace o knihách
zaji‰Èovaly, aby se konsistofi mohla pfii omezení sv˘ch cenzurních pravomocí podílet
na dohledu. StíÏnost olomoucké konsistofie, Ïe nedostala katalog knih, pfiimûla
reprezentaci a komoru v kvûtnu 1751 k vydání pfiíkazu brnûnskému magistrátu, aby
podal pfiíslu‰nou zprávu. Vizitaãní komisafii odpovûdûli, Ïe knihkupec Obladen od
roku 1747 katalogy nedává tisknout, ale má jen katalogy psané. Dále uvedli, Ïe knih-
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87 Oznámení je pfiedfiazeno (fol. 1) v˘tisku katalogu oznaãeného jako Continuatio I. Catalogi librorum, AMB,
fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 260, sign. K 164.
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kupec sdûlil, Ïe pofiízení ti‰tûného katalogu ho stojí 36–40 zl., coÏ je mu na ‰kodu.88

To byl dÛvod, proã vydávání zastavil. Datum ukonãení nesdûlil. Nespecifikoval také,
o jak˘ katalog ‰lo, a jsme odkázáni na dohady.

Dochován je katalog oznaãen˘ jako Continuatio I Catalogi librorum. Zafiazení k roku
1747 neodporují vroãení tiskÛ, je v‰ak tfieba upozornit, Ïe naprostá vût‰ina z nich
datum vydání postrádá. Îádn˘ z tiskÛ není z roku 1748, rok 1747 je uveden v jediném
pfiípadû, vût‰inou se hlásí do roku 1746 nebo je z poloviny 40. let. Druh˘ katalog
s názvem Continuatio II Catalogi librorum byl vydán samostatnû. Mezi datovan˘mi
knihami, jeÏ jsou opût vzácné, pfievládá rok vydání 1747. Titulní list s vroãením 1748
byl vydán poté, co vy‰la dvû pokraãování novinek. Obladen se katalogy vykazoval prav-
dûpodobnû i na trzích. O tom, zda byl skuteãnû v roce 1748 vydán hlavní katalog
a s jak˘m zámûrem, lze jen spekulovat. Katalog není dochován, vylouãit nelze deper-
ditum. Katalog mohl Obladen také jen chystat, av‰ak v roce 1748 staãil vydat jen titul-
ní list, jímÏ pak opatfiil obû Continuatia.89 AÈ se v‰ak vydání hlavního katalogu vyvíje-
lo jakkoli, je zfiejmé, Ïe údaj o tom, Ïe od roku 1747 Obladen katalog nevydával, je
tfieba upfiesnit. Jako aktuální dal vytisknout dvû pokraãování, obsahující údaje
o novinkách z jara a podzimu roku l747, druh˘ se‰it v‰ak vy‰el aÏ v roce 1748, kdy
hodlal vydat hlavní katalog. âasová indicie a údaj o v˘‰i finanãních nákladÛ na vydá-
ní katalogu dovolují vyslovit domnûnku, Ïe Obladen se k tisku katalogu neodhodlal,
dal pfiednost právû jen nabídce nejnovûj‰í literatury. ·lo o ãin z hlediska knihkupec-
ké pohotovosti ve mûstech zemí âeské koruny mimofiádn˘.

PoloÏíme-li si otázku, jak˘ smysl pfiikládal Obladen kompletaci základního katalo-
gu a jeho pokraãování, je tfieba upozornit nejen na vût‰í pfiístupnost nabídky a její
snadnûj‰í roz‰ífiení na celé území Moravy a ãást rakouského Slezska, ale také na
snahu uãinit zadost stále pfiísnûj‰ímu dohledu na prodej knih v knihkupeck˘ch
krámech a na trzích ze strany úfiadÛ. Knihkupci a kramáfii na trhu byli povinni pfied-
loÏit soupis knih, které prodávali.90 Sám Obladen se dostal s tímto poÏadavkem
v Olomouci do rozporu, kdyÏ na michalském trhu v roce 1751 v Olomouci prodával
knihy, aniÏ pfiedloÏil katalog a vydal je k prohlédnutí. Olomouck˘ magistrát podal
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88 AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 260, sign. K 164.
89 Údaje na titulním listû se li‰ily od údajÛ obou pokraãování. Titulní list uvádûl jako místa prodeje Brno
a Olomouc a rok vydání: Catalogus librorum oder Verzeichnuß deren Büchern, welche bey Fridrich Mathias Obladen,
burgerlichen Buchhandler in Brünn, in dem ehemaligen Mathiae Wagners seel. Buch-Laden auf dem grossen Platz im
goldenen Ancker, dann in dem Christoph Pirentischen Haus, in der Messergassen, unweit des neuen Thurns in Ollmütz
zu haben seynd. MDCCXXXXVIII. Tisky Continuatio I a II opatfiené vlastními hlaviãkov˘mi názvy a spojené
s titulním listem jsou známy z jediného dochovaného exempláfie, kter˘ je uloÏen mezi spisy (AMB, fond
A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 280, sign. K 164), Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ, tisk
neeviduje. V prvním Continuatio omezil Obladen nabídku na Brno, v druhém jiÏ uvedl jako prodejní
místo také Olomouc.
90 Srov. dvorsk˘ dekret z 25. ãervna 1751, intimáty magistrátÛm v Brnû a v Olomouci. UloÏeny v AMB, fond
A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 280, sign. K 164, a SOkA Olomouc, AMO, fond Zlomky regist-
ratur, inv.ã. 1840, sign. 67/I.
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oznámení reprezentaci a komofie v Brnû.91 V té souvislosti se dovídáme, Ïe Obladen
knihy prodával v Engelmannovû domû.92 Na faktu si lze ovûfiit, Ïe katalogy novinek
v té dobû nevydával a Ïe funkci, kterou jim pfiikládaly úfiady, povaÏoval za nadbyteã-
nou. Na svoji obhajobu uvedl, Ïe knihy byly vizitovány jiÏ pfii dovozu do zemû. S tím
ov‰em úfiady nemohly souhlasit a argument oznaãily za nedostateãn˘. Knihkupci jsou
povinni nechat prohlédnout nezávadnost knih komisafiem, nechÈ je pfiivezou kamko-
li, den pfied zahájením vefiejného trhu (mercatum publicum).

S knihkupeckou aktivitou Obladen spojil snahu zajistit pro svoje obchody ochranu
úfiadÛ. Na samém poãátku samostatného knihkupeckého pÛsobení podal stíÏnost na
bavorské kramáfie Hanse Georga Feistmantela a Michaela Denka, Ïe prodávají v Brnû
knihy a hauzírují s nimi i mimo ãas v˘roãních trhÛ. V takovém poãínání jim mûlo b˘t
zabránûno. Cestu k nápravû shledával v uplatnûní povinnosti deponovat knihy, které
cizí kramáfii ponechávali po trzích ve mûstû, pod peãetí, a knihy, jeÏ v mezidobí
pfiijdou do Brna na jejich konto, uloÏit v domû mûstské váhy. Mûstská rada návrh
upfiesnila a rozhodla, Ïe knihy mají b˘t deponovány buì ve váÏním domû nebo na
jiném bezpeãném místû.93 V souvislosti s tím vypracovaná relace mûstského soudu
poskytuje konkrétní údaje o zpÛsobu ukládání knih, jeÏ bavor‰tí kramáfii ponecháva-
li v mûstû do pfií‰tího jarmarku. Sklady mûli v domû mû‰Èana Simona Pollera na
Pekafiské ulici, kde je mûl na starosti správce Vogt. Soud upozorÀoval, Ïe knihy odtud
mohou b˘t podvodnû vydávány a Vogtovi nafiídil sklad uzavfiít. S tímto opatfiením
mûstská rada vyslovila souhlas.94 O málo pozdûji v roce 1749 se stala stíÏnost Oblade-
na pfiedmûtem jednání moravského tribunálu. Pfiíslu‰n˘ dekret s odvoláním na Obla-
denovu stíÏnost stanovil, Ïe o v˘roãních trzích je zapotfiebí dohlíÏet na tisky, které
jsou nabízeny na prodej a podezfielé knihy konfiskovat. Proti kramáfiÛm, ktefií
s knihami hauzírují a do zemû dováÏejí zlovolné a pfiedev‰ím náboÏenství ‰kodící
tisky, má b˘t pfiísnû zakroãeno.95

Obladenovy aktivity svûdãí, Ïe vyuÏíval v‰ech moÏností, které mohly podpofiit jeho
knihkupeck˘ obchod. Zejména je v‰ak tfieba ocenit smysl pro sluÏbu vzdûlané vefiej-
nosti. JiÏ nikoli pfieváÏnû knûÏské. V star‰ím dílãím nabídkovém seznamu novinek je
zaznamenáno 128 latinsk˘ch a 165 nûmeck˘ch teologick˘ch a náboÏensk˘ch tiskÛ. Jde
o 35 % celkové nabídky. Poãetn˘ byl oddíl vûnovan˘ literatufie filosofické a historické,
do nûhoÏ byly fiazeny i spisy zábavné. Nalezne se tu 215 nûmecky psan˘ch titulÛ, latin-
sk˘ch je 54 (32 %). Ménû rozsáhlou nabídku pfiedstavuje literatura právnická s vyso-
kou pfievahou knih v latinském jazyce (celkem 115 tiskÛ, 14 %). Co do poãtu se za
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91 Údaj v dekretu moravské reprezentace a komory z 20. fiíjna 1751. AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská
registratura, inv.ã. 280, sign. K 164.
92 ·lo pravdûpodobnû o dÛm vdovy po F. I. Engelmannovi na Dolním námûstí.
93 Obladenova stíÏnost podaná 19. kvûtna byla projednána v mûstské radû 24. kvûtna 1747. AMB, fond
A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1339, s. 673. StíÏnost byla známa nástupci Locatellimu.
94 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1339, s. 845.
95 Srov. dekret moravského tribunálu z 10. ledna 1749 (AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura,
inv.ã. 280, sign. K 164), v mûstské radû pak byla 14. února t. r. pfiijata pfiíslu‰ná vyhlá‰ka.
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právnickou literaturu fiadí oddíl s knihami lékafisk˘mi a chemick˘mi, vût‰inou ti‰tûn˘-
mi rovnûÏ v latinû (78 tiskÛ, 9 %). Obladen nabízel i kolekci tiskÛ francouzsk˘ch (60
titulÛ, 7 %). S nejniÏ‰í nabídkou pfii‰el v oddíle tiskÛ ãesk˘ch (14 titulÛ, 2 %).96 âeské
knihy se sv˘m charakterem ostatnímu sortimentu vymykaly. Jedná se o staré tisky,
z nichÏ nejstar‰í je benátská bible z roku 150697 a Hájkova âeská kronika z roku 1541.98

U tiskÛ je vût‰inou udán rok vydání. Do 16. století se hlásí také tisky oblíbeného
a z toho dÛvodu v fiadû vydání roz‰ifiovaného didaktického spisu Ecclesiasticus99

a Paprockého Zrcadlo markrabství moravského.100 Rozsáhlé Rozjímání Ludvíka de La
Ponte náleÏí je‰tû 17. století.101 Obladen v nabídce ãesk˘ch knih vystupoval jako anti-
kváfi, jak tomu nasvûdãují rovnûÏ tisky práv mûstsk˘ch a práv a zfiízení zemsk˘ch,
ãesk˘ch i moravsk˘ch. Je pravdûpodobné, Ïe ve dvoudílném tisku z roku 1741 a 1743
nabízel Michala Pellischottiho (Pelizzoti) nedûlní kázání Trinitas dominicalis, to jest:
Trojice nedûlní (sv. 1–2),102 ze soudobé literatury PruggerÛv katechismus ve vydání
z roku 1745103 a ·tûpána F. Náchodského Svatou v‰eteãnost.104 Nechybûly PoboÏné modlit-
by105 a pfiedev‰ím také VusínÛv latinsko-nûmecko-ãesk˘ slovník ve vydání z roku 1746;
uveden je s názvem Vokabuláfi latinsk˘, ãesk˘ a nûmeck˘.106 Nabídka tiskÛ z 18. století se
li‰í od zboÏí, s nímÏ obchodovali knihafii a tiskafii. Svûdãí tomu mimo jiné skuteãnost,
Ïe v katalogu nejsou uvedeny ãeské tisky z tiskáren v Brnû a v Olomouci.

Ve druhém pokraãování katalogu nabízel knihkupec Obladen men‰í poãet titulÛ,
celkem 475. Ustoupil v nûm od zásady dûlení tiskÛ na latinské a nûmecké a knihy
zaznamenal in continuo bez fiazení do tematick˘ch oddílÛ, s v˘jimkou oddûlení knih
chemick˘ch, mezi nûÏ fiadil i knihy lékafiské (obsáhl 41 titulÛ). Ve zvlá‰tním oddílu
nabízel tisky francouzské. V tomto oddûlení vzrostl ve srovnání s Continuatio I poãet
tiskÛ. Obná‰el na 98 titulÛ, tj. témûfi 21 % poloÏek seznamu. Zájemce v nûm naopak
nenalezl Ïádn˘ tisk v ãeském jazyce. Knihkupec nemohl pravdûpodobnû pfiedloÏit
Ïádn˘ novû získan˘ tisk a tituly uvedené v Continuatio I nepovaÏoval za nutné opakovat.

Vzhledem k neznalosti konkrétní kniÏní nabídky, s níÏ pfiijíÏdûli na v˘roãní trhy do
Brna cizí kramáfii, nelze statisticky urãit pomûr mezi kniÏními novinkami, které mûl
na krámû Obladen, a tisky, které byly ve mûstû k mání na v˘roãních trzích. Oblade-
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96 âísla jsou zaokrouhlena na celá procenta. UpozorÀuji, Ïe údaje mají orientovat v celkovém pfiehledu
nabídky, k pfiesn˘m statistick˘m ãíslÛm lze dospût jen ovûfiením jednotliv˘ch titulÛ identifikací. Ta byla
provedena na místû, kde je v˘klad vázán na konkrétní tisk.
97 Knihopis ãesk˘ch tiskÛ od doby nejstar‰í aÏ do konce XVIII. století. Díl II. Tisky z let 1501–1800, sv. 1–9, Praha
1925–1967 (II/2, ã. 1097).
98 Knihopis II/3, ã. 2867.
99 Knihopis II/3, ã. 2187-2197, v˘tisk nelze mezi ostatními vydáními ze 16. století identifikovat.
100 Knihopis II/6, ã. 6862.
101 Knihopis II/4, ã. 4682.
102 Knihopis II/6, ã. 6990.
103 Knihopis II/7, ã.14463.
104 Knihopis II/5, ã. 6002.
105 Tisk s názvem Truchlivá hrdliãka aneb PoboÏné modlitby Knihopis neuvádí.
106 Knihopis II/8, ã. 16694.
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nova nabídka novinek pravdûpodobnû pfievy‰ovala rozsahem i hodnotou tisky dove-
zené bavorsk˘mi kramáfii. Nûktefií z nich mûli zájem o provozování knihkupectví ve
mûstû. V Olomouci se pozdûji usadil Johann Michael Denk, jenÏ byl obchodními
zájmy svázán s knihkupeckou ãinností opavského knihkupce Benedikta Meyera.107

Ze znalosti sortimentu aug‰pursk˘ch hauzírníkÛ lze usuzovat, Ïe pfiijíÏdûli spí‰e
s drobn˘mi tisky a obrázkov˘mi jednolisty, a konkurovali tak více domácím knihafiÛm
a mûdirytcÛm.108 Nad roz‰ífiením laciné denní literatury nafiíkal i knihkupec Obla-
den a v stíÏnosti na neoprávnûn˘ prodej hauzírníkÛ mimo trÏní dny se v zásadû opíral
o zemûpanské zákazy kolportáÏe, umoÏÀující nekontrolovanou nabídku zakázané,
zejména tzv. kacífiské literatury. Nelze dovodit, zda podnûtem byla Obladenovi
nechuÈ k tiskÛm, které nebyly v souladu s katolickou vûroukou. Z pozdûj‰ího vyjá-
dfiení cenzurní komise je moÏno uvést, Ïe pfii projednávání pozÛstalosti u nûho neby-
ly nalezeny Ïádné zakázané tisky. Pro v˘klad je podstatné, Ïe hauzírníky povaÏoval za
nekalé konkurenty. Fakt, Ïe mûli v Brnû svoje sklady a dÛvûrníky, naznaãuje, Ïe mohli
po‰kozovat i knihkupeck˘ obchod. Byli pravdûpodobnû schopni levnûji obstarat
i novinky, které nemûl knihkupec na skladû. Naopak chybí vymezení proti konku-
renci cizích knihkupcÛ, nebylo ho zfiejmû tfieba, protoÏe na v˘roãní trhy v padesát˘ch
letech nejezdili. V dÛsledku toho nejsou k dispozici ov‰em ani nabídkové katalogy
cizích knihkupcÛ pro brnûnsk˘ trh, jsou dochovány aÏ ze sedmdesát˘ch a osmdesá-
t˘ch let. Uniká tím moÏnost srovnání rozsahu a kvality Obladenovy nabídky. Údaje
v katalozích novinek neodporují tezi, Ïe sortiment se podstatnû neodli‰oval od nabíd-
ky, kterou známe z katalogÛ knihkupcÛ z fií‰e, pfiijíÏdûjících na v˘roãní trhy do Prahy.
Rozdíl je tfieba hledat spí‰e v tom, Ïe v Brnû nemûl mû‰Èansk˘ sortimentáfi konku-
renci. Lze se v‰ak zároveÀ dom˘‰let, Ïe moravské prostfiedí nebylo dostateãnû ‰iroké,
aby knihkupeckou konkurenci lákalo. KoneckoncÛ sám Obladen poznal, Ïe vydává-
ní katalogu novinek se nevyplácí.

Obû pokraãování katalogu novinek vydávají svûdectví, Ïe Obladenovi byly vzorem
souãasné nabídkové seznamy knihkupcÛ, nav‰tûvujících praÏské v˘roãní trhy. Pro
Brno a Olomouc katalogy tisknout nedávali a z padesát˘ch let chybí zmínky o tom, Ïe
by na Moravu dojíÏdûli knihkupci, provozující velké knihkupecké domy v Norimber-
ce nebo v jin˘ch fií‰sk˘ch mûstech.109 RozvrÏení knih do oddílÛ nasvûdãuje víceménû
pevnému tematickému tfiídûní, obdobnému tomu, jeÏ bylo uÏívané v pololetních
seznamech vydávan˘ch k frankfurtsk˘m a lipsk˘m veletrhÛm, v soudob˘ch knihku-
peck˘ch nabídkov˘ch seznamech a aukãních katalozích.110 Po vzoru norimberského
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107 Denk se stal vlastníkem domu ã. 390 v Olomouci. Srov. W. NATHER, Die Olmützer Häuserchronik 1, s. 576.
108 Srov. literaturu uvedenou v pozn. 26.
109 Srov. nejnovûji Michael DIEFENBACHER – Witraud FISCHER-PACHE (Hrsg.), Das Nürnberger Buchge-
werbe. Buch- und Zeitungsdrucker, Verleger und Druckhändler vom 16. bis 18. Jahrhundert. Bearbeitet von
Manfred H. Grieb, Nürnberg 2003.
110 Srov. statû ve sborníku R. WITTMANNA (Hrsg.), Bücherkataloge als buchgeschichtliche Quellen. KatalogÛm
urãen˘m pro ãeské zemû autofii pozornost nevûnují. Rozbor skladového katalogu praÏského knihkupce
publikoval Pravoslav KNEIDL, PraÏsk˘ knihkupec Johann Friedrich Rüdiger a jeho nabídka knih v roce 1748, in:
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knihkupce Johanna Ziegera vydával seznamy novinek s názvem Continuatio v devade-
sát˘ch letech 17. a na poãátku 18. století praÏsk˘ knihkupec Ka‰par Zachariá‰ Vusín.
Zaznamenával v nich také nabídku jazykovû ãesk˘ch knih, bez ohledu na to, Ïe nále-
Ïely ãasto k star˘m tiskÛm.111

Vydávání ti‰tûn˘ch katalogÛ ovlivnil v habsburské monarchii cenzurní a policejní
poÏadavek, Ïe obchodníci s knihami jsou povinni pfiedloÏit pfied zahájením prodeje
soupis knih. ·lo ov‰em jen o jednu ze sloÏek represe a dohledu, kter˘ mûl zabránit
nejen roz‰ifiování, ale také drÏení knih, pojednávajících pochybnû nebo pohor‰ivû
o vûrouce katolického náboÏenství a napadajících zásady spoleãenského fiádu. Zákaz
jednotliv˘ch závadn˘ch tiskÛ oznamovaly pravidelnû dekrety reprezentace a komory.
Víme, Ïe patent z 25. ãervna 1751 byl intimován také olomoucké mûstské radû.
Hauzírování s knihami bylo zakázáno pod trestem konfiskace.112

V pfiípadû, Ïe knihkupec nabízel vût‰í poãet tiskÛ a zam˘‰lel je vozit na trhy, bylo
pro nûj v˘hodné nahradit psan˘ soupis ti‰tûn˘m katalogem. Existence katalogu novi-
nek je jednou z indicií, která mÛÏe naznaãovat, Ïe knihkupec hodlal vyvíjet aktivitu,
která nebyla omezena na jeho krám, pfiípadnû na místo, kde mûl sklad. V kaÏdém
pfiípadû je svûdectvím snahy roz‰ífiit obsluÏnost na ‰ífie vymezené teritorium. Vazba
nabídky na svatomichalsk˘ trh v Continuatio I dokládá, Ïe ji bylo moÏno vyuÏít
i v Olomouci, kam o trhu tradiãnû smûfiovali také knihkupci z Brna. V Olomouci
udrÏoval Obladen stejnû jako jeho pfiedchÛdci Muffat a Wagner kniÏní sklad. Z pozÛ-
stalostního fiízení vypl˘vá, Ïe Ignác Wagner poÏádal mûstskou radu v Brnû o doklad,
aby mu mohly b˘t jako dûdici vydány Obladenovy knihy, které jsou uloÏeny
v Olomouci.113 Oprávnûná je domnûnka, Ïe Continuatio II vydal Obladen k trhu
hromniãnímu. Na otázku, zda vskutku dojíÏdûl na trhy v moravsk˘ch, slezsk˘ch ãi
dokonce ãesk˘ch mûstech nelze v‰ak dát odpovûì. V˘znam Olomouce rozhodnû
nepodceÀoval, zÛstávala nadále branou obchodu do Slezska. Lze proto pfiedpoklá-
dat, Ïe v dobû, kdy se Slezsko po ztrátû podstatné ãásti zemû ve prospûch Pruska
pfiiblíÏilo moravskému obchodu a pro knihkupce z Vratislavi a mûst z pruského Slez-
ska se stal trh v rakouské ãásti obtíÏnû pfiístupn˘m, poãítal Obladen opût s úlohou
Olomouce jako základny obchodní expanze.
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Knihy a dûjiny 2, 1995, s. 1–8. PraÏské knihkupecké nabídkové katalogy s ohledem na literaturu francouz-
skou analysuje Claire MADL, Les importations des livres franc,ais en Boheme à la fin du XVIIIe siècle, in: Est -
Ouest: Transferts et rèceptions dans le monde du livre en Europe (XVIIe-XXe siècles), Leipzig 2005 (ed. par Frédé-
ric Barbier), s. 61–75, upravená verze Dovoz francouzsk˘ch knih do âech – na konci 18. století, in: Miscellanea
Oddûlení rukopisÛ a star˘ch tiskÛ 17, 2001–2002, Praha 2003, s. 257–275.
111 V star‰ích katalozích praÏského knihkupce K. Z. Vusína byly ãeské tisky zastoupeny 1,5 % titulÛ. Srov.
Zdenûk ·IMEâEK, Nûkteré otázky kniÏního obchodu v Praze 18. století, in: Documenta Pragensia X/2, Praha
1990, s. 316.
112 Srov. údaje v pozn. 90.
113 Protokol ze zasedání mûstské rady z 8. záfií 1760. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih,
inv.ã. 1352, s. 1037.
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Obladenova nabídka kniÏních novinek nebyla namífiena proti olomouckému
knihkupci Windhauerovi, s nímÏ spolupracoval jako autorizovan˘ prodejce knihy
Arsenia Theodora Fasseau Arbor genealogiae Ordinis Premonstratensis ab ejus origine sub
anno 1120 usque ad annum 1723. V anotaci v brnûnském návûstníku oba knihkupci
vychválili dílo „citlivû a dokonale zpracované“, vybavené mûdirytinami J. J. Klaubera
v Aug‰purku, a oznamovali, Ïe je u nich na prodej.114 Autor A. T. Fasseau zároveÀ
oznámil svoje edice Ritus liturgici dioecesis Olomucensis a Collectio synodarum Moraviae.

Bibliografické údaje v Obladenovû katalogu se rozsahem a uspofiádáním nevymy-
kají zpÛsobu citace ve vût‰inû soudob˘ch nabídkov˘ch katalozích. Poskytovaly zájem-
cÛm údaj autorsk˘, název, vût‰inou zkrácen˘ nebo jinak upraven˘, u vícesvazkov˘ch
dûl poãet svazkÛ, formát (byl rozli‰ovacím znakem jednotliv˘ch vydání a naznaãoval
v˘‰i prodejní ceny). Pomûrnû zfiídka byl pfiipojen rok vydání a zcela vynechán byl
údaj o místu tisku. Obladenovy katalogy novinek se z toho dÛvodu nestaly pramenem
poznatkÛ o brnûnsk˘ch nebo olomouck˘ch tiscích. Nemûly za úkol prezentovat
domácí produkci, n˘brÏ nabídnout novinky z nûmeck˘ch kulturních center a z Fran-
cie ãi Nizozemí. Na jejich podkladû nelze bohuÏel urãit, jak˘ podíl pfiipadl na brnûn-
ském trhu jednotliv˘m stfiediskÛm produkce. BliÏ‰í informace o pÛvodu tiskÛ nebyly
v ãtenáfiské obci zfiejmû povaÏovány za dÛleÏité. Vût‰í úlohu hrál rok vydání. Z Conti-
nuatio I je patrné, Ïe v nûm pfievaÏují vroãení z let 1744–1746, v˘jimeãnû jsou zazna-
menány tisky z roku 1747. Platí to také pro tisky francouzské. V Continuatio II se ãtou
jako léta vydání tiskÛ roky 1746, 1747, v˘jimeãnû rok 1748. Mezi novinky zafiadil Obla-
den nejstar‰í ãasopis z ãesk˘ch zemí vydan˘ olomouckou Societas incognitorum
Monatliche Auszüge (název uvádí nepfiesnû jako Monatlicher Auszug) alt- und neuer
gelehrten Sachen, a o to bez udání roku vydání. Ze záznamu olomouckého ãasopisu lze
usuzovat, Ïe Obladen pfii nákupu navázal vlastní spojení s vydavatelem. O vztazích
k jin˘m nakladatelÛm a o úãasti na veletrzích v Lipsku a Frankfurtu konkrétní infor-
mace nejsou k dispozici. Zásilkám z Lipska nasvûdãují nûkteré seznamy novinek
v návûstníku. Pomûrnû vysoké mnoÏství star˘ch tiskÛ o historii ãesk˘ch zemí, jeÏ jsou
v katalozích zaznamenány, naznaãuje, Ïe do nich zpracoval pro milovníky ãeské
minulosti na Moravû publikace, t˘kající se ãeské kultury v dobû jejího rozkvûtu. Lze
pfiedpokládat, Ïe je získal v domácím prostfiedí nákupem z pozÛstalostí.

Vydáváním katalogÛ novinek dal Obladen najevo, Ïe hodlá publiku slouÏit jako
sortimentní knihkupci v jin˘ch hlavních zemsk˘ch mûstech monarchie. VyuÏil

uvolnûní, které nastalo po odchodu cizích armád ze zemû i situace, kdy se 
pravdûpodobnû z Moravy stáhli cizí knihkupci.115 V pramenech o jejich náv‰tûvách
alespoÀ nenalezneme Ïádnou zmínku. Postrádáme bohuÏel údaje, které by vypoví-
daly o koupûschopnosti obyvatel. Tomu, Ïe nabídka byla urãena pfiedev‰ím ‰lechtû,
nasvûdãují v katalogu uvedené francouzské tisky. Nechybûly mezi nimi romány
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114 Wochentlicher Intelligenz-Zettel, ã. 46 z 14. listopadu 1759.
115 O rÛstu kniÏní nabídky v Praze srov. Pravoslav KNEIDL, PraÏsk˘ knihkupec Johann Friedrich Rüdiger, s. 1–8.
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s antickou tematikou (Télemachos a jeho pfiíhody, kniha s návodem k v˘chovû
kníÏat) a literatura o svobodn˘ch zednáfiích. V Continuatio I Obladen nabízel 6 svaz-
kÛ spisÛ Voltairov˘ch ve vydání z roku 1745, jeÏ tehdy je‰tû nebyly mezi knihami zaká-
zan˘mi. V Continuatio II lze shledat nabídku jiÏ ucelenou. NáleÏela k ní literatura
dobrodruÏná a cestopisy, komedie, galantní poezie, pamûti a knihy zábavné a v˘chov-
né (urãeny pro ‰lechtickou mládeÏ). Knihkupec mûl na skladû rovnûÏ francouzské
publikace o ãeské válce. Z odborn˘ch publikací je patrné, Ïe pfiedpokládal, Ïe zájem
vzbudí tématika starovûk˘ch dûjin (Egypt, Assyrie, Alexander Velik˘, fiímské imperi-
um), zemûpisné objevy a také turcica. Pomûrnû poãetn˘ byl soubor francouzsk˘ch
gramatik a slovníkÛ, k mání byly i francouzské mluvnice cizích jazykÛ.116 Katalog
vyuÏil Obladen k nabídce star˘ch roãníkÛ ãasopisÛ, je v nûm zaznamenán Journal des
Scavans z let 1680 a 1681117 a Mercure Historique et Politique z roku 1701. Pfiedev‰ím je
v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe katalogy upozorÀovaly na nové knihy, v nichÏ byly vyjádfieny
spoleãenské ideje, jeÏ ‰ífiili francouz‰tí myslitelé. Jsou tu uvedena díla Voltairova
a Rousseuova i literatura francouzsk˘ch zednáfiÛ. Na sklonku ãtyfiicát˘ch let nepatfii-
la mezi ãetbu zakázanou.

Sám Obladen zjistil, Ïe náklady na vydání katalogu nejsou vyrovnány ziskem a od
seznamu novinek ustoupil. Zdá se, Ïe toto zji‰tûní obrátilo jeho pozornost k vyuÏití
skladu, v nûmÏ pfievládaly tisky urãené ‰ir‰í vefiejnosti. O rozsahu skladu vypovídá
ti‰tûn˘ katalog z roku 1753.118 Katalog zam˘‰len˘ jako soupis univerzální, jak je vyjá-
dfieno v nadpisu, nebyl doveden do konce. V dochované podobû jde o torzo, jehoÏ
tisk se nedostal za oddíl literatury teologické a náboÏenské.

Z katalogu je patrné, Ïe Obladen vûnoval i poté, kdy pfiestal vydávat Pokraãování,
pozornost prodeji nov˘ch knih. V nabídce figurují vedle star‰ích vydání liturgické
tisky z let 1750–1752. Poãítal se zákazníky z olomoucké a vratislavské diecéze, katalog
v kaÏdém pfiípadû dokládá, Ïe církevní klientelu povaÏoval za stabilní a nákupy
z obchodního hlediska za nerizikové. Na skladû mûl antifonáfie, breviáfie, diurnály,
ceremoniály, graduály, církevní kalendária, misály, oficia, Ïaltáfie, pontifikály, rituály
a statuta. Oddíl nadepsan˘ Libri Ecclesiastici Rubro-Nigri náleÏí z hlediska popisu
k nejdÛkladnûj‰ím. Obladen rozli‰oval v katalogu jednotlivé druhy tiskÛ podle místa
vydání a formátu. Benátské Missale Romanum uvádûl ve foliu, kvartu, osmerce a malé
osmerce, formát benátského tisku Officia B.V. Mariae oznaãoval ãísly 12, 16, 18, 24
a 32. Rozli‰oval tisky pro cisterciáky, premonstráty, franti‰kány, kapucíny, dominiká-
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116 O nabídce francouzské literatury v nabídkov˘ch katalozích v Praze srov. literaturu uvedenou 
v pozn. 109.
117 Lze doloÏit, Ïe tyto roãníky nabízel v katalozích urãen˘ch pro praÏské trhy jiÏ Johann Zieger.
118 Catalogus librorum oder Verzeichnuß derer Büchern, welche bey Friderich Mathias Obladen burgerlichen Buch-
handler in Brünn, in dem ehemahligen Mathiae Wagners seel. Buch-Laden auf dem grossen Platz im goldenen Ancker,
dann in dem Johann Freind Kupferstecherischen Haus in der Messer-Gassen, unweit des neuen Thurms in Ollmütz um
billigen Preyß zu haben seynd. MDCCLIII, je dochován v jediném exempláfii. Popis Vl. DOKOUPIL, Soupis
brnûnsk˘ch tiskÛ, s. 238, ã. 1753/12.
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ny, konventuály, augustiniány, karmelitány, pro svûtsk˘ klér a biskupské kostely. Na
skladû mûl také nûkteré tisky k liturgii platné v Polsku, ·védsku a v Uhrách. Byly urãe-
ny okruhu zájemcÛ z fiad studentÛ, ktefií pfiicházeli na olomouckou univerzitu.
V Olomouci studovali rodáci z rakousk˘ch zemí, Uher, Polska a ze zemí seversk˘ch
a pobaltsk˘ch.

Mezi liturgick˘mi tisky pfievaÏují tisky benátské, zastoupena jsou v‰ak rovnûÏ vydá-
ní pafiíÏská, kolínská, fiímská, antverpská a dal‰í, ojedinûle i vídeÀská, praÏská a trnav-
ská. V tomto kontextu jsou historikovi pochopitelné zákazy dovozu liturgick˘ch tiskÛ
do monarchie i podpora domácích tiskáren státem. Na druhé stranû platí, Ïe prodej
tohoto zboÏí byl pro knihkupce mimofiádnû v˘nosn˘. ·lo pfieváÏnû o tisky drahé,
nûkteré byly iluminovány (cum figura).119

Rozsáhl˘ oddíl literatury teologické dûlil Obladen podle jazyka na ãást latinskou
a nûmeckou. V abecedním pofiadí je v katalogu zaznamenáno 860 titulÛ v latinû a 883
v nûmãinû; oddûlení nûmeck˘ch tiskÛ v‰ak není dovedeno do konce. Latinské tisky
jsou fiazeny do oddílÛ: Libri theologici tam speculativi quam morales nec non alii, Spiritua-
les et concionatores latini, následují tématicky Meditationum libri a Precatorii libri. Nûmec-
ké tisky zaãínají oddílem Teutsche Predig-Betrachtungs-Gebett-und andere geistliche Bücher.
Mezi latinsk˘mi tisky s námûty církevnûhistorick˘mi jsou z domácích autorÛ zastou-
peni Balbín, Berghauer, Stfiedovsk˘ aj., z cizích byly nabízeny napfiíklad tfiináctisvaz-
kové Annales ecclesiastici Baroniho a Garetiovo vydání Cassiodora. Více na souãasnou
literaturu jsou zamûfieny tisky v nûmeckém jazyce. Obladen nabízel 14 titulÛ ze spisÛ
Abrahama a S. Clara, jednoho z nejãtenûj‰ích rakousk˘ch autorÛ. Ve skladu byla
rÛzná vydání modlitebních kníÏek, leÏely tu postily (mj. nûmeck˘ pfieklad ãeské Postil-
ly Antonína Koniá‰e), Ïivotopisy svat˘ch, spisy církevních otcÛ a nepfiehledná fiada
drobn˘ch tiskÛ, namnoze vydan˘ch v tiskárnách pro místní potfiebu. Tyto laciné tisky
neb˘valy v katalozích novinek zaznamenávány. Naznaãují, Ïe knihkupec nepohrdl
drobn˘m v˘dûlkem, o kter˘ se dûlil s knihafii. Chybûjící údaje o místu tisku sniÏují
v˘znam katalogu jako pramene pro evidenci ãinnosti brnûnské a olomoucké tiskárny.
Nenaleznou se tu zejména tisky, které byly urãeny pro potfiebu náboÏensk˘ch bratrs-
tev a jsou známy z konsignací v˘tiskÛ brnûnské tiskárny, jeÏ byly zasílány pro potfieby
dohlíÏecích úfiadÛ. Není pochyb o tom, Ïe produkci tiskárny v Brnû a v Olomouci
mûl Obladen vût‰inou na skladû. Naleznou se tu rovnûÏ tisky z tiskárny v Trnavû.
O tom, Ïe pÛsobení knihkupce bylo úzce spojeno s pastoraãní ãinností církve, svûd-
ãí, Ïe mûl v krámû knihy obracející se k problematice Ïidovské komunity. Nabízel
v˘klad velkomezifiíãského faráfie Eliase Liboria Roblika Jüdische Augen-Gläser Das ist:
Ein in zwey Theil verfastes, und denen Juden zur Erkanntnuss des wahren Glaubens vorge-
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119 Speciální oddíl liturgick˘ch knih lze v katalozích knihkupcÛ z fií‰sk˘ch mûst shledat jiÏ v 17. století.
V Praze je v oddíle nadepsaném Rubricata zafiadil do nabídkového soupisu Catalogus librorum catholicorum
knihkupec Johann Friederich Rüdiger v roce 1716 (katalog uloÏen v Knihovnû klá‰tera premonstrátÛ na
Strahovû, sign. AY III. 50).
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steltes Buch.120 DÛstojníkÛm a vojákÛm byl urãen v˘tisk Soldaten-Schild kurtz und guter
für alle christliche Officiers und Soldaten.121 Záznamem tohoto tisku v souhrnném oddû-
lení nadepsaném Betrachtungs-Bücher ObladenÛv katalog konãí. Bibliograf lituje, Ïe
Obladen tisk skladového katalogu nedokonãil a v oddíle ãesk˘ch náboÏensk˘ch knih,
kter˘ by byl nepochybnû zafiazen na závûr, nesepsal ãeské tisky.

Obladen se v katalogu prezentuje jako knihkupec s liturgickou katolickou litera-
turou.122 Lze pfiedpokládat, Ïe byl ve sluÏbách olomouckého biskupství, jezuitsk˘ch
kolejí a moravsk˘ch klá‰terÛ. Katalog z roku 1753 sice nevymezil jako catalogus libro-
rum catholicorum, jak uãinil v Praze Rüdiger, ale dÛkaz o tom, Ïe do nûj hodlal fiadit
literaturu s tematikou, jeÏ by nebyla vymezena definicí katolické teologie a vzdûláva-
cí náboÏenské literatury, postrádáme. Základem je ‰iroce pojat˘ v˘klad literatury
pojaté u tiskÛ latinsk˘ch jako Libri theologici tam speculativi, quam morales, nec non alii
spirituales et concionatores a u tiskÛ nûmeck˘ch jako Teutsche Predig-Betrachtungs-Gebett-
und andere geistliche Bücher. Rozvrh látky je blízk˘ jiÏ zmínûnému katalogu Rüdigero-
vu, zde i tam jsou fiazeny poloÏky, jeÏ ve veletrÏních katalozích a nabídkov˘ch sezna-
mech nalezneme v oddíle knih právnick˘ch ãi historick˘ch nebo filosofick˘ch (mezi
nû náleÏely mj. spisy vzdûlávací). Zámûru zamûfiit katalog univerzálnû nasvûdãuje
nepfiímo o málo pozdûj‰í obdobn˘ poãin knihkupce Windhauera, kter˘ zfiídil
v Olomouci stacionární obchod s knihami a spolupracoval s Obladenem. Ostatnû
sám Obladen vymezil obsah katalogu zcela zámûrnû odli‰nû od katalogu novinek
(Continuatio I a II).

Tisk skladového nabídkového katalogu knihkupce Obladena nebyl ukonãen,
nelze urãit, zda byl omezen na sklad v Brnû ãi zda zahrnoval také knihy uloÏené
v Olomouci. Zaznamenává na 1 750 titulÛ, celkov˘ rozsah skladu byl nepochybnû
podstatnû vût‰í. Pokus o celkov˘ odhad by byl pfii neúplnosti tisku a v dÛsledku nejas-
ností v tfiídûní knih hypotetick˘. Nelze napfiíklad urãit, zda knihy nabízené v sezna-
mech novinek byly jiÏ vyprodány nebo byly urãeny k záznamu v ãásti, která nebyla
vyti‰tûna. V kaÏdém pfiípadû obû Continuatia obsahují fiadu titulÛ, které v katalogu
skladu nejsou uvedeny. Pokraãování by pravdûpodobnû obsáhlo v oddíle nûmeck˘ch
tiskÛ nejen závûreãnou ãást souboru Betrachtungs-Bücher, ale také dal‰í kumulativní
hesla, mj. také modlitby, kancionály a snad i díla hudební, jak je sepsal ve svém skla-
dovém katalogu o málo pozdûji olomouck˘ knihkupec Windhauer. V autorském
abecedním pofiádku byl ostatnû skladov˘ katalog nûmeck˘ch tiskÛ doveden jen
k písmenu B a tisky v ãeském jazyce zÛstaly zcela nezpracovány.
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120 Popis Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ, s. 208–209, ã. 9/1741.
121 Tisk se nepodafiilo identifikovat, Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums (GV) 1700–1910,
München – New York – London – Paris, sv. 1–160, 1979–1987, neuvádí.
122 Ve frankfurtsk˘ch veletrÏních katalozích a v nabídkov˘ch seznamech v fií‰sk˘ch mûstech byla teologic-
ká a náboÏenská literatura rozdûlována do oddílu knih protestantsk˘ch a katolick˘ch. V Norimberku vedl
katolickou vzdûlávací literaturu na sklonku 17. století knihkupec Endter. Srov. Lore SPORHAN-KREMPEL
– Theoodor WOHNHAAS, Das Inventar des Christoph Endterischen Buchhandlung anno 1679, in: Archiv für
Geschichte des Buchwesens 18, 1977, sl. 1557–1572.
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Obladenovy katalogy dokládají, Ïe sortimentní knihkupec mûl na skladû vysok˘
poãet tiskÛ a byl s to pohotovû nabídnout novinky. Je v‰ak nejisté, zda tomu odpoví-
dal zájem vefiejnosti. U vûdomí, Ïe neznáme odpovûì na otázku, v kolika exemplá-
fiích mûl Obladen jednotlivé knihy na skladû nebo jaká byla cena skladu, zÛstává
kaÏd˘ pokus o fie‰ení pomocí statistick˘ch ãísel v rovinû dohadu.

Z hlediska metodologického je tfieba upozornit, Ïe ObladenÛv skladov˘ katalog je
i pfii omezení vypovídací hodnoty údajÛ o pÛvodu jednotliv˘ch tiskÛ jako zboÏí auten-
tick˘m pramenem pro poznání kontinuity sortimentního obchodu v Brnû. Verifiku-
je nepfiímo poznatek, Ïe Obladen pfievzal WagnerÛv sklad, jehoÏ soupis ov‰em postrá-
dáme. Nalezneme v nûm také tisky, které v Brnû nabízel norimbersk˘ a vídeÀsk˘
knihkupec J. P. Krauss. Byly pravdûpodobnû souãástí jeho brnûnského skladu. Je
vhodné upozornit, Ïe také ve skladu Wagnera a Krausse lze hledat doklady o pozÛ-
statcích nabídky, kterou lze spojit s nakladatelskou ãinností Muffata a Lehmanna, ba
dokonce s nabídkou v praÏsk˘ch katalozích Johanna Ziegera. KraussÛv Catalogus eini-
ger Bücher, so bey dem Verleger des Flores Bibliae, so wohl in Nürnberg, Wienn und Brünn zu
haben sind zaznamenává celou fiadu tiskÛ, jeÏ pozdûji prodával Obladen.123 Z Obla-
denova katalogu lze usuzovat, Ïe Krauss v Brnû firmoval také nûmeck˘ pfieklad spisu
jezuity H. J. Bourdeillese, kter˘ pozdûji novû vytiskla tiskárna dûdicÛ Svobodov˘ch.124

Obsah Obladenov˘ch katalogÛ novinek a katalogu skladu potvrzuje oprávnûnost
interpretace, která pfiiznává polovinû padesát˘ch let 18. století charakter pfielomové-
ho období, jeÏ vneslo do ekonomick˘ch, spoleãensk˘ch a kulturních pomûrÛ v habs-
burské monarchii nové podnûty. Jsou spojeny se zájmem státu o rozvoj ekonomiky
a s úkolem zajistit spoleãenskou stabilitu. Promûnu dokumentuje rozdíl v kniÏní
nabídce. Odklon od literatury religiózní k literatufie nauãné staví do popfiedí spisy
vzdûlávací a encyklopedické. Odli‰nost je patrná na první pohled srovnáním titulÛ,
jeÏ zaznamenal skladov˘ katalog z roku 1753 s pfiehledem titulÛ, jeÏ nabízel Obladen
od letních mûsícÛ roku 1756 pravidelnû v brnûnském návûstníku. K prvním poloÏ-
kám, které se v návûstníku objevily, náleÏela pûtidílná encyklopedie pro obchodníky,
v‰eobecn˘ hospodáfisk˘ lexikon a v˘kladov˘ slovník pro ãtenáfie novin, kter˘ sestavil 
J. Hübner.

Na druhé stranû není moÏno zdÛrazÀovat, Ïe dvorská cenzurní komise ve Vídni
zamûfiila svoji pozornost jen na potlaãování literatury ‰ífiící povûrãivost a vnûj‰í proje-
vy zboÏnosti. Zafiadila mezi zakázané knihy tituly, které byly je‰tû na sklonku ãtyfiicá-
t˘ch let povaÏovány za povolené a v knihkupeckém obchodû bûÏnû na prodej. Cata-
logus librorum rejectorum per consessum censurae (Viennae 1754) zaznamenal napfiíklad
dílo Johanna Philippi (Sleidanus), obhajující pozdviÏení zbraní protestantsk˘ch
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123 Jde o knihy, které popisuje k roku 1734 Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ (ã. 32, 33, 24), v˘ji-
meãnû k roku 1735 (ã. 26); Krauss tisky firmoval také v Brnû.
124 Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch tiskÛ, Kraussovo vydání nezná, popisuje v˘tisk z roku 1778 z tiskárny
dûdicÛ Svobodov˘ch (ã. 9/1778).
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stavÛ proti císafii Karlu V.125 ãi ze soudobé produkce rozsáhlou francouzskou historii
o ãeské válce.126

Anal˘za knih, jeÏ Obladen v návûstníku inzeroval, naznaãuje, Ïe vzorem mu byla
nabídka knih, které byly na prodej v poptavárnû (Fragamt). V t˘denním zpravodaji od
1. ãísla (5. ãervence 1755) uvefiejÀoval vydavatel návûstníku, tj. Moravská pÛjãovní
banka, názvy knih, jeÏ tu byly na prodej. AlespoÀ zãásti pravdûpodobnû souvisely se
zastavárenskou funkcí poptavárny. Privilegium Marie Terezie z 16. ledna 1751 zaji‰-
Èovalo PÛjãovní bance také právo pofiádat aukce. Do poptavárny se dostaly i knihy
neprodané v licitacích.

Knihkupecká nabídka se objevila jiÏ v prvním ãísle návûstníku. Inzerována byla
kniha Martina Zeillera Epistolische Schatzkammer vydaná v Ulmu, v 2. ãísle návûstníku ‰lo
jiÏ o celou knihovnu. Seznam, u nûhoÏ není udán vlastník, uvádí 35 tiskÛ 
ze 16. a 17. století, mezi nimi Pavla Stránského Respublica Bojema z nakladatelství bratfií
ElzevirÛ a dva benátské prvotisky. V poptavárnû se soustfieìovala nabídka knih,
v popfiedí zájmu byly tisky právnické a zemûpisné. K prostfiedkování prodeje tu byl
dokonce zaloÏen katalog, v nûmÏ mohli zájemci vyhledat tisky, které poÏadovali, získa-
li tu rovnûÏ informace o cenû. Prodej knih dostal v‰ak v poptavárnû záhy knihkupec-
k˘ charakter. Vyznaãoval se obdobnû jako tomu bylo v mû‰Èanském knihkupectví
spojením prodejce s nakladatelem. Poprvé se ãte odkaz na anonymního nakladatele,
kter˘ knihy poskytl, v návûstníku ã. 19. Lze vést dÛkaz, Ïe jím byl dûdic Lehmannova
skladu, s velkou pravdûpodobností tedy J. P. Krauss. Nabídka obsáhla tisky, jejichÏ
vydavatelem byl Lehmann. Inzerentem byla ov‰em poptavárna. Mezi ãtenáfii nalezla
odezvu, jak svûdãí oznámení, Ïe do‰ly dal‰í exempláfie nabízen˘ch knih: edice mûst-
sk˘ch práv v âechách a na Moravû v nûmeckém jazyce, Ïivotopis Jana Sarkandera
a dûjiny Moravy z pera Jana Jifiího Stfiedovského. Nejmenovan˘ pfiítel z ciziny nabídl
o málo pozdûji knihy, jejichÏ pÛvod lze hledat v Lipsku. ·lo o ‰estidíln˘ spis Der aus dem
Reich der Wissenschaften wohl versuchte Referendarius a v˘kladov˘ historicko-zemûpisn˘
slovník Der curiose Dollmetscher, oder Allgemeines Zeitungs Hand-Buch. ZdÛraznûna pfiitom
byla cena. Inzerci uãebnic nûmeckého jazyka, které byly v poptavárnû zájemcÛm
k dispozici, doprovázelo pfiesvûdãování rodiãÛ o v˘znamu osvojení psaní v nûmeckém
jazyce. DÛraz na znalost nûmeckého jazyka proniká v anotaci tfiídílné uãebnice, zaãí-
nající ãítankou A.B.C. Büchlein a pokraãující ve dvou svazeãcích v˘kladem o nûmec-
kém jazyce a pravopisu. Poukazuje na uÏiteãnost a úãelnost pomÛcky, která poslouÏí
pfii psaní dopisÛ a pomáhá rozumût literatufie, zejména také náboÏenské.

V oznámeních z poptavárny nechybûly údaje o tiscích tiskafie a nakladatele Tratt-
nera ve Vídni. Poptavárna ‰ífiila vÛbec informace o osvícenské vídeÀské literatufie. Ve
sluÏbách soudob˘ch vzdûlavatelsk˘ch tendencí stála svojí otevfieností. Pro obchod
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s odborn˘mi knihami projevoval pochopení zejména Paul Burger, kter˘ byl jejím
nájemcem do roku 1770, kdy mu také vypr‰elo privilegium na vydávání návûstníku.
Knihy inzeroval, jak bylo obvyklé, spolu s jin˘m zboÏím, s minerální vodou, prá‰kem
pro konû aj. V ãinnosti poptavárny lze shledat zárodky v˘voje, kter˘ smûfioval v sedm-
desát˘ch letech k zfiizování ãtenáfisk˘ch kabinetÛ. Byl v ní k dispozici nejen katalog,
ale bylo moÏné knihy na místû prohlíÏet.

Také Obladen v knihkupectví kladl stále vût‰í dÛraz na nabídku knih uÏiteãn˘ch
pro hospodafiení a osvojení odborn˘ch znalostí. Bylo tomu tak i v inzerci ze staré skla-
dové zásoby v návûstníku. Nepochybnû i tu se pouãil z pfiístupÛ, které praktikovala
poptavárna. Do první nabídky se tak dostala v roce 1719 Muffatem vydaná kniha
Karla Ferdinanda von Schertze Der Auffrichtige Abrather des in Arrende- Gebens und
Nehmens der Land- Güther, allen besseren Land-Wirthen zu Nutzen, varující ‰lechtu pfied
pronájmem statkÛ. Pfiesun k literatufie soudobé, hospodáfiské, právnické a politické
byl rychl˘. Je tfieba upozornit na soubûÏnost nûkter˘ch titulÛ v nabídce Obladenova
knihkupectví a poptavárny. Pfiitom postrádáme zmínku o sporech mezi Obladenem
a majiteli poptavárny. Vydavatel návûstníku pravidelnû Obladenovu nabídku sestáva-
jící z prÛmûrnû sedmi titulÛ naopak inzeroval. Zajisté sama skuteãnost, Ïe knihy byly
k mání na dvou místech v Brnû svûdãí, Ïe ve vefiejnosti rostl zájem o odborné publi-
kace. Obladen pfiitom odbûratelÛm sliboval u dûl na pokraãování kontinuaci. Na
rozdíl od poptavárny Obladen inzeroval vÏdy nové tituly (poptavárna nabídku opako-
vala) a nevyh˘bal se ani novinkám v literatufie náboÏenské. Ve sluÏbách rakouské
ideologie v roce 1756 nepfiíli‰ pohotovû nabízel nejnovûj‰í vydání spisu Paula Wilhel-
ma von Horneck Österreich über alles, wann es nur will (Frankfurt–Leipzig 1753). Rych-
le mûl naopak na pultu oblíbené Gespräche im Reiche der Todten, vycházející na pokra-
ãování. Oznamoval je pravidelnû. V dobû sedmileté války ‰ly v knihkupectví zfiejmû
na odbyt mapy a váleãná literatura, v roce 1758 nabízel Diarium obléhání Olomouce
i v návûstníku oti‰tûnou oslavnou Opitzovu odu na osvobození pevnosti. Na prodej
mûl za nízkou cenu 3 kr. rovnûÏ otisky ãlánkÛ uvefiejnûn˘ch v návûstníku. Mezi nimi
zprávu o experimentech Prokopa Divi‰e s elektfiinou a o osudu jeho studie Reflexio-
nen, jiÏ autor zaslal berlínské akademii vûd a která se dostala do Petrohradu, kde byla
odmûnûna cenou Ruské akademie.

Novinky z knihkupectví Obladen nabízel v návûstníku do konce svého Ïivota.
Z informací v návûstníku jich je známo do konce roku 1759 nûkolik set. Inzeráty
vypovídají o nové obchodní strategii knihkupce, kter˘ poloÏil dÛraz na v˘bûrovou
nabídku vyrÛstající z poptávky osvícenského vûku. Nahradila ‰irokou tematickou
‰kálu sortimentu knihou obsahující poznatky uÏiteãné v praxi a v dÛsledku toho
preferující literaturu hospodáfiskou. Zájem o souãasnost doplnil nabídku literaturou
o mezinárodní politice, váleãn˘ch událostech a tiskem manifestÛ. Pravdûpodobnû
v této realitû je moÏno hledat dÛvod, proã Obladen opustil zámûr vydávat univerzál-
ní katalog novinek a skladov˘ katalog obsahující údaje o neaktuální literatufie.
Rozhodl se plnû vyuÏívat v Brnû novû vydávan˘ návûstník. Pfiispûl k tomu nepochyb-
nû i poznatek, Ïe návûstník je roz‰ífien po celé Moravû. V inzerci nenalezl Obladen
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u knihkupcÛ a knihafiÛ v moravsk˘ch mûstech konkurenci. V Brnû se nemohl samo-
zfiejmû vyhnout soutûÏi o zákazníky s poptavárnou, její nabídka byla v‰ak mnohem
uÏ‰í a závislá na tom, zda vydavatel jí dal knihy do komise. Sám Obladen pfiijal jako
pfiijatelné fie‰ení, Ïe mohl v návûstníku svoje kniÏní novinky inzerovat.

DÛvodem k nahrazení nabídkov˘ch katalogÛ inzercí v novinách nebyla regulace ze
strany státu nebo snad dokonce represe. K ústupu od zámûru dovést do konce vydá-
ní skladového katalogu mohly pfiispût samozfiejmû potíÏe finanãní, ale pravdûpodob-
nû hlavním dÛvodem bylo roz‰ífiení zájmu o draÏ‰í odbornû vzdûlávací literaturu
z okruhu ‰lechty a kléru do fiad hospodáfisk˘ch úfiedníkÛ a mû‰Èansk˘ch vrstev. Roli
hrála s tím související zmûna mentality spoleãnosti a v neposlední fiadû zku‰enosti
Obladena s poptávkou na trhu. V mezidobí od konce listopadu 1759 do 22. ledna
1760 Friedrich Mathias Obladen zemfiel. 127

Po Obladenovû úmrtí se podmínky pro knihkupeckou obsluÏnost na Moravû
podstatnû zmûnily, zvlá‰tû kdyÏ zemfielého manÏela záhy následovala vdova. K ruce jí
byl za Ïivota pravdûpodobnû syn z prvního manÏelství Ignác Wagner. Po smrti matky
musel v‰ak b˘t do vyfiízení dûdick˘ch nárokÛ krám uzavfien. S uzávûrou zfiejmû souvi-
sí i ukonãení inzerce nov˘ch knih v návûstníku, kdyÏ nevyfie‰ené dûdictví bránilo také
nákupu. Av‰ak urãujícím faktorem se stalo pfiihlá‰ení Obladenov˘ch sourozencÛ
k dûdictví po Obladenovi. Zatímco dûdictví po matce, tj. pfiedev‰ím dÛm, pfiipadlo
synu Obladenové z prvního manÏelství, tj. synu zemfielého mû‰Èanského knihkupce
Matyá‰e Wagnera, o dûdictví po Obladenovi byl Ignác Wagner nucen dohodnout se
s dvûma Obladenov˘mi sestrami a Obladenov˘m bratrem. Tak znûlo rozhodnutí
mûstské rady z 10. bfiezna 1760 a na dohodu bylo vázáno uvolnûní uzávûru skladu.128

Bratr Adam Obladen se jednání neúãastnil, protoÏe byl jako rakousk˘ voják interno-
ván v pruském zajetí. Po urãitém ãase, knihkupectví a sklad zÛstávaly samozfiejmû
uzavfieny, bylo nalezeno fie‰ení v dohodû o inventarizaci a odborném ocenûní (per in
arte peritos) skladu, jeho prodeji v licitaci a podílu vûfiitelÛ na v˘tûÏku.129 Inventáfi,
dnes nedochovan˘, byl vskutku na poãátku srpna zpracován.130 Net˘kal se olomouc-
kého skladu, o nûm jednal Ignác Wagner aÏ v záfií. Uvádím tyto okolnosti, aby bylo
patrno, Ïe provoz knihkupectví v Brnû nebyl po cel˘ rok 1760 zaji‰tûn.

V Brnû a na Moravû se nepodafiilo udrÏet knihkupeckou obsluÏnost a lze vyslovit
domnûnku, Ïe v licitacích se pozdûji zãásti rozpadl také do té doby ústrojnû rostoucí
kniÏní fond. Vze‰el z ãinnosti tfií generací stacionárních knihkupcÛ: Muffata, Wagne-
ra a Obladena. NáleÏela mu z toho dÛvodu ve v˘kladu pomûrÛ na kniÏním trhu
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smrti. Datum ante quem je pfiihlá‰ení ovdovûlé Marie Anny Obladenové k dûdictví po manÏelovi. Je zapsá-
no v protokole o zasedání mûstské rady z 25. ledna 1760. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních
knih, inv.ã. 1352, s. 88.
128 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1352, s. 311.
129 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1352, s. 616.
130 AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1352, s. 890. 

Zdeněk Šimeček – Knihkupecký obchod v Brně a v Olomouci od 20. let 18. stol. do roku 1772. Část I.



v Brnû a na Moravû vysoká vypovídací hodnota, nadto se v nûm reflektovala souãin-
nost brnûnsk˘ch knihkupcÛ s nakladateli ve Vídni Lehmannem a Kraussem. Poznat-
ky o kontinuitû knihkupeckého podnikání ve mûstû zaloÏené na poãítaãovém vyhod-
nocení záznamÛ o kniÏním fondu, vsazené do kontextu domácího prostfiedí, jemuÏ
byly nabízené knihy urãeny, by nepochybnû umoÏnily podat plnûj‰í obraz mû‰Èanské
kniÏní kultury ve mûstû. Tímto postupem by bylo moÏné alespoÀ zãásti nahradit
chybûjící ãlánek k v˘kladu o recepci knih ve mûstû a suplovat údaje, jeÏ poskytují
pozÛstalostní inventáfie. Ty nejsou v Brnû dochovány.

Neznáme bohuÏel odpovûì na otázku, nakolik pfiispûly k rozhodnutí Ignáce
Wagnera nepokraãovat v ãinnosti otce a otãíma, které pfieru‰ilo kontinuitu knihku-
peckého obchodu, osobní dÛvody. Na podzim roku 1760 se oÏenil s AlÏbûtou, dcerou
cukráfie a kavárníka ve Znojmû Johanna Niedermayera.131

V pramenech, které zÛstaly zachovány jako pozÛstatek aktivit brnûnsk˘ch knih-
kupcÛ a prodejcÛ knih, se nalezne jen v˘jimeãnû osobní v˘povûì, která by vyjádfiila,
jak˘ byl jejich individuální vztah k literární tvorbû a jak˘ v˘znam pfiikládali ‰ífiení kniÏ-
ní produkce v soudob˘ch politicko sociálních podmínkách. Patfií k nim bojovné
vymezení J. G. Muffata jako knihkupce katolického, doloÏené nadto nakladatelsk˘m
programem.132 NáleÏí plnû do kontextu náboÏenského cítûní barokní doby. Z poãát-
kÛ osvícenství takové manifestaãní prohlá‰ení knihkupce není známo. Nevymizelo
v‰ak osoãování bavorsk˘ch kramáfiÛ, Ïe do zemû dováÏejí zakázané protikatolické
tisky. Vizitaãní komisafie na tuto skuteãnost vícekrát upozornil K. F. Obladen, ‰lo v‰ak
spí‰e o argument v konkurenãním zápase. Sám Obladen nezÛstával, lze-li tak vyloÏit
konstatování komisafiÛ, Ïe je velmi opatrn˘, stranou podezfiení, Ïe vede také zakáza-
né knihy. Obladenovo knihkupectví bylo pod kontrolou vizitaãních komisafiÛ, relace
v‰ak potvrzují, Ïe v nûm nebyly nalezeny zakázané knihy. Prohlídky vykonávali komi-
safii Johann Norbert Tschurtschenthaler a Norbert Peter Paul Hadrawa za úãasti
prvního kaplana u sv. Jakuba Václava Donaua.133 Obladen byl spolu s brnûnsk˘mi
tiskafii a knihafii seznámen s katalogem prohibit, kter˘ zpracovala vídeÀská dvorská
cenzurní komise (Catalogus librorum rejectorum per consessum censurae, Viennae
1754).134 Nové doplÀky zakázan˘ch knih byly v následujících letech uvefiejÀovány
i v brnûnském návûstníku.

V polovinû 18. století se mûnila situace také ve sféfie recepce. O odbornou knihu
se ve mûstech i na venkovû zajímali v stále vût‰í mífie hospodáfi‰tí úfiedníci, manufak-
turní podnikatelé, pfiíslu‰níci svobodn˘ch povolání, zejména advokáti, notáfii a léka-
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fii a vÛbec inteligence. V druhé polovinû padesát˘ch let tento v˘voj dosvûdãují infor-
mace uvefiejÀované pravidelnû v brnûnském návûstníku. Wochentlicher Intelligenz-Zettel
aus dem Fragamt der Kayserlich-Königlichen privilegirten Lehen-Bank zu unser lieben Frauen
in Brünn byl spojen s poptavárnou, která byla zfiízena jako centrum informací, pfiede-
v‰ím hospodáfisk˘ch a obchodních, ale také zpráv o vûdû, vynálezech, ‰kolství a kultu-
fie na Moravû. Smysl pro obchod a jeho potfieby prokázal zejména druh˘ vydavatel
brnûnského návûstníku Paul Burger. V poptavárnû nabízel nejrÛznûj‰í zboÏí, mimo
jiné minerální vody a koÀské prá‰ky, ale také knihy. Byl ve spojení s vídeÀsk˘mi nakla-
dateli a také s redakcí vídeÀsk˘ch Realzeitungen. V Brnû pÛsobil do roku 1770, kdy mu
vypr‰ela platnost privilegia na vydávání návûstníku. Pozvolna byla pfiekonávána
omezenost místního trhu a vytváfiely se podmínky pro roz‰ífiení spojení mezi vydava-
teli a spoleãností, jíÏ byl návûstník urãen i pro aktivní spolupráci, která vedla ke
konstituování literárního prostfiedí. UÏiteãné znalosti, zaloÏené na pomûrnû boha-
tém souboru informací, oceÀovala podle vydavatele návûstníku zejména mladá gene-
race. Noviny budily zájem o odbornou literaturu a vydavatel pfiedkládal ãtenáfiÛm
také zábavné Ïánry. NáleÏely k nim ver‰e, bajky, anekdoty a povídky.135 V takové 
situaci ztratila nabídka místních tiskáren, charakterizovaná pfiedev‰ím náboÏenskou
literaturou a uãebnicemi pro triviální ‰koly, svoje dominantní postavení.

Rozhodující v˘znam Brna pro rozvoj knihkupeckého obchodu na Moravû je
i v polovinû 18. století patrn˘ ze srovnání s pomûry v Olomouci, kde prodej knih
zÛstal v˘raznû ovlivnûn tradiãním prodejem knihafisk˘m, spojen˘m s nabídkou váza-
n˘ch knih.

Je‰tû za Obladenova Ïivota rozvinul v Olomouci knihkupeck˘ obchod knihafi
Melchior Heinrich Windhauer. Do Olomouce pfii‰el z Erfurtu a mû‰Èanské právo tu
získal v roce 1721. V Olomouci zemfiel roku 1770 jako dvaaosmdesátilet˘ stafiec.136

Bylo by asi pfiíli‰ odváÏné pfiipojit k vztahu k Erfurtu domnûnku, Ïe tam mohl pfiijít
v mládí do styku s moravsk˘m prostfiedím prostfiednictvím brnûnského knihkupce
a nakladatele Muffata. Víme, Ïe Muffat dodával na erfurtsk˘ veletrh knihy vydané
vlastním nákladem. Zku‰enosti s prodejem tiskÛ získal Windhauer nepochybnû jako
knihafi v Olomouci. Zajisté i z toho dÛvodu mûl ve skladu v roce 1757 mnoho váza-
n˘ch tiskÛ.

Zfiízením stacionárního knihkupectví v Olomouci F. Wagnerem zanikl monopol
brnûnsk˘ch mû‰Èansk˘ch knihkupcÛ na obchodování s knihami na Moravû, kter˘
nastolila kdysi dohoda uzavfiená mezi Wagnerem a Muffatem. Úmrtí Franti‰ka
Wagnera uvolnilo knihkupecké místo pro knihafie M. H. Windhauera. Na rozdíl od
Wagnera, kter˘ se mohl v nabídce novinek pravdûpodobnû plnû spoléhat na spolu-
práci s vídeÀsk˘m nakladatelem a knihkupcem Kraussem, Windhauer se musel
rozhodnout mezi moÏností pfievzít knihkupeckou obsluhu plnû do sv˘ch rukou,
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nebo pfienechat poptávku po novinkách Obladenovi v Brnû. Zvolil zfiejmû druhou
eventualitu, jak dokládá existence Obladenova kniÏního skladu v Olomouci. Forma
obsluÏného systému zÛstala a angaÏovanost Obladena v Olomouci nahradila pÛsobe-
ní vídeÀsk˘ch knihkupcÛ. Ve vûdomí cizích knihkupcÛ skr˘vala existenci Windhaue-
ra jako knihkupce, byl nadále povaÏován za knihafie, s nímÏ není tfieba pfii fie‰ení situ-
ace v kniÏním obchodu na Moravû poãítat. Pravdûpodobnû z toho dÛvodu jej
nezmiÀuje fiezensk˘ knihkupec Richter v rozkladu stavovskému v˘boru.137 Mezi
Obladenem a Windhauerem ne‰lo o konkurenãní vztah, nejsou známy animozity,
existuje naopak doklad o spolupráci obou knihkupcÛ. Prozrazuje ji jiÏ citovan˘
spoleãn˘ inzerát v brnûnském návûstníku.

Pokusme se v‰ak prostfiednictvím katalogu skladu prezentovat knihkupeckou akti-
vitu Windhauera v Olomouci. Catalogus librorum ad facultates quaslibet spectantium,
Oder: Verzeichnuß aller Bücher, samt leichsten Preiß,doch ohne Band, wie solche dermalen in
der Königl. Haupt-Stadt Ollmütz neben den Neuen Thurn in dem Buchladen zu bekommen
seynd bey Melchior Heinrich Windhauer, burgerl. Buchhandler z roku 1757 nenechává na
pochybách, Ïe Windhauer se stal mû‰tansk˘m knihkupcem a disponoval krámem
a skladem. Katalog dal Windhauer vytisknout v tiskárnû F. A. Hirnleho v Olomouci.138

Následoval Obladena, na rozdíl od nûho v‰ak tisk katalogu dokonãil. NáleÏí k nejroz-
sáhlej‰ím katalogÛm 18. století v ãesk˘ch zemích. Obsáhl na 6 000 titulÛ.

Windhauer knihy prodával ve vlastním domû, sousedícím s Novou vûÏí. Na NoÏífi-
ské ulici mûli sklady také brnûn‰tí knihkupci, Wagner a Obladen, zprvu v domû Kry‰-
tofa Pirenta a pozdûji v domû Freindovû. U Freinda mûl knihy rovnûÏ Locatelli.139

WindhauerÛv skladov˘ katalog se li‰í od Obladenova pfiedev‰ím tím, Ïe tisky uvádí
ve dvou fiadách, kdyÏ oddûluje v jednotliv˘ch tématicky uspofiádan˘ch oddílech staré
vázané knihy. Zájem sortimentního knihkupce Windhauera tu doplnilo stanovisko
antikváfie a knihvazaãe a pravdûpodobnû i jeho knihafisk˘ sklad. Tfiídûní látky katalo-
gu je pfiehlednûj‰í neÏ u Obladena. Na rozdíl od nedostateãnû vymezeného rozsáh-
lého oddílu teologick˘ch knih tu shledáme rubriky: Teutsch und lateinische Prediger;
Teutsch und lateinische Asceten; Libri scripturistici et ss. Patres; Libri controvertistici; Catechi-
sten; Moralisten; Libri canonistici a Libri theologici. Dal‰í tématická oddûlení nemají
v Obladenovû neukonãeném katalogu protûj‰ek. Jsou to následující tematická sesku-
pení: Libri philosophici, ethici et mathematici; Humoristen, Poeten und Oratores; Linguisten;

422

137 O Richterovi srov. níÏe.
138 Katalog marnû hledala Z. VORLOVÁ, Pfiíspûvek k dûjinám olomouckého knihtisku, s. 96. Doufala, Ïe údajÛ
v katalogu bude moÏno vyuÏít k roz‰ífiení poãtu tiskÛ z Hirnlovy olomoucké tiskárny, jejíÏ soupis v pfiíloze
k stati zpracovala. Katalog mûl k dispozici J. Sehnal, kter˘ vûnoval pozornost hudebním tiskÛm. Srov. 
J. SEHNAL, Katalog hudebnin olomouckého knihkupce. Katalog je uloÏen v knihovnû SOkA Olomouc, 
sign. A 3478 (stará sign. A 513).
139 Místa skladu Wagnera a Obladena neuvádí W. NATHER, Die Olmützer Häuserchronik, Locatelli mûl sklad
v domû J. A. Freinda (údaj tamtéÏ, u domu ã. 306). U W. Nathera také údaj o prodeji knih M. H. Windhau-
erem, J. A. Freindem a J. Müllerem (u domÛ ã. 287 a 306).
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An medicinisch, chymisch und chirurgisch Büchern; Libri civilistici; Libri historici; Libri
miscellanei; An Musicalien ; Gebeth-Bücher; Frantzösische Gebeth-Bücher; Libri in rubricas.

Popis jednotliv˘ch tiskÛ uvádí jméno autora a zkrácen˘ název tisku, následuje údaj
o formátu, místû vydání a cenû. Windhauer nabízel ve velké mífie tisky z olomoucké
a brnûnské tiskárny, spojení s Opavou dokládají tisky opavské. Zastoupena je produk-
ce ze slezsk˘ch tiskáren, z Vratislavi a Nisy. Vzhledem k tomu, Ïe tisky nejsou v kata-
logu vroãeny, nelze bez dal‰ích v˘zkumÛ urãit, zda pocházejí z doby pfied ztrátou Slez-
ska nebo byly dovezeny jiÏ z Pruska, coÏ je málo pravdûpodobné. Obdobnû tomu je
s tisky z tiskárny v Kladsku. Katalog upozorÀuje i na tisk znojemsk˘. Hojnûj‰í jsou tisky
praÏské, prezentované nûmeck˘mi tisky z 18. století. âeské tisky nejsou v katalogu
zaznamenány v pÛvodním ãeském znûní, názvy jsou pfieloÏeny do nûmãiny s upozor-
nûním böhmisch. Poznámku böhmisch nalezneme u tisku biblí, katechismÛ, gramatik
a také u zemsk˘ch zfiízení a mûstsk˘ch práv. Windhauer mûl na skladû ãeská kázání
Danyela Nitsche140 a Ondfieje Franti‰ka Jakuba de Waldta.141 âetná jsou v katalogu
bohemika cizojazyãná, zejména latinské a nûmecké tisky tiskáren ãesk˘ch zemích.
V˘raznû jsou zastoupeny knihy historické, v první fiadû figurují dûjiny Moravy Jana
Jifiího Stfiedovského, nabídka v‰ak dokumentuje také zájem o minulost âech a o dûji-
ny slovanské. Celkovû lze nabídku hodnotit jako nevyváÏenou. Zájemce o historii tu
nenalezl star‰í základní díla o ãesk˘ch dûjinách (Hájek, Balbín), mûl v‰ak moÏnost
opatfiit si Glaffeyovy Pragmatische Geschichte der Cron Böhmen a Jordanovu dvousvazko-
vou knihu De originibus Slavicis. PfievaÏují dobové tisky o Ïivotû Jana Nepomuckého
a tisky o váleãn˘ch událostech. Nechybûly ani frankfurtské historické relace. Zájem
o osvícenskou ideologii z nabízen˘ch tiskÛ proniká ojedinûle. Nejzfietelnûji nabídkou
hamburského ãasopisu Der Patriot. Zcela v˘jimeãnû byly v katalogu zaznamenány tisky
ve francouzském jazyce, zdá se v‰ak, Ïe vydavatel katalogu také nûkteré francouzské
tituly uvádûl v nûmeckém pfiekladu (napfiíklad slavné dílo Voltairovo Siècle de Louis
XIV., Berlin 1751, je uvedeno s názvem Die Zeiten Ludwigs XIV.). Nejpoãetnûj‰í skupi-
nu tvofií ‰est francouzsk˘ch modlitebních kníÏek. Svûdãí, Ïe ve spoleãnosti existoval
zájem o francouzsk˘ jazyk. Zamûfiení na nûmecké jazykové prostfiedí dokládají domi-
cily naprosté vût‰iny tiskÛ. KniÏní fond pozÛstával valnou vût‰inou z tiskÛ ti‰tûn˘ch ve
mûstech v fií‰i a ve Vídni.

WindhauerÛv katalog je katalogem skladov˘m, kter˘ dokládá mj. souvislost s dlou-
holet˘m pÛsobením knihkupce v fiemesle knihvazaãském (knihafiském). Na skladû
mûl na 700 vázan˘ch knih, mezi nimiÏ nalezneme fiadu star˘ch tiskÛ. U tiskÛ litur-
gick˘ch a náboÏensk˘ch byla vazba Ïádaná, funkce knihy pfii bohosluÏbû vazbu pfiímo
vynucovala, vázan˘ tisk ve vlastnictví vûfiících spoleãensky zafiazoval namnoze náklad-
n˘m provedením. Bible, kancionály a modlitební knihy mûly hodnotu trvalou, byly
pfiedávány z generace na generaci a povaÏovány za rodinnou památku. Prodej váza-
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140 Knihopis II/5, ã. 6194.
141 Knihopis II/9, ã. 16913.
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n˘ch tiskÛ zaji‰Èoval knihafii pravideln˘ v˘dûlek. Na odbyt ‰ly zejména na v˘roãních
trzích a pfii církevních slavnostech. Spojení knihkupecké ãinnosti Windhauera
s potfiebami církve a vûfiících je nezpochybnitelné.

V katalogu nelze zachytit ‰irokou soustavnou nabídku novinek, jak tomu je v kata-
lozích Obladenov˘ch v Brnû. Jde o poznatek, kter˘ naznaãuje oprávnûnost teze
o spolupráci a rozdûlení úloh mû‰Èanského knihkupce v Olomouci a brnûnského
sortimentního knihkupce Obladena v knihkupecké obsluze. S tím souvisí teze, Ïe
WindhauerÛv sklad nevznikal nákupem prostfiednictvím mezinárodního sortiment-
ního obchodu, n˘brÏ získáváním knih z knihovních fondÛ, ponejvíce z pozÛstalostí.
Na jeho rÛstu a obmûnû se podílel pravdûpodobnû ponejvíce klér, proniká v‰ak
i zájem kruhÛ mû‰Èansk˘ch a zfietel na zájmy klientÛ, ktefií pfiicházeli do Olomouce
na v˘roãní trhy z moravského venkova. Jako zavádûjící je tfieba oznaãit interpretaci,
která by vyvozovala z poãtu poloÏek katalogu závûr, Ïe WindhauerÛv sklad byl rozsáh-
lej‰í neÏ ObladenÛv. Vyluãuje to srovnání nabídky v jednotliv˘ch oddílech v rubrice
Libri ecclesiastici (libri in rubricas), kde ObladenÛv katalog obsáhl sto jeden titul; poãet
je‰tû rozmnoÏují tituly nabízené v rÛzn˘ch formátech i poãet exempláfiÛ, jeÏ byly ve
skladu. Obdobná rubrika u Windhauera zaznamenává tfiicet pût tiskÛ. Jde pfiitom
o tisky, které nalézaly v Olomouci, církevním centru Moravy, pfiirozené zázemí.
Pfiesvûdãivá jsou rovnûÏ celková ãísla o knihách vázan˘ch. Proti 1 750 vázan˘m tiskÛm
v krámu Obladenovû lze uvést u Windhauera jen 700 exempláfiÛ. Poãty svûdãí o ‰ir‰í
obmûnû fondu a do jisté míry naznaãuje, Ïe také okruh zdrojÛ mûl rozdílnou dimen-
zi. Brnûnsk˘ knihkupec pfii nákupu z pozÛstalostí nebyl pravdûpodobnû omezen jen
na Brno, centrum se zemsk˘mi úfiady ale poskytovalo ãastûj‰í i uÏ‰í styk se ‰lechtou.
Politické, správní a soudní centrum zemû nav‰tûvovala i klientela z jin˘ch moravsk˘ch
mûst.

Pouãen˘ pohled do kulturního zázemí Olomouce pfiinesly v˘sledky studia
Windhauerova katalogu, jeÏ pfiedloÏil J. Sehnal.142 Prokazují, Ïe Windhauer nabízel
pfieváÏnû hudební tisky ze 17. století. ·lo vût‰inou o orchestrální kompozice, jeÏ byly
provozovány v kostele, uvaÏovat je moÏno také o zájmu hudbymilovné ‰lechty. Rozho-
dující místo pfiitom zaujala stará hudební tvorba, z pfieváÏné ãásti je dílem skladatelÛ
17. století, jen asi ãtvrtina pochází z 18. vûku, nejmlad‰í tisk se hlásí k roku 1730.
Spektrum míst, kde byly hudebniny vydány, odpovídá v zásadû místÛm pÛvodu ostat-
ní literatury nabízené sortimentním obchodem. Nejvíce tiskÛ je z Aug‰purku,
podstatnû ménû z Norimberka a Ulmu, zastoupeny jsou DráÏìany, Frankfurt n. M.,
Heidelberg, Kolín n. R., Lipsko, Mnichov, Mohuã, Pasov, Salzburg a dal‰í mûsta v fií‰i,
sporadicky je doloÏen italsk˘ nototisk (Benátky, Bologna). To svûdãí, Ïe hudebniny
nebyly ‰ífieny pfieváÏnû opisováním, ale Ïe byly prostfiedkovány knihkupeck˘m obcho-
dem. Pro prodej byl rozhodující trh frankfurtsk˘. Poznatek je ve shodû s tím, co lze
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142 Srov. J. SEHNAL, Katalog hudebnin olomouckého knihkupce. Na závûr autor pfiipojil soupis hudebních
tiskÛ. 
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zjistit z oddílÛ libri musici (musikalische Bücher), jeÏ byly pravidelnû fiazeny do veletrÏ-
ních katalogÛ a nabídkov˘ch knihkupeck˘ch katalogÛ.143 Místo tisku nikterak nedo-
kládá, Ïe nototisk se dostal do Windhauerova krámu pfiím˘m sortimentním kniÏním
obchodem. I tu byl zdrojem pravdûpodobnû nákup z druhé ruky. V ãeském prostfie-
dí nalezneme hudebniny jiÏ v nejstar‰ích katalozích praÏského knihkupce Ka‰para
Zachariá‰e Vusína z rozmezí 17. a 18. století.144

V Olomouci nelze vyhledat doklady o kontinuitû Windhauerova skladu. J. Sehnal
vyslovil domnûnku, Ïe vût‰inu tiskÛ získal Windhauer je‰tû pfied pfiíchodem do
Olomouce nebo v prvních letech svého pÛsobení. O zdrojích se nevyjádfiil. Jen speku-
lovat lze o pfievzetí fondu knih, které mûl v krámû F. Wagner a v olomouckém skladû
M. Wagner a Obladen, av‰ak opora v pramenech pro takovou tezi chybí. Její pravdû-
podobnost téÏ sniÏuje poznatek, Ïe bezpeãnû víme, Ïe o Obladenovy knihy uloÏené
v Olomouci se pfiihlásil Ignác Wagner. Olomouc jako církevní centrum zemû nabíze-
la pfiíleÏitost nalézt tu zájemce nejen o hudebniny, ale také o náboÏenskou literatu-
ru. Literatura náboÏenská, vymezená pfiedev‰ím tisky homiletick˘mi, katechizaãními
a moralistick˘mi, zabírá v rozsahu celou tfietinu katalogu. Spolu s podílem tématiky
právnické, historické a oddílem miscellanea tvofií podstatnou ãást záznamÛ katalogu.
Tématick˘ obsah naznaãuje, jak ‰iroká byla Windhauerova klientela. Knihkupec
hledal kupce mezi klérem, úfiedníky a mû‰Èanskou inteligencí. Jen v˘jimeãnû lze
nabídku spojit s literaturou urãenou k v˘chovû ‰lechtické mládeÏe a ãetbû ‰lechtic-
kého fraucimoru.145

Vymezení obsahu Windhauerova kniÏního skladu v rámci soudobého knihkupec-
kého obchodu jako fondu, v nûmÏ se uplatÀují konzervativní prvky obchodní strate-
gie a podcenûna je nabídka novinek a knihkupecká péãe o jejich obstarání podle
poÏadavku klientÛ, nesniÏuje samozfiejmû pramennou cenu katalogu. Zaznamenává
tisky, které nejsou známy ze souborn˘ch katalogÛ a speciálních soupisÛ tiskÛ. I kdyÏ
zkrácen˘ záznam titulÛ a u ãesk˘ch titulÛ pfieklad leckdy zavádí, není tfieba pochybo-
vat, Ïe de‰ifrování mÛÏe vést k poznání jazykov˘ch i cizojazyãn˘ch bohemik.146 Ceno-
vé údaje v katalogu jsou dÛleÏit˘m pramenem pro studium sloÏité a málo zpracované
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143 Srov. Oskar KRANEIS, Der Musikalienhandel in Frankfurt am Main von seinen Anfängen bis zum Jahr 1700,
diss. Frankfurt a. M. 1974.
144 O Vusínovi srov. Vûra SMOLOVÁ-KROPÁâOVÁ, PraÏsk˘ radní, mûdirytec a knihkupec Ka‰par Zachariá‰
Vusín, in: Documenta Pragensia X/2, Praha 1990, s. 291–297, o katalozích Z. ·IMEâEK, Nûkteré otázky kniÏ-
ního obchodu, s. 315–326.
145 Bez identifikace jednotliv˘ch tiskÛ a vyhledání tûch, které se z tohoto souboru dochovaly v olomouc-
k˘ch knihovnách, respektive v moravsk˘ch sbírkách, a bez zhodnocení vlastnick˘ch poznámek v nich jsou
ov‰em ve‰keré úvahy odsouzeny do roviny domnûnek.
146 Pozornosti unikají zejména drobné tisky denní potfieby. Také v Brnû bude lze vyuÏitím záznamÛ
v soudob˘ch katalozích pátrat po dosud neznám˘ch tiscích. Z Windhauerova katalogu upozorÀuji na laci-
n˘ tisk s názvem Seelen-Wecker a krejcarov˘ Denck-Pfennig. Neregistruje je Vl. DOKOUPIL, Soupis brnûnsk˘ch
tiskÛ. V novinov˘ch inzerátech jsou pak zaznamenány separátnû vydané novinové texty; údaje ocení bada-
tel zajímající se o soudobé vefiejné mínûní a historii novináfiství.

Zdeněk Šimeček – Knihkupecký obchod v Brně a v Olomouci od 20. let 18. stol. do roku 1772. Část I.



kapitoly o knihkupeck˘ch cenách knih nov˘ch a antikvárních, o rozdílu ceny nakla-
datelské a knihkupecké i o variabilitû cen na místních trzích. Upozornit je vhodné
také na skuteãnost, Ïe knihafi a knihkupec náleÏel do distribuãní sítû tiskafie nejen
pfiímo jako odbûratel produkce, ale také prodejce tiskÛ, které získal zpûtn˘m náku-
pem od pfiedchozích majitelÛ. DodrÏována v‰ak byla zásada, Ïe nekonkuruje tiskafii.
Z toho hlediska je zajímavé, Ïe Windhauer nemûl na skladû ãasopis olomoucké Soci-
etas incognitorum, kter˘ tiskla Hirnlova tiskárna; Hirnle byl v Olomouci jeho jedi-
n˘m prodejcem.

Na nedostatek pramenÛ naráÏí hledání konkrétních dokladÛ o spoleãném zájmu
Obladena a Windhauera. UvaÏovat lze o obdobn˘ch podmínkách, které vymezovaly
jejich profesní aktivity. V dobov˘ch pomûrech, kdy je‰tû nebyly formulovány poÏa-
davky na vyuãení a vzdûlání knihkupce, je ov‰em otázka, nakolik hrála ve vzájemném
styku úlohu skuteãnost, Ïe oba nebyli vyuãení knihkupci. Je tfieba proto mít na pamû-
ti, Ïe nelze urãit rozdílnost stupnû jejich vzdûlání. PrÛpravou, o níÏ víme, byla pro
Windhauera zku‰enost knihafie s prodejem tradiãní náboÏenské literatury a kalendá-
fiÛ, kdyÏ prodej triviálních uãebnic nabyl na obchodním v˘znamu aÏ s tereziánskou
‰kolskou organizací. Z údajÛ o poãtu v˘tiskÛ, které mûla na skladû olomoucká tiskár-
na, tehdy ve správû mûsta, vypl˘vá, Ïe odbyt byl nedostateãn˘. V roce 1726 se v tiskár-
nû nacházelo 15 000 v˘tiskÛ slabikáfie.147 Slabikáfie tvofiily spolu s moditebními kníÏ-
kami a drobn˘mi náboÏensk˘mi tisky podstatnou ãást tiskafiské produkce. Byly urãeny
pro místní trh, prodejci byli zejména knihafii.

Knihkupeckou praxí se mohl prokázat Obladen. Získal zku‰enosti v obchodû
Wagnerovû a nelze vylouãit, Ïe dfiíve pÛsobil u nûkterého knihkupce ve Vídni. Byl-li
vyuãen˘m soukeníkem, je moÏno upozornit, Ïe soukenick˘ obchod byl ãasto spojován
s cestami do ciziny. K poznání knihkupecké praxe vedou katalogy, které vydal v poãát-
cích své samostatné ãinnosti. Potvrzují, Ïe vstupoval do podnikání s vûdomím, Ïe je
tfieba v první fiadû roz‰ífiit nabídku novinek. Pozdûji vznik návûstníku v Brnû umoÏnil,
aby vyuÏil novinové inzerce. Zaujala jej zfiejmû více aktivita vídeÀského Krausse neÏ
Wagnera, prvního manÏela jeho Ïeny. S moderním zpÛsobem nabídky mûl ov‰em v˘lo-
hy a je otázka, nakolik pfiispívala k zv˘‰ení odbytu. Souãasníci si uvûdomovali, Ïe
prodej knih je odvisl˘ od podpory ãtenáfiÛ, ktefií náleÏejí k „pfiátelÛm knihy“, jsou
pravideln˘mi ãtenáfii a budují si vlastní knihovny. NáleÏela mezi nû ‰lechta, úfiedníci,
uãen˘ klér a mû‰Èanská inteligence.148 Prudk˘ rozvoj knihtiskafiství, nakladatelské
ãinnosti a knihkupeckého prodeje lze ov‰em datovat i ve Vídni a v Praze aÏ do 70. let.
V oãích pouãeného znalce souãasného kniÏního obchodu ‰lo o markantní ãasov˘
pfiedûl, oddûlující v˘raznû soudobou kniÏní a ãasopiseckou kulturu od epochy vyzna-
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147 Srov. V. NE·POR, Dûjiny Olomouce, s.194.
148 Rozbor ãtenáfisk˘ch okruhÛ na základû primárního pramene, dokladÛ o v˘pÛjãkách, podala Mathilde
RAABE, Leser und Lektüre im 18. Jahrhundert. Die Ausleihbücher der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel
1714–1799, Bd. 1–2, München 1989.
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ãené produkcí ‰kolních knih, modliteb a náboÏensk˘ch tiskÛ.149 V Brnû lze dÛsledné
vydûlení aktivit, které souvisejí s podporou ekonomického rozvoje habsbursk˘ch zemí
a státní ideologie hledat pfiedev‰ím v organizaci tzv. poptavárny, tj. dobového infor-
maãního a prodejního centra spojeného s Moravskou pÛjãovní bankou.

Mû‰Èanské knihkupecké podnikání v Brnû procházelo obdobnû jako dfiíve ve
mûstech v fií‰i zdlouhav˘m procesem vydûlování profesní ãinnosti. Pro knihkupce
zÛstával základem prodej novinek a skladu, z velké ãásti sestávající z vázan˘ch knih,
jak to odpovídalo pÛvodu knih a poÏadavkÛm kupujících. Stále v˘raznûji v‰ak proni-
ká, Ïe knihkupec je aktivním ãinitelem, kter˘ ovlivÀuje oblast kniÏní kultury jako
celku. UplatÀuje se styl ãinnosti, kter˘ respektuje soudobou funkci ti‰tûné knihy ve
spoleãnosti. Kniha na rozdíl od drobn˘ch tiskÛ a novin není nositelem jen aktuální
informace a prostfiedkem hromadného ovlivÀování vefiejného mínûní, n˘brÏ médi-
em, které se obrací k jednotlivcÛm. Její recepce je v regionu omezená a její prodej
vyÏaduje v stále vût‰í mífie specifické schopnosti. VyÏaduje vzdûlání, roz‰ifiování
obchodních kontaktÛ a v neposlední fiadû znalost pomûrÛ v regionu. ZároveÀ se
knihkupec nabídkou vymezuje proti tradiãnímu prodeji knihafiskému a knihtiskafi-
skému. Nejde o vzájemnou konkurenci, ale o rozdûlení trhu na základû dûlby spolu-
práce. Pro uplatnûní knihkupce je rozhodující schopnost získat souãasnû vydávan˘
sortiment, vrátit do prodeje tisky antikvární, nabídnout autorÛm sluÏbu nakladatel-
skou a komisionáfiskou, zadávat do tisku v místû vlastní tisky a vefiejnosti prostfiedko-
vat subskripce.

Vefiejnost omezená na Brno a Moravu k ‰ir‰í motivaci knihkupce dávala v ‰e-
desát˘ch letech ov‰em jen skrovnou pfiíleÏitost. Nelze prokázat, Ïe by brnûnsk˘
a olomouck˘ knihkupeck˘ obchod byl ve spojení s aktivitami svobodn˘ch zednáfiÛ na
Moravû.150

Pro knihkupce Windhauera v Olomouci a pro Obladena v Brnû zÛstal nezanedba-
telnou souãástí obchodní aktivity prodej ze skladu. Podle v˘povûdi souãasníka pfiiná-
‰el knihkupci vy‰‰í zisk neÏ prodej novinek.151 Tato skuteãnost pfiivedla Obladena
i Windhauera k vydání skladov˘ch katalogÛ. Na rozdíl od katalogÛ vydávan˘ch knih-
kupci v centrech kniÏního obchodu v fií‰i pfievaÏovaly v‰ak v nich náboÏenské tisky.
Odbyt starého neprodaného zboÏí byl v dobû nástupu osvícenské racionální kultury
a zájmu o odbornou knihu obtíÏn˘ a Obladen tisk rozsáhlého katalogu nedokonãil.
Nákup z pozÛstalostí i nadále ov‰em sliboval zisk a Obladen vyuÏíval v˘hody, kterou
mu poskytovala moÏnost obratem získané knihy prodat zájemcÛm. Postup, kter˘
nûkdy volil, byl v rozporu s dobr˘mi mravy. Knihy získal dfiíve, neÏ byla otevfiena pozÛ-
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149 Srov. Joseph SCHREYER, Kommerz, Fabriken und Manufacturen des Königreiches Böhmen, theils wie sie schon
sind, theils wie sie es werden könnten. Ein nützliches Handbuch für teutsche Kaufleute, Bd.1, Prag 1790, s. 119–126.
Schreyer znal problematiku obchodu z praxe dlouholetého komerãního inspektora.
150 Organizovanou ãinnost zednáfiÛ v Brnû lze sledovat od osmdesát˘ch let. Srov. Jifií KROUPA, Alchymie
‰tûstí. Pozdní osvícenství a moravská spoleãnost, Brno 1986, 2. vyd. 2006.
151 J. SCHREYER, Kommerz,Fabriken und Manufacturen des Königreiches Böhmen, s. 123.
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stalost, a bránil se je vydat ke komisionelnímu ocenûní. Zasahoval tak neoprávnûnû do
projednávání pozÛstalosti.152 Mû‰Èansk˘ knihkupec byl pfii neúãasti Ïidovsk˘ch anti-
kváfiÛ, ktefií nejsou v Brnû na rozdíl od Prahy dosvûdãeni, bez konkurence.153

Omezení pro knihkupeckou prosperitu pfiedstavuje v Brnû nedostatek nakladatel-
sk˘ch aktivit. Neznáme bohuÏel Obladenovu korespondenci s obchodními partnery.
Z inzerce knih v návûstníku je patrné, Ïe byl závisl˘ na dodávkách knih z Vídnû a Ïe se
v ní odráÏejí kontakty, které lze prokázat z nabídky brnûnské poptavárny. Ta mûla
pravidelné spojení s tiskafiem, knihkupcem a nakladatelem J. T. Trattnerem. Pravdû-
podobnû ‰lo také o zdroj dodávek knih ve francouzském jazyce, které Obladen pravi-
delnû inzeroval a masovû nabízel zejména v obou nabídkov˘ch seznamech novinek.154

Pro oba knihkupce byl základem podnikání sklad. Obladen jej získal pfiedev‰ím
sÀatkem s vdovou po mû‰Èanském knihkupci, také on v‰ak nakupoval knihy z pozÛ-
stalostí. ·lo zfiejmû o nákupy v˘hodné. Lze tak usuzovat z faktu, Ïe Obladen se snaÏil
zakoupit je co nejrychleji. Na vefiejnost mohly tímto postupem proniknout i knihy
zakázané. Nadûje, Ïe úfiady takov˘ tisk zachytí, byla vázána na vyhotovení soupisu
knih jako souãásti inventáfie pozÛstalosti. Sestavení inventáfie nebylo v‰ak povinné.155

U Obladena i Windhauera je pÛvod skladu mnohostrannû spjat˘ kontakty s vlast-
níky knih. Oba nabízeli staré tisky ze 16.–17. a první poloviny 18. století. Nabídka
nepfiímo svûdãí, Ïe z pozÛstalostí pfiicházely do prodeje knihy, které náleÏely intelek-
tuální elitû, pfiátelÛm knih a zájemcÛm o odbornou knihu teologickou, politickou,
ekonomickou, lékafiskou, pfiírodovûdnou, historickou i filosofickou. Sklad a pÛvod
knih odráÏel tak v˘voj kulturního prostfiedí obou mûst. A je pfiirozené, Ïe knihkupec
také pfii prodeji poãítal pfiedev‰ím s místními zájemci. V kaÏdém pfiípadû chybí dokla-
dy, Ïe ze skladu brnûnského a olomouckého knihkupce byly v aukcích prodávány
knihy do ciziny. S tím souhlasí fakt, Ïe v Brnû a v Olomouci nebyla pociÈována po
odchodu Lehmanna a Krausse konkurence cizích knihkupcÛ ani v antikvárním náku-
pu a prodeji. V dobû, kdy knihkupecká obsluÏnost pfiipadla mû‰Èansk˘m knihkupcÛm
Obladenovi a Windhauerovi, nejsou ostatnû dosvûdãeny náv‰tûvy vídeÀsk˘ch a vrati-
slavsk˘ch knihkupcÛ, jeÏ se zakrátko v nov˘ch podmínkách staly pravideln˘mi. Zajisté
i tato skuteãnost dokládá, Ïe mû‰Èanské knihkupectví v Brnû a v Olomouci získalo
prvofiadé postavení v roz‰ifiování knihy jako kulturního statku a nalezlo pevné místo
na mapû sortimentních knihkupectví v rakouské monarchii.
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152 Obsah dekretu tribunálu na stíÏnost komisafiÛ sdûlenou mûstské radû je zachován toliko v regestu
v repertáfii. AMB, fond A1/10 Stará registratura v‰eobecná, inv.ã. 2, s. 523.
153 O licitacích Ïidovsk˘ch antikváfiÛ a o prodeji star˘ch tiskÛ srov. Josef M. HOVORKA, Dûjiny Gremia
knikupcÛv a nakladatelÛ praÏsk˘ch, Praha 1920, s. 21–26.
154 Srov. Ursula GIESE, Johann Thomas Edler von Trattner. Seine Bedeutung als Buchdrucker, Buchhändler und
Herausgeber, in: Archiv für Geschichte des Buchwesens 3, 1960, sl. 341–546 a Claire Madl v statích citova-
n˘ch v poznámce 110.
155 V Brnû teprve dekret reprezentace a komory ze 14. záfií 1761 nafiizoval za povinnost pfii projednávání
v‰ech pozÛstalostí pofiídit konsignaci knih. Ty smûly b˘t vydány aÏ po nahlédnutí do katalogu zakázan˘ch
knih. AMB, fond A 1/3 Sbírka rukopisÛ a úfiedních knih, inv.ã. 1353, s. 1353. Knihkupci byli jako první pfii
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Prodej ze skladu byl dÛleÏitou sloÏkou knihkupeckého prodeje. Jeho ekonomick˘
v˘znam pro knihkupce umocÀovala kontinuita podnikání v rodinû, v Brnû doloÏitel-
ná od dvacát˘ch let. V sedmdesát˘ch letech, po vyhlá‰ení konkursu na majetek
zemfielého mû‰Èanského knihkupce Karla Frati‰ka Locatelliho, rozsáhl˘ sklad zavdal
pfiíãinu k pfieceÀování penûÏní hodnoty, kterou pfiedstavoval. Takové pfiedstavy kori-
govala realita. V provinãním mûstû se nenalezl zájemce, kter˘ by sklad knih koupil.
Padesátá léta v‰ak zároveÀ pfiesvûdãila, Ïe Brno nalezlo jako hlavní mûsto zemû pevné
místo na mapû pfiedních sortimentních knihkupectví v habsburské monarchii. Tuto
pozici dosvûdãuje zájem o provozování sortimentního obchodu po smrti Obladeno-
vé témûfi souãasnû u dvou knihkupcÛ.156
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pátrání po zakázan˘ch knihách dotazováni, zda mají informace o roz‰ifiovateli tisku. O tom, Ïe rozhodují-
cí pfiestával b˘t vûrouãn˘, kacífisk˘ obsah, svûdãí tituly zakázan˘ch knih a zejména pátrání po nich. Zvlá‰È
horlivû se snaÏilo gubernium zjistit vlastníky tisku, jehoÏ nález byl registrován v Bia∏e (Bielitz ve Slezsku).
Commentatio de Evangelicis iniquitate archiducum Austriae oppressis bylo sv˘m obsahem nepfiátelské habsburské
dynastii a nastolovalo ve Slezsku oÏehavou otázku poru‰ování tolerance evangelického náboÏenství. Srov.
dekret gubernia z 12. ãervna 1767. AMB, fond A 1/9 Stará tereziánská registratura, inv.ã. 260, sign. K 164.
156 Maria Anna Obladenová testovala v Brnû 17. ledna 1760, zemfiela pfied 10. bfieznem téhoÏ roku. Srov.
údaje v pozn. 44.
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Zdenûk ·imeãek

Der Buchhandel in Brünn und Olmütz
von den 1720er Jahren bis 1772

Teil I. Bis zum Anfang der 60er Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor setzt die Darlegung der Entwicklung des Sortiment-Buchhandels 
in Mähren fort, und zwar in der Periode, wo J. G. Muffat auf die Profession des Buch-
händlers verzichtete und wo Buchhandlungsaktivitäten des Wiener Verlegers
J. G. Lehmann durch die Klage der Stadt wegen der Verletzung des Privilegs auf die
deutsche Herausgabe der Stadtrechte mährischer Städte bedroht waren. In dieser
Situation versuchte Muffat erfolglos, die Buchhandelberechtigung für seinen
minderjährigen Sohn zu erwerben. Nach der Regelung des Streits mit der Stadt
durch die Abzahlung hoher Schadenersätze fand Lehmann die Lösung, wie in
Brünn und Mähren seine Position zu erhalten. In Brünn knüpfte er die Zusamme-
narbeit mit dem neuen bürgerlichen Buchhändler, seinem früheren Faktor
M. Wagner an und unterstützte das Ansuchen Wagners Verwandten F. Wagner um
die Buchhändlerstelle im Brünner Landeshaus. Beide Wagner waren Katholiken, im
Unterschied zu dem Lutheraner Lehmann, der durch die kaiserliche Verordnung
aus dem Landeshaus verwiesen wurde. Das Ansuchen F. Wagners um eine Buch-
handlung im Landeshaus war erfolglos und er wurde später bügerlicher Buchhänd-
ler in Olmütz. Im Jahre 1731 ersuchte Lehmanns Schwiegersohn J. P. Krauss erfol-
glos um die Verkaufsgenehmigung im Landeshaus. Der Mährische Ständeausschuss
erlaubte jedoch, dass dort seine Bücher stellvertretend durch M. Wagner verkauft
werden. Anhand der Vereinbarung mit Krauss leistete Wagner diesen Dienst zugun-
sten der Adelsgemeinde bis zu seinem Tod. Danach nannte Krauss als Substituenten
den Buchhändler F. W. Pfingsten. Der bewarb sich auch um die Stelle des bürgerli-
chen Buchhändlers, aber der Protest Wagners Witwe verhinderte es. Um die Mitte
der 40er Jahre beendete Krauss seine Tätigkeit in Mähren und die Buchhandlungen
in Brünn und Olmütz gerieten völlig in die Hände bürgerlicher Buchhändler. 

Nach dem Ableben seines Mannes betrieb die bürgerliche Buchhandlung in
Brünn die Witwe M. A. Wagnerová. Da sie selbst nicht zu schreiben wusste, hatte sie
einen Bedienten. Es war F. M. Obladen, den sie später heiratete. Obladen übernahm
die Leitung der Buchhandlung; er wusste ein breites Sortiment zu sichern und
moderne Angebotsweisen mittels der Kataloge und Insertion zu nutzen. Angebotsli-
sten gab er anlässlich der Jahrmärkte 1747/48 heraus, aber hohe Kosten rieten ihn
von der Fortsetzung ab. Ersetzt wurden die Angebotslisten durch die Werbung in
dem neu gegründeten Brünner Ankündigungsblatt (ab 1755). Obladen druckte im
Jahre 1753 auch einen unabgeschlossenen Lagerkatalog. Er betrieb die Buchhand-
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lung in Brünn und das Buchlager in Olmütz bis zu seinem Tod im Dezember 1759
oder Januar 1760. In der nächsten Generation der Familie Wagner wurde das Unter-
nehmen durch das frühe Ableben von M. A. Wagnerová-Obladenová und die Erbans-
prüche der Geschwister F. M. Obladens gegenüber Ignatz Wagner, Sohn M. A. Obla-
denovás aus erster Ehe, kompliziert.

Der Artikel bringt eine kritische Analyse des Bücherangebots, wie es den Katalo-
gen und der Zeitungsinsertion zu entnehmen ist. Die Nachfrage wurde sowohl durch
die Literatur des ausklingenden Barocks, als auch durch das steigende Interesse für
die Fachliteratur und zeitgenössische Autoren beeinflusst. Obladen bot regelmäßig
französische Literatur an. Die Aktivität bürgerlicher Buchhändler wird in der Situa-
tion verfolgt, für welche Verbote unerwünschter Bücher und Konflikte mit konkur-
rierenden bayerischen Krämern auf Jahrmärkten charakteristisch sind. Zentrum des
Bücherankaufs war Wien. Obladen besorgte das Sortiment auch für Olmütz, wo er
mit dem Buchbinder und Buchhändler H. M. Windhauer zusammenarbeitete. In
diesem Zusammenhang wird im Artikel auch dem Lagerkatalog Windhauers
Aufmerksamkeit gewidmet. 

Die Kataloge Brünner und Olmützer Buchhändler enthalten Informationen über
das Bücherangebot im Lande und gemeinsam mit der Verlegertätigkeit öffnen sie
den Raum für die Erforschung der Bücherkultur in der mährischen Hauptstadt
Brünn und im kirchlichen Zentrum Mährens – Olmütz.
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Zemské hlavní mûsto Brno bylo a je místem s bohatou historickou tradicí. Jeho
kulturními, politick˘mi a spoleãensk˘mi dûjinami se zab˘vali historikové i amatér‰tí
badatelé jiÏ po staletí. Doba rozmachu zájmu o dûjiny v celé jejich ‰ífii ov‰em pfiichá-
zí hlavnû v 19. století. Národnû obrozeneck˘ proces s sebou pfiinesl zálibu v dûjinách
zemsk˘ch, tedy ãesk˘ch nebo moravsk˘ch, ale také regionálních. Regionální dûjiny
historikové v té dobû (i dnes) mohli zkoumat pfiedev‰ím na základû pfiíslu‰n˘ch mate-
riálÛ a pramenÛ. Proto byli zvlá‰tû oni iniciátory jejich sbûru. Problém s jejich nárÛs-
tem pak fie‰ilo zakládání institucí, do kter˘ch byl tento materiál ukládán a uchováván
dal‰ím generacím badatelÛ. Právû toto nad‰ení, zápal pro vûc a úsilí, jeÏ byly shro-
maÏìování pramenn˘ch materiálÛ vûnovány, nám dnes dovolují probírat se píse-
mnostmi a hmotn˘mi artefakty dokumentujícími doby minulé a Ïivoty dávno zesnu-
l˘ch osob. Jedním z tûch, kter˘m za moÏnost bádat v nich vdûãíme byl Mofiic Vilém
Trapp. Úkolem této stati je pfiiblíÏit jeho Ïivotní osudy a ocenit jeho pfiínos na poli
muzejní a historické práce neboÈ svÛj Ïivot z vlastní vÛle obûtoval právû jim. Byl jiÏ ve
své dobû uznávan˘m spisovatelem a v galerii osobností Franti‰kova, dne‰ního Morav-
ského zemského muzea v Brnû, mu jistû právem náleÏí jedno z pfiedních míst. 

Mofiic Vilém Trapp se narodil 24. ledna 1825 ve VodÀanech, v domû ã.p. 24,1 jako
prvorozen˘ syn z celkem devíti dûtí mûstského lékárníka Václava Trappa a Josefiny,
rozené Tischerové. V roce 1828 se rodina pfiestûhovala do Ka‰persk˘ch Hor, kde
Václav Trapp opût pÛsobil ve farmacii. Po poÏáru lékárny, skladi‰tû léãiv a zdravot-
nick˘ch potfieb byl v‰ak nucen hledat zamûstnání jinde, a tak se i s poãetnou rodinou
pfiestûhoval do Prahy. V hlavním mûstû na‰el uplatnûní v jedné z místních lékáren.
V Praze se jim narodila 11. listopadu 1840 jediná dcera, RÛÏena. V té dobû vysoká
dûtská úmrtnost zpÛsobila, Ïe dospûlosti se doÏilo jen pût z Trappov˘ch potomkÛ.
Byli to Mofiic Vilém, Quido,2 Jan, Otomar a RÛÏena. JelikoÏ Václav Trapp pozbyl vût‰i-
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1 Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp (1825–1895),
v˘pis z matriky narozen˘ch. Ve v˘pisu je uvedeno ã.p. 35. Ve star‰ím, ve fondu také dochovaném dokladu,
a to v Mofiicovû osvûdãení o oãkování z roku 1825, je uvedeno ã.p. 24, do‰lo tedy zfiejmû k pfieãíslování
domÛ. PozÛstalostní fond není dosud plnû inventarizován a proto nejsou v této stati uvádûna inventární
ãísla pfiíslu‰n˘ch materiálÛ.
2 Îivotní osudy Mofiicova mlad‰ího bratra Quida Trappa sleduje samostatná práce. Srov. Radana âERVE-
NÁ, Znovuobjeven˘ brnûnsk˘ fotograf Quido Trapp, in: Brno v minulosti a dnes (dále BMD) 16, 2002,
s. 241–270. OsudÛm rodiny TrappÛ a jejich pÛsobení v Brnû se vûnuje samostatná disertaãní práce:
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nu svého jmûní, byla na tom rodina na poãátku svého pobytu v Praze finanãnû dost
zle. Vyspûlej‰í Mofiic Vilém a jeho bratfii se proto snaÏili rodiãÛm finanãnû vypomá-
hat. Pfiispívali na chod domácnosti i na studia sv˘ch mlad‰ích sourozencÛ prostfied-
nictvím rÛzn˘ch pfiíleÏitostn˘ch v˘dûlkÛ. Vzdûlávání jim neãinilo obtíÏe, a tak mohli
douãovat studenty, skládat dopisy a zhotovovat v˘kresy. Vykonávali ov‰em i fyzicky
nároãnûj‰í ãinnosti, napfiíklad práci malífiÛ pokojÛ. Po dokonãení studií se jak Mofiic
Vilém, tak Quido dali zamûstnat jako vychovatelé dûtí ve ‰lechtick˘ch rodinách. Rodi-
nû tak ulehãili, protoÏe u sv˘ch zamûstnavatelÛ mûli mimo stál˘ plat také byt a stravu.
Bratfii mûli mezi sebou silné citové pouto, jímÏ byli vázáni také k rodiãÛm a ostatním
sourozencÛm. Z vydûlan˘ch penûz ãást zasílali na podporu rodiny, a protoÏe získali
oba znaãnû lukrativní místa a pohybovali se ve vy‰‰í spoleãnosti, lze pfiedpokládat, Ïe
tím znaãnû pfiispûli k vyfie‰ení rodinné finanãní situace.

Mofiic Vilém se v letech 1842–1843 vûnoval studiu hudby na praÏské Îofiinû akade-
mii. Cviãil zpûv tenorov˘ch partÛ a zaãal také komponovat. Získal titul akademik,
kter˘ ho opravÀoval vystupovat jako skuteãn˘ ãlen této instituce.3 Ve studiu hudby
pokraãoval i na univerzitû v Praze, ale svou pozornost zde v letech 1848–1849 upfiel
k archeologii, pfiedev‰ím církevní, a k historii se specializací na ãeské dûjiny a dûjiny
umûleck˘ch památek. Podle dochovan˘ch pramenÛ na univerzitû absolvoval také
zkou‰ky z úãetnictví.4 Zdokonaloval se i v jazycích. âasem pr˘ ovládl na padesát
moderních i orientálních jazykÛ,5 z nichÏ nûkter˘mi se samozfiejmû také plynnû
domluvil. Byl, stejnû jako jeho bratfii, v‰estrannû nadan˘, vûnoval se studiu pfiírod-
ních vûd, od mládí byl nadán kreslífiskou dovedností. Jeho kresby, náãrty a akvarely
se dochovaly dodnes. Bohatá sbírka jeho kreseb je uloÏena v Moravské galerii v Brnû,
nûkteré nalezneme v pozÛstalostním fondu Rodinn˘ archiv TrappÛ v Archivu mûsta
Brna a jiné ve fondu Muzejní pozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kustoda Franti‰kova muzea
v Moravském zemském muzeu ãi ve sbírce vedut Muzea mûsta Brna. V patnácti letech
nakreslil zfiíceniny hradu Jen‰tejn6 a dva roky nato ruiny zfiíceného skalního hradu
Valeãov.7 V roce 1842 maloval zfiíceniny hradÛ v okolí Mladé Boleslavi, tedy Micha-
lovické Putny a Zvífietic.8 Dochoval se také jeho akvarel skalního hradu Helfenburk9
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R. âERVENÁ, Rodina TrappÛ v Brnû. V kontextu doby a souãasníkÛ. Disertaãní práce, FF MU, Historick˘ ústav,
Brno 2006. Disertaãní práce také obsahuje úpln˘ soupis Mofiicov˘ch vydan˘ch prací.
3 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, udûlení titulu akademika v roce 1843.
4 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, osvûdãení o sloÏení zkou‰ek z úãet-
nictví, srpen 1849.
5 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, Ïivotopis, sepsan˘ Mofiicov˘m synov-
cem Brunem Trappem.
6 Srov. Moravská galerie (dále MG), sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 319, akvarel, a inv.ã. B 320, kres-
ba tuÏkou.
7 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 328, akvarel.
8 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 276, hrad Putna, kresba tuÏkou, inv.ã. 332, hrad Zvífietice,
akvarel.
9 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 275, akvarel.
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nedaleko Litomûfiic. V dobû sv˘ch studií zdokumentoval hrady Îebrák, Toãník,10

zfiíceninu hradu Okofi11 ãi zámku Ctûnice u Prahy.12 K dal‰ím dochovan˘m obrázkÛm
z jeho mládí patfií akvarel boÏích muk v Proseku u Prahy,13 perokresba Kundratic ãi
Ïidovsk˘ hfibitov v Suchomastech u Berouna.14 V pozÛstalostním fondu uloÏeném
v Archivu mûsta Brna se dochovaly také akvarelové obrázky dokazující Trappovo rané
kreslífiské umûní. Jedná se o práce podle pfiedlohy: pohled na italskou vilu podle
Mánesa, vytvofien˘ v roce 1843 a obrázek hrobníka pfii práci. Jeho pÛvodní prací je
vyobrazení obce Hovorãovice u Prahy, které zhotovil, jak uvádí na rubové stranû –
v pohledu od s˘pky, v roce 1845.15 Své obzory si Mofiic Vilém roz‰ifioval nejen puto-
váním po âechách, ale také studijními cestami po Nûmecku, Itálii a Francii. JiÏ
v mládí zaãal psát odborné i populární statû, které také publikoval. V roce 1846
napsal práci nazvanou Pfiíruãka rÛzn˘ch rad pro domácnost.

Jako vychovatel dûtí se mlad˘ Trapp dostal do vy‰‰í praÏské spoleãnosti. Pfiístup do
rodiny ho v mnoha pfiípadech opravÀoval také k pfiístupu do rodinn˘ch archivÛ, kde
bádal a tvofiil si podklady pro své pozdûj‰í práce. Patfiil napfiíklad do okruhu znám˘ch
vlastenecké rodiny hrabat NostitzÛ. Dochoval se nám rovnûÏ jeho náãrt zámku Erví-
na hrabûte Nostitze (1806–1872) v Mû‰icích u Prahy a kresba jejich rodinného erbu.
Nostitzové se stali pozdûj‰ími zamûstnavateli Mofiicova mlad‰ího bratra Jana.

Zhotovování kreseb a náãrtÛ bylo Mofiicov˘m oblíben˘m koníãkem. Stejnû jako
malbû historick˘ch památek za Prahou se vûnoval i zhotovování obrázkÛ hlavního
mûsta. Dochovala se jeho dvû dnes historicky cenná vyobrazení praÏské Kanálské
botanické zahrady, zvané tehdy Kanálka16 a nûkolik kreseb praÏsk˘ch pamûtihodnos-
tí, napfiíklad Karlova mostu,17 mauzolea na Novém Ïidovském hfibitovû18 nebo koste-
la sv. ·tûpána.19 Tyto kresby jsou dochovány ve sbírce Moravské galerie v Brnû.
Rozbor této sbírky v mnohém osvûtluje praÏsk˘ pobyt Mofiice Viléma Trappa a jeho
pozdûj‰í cesty po ãesk˘ch krajích. Ve sbírce je v‰ak dochována také jeho kresba pravû-
kého nálezu z Olomouce, a to jiÏ z roku 1841.20

Revoluãní léta 1848–1849 proÏíval Mofiic Vilém zfiejmû jen zprostfiedkovanû, díky
listÛm, které mu posílali jeho pfiátelé ze severní Itálie v nichÏ ãetl o krvav˘ch bojích
rakousk˘ch jednotek pfii potlaãování osvobozeneckého hnutí. O úãasti bratrÛ Trap-
pov˘ch na tehdej‰ích událostech v Praze nemáme Ïádné zmínky.

443

10 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 324, kresby tuÏkou, rok 1846, inv.ã. B 316–318, hrad Okofi,
rok 1849.
11 Srov. Tomá‰ DURDÍK, Ilustrovaná encyklopedie ãesk˘ch hradÛ, Praha 1999.
12 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 329, olej, rok 1844.
13 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 322, akvarel.
14 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 330. kresba tuÏkou, rok 1846.
15 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, kresby 1843–1845.
16 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 310–311, kresby tuÏkou, rok 1841.
17 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 304, podstavec sochy Bruncvíka, kresba tuÏkou, rok 1842.
18 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 312–313, kresby tuÏkou, rok 1842.
19 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 305–306, náhrobníky, kresba tuÏkou a akvarel, rok 1842.
20 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 295, kresba tuÏkou, akvarel, rok 1841.
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Pravdûpodobnû právû díky jeho uãitelsk˘m schopnostem, které po dva roky
(1850–1851) uplatÀoval v praÏsk˘ch rodinách, a také díky získan˘m kladn˘m refe-
rencím, si jej coby vychovatele pro svého syna Edmunda vyhlédla Josefina Kristeno-
vá, toho ãasu paní na Svojanovû. Josefina Kristenová, rozená Schiesslerová, spolu se
sv˘m manÏelem Josefem Kristenem v roce 1841 zakoupila hrad Svojanov v exekutiv-
ním prodeji, a to za 76 400 zlat˘ch ve stfiíbfie.21

„Kdo od bfiezovského nádraÏí cestou k hradu Svojanovu 2 1/2 hodiny vzdálenému zamûfií,
pfiijde do krajiny znamenité a pfiírodními krásami ozdobené, jaká se zfiídka v onom nízkém poho-
fií vyskytuje, které mezi âechami a Moravou ‰iroce se rozkládá. Bylo to na zaãátku jednoho léta,
kdy mne ponejprv pouÈ má po této pfiíjemné cestû vedla, kde jsem z moravského mûsteãka Bfiezo-
vé, vyjda podle hadovit˘ch zatáãek pstruÏího potoka, v lese pfies hranici do mil˘ch âech pfie‰el
a do první vesnice, Brnûnce (Brünnlitz), v údolí nad Svitavou leÏící vkroãil.“22 Tak vzpomí-
nal Trapp na své první seznámení s nov˘m pÛsobi‰tûm na jednom z nejtajemnûj‰ích
ãesk˘ch hradÛ.23

Dobfie placené místo u KristenÛ pfiijal Mofiic v roce 1852 pfiedev‰ím z existenãních
dÛvodÛ. Ov‰em pobyt na Svojanovû pro nûj znamenal daleko více, protoÏe hrad byl
v té dobû pro archeologa – historika, kter˘m byl Mofiic pfiedev‰ím, uãinûn˘m bada-
telsk˘m rájem. Po svém pfiíchodu prozkoumal a dÛkladnû popsal v‰echny dochované
ãásti hradu, zfiícená místa, velké podzemní prostory gotick˘ch sklepÛ a kamennou
ãernou vûÏ, na které jsou dodnes patrné známky poÏáru z roku 1842. Josefina Kriste-
nová byla v dobû Mofiicova pfiíchodu jiÏ dva roky vdovou. Její manÏel Josef zemfiel
v roce 1850.24 V udrÏování hradu se pfied Kristenov˘mi stfiídali majitelé vÏdy jen na
krátkou dobu nûkolika let. V roce 1842 zachvátil hrad, nov˘ dÛm, továrnu na rozliã-
né tuhové v˘robky i hospodáfiská stavení obrovsk˘ poÏár, kter˘ vy‰lehl z mûsteãka,
v nûmÏ shofiela radnice a osmnáct domÛ. PoÏár Ïivotem zaplatilo ‰est lidí. Mimo
zniãené hradní objekty pfii‰lo nazmar i mnoho drahocenn˘ch vûcí – zlaté a stfiíbrné
nádoby, ‰perky, skvostné monstrance, starobylé knihy, a dal‰í cennosti. Kristen bûhem
jednoho roku obnovil dÛm a na spáleni‰ti postavil stavení urãené k v˘stavám umûlec-
k˘ch v˘robkÛ zdej‰í továrny, vhodn˘ch pro zahradní a pokojovou v˘zdobu. Po poÏá-
ru v roce 1842 byl Star˘ palác pfiebudován do empírové podoby, renesanãní kfiídlo
v‰ak uÏ zÛstalo ruinou.

Po Kristenovû náhlém úmrtí pfievzala doãasnû drÏbu velkostatku vdova Josefina,
elegantní praÏská dáma, poslední drÏitelka ·merhova paláce, kter˘ se stal pozdûji
souãástí Staromûstské radnice v Praze. O statek se mûla starat aÏ do doby dospûlosti
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21 Srov. Jaroslav GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa (1825–1895). Svojanovská
a lysická léta. Rukopis, 2004, s. 3.
22 Mauric TRAPP, Hrad Svojanov a jeho okolí, in: Památky archeologické a místopisné I., 1855, se‰it VI.,
s. 275.
23 Historii hradu srov. Internetové stránky, Hrad Svojanov – Microsoft Internet Explorer, dostupné
z: http://www.svojanov.cz/historie.html, [cit. 9. 8. 2006]. 
24 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 3.
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Kristenov˘ch dûtí, Frideriky, Leopoldiny a Edmunda, jimÏ mûl majetek pfiipadnout
rovn˘m dílem. Rodina Kristenov˘ch se sice hlásila k zemskému vlastenectví, ale
mluvilo se u nich nûmecky a také v˘chova dûtí probíhala v nûmãinû. Do rodiny vzala
paní Josefina jako vychovatelku dûvãat a svoji spoleãnici „fräulein“ Marii Klausnitze-
rovou a Mofiic byl pfiijat coby uãitel mladého Edmunda Kristena,25 budoucího velko-
statkáfie, v té dobû asi ‰estiletého. K chlapci získal vfiel˘ vztah a jeho vzdûlávání, tedy
ãinnost pedagogická, ho uspokojovala.

Dle úfiedního listu Aufenthalts-Konsens26 mûl Mofiic Vilém Trapp stfiední postavu,
podlouhl˘ obliãej, hnûdé oãi, nos a ústa obvyklá, ãerné vlasy, mluvil nûmecky i ãesky
a nemûl Ïádná zvlá‰tní znamení. Jeho citlivá a milá povaha mu umoÏÀovala sÏít se
velmi rychle s rodinou, takÏe byl brzy pokládán za jednoho z jejích ãlenÛ. Bydlel
spolu s Kristenov˘mi a sleãnou Klausnitzerovou v empírovém domû, postaveném
v letech 1800–1804 a pfiestavûném po poÏáru, kter˘ se dodnes nachází vedle polo-
rozpadlého hradního paláce. Mofiic Vilém se mimo vzdûlávání svého nedospûlého
svûfience, jemuÏ se stal vychovatelem i pfiítelem, vûnoval také své práci badatelské.
Pokraãoval v publikování ãlánkÛ a odborn˘ch statí s archeologick˘m a vlastivûdn˘m
obsahem, které vycházely v rÛzn˘ch ãasopisech u nás i v zahraniãí a odstartovaly jeho
vûdeckou kariéru.

Mezi jeho první práce, datované rokem 1850 a vycházející z ãeskomoravského
pomezí, patfií studie k minerálním lázním Goldbrunn (Zlatá studnû), neboli Balda,
jeÏ byly vybudovány ve ãtyfiicát˘ch letech 18. století Franti‰kem Rudolfem, fií‰sk˘m
hrabûtem z Hohenemsu na panství Bystré.27 Ve stati uvádí také povûst o zlaté rÛÏi
a jámû zaplavené bohat˘m zfiídlem minerální vody.28 Balda byla nejen léãebn˘m cent-
rem, ale stejnû jako jiná lázeÀská mûsta byla spoleãensk˘m i kulturním centrem
a také poutním místem.

O lázeÀská stfiediska se Mofiic Vilém zajímal i nadále, podle jeho pfiedloh byla vydá-
na série tfiinácti kreseb soudob˘ch lázeÀsk˘ch objektÛ a okolního pfiírodního prostfie-
dí, jeÏ jsou dal‰ím dokladem autorovy pozoruhodné malífiské dovednosti a cenn˘m
dobov˘m svûdectvím. Rytecké práce provedl Franti‰ek Spanner a litografie ve své
tiskárnû v Brnû vytiskl Rudolf M. Rohrer (1838–1914),29 pozdûj‰í zemsk˘ poslanec,
námûstek brnûnského starosty a TrappÛv pfiíznivec. V roce 1898 v upomínku
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25 Narodil se v roce 1847.
26 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, list Aufenthalt-Konsens ã. 2562/855,
z roku 1851.
27 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 7 a 16.
28 Voda slouÏila k pitné i koupelové léãbû rÛzn˘ch nemocí, napfiíklad koÏních a Ïaludeãních, také stfiev-
ních katarÛ, jaterních a ledvinov˘ch nemocí, Ïloutenky, chudokrevnosti, vodnatelnosti, nervÛ, pakostnice
a jin˘ch, dokonce i neplodnosti.
29 Rudolf Maria Rohrer, více o nûm srov. Encyklopedie dûjin mûsta Brna – Profil osobnosti – Microsoft
Internet Explorer, dostupné z: http://www.encyklopedie.brna.cz/home/?acc=profil_osobnosti&load=327,
[cit. 16. 8. 2006].
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250. v˘roãí objevení léãivého pramene posmrtnû vy‰el TrappÛv spis Minerální láznû
Zlatá studnû ãili Balda, doplnûn˘ jeho devíti litografick˘mi obrázky.30

„V roce 1853 zaãal jsem se sv˘m bádáním, které trvalo dva roky,“ ãteme v Pfiedmluvû jeho
díla o Svojanovû. SvÛj zájem tehdy roz‰ífiil i na okolí hradu, na historii ãeskomorav-
ského pomezí. Paní Josefina mu dala k dispozici zámeck˘ archiv spolu se v‰emi nále-
zy uskuteãnûn˘mi na Svojanovû a dochovan˘mi po poÏáru hradu v roce 1842. Patfiily
mezi nû napfiíklad také vzácné kameny a herbáfie. Trapp usilovnû pátral v sutinách
zfiíceniny, pfiiznal, Ïe se tam „pouze jako úhofii leÏíce provléknouti mÛÏeme“ a není divu, Ïe
zde také nalezl kosterní pozÛstatky „co smutn˘ch svûdkÛ b˘valé hrÛzy“. Pfii opravách
paláce byla dokonce nalezena kostra zazdûného ãlovûka. Také legendy o zakopaném
pokladu tajemnému Svojanovu nechybûly. Paní Josefinû, která chtûla povûsti ovûfiit,
se podafiilo najít nûkolik mincí, jeÏ v‰ak Mofiic, sbûratel a znalec numismatiky, spoleh-
livû odhalil jako stfiíbrné peníze z doby Ferdinanda III. a Leopolda I. Do‰lo také
k prÛzkumu podzemí na odlehlém Hradisku na âerném kopci u obce KnûÏeves, kde
mûla stát tvrz nebo loveck˘ hrádek s poklady uherské princezny Jitky31 ãi mûl b˘t
uchovan˘ kalich âesk˘ch bratfií. Ani zde v‰ak nebyl onen poklad objeven. Mofiic
Vilém zkoumal hrad i okolí velmi preciznû, v‰e se snaÏil poznat na vlastní oãi a podfii-
zoval tomu ve‰ker˘ svÛj voln˘ ãas.

V‰echny shromáÏdûné podklady mu umoÏnily bûhem let 1853–1854 sepsat o Svoja-
novû a jeho okolí rozsáhlou práci s názvem Burg Swojanow samt Umgebung in historisch,
chronologisch und topographischer Beziehung. Dvoudílné pojednání zÛstalo v rukopisu
v majetku muÏsk˘ch potomkÛ rodu KristenÛ a pozdûji mûlo b˘t pfiedáno do ochrany
farního úfiadu ve Svojanovû. Dnes se nachází první díl této práce v Moravském
zemském muzeu v Brnû32 a druh˘ díl s názvem Album von Zeichnungen zur Geschichte
der Burg Swojanow se na farním úfiadû prozatím nalézt nepodafiilo.33 Rukopis Mofiic
Vilém opatfiil Pfiedmluvou, v níÏ zdÛvodnil smysl své práce, popsal svÛj postup, prame-
ny a podûkoval v‰em, ktefií mu byli nápomocni, v první fiadû drÏitelce Svojanova paní
Josefinû Kristenové. StaÈ vûnoval mladému Edmundu Kristenovi. Mofiic vycházel ve
své práci z Topografie Jaroslava Schallera,34 dále z archivÛ v Bystrém a ve Svojanovû,
pamûtních knih, obecních a farních kronik, z informací znalcÛ regionu a pamûtní-
kÛ, ale i z vlastního pozorování. Neopomenul ani povûsti a pfiíbûhy, váÏící se k tomu-
to místu. Soustfiedil pestr˘ materiál archeologick˘, topografick˘ a místopisn˘, kter˘
obohatil pfiírodovûdn˘mi a národopisn˘mi poznatky a pfiidal i plastické popisy kraji-
ny. Jde o práci nesmírnû ãtivou, plnou historick˘ch reálií a zajímav˘ch postfiehÛ
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30 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 7.
31 Jednalo se o Jitku Uherskou, sestru krále Ladislava Uherského, druhou manÏelku Závi‰e z Falkn‰tejna,
která na hradû pob˘vala. Srov. M. TRAPP: Hrad Svojanov a jeho okolí, se‰it VIII., s. 383.
32 Moravské zemské muzeum (dále MZM), fond A 1 Muzejní pozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kustoda
Franti‰kova muzea, 1864–1895 (dále Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa), inv.ã. 23, kart. 263.
33 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 16.
34 Jaroslav SCHALLER, Topographie des Königreiches Böhmen, Prag und Wien 1789, s. 161–163, 165–166.
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mladého badatele. Jeho objevné dílo o Svojanovû bylo skoro vzápûtí z nûmãiny pfielo-
Ïeno do ãe‰tiny a nákladem Matice ãeské v redakci profesora Karla Vladimíra Zapa
v roce 1855 vydáno pod názvem Hrad Svojanov a jeho okolí v Památkách archeologick˘ch
a místopisn˘ch I. Vycházelo postupnû na pokraãování v se‰itech VI., VII. a VIII. Mofii-
ce Viléma ãeské vydání jeho práce tû‰ilo a profesor Zap,35 mimofiádn˘ úd Královské
ãeské spoleãnosti nauk a Muzea Království ãeského, byl pfiesvûdãen, Ïe „tak zajímavû
a poutavû popsan˘ Svojanov bude pochvalnû pfiijat“.36 Publikace tohoto díla byla opravdu
náleÏitû ocenûna historickou a laickou vefiejností, pochvalnû se vyjádfiil napfiíklad
profesor August Sedláãek,37 kter˘ pouÏil tuto práci pro své dílo Hrady, zámky a tvrze
Království ãeského38 a konstatoval, Ïe: „vypátralo se mnoÏství pamûtihodn˘ch drobností, takÏe
málokter˘ hrad tak zevrubnû známe jako Svojanov. O pátrání a poznání jeho si nejvût‰í záslu-
hy získal svûdomit˘ a stfiízliv˘ Mauric Trapp.“

O aktivitû neúnavného Trappa svûdãí i to, s jakou vervou se vrhal do kaÏdé ãinnos-
ti a kolik jí byl schopen za dva roky zvládnout. V dobû svého svojanovského pÛsobe-
ní popsal rostliny, které se vyskytovaly v ruinách b˘valého královského hradu a své
pojednání o hradu doprovodil jejich seznamem. Sbíral také minerály, popsal geolo-
gické sloÏení hornin okolí Svojanova a nálezy drah˘ch kamenÛ v nich.39 Mûfiil vzdá-
lenosti, v˘‰ky, kreslil plány, kresby a náãrty místních pamûtihodností, sakrálních
objektÛ nebo jejich ãástí, detailÛ. Zachycoval erby, kvûtiny, pfiírodní zvlá‰tnosti,
krajinné motivy, jimiÏ plnil své skicáfie a deníky. Vedl ãilou korespondenci, napfiíklad
si dopisoval Emilem Moserem z Raãic na Moravû, profesorem, akvarelistou, kaligra-
fem a pozdûj‰ím ãlenem Franti‰kova muzea,40 jenÏ uznával TrappÛv kreslífisk˘ talent,
a také s Juliem Seewaldem,41 moravsk˘m portrétistou. âást jeho kreseb pro‰la lito-
grafick˘mi dílnami C. W. Medama v Litomûfiicích, Josefa Farského a J. Habela
v Praze, J. Kupfera v Podûbradech, Rudolfa M. Rohrera v Brnû a dal‰ími, ãastûji byly
jeho práce publikovány i v tisku.

Svou práci na Svojanovsku nepovaÏoval Mofiic Vilém sv˘m odchodem z lokality za
ukonãenou: „Tu konãíme svou procházku po okolí hradu Svojanova s poznamenáním, Ïe jest

447

35 Karel Vladislav Zap (1812–1871), aãkoliv byl vychován nûmecky, pfiilnul v dobû sv˘ch studií na gymná-
ziu i na univerzitû v Praze k ãeské historii, seznámil se s Jungmannem, Preslem, Hankou, âelakovsk˘m
i Palack˘m a stal se ãesk˘m vlastencem. Jeho literární ãinnost byla rozsáhlá, byl ãlenem mnoha spolkÛ,
dopisovatelem mnoha ãasopisÛ a fiídil redakci Památek. Více o nûm viz Ottova encyklopedie v‰eobecn˘ch
vûdomostí na CD-ROM, díl XXVII., s. 430–432.
36 Bystersk˘ kominík a nad‰en˘ písmák Vincenc Federsel si celé dílo opsal do Dûjepisné sbírky mûsteãka
Bystrého. Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 8.
37 August Sedláãek (1843–1926), ãesk˘ historik a archiváfi. Více o nûm srov. Ottova encyklopedie obec-
n˘ch vûdomostí na CD-ROM, díl XXII., s. 749–750.
38 August SEDLÁâEK, Hrady, zámky a tvrze Království ãeského, díl 1, Praha 1993, Svojanov Hrad, s. 115–134,
Bystré tvrz, s. 240–243. Zde najdeme práci Mofiice Viléma Trappa mezi pomÛckami.
39 Pozdûji pr˘ inspirovaly Jaroslava Vrchlického k napsání básnû Svojanovské granáty.
40 Korespondence se dochovala z let 1869–1871. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa,
inv.ã. 66, kart. 251.
41 Korespondence se dochovala z let 1864–1868. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa,
inv.ã. 65, kart. 251.

Radana Červená – Mořic Vilém Trapp (1825–1895) kustod Františkova muzea, historik a všestranný badatel



tu ov‰em je‰tû více míst, která nejen pfiítele romantick˘ch krajin, ale i znalce staroÏitn˘ch pamá-
tek zajímají, jeÏ ale my, abychom své pojednání pfiíli‰ neprodlouÏili, na ten ãas pominouti musí-
me.“42 V roce 1857 uvefiejnil nûkolik úprav v Památkách archeologick˘ch a místopisn˘ch
v oddíle Dodatky a opravy, s názvem K dûjepisu hradu Svojanova.43 O dal‰í doplÀky se
postarali kolegové z Památek Václav Hejtmánek44 a Antonín Rybiãka (1812–1899),45

ktefií tu zvefiejnili opravy k popisu Bystrého. Vzpomínky ze Svojanova publikoval
Trapp také v Ïánrov˘ch ãrtách zvefiejnûn˘ch v Erinnerungen an merkwürdigen Gegen-
stände.46 V první s názvem Jeskynû skfiítkÛ v Hamrech popisuje úkryt a rejdy bájn˘ch
bytostí v hamersk˘ch skalách a tragick˘ osud past˘fie, svedeného pÛvabnou rusalkou.
V dal‰í pojmenované Svojanovské formace a mlhoviny charakterizuje pfiírodnû historic-
k˘ ráz krajiny, a v poslední vypráví o tradiãní pouti u kaple sv. Mafií Magdaleny.

„Svojanovsk˘ historiograf,“47 jak jej pozdûji nazvala Tereza Nováková, ode‰el ze Svoja-
nova v roce 1854. Na památku si vzal rukopis básnû, kterou napsala Marie Klausnit-
zerová a nazvala ji Abendlandschaft. Barvitû v ní popisuje podveãerní dûní na hradû,
spoleãné pozorování zfiíceniny, koupající se v posledních sluneãních paprscích.
„Nosím ve své du‰i obraz té krásy“, pí‰e stárnoucí sleãna vychovatelka. Ver‰e zfiejmû Mofii-
cem opsané, jej provázely do nového pÛsobi‰tû a také pozdûji do Brna.48 „Dva roky na
Svojanovû byly krásn˘m ãasem“, poznamenává si poté.

Od 1. prosince 1854 nastupuje Trapp místo vychovatele v rodinû pro nûj neménû
zajímavé, a to u Emanuela Leopolda hrabûte Dubského z Tfiebomyslic (1806–1881),
kter˘ byl mimo jiné majitelem továrny na hfiebíky a ‰roubky, zfiízené v Drnovicích
v roce 1842. V˘robky tohoto závodu byly ocenûny na prÛmyslové v˘stavû a v roce 1851
obdrÏely na Svûtové v˘stavû v Lond˘nû ãestnou medaili. Emanuel se i se svou manÏel-
kou Matyldou, rozenou ze Îerotína,49 v˘znamnû podílel na obrozeneckém a vefiej-
ném Ïivotû své doby. Jsou napfiíklad oba pfiipomínáni coby zakladatelé dûtské nemoc-
nice v Brnû. Mofiic Vilém u nich stfiídavû pÛsobil na zámku v Lysicích a v Piatiov-
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42 M. TRAPP, Hrad Svojanov a jeho okolí, se‰it VIII., s. 358.
43 Srov. Památky archeologické a místopisné II, Praha 1857, se‰it VIII., s. 367.
44 Václav Hejtmánek byl pedagog a spisovatel, narodil se v Bystrém u Poliãky v roce 1825. Srov. Ottova
encyklopedie v‰eobecn˘ch vûdomostí na CD-ROM, díl XI, s. 38.
45 Antonín Franti‰ek Rybiãka byl právníkem, sbûratelem star˘ch památek a spisovatelem. Více o nûm viz
Ottova encyklopedie v‰eobecn˘ch vûdomostí na CD-ROM, díl XXII, s. 394–395.
46 Srov. Erinnerungen an merkwürdigen Gegenstände, Österreichische belletristische Monatschrif, 37, Wien, Prag
1857. Aus Böhmens Gebirgen. Skizzen. 1. Die Gnomenhöhle des Hammergrundes, s. 110–112. 2. Swojanow’s Nebel-
bildungen, s. 150. 3. Das Volksfest am Maria Magdalena-Berge, s. 150–151.
47 Tereza Nováková v roce 1893 pob˘vala s podporou spolku Svatobor ve studijním stfiedisku v Bystrém
a poznávala národopis v˘chodoãeského venkova. Pfii namáhavém v˘stupu na hrad i ona ocenila pfiínos
Trappovy práce o Svojanovû a nazvala jej právû „Svojanovsk˘m historiografem“. Srov. Tereza NOVÁKOVÁ,
V˘chodní âechy, Praha 1912, s. 135–161; TÁÎ, Potulky po âechách V˘chodních, Svojanov, Praha 1912, s. 18–20.
48 BáseÀ je v originále uloÏena v pozÛstalosti M. V. Trappa v Moravském zemském muzeu. Srov. MZM, fond
A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 23, kart. 263.
49 Matylda hrabûnka Dubská roz. ze Îerotína (1808–1887), byla spojnicí Mofiice Trappa s v˘znamn˘m
moravsk˘m rodem ÎerotínÛ.
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ském domû Dubsk˘ch na Nové Veselé ulici50 v Brnû. Jeho roãní plat byl stanoven 
na 400 zlat˘ch roãnû.

Lysick˘ zámek je sídlem s neobyãejnû bohatou stavební historií.51 Jeho posledními
‰lechtick˘mi majiteli byli od poãátku 19. století Dub‰tí z Tfiebomyslic. Za nich získal
zámek souãasnou podobu komorního rodinného sídla s interiéry, pfiedstavujícími
Ïivotní styl pfiední moravské hrabûcí rodiny. Tento styl mÛÏeme na zámku obdivovat
dodnes, protoÏe vût‰ina zafiízení je pÛvodní. Dub‰tí milovali pfiepych, drahocenné
pfiedmûty a staroÏitnosti. P˘chou hrabûcí rodiny byla také bohatû vybavená knihovna.
JiÏ v dobû jejího zfiízení byla pfiímo pfiedurãena k uchování bohat˘ch rodinn˘ch kniÏ-
ních sbírek a ty zÛstaly ve své celistvosti i pfies pováleãné zestátnûní ‰lechtického
majetku na jednom místû.52 Knihovna Dubsk˘ch je zajímavá pfiedev‰ím ãástí, která je
vûnována cestám po kontinentální a v˘chodní Asii, vyprávûjící o vzdálen˘ch zaoceán-
sk˘ch krajích a objevitelsk˘ch cestách.53 Emanuel Leopold Oldfiich Jan Nepomuk byl
v˘znamnou postavou rodu. Vystudoval práva a vûnoval se juristické dráze. Zajímal se
o historii a numismatiku, byl vá‰niv˘m genealogem. St˘kal se s pfiedními muÏi tûchto
oborÛ i s moravsk˘mi vlastenci. Byl milovníkem hudby a básníkem, podporovatelem
umûní a mecená‰em Franti‰kova muzea v Brnû, jemuÏ vûnoval ãást sv˘ch sbírek. Stál
jedenáct let v ãele císafisko-královské Moravsko-slezské spoleãnosti pro povznesení
orby, pfiírodovûdy a zemûvûdy.54 Také pÛsobil ve funkci jakéhosi „naddozorce“ Fran-
ti‰kova muzea v Brnû. Byl úãastníkem na jednáních zemského snûmu v otázkách
finanãních, hospodáfisk˘ch a kulturních, snaÏil se o zfiízení univerzity v Brnû a jako
zemsk˘ hejtman usiloval o opûtovné pfievzetí Zemského domu a jeho roz‰ífiení.55 Byl
také v˘znamn˘m politikem ochrany deskov˘ch zemsk˘ch práv moravské ‰lechty.
Získal titul císafiského komofiího, skuteãného tajného rady, byl vyznamenán Velkok-
fiíÏem fiádu Franti‰ka Josefa a jmenován doÏivotním ãlenem panské snûmovny ve
Vídni. Se svou Ïenou Matyldou Janou Serafinou, dcerou Franti‰ka Josefa hrabûte
Îerotína a svobodného pána von Lilgenau mûl dvanáct dûtí. Ne v‰echny dûti se v‰ak
doÏily dlouhého vûku.56 Dvouletá Hermína uhofiela, Oskar padl v 21 letech v bitvû
u Solferina v roce 1859, Alfons v bitvû u Hradce Králové v roce 1866, Richard byl 
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50 Dnes ulice âeská.
51 Historii zámku srov. Zámek Lysice – PrÛvodce po âesku – Microsoft Internet Explorer, dostupné z:
http://www.pruvodce.com/lysice/historie.php, [cit. 10. 8. 2006].
52 Celkov˘ poãet zkatalogizovan˘ch knih, rukopisÛ, map, ãasopisÛ, slovníkÛ, sborníkÛ, kreseb a fotogra-
fick˘ch rodinn˘ch alb pfiesahuje 20 000 inventárních ãísel.
53 Srov. Filip SUCHOMEL – Marcela SUCHOMELOVÁ, Námofiní deník Erwina Dubského. Sbírka albumino-
v˘ch fotografií ze 70. let 19. století z Japonska, Brno 2006, s. 9.
54 Mährisch-schlesische Ackerbaugeselschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landes-
kunde.
55 Stavové usilovali o pfievzetí Zemského domu, kde byla za Josefa II. zfiízena kasárna. DÛm pozdûji zakou-
pilo mûsto Brno.
56 Srov. R. âERVENÁ, Marie Ebnerová z Eschenbachu. Diplomová práce. FF MU, Historick˘ ústav, Brno 1998,
s. 11–12.
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v 27 letech zavraÏdûn v Uhrách. Vojenské kariéfie se vûnoval také druhorozen˘ syn
Quido Bohuslav Arno‰t (1835–1907), úãastnil se prusko-rakouské války v roce 1866,
pob˘val v Itálii, Rusku a Polsku a dosáhl hodnosti generálmajora, stal se císafisko-
královsk˘m komofiím a tajn˘m císafisk˘m radou, byl poslancem na fií‰ské radû a na
moravském snûmu. Po otci pfievzal správu statkÛ a aktivnû se angaÏoval ve vefiejném
a spolkovém Ïivotû na Moravû. Byl v˘znamn˘m donátorem, podporoval stavbu dûtské
nemocnice (1884–1890), UmûleckoprÛmyslového muzea v Brnû (1884)57 a byl inici-
átorem zfiízení profesury hospodáfiství na nûmecké brnûnské technice v roce 1885.
Dal‰ím Emanuelov˘m synem byl Erwin Antonín Anna (1846–1909), absolvent
námofiní akademie v Terstu, pozdûj‰í korvetní kapitán, kter˘ je nám dnes znám˘
pfiedev‰ím díky v˘stavû Námofiní deník hrabûte Dubského, která se konala v roce 2006
v Moravské galerii v Brnû.58 Erwin se úãastnil fiady v˘zkumn˘ch expedicí i vojensk˘ch
plaveb rakouského námofinictva zejména v stfiedomofiském prostoru, ale také s ním
podnikl cestu kolem svûta, z níÏ pfiivezl cenné svûdectví o Ïivotû v Japonsku. Vûnoval
se i literatufie a Ïánrovému malífiství. Posledním potomkem této vûtve Dubsk˘ch byl
syn Quida Bohuslava a AlÏbûty hrabûnky Kinské Albrecht Bohuslav (1882–1962),
kter˘ Ïil s hrabûnkou Julií rozenou Mitrovskou (1898–1986) na Lysicích v bezdûtném
manÏelství aÏ do konce války a poté se pfiestûhoval do Vídnû. Byl to zfiejmû právû on,
kter˘ pfiipojil sv˘m jménem rodinu Dubsk˘ch k fiadû ctitelÛ, ktefií si pfiipomnûli
100. v˘roãí Trappova narození v roce 1925.

Mofiic se mûl na Lysicích starat o v˘chovu dvou mlad‰ích synÛ hrabûte Emanuela
Leopolda, tedy o hochy s pozdûj‰ími tragick˘mi osudy, Alfonse a Richarda. Komtesu
Marii Arno‰tu Aloisii vyuãoval hudbû a zpûvu, k ãemuÏ byl jako absolvent Îofiiny
akademie v Praze oprávnûn. Hrabû, zfiejmû dobfie informován o Trappovû dfiívûj‰í
práci, vyuÏil jeho vûdomostí a povûfiil jej v˘bûrem materiálu pro doplnûní historie
rodu Dubsk˘ch, jeÏ se snaÏil sám dopsat a opravit. Mûl tedy sefiadit a dohledat histo-
rick˘ materiál, t˘kající se rodu, ovûfiit v˘pisy z matrik a dal‰ích pramenÛ a pokraãovat
tak v ãinnosti zapoãaté historikem Christianem Friedrichem rytífiem d’Elvertem,
kter˘ pracoval na dûjinách rodu pfied ním. On i Trapp patfiili ãasem k dobr˘m pfiáte-
lÛm pana hrabûte. Mofiic tedy roku 1859 pfievzal kompletní práci na dûjinách rodu
a zároveÀ se vedle vychovatele stal zámeck˘m archiváfiem a knihovníkem. Souhrnná
genealogická práce o hrabatech Dubsk˘ch v‰ak z jeho pera nevy‰la, a to i pfies to, Ïe
shromáÏdûn˘ materiál a spoleãné úsilí v‰ech zúãastnûn˘ch byly na svou dobu vskutku
pozoruhodn˘mi.

Podle v‰eho se bûhem Trappova pobytu na Lysicích s oblibou hrávalo loutkové
divadlo, k nûmuÏ nûkolikeré kulisy nakreslil on sám.

450

57 Nyní je souãástí Moravské galerie v Brnû.
58 Srov. F. SUCHOMEL – M. SUCHOMELOVÁ, Námofiní deník Erwina Dubského. Sbírka albuminov˘ch foto-
grafií ze 70. let 19. století z Japonska, Brno 2006.
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Hrabû poskytl Mofiicovi na Lysicích také moÏnost studovat staroÏitnosti a vûnovat
se vlastivûdné práci. Pokraãoval tedy ve vydávání sv˘ch prací. V roce 1856 se vydal
znovu na jiÏ nûkolikrát zmiÀované ãesko-moravské pomezí a dokonãil tak svá arche-
ologická bádání v regionu západní Moravy. V˘sledkem jeho práce pak bylo pojedná-
ní Von der Mährisch-Böhmischen Gebirgsgrenze,59 které vydal v ãasopisu Notizen – Blatt der
historisch – statistischen Section der k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft. Tato práce spolu
se statí Hrad Svojanov pojala historii jednoho krajinného celku, povodí toku fieky
Svojanky – Kfietínky a jejího okolí.

V roce 1857 Mofiic Vilém publikoval v Památkách dvû statû k pamûtihodnostem
mûsta Tfiebíãe. V ãlánku Nûkteré staroÏitné památky mûsta Tfiebíãe v Moravû60 popisuje tzv.
âern˘ dÛm na námûstí v Tfiebíãi. Pfiedkládá zde historii tohoto domu a apeluje na
Tfiebíãské, aby si této starobylé stavby váÏili a nedopustili její strÏení. „Vûru a bohuÏel
málo najdeme lidí, ktefií by staroÏitnou památku tak daleko oceniti umûli, aby pfii v‰ech domlu-
vách a usmû‰cích lidí za lichou a ãasto nerozumnou modou se honících v jejich uctivém zacho-
vání másti se nedali“. Tfiebíã‰tí mají b˘t podle nûj py‰ni na tuto stavbu, „která jejich
námûstí nikoliv nehyzdí, n˘brÏ veliké zajímavosti mu dodává, a kterou by mnohé novomodní
hlavní mûsto za tûÏké peníze odkoupilo, kdyby bylo moÏná, dáti si ji na koleãkách pfiivezti.“
Nebyla to první ani poslední památka, o jejíÏ záchranu se Trapp snaÏil. âlánek
doprovází TrappÛv obrázek dotãeného âerného domu.61

Dal‰í, ov‰em mnohem rozsáhlej‰í staÈ, publikovaná toho roku v Památkách, nesla
název Basilika Nanebevzetí Panny Marie v Tfiebíãi na Moravû.62 Z ní si mÛÏeme udûlat
obrázek toho, jak asi vût‰inou probíhaly Trappovy cesty za poznáním. Hned v úvodu
se dozvídáme, Ïe „v mûsíci srpnu loÀského roku putoval jsem do Tfiebíãe, byv rozmanit˘mi
pohledy na pfiírodu a na pomníky moravské minulosti vfiele dojat a puzen, vyhledávat místa
národními památkami oslavená, jeÏto posud pfiíli‰ málo oceÀovány byly a vefiejnosti neznámy
zÛstávaly“. To se stalo také jeho celoÏivotním posláním, vyhledávat památky a zajíma-
vá místa spoleãností a historiky málo docenûná, podávat o nich svûdectví a seznamo-
vat s nimi ‰irokou vefiejnost. Samotnou cestu do Tfiebíãe pak popisuje takto: „Rozko‰-
nou jízdu poskytla mnû z Brna do Rosice vystavûná Ïelezná dráha. Malé osady s malebn˘mi
pahorky, hájinami a nivami, z nichÏ tu onde kostelní vûÏe své skromné bánû znamením sv. kfiíÏe
ozdobené proti nebeské báni vypínají, a mezi nimiÏ ãilí vesniãané po polích pilnû pracovali,
poskytovali mému oku ustaviãnû se mûnící obrazy, aÏ parovÛz pronikav˘m hvízdnutím oznámil,
Ïe se k Rosickému nádraÏí blíÏím. Vytrhnu se z my‰lének sniv˘ch, vezmu tobolku pod paÏdí, hÛl
do ruky, a pfiem˘‰lím opou‰tûje nádraÏí, mám-li se dnes je‰tû dále pustiti, aneb zde aÏ do druhé-
ho dne zÛstati.“ Mofiic tedy pfiijel do Rosic a zde obdivoval místní zámek, vm˘‰lel se do
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59 Srov. M. V. TRAPP, Archeologische Reiseskizzen aus Mähren. Von der Mährisch-Böhmischen Gebirgsgrenze,
in: Notizen-Blatt, 1856, ã. 11, s. 81–84.
60 Srov. Památky archeologické a místopisné II., Praha 1957, se‰it VIII., s. 355–358.
61 O âerném domû v Tfiebíãi publikoval také v Notizen-Blattu v roce 1860. Srov. M. V. TRAPP, Baudenkmale
in Trebitsch, insbesondere das schwarz Haus, in: Notizen-Blatt 1860, ã. 1.
62 Srov. Památky archeologické a místopisné II., Praha 1957, s. 273–281.
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jeho historie a kreslil si nûkteré jeho ãásti. Poté se ubytoval ve zdej‰ím hostinci a ráno
absolvoval prohlídku Rosick˘ch uhelen. Poté pokraãoval po‰tovním vozem do
Námû‰tû. V Námû‰ti se jen lehce zastavil u popisu mostu pfies Oslavu a hradu
a s odkazem na jiné dílo, kde je Námû‰È popsána lépe, pokraãoval do Tfiebíãe. Detail-
nûji se tu zab˘vá popisem chrámu Panny Marie v Tfiebíãi, staÈ je doprovozena dÛklad-
nou kresbou jeho románského portálu.63 Také zde Trapp pfiipomíná: „…Morava mÛÏe
b˘ti hrda, Ïe takové dílo ve svém lÛnu chová, tak v˘mluvného svûdka starodávné zboÏnosti
a vysoce vzdûlaného vkusu umûní milovn˘ch tvÛrcÛv jeho.“64 TrappÛv popis a nabádání
k záchranû unikátní památky se setkal s mohutnou podporou vefiejnosti. Napfiíklad
knûz a spisovatel Jan Evangelista Bíl˘ (1819–1888), vyzval v kalendáfii Moravan obyva-
tele k vût‰ímu zájmu o moravské staroÏitné památky, apeloval na jejich vlastenecké
cítûní a nutnost památky ochránit.65

V té dobû podnikl Mofiic s mlad˘mi pány Dubsk˘mi del‰í cestu za poznáním po
rakousk˘ch zemích, Nûmecku a Francii. Tato cesta byla pfiínosná nejen pro jeho Ïáky,
ale i pro nûj.

K putováním za pamûtihodnostmi a zajímavostmi ãeské zemû vyuÏíval „krátkého
ãasu odpoãinku od práce svého povolání“.66 Poznatky z nich si peãlivû zaznamenával do
sv˘ch deníkÛ. Pro své cesty vyuÏíval hlavnû Ïelezniãní dopravy, po‰tovních vozÛ a na
rÛzná místa chodil pû‰ky. Stravoval se a pfiespával v zájezdních hostincích. Základní-
mi pomÛckami mu mimo hole a tobolky byly zápisník, skicáfi ãi terénní deník. Nûkteré
z jeho deníkÛ se dochovaly v pozÛstalostním fondu. Nejstar‰í je ve fondu AMB,
pochází z let 1854–1855.67 Dal‰í z nich se nachází v MZM a je datován rokem 1856.
V tomto skuteãnû najdeme v˘‰e zmínûné kresby s popisy baziliky a klá‰tera v Tfiebí-
ãi.68 Mimoto jsou zde i jiná jím nav‰tívená místa. Z v˘ãtu tûchto lokalit si mÛÏeme
udûlat obrázek o frekvenci jeho cest bûhem roku, i kdyÏ deník moÏná pfiesahuje také
do roku následujícího a ne v‰echny kresby lze pfiesnû identifikovat. Je zde zachycen
kostel v Drnovicích, lesovna v Hodonínû, hrad Pern‰tejn, hrad v Boskovicích, zmiÀo-
vaná Tfiebíã, náhrobní kámen AneÏky Bítovské v Blansku, náhrobník v Rájci, oltáfi
kaple a kostel v Kun‰tátû, kostel v Brnû-Komárovû, hfibitov v Sebranicích, klá‰ter ve
Îìáfie, znovu se tu objevuje Svojanov a pak poznámky k Mikulovu. Z materiálÛ v jiné
archivní sloÏce se dozvídáme, Ïe téhoÏ roku pob˘val i v âechách a vûnoval se oblasti
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63 Peãlivû shromáÏdûn˘ materiál k této stati, kterou vydal i nûmecky s názvem Die Basilika der Benedictioner-
Abtei „Maria Himmelfahrt“ auch Maria Reich in Schlosse zu Trebitsch in Mähren, Archeologisch Forschung vom 
M.W. Trapp, 1857, najdeme v pozÛstalosti. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa,
inv.ã. 22, kart. 263.
64 Srov. Památky archeologické a místopisné II, Praha 1957, s. 278.
65 Srov. Památky archeologické a místopisné II, Praha 1957, s. 21, dodatky s. 23 a 95.
66 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 13.
67 V AMB je i deník z let 1858–1887. Je zajímavé jím listovat, zdá se, Ïe do deníku nekreslil chronologic-
ky, kresby jdoucí po sobû mají rÛzná vroãení a jsou bez vnitfiního uspofiádání. Srov. AMB, fond T 43 Rodin-
n˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, cestovní deník 1858–1887.
68 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 34, kart. 265.
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Koufiimska69 a víme, Ïe provádûl prÛzkum také v Lysicích, dopisoval opravy ke Svoja-
novu, vûnoval se rodopisu Dubsk˘ch, vykonával funkci vychovatele a knihovníka. 

Mofiic s oblibou zachycoval architektonické i umûlecké památky, církevní stavby,
nebo jejich ãásti, ale také pfiírodní krásy a scenerie. Detailnû popisoval nálezová
místa, dochovaly se jeho plánky a komentáfie. Náãrty pfiírodních zajímavostí doplÀu-
jí studie stromÛ,70 nápisy na náhrobcích, kamenech, ornamenty,71 iniciály,72 ukázky
pouÏitého písma73 a jiné zajímavosti, kter˘ch si v‰ímal. Pokládal si otázky, na které se
sv˘m v˘zkumem snaÏil najít odpovûdi. Své poznatky pak nezfiídka publikoval v pfiílo-
ze nûmeckého mûsíãníku Notizen – Blatt der historisch – statistischen Section der k.k. mähri-
sch-schlesischen Gesellschaft, dále v jiÏ v˘‰e citovan˘ch Památkách archeologick˘ch a místo-
pisn˘ch i jinde.

VraÈme se v‰ak je‰tû k jeho lysickému pÛsobení. Z dochovan˘ch pramenÛ se dozví-
dáme, Ïe shromaÏìoval materiál k pamûtihodnostem Lysic a okolí. Máme tak
moÏnost nahlédnout do podkladÛ ke statím, jeÏ pozdûji publikoval a které si pracov-
nû nazval: Die Brüderberge Chlum und der alte Rainstein bei Lissitz in Brünner Kreisse
(1856), Sulikow Kirche (1857), Der unterirdische Gang und die Sachsendenkmale zu Rosniã-
ka, Brünner Kreisses (1857).74 Dále tu nalezneme materiály k nûkdej‰í dÛlní ãinnosti
na panství Lysice,75 k zámecké kapli, lysickému kostelu sv. Petra a Pavla a trÏi‰ti. Náãr-
ty zástavby kolem kostela nebo ranû barokní zámecké kaple se dochovaly ve sbírkách
Moravské galerie.76 Trappa zaujaly také zámky v Kun‰tátû a v âerné Hofie, v Raãi-
cích,77 hrady Pern‰tejn,78 Boskovice, ·pilberk ãi Hol‰tejn,79 dále napfiíklad kostely
v Bedfiichovû, Sloupu, v Sebranicích, v Doubravníku,80 ve Vranovû u Brna i v Brnû,
mûsteãka Dukovany81 nebo Drnovice.82 Se skicami kostelÛ spojoval téÏ náãrty jejich
vnitfiního zafiízení. Neopomenul ani Blanensko,83 hlavnû krasovou oblast a Macochu,
v jejímÏ objevování mu pomáhal pfiítel speleolog a archeolog doktor Jindfiich Wankel
(1821–1897), kter˘ se zab˘val moravskou prehistorií a jemuÏ Trapp pozdûji vûnoval
Ïivotopisnou studii. Ve fondu jsou materiály uchovány pod názvem Sloup und Umge-
bung. Kleine Bilder von Mauritz Trapp (1858–1877).84 Dochovaly se také jeho obrázky
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69 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 32, kart. 265.
70 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 348–351, kresby tuÏkou.
71 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 337, 338, 345, 347, kresby tuÏkou.
72 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 341–343, kresby tuÏkou.
73 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 300, 301, 346, akvarely, tu‰.
74 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 7, kart. 263.
75 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 18, kart. 263.
76 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 249–251, kresby tuÏkou.
77 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 262–263, pero kresba a kresba tuÏkou.
78 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 253–254, kresby tuÏkou.
79 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. 278, perokresba.
80 Srov. MG, sbírka fotografií, inv.ã. C 3421.
81 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 261, zámek v Dukovanech, litografie.
82 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 17, 18, kart. 263.
83 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 279, perokresba.
84 Srov. MZM, fond A1, Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 14, kart. 265.
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archeologick˘ch nalezi‰È,85 pravûk˘ch hrobÛ, napfiíklad ze Îuránû, z Mohelnice,
z Malenovic, nakreslil obûtní kámen v Kadovû.86

V padesát˘ch letech 19. století zkoumal Mofiic Vilém v Boroticích u Znojma mohy-
lu na pohfiebi‰ti ze stfiední doby bronzové. Ve sbírce Moravské galerie nalezneme
nûkolik kreseb z této lokality. Jedná se o malby votivního obrazu, sanktuária
a náhrobníkÛ z kostela v Bofiitovû.87 O jeho záchrann˘ch pracích, které podnikal
s Jindfiichem Wankelem, se doãteme v roce 1858 ve znojemsk˘ch novinách.88 K nále-
zu vyhotovil Trapp zprávu pro stavovsk˘ zemsk˘ v˘bor.89

TéhoÏ roku se staly cílem jeho badatelské cesty také ãeské kraje. Nav‰tívil Kutnou
Horu, kde Ïili jeho rodiãe a sestra RÛÏena a kde byl policejnû hlá‰en˘ k trvalému poby-
tu. I tady, zaujat pamûtihodnostmi starobylého královského horního mûsta, gotick˘mi
a barokními památkami, nakreslil fiadu obrázkÛ. Patfiila mezi nû napfiíklad skica koste-
la Nejsvûtûj‰í Trojice.90 Své poznatky publikoval v ãísle 24 ãasopisu Lumír v roce 1860.
Nav‰tívil také zámek âervené Janovice, kostel Narození Panny Marie ve Vilímovicích
a dal‰í místa v blízkém i vzdálenûj‰ím okolí. Putoval po Prachatickém, Mladoboleslav-
ském ãi Chrudimském kraji. V˘sledky sv˘ch prÛzkumÛ zasílal archeologickému komi-
tétu v Praze a krátkou zprávu uvefiejnil také v Notizen-Blattu v roce 1859.

Historii rodu Dubsk˘ch sice nedokonãil, ale dûjinám ‰lechtick˘ch rodÛ se vûnoval
po celou dobu své vûdecké ãinnosti. Hrabûnkou Matyldou Dubskou byl doporuãen
na místo vychovatele u ÎerotínÛ, zfiejmû u nich krátce pracoval a také pro nû tvofiil
rodopis. ÎerotínÛm pozdûji pfiipsal svou práci Descedenz der Herren und Grafen Zierotin
Freiherren von Lilgenau. Von 1652 bis 1879.91 V genealogick˘ch bádáních pokraãoval,
pozornost obrátil k rodu KounicÛ ãi Mitrovsk˘ch a pracoval i na genealogiích dal‰ích
moravsk˘ch rodÛ.

V roce 1857 obdrÏel Mofiic Vilém âestnou kartu muzea v Norimberku a jeho kres-
ba tureckého minaretu v parku zámku Lednice na Moravû byla v umûleckém ústavu
Alexandra Albotha v Lipsku vyryta do kovu.92

Pro Mofiice Viléma byla dÛleÏitá také sbûratelská ãinnost. Jeho sbírky se postupem
ãasu roz‰ifiovaly. ShromaÏìoval knihy, listiny,93 zbranû a brnûní, minerály, mince,
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85 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 286–294, akvarely nebo kresby tuÏkou.
86 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 282, kresba tuÏkou.
87 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 244–247, kresby tuÏkou, perem a akvarel.
88 Znaimer Wochenblatt z 12. 9. a 19. 9. a ze 14. 11. 1858. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost 
M. V. Trappa, inv.ã. 13, kart. 263.
89 MZM, fond A1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 4, kart. 263.
90 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 314–315, kostel a náhrobníky v kostele, akvarel a pero-
kresba.
91 Srov. M. TRAPP, Descedenz der Herren und Grafen Zierotin Freiherren von Lilgenau. Von 1652 bis 1879, Brünn
1879.
92 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 13.
93 Originály listin nalezneme ve fondu i s pfiiti‰tûn˘mi peãetûmi. Nejstar‰í je z 21. fiíjna 1416 a je vydána
v ¤ímû Fr. Pavlem Bellomem, hodnostáfiem fiímské kurie. Dále jsou tu listiny z let 1699, 1700 ãi 1764. Srov.
MZM, Historické oddûlení, PozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kart. SF K 13, Obálka Sbírka listin, 8 ks.
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peãeti, zálibu mûl ve sbírání drobn˘ch litografick˘ch prací a grafik ãi satirick˘ch
kreseb,94 zakládal si nûmecké divadelní plakáty a programy, propagaãní ãi reklamní
oznámení,95 losy rakouské loterie96 a jako amatérsk˘ botanik snad vlastnil i herbáfi.
V jeho pozÛstalosti ov‰em nalezneme i peãlivû sefiazená císafiská nafiízení, patenty
a reskripty z let 1748–1854, vyhlá‰ky starostÛ Brna, vyhlá‰ky Národní gardy z roku
1848, rÛzné tisky a noviny.97 Sbûratelství bylo v té dobû vá‰ní mezi vûdci i laick˘mi,
hlavnû ‰lechtick˘mi badateli uznávanou a hojnû provozovanou. Trappa k ní pfiivedli
nejen jeho ‰lechtiãtí zamûstnavatelé, ale také styky ve vûdeck˘ch kruzích a pfiedev‰ím
pak velmi dobré profesní vztahy s tehdej‰ím kustodem Franti‰kova muzea v Brnû,
profesorem Albínem Heinrichem (1785–1864).

V historickém prostfiedí jiÏ znám˘ Trapp dostal koncem padesát˘ch let nabídku
úãastnit se konkurzu na místo kustodiálního adjunkta, tedy pomocné síly, ve Franti‰-
kovû muzeu. V roce 1859 byl na toto místo s prozatímním roãním platem 600 zlat˘ch
jmenován Hospodáfiskou spoleãností (Ackerbaugeselschaft) a stal se tak pomocní-
kem v té dobû jiÏ nemocného kustoda Heinricha, kterého si velmi váÏil a jehoÏ ctil
coby vynikajícího vûdce a uãence.

Albín Heinrich byl v˘znamnou postavou brnûnského Franti‰kova muzea. Studoval
na vídeÀské univerzitû, kde se seznámil s pfiírodovûdn˘mi sbírkami. První muzejní
zku‰enosti získal v ·er‰nikovû muzeu v Tû‰ínû. Do Brna pfii‰el v roce 1831 jako profe-
sor nûmeckého akademického gymnázia. Od kvûtna 1832 byl ãlenem Hospodáfiské
spoleãnosti a nejdfiíve dobrovolnû vykonával a pozdûji pfievzal funkci muzejního
konzervátora a správce knihovny. Byl hlavnû pfiírodovûdcem, a proto vûnoval pozor-
nost pfiedev‰ím sbírkám svého oboru. Zpracování historick˘ch a umûleck˘ch sbírek
jakoby ãekalo na jeho nástupce. HeinrichÛv v muzeu dodnes uznávan˘ názor na
poslání kustoda byl bezezbytku platn˘ i pro Mofiice Viléma Trappa. Albín Heinrich
o úloze kustoda napsal: „Pfii práci kustodovû není moÏno mûfiit ãas hodinami, jak je tomu
u ostatních zamûstnání. Kustod musí hofiet láskou ku své práci a jeho zásah musí b˘t zfiejm˘ na
kaÏdém kroku, stejnû ve sbírkách jako v knihovnû. On je hybnou pákou celého sloÏitého apará-
tu a kvetoucí stav muzea je pfiedev‰ím jeho ctí, stejnû jako nepofiádky v muzejní správû zatûÏují
hlavnû jeho úãet.“98 Heinrich uspofiádal sbírky geologické, paleontologické a minera-
logické. Zasazoval se o celkové prohloubení úrovnû muzea, které se mûlo stát
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94 Srov. MZM, Historické oddûlení, PozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kart. SF K 13, sloha Brnûnská grafi-
ka, 20 ks.
95 ZaloÏil si plakát propagující nejnovûj‰í vynálezy, jako bylo kouzelné kukátko (Zauberglas), sklenûné
desky (Glasplatten), heidelbersk˘ sud (Heidelberger Fass) a zázraãné zrcadlo (Wunderspiegel), nebo
plakát propagující sodovku (Soda-Wasser) a perlivou ovocnou limonádu. Srov. MZM, Historické oddûle-
ní, PozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kart. SF K 13, inv.ã. 7, 8.
96 Ve fondu je uchováno 71 losÛ rakouské loterie z let 1829–1860. Srov. Srov. MZM, Historické oddûlení,
PozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kart. SF K 13, inv.ã. 41.
97 Srov. MZM, Historické oddûlení, PozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kart. SF K 13.
98 Srov. Slavomír BRODESSER – Jan B¤EâKA – Jifií MIKULKA, K poznání a slávû zemû… Dûjiny Moravského
zemského muzea, Brno 2002, s. 15.
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v‰estrann˘m kulturním stánkem. První pfiehled dûjin Franti‰kova muzea byl vydán
v roce 1853. Heinrich v nûm vylíãil historii muzea a formou katalogu popsal kolekce
sbírek.

S my‰lenkou vytvofiit v Brnû zemské muzeum se setkáváme v roce 1803.99 Projekt
reorganizace vûdecké práce na Moravû vypracoval spolu s moravskoslezsk˘m
zemsk˘m guvernérem Josefem Karlem Dietrich‰tejnem (1763–1825) Christian Karel
André (1763–1831), pÛvodem ze Saska, pfiírodovûdec, pedagog a sekretáfi Hospo-
dáfiské spoleãnosti. André v nûm projevil pfiání: „aby bylo koneãnû zfiízeno zemské muze-
um, v nûmÏ by byly vystavovány pouãné doklady, ukázky a exempláfie nebo – kde by tûchto neby-
lo – obrazy, popisy, nákresy, listiny o v‰ech pfiírodninách a umûleck˘ch v˘tvorech, krojích
a pozoruhodnostech, kde by mohly b˘t tyto studovány znalci, poznávány tûmi, kdoÏ prahnou po
vûdûní a kde by je v jejich úhrnu jakoÏto v˘slednici svéráznosti krajiny a jejího bohatství mohl
kdokoli zhlédnout…“.100 André tedy pojal zemské muzeum jako ústav, kter˘ by
prostfiednictvím sbírek z oblasti pfiírody, historie, umûní i souãasnosti dokumentoval
charakter zemû a zároveÀ by byl badatelsk˘m centrem. Vzorem se mu stalo muzeum
zfiízené v roce 1811 ve ·t˘rském Hradci, jehoÏ stanovy sepsal rakousk˘ historiograf
Josef Hormayer (1782–1848). V Brnû získal projekt na zfiízení muzea konkrétní
podobu v roce 1816. André a Hormayer mûli zpracovat memorandum navrhující
zaloÏení národního moravskoslezského muzea. Svou podporou memorandum posvû-
tili také osvícení pfiedstavitelé moravské ‰lechty, ãlenové Hospodáfiské spoleãnosti
Franti‰ek Hugo Salm-Reifferscheidt (1776–1836), podnikatel v hutnictví a zemûdûl-
ství, Josef Auersperg (1767–1829), právník a vysok˘ soudní úfiedník101 a dále morav-
skoslezsk˘ zemsk˘ guvernér Antonín Bedfiich Mitrovsk˘ (1770–1842). Císafi Franti-
‰ek I. nejvy‰‰ím rozhodnutím ze dne 29. ãervence 1817 vznik muzea schválil.
Organizaãní statut muzea byl vydán ve vyhlá‰ce zemského guvernéra hrabûte Mitrov-
ského dne 24. bfiezna 1818. Ten informoval také o zastoupení jednotliv˘ch vûdních
oblastí. Historie zaujímala mezi sedmi sbírkov˘mi obory první místo. Mûla zahrnovat
listiny, kroniky, tisky, rukopisy z Moravy a o Moravû. Dále mûly b˘t sbírány mince,
mapy, peãeti, lidové písnû, povûsti, zprávy o tatarském vpádu na Moravu v roce 1241,
o husitech a náhrobcích. Dal‰ími obory byly pfiírodopis, matematika, fyzika, chemie,
technologie a zemûdûlství. Oddûlení chemie bylo vybaveno laboratofií a dostalo za
úkol zkoumat moravské minerální vody a provádût pokusy pro prÛmysl a zemûdûlství.
Oddûlení technologie mûlo sbírat rÛzné v˘robky pocházející z Moravy.

Hospodáfiská spoleãnost se od poãátku vyznaãovala jednoznaãnû nûmeck˘m
rázem. Po roce 1848 se také tento problém projevil. Co vlastencÛm nevadilo z poãát-

456

99 Dûjiny Moravského zemského muzea pfiehlednû viz S. BRODESSER – J. B¤EâKA – J. MIKULKA,
K poznání a slávû zemû, dále Jifií PERNES, Poãátky existence Moravského zemského muzea v Brnû, in: Acta Musei
Moraviae, vûdy spoleãenské, LXXVII., 1992, s. 3–17.
100 Srov. Zdenûk FI·ER, Franti‰kovo muzeum. První rok ve správû Markrabství moravského (1900), in: Acta
Musei Moraviae, vûdy spoleãenské., LXXXV, 2000, s. 3–11.
101 Vûnoval pozdûji muzeu sbírku originálních tiskÛ a rukopisÛ.
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ku, stalo se bûhem národnû uvûdomovacího procesu ãeského etnika pfiekáÏkou. Pro
moravské patrioty a obecnû pro národní ãeské hnutí bylo Franti‰kovo muzeum
mrtvou institucí, ovládanou úzkou skupinou nûmecky hovofiících intelektuálÛ, sledu-
jících kulturní zájmy rakouského vlastenectví. O to palãivûji pÛsobilo srovnání
s podobnou institucí v Praze, protoÏe Muzeum Království ãeského,102 které vzniklo
v roce 1818, bylo institucí pfieváÏnû ãeskou. Úzk˘m právním vztahem s Hospodáfiskou
spoleãností a hlavnû neustál˘m fie‰ením finanãních problémÛ se ov‰em dûjiny Fran-
ti‰kova muzea vyznaãovaly po celé 19. století.

Muzeum vzniklo jako pomocn˘ ústav Hospodáfiské spoleãnosti, a bylo tedy odká-
záno na penûÏité a vûcné dary. K jeho vybudování pfiispûli podstatnou mûrou hlavnû
její ãlenové. Budovu Franti‰kovo muzeum získalo záhy, a to díky olomouckému arci-
biskupovi hrabûti Trautmannsdorfovi,103 kter˘ mu se souhlasem císafie Franti‰ka I.
daroval Biskupsk˘ dvÛr pod Petrovem v Brnû. Tvofiilo jej pár zanedban˘ch budov
rÛzn˘ch architektonick˘ch slohÛ, nepfiíli‰ vhodn˘ch pro muzejní úãely. Nejvíce
penûz tedy bylo nutno vydat na alespoÀ ãásteãnou rekonstrukci tohoto dvora.
V tehdej‰ích muzeích je‰tû nebyly bûÏné depozitáfie, a tak si náv‰tûvníci mohli
prohlédnout vût‰inu sbírek pfiímo. Zpoãátku to byly pouze jednotliviny, které se v‰ak
díky pfiib˘vajícím darÛm úspû‰nû rozrÛstaly v hodnotné sbírky. Archeologickou sbír-
ku dlouho tvofiily pouze nalezené rarity a jejich první soupis pochází z roku 1828.
Uvádí se, Ïe je‰tû v ‰edesát˘ch letech ãítala pravûká sbírka pouh˘ch 50 kusÛ. Lépe
zásobená byla sbírka pfiírodnin a mineralogická sbírka, jejíÏ základy tvofiily právû dary
donátorÛ muzea. Zoologické inventáfie vypovídaly o druhovém zastoupení moravské
fauny. Patfiily k nejstar‰ím a byly postupnû obohacovány, napfiíklad Schwabovou
kolekcí z poloviny 19. století. Spoleãenské vûdy byly tedy na rozdíl od uspofiádané
struktury pfiírodních vûd spí‰e pestrou smûsicí nálezÛ a teprve dal‰í v˘voj pfiál jejich
rozãlenûní podle vûdních disciplin, jako byly dûjiny umûní nebo prehistorie. V roce
1829 byl na podporu umûleck˘ch sbírek zaloÏen Umûleck˘ spolek Franti‰kova
muzea. PenûÏní fond utvofien˘ pfii nûm umoÏnil muzeu zakoupit sbírku obrazÛ pro
muzejní galerii. Po dvanácti letech v‰ak sdruÏení svou ãinnost pro nedostatek podpo-
ry vefiejnosti ukonãilo, takÏe opût nezbylo neÏ ãekat na náhodné dary.

Zdrojem informací o dûní v Hospodáfiské spoleãnosti a zároveÀ i spolkov˘m vûst-
níkem Franti‰kova muzea se stal t˘deník Mittheilungen der k.k. Mährisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Brünn. Vychá-
zel v letech 1821–1892. ·ífiil poznatky z oblasti hospodáfiství, zvefiejÀoval pfiíspûvky
k dûjinám umûní a moravské kultury.104
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102 Pozdûj‰í Národní muzeum v Praze.
103 Maria Tadeá‰ hrabû Trautmannsdorf, olomouck˘m arcibiskupem byl v letech 1811–1819.
104 Vlastní ãasopis Musei Franciscei Annales zaãalo muzeum vydávat aÏ v roce 1896. Srov. Z. FI·ER, Franti‰-
kovo muzeum, s. 4.
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Otevfiení muzea se setkalo s velkou vlnou zájmu. K regulaci velkého poãtu náv‰tûv-
níkÛ slouÏily dokonce barevnû odli‰ené vstupenky. Zájem nepolevoval, i kdyÏ bylo
muzeum otevfieno vefiejnosti jen pár dní v t˘dnu a neopadl ani v následujících letech.
Zpoãátku nemûla instituce ‰tûstí na svûdomité kustody. Prvním byl v letech
1816–1826 lékafi a chemik Adolf Meinecke. Funkci dostal zejména díky sv˘m znalos-
tem pfiírodovûdn˘m, ale úkolu se nezhostil nejlépe. A stejnû tak ani jeho nástupci
Franti‰ek Diebl, v˘znamn˘ ekonom, zemûdûlsk˘ odborník a pedagog a Adolf Orcony,
penzionovan˘ profesor veterinárního lékafiství, neuãinili pro sbírky a vûhlas muzea
pfiíli‰ mnoho. Teprve ustavení Albína Heinricha v roce 1836 znamenalo zásadní
pfielom v péãi o sbírkové fondy. Franti‰kovo muzeum v nûm získalo osobnost vskutku
vynikající. Byl povaÏován za pfiedního znalce mineralogick˘ch a geologick˘ch pomû-
rÛ Moravy a Slezska, proslul jako autor souhrnn˘ch pfiírodovûdeck˘ch prací a právem
b˘vá naz˘ván otcem moravské mineralogie.

Do muzea byla ve tfiicát˘ch letech získána také sbírka map a rytin, která byla pro
nedostatek místa zpoãátku uloÏena v augustiniánském klá‰tefie na Starém Brnû v péãi
opata Cyrila Nappa, kter˘ v ní provedl první revizi. Ve ãtyfiicát˘ch letech byla tato sbír-
ka pfievezena do knihovny muzea.

Ve stejn˘ch letech se objevily první úvahy o osamostatnûní Franti‰kova muzea od
Hospodáfiské spoleãnosti. Neochota spoleãnosti podfiídit muzeum moravsk˘m
zemsk˘m stavÛm v‰ak plány zhatila. Pfiíznivûj‰í podmínky k vyfie‰ení situace nastaly po
roce 1848. V duchu nov˘ch reforem byly vzná‰eny poÏadavky na pozem‰tûní muzea.
Ekonomické potíÏe Hospodáfiské spoleãnosti s jeho financováním pak vyústily v fie‰e-
ní otázky vztahu muzea a zemského v˘boru, kdyÏ Hospodáfiská spoleãnost poÏádala
tento orgán o penûÏitou v˘pomoc. Zemsk˘ v˘bor se obával neúmûrného finanãního
zatíÏení svého rozpoãtu, které by nastalo, pokud by v˘bor pfiispíval na chod muzea,
a tak poÏadovala revizi pomûru muzea k Hospodáfiské spoleãnosti. Ta se naopak
obávala o svÛj v˘luãn˘ vliv v muzeu, a proto se nelze divit, Ïe se obû strany nakonec
dohodly na pÛvodním stavu, v nûmÏ muzeum zÛstalo i nadále souãástí Hospodáfiské
spoleãnosti. Ta se snaÏila nepfiíznivou finanãní situaci vyfie‰it tím, Ïe rozdûlila svou
ãinnost na nûkolik sekcí. Pro muzeum byla dÛleÏitá sekce historicko-statistická, jejímÏ
úkolem bylo shromaÏìovat a zpracovávat historick˘ a statistick˘ materiál moravské
provenience. V letech 1851–1896 vycházel coby pfiíloha k Mittheilungen ãasopis Notizen
– Blatt der historisch – statistischen Section der k.k. mährisch-schlesischen Gesellschaft, jehoÏ
obsah tvofiily rozpravy a sdûlení pfieváÏnû historického a vlastivûdného zamûfiení. 

V Notizen-Blattu, jak víme, ãasto publikoval Mofiic Vilém. Historicko-statistická
sekce vydala také 29 svazkÛ edice rozsáhl˘ch historick˘ch spisÛ Schriften des Historisch-
Statistischen Sektion. Trapp publikoval také v Mitttheilungen der k. k. Central-Comission 
zur Erforschung der Baudenkmale (1865–1866) a napsal staÈ Mährische Sagen pro publi-
kaci Die österreichisch-ungarische Monarchie im Wort und Bild.105 Na místû pomocníka
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105 Srov. Václav HALAMA, Muzejní pozÛstalost Moritze Wilhelma Trappa, adjunkta a kustoda Franti‰kova muzea
v Brnû (1856) 1859–1895, inventáfi, Brno 1980, s. 2.
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zpoãátku pracoval v muzejní knihovnû, tfiídil sbírky a katalogizoval dary, které muze-
um získalo.

Poãátky knihovny Franti‰kova muzea, sahají do doby jeho vzniku v roce 1817.
Tehdy muzeum absorbovalo knihovnu Hospodáfiské spoleãnosti, existující jiÏ od
roku 1770. Mezi zástupci Hospodáfiské spoleãnosti bylo mnoho pfiedstavitelÛ morav-
ské ‰lechty, ktefií knihovnu obohatili o svazky pocházející z rodov˘ch knihoven. Takto
se do Franti‰kova muzea dostala napfiíklad ãást knihovny Mitrovsk˘ch. Nejprve byla
muzejní knihovna umístûna v Kounicovû paláci na Velkém námûstí,106 pak putovala
do paláce SalmÛ, kter˘ stál na rohu dne‰ních ulic Josefská a Masarykova,107 a roku
1819 byla umístûna v Biskupském dvofie Dietrichsteinského paláce. V roce 1828 ãíta-
la 3 821 svazkÛ a v roce 1835 jiÏ 4 590 svazkÛ. Roku 1832 se stal konzervátorem muzej-
ní knihovny Albín Heinrich. Za nûj byla knihovna uspofiádána a v roce 1835 k ní byl
pofiízen lístkov˘ katalog. Od 1837 byla knihovna v omezeném ãase pfiístupná ãlenÛm
Hospodáfiské spoleãnosti.

JiÏ pfii sv˘ch putováních po jihozápadní a západní Moravû se Mofiic seznámil
s Friedrichem hrabûtem Sylva-Tarouccou (1816–1881),108 vlasteneck˘m knûzem,
jenÏ se stal Trappov˘m podporovatelem a pfiíznivcem. Práce pro knihovnu je jen
sblíÏila, a tak spolu po léta udrÏovali velmi srdeãnou, pfiátelskou i vûdeckou kores-
pondenci. Dochovala se napfiíklad z doby, kdy hrabû pÛsobil jako vojensk˘ duchov-
ní na italské frontû.109 Hrabû mûl vynikající pamûÈ, je‰tû léta poté si pamatoval
vzhled a velikost knih, které muzeu daroval, jejich pÛvodní uloÏení, barvu kniÏní
vazby ãi papírové pfiedsádky. Velkou knihovnu mûl Sylva-Taroucca pÛvodnû umístû-
nou na Zelném trhu, pak v domû Floriána Zedníka (1824–1879),110 kter˘ stál na
rohu dne‰ních ulic âeská a Jo‰tova. Z ní pÛjãoval zájemcÛm knihy i ãasopisy, které
odebíral.111 V roce 1853 daroval z této své knihovny muzeu 158 svazkÛ. Jednalo se
o staré moravské tisky. Po tfiech letech daroval dal‰ích 1332 dûl o 3 508 svazcích.
Knihy byly ze v‰ech oborÛ. Pozdûji je‰tû posílal dal‰í bedny knih, ãasopisÛ a plánÛ,
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106 Dnes námûstí Svobody v Brnû.
107 Srov. Museum Francisceum Annales 1896, Literatura, in: âasopis matice moravské (dále âMM), 22, 1898,
s. 96–97.
108 Friedrich Sylva-Taroucca, studoval filosofii v Olomouci, teologii v Praze, kde se seznámil s Amerlingem
a jin˘mi ãesk˘mi vlastenci. V roce 1843 byl vysvûcen na knûze v Brnû a nûjak˘ ãas zde Ïil. St˘kal se hlavnû
s Franti‰kem Su‰ilem. V roce 1845 zaãal pÛsobit na fafie v Kloboukách. Vykonal mnoho pro zvelebení
sbírek Franti‰kova muzea, byl spoluzakladatelem Katolického spolku a dûdictví sv. Cyrilla a Methoda.
V roce 1859 ode‰el jako kaplan pfii polní nemocnici na italské boji‰tû. Cestoval po Itálii a vrátil se v roce
1866 zpût na Moravu. PÛsobil jako duchovní, pak v semináfii v Olomouci a od roku 1868 se natrvalo usadil
v Brnû. Srov. Ottova encyklopedie v‰eobecn˘ch vûdomostí na CD-ROM, díl XXIV., s. 480.
109 Války za sjednocení Itálie byly vedeny v letech 1859–1870. V roce 1859 zvítûzila v rakousko-italské válce
v bitvû u Magenty a Solferina Itálie a Rakousko bylo poraÏeno.
110 Více o nûm srov. Encyklopedie dûjin mûsta – Profil osobnosti – Microsoft Internet Explorer, dostupné
z:http://www.encyklopedie.brna.cz/home/?acc=profil_osobnosti&load=458&cel_publication=1#cel_pub
lication, [cit. 21. 8. 2006].
111 Srov. Vincenc BRANDL, Bedfiich hrabû Sylva Tarouca, in: âMM, 13, 1881, s. 121–162.
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kdyÏ se rozhodl, Ïe odjede na italské boji‰tû. S knihovnou poslal také skfiínû ze vzác-
ného dfieva, z nichÏ dvû se dochovaly do roku 1945. Celkov˘ poãet svazkÛ jím daro-
van˘ch byl vy‰‰í neÏ 6 000 kusÛ. Dal‰ím pfiírÛstkem bylo 454 star˘ch tiskÛ, knih
a ãasopisÛ vûnovan˘ch muzeu Franzem Josefem hrabûtem ze Îerotína a celá knihov-
na Antonína Endsmanna rytífie z Ronova. Ten ji odkázal muzeu i s regály. âítala
423 dûl v 1 845 svazcích, 375 fasciklÛ rukopisÛ a 711 originálních listÛ. V roce 1864
tedy knihovna obsahovala jiÏ 26 000 svazkÛ knih, a dále ve sv˘ch sbírkách uchováva-
la 373 fasciklÛ akt, 711 originálních listin a 465 rukopisn˘ch kodexÛ.112 TéhoÏ roku
byla pro muzejní knihovnu zakoupena také knihovna zemfielého Albína Heinricha
a v roce 1868 byla obohacena duplikáty knih z c.k. knihovny Olomoucké. Roku 1893
odkázal muzeu knihovnu a 30 000 zlat˘ch zemsk˘ advokát JUDr. Leopold Teindl
a v roce 1895 byla knihovna rozmnoÏena asi 8 000 svazky a sbírkou rukopisÛ 
od Christiana d’Elverta.113

Pfiíchod Mofiice Viléma do Brna byl pfiínosem i pro jeho vûdeckou ãinnost, kdyÏ
ke v‰em sv˘m pfiede‰l˘m badatelsk˘m zálibám pfiipojil také zájem o historii brnûn-
sk˘ch památek. V roce 1859 zpracoval dûjiny Zemského domu v Brnû114 a pokraãoval
Zderadov˘m sloupem.115 Dal‰í práce se t˘kaly kaple zemské nemocnice u svaté Anny
v Brnû na Pekafiské ulici,116 dûjin kostela sv. Mikulá‰e na Velkém námûstí v Brnû,117

ãi Velkého námûstí samotného, brnûnské radnice, pozdûji i topografie rÛzn˘ch
v˘znamn˘ch brnûnsk˘ch domÛ a podobnû. Dochovala se také jeho kresba kostela
sv. Jakuba a náhrobníku Raduita de Souches v nûm.118

Koncem padesát˘ch let zapoãal s rozsáhl˘m prÛzkumem na Znojemsku. O téma-
tech spojen˘ch s touto oblastí publikoval v letech 1861–1895, a to v novinách Tagesbo-
te, Brünner Zeitung, Notizen – Blatt i Znaimer Wochenblatt. Ve stati Beschreibung der Burg in
Znaim se zab˘val historií znojemského hradu, v ãláncích Die Schlosscapellen in Znaim ãi
Der sogennanten Heidentempel in Znaim zdej‰í hradní kaplí, vût‰í práci pak napsal
o románské rotundû sv. Katefiiny ve Znojmû. Ve fondu se dochovaly podklady ke v‰em
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112 Srov. PrÛvodce po státním archivu v Brnû, Brno 1954, s. 404. Rukopisná sbírka Franti‰kova muzea zahr-
nující rukopisy ze 14. aÏ 19. století, se dnes nachází v Moravském zemském archivu. Má 987 ãísel, ãítá asi
2 500 kusÛ (byly k ní pfiipojeny archiválie z majetku Ch. d’Elverta).
113 Srov. V. SCHRAM, Geschichte der Bibliothek des Franzens-Museums, in: Museum Francisceum Annales,
Brno 1896, s. 41–75.
114 Das ehemalige mährisch-ständische Landhaus in Brünn. Srov. Brünner Zeitung, z 28. 8.–10. 9. 1859, 
ã. 195–213 a Notizen-Blatt, 1859, ã. 7 a Mährischer Correspondent, 1869. Podklady lze nalézt ve fondu 
viz MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 25, kart. 265.
115 Tiskem jeho práce o Zderadovû sloupu vy‰la v roce 1862. Srov. M. TRAPP, Die Zderad-Säule bei Brünn,
Brno 1862.
116 Die Capelle der mährisches Landeskrankenhaus St. Anna in Brünn, srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛsta-
lost M. V. Trappa, inv.ã. 26, kart. 265.
117 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 28, 29, kart. 265. Srov. David MERTA –
Marek PE·KA – Jaroslav SADÍLEK – Katefiina URBÁNKOVÁ, Kostel sv. Mikulá‰e na Dolním trhu v Brnû, 
in: BMD 15, 2001, s. 107–132.
118 Srov. MG, sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 273, kresby tuÏkou.
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jeho v˘‰e uveden˘m pracím soubornû nazvané Archäologische Skizze von Mauritz
Trapp.119 Opût zde nalezneme nákresy a plánky v‰ech zmiÀovan˘ch památek a lokalit.

V letech 1860–1865 publikoval v Památkách tyto statû: Gotick˘ kalich kostela v Dlouhé
Lhotû a gotické ciborium ve Velkém Ofiechovû120 v roce 1860,121 Star˘ polní mezník u Lysice122

také v roce 1860,123 Kaple sv. Klimenta u LipÛvky a Osvûtiman v roce 1863.124 Posled-
ními pfiíspûvky, zvefiejnûn˘mi v tomto ãeském ãasopise v roce 1865,125 bylo pojed-
nání Památky Jednoty bratrské na Moravû s tfiemi kresbami z Ivanãic u Brna, které 
byly v 16. a 17. století v˘znamn˘m stfiediskem Jednoty bratrské na Moravû.126

Od roku 1860 spolupracoval Trapp na tvorbû Riegrova Slovníku nauãného, kter˘ oboha-
coval zejména informacemi z Moravy. Podle dobov˘ch zpráv víme, Ïe se jeho pojed-
nání setkávala s kladn˘m ohlasem, zájmem a obdivem ãtenáfiÛ a redaktor Karel Vladi-
slav Zap je vÏdy netrpûlivû oãekával. „Slib, kter˘m jsem se zavázal také vlasti Moravské
nûkter˘ nástin archaeologick˘ch památek do Va‰ich Památek nakresliti, splÀuji sice pozdû, ale
jak doufám, vÏdy vhod pfiátelÛm na‰ich staroÏitn˘ch zbytkÛ“, pí‰e Trapp Zapovi.127 Za posi-
lování ãesko-moravského svazku byl Trapp, ãesk˘ dopisující úd, ocenûn v roce 1862
diplomem, kter˘m ho poctil Archeologick˘ sbor Muzea Království ãeského v Praze
a jenÏ mu byl udûlen za pfiínos pfii objevování archeologick˘ch památek na Moravû
a spolupráci s ãesk˘m muzejním ãasopisem.128

KdyÏ profesor Albín Heinrich po del‰í nemoci dne 5. dubna 1864 zemfiel, stal se
Mofiic Vilém skuteãn˘m kustodem Franti‰kova muzea. Svému pfiedchÛdci vybudoval
pomník v podobû dlouhé samostatné biografie nazvané Zum Andenken an Albin Hein-
rich, vydané v Brnû téhoÏ roku.

Pfiedev‰ím díky Mofiicovû péãi ãítala nyní knihovna 26 000 svazkÛ a 13 000 map
a postupnû v letech 1868, 1879 a 1884 vy‰el její tfiídíln˘ ti‰tûn˘ katalog.129 Dynamicky
se ov‰em knihovna rozrÛstala dál. V Biskupském dvofie jí byl vyhrazen jeden sál a pût
vedlej‰ích místností. Koncem roku 1878 ãítala asi 40 000 svazkÛ, samozfiejmû i kata-
logizovan˘ch. Mezi knihovnami v monarchii, i tûmi soukrom˘mi, tak knihovna Fran-
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119 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 2, 3, kart. 265.
120 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 16, kart. 263.
121 Srov. Památky archeologické a místopisné IV., Praha 1960, s. 35 a n.
122 V materiálu k nûmu pod názvem Památné kameny nalezneme nákresy Zderadova sloupu a Lysického
kamene. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 5, kart. 263.
123 Srov. Památky archeologické a místopisné IV., Praha 1960, s. 89.
124 Srov. Památky archeologické a místopisné V., Praha 1963, s. 186.
125 Srov. Památky archeologické a místopisné VI., Praha 1965.
126 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, 1864–1895, inv.ã. 6, kart. 263 a MG, sbírka foto-
grafií, inv.ã. 4392–4395 a sbírka kreseb M. V. Trappa, inv.ã. B 359, perokresba.
127 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 13.
128 Srov. J. GLOSER, Pfiíspûvek k Ïivotním mezníkÛm Mofiice Viléma Trappa, s. 14.
129 Katalog der Bibliothek des Franzens-Museums der k.k. mähr.-schles. Gesellschaft zur Beförderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. I. Band: Alphabetischer Theil, Nachträge I-III, Brno 1868. 
II. Band: Fachlicher Theil, Brno 1879. III. Band: Nachtrag IV. von M. Trapp, Brno 1884. Ve vydávání kata-
logu pak pokraãoval W. Schram.
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ti‰kova muzea zaujímala rozsahem a zpracovaností jedno z pfiedních míst. K dal‰ím
dûjinám muzejní knihovny je‰tû dodejme, Ïe zásluhou Christiana d’Elverta, ãlena
historicko-statistické sekce Hospodáfiské spoleãnosti, se podafiilo získat dotace ze
Zemû ãeské, a díky tomu mohla b˘t v roce 1883 knihovna otevfiena k v‰eobecnému
pouÏívání, byla prohlá‰ena za vefiejnou. Rostoucí knihovní a ãítárenská agenda byla
fie‰ena pfiibráním nové pracovní síly, která získala post zástupce kustoda. Stal se jím
Wilhelm Schram (1850–1925).130 Jeho hlavní náplní se stala právû knihovna, roku
1895 mu byl udûlen titul knihovníka a pozdûji se stal prvním fieditelem Zemské
knihovny moravské.131

K postu skuteãného kustoda patfiil i prostorn˘ sluÏební byt se zahrádkou, kter˘
Mofiic brzy po nastûhování poskytl coby útoãi‰tû své blízké rodinû. Trappovi rodiãe
Ïili v Kutné Hofie, kde jeho otec dne 17. srpna 1863 zemfiel na krvácení do mozku.
Mofiic si k sobû vzal matku se sestrou a nûjak˘ ãas u nûho Ïil také jeho bratr Quido.132

Kustod dokázal beze zbytku vyuÏít prostor mu pfiidûlen˘. Koneãnû na‰el místo
k uloÏení sv˘ch sbírek. SvÛj velk˘ soubor zbraní uloÏil v pokoji, kter˘ pak naz˘val rytífi-
sk˘m. Podobn˘ pokoj byl k vidûní napfiíklad v Lichtensteinském zámku u Mödlingu
v Rakousku,133 ov‰em inspiraci si jistû pfiinesl také od Dubsk˘ch z Lysic. Pracovnu, ve
které úfiadoval i v krut˘ch zimních mûsících, si vybavil vlastní knihovnou, která obsa-
hovala mnoÏství vzácn˘ch a hodnotn˘ch knih, mûl tam i desky s mûdirytinami. Îivot
s matkou, sestrou a bratry, protoÏe i Otomar nûjak˘ ãas pob˘val v Brnû, a Ïivot pro
muzeum, historickou vûdu a archeologii mu vyplÀoval v‰echen ãas. Vlastní rodinu
nezaloÏil, i kdyÏ o své pfiíbuzné a dûti sv˘ch bratrÛ se v pfiípadû potfieby rád postaral.
Jeho sestra RÛÏena se stala jeho doÏivotní souputnicí, starala se o nûj, vedla mu
domácnost po smrti jejich matky a nikdy se nevdala.

Brzy se bratfii Trappové, jeden znamenit˘ historik, archeolog a vlastivûdec a druh˘
pfiední brnûnsk˘ fotograf dostali do povûdomí brnûnské vefiejnosti a stali se ãleny
tamní vybrané vûdecké spoleãnosti. KaÏd˘ t˘den v nedûli a ve ãtvrtek veãer se setká-
vali se sv˘mi pfiáteli v kavárnû Neuhauser na Ferdinandovû ulici.134 Ostatnû to nemûli
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130 Wilhem Schram se narodil v Opavû, rodina se pak pfiestûhovala do Brna, kde vystudoval gymnázium
a filosofickou fakultu v oboru dûjepis, klasickou filologii a filosofii absolvoval na univerzitû ve Vídni. Od
roku 1875 uãil na brnûnském gymnáziu, roku 1884 se stal zamûstnancem Franti‰kova muzea, 1895 knihov-
níkem a od roku 1899, kdy muzeum pfie‰lo do vlastnictví zemû, pfie‰el v této funkci do zemsk˘ch sluÏeb.
V roce 1908 mu byl udûlen titul fieditele Zemské knihovny. V roce 1914 koupilo mûsto Brno sbírku portré-
tÛ v˘znamn˘ch osob, které Schram shromáÏdil. Tato sbírka (pfies 15 000 portrétÛ) je pod názvem Schra-
mova sbírka portrétÛ souãástí fondÛ AMB. Srov. AMB, fond U 8 Schramova sbírka portrétÛ a dále o Schra-
movi srov. Hermann HELLER, Mährens Männer der Gegenwart. Biographisches Lexicon, II. Teil, Brünn 1912,
s. 158–159 a V. Teil, Brünn 1892, s. 104 a dále Jan JANÁK, Wilhelm Schram (24. 4. 1850–12. 12. 1925), in:
Státní vûdecká knihovna v Brnû. Jubilejní sborník, Brno 1983, s. 242–245.
131 Zemská knihovna moravská vznikla v roce 1900, kdy do‰lo k jejím osamostatnûní od knihovny Franti‰-
kova muzea.
132 Srov. R. âervená, Znovuobjeven˘ brnûnsk˘ fotograf Quido Trapp, in: BMD 16, 2002, s. 241–270.
133 Podle vzpomínek Bruna Trappa se jednalo o zámek Vest u Mödlingen.
134 Dne‰ní Masarykova ulice. Hotel a kavárna Neuhauser se nacházela na rohu Masarykovy a Franti‰kán-
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z muzea nikterak daleko. Do jejich uãené spoleãnosti patfiili napfiíklad bratfii Karel
Wawra135 a dr. Jindfiich Wawra von Fernsee (1831–1887),136 knihkupec Josef Palliar-
di,137 císafisk˘ rada Karel Korschann (1828–1897) a jiní. Kustod Trapp byl v‰emi rád
vidûn a oblíben. Tfiípatrov˘ hotel Neuhauser byl jednoduchého vzhledu, mûl ‰irok˘
vchod se sklenûnou stfií‰kou, pod níÏ stávala ãestná vojenská stráÏ. Vlevo od vchodu
do Ferdinandovy (dnes Masarykovy) tfiídy byla restaurace a vpravo kavárna. Hotel
mûl tu nejlep‰í povûst, bydleli zde nejvzne‰enûj‰í hosté z celé monarchie, ãlenové
rakouského císafiského dvora i jiní ‰lechtici. Scházela se tu také vy‰‰í brnûnská spoleã-
nost jako hrabû Sylva-Taroucca, baron JUDr. Alois PraÏák, páter Ignác Wurm
a dal‰í.138

V letech 1856–1884 Mofiic publikoval v Notizen – Blattu dohromady 53 vût‰ích prací
historick˘ch a biografick˘ch.139 Tyto práce, jak jiÏ víme, bez rozdílu spoãívaly na
bohaté pramenné základnû, fiádnû prozkoumané a interpretované, na v˘born˘ch
znalostech oboru a obecnû srozumiteln˘ch faktech. Naopak byl pr˘ Trapp nepfiítelem
kaÏdého patolízala.140 V roce 1868 vydal práci k jiÏ v˘‰e zmínûnému ‰lechtickému rodo-
pisu Das Fideicommißhaus Kaunitz am Großen Platze Brünn’s.

PÛsobil také v fiadû moravsk˘ch, ãesk˘ch i rakousk˘ch vûdeck˘ch spoleãností, byl
sekretáfiem historicko-statistické sekce Hospodáfiské spoleãnosti, kde pÛsobil dvacet
tfii let,141 ãlenem zahradnické sekce této spoleãnosti, dopisujícím ãlenem archeolo-
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ské ulice. V hotelu byli ubytováni napfiíklad úãastníci prvních koÀsk˘ch dostihÛ v Brnû, které se konaly na
Chrlick˘ch lukách v listopadu roku 1867.
135 Karel Wawra (1826–1905), byl fieditelem I. moravské spofiitelny, od roku 1896 ãestn˘m obãanem Brna.
Srov. Encyklopedie dûjin mûsta Brna – Profil osobnosti – Microsoft Internet Explorer, dostupné z:
http://www.encyklopedie.brna.cz/home/?acc=profil_osobnosti&load=1655, [cit. 21. 8. 2006].
136 Heinrich Wawra von Fernsee Med. et Chir. Dr., v˘znamn˘ brnûnsk˘ rodák, lékafi, botanik a pfiírodovû-
dec. Jako námofiní lékafi se plavil za poznáním do mnoha zemí. Na tûchto cestách se vûnoval sbûru rostlin,
které pak pûstoval, popisoval a zafiazoval do botanického systému. Jeho pozÛstalost se dochovala a je uloÏe-
na v Archivu mûsta Brna. AMB, fond T 55 Dr. Jindfiich Vávra von Fernsee. Dále o nûm srov. Petr ·ULE¤ –
Jifií PERNES –Marta LAUDÁTOVÁ – Oldfiich NEUÎIL, Jindfiich Vávra – rytífi Dalek˘ch mofií, Brno 1998.
137 Josef Palliardi (1831–1906), císafisk˘ rada, fieditel k. und k. Hof-,Buch-, Kunst- und Musikalienhand-
lung, knihkupec, v Brnû Ïil od roku 1853. Více srov. H. HELLER, Mährens Männer der Gegenwart, IV. Teil,
Brünn 1890, s. 118.
138 V roce 1870 se zde ubytoval Franti‰ek Palack˘, kter˘ se v Brnû zastavil na své cestû z Vídnû do Prahy.
Na jeho poãest byla uspofiádána velkolepá hostina, jíÏ se úãastnilo ãtrnáct osob, vesmûs pfiední ãe‰tí poli-
tici a národní pracovníci, napfiíklad hrabû Sylva-Taroucca, baron PraÏák, doktor Lachnit a dal‰í. Hotel vzni-
kl v roce 1851, vyklizen a zbofien byl v roce 1904. Srov. Karel, ALTMAN, Krãemné Brno. O hostincích, kavár-
nách a hotelech, ale také hospodách, v˘ãepech a putykách v moravské metropoli, Brno 1993, s. 101–102.
139 Pfiehled prací Mofiice Viléma pro období let 1856–1882 v úplnosti uvádí ve svém lexikonu Constant
Wurzbach. Srov. Constant WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Öesterreich, sv. 45, Wien 1882,
s. 271–274.
140 Jak se pí‰e ve Vzpomínce k 100. v˘roãí jeho narození, uvefiejnûné v novinách v roce 1925, srov. Tagesbo-
te. Morgenblatt. Ze dne 24. 1. 1925, s. 3–4.
141 MZM, fond A1 Muzejní pozÛstalost Mofiice Viléma Trappa, kustoda Franti‰kova muzea, 1864–1895, 
V. HALAMA, Muzejní pozÛstalost Moritze Wilhelma Trappa, adjunkta a kustoda Franti‰kova muzea v Brnû (1856)
1859–1895, inventáfi, Brno 1980.
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gické sekce Muzea království ãeského a korespondentem142 Moravského zemského
archivu v Brnû. Byl ãlenem Anthropologické spoleãnosti ve Vídni, VídeÀského spol-
ku staroÏitností, Moravského vãelafiského spolku,143 jihlavského hospodáfiského
okresního spolku, vzdûlávacího spolku brnûnsk˘ch knihtiskafiÛ a písmolijcÛ144 a také
ãlenem Nûmeckého domu v Brnû. Z jeho v˘stavní ãinnosti se pfiipomínají v˘stavy
o baronu Trenckovi a o plánech mûsta Brna. V muzeu uplatnil i své pedagogické
zku‰enosti a stejnû jako jeho pfiedchÛdce Heinrich pokraãoval v systematické ãinnos-
ti spojené s roz‰ifiováním muzejních sbírek, tentokráte ov‰em se zamûfiením na jeho
obory, tedy na historii a archeologii. Jako dûjepisec usiloval o shromáÏdûní prehisto-
rick˘ch a historick˘ch památek, z nichÏ mínil vytvofiit organické kolekce, „pouãující
o v˘voji ãinnosti na poli v˘roby a umûní“. Horlivû zachraÀoval archeologick˘ materiál,
nalezen˘ pfii stavbách Ïeleznic, nabádal ‰lechtu, aby darovala muzeu pfiedmûty ze
sv˘ch sbírek, sbíral doklady cechovní v˘roby a pfiedmûty lidového umûní. Díky nûmu
se moravská prehistorie dostala do stfiedu zájmu odborníkÛ, chránil kulturní pokla-
dy Moravy v dobû, kdy rostl zájem o jejich v˘voz nebo prodej do ciziny. Muzeum jiÏ
dfiíve zakoupilo do své galerie obrazy. Bylo jich v dobû Trappova nástupu na místo
kustoda sto dvacet a nemûly zvlá‰È valnou hodnotu. Mofiic se tedy soustfiedil na získá-
vání cennûj‰ích kusÛ, dafiilo se mu to, a tak sbírku obohatil o památky stfiedovûkého
umûní, o díla zachycující mizející podobu Brna a motivy Moravy. Pofiídil soupis plánÛ
a pohledÛ na Brno od roku 1593. Také navrhoval zakoupit pro muzeum Wankelovu
archeologickou sbírku z hal‰tatské doby z lokality B˘ãí skála u Adamova. Av‰ak Fran-
ti‰ek Hugo Salm145 s Christianem d’Elvertem, kter˘ pÛsobil od roku 1867 jako námûs-
tek pfiedsedy Moravsko-slezské spoleãnosti,146 nepfiáli dokladÛm svûdãícím o jiném
neÏ nûmeckém osídlení Moravy, a proto sbírku muzeu odkoupit nedoporuãili.
PÛvodnû ji zam˘‰lel zakoupit Günther Kaliwoda, opat rajhradského klá‰tera, ale jeho
smrt mu v tom zabránila. Dostala se tedy nakonec do vídeÀského muzea. Dal‰í zají-
mavou sbírkou, kterou muzeum vlastnilo, byla kolekce Jindfiicha Wawry von Fernsee,
kter˘ muzeu daroval mnoÏství pfiírodovûdeck˘ch, etnografick˘ch a umûnovûdn˘ch
materiálÛ, jeÏ získal bûhem sv˘ch ãetn˘ch plaveb po celém svûtû. Od roku 1873 byly
jeho sbírky exponovanou souãástí instalace v muzeu. Také Emanuel Dubsk˘ vûnoval
muzeu mnohé sbírky dálnûv˘chodní provenience.147

V létû roku 1867 podnikl Mofiic Vilém Trapp s deputací obchodní komory cestu
na v˘stavu do PafiíÏe. Byla to pro nûj pfiíleÏitost roz‰ífiit si své obzory.
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142 Srov. PrÛvodce po státním archivu v Brnû, Brno 1954, s. 42.
143 Srov. Hermann HELLER, Mährens Männer der Gegenwart. Biographisches Lexicon, II. Teil, Brünn 1888, 
s. 101.
144 Srov. J. JANÁK, Moritz Wilhelm Trapp, s. 239.
145 Vûnoval muzeu 34 fasciklÛ dokumentÛ známého genealoga a statistika Franti‰ka J. Schwoye.
146 Byl tedy námûstkem hrabûte Emanuela Leopolda Dubského.
147 Srov. F. SUCHOMEL – M. SUCHOMELOVÁ, Námofiní deník Erwina Dubského, s. 8–9.
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V‰emi sv˘mi dûtmi milovaná matka Josefina Trappová se v kruhu sv˘ch dûtí v Brnû
doÏila 66 let. Zemfiela 4. ledna 1870 na ochrnutí plic. Quido se mezitím od bratra
z Muzejní ulice ã. 2 odstûhoval, ale pouze nedaleko. Bydlel na Velkém námûstí, kde
mûl svÛj fotografick˘ salon, a poté co se oÏenil, zakoupil dÛm na Solniãní ulici. Tak
tedy zÛstávali bratfii stále nedaleko od sebe, v samém centru Brna.

V roce 1875 byl Mofiic Vilém jmenován k. k. konservátorem pro nálezy z období
ran˘ch dûjin a církevní archeologii na Moravû. JiÏ tehdy Ïádal o dal‰í pomocnou
pracovní sílu do muzea, neboÈ uspofiádání v‰ech sbírek nebylo v moci jednoho ãlovû-
ka. Jeho Ïádosti v‰ak prozatím nebylo vyhovûno. V létû 1882 pofiádal knihovnu hrabû-
te Vladimíra Mitrovského na hradû Pern‰tejn a pfiipravil k ní katalogy, které si hrabû
nemohl vynachválit. Byl rád, Ïe je „nyní kaÏdá kniha v jeho knihovnû rychle k nalezení“.148

V roce 1883 se úãastnil historické v˘stavy ve Vídni, v roce 1886 se i on zapojil do snah
o zfiízení Vojenského muzea v Brnû.149 V roce 1888 dostává zprávy o konané konfe-
renci konzervátorÛ v Krakovû. Takovéto konference se konaly také v letech 1891
a 1892 v Praze.150 Ve fondu jsou dochovány sloÏky, které dobfie dokazují, jak meto-
dicky a pfiesnû si Mofiic vedl záznamy o v‰ech objevech a nálezech uãinûn˘ch buì jím
samotn˘m, nebo jin˘mi. Zachována zÛstala i korespondence z let 1853–1894, kterou
vedl se sbûrateli a badateli, ktefií mu své nálezy touto formou oznamovali,151 ne vÏdy
mu ale bylo dovoleno nálezy pro sbírky muzea zakoupit. K takov˘m patfií i dopisy,
které si vymûÀoval s lidmi od vojska, jeÏ nalezli nûkolik amuletÛ a obrazÛ a nález
neprodlenû hlásili do Franti‰kova muzea.152 Ve stejném duchu je vedena i korespon-
dence s ãetnick˘mi fieditelstvími.153 Jsou zde zachyceny nálezy v‰ech mincí, prehisto-
rické objevy na Moravû z let 1881–1895,154 památková péãe, jeÏ byla jím vedena
v letech 1885–1892 k jednotliv˘m hradÛm, zámkÛm, kostelÛm a památn˘m slou-
pÛm,155 i péãe o umûní z let 1883–1893.156 KaÏd˘ jeden zápis je oãíslován a peãlivû
veden v pfiíslu‰né sloÏce.

V sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch letech 19. století pokraãovala i jeho publikaãní
ãinnost. Opût z pozÛstalosti se dovídáme o materiálech shromáÏdûn˘ch k rÛzn˘m
tématÛm. Napfiíklad v roce 1872 vydával na pokraãování statû s názvem Friedrich von
Trenck’s letzte Lebensjahre, k nimÏ podklady nalezneme v muzejním fondu,157 v roce
1873 vychází jeho souborná práce Der Spielberg in Brünn. Mit drei Abbildungen.158
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148 Srov. Tagesbote. Morgenblatt. Ze dne 24. 1. 1925, s. 4.
149 Zfiízeno nebylo. Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 47, kart. 251.
150 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 50, kart. 251.
151 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 67, kart. 263.
152 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 59, kart. 251.
153 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 58, kart. 251.
154 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 53, 54, 55, kart. 251.
155 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 52, kart. 251
156 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 51, kart. 251.
157 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 33, kart. 265.
158 M. TRAPP, Der Spielberg in Brünn, für Einheimische und Fremde historisch beschrieben. Mit 3 Abbildungen,
Brünn 1873.
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Zaznamenal napfiíklad i soupis velících generálÛ na Moravû v letech 1712–1873159

a vydal práci s názvem Beiträge zum bürgerlichen Militärwesen Brünn’s.160 V roce 1878
psal v Tagesbote o Královském domû v Brnû na Velkém námûstí,161 publikoval stati
k historii Brünner Zeitung, zab˘val se topografií hotelu Padowetz, zachovaly se i kres-
by domovních znamení a erbÛ.162 Dále Trapp zachytil rozmístûní oken a vitráÏí
v chrámu sv. Petra a Pavla na Petrovû, jsou zde plánky hfibitova a rozmístûní v˘znam-
n˘ch hrobÛ i s popisy. Pfiipravoval k vydání statû o moravsk˘ch malífiích 17.–19. stole-
tí,163 pro spolek Mährische Kunst-Verein sepisoval podklady pro jejich Künsterlexi-
kon.164 V jeho pozÛstalosti v muzeu nalezneme také jím sepsané zprávy o ãinnosti
Franti‰kova muzea165 a o probíhající revizi sbírek.166

Odmítav˘ pfiístup moravského zemského snûmu k finanãním problémÛm Franti‰-
kova muzea se podafiilo vyfie‰it opût péãí Christiana d’Elverta, jenÏ se mezi tím stal
kancléfiem Hospodáfiské spoleãnosti. V pamûtním spise z 10. srpna 1882 naãrtl histo-
rii muzea a doloÏil jeho kulturní v˘znam pro Brno a celou zemi poãty pfiedmûtÛ
podle jednotliv˘ch sbírek.167 ZdÛraznil, Ïe Hospodáfiská spoleãnost je schopna
o muzeum peãovat, popularizovat jeho sbírky a ãinnost, probouzet zájem vefiejnosti,
ale bohuÏel nemá k dispozici tolik financí, aby mohla toto v‰e uskuteãnit. Îádal tedy
moravsk˘ zemsk˘ snûm o poskytnutí roãní dotace 6 000 zlat˘ch ke krytí naléhav˘ch
potfieb muzea. K vyburcování zájmu snûmu mûla vést informace o dotacích, které
dostávají jiná muzea v monarchii, napfiíklad v Linci, Pe‰ti, Praze, ·t˘rském Hradci
a Terstu. Z toho ov‰em vysvitlo, Ïe tato muzea dostávají finance od stavÛ, mûst i panov-
níka a brnûnsk˘ ústav nesoucí jméno císafie nedostává nic. To zmûnilo situaci
a zemsk˘ snûm roãní subvenci Franti‰kovu muzeu odsouhlasil, ov‰em za pfiedpokla-
du, Ïe sbírky i knihovna budou pfiístupné vefiejnosti a Ïe zemsk˘ v˘bor bude mít právo
podílet se na správû muzea. Tak se také stalo a navíc byly vysly‰eny prosby Mofiice Vilé-
ma a byl pfiijat nov˘ kustod-adjunkt, jiÏ v˘‰e zmiÀovan˘ Wilhelm Schram a novû
i druh˘ sluha.

Od roku 1884 byla v kustodiálním úfiadû Trappovi ãinûna rÛzná protivenství, jimÏ
byl nucen ãelit a pfiekonávat je. Na jeho místo se tlaãili dal‰í, mlad‰í a Trapp to tûÏce
sná‰el. „…22 let zastával úfiad sekãního sekretáfie, vût‰ina tûch, ktefií s ním pÛsobili jiÏ zemfie-
la. Vidí, Ïe zaãínají jiné ãasy a vzdává se opûtovného zvolení. V‰eobecnou dÛvûru, které se kdysi
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159 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 40, kart. 265.
160 Srov. M. TRAPP, Beiträge zum bürgerlichen Militärwesen Brünn’s der alten bis Jetztzei. Mit vier Wappen-Abbi-
dungen, Brünn 1873.
161 Srov. Tagesbote, ã. 183. Ze dne 11. 8. 1878.
162 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 30, kart. 265.
163 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 38, kart. 265.
164 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 39, kart. 265.
165 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 44, kart. 265.
166 Srov. MZM, fond A 1 Muzejní pozÛstalost M. V. Trappa, inv.ã. 45, kart. 265.
167 Pfiírodovûdeck˘ kabinet tehdy ãítal 38 885 poloÏek, historická sbírka 10 200, umûlecká sbírka 600 
a sbírka rukopisÛ 1 176, sbírka map 23 000 a v knihovnû bylo uloÏeno 45 000 svazkÛ.
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tû‰il, vidí mizet, inu, patfií ke star‰ím, ktefií jsou zaostalí a tak se tedy úfiadu sekretáfie vzdává.
Jiní uvidí mlad‰í síly v úfiadu radûji, tak aÈ si tedy takov˘ úfiad vezmou. Bude lépe se rozlouãit
dfiív neÏli pozdûji…“.168 Od roku 1886 jiÏ v Notizen – Blattu neuvefiejnil Ïádné ze sv˘ch
vûdeck˘ch pojednání a nevypracoval pro nûj ani zprávu o ãinnosti.

V roce 1889 se stal aktuálním HeinrichÛv dávn˘ poÏadavek, aby byly muzejní sbír-
ky rozdûleny na pfiírodovûdecké a umûlecko-historické a svûfieny do péãe dvûma
kustodÛm – odborníkÛm. Tuto radikální zmûnu zapfiíãinil dopis rájeckého hrabûte
Hugo Salma, ãlena Hospodáfiské spoleãnosti, kter˘ v nûm podrobil pomûry v muzeu
ostré kritice. Ta se ov‰em t˘kala hlavnû nedostateãné pozornosti vûnované pfiírodo-
vûdeck˘m sbírkám. Salm tu sdûloval názor i nûkter˘ch ostatních ãlenÛ spoleãnosti, Ïe
se Franti‰kovo muzeum jednostrannou orientací kustoda Trappa na sféru kulturnû-
historickou odcizilo pÛvodnímu poslání a ztratilo ráz pfiírodovûdného ústavu.169

V˘chodisko bylo nalezeno ve spojení muzea s Pfiírodovûdeck˘m spolkem (Naturfors-
chender Verein) v Brnû, v novém uspofiádání sbírek a v jejich dÛkladnûj‰ím popisu.
Sbírky Pfiírodovûdeckého spolku byly pfievezeny do Franti‰kova muzea a následnû,
v roce 1893, vznikla muzejní sekce Hospodáfiské spoleãnosti. V jejím ãele stálo kura-
torium s pfiedsedou, kter˘m se stal o rok pozdûji Rudolf M. Rohrer. Pfiedseda sekce
se mûl stát fieditelem muzea. Prohlá‰ení, „Ïe se vynasnaÏí vytvofiit z muzea ústav, kter˘ by
chtûl po v‰ech stránkách zachytit Ïivot zemû a v‰ech jejích kmenÛ“, jiÏ v té dobû znûlo ponû-
kud nereálnû.

Léta 1889 a 1890 patfiila k nejru‰nûj‰ím v dosavadní historii muzea. Poté, co byly
vystaveny muzejní sbírky, utfiídûné dle oborÛ, srozumitelnû popsané a nadále fiádnû
vedené, do‰lo k rÛstu poãtu náv‰tûvníkÛ, coÏ bylo spojeno také se zvefiejnûním
knihovny, byla roz‰ifiována ediãní ãinnost ústavu a ten se tak dostal do ‰irokého povû-
domí nejen v na‰ich, ale i v okolních zemích.

Trpkou ranou osudu byla ov‰em pro Trappa stavba nové dvouposchoìové boãní
budovy muzea v Biskupském dvofie v roce 1888, která trvala do ãervna 1889. Zlep‰e-
ná finanãní situace díky zemsk˘m subvencím Hospodáfiské spoleãnosti umoÏnila
uskuteãnit jiÏ pfies dvacet let star˘ plán stavby nové budovy, tzv. d’Elvertova kfiídla.170

JenÏe kustod vinou toho ztratil dlouhá léta ob˘van˘ byt a byl nucen i se sestrou vzít
zavdûk náhradními bydli‰ti, byÈ jen na krátkou dobu. ·kodn˘ byl tak nejen lidsky
a finanãnû, ale ublíÏeno mu tímto bylo i psychicky, protoÏe vût‰ina jeho sbírek se tak
stûhovala do podkroví. Sbírka zbraní a umûleck˘ch pfiedmûtÛ byla umístûna v muzeu
v takzvané vûÏi, v temném skladi‰ti, ãást pfiedmûtÛ na‰lo umístûní na pÛdû a ãást byla
urychlenû rozprodána, protoÏe náhradní byt byl pfiíli‰ mal˘. Tento byt se nacházel na
Zelném trhu poblíÏ souso‰í Nejsvûtûj‰í trojice. Po dokonãení nového traktu získal
Trapp sluÏební byt v prvním poschodí dostavûné budovy. Byt v‰ak nebyl tak velk˘ jako
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168 Srov. Tagesbote. Ze dne 25. 6. 1886.
169 Srov. S. BRODESSER – J. B¤EâKA – J. MIKULKA, K poznání a slávû zemû, s. 18–19.
170 TamtéÏ, s. 18.
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pfiedchozí a mnohé z jeho sbírek byly kvÛli tomu rozdûleny, rozprodány a rozpu‰tû-
ny, coÏ Mofiice Viléma velmi citelnû zasáhlo. Toto byl jeho Ïivot a nesnesl pomy‰lení,
Ïe uÏ tomu tak není a nebude. Této pfiedstavû se poddal a onemocnûl. Jak se pí‰e ve
Vzpomínce: „jedin˘ paprsek v jeho nyní neradostném Ïivotû mu pfiineslo vyznamenání 8. ãerv-
na 1889.“171 Trappovi byl propÛjãen rytífisk˘ fiád císafie Franti‰ka Josefa.172 Tak byly
jeho dlouholeté zásluhy na poli archeologie, vûdeck˘ch v˘zkumÛ, heraldiky, numis-
matiky, kaligrafie, genealogie a jin˘ch oborÛ ocenûny a uznány.

Pfiesto v‰ak nerezignoval a v roce 1892 spolupÛsobil v Komité vídeÀsk˘ch divadel-
ních v˘stav a uplatÀoval svoje znalosti a dovednosti pfii jejich organizování a pfiípra-
vû. V roce 1894 byla správa Franti‰kova muzea pfiedána novému vedení, které tvofiilo
samostatn˘ muzejní odbor. Tato organizaãní odnoÏ Hospodáfiské spoleãnosti se
opírala o novû upravené stanovy. Místo kustoda bylo ohroÏeno. I kdyÏ v programu
ãinnosti muzea bylo jasnû stanoveno, Ïe soustfieìování sbírek se má dít bez ohledu na
národnost, pro brnûnské pomûry s jeho germanizaãními tendencemi, které v druhé
polovinû 19. století sílily, bylo pfiíznaãné, Ïe se pfii sbûru materiálu k národnostním
pomûrÛm nepfiihlíÏelo, naopak bylo spí‰e preferováno nûmecké kulturní prostfiedí.

Jako protiváha nûmeckému muzeu vznikl v roce 1888 Brnûnsk˘ muzejní spolek,
kter˘ spolu s Vlastensk˘m spolkem muzejním v Olomouci, vzniknuv‰ím v roce 1883,
tvofiil organizaãní jádro ãeského vûdeckého a kulturního Ïivota na Moravû. Muzejní
spolek v Brnû vznikl jako nepolitická, odborná a vûdecká spoleãnost, jejímÏ úãelem
bylo: „pátrati po znamenitostech zemû moravské, zejména po staroÏitnostech a jin˘ch památkách
historick˘ch v‰elikého druhu, sbírati je a uchovávati v museu, dále pak schÛzemi kdekoli na
Moravû konan˘mi, pfiedná‰kami s pouãn˘mi hovory, jakoÏ i vydáváním spolkového ãasopisu
a dûl umûleck˘ch buditi v lidu zájem pro kulturní památky vlasti.“173 Pfii spolku vznikla
knihovna, archeologická sbírka, v roce 1890 sbírka archiválií, o rok pozdûji numis-
matická sbírka a zrodil se také rozsáhl˘ projekt moravské vlastivûdy.174 Na rozdíl od
Franti‰kova muzea byl spolek otevfienou organizací, jiÏ v roce 1890 mûl 520 ãlenÛ,
postupnû se stával centrem ãeského vûdeckého dûní na Moravû a pfiebíral aktivity do
té doby pfiíslu‰né muzeu. Není se tedy co divit, Ïe brzy do‰lo k navázání kontaktu
mezi obûma organizacemi. Franti‰kovo muzeum nejprve pfienechalo Muzejnímu
spolku nûkteré místnosti ve sv˘ch budovách. V ãervnu 1891 si spolek podal Ïádost
k moravskému zemskému snûmu o zfiízení Zemského archeologického muzea
v Brnû, o tfii roky pozdûji uÏ ve spolku uvaÏovali o zfiízení Zemského muzea pro arche-
ologii, historii, pfiírodovûdu a dal‰í obory. Oba návrhy v‰ak nakonec realizace nedo-
‰ly. Celkem jasnû aktivní Muzejní spolek dokonce uvaÏoval o pfievzetí Franti‰kova
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171 Srov. Tagesbote. Morgenblatt. Ze dne 24. 1. 1925, s. 4.
172 Blahopfiání v novinách srov. Mährisch-Schlesischer Correspondent, 19. 6. 1889.
173 Srov. Z. FI·ER, Franti‰kovo muzeum, s. 5.
174 V‰e dosud vy‰lé aÈ od Franti‰ka Josefa Schwoye nebo ¤ehofie Volného mûlo b˘t tímto pfiekonáno.
Jednotlivé svazky se mûly vûnovat vymezen˘m regionÛm a mapovat je po stránce pfiírodovûdné, archeolo-
gické, etnografické, kulturní, sociální, ekonomické, umûlecké a místopisné.
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muzea, jeÏ se jevilo v 90. letech neãinné a bylo za to ostfie kritizováno. Kritika zazní-
vající i na zemském snûmu se odrazila v posledním vzepûtí ãinnosti Mofiice Trappa,
kter˘ se snaÏil v devadesát˘ch letech o jakousi reorganizaci fiízení ústavu. V roce 1890
do‰lo k expoziãnímu pfiebudování vût‰iny sbírek s moÏností následného pfiístupu
vefiejnosti. ObtíÏnû jiÏ dostupné prÛvodce muzeem – HeinrichÛv z roku 1853 a Trap-
pÛv z roku 1882175 nahradila nová ti‰tûná pfiíruãka, vydaná opût Trappem v roce
1891. V roce 1895 se Mofiicovi podafiilo prosadit koupi vykopávek ãeského archeolo-
ga Karla Jaroslava Ma‰ky (1851–1916) z Pfiedmostí u Pfierova. Nûmecká vût‰ina
v muzeu v‰ak trvala i nadále, neboÈ v devítiãlenném kuratoriu, které muzeum fiídilo,
nebyl zastoupen ani jeden âech. Proto také Franti‰kovo muzeum zÛstalo zcela mimo
takové akce, jakou byla Národopisná v˘stava v Praze v roce 1895. K naru‰ení v˘luãnû
nûmeckého charakteru muzea do‰lo po roce 1896 pfiijetím ãlenÛ Muzejního spolku
v Brnû za ãleny muzejního odboru.176 Pfiijetím pfiedních moravsk˘ch vlastencÛ do
lÛna Franti‰kova muzea byl uãinûn první krok k poãe‰Èování Franti‰kova muzea.
âeská vût‰ina, dÛraznû se v‰ude hlásící o svá práva, pfiesvûdãila pány z Hospodáfiské
spoleãnosti o nutnosti zmûny. A tak postoupili v roce 1898 Franti‰kovo muzeum do
vlastnictví Markrabství moravského. Zemsk˘ snûm návrh akceptoval a Franti‰kovo
muzeum bylo „koneãnû“ pozem‰tûno.177 Znamenalo to jednoznaãn˘ úspûch ãeské
strany, která získala moÏnost podílet se na fiízení instituce, byl zv˘‰en vliv odborníkÛ
na její ãinnosti, kladen vût‰í dÛraz na tvorbu sbírek a na odbornou práci a do‰lo
k otevfiení instituce je‰tû ‰ir‰í vefiejnosti. Tehdy zaãal také rÛst poãet ãlenÛ Moravské
muzejní spoleãnosti, která byla ustanovena na místo Hospodáfiské spoleãnosti a povû-
fiena fiízením muzea.

Jméno Mofiice Viléma Trappa bylo jiÏ dlouho známé daleko za hranicemi monar-
chie, byl uznávan˘m spisovatelem, archeologem, historikem, heraldikem, numisma-
tikem, kaligrafem a badatelem v oblasti umûní.178 BohuÏel byl poãátkem devadesá-
t˘ch let také nemocn˘m muÏem, jemuÏ se práce sluãovala se v‰ím, pro co Ïil. Takto
byl také nahlíÏen sv˘mi zamûstnavateli, a proto obdrÏel i pfies organizaãní zmûny
v ústavu se dûjící místo pod stálou penzí. Kustodiální úfiady se v muzeích po celé zemi
postupnû ru‰ily. KaÏdé oddûlení muzea mûlo mít svého vlastního kustoda – správce.
Obavy ze zru‰ení místa pfiesto stále zpÛsobovaly Mofiici Vilémovi nemalé zdravotní
problémy. SnaÏil se v‰ak nadále vykonávat svÛj úfiad poctivû. Mezitím zemfieli v‰ichni
jeho bratfii a tak on a jeho sestra zÛstali coby poslední ãlenové jihoãeské lékárnické
rodiny v Brnû. Linie TrappÛ pokraãovala v Brnû Quidov˘mi a Otomarov˘mi dûtmi,
v Praze a okolí pak Ïila rodina bratra Jana. Zejména QuidÛv syn Bruno Trapp, svého

469

175 M. TRAPP, Das Franzens-Museum in Brünn, Brünn 1882.
176 Byli jimi národopisec Franti‰ek Barto‰ (1837–1906), mineralog a vlastivûdec Franti‰ek Dvorsk˘
(1846–1917), historikové Franti‰ek Kameníãek (1856–1930) a Franti‰ek ·ujan (1859–1944).
177 Dal‰í v˘voj muzea viz Z. FI·ER, Franti‰kovo muzeum, s. 7–11.
178 Srov. H. HELLER, Mährens Männer der Gegenwart, V. Teil, Brünn 1892, s. 121.
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str˘ce ctil a miloval. Pozdûji si na jeho pamûÈ pfiipojil druhé jméno Mofiic a nadále se
pak psal Bruno Mofiic Trapp.

Nemocn˘ kustod mûl svého domácího lékafie, jímÏ byl MUDr. Josef Melion
(1813–1903), kter˘ léãil uÏ profesora Albína Heinricha. Ten jej upozornil na nutnost
se ‰etfiit. V doktorovû pfiítomnosti proto churav˘ Trapp zajistil sestru RÛÏenu právy na
publikaci jeho spisÛ vãetnû spoluautorství, kter˘mi byly napfiíklad jeho práce na díle
Constanta Wurzbacha, Wurzbach biographisches Lexikon, sv. 20, na mnoha pracích pro
historickou sekci Franti‰kova muzea a také na díle Hermanna Hellera Mährens
Männer der Gegenwart, sv. II. V roce 1895, 23. ledna, den pfied Trappov˘mi 70. naro-
zeninami vy‰el ãlánek s jeho portrétem a blahopfiáním v novinách. Publikoval jej
Mährisch-schlesischer Correspondent.179

KdyÏ se Mofiic Vilém poãátkem roku 1895 alespoÀ ãásteãnû uzdravil z prochlazení,
kter˘m onemocnûl kvÛli nedostateãnû vytopen˘m místnostem muzea, ohlásil se na
náv‰tûvu svobodn˘ pán von Offermann se spoleãností a Ïádali jej o provedení
muzeem. Tehdy se kustod kvapnû oblékl, aby náv‰tûvníky nenechal v zimû dlouho
ãekat a provádûl je studen˘mi ãástmi muzea. Poté odcházel s prudkou zimnicí do své
postele. Pfiivolan˘ lékafi konstatoval prudk˘ zápal plic, kter˘ byl následován zánûtem
pohrudnice a následkem toho Mofiic Vilém v pondûlí 27. kvûtna 1895 zemfiel. Veskr-
ze jasn˘ pfiípad ãlovûka, kter˘ obûtoval svÛj Ïivot práci. Pohfieb se konal dne 29. kvût-
na 1895 o pÛl ãtvrté odpoledne v kapitulním chrámu Pánû v Brnû a pochován byl na
ústfiedním hfibitovû v rodinné hrobce.180

V análech Franti‰kova muzea se pí‰e: „27. 5. 1895 zemfiel po 36leté sluÏbû pro muzeum
stávající kustod Mofiic Trapp, v˘born˘ znalec moravsk˘ch dûjin, uãenec v nejlep‰ím slova smys-
lu, u‰lechtil˘ i horliv˘ ve svém úfiadu, velice váÏen˘ v‰emi, ktefií mûli pfiíleÏitost pfiistoupit
k nûmu blíÏe.“ A dále se doãteme: „ByÈ mu nebylo dopfiáno provést moderním poÏadavkÛm
odpovídající v˘pravu muzea, poloÏil pfiec základ k tomu a muzejní odbor zachová vÏdy ãestnou
památku zemfielému, jenÏ neúmornou horlivostí sbûratelskou a obezfielou správou získal sobû
velik˘ch zásluh o muzeum.“181 Muzeum zakoupilo ãást jeho sbírky. Bylo to na 1 000 svaz-
kÛ a se‰itÛ a mnoho umûleck˘ch pfiedmûtÛ. Jeho místo kustoda jiÏ po nûm nebylo
obsazeno. Pfiidûleny byly pouze posty muzejního adjunkta a sekretáfie.

Sestra RÛÏena dostala po zesnulém bratrovi roãní penzi 400 zlat˘ch. Byla pro
55letou svobodnou Ïenu jistû dÛleÏit˘m pfiilep‰ením. O dal‰í finanãní pomoc se jí
postarali Trappovi pfiátelé, pfiedev‰ím císafisk˘ rada Emil Kofiistka,182 dlouholet˘
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179 Srov. Mährisch-schlesischer Correspondent, Illustrirtes Morgenblatt, 23. 1. 1895, s. 1–2.
180 Srov. AMB, fond T 43 Rodinn˘ archiv TrappÛ, Mofiic Vilém Trapp, parte.
181 Srov. Zpráva o ãinnosti odboru muzejního od jeho zaloÏení do konce roku 1895, in: Musei Franciscei annales,
1896, s. 16.
182 Emil Kofiistka (1839–1923), sekretáfi Moravsko-slezské spoleãnosti pro povznesení orby pfiírodovûdy
a zemûvûdy, ãlen Hospodáfiské spoleãnosti, redaktor Mittheilungen, ãlen pfiedsednictva Moravského
umûleckého spolku atd., spisovatel, vystudoval technick˘ ústav se zamûfiením na zemûdelství, úãastnil se
zemûdûlské a hospodáfiské v˘stavy ve Vídni v roce 1890. Srov. H. HELLER, Mährens Männer der Gegenwart,
III. Teil, Brünn 1889, s. 72 a IV. Teil, Brünn 1890, s. 85.
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pfiítel rodiny. SluÏební byt musela RÛÏena vyklidit. Rozprodala ãásteãnû zbylé Trap-
povy sbírky. Knihy a spisy, pokud je neprodala a kuchyÀské náãiní, které tu zbylo,
vzala do nového bydli‰tû s sebou. Zemfiela dne 21. ledna 1897 ve vûku 57 let. âást
rodinného archivu po její smrti zachránil synovec Bruno Mofiic.

V Ïivotopisu svého str˘ce se Bruno Mofiic Trapp v úplném závûru zmiÀuje o rostli-
nû, kterou Mofiic Vilém ve dvou exempláfiích zasadil na Biskupském dvofie. Tvrdil, Ïe
to byla japonská rostlina jménem Paulovna. Je‰tû za Brunova Ïivota mûla na dvofie
muzea rÛst. Podrobn˘m prÛzkumem jsme zjistili, Ïe jde o pravdivou informaci. Jedná
se o strom jménem Paulownia tomentosa (plstnatá), kvete v období od dubna do ãerv-
na a jejími plody jsou tobolky zrající od srpna do záfií. Podle popisu je to okrasná
dfievina hodící se pfiedev‰ím do parkÛ a velk˘ch zahrad, kde vynikne jako solitérní
dekorativní strom. Kvûtenství jsou v˘raznû fialová a vonná. Na Biskupském dvofie stojí
tyto exempláfie dva. Vpravo je strom nejménû stolet˘ a odpovídá dobû, kdy jej mohl
zasadit kustod Trapp, a také na kaÏdé z dobov˘ch fotografií, které zobrazují Biskup-
sk˘ dvÛr konce 19. století, ho na této stranû dvora vidíme. Proto je nasnadû se domní-
vat, Ïe tento strom opravdu do zemû vsadil Mofiic Vilém. Uprostfied dvora je ov‰em
zasazena Paulánie mlad‰í a není jisté, zda i tuto zasadil Trapp, její stáfií prozatím
neznáme. Je pfiíznaãné, Ïe je nám aÏ do dne‰ních dnÛ zanechána památka na ãlovû-
ka tak pracovitého v místech, kter˘m zasvûtil svÛj Ïivot. A je pro badatele zab˘vající-
ho se jeho Ïivotem radostné, Ïe tuto pfiipomínku mÛÏe je‰tû dnes objevit a svoje
domnûnky díky dobov˘m fotografiím ovûfiit.

Mofiic Vilém Trapp patfiil bezesporu k nejv˘raznûj‰ím osobnostem brnûnského
kulturního Ïivota na Moravû a v Brnû v druhé polovinû 19. století. Jeho neuvûfiitelnû
ãilá vûdecká ãinnost pomohla zpfiístupnit mnohé ãeské i moravské památky ‰iroké
vefiejnosti a prostfiednictvím nich pfiipomenout obyvatelÛm ãesk˘ch zemí jejich
slavnou historii, které bylo a je tfieba si váÏit. SnaÏil se o záchranu mnoha pamûti-
hodností odsouzen˘ch uÏ k záhubû ãi zapomenutí. Sám se zasadil o nûkolik objevÛ,
pfiedev‰ím na poli archeologickém. Dal‰í velkou kapitolu jeho Ïivota tvofií jeho malífi-
ské umûní, mnohdy dokumentující jiÏ dávno neexistující místa a vûci, které jen potvr-
zuje jeho obdivuhodnou v‰estrannost. SvÛj Ïivot z vlastní vÛle obûtoval historickému
bádání a vûdecké muzejní ãinnosti. KaÏdé z jeho pÛsobi‰È ho obohatilo a získané
zku‰enosti mu napomohly pfii jeho velkém Ïivotním úkolu, jímÏ bylo bezesporu
budování muzejních sbírek, práce pro muzeum a muzejní knihovnu. Jeho dílo bylo
uÏ ve své dobû povaÏováno za velmi cenné a je tedy jenom v pofiádku, doceníme-li jej
i my dnes.
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Radana âervená

Moritz Wilhelm Trapp (1825–1895),
Kustos des Franzens Museums,

Historiker und allseitiger Forscher

ZUSAMMENFASSUNG

Moritz Wilhelm Trapp (24. 1. 1825 VodÀany–27. 5. 1895 Brno), Historiker,
Archäologe, Heimatforscher und Kustos des Franzens Museums gehörte unbestrit-
ten zu bedeutenden Persönlichkeiten des Brünner Kulturlebens der 2. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts.

Er stammte aus einer südböhmischen deutschen Apothekerfamilie. An der Prager
Universität studierte er Geschichte und Archäologie, wurde Erzieher in adeligen
Familien, war künstlerisch, musikalisch sowie sprachlich begabt. In den Jahren
1852–1854 war er Lehrer des jungen Edmund Kristen, des fünftigen Großgrundbe-
sitzers auf der Burg Svojanov. Dieser Aufenthalt erregte sein Interesse für Geschich-
te und Topographie des ganzen böhmisch-mährischen Grenzgebiets. Ergebnis seiner
Forschungen war eine umfangreiche Abhandlung über die Burg Svojanov und
anschließend ein Paar weitere Arbeiten aus diesem Gebiet, die er tschechisch in
Památky archeologické a místopisné, deutsch im Notizen-Blatt und anderen Perio-
diken publizierte. In den Jahren 1854–1858 arbeitete er als Erzieher bei Grafen
Dubsk˘ abwechselnd im Schloss Lysice und in Brünn. Dort befasste er sich wieder mit
Regionalgeschichte, wurde zum Schlossbibliothekar und -archivar. Seit 1859 betätig-
te er sich als Kustodialadjunkt und 1864 wurde zum wirklichen Kustos des Franzens
Museum in Brünn. Dieser Arbeit widmete er den Rest seines Lebens. 

Sein Beitrag beruht nicht nur in zahlreichen Artikeln und Abhandlungen im
Rahmen der Regionalforschung, sondern auch in seiner unglaublich regen wissen-
schaftlichen Tätigkeit, die verhalf, viele böhmische und mährische Denkmale der
breiten Öffentlichkeit zugänglich zu machen und dadurch die Einwohner der tsche-
chischen Länder auf ihre ruhmreiche Geschichte zu erinnern, die zu achten war uns
ist. Er bemühte sich um die Rettung zahlreicher Gedenkwürdigkeiten und machte
ein Paar Entdeckung auf dem Gebiet der Archäologie. Ein großes Kapitel in Trapps
Leben bildete seine Malerkunst, die in den bis heute erhaltenen Zeichnungen die
längst vergangenen Orte und Sachen dokumentiert. Sein Leben weihte er histori-
schen Forschungen und der wissenschaftlichen Museumsarbeit ein. Jede seiner
Arbeitsstellen bereicherte ihn und die gewonnenen Erfahrungen halfen ihm in
seiner großen Lebensaufgabe, die unbestritten der Aufbau von Museumssammlun-
gen, die Arbeit für das Museum und die Museumsbibliothek war. Sein Werk wurde
bereits in seiner Zeit hochgeschätzt und es ist daher ganz in Ordnung, wenn wir es
auch heute einzuschätzen wissen.
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Pfiíloha ã. 1:  Mofiic Vilém Trapp, fotografie z ateliéru Quida Trappa.
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Pfiíloha ã. 2:  Mofiic Vilém Trapp, fotografická vizitka zhotovená
v ateliéru Adolfa Hübnera Mofiicov˘m bratrem Quidem.

Pfiíloha ã. 3:  Hrad Svojanov. Litografie podle kresby Mofiice Viléma Trappa.
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Pfiíloha ã. 4:  Titulní list rukopisu Mofiicova díla o hradu Svojanovû.
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Pfiíloha ã. 5:  Ukázka z cestovního deníku Mofiice Trappa z roku 1855.

Pfiíloha ã. 6:  Kustod Trapp ve své stylizované
pracovnû.

Pfiíloha ã. 7:  Kustod Mofiic Vilém Trapp. Fotografie
z roku 1889, zhotovená ve Vídni

u fotografa J. Löwyho.
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Pfiíloha ã. 8:  Mofiic Vilém Trapp.
Fotografická vizitka z ateliéru R. Rottera vyhotovená v Bruntále.



Druhou polovinu devatenáctého století je moÏné, zejména v podmínkách rakous-
ké monarchie, potaÏmo ãesk˘ch zemí, nazvat obdobím spoleãenské a obãanské 
aktivity. Ta se projevovala „nejenom“ v rámci voleb, demonstrací a manifestaãních
vyjádfiení politicky oprávnûn˘ch vrstev ãi spofiádanou, bohulibou prací ve prospûch
vlasti a císafiského arcidomu, ale i spolkovou aktivitou urozen˘ch i ménû urozen˘ch
vrstev. Spolkovému Ïivotu, tomuto svého druhu fenoménu souãasné ãeské (a nejen
ãeské) historiografie, se budeme v tomto pfiíspûvku vûnovat. Na pfiíkladu vybran˘ch
zástupcÛ ãesk˘ch nepolitick˘ch kulturních spolkÛ na Brnûnsku v období pfielomu
19. a 20. století si ukáÏeme nûkteré ze základních aspektÛ spolkového Ïivota, ke
kter˘m mÛÏeme zafiadit socioprofesní sloÏení ãlenstva (ve smyslu honoraãního rázu
toho kterého spolku), vnitfiní i vnûj‰í Ïivot tûchto neformálních sdruÏení i otázku
sporÛ a konfliktÛ uvnitfi tûchto spolkÛ i mezi jednotliv˘mi spolky a opaãnou jazyko-
vou entitou, která se v na‰em pfiípadû hlásila k nûmecké národnosti. Pov‰imneme si
téÏ otázky politizace a politick˘ch sympatií, ãi naopak antipatií ãlenÛ jednotliv˘ch
spolkÛ a spolkÛ coby celkÛ k politick˘m stranám.

Pfiehled zkouman˘ch spolkÛ

Uveìme si nyní pfiehled spolkÛ, kter˘m bude dále vûnována pozornost: jedná se
o „Slovansk˘ (respektive âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“ se sídlem v Brnû, „âtenáfisko-
hospodáfisk˘ spolek Vlastimil“ z Îabovfiesk, „Starobrnûnská beseda“, sídlící v sledova-
ném období na Starém Brnû, „Obãanská beseda Havlíãek“ z Juliánova, „âtenáfisko-
vzdûlávací spolek Tábor“ ze Îidenic, „âtenáfisko-pûveck˘ spolek Jaroslav“ ze Îidenic
a „âtenáfisko-vzdûlávací spolek Vlast“ ze Slatiny. Z pfiehledu vybran˘ch spolkÛ lze
uvést, Ïe pouze „Slovansk˘ ãtenáfisk˘ spolek“ a „Starobrnûnská beseda“ sídlily v obvo-
du tehdej‰ího mûsta Brna, ostatních pût spolkÛ pak mûlo své sídlo a pÛsobnost
v dne‰ních okrajov˘ch ãtvrtích mûsta, dfiíve (do roku 1918) samostatn˘ch pfiedmûst-
sk˘ch obcích, z nichÏ nûkteré (zejména Îabovfiesky a Slatina) byly v dané dobû
pfieváÏnû zemûdûlského rázu.

Pramenná základna vychází z fondÛ Archivu mûsta Brna a Moravského zemské-
ho archivu. Prameny, uloÏené ve zmínûn˘ch archivech, jsou nûkolikerého typu:
jedná se o stanovy tûchto spolkÛ, v˘roãní zprávy a záznamy z valn˘ch hromad ãi
schÛzí, protokolní knihy, korespondence, pamûtní knihy ãi vzpomínky jednotliv˘ch
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ãlenÛ, v neposlední fiadû pak prameny dokládající bohatou ãinnost tûchto spolkÛ,
jak˘mi jsou rÛzné pozvánky na ma‰karové ‰ibfiinky, plesy a podobnû. Zajímav˘m
pramenem jsou v neposlední fiadû „Knihy pfiání“ âeského ãtenáfiského spolku,
které sk˘tají zajímav˘, a mnohdy aÏ pfievratn˘ pohled do zákulisí jinak na povrch
dobfie fungujícího spolku.

Zmínûná pramenná základna je proveniencí samotn˘ch zkouman˘ch spolkÛ, coÏ
na prv˘ pohled mÛÏe vyvolat otázku objektivnosti celého daného v˘zkumu, av‰ak
tento jist˘ nedostatek napravujeme zmínûn˘m vzájemn˘m srovnáváním, odbornou
literaturou a snahou o objektivní náhled.

K v˘‰e uveden˘m spolkÛm se literatura vyhledává jiÏ obtíÏnûji. MÛÏeme uvést nepo-
mûr na kter˘ jsme ve v˘zkumu pfii sbûru a zpracovávání literatury (aÈ jiÏ ãlánkÛ ãi
monografií) narazili. Jedná se o naprosto nedostateãné literární zpracování men‰ích,
lokálnûji pÛsobících spolkÛ oproti nejznámûj‰ímu, námi zpracovávanému „Slovan-
skému (âeskému) ãtenáfiskému spolku“, jehoÏ pÛsobení je formou nûkolika studií
a jedné monografie (byÈ star‰ího data), alespoÀ v urãit˘ch oblastech jeho ãinnosti
zpracováno. Ostatní spolky, kromû monografie memoárovû ladûné, vûnované ãinnos-
ti Starobrnûnské besedy, takové ‰tûstí v rámci historiografie ãeské provenience nemû-
ly. Tématem se zab˘vají, byÈ spí‰e okrajovû i nûkteré ãlánky, studie a monografie,
které jsme v na‰í práci pouÏili.

Soudobá historiografie ãeské provenience se na danou spolkovou oblast zamûfiila
zejména v posledním svém období, tj. po roce 1989. JiÏ dfiíve sice vznikaly (zejména
pfii pfiíleÏitosti rÛzn˘ch v˘roãí) ojedinûlé studie ãi monografie k jednotliv˘m ãesk˘m
i nûmeck˘m spolkÛm,1 svého „boomu“ se v‰ak dané téma v historiografii doãkalo
teprve po roce 1989, jak o tom svûdãí byÈ jen v˘bûrová literatura ke spolkovému Ïivo-
tu v ãesk˘ch zemích ve sledovaném období.2
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1 Srov. Dan GAWRECKI, Nûkolik poznámek k v˘znamu tzv. nûmeck˘ch nacionálnû obrann˘ch organizací, in: Krko-
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I. Vznik moderních ãesk˘ch spolkÛ na Brnûnsku v 19. století

Vznik moderního spolkového Ïivota lze, v rámci rakouské monarchie, datovat
k roku 1848, respektive k roku 1861, to jest ke vzniku moderní (ve smyslu obãansko-
právní a politicky vymezené) spoleãnosti, vybavené v‰emi základními právy i povin-
nostmi k nimÏ patfiilo zcela samozfiejmû i právo spolãovací. S vymezením základních
lidsk˘ch a obãansk˘ch práv v rakouské monarchii se dal do pohybu i spoleãensk˘
Ïivot na tomto poli, coÏ je doloÏitelné v jednotliv˘ch zemích monarchie, ãeské zemû
nevyjímaje.

Na Moravû spolkov˘ Ïivot po tomto datu (tj. po vydání fiíjnového diplomu dne
20. 10. 1860) zapoãal nikoli v Brnû (jak by se snad dalo pfiedpokládat), ale v malém
mûstû na stfiední Moravû, v Hole‰ovû, kde byly jiÏ 14. 6. 1861 schváleny stanovy
„Obãanské besedy“, která sv˘m postavením patfiila do fiady kulturních, respektive
ãtenáfisk˘ch spolkÛ.3 V roce 1861 je‰tû následovalo zaloÏení „Besedy brnûnské“ –
pûveckého spolku v Brnû, „Slovanského ãtenáfiského spolku“, „Mû‰Èanské besedy“
v Tfiebíãi a „Obãanské besedy“ ve Fren‰tátû pod Radho‰tûm. K dal‰ímu spolkovému
v˘voji na Moravû lze uvést, Ïe k roku 1863 pÛsobilo na Moravû celkem 41 ãesk˘ch
kulturních spolkÛ, z toho 33 ãtenáfisk˘ch, respektive ãtenáfisko-pûveck˘ch, aÈ jiÏ pod
názvem ãtenáfisk˘ spolek ãi obãanská nebo mû‰Èanská beseda, sedm pûveck˘ch
a jeden spolek tûlocviãn˘.4 V roce 1869 je jiÏ prokázána existence celkem 150 ãesk˘ch
ãtenáfisk˘ch spolkÛ, vedle 43 nûmeck˘ch a ‰esti utrakvistick˘ch. Dodejme v‰ak, Ïe
v tomto poãáteãním období nelze pfiifiazovat ten kter˘ spolek jednoznaãnû k ãeské-
mu ãi nûmeckému prostfiedí, neboÈ (zejména do cyrilometodûjsk˘ch oslav na Mora-
vû v roce 1863) v mnoha dle názvu ãesk˘ch spolkÛ a opaãnû, byli zastoupeni i pfiíslu‰-
níci druhé národnosti.5 V polovinû 80. let 19. století stoupl tento poãet ãesk˘ch
kulturních spolkÛ na pfiibliÏnû 288, zatímco spolkÛ nûmeck˘ch, podobného zamûfie-
ní, bylo kolem 121.6 Obdobn˘m zpÛsobem pokraãoval rÛst spoleãenské aktivity obou
hlavních národních spoleãností i v dal‰ím období.

V˘‰e uvedenou ãeskou spolkovou aktivitu sledujeme na pozadí vymezené v˘zkum-
né oblasti, Brnûnska, v období od poãátku ústavního Ïivota v rámci rakouského
soustátí, to jest od roku 1861 do poãátku první svûtové války, respektive konce samot-
né monarchie, to jest do roku 1914, respektive 1918.7
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I. 1. „Honoraãní ãi egalitáfiské?“ – k socioprofesnímu vymezení spolkÛ

„Zde zasedali uznávaní brnûn‰tí ãe‰tí pfiedáci – Alois PraÏák, Vincenc Brandl, Pavel KfiíÏ-
kovsk˘…Ignát Wurm, Jan Helcelet,…zpravidla rozmlouvali o politice a o v‰ech vûcech národ-
ních. Tak sedávali skoro kaÏd˘ den do jedenácti hodin nebo do pÛlnoci.“ 8

Drobn˘ citát z ãásti vzpomínek ãeského uãitele Jana Vitáka, pÛsobícího v ‰edesá-
t˘ch letech 19. století na Brnûnsku, nás uvádí do problematiky socioprofesního sloÏe-
ní ãlenÛ a míry honoraãní v˘luãnosti sledovan˘ch spolkÛ.

U „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“, stejnû jako u spolkÛ ostatních se
ãlenem (alespoÀ dle stanov) mohl stát kaÏd˘. V pfiípadû „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku
Tábor“ (respektive stanov z roku 1908) platilo dokonce pravidlo moÏnosti vstupu do spol-
ku jiÏ od (na svou dobu) pouh˘ch sedmnácti, coÏ lze vysvûtlit snad jen snahou „podchy-
tit“ mladou ãást ãeské populace v místû pÛsobení spolku, to jest v Îidenicích a roz‰ífiit
dosavadní poãet ãlenstva. Na pfiekáÏku (zejména v dobách poãátkÛ spolkového Ïivota
v 60. letech 19. století) nebyla dokonce ani ãlenská pfiíslu‰nost jedincÛ jiného národa –
v na‰em pfiípadû NûmcÛ, ktefií se vyskytovali napfiíklad v „Slovanském ãtenáfiském spol-
ku“ v prvních letech jeho existence, jak si ostatnû je‰tû ukáÏeme. Jist˘m omezením, a to
u v‰ech spolkÛ, mohlo b˘t na první pohled pouze povinné zápisné (respektive pfiíspûv-
ky), které bylo sice napfiíklad u zmínûného spolku oproti men‰ím spolkÛm vy‰‰í, ov‰em
na druhou stranu, zejména s postupem ãasu, kaÏd˘ nov˘ zájemce dobfie vûdûl, Ïe za vstup
do elitního, znám˘mi osobnostmi proslaveného sdruÏení, se prostû platí.

PoloÏme si nyní otázku, jak to, Ïe nûkteré spolky si získaly vût‰í vûhlas neÏ ostatní,
jak to, Ïe se staly honoraãními? Hypotéza by mohla znít asi takto: „vy‰‰í míra hono-
raãnosti a v˘luãnosti toho kterého spolku oproti jinému (jin˘m) vypl˘vala v ãasovém
náskoku jeho ãinnosti (respektive zaloÏení) oproti ostatním spolkÛm a ve vy‰‰ím soci-
oprofesním postavení jeho zakladatelÛ.“ Tuto ponûkud kostrbatou hypotézu mÛÏe-
me zkusit podpofiit (ãi naopak zpochybnit) na pfiíkladu zfiejmû nejznámûj‰ího
„Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“.

„Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“ byl zaloÏen jiÏ na samém poãátku ústavní éry,
v roce 1861. Poãátek jeho existence lze datovat sestavením prvních stanov, které (jak
je jiÏ v˘‰e uvedeno) vznikly dne 29. 8. 1861 (schváleny byly moravsk˘m místodrÏitel-
sk˘m dne 27. 9. 1861).9 PÛvodní název spolku mûl aÏ do roku 1882 pfiídavek „slovan-
sk˘“, coÏ lze na základû odborné literatury odvodit z oblíbenosti termínu „Slovan“
v první polovinû 60. let mezi moravsk˘mi âechy, které odráÏelo nejen jejich slovanské
cítûní, ale i ohrazení vÛãi nûmeckému zázemí mûsta Brna.10 Poãátky tohoto spolku
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v‰ak lze poloÏit jiÏ dfiíve, a to jednak do pravideln˘ch schÛzek v˘‰e zmínûn˘ch ãesk˘ch
pfiedákÛ scházejících se v hostinci „U ãerného orla“ na dne‰ní Orlí ulici,11 a do akti-
vit „âeského pûveckého spolku“ v roce 1860, která dle slov pamûtníkÛ probudila ãesk˘
Ïivel k Ïivotu.12 JiÏ z první valné hromady konané (zfiejmû na âernoorelské, dne‰ní
Orlí ã. 4) dne 23. 11. 1861, respektive z prezenãní listiny pfii té pfiíleÏitosti sestavené,
vysvítá, kdo udával (alespoÀ v zaãátcích tohoto spolku) prim: pfiítomni byli napfiíklad
Vincenc Brandl (zemsk˘ archiváfi), Karel Vítek (gymnasijní fieditel), Antonín Pfierov-
sk˘ (inÏen˘r), Karel Milde (továrník), JUDr. Jan rytífi Lachnit (první starosta SâS),
JUDr. Leopold Teindl, JUDr. Josef Fanderlík, Jan Rudi‰ (továrník na Starém Brnû),
Franti‰ek Kühn (stavitel), Alois PraÏák (zemsk˘ politik) a jiní.13 V˘jimku (potvrzující
pravidlo) v tomto jiÏ na první pohled exkluzivním sloÏení valné hromady tak mohl
pfiedstavovat napfiíklad jen Franti‰ek Vavfiík (pekafi). Navíc nezapomínejme na ten
dÛleÏit˘ fakt, Ïe mnozí v˘znamní ãlenové (A. PraÏák, V. Brandl, J. Fanderlik a jiní) se
angaÏovali i v novû zaloÏené Moravské národní stranû, která byla na dlouhou dobu
vÛdãí silou ãeského národního Ïivota na Moravû.14 I ona (a to je zde tfieba zdÛraznit)
byla zaloÏena na nikoli masové, ale honoraãní základnû.

V následujících letech (to jest po roce 1861) se noví ãlenové rekrutovali z fiad
ãesk˘ch absolventÛ stfiedních a vysok˘ch ‰kol, uãitelÛ a lékafiÛ, právníkÛ, úfiedníkÛ,
obchodníkÛ, majitelÛ fiemesln˘ch dílen a továren (napfiíklad zmínûn˘ Jan Rudi‰),15

tedy z fiad stfiedních vrstev, které mÛÏeme (v souladu s takzvanou bielefeldskou
‰kolou) vfiadit pod pojem „bürgertum“.

Pokud bychom zkoumali ãestné ãleny tohoto spolku (to jest SâS, respektive ââS),
pak nám zápisy z valn˘ch hromad prozradí první zmínku aÏ v roce 1898, kdy se uvádí,
Ïe z 539 ãlenÛ bylo pût ãestn˘ch, ktefií se rekrutovali pfieváÏnû z fiad samotného spol-
ku. Byli jimi: F. L. Rieger, JUDr. Alois PraÏák, archiváfi Vincenc Brandl, kanovník
Vojtûch a advokát F. A. ·rom.16 Dodejme je‰tû, Ïe dle pamûtí pana Nesvadbíka se
prvním ãestn˘m ãlenem stal jiÏ na mimofiádné valné hromadû konané dne
10. 10. 1879 pan baron JUDr. Alois PraÏák (vstupující ostatnû tou dobou do velké
politiky). Uveìme téÏ, Ïe jeho podobizna byla vyvû‰ena ve v‰ech spolkov˘ch místnos-
tech Besedního domu, kde SâS jiÏ od roku 1872 (to jest od doby jeho otevfiení)
sídlil.17
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Honoraãní charakter ãi naopak egalitáfiství toho kterého spolku lze také vysledo-
vat z pfiístupu k Ïenám, které se jiÏ od poãátku existence SâS snaÏily úãastnit (ales-
poÀ v minimální formû) jeho zábav. Spolek v‰ak sázel na v˘jimeãnost i vÛãi Ïenám,
coÏ mÛÏeme doloÏit pfiíkladem jedné stíÏnosti vznesené v roce 1869 Ïádající „aby v˘bor
urãil pro dámské náv‰tûvy jist˘ den v t˘dnu, anebo aby takové náv‰tûvy paniãek naprosto zapo-
vûdûl.“18 Teprve na v˘borové schÛzi konané dne 30. 11. 1872 bylo umoÏnûno jistého
zlep‰ení situace, tím, Ïe dámy mûly moÏnost pfiístupu do spolkov˘ch místností
kaÏdou druhou sobotu.19

Dámy se tak mohly úãastnit vût‰inou pouze vybran˘ch zábav, ke kter˘m (jak je‰tû
podrobnûji zmíníme) patfiili ku pfiíkladu plesy, na kter˘ch se (jak ostatnû vypl˘vá
z dochované vzpomínky) scházela vybraná, stfiedostavovská spoleãnost. Na jeden
z tûchto plesÛ pofiádan˘ v 80. letech 19. století tak máme doloÏenu vzpomínku jisté
Karly Fleischerové, která pocházela z rodiny pfiedního brnûnského továrníka Bartel-
muse: „Byla jsem do spoleãnosti uvedena na elitním plese ãtenáfiského spolku. Na první ples
musely b˘t ‰aty bíle hedvábné, zdobené buì jabloÀov˘mi kvûty nebo plan˘mi rÛÏiãkami, druh˘ rok
byly rÛÏové, tfietí bledûmodré. Mûla-li nûkterá dívka smÛlu, Ïe chodila na plesy ãtvrt˘ rok svobod-
ná, byla v dosti velk˘ch nesnázích jakou barvu ‰atÛ si má volit, do fialové se jí nechtûlo, rÛÏová
nebo bledûmodrá by se zdály pfie‰ívané z pfiede‰l˘ch let, v bílé by se zdála smû‰nou, na tu byla
v jednadvaceti letech stará, tak snad Ïlutou, ale ta neslu‰í kaÏdé…“.20 Vy‰‰í míra honoraã-
nosti SâS (ââS) spoãívala jednak v ãasovém náskoku oproti ostatním námi popisova-
n˘m spolkÛm a také, a to pfiedev‰ím, ve vy‰‰í socioprofesní úrovni mnoha jeho ãlenÛ.
Spolek se stával jak˘msi v˘luãn˘m anglick˘m klubem, do jehoÏ fiad se postupnû usilo-
vali dostat muÏ‰tí pfiíslu‰níci stfiedních vrstev, hlásících se k ãeské národnosti.21

U ostatních sledovan˘ch spolkÛ lze zjistit socioprofesní úroveÀ jejich ãlenÛ
mnohem obtíÏnûji neÏ u SâS (ââS). Je to pfiedev‰ím z toho dÛvodu, Ïe máme
k dispozici omezenûj‰í pramennou a literární základnu, ale pfiesto se na pfiíkladu
„âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“, k jehoÏ socioprofesnímu sloÏení máme nejví-
ce pramenn˘ch dokladÛ pokusíme naãrtnout typickou strukturu sloÏení jeho ãlenÛ.

„âtenáfisko-vzdûlávací spolek Tábor“ sídlící v Îidenicích, které se pozvolna mûnily
z venkovské obce v mûstskou (respektive pfiedmûstskou) aglomeraci, se ustavující schÛ-
ze dne 15. 5. 1892 v hostinci pana Sládka úãastnilo celkem 39 osob. Prozatímní pfied-
sedou byl zvolen Jan Vecko22 a následnû na ustavující valné hromadû dne 19. 6. 1892
jím byl zvolen definitivnû Jan Brzobohat˘. O socioprofesním sloÏení spolku nám (spí‰e
neÏ seznamy ãlenÛ, které nemáme bohuÏel k dispozici) napoví zápisy z valn˘ch hromad
(respektive rÛzn˘ch návrhÛ, interpelací a podobnû). Tak z kontextu návrhu pana Culí-
ka (ãlena prvního v˘boru) se dozvídáme, Ïe jelikoÏ se spolek skládá z pfieváÏné míry
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z fiad dûlnické tfiídy, mûl by vedle hájení národních zájmÛ mít také na zfieteli zájmy tfiídy
pracující. Tyto zájmy se v‰ak pozdûji ponûkud paradoxnû promítnou do odklonu od
podpory sociální demokracie a pfiíklonu k tzv. národním dûlníkÛm (âeské stranû
národnû sociální) jak je‰tû (a nejen u tohoto spolku) uvidíme. O postavení spolku si
lze uãinit téÏ názor ze spolkov˘ch aktivit: bûhem jeho ãinnosti se pofiádaly taneãní
vínky, ‰ibfiinky, hodové zábavy, plesy a podobnû, které ãasto slouÏily k získání prostfied-
kÛ pro kulturní a národní podniky. Spolek svou lokální, masovû zamûfienou podobu
(obdobnû jako u jin˘ch zmiÀovan˘ch spolkÛ) dokazoval i snahou o spolupráci se spol-
ky z blízkého okolí („Jaroslavem“ ãi „Havlíãkem“) a propojováním aktivity sv˘ch ãlenÛ
se spolky jin˘mi (pfiípad jednatele, pozdûji dokonce pfiedsedy spolku Aloise âerného,
kter˘ byl zároveÀ ãlenem spolku „Havlíãek“!).23 Spolek tak spí‰e vykazoval znaky
rovnostáfiského sdruÏení nemajícího aspirace na honoraãní postavení.

Zastavme se je‰tû na chvíli u otázky ãetnosti stfiídání starostÛ (respektive pfiedsedÛ)
jednotliv˘ch spolkÛ. Jak jsme jiÏ v˘‰e uvedli, u kaÏdého spolku byl jeho starosta (pfied-
seda), volen pravidelnû kaÏd˘ rok, na valné hromadû na poãátku kalendáfiního roku,
s funkãním obdobím jednoho roku. Tento stroh˘ údaj by nás mohl vést k domnûnce
ãastého stfiídání tûchto funkcionáfiÛ, ale jiÏ zde uveìme, Ïe mohli b˘t zvoleni i na
dal‰í období a tak se mÛÏeme setkat (jak si vzápûtí ukáÏeme) i s dlouho pÛsobícími
(témûfi aÏ doÏivotnû) pfiedsedy tûchto spolkÛ. Otázku stfiídání starostÛ (pfiedsedÛ) si
ukáÏeme na nûkolika námi sledovan˘ch spolcích.

Kupfiíkladu u „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“ máme pfiípad dlou-
hodobého starostování doloÏen jiÏ u prvého jeho starosty, JUDr. Jana rytífie Lachnita,
kter˘ stál v ãele SâS (ââS) pfies celé ãtvrtstoletí, respektive v letech 1861–1887 ! Tepr-
ve na valné hromadû konané dne 28. 1. 1887 sám a dobrovolnû rezignoval na danou
funkci.24 Dodejme v‰ak drobnou zajímavost: na valné hromadû v roce 1869 byl staros-
tou poãtem 56 hlasÛ z devadesáti zvolen továrník Jan Hlávka, jeÏ se v‰ak (z úcty
k Lachnitovi?) funkce vzdal a v druhé volbû byl opûtovnû poãtem 78 hlasÛ zvolen
zmínûn˘ Lachnit.25 Starostou byl následnû (na dané valné hromadû v roce 1887)
zvolen JUDr. Josef Tuãek, kter˘ prokázal obdobnou „dlouhovûkost“ a vydrÏel ve funk-
ci aÏ do své smrti v roce 1901. Poté se v‰ak jiÏ projevil zfiejmû generaãní deficit v otáz-
ce vhodné osoby na post starosty spolku, jak nám napovídají ãetné zmûny v této funk-
ci. Tak v letech 1901–1902 byl ve funkci pan rada Ruprecht, v letech 1902–1910 
JUDr. Otokar baron PraÏák (syn A. PraÏáka) a v roce 1910 sledované období „zavr‰il“
JUDr. Franti‰ek Hodáã, kter˘ vydrÏel v tomto postu aÏ samého symbolického zániku
monarchie, do valné hromady konané dne 21. 3. 1918.26
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Po znovuobnovení ãinnosti „âtenáfisko-hospodáfiského spolku Vlastimil“ ze Îabo-
vfiesk v roce 1892 byl prvním pfiedsedou zvolen Cyril Procházka, kter˘ ve své funkci
setrval aÏ do dobrovolného rozpu‰tûní spolku v roce 1904, tj. do samého jeho záni-
ku.27 Svûdãí to mimo jiné o stabilitû daného spolku a o dÛvûfie v tuto osobu.

A koneãnû u „Obãanské besedy Havlíãek“ z Juliánova se stal prvním pfiedsedou
pan ·perk, kter˘ v této funkci setrval pouhé dva mûsíce do ustavující schÛze v roce
1891, kdy jej vystfiídal Franti‰ek Bartonûk, ov‰em ne nadlouho jak o tom svûdãí statis-
tika za první dvacetiletí, to jest za léta 1891–1911. V ãele spolku se v tûchto letech
postupnû vystfiídali F. Bartonûk, A. ·perk (znovu), E. Richter, E. Klíãník, H. Svoboda,
A. Linhart, R. Andr˘sek, J. Jurza, R. Andr˘sek (opût), F. Kraumann, F. Brichta a nako-
nec znovu E. Richter.28 Uveden˘ seznam pfiedsedÛ zfiejmû pfiíli‰ nesvûdãí o stabilitû
této funkce ve spolku.

Dle v˘‰e uvedeného v‰ak mÛÏeme soudit, Ïe v pfiípadû spoleãensky reprezentativ-
nûj‰ích a spoleãensky více uznávan˘ch spolkÛ, jak˘m byl kupfiíkladu Slovansk˘
(âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek, docházelo oproti lokálnûji zamûfien˘m a ménû poãetnûj‰ím
spolkÛm k men‰í fluktuaci osobností ve funkci pfiedsedy.

I. 2. K vnitfinímu Ïivotu spolkÛ

„Místnosti ãtenáfiského spolku v Besedním domû byly volnû pfiístupné a umoÏÀovaly tak sv˘m
ãlenÛm setkávání spojené s moÏností obãerstvení i ve svém kaÏdodenním Ïivotû. Pfiicházeli sem
pfieãíst si noviny a ãasopisy jako v kaÏdé jiné kavárnû, zahrát si kuleãník nebo karty, vypít si
s pfiáteli sklenku vína.“29

Uveden˘m citátem se dostáváme k problematice kaÏdodennosti sledovan˘ch spol-
kÛ. Pov‰imneme si nejprve nûkolika znakÛ vnitfiního Ïivota tûchto spolkÛ.

Jedním ze spoleãn˘ch znakÛ byly pravidelnû pofiádané (aÈ jiÏ fiádné i mimofiádné)
valné hromady.Valné hromady se pravidelnû pofiádaly vÏdy na poãátku nového kalen-
dáfiního roku, pfiesné datum pak v tomto pfiípadû urãoval v˘bor (obvykle na své
poslední schÛzi v pfiede‰lém roce) a bylo tak na kaÏdém spolku (respektive jeho v˘bo-
ru), kdy se fiádná valná hromada uskuteãní. Tak kupfiíkladu valná hromada „âeské-
ho ãtenáfiského spolku“ se dle stanov z roku 190230 mûla konat vÏdy pravidelnû poãát-
kem kaÏdého roku a to nejpozdûji v únoru, mimofiádnou valnou hromadu pak mohl
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v˘bor svolat jednak kdykoliv toho uznal zapotfiebí a jednak kdyÏ o její svolání písemnû
Ïádala minimálnû pûtina ãlenÛ. Byla oprávnûna fie‰it tyto záleÏitosti:

a) posuzovat ãinnost odstupujícího v˘boru, schvalovat úãty za rok minul˘ a rozpo-
ãet na pfií‰tí

b) rozhodovat o mimofiádn˘ch vydáních a otázkách t˘kajících se základního jmûní
spolku

c) urãovat v˘‰i zápisného a pfiíspûvkÛ ãlenÛ skuteãn˘ch a doãasn˘ch
d) rozhodovat, jak se má naloÏit s (pfiípadn˘mi – pozn. autora) pfiebytky pfiíjmÛ
e) rozhodovat o nájmu spolkov˘ch místností
f) mûnit stanovy
g) rozhodovat o zru‰ení spolku
h) volit ãestné ãleny po návrhu v˘boru
i) volit ãleny v˘boru na tfii léta, na jeden rok ‰est náhradníkÛ a tfii revisory úãtÛ
j) systemizovat místa a plat spolkov˘ch úfiedníkÛ (pokud se tak spolek rozhodl),

po pfiípadû udílet odmûny jednotliv˘m spolkov˘m funkcionáfiÛm
k) po návrhu v˘boru vyluãovat ãleny ze spolku
l) ustanovit, komu po zru‰ení spolku zb˘vající jmûní má pfiipadnout
Dodejme je‰tû, Ïe o kaÏdé valné hromadû se pofiizoval zápis, kter˘ byl následnû

podepsán pfiedsedou a jednatelem, popfiípadû téÏ zapisovatelem.31

Dal‰ím spoleãn˘m znakem v‰ech spolkÛ byly schÛze v˘boru, které se konaly
s mûsíãní periodicitu a na kter˘ch se projednávaly bûÏné záleÏitosti spolku (pfied-
platné novin a ãasopisÛ, rozmí‰ky, návrhy jednotliv˘ch fiadov˘ch ãlenÛ i ãlenÛ v˘bo-
ru, chod knihovny apod.). Mimo to se v‰ak ãlenové spolku scházeli buì na formál-
ních setkáních, jako napfiíklad v pfiípadû „âtenáfisko-hospodáfiského spolku
Vlastimil“ z Îabovfiesk na schÛzkách dvakrát t˘dnû, vÏdy ve stfiedu a v sobotu v hostin-
ci pana Veselého32 nebo v pfiípadû „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“, jenÏ se
scházel vÏdy poslední sobotu v mûsíci v osm hodin veãer33 ãi na neformálních schÛz-
kách ve spolkov˘ch místnostech k tomu urãen˘ch (v pfiípadû „Slovanského (âeské-
ho) ãtenáfiského spolku“ v Besedním domû) ãi v místním hostinci, kde se jindy obvy-
kle scházel v˘bor, respektive valná hromada, ãasto formou tak zvan˘ch stolních
spoleãností, o kter˘ch se v‰ak zmíníme dále. Na pfiíkladu „âeského ãtenáfiského spol-
ku“ lze poukázat na dal‰í v˘znamn˘ faktor, kter˘ jak˘koliv námi probíran˘ spolek
sv˘m ãlenÛm (a nûkdy i ‰ir‰í vefiejnosti) nabízel: byla jím moÏnost vyuÏívat spolkov˘ch
místností, respektive knihovny a ãítárny novin a ãasopisÛ k pravidelnému scházení
ãlenÛ za úãelem ãetby a debatování nad aktuálními událostmi. âetly se tam noviny,
probíraly denní otázky vefiejného Ïivota, byly fie‰eny i otázky politické (byÈ se námi
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sledované spolky jiÏ ve sv˘ch stanovách za‰titovaly, Ïe politick˘m záleÏitostem se
budou vyh˘bat) a jak pamûtník dodává: „kdyÏ byl hovor o váÏn˘ch vûcech u konce, bavili
se úãastníci nenucen˘m zpÛsobem aÏ pojednou zaznûla i ãeská píseÀ, která pfiítomné neobyãejnû
rozjafiila.“34

I men‰í spolky scházející se v zadních místnostech hostincÛ patfiících jejím (nûkdy
váhav˘m a nevypoãitateln˘m) pfiíznivcÛm – hostinsk˘m, fie‰ily obdobné problémy
jako v˘‰e zmínûn˘ „âesk˘ ãtenáfisk˘ spolek“. Také ony shánûly noviny, ãasopisy a knihy
do spoleãné knihovny, kterou nûkdy jen s obtíÏemi zfiizovaly. Situace mnoha
men‰ích, vpravdû lokálních (oproti ââS, kter˘ pfiedstavoval, alespoÀ na první
pohled, dobfie situovan˘ a zabezpeãen˘ spolek) spolkÛ v‰ak byla mnohdy naru‰ována
zmínûn˘mi hostinsk˘mi pronajímajícími jim spolkové místnosti, respektive jejich
„vrtochy“. To nám dobfie dokládá pfiípad jiÏ nûkolikrát zmínûného spolku „Obãanská
beseda Havlíãek“, kter˘, poté co se snaÏil s úpravami místnosti v hostinci pana Trnky
kde sídlil jiÏ od roku 1890, byl na schÛzi dne 8. 12. 1902 panem Trnkou dÛraznû
upozornûn, „Ïe by byl bláznem, aby nûco stavûl, a komu se u nûho nelíbí, aÈ se sebere a jde, on
Ïe o nikoho nestojí. On pr˘ má dost sv˘ch hostÛ.“35 TûÏko fiíci, koho pfiesnû oznaãením
„sv˘mi hosty“ dotyãn˘ hostinsk˘ mínil (je moÏné se v‰ak domnívat, Ïe ‰lo zfiejmû
o politicky a národnostnû nevyhranûné „‰tamgasty“, ktefií po nûm, krom obyãejn˘ch
sluÏeb, nic neÏádali), jisté v‰ak je, Ïe ãlenové spolku s touto odpovûdí zfiejmû pfiíli‰
spokojeni nebyli, coÏ dokládá také to, Ïe jiÏ následná schÛze dne 16. 12. 1902 se kona-
la v konkurenãním hostinci pana Zahradníka. Pro pfiesnost v‰ak dodejme, Ïe spolek
se pozdûji (rozhodnutím mimofiádné valné hromady dne 26. 5. 1906) opût do hostin-
ce pana Trnky vrátil. Dodejme, Ïe obdobn˘mi problémy procházely i dal‰í spolky.
V pfiípadech, kdy byl spolek s hostinsk˘m zadobfie a naopak, pfiiná‰elo to prospûch
obou stranám – spolek se mûl kde pravidelnû scházet (v pfiípadû v˘hradního proná-
jmu i nepravidelnû, bez ru‰ivého vlivu okolí), a hostinsk˘ mûl pravidelnû (ãi nepra-
videlnû) pfiíjem navíc, z pronájmu ãi alespoÀ útraty, kterou zde ãlenové z vdûãnosti
„za poskytnut˘ azyl“ zanechávali. Vût‰ina námi popisovan˘ch spolkÛ se totiÏ musela
spolehnout právû jen na tento „azyl“ a málokter˘ mûl tzv. vlastní stfiechu nad hlavou.

Dal‰ím spoleãn˘m znakem v‰ech námi sledovan˘ch spolkÛ byla moÏnost nav‰tûvo-
vat spolkovou ãítárnu novin a knihovnu. âlenové zde (povût‰inou pfii neformálních
setkáních) ãetli, bavili se a besedovali nad aktuálními událostmi z okolí i tématy
z tisku. Snad zde stojí za zmínku uvést (na pfiíkladu ââS, âtenáfisko-vzdûlávacího
spolku Tábor a âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Vlast), které tituly novin a ãasopisÛ,
pfiípadnû jaké politické provenience, námi sledované spolky (u vût‰iny lze dohledat)
odebíraly.
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„Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“ dle záznamu z 23. 12. 186836odebíral (namát-
kou) tyto listy: Moravskou Orlici, Na‰e Listy, Olomoucké noviny, Kvûty, Uãitelské
Listy, Právník, Obãan a národní hospodáfi, Humoristické Listy, Rolník, z cizojazyã-
n˘ch pak napfiíklad Historische-politische Bläter, Zukunft, Vaterland, Wiener
Zeitung, Reform a jiné. JiÏ na prv˘ pohled je vidût, Ïe spolek sledoval rozliãné zájmy
sv˘ch ãlenÛ, od zájmÛ politick˘ch (ve své dobû s jednoznaãnou staroãeskou inklinací
– viz Moravská orlice) k zájmÛm hospodáfisk˘m a profesním (napfiíklad Obãan
a národní hospodáfi, Uãitelské noviny, Právník). O nûkolik let pozdûji, na valné
hromadû konané dne 28. 12. 1870,37bylo dohodnuto odebírat celkem 39 listÛ.
V následn˘ch letech pak tento trend dále pokraãoval, coÏ lze doloÏit seznamem
odebíran˘ch listÛ z roku 1883 (23 politick˘ch listÛ ãesk˘ch a nûmeck˘ch, osm ilus-
trovan˘ch, osm odbornû vûdeck˘ch a ‰est beletristick˘ch ãasopisÛ) ãi z roku 1894 
(50 politick˘ch listÛ s pfievahou ãeské provenience, dále pak 34 odborn˘ch a zábav-
n˘ch listÛ, pfieváÏnû ãesk˘ch).38

Z poãátkÛ existence „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“ z Îidenic máme
dochován záznam z valné hromady ze dne 19. 6. 1892, na které se rozhodlo o odebí-
rání Národních a Moravsk˘ch ListÛ (to jest u listu prvého se jednalo o mladoãesk˘,
u druhého o zemsk˘ orgán), na následující mimofiádné valné hromadû
(dne 25. 6. 1892) pak k tûmto listÛm (objednan˘m na zkou‰ku na ãtvrt roku) pfiiby-
ly Humoristické Listy a Kovodûlník, taktéÏ zku‰ebnû na ãtvrt roku. Zajímav˘m dokla-
dem antipatií vÛãi nûkterému politickému listu pak byla stíÏnost z ustavující valné
hromady 19. 6. 1892, podaná jednatelem A. âern˘m, na redakci sociálnûdemokra-
tického listu Rovnost, která dle spolku (respektive jeho v˘boru) zlehãovala národní
podniky a je (dle v˘boru) protinárodní. Dal‰í doklad o odbûru tisku pochází z v˘bo-
rové schÛze konané dne 6. 1. 1896 na které bylo dohodnuto o odbûru Národních
a Humoristick˘ch ListÛ, Lidov˘ch novin (orgánu mladoãechÛ na Moravû) a Besedy
Lidu, kterou mÛÏeme doplnit je‰tû informací ze dne 30. 5. 1897 dokládající pfiíklon
ke stranû národnû sociální rozhodnutím odebírat âeského dûlníka a âeské dûlnické
listy.39 Podotknûme, Ïe se tak stalo velmi záhy po zaãátku vydávání obou listÛ, coÏ
nasvûdãuje tomu, Ïe spolek se rychle pfiiklonil k politice strany národních dûlníkÛ
(pozdûj‰í âeské strany národnû sociální), která sama vznikla teprve na poãátku
dubna (pfiesnûji 4. dubna) roku 1897.40
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U „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Vlast“ ze Slatiny vysvítá z jeho protokolního
záznamu valné hromady ze dne 6. 1. 1913 pfiedsevzetí odebírat následující listy:
Moravskou orlici (staroãeskou), Lidové noviny (mladoãeské) a odborn˘ ãasopis
Hospodáfi ãeskoslovansk˘.41 Spolek „Vlast“ sv˘m postojem v této otázce na konci
sledovaného období (v dobû, kdy jiné spolky jiÏ byly pfiiklonûny k té ãi oné politické
orientaci a tím i k tomu ãi onomu tisku) stál tak do jisté míry na rozcestí: staroãe‰i
nebo mladoãe‰i, Moravská orlice nebo Lidové noviny? A nebo (pro jistotu) obojí?

Dal‰ím spoleãn˘m prvkem charakteristick˘m pro vnitfiní Ïivot námi sledovan˘ch
spolkÛ bylo pravidelné (i nepravidelné) pofiádání pfiedná‰ek pro ãleny spolku. Pfied-
ná‰ejícími byli samotní ãlenové k tomu zvlá‰tû oprávnûní (uãitelé, kulturní a politiã-
tí ãinitelé, hospodáfi‰tí pracovníci) ãi lidé zvenãí, ktefií nebyli ãleny samotného spol-
ku. Pfiedná‰ky se dot˘kaly v‰ech oblastí, které zajímaly ãi mohly zajímat ãleny spolku:
setkáváme se tak bûhem ãinnosti tûchto spolkÛ s pfiedná‰kami hospodáfisk˘mi, poli-
tick˘mi i kulturními, ov‰em v rÛzné mífie a dÛrazu podle toho, ãemu spolek pfiikládal
v tom kterém období vût‰í v˘znam.

Z v˘znamn˘ch (i kdyÏ zcela neformálních) zpÛsobÛ utuÏení a posílení vnitfiního
Ïivota spolkÛ byla téÏ existence stolních spoleãností, které vznikaly na základû
dobrovolnosti a spoleãn˘ch (ãasto i podpÛrnû zamûfien˘ch) zájmÛ a cílÛ u témûfi
v‰ech sledovan˘ch spolkÛ. Jejich existence je doloÏena v pamûtních knihách, zmín-
kami v spolkov˘ch protokolech i ve vzpomínkách úãastníkÛ a ãlenÛ tûchto zajíma-
v˘ch sdruÏení. Proto jejich ãinnost a pÛsobnost nastíníme na uveden˘ch pfiíkladech
právû na základû tûchto pramenÛ a pomÛÏeme si i sekundární literaturou na toto
téma. Pov‰imneme si také podpÛrné ãinnosti, kterou stolní spoleãnosti mnohdy
vykonávaly.

„Obec ·Èouralov“, „Kavky“, „Zobáci“, „Hofráti“, „Zulukaffii“, „Numera“ – jsou
jména stolních spoleãností zaloÏen˘ch pfii „âeském ãtenáfiském spolku“, dokládající
na první pohled nezávazn˘ ráz tûchto neformálních sdruÏení, jejichÏ ãlenové mûli
v pfiesnû stanoven˘ den pro své schÛzky v Besedním domû vyhrazen˘ stÛl, u kterého
se scházeli pfii besedování, hfie v karty ãi probírání spoleãn˘ch témat. Tûmto schÛz-
kám se dobovû fiíkalo „jour – fix“.42 Jednou z nejstar‰ích stolních spoleãností byly
„Kavky“ zaloÏená jiÏ v roce 1885. âleny „Kavek“ se stávali pfieváÏnû mladí, svobodní
muÏi veselé mysli,43 obdobnû jako tomu bylo stolní spoleãnosti zvané „Zobáci“, jejíÏ
ãlenové (scházející se od roku 1891) byli taktéÏ pfieváÏnû mladí neÏenatí pfiíslu‰níci
ââS. Své schÛzky konali ve zvlá‰tní místnosti Besedního domu, zvané „Zobárna“.44

Mezi dal‰í v˘znamné stolní spoleãností ââS patfiila kupfiíkladu „Obec ·Èouralov“
zaloÏená jiÏ v roce 1888. Jejími ãleny byli ãe‰tí uãitelé stfiedních a vysok˘ch ‰kol, úfied-
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níci a advokáti, knûÏí, ale i fií‰‰tí a zem‰tí poslanci, finanãníci (kter˘m se v rámci spol-
ku fiíkalo „mamonáfii“), ale také tfieba umûlci. O jejich ãinnosti svûdãil uÏ samotn˘
název dokládající to Ïe „‰Èourali (nebo téÏ r˘pali) do soudob˘ch ne‰varÛ.“ V˘bor této
spoleãnosti tvofiili moudfií a opatrní otcové obce, mezi nûÏ patfiil starosta neboli
„pudmistr“, „obecní kronikáfi“, „obecní kantor“, „veledÛstojn˘ pan probo‰t“ a „obec-
ní písafi“. Nemalou roli hrál také „obecní vrátn˘“, kter˘ sedával u dvefií salónku této
spoleãnosti a mûl za úkol pou‰tût pfiíchozí. O smyslu pro vtip u této spoleãnosti svûd-
ãí i oznaãení ãlena pocházejícího z malého mûsteãka na sever od Brna, âerné Hory,
kterému se pfiezdívalo „obecní patokáfi“, neboÈ tehdej‰í v˘robky tamûj‰ího pivovaru
nebyly (údajnû) mezi ãlenstvem spoleãnosti holdujícího plzeÀskému, oblíbeny.
Neopominutelnou souãástí této spoleãnosti byla podpÛrná ãinnost na charitativní
(podpora ãeského ‰kolství a vzdûlávání apod.) a vlastenecké podniky.45

Zajímav˘m dokladem podpÛrného (i kdyÏ nikoli dle názvu stolního) spolku
„âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“, coby druhého pfiedstavitele spolku majícího
stolní spoleãnosti byl tzv. „Krejcarov˘ spolek“, o nûmÏ je první zmínka ze dne
5. 5. 1894, a to v záleÏitosti pfievzetí správy II. matefiské ‰koly v Îidenicích do péãe
tohoto spolku.46 Dal‰í zmínku o tomto podpÛrném spolku máme pak z prosince
1910, kdy pofiádal na Staré Osadû spolu s „krouÏkem kufiákÛ“ z Palackého ãtvrti a stol-
ní spoleãností „Moravanka“ slavnost vánoãního stromku pro dûti ze zdej‰ích matefi-
sk˘ch ‰kol.47 O samotné stolní spoleãnosti spolku „Tábor“ se dozvídáme z mimofiád-
né schÛze dne 22. 6. 1895, kdy pan uãitel Chromuc oznámil zaloÏení stolní
spoleãnosti „âtveráci“, jenÏ si vytkla za cíl hmotnû podporovat ‰kolní dítky na tfiídû
Táboritské (dne‰ní Táborská), a to tepl˘m jídlem a odûvem. Pozdûji (dne 2. 7. 1895)
si tato spoleãnost vytkla za cíl téÏ podporu matefiské ‰koly na stejné tfiídû.48 Dan˘
spolek tudíÏ i formou své stolní spoleãnosti (jakoÏ i krejcarového spolku) pfiispíval
k povznesení a udrÏení ãeského rázu svého zázemí.

V neposlední fiadû vnitfiní Ïivot spolkÛ obohacovala divadelní ochotnická aktivita.
Máme ji zaznamenanou kupfiíkladu u „âtenáfisko-hospodáfiského spolku Vlastimil“
zmínkou ze dne 3. 2. 1895, ve které se uvádí, Ïe divadelní odbor uspofiádal toho dne
divadelní hru „KfiíÏ u potoka“,49 dále pak u „Starobrnûnské besedy“, jejíÏ aktivita na
tomto poli byla stûÏejní a v jistém smyslu kuriózní. Spolek totiÏ vlastnil od roku 1905
loutkové divadlo, které mu na popud ãlena Besedy Jana Osvaãila daroval
MUDr. Franti‰ek Melichar, vlastnící „divadelní soubor“ v poãtu 46 loutek. S darova-
n˘mi loutkami se kaÏdou následující zimu hrálo vÏdy v nedûli odpoledne dûtské diva-
delní pfiedstavení, a to, byÈ s mal˘mi pfiestávkami, aÏ do roku 1914.50
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Divadelní aktivitu máme téÏ doloÏenou napfiíklad u „Obãanské besedy Havlíãek“
a to jiÏ z roku 1897, kdy byl ustaven divadelní ochotnick˘ krouÏek, do kterého (a zde
mÛÏeme fiíci kupodivu!) mûly pfiístup i ctûné sleãny (v˘raz samotného spolku) Dole-
Ïalová, Vychodilová, Holoubková, BartoÀková aj., zfiejmû dcery ãi jiné pfiíbuzné
samotn˘ch ãlenÛ.

Jak z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, v námi zkouman˘ch spolcích (v pfiípadû SâS, respek-
tive ââS) se daná ãinnost coby jednotící prvek vnitfiního Ïivota spolkÛ uplatÀovala,
a v nûkter˘ch pfiípadech dokonce (na podmínky a pomûry) na velmi solidní úrovni.
Tato charakteristika se t˘ká kupfiíkladu „Obãanské besedy Havlíãek“, ãi „Starobrnûn-
ské Besedy“, která (byÈ v ponûkud netradiãní, loutkové podobû) dokonce divadlo
pofiádala pfies zimní období kaÏdou zimu, rok co rok.

S problematikou vnitfiního spolkového Ïivota bychom mohli s pfiihlédnutím
k dal‰ím aspektÛm pokraãovat je‰tû mnohem déle. Myslím v‰ak, Ïe pro ná‰ náhled
postaãí fieãené. NeboÈ i tak lze konstatovat, Ïe dan˘ exkurz dokládá bohat˘ vnitfiní
Ïivot sledovan˘ch spolkÛ.

I. 3. Vnûj‰í Ïivot spolkÛ – od podpor k zábavám a festivitám

„Veãer byl taneãní vínek pfii kteréÏ pfiíleÏitosti darovaly vlastenky Ïidenické spolku na‰emu dvû
ãervenobílé hedvábné stuhy se zlat˘m vy‰íváním: Na oslavu desetiletého trvání 1883–1893.
Vûnovaly vlastenky Ïidenické.“51

KaÏd˘ ze sledovan˘ch spolkÛ, aÈ jiÏ honoraãního ãi masového typu a rázu, byl svou
podstatou nucen komunikovat a ovlivÀovat své okolí. Jeho úãelem byla tvorba
a rozvoj ãeského národního vûdomí a vzhledem k tomuto pfiedpokladu, kter˘ byl
ostatnû vetknut pfiímo do stanov kteréhokoliv spolku, kaÏd˘ sledovan˘ spolek vyme-
zoval svou identitu i navenek a tím se, zámûrnû i nezámûrnû, reprezentoval.

Mezi základní formy a aktivity pfii tvorbû a posilování vnûj‰ího Ïivota a (sebe)repre-
zentace sledovan˘ch spolkÛ zahrnujeme:

a) sebevymezování spolku vnûj‰ími atributy (prapory, kroje atd.)
b) podpÛrnou ãinnost, pomoc a spolupráci vÛãi jin˘m národním spolkÛm
c) tvorbu a rozvoj spoleãenského Ïivota (plesy, zábavy apod.)
d) festivity aktivistické a slavnosti obrannû zamûfiené
První oblastí, které budeme vûnovat formou nûkolika názorn˘ch pfiíkladÛ svou

pozornost, je oblast sebevymezování se daného spolku vÛãi okolí a reprezentace
my‰lenek, postojÛ a stanovisek zkratkovitou formou jednoduch˘ch, lehce rozpozna-
teln˘ch a snadno zapamatovateln˘ch znakÛ: praporÛ, uniforem (respektive krojÛ),
odznakÛ apod.
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„Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“, zfiejmû nejznámûj‰í z probíran˘ch spolkÛ, si
(na rozdíl od jin˘ch oblastí) paradoxnû pfiíli‰, na v˘‰e zmínûnou snahu o sebevyme-
zování se vÛãi vnûj‰í spoleãnosti pomocí rÛzn˘ch „fangliãek“, odznakÛ a podobnû
(alespoÀ na první pohled), nepotrpûl. Snad to bylo zpÛsobeno tím, Ïe bûhem let se
postupnû stával pfiirozenou autoritou brnûnského (a nejen brnûnského) ãeského
kulturního a národního Ïivota, která nepotfiebovala získávat pozornost pomocí jedno-
duch˘ch a ãiteln˘ch znakÛ pfiíslu‰nosti k národu. JiÏ sám název spolku totiÏ dan˘ znak
zcela nahrazoval. Pfiesto si v‰ak na základû pramenÛ a literatury pov‰imneme dvou
zajímav˘ch a protikladn˘ch pólÛ pfiihla‰ování (respektive nepfiihla‰ování) ãi sebevy-
mezení se k ãeskému národnímu Ïivlu v Brnû (potaÏmo na Moravû) pomocí jedno-
duch˘ch a ãiteln˘ch znakÛ: v prvém pfiípadû pÛjde o vymezení jazykové komunikace
a pfiíslu‰nosti a v druhém o vymezení k národu pomocí národních znakÛ.

„Brno tak znalo nûmeck˘ Fortschrittsverein, Gewerbeverein, Männergesangverein …Rohrer
dokázal tuto platformu pro svou dal‰í kariéru dokonale vyuÏít a stal se ãasem témûfi legendou
pro své ãlenství snad v kaÏdém spolku, kter˘ ve mûstû nûco znamenal.“52

Rudolf Mahria Rohrer, nechvalnû znám˘ z fiíjnov˘ch, tzv. „volkstágov˘ch“ událostí
roku 1905, by zfiejmû v dobách, kdy se stával pomalu (o to v‰ak jistûji) pfiedním bojov-
níkem za nûmeck˘ ráz mûsta Brna nebyl potû‰en tím, kdyby jej nûkdo upozornil 
na jeho dávné ãlenství ve „Slovanském ãtenáfiském spolku“. Ano, nem˘líme se,
R. M. Rohrer, uznávan˘ pfiedstavitel nûmeckého mû‰Èanského a obecního Ïivota
mûsta brnûnského byl v letech 1861–1863, spolu kupfiíkladu s brnûnsk˘m starostou
z let 1855–1861 a 1868–1870 Rudolfem von Ottem, ãlenem v˘‰e zmínûného SâS.
Toto upozornûní v‰ak ze strany samotn˘ch ãlenÛ SâS (ââS) nepfiicházelo v úvahu,
vÏdyÈ v poãátcích své existence nebylo národnû ucelené a i nûktefií ãlenové tohoto
sdruÏení mûli obdobné „hfiíchy mládí“. Bylo jím kupfiíkladu ãlenství A. PraÏáka,
v˘znamného staroãeského politika na Moravû a pfiedního ãlena SâS (ââS), v fiadách
brnûnského obecního v˘boru do roku 186453 a také jeho svatba s dcerou nûmeckého
obchodníka54 se nemusela zdát ãesk˘m národním radikálÛm zrovna „ko‰er“.

Podobná provázanost v‰ak na poãátku ‰edesát˘ch let 19. století nebyla niãím v˘ji-
meãn˘m. Nûmci na Moravû povaÏovali národní snahy moravsk˘ch âechÛ za natolik
ne‰kodné, Ïe mnozí z nich byli sami ãleny zmínûného SâS, ãi dal‰ího vlasteneckého
podniku, Besedy brnûnské.55 VÏdyÈ samotn˘ spolek sídlil (v letech 1867–1872) v bytû,
kter˘ si pronajal od rytífie Chlumeckého, pozdûj‰ího vÛdce moravské ústavovûrné
‰lechty,56 která rozhodnû neopl˘vala sympatiemi k ãesk˘m národním snahám.
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A brnûnská spoleãnost? Ta obdobnû jako v jin˘ch národnostnû promí‰en˘ch 
moravsk˘ch mûstech se siln˘m nûmeck˘m Ïivlem je‰tû stále komunikovala bilingvnû,
tj. ãesky i nûmecky (nadsazenû dle toho, jak se jí to hodilo), a to i v pfiípadû ãeské
inteligence, jak si ostatnû stûÏoval ãesk˘, národnû uvûdomûl˘ tisk: „Vlasteneck˘ inteli-
gent nosí cylindr optima forta a mundur veskrze kosmopolitick˘, aby nebyl povaÏován za pfiilí‰-
níka a vûtroplacha. V hostinci aby si nezadal, neodváÏí se poptat po Moravské Orlici. Na‰e
vlastenecká inteligence je hlavním sloupem nûmecké kultury v Brnû.“57

Jak uveden˘ citát dokládá, brnûnská (moravská) spoleãnost poãátku ‰edesát˘ch let
pfiedminulého století je‰tû nebyla ostfie národnostnû rozdûlena, a to se samozfiejmû
promítalo i do národnostní struktury ãlenÛ SâS, která nebyla jen jednonárodnû
zabarvena, ale byla souãasnû útulkem mû‰ÈanÛm druhé národnosti. To se v‰ak záhy
zaãalo mûnit a impulsem bylo pofiádání Cyrilometodûjské slavnosti (oddûlené svûtské
a církevní) v roce 1863 k tisíciletému v˘roãí vkroãení vûrozvûstÛ sv. Cyrila a Konstan-
tina na Moravu. Po této slavnosti se nûmeãtí ãlenové spolku zaãali z fiad „Slovanské-
ho ãtenáfiského spolku“ houfnû odhla‰ovat, o ãemÏ svûdãí právû pfiípad v˘‰e zmínû-
n˘ch pánÛ R. M. Rohrera a R. Otta.58

„Av‰ak brnûn‰tí radní, z nichÏ vût‰ina patfiila k nûmeck˘m nacionálÛm, se rozhodli, Ïe Brno
v tyto sváteãní dny musí vypadat jednoznaãnû nûmecky…PouÏívání jin˘ch neÏ rakousk˘ch stát-
ních a moravsk˘ch zemsk˘ch vlajek zakázali, v‰echny dûti dostaly jednotné Ïlutoãerné papírové
klobouãky, kaÏdá ‰kola musela b˘t oznaãena tabulkou s názvem v nûmeckém jazyce… Morav-
ská národní strana sice pfiijala rozhodnutí brnûnsk˘ch radních rovnûÏ s pfiekvapením a velk˘m
zklamáním, na úãast âechÛ pfii vítání hlavy státu v‰ak mûla jin˘ názor… Balkon a celé prÛãe-
lí Besedního domu nechali alespoÀ vyzdobit girlandami z jehliãnat˘ch vûtví, kvûtinami
a umûlecky proveden˘mi znaky zemí Koruny ãeské – ãesk˘ lev v nejvût‰ím provedení uprostfied,
moravská a slezská orlice o nûco men‰í po stranách.“59

Uveden˘m citátem se pfiesouváme do boufiliv˘ch a národnostnû vypjat˘ch 90. let
19. století, kdy ãeská spoleãnost v Brnû (potaÏmo na Moravû) byla jiÏ jednoznaãnû
oddûlena od stejn˘m zpÛsobem vyhranûné spoleãnosti nûmecké. Do stejné doby,
pfiesnûji do konce ãervna (ve dny 25.–26.) roku 1892 spadala pfii pfiíleÏitosti pûta-
dvacetiletého trvání dualismu monarchie i náv‰tûva císafie Franti‰ka Josefa I. v Brnû.
Pfii této pfiíleÏitosti se ãlenové „âeského ãtenáfiského spolku“, stejnû jako národní
aktivisté z fiad staroãesky orientované PraÏákovy Moravské národní strany snaÏili, ve
snaze zdÛraznit bilingvní, nikoli ãistû nûmeck˘, ráz mûsta Brna, a to zpÛsobem v˘‰e
uveden˘m. Pracnû zhotovená v˘zdoba Besedního domu, coby ba‰ty ãe‰ství v srdci
mûsta v‰ak byla policejní hlídkou vedenou komisafiem Wohnoutem na pfiíkaz nûmec-
kého vedení mûsta strÏena a navíc nevy‰lo ani zdÛraznûní ãeského rázu mûsta pomo-
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cí ãesky krojovan˘ch úãastníkÛ slavnostního ‰palíru, jímÏ mûl panovník procházet.
Dodejme, Ïe v‰e se navíc pfiemûnilo ze strany ãesk˘ch úãastníkÛ oslav v protidyna-
stickou a protivládní demonstraci, ve které se ventilovala pouze zlost nad zniãením
v˘zdoby Besedního domu a nulovou odezvou jak ze strany nûmecké radnice, tak i ze
strany A. PraÏáka, kter˘ nedokázal zabránit (a snad ani nemohl) jak dehonestujícímu
zásahu v Besedním domû, tak i pouliãní demonstraci z fiad ãesk˘ch radikálÛ vÛãi
vedení mûsta i samotnému císafii.60

Pokud bychom na tomto místû mohli zhodnotit v˘‰e uvedené póly sebevymezo-
vání se „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“ vÛãi svému okolí, pov‰imne-
me si jiÏ na první pohled diametrálnû odli‰ného pfiístupu v obou zmínûn˘ch pfiípa-
dech pfiihlá‰ení se k ãeskému národnímu Ïivotu. Zatímco v pfiípadû prvém, v situaci
ran˘ch ‰edesát˘ch let ‰lo teprve o postupné zastávání národnû ãesky vyhranûn˘ch
pozic ve spoleãnosti, navíc s pozÛstatky bilingvismu samotného spolku, v pfiípadû
druhém, v letech devadesát˘ch se spolek jiÏ jasnû ujímal své národnû obranné funk-
ce, kterou se snaÏil pfii pfiíleÏitosti náv‰tûvy samotného císafie v mûstû Brnû prezen-
tovat navenek.

V pfiípadû „Starobrnûnské Besedy“, spolku, kter˘ byl v mnohém podoben „âeské-
mu ãtenáfiskému spolku“, se o postoji k pouÏívání snadno ãiteln˘ch a zapamatovatel-
n˘ch znakÛ pfiíslu‰nosti k národu dozvídáme zcela jednoznaãnû jiÏ ze vzpomínek
Hynka Bulína (kter˘ se pozdûji, dne 28. 4. 1893 stal ãlenem Besedy) vztahujícím se
k onomu „osudnému“ roku 1892: „V ãervnu 1892 pfiijel do Brna císafi, na Besedním domû
byly vyvû‰eny v dekoraci spojené znaky zemí ãesk˘ch pod svatováclavskou korunou. Ty znaky
musily b˘ti z pfiíkazu policie odstranûny…také Starobrnûnská Beseda mûla podobnou dekoraci,
ale té jí policie nesebrala – její místnosti leÏely daleko za jejím obzorem.“61 Dodejme, spí‰e pro
zajímavost, Ïe dle v˘‰e uvedené vzpomínky byl dan˘ den ukonãen velmi neformálním
proslovem pfiedsedy pana profesora Tchofie na téma, „jak oni v Besedû jsou korunáfii 
(tj. státoprávníci), Ïe on to fiekne bez obalu a je to téÏ taky pravda, Ïe v‰echen národ ná‰ skuteã-
nû si pfieje, aby byl jeden od DomaÏlic aÏ po Tû‰ín, od Labi aÏ k Dunaji.“62

U „Obãanské besedy Havlíãek“ máme moÏnost sledovat pouÏívání vnûj‰ích, sebe-
vymezujících se znakÛ jiÏ na samém poãátku jeho samotné existence. VÏdyÈ za jeho
vznikem stála reakce na zaloÏení nûmeckého ãtenáfiského spolku v Juliánovû v roce
1890, díky které vlastnû coby trochu svérázná odpovûì spolek vznikl. JiÏ od poãátku
spolek téÏ sledoval linii spolupráce s ostatními, blízk˘mi spolky, coÏ je doloÏitelné
jednak u „âtenáfisko-pûveckého spolku Jaroslav“ z Îidenic a jednak u „âtenáfisko-
vzdûlávacího spolku Tábor“ tamtéÏ.63 Pozdûji, v roce 1904 (pfiesnûji na valné hroma-
dû konané dne 16. ledna) se spolek dokonce pfiihla‰uje za souãást (byÈ svébytnou)
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národnû sociální strany, coÏ lze povaÏovat za svého druhu dal‰í stupeÀ národního
sebevymezení se spolku. Od nového roku 1908 se beseda také prohlásila ãlenem dal‰í
národní (byÈ nepolitické) organizace, brnûnské poboãky Matice ‰kolské.

„âlenstvo bylo oznaãeno ãerveno – bíl˘mi stuÏkami, ãlenové v˘boru (jako pofiadatelé) ãerveno
– bíl˘mi páskami.“64

Jasnûj‰í pfiihlá‰ení k národnímu vymezení spolku, obzvlá‰tû pfii samotné slavnosti
zaloÏení spolku dne 17. 7. 1892, si nemÛÏeme snad ani pfiát. Námi vyfiãená slova jsou
urãena aktu „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“ ze Îidenic, kter˘ tak jasnû, jiÏ na
samém poãátku svého pÛsobení definoval své národní sebevymezení. Pozdûji svÛj
národní postoj reprezentoval spolek v pfiípadû návrhu pana Uncajtyka ze dne
30. 9. 1893 pozvat na zábavu konanou tímto spolkem místní spolek vojensk˘ch
vyslouÏilcÛ, na coÏ bylo reagováno poukazem, Ïe tento spolek by se musel nejdfiíve
vrátit k ãeskému vedení, které bylo za nûmecké pfied ãasem zamûnûno.

Podobnû jako v pfiípadû ozdobení ãlenÛ spolku pfii slavnosti zaloÏení, bylo spolku
c. k. místodrÏitelstvím vyhovûno i v Ïádosti o uÏívání ãlensk˘ch odznakÛ (jejichÏ
podobu kupodivu známe: odznak byl ve tvaru bílo – ãervenû koseného renesanãního
‰títu s nápisem „Tábor v Îidenicích“) a spolkového praporu, coÏ bylo slavnostnû
oznámeno na schÛzi dne 17. 12. 1893. Následnû bylo pfiikroãeno k zhotovení tohoto
praporu, coÏ si vzal na starost spolek „Vesna“ (znám˘ spí‰e v jiném kontextu) a to (jak
bylo podotknuto na mimofiádné schÛzi dne 17. 2. 1894) za sjednan˘ch podmínek,
které konkrétnû znamenaly, Ïe látku i práci zaplatí spolek „Tábor“, coÏ se v‰ak dalo
oãekávat. Posléze na schÛzi konané 7. ãervence bylo rozhodnuto o „matce praporu“,
kterou se mûla stát paní Miroslava Proke‰ová, choÈ JuDr. F. Proke‰e, advokáta v Brnû.
Samotn˘ prapor mûl pak b˘t pfiedán spolku na slavnosti v Brnû. O t˘den pozdûji bylo
pfii této pfiíleÏitosti rozhodnuto o pofiízení stejnokrojÛ pro dva praporeãníky (první-
mi byli místopfiedseda Václav Ritschl, pozdûj‰í pfiedseda a Franti‰ek Zhánûl), ktefií
mûli mít pfii spolkov˘ch slavnostech prapor na starost. Tento stejnokroj sestával
z (sokolské) podûbradky s pérem, ãamary, ko‰ile s národním (zfiejmû krojov˘m) vy‰í-
váním a z tzv. ‰upy (‰erpy?) ãerveno – bílé kolem prsou. Snad i díky dÛkladn˘m
a nároãn˘m pfiípravám byl spolkov˘ prapor (o jehoÏ podobû v‰ak nemáme bohuÏel
bliÏ‰í údaje), v˘znamn˘ znak národního sebeurãení a reprezentace spolku navenek,
odhalen aÏ na luÏánecké slavnosti konané dne 16. 9. 1894.

Na závûr uveìme ponûkud kuriózní pfiípad národního sebevymezení a reprezen-
tace navenek, t˘kající se „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Vlast“ ze Slatiny, kter˘ své
urãení „potvrdil“ koupí „Rukopisu Zelenohorského a Královédvorského“ (RKZ), a to
v roce 1912 (pfiesnûji 18. 8.), kdy dané rukopisy byly upfiímnû fieãeno jiÏ dávno pasé.65

I tento ãin v‰ak jasnû dokazoval, Ïe ve v‰ech, to jest i lokálních spolcích, se vnitfiní
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Ïivot odráÏel navenek ãasto jednoduch˘mi, av‰ak lehce ãiteln˘mi sebevymezujícími
znaky, aÈ uÏ se jednalo o vybavení spolku praporem a jeho slavnostním svûcením,
v˘zdobou oken národními znaky (a to i pfies riziko postihu ze strany nûmeckého
vedení mûsta Brna v pfiípadû ââS), národními slavnostmi ãi koupí ponûkud archaic-
ky pÛsobících, av‰ak v˘sostnû národních RukopisÛ.

Druhou oblastí vnûj‰ího Ïivota spolkÛ, jiÏ budeme nyní sledovat, je podpÛrná
ãinnost, pomoc a podpora jin˘ch národních spolkÛ. âásteãnû jsme dané téma vyme-
zili jiÏ v˘‰e, a proto jej doloÏíme pokud moÏno struãnû a to na základû ãistû pramen-
n˘ch záznamÛ.

„Vynikajícího postavení nabyl v dÛsledku své pozice v Besedním domû Slovansk˘ ãtenáfisk˘
spolek, kter˘ si zde pronajal celé první patro, av‰ak své místnosti poskytoval i mnoha dal‰ím
ãesk˘m spolkÛm, sdruÏením a krouÏkÛm. Patfiily k nim Filharmonick˘ spolek, Beseda brnûnská,
TJ Sokol,…Dobroãinn˘ komitét dam, Musejní spolek, Národní jednota pro jihozápadní Mora-
vu, Právnická jednota moravská, Akademick˘ ãtenáfisk˘ spolek Zora, PodpÛrn˘ spolek Bran-
dl…Spolek ãesk˘ch uãitelÛ, ale také Rusk˘ spolek a mnohá dal‰í sdruÏení.“66

„Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“ jiÏ od poãátku svého pÛsobení v Besedním
domû poskytoval své zázemí i mnoha jin˘m spolkÛm. Napfiíklad v roce 1897 (jak
vypl˘vá ze zápisu valné hromady konané 8. 2. 1898)67 vyuÏívalo tohoto zázemí
celkem 49 spolkÛ a spoleãností, mezi kter˘mi byli nejznámûj‰ímu zfiejmû „Matice
‰kolská“, „Beseda dûlnictva ãeskoslovanského“, „Spolek ãesk˘ch technikÛ“ ãi
„Vesna“. Na oplátku pak samotn˘ ââS podporoval spolek „Radho‰È“ a jeho vlastní
stolní spoleãnosti (viz v˘‰e), které samozfiejmû pfiispívaly i na spolky jiné. Z uvede-
né správy dále vypl˘vá, Ïe ââS vyuÏíval i jiné formy podpory dal‰ích spolkÛ, formy
finanãní. Podporoval tak rÛznû velk˘mi ãástkami (v rozmezí od 10 do 150 zlat˘ch)
kupfiíkladu „Krejcarov˘ spolek v Husovicích“, „Cyrilskou Jednotu u sv. Petra
a Pavla“, „DruÏstvo pro vybudování Besedního domu na Starém Brnû“, „Matefiskou
‰kolu v Juliánovû“ aj.68

Oproti uvedenému pfiípadu ââS, lokální, masovû zamûfiené spolky mohly proká-
zat pouze men‰í podporu jin˘m spolkÛm, neboÈ samy nûkdy stály na kraji existence
(viz pfiípad „Vlastimila“), pfiesto v‰ak jejich kolegialita vÛãi sv˘m partnerÛm byla obdi-
vuhodná: zejména jejich finanãní pfiíspûvky pomáhaly udrÏovat mnohé, zejména
vzdûlávací organizace „nad vodou“. Pocítila to kupfiíkladu matefiská ‰kola v Îabo-
vfieskách, na jejíÏ zfiízení pfiispûl nemalou ãástkou 150 zlat˘ch (získan˘ch z doÏínko-
vé slavnosti konané 5. 8. 1894) „âtenáfisko-hospodáfisk˘ spolek Vlastimil“69 ãi matefi-
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ská ‰kola na dne‰ní Táborské ulici, kterou finanãnû podporoval jak „âtenáfisko-vzdû-
lávací spolek Tábor“70 (kupfiíkladu dne 28. 8. 1892 ãástkou 100 zlat˘ch), tak i o pût
let pozdûji „Obãanská beseda Havlíãek“.71 O v˘‰i jejího pfiíspûvku pocházejícího
z divadelního pfiestavení v‰ak nemáme bohuÏel bliÏ‰í údaj. „âtenáfisko-vzdûlávací
spolek Vlast“ ze Slatiny v pfiedváleãném období pro zmûnu podporoval (mimo v˘tûÏ-
kÛ z divadelních pfiedstavení urãen˘ch pro místní obecní ‰kolu) fiadu v˘znamn˘ch
spolkÛ, jak˘mi byli napfiíklad „Národní jednota pro jihozápadní Moravu“ ãi vídeÀsk˘
spolek „Komensk˘“, byÈ ãástkami men‰ího rázu (po dvou korunách),72 coÏ se v‰ak
u tohoto lokálního spolku dá zfiejmû pfiedpokládat.

Vzájemná podpora a pomoc mezi jednotliv˘mi spolky (vypl˘vající z potfieby spojit
národnû obranné síly na lokální úrovni) se prokazovala i jin˘mi cestami, neÏ „pouze“
finanãní podporou a propÛjãením spolkov˘ch místností. Spolky se podporovaly
i vzájemn˘mi (ãasto demonstrativnû ladûn˘mi) náv‰tûvami, aÈ jiÏ formou delegátÛ, ãi
v‰ech ãlenÛ, a to nejãastûji pfii pfiíleÏitosti v˘roãí spolku, národních slavností ãi
v˘znamn˘ch v˘roãí.

„…na zvlá‰È honosné veãírky si potrpûli ãlenové elitního âeského ãtenáfiského spolku. Jejich
obvyklou souãástí byla i recitace vzletn˘ch ver‰Û, skládan˘ch k tomu úãelu a opûvujících osla-
vencovy zásluhy…taneãní zábavy od merend, vûneãkÛ a zábav pofiádan˘ch v tradiãních termí-
nech, napfiíklad katefiinskou, mikulá‰skou ãi silvestrovskou taneãní zábavou, aÏ po reprezen-
taãní plesy.“73

Pofiádání zábav pro ‰irokou vefiejnost bylo jednou z mnoha pfiíleÏitostí, kter˘mi
spolky obohacovaly kulturní Ïivot místního spoleãenství. Jejich cílem bylo nejen
poskytnout zábavu, ale, a to zfiejmû v na‰em pfiípadû pfiedev‰ím, zaujmout a prezen-
tovat názory a postoje toho kterého spolku, byÈ cestou nepfiímou. ·lo tak o repre-
zentaci samotného národního sdruÏení, o upoutání pozornosti k jeho ãinnosti
a získání nov˘ch pfiíznivcÛ ãi dokonce ãlenÛ. Rozmanitost tûchto zábav spoãívala
v rozmanitosti a odli‰nosti spolkÛ, které je pofiádaly. Lokální, masovû zamûfiené spol-
ky pofiádaly spí‰e (jak si na pfiíkladech ukáÏeme) drobné, ne tak reprezentativní slav-
nosti, orientovaly se spí‰e k udrÏování a podporování dosavadních lidov˘ch (de facto
folklórních) zvyklostí, které pfietransformovávaly v lidové veselice svého druhu.
Oproti tomu honoraãní, reprezentativní sdruÏení typu „Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘
spolek se orientovaly v pofiádání reprezentativních slavností typu plesÛ, koncertÛ,
‰ibfiinek ãi SilvestrÛ, kter˘ch se úãastnila národní elita aÈ jiÏ kulturního ãi politické-
ho raÏení. Tento rozdíl spoãíval jednak v ‰ífii finanãního zázemí, které spolky na tyto
festivity mohly uvolnit, a jednak téÏ v úkolu, kter˘ si ten kter˘ spolek pfied pofiádáním

498

70 AMB, fond R 116 âtenáfisko – vzdûlávací spolek Tábor (rukopis – nestránkováno), inv.ã. 1.
71 AMB, fond R 120 Obãanská beseda Havlíãek – pamûtní kniha (nestránkováno), inv.ã. 1.
72 AMB, fond R 41 Protokolní kniha âtenáfisko – vzdûlávacího spolku Vlast ve Slatinû (nestránkováno),
inv.ã. 21 / 1.
73 K. Altman – J. KRMÍâEK, Besední, s. 7–8.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



podobné festivity dopfiedu kladl. Pokud danému spolku ‰lo pfiedev‰ím o prezentaci
spolku vÛãi svému nejbliÏ‰ímu okolí a získání jeho podpory, spoléhal se vût‰inou
(i vzhledem k v˘‰i finanãního pfiíspûvku, kter˘ mohl dané festivity investovat) na
drobné, místnû orientované slavnosti (ãi lépe fieãeno zábavy), pokud v‰ak spolek
zastupoval a bral na sebe úlohu zastoupení místních honoraãních elit (kulturních,
profesních i politick˘ch), pak svÛj spolek a názory jím zastávané prezentoval pomocí
elitních a okázal˘ch slavností.

Tento model (to jest model elitní) zastával a pouÏíval z námi sledovan˘ch spolkÛ
pfiedev‰ím „Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“. Hudbymilovné posluchaãe tak napfií-
klad potû‰ily koncerty pofiádané civilními i vojensk˘mi kapelami, jak o tom svûdãí
napfiíklad dva koncerty z roku 1901, jejichÏ produkci provedla hudba c. a. k. pû‰ího
pluku ã. 8, sídlícího v „Novomûstsk˘ch kasárnách“.74 Zábavymilovn˘m náv‰tûvníkÛm
Besedního domu z fiad ãeského, národnû uvûdomûlého mû‰Èanstva vyhovovaly téÏ
kaÏdoroãnû pofiádané ‰ibfiinky, tj. ma‰karní plesy, odvozené z lidov˘ch tradic. Nejstar‰í
konkrétní pramenná zmínka vztahující se k tûmto zábavám spadá do roku 1882, kdy se
‰ibfiinky konaly na téma (jenÏ bylo kaÏd˘m rokem jiné): „Slet slovansk˘ch národÛ“.75

V roce 1891 (pfiesnûji k datu 7. února) se ‰ibfiinky konaly na téma „Zima“. Program
i ma‰kary vÏdy danému, pfiedem urãenému tématu odpovídaly a tak nás zfiejmû neudi-
ví, Ïe v daném roce se ‰ibfiinky skládaly z následujících bodÛ: „Zima v prÛvodu snûhuláã-
kÛ a skfiítkÛ, sv. Mikulá‰ s andûly a ãerty, vánoce a vánoãní stromek s andílky a dûtmi, star˘ rok,
nov˘ rok, sv. tfii králové, princ Karneval s masopustní druÏinou, selská svatba, a posledním
bodem programu bylo pochovávání basy.“76 Ma‰kary (respektive masky úãastníkÛ) následnû
odpovídaly tûmto jednotliv˘m bodÛm, potaÏmo etapám v˘‰e uveden˘ch ‰ibfiinek a celá
slavnost tak pfiipomínala sv˘m zpÛsobem i tradiãní prÛvody.

Posledním v˘znamnûj‰ím druhem zábavy pofiádan˘m ââS pro vefiejnost byly Silvest-
ry, které (jak na uvidíme na pfiíkladu) byly smûsicí znám˘ch skladeb a ‰ansonÛ, jakoÏ
i divadelních her. Nechybûlo ani humorné rozlouãení se star˘m rokem a pfiivítání roku
Nového. Jako pfiíklad nám poslouÏí Silvestr z roku 1913,77 ve kterém byly na programu
kupfiíkladu skladby z operety „Polská krev“ od Oskara Nedbala, z opery „Vilém Tell“ ãi
ukázky z opery „Bfietislav a Jitka“. V pofiadu nechybûly ani úsmûvné scénky typu „Rozbi-
té zrcadlo“ s hloup˘m pánem a mazan˘m sluhou ãi velká melodramatická balada „Princ
Brk a princezna DÏinarata“ a samozfiejmostí bylo i vû‰tûní (pro nás z dne‰ního pohle-
du zfiejmû ponûkud mrazivé) proroka na téma jak bude vypadat rok 1914. Na konci
pofiadu následovalo v˘‰e uvedené pfiivítání Nového roku a pozvání v‰ech zúãastnûn˘ch
na ‰ibfiinky, jeÏ se mûly uskuteãnit na téma „Mezi ledovci“ 21. února 1914.78
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Lokální, masovû pÛsobící spolky se oproti v˘‰e uvedenému modelu orientovaly,
vzhledem k místnímu zázemí a omezen˘m finanãním zdrojÛm, na pofiádání drob-
nûj‰ích, ne tak nákladn˘ch slavností, které povût‰inou vycházely z lidov˘ch zvyklostí.
Jak jiÏ bylo ostatnû nûkolikrát zmínûno, tyto slavnosti (typu doÏínek ãi tzv. obÏinek)
mnohdy nahrazovaly i sebevymezující se a podpÛrné aktivity toho kterého spolku.
Lze to prokázat na v˘‰e zmínûn˘ch doÏínkách pofiádan˘ch 5. 8. 1894 „âtenáfisko-
hospodáfisk˘m spolkem Vlastimil“ v Îabovfieskách, jejichÏ v˘nos byl urãen ke zfiízení
místní matefiské ‰koly.79 O rok pozdûji (dne 3. 11.) pofiádal spolek slavnost vinobra-
ní v prospûch zalesnûní Kozí hory (286 m.n.m.),80 coÏ ponûkud vyboãovalo z tradiã-
ních podporn˘ch aktivit.

Aktivitami typu obÏinek proslul zejména v˘‰e zmínûn˘ „âtenáfisko-vzdûlávací
spolek Tábor“ ze Îidenic, kter˘ tuto lidovou slavnost pofiádal kupfiíkladu 28. srpna
1892 s ãist˘m v˘nosem 100 zlat˘ch a 79 krejcarÛ urãen˘ch matefiské ‰kole na dne‰ní
Táborské, kterou, jak jiÏ víme, spolek v˘znamnû a dlouhodobûji podporoval.

„…ve ãtvrtek 1. 12. 1898 se spolek úãastnil pfii pfiíleÏitosti padesátiletého v˘roãí vlády jeho
milosti císafie Franti‰ka Josefa I. pochodÀového prÛvodu a v pátek 2. 12. 1898 ‰el se sborem zdej-
‰ích hasiãÛ na sluÏby BoÏí do chrámu Pánû do Komína.“81

Uveden˘m citátem se pfiesouváme k poslednímu typu festivit pofiádan˘ch sledo-
van˘mi spolky. ·lo o aktivisticky, vÛãi vládû a monarchii loajálnû zamûfiené a na
druhou stranu národnû obranné slavnosti a pfiíleÏitosti. Zdánlivû janusovská tváfi
tohoto typu vnûj‰í reprezentace spolkÛ byla ve své dobû vpravdû neodmyslitelná: za
vnûj‰í protikladností se skr˘vala pfiedev‰ím snaha udrÏet a posílit své dosavadní pozi-
ce i vÛãi bedlivému dozoru c. k. úfiadÛ, zejména zemského místodrÏitelství a poli-
cejního fieditelství, které mûly pravomoc ãinnost tûchto spolkÛ kvÛli „závadn˘m akti-
vitám“ pozastavit ãi dokonce zru‰it. Jak v‰ak uvidíme, i pfiíznivci spolkÛ, které se
pfiiklonily na pfielomu 19. a 20. století k národnû sociální stranû, zastávali vcelku
pragmatickou a umírnûnou politiku stanovenou jiÏ dne 22. 8. 1868 stranou staro-
ãeskou (respektive Národní stranou), to jest politiku státoprávní. Proto se zamûfiíme
na obû podoby této janusovské tváfie: na tváfi loajality i tváfi mírného odporu, tváfi
národnû obrannou.

V pfiípadû v˘znamného honoraãního spolku, kter˘m byl bezesporu „Slovansk˘
(âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“, je první projev doloÏen˘ z pramenÛ aÏ k roku 1880, kdy se
10. ãervna spoleãnû s dal‰ími ãesk˘mi spolky úãastnil v Brnû uvítání císafie Franti‰ka
Josefa I.82 Pfii této pfiíleÏitosti vyzdobili Besední dÛm (stejnû jako pozdûji v roce 1892)
ãervenobíl˘mi prapory a ãelní stûnu zdobil téÏ zvût‰en˘ model Svatováclavské koru-
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ny. I pfies úmysl brnûnsk˘ch radních, ktefií chtûli prezentovat své mûsto jako ãistû
nûmecké, se v prÛvodu, kter˘m mûl projíÏdût na svém vraníku císafi, tísnilo mnohem
více âechÛ, neÏ nûmeãtí nacionálové oãekávali. Mnozí z nich navíc v rukou drÏeli
ãesky psané transparenty a mávali ãervenobíl˘mi vlajeãkami. Dá se tedy fiíci, Ïe
NûmcÛm jejich úmysl nevy‰el.83 Nyní se mÛÏeme zamyslet nad intenzitou loajality,
kterou spolek v tomto (i dal‰ích) pfiípadû prokázal: v˘znamnou mûrou se na tom zfiej-
mû podílelo jmenování Aloise PraÏáka pfiede‰lého roku (12. 8.) ministrem – kraja-
nem. Na Moravû se toto jmenování (které PraÏák pfiijal) setkalo s velk˘m nad‰ením,
coÏ lze doloÏit mimo jiné slavnostním banketem pofiádan˘m 16. srpna téhoÏ roku
v Besedním domû, na kter˘ se dostavili (krom jin˘ch) i zem‰tí a fií‰‰tí poslanci. Pfii
této pfiíleÏitosti pak následnû zaznûl i pfiípitek císafii, pronesen˘ poslancem a staros-
tou „SâS“ Lachnitem, pfiípitek jednotû ãeského národa od JUDr. Fanderlíka ãi se
dokonce pfiipilo ústy JUDr. Kozánka na smír âechÛ s Nûmci.84

Projevy loajality projevované tímto spolkem se t˘kaly kaÏdé v˘znamnûj‰í slavnostní
i tragické chvíle císafiského domu. Tak v roce 1889, na valné hromadû 31. ledna vzpo-
mnûl starosta spolku (v té dobû jím byl JuDr. J. Tuãek) za v‰eobecného úãastenství
vfiel˘mi slovy náhlého úmrtí následníka trÛnu, prince Rudolfa. Ve sv˘ch slovech líãil:
„pfiebolestné ztráty, jeÏ nejjasnûj‰í rodina panovnická, jakoÏ v‰ichni národové rakou‰tí náhlou
smrtí následníka trÛnu, Jeho císafiské v˘sosti prince Rudolfa utrpûli.“85 Spolek i v dal‰ích
letech (i pfies v˘‰e uveden˘ neúspûch z roku 1892) nepolevoval v dal‰ích projevech
loajality, kterou prokázal kupfiíkladu u pfiíleÏitosti 50letého v˘roãí vlády panovníka
formou mimofiádné valné hromady dne 12. 12. 1898, na níÏ byl pronesen slovy staros-
ty JUDr. J. Tuãka slavnostní proslov, po nûmÏ se zapûla rakouská národní hymna
a následnû jednatel profesor V. König podal návrh na poslání deputace k jeho exce-
lenci panu místodrÏiteli. Návrh, jak zfiejmû není potfieba dodávat, byl pfiijat jedno-
myslnû. Svou loajalitu projevoval spolek sv˘m zpÛsobem aÏ do samého konce monar-
chie, coÏ se projevovalo napfiíklad tím, Ïe dle zápisÛ z valn˘ch hromad vlastenecké
povinnosti ochotnû vyhovûl úpisy na VI. a VII. váleãnou pÛjãku po 2 000 korunách.86

I dal‰í spolky se v této oblasti, v oblasti loajality vÛãi trÛnu a monarchii nenechaly
„zahanbit“, i kdyÏ pfii posuzování zejména jejich aktivismu je potfieba brát v potaz
nakolik se jednalo o skuteãnû cítûné a projevované postoje a nakolik „pouze“ o jist˘
projev devótnosti.

„Odjel nejdfiíve 18. ãervence ráno vlakem do Brna, kde jeho pfiátelé dostali pfiedbûÏnou zprá-
vu, Ïe má pfiijet, ale bez bliÏ‰ích ãasov˘ch údajÛ, takÏe moravsk˘ zemsk˘ archiváfi Vincenc Bran-
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dl chodil po dva dny na nádraÏí ke kaÏdému vlaku od Prahy, aby Palackého pfiíjezd nepropásl.
Palack˘ si v˘slovnû nepfiál slavnostní uvítání a chtûl pob˘t v Brnû v úplném klidu, ale vlaste-
necká spoleãnost brnûnsk˘ch âechÛ vyuÏila jeho pfiítomnost v Besedním domû, ve spolkové zahra-
dû pod ·pilberkem, na veãírku studentÛ ãeského gymnázia v Brnû i v místnostech âtenáfiského
spolku, aby mu vyjádfiila lásku a oddanost. V‰ichni bedlivû naslouchali jeho slovÛm a ochotnû
odpovídali na jeho dotazy o pomûrech v Brnû, hlavním partnerem politick˘ch rozhovorÛ byl
poslanec Alois PraÏák.“87

Kratiãk˘m vylíãením situace odvíjející se kolem náv‰tûvy F. Palackého na Moravû
v roce 1873 a ponûkud „kocourkovské“ snahy utajit a zároveÀ odhalit pfiíjezd stafiiã-
kého „otce vlasti“ do Brna, se dostáváme k druhé tváfii sledovan˘ch spolkÛ: k tváfii
národnû obranné a pfiináleÏitosti k ãeskému národu, která byla vyjadfiována rÛzn˘mi
peticemi, prohlá‰eními apod. V pfiípadû „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spol-
ku“ je první zmínka (byÈ nikoli pramennû doloÏená) o národnû obranném postoji
z roku ãervna 1873, kdy, jak se dozvídáme v˘‰e, se spolek úãastnil vítání neformální-
ho ãeského vÛdce a klíãového pfiedstavitele Národní strany (to jest strany staroãeské)
Franti‰ka Palackého v Brnû.88 ZároveÀ jeho uvítání bylo projevením uznání tohoto
„génia vlasti“, kter˘ byl ãeskou spoleãností na Moravû masovû ctûn jiÏ od ‰edesát˘ch
let, a to zejména od zmínûné slavnosti Cyrilometodûjské v roce 1863. Dodejme, Ïe
i kdyÏ v sedmdesát˘ch letech docházelo k odklonu politick˘ch názorÛ moravsk˘ch
pfiedstavitelÛ ãeského národního Ïivota od âechÛ, vztah k Palackému se pro jeho
zásluhy na poli národním nikdy nezhor‰il.89

K roku 1893 (pfiesnûji k v˘roãní valné hromadû 30. ledna) se vztahuje návrh
mladého advokáta, koncipienta JUDr. Jaroslava Seidla, aby ââS ze svého ãistého
v˘nosu vûnoval 100 zlat˘ch na stavbu Husova pomníku v Praze. Tento návrh, kter˘ byl
podpofien napfiíklad JUDr. Adolfem Stránsk˘m (pfiedstavitelem mladoãechÛ na
Moravû) ãi JUDr. Mi‰oul, v‰ak vyvolal v fiadách star‰ích, konzervativnû ladûn˘ch ãlenÛ
spolku reprezentovan˘ch kupfiíkladu Vincencem Brandlem doslova zdû‰ení a argu-
mentovali ostfie proti. Jak˘mi argumenty? Tak zmínûn˘ zemsk˘ archiváfi Brandl
protestoval napfiíklad tûmito dÛvody: „Hus byl ‰kodliv˘ pro národ ãesk˘, varuji Vás páno-
vé, abyste pro tento návrh hlasovali.“90 Dodal je‰tû, Ïe dle jeho názoru slouÏí Husovo
jméno za „‰ibolet“ jisté (zfiejmû mladoãeské) strany. V závûreãném hlasování k tomu-
to bodu byl návrh v pomûru 41 : 35 hlasÛm pfiítomn˘ch zamítnut,91 ov‰em vzápûtí
opozice podnikla neoficiální sbírku na dan˘ pomník, která vynesla 88 zlat˘ch
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a 53 krejcarÛ, které byly na dan˘ úãel zaslány.92 Úãel byl tedy i pfies formální odmít-
nutí valnou hromadou splnûn, i kdyÏ oklikou.

Podobn˘m zpÛsobem ventilovala své národní cítûní i „Starobrnûnská beseda“,
která jiÏ v roce 1888 (dne 10. 12.) u pfiíleÏitosti sedmdesát˘ch narozenin F. L. Riegra
uspofiádala na jeho poãest veãírek. Podobnou oslavu podnikl i 31. 3. 1892 ke
300. v˘roãí narození J. A. Komenského, o rok pozdûji (9. ãervence) pak spolek uctil
památku stého v˘roãí narození Jána Kolára. S podobn˘mi oslavami proslul i pozdûji:
dne 23. 5. 1895 si „Beseda“ pfiipomnûla stého v˘roãí narození Pavla Josefa ·afafiíka,
5. 3. 1896 spolek zaslal gratulaci ãerstvému padesátníku Svatopluku âechovi, o rok
pozdûji (dne 20. 6. 1897) pak probûhla I. národní slavnost novû ustaveného „DruÏ-
stva pro zbudování domu Besedy Starobrnûnské“,93 za jehoÏ se ãleny se pfiihlásili
i mûstská rada královského hlavního mûsta Prahy, dále Beseda dûlnictva ãeskoslovan-
ského, Sokol Brno, Klub ãesk˘ch velocipedistÛ a jiní.94

U posledního v˘znamnûj‰ího spolku, to jest u „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku
Tábor“ se národnû obrann˘ ráz projevil (byÈ v ponûkud negativistické podobû)
v odmítnutí úãasti spolku vojensk˘ch vyslouÏilcÛ na zábavû pofiádané „Táborem“
v roce 1893, z dÛvodu nûmeckého vedení tûchto veteránÛ, které nahradilo pfiedcho-
zí ãeské. Zajímav˘m dokladem pfiináleÏitosti k ãeskému národnímu hnutí, bylo
i pravidelné zakonãení kaÏdoroãních valn˘ch hromad písní (budoucí hymnou) „Kde
domov mÛj“, kterou máme doloÏenu jiÏ z valné hromady konané 8. 1. 1893. SvÛj
národní postoj dále demonstroval kupfiíkladu vefiejnou slavností svûcení praporu
(16. 9. 1894), uniformami praporeãníkÛ vycházejících z lidového (respektive spí‰e
sokolského) kroje, ãi no‰ením ãlensk˘ch odznakÛ, jejichÏ podoba byla zmínûna jiÏ
v˘‰e. Vefiejnou demonstrací národní pfiináleÏitosti byla téÏ podpora (v reakci na nega-
tivní postoj moravského zemského snûmu) „Národopisné v˘stavy“, na niÏ spolek
pfiispûl dne 2. bfiezna 1895 pro nûj nemalou finanãní ãástkou ve v˘‰i pûti zlat˘ch.
Obnos byl zaslán redakci Lidov˘ch novin (pozn. autora: tj. orgánu Moravské lidové
strany – moravsk˘ch mladoãechÛ) pod heslem: „Dfiív ty na‰e hory strachem v dálce zmizí,
neÏ – li fieã svou dáme za tu Va‰i cizí.“95

KdyÏ bychom se nyní pokusili zhodnotit vnûj‰í, na vefiejnost obrácenou ãinnost
sledovan˘ch spolkÛ, dospûjeme k závûru, Ïe tyto na první pohled formálnû zájmová,
kulturnû vymezená sdruÏení se ve své ãinnosti obrácené k ‰ir‰í vefiejnosti nezbytnû
(jiÏ na základû národnû obranné funkce, kterou postupnû pfiejímaly) a snad i zcela
zákonitû pfiesouvaly v obranu ãesk˘ch (a nejen kulturních) zájmÛ. ZájmÛ, které byly
prosazovány rÛzn˘mi a rozliãn˘mi zpÛsoby od podpory podobn˘ch národních spol-
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kÛ a institucí, pfies slavnosti, svûcení praporÛ, úãasti na oslavách dynastick˘ch i ãistû
národnû svébytn˘ch v˘roãí, po zaujímání manifestaãních postojÛ a prohlá‰ení. ZájmÛ
národních.

I. 4. „Spojen˘mi silami, ãi rozdûlenû?“ Spory a konflikty v spolcích i mimo nû

„V nedûli dne 21. dubna 1895. Po objednání vepfiové obdrÏel jsem po del‰ím ãekání za odpo-
vûì, Ïe vepfiové není, objednal jsem tedy ro‰tûnou a obdrÏel za chvíli zprávu, Ïe jiÏ není, tedy do
tfietice v‰eho dobrého, a objednal jsem ‰unku, kterou jsem koneãnû obdrÏel a ku svému pfiekva-
pení shledal na nûkter˘ch ãástech zelenou plíseÀ. Ant. Holeãek, v nedûli v pÛl osmé veãer.“96

Zdánlivû idylick˘ obraz v˘‰e nastínûného, aÈ jiÏ vnitfiního ãi vnûj‰ího Ïivota sledo-
van˘ch spolkÛ nyní a to na základû pramenÛ i literatury upfiesníme a moÏná i ponû-
kud zproblematizujeme pohledem na konflikty, spory a „Ïabomy‰í války“ uvnitfi tûch-
to sdruÏení, které se snaÏily navenek pÛsobit vÏdy jednotnû a spofiádanû. JiÏ první
pohled do samotn˘ch vnitfiních dokumentÛ tûchto spolkÛ v‰ak prozradí i to, co se
mnohdy na vefiejnosti skr˘valo: nejednotnost, rozbroje a drobné, povût‰inou slovní
konflikty, které se ve spolcích (ne)fie‰ily a jimiÏ se spolky byly nuceny ãasto zab˘vat.
âasto se jednalo o záleÏitosti triviální, lze se v‰ak setkat i s konflikty ohroÏujícími
samou podstatu daného spolku a jeho existenci. Pro upfiesnûní dodejme, Ïe se nejed-
nalo pouze o vnitfiní, ale mnohdy i o vnûj‰í konflikty povût‰inou s nûmeck˘m vede-
ním mûsta ãi samotnou nûmeckou národní komunitou.

U „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“ lze oblast konfliktÛ a sporÛ
odehrávajících se uvnitfi spolku ãlenit na nûkolik oblastí. Zfiejmû nejbûÏnûj‰ích z nich
byly stíÏnosti na kvalitu a úroveÀ gastronomick˘ch sluÏeb poskytovan˘ch restaurací
Besedního domu ãi zahradní restaurací pod ·pilberkem, které ãlenové vyuÏívali, dále
o bûÏné konflikty odehrávající se v spolkov˘ch místnostech kvÛli nedorozumûním
v ãítárnû ãi knihovnû a obãas se vyskytly i závaÏnûj‰í spory ohlednû samotného vede-
ní spolku a jeho morální kvality. Obãas téÏ do‰lo k sporÛm a konfliktÛm s nûmecky
hovofiícím okolím. Vût‰ina tûchto sporÛ se odehrávala na stránkách unikátního
pramene, kter˘ pfiedstavují tfii knihy pfiání pokr˘vající období let 1891–1894,
1894–1901 a 1902–1915.

NejbûÏnûj‰ími (aÏ malichern˘mi a triviálními stíÏnostmi a spory) byly stíÏnosti na
kvalitu a úroveÀ pokrmÛ a nápojÛ nabízen˘ch hostincem Besedního domu. Tak
kupfiíkladu ze stíÏnosti vznesené písemnû dne 20. 6. 1892 se dozvídáme, Ïe: „V zahrad-
ních místnostech ãtenáfiského spolku posluhují sklepníci, jak˘ch co se neúhlednosti a nejapnos-
ti t˘ká v celém Brnû a okolí sotva asi nalézti lze. V‰eobecné rozhofiãení nabylo v‰ak vãerej‰ího dne
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(nedûle) svého vrcholu, kdyÏ jeden z tûchto otrhancÛ peníze po nûmecku Ïádal, a byv za to
k pofiádku volán, skoro úplnou neznalost ãe‰tiny najevo dal. Îádáme tímto co nejdÛraznûji, aby
v tomto ohledu neodkladnû náprava se stala.V Brnû 20. 6. 1892. Korec, Vévoda, Dostál aj.“97

Odpovûì následovala hned vzápûtí a byla sepsána jednatelem spolku Rudolfem
Dvofiákem: „Sklepníky, jichÏ mimofiádnû je potfieba v restauraci, najímá p. Jonák, kter˘ pouka-
zuje na to, Ïe v nynûj‰í dobû je nesnadno pofiádné lidi dostat.V˘bor v‰ak uznává oprávnûnost
této stíÏnosti a nafiídil hostinskému co nejdÛraznûji, aby se podobná nepfiístojnost neopakovala.
R. Dvofiák, jednatel. 23. 6. 1892.“98 Dodejme, Ïe i k samotné restauraci Besedního
domu byly vzná‰eny samotn˘ch ãlenÛ.

Podotknûme, Ïe tyto stíÏnosti se vyskytovaly i nadále, jak nám o tom podává nepfií-
má a ironicky ladûná poznámka z valné hromady 27. února 1904: „…geometr Kallus
praví, Ïe debata o jídle a pivû ãinila na nûho dojem, jako by byl na schÛzi ãtenáfiského spolku
nûkde ve Zlámané Lhotû. O tom, co spolek uãinil pro du‰evní potfieby ãlenstva, z debaty nesly‰el
nic.“99 Zcela kuriózní stíÏností pak byla poslední stíÏnost k samotné „Knize pfiání“:
„Slavn˘ v˘bore! Kniha pfiání ve stavu jakém jest nyní, nikterak nevyhovuje svému úãelu. Stalo
se totiÏ, Ïe pfiání, pokud se t˘ãe stíÏnosti zapsané do této knihy a podepsané více ãleny, byla pfies
noc, jakÏ útrÏkÛ pfii tomto listu viditeln˘ch patrno, vytrÏena. Aby se podobn˘m manipulacím
a svémocnému vyfiizování stíÏností pfiede‰lo, prosíme, aby pofiízena byla kniha nová, jejíÏ strán-
ky byly ãíslovány. 6. 5. 1894. Holub, Straka aj.“100 Podotknûme, Ïe dle odpovûdi tamtéÏ
bylo vyhovûno a vzápûtí byla (radûji?) zaloÏena kniha nová.

V „knihách pfiání“ (chtûlo by se dodat spí‰e stíÏností!) se v‰ak vyskytovaly
i mnohem závaÏnûj‰í stíÏnosti na samotné vedení spolku, které hrozilo ztrátou dÛvû-
ry ãlenÛ vÛãi stávajícímu vedení a rozkolem celého sdruÏení. Uveìme nejzávaÏnûj‰í
z nich, jenÏ byla vznesena na poãátku roku 1892. T˘kala se stíÏnosti (vznesené ústy
Jana âapka, ãlena ââS 8. února) na druhého místostarostu ââS, samotného pana
JUDr. Aloise barona PraÏáka, kter˘ se úãastnil plesu v „Nûmeckém domû“ („Deuts-
ches Haus“),101 coby ba‰tû nûmectví namífieného proti ãesk˘m vlasteneck˘m snahám
a aktivitám, to jest i proti ãinnosti ââS. Odpovûì uãinûná o den pozdûji, 9. února
téhoÏ roku ústy jednatele Rudolfa Dvofiáka byla aÏ zaráÏejícím zpÛsobem na toto
tûÏké obvinûní struãná. Uvedl totiÏ, Ïe nemá pfiíãiny, po dobrozdání pana barona, aby
v té vûci ãinil nûjaké kroky.102 Janu âapkovi zmínûná (po pravdû fieãeno vyh˘bavá)
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odpovûì nestaãila a proto podal v „knize pfiání“ dal‰í interpelaci a to jiÏ 12. února
1892. V tak váÏném pfiípadû o jak˘ ‰lo, stojí (byÈ moÏná za cenu jisté rozvláãnosti) dle
na‰eho názoru pro lep‰í pochopení celé situace, ocitovat celou interpelaci:

„Slavn˘ v˘bore! Neoãekávali jsme, Ïe v˘bor ãeského ãtenáfiského spolku postaví se na stanovisko
pana místopfiedsedy a Ïe jej je‰tû pochválí! Nezvykl˘m posud zpÛsobem neuvádí v˘bor dÛvodÛ vlast-
ních, n˘brÏ poukazuje na novináfiskou polemiku. Musí tedy také nám b˘ti dovoleno nûkolik slov
k onomu „ne‰Èastnému“ zaslání v 31. ãísle „Mor.Orlice“. Faktum je, Ïe pan místopfiedseda první
ukázal cestiãku do „nûmeckého domu“ úãastniv se zábavy tam pofiádané a tento tûÏk˘ ãin národní
vlaÏnosti nedá se omluviti u místopfiedsedy ãeského ãtenáfiského spolku dÛvody Ïádn˘mi, nejménû
ale polehãujícími okolnostmi, které pan místopfiedseda uvádí. Národnost nedá se jako civilní kabát
odloÏit a nesmí se téÏ trpûti, aby národní vlaÏnost za dÛstojnickou uniformu se schovávala. Praví-
li pan místopfiedseda, Ïe tam byl jen malou chvíli, pak zapomíná, Ïe v malé chvíli jiÏ ãasto velké
interesy byly zadány. Bez pozvání na zábavy nikdo nechodí a vykonávání povinnosti spoleãenské
nesmí jíti tak daleko, aby zadávána byla hrdost národní, jiÏ na Moravû právû nejvíce máme zapo-
tfiebí. Pouhé uji‰Èování pana barona PraÏáka „Ïe ve‰ker˘m sv˘m posavadním jednáním prokázal
se b˘ti vûrn˘m synem národa svého, ku kterému vÏdy s hrdostí se hlásil“, nenalezne ani v nás, ani
v na‰em lidu víry potud, pokud skutky jeho nebudou tomu nasvûdãovati. NeboÈ bohuÏel není
pfiípad tento nahodil˘ a kdo si vzpomene jak pfied rokem nebo dvûma lety pfii slavnostní události,
která jest v Ïivotû ãlovûka nejv˘znamnûj‰í, pan místopfiedseda ãeského ãtenáfiského spolku krutû na
národnost svou zapomnûl, ten shledá tu neklamn˘ symptom vlaÏnosti národní, která pfii nejbliÏ‰í
pfiíleÏitosti v celé své velikosti opût se objeví! A trapné ãiny tyto jsou tím trapnûj‰í, pováÏíme-li, Ïe ne
národ panu baronu PraÏákovi, n˘brÏ on národu je zavázán.Na malém muÏi Ïádá se, aby pro
národnost své nejdraÏ‰í statky nasadil, av‰ak tzv. „vÛdce“ chodí na zábavu do „nûmeckého domu“,
aniÏ by se pro to na‰lo slovo pokárání, na malém muÏi Ïádá se disciplina a hrdost národní, kdeÏ-
to „vÛdce“ ji dle potfieby s civilním kabátem odloÏí, na malém muÏi Ïádá se, aby se skutky jeho srov-
návaly s jeho slovy, av‰ak u „vÛdce“ staãí pouze blahosklonné prohlá‰ení! Jak˘ div pak, Ïe na v‰ech
stranách na místo, abychom rostli, den ode dne klesáme a slábneme jak to ukázalo zdej‰í poslední
sãítání lidu, volby do obchodní a Ïivnostenské komory, volby do fií‰ské rady atd. Proto nejsme s vyfií-
zením v˘boru spokojeni a Ïádáme, aby ku vyfiízení této dÛleÏité události svolána byla mimofiádná
valná hromada. Pro pfiípad ten pak, Ïe by v˘bor Ïádosti a svolání mimofiádné valné hromady z jaké-
hokoli dÛvodu místo nedal, tedy Ïádáme slu‰nû, aby otázka tato dána byla na program nejbliÏ‰í
fiádné valné hromady. V Brnû 12. února 1892. Jan âapek. Dr. Seidl.“103

Jaká pak byla odpovûì jednatele spolku na tuto opûtovnou stíÏnost stran úãasti
místostarosty spolku A. PraÏáka na plesu konaném v „Nûmeckém domû?“ Velmi
v˘mluvná, posuìte sami: „V˘bor pfie‰el pfies tuto interpelaci k dennímu pofiádku. 24. 2. 1892.
Rud. Dvofiák, jednatel.“104
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Obãas (i kdyÏ zfiídkakdy) docházelo pak i ke konfliktÛm s vnûj‰í mocí v souvislosti
s nûmeckou, nacionálnû ladûnou spoleãností. Pfiíkladem uveìme spor z roku 1895
(táhnoucí se aÏ do roku 1897) ohlednû moÏnosti úãasti vojákÛ c. a k. pû‰ího pluku
ã. 8 z blízk˘ch „Novomûstsk˘ch kasáren“ na koncertech ââS, aÈ jiÏ v roli vystupují-
cích, ãi poslouchajících a bavících se divákÛ. Tomu v‰emu v‰ak mûl b˘t od veãera
6. 6. 1895, kdy mûla v Besedním domû koncertovat hudba, naráz konec. ZpÛsobilo to
psaní poslané hejtmanem Schwabem, kter˘ pfii‰el namísto vojensk˘ch hudebníkÛ
a uveden˘ dopis pfiedal panu JUDr. Tuãkovi, starostovi ââS, kter˘ mûl pofiádání dané-
ho koncertu na starost. Pro zajímavost si uveìme, co ve zmínûném dopise pfiesnû
stálo: „Na rozkaz pana místního velitele polního podmar‰álka Eduarda Succowatyho, nebude
dnes hráti vojenská hudba v Besedním domû. CoÏ raãte vzíti na vûdomost. Hejtman Schwa-
be.“105 Souãasnû byl pfii té pfiíleÏitosti pfieãten veãer toho dne ve v‰ech brnûnsk˘ch
kasárnách v denním rozkazu pfiísn˘ zákaz náv‰tûvy Besedního domu v‰em dÛstojní-
kÛm a vojákÛm. Následnû byl pak pfiedãítán dennû pfii v‰ech tak zvan˘ch raportech.
KdyÏ pofiadatelé dan˘ch koncertÛ z fiad ââS pátrali po pfiíãinû tohoto opatfiení,
dostalo se jim dÛvûrného sdûlení, Ïe tento zákaz pfii‰el v reakci na jeden z koncertÛ
Besedního domu, na kterém se údajnû hrála smûs tak zvan˘ch národních písní, mezi
nimiÏ zaznûla i ruská hymna, pfii které pr˘ obecenstvo demonstrativnû tleskalo.
Spolek toto nafiãení hned demonstrativnû popfiel a ústy poslance za lidovou (mlado-
ãeskou) stranu a souãasnû starosty ââS JUDr. Tuãka interpeloval v této záleÏitosti ve
Vídni ministra zemûbrany barona Kriegshammera, kter˘ v‰ak na to odvûtil, Ïe dané
nafiízení Succowatyho bylo správné a Ïe musí b˘t pfiedem postaráno o to, aby dÛstoj-
níci se nezúãastÀovali nûjak˘ch politick˘ch (sic!) demonstrací. âlenové spolku
(respektive jejich Ïeny), jakoÏ i uvûdomûlá ãást ãeské spoleãnosti na tuto odpovûì
zareagovali kuriózním, av‰ak úãinn˘m prostfiedkem. Vystupovali z rakouské organi-
zace mezinárodního âerveného kfiíÏe a postupnû se k tomuto postoji pfiidávaly
hromadnû sv˘mi usneseními i celé obce, jako napfiíklad Dukovany. Ministerstvo války
(kterému v pfiípadû váleãného konfliktu samozfiejmû velmi záleÏelo na co nejvût‰ím
poãtu dobrovoln˘ch dárcÛ krve formou âerveného kfiíÏe) bylo donuceno tûmito
okolnostmi 28. l. 1896 pfiikázat polnímu podmar‰álkovi E. Succowatymu, aby dan˘
zákaz odvolal. Ten to udûlal jen s nejvût‰ím sebezapfiením a pfiesto tento jeho ãin situ-
aci pfiíli‰ nezlep‰il. Proto nás zfiejmû neudiví, Ïe vzápûtí, 31. ledna téhoÏ roku, byl
penzionován a následnû 20. dubna dokonce opustil mûsto Brno.106 V tomto pfiípadû
(na rozdíl od v˘‰e uvedeného konfliktu v roce 1892) spolek, potaÏmo celá ãeská vefiej-
nost v Brnû, svÛj spor díky své dÛmyslné taktice vyhrála.

Dodejme v‰ak, Ïe oba v˘‰e zmínûné spory (ãi lépe fieãeno konflikty) byly spí‰e
ojedinûl˘mi, neboÈ spolek zastával (alespoÀ sv˘m vedením) nadále loajální, provlád-
ní a promonarchistick˘ postoj.
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„Starobrnûnská beseda“, coby dal‰í názorn˘ pfiíklad, byla na první pohled nekon-
fliktním, jednotn˘m spolkem, kter˘ dle své pramenné základny neprokazoval Ïádné
známky vnitfiních sporÛ, ãi rozbrojÛ. O to více nás v‰ak zfiejmû zaujmou jiÏ v˘‰e nastí-
nûné události, které prokazují, Ïe spolek, byÈ sám uvnitfi sv˘ch fiad nekonfliktní, byl
„trnem v oku“ vnûj‰í, nûmecké komunitû, která mûla na Starém Brnû, kde spolek
sídlil, silné pozice. Dokládá to pfiípad kamenování Besedního domu ze strany nûmec-
k˘ch radikálÛ dne 1. fiíjna 1905, tj. v den „osudného“ „Volkstagu“,107 ãi kfiivé nafiãení
(dodejme, Ïe anonymním udáním) ãlenÛ spolku v dobách I. svûtové války z údajné-
ho spiknutí proti vládû (potaÏmo dynastii), coÏ v‰ak bylo záhy (za asistence policej-
ního dohledu) vysvûtleno.108

Na závûr této drobné úvahy nad spory a konflikty ve spolcích i mimo nû se poku-
síme v˘‰e uvedené zhodnotit a to i pfies nedostatek pramenn˘ch dokladÛ vztahujících
se k této problematice. I tak lze v‰ak na základû dochované dokumentace (a ãetnos-
ti stíÏností a sporÛ v ní se nalézající) „Slovanského (âeského) ãtenáfiského spolku“,
coby zástupce honoraãních spolkÛ, odvozovat hlavní oblasti problémÛ a starostí,
které ãleny tohoto i jin˘ch sledovan˘ch spolkÛ trápily. ·lo pfiedev‰ím (jak jsme jiÏ
podotkli) o zdánlivû triviální záleÏitosti typu kvality (aÈ jiÏ gastronomick˘ch, knihov-
nick˘ch apod.) sluÏeb pfies stíÏnosti na program a náplÀ spolku aÏ po obÏaloby samot-
ného vedení toho kterého spolku ãi konflikty vnûj‰í. U mal˘ch, lokálnû a masovû
vymezen˘ch spolkÛ pak charakteristick˘m bodem tfienic, hádek a sporÛ byla otázka
spolkov˘ch místností, jejich bytí ãi nebytí, a to v souvislosti s typick˘mi pronajímateli
tûchto prostor, hostinsk˘mi, ktefií se v pfiípadû neshody, neporozumûní (aÈ jiÏ jaké-
hokoli druhu) ãi tajné (nebo ménû tajné) tuÏby promûnit „nev˘nosnû“ pronajaté
spolkové místnosti v místnosti opût restauraãní, otevfiené v‰em, rychle, formou vystû-
hování zbavovali „nezvan˘ch hostÛ“. Ke sporÛm mezi námi sledovan˘mi spolky dle
dochovan˘ch pramenn˘ch záznamÛ a literatury nedocházelo. Dodejme, Ïe k otevfie-
n˘m konfliktÛm s vnûj‰í mocí a nacionálnû nûmecky naladûnou vefiejností docháze-
lo (alespoÀ na stranách dochovan˘ch pramenÛ a literatury) zfiídkakdy.

II. Politizace ãesk˘ch spolkÛ na Brnûnsku

„Zdej‰í naduãitel Ant. M. Lang promluvil o potfiebû organizace národního dûlnictva…
soc. demokraté nejednají dle svého programu, ale proti nûmu. Bojují sice proti kapitálu, ale
Ïidovsk˘ kapitál chrání. Jejich vÛdcové jsou boháãi zbohatlí z dûlnick˘ch pfiíspûvkÛ. Národnos-
ti jsou pr˘ jim rovnoprávny, av‰ak v‰ichni nûmeãtí soc. demokraté prohlásili, Ïe napfied jsou
Nûmci a pak teprv soc. demokraty. âesk˘ch dûlníkÛ proti surovému násilí NûmcÛ v âechách
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nezastal se ani jedin˘ soc. demokratick˘ list. Soc. demokracie snaÏí se u na‰ich dûlníkÛ úplnû
utlumiti cit národní, aby Ïidovsk˘ch sv˘ch vÛdcÛ úplnû uposlechl a pomáhal ponûmãovati na‰i
vlast…soc. demokraté pr˘ ctí stejnû v‰echny národy a jejich práva, ale proto pfiece soc. demo-
kratiãtí poslanci po‰pinili ãeské státní právo. Kdo chrání národnost, chrání tím i národní maje-
tek…na‰e dûlnictvo nechÈ se postaví na vlastní nohy s vlastními vÛdci…pak mluvil soc. demo-
krat Horáãek, kter˘ se byl do schÛze nûjak vplíÏil. DoráÏel na mladoãechy a na knûze.
ShromáÏdûní jej odbylo, Ïe není úãelem na‰eho spolku hanobiti knûÏstvo…“109

Poslední stránkou sledovan˘ch spolkÛ, o které budeme nyní hovofiit, je otázka
politizace tûchto formálnû kulturních, nepoliticky vymezen˘ch dobrovoln˘ch sdru-
Ïení. Nepolitiãnost si ostatnû pfiímo vetkly do sv˘ch spolkov˘ch zákonÛ, stanov. Setká-
váme se v nich dokonce s formulacemi typu: „vyjma vûcí politick˘ch, vyjma pfiedná‰-
ky politické“, které ãinily v jistém smyslu dodatek vymezení úãelu toho kterého
spolku. Pfiesto v‰ak jiÏ od zaãátku jejich ãinnosti bylo jasné, Ïe „politikum“ kaÏdého
z na‰ich spolkÛ spoãívá alespoÀ v obranû a rozvoji národních zájmÛ proti tlaku vnûj-
‰í, nûmecké spoleãnosti.

Brzy (de facto jiÏ od samého zaãátku kaÏdého spolku) se k tomuto prvnímu „poli-
tickému“ vymezení zaãaly pfiidávat i dal‰í, která spoãívala v pfiíklonu k té ãi oné poli-
tické strategii, hnutí ãi stranû. Pfiíklon k té ãi oné stranû a rozdíl v intenzitû tohoto
pfiíklonu (jak uvidíme, jeden ze spolkÛ se dokonce promûnil v souãást a ãlena urãité
strany coby spolek) vycházel jednak ze socioprofesního sloÏení spolkÛ a jednak téÏ
v této otázce hrála roli doba jejich zaloÏení. Na poãátku ‰edesát˘ch let 19. století kdy
byl zaloÏen první sledovan˘ spolek, „Slovansk˘ ãtenáfisk˘ spolek“, mûla v˘sadní
a dominantní postavení v ãeském politickém Ïivotû Národní strana (strana staroães-
ká). Od let sedmdesát˘ch pak zapoãalo ‰tûpení této strany, osamostatnilo se mlado-
ãeské hnutí v samostatnou Národní stranou svobodomyslnou a vznikla celorakouská
sociálnû demokratická strana. V letech devadesát˘ch kdy vznikla vût‰ina zkouman˘ch
sdruÏení pak dochází, na základû zájmov˘ch i ideov˘ch rozdílÛ v obou jmenovan˘ch
stranách, jakoÏ i vznikem nov˘ch politick˘ch smûrÛ, k zakládání fiady nov˘ch politic-
k˘ch stran. Jednou z nich bylo i tzv. hnutí národních dûlníkÛ, pozdûj‰í strana národ-
nû sociální, ke které se pfiiklonila fiada sledovan˘ch sdruÏení. Obecnû platí, a to na
základû pramenÛ ãi literatury, Ïe honoraãní spolky (zde zastoupené svou ãinností,
postavením a socioprofesním sloÏením ãlenstva „âesk˘m ãtenáfisk˘m spolkem“, záro-
veÀ i „Starobrnûnskou besedou“) zastávaly politiku honoraãních stran. Moderní,
masovû zamûfiené politické strany naopak v˘znamnû pÛsobily a ovlivÀovaly svou poli-
tikou tzv. malého muÏe, tj. pfiíklonem k starostem stfiedních a niÏ‰ích tfiíd, lokální,
masovû pÛsobící spolky, jak˘mi byla i vût‰ina zkouman˘ch spolkÛ. V˘‰e fieãené je v‰ak
spí‰e hypotézou, kterou se pokusíme podpofiit ãi vyvrátit.
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„Slovansk˘ (âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“, kter˘ vznikl na poãátku 60. let 19. století
(v roce 1861) se uÏ sloÏením sv˘ch zakladatelÛ hlásil k politice staroãeské strany na
Moravû. Lze to doloÏit prezenãní listinou I. valné hromady konané 23. 11. 1861, ve
které se kupfiíkladu objevují jména JUDr. rytífie Jana Lachnita, JUDr. Aloise barona
PraÏáka, Vincence Brandla ãi Josefa Fanderlika, ktefií jiÏ v té dobû byli známi z poli-
tického Ïivota Moravské národní strany. Sám Alois PraÏák (znám˘ ze zasedání morav-
ského zemského snûmu z roku 1848, kde zastával separatistické stanovisko) stál v ãele
této strany více jak tfiicet let a vedle nûj se ve stranû angaÏovaly (krom jin˘ch) i v˘‰e
zmínûné osobnosti, které svou profesí a místem pÛsobení vytváfiely jakousi „brnûn-
skou advokátskou kliku“.110 Opaãn˘m smûrem pak byly na stranu (zastávající aÏ do
poãátku 90. let na Moravû v˘sadní postavení) provázány ãetné politické i nepolitické
spolky, jako napfiíklad „Beseda brnûnská“ ãi námi sledovan˘ „Slovansk˘ (âesk˘)
ãtenáfisk˘ spolek“. Nelze v‰ak (alespoÀ pro úplné zaãátky) fiíci, jiÏ vzhledem k ãlenství
nûkolika NûmcÛ ve spolku (viz v˘‰e), Ïe by byl od poãátku spolek aÈ jiÏ národnostnû
ãi politicky definován.111

V˘sadní ideové postavení staroãeské strany (posílené zejména tzv. cyrilometodûj-
skou oslavou v roce 1863, která pfiinesla mimo jiné odchod nûkolika nûmeck˘ch
ãlenÛ ze spolku) vÛãi uvedenému spolku bylo v‰ak relativní. JiÏ od poãátku se totiÏ
ve spolku vytváfielo mladoãeské kfiídlo, které se o slovo pokusilo pfiihlásit v roce
1874 krotk˘m poÏadavkem na odebírání Národních ListÛ, kter˘ v‰ak byl v pomûru
sedmdesáti osmi hlasÛ ku dvaceti devíti (pfii absenci deseti nehlasujících) zamít-
nut.112 Zdánlivû krotká neshoda se promûnila ve váÏnou roztrÏku odchodem
30 ãlenÛ (veden˘ch napfiíklad J. B. Rudi‰em, J. Hlávkou a jin˘mi) z fiad „Slovanské-
ho ãtenáfiského spolku“, ktefií v roce 1876 znovu obnovili ãinnost „Mû‰Èanské bese-
dy“, jenÏ mûla svÛj pfiedobraz ve stejnojmenném spolku revoluãního roku 1848.
Podafiilo se jim na krátkou chvíli ovládnout i vedení brnûnského Sokola, ale v˘raz-
nûji politické ovzdu‰í ãeského Ïivlu v Brnû, ba ani jeho spolkov˘ Ïivot neovlivnili.
I pfies váÏnost této chvíle (po del‰í dobû se napfiíklad na chvíli na schÛzích SâS
znovu objevil policejní komisafi Vodiãka!), roztrÏka, jiÏ kvÛli v˘sadnímu postavení
spolku v ãeském národním hnutí brnûnského regionu té doby, nebyla dovedena aÏ
k sam˘m hranicím nesná‰enlivosti, coÏ nám ostatnû v˘znamnû potvrzuje i ten prost˘
fakt, Ïe daná „beseda“ sídlila v pfiízemí Besedního domu, to jest v samé ba‰tû staro-
ãe‰ství na Moravû.

Jist˘ druh smífilivosti zastáncÛ obou politick˘ch smûrÛ mezi sebou navzájem doklá-
dá i to, Ïe v daném období, tj. v sedmdesát˘ch a posléze i osmdesát˘ch letech
19. století, se ãleny spolku stávají takové (pozdûji mladoãesky orientované) osobnos-
ti, jak˘mi byli kupfiíkladu JUDr. Josef Tuãek ãi JUDr. Adolf Stránsk˘. Tito mladoãesky
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orientovaní ãlenové ââS, se spolu se sv˘mi pfiíznivci pokusili v osmdesát˘ch letech
získat vliv v „âeském ãtenáfiském spolku“, „âeském politickém spolku“ a v „DruÏstvu
Národního divadla“, ov‰em marnû.113

Do vedení spolku se pozdûji, ponûkud kurióznû osobou JUDr. Josefa Tuãka dosta-
li jinou cestou. V roce 1887, na valné hromadû 28. ledna odstupuje z vedení spolku
JUDr. Jan rytífi Lachnit (jeho dlouholet˘ starosta od roku 1861) a nahrazuje jej
zmínûn˘ Tuãek.114 O jeho mladoãeské orientaci netfieba pochybovat, neboÈ jako
vÛbec první lidoveck˘ (to jest moravsk˘ mladoãech) pfiedstavitel se stává fií‰sk˘m
poslancem, a to v dÛsledku demise (respektive odvolání) ministra (a fií‰ského poslan-
ce) A. PraÏáka 4. 8. 1892,115 která následovala (jak jsme jiÏ podotkli) po ne‰Èastném
vítání císafie Franti‰ka Josefa I. v Brnû.

Nástup v˘znamného moravského mladoãecha do ãela ââS v roce 1887 v‰ak auto-
maticky neznamenal zmûnu v pfiíklonu spolku k mladoãeské stranû na Moravû, jak by
se mohlo na první pohled zdát. Spolek jiÏ sv˘m socioprofesním sloÏením (ãlenové
byli nadále zafiaditelní do tzv. kleinbürgertum – to jest do vrstvy sloÏené ze stfiedních
a vy‰‰ích stfiedních tfiíd – uãitelÛ, inÏen˘rÛ, úfiedníkÛ, svobodn˘ch povolání a tak
dále) nadále inklinoval k honoraãní politice Moravské národní strany a tento názor
mÛÏeme podpofiit i následujícími údaji. V roce 1890 na valné hromadû 21. ledna
zastupoval nemocného starostu pana Tuãka druh˘ místostarosta, kter˘m nebyl nikdo
jin˘ neÏ zmínûn˘ JUDr. Alois baron PraÏák, nadále stojící v ãele moravsk˘ch staroãe-
chÛ. O tfii roky pozdûji (na valné hromadû 30. ledna) dochází následnû k v˘‰e zmínû-
nému návrhu pana Seidla o obeslání pfiíspûvku ve v˘‰i 100 zlat˘ch na stavbu Husova
pomníku v Praze, kter˘ (jak jiÏ víme) byl siln˘m konzervativním kfiídlem spolku
(v ãele se zemsk˘m archiváfiem a v˘znamn˘m politikem staroãeské strany, panem
Vincentem Brandlem) „smeten ze stolu“. Stál˘ pfiíklon k politice moravsk˘m staroãe-
chÛ lze z pramenn˘ch materiálÛ doloÏit i v˘‰e zmínûn˘mi pozdravn˘mi gratulacemi
k narozeninám F. L. Riegra (v roce 1898), ãi W. W. Tomka (ve stejném roce). V nepo-
slední fiadû o zachování stávajícího staroãeského ovzdu‰í spolku svûdãí i zvolení syna
A. PraÏáka, pana JUDr. Otakara barona PraÏáka, do funkce starosty na valné hroma-
dû dne 12. 4. 1902. Pfiesto, Ïe jej v roce 1910 na postu starosty vystfiídal lidoveck˘ (to
jest mladoãesk˘) poslanec pan JUDr. Franti‰ek Hodáã, na politické orientaci spolku,
vzhledem k v˘‰e fieãenému, se mnoho nezmûnilo.

„Majitelé kapitálÛ – Ïidé – snaÏili se mysl jeho nûkam jinam odvrátit, zakládali pro dûlníky
ãasopisy, stavûli se jim za vÛdce, a vystrãili ãertovo kopyto: boj proti kapitálu, proti ‰lechtû
a knûÏím, boj proti vífie. Kter˘ kapitál ‰kodí více dûlníkÛm ‰lechtick˘ a knûÏsk˘ ãi Ïidovsk˘. Kter˘
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z nich byl poctivû získán? Není v dûjinách dÛkazÛ, Ïe by nám kdy Ïidé byli prospûli. A na‰i soc.
demokraté nejen Ïe nebojují, n˘brÏ slepû vykonávají jejich komando.“116

Uveden˘ citát pochází z pfiedná‰ky naduãitele A. M. Langa, pÛsobícího na konci
19. století v malé pfiedmûstské obci Brna, ze Îabovfiesk. Uvedená pfiedná‰ka uskuteã-
nûná na pÛdû „âtenáfisko-hospodáfiského spolku Vlastimil“ 16. ledna 1898 dokládá
smûr, kter˘m se spolek (znovu) zaloÏen˘ za úãasti devatenácti osob v obecní kancelá-
fii (sic!) dané obce v roce 1892, ubíral.

V poãátcích byl tento spolek orientován místnû a o politiku se pfiíli‰ nezajímal, jak
ostatnû dokládá kupfiíkladu zpráva z valné hromady konané dne 5. 1. 1895, která
dokládá odebírání jak Moravské orlice, tak i Národních ListÛ, to jest listu staroães-
kého i mladoãeského, neboÈ, jak se v dané zprávû praví, ve spolku (ãítajícím v té dobû
pouh˘ch 25 ãlenÛ) byli zastánci obou (politick˘ch) smûrÛ.117 Vcelku poklidná a ustá-
lená situace se v‰ak (vznikem národnû sociální strany) brzy mûní: dne 16. 1. 1898 na
spolkové (vefiejné) schÛzi fieãní místní naduãitel A. M. Lang ( pfiijat˘ za ãlena dne
12. 5. 1897) v prospûch novû vzniklé národnû sociální strany. Ve svém proslovu hovo-
fiil i o dûlnické otázce a v této souvislosti kritizoval politiku sociálnû demokratické
strany, která dle jeho názoru byla nenárodní a to pod vedením (jak doslovnû fiíká)
„sv˘ch Ïidovsk˘ch vÛdcÛ“, ktefií chtûjí „ponûmãovati na‰i vlast“. Následujícím krokem
v ãinnosti spolku pak bylo pfieãtení programu národnû sociálního a to na schÛzi
23. ledna téhoÏ roku. Sled pfievratn˘ch událostí byl dovr‰en o t˘den pozdûji (dne
30. 1. 1898) ideovû podmínûn˘m pfiejmenováním spolku na „Hospodáfisko-dûlnick˘
spolek Vlastimil“, kter˘ mûl na vefiejnosti zastupovat v˘bor sloÏen˘ z fiad dûlníkÛ,
ÏivnostníkÛ a rolníkÛ, tj. onûch mal˘ch muÏÛ, na kter˘ch stavûla svou politiku (i kari-
éru) politická reprezentace národnû sociální strany. Metamorfóza strany byla dovr-
‰ena i rozhodnutím z v˘borové schÛze konané 3. 2. 1898 o odebírání pfiedních
národnû sociálních listÛ, konkrétnû âeského dûlníka a âesk˘ch dûlnick˘ch listÛ.
Dodejme jen, Ïe spolek si v‰ak i nadále, pfies v˘‰e uveden˘ ideov˘ pfiíklon k národnû
sociální stranû, zachovával navenek svou loajální tváfi, tváfi zaloÏenou na oslavách
kulat˘ch v˘roãí jeho milosti císafie Franti‰ka Josefa I., ãi na kontinuálním odebírání
(vedle v˘‰e uveden˘ch listÛ) Moravské orlice aÏ do dob svého dobrovolného rozpu‰-
tûní (a dobrovolného vãlenûní do Národní jednoty pro jihozápadní Moravu) dne
31. ledna 1904.118

U „Obãanské besedy Havlíãek“, zaloÏené v roce 1890 v malé pfiedmûstské obci Juli-
ánov, se první zmínka o politizaci tohoto spolku vztahuje k zápisu Franti‰ka Mouãky,
kter˘ ve svém hodnocení ãinnosti sdruÏení za rok 1897 negativnû hodnotí dfiívûj‰í
pfiíklon spolku k sociálnû demokratické stranû formou odebírání jeho listÛ (pozn.
autora: v na‰em pfiípadû pfiedev‰ím „Rovnosti“ a „Práva lidu“). Naopak pozitivnû
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hledí k vyho‰tûní tûchto listÛ ze spolkov˘ch místností a jejich nahrazení listy tzv.
národního dûlnictva ãeskoslovanského, tj. národnû sociální strany.119 Pfiíklon tohoto
spolku k této stranû byl dovr‰en pfiijetím návrhu pana Floriana, ãlena spolku, aby se
spolek stal samostatn˘m údem národnû sociální strany na valné hromadû spolku dne
16. ledna 1904.

„…jelikoÏ se valná ãást ãlenstva spolku skládá z dûlnické tfiídy, navrhuji, aby spolek vedle
hájení národních zájmÛ mûl také na zfieteli zájmy tfiídy pracující.“120

Uveden˘m citátem se pfiená‰íme k pohnuté atmosféfie ustavující valné hromady
„âtenáfisko-vzdûlávacího spolku Tábor“ ze Îidenic, konané dne 19. 6. 1892, na které
v˘‰e uvedená slova pronesl ãlen v˘boru pan Culík. Zdálo by se, Ïe tímto vymezením,
tj. pfiihlá‰ením se k zájmÛm pracující tfiídy se zároveÀ spolek pfiihlásil i k ideové
podpofie sociálnû demokratické strany, opak je v‰ak pravdou. Je to ostatnû potvrzeno
usnesením ze stejné valné hromady, která rozhodla (na návrh jednatele spolku
A. âerného) o zaslání protestu redakci sociálnû demokratického listu Rovnost, jenÏ
dle spolku zlehãoval národní podniky a byl (údajnû) protinárodnû zamûfien. Je samo-
zfiejmé, Ïe na poãátku let devadesát˘ch (za neexistence národnû sociální strany) je‰tû
nebyl spolek zamûfien k politice tzv. národních dûlníkÛ, ale jiÏ tímto vymezením vÛãi
sociální demokracii dával najevo podobnou „politiku“.

O provázanosti spolku na novû vzniklou stranu národnû sociální, a to hned brzy
po jejím ustavení svûdãí i to, Ïe jiÏ na v˘borové schÛzi konané 30. kvûtna 1897 se
spolek rozhodl odebírat národnû sociální listy âesk˘ dûlník a âeské dûlnické listy.
RovnûÏ tak o tom svûdãí i rozhodnutí uãinûné na v˘borové schÛzi 9. 4. 1898 podílet
se na oslavách 1. máje pofiádaného národnû sociální stranou, stejnû jako o rok pozdû-
ji. O pfiináleÏitosti k této stranû svûdãí i rozhodnutí ze schÛze konané 27. 2. 1899,
které souhlasilo s úãastí dvou delegátÛ (pfiedsedy a místopfiedsedy „Tábora“) na schÛ-
zi dotyãné strany dne 6. 3. téhoÏ roku v místnostech ústfiedí strany na Panské ulici
v Brnû.

Toto krátké pojednání o politickém zamûfiení „âtenáfisko-vzdûlávacího spolku
Tábor“ bychom mohli uzavfiít, ale stejnû jako u jin˘ch, námi nastínûn˘ch spolkÛ,
existovalo ono v˘znamné „ale“, spoãívající v tom, Ïe spolek se nadále (i pfies svou
novou politickou orientaci) nezfiíkal pofiádání oslav uznávan˘ch národních veliãin,
tak jak to napfiíklad prokázal dne 4. ãervna 1898121 slavností pofiádanou spoleãnû se
spolky „Jaroslav“ a „Havlíãek“ u pfiíleÏitosti stého v˘roãí narození v˘znamné postavy
ãeského moderního politického Ïivota, „otce vlasti“ Franti‰ka Palackého.

Jistou rozporuplnost v oblasti politick˘ch sympatií k té ãi oné stranû prokázal
(ov‰em podobnû jako alespoÀ po jistou dobu vût‰ina zkouman˘ch spolkÛ) „âtenáfi-
sko-vzdûlávací spolek Vlast“ ze Slatiny, o ãemÏ svûdãí rozhodnutí v˘borové schÛze ze
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dne 6. ledna 1913 o odebírání následujících listÛ: Lidov˘ch novin, Hospodáfie ãesko-
slovanského a Moravské orlice,122 to jest listÛ které zastupovaly jak názory (v té dobû
jiÏ jednoznaãnû „pohasínajících“) moravsk˘ch staroãechÛ, tak i mladoãechÛ. Myslím
v‰ak, Ïe v pfiípadû tohoto bytostnû lokálního a na místní pomûry zamûfieného spolku
se v‰ak nemusíme dané „rozporuplnosti“ pfiíli‰ divit. VÏdyÈ moÏná právû jen on
(spolu s „âtenáfisko-pûveck˘m spolkem Jaroslav“ ze Îidenic, o jehoÏ politick˘ch názo-
rech ãi pfiináleÏitosti nemáme Ïádn˘ch, v pramenech doloÏen˘ch zpráv) prokázal
formálnû na politice a politick˘ch stranách zcela nezávislou existenci a dostál tak
plnû zásadû vetknuté do stanov fiady sledovan˘ch spolkÛ, zásadû nepolitiãnosti.

Na závûr této drobné, av‰ak v˘znamné kapitoly, dodejme, Ïe témûfi v‰echny sledo-
vané nepolitické, kulturnû orientované národnû obranné spolky jiÏ ze své podstaty
(podstaty vymezení k ãeskému obrannû národnímu hnutí) byly vystaveny a podléha-
ly (nûkdy i velmi ochotnû) vlivu politick˘ch stran, aÈ jiÏ honoraãnû (Moravské Národ-
ní ãi lidové stranû), ãi zájmovû a masovû (v na‰em pfiípadû âeské stranû národnû
sociální) orientovan˘m. Rozdíl mezi tûmito spolky byl jen v síle a intenzitû tohoto
vlivu, jakoÏ i v socioprofesním sloÏení toho kterého spolku, kter˘ následnû vymezoval
pfiináleÏitost k té ãi oné politické stranû.

III. Zhodnocení: moÏnosti a v˘hledy dal‰ího v˘zkumu

Problematika spolkového Ïivota jejíÏ pokud moÏno ucelen˘ obraz jsme se pokusi-
li podat, by se jistû dala zkoumat i v jin˘ch, neÏ v˘‰e uveden˘ch souvislostech. Jistû by
bylo moÏné kupfiíkladu sledovat ‰ir‰í neÏ jen regionální (v na‰em pfiípadû brnûnské)
zázemí, moÏné jsou zfiejmû i dal‰í pfiístupy metodologické a zcela je na místû i otáz-
ka podrobnûj‰ího v˘zkumu jednotliv˘ch sledovan˘ch oblastí, jakoÏ i jin˘ch. Na‰ím
cílem v‰ak bylo spí‰e pokud moÏno reprezentativní, zároveÀ pfiehledn˘ obraz aktivit
v˘‰e uveden˘ch spolkÛ, které mohou (tak i jako dal‰í zde neuvedené) b˘t podrobeny
dal‰ímu, podrobnûj‰ímu v˘zkumu.

Velmi zajímavá je jiÏ prvá oblast, které jsme vûnovali v na‰em v˘zkumu pozornost:
oblast sledování socioprofesního sloÏení ãlenstva spolkÛ, které nám pomáhá zodpo-
vûdût otázku, zda-li ten kter˘ spolek mûl honoraãní ãi spí‰e egalitáfisk˘, masov˘
charakter, nebo zda-li sv˘m sloÏením (i dal‰ími oblastmi námi sledovan˘mi) odpoví-
dal vymezení masovû pÛsobících spolkÛ, které jsme nazvali téÏ typem egalitáfisk˘m.
V této ãásti jsme za pomoci dochovan˘ch pramenÛ k jednotliv˘m spolkÛm, jakoÏ
i odborné literatury dospûli k závûru, Ïe k prvnímu v˘‰e uvedenému typu spolkÛ zcela
jednoznaãnû pfiináleÏel „Slovansk˘ (respektive âesk˘) ãtenáfisk˘ spolek“ a pfiibliÏoval
se mu (sv˘m postavením, vystupováním jeho ãlenÛ, a do jisté míry i provázaností akti-

514

122 AMB, fond R 41 Protokolní kniha âtenáfisko – vzdûlávacího spolku Vlast ve Slatinû (nestránkováno),
inv.ã. 21 / 1.

Brno v minulosti a dnes XX, 2007



vit) i dal‰í sledovan˘ spolek, „Starobrnûnská Beseda“. Ostatní spolky pak pfiináleÏely
(byÈ vzhledem k men‰ímu mnoÏství ãlenÛ vypl˘vajícího z lokální pÛsobnosti tûchto
spolkÛ) k druhému, to jest egalitáfiskému, masovû pÛsobícímu typu spolkÛ, kter˘
nestavûl (a vzhledem k svému lokálnímu pÛsobení v pfiedmûstsk˘ch obcích ani nemo-
hl stavût) apriori na socioprofesním postavení sv˘ch ãlenÛ.

Vnitfinímu a vnûj‰ímu Ïivotu sledovan˘ch spolkÛ je následnû vûnována dal‰í ãást
práce. V ní jsme se pokusili dojít aÏ na samé dno v‰ech moÏn˘ch aktivit, které spolky
v rámci své ãinnosti vyvíjely a kter˘mi, a to zde zejména chceme zdÛraznit, pomáha-
ly upevÀovat národní ráz svého bliÏ‰ího i vzdálenûj‰ího okolí, dle toho, zda-li se
jednalo o spolek honoraãní ãi egalitáfisk˘. âiníme tak za pomoci podrobného studia
pouÏit˘ch pramenÛ i odborné literatury. Konstatujme zde dílãí v˘sledek, kter˘ spoãí-
vá v tom, Ïe aãkoli v˘‰e uvedené spolky sv˘m vymezením byly spolky kulturními,
respektive vzdûlávacími, svou ãinností (zámûrnû i nezámûrnû) pfiesouvaly své pÛso-
bení (aÈ jiÏ vnitfiní ãi vnûj‰í) v oblast obrany národních zájmÛ. Zde se, podobnû jako
i v jin˘ch záleÏitostech vnitfiního i vnûj‰ího Ïivota spolkÛ (kupfiíkladu téÏ ãasto
v „kondelíkovsky“ ladûn˘ch sporech a konfliktech uvnitfi i vnû spolkÛ) nabízí nepfie-
berné moÏnosti dal‰ího, zejména regionálnû zamûfieného historického (a nejen
historického) v˘zkumu.

S uveden˘m vnitfiním a vnûj‰ím Ïivotem a aktivitou zkouman˘ch spolkÛ souvisí
poslední sledovaná oblast, oblast politizace a politick˘ch sympatií spolkÛ, potaÏmo
jejich jednotliv˘ch ãlenÛ. Aãkoli jak jsme jiÏ uvedli, v‰echny sledované spolky byly pfii
svém ustanovení prezentovány coby spolky nepolitické, svou podporou (aÈ jiÏ více ãi
ménû proklamativní) té které ãeské soudobé politické strany dávaly jasnû najevo svÛj
zájem na aktivitách národnû obrann˘ch. S tím v‰ak souvisela i druhá, navenek nasta-
vená „janusovská“ tváfi loajality k vládnoucímu rodu a monarchii, která pramenila
z formálních i neformálních postojÛ ãlenÛ ãi spí‰e v˘borÛ sledovan˘ch spolkÛ.
O formálnosti tûchto postojÛ se lze domnívat pfiedev‰ím u lokálních, svou prací
masovû zamûfien˘ch spolkÛ, které se postupnû pfiiklánûly (oproti spolkÛm honoraã-
ního typu) k stranû národnû sociální a v jednom pfiípadû s touto nacionálnû a radi-
kálnû zamûfienou stranou, stranou „malého muÏe“ dokonce splynuly. Dané téma dle
na‰eho názoru stojí za pozornost i v rámci dal‰ího, na spolkové aktivity zamûfieného
v˘zkumu.

Pokud bychom na tomto místû mûli námi dané téma uzavfiít, museli bychom zfiej-
mû konstatovat, Ïe oblast ãeského spolkového Ïivota na Brnûnsku na pfielomu
19. a 20. století poskytuje pfii hlub‰ím a podrobnûj‰ím v˘zkumu velmi zajímav˘, pest-
r˘ a myslíme, Ïe i ucelen˘, mnohdy pfiekvapující obraz kaÏdodenního Ïivota tûchto
zájmovû pÛsobících subjektÛ, které se v˘znamnou mûrou podílely na utváfiení, upev-
Àování a sebepotvrzování ãeského rázu mûsta Brna i jeho ‰ir‰ího zázemí. Obraz, kter˘
by dle na‰eho názoru v rámci dal‰ího v˘zkumu bylo vhodné i nadále upfiesÀovat.
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Ale‰ Pavelka

Das tschechische Vereinsleben in der Brünner Region 
an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem tschechischen Vereinsleben in der
Brünner Regin an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts, in den letzten Jahrze-
hnten der Existenz der österreichischen Monarchie. Anhand des Quellenmaterials
und der Fachliteratur erfährt der Leser  über die Problematik des inneren sowie
äußeren Lebens der verfolgten Vereine, über die sozio-professionelle Zusammenset-
zung ihrer Mitglieder, Streitigkeiten und Konflikte innerhalb der Vereine und nicht
zuletzt über die Frage der Politisierung der betreffenden Vereine, die – wenn auch
als kulturelle und apolitische Organisationen gegründet – am Ende des 19. Jahr-
hunderts der Politik Rechnung trugen (übrigens ähnlich wie die ganze Gesellschaft
in tschechischen Ländern).

Mit Hilfe zahlreicher Beispiele aus erwählten Bereichen des Lebens tschechischer
Vereine in der verfolgten Region und Periode wird ihr reiches inneres und öffentli-
ches Leben dargestellt, das auch die Lebensschicksale der ganzen tschechisch spre-
chenden und sich zum Tschechentum meldenen Population wesentlich beeinflusste,
die an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts in Brünn und Umgebung lebte. Die
Vereine trugen zur Herausbildung, Verteidigung und Bestätigung der tschechischen
Identität und Zugehörigkeit bei. Das Vereinsleben (in unserem Fall das tschechis-
che) erscheint als ein bedeutendes kulturell und historisch bedingtes Phänomen,
das sowohl in der betreffenden Periode, als auch Region eine unvertretbare Rolle
spielte. Auch deshalb kann gesagt werden, dass die vorliegende Arbeit nur „einen
Tropfen im Meer“ darstellt, das zum gegebenen Thema bald folgen sollte.
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POLEMIKY





Archeologické v˘zkumy posledních desetiletí pfiinesly fiadu informací nejen o Ïivo-
tû stfiedovûk˘ch obyvatel Brna, ale také o místech jejich posledního odpoãinku. Lze
dokonce se znaãnou pravdûpodobností tvrdit, Ïe v Brnû bylo v rÛzném rozsahu zkou-
máno nejvíce vrcholnû stfiedovûk˘ch a novovûk˘ch hfibitovÛ mezi moravsk˘mi mûsty;
ani v ‰ir‰ím stfiedoevropské mûfiítku bychom mnoho takov˘ch lokalit nenalezli. Proto
pfiipadá na první pohled pokus kolektivu pracovníkÛ spoleãnosti Archaia Brno
shrnout dosavadní v˘sledky do pfiehledné studie, logick˘ a Ïádoucí.1 JiÏ zbûÏn˘
pohled do textu v‰ak v jen trochu informovaném ãtenáfii vzbudí urãité rozpaky,
o nadprÛmûrné nedbalosti v‰ak svûdãí nûkteré pasáÏe o v˘zkumech, které nevedli
autofii studie. Zejména staÈ t˘kající se odkryvÛ v minoritském klá‰tefie na sklonku
minulého století, které jsem vedl v zãásti velmi obtíÏn˘ch podmínkách bûÏící stavby,
nelze nechat bez uvedení na pravou míru. Cituji: „Pfii archeologickém v˘zkumu v letech
1988 aÏ 1990, probíhajícím v prostoru malé kvadratury situované jiÏnû od klá‰terního kostela
sv. JanÛ, byly vyzvednuty kosterní pozÛstatky mnichÛ uloÏen˘ch v tomto prostoru. Jednotlivé
hroby nebyly nijak podrobnû dokumentovány, po vyzvednutí byly následnû uloÏeny v prostoru
dvora za presbytáfiem kostela sv. JanÛ.“ První vûta je zatíÏena dvûma faktografick˘mi
chybami. První a nejdel‰í etapa v˘zkumu probíhala v letech 1987–1989 a 1992.
V tzv. malé kvadratufie, coÏ je nejjiÏnûj‰í ãást areálu konventu, byl roku 1987 odkryt
dvÛr naru‰en˘ stavební ãinností související s rekonstrukcí pro potfieby Moravské gale-
rie. Mohu zodpovûdnû prohlásit, Ïe se zde nikdy nepohfibívalo. Hroby se nacházely
v prostoru tzv. velké kvadratury, a to pfiedev‰ím v nûkdej‰í kfiíÏové chodbû. Ve druhé
vûtû se naznaãuje hrubé poru‰ení oborové etiky. Autofii citují jednu ze studií, která se
tímto tématem zab˘vá,2 zde v‰ak najdeme zcela jinou formulaci: „Vysoká koncentrace
hrobÛ byly doloÏena v západním rameni kfiíÏové chodby. Hroby byly aÏ na dva zniãeny pfied zapo-
ãetím archeologického v˘zkumu stavební firmou….“ Pfiedpoklad ãetn˘ch pohfibÛ se opírá
jednak o v˘povûì stavbyvedoucího, jednak o v dobû v˘zkumu viditelné kosterní pozÛ-
statky v bloku nevytûÏené zeminy pod jednou z ponechan˘ch sekundárních pfiíãek
v jiÏním rameni chodby a v prÛzkumn˘ch ‰achticích v téÏe ãásti klá‰tera. Ojedinûlé
dokumentované kosterní pozÛstatky se dosud nacházejí v nálezovém fondu z v˘zku-
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mu v depozitáfii spoleãnosti Archaia a budou antropologicky zpracovány
v rámci projektu Grantové agentury Akademie vûd âR ã.j. IAA/800/1068. Z pfied-
chozí pasáÏe vypl˘vá velmi zvlá‰tní zpÛsob práce s citovanou odbornou literaturou,
kter˘ je nepfiípustn˘ jiÏ na úrovni stfiedo‰kolského referátu. Doufejme, Ïe jde o ojedi-
nûlé selhání, za které by se pfiíslu‰n˘, v anonymitû kolektivu skryt˘ autor mûl omluvit.

Faktografick˘ch chyb a zkreslen˘ch údajÛ ze star‰ích publikací je v ãlánku více.
Napfiíklad ve stati o antropologickém profilu muÏské ãásti populace pohfibené
u kostela sv. Petra a Pavla se hovofií, Ïe „vûk muÏÛ se pohyboval mezi 50 a 60 lety“(s. 270).
Absence mlad‰ích jedincÛ neÏ udávaná dolní hranice intervalu by pfiedstavovala, a to
nejen ve stfiedovûku, evropskou anomálii. Patrnû jde o nepfiesnou citaci vûty zdrojo-
vé studie, v níÏ se praví, Ïe dvû tfietiny pohfiben˘ch muÏÛ ve skupinû hrobÛ P2 pfiíslu‰-
n˘ch ke hfibitovu z 13. aÏ 15. století, tedy k 2. a 3. fázi chrámu, se pohybovaly ve vûko-
vém rozmezí 40–60 let. Autofii se vÛbec nezmiÀují o pohfibech v kostele ani
o jednotliv˘ch fázích hfibitova, jehoÏ ãásti byly postupnû pfiekryty roz‰ifiujícím se chrá-
mem, neuvádûjí ani nález zatím nejstar‰ího stfiedovûkého náhrobku v Brnû patrnû
z 13. století s nápisem.3 Z problematick˘ch údajÛ je tfieba uvést na pravou míru také
tvrzení, Ïe „hfibitov byl ãásteãnû zniãen pfii srovnání vybíhajícího skalního podloÏí v západní
polovinû skalního v˘bûÏku, na nûmÏ kostel stojí“ (s. 270). PÛvodnû patrnû vy‰‰í, dodnes
obnaÏen˘ skalní vrchol v prostoru fary Petrov 9 byl nejspí‰e tûÏen od poãátku vrchol-
ného stfiedovûku; je málo pravdûpodobné, Ïe by se do holé skály v tomto místû
pohfibívalo. Hrobové jámy se hloubily do hlinitého nadloÏí v nejbliÏ‰ím okolí. Byly
zachyceny pfied nynûj‰ím hlavním prÛãelím kostela a nejvzdálenûj‰í, zjevnû ponûkud
izolovaná skupina pohfibÛ byla zji‰tûna v zásypu star‰ího objektu jiÏ na nynûj‰í pfiístu-
pové cestû na návr‰í v blízkosti fary, kde stála ve stfiedovûku kaple sv. Barbory.4 Chyb-
nû, na pfielom 14./15. století, je také datována poslední gotická pfiestavba kostela,
která nejspí‰e vychází z nesprávného datování B. Samka, které uãinil na základû
nepfiesnû ãasovû urãen˘ch mincí, publikovan˘ch o nûco pozdûji, coÏ pfievzal také
pozdûji P. Kroupa.5 Demolice krypty star‰ího chrámu zaãala aÏ ve 2. tfietinû 15. stole-
tí, jak naznaãuje keramika s nûkolika desítkami mincí v zásypu.6 Dataci pfiestavby 
do doby aÏ po polovinû 15. století podporují i písemné prameny a dochované v˘tvar-
né prvky aÏ ze sklonku 15. století.7

K pasáÏi o Ïidovském hfibitovû by slu‰elo vyuÏít alespoÀ pfiedváleãné studie o soubo-
ru 11 tehdy dochovan˘ch náhrobkÛ, respektive zlomkÛ i s edicí nápisÛ. Byly nalezeny
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roku 1928 v horní ãásti âeské ulice pfii ústí do ulice Jo‰tovy pfii novostavbû, na jejímÏ
místû dnes patrnû stojí objekt âeskoslovenské obchodní banky (ã.p. 694/5).8

Vyslovenû ne‰Èastnû jsou pojaty pasáÏe o hfibitovû pfii klá‰tefie cisterciaãek a star‰ím
chrámu P. Marie, kde se hovofií pouze o ‰pitálním hfibitovû (s. 285, 286). Autofii se
vÛbec nezmiÀují, Ïe nejstar‰í hfibitov patrnû náleÏel velkofarnímu kostelu z pfielomu
10./11. století, pfiiãemÏ znám˘ hrob se sekyrou by mûl b˘t je‰tû star‰í. I pozdnû
románsk˘ kostel druhé fáze slouÏil jako farní aÏ do pfienesení farních práv ke
sv. Václavu roku 1323 a nejspí‰e se u nûj i pohfibívalo. AÏ po roce 1331 lze hovofiit
o ‰pitálním hfibitovû.9 Je zaráÏející, Ïe pfiíslu‰né pasáÏe nedoplnila ãlenka autorského
kolektivu D. Zapletalová, která se v problematice Starého Brna dobfie orientuje.

Jedním z pozoruhodn˘ch dokladÛ prostorov˘ch zmûn ve stfiedovûku je písemnû
doloÏené roz‰ífiení jakubského hfibitova na jihov˘chodní stranû, do prostoru vykou-
pen˘ch domÛ, roku 1349. Tuto plochu zasáhl archeologick˘ v˘zkum na Ra‰ínovû
ulici 6 v letech 1997 a 1998 a v podstatû zmínûnou událost potvrdil. V star‰í studii
takfika totoÏného kolektivu autorÛ byla nejdfiíve mnou publikovaná interpretace
ignorována, v diskutované studii pak zãásti pfiijata, pfiiãemÏ se zde projevil urãit˘
rozpor. Zánik archeologicky zji‰tûn˘ch domÛ, do zásypu jejichÏ sklepÛ byly pozdûji
hloubeny hrobové jámy, se zde klade do doby kolem roku 1300, pfiiãemÏ jinde 
se nepopírá datace události dle zprávy brnûnské pamûtní knihy o v˘kupu domÛ 
roku 1348 a roz‰ífiení hfibitova v roce následujícím. Tvrzení autorÛ, Ïe sem byly 
roku 1349 pohfibívány obûti moru, by si zaslouÏilo podepfiení podstatnû dÛkladnûj‰í-
mi argumenty (s. 272, 273, 276).10
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8 Ludwig LEVY, Die ältesten Grabsteine in Mähren, in: H. Gold (red.), Die Juden und Judengemeinden
Mährens in Vergangenheit und Gegenwart, Brünn 1929, s. 23–29. Nejstar‰í náhrobek je ze datován s urãi-
tou v˘hradou do roku 1286.
9 Rudolf HURT, O poloze starého kostela Panny Marie, in: âasopis Moravského muzea 57, 1972, s. 221–229;
Dana CEJNKOVÁ – Irena LOSKOTOVÁ, Archeologick˘ v˘zkum ve starobrnûnském klá‰tefie, in: Forum Brunen-
se 1992, s. 11–20, TYTÉÎ, Archeologické v˘zkumy na Starém Brnû, in: Brno v minulosti a dnes 11, 1993, 
s. 23–28; Jifií DOLEÎEL, K mûstskému zfiízení na stfiedovûkém Brnûnsku do roku 1411, in: Mediaevalia archaeo-
logica 2, 2000, s. 172–175; R. PROCHÁZKA, Zrod, s. 22–25, 27; D. ZAPLETALOVÁ – M. PE·KA, Nové
poznatky ke starobrnûnskému kostelu sv. Prokopa a jeho okolí, in: Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 529–535;
bibliografie nejnovûji u D. ZAPLETALOVÁ, Staré Brno a brnûnská pfiedlokaãní aglomerace, in: Archeologické
rozhledy 58, 2006, s. 758–771. Rozhodnû se zde nelze spokojit citací encyklopedického díla Karla KUâI,
Brno, v˘voj mûsta, pfiedmûstí a pfiipojen˘ch vesnic, Praha–Brno 2000, které postrádá poznámkov˘ aparát
a dokonce i seznam literatury a pramenÛ.
10 Petr HOLUB – Václav KOLA¤ÍK – David MERTA – Marek PE·KA – Dana ZAPLETALOVÁ – Antonín
ZÒBEK, Ke stavu poznání nezdûné mû‰Èanské architektury vrcholnû stfiedovûkého Brna, in: Forum urbes medii
aevi II, 2005, s. 96; R. PROCHÁZKA, Zrod, s. 82, 106, uvádí ov‰em chybné datum odkupu pozemku – 1349
místo správného 1348. Rozpory v tvrzeních autorÛ t˘kajících se datování zániku sklepa souvisejí s absencí
fiádného zpracování nálezového souboru, nahrazeného pfiímoãarou datací nezohledÀující postdepoziãní
procesy. V souvislosti s pfiípravou citované studie Zrod stfiedovûkého mûsta jsem vyhodnotil keramiku z ãásti
v˘plnû star‰ího sklepa odkrytého na Ra‰ínovû ulici západnû nûkdej‰í Hfibitovní uliãky, kter˘ nahradil mlad-
‰í objekt ztotoÏniteln˘ s oním z údaje z roku 1348. Objekt zanikl nejspí‰e aÏ ve 2. polovinû ãi na sklonku
13. století, respektive jeho zásyp obsahuje takto datovatelnou keramiku. Je tfieba vÏdy vzít v úvahu, 
Ïe do zásypÛ se dostával tzv. terciérní odpad z archeologizovan˘ch artefaktÛ, které mohly b˘t uÏívány
podstatnû dfiíve, neÏ se dostaly do zásypu v˘kopu.

Rudolf Procházka – Poznámky k brněnským hřbitovům období středověku a raného Novověku



âlánek sleduje pfieváÏnû jen historicko topografickou problematiku na vlastivûdné
úrovni, v tomto vymezení jistû pfiiná‰í fiadu cenn˘ch informací (napfiíklad k otázce
identifikace kaplí na svatojakubském hfibitovû, ov‰em bez náleÏitého propojení
s pfiíslu‰n˘m plánem), neorganicky pÛsobí laické zafiazování pasáÏí o v˘sledcích
antropologick˘ch anal˘z.11 Autofii se zcela zfiekli zasazení zji‰tûn˘ch skuteãností do
‰ir‰ích souvislostí. Napfiíklad v úvodu bych hledal pfiehled stfiedovûk˘ch farních obvo-
dÛ v Brnû a alespoÀ základní údaje o pohfibívání u kostelÛ farních a jin˘ch, pfiípad-
nû o vztahu pohfibívání uvnitfi a vnû kostelÛ apod. Ostatnû tematické omezení na
vnûkostelní pohfiebi‰tû není zcela dÛsledné (srov. s. 279). Pozornost není vûnována
napfiíklad vztahu pohfibívání u mendikantsk˘ch kostelÛ a na hfibitovech farních
kostelÛ. Hlub‰í anal˘zu postrádá také ãistû archeologická problematika hfibitovních
stratigrafií, systematicky, v dobovém kontextu se nefie‰í otázka pohfiebního ritu, uÏívá-
ní rakví, náhrobkÛ apod.12 Za zcela nedostateãnou je tfieba povaÏovat mapovou
a plánovou pfiílohu, která by mûla b˘t silnou stránkou historicko topograficky zamû-
fieného ãlánku. Zcela napfiíklad postrádáme obrazové vyjádfiení vzájemn˘ch vztahÛ
hfibitova a zástavby v˘chodnû chrámu sv. Jakuba, kde dle v˘sledkÛ archeologick˘ch
v˘zkumÛ byla je‰tû ve stfiedovûku zbofiena vût‰ina pfiilehlého úseku zástavby Bûhoun-
ské ulice ve prospûch roz‰ífiení funerálního areálu.

Domnívám se, Ïe pfiedmûtn˘ ãlánek pfiíli‰ neprospûl renomé jinak solidního
odborného ãasopisu a pfiedstavuje nepochybnû pobídku ke zkvalitnûní práce redakã-
ní rady.
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11 Samotné uvedení vybran˘ch antropologick˘ch dat bez vzájemného srovnání a zasazení do dobového
kontextu je znaãnû problematické; za pokus by stálo napfiíklad srovnání v˘sledkÛ paleopatologick˘ch
anal˘z s údaji o nemocech v brnûnsk˘ch matrikách, coÏ se ov‰em t˘ká jiÏ pokroãilej‰ího novovûku; srov.
napfiíklad Petra BRABCOVÁ, Pfiíãiny úmrtí obyvatel svatopetrské farnosti v Brnû na konci 18. století, in: Vlasti-
vûdn˘ vûstník moravsk˘ 54, 2002, s. 188–191. VyuÏití v˘sledkÛ antropologick˘ch dat z brnûnsk˘ch hfibitovÛ
historickou demografií zÛstává rovnûÏ úkolem dal‰ího bádání.
12 Z poãetné literatury lze doporuãit napfiíklad Martin ILLI, Wohin die Toten gingen. Begräbnis und Kirchhof
in der vorindustriellen Stadt, Zürich 1992; z dostupnûj‰ích alespoÀ Norbert OHLER, Umírání a smrt ve stfiedo-
vûku, Praha 2001 (pÛvodní vydání München – Zürich 1990).
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Forma odevzdání pfiíspûvkÛ do sborníku Brno v minulosti a dnes

1. Termíny: 
ohlá‰ení pfiíspûvku nejpozdûji do konce kvûtna kaÏdého roku
odevzdání pfiíspûvku do prvního t˘dne mûsíce záfií kaÏdého roku

2. Pfiíspûvky:
Mohou b˘t zafiazeny do oddílu:

ãlánky, studie– 5–30 stran
materiály a edice– do 35 stran

Texty rozsáhlej‰í otiskujeme ve sborníku v˘jimeãnû, je lépe kontaktovat redakci
a domluvit se na jiné formû vydání, napfiíklad supplementu. 

3. Formát textu:
Texty prosím odevzdávejte v elektronické formû, ve formátu programu Microsoft
Word (formát RTF, DOC). Formát T602 akceptovat nelze.

a) Nezadávejte nûjaké opravdu speciální formáty textu nebo fonty písma – pro psaní
prosím pouÏijte Times New Roman velikost 12, fiádkování 1,5.

b) Odsazení prvních fiádkÛ sloupcÛ je vítáno, ne v‰ak tehdy, je-li vyrábûno mezerní-
kem. Tuto funkci buì nastavte ve formátu textu, nebo proveìte tabelátorem.

c) Nedûlte slova ruãnû ani automaticky, nezadávejte ruãnû ani konce fiádkÛ v plynu-
lém textu odstavce (klávesou Enter).

d) Pokud je v textu tabulka, dodejte radûji také zvlá‰È, protoÏe u tabulek pfii konver-
zi nûkdy dochází k prapodivn˘m „úchylkám“ – ne po stránce obsahové, ale po
stránce grafické. Pokud máte grafy a tabulky v Excelu, pfiedejte nám je v Excelu.
Budou-li vloÏeny v textu, naznaãte jejich umístûní.

4. Poznámky:
Budou pod ãarou umístûny pozdûji, nyní oddûlte vlastní text a text poznámek

jako samostatné texty tak, aby obû ãásti nebyly propojeny automatick˘m poznámko-
váním Wordu; v textu oznaãte místa poznámek horním indexem a stejnû tak i v textu
samotn˘ch poznámek. Nevkládejte poznámky do rÛzn˘ch závorek ãi vykfiiãníkÛ
dovnitfi textu!

Pro úpravu bibliografie a poznámek striktnû pouÏijte úzus BMD. 

5.
Vyvarujte se seznamu literatury na závûr pfiíspûvku, literaturu uvádûjte pomocí

bibliografick˘ch odkazÛ v poznámkovém aparátu. Pfii citacích archivních pramenÛ si
zjistûte pfiesné názvy archivÛ a fondÛ, uvádûjte inv. ã.

6. Pfiílohy:
Pfiílohy jsou ãernobílé i barevné, pfiílohami mohou b˘t i plány ãi mapy velkého

formátu.
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Je tfieba uvést jejich seznam s pfiesn˘mi citacemi, vãetnû jejich pÛvodu, autora ãi
uloÏení.

Samotné pfiílohy ve formû fotografií, diapozitivÛ nebo v digitální podobû –-
v posledním pfiípadû se nejdfiíve domluvte na formátu souboru a jeho vlastnostech.
Vyhnûte se laserov˘m a jin˘m kopiím.

7. Resumé:
Rozsah – u ãlánku maximálnû 1 strana, u studie 1–2 strany ãeského textu, kter˘

dáme pfieloÏit. Je moÏno jej odevzdat jiÏ v nûmeckém pfiekladu. Pokud bude vá‰ pfiís-
pûvek zafiazen svou povahou mezi materiály, není resumé tfieba.

8.
Pfiíspûvky za‰lete nebo nejlépe osobnû pfiineste do Archivu mûsta Brna, pfiípadnû

je lze zaslat na adresu: cervena.radana@brno.cz. Digitální pfiílohy prosíme na CD-R.
Ke svému pfiíspûvku pfiiloÏte také kontaktní adresu vãetnû e-mailu (pokud se tak jiÏ
nestalo) a telefon.

Dal‰í pokyny k úpravû textu

1. Zkratky – pouÏívejte pouze u opravdu vÏit˘ch v˘razÛ (aj., apod., atd., RNDr. …),
na konci s teãkou. NekraÈte prosím v textu slova jako napfiíklad – napfi., respekti-
ve – resp., mj. – mimo jiné a podobná. V plynulém textu to pÛsobí podivnû.
NeuÏívejte prosím ani zkratku pozn., nejedná-li se o ãást bibliografického údaje.
Rozepisujte slovo poznámka. Pozor, slovo „viz“ není zkratka, ale imperativ slovesa
vidût, takÏe ne viz poznámka, ale viz poznámku…

2. v citacích uÏívejte zkratek – rkp. ã., rkps. ã. (pfii plurálu), inv. ã., ã.p., ã.j., sign.

3. iniciály kfiestních jmen – mezi písmeny uvádûjte mezery (X. X. XXXXXXXXX)

4. ãíselné údaje – niÏ‰í údaje (do tisícÛ) vÏdy vyjadfiujte slovnû. V˘jimku tvofií pouze
letopoãty, data a spojení ãísel se zkratkami (40 mm). âíslice a pomlãka nejsou
oddûleny mezerami (2–3 osoby). U tisícov˘ch a vy‰‰ích údajÛ je normou forma
X XXX, tedy s mezerou, ale ne s „tisícovou“ teãkou! Forma X XXX neplatí u signa-
tur a letopoãtÛ…

5. data – vÏdy arabskou ãíslicí.
Letopoãet v Ïádném pfiípadû nezkracujte na poslední dvojãíslí (Ïádné 1977–83),
ale vÏdy jej vypisujte cel˘ (1977–1983). Mezi letopoãty a pomlãkou nedûlejte
mezery.
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Co se t˘ká plnû uveden˘ch dat (i s uvedením dne a mûsíce), jsou zde k dispozici
dvû formy:

a) ãíselné vyjádfiení s mezerami: xx. xx. xxxx
b) kombinované vyjádfiení s mezerami: xx. název mûsíce xxxx

6. datum narození a úmrtí – narození doplÀte pfied datem hvûzdiãkou * a úmrtí
pfied datem kfiíÏkem † (Alt+0134) – forma data pak bude vypadat * xx. xx. xxxx – 
† xx. xx. xxxx. Mezi znakem a datem je mezera.

7. ãasové údaje – hodiny a minuty jsou od sebe oddûleny teãkou, minuty a sekundy
dvojteãkou.

8. penûÏní hodnoty – penûÏní ãástka se vyjadfiuje ãíselnû s uvedením mûny, pokud
jde o moderní mûnu, pak s ãárkou a pomlãkou a uvedením zkratky mûny (12 Kã
nebo Kã 12,-).

9. sloÏené v˘razy se spojovníkem – (Alt+0173) 
v tûsnû spojen˘ch v˘razech se uÏívá bez mezer (ãesko-anglick˘), je tfieba si ho
neplést s pomlãkou, kolem které mezery jsou. Spojovník ani pomlãku prosím
nepi‰te klávesou pro minus!.

10.pomlãka – (Alt+0150) 
nezamûÀujte se spojovníkem, ale hlavnû ji nepi‰te klávesou pro minus.

11.interpunkãní znaménka – patfií tûsnû za poslední písmeno slova, nedûlejte mezi
nimi mezery.

12.uvozovky – uvozovky patfií tûsnû k v˘razu, k nûmuÏ se vztahují, a to ve formû 
„ (Alt+0132) a “ (Alt+0147). Pro ãeské uvozovky existuje lehká mnemotechnická
pomÛcka – 9966. U v˘razÛ vkládan˘ch a uvozovan˘ch uvnitfi textu, jeÏ uÏ sám
v uvozovkách je, pouÏijte prosím formu ‚ (Alt+0130) a ‘ (Alt+0145).

13.apostrof – se uÏívá vût‰inou pfii odsunutí jednotlivé hlásky (d’Elvert). Nepi‰tû jej
ãárkou, ale jeho vlastní podobou (Alt+0146).

14.závorky – k v˘razu se pfiipojují bez mezer. Oblé závorky se pouÏívají v textu, hrana-
té pro uvádûní pfiíloh v textu. Hranaté závorky samozfiejmû uÏívejte v edici – pfii
vkládání ediãních poznámek do editovaného textu (Alt+Ctrl+F a Alt+Ctrl+G).
Dáváte-li do závorky celou vûtu, je nutno ji uvnitfi závorek ukonãit teãkou, pokud
je v závorce pouze ãást vûty, poznámka, pak ne. Teãky, ãárky apod. se v takovém
pfiípadû nacházejí aÏ za závorkou.
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15. znaãka pro paragraf – od ãísla je oddûlena mezerou.

16. znaãka pro procenta a promile – ve spojení s ãíslem je mezi ãíseln˘m údajem
a znaãkou mezera. Promile %° (Alt+0137).

Forma bibliografick˘ch záznamÛ pro poznámkov˘ aparát BMD
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Gunilla-Friderika BUDDE, Das Dienstmädche, in: Ute Frevert – Heinz-Gerhard Haupt
[Hrsg.], Der Mensch des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main – New York 1999,
s. 151.

Pfii opakování

J. KUDRNA [ani pfii uvádûní jiného autorova díla jiÏ není tfieba uvádût celé kfiestní],
Materiály, s. 68.
J. PÁNEK, Mûsta v politickém systému pfiedbûlohorského ãeského státu, in: âeská mûsta 
v 16. aÏ 18. století, Praha 1991, s. 20, 27–29.
T¯Î, Okrajové vrstvy obyvatelstva ãesk˘ch mûst a mûsteãek v 16.–18. století, in: Documenta
Pragensia XVI, Praha 1998, s. 49–53.
T¯Î, Okrajové vrstvy, s. 50.
TamtéÏ, s. 51.

Mezi jednotliv˘mi údaji mÛÏete pouÏít stfiedník.
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Prameny a edice:

CDB II, s. 328, ã. 324.
Srov. Archiv mûsta Brna (dále AMB), fond T 60 Vojta Franti‰ek, RnDr. – osobní fond,
1902–1973 (dále fond T 60 Vojta Franti‰ek), inv. ã. 77, kart. 1.
U citací pramenÛ z archivního materiálu vyberte vlastní zkratku, kterou budete
pouÏívat pfii opakování citace (dále…). Archivní citace musí obsahovat: název archi-
vu (pfii opakování pouÏívejte zavedené zkratky), znaãku fondu, název fondu (pfii
opakování pouÏijte Vámi zavedenou zkratku), inv. ã. nebo signaturu, karton. Pfii
opakování archivní citace prosím neuvádûjte zkratku tamtéÏ.
u rukopisÛ neuvádût „rkp. (rkps.) inv. ã.“, ale pouze „rkp. (rkps.) ã.“ 

roãníky arabskou ãíslicí, svazky a díly fiímskou
rok–rok (pomlãka bez mezer)
ãíslo strany–ãíslo strany (pomlãka bez mezer)

Citace z internetu:

Internetové zdroje citujeme uvedením oficiálního (nezkráceného) názvu dané strán-
ky, jenÏ je napsán na nejvrchnûj‰í modré li‰tû stránky prohlíÏeãe, dále uvádíme
pfiístup ke zdroji a datum citace, které dokumentuje z jaké verze bylo citováno ( cit.
2006-02-010 nebo citováno 10. února 2006)
Cel˘ záznam pak vypadá takto:

Milan Kundera – Wikipedie, otevfiená encyklopedie 
Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan_Kundera
[cit. 2006-02-10]

Personální informace zji‰tûné osobním kontaktem (telefonicky, e-mailem, osobnû)
citujeme: osobní sdûlení
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Barevná pfiíloha ã. I:  Kalendárium s mûsíci leden–duben z misálu Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.



548

Barevná pfiíloha ã. II:  Kalendárium s mûsíci kvûten–srpen z misálu Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.
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Barevná pfiíloha ã. III:  Kalendárium s mûsíci záfií–prosinec z misálu Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.
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Barevná pfiíloha ã. IV:  Oldfiich z Krumlova pfii pozdvihování hostie pfii m‰i,
misál Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.
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Barevná pfiíloha ã. V:  Oldfiich z Krumlova v analogii me‰ního pozdvihování pfied Bohem Otcem,
misál Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.
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Barevná pfiíloha ã. VI:  Adorující Oldfiich z Krumlova ve v˘jevu Narození Pánû,
misál Oldfiicha z Krumlova, ca 1423.
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Barevná pfiíloha ã. VII:  Oltáfiník Jakub Schiem z Vy‰kova ve vyobrazení v misálu,
kter˘ byl pofiízen k jeho beneficiu u oltáfie Nanebevzetí Panny Marie, ca 1490–1491.



554

Barevná pfiíloha ã. VIII:  Dominikánská fieholnice, snad v pfiíbuzenském vztahu k oltáfiníkovi
Jakubu Schiemovi nebo zakladatelce beneficia, t˘Ï misál.



555

Barevná pfiíloha ã. IX:  Pravdûpodobnû zakladatelka beneficia Marta Salczerová, t˘Ï misál.
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Barevná pfiíloha ã. X:  Dva snubní prst˘nky;
18.–19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XI:  Pfies padesát dfievûn˘ch
kuliãek z rÛÏence; 18.–19. století;

Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XII:  Bílé a modré sklenûné
korálky z rÛÏence; 19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XIII:  Zdobné barevné korálky
z rÛÏencÛ; 18.–19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XIV:  Torzo rÛÏence – dfievûné
kuliãky a kuÏelovité korálky se zbytky drátûného
fietízku; 18.–19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XV:  Sklenûné medovû hnûdé
korálky s bíl˘m Ïíháním – pozÛstatek rÛÏence;

19. století; Brno – Antonínská ul.
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Barevná pfiíloha ã. XVI:  âást rÛÏence – dfievûné
lakované korálky spojené drátûn˘mi smyãkami;

dekády oddûleny drátûn˘mi spirálkami;
18.–19. století;  Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XVII:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon – Benediktinsk˘ fenik;

2. polovina 18. století – 19. století;
Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XVIII:  Ováln˘ dvoustrann˘
lit˘ medailon – Benediktinsk˘ fenik; 2. polovina

18. století – 19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XIX:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon s apo‰toly sv. Cyrilem

a Metodûjem; 19. století (pravdûpodobnû
1863); Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XX:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon s apo‰toly sv. Cyrilem

a Metodûjem; 1863; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXI:  Ováln˘ dvoustrann˘ lit˘
medailon s vyobrazením P. Marie Cellenské (av.)

a Svaté rodiny (rev.); 18. století;
Brno – Antonínská ul.
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Barevná pfiíloha ã. XXII:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon s andûlem vedoucím

chlapce (av.) a Svatou rodinou (rev.); 19. století;
Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXIII:  Kruhov˘ dvoustrann˘ lit˘
medailon s vyobrazením P. Marie Pomocnice (av.)

a znaku piaristického fiádu (rev.); 19. století;
Brno –  Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXIV:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon s motivem Neposkvrnûného
Poãetí P. Marie (av.) a mariagramem (rev.);

19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXV:  Ováln˘ dvoustrann˘
raÏen˘ medailon s totoÏn˘m motivem jako
na XXIV, s mal˘mi odchylkami; 19. století;

Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXVI:  KfiíÏ s postavou Krista
raÏen˘ do tenkého plechu; 19. století;

Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXVII:  Do plechu raÏen˘ kfiíÏ
s Kristem odli‰ného provedení neÏ na XXVI;

19. století; Brno – Antonínská ul.
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Barevná pfiíloha ã. XXVIII:  Kovov˘ kfiíÏ
s trojlístkov˘m zakonãením ramen a s pfiiletovan˘m

korpusem; 18.–19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXIX:  Dfievûn˘ kfiíÏ s kovov˘m
korpusem a plechov˘mi objímkami na koncích
ramen; 18.–19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXX:  Porcelánov˘ krucifix;
19. století; Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXXI:  Lit˘ kovov˘ kfiíÏek
s UkfiiÏovan˘m, zavû‰en˘ na rÛÏenci; 18.–19. století;

Brno – Antonínská ul.

Barevná pfiíloha ã. XXXII:  Lité kovové rÛÏencové
kfiíÏky (s Kristem ãi bez); 18.–19. století;

Brno – Antonínská ul.
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Barevná pfiíloha ã. XXXIII:  Trasa hlavního prvomájového prÛvodu roku 1896. Situaãní plán mûsta Brna
1 : 11 520, kolem roku 1900, zdroj: http://www.vilemwalter.cz/mapy/.
Na mapû: koleãko – shromaÏdi‰tû prÛvodu, ãtvereãek – cíl prÛvodu.
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Barevná pfiíloha ã. XXXIV:  Trasa hlavního prvomájového prÛvodu roku 1898. Situaãní plán mûsta Brna
1 : 11 520, kolem roku 1900, zdroj: http://www.vilemwalter.cz/mapy/.
Na mapû: koleãko – shromaÏdi‰tû prÛvodu, ãtvereãek – cíl prÛvodu.
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Barevná pfiíloha ã. XXXV:  Reklamní leták, âeskoslovenská v˘vozní továrna nábytku Richard Osolsobû,
kolem 1910.
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Barevná pfiíloha ã. XXXVI:  Averz Viktorinova znakového privilegia pro Hradec nad Moravicí
pfied restaurováním.

Barevná pfiíloha ã. XXXVII:  Reverz znakového privilegia pfied restaurováním.
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Barevná pfiíloha ã. XXXVIII:  Zkoumané otisky jednoho typáfie kníÏete Viktorina.

A

B

C

D
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Barevná pfiíloha ã. XL:  Rekonstrukce hlavní peãeti Viktorina.

Barevná pfiíloha ã. XXXIX:  Dochované torzo dfievûné misky ochranné schránky peãeti
a jeho konfrontace se dvûmi rekonstrukcemi.
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Barevná pfiíloha ã. XLI:  DÛm u Zlaté kotvy, sídlo knihkupectví Wagnerova, Obladenova a Locatelliho.
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Barevná pfiíloha ã. XLII:  PÛvodní kresba Mofiice Viléma Trappa,
akvarel, pohled na Hovorãice u Prahy.
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Barevná pfiíloha ã. XLIII:  Kresba italské vily podle Mánesa, akvarel Mofiice Viléma Trappa.

Barevná pfiíloha ã. XLIV:  Paulownia tomentosa (plstnatá) na Biskupském dvofie v Brnû.
Zasadil ji pravdûpodobnû sám Mofiic Vilém Trapp.





Poznámky
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